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1. JOHDANTO

Varsinais-Suomen ruokaketjun kehittimishankkeen (VARRU) tulevaisuusprosessi oli kolmivaiheinen: en-
simmdisessd tyOpajavaiheessa kartoitettiin yhdessé elintarvikealan toimijoiden kanssa ruoan ja varsinkin ldhi-
ruoan tuotantoon ja kulutukseen liittyvid trendejd, tulevaisuuskuvia ja visioita vuoteen 2030. Seuraavassa Ra-
dikaalit tulevaisuudet -tyGpajavaiheessa haastettiin kaikki sithen asti tehty ty6. Nakokulmaa laajennettiin elin-
tarvikkeista ja maataloudesta erilaisiin rajapintakohtaamisiin, ja aikajana muutettiin vuodeksi 2050. Kolman-
nessa vaiheessa tulevaisuusprosessin tuloksia arvioitiin ja hyddynnettiin yhteistyossd elintarvikealan yritysten
kanssa. Tavoitteena oli tunnistaa ja ideoida mahdollisten innovaatioiden lihteiksi uusia litketoimintamahdol-
lisuuksia. Lisdksi pyrittiin kehittimdin toimijoiden ennakointiosaamista, ja esittelemiddn yksinkertaisia mene-
telmid, joita voisi jatkossa kayttda yritysten ennakointiprosessien kehittimiseksi. Tavoitteena on tilanne, jossa
elintarvikealan toimijat voisivat jatkaa tulevaisuusty6td myos VARRU-hankkeen padtyttyd.

Ty6pajoissa kiydyissd keskusteluissa ruokaketjun toimijat ottivat kantaa mahdollisina ja todennikéisind
pidettyihin muutoksiin ja haasteisiin, ja ideoivat niiden pohjalta uusia avauksia. Tédssd raportissa esitellddn
keskusteluissa nousseita ajatuksia ideoineen sekd niiden pohjalta hahmoteltavia uusia suuntia tulevien kes-
kusteluiden eviiksi. Keskusteluista tiivistetyt tulevaisuuskuvat liittyvit alueen toimintaympiristdén eri tavoin
muuttuvissa olosuhteissa. Tulevaisuusty6ti tehddin aina laajoja globaaleja ja paikallisia toimintaymparist6jen
muutoksia huomioiden. Mikd on ruoan kuluttamisen ja tuottamisen suhde muihin tulevaisuuden elinkeinoi-
hin ja ympirist6on, alueen infrastruktuuriin ja vdestoon, teknologiaan sekd muihin keskeisiin muuttujiin?
Millaisia tulevaisuuskuvia voidaan nihdd ns. ”perusuralla”,; eli jos nykymeno tistd jatkuu, ja toisaalta erilais-
ten uusien rajapintojen tai yllittivien tekijéiden vaikutuksesta? Nykytilanne vaikuttaa myds tulevaisuudesta
kdytyihin keskusteluihin, ja ympirilld tunnistettavat muutosprosessit tuottavat usein myds aiemmista proses-
seista tutunoloisia tulevaisuuskuvia (ks. esim Kirveennummi et al 2009). Sen vuoksi timién raportin paino on
ns. radikaaleissa tulevaisuuskuvissa, joissa nykymenoa pyrittiin haastaaman, seki toisaalta ennakointijirjes-
telmin ja tyckalujen kuvauksessa.

Tulevaisuusprosessin liht6kohtana on ”Mitd jos?” -ajattelu. Se tarkoittaa monipuolisten muuttujien va-
rassa vaihtelevien tilanteiden seurausten ennakointia ja erilaisten ennakkoluulottomien yhdistelmien luomis-
ta. Tavoitteena on vaihtochtoisten todellisuuksien kuvittelu pddstiksemme eroon ajattelua kahlitsevasta ka-
pea-alaisuudesta. Seuraaviin lukuihin olemme Varru-hankkeen kuluessa tyOstineet keskustelujen ja muun
tiedossa olevan aineiston pohjalta uusia kokonaisuuksia, tarinoita ja tapahtumakulkuja uusien tulevaisuusku-
vien aineksiksi. Ennakoinnin ideaa ja menetelmid on kasitelty julkaisun viimeisessd luvussa, jota on myos
tiydennetty ennakointitydkaluja esittelevilld liitteelld. Lisdksi on toiseen liitteeseen koottuun “ideapankkiin”
koottu tySpajojen keskusteluista esimerkkejd ja ideoita vapaasti jatkoty6stettiviksi (ks. liite 2). Toivomme

tissd julkaisussa esiteltyjen ajatusten toimivan monipuolisen uuden ideoinnin kimmokkeina.



2. NAKYMIA RUOKAAN JA SYOMISEEN

— TULEVAISUUDEN TUOTTEET JA PALVELUT
VUONNA 2030

Millaista ruokaa meilld on tulevaisuudessa, ja kuka sen tuottaa?

Missd me sitd sydmme, kenen kanssa ja mitka asiat vaikuttavat ruokavalintothimme?

Ensimmiisessd tyOpajavaiheessa (ks. liite 3) ruokaketjun tulevaisuutta tarkasteltiin vuoden 2030 tasolla lihti-
en sellaisista elintarvikealan toimialoja kiinnostavista teemoista, joilla voitaisiin saavuttaa yksittdisid toimialoja
laajempia nidkokulmia. Kasvikset ja vilja -tyOpajassa korostuivat ruokaketjun liiketoimintamahdollisuudet
peltoviljelyn ja kasvintuotannon painotuksilla, seuraavissa tyOpajoissa keskityttiin ensinni proteiinien (ka-
la—liha—hy6nteis—kasvis) nikékulmaan ja lopuksi teemana oli vesi tulevaisuuden resurssina. Nykyisen
kehityksen pailinjat hahmottuivat ruokaketjun sisiltd tai ulkoisina paineina: tuotannon keskittymisend, pyt-
kimyksena jakeluketjujen lyhentimiseen, kuluttajien heterogenisoitumisena ja lisddntyvind tarpeina huomioi-
da erilaisia kestivin kehityksen tavoitteita.

Yleisid keskusteluihin tuotuja ruoan tuotannon ja kulutuksen muutostekijéitd ovat globalisaatio ja ruoan-
tuotannon keskittyminen, ympiristonmuutokset (etenkin ilmastonmuutos), epdvarmuus (kansan)talouden
tasapainosta ja energian riittdvyydestd, seki viestOkehitys ja elimintapamuutokset seurauksineen. Ruoantuo-
tannon keskittyminen on ilmiénd jatkunut pitkddn, ja aiheuttanut monenlaisia muutoksia sekd ruoan tuotta-
misen ja jakelun ettd kuluttamisen kentilld. Globalisoitumisen vastatrendind nikyy yhid monipuolisempi kitjo
eri tavoin rajatun “ldhiruoan” lmiGitd ja panostuksia joustavien paikallisten ruokajirjestelmien kehittimisek-
si. Ruoan riittdvyyttd ei ole pidetty pohjoisen pallonpuoliskon ensisijaisena ongelmana, vaan pikemminkin
ongelmat kilpistyvit elintason nousuun ja litkasydmiseen. VARRU:n tySpajoissa kiydyissd keskusteluissa on
kuitenkin kysymys ruoan riittdvyydestd noussut esiin eri suunnista: Keskustelu ruoan puutteesta kulminoituu
teollisuusyhteiskunnissa hyvinvointiin ja viestdrakenteeseen ja julkisen sektorin kestdvyyteen: 16ytyyko tule-
vaisuudessakin tarpeeksi ammattitaitoisia ihmisid tuottamaan ruokaa sitd tarvitseville, miten voitaisiin tuottaa
hyviid mutta edullista ruokaa kouluihin tai vanhusten tarpeisiin? Miten onnistumme tuottamaan yhé hetero-
geenisemmille kuluttajille ruokaa, joka paitsi miellyttdd mahdollisimman monia, on my6s ympdristoystivillis-
td ja ravitsemuksellisessa tasapainossar Syntyykd yksin asumisen vastapainoksi uudenlaista yhteisollisyyttd —
paikallisia asuin- tai ruokaosuuskuntia uudenlaisten palvelumuotojen asiakkaiksi? Keskittyminen ja kilpailu
johtavat tarpeeseen ohjailla ja kierrattid resursseja nykyistd tehokkaammin. Miten lisdantyva ohjailu suhtau-
tuu tarpeisiin yksinkertaistaa jo nykyisellidinkin monimutkaista sidtelyd? Tai miten onnistuu mahdollisimman
laadukkaiden, mutta silti edulliseksi miellettyjen ruokatarvikkeiden tuottaminen tulevaisuudessa tuotantokus-
tannusten kasvaessa?

Muun muassa niihin monimutkaisesti toisiinsa kietoutuneisiin kysymyksiin haettiin selvennysti tyopajo-
jen alustuksissa ja keskusteluissa. Keskusteluja yhdistdvind liht6kohtana oli ajatus Varsinais-Suomen maa-

kunnan ruoasta hyvinvoinnin kannalta merkittivini, terveellisend, turvallisena ja kestivind ruokana. Ruoan



kestdvyys muodostuu monesta eri osatekijdstd, mutta se sisdltdd ennen kaikkea ajatuksen, jonka mukaan
maakunnassa tuotettua ruokaa tulisi tulevaisuudessakin suosia my6s maakunnan sisilld. Varsinais-Suomen
ruoan tulevaisuuden vahvuuksiksi nostettiin sellaisia asioita kuin ilmasto, sijainti, turvallisuus, terveellisyys,
kestdvyys (mm. ruoan saavutettavuus, ympariston laatu, niitd tukevat jirjestelmat). Pddllimmadisend tavoittee-
na oli kuitenkin alueen kilpailukyvystd huolehtiminen kiinnittdimalld huomiota yrittdjyyden edellytyksiin, tut-
kimuksen ja koulutuksen laatuun sekd uusia avauksia mahdollistaviin yhteisty6verkostoihin. (Ks. my6s Kit-
veennummi, Mattinen & Kihkénen (toim.), 2012; Maittd & T6érmié, 2012; Mattinen & Tantarinmaki, 2013)

Vuoden 2030 toimintaymparistdd luonnehtivana lihtékohtana ja toiveena on, ettd varsinaissuomalaista
ruokaa ostetaan ja syodiin jatkossakin, ja ettd osaavien yrittdjien, uusien thmisten ja kehittyvien tuotantopro-
sessien ansiosta maatalous kehittyy. Visioksi sopisi myds monissa keskusteluissa esitetty tulevaisuuskuva,
jossa Suomi on maailmanlaajuisesti tunnettu puhtaan veden keitaana ja arvostettuna puhtaan ruoan tuotta-
jamaana. Maakunnan ruokaa on kehitettivd my6s vientituotteeksi unohtamatta asiakaslihtdisyyden merkitys-
td. Ihmisten maku ja nautinnot ovat vuosikymmenten kuluessa johtanut ruoan kansainvilistymiseen, keven-
tymiseen ja toisaalta proteiinien ja toisaalta kasvisten suosio on korostunut. Yksil6lliset valinnat tasapainotte-
levat erilaisten ympiriston asettamien paineiden vallassa, mutta hyvin ruoan arvostus vaikuttaa tulevaisuu-
dessakin kuluttajien maksuhalukkuuteen. Hintapaineet kovenevat, mutta minkalaisissa toimintaympiristoissd
ja minkdlaisissa kilpailuissa varsinaissuomalaisten yritysten on oltava tai kannattaa olla? Millaisia mahdolli-
suuksia yrityksilld on uusien markkinoiden tunnistamiseen ja kehittimiseen? Siitd vaihtoehtoisten tulevai-
suuskuvien kehittelyssd on pitkilti kyse — jatkuvasta ideoiden sy6tostd, jossa menetelmi toivottavasti nayttdd
tehonsa toimijoiden tulevaisuusvalmiuksien, jatkuvan ymparistontarkkailun kehittymisessa.

Tulevaisuudessa ruoan tuotanto ja kulutus sekoittuu ja moninaistuu entisestiin, mutta millaisin tavoin?
Ainakin timdn kehityksen seurauksena erilaiset ddripdan ilmi6t tulevat hyvin nakyviin. Keskusteluissa esitet-
tyjd ajatuksiakin tulisikin punnita avauksina, mahdollisina sy6tteind muutoksiin. Mahdollisimman monia asi-
akkaita miellyttivien tuotteiden kehittiminen edellyttid toisinaan tasapainottelua ja uusien yhdistelmien ke-
hittdmistd vanhojen pohjalta, mutta ehképi asiat saavat kokonaan uusia painotuksia?

Tdmin osion tySpajoissa innovatiivisuuden, erilaisuuden, hintakilpailun tai tehokkuuden varassa menes-
tyvid liikketoimintaideoita tunnistettiin ja arvioitiin sekd muokattiin jo melko konkreettisten tuotteiden tai
konseptiaihioiden suuntaan. Vield toteutumistaan odottavia tuoteideoita vertailtiin ja ruodittiin erilaisista
ruokaketjun kannalta liheisistd ndkékulmista. Tyopajojen keskusteluista poimittiin tuotekonseptien aihioita.
Varsinaisiksi tuotekonsepteiksi tai innovaatioiksi keskusteluissa esiin nostetut ideat muuttuvat kuitenkin vas-
ta jatkojalostuksen ja konkreettisten kaupallisten sovellusten my6ti, ja kenties aivan toisenlaisina toteutuksi-
na. Ty6kalujen piddtehtdvind oli ajatusten sparraus ja visualisointi, sekd keskustelujen dokumentointi eri vai-
heissa tapahtuvan ideoinnin tarpeisiin. Keskustelujen annin osallistujat saivat mukaansa, ja monista keskuste-
luista voitiin ideoita ammentaa my6s tuleviin yritystyOpajoihin (ks. luku3 ja liite 2). Seuraavaksi esittelemme
tiivistetyssd muodossa keskeisimpiid tulevaisuuskuviksi yhdisteltyjd aiheita. Aihepiirien valinnan lihtékohtana

toimivat tyOpajoissa kdydyt keskustelut.



Paikallista ruokaa maailmalle ja oman vaeston tarpeisiin

Tulevaisuudessa varsinaissuomalaista ruokaa ostavat oman maakunnan asukkaat, mutta tarjontaa riittdd myos
maakunnan ulkopuolelle ja vientiin. Ruoan tuottajien ja jalostajien haasteena on tulevaisuudessakin kehittid
sellaisia tuotteita ja palveluita, joilla on kysyntdd alueen ulkopuolella. Keskusteluissa uudetkin vientituotteet
néyttdisivit syntyvin ennen kaikkea laadukkaiden kotimaisten raaka-aineiden jalostamisen ja brindddmisen
kautta, mutta yhd enemmin keskustellaan my6s tuotteita ympiarbivien jakelu- tai muiden palveluiden, ruokaket-
jun keskeisten osien, saamisesta hallitummin ja kustannustehokkaammin omiin kisiin. Ruoantuottajien tiippu-
vuus keskittyneisté jakelukanavoista oli ilmi6, joka puhutti koko VARRU-hankkeen ajan.

Ruokaketju on jatkuvassa muutoksessa: yleisend uskomuksena oli, ettd ruoan ja sydmisen laatu liittyy tule-
vaisuudessa yhid suuremmin elimyksiin ja elimykset tuotetaan osana laajempia kokonaisuuksia. Kaupan keskit-
tyminen kauppakeskuksiin on tistd yhdenlainen signaali, ruokakauppa on tulevaisuudessa elimyskeskus.

Liht6kohtana on hyvd maku ja nautinto. Tdma nikyy ketjun kaikissa osissa, my6s aivan alkutuotannon 4i-
relld. Peruselintarvikkeiden kuten porkkanoiden ja muiden kasvisten lajiketietimys kasvaa, kuluttaja ei osta enda
vain ”porkkanoita” tai “tomaatteja”, vaan lajikkeita, joiden tietdd olevan makeita tai muuten miellyttivin omaa
makuaan parhaiten. Uusia lajikkeita tulee lisdd. Menestystuotteita syntyy ruoassakin yhd useammin erilaisten
ajankohtaisten mediailmiGiden kautta, kuten kasvistyOpajassa kiyty keskustelu ”Angry Birds -tomaateista”
osoitti. Kotimaisen kasviproteiinin lihteiti ja reseptiikkaa kehitetddn ja tietoisuus lajikkeiden kirjosta ja kasvis-
ten sesongeista kasvaa. Lajikkeen rinnalle tulevaisuduessa saadaan tarkkaa tietoa kasvupaikasta ja -olosuhteista.

Viestonkasvu ja ruoantuotannon kansainvilistyminen heritti uusia kysymyksid: onko tulevaisuudessa
vield edullista, kotimaista ruokaa, vai tuotetaanko kaikki luonnonmukainen puhdas ruoka kansainvilisille
markkinoille ja sielld eniten tarjoavaller Ruokaturvasta puhutaan tulevaisuudessa yhd enemmin vieston kas-
vaessa ja markkinoiden globalisoituessa edelleen. Ruokaturvan heikkenemisesti on esimerkkini kehitysmai-
den kéyhimmin vdestdnosan kohtaama ongelma: kéyhin on vaikea korvata niukoista omista resursseista tai
kalliilla tuontiruoalla sitd paikallista ruokaa, jota on viety linsimaisille markkinoille trendikkédnid superfoodi-
na. Edullisen kotimaisen ruoan ja toisessa dédripdissi vaikuttavan kotimaisen, premium-ruoan vilille luotavilla
silloilla on merkitystd: samalla kun alueen ruokaa tuotteistetaan lisdarvoa sisiltdviksi tuotteiksi, tarvitaan ruo-
kaketjun yhteisty6td, jotta suomalaista perusruokaa el jalosteta kuluttajan nikokulmasta saavuttamattomaksi.
Suomalaisten kuluttajien vieraantuminen paikallisista ruokaketjuista on keskusteluissa esille tuotu uhkakuva
ja pitkddn jo toteutunutkin ilmid, johon yritetddn vaikuttaa markkinoinnilla ja mielikuvien muokkauksella.
Halvalla tuotetun ulkomaisen tuontiruoan lisidntyminen ja sen luomat hintapaineet vaikuttavat tulevaisuu-
dessakin jatkuvalta kehitykseltd. T4mi ei ole yksin varsinaissuomalainen haaste: kehittijit ja hallituksen lhi-
ruokaohjelma miettivit omalta osaltaan miten omassa maassa tai maakunnassa tuotetun ruoan arvostusta
voitaisiin lisatd, minkalaisin tuottein ja palveluin, minkilaisin liiketoimintakonseptein pk-yritysten toimintaa
saataisiin kannattavaksi. (Ks. Lihiruoan kysynnin ja tarjonnan kohtaamiseen keskittynyt hanke FORE-

FOOD tuloksineen?)

! http:/ /www.mtt.fi/ mttraportti/ pdf/mttraporttil 54.pdf
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Suomea pidetiin veden suhteen onnekkaana maana. Esimerkkejd veden merkityksen kasvamisesta tule-
vaisuudessa tuotiin keskusteluissa esille runsaasti, mutta koska samankaltaisia ajatuksia tuotiin esille my6s
radikaaleissa tulevaisuuspajoissa, on niitd tdssd jitetty vihemmille. Vesi liittyy ldheisesti kalastuksen tulevai-
suusnikymiin, tasapainon saamiseen kalakantojen, kysynnin ja tarjonnan suhteen seki vesiensuojeluohjelmi-
en tulevaisuuteen. Veden kiytén sddntely ja monien vesistonsuojelua edistdvien toimien vaikuttavuus vapaa-
ehtoispohjalta olivat asiantuntijoita askarruttaneita kysymyksid. Paraneeko veden laatu tulevaisuudessa ilman
nykyistd laajempaa sddntelyi tai pakoitteita?

Keskusteluissa tuotiin esille nikemyksid, joiden mukaan arvostetuimmat kalalajit 16ytivin helposti osta-
jansa, mutta vastaavasti muiden kalalajien menekki voisi olla parempikin. Tuontikalojen sijaan tulisi kotimai-
sen kalaketjun kannattavuutta kohentaa tekemailld erilaisista kaloista kuluttajille houkuttelevampia tuotteita.
Sarkisimpyl6itd? Tdhin suuntaan jo mentiinkin Food & Fun -festivaaleilla syksylld 2014 kun Turun kouluis-
sa ja tyopaikkaravintoloissa oli tarjolla lihella tuotettua siika-ruisburgeria (Turun Sanomat, 2014). Enti voi-
taisiinko rehuksi kdytetyistd sirkikaloista tulevaisuudessa luopua kokonaan? Voisiko rehun rehun kalaperii-
syyttd pienentdd esimerkiksi pelleteilld, joissa kalaproteiinia on korvattu hyonteisilld, mikrobeilla ja akvaatti-
silla pieneli6illd. Tulevaisuudessa, kun kalojen kuten muidenkin jitteiden sivuvirtoja on opittu hyédyntimain

entistd tehokkaammin, jitteiden fosfori kelpaa pelloille ja kalan hyvit rasva-aineet kuluttajille.

Teknologinen kehitys muuttaa tekemisen tapoja

Mitd seurauksia tilld hetkelld tunnistettavat teknologiset muutokset tuovat ruoan tuotannolle ja jakelulle, entd
kuluttajien ruokatottumuksiller Kysymys kokonaan kenttdd mullistavien ruoantuotantoteknologioiden seura-
uksista oli tarkoitus ottaa esiin radikaalien tulevaisuustyopajojen keskusteluissa (ks. sivu 11). Jo pidempidin
keskusteluissa olleista teknologisista sovelluksista on esimerkkind keinoliha, in vitro meat. Ensimmiisistd
kokeiluista huolimatta ei keskusteluissa ole toistaiseksi nidkynyt arvioita massatuotannon aloittamisesta. Tule-
vaisuuskuvia pohdittaessa voi kuitenkin miettid mahdollisen laaja-alaisen keinolihatuotannon vaikutuksia
vaikkapa liha-alan markkinoihin: tekisiké koeputkessa viljelty solumdykky” lihatuotteista sopivia my6s kas-
visruokailijoille tai erilaisista uskonnollisistd syistd lihaa vilttdville?

On mahdollista, ettd teknologisisten sovelluksien kautta sekd liha-, kala- ettd kasviproteiinien hydynti-
minen monipuolistuu. Sitd mukaan kun raaka-ainetietoisuutta ja kisittelykokemusta tulee lisdd voidaan eri
kasvilajien biologisista ominaisuuksista ja muuntelukykyisyydestd kehitettdd uusia sovelluksia. Esimerkiksi
”synteettisen porkkanasprayn”, hapen vaikutuksesta jahmettyvin hienonhienon porkkanaraasteen tai -soseen
myotd terveellinen kasvikerros voisi tulla osaksi lukuisia suosittuja ruokia ikddn kuin huomaamatta. Leivosten
suklaakuorrutuksen sijalle voi tulla vitamiinipitoinen porkkanakuorrutus. Kokeiluja kasvien ainesosien kay-
tostd teollisuudessa on tehty vuosikymmenid, ja biomimiikka (biomimicry) on auttanut kehittimadn tyonja-

koa ruoka- ja muun teollisuuden vilille.?

2 Ford http://www.cbc.ca/news/technology/heinz-ford-aim-to-make-car-parts-from-tomato-skins-1.2671904.
Ks. my6s Hietanen tissi julkaisussa.
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Kiinnostavaa kylld elintarviketoimiala mielletidin yhi konservatiiviseksi alaksi, eikd itsessddn ruokaankaan
liitetd rahoitusohjelmissa kovin suurta teknologisten innovaatioiden potentiaalia. Ruokaan liittyvid aloitteita
ei esimerkiksi ole juurikaan mainittu 100 innovatiiviseksi todetun teknologian listalla (Linturi, Kuusi & Ahl-
qvist 2013). Toisaalta, ruoan parista ja Pop up -ravintolan konseptista tunnistettiin vaihtoehtoisen organisoi-
tumisen esimerkkejd, signaaleja mahdollisista muutoksista tulevaisuudessa, joita Eduskunnan jirjestimaissi
mustien joutsenten kilpailussa tuli esiin (Mustat joutsenet 2013).

Kuten edelld on tuotu esille, Suomi on makean veden suurvaltoja ja suomalainen veden kisittelyosaami-
nen ja hyédyntiminen on yhi tirkeimpi mahdollinen vientituote. Tulevaisuudessa vesi on “kullan kallista™:
Vesienhoitosuunnitelmat ja kerdilyjirjestelmit ovat lisddntyvin kuormituksen my6td koetuksella, mutta vesi-
jalanjdlkid seuraamalla voidaan paljastaa systeemin heikkoja lenkkejd. Tulevaisuuden merkittivin osaamisen,
hallinnan ja suunnittelun tyékalun muodostaa ilyteknologia. Alyteknologialla tarkoitetaan etenkin virtuaali-
sen jakamisen ja erilaisten indikaattorien kehittymisen my6td syntyvia uusia teknologisia ratkaisuja. Kauko-
ohjautuvat tilaus- ja valmistusjirjestelmit ja erilaiset automaattisesti hoidettavat logistiikka-ketjut muuttavat
jakeluketjujen hallintaa. Sen seurauksena tyGvoiman osaamistarve muuttuu ja tydpaikkoja korvautuu robotii-
kalla. MyGs pddosa ruokahankinnoista tapahtuu teknologiapainotteisissa tulevaisuuskuvissa virtuaalisissa ym-
péristoissd. Kauppakeskuksista on timin muutoksen my6td tullut ruokakokeiluihin haastavia elimyskeskuk-
sia ja huvipuistoja. Ehké netistd tilattavien tuotteiden rinnalle syntyykin kauppoja, joissa tuotteiden kokeile-
minen maksaa. Kuluttaja maksaa yleisen ilonpidon ja maistiaisten lisdksi itsekin jotain siitd, ettei tarvitse nah-
di palauttamisen vaivaa. Kaupassakiynnin funktio muuttuu ostamisesta esittelyn, markkinoinnin ja valitse-
mista auttavien palveluiden suuntaan: tuotteita voi kokeilla, maistella, kosketella, ja saada samalla vinkkejd
tuotteiden kidyttémahdollisuuksista. Arkisempi kauppamatkailu voi olla my6s pikaista asiointia kodin ldhelld
siaitsevassa noutopisteessa.

Mobiiliteknologian laajamittainen kidytté6notto on muuttanut arjen rutiineja myds kodeissa ja tySpaikoil-
la. Kenties kotien ja ruokaloiden sijalle tuleekin lataamoja, joissa akkujen lataamisen ohella uudistetaan oman
kehon energiavarastoja sopivilla ruoka-annoksilla? Ehké kaikki yhdistyvit vield houkuttelevammiksi koko-
naisuuksiksi. Kuntosalikeitti6illd houkutellaan ihmisid yhteiséllisten palveluiden tai asumismuotojen direlle.

Ostosymparistojen ja toimintarutiinien muutos tarkoittaa kuitenkin muutosta myos kuluttajan ajankay-
tossd. Kuluttajan pitdd tehdi entistd enemmin ennakoivia valintoja. Ennakoimista voidaan viedd my6s pi-
demmiille: kenties lihan tai kalojen kasvatus ja jalostus alkaa tulevaisuudessa vasta, kun loppuasiakas on va-
rannut tuotteen kiyttéonsir Toimintatavan hyStyind on ruoan tuoreus ja tuottajan ruokahivikin vihentymi-
nen. Lihiruoan tuotannossa tdmi vastaa nykyisti osuuskuntamuotoista Askaisten Livonsaaren toimintaa:
kuluttaja tulee samalla valinneeksi pellon, jolla hinen ruokansa tuotetaan. Silloin voisi lisddntyd my6s haluk-
kuus investoida ruoantuotantoalueen ja viljelijin hyvinvointiin. Kehittyneissd jirjestelmissd olisi mukana
my6s ruoan hinnassa kulkeva vakuutusmaksu sen varalta, ettd sddolot tai muut syyt pienentiisivit viljelijin

satoa.



Resurssien rajallisuudesta uusiin yhteistyomalleihin

Keskustelut riskeistd muodostavat oman kokonaisuutensa tulevaisuuden liiketoimintamahdollisuuksien tar-
kastelussa. Maailman fosforivarat uhkaavat loppua seuraavan 50—100 vuoden kuluessa (Cordell, Drangert &
White 2009). Keskusteluiden mukaan timi on johtanut mm. tilanteeseen, jossa kestivid maatiaislajeja kiy-
tetddn enemmain, sesonkisuus on palannut ja tietoisuus erilaisten raaka-aineiden ravintoainepitoisuudesta
lannoitteena on kasvanut. Luomutuotteiden kulutus ja tuotanto kasvaa. Ruokaa on riittdvisti, mutta ei kaik-
kien saatavilla. Varakkailla on mahdollisuus sy6dd laadukasta ruokaa, mutta varattomien on tyydyttiva bulk-
kiruokaan. Kaupunkilaiset osallistuvat mielellddin marjojen ja sienten poimintaretkiin.

Resurssien niukkeneminen on antanut aihetta kehittdd loppuunsa hiottua kierritystaloutta. Sivuvirtojen
hallinta kuuluu kuvaan, mutta pddosassa on kuitenkin koko prosessin ja tuotteiden suunnittelu alun alkaen
jarkevin hyodyntimisen nidkokulmasta. (Ks. uutta aiheesta: JWT recycle economy, jakamisen talous -linkit
26.6.2014) Tamin seurauksena monia ecksoottisia raaka-aineita on korvattu kotimaisilla muunnoksilla.

Resurssipulan taustalla on synked todellisuus: ruoan riittimattOmyydestd kertovat vesisodat ja ymparis-
topakolaisuus.

Kiistoja syntyy vientisopimuksista ja kiintiistd: suomalaisista raaka-aineista valmistetaan nykytilantee-
seen verrattuna moninkertainen maird aterioita Aasian rdjahdysmdisesti kasvavalle keskiluokalle. Globaali
kauppa on epivarmoina aikoina altis katkoksille, ja tuolloin ulkomaalaiset erikoistuotteet kuten kahvi, suklaa
sekd banaanit ovat kalliita tai ajoittain sddnndsteltyjd.

Positiivisempaa kuvaa niukkuuden hallinnasta edustavat ajatukset uusista kumppanuusmalleista. Eetti-
syyden ja yhteiskuntavastuun nikékulmista on muodostunut suomalaisten yritysten kilpailukykyisyyden kan-
nalta olennaisia teemoja. Niukkuuden hallinta sulkee rajoja, mutta vastapainoksi muodostuu maantieteellisid
rajoja ylittdvid “kumppanuustuotteita” ja osuustoimintaa. Sateiden, tuholaisten ja tautien lisddntyminen on pa-
kottanut kehittimédn jatkuvasti uusia lajikkeita, ja toisaalta monet pienviljelijit ja harrastajat kunnostautuvat
vanhojen lajikkeiden siilyttijina.

Kaikille kumppanuusmallit eivit tarjoa riittdvisti turvaa: Oma osaaminen ja tiedon kartuttaminen tuovat
parasta yksilon vapautta. Keskusteluissa niitd tuotiin esille Idan, 30 v. tulevaisuuskuvilla: esimerkiksi peru-
nankuoriminen on jo katoavaa kansanperinnettd, mutta Ida hallitsee vanhat taidot, harrastaa alkuperiislajien
viljelyd ja sddstdd sienimetsdpalstan kiyttod varten. Hin vahtii siemenperunaistutusten talkoita sekd organisoi
marjastustiimid. Keskusteluissa Idasta muodostuu esimerkki yksilostd, joka taitaa my6s verkostoitumisen ja
saa siitd irti uusia asioita. Maanldheisestd osaamisesta ammennetaan mielikuvia, joiden mukaan Suomessa
osataan

Yksilollisyys ja heterogenisoituminen ovat kehitystd ohjaavina trendeind haastavia: toisaalta erilaisista
ruokailutavoista ja tottumuksista syntyy joustavuutta, toisaalta sithen ei niukkuuden maailmassa olisi oikein
varaa. Kysynnin ja tarjonnan kohtaaminen on adriyksiléllisten tarpeiden vallitessa haaste, ruokajitettd syntyy
helposti, jos tatjolla oleva ruoka ei I6ydéd sopivaa ostajaa. Teknologisoituminen tuottaa yksil6llistymiselle lisa-
kierroksia: ravitsemusskanneri tekee jokaiselle yksildlle ridtiléidyn ruokavalion, josta ei mielellddn tai sank-

tioitta poiketa. Toisaalta thmisten ruokavalioiden ennakointi saattaa auttaa ruoan tuottajia ja skannausyrityk-
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set tarjoavatkin valmiita ruokapalvelupaketteja. MyGs julkinen ruokahuolto panostaa terveyttd edistdvidn
raatalointiin: tulevaisuuden kelakortissa tai muissa sihkoisissd tunnistimissa — kukaties hissimatkan aikana—

tiedotetaan kunkin yksilén mittaustuloksista, ja suolan tai energian saannin viimeistely — sddtely raja-arvojen
mukaisiksi tapahtuu paikanpiilld joko ruokaa tilattaessa tai ostettaessa.

Erilaisten makujen, nautinnollisuuden ja ravitsemuskoostumuksen yhdistelmit tunnistetaan hyvin, ja
osataan luoda niistd moniaistisia kokonaisuuksia. Paikallisten ruokatuotteiden markkinointia helpottavat
diagnoosivilineistot, joilla esimerkiksi ruoan puhtaus varmistetaan paikan pdilld ennen tuotteen pakkausta ja
kuljetusta (vrt. lehtijuttu: Tetra Pak siirtyy pellolle — ldhiruokatrendin merkitys elintarviketeollisuudelle
20143). Esimerkiksi hirkdpapu on tirked ruoka-aine. Juustoon lisdtddn lakisditeisid vitamiinilisid, ja erilaisia
tuoretuotteita, terveysjuomia ja terveysmixejd valmistetaan niin paikallisista marjoista kuin yrteistdkin.

Painonhallintaa motivoivat lisddntyvit ulkonikopaineet, mutta my6s huoli sairauksista ja sairastamisen
kalleudesta. Kansalaisille on jo keksitty liikkumattomuusverot, ja jadkapille on kehitelty vaakalukkoja. Sytjay-
tymisvaarassa oleville sohvaperunoille on kehitetty litkuttamispalveluita, kuten auto, joka hakee asiakkaan
kotoa liitkkumaan tai Martta expert services.

Kun yhti ajatuspolkua on seurattu tarpecksi pitkille, seuraa keskustelussa usein kddnne pidinvastaiseen.
Sithen voidaan my6s vetdjidn taholta rohkaista. Yhtend kiddnteend painonhallintakeskustelun rinnalla on aja-
tus siitd, ettd ehkdpd tulevaisuudessa kontrolli ja eliminhallintaan panostaminen ei endd olekaan paras tai
ainoa tapa saada hyvii tuloksia. Ruoka kun ei ole pelkistiin jouleja, vaan silld on muitakin arvoja. Ndin puhe
siirtyy iloon ja herkutteluun — painonhallintaruokakin menee paremmin kaupaksi kun se on hyvid. Voidaan
my6s miettid, mitkd ovat niitd perusasioita, joista suomalainen ei kovin helposti luovu. Esimerkiksi vaikka
terveystiedon ja ympiristétietoisuuden my6td sosiaalinen paine kasvissyontiin on kasvanut, on varmaa, ettd
ainakin jouluna herkutellaan kinkulla. Hy6nteiset ruokana olivat tulevaisuutta ennakoiden teematydpajan
aiheena vuonna 2012. Sen jilkeen on uusista proteiinildhteistd kdydyissd keskusteluissa ja etenkin mediassa
kisitelty innokkaasti my6s hyonteisid tulevaisuuden proteiinilidhteind. Toistaiseksi hyonteiset eivit vield ole

Suomessa elintarvikkeena myytivien raaka-aineiden asemassa (ks. mm. FAO 2013).

8 http:/ /www.huffingtonpost.com/michael-zacka/local-foods-from-fad-to-f_b_5502757.html
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3. RADIKAALIT TULEVAISUUSKUVAT
— ENTA JOS KAIKKI TAPAHTUUKIN TOISIN?

VARRU:n tulevaisuusprosessin toisessa vaiheessa jirjestettiin Radikaalit tulevaisuustydpajat, joissa pyrittiin
haastamaan perusoletuksia ja etsimddn innovaatioita ja tulevaisuuden liiketoimintaosaamista erilaisista raja-
pinnoista. Ruoan tulevaisuuden innovaatioiden voi nidhdi syntyvin muun muassa biomateriaalien, elintarvik-
keiden, energian, lidkkeiden, teknologian seki terveys-, hyvinvointi-, kulttuuri- ja matkailupalveluiden raja-
pinnoista. Ensimmadisessd tyOpajassa rakennettiin agritalouden tulevaisuuskuvia tdysin tyhjiltd poydaltd; Mitd
kaikkea voisi tapahtuar Jidlkimmadisessd tyOpajassa jatkettiin ensimmadisessd tyOpajassa esille nousseiden radi-

kaalien teemojen tyOstimistd. Tdmi luku tiivistdd Radikaalit tulevaisuudet -tyGpajojen tuloksia.

Entapa jos ...

...biokausi ja luonnonvaratalous johtavatkin siihen, ettd Suomen agribusiness-
ekosysteemi tuottaa enimmakseen non-food tuotteita?

Edellisessi luvussa kuvatun tulevaisuusprosessin kuluessa tulevaisuuskuvia hahmotettiin varsin lihelle, vuoteen
2030 ja padosin ruokaketjun toimijoiden nykytilanteesta kisin. Riskini on kuitenkin se, ettd samalla alalla toimi-
vat ja samoin ajattelevat toimijat ovat sokeita alan ulkopuolelta tuleville muutostekijéille: villeille korteille, mus-
tille joutsenille ja muille ylldtyksille. Entd jos esimerkiksi ldhiruoan tulevaisuutta eivit ratkaisekaan elintarvi-
kealan trendit, vaan ihan jonkin muun alan tulevaisuus tai/ja yllittavit tapahtumat Suomen ulkopuolella?

Radikaalit tulevaisuudet -tyOpajoissa vallitsevat trendit ja perususkomukset haastettiin vaihtoehtoisilla tu-
levaisuuskuvilla ja skenaarioilla, joissa veturina toimivatkin agribusineksen ja biotalouden uudet Non Food
-tuotteet.

Maailma on digitalisoitunut ja virtualisoitunut muutamassa vuosikymmenessd. Samaan aikaan on kehitet-
ty ja otettu kdytt66n my6s bio- ja nanoteknologiaa. Ndmi kaikki teknologiat ovat merkitykseltddn yhtd suuria
kuin hoyrykoneen keksiminen. Ne ovat jo muuttaneet ja tulevat edelleen muuttamaan merkittivilld tavalla
talouttamme, eldmisen tapaa ja kulttuuria. Tietoteknologia on myds jo astunut ulos tietokoneista ja matka-
puhelimista huonekaluihin, kodinkoneisiin, rakennuksiin, vaatteisiin, pakkauksiin, autoihin jne. Alykkiit ko-
neet ja laitteet kommunikoivat keskendin. Robotisaatio yleistyy ja infrastruktuuri automatisoitu. Internetistd
on kehittymissd ubinetti; kaikkialla ldsni oleva pilvipalvelu, joka rakentaa ympirillemme lisdttyd ja ndenniis-
todelliuutta. Kaikki tehdain ja kiytetdin tulevaisuudessa eri tavalla kuin ennen. Siirrymme hybriditalouteen,
jossa asiakkaat osallistuvat sosiaalisen median avulla tuotteiden suunnitteluun, valmistamiseen ja joukkora-
hoitukseen. Uusi teknologia muuttaa my6s kiyttékulttuureita ja toimintamalleja. (KKuusi et al., 2011)

Kehittymissd on my6s biokausi (rauta-, kivi- ja pronssikauden tapaan), jossa kaikki se, mikd on mahdol-
lista tehdd bioraaka-aineista, my6s tehdddn niistd. Luonnonvarojen niukentuminen ja ympariston likaantumi-

nen nostavat kilpailukyvyn keskiéon kestivyyden teknologiat, joilla tuotetaan ratkaisuja ihmiskunnan suu-
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rimpiin ongelmiin ja hyvinvointiin. Metsdklusteri on jo joutunut reagoimaan tdhin muutokseen: se on siir-
tymdssd metsiteollisuudesta biotalouteen ja fotosynteesiklusteriin. (Ahvenainen, Hietanen & Huhtanen,
2009 sekd Ahvenainen & Hietanen, 2010)

Seuraavina vuosina my6s maatalous kohtaa biokauden haasteet, silli vuonna 2030 bioraaka-aineklusteri
ei nojaa pelkistiin puuhun, vaan kaikkeen sithen bioraaka-aineeseen, joka kasvaa fotosynteesin tms. luon-
nonsysteemien sekd my0s artifaktisten (thmisen luomien) systeemien seurauksena. Siksi titd uutta toimialaa
voidaan kutsua my0s fotosynteesiklusteriksi. Tdmé on erityisen suuri mahdollisuus juuri Varsinais-Suomelle,
joka ei ole vahva metsiteollisuudessa. Agribusineksessa sen sijaan Varsinais-Suomella on vahvuuksia. Siksi
peltopohjainen biokausi on Suomen mittakaavassa mahdollisuus erityisesti Varsinais-Suomelle. (Sama)

Tirkedtd on ymmirtdd my6s palveluiden kasvanut merkitys. Suomen metsialaa on perinteisesti hallinnut
teollinen sellu-, kartonki-, paperi- ja puutuoteajattelu. Siksi emme ole riittivilld vakavuudella tutkineet metsi-
en muita mahdollisia kiytt6tapoja ja nithin liittyvid liikketoimintamahdollisuuksia ja ansaintalogiikoita. Miti
muita tuotteita metsisti ja puusta voidaan tehdd? Miten paljon puutonni tuottaa vaikkapa matkailussa, kult-
tuuri- tai ja terveyspalveluna tai vaikkapa sienten ja marjojen ja riistalihan kasvatuksessa? Tai hiilinieluna, jos
metsin puut vuokrataankin keskieurooppalaisten luontoaktivistien henkil6kohtaisiksi hiilinieluiksi? (Sama)

Vuonna 2030 metsdpohjaisen fotosynteesiklusterin kokonaisuus voidaan jakaa viiteen litketoiminta-

tasoon seuraavalla tavalla (Sama):

1. Palvelut

2. Makrotaso eli puu,
3. Mikrotaso eli kuitu
4. Molekyylit

5. Energia

Biokauden ja fotosynteesiklusterin haasteena on kokonaisuuden hallinta, silld ylld esitetyissa liiketoimin-
tatasoissa on se ongelma, ettd alempi tuhoa ylemmin. Esimerkiksi raakapuun vilitdn energiakiyttd ehkiisee
kaikki muut hyédyntimistavat. Siksi puun vilitdn energiakiytté on pois kaikelta muulta metsiliiketoiminnal-
ta. Vastaavasti puun hyddyntiminen puutuotteena tai kuituna on poissa matkailulta yms. hyvinvointipalve-
luilta (vaikka ne voivatkin toisaalta luoda kysyntdd metsidn uudistamiseen liittyville palveluille — ja jopa mar-
jankasvatukselle). Siksi metsdpddoman kestidvd hyddyntiminen on aloitettava palveluista — esimerkiksi mat-
kailusta, terveyspalveluista, sienten ja marjojen viljelystd, villieldinten kasvattamisesta ja hiilinieluista. Mahdol-
lisia palveluita on runsaasti. Seuraavassa elinkaaren vaiheessa sama metsipddoma voidaan hyédyntid myos
puuraaka-aineena esimerkiksi puurakentamisessa. Tdmi sama (jo kahteen kertaan kiytetty) puu voidaan seu-
raavassa vaiheessa hyédyntidd edelleen kuituna yms. materiaalimassana — ja vastaavasti kuitu tai massa voi-
daan edelleen hyédyntid molekyyleind. Loppujen lopuksi kaikesta voi vield tehdd energiaa. Kansallisen foto-
synteesiklusterin tavoitteeksi tulisi siis asettaa se, ettd jokainen puu on myytivi niin moneen kertaan kuin
mahdollista: ensin nicluina ja luonto- yms. palveluna ja sen jilkeen puutuotteina, kemikaaleina ja vasta vii-

meisessid vaiheessa energiana ja senkin jilkeen on vield tehtivi liiketoimintaa tuhkasta. Ja lisdksi on tuotteis-
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tettava my6s kaiken edelld mainitun hallinta ja vienti osaamisena: muun muassa teknologiana ja globaaleina
ekosysteemipalveluina, joilla voidaan hallita biodiversiteettid, fotosynteesid, teollista ekologiaa jne. (Sama)

Edelld kuvatut ajatuspolut ovat samoja, joihin olemme términneet Varsinais-Suomen bioketjun tulevai-
suutta ennakoidessamme. Agribusiness on toistaiseksi ollut muutoksen suhteen hitaampi, mutta joutunee
todennikéisesti lapikdymédn aikanaan saman muutosprosessin kuin metsiteollisuus. Olennaista on, etti tdssi
murroksessa ruoka on agribusinekselle samanlainen ryhmityhmyyden ldhde, kuin papeti ja puu metsiteolli-
suudelle. Ilmastonmuutos, ympariston pilaantuminen ja luonnonvarojen niukentuminen toimivat ajurina
luonnonvarataloudelle, jossa materiaalien ja raaka-aineiden omistamisesta tulee kilpailuetu. Tdmi megatrendi
toimii yhtend ajurina my0s biotaloudelle, jossa kaikki se miki voidaan tehdd bioraaka-aineista, myds tehddin
niistd. Biotalouden kehittyminen on alkanut metsiteollisuudesta (puupohjaisista tuotteista), mutta se on no-
peasti levidmissd my6s peltopohjaisiin tuotteisiin. Siksi ruoan tulevaisuuden voi ymmairtdd vain unohtamalla
ruoan ja pohtimalla yhtd mahdollista ison kuvan muutosta:

Tulevaisuudessa ei ole mitddn erityistd syytd viljelli Suomessa ruokaa. Ruoka — on se sitten luomua tai
geenimuunneltua teollista massaa — voidaan aina viljelld ja valmistaa halvemmalla jossakin muualla. Pork-
kanalle ei saada kilpailukykyi Suomessa ja kuluttajien enemmistd ostaa suurista puheista huolimatta halvinta.
Koulujen, piivikotien, palvelutalojen yms. julkisten palvelujen talous kiristyy, minkd vuoksi my6s julkinen
toimija katsoo ennen muuta hintaa. My6s monikulttuurisuuden kasvu muuttaa ruokakulttuuria eksoottisem-
maksi. Lisdksi erilaisten nonfood tuotteiden kysynnin kasvu tekee niistd viljelijéille kannattavia. My6s tima
lisdd radikaalien nonfood tulevaisuuskuvien todennikéisyyttd. (Hietanen, Kirveennummi & Nurmi, 2014)

Maatalous on jo pitkddn ollut sdddeltyd ja tuettua — mutta tulevaisuudessa agribusinesta ohjaavat yhi
vahvemmin markkinoiden lainalaisuudet: kuluttajat ostavat halvinta ja agribusinessmichet viljelevit sitd, mis-
td maksetaan parhaiten. Jos energiasta, kompostoituvasta elektroniikasta sekd esimerkiksi biopohjaisista 3D
tulostusmateriaalista maksetaan paremmin kuin elintarvikkeista, niin niitd viljelladn. Varsinkin korkeasti kou-
lutetulle ja teknisesti korkealaatuiselle Suomelle timi on suuri mahdollisuus. (ks. my6s Kaivo-oja, 2014; Kai-
vo-oja, Ahlqvist, Kuusi, Linturi & Roth, 2014).

Akkipiitiin voisi luulla, ettd hallinnolla on jotakin sanottavaa tihin asiaan — ehkipi tavanomaisesta ja
haluttavasta visiosta poikkeava kehitys estetddn lainsddddnnolldr Timin tulevaisuuskuvan todennikdéisyyttd
kuitenkin vihentdd kansallisvaltioiden ja EU:n talouskriisi: kun ei ole varaa sairaanhoitoon, pdivihoitoon ja
elikkeisiin, niin ei ole rahaa my6skain kalliisiin maataloustukiaisiin. Varsinkin kun uusilla tuotteilla rikastuvat
agribusinessmichet eivit nitd tukia kaipaa.

Kansainvilistynyt keskiluokka ostaa muualla Euroopassa ja maailmalla tuotettua ruokaa. Merkittdvin koti-
maisen elintarviketuotannon ajurina voisi toimia esimerkiksi suuri kansainvilinen kriisi. Niiltd osin kuin ldhituo-
tantoa, hajautettua tuotantoa ja omavaraisuutta tulevaisuudessa kehitetdin, se perustuu Euroopan turvallisuus-
politiikkaan (eikd esimerkiksi kestdvddn kehitykseen tai taloudelliseen kannattavuuteen). Tdmi ajatusmalli toimi

syOtteend ensimmadisen tyGpajan keskusteluille.
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Food Non-Food Radikaalit tulevaisuudet -tyopajojen tulokset

Ensimmisessi tyOpajassa keskusteltiin erilaisista vuoden 2050 nikékulmasta kehitellyistd teemoista, ja kes-

kustelujen paitteeksi ryhmit valitsivat jatkoon seuraavat tulevaisuushaasteet:

e Nooan arkki — kelluvat omavaraiset yksikot

e  Vastuullinen teknologia = resurssitehokkuus, arvoja, asenteita, tasa-arvoa ja yhteisollisyytté
e Bio-, ruoka- ja palvelukontti BIRUPAKO

e Talvikausi

e Ditkédjdnteinen biokuluttaja

e  Virtuaalinen vesi

o Kivyt

e Green Care

e Staybookers ® nomadiyhteiskunnassa

¢ Luonnonvarojen omistajuus

Jatkoon valikoituja teemoja avattiin edelleen tulevaisuustaulukon avulla, ja ndiden perusteella biokausi
voisi vuonna 2050 nayttad seuraavanlaiselta:

Vuonna 2050 haasteita tuottaa ilmastonmuutoksesta atheutunut vedenpinnan nousu ja viljelykelpoisen
maapinta-alan viheneminen. Tdmin my6td asuminen ja tyd ovat monin paikoin siirtyneet veden péille. Bio-
talouteen ja agribusinekseen liittyen kdytossd on litkkuvia, kelluvia asumis- ja tuotantoyksikoéitd, jotka tekevit
energiansa muun muassa tuuli- ja aurinkoenergian avulla sekd myds pohjavesi- ja aaltoenergian voimalla. Li-
hes tdysin omavaraisissa asumisyksikoissd on suljetun kierron ravintotuotanto (kala, levd, hyonteiset). Lisdksi
merivedesti suodatetaan ravinteita ja raaka-aineita, joita yhteisot ja yritykset kdyttivit vaihtokaupassa maa-
tuotteisiin erilaisissa teollisen ja yhteiskunnallisen ekologian verkostoissa, arvoketjuissa ja ekosysteemeissa.

Kehittyvin biokauden my6ti kehittdmisen, tutkimisen ja my6s litketoiminnan kirkiteemoiksi ovat nous-
seet puhdas vesi, ruoka, vihred energia ja energian sddstd, luonnonvarojen siéstd, kaikkinainen hyvinvointi
(green care) ja kierritys. Suomi vie titd osamaista sekd palveluina ettd my0s teknologiana (esimerkiksi 3D-
vedenpuhdistamot ja virtuaalivesi). Lisdksi Suomessa on kiytdssid sekd kansalaisille ettd my6ds matkailussa
yksilollisid vesi- ja ruokaohjelmia. Nditd ohjelmia on kdyt6ssd my6s eldimille ja kasveille esimerkiksi maa-
taloudessa.

Erityisen suuri painoarvo on veteen liittyvilld osaamisella. Ajurina tille liiketoiminnalle ja teknologialle
ovat toimineet niukempien vesivarantojen alueet seki suuret megapolikset ja uudet, toisenlaisen maatalou-
den alueet. Palvelujen taustalla on globaalin vesikierron ymmarrys sekd uudet tietojirjestelmit ja palvelut,
joilla voidaan seurata my6s tuotteisiin piiloutunutta/sitoutunutta vetta.

Kaiken tdmin vaikutuksesta ja rinnalla my6s tilakoot ovat kasvaneet ja ruokaketjut ovat globalisoituneet.

Perinteisen maatalouden rinnalle on kehittynyt uusia tuotteita ja palveluita: energiaa, biomolekyyleji, prote-
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iineja, rasvoja, alkoholia (kdpygini), kipylinnoja/turismia, sisustusta (kipymatto), taidetta, ladkkeitd (pihkape-
riiset ummetusliikkeet ja thonhoitosarjat) sekd hyvinvointikurssit ja nautintoturismi.

Monen edelld mainitun tuotteen taustalla brindind on suomalainen luonto sekd suomalaisten maine re-
hellisend ja aitona kansana. Green Caressa ajurina ovat lisaksi (globaalin ja kansallisen) huoltosuhteen heik-
keneminen ja turvallisuus. Loimaantumiseksi kutsutussa palvelukonseptissa sisdltoni ovat muun muassa it-
sensd kierritys atomitasolla, elinsiirtobisnes sekd hemmotteluvanhainkodit ja nk. viimeinen matka eli Eu-
tanasialomat. Nautintoturismien taustalla on monialainen yritysklusteri/-ekosysteemi: hoitoala, maatalous, it-
ala, logistiikka, vithdetaide, luontomatkailu, kulinarismi, hautauspalvelut jne.

Biokauden tuotteet ovat modulaarisia ja rddtiloitivid ja nilden taustalla on korkealaatuisia prosessi- ja
palvelukonsepteja: esimerkiksi kierrdtettyjen materiaalien arvokkaimmista fraktioista valmistetut tuotteet,
kuten ithmisen geeniperimin huomioon ottava elinikdinen ravintopaketti.

Merkittivi uusi avaus maataloudelle on talven kasvukauden kidytt66n ottaminen. Perinteisen maatalou-
den ja elintarviketuotannon rinnalle on kehitetty uusia supermateriaaleja ja “nanokasveja” erityisesti talviolo-
suhteisiin. Kehitystyon tuloksena on syntynyt uusia, lumen ja roudan alla kylmassd kasvavia eliditd, energiaa,
materiaaleja, ruokaa ja ladkkeita.

Lifestyle-ajattelun kehittyminen on muuttanut talouden ja yhteiskunnan toimintamallit kvartaalisyklistd
vuosikymmenten sykliin. Samalla on siirrytty tuotteiden rddtdléinnistd “oman elimin tuunaamiseen”. Elimd
vuonna 2050 on liikkkuvaa ja globaalia samalla kun palvelut ovat paikallisia. Varsinais-Suomessa on tarjolla
pysihdyspaikkapalveluita ja resurssivaraamo (neliéitd, ruokaa, energiaa, hoito/hoiva, koulutus, ’kodinvaih-
topalvelut”, sijoituspalvelut) nomadeille projektikiertolaisille. Olennaista on ketteryys, turvallisuus ja jdljitet-
tivyys, hyvinvointi ja helposti tavoitettava 24/7 -yhteiskunta. Tétd nomadiyhteiskunnan ”’staybookers” pal-
velua my6s viedddn maailmalle ldhituotteiden ja -palveluiden logistiikkaosaamisena.

Samalla kun tyd ja elimd ovat globalisoituneet ja palvelut paikallistuneet, niin my6és luonnonvarojen
omistajuus on muuttunut merkittdvalld tavalla. Esimerkiksi Suomessa jokamiehenoikeudet on mairitelty uu-
delleen (globaalista ndkékulmasta) ostettavissa ja vuokrattavissa olevaksi osakkuudeksi, jonka avulla on pddsy
mustikkaan, sieneen, riistaan, kalastukseen jne. Sama malli pitee hieman isommassa skaalassa my6s mineraa-
leihin, peltoihin, metsin jne. Perinteisen omistajuuden rinnalle on kasvanut uusia omistamisen ja osallistumi-
sen muotoja, kuten esimerkiksi vuokraus, jisenyys, osakkuus jne. (esimerkiksi vesist6ihin, rantoihin, kalan

viljelyyn jne.). Vain suomalaiset saavat omistaa, muut voivat vuokrata yms.
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Food Non-Food Radikaalit tulevaisuudet

Ensimmiisen Food Non-Food Radikaalit tulevaisuudet -tyépajan tulokset kiteytettiin lopuksi yhdeksddn

tulevaisuusteemaan:

1. Nooan arkki ja biomassan Biltema: minkilaisia ovat uudet biomateriaalit ja -teknologiat (esimer-
kiksi uudet viljelyteknologiat, ruoan tulostaminen jne.)

2. Suljetut kierrot: huippuosaaminen kierrityksessa. Jitettd el endd ole.

3. Nomadiyhteiskunnan Staybookers: tulevaisuudessa ihmiset liikkuvat yhi enemmin. Miten 16ydit
paikallisen oletpa missd tahansa?

4. Luhta meets sikateollisuus: yllittivi yritysyhteistyo

5. Omistajuus ja luonnonvarojen uudet kiytt6kulttuurit: jokamichen oikeuksista uusiin omistami-
sen, osallistumisen ja kdyttdmisen muotoihin.

6. Talvi kasvu- ja satokautena: voimmeko kehittdd talvesta arktisen satokauden? Mitd voimme kas-
vattaa jadssd ja roudassar

7. Tuoteturvallisuus ja jéljitettdvyys: puhtauden ohella Suomen toinen valtti, jolla voidaan lisdta kil-
pailukykyd missi tahansa. Vai voidaanko?

8. Loimaantuminen: nautintoturismi, hemmotteluvanhainkodit ja eutanasia

9. Elimintapakuluttaminen: miki on se arvotekiji, joka tekee juuri varsinaissuomalaisista tuotteista
luottamuksen ja tavoittelemisen arvoisia? Puhtautta ja luonnollisuutta on muuallakin: miksi joku fa-
nittaisi juuri Varsinais-Suomea?

Food Non-Food -jatkoty&pajassa edelld kuvattuja teemoja yhdisteltiin hieman ja edettiin syvemmille
seuraavien teemojen kanssa:

Nooan arkki ja biotalouden Biltema -teemassa nousivat esille muun muassa meressi kasvatetun levin
kiytté ruokana, biomateriaalina, polttoaineena ja rakennusmateriaalina mm. eriste-, kone- ja autoteollisuu-
dessa. My6s laivan rungot voidaan tulevaisuudessa tehdd biomateriaaleista. Lisdksi ryhmi keskusteli biomi-
miikasta (luontaiset, rakenteet ja kiinnittymiset), pientuotannon renessanssista sekd 3D-tulostuksesta. Kehit-
tymissd olevaa biokauteen voi liittyd my06s lainsddddnnollisid tarpeita esimerkiksi maan- ja metsin yhteis-
omistajuuteen, bio-osuuskuntiin, materiaalien kierrdtykseen ja jatkojalostukseen liittyen. Ryhmd pohti my6s
ruuan kulttuurisidonnaisuutta — ja sitd, miten kulttuurisidonnaisuus nakyy ja vaikuttaa biomassan tuotantoon.

Suljetut kierrot -teemassa keskusteltiin biojakeista jitechuollossa, uusista teknologioista, joissa kiytetddn
mikrobeja, biokaasulaitoksista, resurssien tehostetusta kiytostd, fuusiotekniikasta sekd metaanin (CHy) kiy-
tostd sihkon ja limmon tuotannossa ja lilkennepolttoaineena.

Talvi-teemassa pohdittiin muun muassa bakteereja, levid (ravintona ja sienien kasvualustana), aurinkoa,
tuulta, maalimp6d, ENERGIAA (vientiin), kylmihoitoja (lumen ja kylmin terveysvaikutuksia), eliméintapa-
sairauksien hoitoa, toimintatapojen muutosta viljelyssi, vuodenaikoihin liittyvid prosesseja ja syksyn tuotteita.
Ryhmi keskusteli my9s talviaikaan erikoistumisen mahdollisuudesta. Talvella voidaan tuottaa muun muassa
energiaa (levdd hangella, tuulta, aurinkoa, bioenergiaa ja maalimp6d) mutta lisidksi tulisi tutkia myo6s sitd, mika

aromi voisi syntya talviaikaan lumen alla tai ylipdatain pakkasessa tai vaikkapa auringon siteilyssi kevithan-
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gella: voisiko lumen alla limm&ssi ja pimeydessd vithtyd sienid, joista saisi lumihomejuustoa? Miki voisi kyp-
syd lumen alla, kuten puolukat ja karpalot? Talvella luonnossa kypsyneen suomalaisen tuotteen alkuperilld
voi olla suuri merkitys. Talvituotteita voivat olla my&s turismi (terveystuotteet sekd hiljaisuuden ja pimeyden
tuotteistaminen elimysmatkailuun).

Luhta meets sika -teema jii jatkoverstaassa melko vihille kisittelylle. Mikili soluja voidaan printata,
niin tulevaisuuden tuotteita voivat olla thmisen varaosat (printtaa itsellesi uusi vartalo). Elimysmatkailussa
voi kokeilla viikkoa lihavana. Teemaa pohtinut ryhmi pohti liskin/rasvan hyédyntimisvaihtoehtoja. Ja yli-
padtdin eldinperdisen biomassan hyodyntdmistd. Yleisesti ottaen biomassan kiyttiminen 3D-tulostuksessa
avaa maataloudelle/agtitaloudelle mahdollisuuksia eti toimialojen rajapinnassa (muuallakin kuin tekstiiliteol-
lisuudessa).

Loimaantuminen-teemalla viitattiin ensimmadisessd verstaassa ylellisiin eutanasiapalveluihin. Jatkovers-
taassa kisite muutettiin ldsnddntymiseksi ja ryhmi keskusteli muun muassa kokeilueldimasti: sinkkuna, lapsi-
perheeni, tyoldisend, Okyrikkaana, juppina, hippini, junttina tms. erilaisia, omavalintaisia bonuseliméntapoja.
Lisdksi keskusteltiin eutanasiakapseleista ja peruutuskapseleista. Merkittdvid mahdollisuuksia voi liittyd muu
muassa ikddntyneiden aktivointiin ja virkistyspalveluihin (kuten hyédylliseen tyéhén, jossa ikddntyneet koke-
vat olevansa hyédyksi) sekd henkiseen latautumiseen ja hiljaisuuteen. Varsinais-Suomen tulisi benchmarkata
Ristijarvi (vanhuspitdjd). Ryhma pohti my6s vanhuspalveluihin sekd my6s masennukseen liittyvia yhteisollisid
toimintamalleja, joissa hyddynnetddn muun muassa tyoti ja tekemist.

Omistajuus ja luonnonvarojen uudet kiyttokulttuurit -teemassa keskusteltiin omistamisen uusjaos-
ta, kuten esimerkiksi yhteisomistuksesta, osuuskunnista jne. (vrt. karjalaiset 1940-luvulla). Ryhma keskusteli
my0s kriiseistd sodista, jiteraaka-aineista, energiasta, ravinteista, mineraaleista, soista ja turpeesta, Itimerestd
sekd kansainvilisestd lainsdddanndstd ja EU:sta.

Elimintapakuluttaminen, tuoteturvallisuus ja jéljitettdvyys oli yhdistetty yhdeksi teemaksi, jossa
ryhmii pyydettiin ensin keskustelemaan elimintavoista ja sen jilkeen siitd, miten erilaiset eliméntavat vaikut-
tavat ruoan tulevaisuuteen. Lopuksi piti pohtia myds ruoan saatavuutta, jljitettdvyyttd ja tuoteturvallisuutta
(erilaisissa tulevaisuuskuvissa).

Elimintavoissa korostuivat lilkkuvuus (nomadius), my6s henkisesti, yksilollisyys, yhteis6llisyys, eri ni-
kokulmat ja laaja ymmarryspohja, niukkuus, yksiloén vastuu omasta elimintavasta, Cyber-yhteiskunta, kotona
olemisen yleistyminen, elimykset, Uudet hipit” ja irtaantuminen nykytodellisuudesta.

Ruokaan liittyviksi trendeiksi tunnistettiin paluu raaka-aineiden kiytt66n, korkeampi jalostus maatilalla,
ylellisyysruoka ja aquaruoka. Logistiikassa, tuoteturvallisuudessa ja jdljitettdvyydessd puolestaan korostuivat
niukkuus, kuljetuskustannukset ja ldhiruoka, uusi teknologia seka teknologian ja ruoan hinta: onko tulevai-
suudessa kalliimpaa? Keskusteltiin my6s Disneyland-farmista, jossa yhdistyvit elintarvikkeiden tuotanto,

elimys- ja hyvinvointipalvelut sekd uudet omistamisen mallit.
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Varsinais-Suomen agritalous vuonna 2050
Tissd vaiheessa tirkeimmiksi katsotut teemat valittiin jatkokasittelyyn:

e Biomassan tuottaminen ja jalostus

e  Uuden teknologian biokaasulaitos

e [Lisnaintyminen

e Oy Seniorit Ab

e  Yhteisollisyys

¢ Luonnonvarojen omistuksen uusjako

e Disneyland farmi

Niitd teemoja avattiin ja tarkennettiin tyOpajan toisessa tyGvaiheessa tulevaisuustaulukoiden avulla. Tu-
levaisuustaulukoiden materiaalit on seuraavassa tarinassa yhdistetty uudeksi Agritalous 2050 -tulevaisuus-
kuvaksi.

Vuonna 2050 Varsinais-Suomen agritalous tuottaa merkittivin osan Suomen biomassasta, josta jatkoja-
lostetaan tiloilla, tehtaissa ja kodeissa (3D-tulostimilla) muun muassa rakennuskomponentteja, lddkkeiti, elin-
tarvikkeita, biomuovia, polttoainetta, kaasuja, kangasta yms. kuituja, ravinteita ja kemikaaleja. Agritalouden
asiakkaita ovat seki teollisuus ettd kuluttajat ja biomaassa valmistetaan my6s vientiin. Biomassan tuottajia
ovat muun muassa paikalliset osuuskunnat, yritykset, koulut ja oppilaitokset seki erilaiset asukkaiden yhteen-
liittymat.

Agritaloudesta ja biomassasta tuli 2010-luvun loppupuolella merkittiva sijoituskohde. Agritalouden kas-
vua tuettiin my6s merkittdvilli verokannusteilla. Aluksi ajurina toimivat paikallisuus, raaka-aineiden ja ener-
gian, niukentuminen, ilmaston muutos, kestivd kehitys, paikallisuus ja osallistavuus. Mychemmin kun alan
tutkimus- ja kehittimisty6tid lisdttiin, niin tuotteiden jalostusarvo nousi. Tdmin seurauksena kasvoivat my6s
bioalan vienti ja ty6llistavyys merkittdvisti. Vuonna 2050 bioala (mukaan lukien bioteknologia) on Suomen
merkittivin teollinen vientiala.

Biomassan tuotantolaitosten ohella tirkeitd teollisen ekologian elementtejd ovat my6s uudet mikrobitek-
nologiaan perustuvat biokaasulaitokset. My&s ne tuottavat kaasun yms. energian, sihkén ja limmén lisdksi
my®0s erilaisia biojakeita, joista valmistetaan muun muassa ruokaa ja arkisia tavaroita. Biomassan tuotantolai-
tokset ja biokaasulaitokset ovat yhdistineet uudella tavalla eri alojen tutkijoita (MTT, insinédritieteet seka
kulttuurin ja taiteen tutkimus) sekd eri toimialojen yrityksid ja arvoketjuja.

Biokauteen siirtyminen on tarkoittanut myds suuria muutoksia eliméntavoissa, yhteiskunnan rakenteissa
sekd varsinkin matkailu- ja hyvinvointipalveluissa. Matkailupalveluissa Varsinais-Suomi on erikoistunut las-
ndantymiseen eli aistipalveluihin (kuten esimerkiksi hiljaisuuteen, kylmyyteen, pimeyteen, makuihin, tuntoon)
sekid kokeilupalveluihin (kuten elimintyyleihin, kuolemaan, vartalon tulostuspalveluihin (uusi vartalo, uusi
polvi, ihrapuku, uudet verisuonet, ihraimplantit jne.). Niitd elimys- ja hyvinvointipalveluita kiyttivit seki
suurkaupunkien kaiken nihneet asukkaat ettd my6s elimainsa tyytymattomit muutoksenhakijat, kokeilunha-

luiset elimysten metsistdjat sekd vanhukset ja kuolemansairaat. Maaseudun uusissa monipalveluyrityksissid
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vithtyvit niin elimintapahullut, pitkdstyneet ja stressaantuneet hanketyontekijit kuin my6s parempaa ja jin-
nittAivimpai elimai, onnellisuutta ja saasteettomuutta etsivit nomadit.

Toinen varsinaissuomalainen hyvinvointipalveluiden menestystarina on Oy Seniorit Ab. Tdma Varsinais-
Suomessa kehitetty yhteisopalvelu auttaa thmisid rakentamaan tissd ja nyt tulevaisuuden paikkoja ja palvelu-
kokonaisuuksia elikevuosien varalle. Oy Seniori Ab yhteisopalvelut ovat pitkilti korvanneet aikoinaan yleiset
elikevakuutukset. Tdssd uudessa mallissa thmiset hankkivat osuuden Green Care -sovelluksesta maaseudulla
tai kaupunkiympiristossd ja suunnittelevat tilat ja palvelut yhdessi muiden osakkaiden kanssa. Tuloksena
syntyy asiakkaiden/asukkaiden itse suunnittelema ja tuottama palvelukokonaisuus elikeidn varalle. Kyse ei
ole pelkistidn ikddntyneille tarkoitetuista yhteisOistd, vaan tilaa on my6s lapsiperheille ja tyoikdisille. Vuonna
2050 ei juurikaan puhuta elikkeistd, vaan yhteis6istd, osuuskunnista ja palvelupiireistd, joissa jokainen tekee
osansa ja joissa jokaiselle on jokin tehtdva. Lisdksi tarvitaan henkil6kuntaa. Toiminnan tuloksena on kehitty-
nyt suuri mdari pienid luonnollisia yhteis6jé, joissa ihmiset voivat eldd arvokasta elimaa ja nauttia hyvinvoin-
tipalveluista.

Sama yhteiséllisyyden kasvu nikyy my6s luonnonvarojen omistuksen uusjaossa. Kun 2000-luvun alussa
vallalla oli vield merkittavilld tavalla yksityistd omistusta ja valtion omistusta ja ndiden rinnalla jonkin verran
yhteisomistusta (esimerkiksi yhteismetsid, perikuntia ja osakeyhti6itd), niin vuonna 2050 tilanne on erilainen.
Muutostarve kasvoi pikku hiljaa luonnonvarojen niukentumisen myoti. Individualismin, itsekkyyden ja ly-
hytnikdisen luonnonvarojen hyédyntimisen rinnalla (tai vuoksi) syntyi kansalaiskeskustelua siitd, kuka oike-
astaan omistaa ilman, maan pinnan, veden, maa-ainekset ja maan alla olevat mineraalit. Keskustelu johti uu-
denlaisiin toimintamalleihin ja luonnonvarojen omistuksen uusjakoon. Jirjestelmin taustalla on sosiaalinen
oikeudenmukaisuus ja huoli tulevista sukupolvista. Uudet toiminnan ja tekemisen mallit perustuvat sekd py-
syviin ettd my6s vaihtuviin kdyttdoikeuksiin, osuuksiin, kollektiivisuuteen ja yhteisollisyyteen. Luonnon péa-
omat tuleville sukupolville turvaava uusi omistaminen perustuu kayttéoikeuksiin ja osuuksiin ja yhteisélliseen
tuottamiseen. Tilld tavalla ihmiset voivat varmistaa energian ja ruoan saantinsa, asuntonsa sekéd osallistua
toiminnan ja palveluiden suunnitteluun — ja jopa ansaita sijoituksillaan.

Vaikka teknologinen murros vuosina 2015-2050 on ollut valtava, niin vield suurempi muutos on tapah-
tunut elimintavoissa: biokausi on suurta yhteiséllisyyden aikaa. Kaupungeissa on kehittynyt yhteisollisid 14-
hipalveluita, kuten esimerkiksi korttelikeitti6itd, joissa valmistetaan ruokaa raaka-aineista suuremmalle jou-
kolle. Samaan aikaan kun maaseutu on tietyssid mielessé teollistunut bio- ja agritalouden myéti (tuotannolli-
nen toiminta on siirtynyt maaseudulle), on kaupungeissa tapahtunut piinvastoin paluuta omavaraistalouteen.
Vuonna 2050 kaupunkiviljely ja siirtolapuutarhat ovat erittdin suosittuja. Lisdksi kaupunkilaiset ovat sijoitta-
neet ahkerasti maaseudun ja agritalouden uusiin toimintamalleihin ja kuuluvat biomassan ja -energian seki
lisnddntymisen osuuskuntiin. Kaupunkilaiset osallistuvat sijoituksiin ja tekevdt myds ty6td osakunnissa.
Omavaraistaloudessa ja yhteisollisyydessd hyodynnetidn myds uusinta tietoteknologia ja sithen perustuvia
palveluita ja kanavia (apps, virtuaalisuus). Kaupungeissa on my6s runsaasti tukkuja ja noutopisteita. 2000-
luvun alkuun verrattuna silmiinpistdvid on vihittdiskauppojen méirin viheneminen ja vastaavasti ldhitukku-

jen madrin kasvu. Raaka-aineiden arvostuksen vuoksi my6s teollisuuden laatuvaatimukset ovat kasvaneet.
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Lihipalveluihin liittyy runsaasti yrittelidisyytté ja vathtopiirejd ldhiyhteisOssi tietyn fyysisen alueen asukkaille.
Jotkin tuotteet ja konseptit ovat kasvaneet my0s vientituotteiksi.

Elimintapamuutokseen liittyy kaksi osittain vastakkaista kehitystrendid: henkinen nomadius (liikkkuvuus)
ja toisaalta yhteisollisyyden merkityksen kasvu. Ristiriita voidaan ymmadrtad siirtymand perinteisestd perhe- ja
sukukeskeisestd yhteisollisyydestd enemmissd mairin arvo- ja elimyspohjaiseen uusyhteisollisyyteen. Tésti
syystd yhteiskunta on entistd pirstaloituneempi: ei ole suuria samalla tavalla ajattelevia joukkoja vaan pienid,
paikallisesti toimivia yhteis6jd, joissa viki vaihtuu. Muutosvastarinta on kadntynyt pysyvyysvastarinnaksi.
Muita yleisesti jaettuja arvoja ja toiminnan ajureita vuonna 2050 ovat niukentumisen ja kestivini kehityksen
ymmirtiminen ja hyviksyminen seki laadun ja maun arvostaminen.

Suomen mittakaavassa Varsinais-Suomi on ollut ruokaan, energiaan ja hyvinvointipalveluihin littyvin
yhteisollisyyden edelldkévijd. Varsinais-Suomen tavaramerkiksi ovat nousseet nk. Disneyland farmit, jotka
tarjoavat elimyksid, aitoutta, ylellisyyttd, historiaa, kulttuuria, ruokaa, juomaa, luontoa, varsinaissuomalaista
elimintapa (biolifestyle) ja Cyber-palveluita. Tyypillisid asiakkaita ovat keskiluokkaiset suomalaiset, rikkaat
kiinalaiset ja japanilaiset turistit, koulut, tutkijat sekd uudet "hipit”, kaikki teknoruokaan (biomassasta valmis-
tettuun teolliseen ruokaan) “leipddntyneet” sekd virtuaalista ja teknologista cyber-yhteiskuntaa kritisoivat
yrittdjit. Disneyland farmit oheistoimintoineen ty6llistavit merkittdvalld tavalla. Haasteeksi vuonna 2050 on
havaittu se, ettd mittavaksi kasvanut toiminta on alkanut kiinnostamaan my6s monikansallisia yrityksid, jotka

ovatkin jo investoineet suurimpiin tiloihin.

Visio ja toimenpiteet

Ensimmiisen radikaalityOpajan lopuksi etsittiin vision elementtejd: Milli tavalla tyipajan tulevaisunskuvat voitai-

siin tivistiada muntamaksi lauseeksi? Keskeisimmat ideat voidaan tissa tiivistaa kolmeen visioehdotukseen:

1. FEi sull nilka olis?
Tervettid ja puhdasta ldhiruokaa Varsinais-Suomesta

Vastuullisest ja luonnollisest juur sul®

2. Elimi on matka ja koti olet sini

Staybookers® pysihdyspaikkapalveluita nomadeille

3. Biolifestyle® from South West Finland
Nimd ovat esimerkkejd tuotekonseptointiin etenevisti tulevaisuusajattelusta, jossa kaiken ldhtékohtana

on ennakkoluulottomuus ja aiemmin opittujen rajojen unohtaminen. Edellikuvatut tulevaisuusaihiot voi-

daan kiyda lapi vield kertaalleen niiden merkitystd pohtien:
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Biomassan tuottaminen ja jalostus: biomateriaalien merkitys kasvaa tulevaisuudessa. Tulevaisuu-
dessa viljelemme biomassa. Mutta mistd kaikesta biomassaa voidaan tehdd ja mihin kaikkeen sitd
voidaan kdyttii? Perusoletuksena on se, ettd biomassa voidaan valmistaa kaikesta mika kasvaa ja sii-
td voidaan valmistaa lihes mitd tahansa. My6s ruokaa. Tdma tulevaisuuskuva mullistaa maatalouden.
Biomateriaaleihin ja -teknologiaan liittyvad koulutusta, tutkimusta, kehittdmisti ja kokeilemista tulisi
edistdd nopealla aikataululla ja laajapohjaisella yhteistyGlla.

Uuden teknologian biokaasulaitos: keskustelua kiytiin muun muassa mikrobien hyédyntimisesti ja
siitd, ettd esimerkiksi jtettd raaka-aineena kiyttivien bioenergialaitosten tulisi lopputuotteena tuottaa
energian ohella myos biomatetiaaleja/biomassaa. Jo nykytekniikalla viemitijitteesta (ihmisen ulosteis-
ta) voidaan valmistaa jopa ruokaa*. Erotuksena edelliseen tulevaisuuskuvaan on se, ettd tissi biomassa
syntyy sivutuotteena, kun se edellisessd tulevaisuuskuvassa tuotetaan varta vasten. Teollinen ekologia
(tehokas jitehuolto ja kierritys) tuottaa sivutuotteena biomassaa, josta voidaan tehdd miti vaan.

Lasnddntyminen eli kokeilu- ja aistipalvelut matkailu- ja terveyspalveluina: Aistipalveluita
ovat muun muassa hiljaisuuteen, kylmyyteen, pimeyteen, makuihin ja tuntoon liittyvit palvelut. Ko-
keilupalveluissa voit viettdd lomasi lihavana, laihana, sinkkuna, lapsiperheeni, ty6ldisend, Okyrikkaa-

na, juppina, hippini, junttina tms.

Oy Seniorit Ab: on tuotekonsepti, jonka avulla ihmiset voivat tyburansa/eliminsi aikana yhdessi
muiden samanhenkisten kanssa suunnitella, kehittdd ja rakentaa palveluita, joita he kiyttavit eldk-
keelld. Tuloksena on Green Care -tyylistd yhteisollistd senioriasumista, jossa asukkaat ovat itse suun-
nitelleet ja joukkorahoittaneet palvelunsa. Tulevaisuuskuvassa palvelua ei rajattu pelkistddn se-
nioreihin, vaan toimintamallia voidaan laajentaa yleisemminkin yhteisolliseen asumiseen. Yhteiso

myos tyollistdd ja/tai tilaa/ostaa lihipalveluita.

Yhteisollisyys: niukkuus kasvattaa yhteisollisid palveluita. Ruoan nikékulmasta yhteisollisid tuotteita
voivat tulevaisuudessa olla muun muassa korttelikeittiot, ldhitukut (Idhikauppojen sijaan) seké erilaiset
osuuskunnat yms. yhteisollisyyden muodot toiminnan kdynnistimiseksi ja kehittdmiseksi. Korttelikeit-
tididen ja yhdessi tekemisen vuoksi/rinnalla korostuvat myos raaka-aineiden laatu ja luomu-ajattelu.
Timi tulevaisuuskuva voi sisdltdd myds kaupungeissa tapahtuvaa omavaraisuutta, vertikaaliviljelyd
yms. itse tekemistd. Jos teollinen maatalous tuottaa “’ylhddltd alas” teollisesti kisiteltyd biomassaruokaa,
niin tdma tulevaisuuskuva kertoo pikemminkin ~alhaalta ylés™ tapahtuvasta hybriditaloudesta, jossa ak-
tiiviset kuluttajat itse osallistuvat arvojensa mukaisesti tuotetun ruoan tuotantoon.

Disneyland farmi: tulevaisuudessa ihmiset eldvit teknologisessa cyber-yhteiskunnassa ja syovit ar-
jessa pillereitd yms. printattua ruokaa. Yhteisollisyyden koettiin kasvavan myds cyber-yhteiskunnan
kautta. MyGs tdssd tulevaisuuskuvassa teknisen ruoan rinnalla/vastapainona kasvoi aito ja luomu.
Tillaisessa maailmassa perinteiset maatilat ovat elaimyksellisid aztolandioita, joissa voi vield saada pe-

rinteistd ruokaa ja muutenkin kokea teknologiasta vapaata eldimai.

Luonnonvarojen omistuksen uusjako: Luonnonvarojen omistamisen merkitys korostuu glo-
baalisti niukkuuden my6tid. Moraalin nidk6kulmasta kyse on myds sosiaalisesta oikeudenmukai-
suudesta tulevia sukupolvia kohtaan. Tdmi kaikki on huomioitava my6s kansallisessa lainsdddin-
ndssd. Osuuskunnilla, (ruoka)piireilld, kiyttdoikeuksilla, osakkuuksilla yms. yhteis6llisilld toimin-
tamalleilla voidaan kehittdd my6s uudenlaisia tuotteita. Asiakkaat voivat osallistua tuotteiden ke-
hittimiseen, tuottamiseen, joukkorahoitukseen jne. Jatkoverstaassa esille nousi neljd esimerkkia:
elikevakuutukset korvaava Oy Seniorit Ab, elimyksid ja ruokaa tuottavat Disney-farmit seki lahi-
tukut ja korttelikeittiot.

Katso esimerkiksi: http://factsanddetails.com/japan.phpritemid=874&catid=26...163 tai
http://inhabitat.com/poop-burger-japanese-researcher-creates-artificial-meat-from-human-feces/
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Heikkona signaalina nousi lisiksi arktisen teknologian osalta esille mielenkiintoisia ajatuksia lumen ja
jadn kypsyttavistd vaikutuksesta esimerkiksi puolukoihin. Tai voiko lumessa/lumen alla eldvid sienid ja levid
hy6dyntdd makuina ja aromeina (esimerkiksi lumihomejuusto). Mitd voi kasvattaa meressi jddn alla? Muita
talvikauden tuotteita olivat muun muassa matkailu ja energia. Voimmeko kidntidd talven taloudellisesti tir-
keimmaksi vuoden ajaksi maataloudessa?

Toisen radikaalitybpajan viimeisessd ryhmitehtidvissi osallistujia pyydettiin ehdottamaan my6s toimenpi-
teitd, joilla tulevaisuuskuvat voidaan toteuttaa. Keskeisimmit toimenpide-ehdotukset voidaan tiivistdd seu-

raavalla tavalla:

Tarvitaan (biokauden) kansallinen visio ja paamaara.

- Positiiviset esimerkit ja niiden suuri julkisuus
- Ihmisten valmistelu tulevaan
- Yhteiskuntasuunnittelu mahdollistajanal

- Omistajuuden pilotit

Timin toimenpiteen voinee toteuttaa my0s alueellisesti. Vision ja padmidrin lisdksi tulisi nostaa esille
positiivisia esimerkkejd tulevaisuuden litketoiminnasta. Vision toteutumista puolestaan voidaan tukea kiyn-

nistdmalld pilotteja kirkiteemoista.

Tarvitaan myo6s lainsaadanndllisid kannusteita muun muassa energian tuotannossa,
omavaraisuuden tukemisessa ja yhteistllisessad omistamisessa.

- Energiamonopolin purkaminen

- Vuoroviljely-sidnnoét

- Omavaraisuuden turvaaminen

- Alueelliset kokeilut (paikat)

- Omistamiseen ja omistamattomuuteen liittyvi lainsdddanto: osuuskuntien, kiyttGoikeuksien
yms. yhteis6llisyyden verokannusteet

- Ilmastosopimukset ja paidstOkauppa

Muutoksen jarruna ja kokeilujen esteend voivat olla esimerkiksi maatalouteen liittyvd EU-byrokratia ja
energian hajautettuun tuotantoon ja jakeluun liittyvit sdddokset. Vaikka toimenpide (lainsdddinnollisten es-
teiden poistaminen ja/tai kannustimien kehittiminen) on epiilemitti tirked, niin lainsdadinnolliset muutok-
set ovat hitaita ja vain vihdisissd maérin alueellisesti vaikutettavissa. Yksi keino lainsddddnndéllisten hidastei-

den vilttimiseksi voisi olla biokauden/biotalouden valtakunnallisten pilottien- ja kokeilujen kiynnistiminen

Tarvitaan laajapohjaista biokauden tutkimusta, kehittamista, koulutusta ja kasvatusta.

- Koulutuksen suuntaaminen biomateriaaleihin

Alueen oppilaitosten, korkeakoulujen yms. toimijoiden tulisi vahvistaa bioalan tutkimusta, kehittimisti ja
kouluttamista mukaan lukien elintarvikealat ja jalostus. Tdmai voitaisiin tehda alan toimijoiden laajamittaisena

alueellisena yhteistyénd. Tdmé voisi olla ensimmaiinen toimenpide Varsinais-Suomen biokauden edistimisek-
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si: kerdtd yhteen monialainen ja monitieteinen toimijajoukko, tutkimaan, kehittiméin, kokeilemaan ja koulut-

tamaan biokauden osaamista.

Tarvitaan fiksua, monialaista verkostoitumista energiaan, kierratykseen ja biomateriaa-
leihin liittyvan uuden teknologian kehittAmiseksi.

- Ennakkoluuloton poikkitieteellisyys tutkimusty&ssi

- Kootaan ”perustajajisenet” — arvokeskustelu & sopimus
- Energiaprosessin kehittiminen

- Kierritys

- Kebhitettdvi teknologia ja biomateriaalit tulostuspalvelulle
- Thran tuotantoa varten sikojen ruokintaa muutettava

- Ihran moninaisia terveysvaikutteita ja kdytt6d biomateriaalina tutkittava ja kehitettdva

Erityistd huomiota tulisi kiinnittad 3D tulostusmateriaaleihin sekid biomassan jalostamoihin ja bioenergi-
an tuotantolaitoksiin. Nama teknologiat kiinnittivit agritalouden kaikkiin muihin toimialoihin. Teknologian
osalta esille nousi myds Varsinais-Suomen meriteollisuuden osaaminen: voisiko esimerkiksi meriteollisuus
kehittyd levdin perustuvan biomateriaalin hy6dyntdjiksi? Voiko meristd tulla peltoja? Tai osaavatko esimer-

kiksi meri- ja energiateollisuus yhdessd muuttaa hanget pelloiksi? Ja mitd tekisivit yhdessd STX ja Raisio?

Tarvitaan aisti- ja kokeilupalveluiden tutkimusta, kehittdmista, koulutusta, kokeiluja ja
yrittdjyyden edistamista.

- Tarvitaan innostunut elimantapayrittdja ja tehokas asiakaslaht6inen markkinointi.

- Misti rahoitus, riskinotto (pilotti Tekes, Sitra?)

Niiden aisti- ja kokeilupalveluiden yhdistiminen uusien Green Care -palveluiden kehittimiseen voidaan
tehdd matkailun ja terveysalan rajapinnassa. Palveluiden toteuttamisessa voidaan hy6dyntaa seké alkuperiistd

ja aitoa kokemusta ettd my0s tietoteknologialla luotua lisittyd todellisuutta.

Tarvitaan uusia omistamisen, osallistumisen ja kayttamisen malleja.

- Kansallisen maalaismaiseman siilyttiminen (saaristo)

- Luonnonmukaisen, monimuotoisen maatalouden sdilyttdminen + oheispalvelut (majoitus ym.)
(lajikkeet, rodut, tydmenetelmit, koneet, osaaminen) Nooan arkki tyyppinen pelastusoperaatio

- Maatalouden kannattavuuden tukeminen

- Bisnesenkeleitd maataloudelle tai erilaisen sijoittamistoiminnan tuominen maatalouteen

- Lande-Suomi -brindin vienti kehittyviin maihin ja sen jatkuva kehittdminen ja ylldpito

Kiyttijayhteisojen eli asiakkaiden yhteen kerdiminen ja osallistaminen maatalouden/maaseudun tulevai-
suuden tuotteiden kehittdmiseen ja my6s uudenlaiseen omistamiseen. Niitd tai vastaavia toimintamalleja tuli-

si pilotoida Varsinais-Suomessa.
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Food Non-Food Radikaalit tulevaisuudet -tyopajojen
perussanoman voi tiivistdd kolmeen kirkiteemaan:

1) biomassan ja -energiantuotantoon eli eri toimialojen yhdessi perustamiin
ja ylldpitimiin biojalostamoihin,
2) uusiin yhteisollisiin omistamisen, osallistumisen ja kiyttimisen malleihin ja
3) uusiin tuoteinnovaatioihin, kuten talvituotteisiin sekd aisti- ja kokemuspalveluihin.

Biomassan tuotanto — se, ettd voimme tuottaa kaikesta mikd kasvaa lihes mitd tahansa —
muistuttaa Kalevalan tarinaa Sammosta. Elintarvikkeiden nikékulmasta viesti on kaksijakoinen:
nidemme tulevaisuudessa biomassasta valmistettua ruokaa ja biomassaa kdytetddn yhd enemmissi
médrin my6s muuhun kuin ruokaan. Arktinen teknologia (lumi- ja kylmidosaaminen) voi puoles-
taan olla yksi Suomen seuraavista menestysekosysteemeistdi (Nokia-klusterin jilkeen). Miten
kylmistd voi tehdd vahvuuden elintarviketuotannossa ja maataloudessa? Omistamiseen, osallis-
tamiseen ja kdyttimiseen liittyvit innovaatiot voivat puolestaan avata tdysin uusia litketoiminta-
mahdollisuuksia ja -alueita nykyisillekin toimialoille ja tuotteille. Tama visio kddntdd katseen pois
elintarvikkeiden ja palveluiden kehittdmisestd: kyse on pikemminkin uusien toimintamallien ke-
hittimisesta.

Lisdksi esille nousi ajatus Green Careen yhdistyneistd aisti- ja kokeilupalveluista eli asiakas-
ldhtoisten elamyksellisten elementtien merkityksen syvemmastid ymmairtdmisesta ihmisten hyvin-
voinnin lihteend luontoa, ruokaa ja syémistd unohtamatta. Mielenkiintoisia mahdollisuuksia liit-
tyy my6s meri- ja elintarviketeollisuuden rajapintaan. Muuttuvatko meret pelloksi ja/tai voiko
meriteollisuuden osaamista hyédyntidd pelloilla, metsissi, biojalostamoissa ja teollisessa ekologi-
assa — tai aisti ja kokeilupalveluissa?

Lyhyesti tiivistden ensimmiisessd tyOpajassa nousi esille useita globaaleja ajureita (esimerkiksi vieston-
kasvu, ruoan, puhtaan veden ja ympiriston niukentuminen, biodiversiteetti seké elintarviketurvallisuus), jot-
ka kaikki vaikuttavat merkittivilld tavalla ruoantuotannon ja -kulutuksen tulevaisuuteen. Lisdksi tuli esille
erilaisia kasvutrendejd, kuten esimerkiksi (entistd monipuolisempien) luonnonmateriaalien hy6tykiytto, jalos-
tus ja myynti, palvelut (esimerkiksi Green Care), (bio)teknologian kehitys ja uudet monialaiset kehittimisen
toimintamallit, suljetut kierrot, kierritys ja vastuullisuus (mukaan lukien jéljitettdvyys ja turvallisuus) sekd uu-
det kulutuskulttuurit ja elimintavat.

Yleisend huomiona voidaan lisdksi sanoa, ettd radikaality6pajojen keskustelujen pddpaino oli toiminta-
mallien ja elimidntavan muutoksissa eli sosiaalisissa innovaatioissa. TyOpajojen perussanoman voisi tiivistdd
niin, ettd mitd sitten viljellddnkéddn, niin viljely tehdédin eri tavalla ja eri paikoissa erilaisella teknologialla ja eri
aikaan kuin mihin tilld hetkelld on totuttu. Koko jirjestelmd muodostaa teollisen ja yhteiskunnallisen ekolo-
gian suljettuja kiertoja. MyOs asiakkaat/kuluttajat kiyttivit tuotteita ja eldvit eri tavalla kuin nykyddn: mitd
sitten  syodddnkddn niin syOominen tapahtuu eri tavalla, eri paikoissa ja eti aikaan. Kuluttajat/
asiakkaat/kansalaiset myos osallistuvat ja omistavat luonnonvaroja eti tavalla kuin aikaisemmin. Itse asiassa
juuri ndmé omistajuuden ja osallistumisen muutokset voivat osoittautua tyGpajan merkittdvimmaksi tulevai-
suusviestiksi — vaikka jokamiehen oikeuksista ei vield luovuttaisikaan. Minkilaisia yhteistyon ja yhteisen

omistamisen malleja voidaan kehittdd Varsinais-Suomen maatiloille?
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Varsin usein tulevaisuustyOpajan jilkeen huomataan, ettd vaikka keskustelimme vuodesta 2050, niin
kaikki pohtimamme on jo olemassa jossakin. Tdmi ei ole merkki epdonnistumisesta vaan siitd, ettd tulevai-
suus on jo tdilld heikkoina signaaleina, joihin voimme tarttua. Esimerkiksi 5.12.2012 Maaseudun tulevaisuus-
lehdessi on juttu nurmeslaisesta tilasta, joka on energian suhteen omavarainen pienen puukaasulaitoksensa
ansiosta ja siitd, miten EU harkitsee minimiosuutta bioraaka-aineille kaikissa tuotteissa — sekd siitd, miten
Anssi Huhtala Kauhavalta pui pakkasessa (lumihangessa) hirkdpavun ja viljan seosta.’

Liitteessd 1 on kuvattu kaikille ruokaketjun toimijoille suunnatuissa tyopajoissa kaytettyjd tulevaisuusme-
netelmid tarkemmin, silld edelld olemme halunneet keskittyi tyopajojen tulosten ja monella eri tasolla kehi-
tettyjen ideoiden esittelyyn. Tavoitteenamme on esitelld tulevaisuusprosessin vahvuuksia uusien ajatusten

tuottajana erdinlaisena padttymittomini tai aika ajoin uudelleen kdynnistettdvand prosessina.

> Eldvistd materiaaleista katso my6s Suomen Akatemian synteettisen bilogian tutkimusohjelma:
http:/ /www.aka.fi/fi/ A/Suomen-Akatemia/Mediapalvelut/ Tiedotteet] /Synteettisen-biologian-
tutkimusohjelmaan-laajasti-tutkimusalan-hankkeita-/
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4. VARSINAIS-SUOMEN RUOKAKETJUN
ENNAKOINTIJARJESTELMA

Edelli on kuvattu tulevaisuusprosessia, jossa tulevaisuuskuvia ovat tuottaneet kaikki ruokaketjun toimijat

yhdessé. Tidssi luvussa huomiota kiinnitetddn ennakointiprosessiin yritysten nikokulmasta.

Ennakointijarjestelma — jarjestelmallinen ennakointi

Yleisen uskomuksen mukaan yritykset, jotka tunnistavat markkinoiden, asiakkaidensa tai teknologioiden
muutoksia ja tulevaisuuden kehitystd menestyvit muita yrityksid paremmin. Uusista ideoista syntyy liiketoi-
mintamahdollisuuksia, jotka parhaassa tapauksessa ovat tuottavia tai ainakin kannattavia. Vaikka emme us-
koisikaan, ettd kaikista uusista ideoista syntyy tuottavaa litketoimintaa, voimme suhteellisen varmasti sanoa,
ettd tulevan kehityksen ennakointi ja seuranta on lilketoiminnan kannalta hyédyllistd. Ennakoinnin hy6dylli-
syys perustuu ensinndkin muutoksiin valmistautumiseen, toiseksi mahdollisuuksien havaitsemiseen ja kol-
manneksi epdvarmuuksiin varautumiseen tai riskien arvioimiseen. Koko ruokaketjun ennakointi palvelee
innovointitoiminnan lisdksi julkista ohjausta ja padtoksentekoa.

Muutosten havaitseminen ja innovaatiotoiminta on kédytdnnollistd erilasten tietojen ja toimintatapojen
yhdistelmisti. Ennakointi- tai tulevaisuustieto on parhaimmillaan monipuolista ja erilaisia ndkékulmia yhdis-
televdd tietoa el yhteen alaan keskittyvidd tai pelkdstddn tieteellistd tietoa. Ruokaketjun ennakoinnissa tima
tarkoittaa esimerkiksi kuluttajien nikemysten selvittimistd ja erilaisten toimialojen kehityksen tarkastelua
suhteessa ruokaketjuun. Ruokaketjun ennakointitoiminnassa keskeistd on tietty jatjestelmillisyys ja tuotetun
tulevaisuustiedon laatu. Hajanaista trendi- ja signaalitietoa on saatavissa runsaasti, mutta ilman jérjestelmallis-

td jisentdmistd siitd voi olla esimerkiksi yritykselle jopa enemmin haittaa kuin hy6tya.

Ennakointia eri tasoilla ja tavoilla

VARRU:ssa ennakointitoimenpiteet voidaan yleiselld tasolla jasentddin kolmeen paikokonaisuuteen: enna-
kointiin, kriittiseen ja radikaaliin kokonaisuuksien arviointiin ja tulevaisuustiedon tulkintaan ja mahdollisuuk-
sien nikemiseen. Teemakohtaiset tulevaisuusverstaat olivat tissd projektissa ennakointitiedon tuottamista,
analysointia ja tulkintaa. Radikaalit tulevaisuusverstaat loivat uusia mahdollisuuksia nihdid koko ruokaketju
suhteessa muihin toimialoihin. Yrityskohtaiset tulevaisuusverstaat puolestaan keskittyivit tulevaisuustiedon
soveltamiseen tietyn yrityksen tarpeisiin.

Ennakointijirjestelmissd erotetaan eri tasoja kuten kansainvilinen, kansallinen, alueellinen, verkostojen
ja yritysten ennakointi. VARRU-projekti keskittyy alueellisiin toimenpiteisiin ja vaikutuksiin, mutta kun
hahmottelemme kokonaista ennakointijirjestelmdd, emme voi sivuuttaa valtakunnallisia tai kansainvilisid

toimijoita ja toimenpiteitd. Niilld on viistimitti vaikutusta myos alueellisella tasolla.

27



Kansainvilistd ennakointia tehdddn hyvin runsaasti eri tahoilla sekd yleisesti ettd eri toimintasektoreilla.
Euroopan Unionilla on suuri rooli sekd pysyvien tutkimusorganisaatioiden etti erilaisten ennakointiprojekti-
en rahoittajana. Tunnettuja ennakointitoimijoita ruokaketjun kannalta katsottuna Euroopassa ovat esimet-
kiksi The Institute for Prospective Technological Studies (IPTS), joka kuuluu Komission tieteellisiin insti-
tuutteihin European Commission's Joint Research Centre (JRC). Samoin ERAWATCH ja NETWATCH
ovat Komission alaisia tiedon tuottamisen foorumeita, jotka tarjoavat tietoa ja mahdollisuuksia ylikansallisiin
tuotekehitysprosesseihin. Lisdksi on lukuisia tietoldhteiti sekd ennakointimenetelmisti (esimerkiksi FOR-
LEARN Foresight Guide) ettd tulevaisuustietoa (esimerkiksi Industrial Research & Innovation) kokoavia
organisaatioita.

Kansallisesta ennakointijirjestelmisti voidaan tdssd yhteydessd todeta lyhyesti, ettd ne ovat merkittivid
resursseja ja muodostavat alueellisen ennakoinnin rungon. Keskeisid ennakointitoimijoita ovat eri ministerict
kuten TEM, OKM ja OPH. My®és elinkeinoelimin ja ammattialojen jirjest6illd on sddnndllistd ennakointia.
Kansallinen ennakointi painottuu toimialakohtaisiin selvityksiin ja hankkeisiin, joiden tavoitteena on yleensi
toimialan tai hankkeessa mukana olevien yritysten kehittiminen. Ennakointihankkeet kohdistuvat usein in-
novaatiotoiminnan, liikketoiminnan tai henkiloston kehittimiseen.

Alueellinen ennakointi eri puolilla Suomea on jirjestetty hieman eri tavoin. Keskeisid toimijoita ovat
muiden muassa ELY-keskukset ja maakuntien ennakointifoorumit. Varsinais-Suomen alueellista ennakointia
kartoitettiin vuonna 2012 ELY-keskuksen tarpeita palvelemaan. Selvityksessé kartoitettiin Varsinais-Suomen
alueen ennakointiprosessit ja ennakoinnin parissa toimivat tahot. Kartoituksessa kiinnitettiin huomiota en-
nakointijirjestelmin hajanaisuuteen seké tiedon hyédyntimisen puutteisiin kuten tulevaisuustiedon levitti-
miseen ja siitd tiedottamiseen. Perinteisessd suunnittelussa ja ennakoinnissa painottuvat midrilliset ja tilastolli-
set tiedot. Laadullista, uusien ajatusten ja ideoiden systemaattista tuottamista ja analysointia puolestaan tehdéin
kiyttamalld faktatiedon lisdksi mielikuvitusta ja soveltamalla luovaa epilineaarista ajattelua. (Nieminen, 2012)

Verkostot ja klusterit ovat my&s aktiivisia toimijoita ennakointiprosesseissa ja -hankkeissa. Tunnetuimpia
kansallisen tason ennakointiverkostoja ovat esimerkiksi kansallinen ennakointiverkosto (foresight.fi) ja val-
tioneuvoston ennakointivetkosto  (http://valtioneuvosto.fi/tietoarkisto/ennakointiverkosto/fi.jsp). Mo-
lemmat koostuvat monista eri toimijoista ja julkishallinnon rooli niissd on merkittava. Kansalliset verkostot
toimivat laajoina keskustelufoorumeina, jotka tuottavat tietoa ja nikemyksid asiantuntijoille, pditoksenteki-
joille sekd muille tulevaisuustietoa tarvitseville. Kansallisten verkostojen lisiksi samantapaisilla toimintaperi-
aatteilla toimivat alueelliset verkostot, jotka toimivat paikallistason toimijoiden yhteistyéfoorumina. Klusterit
puolestaan keskittyvit tiettyithin toimialoihin, toimintaketjuihin tai arvoverkostoihin. VARRU-projektissa
pyrimme luomaan verkostomaisen ennakointimallin, joka on dynaaminen, huomioi toimialojen ja -ketjujen
rajapintoja seki on avoin erilaisille toimijoille kuten erityisesti pk-yrityksille.

Organisaatioissa kuten yrityksissd ennakointijirjestelmit ovat kehittyneet viime vuosina. Ennakoinnin ja
innovaatioiden merkitystd korostetaan yleisesti ja toimintaympdrist6jen nopeatkin muutokset ohjaavat ajatte-
lemaan tulevaisuuden mahdollisuuksia tai toisaalta varautumaan riskeihin. VARRU-projektin tarkoituksena
on keskittyd erityisesti alueella toimivien pk-yritysten tarpeisiin ja tulevaisuustiedonkdytté6n ndiden yritysten

toiminnan kehittdmisessd. Talloin keskeistd on, ettd ennakointikdytinnot ja toimintatavat ovat helposti saa-
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vutettavia sekd riskeiltddn ja resursseiltaan hallittuja. Toisaalta ennakointitoiminnan on tuotava tuoreita aja-
tuksia ja radikaaleja ideoita, joita yrityksen omassa normaalitoiminnassaan tulisi esiin. Pk-yritysten kannalta
on tirkedd, ettd erilaiset vilittdji- ja kehittdjdorganisaatiot tatjoavat riittdvin luotettavaa ennakointitietoa riit-
tivin laajakatseisesti ja aktiivisesti. Esimerkki Pk-yritysten tarpeisiin suunnitellusta innovointi- ja ennakointi-
toiminnan ohjausmateriaalista on Lappeenrannan teknisen yliopiston tuottama Innopankki — kiytinnonla-

heisen innovaatiotoiminnan kisikitja (www.lut.fi/innovaatio).

Ennakoinnin menetelmista

Jéarjestelmillinen ennakointitoiminta edellyttdd my6s eri menetelmien johdonmukaista kiytt6éd. Pelkkien
trendien tai signaaleiden keruu ei vield ole riittdvid, koska ne luovat hajanaisen ja ristiriitaisen kuvan tulevai-
suudesta. T4ll6in riski vadriin johtopadtdksiin kasvaa.

Kokonaisessa ennakointijirjestelmissi kdytetddn monipuolisesti erilaisia tulevaisuudentutkimuksen me-
netelmid ja tyStapoja. Karkeasti jaettuna voimme erottaa toimintaympiristdn analysoinnin menetelmadt, vaih-
toehtoisten tulevaisuuskuvien muodostamisen ja johtopédtdsten sekd toimenpiteiden suunnittelun.

Oleellista tdssd projektissa luodussa ennakointijirjestelmissd on, ettd kdytettdvit menetelmit ovat hel-
posti ymmirrettivid ja ruokkivat osallistujien omaa ajattelua seki auttavat tekemiidn johtopditoksid. Mene-
telmillisen kokonaisuuden taustalla voi tietysti olla syvillistd asiantuntemusta esimerkiksi toimintaympariston

muutosten analysoinnissa, mutta se on syytd ottaa jirjestelmdin alan erikoisosaajilta.

Ruokaketjun ennakointimallin toimintaperiaatteet

Ennakointijirjestelmd muodostaa kokonaiskuvauksen ja kehikon ennakointiprosesseille. Ennakointiprosessit
puolestaan voivat olla keskendin erilaisia ja kohdistua erilaisiin teemoihin. Jarjestelmallisyys, jota ennakointi-
jarjestelmd tuottaa, tuo ruokaketjun toimijoille lisdarvoa siind, ettd se tuo erilliset ennakointiprosessit ja toi-
menpiteet jollain tasolla yhteen ja antaa impulsseja koko jérjestelmille.

Verkostomaisesti toimiva ennakointijitjestelma toimii perusperiaatteitaan samoin kuin organisaatioiden-
kin ennakointijirjestelmit. Verkostomaisessa toiminnassa toimijoiden roolit ovat joustavat ja verkoston joh-
taminen on erilaista kuin organisaatioissa. Ruokaketjun ennakointimallia rakennettaessa on pohdittava erityi-
sesti toiminnan pysyvyyttd ja laajuutta. Lisdhaasteen tuo my0s toimijoiden henkil6kohtaisen tiedon ja osaa-
misen sdilyminen jirjestelmidssi. Projektin aikana toimijat ovat kerdnneet runsaasti tietoa ruokaketjusta ja
siind toimivista yrityksistd. Tdma tietopddoma ei vilttdmittd ole kiytettivissd projektin pdittymisen jilkeen.
Nimd erityiskysymykset otetaan huomioon kun Varsinais-Suomen ruokaketjulle hahmotellaan ennakointi-
mallia.

Ennakointijirjestelmin pelkistetty perusprosessi voidaan jakaa kolmeen osaan (Rohrbeck 2011):

e tiedonkeruu ja jisentely

e tiedon analysointi ja tulkinta

e tiedon prosessointi ja johtopditokset
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Kun prosessia sovelletaan ruokaketjuun ja hahmotellaan sitd sopivan konkreettisella tasolla, voidaan sii-
ni erotella erilaisia toimintoja, menetelmié ja rooleja. Seuraavassa kuvataan ennakointiprosessia niin, ettd siitd

muodostuu kokonaiskuvaus ennakointijitjestelmistid sovellettuna varsinaissuomalaiseen ruokaketjuun.

Ennakointitoimijoiden verkoston toimintaperiaatteista ja ennakoinnin tarkoituksesta
sopiminen

Verkostomainen ennakointijirjestelmi toimii parhaimmillaan dynaamisesti ja itsedin uudistaen. Tarkoituk-
senmukaista ei ole luoda uusia rakenteita vaan organisoida toimintaa niin, ettd alueen yritykset ja muut toimi-
jat saavat jatkuvasti uutta tietoa ja ideoita oman toimintansa kehittdmiseen. Ennakointitoiminta voi ja sen
kannattaakin olla muuttuvaa ja tilanteiden mukaan vaihtelevaa. Verkostoa voivat johtaa eri aikoina ja eri ti-
lanteissa eri toimijat. Tdrkedd on, ettd verkostoa johdetaan avoimesti ja tasapuolisesti toimijoiden omaa roo-
lia kunnioittaen. Ennakointijitjestelmin tulisi olla mahdollisimman avoin kaikille toimijoille ja tulevaisuustie-
toa tulisi olla helposti saatavilla. Kiinteissd verkostoissa, kuten esimerkiksi osallistumismaksua edellyttivissi
projekteissa, toimintaperiaatteista ja toiminnan tarkoituksesta seki tietojen kéytOstd sovitaan luonnollisesti
erikseen.

Ennakoinnin toimijoita Varsinais-Suomessa on useita. Eri oppilaitoksilla on ruokaketjuun ja sen tulevai-
suuteen suuntautuvaa toimintaa, ELY-keskuksella, maakuntaliitolla ja Tutun seudun kehittimiskeskuksella
on ennakointitoimintaa. Voimme my&s odottaa, ettd elintarvikealan osaamiskeskuksen kaltainen toiminta
jatkuu jossain muodossa, my6s uusia ruokaketjun tulevaisuuteen liittyvid projekteja saattaa tulla. VARRU-
projektin pdittyessd ruokaketjun ennakointitoiminta ei ole loppumassa.

Tissd murrosvaiheessa, jossa aluekeskusohjelma péittyy ja kehittdmistoimintaa organisoidaan uudelleen,
pysyvien organisaatioiden kuten ELY-keskuksen, maakuntaliiton ja Turun seudun kehittimiskeskuksen rooli
ennakoinnin edistdjini ja toiminnan jatkuvuuden varmistajana korostuu. Ndmi organisaatiot voivat edistda
kehitystoiminnan organisoitumista ja uusien projektien saamista alueelle. Merkittivid on my&s osaamiskes-
kuksessa ja projekteissa saavutettujen tulosten hyédyntiminen ja niistd viestiminen. Tédrkeintd ennakointiver-

kostossa on pitdd ylld aktiivista uuden nikemyksellisen tiedon tuottamista, kerddmisestd ja siitd viestimista.

Tulevaisuustiedon tuottaminen keruu ja jasentely

Tulevaisuudesta kun ei voi tietdd mitddn kovin varmaa, on tirkedd, ettd tuotettu tieto on niin luotettavaa ja
analysoitua kuin vain mahdollista. Erityisesti kun ajattelemme pk-yrityksid ja niiden kehittdmistd, on vastuul-
lista varmistua tulevaisuustiedon laadusta ja sen kisittelyn asianmukaisuudesta. Tulevaisuustiedon suhteellista
luotettavuutta ja laatua kehitetddin kdyttimalld tiedon tuottamiseen asianmukaisia menetelmid ja analysoimalla
kriittisesti 16ydettyd tietoa monesta nikékulmasta. Irrallisten signaalien ja trendien tuottamisesta ei ole kovin
paljon hy6tyd. Lisdksi niiden perusteella johtopéitosten tekeminen voi olla hyvin riskialtista.
Tulevaisuustietoa voidaan tuottaa esimerkiksi asiantuntijoilta, kuluttajilta, luomalla sitd yksil6llisesti tai
ryhmissd. Paljon kiytetty tapa asiantuntijatiedon kerddmiseksi on Delfoi-menetelmi. Siind asiantuntijat ker-
tovat ja perustelevat nikemyksidin erilaista tulevaisuutta koskevista viittimistd tai oletuksista. Selvityksid ja

tutkimuksia tehddin jatkuvasti eri menetelmilld. Kuten todettua toimintaympdriston arviointia, trenditietoa ja
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heikkoja signaaleita on saatavilla runsaasti esimerkiksi internetistd. Lisdksi monet konsultit tuottavat tulevai-
suustietoa yritysten ja muiden organisaatioiden palvelemiseksi.

Tiedon tuottamisessa ennakointijirjestelmddn on hyvi olla riittivin monipuolinen, mutta kriittinen tie-
don laadun suhteen. Kansainvilinen, kansallinen ja alueellinen sekd verkostoista ja ryhmistd ldhtoisin oleva
tieto on yhdistettivd sen mukaan millaista tarvetta tietty ennakointiprosessi pyrkii palvelemaan. Kaikkien
tiedon ldhteiden ei tarvitse olla tutkimuksellisia vaan my6s mielikuvitukseen ja luovaan aineistoon perustuva
tieto, informaatio, nikemykset, intuitiot ja tunteet ovat merkittivdd syotettd ennakointiprosesseissa. Aineis-
toa myJs jasennetdin ja luokitellaan eri tarpeiden ja tilanteiden mukaisesti.

Varsinais-Suomen ruokaketjun ennakointijirjestelmissd pyritddn jatkuvasti uudistuvaan tietopohjaan ja
sithen, ettd uudet toimenpiteet ja hankkeet voivat sujuvasti hyodyntdd olemassa olevaa tietoa. Tami edellyt-
tad sitd, ettd toimijat ovat aktiivisesti yhteydessd toisiinsa ja ovat tietoisia toistensa tyOstd. Lisdksi pysyvilld
organisaatioilla seka kehittdjilli on merkittivad tehtiva ohjata uusia projekteja ja muita toimenpiteita kaytta-
midn aikaisempia tuotoksia. Mitddn pysyvid tietovarastoa tai portaalia tulevaisuustiedon siilymiseksi tuskin
kannattaa perustaa. Niiden rakentaminen ja yllipitiminen ovat varsin ty6lditd. Lisdksi niistd tulee helposti
niin kankeita, ettd niiden hyddyntdminen vaikeutuu. Jokaisen ennakointijirjestelmin toimijan pitdisi panostaa

viestintddn omasta tyostddn ja tuloksistaan.

Analysointi, tulkinta, prosessointi ja johtopaatokset

Kussakin ennakointiprosessissa on omat tavoitteensa ja tulevaisuustiedon analysointi, tulkinta ja siitd tehtd-
vit johtopaitokset ovat riippuvaisia niistd tavoitteista. Jotain yleisid linjauksia ja nikemyksid toimintatavoista
ja menetelmistd voi jirjestelmitasolla tehdd. Esimerkiksi VARRU-projektissa tehtiin monipolvinen enna-
kointiprosessi, jossa oli sekd teemakohtaisia toimenpiteitd ettd koko ruokaketjun radikaalia uudelleenmaarit-
telyd. Niaiden lisdksi tehtiin yrityskohtainen soveltava tulevaisuusprosessi. Kussakin osassa kiytettiin vihin
erityyppisid toimintatapoja ja menetelmid (ks. liitteet 1 ja 3).

Kuten aikaisemmin todettiin, on tulevaisuustiedon laadun varmistamiseksi jisennettdvi ja analysoitava
aineistoa systemaattisesti ja kriittisesti. Analysointi voi tapahtua soveltamalla tulevaisuuden tutkimuksen me-
netelmid. Tulevaisuusprosessi padpiirteissddn etenee menetelmallisestd nakékulmasta katsottuna seuraavalla

tavalla:

e perususkomusten madrittely

e heikkojen signaalien keriys

e villien korttien tunnistus

e toimintaympiristdn skannaus ja muutosvoimien seki trendien tunnistus seka analysointi
e tulevaisuuskuvien tai skenaarioiden muodostus

e visiointi ja normatiivisten tyokalujen soveltaminen

e tulkintojen ja johtopéitdsten teko ja arviointi

Oleellista ennakointiprosessien analysointi- ja prosessointivaiheessa on menetelmaillisen osaamisen lisdk-

si, on se, ettd tiedon prosessointiin osallistuu monipuolinen ja tasa-arvoinen joukko ihmisid. Tulevaisuuspro-
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sessien yleisid periaatteita ovat mm. asianosasten mahdollisuus vaikuttaa, osallistujien tasa-arvoisuus, luova ja
tulevaisuudellinen ajattelu, avoimuus ja ennakkoluulottomuus.

Ennakointiprosesseissa pyritidn aina myds arvojen kisittelyyn ja niiden tuomiseen avoimesti esiin. Eri-
tyisesti siind vaiheessa, kun tulevaisuuskuvia, skenaarioita tai visioita analysoidaan, on hyvi perustella, millais-
ta tulevaisuutta pidetdin tavoiteltavana ja miksi. Tama pohdinta rakentaa pohjan johtopditdksille ja tulkin-
noille, joita tulevaisuuden toiminnoista tehdddn. MyOs vaikutusten arviointi sisdltyy pohdintaan toivottavasta
tai véltettivisti tulevaisuudesta.

Ruokaketjun ennakointijirjestelmin kannalta on merkittivid, ettd eri ennakointiprosessit voivat oppia
toisiltaan toimintatapoja sekd tuoda johtopéditoksidin yhteiseen keskusteluun eri foorumeilla. Erittdin merkit-
tivid ovat myOs tulevaisuusprosessien sisdllot syotteind uusille prosesseille ja ruokaketjun ohjaukselle seki

péadtoksenteolle. Till6in eri prosesseilta odotetaan avoimuutta ja halua sekd kykyéd viestid tuloksista.

Strateginen suunnittelu ja paatdksenteko seka viestinta

Analysoitua ja tulkittua tulevaisuustietoa voidaan kdyttdd hyvin monissa eri tarkoituksissa. Tulevaisuuspro-
sessit ovat yleensd toteutettu jotain tiettyd tarkoitusta varten, ja niilli on oma erityinen tarkoituksensa tiedon
kdytolle. Tdssd ruokaketjun ennakointimallissa halutaan my6s tuoda esiin mahdollisuuksia kidyttdd tulevai-
suustietoa laajasti ja pysyvilld tavalla. Talloin jirjestelmidn hahmottaminen kokonaisuutena auttaa erillisia
prosesseja nikemddn synergiaetuja sekd tuotosten mahdollisia kiyttdtapoja laajemmassa yhteydessd kuten
esimerkiksi alueellisissa strategiaprosesseissa.

Tulevaisuustiedon, nikemyksen ja ymmarryksen keskeisimpid kéytttapoja ovat strategisen suunnittelun
prosessit, joissa tavoiteltava tulevaisuus on pohja visiolle ja strategisille tavoitteille. Strateginen suunnittelu on
itsessddn selvisti tulevaisuuteen suuntautuvaa toimintaa. Strategisen suunnittelun aikaperspektiivi vaihtelee
eri toimialoilla ja erilaisissa tilanteissa. Ruokaketjun kannalta ajateltuna strateginen aikaperspektiivi on suh-
teellisen pitkd, keskimdirin kahdesta vuodesta eteenpiin. Visionddrinen perspektiivi on puolestaan kolmesta
vuodesta aina 20—30 vuoteen.

Ruokaketjuun kuuluu hyvin erilaisia toimintoja, joiden suunnittelu on rytmiltidn ja aikaperspektiiviltidn
vaihtelevaa. Teknologia voi kehittyd nopeasti ja harppauksellisesti. Kuluttajien arvot, asenteet ja kayttdyty-
mismallit ovat padpiirteissdin suhteellisen hitaasti muuttuvia vaikka niissdkin tapahtuu dkkindisid ja radikaale-
ja muutoksia kuten ruokaskandaalien yhteydessd olemme huomanneet.

Yritysten, verkostojen ja organisaatioiden strategiaprosesseissa uusi ja pdivittyvi tulevaisuustieto olisi si-
dottava kiytossd olevaan suunnitteluprosessiin esimerkiksi sijoitettava niin kutsuttuun vuosikelloon. Tilléin
voimme varmistaa, ettd suunnittelussa, paitOksenteossa tai innovaatioiden etsinnissi on tulevaisuusajattelu
lisnd. Padtoksentekijit viime kddessi ratkaisevat miten he pohjimmiltaan epdvarmaa tulevaisuustietoa kiyt-
tavat.

Tulevaisuustiedon ja nikemyksen strateginen merkitys korostuu my6s viestinndssi ja yrityksen tai muun
organisaation brindin ja muun julkisuuskuvan luomisessa. Tietoisuus kehityksen ennakoidusta suunnasta
tarjoaa mahdollisuuden kommunikoida asiakkaiden ja kuluttajien kanssa suhteellisen tasa-arvoisesti ja vuoro-

vaikutteisesti. Viestinnilliset keinot ovat osa my6s ruokaketjuun liittyvdd edunvalvontaa ja vaikuttamista.
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Innovaatioprosesseissa tulevaisuustietoa ja nikokulmia kéytetddn esimerkiksi tulevaisuuden tarpeiden
havaitsemiseen, ideoiden ja konseptien tuottamiseen, kdyttdjen simuloimiseen jne. Innovaatio- ja tulevai-
suusprosessit ovat liitettdvissd yhteen loogiseksi kokonaisuudeksi, jossa tulevaisuustieto sijoittuu prosessin
alkupdihin. Tulevaisuustiedon kidyttéd pk-yrityksen innovaatio- ja tuotekehityksessd kisitellddn tarkemmin

viimeisessa luvussa.

Arviointi, palaute ja sy6tteet prosessin alkuun

Ruokaketjun ennakointijirjestelmi on avoin, dynaaminen ja itseddn uudistava systeemi, jossa monet eri toi-
mijat ovat yhteydessi toisiinsa. Pysyvit toimijat kuten Turun seudun kehittdmiskeskus, ELY-keskus ja maa-
kuntaliitto voivat arvioida systeemin toimivuutta ja tuottavuutta osana omaa perustehtivdinsi. Ndmi toimi-
jat voivat myGs merkittdvisti vaikuttaa erilaisiin toistuviin strategiaprosesseihin tai uusien hankkeiden kdyn-
nistdmiseen ja niiden ohjaamiseen ennakointijirjestelmin kannalta kulloinkin hy6dyllisiin kohteisiin. Téarkein-
td jarjestelmdn toimivuuden kannalta on, ettd ennakointiprosessit eivit jaa irrallisiksi kertaluonteiseksi pro-
jektiksi, jotka koskevat vain sithen osallistuvia toimijoita tai kohderyhmi.

Hyvin toimiva ennakointiprosessi sisdltdd my6s tulosten arvioinnin ja palautteen kerddmisen sekd kisitte-
lyn. Télld varmistetaan, ettd prosessilla on toivottuja vaikutuksia ja merkittivit sidosryhmit ovat sithen osal-
lisia tai ainakin tietoisia siitd. Monissa ennakoinnin menetelmissd nima arviointi- ja palauteprosessit ovat ra-
kennettu toimintamalliin sisdlle. Tulevaisuustiedon laatuun voidaan vaikuttaa kerddmalld paitsi paljon erilaista
my0s arvioimalla sitd suhteessa aikaisempiin niakemyksiin. Lisaksi vertaamalla aikaisemmin tuotetun tulevai-
suustiedon merkitystd toteutuneessa kehityksessd saadaan lisdd ymmarrystd my6s uusiin tilanteisiin. Syotteet
uusiin ennakointiprosesseihin ja jatkuvuus ovat avaintekijoitd ruokaketjun ennakointimallissa.

Ennakointijirjestelmin tasolla yhteydet eri toimijoihin ja toimintajirjestelmiin ovat erittdin laajat, kun
ajattelemme eri toimijoiden omia yhteyksiid ja kytkoksid. Ennakointijirjestelmidn onkin oltava avoin sekd uu-
sille toimijoille etta erityisesti uusille nakemyksille. Ennakointiverkostoa ei tarvitse vilttimaittd johtaa muo-
dollisesti, mutta verkoston avaintoimijoiden olisi varmistettava ettd niiden vilinen luontainen yhteys siilyy
katkeamattomana. Verkostossa el saisi pidstd syntymddn rajoittavia toimintamalleja tai valtasuhteita vaan
ohjaavana periaatteena tulisi olla rakentava yhteiseen kehittdmiseen pyrkivd toiminta. Tulevaisuustiedon ja-
kaminen vaatii toimijoiden vilist riittdvad luottamusta siitd, ettd uusi tieto tai ideat kannattaa pitdd kaikkien
saatavilla ainakin tiettyyn rajaan saakka.

Yhteinen, tissi ruokaketjun tapauksessa alueellinen, vudistuminen on kaikkien yhteinen etu. Yhteistyd
moninkertaistaa esimerkiksi pk-yrittdjin mahdollisuudet saada uutta tietoa, ideoita ja ohjausta toimintansa
kehittimiseen. Pysyvit organisaatiot puolestaan saavat ennakointijirjestelméssd mahdollisuuden jatkuvaan
arviointiin ja sidosryhmity6hén. Heilld on my6s merkittivi rooli kansallisen ja kansainvilisen tiedon levit-
timisessd ja kanavoimisessa. Uudet tutkimukset ja projektit taas hy6tyvit ennakointijirjestelmisti esimerkik-
si viestinnidssd, sidosryhmien saavuttamisessa ja olemassa olevien tietoldhteiden 16ytdmisessd. Projekteilla on

my6s oma roolinsa laaja-alaisen tiedon tuomisessa jitjestelméin.
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Seuraavassa kaaviossa esitellddin ruokaketjun ennakointimalli kuten se on edelld kuvattu.

4 ) 4 )
Ennakointitoimijoiden Avoin dynaamisesti
verkoston toiminta, muuttuva ja uudistuva
kokoonpano ja roolit systeemi
\ J \ J
4 ) 4 )
Tulevaisuustiedon Arviointi, palaute ja
tuottaminen, keruu ja syotteet prosessin
jasentely alkuun
\ J \ J
4 ) 4 )
Analysointi, tulkinta, Strateginen suunnittelu,
prosessointi ja paattksentoko ja
johtopaatokset viestinta
\ J . J

Kuvio 1. Ruokaketinn ennakointijdrjestelpma.

Systeemikuvaukset ja mallinnukset ovat enemmin tai vihemmin pelkistettyjd kuvauksia todellisuudessa
tapahtuvasta toiminnasta. Varsinaissuomalaisen ruokaketjun toimintaa on kehitetty VARRU-hankkeessa
monipuolisesti ja erilaisilla toiminnan tasoilla. Ndin hanke on luonut erittdin hyvin pohjan eri toimijoiden
yhteisty6lle. Edella esitetty malli on teoreettinen jasennys ennakointijirjestelmastd. Se ei vield kerro yksityis-
kohtaisesti, miten toiminta kiytinndssa pitdisi jarjestdd. Malli antaa kuitenkin kokonaiskuvauksen, joka auttaa

sijoittamaan erillisid toimintoja ennakointisysteemiin.

Ennakointijarjestelmén soveltaminen pk-yritysten tarpeisiin

VARRU-projektissa pilottiyritysten tulevaisuusprosessin tarkoituksena oli testata tulevaisuustiedon merkitys-
td ja kiytt6d pk-yrityksen tarpeista ja ndkokulmista lihtien. Rajatulle méirille kiinnostuneita pk-yrityksid tar-
jottiin mahdollisuutta osallistua ohjattuun tulevaisuustyopajaan. TyOpajassa kisiteltiin luottamuksellisesti tie-
tyn yrityksen tuotekehitykseen tai strategiseen kehittdmiseen liittyvii teemaa.

Pilottiyritykset haastateltiin ennen tySpajaa, jotta saataisiin tietoa ja ymmirrystd heiddn ennakoinnin tar-
peistaan. Yrityksille tuotettiin ja kerdttiin VARRU-projektin aineistoista tietopaketti, joka toimi tyOpajan
pohjana. Kiytettyjd menetelmid olivat muiden muassa pehmed systeemimetodologian sovellus ACTVOD,
relevanssipuu, muutostekijéiden merkitys ja vaikuttavuusanalysointi seki kdyttdjitapaus (user case) menetel-
mi. TyOpajassa sovellettiin my6s erilaisia tyGtapoja ja menetelmii riippuen kunkin yrityksen tarpeista. Ta-
voitteena oli siirtdd tydskentelymalleja yritysten kdytt6én niin, ettd tySpajan jilkeen yritykset voivat itsendi-

sesti jatkaa tulevaisuustyOskentelyd heille sopivilla tavoilla.
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Ty0paja sisilsi my6s osallistuvien yritysten yhteisid osuuksia. Niissd yhteisissad osissa kisiteltiin tyGpajan
tavoitteita ja tyoskentelytapoja. Siind pyrittiin nayttiméan selkedsti miten tulevaisuustyoskentelyd voi tehdi, ja
millaisia perusasioita sithen sisiltyy. Ty6pajan lopuksi arvioitiin tydskentelyd yleiselld tasolla. Yrittdjit saattoi-

vat halutessaan kertoa omasta tyoskentelystiin ja tulevaisuuden suunnitelmistaan.

¢ o
o . [
Tulevaisuustietoa, @ i ; i
. - Tulevaisuudentutkimuksen Konsepteja,
Slgnaalej.av .tre%de].a1 menetelmat ja_ innOVaat.iO_ita,
@ Muutosvoimia, ideoita, toimintamallit strategisia
tarpeita, haluja linjauksia,..
® o
Yrityksen tarve Ennakointiprosessi ja k-!;)?t?g najf\)%?rﬁl:is-é
tulevaisuustiedosta tulevaisuustytdpaja ! J

paatoksenteko

Kuvio 2. Pilottiyritysten tulevaisunsprosess.

Kokemuksena tulevaisuustydpaja oli osallistuneiden mukaan my6nteinen ja virkistdva. Tulevaisuusajatte-
lulla oli selvisti merkitystd ja tyGpaja toi lisdarvoa yrityksen kehittimissuunnitelmiin. Erityisen merkittdvina
pilottiyritykset pitivit sitd, ettd tyGpajoissa tuotetut materiaalit olivat heilld kiytéssd jatkokehitystd varten.
Ty6pajoissa pystyttiin testaamaan miten suhteellisen yleinen tulevaisuustieto muunnetaan pienen yrityksen
tarpeisiin sopivaksi.

Osa ty6pajaan osallistuneiden yritysten edustajista haastateltiin suhteellisen pian tySpajan jilkeen (kuu-
kauden sisilld tyOpajasta) ja osa haastateltiin kuusi kuukautta tyépajan jilkeen. Niin saatiin palautetta tyopa-
jasta vilittémadsti ja toisaalta myds pystyttiin arvioimaan vaikutuksia jonkin verran pidemmalld aikajinteelld.
Haastattelussa pyydettiin ndkemyksid yleiselld tasolla siitd, mitd tyGpajasta jdi mieleen, kartoitettiin mahdolli-
sia konkreettisia toimenpiteiti joihin oli ryhdytty tyOpajan innoittamana sekd tulevaisuustiedon ja

-tyoskentelyn tarpeita.

Yleisnakemys tyopajan hyodyllisyydesta — Mita tybpajasta jai mieleen?

Yleisndkemykset tulevaisuustyOpajasta olivat positiivisia sekd pian tydpajan jilkeen etti puoli vuotta my6-
hemmin. Ty&pajaan investoitu aika koettiin hyddylliseksi ja tuottavaksi. Tyétapoja pidettiin sopivina ja help-
poina ymmirtdd. Ne yrittdjit, jotka osallistuivat yksin, kaipasivat toisten ndkemyksid ja sy6tteitd oman toi-
mintansa pohtimiseen. Puoli vuotta tydpajan jilkeen uudet ideat olivat vield hyvin mielessd ja halu niiden

toteuttamiseen oli olemassa. Erityisesti halukkuus osallistua konkreettisiin jatkohankkeisiin ja yhteisty6hon
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vahvistul tyOpajatyoén seurauksena. Tulevaisuuden haaveet tulivat tyGpajassa selvisti konkreettisempaan

muotoon kuin ne aikaisemmin olivat olleet.

”Kiireet kaataa uudet ajatukset. Kehittimisideat ovat mielessd koko ajan”
2 P M M M M M b M M g A 2
Syntyneisiin ideoihin on laitettu toivetta, ettd voidaan viedi eteenpiin

7Tilld tavalla pdasee oman turvallisuusalueen ulkopuolelle. Tuli yllittivin erilaisia ajatuksia”

Konkreettiset toimenpiteet tydpajassa syntyneiden ideoiden toteuttamiseksi

Heti tyopajan jilkeen pilottiyritykset pitivit tuotettuja materiaaleja esilld ja palasivat niithin omissa strate-
giapohdiskeluissaan. Oleellista osallistujien mielestd oli pohdiskelu ja pddtSksenteko milloin voisi ryhtyd
konkreettisiin toimiin ja padttdd oikea hetki sekd yhteistySkumppanit. TyGpajassa kisiteltiin suhteellisen isoja
muutoksia ja tulevaisuuden mahdollisuuksia. Ndma vaativat perusteellista pohdintaa eikd lyhyessi tyOpajassa
tuotetut ideat vilttdmittd ole suoraan toteutuskelpoisia. Mittavat tuotekehitysprosessit edellyttivit selvisti
strukturoidumpia prosesseja ja mahdollisesti yrityskehityksen tukitoimia kuin yksittdinen tulevaisuustyGpaja.
Puolessa vuodessa ei ollut tapahtunut konkreettisia lipimurtoja ideoiden toteuttamiseksi. Tosin jatko-
suunnitelmia oli tehty ja 16ydetty my6s niiden toteuttamiseen kumppaneita ja tukea kehittimisprojekteista tai
yrityskehityksestd. Kaikki haastateltavat viittasivat kdytinnon toiminnan resursseiden vihyyteen, operatiivi-
sen toiminnan kiireisiin ja tarpeeseen saada yrityksen ulkopuolista asiantuntemusta kdyttdon. Itsendiset tuo-
tekehitysprosessit ja uusien konseptien kehitys pienyrityksissd ovat haasteellisia erityisesti niissd tapauksissa,
jolssa yrittdjd itse on tdysipdiviisesti operatiivisessa toiminnassa mukana. Johtopidttksend voi todeta, ettd
pitkille tulevaisuuteen kurottavien ideoiden toteutuksessa yrityksen ulkopuolinen tuki ja asiantuntemus koe-
taan tarpeellisina. Tulevaisuustyo puhtaasti pienyrityksen omin voimin osana normaalitoimintaa ei nayti ni-

den case-esimerkkien valossa kovin todennikoiselta.

”Radikaali kuvio uutuustuotteet ovat. Tédssd tuli erilainen lihestymistapa ja lopputulos oli konkreettinen.

Se oli hyva kun lakanan sai mukaan”.

”Elintarvikkeen kehittdiminen vaatii monipuolista asiantuntemusta, jota itselld ei ole than tarpeeksi kai-
kista osa-alueista markkinoinnista, investoinneista, kannattavuuslaskelmista. Yrityksen tiytyy kuitenkin
tehdd konkreettista tyotd erottautuakseen muista ja porukasta ne uudet asiat 16ytyy”

”Yleensd ihmiset takertuvat menneeseen ja nykyiseen. Takapakkia tulee kun on yksin tekemissi asioita.

Viimekddessd yrittdjd joutuu katsomaan, ettd hommat skulaa. Tekij6itd ei tahdo olla. Resurssit on pie-

>

net.

’Pitad olla tiukka aikataulupolitiikka, jotta saa jotain aikaiseksi”
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Tulevaisuustiedon ja toiminnan tarpeet

Pienyrittdjit kaipaavat tulevaisuustictoa ja eritoten syétteitd oman toimintansa kehittimiseen. Kaikkien mie-
lestd tulevaisuustiedon kisittely yhdessd on kiinnostavaa ja hyodyllistd. Tietoa tarvitaan uusista tuotteista,
uusista toimintamalleista ja kdyttomahdollisuuksista, kuluttajatiedosta, tuotteiden testaamisesta, trendien ja
muutosvoimien pysyvyydestd. Kehittdmistoiminnassa ja uusien tuotteiden konseptoinnissa yhteistyé nih-
déddn hyddyllisend. Jotkut haastateltavista tunnistivat my6s yhteistyon esteitd kuten esimerkiksi epdluuloiset
asenteet yrittdjid kohtaan tai yhdessi toimimisen kulttuurin vihiisyyden.

Keskeinen kysymys on yrityskehityksen ja erilaisten projektien roolien ja toimintojen nivominen koko-
naisuuksiksi. Niissa tulevaisuusty&pajoissa on heritetty ajatuksia ja kehitysmahdollisuuksia. Ajatusten ja ide-
oiden toteutus jdd kuitenkin yrittdjien vastuulle. Arjen kiireet ja haasteet hautaavat kehittimisideat alleen,

jollei kehittdmistydlle ole selvdd rakennetta, kuten kehitysprojektia tai muuta konkreettista tukea.

’Pitdisi pystyd aavistamaan tulossa olevia ja pysyvid trendejd.”
”Uusien ideoiden tuottaminen on jirjettémin hienoa. Tulevaisuustyokalut ovat mielenkiintoisia”

”KehitystyOssi tarvitaan konkreettinen koordinointi. Resurssit pitdd saada hyotykiyttoon ja kehittdd uusia

toimintamalleja yhteistyohon yrittdjien valilld.”

”Kulttuurissa ei oikein ole yhdessid tekemisen meininkid. Yrittdjind kehitystyon tekeminen herittdd epi-

luuloja, jos se jotenkin hy6tyy.”

”Yhteistyolle tarvitaan rauhaa. Luottamus ei synny hetkessi”

Pohdintaa ja ennakointijarjestelman tulevaisuus

Kriittiset tekijit ennakointijirjestelmin toiminnalle ovat jatkuva uudistuminen esimerkiksi projektien tai tut-
kimusten avulla. Pysyvien organisaatioiden tehtdvini on hallita kokonaisuutta, pitda jirjestelmai jollain tasol-
la ylld ja vaikuttaa erityistesti alueellisiin kehityshankkeisiin ja uusien projektien saamiseen sekd ohjaamiseen.
Toimivat yritykset ovat avainasemassa oman ennakointinsa ja innovaatiotoimintansa jirjestimisessd. Yksit-
tdinen yritys voi olla tuottava osa jirjestelmad, mutta perimmadinen tarkoitus on kéyttdd ennakointia yrityksen
tuottavuuden kehittdmiseen. Yhteisty6 ja tiedon jakaminen tuottavat parhaassa tapauksessa hy6tyjd, innos-
tusta ja synergiaa kaikille. Ennakointijirjestelméin toiminnassa keskeisintd on tulevaisuusajattelua tukeva toi-
mintakulttuuri ja toimijoiden halu tehdi yhteisty6ti toistensa kanssa. Jarjestelmin rakenteet muuttuvat jatku-
vasti, eikd organisoitumisen yksityiskohtiin tai esimerkiksi tietopankkeihin panostaminen ole valttimittd ko-
vin tuottavaa.

Pk-yritysten kannalta toivottavaa on, ettd tulevaisuustictoa on saatavilla helposti hyédynnettidvissd muo-
dossa. Lisdksi yksittiisid yrityksid on autettava tulevaisuustiedon kdytdssd esimerkiksi tulevaisuustybpajojen
tapaan. Mikili yritys on tekemissd suhteellisen suuria ja merkittivid muutoksia toiminnassaan ja strategias-

saan, olisi luultavasti hyddyllistd tehdd muutosprosessista selkedsti johdettu tavoitteellinen projekti. Niissa
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projekteissa yritykset varmasti hy6tyisivit ulkopuolisesta avusta, joka tuo konkreettista lisdarvoa ja struktuu-
ria kehitysty6hon.

Ennakointijirjestelmd varmasti sdilyy jossain muodossa vaikka sen kehittdmistd ei jatkettaisi uusissa pro-
jekteissa tai muissa kehittimishankkeissa. Suomalaista ennakointijirjestelmdi kehitetddn monella tasoilla ja
erilaiset julkiset, yksityiset tai kolmannen sektorin toimijat tuottavat nikemyksid ruokaketjun tulevaisuuden
suunnista. Merkittivid ruokaketjun tulevaisuutta rakentavia ohjelmia ovat osaamiskeskusohjelmien seuraajat,
erilaiset laajat tutkimus- ja kehitysohjelmat kuten TEKES:in tai maa- ja metsitalousministerién ohjelmat.

Alueellisesta nikokulmasta katsottuna ruokaketjulla on merkittivd asema varsinaissuomalaisessa talou-
dessa. Mahdollisuudet jirjestelmilliseen ennakointi- ja innovaatiotoimintaan ovat tilld alueella poikkeukselli-
sen hyvit, koska alan tutkimuksesta, opetuksesta ja kehittimisestd suuri osa keskittyy tilld hetkelli Turun
yliopistoon. Lisiksi alueella on asiantuntemusta sekd ruokaketjun erityispiirteistd ettd tulevaisuuden tutki-
muksen menetelmien soveltamisessa yritysten ja verkostojen kehittimiseen sekd niytt6ja VARRU-

hankkeessakin toteutuneesta toimijoiden yhteistyosta.
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5. LOPUKSI

Tissa raportissa on esitelty VARRU-hankkeessa toteutetun tulevaisuusprosessin satoa. Monivuotisen hank-
keen kuluessa tulevaisuusprosessi on kuitenkin tuottanut oksia ja rénsyjid, uusia lehtid ja heldelmidkin eri
suuntiin, ilman ettd niitd kaikkia voisi tiivistdd kirjallisen selvityksen muotoon. Hankkeen alkuvaiheista ldhti-
en piddosassa ovat olleet thmisten kohtaamiset ja nykytilaa ja tulevaisuutta kisittelevit keskustelut, tulevai-
suutta koskevat kitjoitukset ja puheet mediassa ja seminaareissa ja erilaisissa kohtaamisissa. Keskusteluiden
tuloksia nakyy my6s kesilld 2014 tuotetuissa ruokaketjun kehittimisen painopistealueissa.

Tyopajoissa keskusteltiin tavoilla, jotka olisivat mahdollisimman helppoja ja yksinkertaisia toteuttaa missid
tahansa. Tulevaisuusajattelu ja ennakointimenetelmien kiytto ei siis vaadi osallistujilta syvidd teoreettistd pe-
rehtyneisyyttd aiheeseen, mutta kylldkin ennakkoluulotonta asennetta. Innovatiivisuuden ensimmainen edel-
lytys on avoimuus ja valmius ottaa vastaan erilaisia ndkékulmia. Tdmin julkaisun liitteissd on tyGpajojen me-
netelmista esimerkkeji, joita voi soveltaa kunkin omassa organisaatiossa milloin tahansa, mielummin usein ja
sdaannollisesti. Tyokalujen paidtehtdvini on ajatusten sparraus, visualisointi ja muu jdsentdminen, sekd keskus-
telujen dokumentointi ideoinnin jatkamisen helpottamiseksi.

Ty6pajoissa tunnistettiin ajassa litkkuvia ilmiéitd ja edettiin vililld pidemmille — vuoden 2030 liiketoimin-
taan ja vuoden 2050 rajojen ylityksiin. Vuodet toimivat keskustelujen lihtkohtina, mutta kokemus on osoit-
tanut, ettd tosiasiassa monet esitellyistd ~uusista” ilmibistd ovat jo varsin lyhyessi ajassa konkreettisesti ha-
vaittavia palveluita, tuotteita tai elinkeinohaaroja. Esimerkiksi VARRU:n hyonteisproteiineista kdydyissd kes-
kusteluissa vuonna 2012 kiinnitettiin huomiota sellaiseen ilmiéon, joka vasta seuraavien vuosien aikana levisi
laajemmalle suomalaisessa mediassa. Suomessa hyonteisii ei kuitenkaan vield tunnisteta lainsdddanndssi elin-
tarvikkeeksi, kun taas Aasiassa niiden tuotanto on noussut jo yhdeksi maatalouden tirkeiksi elinkeinohaa-
raksi. Monet ideat ovat siis jalostamista ja toteutusta odottavia konsepteja, joihin tarttuminen on kunkin
oman aloitteliaisuuden varassa.

Ty6pajoissa esiinnousseita ideoita arvioitiin ja muokattiin rajatun ajan puitteissa erilaisten tuotekonseptien
tai konkreettisten tuotteiden suuntaan. Varsinaisiksi innovaatioiksi ideat muuttuvat vasta jatkojalostuksen ja
konkreettisten kaupallisten sovellusten my6td, ja kenties aivan toisenlaisina toteutuksina. TyOpajoissa kehitet-
tiin paljon ideoita, jotka saattoivat jatkoivat matkaansa kunkin osallistujan omakohtaisiin kokemuksiin yhdis-
tyneind ajatuksina. Tdmdn julkaisun liitteeksi on koottu ideapankki, joka sisiltdd esimerkkejd ensimmiisten
typajojen keskusteluissa tuotetuista ajatuksista.

Olemme jalostaneet ajatuksista joitakin tarinoiksi yhdisteltyjd tulevaisuuskuvia. Lisiksi radikaalien tulevai-
suuskuvien yhteydessd on ndytetty, miten ajatukset voidaan ja tulisikin ottaa kisittelyyn uudestaan ja uudes-
taan. Niin ideoita kuin kehittimisen painopistealueita tulisi aina aika ajoin — mielummin usein kuin harvoin —
tarkistaa ja paivittad.

Lukijan arvioitavaksi jdd, leimaako niitd tulevaisuuskuvia sellainen varovainen myonteisyys, joka nikee

monet tulevaisuuden ongelmat ratkaistuina. Esimerkiksi taloudellisen taantuman nikymit ja Vendjin tilanne
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tulivat suomalaiseen keskusteluun voimakkaammin vasta vuonna 2014, ja sen myoti tyopajojen keskustelu-
jen ilmapiiri olisi voinut olla asteita synkempi kuin miti se oli vuosina 2011-2013.

Ennakointijirjestelmin tulevaisuus niyttdd olevan uusien projektien varassa. Erilaisten projektien viliselld
koordinoinnilla voitaisiin saada edelld kaivattua monialaisuutta ja parempia tuloksia aikaan. Yhteistyolld voi-
taisiin saada enemmin aikaan ja vilttdd resurssien tuhlausta. Esimerkiksi pienten yritysten kannalta eri pro-
jektien koordinointi helpottaisi ajankiyttOd ja auttaisi padtGksenteossa. Yrityskehityksen tulevaisuus elintarvi-
kealalla on néyttinyt pitkddn epdvarmalta, kun osaamiskeskusohjelma on pédttymaissi ja uudet kokoavat oh-
jelmat eivit ole vield kdynnistyneet. Rahoitusohjelmien katkeamisesta ja epdvarmasta tilanteesta huolimatta
VARRU:un osallistuneet toimijat tekevit yhdessd t6itd yrityskehityksen jatkuvuuden turvaamiseksi elintarvi-
kealalla tulevaisuudessakin. Varsinais-Suomen tasollakin erilaiset ”’sateenvarjo-ohjelmat” olisivat luonnollinen

organisoitumisen muoto ennakointijirjestelman yllapitdjini ja erillisten hankkeiden koordinoijana.
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LIITE 1.

TYOKALUJA YRITYKSEN ENNAKOINTITYOHON JA
TUOTEKEHITYKSEEN

Tulevaisuudesta ei voi tietdd mitddn varmaa, mutta on hyddyllistd ajatella niin kuin tietdisimme siitd jotain.
Tulevaisuuden ajattelu auttaa meitd valmistautumaan ja kuvittelemaan uusia mahdollisuuksia ja my&s varau-
tumaan riskeihin. Tulevaisuusajattelun ytimessi on tunnistaa tulossa olevia muutoksia ja arvioida niiden vai-
kutusta oman yrityksen toimintaan.

Ennakointiydssd oleellista on hankkia tulevaisuustietoa eri ldhteistd esimerkiksi asiakkailta, kilpailijoilta,
tutkijoilta ja tutkimuksista, viranomaisilta, kirjallisista ldhteistd ja konsulteilta tai kehittdjiltd. Tiedon laatu ja
luotettavuus yleensd paranee, kun sitd kerdd erilaisilta toimijoilta. Lisiksi tarvitaan tietysti omaa arviointikykya
ja suhteellisuudentajua.

Kiyttokelpoista tulevaisuustietoa syntyy kun seuraa toimintaympiériston muutoksia, analysoi ja arvioi tie-
toa ja merkitystd omassa litketoiminnassa. Analysoidun tiedon pohjalta voi tehdi strategisia pditdksid ja luo-
da vaikka uusia tuotteita ja palveluja.

Seuraavassa on esitetty esimerkkejd, miten tulevaisuustietoa voi analysoida ja kiyttdd paitoksenteon tuke-
na tai innovoinnissa. Niiden tyokalujen tavoitteena on:

*  Auttaa hahmottelemaan tulevaisuuden toimintaa, konsepteja ja tuotteita
*  Esitelld tapoja ja kiytint6ja tehdd ennakointiyhteisty6ta

*  Antaa perustaitoja tulevaisuustyon tekemiseen omassa yrityksessi

1. Toimintaymparistdn analysointi

Toimintaympiriston tarkastelu on tapahtumista, trendeistd ja ilmididen vilisistd suhteista saatavan tiedon
hy6dyntimisté ja kdyttod toimintaympiristdssa tapahtuvien mahdollisten muutosten selville saamiseksi . Or-
ganisaatiossa tarkastellaan toimintaympdristéd ulkoisten muutosvoimien ymmirtimiseksi, jotta voitaisiin
paremmin kehittdd tehokkaita tapoja turvata oma tuleva tilanne ja vaikuttaa muutoksen suuntaan. Toimin-
taympiriston muutoksen tarkastelun avulla voidaan:

o vilttdd yllatyksia,

e tunnistaa uhkia ja mahdollisuuksia,

e saavuttaa kilpailuetua ja

e parantaa sekd pitkdn ettd lyhyen aikavilin strategiatyGskentelyn laatua ja tuloksia

Tarkastele ympiristoisi laajasta nikokulmasta, esimerkiksi PESTEV-luokittelun perusteella. Trendejd ja
muutosvoimia voi jasentdd eri luokkiin erottelemalla poliittisia, taloudellisia, sosiaalisia, teknologisia, ymparis-
toasioita ja arvoihin liittyvid tekijoitd. Télld jaottelulla saa tulevaisuudesta kokonaiskuvan eri ndkékulmista

katsottuna.
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Taulukko 1. PESTE -analyysi.

(P) Poliittiset Lainsaadanto, aluepolitiikka, EU,

(E) Taloudelliset Talouskasvu, markkinat, verotus, ...

(S) Sosiaaliset Vdesto, koulutus, verkostot, kulttuuri, kulutus, ...
(T) Teknologiset ICT, bio- ja nanoteknologia, logistiikka, materiaalit
(E) Ekologiset Kestava kehitys, ympariston suojelu

(V) Arvot Arvomuutos, eettiset kysymykset,...

Yrityksen kannalta jotkin trendit tai muutosvoimat saattavat olla merkittdivimpid kuin toiset. Tdhdn mer-
kittivyyden ja todennikéisyyden analysointiin voi kiyttdd tySkalua, jossa pohditaan tiettyd trendid sen mer-

kittdvyyden ja todennikéisyyden kannalta.

Merkittava,
Merkittava ja mutta
varma trendi epavarma
trendi

Merkityksel-
taan
vahainen,
mutta varma
trendi

Merkityksel-
tdan vahainen
ja epavarma
trendi

Kuvio 3. Trendien ristiintaulukointi merkittavyyden ja todenndkdisyyden subteen.

2. Tulevaisuustiedosta paatbksentekoon ja innovaatioihin

Tulevaisuustieto on usein ajattelua inspiroivaa ja uusia ideoita ja konsepteja syntyy kuin itsestddn. Systemaat-
tisen ennakointijirjestelmin ja tulevaisuudentutkimuksen menetelmien avulla tieto jalostuu strategisiksi va-
linnoiksi ja padtoksiksi sekd tuotekehityksen syotteeksi

Menetelmistd esimerkiksi, niin kutsuttu relevanssipuu, muutosvoimien yhdistely ja ~user case” eli kdytti-
jatapaus sopivat tulevaisuustiedon jalostamiseen paitoksiksi ja/tai innovaatioiksi.

Strateginen piitoksenteko, innovaatiot ja konseptien kehitys jatkuvat sithen tarkoitukseen sopivilla me-

netelmilld kuten road map:1ld eli tiekartoilla ja muilla suunnittelun valineilld.

42



3. Relevanssipuu

Muutosvoimien vaikutuksia ja seurauksia pohtimalla voi pddtyd uusiin ratkaisuihin tai tunnistaa strategisia
kysymyksid. Tdhin tarkoitukseen soveltuva tydkalu on relevanssipuu.

Relevanssipuu muodostuu niin, ettd tulevaisuuden muutosvoimien pohjalta rakennetaan paittelyketju
puun muotoon. Relevanssipuu rakennetaan seuraavissa vaiheissa:

*  Puun runkoon laitetaan aihe, keskeinen tulevaisuuden tarve tai haaste

*  Puun juuriksi valitaan esimerkiksi trendien ristiintaulukoin pohjalta 3—5 merkittdvinti tai kiinnosta-
vinta trendid

*  Puun oksiksi tulevat vaikutukset, seuraukset ja johtopéditokset, joihin juuriksi valitut trendit yhdessd
johtavat

*  Puun hedelmiksi tulevat uudet innovaatiot, konseptit, strategiset kysymykset tai toimintatavat

*  Valituista ideoista ja innovaatioista tehddin lyhyt kuvaus, perustelut sen tirkeydestd ja hyodyistd

Ideoita - /
Innovaatioita / Idea tai innovaatio

Nimitys:

Toimintatapoja
Lyhyt kuvaus:
Perustelut ja hyodyt:

Oksat ovat seurauksi

-

ja merkityksid

Tarve tai haaste,
johon vastaamme

3-5 merkittdvdd muutosvoimaa

Kuvio 4. Relevanssipnn.
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Aihe:
Muutosvoimia:

Piittelyketjuja:

Nimitys:

Kuvaus:

Perustelut ja hyédyt:

Vilipala syéminen
Kaupungistuminen, liikkuva ja hajautettu ty6, kiinnostus ravintolisiin, hoikkuusihanne
Kaupunkiympiristd tarjoaa ’hegailupaikkoja”— hengailun aikana nautitaan vilipaloja

— vilipalat sy6ddin ilman astioita — vilipalat lihottavat — Idea: Tuotetaan vihi-
kalorisia kitevisti syotdvid vilipaloja kapsulomuodossa.

Hengaile ja herkuttele keveidsti

Nuorekkaille kuluttajille suunnattu vilipalapatukka, joka on siistid sy6tivai. Kapsulo
on riittoisa ja iso, sen syominen kestdd suhteellisen kauan. Tarjolla on erilaisia makuja,
kuten itdmaisia, hampurilaisen makuja, merellisid makuja jne.

Sy6éminen on mielihyvidi tuottavaa. Julkisilla paikoilla hengailu edellyttda jotain puuhaa.
Kuluttaja saa maukkaita tuotteita ilman suuria kalorimairid helppoon ja siistiin

syOmiseen.

Muutosvoimien yhdistelysta uudeksi konseptiksi tai "kuningasajatukseksi”

Uudet ideat kumpuavat usein asioiden yhdistelemisestd uudella tavalla. Nama yhdistelmit voivat olla tulevai-

suuden vahvistuvia trendejd, mutta my6s vanhoja ja tunnettuja asioita, jotka ikddn kuin keksitddn uudelleen.

Tulevaisuuden muutostekijdiden muuttaminen konsepteiksi tai innovaatioiksi voi tapahtua yhdistelemalld

luovasti erilaisia trendeji ja pohtimalla niiden yhteisvaikutuksia. Muutosvoimien yhdisteleminen uusiksi kon-

septeiksi tai mahdollisuuksiksi tapahtuu seuraavasti:

e Keritdin kiinnostavia trendjd ikddn kuin tarjottimelle.

e Kirjoitetaan erilaisia trendeji ja muutostekijoitd esimerkiksi liimalapuille.

e Laitetaan kaikki laput “tarjottimelle” epdmiiriiseen jirjestykseen.

e Mietitddn 16ytyisik6 muutostekijoistd tai niiden yhdistelmistd jotain uutta konseptia tai ideaa, jota

kannattaisi lahtea kehittamaan.

e Kiinnostavista yhdistelmistd syntyy “kuningasideoita”.

e ”Kuningasidea” kuvataan niin, ettd silld on 1) nimi, 2) tiivis selostus mikd se on ja 3) sen perustelut

ja hyodyt.
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X3 X4
Mitd tulevaisuuden
muutosvoimia
tunnistamme?
4 { X...n °
@ - Y » 9 9

Kuvio 5. Muntosvoimien ja trendien yhdistely “tarjottimelle’”.

Elaytyminen asiakkaan rooliin uusien ideoiden kehittamisessa

Tulevaisuuden kuvittelu asiakkaan nikékulmasta luo eldvin ja monipuolisen kuvan siitd ympiéristéstd, jossa

yrityksen tuotteita tai palveluja kdytetddn. Kuvittelemalla mahdollisimman eldvisti jotain mahdollista tulevai-

suuden tilannetta, saadaan mielikuvituksen ja intuition avulla ideoita uusista tarpeista tai toiveista, joihin yri-

tys voisi vastata. Kayttajitapaus eli user case analyysi etenee seuraavasti:

Kuvitellaan tiettyd asiakasta, kiyttdjad tai kuluttajaa: yksilod, perhettd, ravintolaa tms.
Luodaan kuvitteellinen tilanne ja pddtetddn kuinka pitkalld tulevaisuudessa se tapahtuu

Pohditaan millaisena ndmi henkil6t nikevit eliminsi, elimintapansa, mikd on heille tirkeitd tule-

vaisuudessa?

Millaisia ovat heiddn valintansa ja mikd on heille elimissa tirkeddr

Millaisia tuotteita ja palveluita hin/he haluavat?

Mitd meidin tuotteemme tai palvelumme voisivat olla niille ihmisille /kuluttajille?

Miti lisdarvoa tuotamme kayttéjille?

Kuvittelun paitteeksi tehdddn kuvaus mahdollisen kiyttdjin odotuksista, tarpeista ja haluista ja kay-

tetddn titd tietoa ideoinnin pohjana.
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LIITE 2.

IDEOITA, KIINNOSTAVIA TAI NOUSUSSA OLEVIA ILMIOITA

e Keittiosuuskunta ja tuottajien keskusvarasto

e Sihkoiselld puheohjauksella ruoka vanhusten yhteisokeittiéon
e Muovia rypsistd -tuote

e Levien hy6tykiyttd

e Sinilevien ja jitteiden hyédyntiminen

e Aaltoenergialla limpidvi kasvihuone

e Martta expert services

e Hyonteisistd kalanrehupelletteji

e Luonnollisuuden terdstiminen musiikilla ja muilla aisteilla

e Perusruoan ja lisiravinteiden yhdistelmit, superperunat

e Haetaan kotoa liitkkumaan — vaellusporukat tai ryhmiliikunta
e Eksklusiivisia marjanpoimintaretkid ja sienenpoimintaretkid
e Elimysruoka ja extreme-ruokamatkailu

e Palvelu, joka mittaa ruoan puhtauden paikan paalld

e Tekijapankki, josta voi tilata ratkaisuja elimdin

e Ruoantuottajien ja kuluttajien uudet sekoittuneet palvelut

e  Maanviljelijit kilpailuttavat asiakkaita

e Suora suhde perunanviljelijiin

e Vuokrapalstakumppanuus

e Sienipalstan jonotuslista

e Lapset 4H-kerhossa

e Aidatut pellot + palstat

e Kananlannantuotantopakko fosforin puutteeseen

e Uusjako — biokaasulaitos maatilojen yhteiskdytossa

e Superkompostori

e Oma energiantuotanto, oma lihantuotanto, oma viljely

e Jitteidenlajittelusysteemien parantaminen

e Chilikasvispullat

e Viljelyttdjat ja pimentdjit uusina maatalousammatteina

e Viljelijirenkaat
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Maatilan emintien ja isdntien ruoka

Maatilaterapiassa kasvatetut perunat

Reilu kauppa, luomutuotteet seki paikalliset tuotteet

Teini-ikdinen tytir sy6 vain tietyn vérisid ruokia

Luomu elimintapa on kallista ja harvinaista

Luomu kisitteena sisiltdd erilaisia asioita kuin 2012
Maatilaterapiassa kasvatetut perunat

Perunan ja muiden kasvisten uudet yhdistelmit

GMO-peruna vihisateisuuslajina

Synteettinen spray-porkkanaraaste, joka jahmettyy hapen vaikutuksesta
Tuoretuotteet, terveyssmoothiet ja terveysjuomat

Suomalaisten marjojen terveysmixit

Sienet ovat vahva vientituote

Terveyspolicyt

Harrastuksilla tehdédn bisnesta

Tuntu-makukokeilut

Kulutusverot, liilkkkumattomuusverot

BMI ja kasvisruokavalio oikeuttavat terveysvakuutusmaksun alennukseen
Henkil6kohtaiset huolenpitosopimukset

Makeanhimolaastarit

Rasvan polttamista lisddvit purukumit

Valmisaterioita eri ongelmista kirsiville sis kuljetus
Terveysvilipala/hedelmiautomaatit

Annoskoot ja pakkauskoot pienempii

Ravitsemusskanneri.

Vaakalukko jddkaapille ja autoon

Hortoilu ja luonnonkasvien intentointi

Tattaria proteiiniruoiksi

Uusien tapojen omaksumista helpottavia ruokavaliopolkuja

Uusien suosikkireseptien hiomista suurkeittididen tarpeisiin
Hyoénteisten tavoin myds muikut ja nahkiaiset sy6dddn kokonaisina.
Suomi “oriental snacks” hyonteisid

Jddri ja Tukkimiehentdi — hyonteisbuumi levidd muihin kuin ruokatuotteisiin
Hyénteisjauhe proteiinivalmisteeksi

Haitalliset hyonteiset tiedotuspaketteja
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Hyonteisfarmit — hukkalimp6d ja hukkatilaa vastaan

Miski sirkoille — oluen valmistus samasta tehtaasta.

Biologiseen torjuntaan kiytettivit hyonteiset

Hyonteiset suljetun kierron kalankasvatuslaitoksessa.

Levinviljely meressd — ryytimaa rannassa?

Palautusjuoma vanhuksille

Kasvissushirulla: levikuori, riisin sijasta papuriisi, kalan sijasta pahkindsydan.
Kasviproteiinimanuaali kauppareissuille

Tieto, ravintoarvo, jdljitettdvyys, riistantuotanto — kaikki nousevia lihatrendeji
Lihantuotannon erilaistuminen, hinta/tehotuotanto, eettisyys

Onnelliset vapaat siat

Kasvatetaan kuluttajien mahdollisuuksia osallistua lihan tuotantoon
Osuuskunnat, terveellisempi liha

Vihilihaisuus — lihan tietoinen jatkaminen esimerkiksi soijalla

”Kasvisliha” eli joku lihalta maistuva kasvistuote

Keinoliha, invitro liha

Pakkaus voi olla esimerkiksi sy6tivd maustekalvo, jonka voi laittaa lihan kanssa uuniin
Kummipossut — konsepti tuo koululuokat possunkasvatukseen

Avainsanoja kasvisproteiinin kdyttdonotossa ovat esimerkiksi kohtuullisuus, asenne, totuttautuminen
uuteen, tarpeellisuus, maku ja maistuvuus sekd vihijitteisyys.

Hyvi ruokavalio yliannostusta estimédin

Hernepihvi, jossa lihan maku hividi asteittain

Falafel ja hummus

Karppaus totuttaa salaattiin, soijapapu antaa siivet

Uusia vesisysteemeji ettei puhdasta vettd tuhlata

Piilovesi nakyviksi - miten talousveteen suhtaudutaan tulevaisuudessa?

Suomi makean veden suurvaltana — veden vienti lisddntyy

Vientituote ICT ja ruoka

Vesiturismia veden virkistysarvojen ymparille

Veden yksityistiminen? Virossa on jo yksityistetty vesilaitos

Erilaisia suljetun kierron systeemeji — voisiko saman veden kiytettdvyyttd lisdtd.
Peruspuhdistus ei puhdista lidkejadmid vaan ne padsevit viemirien kautta kiertoon.

Yksi juomateollisuuden haasteista on veden moninkertainen puhdistus, talousvesi ei ole riittdvin korkea-

laatuista.

Puhdas vesi on termina toimimaton - minkalaisia vesia meilla oikeasti on?
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Suolaisen veden hyédyntdminen makean veden tuotannossa.

Alueiden vihit vesivarat voivat olla innovaatioiden lihde

Turvallisuus on tuotannon selvin riskitekiji

Vuoden 2027 Waterscape on yhti tirked kuin landscape.

Vesi on vetovoimatekiji ja henkisen energianlihde

Vesi on tulevaisuuden timanttikaivos

Vesiarkkitehtuuri: veden muotoilu on yksi tulevaisuuden design-osaamisen osia.
Herkkd ”vauvanruokabusiness” hyvin veden mathin

Tuotteiden vesijalanjilki tulee tirkedmmaksi.

Yrityksen sijainti vesikartalla on entisti ratkaisevampaa.
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LIITE 3.

VARSINAIS-SUOMEN RUOKAKETJUN KEHITTAMIS-
HANKKEEN (VARRU) TULEVAISUUSPROSESSI

Varsinais-Suomen ruokaketjun kehittimishankkeeessa (VARRU) toteutettiin monipolvinen ennakointipro-
sessi, joka rakentui teemakohtaisista tyOpajoista, ruokaketjun uudelleenmairittelyi kisittelevistd radikaaleista
tyOpajoista ja lopuksi yrityksille suunnatuista ennakointitybpajoista. Kussakin tulevaisuusosiossa kaytettiin
erilaisia ennakointimenetelmia ja toimintatapoja Vatsinais-Suomen ruokaketjun tulevaisuuden hahmottami-
seksi. Tulevaisuusprosessin aikana jirjestettiin seuraavat tilaisuudet:

e Ruista ja sisua Varsinais-Suomen ruokaketjussa 17.11.2011

e Porkkanoita tulevaisuuden liiketoimintaan? Varsinais-Suomen ruokaketjun kasvikset ja vilja

-tulevaisuusty6 paja 1.3.2012

e  Proteiinit tulevaisuuden ravintolidhteend — Varsinais-Suomen ruokaketjun tulevaisuustyGpaja
22.3.2012

e Puhdas vesi — tulevaisuuden tirkein resurssi, Varsinais-Suomen ruokaketjun tulevaisuustyépaja
24.4.2012

e Tood Non- Food Radikaalit tulevaisuudet -tyopaja I, 18.9.2012

¢ Tood Non- Food Radikaalit tulevaisuudet -ty&paja 11, 8.11.2012

e Tulevaisuuden ennakoinnista uusiin tuotteisiin ja yrityksen toiminnan uudistamiseen — Yritysten
ennakointity6paja 20.3.2013

e Tulevaisuuden ennakoinnista uusiin tuotteisiin ja yrityksen toiminnan uudistamiseen — Yritysten
ennakointity6paja 23.10.2013

Tulevaisuusprosessin ensimmainen vaihe

Ruista ja sisua Varsinais-Suomen ruokaketjussa -seminaari, 17.11.2011, Turku

Tulevaisuusprosessin aloitti hankkeen kidynnistysseminaari Ruista ja sisua Varsinais-Suomen ruokaketjussa
17.11.2011. Tapahtuma kerisi yhteen 80 osallistujaa yrityksistd, kehittdjaorganisaatioista, korkeakouluista ja
mediasta. Seminaarissa kuultiin yritysten ja hankehenkiléston pitdmit alustuspuheenvuorot, jonka jilkeen
siirryttiin tulevaisuustySskentelyyn. TyOryhmissd keskusteltiin toimintaympdristdjen muutoksista ja tulevai-
suudesta tihtdimend vuoden 2030 nikymiit.

Ryhmity6 toteutettiin kaksivaiheisena. Ensimmadiseksi tyOstettiin kahta pddteemaa ja niiden alateemoja.
Tisséd vaiheessa osallistujia neuvottiin keskustelemaan avoimesti rajoitteista ja sdiddoksistd vélittimitta ja tois-
ten ajatuksia kritisoimatta avaten mahdollisuuksien maailmaa. Mitd asiat voisi tarkoittaa vuonna 2030 tai
yleensd tulevaisuudessar Millaisia mahdollisuuksia tihdn voisi olla vuonna 2030? Mitid seurauksia siitd olisi?

Ty6skentelyn aluenikékulma oli Varsinais-Suomi, vaikka haasteet ovat globaaleja:
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1) Alkutuotanto ja toimintaymparistot 2030

a) Energiapula 2030 — miten ratkaistaan energian saatavuus Varsinais-Suomessa?

b) Ruoan tuotannon keskittyminen — miti ja miten Varsinais-Suomessa vuonna 2030 ruokaa tuotetaan?

¢) Varsinaissuomalaisesta ruokaturvasta huolehtiminen 2030 — kuka tuottaa ja miten saatavuus turva-
taan?

d) Ympiristopakolaisten maird Varsinais-Suomessa kasvaa — mitd se tarkoittaa ruoan tuotannolle
20307

2) Tulevaisuus kuluttajien ruokapodydassa 2030

a) “Rento ruoka valtaa ruokapdydit 20307 - Mitd on vuoden 2030 rento ruoka? Trendeinid nopeus,
helppous, valmisruoka.

b) Varsinaissuomalainen ruoka on merkittdvi tekija ihmisten ruokavalinnoissa vuonna 2030. Trendeind
alkuperin jiljitettdvyys ja ldhiruoka.

©) Ympiristotietoisuuden merkitys kuluttajien valinnois