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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia eroja on nuorten vanhemmiltaan jadkiekkoon ja
koulunkéyntiin saamassa sosiaalisessa tuessa. Sosiaalinen tuki oli jaettu neljaédn alakategoriaan
tulosten tarkastelun helpottamiseksi. Tuen muodot olivat aineellinen tuki, arviointituki,
emotionaalinen tuki ja vélineellinen tuki. Lisédksi selvitettiin, kokevatko nuoret saamansa tuen
yleisyyden samalla tavalla kuin heidédn vanhempansa.

Tutkimusaineisto kerittiin tammikuun 2019 alussa sédhkoiselld Webropol-kyselylld. Tutkimukseen
osallistui 141 vuonna 2004 syntynyttd jddkiekon harrastajaa ja 186 vanhempaa eri puolilta Suomea.
Tutkimusaineiston kuvailemiseen kdytettiin keskiarvoja, jakaumia ja keskihajontaa.
Riippumattomien otosten t-testilld vertailtiin kahden ryhmén keskiarvoja.

Tulosten mukaan jadkiekkoilevat nuoret kokivat saavansa vanhemmiltaan sosiaalista tukea
yleisemmin jadkiekkoharrastukseensa kuin koulunkayntiinsd. Vanhemmat sen sijaan kokivat
antavansa tukea yleisemmin lastensa koulunkéyntiin. Emotionaalinen tuki oli ainoa sosiaalisen tuen
muoto, jota vanhemmat kokivat antavansa yleisimmin kuin nuoret kokivat sitd saavansa. Nuoret
kokivat saavansa emotionaalista tukea yleisemmin jadkiekkoon kuin koulunkdyntiin. Vanhemmat
kokivat pdinvastoin. Aineellisessa tuessa ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja vanhempien ja
nuorten vastausten vélilld. Vilineellistd tukea nuoret kokivat saaneensa yleisemmin kuin
vanhemmat kokivat sitd antaneensa. Koulunkdyntiin annetussa tuessa ei timin tukimuodon osalta
suurta eroa ollut, mutta jdékiekossa nuorten ja vanhempien kokemukset tuen yleisyydestd erosivat
toisistaan. Arviointitukea nuoret kokivat saavansa yleisemmin kuin vanhemmat kokivat sité
antaneensa. Eroja 10ytyi sekd jddkiekkoon annetussa tuessa sekd koulunkdyntiin annetussa tuessa.

Enemmistd nuorista koki nykyisen tuen riittdviksi. Vanhemmista miltei kaikki olisivat valmiita
antamaan lisdé tukea lastensa jidkiekkoharrastukseen ja koulunkdyntiin.

Avainsanat: sosiaalinen tuki, jadkiekko, koulunkdynti, nuoret, vanhemmat
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1 JOHDANTO

Vanhempien voi usein kuulla sanovan, ettd lasten koulukdynti on tarkedmpéé kuin ndiden
urheiluharrastus. Urheiluharrastuksia pidetdén vain hyvéna lisédna lasten arjessa, mutta vain lisdna.
Vanhemmat kuitenkin tiedostavat litkunnan olevan laédketti lastensa fyysiseen terveyteen. Urheilun
tehtdvdnd on muutoinkin kasvattaa nuoret liikkunnalliseen eldméntapaan, jolla ehkéistiisiin myos

mahdollisesti tulevia psyykkisid ongelmia. (Lamsa 2002, 79.)

Kahdeksasluokkalaiset ovat ikévaiheessa, jossa yleinen liikunta-aktiivisuus on jo lahtenyt
laskemaan. Tama ei suinkaan koske koko viestod, mutta keskiarvollisesti nédin tapahtuu.
Suomalaisilla nuorilla lasku on jyrkempédi kuin monien muiden maiden ikdtovereilla.
Urheiluseuroissa eletdén vaiheita, jossa mietitddn kuumeisesti keinoja drop out -ilmién
hillitsemiseksi. Teini-ikiisille tdima vaihe on fyysisen aktiivisuuden suhteen
vedenjakaja. (Takalo 2016, 168—179.). Limsin mukaan drop out -ilmi6 on olennainen osa huippu-
urheiluun tdhtdadvaa toimintaa, koska kilpaurheilun tehtévind on erottaa jyvit akanoista. Urheilun
parissa toimivien aikuisten pitdisikin olla enemmain huolissaan nuorten burn outista. Tdhén ilmi6on
vanhemmat voivat vaikuttaa tukemalla ja ymmartdmaélld painostamisen ja tavoiteasettelun sijaan.
Ollaan oikeilla jéljill4, jos nuorelle ulkopuolelta asetetut tavoitteet eivét ylitd hdnen omia kykyjdan.

(Lamsd 2002, 85-86.)

Lamsén (2002) tekemén tutkimuksen mukaan jdédkiekkoilevat nuoret eivit yleisesti kokeneet
vanhempiaan héiritseviksi. Limsén tutkimuksesta on kulunut jo aikaa, mutta viitteitd tilanteen
muuttumisesta huonompaan suuntaan ei ole nidhtavissd. Yksittdiset yli-innokkaat vanhemmat voivat
toki aiheuttaa ongelmia, joilla pahimmillaan aiheutetaan haittaa koko joukkueen toiminnalle. Tasta
ovat esimerkkind katsomossa ndhdyt tunteenpurkaukset, joita on totuttu ndkemiin ammattilaisten
peleissd. Junioriurheilussa ne aiheuttavat paheksuntaa. Pddosin jadkiekkoilevat nuoret pitivit
poikkeuksia lukuun ottamatta vanhempiaan enemmaén voimavarana kuin haittatekijand. (Ladmsa

2002, 84).

Vanhemmat tuntuvat kuitenkin vililld ymmaértdvén vdérin roolinsa nuorten tukijoina ja
harrastamisen mahdollistajina. Vasalammen (2017, 60) mukaan vanhempien panostus ja
sitoutuminen lapsensa kouluun ja harrastukseen on hyddyksi vain silloin, kun se tukee lapsen
autonomiaa. Liukkonen ja Jaakkola (2017, 200) muistuttavat, ettd urheilun tulisi olla nuoren oma

juttu, ei vanhempien tai valmentajien. Ylisuuret odotukset ja lajin vaatimat taloudelliset satsaukset



kuitenkin johtavat ajoittain nuoren painostamiseen. Toisessa ddripddssa on tapauksia, joissa
vanhemmat palvovat lastaan hdnen urheilullisen osaamisensa takia. Téta kutsutaan urheilupiireissé
fanittamiseksi. Mukana on myd&s vanhempia, jotka eivit halua ollaan milldin tavalla mukana
lapsensa harrastuksessa. Nama ddripéédt eivit palvele nuoren harrastamista parhaalla mahdollisella
tavalla. Salmela (2006, 37) toteaa vanhempien olevan avainasemassa nuorille annettavan

sosiaalisen tuen antajina ja harrastamisen mahdollistajina.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin, millaista sosiaalista tukea vanhemmat antavat peruskoulun
kahdeksatta luokkaa kiyville vuonna 2004 syntyneille nuorille koulunkdyntiin ja
jaakiekkoharrastukseen. Toiseksi selvitettiin vanhempien ja nuorten kokemus annetun sosiaalisen
tuen yleisyydestd. Kolmantena tehtdvéna oli selvittda erilaisten taustamuuttujien merkitys annetun
sosiaalisen tuen yleisyyteen. Téstd esimerkkind on vanhempien koulutustaustan merkitys annetun
sosiaalisen tuen yleisyyteen. Kestild, Karvonen, Parikka, Seppanen, Haapakorva ja Sutela (2018,
10-12) saivat tutkimuksessaan tuloksen, jonka mukaan vanhempien suorittama korkeakoulutus
ennustaa heidén lapsilleen hyvdi koulumenetysté. Tassé tutkimuksessa selvitettiin, ettd vaikuttaako

se myoOs sosiaalisen tuen yleisyyteen.

Tutkimuksessa selvitettiin myos, nikyyko jadkiekkoharrastuksessa tapahtuva aikainen
valikoituminen erilaisiin tasoryhmiin sosiaalisen tuen yleisyyteen. Suomessa on tasoryhméton
peruskoulu, joka yrittdd varmistaa kaikille yhtéldiset mahdollisuudet toisen asteen
koulutusvalintojen tullessa eteen peruskoulun loppusuoralla (Read 2017, 25-26). Tutkimuksen
kohteena olleet nuoret eivét vield olleet valinnan edessd koulunkdyntinsd suhteen. Jadkiekon

puolella heidit sen sijaan oli karsinoitu tasoryhmiin jo kymmenen ikdvuoden kohdalla.

Tutkimuksen hypoteesina oli, ettd vanhemmat eivit koe antamaansa tukea yhté yleisend kuin nuoret
kokevat sitd saavansa. Olettamus perustuu Kantersin, Bocarron ja Casperin (2008, 74-75)
tutkimukseen, jossa nuoret kokivat vanhempien antaman tuen osaksi jopa painostavana. Trussel ja
Shawn (2012, 383—-384) totesivat vanhempien antavan lapsilleen paljon sosiaalista tukea, koska se
kuuluu hyvéén vanhemmuuteen. Lisdksi se oli oiva mahdollisuus néyttdd ympéaroiville yhteisolle,

kuinka hyvid vanhempia he olivat.

Tutkimuksen tuloksia on jatkossa mahdollisuus hyddyntdd urheiluseurojen pitdmissd koulutuksissa,
jotka ovat suunnattuja vanhemmille ja valmentajille. Koulutusvastuu on siirtynyt viime vuosina

liitoilta seuroille ammattilaisten mééran kasvaessa seurakentdssd. Vanhemmille ei kuitenkaan juuri



edelleenkéén koulutuksia jarjestetd. Tdma siitdkin huolimatta, ettd heidén tukensa on elinehto nuorten

harrastamiselle (Aarresola 2014, 68).



2 NUORTEN TARPEET VANHEMPIEN TUELLE

Nuorten suoriutumisen, eli arjessa selviytymisen, taustalla on kaksi merkittavaa tekijad. Omaan
osaamiseen liittyvit uskomukset eli odotukset seki toimintaan kohdistuva arvostus. Uskomuksilla
tarkoitetaan nuorten kdymaa sisdistd pohdintaa siitd, kuinka hyvid he ovat jossain tietyssé asiassa ja
voivatko he onnistua siind. Ihmiselld on ylipddnsi tapana ajautua tekemiin asioita, joissa he

kokevat olevansa hyvi ja joita he itse arvostavat. (Aunola 2018, 211; Viljaranta 2017, 66—68.)

Nykypdivina lasten harrastus urheiluseurassa aloitetaan keskiméarin jo ennen kouluikdd. Kosken ja
Mienpéén (2018, 50—51) mukaan noin 60 prosenttia lapsista aloittaa seuratoiminnassa ennen
seitsemadttd elinvuottaan. Aloitus on viime vuosikymmeniné aikaistunut ja suuntaukselle ei ndy téalla
hetkelld loppua. Monista lajeista onkin muodostumassa varhaisen erikoistumisen lajeja, joiksi
luettiin aiemmin vain lajit, jossa kilpaillaan huipulla ennen tiysi-ikdisyyttd. Jadkiekossa urahuippu
pitéisi kuitenkin saavuttaa vasta keskiméaérin noin 27-28 vuoden idssd. Aikaisen erikoistumisen
vaarana on, ettd monelle jadkiekkoilevalle nuorelle tulee burn out, jos taakka kasvaa liian suureksi

liian varhain. (Ldms& 2002, 82—86.)

Tutkimuskohteena olleet 14—15-vuotiaat nuoret ovat ikdvaiheessa, joissa késitys omista kyvyisté ei
endd todenndkoisesti ole ylioptimistinen. Koulussa késitys omasta osaamisesta tulee selvéksi
ensimmaisten vuosien jdlkeen ja jddkiekossa viimeistddn 10—11-vuotiaana, jolloin jako tasoryhmiin
on alkanut. Nuoren saama palaute on muokannut hinen odotuksiaan ja arvojaan. Samalla nuoren
nikemys itsestddn muuttuu entisté realistisemmaksi. Opettajien ja vanhempien arviot ovat
ensiarvoisen suuressa roolissa. Tukeminen ja kannustaminen myds vaikeuksien keskelld auttaa
nuorta jatkamaan yrittdmisté, joka mahdollistaa onnistumiset ja kehittymisen. Nuoren tulisi kokea
epdonnistumisen olevan vain hetkellistd eikd hdneen yksilona liittyva tyyppivika. Toinen tirkea
tapa viestid nuorelle hdnen osaamisestaan on auttaa hantd koulutehtdvissi tai harjoittelussa. Néin
nuori kokee hédnta arvostettavan ja oppii samalla arvioimaan paremmin omaa osaamistaan.
Vanhemmat voivat ohjata nuoren kiinnostusta tarjoamalla erilaisia palkintoja nuorten tekemista
suorituksista tai onnistumisista. Toisaalta my0s asioiden tidrkeyden korostaminen saattaa toimia

motivoivana tekijana. (Viljaranta 2017, 68-76.)

Murrosidn alkuvaiheilla nuori alkaa véhitellen irrottautua vanhemmistaan. Nuoret alkavat
tarkastella vanhempiaan, heidin tekemisidén ja puheitaan entisté kriittisemmin. Perheen jdddessé

hieman aiempaa pienenpédn rooliin kavereiden rooli nuoren tukijoina kasvaa. He ikdén kuin



tayttdvit vanhemmilta jadvaa tyhjioti. (Lehtinen & Lehtinen 2007, 35-38.). Salmelan (2006, 37—
38) mukaan kaverit ovat tdssi vaiheessa vanhempia suurempi sosiaalisen tuen tarjoaja nuorten
elamissa. Kiistatonta faktaa asiasta ei kuitenkaan ole. Sen sijaan Duineveld, Parker, Ciarrochi,
Ryan ja Salmela-Aro (2018, 1981) ovat tulleet johtopadtokseen, ettei vanhempien antaman

sosiaalisen tuen méaérd vihene nuoren kasvaessa. Se vain muuttaa muotoaan.

Berkman (1984, 415) totesi jo 80-luvulla, ettei tuen yleisyyttd voida péétella fyysisestd
laheisyydestd. Tama voidaan mieltdd niin, ettd henkisesti suurin tuki voi tulla joltain muultakin
taholta kuin saman katon alla asuvalta perheeltd. Limsédn (2002, 80—81) mukaan nuoret arvostavat
suuresti kavereidensa ndkemyksid tehdessddn valintojaan. Nuorten harrastukset kuitenkin vaativat

usein perheen osallisuutta ja ndin lisddvat vanhempien vaikutusvaltaa nuoren paitoksentekoon.

Lienee oikeutettua sanoa, ettd nuorten kasvavasta vertaistuesta huolimatta vanhempien rooli
sosiaalisen tuen tarjoajana on jatkossakin merkittdva (Ladmséa 2002, 84; Salmela 2006, 37). Vaikka
nuoret tekevdt hiljalleen irtautumista vanhemmistaan, he pyrkiviét silti yllapitdméén kaikkia
laheisid kiintymyssuhteitaan. Téhidn ryhméén kuuluvat luonnollisesti my6s heiddn vanhempansa.
Néiden suhteiden vaaliminen ei ole pois nuorten autonomiasta tai sen kasvamisesta. (Sinkkonen

2012, 83-95.)

Ihanteelliseen lopputulokseen padsemiseksi nuoren kasvua ja hdnen identiteettinsd rakentumista
pitdisi pystyd tukemaan. Vanhempien tulisi olla valppaina ja osata kuunnella nuorta. Murrosika ei
mene aina kivuttomasti lipi, joten vanhempien tulisi myds ymmartdd muutoksen kourissa olevia
nuoria. Parhaimmillaan vanhempien tuki nékyy arvostuksena ja hyviksyntdni, jolloin nuori saa olla
tdysin oma itsensd. (Salmela 2006, 38—39.) Henkisen tuen liséksi nuoret tarvitsevat usein myos
muunlaista apua. Kéytdnndssé tdima tarkoittaa vaikka harrastuksen mahdollistamista autokyytien
avulla. Téll6in nuoren harrastuksesta voi tulla myds vanhempien ja oikeastaan koko perheen
harrastus, joka edellyttdd vanhemmalta osallistumista miltei viikon jokaisena pdivéana. (Ldmsé 2002,

87).

Vanhempien védhdinen tai jopa olematon tuki voi haitata nuoren sosiaalisten suhteiden rakentumista
(Salmela 2006, 35). Jos nuori jda ilman vanhempiensa tukea, myos masentumisriski kasvaa
(Salmela-Aro & Nurmi 2017, 39-40). Kun puhutaan nuorten harrastamisen mahdollistamisesta,
vanhempien rooli korostuu entisestdin. Stahlin (2003, 68) mukaan ldhipiiriltddn sosiaalista tukea

saavat nuoret olivat jopa kaksi kertaa todenndkoisemmin litkunnallisesti aktiivisia. Stahl (2003)



totesi my0Os nuorten kokeneen vanhempiensa suhtautuvan padsaantdisesti myonteisesti heidian
litkuntaharrastukseensa. Vanhempien myonteisilld odotuksilla ja ennakoinneilla onkin todettu

olevan positiivinen vaikutus lapsen tapaan toimia erilaisissa oppimistilanteissa (Aunola 2018, 213).



3 SOSTAALISEN TUEN MUODOT

Téssd tutkimuksessa mukana olevat 2004 syntyneet nuoret ovat todennikoisesti tehneet litkunnan
osalta péélajin valintansa. Jadkiekon puolella harjoitus- sekd pelitapahtumien maéréit ovat nousseet
progressiivisesti vuosien varrella. On tultu vaiheeseen, jossa toimintaa on pitkin talvikautta viidesti
kuuteen kertaa viikossa. Maiérien nousun lisdksi myos kilpailu pelipaikoista ja menestyminen
joukkueena ja yksiloind korostuvat aiempaa enemmaén. Ollaan tilanteessa, jossa toimintaymparistolti

saatavan tuen tarve kasvaa kasvamistaan. (Cote, Lidor & Hackfort 2009, 14.)

Sosiaalinen tuki on késite, josta on monia eri mééritelmid. Salmelan (2005, 30-31) mukaan
sosiaalinen tuki on yksilon saamaa arvostusta, vélittimistd, kunnioitusta, hyviaksyntdi ja ylipadnsi
hianeen kohdistuvaa myonteistd suhtautumista. Useammassa eri ldhteessd sosiaalisen tuen késite
madritellddn ihmisten keskindisten sosiaalisten suhteiden toiminnalliseksi sisdlloksi (Berkman 1984,

415; Cohen & Syme 1985, 4; Glanz, Rimer, & Viswanath 2008, 190).

Sosiaalinen tuki liittyy ihmisten ympérilld olevaan sosiaalisten suhteiden verkostoon. Heaney ja
Israel (2008, 190-207) madrittelivét sen sosiaalisten suhteiden ydintehtdaviksi. Sosiaalisten suhteiden
avulla ihmiset voisivat eldd pidemmén ja terveemmén eldmin. Sosiaalista tuesta on hyotyd myds
lyhyemmaélld aikavililli. Tuen on todettu auttavan oppimisvaikeuksien hoidossa, syrjdytymisen
ehkiisyssd ja erilaisista perheeseen liittyvistd muutoksista toipuessa. Esimerkkind jalkimmaisesta
voisi mainita vanhempien avioeron jélkeiseen eldméddn sopeutuessa. Nuorten on myds havaittu
sopeutuvan muutoksiin eldméssdin sitd paremmin, mitd enemmén he ovat sosiaalista tukea saaneet.

(Malecki & Demaray 2002, 2.)

Sosiaalista tukea voidaan antaa ehdollisena tai ehdottomana. Koulunkdynnin osalta ehdollista tukea
voidaan kuvailla siten, ettd tukea annetaan nuoren menestyessd koulussa. Jadkiekon saralla samaa
voidaan soveltaa vaikkapa maalien tekemiseen. Ehdolliseen tukeen vaaditaan aina tiettyjen ehtojen
tayttyminen. Ehdottoman tuen saamiseksi nuoren ei tarvitse osoittaa pétevyyttddn erikseen

maédritetyilld onnistumisilla. (Salmela 2005, 32.)
Urheilun parissa on tehty tutkimus vanhempien antaman sosiaalisen tuen mééréstd ja muodoista.

Tutkimusjoukkoon ei ollut valikoitu urheilun harrastajia, vaan kyseessé oli satunnainen joukko

nuoria, joilta ei kysytty heidén urheilutaustastaan. (Tammelin, Aira, Hakamiki, Husu, Kallio,
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Kokko, Laine, Lehtonen, Mononen, Palomiki, Stahl, Séédkslahti, Tynjéld & Kémppi 2016, 157—
163.) Alla yhteenveto nuorten vastauksista.
- 79 prosenttia nuorista koki saavansa vanhemmiltaan kannustusta fyysiseen
aktiivisuuteen
- 77 prosenttia vanhemmista maksoi harrastuksen kulut ja ndin mahdollisesti
harrastamisen
- 62 prosenttia vanhemmista kuljetti lastaan harrastuksiin

- 37 prosenttia vanhemmista oli harrastanut yhdessa lapsensa kanssa
Sosiaalinen tuki on aina positiivista, esimerkiksi kehuja tai muuta arvostusta (Salmela 2005, 30-32).
Téssd tutkimuksessa kédytetddn Heaneyn ja Israelin (2008) tekemidd jakoa, jossa sosiaalinen tuki on

pilkottu neljéédn alakategoriaan (taulukko 1).

Taulukko 1. Sosiaalisen tuen muodot ja sisillot (Heaney & Israel 2008).

Aineellinen tuki Arviointituki
e Apuvilineitd e Apua itsearviointiin
e Palvelua e Rakentavaa palautetta
¢ Rahaa e Vahvistamista
e Tavaraa
Emotionaalinen tuki Vilineellinen tuki
e Empatiaa e Ehdotuksia
e Kannustusta e Neuvoja
e Luottamusta e Taustatietoja
e Rakkautta

Sosiaalisen tuen alakategorioista aiemmissa tutkimuksissa yleisimmaéksi sosiaalisen tuen muodoksi
oli saatu emotionaalinen tuki. Se pitdd siséllddn empatiaa, rakkautta, huolehtimista ja luottamusta.
Aineellinen tuki sen sijaan méadritelldén palvelujen, rahan tai tavaran tarjoamiseksi. Vilineellinen tuki
tarkoittaa tdssd tutkimuksessa ehdotuksien, neuvojen tai lisdtietojen antamista. Viimeinen
alakategoria on arviointituki, joka nimensd mukaisesti sisiltdd suoritusten arvioimista, rakentavaa

palautetta ja apua itsearvioinnin kehittimiseen. (Heaney & Israel 2008, 189—-191.)

Jako neljdén alempaan kategoriaan tekee sosiaalisen tuen muotojen tutkimisesta selkedmpédd. Eri
tukimuotojen rajapinnat ovat kuitenkin hdilyvid. Ne voivatkin menné pééllekkéin, mikd vaikeuttaa
tukimuotojen médrittelyd ja johtopdétosten tekoa. Sosiaalinen tuen muotoja on maddritelty myds

muilla tavoin. Esimerkiksi Takalo (2004, 51) jakoi aineellisen tuen kahteen suppeampaan osaan. Héan
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nimedd aineellisesta tuesta poistamansa osan toiminnalliseksi tueksi, johon kuului muuan muassa
nuorten kuljettaminen jiékiekkoon liittyviin tapahtumiin. Téssé tydssé kuljetukset kuitenkin kuuluvat

aineellisen tuen piiriin.

3.1 Emotionaalinen tuki

Lasten harrastustoiminnan alullepanijoina ovat usein lasten vanhemmat. He ottavat yhteyttd
urheiluseuroihin ja mahdollistavat lapsen pddsemisen mukaan jarjestdytyneeseen urheilutoimintaan.
Toisaalta he voivat myds toimia katalyytteind perheen tai kavereiden kanssa toteutettavissa vapaa-
ajan aktiviteeteissa. Virike voi siis tulla suoraan heiltd, tai sitten he toimivat lapsen saaman idean
mahdollistajina. Vanhemmilla on joka tapauksessa tirked rooli lapsen tukijana ja kannustajana.
(Telama 1989, 93-94.) Emotionaalisella tuella tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd vanhemmat luovat
omalla toiminnallaan lapsilleen rohkaisevan ja positiivisen ilmapiirin. Myonteinen toimintaympéristo
saa nuoret voimaan paremmin ja yrittdmidn entistd enemmain. (Telama 1989, 93.) Koulun osalta
emotionaalisen tuen yleisyys ennustaa parhaiten oppilaiden koulumenestysti jatkossa (Malecky &
Demaray 2003, 248-249). Vanhempien ja opettajien olisikin hyvd muistaa tdmad, ettei nuoren

koulunkdynnin tukeminen ole vain arviointituen varassa.

Emotionaalista tukea voisikin kuvailla kansankielisesti kannustukseksi. Sitd annetaan yleensd
parhaansa yrittdmisestd ja onnistumisista. Tésséd piileekin tuen sudenkuoppa. Suoritusorientoituneet
vanhemmat voivat yrittimisen sijaan painottaa palautteensa liiaksi lopputulokseen, jolloin tuesta voi
tulla nuorille taakka. Nuoret voivat kokea tédllaisen paineen ahdistavana. Vanhempien olisi tulisi
ymmartid, ettd heiddn lapsilleen asettamansa liialliset odotukset ja tavoitteet voivat olla haitallisia
(Telama 1989, 93.) Vaikka osa vanhemmista suhtautuu lapsensa harrastukseen liian kiihkedsti ja
kasaa samalla paineita nuorelle, urheiluseuroissa mukana olevat nuoret pitivdt mieluummin

vanhempansa katsomoissa kuin kotisohvilla (Takalo 2004, 59-61).

3.2 Aineellinen tuki

Vanhemmat maksavat poikkeuksetta lastensa urheiluharrastuksista koituvat kustannukset. Useassa

lajissa ne vield kasvavat vuosi vuodelta harrastukseen liittyvien tapahtumamdiirien ja
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kilpailumatkojen méérdn kasvaessa. Vain yksittdiset nuoret joutuvat osallistumaan oman
harrastuksena aiheuttamiin kuluihin. Tdma tarkoittaa kdytdnnossa aika pitkille sitd, ettei nuorten

harrastaminen ole mahdollista ilman vanhempien antamaa aineellista tukea. (Takalo 2004, 50-51).

Jadkiekossa péddosa kustannuksista tulee harjoitus- ja pelitapahtumien jirjestimisestd. Nami
sisdltyvit usein urheiluseurojen joukkueilta periméén lisenssimaksuun, joka pitdd sisdllddn myos
vakuutukset, valmennuksen, seura-asun sekd Jddkiekkoliitolle menevin lisenssimaksun. Tdméin
lisdksi varusteiden ja tdnd pdivdnd etenkin mailojen tuomat kustannukset aiheuttavat lisdkuluja.
Vaikka julkisessa keskustelussa varsinkin jidkiekon kohdalla wusein mainitaan suuret
harrastusmaksut, Takalo (2004) muistutti, etteivit vanhemmat kokeneet kustannuksia esteend heidin
lastensa urheiluharrastukselle. Pitdd kuitenkin muistaa, ettd harrastustoiminnassa mukana oleville
tehdyt tutkimukset eivdt kerro koko kansan ndkemystd harrastuksiin liittyvien kustannusten
ongelmallisuudesta. Tdstd voidaan mainita esimerkiksi Kosken ja Hirvensalon (2019, 69—70) saamat
tutkimustulokset, joiden mukaan harrastamisen kalleus oli kolmanneksi suurin este nuorten

harrastamiselle.

3.3 Vilineellinen tuki

Vilineellinen tuki koostuu péddsddntdisesti neuvoista, jotka voivat sisiltdd taustatietoja tai vinkkeja
(Heany & Israel 2008, 189—-191). Tuen mairitelmé ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Siksi Takalo
(2004, 56-57) mainitsee vilineellisen tuen olevan hyvin laaja késite. Tédssa tutkimuksessa tuen piiriin
lasketaan kuuluvaksi muun muassa vanhempien antamat neuvot omatoimiseen harjoitteluun ja
yhdessd tehdyt koulutehtdvét. Yleisesti tuki pitdd siséllddn wuusista toimintatavoista tai

mahdollisuuksista kertomista.

Murrosikddn tultaessa nuorten saama vilineellinen tuki on jo muuttanut muotoaan.
Jadkiekkoharrastuksen alkaessa tuen merkitys on ollut ratkaiseva vanhemman ohjatessa lapsen lajin
pariin. Matkan varrella se on muuttunut ndkemysten ja havaintojen antamiseksi seké liikunnallisilla
vanhemmilla lastensa kanssa harrastamiseksi. Parhaimmillaan tukeen liittyy vahva luottamus
aikuisen ja lapsen vililld, jolloin aikuinen vain vahvistaa lapsensa tekemid valintoja. Tuki ei endd
tavoita positiivista alkuperdistarkoitustaan, jos nuorelle aletaan syytdd neuvoja ja ohjeita jatkuvasti.

Talloin nuori saattaa tuntea, ettei hdnen tekemiinsé ratkaisuihin luoteta. (Heaney & Israel 2008, 191.)
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3.4 Arviointituki

Nuorille asetut tavoitteet, niithin pddseminen ja niissd onnistumisen arviointi on monella tavalla
yhteydessd hyvinvointiin. Ympdériston antamien kehitysideoiden ja palautteen huomioimatta
jattdminen vdhentdd nuoren hyvinvointia. Nuorelle asetettujen tavoitteiden valinta ja ennen kaikkea

arviointitavat ovat tiarkedssi roolissa. (Salmela-Aro & Nurmi 2017, 39—40.)

Heaneyn ja Israelin (2008, 189—191) mukaan arviointituella pyritddn vahvistamaan yksilon kykya
arvioida itseddn. Kdytdnnossa télld tarkoitetaan positiivisen, rakentavan palautteen antamista.
Liséksi silld pyritdédn vahvistamaan yksilon omia ndkemyksii. Arviointituki on usein hyvin
henkilokohtaista, kuten esimerkiksi tissé tutkimuksessa kéytetty vanhemman ja nuoren vélinen
tuki. Arjessa sitd voi olla myds opettajan ja nuoren vililla tai valmentajan ja nuoren vélilla. Joka

tapauksessa se vaatii usein osapuolten vilistd luottamussuhdetta toimiakseen optimaalisesti.

Arviointituki onkin yleisintd 14hipiiriltd saatuna. Lahipiiriksi lasketaan oma perhe ja ystévit.
Opettajat, luokkatoverit ja valmentajat eivit yleenséd anna arviointitukea. Tuen yleisyyttd on tutkittu
esittdmalld véitteita siitd, keiden nuoret uskovat olevan heille rehellisimpid annetun palautteen
suhteen. Kun arviointituki tulee yleensé ldhipiiriltd, niin voidaan péételld, ettd tarpeeksi ldheiset
ihmiset ovat suoria puheissaan. Muilta tahoilta nuoret kokivat saavansa totuuden kaunistelua.
Samassa tutkimuksessa kavi ilmi, ettd nuoret arvostivat titd sosiaalisen tuen muotoa kaikkein

véhiten. (Malecky & Demaray 2003, 231-249.)

Arvioinnin kanssa tulee olla erityisen tarkkana, jotta rakentavaksi tarkoitettu palaute ei kddanny
negatiiviseksi. Nuorten kohdalla juuri arviointitapa on oleellinen asia. Nuorelle yksiloity
arviointitapa vihentda stressid ja tuottaa vahemmaén negatiivisia tunteita. (Salmela-Aro & Nurmi

2017, 40).
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4 MOTIVAATION RAKENTUMINEN

Vanhempien tarjoama tuki on tarkedé, mutta se ei tdysin selitd nuorten sitoutumista
jaakiekkoharrastukseen tai koulunkéyntiin. Teini-idssé jadkiekko vaatii sitoutumista joukkueen
yhteisiin tapahtumiin kuutisen kertaa viikossa. Koulussa pitdé jaksaa uurastaa 30 tuntia viikossa ja
tehda koulutditd myds kotona. Harrastusta ja koulunkéyntid auttaa, jos vanhempien jakama tuki on
ehdotonta, eikd pohjaa nuorten onnistumisiin. Tuen tirkeys on kiistatonta, mutta sen lisdksi

tarvitaan aina nuorten omaa kiinnostusta asiaan, eli motivaatiota.

Motivaatiolla tarkoitetaan yksilod ohjaavaa voimaa, joka saa thmisen tavoittelemaan jotain kohdetta
(Deci & Ryan 1985, 232). Motivaatio rakentuu sosiaalisten ja kognitiivisten asioiden
yhteisvaikutuksesta (Liukkonen & Jaakkola 2017, 192—193). Motivaatiota on myds luonnehdittu
energianldhteeksi ja suunnan niyttdjaksi, yhdeksi yleisimmisté yksilon toimintaa muokkaavista
tekijoistd (Roberts 1993, 405). Tavoite voi olla yksilon sisélté tuleva, tai sitten se voi tulla yksilod
ympérdivastd yhteisostd. Motivaatio rakentuu yhteistyossé yksilon persoonallisuudesta ja
kognitiivisista tekijoistd. Motivaatiota voidaan pitdd polttoaineena, joka auttaa yksilod suuntaamaan

tekemistidn haluttuun suuntaan. (Deci & Ryan 1985, 232-233.)

Motivaatio jaetaan usein kahteen eri alakategoriaan, joita kutsutaan sisdiseksi ja ulkoiseksi
motivaatioksi. Sisdinen motivaatio perustuu yksilon perustarpeeseen. Sen mukaan jokainen ihminen
tuntee tarvetta olla omillaan parjadva ja pateva. Sisdinen motivaatio saa yksilon toimimaan
itseohjautuvasti, jossa sisdiset vililld hyvinkin spontaanit eteen tulevat kokemukset vaikuttavat
kéytokseen. Kokemusten kautta ihminen oppii ruokkimaan omaa sisdistd motivaatiotaan. (Deci &

Ryan 1985, 235.)

Ulkoinen motivaatio voi tarkoittaa esimerkiksi onnistumisista luvattuja palkintoja. Palkinnot voivat
toki nuorta miellyttdd, mutta eivit pidd motivaatiota ylld pitkdan. Kaiken liséksi palkintojen
toivossa tehtdvit asiat voivat saada yksilOsté itsestdén ldhtevan sisdisen motivaation laskemaan.
Tama voi johtaa luovuttamisiin vastoinkdymisten osuessa kohdalle. Ulkoinen motivointi voi myds
vaikuttaa haitallisesti nuoren hyvinvointiin. Kéytdnndssa tima tarkoittaa sité, ettd nuorelle voi tulla
lopulta paha olo, jo hédn tekee asioita vain muita miellyttddkseen, eikd omia tarpeita tyydyttadkseen.

(Vasalampi 2017, 55.)
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Motivaatiolla on liséksi kaksi perusmekanismia: valinta ja sopeutuminen. Valinta tulee kyseeseen
silloin, kun vaihtoehtoja on monia. Nuorten osalta valintavaiheessa on oltu jo lajin pariin
hakeuduttaessa. Koulumaailmassa valinnaisaineita valittaessa ollaan taas risteyksen edessd, jolloin
nuoren motivaatiolla on ollut suuri merkitys tehtyihin péétdksiin. Motivaatioon liittyvi
sopeutuminen kuvaa tilannetta, jossa vaihtoehtoja ei ole. Vallitsevaan tilanteeseen tulee vain pystya
sopeutumaan. (Salmela-Aro & Nurmi 2017, 36-37.) Néin voi kdytdnndssé tapahtua vaikka silloin,
kun jddkiekossa tehdddn pelaajavalintoja joukkueisiin, eivitkd yksilon omat halut ja tarjottu
sarjataso kohtaa. Silloin tarvitaan sopeutumista ja tyydytddn tilanteeseen. Samoin voi kdyda
peruskoulussa, jos yksilo pyrkii vaikkapa litkuntaluokalle, eiké sinne halustaan huolimatta tule

valituksi.

Tavoitteellisilla yksiloilld on tiedostettuja tavoitteita, joiden saavuttamiseksi he yrittavét keksié
keinoja. Téta voidaan kutsua motivoituneisuudeksi. Tdllaisessa tilanteessa kuvaan astuvat sellaiset
vaiheet kuin suunnittelu, paitoksenteko sekd mahdollisesti ongelmanratkaisu.
Motivoituneimmillakin nuorilla tavoitteet voivat kuitenkin muuttua, jos he kohtaavat
vastoinkdymisid. (Salmela-Aro & Nurmi 2017, 36-37.) Koulumaailmassa néin voisi kdyda
seuraavaksi, kun nuoret hakeutuvat toisen asteen koulutukseen, eivétka kaikki padse haluamaansa

opinahjoon.

Téssd tutkimuksessa mukana olevat 14-vuotiaat nuoret ovat idssd, jossa innostuminen voi alkaa
muuttua intohimoksi. Tdméa konkretisoituu varsinkin silloin, jos nuorella on halukkuutta 1dhtea
tavoittelemaan huippu-urheiluun suuntaavaa polkua. [lman nuorten omaa halua ja innostuneisuutta
kehittyi ei huipulle ole asiaa. Innokkaan nuoren sisdistd motivaatiota on mahdollista vahvistaa.
(Mononen, Aarresola, Sarkkinen, Finni, Kalaja, Hirkonen ja Pirttiméki 2014, 11.) Sosiaalinen
ympéristd vaikuttaa suoraan nuoren motivaatioon, hyvinvointiin ja suorituksiin. Tahdn ympéristoon
lasketaan kuuluvaksi ainakin urheilevan nuoren perhe, opettajat, kaverit ja valmentajat. Ymparisto
heijastelee koko yhteiskuntaa ja siind vallalla olevaa toimintakulttuuria. Ne vaikuttavat vikisinkin
yksilon ajatuksiin ja toimintoihin. Nuoren sosiaalinen ympéristd maérittelee pitkélti sen, kuinka
hyvin kolme psykologista perustarvetta toteutuu: kokemus yhteenkuuluvuudesta, tarve autonomian

tunteesta ja tarve pystyvyyden tunteesta. (Vasalampi, 2017, 60.)

Nuorten tulisi tuntea olevansa patevid ja kuuluvansa ryhmaéin. Liséksi nuorten tulisi saada vaikuttaa
omaan tekemiseensd riittdvasti. (Mononen, ym. 2014, 11 & Vasalampi 2017, 59.) Jaédkiekossa

patevyyden kokemukset saadaan esiin varmistamalla, ettd nuori on oikean tasoisessa joukkueessa.
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Yhteenkuuluvuuden tunnetta tulee jo joukkueeseen ja seuraan kuulumisesta. Vasalammen (2017,
60) mukaan kaikki haluavat kuulua johonkin ryhméén ja tulla hyvéksytyksi omana itsenéén.
Autonomian tunnetta voivat tukea niin valmentajat kuin vanhemmatkin antamalla nuoren olla

mukana péédtoksenteossa, kun hianti koskevia asioita puidaan.

Peruskoulun kahdeksatta luokkaa kdyvit nuoret ovat jddkiekkoharrastuksensa osalta usein tdssi
vaiheessa valinnan edessd. Seuratoimintaa jakautuu huipulle tdhtddvéén kilpaurheilupolkuun ja
urheilupolkuun, jossa ei tavoitella ammattilaisuutta. Samalla nuorten motivaatio muuttaa muotoaan.
Toisten alkaessa tehdd entisti enemmén tyotd pddstikseen huipulle, osa toteaa muiden arvojen
ohjaavan jatkossa heiddn harrastustoimintaansa. Huipulle tdhtddvilld harjoitusmotivaatio kasvaa.

Menestys ei ole kuitenkaan ole heilldkdén ainoa innostusta ylldpitavé seikka. (Mononen, ym. 2014,

11.)

Nuoren motivaation kannalta on oleellista, etti vanhemmat tukisivat nuorta myds vaikeampina
hetkind. Varsinkin nuorten autonomiaa kyseenalaistamalla voidaan saada nuoren motivaatio
laskusuuntaan. Vastavuoroisesti nuoren autonomiaa tukemalla on mahdollisuus lisdtd nuoren
motivaatiota. Tdmén péille itsemairdamisoikeuden tukeminen voi parhaimmillaan vdhentd nuorten
riskid altistua masennukselle. Kaiken kaikkiaan vanhemmilta saatu positiivinen palaute, aito
kiinnostus nuorta kohtaan ja sosiaalinen tuki muissakin muodoissaan ehkdisevét nuoren kohdalle

osuvia ongelmia ja kasvattavat nuoren motivaatiota. (Salmela-Aro 2018, 11.)

Liukkosen ja Jaakkolan (2017, 192) mukaan urheilun saralla keskeisin nuorta liikuttava tekijd on
itsemddrddmisteoria. Itsemddrddmisteorian mukaan ihminen asettaa itselleen automaattisesti
tavoitteita, pyrkii ratkaisemaan eteen tulevia haasteita ja kerda kokemuksista tulleet opit talteen
osaksi mindkuvaansa. Yksilo kehittyy vuorovaikutuksessa sosiaalisen ympiristonsd kanssa. Tdma
sosiaalinen ymparist6 joko lisdd nuoren motivaatiota tukemalla nuorta tai sitten tukahduttaa sita.
Sosiaalisella ymparistolld on titen huomattava vaikutus yksilon motivoitumisessa. Ympariston
lisdaksi my0s yksilon omat pddméérit vaikuttavat motivaatioon. Kéytdnndssa tima tarkoittaa, ettd
pelaako joku vain huvin vuoksi vai onko hénelld tavoitteita lajin suhteen? Motivaation mééri ei ole
valttdmatta ratkaiseva tekijd, vaan laatu. Laadulla tarkoitetaan téssé tapauksessa sisdisen
motivaation voimakkuutta. Sisdinen motivaatio on voimakkaampaa, eikd ulkoinen motivaatio kanna

koskaan yhti pitkalle, vaikka kannustimia olisi tarjolla enemménkin. (Vasalampi 2017, 54-55.)
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Vanhemmilla ja valmentajilla on mahdollisuus olla sytyttdjid tai sammuttajia, jotka vastaavat
pitkélti autonomian, kyvykkyyden ja yhteenkuuluvuuden tunteen luomisesta. Vanhempien
mydnteinen suhtautuminen nuoren koulunkdyntiin kasvattaa nuoren oppimismotivaatiota. (Aunola
2018, 215.) Jos mainitut tahot kuitenkin ohjaavat toimintaa liikaa, kiinnostus koko asiaa kohtaan
voi my0s laskea. Yhteenkuuluvuutta voisi kuvailla esimerkilld nuorten keskendin jarjestamista
pihapeleistd, jotka voivat kestdd vaikka kuinka kauan. Valmentajien tai muiden aikuisten
organisoimana vastaavaa ei todennakoisesti tapahdu. Kyvykkyyden tunteen kannalta on oleellista,
ettd nuorta ohjataan tekemaén arvioita omasta suoriutumisestaan vertailemalla omia suorituksiaan.
Lisdksi onnistumisen kokemukset kouluaineissa, jddkiekon lajitaidoissa, muissa fyysisissa
suoritteista ja kehonkuvassa lisddvit kyvykkyyden tunnetta. Nuoren asettamien odotusarvojen tulee

tayttyd, jotta nuori motivoituu. (Liukkonen ja Jaakkola 2017, 192-194.)
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S TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia eroja on vanhempien nuorille antaman sosiaalisen
tuen madrdssd jadkiekkoon ja koulunkdyntiin. Sosiaalinen tuki on téssd tutkimuksessa jasennelty
Heaneyn ja Israelin (2008, 189—191) méaritelmin mukaan. Tutkimuksessa selvitetddn myos, kuinka
yleistd kunkin sosiaalisen tuen muodon saaminen vanhemmilta on nuorten jadkiekkoharrastukseen ja
koulunkéyntiin. Kolmanneksi selvitetdin, olivatko tutkimuksessa kdytetyssd lomakkeessa kysytyt
taustatekijiat (vanhempien ikd, taloudessa asuvien lasten lukumdird, vanhempien liitkunnallisuus,
vanhempien koulutustaso, nuorten jédkiekkoharrastuksen sarjataso, nuorten todistuksen keskiarvo)
yhteydessi tuen yleisyyteen. Pddosin koetun tuen yleisyyttd selvitettiin madrallisesti eri sosiaalisen
tuen muotoja kuvaavien véittimien avulla. Vdittdmien liséksi tutkittavat padsivit vastaamaan kahteen

avoimeen kysymykseen omin sanoin, jolloin tutkimuksesta tuli osin laadullinen.

Tutkimuskysymykset:

1. Kuinka yleistdi on vanhempien antaman sosiaalisen tuen saaminen nuorten

jaakiekkoharrastukseen ja koulunkdyntiin?

Ritvosen (2013, 23-47) pro gradu -tydssé tutkittiin myds vanhempien juniorijadkiekkoon antamaa
sosiaalista tukea. Tutkimuksen mukaan emotionaalinen tuki oli yleisintd. Aineellinen tuki osoittautui
toiseksi yleisimmaiksi tuen muodoksi. Taéméd voi selittyd lajin rajallisilla harjoituspaikoilla ja
toiminnasta koituvilla kustannuksilla. Ritvonen tutki tuen yleisyyttd vain vanhempien kokemana,

jolloin nuorten kokemukset jdivit kokonaan huomioimatta.

2. Miten nuorten ja heiddn vanhempiensa kokemukset sosiaalisen tuen yleisyydesti

eroavat?

Kantersin, Bocarron ja Casperin (2008, 74—75) tutkimus osoitti, etteivdt vanhemmat itse koe
antamansa tuen yleisyyttd samalla tavalla kuin heiddn lapsensa. Tutkimuksesta tehtyjen paédtelmien
mukaan nuoret kokivat vanhemmilta saadun sosiaalisen tuen osaksi painostavana. Tétd painostusta
vanhemmat eivit kuitenkaan itse huomanneet, vaan olettivat edelleen vain tukevansa lastaan
positiivisesti. Tutkimus kuitenkin osoitti, ettd vanhempien liiallinen kiinnostus nuoren tekemisiin

aiheutti urheilun saralla nuorten lopettamisia.
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3. Vaikuttavatko seuraavat taustamuuttujat annetun tuen yleisyyteen?
- Vanhempien iké, koulutustausta, litkunnallisuus
- Perheen alle 18-vuotiaiden lasten lukumaara

- Nuoren jadkiekkoharrastuksen sarjataso, koulun keskiarvo
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Tutkimuksen kohdejoukko, aineiston hankinta ja eettisyys

Tutkimuksen kohdejoukkona oli vuonna 2004 syntyneitd jadkiekkoseurassa harrastavia nuoria (n =
141) ja heiddn vanhempiaan (n = 186). Aineiston kerdédmishetkelld nuoret kévivdt todennékdisesti
yldkoulun kahdeksatta luokkaa. Heiddn luokka-astettaan ei kuitenkaan tutkimusaineistoa hankittaessa
selvitetty, eikd se olisi ollut olennainen tieto tutkimuksen kannalta. Vastaajajoukko koostui miltei
kokonaan pojista, mutta vastauksista pditellen ainakin kaksi tyttOpelaajaa on mukana. Nuorten
sukupuoli ei ollut taustatietona tutkimuksen tulosten kannalta olennainen, eikd sitdkddn tdmén

tutkimuksen aineistoa kerétessi kysytty.

Tutkimukseen osallistui 141 nuorta ja 186 vanhempaa ympéri Suomea. Jokaisen nuoren molemmilla
vanhemmilla oli halutessaan mahdollisuus vastata kyselyyn. Tutkittavat saivat vastata kyselyyn
nimettdmind, eikd nuorten ja vanhempien vastauksia haluttu liittdd toisiinsa. Nimettdmyys antoi
kiytannossd vastaajille mahdollisuuden vastata kyselyyn useamman kerran. Tillainen toiminta
vadristdisi tutkimustuloksia. Useimmat vastaajat kuitenkin vastasivat omalla nimelldén vastaajien
kesken arvottavien palkintojen toivossa. Tdssd tutkimuksessa mukana olleet nuoret edustavat 11:td

eri jadkiekkoseuraa pitkin suomea.

Tamin tutkimuksen tutkimusaineisto keréttiin vuoden 2019 tammikuussa. Nettipohjaista
kyselylomaketta pidettiin avoimena puolitoista viikkoa. Kysely suljettiin, kun vastaajien mééri ylitti
yli viisi prosenttia ikdluokan lisenssipelaajista. Jadkiekkoliiton tilastojen mukaan pelikaudella 2018—
2019 Suomessa oli 2461 vuonna 2004 syntynyttd jddkiekon harrastajaa. Téhdn tutkimukseen
osallistui heistd 5,7 prosenttia. Tutkimus toteutettiin padosin kvantitatiivisena kyselynd, jonka
alustana kaytettiin Webropol-kyselytyokalua. Kyselylomakkeessa oli myds kaksi avointa kysymysta,
mikd toi tutkimukseen kvalitatiivisia piirteitd. Webropolia pédéddyttiin  kdyttimddn sen
helppokéyttdisyyden takia. Valintaan vaikutti myos se, ettd ohjelma oli ilmainen yliopiston

opiskelijjoille.

Kysely toimitettiin nuorille ja heiddn vanhemmilleen nuorten edustamien jadkiekkoseurojen kautta.
Seurojen valmennuspééllikihin oltiin ensin puhelimitse yhteydessd, jonka jélkeen heille ldhettiin
varsinainen kysely sdhkdpostilla. Puhelulla pyrittiin varmistamaan, ettd kysely vélitetddn eteenpiin

seuran 2004 syntyneille pelaajille ja heiddn vanhemmilleen. Yhdessd seurassa varmistettiin nuorten
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vastaaminen kyselyyn teettamélld kysely harjoitustapahtuman yhteydessa joukkueen pukuhuoneessa.

Muissa seuroissa kyselyyn vastattiin oletettavasti seuratoiminnan ulkopuolella.

Tutkimus on tehty hyvéa tieteellistd kdytdntod noudattaen. Alkuperdiset huomiot on kirjattu ylos
sellaisenaan kuin ne tutkimusaineistosta 10ytyivit. Tutkija on arvioinut tutkimuksen tekovaiheita ja
tutkimuksesta saatuja tuloksia kriittisesti. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 1997, 24-26). Tdmén
tutkimuksen hypoteesit pohjaavat aiempiin tutkijan aiheesta I6ytdmiin tutkimuksiin ja tutkijan omaan

kokemukseen nuorten jadkiekon parista. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 1997, 158).

6.2 Tutkimuksen mittarit

Nuorten kyselylomakkeessa ensimmdinen kohta koski nuorten syntymévuotta. Seuraava nuorten
jaakiekkojoukkueen sarjatasoa. Suomen Jadkiekkoliiton (SJL) sarjatoiminnassa on tdssi ikdvaiheessa
kolme tasoa, jotka nikyvit kdytdnnossé kirjainyhdistelmind: AAA (ylin taso), AA (keskitaso) ja A
(alin taso). Nuorilta kysyttiin myds heidén viimeisimmén koulutodistuksensa keskiarvoa ja arviota
heiddn omien vanhempiensa liikunnallisuudesta. Liikunnallisuutta tuli arvioida asteikolla 1-10, jossa
kymmenen tarkoitti suurinta mahdollista litkunnallisuutta. Télld tiedolla haluttiin selvittdd, onko

vanhempien omalla liikunnallisuudella merkitystd annetun tuen yleisyyteen.

My6s vanhemmilta kysyttiin heiddn lapsensa sarjatasoa. Vanhemmat saivat arvioida oman
litkkunnallisuutensa samalla asteikolla kuin nuoretkin. Taustakysymyksilld tiedusteltiin lisdksi
vanhempien koulutustasoa, heidén ikdinsi ja heiddn perheessddn asuvien alle 18-vuotiaiden lasten

lukumaaraa.

Nuorten tayttdma kyselylomake oli jonkin verran erilainen kuin vanhempien lomake. Sosiaalisen tuen
muotoja kuvaavat véittimét olivat miltei samat. Nuorilta kysyttiessa vaittimét alkoivat esimerkiksi
”Saan vanhemmiltani”. Vanhemmilta kysyttiessd samaa asiaa kuvaava véittdimé alkoi sanoilla
”Annan lapselleni”. Liséksi vanhemmilta kysyttiin enemmén taustatietoja kuin nuorilta, koska
haluttiin selvittdd, oliko vanhempien sukupuolella, koulutustaustalla, liikunnallisuudella perheen

lasten lukumaérilld tai vanhempien iélla vaikutusta annetun tuen yleisyyteen.

Aineellisen tuen, arviointituen, emotionaalisen tuen ja vilineellisen tuen yleisyyttd selvitettiin

erilaisten véittdmien avulla. Vaittdmié oli kuusi jokaista tukimuotoa kohden. Tuen yleisyyttéd kysyttiin
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myos avointen kysymysten kautta, joista toinen koski jadkiekkoa ja toinen vastaavasti koulunkdyntia.
Niéihin kohtiin nuoret saivat kirjoittaa, millaista tukea he vield haluaisivat vanhemmiltaan saada.

Vanhemmilta puolestaan kysyttiin, millaista tukea he voisivat vield lapsilleen antaa.

Tutkimuksessa kéytetyt mittarit luotiin Heaneyn ja Israelin (2008) jaottelemien sosiaalisen tuen
alakategorioiden pohjalta. Tutkijan tavoitteena oli luoda kyselykaavakkeeseen viittdmid, joiden
avulla saataisiin tietoa vanhempien antaman sosiaalisen tuen eri muodoista ja tukimuotojen
yleisyydestd. Jokaista sosiaalisen tuen muotoa tutkittiin kuudella eri viittdmalld, jotka olivat
satunnaisessa jérjestyksessd nuorten ja vanhempien kyselykaavakkeessa. Kouluun liittyvdd tukea
kuvaavat viittdmit oli kuitenkin sijoitettu perdkkédin omaksi kohdakseen, eikd niitd sekoitettu
jadkiekkoon liittyviin kysymyksiin. Viittimiin padsi vastaamaan numeraalisella asteikolla 1-5 (jossa
1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa eikd eri mieltd, 4=jokseenkin samaa mieltd,

S=tdysin samaa mieltd).

Sosiaalista tukea kuvaavia viittdmid oli sekd jidkiekkoa ettd koulunkdyntid koskien yhteensd 24
kappaletta. Néistd vaittimistd tehtiin analysoinnin helpottamiseksi summamuuttujat, joita saatiin seka

jadkiekkoa ettd koulunkdyntid kuvaamaan.

Nuorten kokemaa emotionaalista tukea jadkiekkoon tutkittiin vaittdmill:

Vanhempani ei seuraa jddkiekkoharrastustani

Vanhempani kdy usein kannustamassa minua peleissd

Vanhempani kysyy yleensd aina harjoitusten jdlkeen, miten jddkiekkoharjoitukset ovat sujuneet
Vanhempani lohduttaa minua, jos joukkueeni on hévinnyt tai olen epdonnistunut ottelussa
Vanhempani haluaa, ettd teen parhaani jdcdkiekkoharrastukseni eteen

Voin kertoa vanhemmalleni kaikista huolistani, jotka liittyvit jédkiekkoharrastukseeni

Nuorten kokemaa aineellista tukea jddkiekkoon tutkittiin vaittdmilla:

Saan vanhemmaltani raha- tai tavarapalkintoja, jos onnistun peleissd

Saan vanhemmiltani usein kyydin harjoituksiin

Vanhemmalleni on tdrkedd, ettd minulla on laadukkaat vilineet jddkiekkoharrastukseen
Vanhempani eivdt palkitse rahallisesti onnistumisiani jddkiekossa

Vanhempani eividt palkitse onnistumisiani peleissd rahalla tai tavaralla

Vanhempani huolehtivat mielellddn kaikista jddkiekkoon liittyvistd kuluista
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Nuorten kokemaa vilineellistd tukea jédkiekkoon tutkittiin vaittdmilla:
Vanhempani auttaa minua joskus omatoimisessa harjoittelussani
Vanhempani kannustaa minua omatoimiseen harjoitteluun

Vanhempani tukee minua, kun teen jddkiekkoharrastukseen liittyvid pdcdtoksid
Saan vanhemmiltani neuvoja omatoimiseen harjoitteluuni

Koen, ettd vanhempani ei osaa neuvoa minua litkunnan suhteen

Pdrjdisin jddkiekossa nykyistd paremmin, jos saisin enemmdn tukea vanhemmiltani

Nuorten kokemaa arviointitukea jadkiekkoon tutkittiin vaittamilla:
Vanhempani tietdd, miten voin hyodyntdid lahjakkuuttani urheilussa
Vanhempani osaa auttaa minua arvioimaan omaa kehittymistdni jddkiekossa
Vanhempani loytdid puutteita harjoittelustani ja pelisuorituksessani
Vanhempani tietdd, mitd minun tulisi harjoitella kehittydkseni

Vanhempani havaitsee kehittymiseni jddkiekkoharrastuksessani

Vanhempani on huono arvioimaan kehittymistdni jddkiekkoilijana

Emotionaalisen tuen yleisyyttd koulunkdyntiin tutkittiin vaittamilla:

Vanhempani kysyy yleensd aina, miten koulupdivd on sujunut

Vanhempani ei juuri seuraa koulunkdynticni

Vanhempani kannustaa minua usein koulutoissdni

Vanhempani lohduttaa minua, jos koulussa mennyt huonosti tai olen epdonnistunut kokeessa
Vanhempani haluaa, ettdi teen parhaani koulunkdyntini eteen

Voin kertoa vanhemmalleni kaikista huolistani, jotka liittyvit koulunkdyntiini

Aineellisen tuen yleisyyttd koulunkdyntiin tutkittiin vaittdmilla:

Saan vanhemmaltani raha- tai tavarapalkintoja, jos onnistun kokeissa

Vanhempani palkitsevat minut raha- tai tavarapalkinnolla, jos teen parhaani harjoituksissa
Vanhemmalleni on tdirkedd, ettd minulla on haluamani vilineet koulunkdyntid varten (reppu,
koulutarvikkeet, litkuntavarusteet, yms.)

Vanhempani huolehtivat mielelldidn kaikista koulunkdyntiini liittyvistd kuluista

Vanhempani haluavat palkita onnistumiseni koulussa rahalla tai tavaralla

Vanhempani eivdt palkitse onnistumisiani koulussa rahalla tai tavaralla

Vilineellisen tuen yleisyyttd koulunkdyntiin tutkittiin vaittdmilla:
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Vanhempani auttaa minua joskus liksyjeni kanssa

Saan vanhemmiltani neuvoja koulunkdyntiini

Koen, ettd vanhempani ei osaa neuvoa minua ldksyjen suhteen

Vanhempani kannustaa minua opiskelemaan omatoimisesti

Pdrjdisin koulussa nykyistd paremmin, jos saisin enemmdn tukea vanhemmiltani

Vanhempani tukee minua, kun teen koulunkdyntiini liittyvid pdcdtoksid

Arviointituen yleisyyttd koulunkdyntiin tutkittiin vaittamilla:
Vanhempani havaitsee puutteita koulunkdyntiini liittyvissd asioissa
Vanhempani havaitsee kehittymiseni koulunkdynnissd

Vanhempani tietdd, miten voisin pdrjdtd paremmin koulussa
Vanhempani tietdd, miten voin hyédyntdd osaamistani koulussa
Vanhempani on huono arvioimaan kehittymistdini koulunkdynnissd

Vanhempani osaa auttaa minua arvioimaan omaa kehittymistdni koulussa

Emotionaalisen tuen yleisyytté jadkiekkoon vanhempien kokemana tutkittiin vaittamilla:

En seuraa lapseni jddkiekkoharrastusta

Haluan, ettd lapseni tekee parhaansa jddkiekkoharrastuksensa eteen

Lohdutan lastani, jos hdnen joukkueensa on hédvinnyt tai hdn on epdonnistunut ottelussa
Lapseni voi kertoa minulle kaikista huolista, jotka liittyviit jdadkiekkoharrastukseen
Kysyn yleensd aina, miten lapseni jddkiekkoharjoitukset ovat sujuneet

Kdyn usein kannustamassa lastani peleissd

Aineellisen tuen yleisyyttd jadkiekkoon vanhempien kokemana tutkittiin vaittdmilla:
Minulle on tdrkedd, ettd lapsellani on laadukkaat vilineet jddkiekkoharrastukseen
Annan lapselleni raha- tai tavarapalkintoja, jos hdn onnistuu peleissd

Kuljetan lastani usein harjoituksiin

Huolehdin mielelliini kaikista lapseni jddkiekkoharrastukseen liittyvistd kuluista

En palkitse rahallisesti lapseni onnistumisia jddkiekossa

En palkitse lapseni onnistumisiani peleissd rahalla tai tavaralla

Vilineellisen tuen yleisyyttd jadkiekkoon vanhempien kokemana tutkittiin vaittamilla:
Lapseni pdrjdd jadkiekossa paremmin, jos tuen hdntd

Annan neuvoja lapseni omatoimiseen harjoitteluuni
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Osaan neuvoa lastani litkunnan suhteen
Kannustan lastani omatoimiseen harjoitteluun
Tuen lastani, kun hdn tekee jddkiekkoharrastukseen liittyvid pddtoksid

Harjoittelen joskus lapseni kanssa

Arviointituen yleisyyttd jidkiekkoon vanhempien kokemana tutkittiin vaittamilla:
Havaitsen puutteita lapseni harjoittelussa ja pelisuorituksissa

Huomaan lapseni kehittymisen jddkiekkoharrastuksessa

Tieddn, kuinka lapseni tulisi harjoitella kehittydkseen

Minulla on néikemys siitd, miten lapseni voi hyodyntdd lahjakkuuttaan urheilussa
Olen huono arvioimaan lapseni kehittymistd jdcdkiekkoilijana

Osaa auttaa lastani arvioimaan omaa kehittymistdcdn jddkiekossa

Emotionaalisen tuen yleisyyttd koulunkdyntiin vanhempien kokemana tutkittiin vaittamilla:

Kysyn yleensd aina, miten lapseni koulupdivd on sujunut
Haluan, ettdi lapseni tekee parhaansa koulunkdynnin eteen
En juuri seuraa lapseni koulunkdyntid

Kannustan lastani héinen koulutdissddn

Lohdutan lastani, jos koulussa on mennyt huonosti

Lapseni voi kertoa minulle kaikista huolistaan, jotka liittyvdit koulunkdyntiin

Aineellisen tuen yleisyyttd koulunkdyntiin vanhempien kokemana tutkittiin vaittdmilla:
Annan lapselleni raha- tai tavarapalkintoja, jos hédn onnistuu kokeissa

Haluan palkita lapseni onnistumiset koulussa rahalla tai tavaralla

Huolehdin mielellini kaikista lapseni koulunkdyntiin liittyvistd kuluista

En palkitse lapseni onnistumisia koulussa rahalla tai tavaralla

Minulle on tirkedd, ettd lapsellani on haluamansa vilineet koulunkdyntid varten (reppu,

koulutarvikkeet, litkuntavarusteet, yms.)

Palkitsen lapseni raha- tai tavarapalkinnolla, jos hdn tekee parhaansa koulussa

Vilineellisen tuen yleisyyttd koulunkdyntiin vanhempien kokemana tutkittiin vaittdmilla:
Annan lapselleni neuvoja koulunkdyntiin
En osaa neuvoa lastani liksyjen suhteen

Autan lastani ldksyjen kanssa
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Kannustan lastani opiskelemaan omatoimisesti
Lapseni pdrjdisi koulussa nykyistd paremmin, jos hén saisi minulta enemmdn tukea koulunkdyntiinsd

Tuen lastani, kun hén tekee koulunkdyntiin liittyvid pddtoksid

Arviointituen yleisyyttd koulunkéyntiin vanhempien kokemana tutkittiin vaittamilla:
Havaitsen puutteita lapseni koulunkdyntiin liittyvissd asioissa

Tieddin, miten lapseni voisi pdrjdtd paremmin koulussa

Osaan auttaa lastani arvioimaan hdnen omaa kehittymistddn koulussa

Tieddn, miten lapseni voisi hyédyntdd osaamistaan koulussa

Olen huono arvioimaan lapseni kehittymistd koulunkdynnissd

Havaitsen lapseni kehittymisen hdnen koulunkdynnissddn

Kyselylomakkeen toimivuutta testattiin ensin neljdssd varsinaissuomalaisessa perheessd, johon
kuului vuonna 2004 syntynyt jddkiekkoileva nuori. Testauksessa saadut neljan nuoren ja viiden
vanhemman vastaukset sulautettiin lopulliseen tutkimusmateriaaliin, jota alettiin kerédtd testistd
saadun palautteen jidlkeen. Kyselylomaketta ei muutettu testauksen jdlkeen. Kyselylomakkeen
tayttdmiseen meni testaajilta keskiméérin noin 8—10 minuuttia. Testaajat tayttivit kyselyn kotonaan
tutkijan antamien ohjeiden mukaisesti. Testaajilla mennyt aika mainittiin seurojen kautta perheisiin

lahetetyssé kyselyssa.

6.3 Aineiston analysointi

Téssd tutkimuksessa saatuja 10ydoksid pyrittiin selittdméén erilaisten yleistettdvien tilastojen avulla.
Yleistys pohjaa Tidhtiseen, Laakkosen ja Brobergin (2011, 12) ndkemykseen siitd, ettd
pienemmailldkin otannalla pystytddan kuvaamaan isompaa populaatiota tekemélld saaduista tuloksista
tilastojen avulla padtelmid ja vdittdmid. Tutkimuksessa kéytetyn aineiston analysoiminen,
tulkitseminen ja edelld mainittujen vaiheiden pohjalta tehdyt johtopditokset ovat koko tutkimuksen
tekemisen ydin (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997, 221). Tamén tutkimuksen aineiston
analysoinnissa hyodynnettiin IBM SPSS-statistics 25 -ohjelmaa.

Summamuuttujat nimettiin kuvaamaan tuen muotoa: aineellinen tuki, arviointituki, emotionaalinen
tuki ja vélineellinen tuki. Summamuuttujien tehtdvéna on helpottaa tutkimuksen tekemistd ja kuvata
yksittdisen viittdimdn sijaan isompaa homogeenista kokonaisuutta. Summamuuttujille laskettiin

reliabiliteettikertoimet (taulukko 2). Kertoimen tehtdvi on ilmaista tutkijalle, kuvaavatko vaittdmét
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samaa asiaa, mikd on vaihtelun todellinen osuus ja juontaako jokin osuus saadusta tuloksesta
satunnaisesta mittausvirheestd. (Tdhtinen, Laakkonen & Broberg 2011, 48—51.) Summamuuttujille
laskettujen Cronbach’n alfa -kertoimen tuli olla véhintddn ,60, jotta summamuuttujaa voidaan pitda

luotettavana.

Taulukko 2. Viittimistid muodostettujen summamuuttujien Cronbach’n, alfa -kertoimet.

Summamuuttujan nimi Viittdmien Im alfa
Arviointituki (jaakiekkoon / nuoret) 6 , 716
Arviointituki (jadkiekkoon / vanhemmat) 6 745
Arviointituki (koulunkdyntiin / nuoret) 6 , 745
Arviointituki (koulunkdyntiin / vanhemmat) 6 .740
Aineellinen tuki (jadkiekkoon / nuoret) 3 ,617
Aineellinen tuki (jadkiekkoon / vanhemmat) 3 617
Aineellinen tuki (koulunkdyntiin / nuoret) 2 ,575
Aineellinen tuki (koulunkdyntiin / vanhemmat) 2 528
Emotionaalinen tuki (jadkiekkoon / nuoret) 6 ,601
Emotionaalinen tuki (jddkiekkoon / vanhemmat) 6 ,692
Emotionaalinen tuki (koulunkéyntiin / nuoret) 6 ,703
Emotionaalinen tuki (koulunkdyntiin / vanhemmat) 6 .799
Vilineellinen tuki (jddkiekkoon / nuoret) 6 ,706
Vilineellinen tuki (jddkiekkoon / vanhemmat) 6 ,659
Vilineellinen tuki (koulunkdyntiin / nuoret) 6 ,677
Vilineellinen tuki (koulunkdyntiin / vanhemmat) 6 ,648

Kaikki aineellisen tuen yleisyyttd kuvaavat viittdmat eivdt lopulta kuvanneet tuen henked, minka
takia niistd karsittiin jadkiekon osalta kolme pois. Koulunkdynnin osalta tilanne oli vield heikompi.

Mukaan otettiin vain kaksi vaittdimaa, eikd Cronbach’n alfa -kerroin noussut luotettavalle tasolle.

Tamin tutkimuksen aineiston analysoinnin kuvailussa hyddynnettiin pddsddntoisesti keskiarvoja,
vaikka my0s korrelaatiot ja keskihajonta kirjattiin ylos. Keskiarvojen avulla aineistosta saatiin
vastaukset asetettuihin tutkimuskysymyksiin. T-testin avulla pyrittiin selvittdméédn, oliko
vastaajaryhmien vastauksissa tilastollisesti merkitsevid eroja. Testid hyddynnettiin nuorten ja

vanhempien vastauksia vertailtaessa, mutta myos esimerkiksi ditien ja isien vastauksia vertailtaessa.

28



Aineiston analysointia varten taustamuuttujille tehtiin luokittelu (taulukko 3). Nuorten sarjatasot
luokiteltiin kahteen ryhméédn (1=AAA, 2=AA, A). Nuorten viimeisimmén todistuksen keskiarvo
luokiteltiin kahteen ryhmiddn (1=4,0-8,3 & 2=8,4-10,0). Keskiarvossa luokittelu tehtiin kaikkien
tutkimuksessa mukana olleiden nuorten todistusten keskiarvojen keskiarvon pohjalta, joka oli 8,33.
Vanhempien liitkunnallisuus nuorten arvioimana luokiteltiin myds kahteen ryhmiéin (1=1-7 & 2=8-
10). Tutkimusaineistoa analysoitaessa kokeiltiin myds muita luokitteluja taustamuuttujien

mahdollisia eroja tarkasteltaessa. Téllaisia oli esimerkiksi jako jokaisen sarjatason mukaan.

Vanhemmilta kysytyt taustamuuttujat luokiteltiin kukin kahteen ryhméén. Heiddn lastensa sarjataso
(1=AAA, 2=AA, A & joku muu). Heiddn oma ikédnséd (1=45 tai alle & 2=46 tai yli). Vanhempien
koulutustausta (1=peruskoulu, ammattikoulu, opistotaso, lukio & 2=alempi/ylempi korkeakoulu).
Taloudessa asuvien alle 18-vuotiaiden lasten lukumaiéra (1=0-2 laste & 2=3—6 lasta). Vanhempien

oma arvio litkkunnallisuudestaan (1=1-7 & 2=8-10). Vastaajan sukupuoli (1=nainen & 2=mies).

Taulukko 3. Tutkimuksen taustamuuttujien luokittelu analysointia varten.

Nuorilta kysytyt taustamuuttujat 1 2
Nuorten sarjataso AAA AA, A, joku muu
Todistuksen keskiarvo 4,0-8,3 8,4-10
Vanhempien litkunnallisuus 1-7 8-10
Vanhemmilta kysytyt taustamuuttujat 1 2
Vanhemman sukupuoli Nainen Mies
Vanhemman ikd 45 tai alle 46 tai yli
Alle 18-v. lasten mddrd taloudessa 0-2 3 tai enemmaén
Vanhemman korkein koulutustaso Peruskoulu, Alempi/ylempi korkeakoulu
ammattikoulu,

opistotaso, lukio
Lapsen sarjataso AAA AA, A, joku muu
Vanhemman liikunnallisuus 1-7 8-10
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7 TULOKSET

Tamén tutkimuksen tulosten mukaan jidkiekkoilevat nuoret kokivat saavansa vanhemmiltaan
sosiaalista tukea yleisimmin jddkiekkoharrastukseensa (4,27) kuin koulunkiyntiinsi (4,18).
Vanhemmat sen sijaan kokivat antavansa tukea yleisemmin lastensa koulunkéyntiin (4,33) kuin
jadkiekkoharrastukseen (4,01). Sosiaalisen tuen yleisyytté jadkiekkoon mitattiin
kahdestakymmenestdyhdestd viittiméastd muodostetulla summamuuttujalla. Koulunkéyntiin
annettua tukea kuvaava summamuuttuja koostui kahdestakymmenesti vaittdmasta.

Summamuuttujan keskiarvon suuruus kuvasi tuen yleisyytta.

Jadkiekon osalta nuorten kokeman sosiaalisen tuen keskiarvoksi tuli 4,27 (kh=0,43). Vanhempien
kokemana vastaava luku oli 4,01 (kh=0,42). Nuorten ja vanhempien kokemusten vilinen tulosero
oli tilastollisesti erittdin merkitseva (t(325), 5,542, p=0,001). Koulunkdyntiin annetussa
sosiaalisessa tuessa tilanne oli pdinvastainen (kuvio 1). Nuoret vastausten keskiarvo oli 4,18
(kh=0,48) ja vanhempien keskiarvo 4,33 (kh=0,47). Keskiarvojen vélinen ero oli tilastollisesti
merkitseva (t(325), -2,835, p=0,005).
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Kuvio 1. Sosiaalinen tuki. Nuorten ja vanhempien nikemykset koetun tuen yleisyydesta

jadkiekkoon ja koulunkiyntiin.
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Nuorten ja vanhempien kokemukset jadkiekkoon saadun tuen yleisyydestd erosivat emotionaalista
tukea lukuun ottamatta kaikissa tukimuodoissa (kuvio 2). Nuorten mukaan he saivat vanhemmiltaan
emotionaalista ja aineellista tukea yleisimmin kuin vélineellistd tukea ja arviointitukea. Vanhemmat
kokivat myds antavansa emotionaalista ja aineellista tukea nuorille yleisemmin kuin sosiaalisen

tuen kahta muuta muotoa.
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Kuvio 2. Sosiaalisen tuen muodot nuorten jiikiekkoharrastukseen nuorten ja vanhempien

kokemana.

Koulunkdynnin osalta vanhemmat kokivat antavansa nuorille emotionaalista ja aineellista tukea
yleisemmin kuin vélineellisti tukea ja arviointitukea. Nuoret sen sijaan kokivat, ettei

emotionaalinen tuki ole koulunkdynnin osalta yleisin heiddn saamansa tukimuoto (kuvio 3).
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Kuvio 3. Sosiaalisen tuen muodot nuorten koulunkiyntiin nuorten ja vanhempien kokemana.
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7.1 Emotionaalinen tuki

Emotionaalinen tuki oli timéan tutkimuksen mukaan yleisin sosiaalisen tuen muoto, jota vanhemmat
antoivat lapsilleen. Vanhempien oman nikemyksen mukaan he antoivat emotionaalista tukea
enemmén koulunkdyntiin kuin jidkiekkoon (kuvio 4). Nuoret sen sijaan kokivat saavansa
emotionaalista tukea yleisimmin jddkiekkoharrastukseensa. Jadkiekon osalta nuorten ja vanhempien
ndkemyseroissa ei ollut tilastollista merkitsevyyttd. Koulunkdyntiin koetun tuen osalta oli

tilastollisesti erittdin merkitseva ero (t(325)=-4,34, p=0,001).
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Kuvio 4. Emotionaalinen tuki. Nuorten ja vanhempien nikemykset koetun emotionaalisen

tuen yleisyydesta jadikiekkoon ja koulunkiyntiin.

Tarkasteltaessa emotionaalista tukea kuvaavia vaittdimid jddkiekkoharrastukseen suurimman
yksittdisen keskiarvon (4,76) sai vaittdma ~Lapseni voi kertoa minulle kaikista huolista, jotka liittyviit
héinen jddkiekkoharrastukseensa”. My0s nuoret kokivat viitteen 1dhes samoin kuin vanhemmatkin
vastausten keskiarvon ollessa 4,67. Voitaneen siis sanoa, ettd vanhemmat yleisesti valittavat siit,
miten heiddn lapsillaan menee jadkiekkoharrastuksessaan. Tédtd véitettd tukee toinen kyselyssé ollut
vaittima, jossa haluttiin tietdd, onko vanhempi seurannut lapsensa jadkiekkoharrastusta. Sekd nuoret
ettd vanhemmat kokivat tuen tdsmaélleen yhtd yleiseksi molempien ryhmien vastausten keskiarvon
ollessa 4,74. Emotionaalisessa tuessa jadkiekkoharrastuksen osalta nuorten ja vanhempien vastausten

vilinen ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.
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Koulunkdynnin osalta emotionaalisessa tuessa nuorten ja vanhempien vastauksissa oli eroja. Nuoret
kokivat tuen yleisyyden 0,25 yksikk6d matalammaksi kuin heiddn vanhempansa. Ero
emotionaalisessa tuessa koulunkdyntiin juontaa hyvin pitkdlle kyselylomakkeessa olleesta
vaittdmasti, jossa kysyttiin, lohduttaako vanhempi lastaan, jos koulussa on mennyt huonosti. TAma
véittdimén keskiarvot olivat nuorten kokema 3,43 ja vanhempien vastaava 4,21. Jattimalla edelld
mainittu vaittdmi pois emotionaalista tukea kuvaavasta summamuuttujasta saataisiin nuorten
koulunkdyntiin saaman emotionaalisen tuen arvoksi 4,50 (kh=0,51), jolloin tulokset olisivat hyvin

ldhelld toisiaan.

Toinen keskiarvoon liittyvdd eroa selittdvd véittimd oli “voin kertoa vanhemmilleni kaikista
koulunkdyntiin liittyvistd huolistani”. Tdma oli vanhemmille liki itsestddnselvyys saaden parhaan
keskiarvon kaikista véittdmistd (4,82). Nuorista reilu puolet oli kuitenkin hieman varauksellisia,
minka takia heiddn nikemykseni erosi nelja kymmenystd vanhempien keskiarvosta (4,42). Niiden
kahden emotionaalisen tuen erot selittdvidn viittdmin pohjalta voidaan pédtelld, ettd yleistd
kannustusta vanhemmilta saadaan kiitettdvisti. Vastoinkdymisten osuessa kohdalle vanhempien
tukea ei kuitenkaan koeta endd ldheskdin yhtd yleisend tai sitten ikdvid tilanteita ei ole nuoren

kohdalle sattunut.
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7.2 Aineellinen tuki

Nuoret kokivat vanhemmiltaan saamansa aineellisen tuen olevan ldhes yhtd yleistd jddkiekkoon
(4,48) kuin koulunkdyntiin (4,50). Vanhemmat sen sijaan kokivat antavansa aineellista tukea
yleisemmin koulunkdyntiin (4,51) kuin jadkiekkoon (4,24). Aineellinen tuki oli tdssé tutkimuksessa

toiseksi yleisin sosiaalisen tuen muoto, jota nuoret kokivat saavansa vanhemmiltaan (kuvio 5).
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Kuvio 5. Aineellinen tuki. Nuorten ja vanhempien nikemykset koetun aineellisen tuen

maéiristi jadkiekkoon ja koulunkiyntiin.

Jadkiekkoon koetun aineellisen tuen osalta nuorten ja vanhempien kokemuksien vélilld ero oli
tilastollisesti erittdin merkitseva (t(325)=-4,34, p=0,001). Tdma vahvistaa keskiarvoeron (nuoret 4,48
javanhemmat 4,24) antamaa kuvaa nuorten ja vanhempien kokemasta erosta aineellisen tuen suhteen.
Koulunkd@ynnin puolella nuorten ja vanhempien vastausten keskiarvot olivat miltei yhtd suuret.
Tulosten vélinen ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Sattuman osuus oli t-testin mukaan erittdin

suuri.

Jadkiekon harrastaminen urheiluseurassa edellyttdd harrastajan perheeltd aina aineellista tukea.
Ylékoulua kédyvien 14-vuotiaiden jddkiekkoharrastuksen kuukausimaksu voi olla jopa 350 euroa.
Tdssd summassa ei kuitenkaan ole pelaajan perheelle tulevia henkildkohtaisia kustannuksia

harjoitusmatkoista tai varusteista.

34



Aineellista tukea kuvaavista summamuuttujista pois jitettyjd vaittdmiéd raha- tai tavarapalkintojen
saamisista tulkitaan seuraavaksi prosentuaalisesti. Viittdmisté eroteltiin vastaukset, joissa vastaajat
olivat joko tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd. Nama vastaukset antavat osaltaan kuvaa
nuoriin vaikuttavasta ulkoisesta motivoinnista. Raha- ja tavarapalkintojen antamista voidaan myos
pitdd vanhempien antamana ehdollisena tukena, jossa pelkkd nuoren yritys ei aina riitd tuen

saamiseksi.

Nuorten vastausten perusteella vain 6,4 prosenttia vastaajista saa raha- tai tavarapalkintoja
jaakiekkopeleissd tulleista onnistumisista. Miltei viidennes vastaajista (19.9 %) sai raha- tai
tavarapalkintoja onnistumisistaan jddkiekkoharrastuksessa yleisesti. Téstd voidaan paitelld, etti
palkintoja kéytetddn yleisesti ulkoisina motivaation kohottajina lajissa, vaikka palkintoja ei peleissi

annettaisikaan (taulukko 4).

Vanhempien vastausten mukaan 5,4 prosenttia heistd antaa lapsilleen raha- tai tavarapalkintoja
pelisuorituksista. Poikkeamaa nuorten antamiin vastauksiin on yksi prosentti (6,4 %—5,4 %). Kun
nuoret vastasivat viidenneksen saavan palkintoja yleisesti jddkiekkoharrastukseensa liittyen,
vanhemmat vastasivat vain 6,5 % prosentin antavan niitd. Eroa nuorten ja vanhempien vastausten

valilld oli yli 13 prosenttia (19.9 % %—6,5 %).

Taulukko 4. Nuorten ja vanhempien nikemyksii aineellisesta palkitsemisesta jaikiekossa ja

koulussa.

Nuoret (n=141) % | Vanhemmat (n=186) %

Haluaako vanhempasi palkita onnistumisesi peleissd 6,4 5,4

rahalla tai tavaralla?

Haluaako  vanhempasi  palkita  onnistumisesi 19,9 6,5

jddkiekossa rahalla tai tavaralla?

Haluaako vanhempasi palkita onnistumisesi kokeissa 24,8 22,0

rahalla tai tavaralla?

Haluaako vanhempasi palkita onnistumisesi koulussa 15,6 19,3

rahalla tai tavaralla?

Nuorten koulunkdyntiin vanhemmat antoivat aineellisesta tukea materiaalisessa muodossa
yleisimmin kuin jadkiekkoon. Viittdmaan “Haluaako vanhempasi palkita onnistumisesi koulussa

rahalla tai tavaralla?” yli 15 prosenttia nuorista vastasi olevansa tdysin tai jokseenkin samaa mielta.
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Vanhempien vastauksissa osuus oli vield suurempi (19,3 %). Yleistd koulunkédyntid yleisempéd oli
materiaalisen tuen antaminen kokeissa menestymisestd. Nuorista liki neljdsosa (24,8 8) ja
vanhemmista 22 prosenttia vastasi, ettd perheessd on koemenestykseen perustuva

palkitsemisjarjestelma.

Edellisissd véittdmissd oli kéytetty sanoja “haluan” ja “haluaako”. Kysyttdessd suoremmin,
palkitsevatko vanhemmat lapsiaan koulumenestyksestd rahalla tai tavaralla, vastauksiin tuli
korkeimmat prosenttiluvut. Miltei kolmannes nuorista (29,1 %) ilmoitti vanhempien palkitsevan
koulumenestyksestd. Vanhemmista hieman vajaa neljédnnes (24,2 %) oli samoilla linjoilla. Voidaan

siis todeta, ettei aineellinen tuki jakaudu ldheskéén tasan jadkiekon ja koulunkdynnin kesken.
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7.3 Vilineellinen tuki

Nuoret kokivat saavansa vilineellistd tukea yleisemmin kuin vanhemmat kokivat sitd antavansa.
Jadkiekkoon annetussa tuessa ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva (t(325)=5,283, p=0,001), kun
asteikolla 1-5 koettu tuki oli nuorten mielesti keskiarvoltaan 4,2 (kh=0,58) ja vanhempien mukaan
3,87 (kh=0,67). Koulunkdynnin osalta ei tilastollisesti merkitsevaa eroa 10ytynyt (kuvio 6). Nuorten
ja vanhempien nidkemykset olivat ldhelld toisiaan, kun nuorten vastausten keskiarvo oli 4,14

(kh=0,60) ja vanhempien 4,08 (kh=0,57).
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Kuvio 6. Vilineellinen tuki. Nuorten ja vanhempien nikemykset koetun vilineellisen tuen

maéiristi jadkiekkoon ja koulunkiyntiin.

Jadkiekon osalta eroja tuli seuraavien véittdmien osalta: “’Saan vanhemmiltani neuvoja omatoimiseen
harjoitteluuni” / ”Annan neuvoja lapseni omatoimiseen harjoitteluun”. Nuorten mielestd neuvojen
saaminen oli yleisempiai. Heiddn vastaustensa keskiarvo asteikolla 1-5 oli 3,99 (kh=0,98), kun taas
vanhempien osalta se oli 3,22 (kh=0,99). Seké nuorten ettd vanhempien vastausten kirjo oli suuri
keskihajontojen ollessa molemmissa ryhmissé lihes 1. Vanhempien ja nuorten kokemuksissa oli

tilastollisesti erittdin merkitseva ero (t(325)=6,072, p=0,001).
Toinen vaittdimépari, jonka vilille tuli tilastollisesti merkitseva ero oli “"Koen, ettd vanhempani osaa

neuvoa minua litkunnan suhteen” | “Osaan neuvoa lastani litkunnan suhteen”. Nuoret ndkivit

vanhempiensa kompetenssin suurempana kuin vanhemmat itse. Nuorten vastausten keskiarvo télle
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vaittdmalld oli 4,33 (kh=0,97) ja vanhempien 3,73 (kh=0,82). T-testin tulos osoitti, ettd vastausten
valilla oli tilastollisesti erittdin merkitseva ero (t(325)=6,150, p=0,001).

"Vanhempani harjoittelee joskus kanssani” | Harjoittelen joskus lapseni kanssa” oli kolmas
vélineellistd tukea kuvannut véiittiméapari, jossa saatiin tilastollisesti merkitsevd ero nuorten ja
vanhempien vastausten vélille. Nuoret kokivat tdméinkin tukimuodon yleisempédnd kuin heidén
vanhempansa. Nuorten vastausten keskiarvo oli 3,59 (kh=1,17) ja vanhempien 3,07 (kh=1,12). T-
testin mukaan ndiden véittimien vastausten osalta nuorten ja vanhempien vélinen ero oli tilastollisesti

erittdin merkitseva (t(325)=3,896, p=0,001).

Koulunkdyntiin annetussa vilineellisessd tuessa kahdessa kuudesta vdittdiméparista ero oli
tilastollisesti merkitsevd nuorten ja heiddn vanhempiensa vélilld. Véittdméssd “Pdrjdisin nykyistd
paremmin koulussa, jos saisin vanhemmiltani enemmdn tukea koulunkdyntiini” / ”Lapseni pdrjdisi
koulussa nykyistd paremmin, jos hdn saisi minulta enemmdn tukea koulunkdyntiinsd” nuorten ja
vanhempien kokemusero tuen yleisyydestd oli suurin. Nuoret kokivat lisdtuen tarpeelliseksi, mistd
kertoo heiddn vastaustensa keskiarvo 4,23 (kh=0,99). Vanhemmat sen sijaan eivét kokeneet lisdtukea
yhtd tarpeelliseksi, koska heidén vastaustensa keskiarvo téhén véittdmaén oli 3,51 (kh=1,21). Nuorten

ja vanhempien vastausten vililld ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva (t(325)=5,759, p=0,001).

Toinen véittdmépari, jonka vastausten vélinen ero oli tilastollisesti merkitsevé oli ”Vanhempani tukee
minua, kun teen koulunkdyntiin liittyvid pddtoksid” / "Tuen lastani, kun hdn tekee koulunkdyntiin
liittyvid pddtoksia”. Télla kertaa vanhemmat kokivat tukevansa lapsiaan yleisemmin kuin lapset
kokivat vanhemmiltaan tukea saavansa. Vanhempien kokemana tuen keskiarvoksi muodostui 4,60
(kh=0,67) ja nuorten 4,33 (kh=0,83), Tilastollisesti vastausten vililld oli erittdin merkitsevéd ero

(t(325)=-3,324, p=0,001).

7.4 Arviointituki

Jadkiekossa nuoret kokivat vanhempien antaman arviointituen yleisemmaéksi kuin vanhemmat itse.
Nuorten vastausten keskiarvoksi tuli 4,04 (kh=0,59). Vanhempien kokemana vastaava keskiarvo oli
3,54 (kh=0,55). T-testin mukaan ryhmien vélinen ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva

(1(325)=6,769, p=0,001).
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Koulunkdynnin osalta nuoret kokivat myos saamansa tuen yleisempéand kuin heidédn vanhempansa.
Nuoret kokivat tuen hieman harvemmaksi kuin jadkiekkoon saadun (kuvio 7). Nuorten vastausten
keskiarvo oli 3,97 (kh=0,64) ja vanhempien 3,80 (kh=0,62). Nuorten ja vanhempien vastausten
vilinen ero oli tilastollisesti merkitseva (t(325)=2,402, p=0,017).
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Kuvio 7. Arviointituki. Nuorten ja vanhempien nikemykset koetun arviointituen méiarista

jadkiekkoon ja koulunkiyntiin.

Tilastollisesti merkitsevid eroja 10ytyi viidestd jadkiekkoharrastukseen saatua tukea kuvaavasta
véittdmaparista. Vaittdmipari: ~"Vanhempani loytdd puutteita harjoittelustani ja pelisuorituksessani”
/ "Havaitsen puutteita lapseni harjoittelussa ja pelisuorituksissa” oli yksi ndistd. Nuoret kokivat
saavansa vanhemmiltaan yleisimmin palautetta. Vastausten keskiarvo oli 3,60 (kh=1,09).
Vanhemmat eivit kokeneet antavansa palautetta yhtd yleisesti. Heiddn vastaustensa keskiarvo oli
3,23 (kh=1,05). T-testin mukaan keskiarvojen vélinen ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva

(t(325)=3,124, p=0,002).

Toinen viittdmaipari, jossa saatiin tilastollisesti merkitsevé ero oli "Vanhempani tietdd, mitd minun
tulisi harjoitella kehittydkseni” / "Tieddn, kuinka lapseni tulisi harjoitella kehittydkseen”. Nuoret
kokivat vanhempiensa tietotaidon keskiarvolla 4,10 (kh=0,82), kun vanhempien omien arvioiden
keskiarvo oli 3,28 (kh=0,99). Nuorten ja vanhempien vastausten vilinen ero oli tilastollisesti erittdin

merkitseva (t(325)= 7,767, p=0,001).
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Viittdmapari “Vanhempani tietdd, miten voin hyodyntdida lahjakkuuttani urheilussa” / ”’Minulla on
ndkemys siitd, miten lapseni voi hyodyntdd lahjakkuuttaan urheilussa” sai nuorilta keskiarvoksi 4,12
(kh=0,84) ja vanhemmilta 3,35 (kh=0,87). T-testi osoitti, ettd nuorten ja vanhempien vastausten
vélinen ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva (t(325)=8,083, p=0,001).

“Vanhempani osaa auttaa minua arvioimaan omaa kehittymistini jddkiekossa” / “Osaa auttaa
lastani arvioimaan omaa kehittymistidn jddkiekossa” —viittdimdparissa nuorten vastausten
keskiarvoksi tuli 3,96 (kh=0,78). Vanhempien vastausten keskiarvo oli 3,53 (kh=0,81). Nuorten ja
vanhempien vélisten vastausten vilinen ero oli tilastollisesti erittdin merkitsevd (t(325)=4,759,

p=0,001).

Viimeinen vdiittdmépari, jossa saatiin merkitsevd ero oli "Vanhempani on huono arvioimaan
kehittymistdni jddkiekkoilijana” / ”Olen huono arvioimaan lapseni kehittymistd jddkiekkoilijana”.
Nuoret kokivat vanhempiensa osaamisen keskiarvolla 4,05 (kh=0,97). Vanhempien oma nékemys oli
keskiarvoltaan 3,38 (kh=0,93). Ero ryhmien vilill4 oli tilastollisesti erittdin merkitsevi (t(325)=6,305,
p=0,001).

Koulunkdynninkin osalta nuoret kokivat saavansa enemman arviointitukea kuin vanhemmat kokivat
sitd antavansa. Kuudesta vdittdméstd viidessd nuoret kokivat saamansa tuen yleisemmaiksi kuin
vanhemmat. Ainoastaan véittdméparissa ~Vanhempani havaitsee kehittymiseni koulunkdynnissda” /
“"Havaitsen lapseni kehittymisen hdnen koulunkdynnissddn” vanhemmat saivat vastauksilleen
suuremman keskiarvon. Vanhempien vastausten keskiarvo oli 4,27 (kh=0,74), kun nuorten vastaava
lukema oli 4,01 (kh=1,00). Ero oli tilastollisesti merkitseva (t(325)=-2,640, p=0,009).

Viittdmaparissa “Vanhempani tietdd, miten voisin pdrjdtd paremmin koulussa” / “Tieddn, miten
lapseni voisi pdrjdtd paremmin koulussa’ nuoret saivat vastauksilleen keskiarvoksi 4,13 (kh=0,96).
Vanhempien vastausten keskiarvoksi muodostui 3,78 (kh=1,04). T-testin mukaan vastausten vélinen

ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva (t(325)=3,110, p=0,002).

“Vanhempani tietdd, miten voin hyodyntid osaamistani koulussa” / “Tieddn, miten lapseni voisi
hyodyntdd osaamistaan koulussa” -viittamdparissa nuorten ja vanhempien vastauksissa oli
keskimiddrin puolikkaan numeron ero. Nuorten vastausten keskiarvoksi tuli 4,20 (kh=0,79).
Vanhempien vastausten keskiarvoksi saatiin 3,70 (kh=0,91). Nuorten ja vanhempien vastausten

vélinen ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva (t(325)=5,160, p=0,001).
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Viittdmat ~Vanhempani on huono arvioimaan kehittymistdni koulunkdynnissd” / ~ Olen huono
arvioimaan lapseni kehittymistd koulunkdynnissd” kainnettiin analysointia tehtdessd positiiviseen
muotoon. Nuorten vastausten keskiarvo oli 4,16 (kh=0,91) ja vanhempien 3,78 (kh=0,95). Tulosten
vilinen ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva (t(325)=3,616, p=0,001).

7.5 Taustamuuttujien merkitys koettuun sosiaaliseen tukeen

Tarkasteltaessa kyselylomakkeessa olleiden taustamuuttujien, kuten vastaajan ién, koulutustaustan ja
perheen lapsimddrén vaikutusta tutkimustuloksiin ldydettiin muutamia tilastollisesti merkitsevid
eroja vastaajaryhmien vélilld. Taustamuuttujien vaikutusta ei tarkasteltu yksittiisten viittimien

osalta. Vertailua tehtiin vain eri tukimuodoista tehtyjen summamuuttujien kanssa.

Nuorten sarjatasolla ei ollut eroja yhdenkiin sosiaalisen tuen muodon kohdalla. Ei nuorten omien
kokemusten mukaan, eikd myoOskdén vanhempien vastausten perusteella. Nuorilta kysyttdessd vain
heiddn vanhempiensa arvioitu litkunnallisuus toi eroja vastauksiin. Tdmd tuli ilmi vélineellisend
tukena nuorten jidkiekkoharrastukseen. Liikunnallisemmat vanhemmat antoivat nuorten mukaan
vilineellistd tukea yleisemmin kuin vidhemmain liikunnalliset. Nuorten vastausten keskiarvo
litkkunnallisemmille vanhemmille oli 4,29 (kh=0,58), kun vdhemmaén liikunnalliset vanhemmat
joutuivat tyytymaén keskiarvoon 4,08 (kh=0,57). Ryhmien ero oli tilastollisesti merkitseva (t(138)=-
2,145, p=0,034).

Vanhemmilta kysytyistd taustamuuttujista samassa taloudessa asuvien lasten madrilld oli merkitystd
koetun tuen madrddn. Niin nuoret kuin vanhemmatkin kokivat, ettd kaikki tukimuodot olivat
suurempia, jos taloudessa asui maksimissaan kaksi alle 18-vuotiasta lasta. Yhdessidkéddn

tukimuodossa ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva.

Vanhempien koulutustaustalla oli merkitystd koetun tuen midrdn suhteen. Tutkimukseen
osallistuneista vanhemmista 58,7 prosenttia oli véhintddn alemman korkeakoulututkinnon
suorittaneita. Vanhempien koulutustausta ndkyi kaikissa tukimuodoissa sekd jddkiekon ettéd
koulunkdynnin suhteen. Korkeammin koulutettujen vanhempien lapset saivat tukea yleisimmin kuin
matalammin koulutettujen vanhempien lapset. Koulunkdyntiin annetussa vélineellisessd tuessa
(t(184)=-2,166, p=0,032) ja arviointituessa (t(184)=-3,202, p=0,002) ero oli tilastollisesti merkitseva.

Vilineellisessd tuessa korkeammin koulutettujen vanhempien lapset kokivat tuen yleisyyden
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keskiarvolla 3,92 (kh=0,57) ja alemmin koulutettujen lapset 3,63 (kh=0,65). Arviointituessa
korkeammin koulutettujen lapset kokivat tuen yleisyyden keskiarvolla 4,15 (kh=0,54) ja matalammin
koulutettujen lapset 3,97 (kh=0,61).

Vanhempien idlld, heiddn ilmoittamallaan litkunnallisuudella tai heidén lastensa sarjatasolla ei ollut
vaikutusta koetun sosiaalisen tuen yleisyyteen. Vanhempien sukupuolella sen sijaan oli. Vanhempien
sukupuolella oli useammassa tuen muodossa merkitystd. Aineellisessa tuessa ei merkitsevid eroja

saatu. Muissa tukimuodoissa eroja sen sijaan 16ytyi.

Aidit kokivat antavansa emotionaalista tukea yleisemmin kuin isit (kuvio 8). Aitien vastausten
keskiarvo oli 4,60 (kh=0,33), kun isien vastaava lukema oli 4,41 (kh=0,55). Ero oli tilastollisesti
merkitsevi (t(184)=2,719, p=0,007). Vilineellista tukea sen sijaan isit kokivat antavansa enemmaén.
Heidén vastaustensa keskiarvo oli 3,95 (kh. 0,57). Aidit kokivat antavansa tukea harvemmin, kun
heiddn vastaustensa keskiarvo oli 3,77 (kh. 0,51). Ero oli tilastollisesti merkitseva (t(184)=-2,292,
p=0,023). My0s arviointitukea isdt kokivat antavansa enemmaén. Isien vastausten keskiarvoksi tuli
3,67 (kh. 0,58). Aidit kokivat antamansa tuen harvinaisemmaksi, kun keskiarvoksi muodostui 3,41

(kh. 0,57). Ero oli tilastollisesti merkitseva (t(184)=-3,179, p=0,02).
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Kuvio 8. Sosiaalinen tuki jaikiekkonuorille ditien ja isien kokemana.

Kaikissa koulunkdyntiin annetuissa sosiaalisen tuen muodoissa &didit kokivat antaneensa niitd

yleisemmin kuin isdt (kuvio 9). Arviointituessa ja vélineellisessd tuessa ero oli tilastollisesti
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merkitsevd. Arviointitukea didit kokivat antavansa keskiarvolla 3,96 (kh=0,53), kun isien kokemus
omasta tuen antamisestaan sai keskiarvon 3,65 (kh=0,67). Vastausten vélinen ero oli tilastollisesti
erittdin merkitseva (t(184)=3,556, p=0,001). Vilineellisti tukea didit kokivat antaneensa keskiarvolla
4,21 (kh=0,51). Isét kokivat antaneensa sitd keskiarvolla 3,96 (kh=0,60). Ryhmien vilisissi tuloksissa
oli tilastollisesti merkitseva ero (t(184)=2,987, p=0,003).

1 = tuki
harvi-
naista...
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yleistd

Emotionaalinen . . Vilineellinen C
(p=0,007) Aineellinen (p=0,023) Arviointi (p=0,002)
= Aidit (n=90) 4,6 4,27 3,77 3,41
m [sét (n=96) 4,41 4,22 3,95 3,67

Kuvio 9. Sosiaalinen tuki nuorten koulunkiiyntiin iitien ja isien kokemana.

7.6 Lisituen tarve jadkiekkoon

Tutkimuksessa ollut jadkiekkoa koskeva avoin kysymys kuului: “Millaista tukea toivoisit saavasi
vanhemmiltasi jddkiekkoharrastukseesi?”. Kysymykselld kartoitettiin nuorten ajatuksia
mahdollisen lisdtuen tarpeesta. Useampi kuin joka toinen (53,7 %) kyselyyn vastanneista nuorista

oli tyytyviinen tuen timéanhetkiseen yleisyyteen. He eivit kokeneet tarvitsevansa lisda tukea.

"Saan jo kyydit ja tukea pdcdtoksiini sekd apua kehityskohdissa mitd tarvitsen.” (Nuori
16)

“Saan parhaan mahdollisen tuen. Ne sanoo mitd pitdd parantaa ja positiivisia

asioitakin ne sanoo.” (Nuori 71)
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"Mulle riittdd, ettd ne kuskaa hallille ja tsemppaa vililld.” (Nuori 88)

Vain muutamissa vastauksissa nuoret mainitsivat haluavansa hienompia varusteita tai lisda
ymmarrystd myos epaonnistumisten osuessa heidédn kohdalleen. Téma tukee vaittdmista tehtyja

johtopéétoksia siitd, etteivét nuoret koe aina saavansa tukea vaikeuksia kohdatessaan.

”Haluaisin heiddn tukevan huononkin pelin jdilkeen.” (Nuori 95)

2

avis katsomassa pelejd ja antaisi olla rauhassa, jos on héivinnyt pelin.” (Nuori

133)

2

"Peleissd kdyminen ja niiden katsominen. Tsemppaamista, jos menee huonosti.

(Nuori 70)

Nuorten vanhemmat olivat valmiita antamaan lisda tukea lapsilleen. Heiddn vastauksensa olivat
pohdiskelevampia ja padsddntoisesti lisdtuen kannalla. Avoimet vastaukset vahvistavat véittimien
avulla tehtyja havaintoja siitd, etteivdt vanhemmat huomaa jo antaneensa tukea riittavasti.
Vanhemmille suunnattuun avoimeen kysymykseen “Millaista tukea voisit antaa lapsellesi hdnen

Jjddkiekkoharrastukseensa?” saaduista vastauksista poimittiin alle joitain esimerkkeja.

Vanhempien antamaa sosiaalista tukea sen alkuperdisessd, myonteisessd hengessa kuvaavia

vastauksia olivat muuan muassa:

“Henkistd tukea ja tsemppaamista sekd apua kyydityksiin ja
kustannuksiin.” (Vanhempi 146)

“Jarjestdd aikaa kuljetuksiin ja katsoa, ettd on evdstd, jotta jaksaa treenata.

Tsempata, kun on vésynyt tai muuten huono pdivd.” (Vanhempi 161)

Joidenkin vanhempien antamat vastaukset erosivat muista. Niissdkin oltiin oman lapsen tukena,

mutta keinot eivit olleet endd pelkkdad nuoren kuuntelemista ja kuulumisten kysymista.

“Voisinko vaatia seuralta ammattitaitoisempia valmentajia.” (Vanhempi 68)
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“Inhoan itse jddkiekkoa ja sithen kuuluvia talkoita yli kaiken. Maksan kiekon, koska se
on lapselle tirkedd ja hdn sitd haluaa pelata. Totuus on, ettd tdssd kaupungissa ei voi
pdrjdtd ilman, ettd vanhemmat nuolevat tiettyjen henkiloiden persettd, niin ei se tdstd

miksikddn muutu.” (Vanhempi 178)

“En halua olla ns. Hullu jddkiekkovanhempi, joka forseeraa kaikkensa saadakseen

lapselleen parhaat mahdollisuudet.” (Vanhempi 152)

YI1I4 esitetyt vastaukset eivédt suoraan vastanneet esitettyyn kysymykseen. Siitd huolimatta niisti
voidaan paételld vanhempien haluavan olla lapsensa tukena, jotta jadkiekon harrastaminen onnistuisi

optimaalisella tavalla.

7.7 Lisatuen tarve koulunkayntiin

Nuorista 54,6 prosenttia oli tyytyvdinen koulunkdyntiinsd vanhemmiltaan saamaansa tukeen.
Jadkiekosta saatu vastaava tulos oli 53,7 prosenttia, joten suunnilleen saman verran nuoria on
tyytyvdisid sekd koulunkdyntiin ettd jidkiekkoon saamaansa tukeen. Nuorten vastaukset olivat taas
lyhytsanaisia, eikd niistd voi suuria johtopddtoksid tehdd. Nuorista 18,4 prosenttia halusi saada
lisdapua joko kokeisiin lukemisessa tai ldksyjen tekemisessd. Se oli miltei 15 prosenttiyksikkod
vihemmaén vanhempien nidkemykseen verrattuna, kun 33,3 prosenttia vanhemmista oli halukkaita

tarjoamaan lapsilleen lisdtukea kokeisiin lukemiseen tai 1dksyjen tekemiseen.

Nuorten osalta avovastaukset jaettiin kahteen kategoriaan. Ensimméiisen kategorian muodostivat
taman hetkisen tuen yleisyyteen tyytyvéiset nuoret. Toisen kategorian muodostivat lisdtukea
kaipaavat nuoret. Tdménhetkiseen tukeen tyytyvéiset nuoret vastasivat lisdtuen tarvetta kuvaavaan

kysymykseen seuraavasti:

"Samanlaista kun tdhdn mennessd olen saanut ettd ne on kannustanu ja tsempannu.”

(Nuori 26)

"Saamani tuki tdlld hetkelld on tarpeeksi” (Nuori 51)
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Lisdtukea kaivanneet vastasivat muun muassa seuraavasti:

”Kannustamista kokeiisin ja niihi lukemisee” (Nuori 59)

2

0s en ymmdrrd jotain juttua niin vanhemmat voisi koittaa selventdd sitd” (Nuori 39)

Vanhempien kyselylomakkeessa oli avoin kysymys koskien nuorten koulunkayntid: “Millaista tukea
voisit antaa lapsellesi hinen koulunkdyntiinsd?” Vastausten osalta vanhemmat jakautuivat kolmeen
leiriin. Vain 5,4 prosenttia ei kokenut lapsiensa tarvitsevan nykyistd enempdd tukea. Reilu puolet
vastaajista (54,3 %) halusi joko ohjata lapsiaan omatoimiseen opiskeluun tai auttaa heité tarvittaessa.
Tasan kolmannes vanhemmista (33,3 %) sen sijaan halusi olla vahvasti mukana nuorten
koulunkdynnissd valvomalla ldksyjen tekoa tai kuulustelemalla kokeeseen. Vain 13 vanhempaa jatti

vastaamatta tdhin avoimeen kysymykseen.

Itsendiseen opiskeluun kannustettiin esimerkiksi seuraavanlaisilla vastauksilla:

"Tukea organisointikyvyn ja aikataulutuksen kehittimisessd vield enemmdn (yldkoulun

Jja aikaa vievin harrastuksen yhteensovittamisessa)” (Vanhempi 79)

“Kannustusta ja koulun etenemistd seuraamalla. Koulun tirkeyden painottamista. Hdin
on onneksi hoitanut koulunsa ldhes itsendisesti ja pdrjdnnyt kiitettavdsti.” (Vanhempi

31)

“Lapselleni koulunkdynti on jo tdrked osa arkea. Hin on tavoitteellinen ja kova
tekemdidin tyotd. Minun tehtdvd on auttaa ja kannustaa tarvittaessa. Me emme palkitse

koulumenestyksestd muutoin kuin kehumalla.” (Vanhempi 45)

Vahvasti lastensa koulunkdyntid kontrolloivat vanhemmat vastasivat muuan muassa seuraavasti:

“Jos saisi koulutehtdivdt etukdteen niin voisi kdydd lapsen kanssa ldpi. Hyvin usein
opettajat eivdt ole asioita selventdneet lapselle.Vaikka kotona haluaisi auttaa, niin olisi
hyvd olla tiedossa miksi opettaja pddtyy mihinkin tulokseen jne. Eli vastuullisilla
vanhemmilla olisi hyvd olla tiedossa.kdytetyt kirjat ja myohemmin tulokset.yms. malli

tehtdvdt” (Vanhempi 143)

46



"Vahtisin jokaikisen ldksyn tekemisen. Rajoittaisin enemmdn tietokonepelaamista.”

(Vanhempi 179)

"Vaatisin hdneltd enemmdn ja pyytdisin ndyttimddn ldksynsd sekd mahdolliset tulevat

kokeet--olisin enemdidn ldsnd.” (Vanhempi 62)

Selkedssd vahemmistOsséd olivat vanhemmat, jotka kokivat antamansa tuen riittavéksi:

“Lapsella kuluu harjoitusmatkoihin 2 h pdivdssd, joten jo pelkdt matkat vie paljon
aikaa opiskelulta. Lapsi menestyy kuitenkin koulussa hyvin, keskiarvo on 9. Luulen, ettd

nykyinen tuki on pddasiassa riittdvd.” (Vanhempi 70)

“Lapseni koulunkdynti sujuu erinomaisesti, keskiarvo on reilusti yli yhdeksdn. Tdmdn
takia vastaaminen kysymyksiin, joissa tavalla tai toisella kysyttiin miten voisin edistdd
lapseni koulunkdyntid, olivat lapseni tapauksessa hieman hassuja, koska lapseni
koulunkdynti ei oikeastaan merkittivisti paremmin voisi mennd. Siitd olen erittdin
iloinen. Perheessdmme koulu on ykkosasia, ja kiekko on hyvd harrastus.” (Vanhempi

93)
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8 POHDINTA

Tassd tutkimuksessa selvittiin 2004 syntyneiden peruskoulun kahdeksatta luokkaa kdyvien
jadkiekkoa harrastavien nuorten ja heidédn vanhempiensa kokemuksia vanhempien antamasta
sosiaalisesta tuesta. Tuen saamista tutkittiin nuorten jadkiekkoharrastukseen ja koulunkayntiin.
Sosiaalinen tuki -késite jaettiin tutkimuksessa Heaneyn ja Israelin (2008) esittimin mallin mukaan
neljaédn alakategoriaan, jotka olivat emotionaalinen tuki, aineellinen tuki, vélineellinen tuki ja
arviointituki. Ndiden tukimuotojen alle luotiin kuusi viitettd, joista muodostettiin tuloksia

tarkasteltaessa summamuuttuja, jolla helpotettiin tulosten analysointia.

Tutkimus osoitti nuorten kokevan saavansa vanhemmiltaan yleisemmin sosiaalista tukea
jaakiekkoharrastukseensa kuin koulunkéyntiinsd. Vanhemmat kokivat antamansa tuen toisin. He
kokivat tukevansa yleisemmin nuorten koulunkéyntid. Lisdksi nuoret kokivat saamansa tuen
yleisempdnd kuin vanhemmat kokivat tukea antaneensa. Tdma tutkimustulos ei yll4td, vaan se on
hyvin samankaltainen kuin Kantersin, Bocarron ja Casperin (2008) tutkimuksessa. Hekin totesivat

nuorten kokevan saamansa tuen yleisempéni kuin tuen antaneet vanhemmat.

Tama tutkimus ei anna vastausta sithen, miksi vanhemmat ja nuoret kokevat annetun sosiaalisen
tuen eridvasti. Téssd tapauksessa nuorten ndkemyksii ei liene syytd epiilld. Ainakaan siihen ei ole
mitddn perustetta. Vanhemmilla sen sijaan saattaa olla jonkinlainen kynnys vastata tukevansa
lapsensa harrastusta yleisemmin kuin hidnen koulunkdyntidin. Tutkimustuloksen voisi siis selittda
silld, ettd vanhempien vastaaminen ei ole ollut tiysin totuudenmukaista. Tati teoriaa tukisi
Trusselin ja Shawnin (2012, 383-384) ndkemys siitd, ettd vanhemmat tekevit asioita ndyttdékseen
ulospdin hyviltd vanhemmilta. Toisaalta voi olla, etteivdt vanhemmat itse tiedosta, kuinka vahvasti

he ovat lapsensa harrastamisen takana.

Emotionaalinen tuki oli tutkimuksen mukaan yleisimmin koettu sosiaalisen tuen muoto.
Vanhempien oman ndkemyksen mukaan emotionaalista tukea annettiin yleisemmin nuorten
koulunkdyntiin. Télldkin osa-alueella nuoret kokivat saavansa tukea yleisemmin
jaakiekkoharrastukseensa. Koulunkéyntiin annetun tuen keskiarvoa laskivat nuorten ja vanhempien
isot ndkemyserot tuen yleisyydesti, jos koulussa kohdattiin ongelmia. Vanhempien mukaan nuoret
voivat kertoa ongelmistaan heille, mutta nuoret kokivat, ettei tuki ole yleistd, kun heilld on
ongelmia. Tutkimustulos osoitti, ettd vanhemmat luulevat tukevansa nuorta vaikeillakin hetkilla,

mutta nuoret eivit koe asiaa samoin. Viljaranta (2017) kirjoitti samasta aiheesta. Hén totesi, etti
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vanhempien olisi tirkedd osata tukea nuorta varsinkin silloin, kun timé kohtaa vaikeuksia. Tama ei

kuitenkaan tunnu toteutuvan kédytdnndssd, vaikka vanhemmat toisin kokevatkin.

Toinen vanhempien ja nuorten vastaukset erottava tekiji oli nuoren ymmartdminen ja
lohduttaminen, jos koulussa tuli vastoinkdymisid. Vanhemmat kokivat ymmartiviansé lapsiaan
tukemalla heitd ndissékin tilanteissa, mutta nuoret itse ovat hyvin eri linjoilla. Téstd voidaankin
paatelld, ettd tukea tulee yleisemmin, kun se on yleisluontoista kuulumisten kyselya. Tilanteissa,
joissa nuorta pitéisi pystyéd lohduttamaan ja ymmartiméaan vaikeuksien osuessa kohdalle, tuki ei
enéd olekaan yhtéd vahvaa. Salmelan (2018) mukaan ndma4 tilanteet ovat omiaan heikentiméaian
nuoren omaa motivaatiota, kun nuori ei saa tarvitsemaansa tukea vaikeuksien keskelld. Nuorten
vastauksia voi selittdd sekin, etteivit nuoret ole vield kohdanneet vaikeuksia. Tutkimustulos voi
my0s liittyd Telaman (1989) jo kolme vuosikymments sitten tekemédan havaintoon vanhempien

suoritusorientoimisesta, jossa tulos sanelee suorituksen jilkeisen olotilan.

Aineellista tukea nuoret kokivat saavansa likipitiden yhti yleisesti jadkiekkoharrastukseensa kuin
koulunkédyntiinsd. Vanhempien mukaan tukea annettiin yleisemmin koulunkdyntiin. Tét4 voivat
selittda jadkiekkoharrastuksen kustannukset, jollaisia ei koulunkdynnistd muodostu. Tamén
tutkimuksen osalta ei aineellista tukea koskevia johtopaétoksid kuitenkaan voida tehdi, koska tukea
kuvanneita viittdmid oli niin vdhén. Kuudesta aineellista tukea kuvaavasta viittimasta puolet eivét
lopulta kuvanneet tuen kannustavaa henked, jonka takia ne jétettiin pois summamuuttujasta.
Tutkijan olisi pitdnyt miettid kuvaavatko kaikki tutkimukseen mukaan otetut viittimét samaa asiaa

ennen kyselykaavakkeen ldhettamista tutkittaville.

Summamuuttujista ulosjdéneet viittdmat toivat kuitenkin kiinnostavaa tietoa vanhempien antamista
kannustimista. Raha- ja tavarapalkintoja annettiin jadkiekossa sekd koulunkadynnissa.
Koulumenestysta palkittiin selkeésti yleisemmin kuin onnistumisia kaukalossa. Mukana oli my0s
erikoinen ristiriita, kun liki 20 prosenttia nuorista vastasi vanhempiensa haluavan antaa raha- ja
tavarapalkintoja heiddn onnistumisistaan jaékiekossa, mutta vanhemmista vain kuusi prosenttia oli
samoilla linjoilla. Tahén ristiriitaan ei tutkimus anna vastausta, mutta se voisi myos johtua
vanhempien uskalluksen puutteesta vastata rehellisesti. Lienee yleisemmin paheksuttavampaa
palkita onnistumisia jadkiekossa kuin koulussa. Hyvi koearvosana nédhdéén positiivisena asiana,
joka ei ole keneltidkadn pois. Maalin yrittdminen palkinnon toivossa voi sellainen sen sijaan olla, jos
samalla joukkuepelaaminen jdd kakkossijalle. Erds vanhemmista vastasikin avoimeen

kysymykseen, ettd kannustaa lastaan yrittdiméén yksin syottopelaamisen sijaan. Muutoinkin
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vanhempien pitéisi olla tarkkana ulkoisten motivointikeinojen kdytdssd. Vasalammen (2017)
mukaan palkitsemiset eivit pidd motivaatiota pitkdén ylhéélla ja voivat pahimmillaan laskea nuoren

omaa motivaatiota.

Vilineellisessd tuessa nuoret kokivat jélleen saamansa tuen yleisempané kuin vanhemmat kokivat
sitd antaneensa. Koulunkdynnin osalta vastausten keskiarvot olivat kuitenkin hyvin 14hell toisiaan.
Vaikka tutkimuksessa ollut avoin kysymys lisdtuen tarpeesta osoitti, ettd vanhemmat olisivat
valmiit tukemaan lapsiaan nykyistd enemman, niin lisdtuen vaikutusta lastensa koulumenestykseen
he eivdt ymmartineet. Nuoret kokivat selkedsti vanhempiaan vahvemmin, ettd vanhempien antama
lisdtuki auttaisi heitd parjidmaian paremmin koulussa. TAma on tdysin linjassa Maleckyn ja
Demarayn (2003) ndkemykseen siini, ettd emotionaalisen tuen yleisyys on yhteydessi nuoren
koulumenetykseen. Nuorten ja vanhempien kokemusero oli niin suuri, ettd tima lienee yksi
tutkimuksen paaloydoksistd. Liséksi nuoret halusivat lisdtukea, kun he tekevit koulunkdyntiinsa
liittyvid paitoksid. Olisiko kyse siitd, ettd vanhemmat luulevat 14-vuotiaille lapsillaan olevan

tarvittava tuki, kun he eivit sitd vélttimatta tdssé ikdvaiheessa pyyda?

Jadkiekkoon annetun vilineellisen tuen kohdalla nuorten ja vanhempien ndkemysero oli
huomattavan suuri. Vanhemmat eivit tunnu ymmartdvan kompetenssiaan nuorten urheilun
tukemisessa. Nuoret kokivat vanhempiensa olevan huomattavasti osaavampia auttamaan heita
jadkiekkoharrastuksessa kuin vanhemmat itse luulevatkaan. Erityisesti nuoren tdmén hetkisen
osaamisen arvioiminen, kehityskohteiden 10ytdminen ja omatoimisessa harjoittelussa auttaminen
onnistuvat vanhemmilta nuorten mukaan paremmin kuin vanhemmat kokevat. Jédkiekko on jo
aineellisen tuen kautta hyvin vahvasti koko perhetté sitova harrastus, jossa vanhemmat voivat
padstd seuraamaan lapsensa edesottamuksia miltei péivittdin. Télloin vanhempien ymmarrys lajista
ja lapsensa osaamisesta kasvaa vikisinkin. Osa tutkimustuloksesta voi mennéd vanhempien oman

kompetenssin vihéttelyn piikkiin.

Arviointitukea nuoret kokivat saavansa ldhes yhta yleisesti jadkiekkoon kuin kouluunkin.
Vanhemmat jatkoivat linjalla, jossa kouluun koettiin annettavan yleisemmin titékin tukimuotoa.
Kaikkia tuen muotoja tarkastellessa herddkin epdilys, ettd vanhemmat kokevat velvollisuudekseen
vastata tukevansa yleisemmin koulunkéyntid, koska niin vain kuuluu vastata. Tutkimus on
kokonaisuutena osoittanut, ettd nuorten mukaan tukea tulee yleisemmin jadkiekkoharrastukseen.
Kukaan vanhempi tuskin haluaa, ettd hén on kiinnostuneempi lapsensa harrastuksesta kuin

koulunkdynnisti. Nuorten vastaukset antavat kuitenkin vahvan epéilyksen sille, ettd
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jadkiekkoharrastus on perheissd enemmén esilld kuin koulunkdynti. Arviointituen osalta
vanhemmat eivit kokeneet osaavansa auttaa nuorta lajiin liittyvissd asioissa, kuten oman
kehittymisen arvioimisessa. Tdma siitd huolimatta, etté laji tuntuu olevan perheissé suurena

prioriteettina.

Tutkimuksessa kysyttyjen taustamuuttujien osalta selvisi, ettd vanhempien litkunnallisuudella on
merkitystd vélineelliseen tukeen. Nuorten mukaan liikunnalliset vanhemmat antoivat yleisemmin
neuvoja nuorten harjoitteluun ja treenasivat useammin heidén kanssaan. Vanhempien itsensi
kokemana heidén liikunnallisuutensa ei sen sijaan vaikuttanut merkitsevésti. Tdma voisi johtua
siitd, ettd nuoret mahdollisesti mieltdisivdt vanhempansa liikunnallisiksi, jos he ovat kiinnostuneita
nuorten treenaamisesta ja ottavat osaa nuorten joukkuetoiminnan ulkopuolella tapahtuvaan

harjoitteluun.

Vanhempien koulutustausta oli merkittidva taustamuuttuja, joka vaikutti annetun tuen yleisyyteen.
Jadkiekon osalta kaikki tukimuodot olivat yleisempid, jos vanhemmalla oli korkeakoulututkinto.
Koulunkdynnin osalta korkeakoulutettujen vanhempien lapset saivat matalammin koulutettujen
lapsia yleisemmin vilineellistd tukea ja arviointitukea. Tdma vahvistaa Kestildn, Karvosen, Parikan,
Haapakorvan ja Sutelan (2018) saamaa aiempaa tutkimustulosta, jossa korkeakoulutettujen lapset

parjasivit matalammin koulutettujen lapsia paremmin koulussa.

Muista taustatekijoistd esiin on nostettava se, ettei nuorten jadkiekkojoukkueen sarjatasolla ei ollut
merkitystd koetun yleisyyteen. Ei vanhempien eikd my6skaan nuorten mukaan. Tésté ei ollut
aiempaa tutkimustulosta, mutta tutkijalla oli olettamuksena, ettd tuki olisi ollut yleisempéa
paremmin jadkiekossa pérjadville. Tutkija pohjasi hypoteesinsa omaan yli 20 vuoden
kokemukseensa juniorijddkiekosta. Tutkittavat olivat tutkimusaineiston kerddmishetkelld
ikdvaiheessa, jossa Suomen Jadkiekkoliitto alkaa koota ensimmaisté kertaa lajin sen hetkisia
huippuja yhteen. Tdma aiheuttaa usein hélinda ja litkehdintda seurakentdssé, kun pelaaja-agentit
alkavat ottaa yhteyttd parhaiten pédrjanneiden perheisiin. Aineisto kerdttiin kuitenkin juuri ennen
ensimmaisid valintoja, joten niiden mahdollisia vaikutuksia vanhempien antamaan tukeen ei tissd

tutkimuksessa padstd ndkemaédn.

Vanhemman sukupuoli oli suurin tuen yleisyyteen vaikuttava tekiji. Aidit antoivat emotionaalista
tukea nuorten jadkiekkoharrastukseen selkedsti isid yleisemmin. Isdt sen sijaan olivat huomattavasti

aktiivisempia palautteen antajia lajiin enemmaén liittyvissa aineellisessa tuessa ja arviointituessa.
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Miehillé voi olla enemmén kokemusta lajista, mika selittdisi timén eron. Lisdksi selittdvina

tekijini voi olla se, etti isit kokivat olevansa hieman liikunnallisempia kuin #idit. Aitien

yleisempdd emotionaalisuutta voidaan varmasti selittdd ainakin osaksi kdédnteisesti silld, ettei heilld

valttamattd ole omaa kokemusta itse lajista. Siksi tukeminen voi jddda enemmaén yleiselle tasolle

tuntemuksien kyselemiseksi.

Nuorten koulunkéyntiin didit kokivat antavansa aineellista tukea lukuun ottamatta kaikkia

tukimuotoja enemmain kuin isdt. Vilineellisessa tuessa ja arviointituessa erot tuen yleisyydessa

olivat tilastollisesti merkitsevit, koska niissd ollaan enemmaén ainesisillon kanssa tekemisissa. Aidit

tuntuvat olevan enemmén kiinnostuneita lapsiensa koulunkdynnista kuin isét.

Kysyttidessd mahdollisen lisdtuen tarvetta nuoret olivat hyvin lyhytsanaisia, mutta saivat kuitenkin

tuotua ilmi, ettei lisdtukea juuri tarvita. Tama liittynee Marttusen ja Karlssonin (2013) teoriaan
varhaisnuoruudesta, jossa murrosikdiset pitivit tiedot sisélldén, eivitkd kommunikoi valttimatta

sanallisesti.

Vanhemmilla oli sen sijaan miltei poikkeuksetta ajatuksia, miten he voisivat antaa lapsilleen
lisdtukea. Vaikutti kuin heilld olisi ollut omantunnon tuskia nykyisen tukensa kanssa. Koko
tutkimus osoitti, ettd nuorten ja vanhempien késityksesséd tuen nykyisestd maaréstd on ristedva.
Vanhemmat luulivat antavansa tukea liian vdhan. Avoimet vastaukset osoittivat myos sen, ettd
jadkiekon suhteen he kokivat olevansa vain tukijoita, mutta koulun osalta vastauksista paistoivat

vaatimukset.

Jatkossa voitaisiin tutkia, eroaako koettu sosiaalinen tuki urheiluseurassa urheilevien ja seuraan
kuulumattomien vililla. Téstéd voitaisiin pdételld, minkdlainen merkitys vanhempien tuella on
seuratoimintaan tulemiseen ja sielld pysymiseen. Lisdksi voitaisiin selvittdd, millaisia eroja on
urheiluseurassa urheilevien ja seuraan kuulumattomien koulunkdyntiin saamassa sosiaalisessa

tuessa.
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LIITTEET

SAATEKIRJE KYSELYYN

Tervehdys!

Opiskelen Turun yliopistossa luokanopettajaksi ja teen saman aikaisesti kandidaatin tyotd seké pro
gradu -tutkielmaa. Kandidaatin tydsséni tutkin vanhempien antamaa tukea lasten
jadkiekkoharrastukseen. Pro gradu -tutkielmassani laajennan aihetta vertailemalla
urheiluharrastukseen ja koulunkdyntiin annettua tukea. Tutkimukseni kohderyhmina ovat 2004

syntyneet jddkiekkoa harrastavat pojat ja tytot sekd heiddn vanhempansa.
Toimin TPS:n juniorivalmennuspéillikkoni ja vastaan seuran alle 15-vuotiaiden toiminnasta.
Haluan hyodyntéa tutkimuksista saatavia tietoja valmentajille ja vanhemmille suunnatuissa

koulutuksissa.

Aineiston kisittelyssi ja sdilytyksessd noudatetaan tutkimuseettisen neuvottelukunnan suosituksia.

Jos perheessd on kaksi vanhempaa, niin toivon molempien vastaavan kyselyyn itsendisesti.

Kyselyyn piisee alla olevista linkeisté. Jos linkki ei ole aktiivinen, niin kopioithan sen

kokonaisuudessaan selaimesi osoiteriville.

Pelaajien kyselyyn paidsee téstd bit.ly/nuoret2004

Vanhempien kyselyyn pdidsee tdstd bit.ly/vanhemmat2004

Kyselyyn vastaaminen vie vain muutaman minuutin. Yhteystietonsa jittineiden kesken arvotaan

kaksi NHL-paitaa.

Ystavallisin terveisin,

Sami Aaltonen
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Vanhempien antama sosiaalinen tuki / Vanhemmat

1. Olanm *
Mainen
Mies
2. lkdni *

5 tai wahamman
40
d1=d5
dfi=B

E1 Imi snemmmian

1 Montake alle 18-vustiazsta lasta talouteenne kuuluu *

& fai eresmmdn
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4. Korkein koulutusastoani

Peruskoulukansakaulu
Opislciaso
Mmmatliren koulubus
Lukia

Mdmmpi korosakoulu
‘Ylempi karceakoulu

Muu, miks?

b. Lapseni pidasiallinen sarjataso jaakieckossa

LYY

Joku muu

. Arvici omaa liikunnallisvuttasi asteikolla 1=10 {jossa 1 = heikko ! 10 = todella hywd}|*
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T. Vastaa seuraaviin va3itfamiin asteikolla §=1, jossa § = Taysin samaa michti, 4 = Joksesenkin
samaa mieltd, 3 = Ei samaa eikd eri mielid, 2 = Jokseenkin eri mislta ja 1 = Tiysin eri mislia

En seuraa lapseni jaakiakkoharasiusta

Mmulle an farkeaa, etia lapsellani on
laadukkaad vilineet
jaakickkohamestuksaen

Lapseni pirjda jaakiekossa paremmin,
jos tuen hantd

Lohdulan lastani, jos hanen joukkueansa
an hawvinryt tai hin on epdonnisiunut
attelussa

Halduan, atta lapseni iekse parhzarsa
jdakickkohamastulsensa aleen

Annan neuvoja lapseni omatoimiseen
harjoittebiuni

Lapseni woi kertoa minule kaikisia
hunlsta, jotks Fityeat
jdakiekiaharrastuksean

Annan lapselleni raha- tai
tavarapalintoja, jos hamn onnistuw
poloissd

O=aan neuvoa lastani likunnan sublbeen
Kuligban lxsiani usein hanaoiuksiin

Kysyn yleansa aina, miten lapsan
jsakinkluahagaitubsst avad sujuneet
Hukshdin mizleliani kaikisla lapseni
jaakiskkoharastuleeen lithysisia kulusia
En palkitse rahalisasti lapseni
anrisfurnisia jdakiakossa

Kannusian lastani omaloimisesn
harjaittedkiun

Tuen lastani, kun kan iekas
jdakiekkoharrasiueseen liittyvid
paaiohesid

Hareaitsen puutteia lapsani harjoittalussa
ja polsuontuksissa

Kidyn usein kannustamassa laskani
peloizsd
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B. Vastaa seuraaviin vaiftamiin asteikolla 5=1, jossa § = Taysin samaa mielti, 4 = Jokseenkin
samaa mialtd, 3 = Ei samaa eikd eri mielid, 2 = Jokseonkin eri mielta ja 1 = Taysin eri mislia

Kysyn yleansa aina, miten lapsani
koulupdied on sujurut

Haluan palkita lapseni arnistumiset
koulusza rahalla 1ai tavaralla

Kannusiam lasiani hanan kouluboEsabEn
Arnan lapselleni neuvcia koulunkaynian

Haluan, etia lapseni iekae parhzarsa
koulunkayrmin atesn

Lapseniwoi kertoa minulle kaikisks
huolistaan, jotka lighnvidt koulankaynbin
fnnan lapselleni raka- {6
tavarapalkinioja, jos han anmistuu
kokeissa

En osaa neuvoa lastani laksyvien suhbaen

Lohdutan lasiani, jos koulussa on
menmnyt huonosti

Hawailsen lapseni kehittymisen hdnen
koulunkaynniss@an

Hukshdin mizleliani kaikista lapseni
koulunkypntiin liitbyvista kubista

En juun seuraa lapseni koulunkaynba

O=aan autiaa lastani arvioimaan hinen
omaa kehittymistain koulussa

En palkitse lapseni crinistumisia koulussa
rahalla ki iawaralla

Mudan lasiani laksvien kanssa

Kannusian laskani opiskelemaan
omalpimssst

Lapseni parjdisi koulussa nyloyisis
paremmin, jos hin saisi miruHa
anamman tukea koulinkdyntiinsd

Tuen lastani, kun han skae
koulunkidymitin lithyvia padsoksid

Iimulle an {drkead, eta lapsellani on
haluamansa valineet koukinkaynta



8. Millaista tukea voisit antaa lapsellesi hinen jaikickkoharrastukseonsa?

10, Millaista tukea voisit antaa lapsellesi hanen koulunkayntiinsa?

14. Laita tahan vhiwystietosi, jos haluat osallistua pelipaifojen arvontaan. Yhieystietoja oi
voida yhdistaa antamiisi vastauksiin.

Etunimi

Sukurinmi

Matkapuhelin
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Sosiaalinen tuki j&#kiekkoon ja koulunlkiyniin
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