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Taman tutkimuksen lahtokohtina olivat tutkimusperustainen luokanopettajakou-
lutus ja sen hyodyt luokanopettajan asiantuntijuuden seka ammatillisen kehitty-
misen kannalta. Tarkoituksena oli selvittaa ylioppilastodistuksen aidinkielen ja
matematiikan arvosanojen yhteytta luokanopettajakoulutuksen menetelmaopin-
noissa menestymiseen. Lisaksi haluttiin selvittaa, ennustavatko menetelmaopin-
tojen arvosanat proseminaari- ja pro gradu -tutkielman arvosanoja. Tutkittavista
muodostettiin ryhmia, jotka poikkesivat toisistaan edelld mainittujen arvosanojen
perusteella.

Tutkimukseen osallistui 158 Turun yliopiston luokanopettajaopiskelijaa. Aineistoa
kasiteltiin regressio-, klusteri- ja varianssianalyysien avulla. Tutkimuksen punai-
sena lankana toimi "tutkiva opettaja” —kasite ja sita lahestyttiin tarkastelemalla
luokanopettajan asiantuntijuuden sisaltdja seka sen kehittymista. Aiempien tutki-
mustulosten perusteella matematiikan ja aidinkielen ylioppilastodistuksen arvo-
sanat nayttivat olevan positiivisesti yhteydessa ainakin yleiseen luokanopettaja-
opinnoissa menestymiseen, mutta tastakin loytyi risteavia tuloksia. Yhteytta juuri
menetelmaopintoihin oli tutkittu melko vahan, jonka vuoksi hypoteeseja oli han-
kala muodostaa. Tama tutkimus pyrkikin nostamaan esille tutkimustaitojen tar-
keytta ja etsimaan syita luokanopettajakoulutuksen menetelmaopinnoissa me-
nestymiseen.

Ylioppilastutkintomenestyksen ei todettu ennustavan proseminaari- tai pro gradu
-tutkielman arvosanoja. Tutkimustydpajan 1 arvosanan todettiin ennustavan pro-
seminaaritutkielman arvosanaa ja tutkimustyopajan 2 arvosanan todettiin ennus-
tavan pro gradu -tutkielman arvosanaa. Klusterianalyysin avulla |0ydettiin nelja
toisistaan poikkeavaa ryhmaa: 1 (yliopistossa menestyjat), 2 (keskitason menes-
tyjat), 3 (ylioppilaskokeissa menestyjat) ja 4 (heikot). Etenkin heikkojen opiskeli-
joiden ryhmaan olisi jatkossa syyta kiinnittaa huomiota.
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asiantuntijuus, tutkiva opettaja, luokanopettajakoulutus, menetelmaopinnot, yli-
oppilastutkinto, matematiikka, aidinkieli
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1 JOHDANTO

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, ovatko luokanopettajakoulutuksen tutkimusme-
netelmakurssien arvosanat yhteydessd proseminaaritutkielman ja pro gradu -tutkielman
arvosanoihin. Lisidksi selvitettiin, olivatko matematiikan ja didinkielen ylioppilastodis-
tuksen arvosanat yhteydessd proseminaaritutkielman ja pro gradu -tutkielman arvosanoi-
hin. Talld hetkelld Turun yliopiston luokanopettajakoulutuksen opiskelijavalinnassa ko-
rostetaan didinkielen osaamista; aiemmin opiskelijavalinnassa korostettiin matematiikan
osaamista. Aidinkielen ylioppilaskokeen parhaimmista arvosanoista saa valintakokeessa
lisépisteitd ja vuoteen 2018 asti soveltuvuuskokeen osana oli matemaattis-luonnontieteel-
lisen ajattelun testi. (Turun yliopiston verkkosivut.) Lisdksi tidssé tutkimuksessa tutkitta-
vista muodostettiin ryhmié opintomenestyksen perusteella ja etsittiin eroavaisuuksia néi-

den ryhmien valilla.

Tutkimusperustainen opettajankoulutus tarkoittaa sitd, ettd tiedekunnassa tehddin laajaa,
monipuolista ja monitieteistd tutkimusta esimerkiksi koulutuksesta ja oppimisesta (Turun
yliopiston verkkosivut). Miksi tarvitaan tdllaista tutkimusperustaista opettajankoulutusta,
ja mitd hyotya siitd on opettajan tyon kannalta? Luokanopettajakoulutus on yliopistota-
son koulutus, jonka tulee tasollisesti vastata muita yliopistotason koulutuksia. Opiskelijat
tekevét pro gradu -tutkielman maisterivaiheessa, kuten muidenkin yliopistoalojen opis-
kelijat ja heitd opettavat itsekin tutkimuksellisesti aktiiviset opettajat. Pro gradun tekemi-
nen antaa opiskelijoille my6s mahdollisuuden jatkaa tohtoriopintoihin niin halutessaan.
(Sitomaniemi-San 2013, 19-20.) Lisdksi maisteritason opettajankoulutuksella on suuri

vaikutus opettajan tyon arvostukseen yhteiskunnallisesti (Niemi 1993, 54).

Tutkimusperustaisuus korostuu luokanopettajien opiskeluajan jilkeen myos tyoeldméssa,
silld tutkimusperustainen opettajankoulutus antaa valmiudet yhdistda teoriaa ja kdytantoa.
Opiskelijjoille luodaan tutkimuksellista otetta opetukseen, jotta he pystyisivit tydeldmaissa
jatkamaan samaa tutkimuksellista otetta omassa opetuksessaan. (Sitomaniemi-San 2013,
19-20.) Laadukkaan tutkimusperustaisen opettajankoulutuksen kautta saavutetaan laadu-
kasta opetusta antavia opettajia (Niemi 2012, 24). Tutkimustyolld on merkitystd sekd

opettajan oman profession kehittimisessd, mutta my0s yhteiskunnallisesti oikeudenmu-



kaisuuden, ihmisten autonomian ja erilaisten lasten oppimisen mahdollisuuksien kehitti-
misen vdlineend. Niemi (1993, 54) tarkastelee edelld mainittuja yhteiskunnallis-filosofi-
sena kokonaisuutena. Tutkimusty6té ei tule nédhda erillisend osana opettajankoulutusta tai
opettajan tyotd, vaan on otettava huomioon sen tirked kokonaisvaikutus. Opettajankou-
lutuksen tavoitteena on siis valmistaa opettajia kohtaamaan tyossé vastaan tulevia ongel-

mia ja antaa tyokaluja niiden ratkomiseen (Niemi 2011, 43).

Suomalainen koulutusjérjestelma on menestynyt monesti erinomaisesti kansainvalisissi
arviointitutkimuksissa. Suomalaiset oppilaat ovat péarjanneet hyvin PISA-testeissa (Prog-
ramme for International Student Assessment), mikéd kertoo suomalaisen peruskoulutuk-
sen hyvistd laadusta. Tutkimusten mukaan yksi suurimmista syistd menestykseen ovat
laadukkaat opettajat ja laadukas opettajankoulutus. Panostamalla opettajien koulutukseen
voidaan siis vaikuttaa hyvin vahvasti lasten oppimistuloksiin ja opetuksen laatuun. Té-
min vuoksi opettajankoulutusta ja sen eri osa-alueita on tarkedd tutkia, jotta voitaisiin
jatkossakin saavuttaa hyvid oppimistuloksia ja saada laadukasta perusopetusta. Suoma-
lainen luokanopettajakoulutus eroaa monen muun maan opettajankoulutusmalleista juuri
akateemisen luonteensa vuoksi, miké osaltaan saattaa selittdd suomalaisten hyvai menes-
tystd kansainviélisissé testeissd. (Mikkild-Erdmann & liskala 2013, 433; Niemi 2011, 44;
Niemi 2014, 24.) Suomalaisen opettajankoulutuksen siirtyminen kohti tieteellispainottei-
sempaa koulutusta on kenties suurin syy suomalaisen kouluopetuksen korkeaan laatuun

ja menestykseen (Tryggvason 2009, 378).

Luokanopettajakoulutusta tarkasteltiin tissd tutkimuksessa “tutkiva opettaja” -ajatuksen
pohjalta. Sen perusajatuksena on saada opettajat tarkastelemaan kriittisesti omaa opetus-
taan ja kehittiméén itseddn jatkuvasti. (Niemi 1993, 53.) Tulevaisuuden tietoyhteiskun-
taan kasvaminen vaatiikin tutkivaa oppimista. Tutkiva oppimistyyli kehittdd sekd oppi-
laiden ettd opettajien oppimiseen ja tutkimiseen liittyvad asiantuntemusta. Tavoitteina on
oppimisen ilo, monimutkaisten ja haastavien ongelmien ratkaiseminen, tydskentelyteori-
oiden kehittiminen sekd pitkdaikaisiin ongelmanratkaisuprosesseihin sitoutuminen.

(Hakkarainen, Bollstrom-Huttunen, Pyysalo & Lonka 2004, 13.)

Tédmai pro gradu -tutkielma tehtiin osana Turun yliopiston Opettajankoulutuksen valinnat

— ennakoivaa tulevaisuustyotd -hanketta. OVET-hanke on opetus- ja kulttuuriministerion



rahoittama opettajankoulutuksen kehittimishanke. OVET-hanke koostuu kolmesta osa-
hankkeesta, joita ovat opettajan osaamisen malli, valintamalli ja opettajankoulutuksen
seurantamalli. Opettajan osaamisen malli keskittyy tutkimuskirjallisuuden perusteella ke-
hittdmaén opettajan osaamisen mallia, joka muodostaa kansallisen perustan opettajankou-
lutuksen valinnoille sekd perus-, perehdytys- ja tdydennyskoulutuksen sisélldille. Valin-
tamalli keskittyy soveltuvuuskokeen kehittimiseen opettajan osaamisen mallin pohjalta.
Opettajankoulutuksen seurantamallissa kerdtddn tietoa eri valintamallien toimivuudesta.
Seurantamallin tehtédvind on 16ytdd koulutuksen kehittamistarpeet ja tunnistaa koulutuk-
sessa ja tydeldamissd menestyvid ja osaamistaan uudistavia hakijoita. Tdma tutkimus teh-

tiin osana seurantamallia. (OVET-hankkeen verkkosivut.)

Opiskelijavalintoja uudistetaan parhaillaan, ja valintakokeet ovat juuri muuttumassa. Yli-
opistot ja ammattikorkeakoulut ovat muuttaneet opiskelijavalintaansa siten, ettd vuoteen
2018 mennessi korkeakouluun hakeminen ei vaadi pitkd4d valmentautumista pidsykokee-
seen. Pddsykokeissa mitataan korkeakouluopintojen sisiltdjen sijaan valmiutta ja kyvyk-
kyyttd opintoihin. Liséksi todistusvalinnasta tulee yleisin tapa paistd korkeakouluun, ja
ensimmadistd opiskelupaikkaansa hakevat ovat todistusvalinnassa etusijalla. Todistusva-
linnalla tarkoitetaan ylioppilastutkinnon ja ammatillisen perustutkinnon arvosanojen pe-
rusteella tehtdvaa opiskelijavalintaa. Soveltuvuuskokeita jérjestetéén, jos se on koulutuk-

sessa tutkimuksellisesti perusteltua. (Opetus- ja kulttuuriministerion verkkosivut.)

Téssd pro gradu -tutkielmassa ldhdettiin liikkeelle méérittelemélld asiantuntijuutta ylei-
sesti. Tastd siirryttiin luokanopettajan asiantuntijuuteen ja edelleen luokanopettajaopis-
kelijan valmiuksiin asiantuntijuutta ajatellen. Tdmaén jdlkeen tarkasteltiin luokanopettaja-
opiskelijoiden tutkimustaitoja, luokanopettajakoulutukseen sisiltyvid menetelméaopintoja
sekd ylioppilastutkintoa didinkielen ja matematiikan osalta. Liséksi pohdittiin muita luo-
kanopettajaopiskelijan opintomenestykseen yhteydessé olevia tekijoitd. Koko ajan mu-

kana kulki ajatus tutkivasta opettajasta ja opettajankoulutuksesta.
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2 LUOKANOPETTAJAKOULUTUKSEN TAVOITTEENA TUT-
KIVA ASTANTUNTLJUUS

Opiskelija tarvitsee tulevassa tydssddn tutkimustaitoja ja tieteellistd ajattelukykya, koska
hinen tulee pystyd havainnoimaan oppilaitaan systemaattisesti, ajattelemaan kriittisesti,
argumentoimaan ja yhdistimaén teoriaa ja kiytantdd (Mikkild-Erdmann & liskala 2013,
436). Luokanopettajakoulutukseen sisédltyy tutkimusmenetelmékursseja sekd prosemi-
naaritutkielman ettd pro gradu -tutkielman kirjoittaminen. Opettajien tutkimustyon tér-
keytti tulisi tuoda esille rakentamalla yhtymékohtia luokanopettajakoulutuksen ja tosield-

méin ongelmien vilille (Souto-Manning 2012, 54).

Tutkimustyon térkeys opettajankoulutuksessa liittyy my0s sen kautta saavutettaviin tyo-
eldméssakin tarvittavien taitojen oppimiseen. Tédllaisia ovat muun muassa monien peri-
aatteiden samanaikainen hallitseminen, jirkiperdisyyden ja tietoisuuden tehostaminen,
metakognitio, reflektio ja itsetutkiskelu. Osa luokassa vallitsevista ongelmista voivat olla
sellaisia, ettd ainoastaan opettaja havaitsee ne, eivitki esimerkiksi ulkopuoliset tutkijat.
Tarkoituksena on herédtelld opettajassa taipumuksia luovuuteen, uteliaisuuteen ja tietoi-
seen ldsndoloon. Opettajankoulutuksen tarkoituksena on tuoda opettajia tietoisiksi tutki-
muksen tekemisesti ja luoda tutkimuksen kulttuuria opetukseen. (Sitomaniemi-San 2015,

109.) Tutkimustaidot ovatkin siis erityisen tirked osa opettajan asiantuntijuutta.

Sama henkilo saattaa olla tietyssd asiassa ekspertti ja toisessa pikemminkin aloittelija,
eivitkd kaikki ihmiset saavuta korkeinta asiantuntijuuden tasoa taidoissaan. Yleensd yk-
silo voi olla asiantuntija vain yhdelld tai muutamalla eri alueella, koska asiantuntijaksi
kehittyminen vie paljon aikaa. (Ericsson 2006, 685; Dreyfus & Dreyfus 1986, 19-21;
Tynjéld 2006, 102—-104.) Asiantuntijuuden eri tasot ovat aloittelija (novice), edistynyt
aloittelija (advanced novice), patevd (competent), eteva (proficient) ja ekspertti (expert)
(Dreyfus & Dreyfus 1986, 19-21). Myds luokanopettajan asiantuntijuus kehittyy vaiheit-
tain aloittelijasta ekspertiksi, ja yleistd asiantuntijuustietoa voidaan soveltaa opettajan

profession kehittymisessa.

Aloittelijan ja ekspertin asiantuntijuudessa voidaan havaita eroavaisuuksia. Aloittelija

(novice) pystyy vain tunnistamaan erilaisia faktoja ja asioiden ominaisuuksia, jotka ovat
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olennaisia opittavan taidon kannalta. Ekspertti (expert) taas suoriutuu tehtivistdan suju-
vasti ja tietdd yleensd, mitd pitdé tehdd. He ovat kypsid, eikd heidén tarvitse tehda paatok-
sid enda tietoisesti. (Dreyfus & Dreyfus 1986, 21-32.) Lisdksi eksperteilld ongelmien
prosessointi on syvéllisempai ja itsesddtelytaidot ovat parempia aloittelijoihin verrattuna.
Ekspertit omaavat myds kokemuksen myota tullutta niin sanottua hiljaista tietoa. (Tynjdla
2004, 175-176.) Opettajankoulutuksen kannalta tdma siis tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi
aloittelevat opettajaopiskelijat vain tunnistavat olennaisia asioita oppilaista, mutta eks-
pertit opettajat suoriutuvat opetustehtivistdin sujuvasti ja tekevit tyohon liittyvid paatok-

sid nopeasti.

Kun tarkastellaan ekspertin ja aloittelijan ongelmanratkaisutaitoja, voidaan havaita sekd
madridllisia ettd laadullisia eroavaisuuksia. Ilmeisin méérillinen ero on ratkaisun saami-
seen kdytetty aika. Lisédksi aloittelijat tekevét eksperttejd enemman virheitd ja lahestyvit
ongelmia eri tavalla. Laadullisia eroja eksperttien ja aloittelijoiden vélilld on haastavam-
paa médritelld operationaalisesti, mutta kaksi edelld mainittua asiantuntijatyyppid eroavat
selvimmin toisistaan. Ekspertit rakentavat esimerkiksi virheettomampii strategioita kuin
aloittelijat, silld he ovat vuosien mittaan rakentaneet ja varastoineet useita perustavanlaa-

tuisia rutiineja ongelmanratkaisua varten. (Chi, Glaser & Rees 1982, 18-23.)

Asiantuntemus on kontekstisidonnaista, ja kokeneetkin opettajat saattavat kokea epavar-
muutta uudenlaisissa opetustilanteissa. Noviiseja ja eksperttejd erottaa myo0s se, ettd ko-
keneemmat opettajat esittdvit enemmén kysymyksid ja antavat enemmén esimerkkeja.
He my®ds pystyvit tukemaan oppilaiden oppimista laajemmin. Etenkin motoriikkaa vaa-
tivilla aloilla eksperteilld on automatisoituneet toiminnot. Tdlloin he pystyvit keskitty-
mééin vaativampaan ongelmanratkaisuun, kun perusasiat hoituvat automaattisesti. Opet-
tajilla tdima tulee esiin siten, ettd he pystyvit tukemaan oppilaita ja keskittyméadn oppilai-
siin vaivattomammin, kun huomiota ei tarvitse kiinnittdd muihin asioithin yhti paljon.
Kokeneet opettajat myds tavoittelevat syvempéd oppilaantuntemusta kuin noviisiopetta-
jat. Eksperteilld tiedon méérén ja jdsentyneisyyden ansiosta paidtoksenteko sujuu nope-
ammin ja tilanteiden tulkinta on nopeampaa. Kokeneilla opettajilla on paljon tietoa, joten
he pystyvit huomioimaan tilanteen moninaisuuden ja titen tapauksen muotoilu kestda
kauemmin mutta on laajempi ja laadukkaampi kuin aloittelijan tekemi versio. Koke-
neemmilla opettajilla my6s opetuksen tavoitteet ovat hierarkkisempia ja eri tavoin kate-

gorisoituja kuin aloittelevilla opettajilla. (Tynjald 2006, 102—104.)
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Ekspertti jatkaa oman osaamisensa ja asiantuntijuutensa kehittdmisti, eikd rutinoidu ja
jdmdhda tuttuihin kaavoihin (Bereiter & Scardamalia 1993, 181.) Opettajien kohdalla
tdma tarkoittaisi esimerkiksi sitd, ettd kun kdytdnnon luokkahuoneongelmat on kokemuk-
sen myoOtéd saatu kuntoon, on opettajalla mahdollisuus kéyttééd energiaa ja huomiota mui-
hin haasteisiin, kuten oppilaiden oppimiseen. Opettaja alkaa etsiméén ratkaisuja uusiin
haasteisiin, eikd jimahda rutiininomaisiin ratkaisuihin. Néin opettaja kehittdd omaa osaa-

mistaan ja pyrkii eteenpdin tyossddn. (Tynjild 2006, 116.)

2.1 Luokanopettajan asiantuntijuuden sisallot

Asiantuntijuuden vaiheiden médrittelyn liséksi asiantuntijuudessa voidaan havaita erilai-
sia siséltdjd, joita ovat kognitiiviset taidot, itsesdételytaito ja geneeristen taitojen hallinta.
Geneerisiin taitoihin kuuluvat kriittinen ajattelu, kyky loogiseen ja itsendiseen ajatteluun
sekd vuorovaikutus- ja viestintitaidot. Asiantuntijalta odotetaan siis nykypéivédn vaati-
musten mukaisesti muutakin kuin pelkén teorian ja késitteellisen tiedon osaamista. Asi-
antuntijan tulee pystyé tydskentelemddn vaihtelevissa olosuhteissa, eli vaatimuksena on
myos kdytdnnon tietojen, toiminnan séddtelyn ja itsesdételytiedon hallinta. Kriittinen ajat-
telu on keskeisesséd osassa koulutettaessa osaavia oman alansa ammattilaisia ja sen opet-
taminen onkin yksi yliopiston tdrkeimpid tehtdvid. Varsinkin geneerisii taitoja vaaditaan
nykypéivén tydeldméssd menestymisessd. (Kallio, Tynjdla & Utriainen 2012, 11.) My6s
muut tutkijat ovat nostaneet kriittisen ajattelun tarkeédksi asiaksi sekd opiskelua ettd tyo-
eldmdi ajatellen. Nykyajan moderneissa organisaatioissa asiantuntijoiden pitdd tehda
enemman kuin velvollisuutensa. Asiantuntijoiden pitdé olla tiimipelaajia, jotka pystyvit
jakamaan, suodattamaan ja prosessoimaan tietoa tehokkaasti. Tarkein kriittinen taito on

avainkdsitteiden ja -ideoiden tunnistaminen. (Klassen & Dwyer 2015, 75.)

Asiantuntijuutta voidaan kisitelld eri ndkokulmista. Ylldmainitun ndkokulman lisdksi asi-
antuntijuus voidaan mééritelld myds tiedollisen, kognitiivisen, sosiaalisen, osallistumista
painottavan ja nditd edellisid yhdistdvén tiedonluomisen ndkokulman avulla. Kognitiivi-

nen niakokulma sisdltdd yksilon omat tiedot eli mielensisdisen, tiedonhankinnallisen na-
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kokulman. Osallistuvassa ndakokulmassa asiantuntijuutta késitelldén tiettyyn toiminta-
kulttuuriin ja yhteis66n osallistumisena. Tiedonluomisen nékdkulma taas kisittelee asi-
antuntijuutta uuden tiedon luomisen kautta. Kognitiivista, sosiaalista ja osallistumista pai-
nottavia nakokulmia voidaan oikeastaan tarkastella toisiaan tdydentdvind. Niin pystytdin
luomaan kokonaiskuva asiantuntijuudesta. (Tynjdld 2004, 174—175.) Naistd asiantunti-

juuden osa-alueista johdetaan my0s opettajan asiantuntijuuden eri sisallot.

Siirryttdessé tiedollisesta ndkokulmasta sosiaaliseen nédkdkulmaan havaitaan, ettd asian-
tuntijuus ja asiantuntijaksi kehittyminen tapahtuu sosiaalisten verkostojen kautta. Oppi-
minen tapahtuu oppimisymparistoissi, joissa toteutuu perinteinen oppipoikamalli. Kohti
eksperttiyttd mennéén siis osallistumalla yhteison toimintakulttuuriin. Ongelmana téssa
nikokulmassa on, ettd se ei ota huomioon ihmisen omia kognitiivisia prosesseja eiké ap-
prenticeship-tyyppisen pedagogisen ratkaisun mukanaan tuomia ongelmia, kuten huono-
jen kaytdntdjen oppimisen ja uuden tiedon luomisen puuttumista. (Tynjdla 2004, 175.)
Kognitiiviseen oppipoikamalliin (cognitive apprenticeship) liittyvit sekd muodollinen
koulutus ettd asiantuntijayhteison toimintaan osallistuminen. Molempia siis tarvitaan
kaikkein korkeampien élyllisten taitojen oppimiseen ja asiantuntijuuteen. (Hakkarainen

2000, 92.)

Asiantuntijaksi paistdkseen tarvitaan nédin ollen myos kdytannon taitoja. Pelkdstdan muo-
dollinen koulutus ei tuota asiantuntijuutta, vaan siihen tarvitaan kdytdnnon ongelmanrat-
kaisua ty0yhteison jdsenend. Jos yhteis6d arvostaa, oppii sen asioita syvemmin ja voi-
makkaammin. (Hakkarainen 2000, 86.) Toisaalta pelkéstiin asiantuntijoiden kdytantdjen
avulla oppii huonosti, silld usein kdytdnnon oppiminen tarkoittaa vain mekaanisia taitoja.
Siksi asiantuntijaksi kasvamiseen tarvitaan myos korkeatasoista oppimista, kuten itse-

reflektiota ja pohdintaa. (Hakkarainen 2005, 12.)

Kéaytdnnon ja teorian yhteys korostuu tarkasteltaessa luokanopettajan asiantuntijuutta nel-
jan eri dimension kautta. Ne kuvaavat opettajan tydssdén tarvitsemaa asiantuntijuutta, jo-
hon kuuluvat opettajan tiedot ja opettajana tydskentely. Opettajan tyon kannalta relevantit
pedagogiset metodit on hallittava, jotta niitd pystyy soveltamaan kdytintoon. (Toom
2017, 814.) Kéytdnnon ratkaisut on pystyttdva perustelemaan teoriapohjalta. Jos opetta-
jalla ei ole teoreettista tietopohjaa, opetus saattaa perustua yksittdisiin kokemuksiin eika

objektiiviseen havainnointiin. (Lapinoja 2009, 67.) Vahva teoriapohja on siis erityisen
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tarkedd kdytdnnon tyon hallitsemisessa. Teoriat perustuvat vahvaan tutkimusnéyttoon, jo-

ten kdytdnnon tydssd menestyminen vaatii opettajalta my0s tutkimustaitojen hallintaa.

Teorian ja kdytdnnon taitojen osaamisen liséksi opettajan ammatillinen kompetenssi voi-
daan néhdé koostuvan professionaalisesta tietdmyksestd ja tunnetaidoista, joista johde-
taan tilannekohtaisia kognitiivisia taitoja. Kognitiivisiin taitoihin luetaan havaintokyky,
paitoksenteko ja tulkintataidot. Néistd edelleen johdetaan suorituskyky ja havaittavissa
oleva kayttdytyminen. Edelld mainittuja sisdltoalueita kasitellddn opettajan profession ke-
hittymisen mallissa henkilokohtaisten, tilannekohtaisten ja sosiaalisten tekijoiden kautta.

(Blomeke & Kaiser 2017, 785.)

reettinen tieto, kiaytdnnollinen tai kokemuksellinen tieto ja itsesédételytieto. Formaali teo-
reettinen tieto koostuu kahdesta eri alueesta, jotka ovat substanssitieto ja kasvatustieteel-
linen tieto. Substanssitiedolla tarkoitetaan opetettavaan aineeseen liittyvid tietoa. Kasva-
tustieteellinen tieto jakautuu erilaisiin opettajan tyotd koskettaviin alueisiin. Tynjilidn
(2004, 177) mukaan varsinaisen pedagogiikan lisdksi sithen kuuluu viestinti, vuorovai-
kutusta ja eettisid ohjeita seké erilaista oppimiseen ja sen osa-alueisiin liittyvéa tietoa.
Vuorovaikutukselliset taidot kuuluvat substanssiosaamiseen, silld opettajan asiantunti-
juuteen kuuluu enenevéssd madrin asiakkaiden eli oppilaiden ja vanhempien suoraa koh-

taamista (Patrikainen 2009, 47).

Itsesddtelytiedolla tarkoitetaan niitd vélineitd, joilla teoria kdytdnnollistetddn. Téllaisia
vilittdvid vilineitd ovat esimerkiksi koulutuksessa kéytettivit tutoroinnit, oppimispdivi-
kirjat ja analyyttiset tehtidvit. Teoreettista, yleispatevii tietoa muokataan kaytdnnolliseksi
tiedoksi, ja kdytdnnollisid tapauksia késitteellistetdén teorian avulla. Vilittdvien vélinei-
den avulla tapahtuu itsesddtelyd ja muodollinen kirjatieto alkaa muovautua ongelmanrat-

kaisun avulla epdmuodolliseksi tiedoksi. (Tynjdld 2006, 108—109.)

Opettajan ammatilliseen osaamiseen kuuluvat alueet jaetaan myos sisdltotietoon (content
knowledge), pedagogiseen sisdltotietoon (pedagogical content knowledge) ja yleiseen pe-
dagogiseen tietoon (general pedagogical knowledge). Téssd jaottelussa sisdltotiedolla ja

pedagogisella sisdltotiedolla viitataan yksittdisiin oppiaineisiin, kun taas yleiselld peda-
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gogisella tiedolla viitataan yleisiin opetus- ja oppimistilanteisiin. Opettajan professionaa-
linen osaaminen koostuu edelld mainittujen osa-alueiden lisdksi my0s opettajan kognitii-
visista taidoista, kuten paatoksenteko-, havainnointi- ja prosessointitaidoista. (Blomeke

& Kaiser 2017, 788.)

Kuviossa 1 toistuvat Blomeken ja Kaiserin (2017, 785-788) sekd Tynjéldn (2004, 177)
luokanopettajan asiantuntijuuden mééritelmét soveltuvin osin. Moniulotteinen opettajan
osaamisen prosessimalli (MAP) kuvaa kaikkia opettajan ty0ssddn tarvitsemia osa-alueita.
Osaamisalueisiin kuuluvat opetuksen ja oppimisen tietoperusta, kognitiiviset ja sosiaali-
set taidot, persoonalliset orientaatiot sekd ammatillinen hyvinvointi. Opetuksen ja oppi-
misen tietoperustaan sisdltyvit sisdltotieto, pedagoginen tieto, pedagoginen siséltdtieto,
kaytannollinen tieto sekd kontekstuaalinen tieto. Néiden taitojen avulla opettaja pystyy
luomaan opetustilanteet ja oppimisymparistot. Kognitiivisiin taitoihin taas sisdltyy tie-
donkdsittely, kriittinen ajattelu ja ongelmanratkaisu, kommunikaatio, argumentointi ja
paittely, luovuus ja metakognitiiviset taidot. Sosiaalisia taitoja pidetdén yhtend tarkeim-
misté opettajan taidoista. Sosiaalisia taitoja ovat vuorovaikutustaidot, tunnetaidot, moni-
naisuuteen liittyvd osaaminen sekd kulttuurienvélinen osaaminen. Persoonallisiin orien-
taatioihin sisdltyvét henkilokohtaiset ominaisuudet, mindkésitys, ammatilliset arvot, us-
komukset ja etiikka, motivationaaliset orientaatiot ja ammatillinen identiteetti. Ammatil-
linen hyvinvointi koostuu ty6hyvinvoinnista, stressinhallinnasta ja resilienssistd, jotka
ovat merkityksellisid opettajan oman jaksamisen lisdksi tyon vaikuttavuuden kannalta.

(OVET-hankkeen verkkosivut.)
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Opettajan osaamisen kartta:

Moniulotteinen opettajan osaamisen malli (MAP)
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KUVIO 1. Opettajan osaamisen kartta (OVET-hankkeen verkkosivut)

Opettajan asiantuntijuudessa on tirkedd osata yhdistdd substanssitieto ja pedagoginen
tieto pedagogiseksi sisdltotiedoksi. Télld tarkoitetaan tietoa siitd, miten tiettyjd asioita
opetetaan, minkalaisia késityksid oppilailla on aiheesta ja minkélaisia oppimisen ongel-
mia aiheen oppimiseen saattaa liittyd. Koulutuksen ja opetuskokemuksen myota pedago-
ginen sisélttieto muovautuu ja huomataan, ettei se koostu pelkéstéédn teoriasta, vaan sii-

hen liittyy myoskin kaytannollista tietoa. (Tynjdla 2004, 177.)

Moniulotteisten taitojen lisdksi opettajan osaamisen prosessimalliin kuuluvat opettajan
tilannekohtaiset taidot, ammatilliset kdytdnnot ja opettajan vaikutukset oppijoiden tasolla.
Opettajan tilannekohtaisiin taitoihin kuuluvat tulkinta, havaitseminen ja paatoksenteko.
Ammatillisien kdytidntojen osa-alueeseen taas kuuluvat yksilon ja ryhmén taso, organi-
saation taso sekd paikallinen, kansallinen ja kansainvélinen taso. Opettajan vaikutuksiin
oppijoiden tasolla liittyvdt motivaatio, oppiminen ja hyvinvointi. (OVET-hankkeen verk-

kosivut.)

Sosiaalisesta sitoutumisesta opettajantyohon puhuvat myos Klassen, Yerdelen ja Durksen
(2013,15). He ovat tutkineet tehokkaita opettajia seki sitd, mitkd asiat ovat yhteydessi
tehokkuuteen ja tyohon sitoutumiseen. Motivoituneet opettajat onnistuvat olemaan ope-

tuksessaan myds tehokkaita, ja heiddn sitoutumisensa on sekéd kognitiivista, emotionaa-
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lista ettd sosiaalista. Teoreettinen tausta tukee sosiaalista sitoutumista oppilaiden ja tyo-
toverien kanssa. Siksi se tulisikin nostaa yhté tarkedksi kuin muut sitoutumisen ulottu-

vuudet. (Klassen ym. 2013, 15.)

Ainoastaan teoreettisen tiedon péanttdimiselld ei siis tulla asiantuntijaksi, vaan asiantunti-
juus vaatii tiedon kéyttamistd erilaisissa ongelmanratkaisutilanteissa. Arkipdivén tilan-
teita tulisi pystyé teoretisoimaan ja pohtimaan eri teorioiden valossa ja ndin yhdistdmaan
teoriaa kdytdntoon. Asiantuntijaksi kehittyminen edellyttéd siis formaalin tiedon muun-

tumista taidoiksi ja informaaliseksi tiedoksi. (Tynjéla 2006, 107—108.)

Osallistumisndkdkulman kannalta opettajan asiantuntijuutta voidaan tarkastella aidoissa
tyOymparistoissé tapahtuvan oppimisen myotd. Koulutusjarjestelmissé kdytetdén erilaisia
malleja, joista etenkin yhtd voidaan hyodyntéa teorian, kiytdnnon ja itsesddtelytiedon in-
tegroinnissa. Tdmd malli on konnektiivinen eli yhdistdvd malli. Konnektiivisen mallin
avulla pyritddn yhdistimain formaalia ja informaalia oppimista. Teoriaa sovelletaan kiy-
tdnnossd ja toisin pdin. Tyoharjoittelu ja koulutus ovat tiukasti yhteydessd, eikd niitd
ndhda vain erillisind yksikkoind, vaan molempien hyddyt ja opit pyritdén parhaan mukaan

yhdistdmién. (Tynjéld 2006, 110-111.)

Opettajat ovat avainasemassa kouluissa tapahtuvien muutosten ja kehittymisen kannalta.
Muutoksia tapahtuukin pikkuhiljaa ja sithen vaaditaan tietoista kokeilua ja opetussuunni-
telman perusteiden noudattamista. Tdmén vuoksi opettajankoulutus on térkedssa roolissa
luomassa opettajia, jotka tulevassa tydssddn toimivat koulun kehittdjind. (Hakkarainen
ym. 2004, 14; Sitomaniemi-San 2015, 48.) Opetuskulttuurissa tapahtuvia muutoksia ovat
muun muassa perheissé tapahtuvat sosiaaliset muutokset, yhteistyon lisddntyminen kou-
lutuksen ja tyoeldmén vililld, teknologian kehitys, tiedon nopea lisddntyminen, monikult-
tuurisuus ja globalisaatio (Asunta, Husso & Korpinen 2005, 246). My6s oppimiskésitys
on muuttunut olennaisesti oppilaita osallistavammaksi. Opettajan tulee pystyd ohjaamaan
oppimista eiké pelkdstidén jakamaan tietoa. Oppilaiden tulisi konstruoida oppimaansa, ja
opettajan tukea oppilaiden metakognitiivisia ja reflektiivisid valmiuksia. Tdimé on seu-
rausta siité, ettd oppilaat eldvit alati muuttuvassa maailmassa, jossa tieto lisdantyy koko

ajan. (Tynjdld 2006, 112.)
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Koska opettajan tyd monipuolistuu entisestdiin, jokaisen opettajan on oltava valmis ke-
hittdimédn opettajaprofessiotaan itsendisesti. Opettajaprofessioon kuuluu myos kehitta-
mis- ja tutkimusosaaminen, johon puolestaan kuuluvat seké tutkijan taidot ettd tyoté ja
tyOyhteisod kehittdvén ajattelun taidot. Tutkimustaidot siséltavit tieteellisen tutkimuksen
ja kehittdmistyon metodien seki niiden kdytdnnon sovellutusten tunnistamisen. Kehitté-
misosaamiseen taas sisdltyy tydssd esiintyvien haasteiden tunnistaminen seké tieteellisen
keskustelun seuraaminen kehittyvda ongelmanratkaisua varten. (Leino & Leino 1993, 91;

Patrikainen 2009, 46—47; Tynjild 2006, 112.)

Opettajan asiantuntijuutta raamittavat vahvasti tietyt ohjeet ja sddnnot, kuten opetussuun-
nitelma ja virka- ja vaitiolovelvollisuudet. Lisdksi opettajan tyd ndhddén avoimena vuo-
rovaikutukselle ja muutoksille, jolloin asiantuntijuuteen kuuluu myos epavarmuuden sie-
tdmisté ja asioiden omatoimista selvittdmistd. Téstd syystd opettajan asiantuntijuus ja sii-
hen kasvaminen ovat tdrkeitd teemoja varsinkin vuorovaikutuksen ndkdkulmasta jo opis-
keluaikana. (Gerlander & Kostiainen 2009, 7-8.) Opettajaksi kasvamista on tutkittu eten-
kin narratiivisen ldhestymistavan kautta, jossa opettajan identiteetti muovautuu elamén-
kokemusten perusteella. Ammatillinen kehitys tapahtuu siis suhteessa muuhun eliméin

ja sen muutoksiin (Vuorikoski & Torma 2004, 12—-13).

Professionaalisen eli ammattimaisen opettajan keskeinen tuntomerkki on pedagoginen
autonomia. Autonomia liittyy opettajan omaan itsendisyyteen ja padtosvaltaan tyOstédén,
oppilaiden kasvatuksellisiin pddmadriin sekd laajemman, koululaitoksen institutionaali-
sen tason kasvatukseen. Sitd perustellaan koulukasvatuksen tehtavélld, johon kuuluu uu-
den luominen ja vanhojen ajatusmallien purku. [lman autonomiaa opettajat keskittyisivét
vain tiettyjen asioiden tekniseen opettamiseen. Asiantunteva opettaja ei kuitenkaan kayta
autonomiaa tyhjdnd arvona, vaan siihen sisdltyvit my0s siséltd, padamaiird ja toiminta.

(Lapinoja 2009, 49-53.)

Opetuksen ja oppimisen tutkimuksen hyddyntiminen opetuksessa on keskeinen niko-
kulma opettajankoulutuksen ja opettajan profession kehittimisen kannalta. Opetustydssa
vahvaa yhteyttd tutkijoihin ja tutkimustyohon ei pidetd tyypillisend, vaikka se olisi tér-
keédd opetustyon kehittimisen kannalta. Tiedon rakentamisen kulttuurissa opettajat ja tut-

kijat yhdistédisivit osaamisensa ja tuottaisivat uutta tietoa opetuksen ja kasvatuksen alalle.
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(Tynjdla 2004, 116—122.) Nykyédn yhteistyotd eri tahojen kanssa ja koulun sisdlld teh-
ddinkin enemmaén. Opettaja voi kdyttdd oman asiantuntijuutensa lisdksi myos ymparoi-
van yhteiskunnan asiantuntijuutta ja ndin monipuolistaa opetustaan. My0os tdma osaltaan

edistdd ajatusta tutkivasta oppimisesta. (Hakkarainen ym. 2004, 14.)

Opettajan ammatillista patevyytta tarkasteltaessa esille nousee opettajuuteen ja ammatil-
liseen rooliin liittyvid ndkokulmia. Opettajan asiantuntijuus perustuu ajatukseen tutki-
vasta opettajasta, joka kykenee kriittiseen tiedonhakuun ja kriittiseen ajatteluun. Opetta-
jan ammatillinen pétevyys on jaettu kolmeen péddluokkaan, joita ovat ihmiset, tieto ja yh-
teiskunta. Opettajan ammatti perustuu ihmisiin ja heiddn ymmaértdmiseensi. Opettajan
tulee olla ennen kaikkea suvaitsevainen, jokaista oppilasta kunnioittava ja jokaisen oppi-
laan potentiaalin ndkevi kasvattaja. Opettaja tukee oppilaita heiddn kasvussaan yhteis-
kunnan jéseniksi ja toimijoiksi. Opettajan tulee pystyd tydskentelemddn vuorovaikutuk-
sessa muiden opettajien kanssa ja kehittdd ndin omaa ty6ténsd. Opettajan ammatissa tar-
vitaan monenlaista tietoa ja opettajalla tiytyy olla opettamiensa aineiden siséltotiedon
liséksi pedagogisia taitoja, teknologiaosaamista ja hyvét sosiaaliset taidot. Lisdksi opet-
tajan tulisi ymmartia elinikdisen oppimisen kannalta tirkeét tavat opettaa. Opettajat kas-
vattavat oppilaistaan vastuullisia kansalaisia, ja tdhin opettaja tarvitsee itse vahvaa tieté-
mysté ja kunnioitusta erilaisia ihmisid kohtaan. Opettajalta vaaditaan yhteiskunnassa val-

litsevien tilanteiden ja eettisten epidkohtien ymmartamisti. (Niemi 2012, 25-27.)

Tarkasteltaessa opettajan asiantuntijuusteorioiden sisédltdjd voidaan huomata tiettyjen tee-
mojen toistuvuus. Kognitiiviset taidot ja tiedonkésittely mainittiin useassa teoriassa vuo-
rovaikutustaitojen, sosiaalisten taitojen ja yhteistyon lisdksi. Lisdksi paljon mainintoja
saivat itsesditelytaidot ja kyky itsendiseen ajatteluun, kriittinen ajattelu, tiedollinen néko-
kulma ja teoriaosaaminen, kaytannolliset taidot, pedagogiset tiedot ja taidot sekéd sisalto-
tieto. (Blomeke & Kaiser 2017, 785-788; Kallio ym. 2012, 11; Klassen & Dwyer 2015,
75; Niemi 2012, 25-27; OVET-hankkeen verkkosivut; Toom 2017, 814; Tynjdla 2004,

174-177.) Koska juuri ndma asiantuntijuuden osa-alueet on mainittu monessa tutkimuk-
sessa, asiantuntijuuden voidaan ndhdd koostuvan niistd. Téssd tutkimuksessa etenkin
kriittinen ajattelu ja tiedollinen ndkokulma korostuvat, silld ne ovat tirkeité tutkivan opet-

tajan taitoja.
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2.2 Luokanopettajaopiskelijan kehittyvit tutkimustaidot ja asian-
tuntijuus

Opettajaksi opiskelevilla asiantuntijuus on erilaisessa roolissa kuin muilla aloilla jo opis-
keluaikana. Opettajaopiskelija on jo koulutuksensa aikana osana erilaisissa kdytdnnon
tyOyhteisoissd, ja erilaiset oppimisprosessit tulevat tutuksi. Opiskelijat ovat vahvasti te-
kemisissd myds eri ammattiryhmien kanssa ja tarvitsevat vuorovaikutustaitoja. (Gerlan-

der & Kostiainen 2009, 8-9.)

Opetusharjoittelua pidetdén opettajan ammattitaidon ja opettajan identiteetin synnyn kan-
nalta erittdin merkittdvina osana koulutusta. Harjoitteluja kuvataan merkittdvind oppi-
miskokemuksina ja tdrkeimpiné opintojaksoina. Luokanopettajakoulutuksen vahvuutena
pidetddn harjoittelukokemusten liséksi opiskelijoiden ja opettajien sekd opiskelijoiden
keskindistd myoOnteistd ilmapiirid, tutkimustyOtd ja sen ohjausta sekd sivuaineiden opis-
kelua. Edelld mainitut koulutuksen osat tukevat opiskelijoiden mielestd ammatillisen
identiteetin kehittymistd. Heikkouksina opettajankoulutuksessa ndhddin valinnaisuuden
puuttuminen, alhainen vaatimustaso, koulutuksen vieraus koulutodellisuudelle, henkils-
kohtaisen tuen vihyys, opetusharjoittelun ohjauksen autoritiirisyys, palautejérjestelmien
puuttuminen, koetut puutteet oman opettajan tyon perusosaamisessa, koulumaisuus opis-

kelussa ja lapsen nikokulman véhiisyys koulutuksessa. (Laine 2004, 174—176.)

Mikkild-Erdmannin ja liskalan (2013, 434) mukaan etenkin tutkimustaitojen opettelu
koetaan irralliseksi, eivdtkd opiskelijat osaa liittdd tutkimuksellisuutta omaan ammat-
tiinsa. Tutkimusmenetelméopinnot koetaan tirkeiksi, mutta niitd pitdisi integroida opet-
tajan ammattiin, eivitkd ne saisi viedd tilaa muilta opinnoilta. Téarkedna pidettiin ohjauk-
sen laatua ja pdtevid opettajia. (Niemi & Nevgi 2014, 139.) Asiantuntijuuden saavutta-
miseksi tarvitaankin tarkoituksellista harjoittelua (deliberate practise) eli huomion kiin-
nittdmistd taidon opettelun kannalta kriittisiin kohtiin, toistoihin ja palautteeseen. Mene-
telméopinnot tulisikin tehdd opettajaopiskelijoille tarkoitukselliseksi, jotta niiden tarkeys
ymmérretddn. Harjoittelut taas koetaan merkittiviksi oppimiskokemuksiksi, joten niissi
tarkoituksellinen harjoittelu ndyttdéd toteutuvan. (Ericsson 2006, 694; Laine 2004, 174—
176.)
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Luokanopettajan koulutus on kdynyt 14pi suuria muutoksia kohti tieteellispainotteista
koulutusta. Vuonna 1979 luokanopettajakoulutus muuttui maisteritason koulutukseksi,
koska haluttiin luoda korkeatasoinen opettajankoulutus ja yhdistda yli- ja alakouluope-
tuksen ydinkohdat. Opetusta on muutettu muita yliopistotason koulutuksia vastaavaksi,
ja tutkimuksellisuutta on lisdtty runsaasti. Aineenhallinnan ja ainedidaktiikan osalta aka-
teemisuus ndkyy kontaktiopetuksen vihenemisend ja tutkimuksen teon korostumisena.
Opettajista halutaan omaa tyo6tdnsd tutkivia ja kehittdvid. (Rantala, Salminen & Séntti
2010, 51-77; Niemi 2012, 24.) Paras tapa kehittdd koulua ja opettajia on opettajankoulu-
tus. Tamén vuoksi koulutuksen tuleekin olla akateemista yliopistotason koulutusta

(Niemi 1993, 54.)

Turun yliopiston luokanopettajakoulutuksen tutkimusmenetelmiopinnot kulkevat ni-
melld “tutkimustydpajakurssi”’. Tutkimustydpajakursseilla opiskellaan kasvatustieteessi
kiytettyjd tutkimusmenetelmid ja -taitoja. TutkimustyOpajat otettiin kdyttoon opiskeli-
joilta saadun kritiikin vuoksi. Opiskelijat eivdt aiemmin kokeneet tutkimustaitojen opis-
kelua itselleen tarpeelliseksi eivétkd ndhneet niilld olevan yhteyttd opettajan tyohon. Me-
netelméopinnot koettiin liséksi irrallisina muista opinnoista. Tutkimustyopajakurssien
avulla pyritddn liittdméén tutkimuksen teon oppiminen muihin opintoihin ja luomaan
opiskelijoille tutkiva ote erilaisia asioita kohtaan. Tutkimuksesta tehddén arkipdivia ja

helposti lahestyttdvaa. (Mikkild-Erdmann & liskala 2013, 433-435.)

Luokanopettajan kandidaatin tutkintoon sisdltyy kolme tutkimustydpajakurssia. Kaikki
kyseiset kurssit keskittyvét luokanopettajan ammattitaidon kehittdmiseen. Tutkimustyo-
pajan 1 osaamistavoitteena on muun muassa hallita kasvatustieteellisen tutkimuksen ja
tiedonhaun perusteet, tuntea kasvatustieteen tutkimusmenetelmid sekd oppia niiden so-
veltamista kiytdntoon. Opiskelijan tulisi myds ymmartdéd kasvatustieteellisen tutkimuk-
sen merkitys opettajan tydssd. Kurssiin siséltyy tutkimuksen teon perusasioiden harjoit-
telua, kuten tutkimuskirjallisuuteen perehtymistd, opiskelustrategioiden ja informaatiolu-
kutaidon harjoittelua, tapaustutkimuksen tekemistd ja monimetodisuutta. Myds havain-
nointi ja haastattelu, tutkimusetiikkaan perehtyminen etenkin ammattietiikan pohjana, ai-
neiston analyysi ja tieteellinen kirjoittaminen, raportoinnin perusteet, tieteellinen keskus-
telu ja ryhmaétyoskentely sisdltyviét tutkimustyopajaan 1. (Turun yliopiston opinto-opas

Peppi 2018.)
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TutkimustyOpajan 2 osaamistavoitteena on syventdi ja laajentaa taitoja kasvatustieteelli-
sessd tutkimuksessa ja kriittisesséd tiedonhankinnassa sekd niiden soveltamisessa luokan-
opettajan tyossd. Lisdksi korostetaan edelleen, kuten myos tutkimustyopajassa 1, kasva-
tustieteellisen tutkimuksen merkitystd opettajan tydssd. Kurssiin sisdltyy lomaketutki-
muksen perusteet ja tekeminen, tutkimushaastattelutaitojen syventiminen, monimetodi-
suus, tilastollisen pééttelyn perusteet, tieteellisen kirjoittamisprosessin syventdminen, tie-
teellisen keskustelun harjoittelu ja argumentoinnin harjoittelu ja tutkimusetiikka. Opinto-
jakso toteutetaan osin integroituna kasvatustieteen aineopintojen opintojaksoon “Ryh-

missé toimiminen ja vuorovaikutustaidot™. (Turun yliopiston opinto-opas Peppi 2018.)

TutkimustyOpajan 3 osaamistavoitteena on ymmartda tutkimusprosessi kokonaisuutena,
eri menetelmit ja niiden sovellettavuus opettajan tyossd, hallita tieteellisen keskustelun
ja kirjoittamisen taitoja sekd kehittdd kriittistd ja analysoivaa orientaatiota kasvatustie-
teelliseen tutkimukseen. Opiskelijan on my0s osattava hyodyntdd luokanopettajan tyos-
sddn tutkimusndyttdon perustuvia kidytdntdjd, opittava tydskenteleméén itsendisesti ja
ryhméssd sekd kannettava vastuu tutkimuksen toteuttamisesta. Kurssiin siséltyy aikai-
sempaa itsendisempi kasvatustieteellisen tutkimusprosessin hallinta ja toteutus seka tut-
kimusaiheen valinta siten, ettd se on merkityksellinen oman ammattitaidon kannalta. Tér-
keitd oppisisdltdjd ovat myos informaatiolukutaito, aineiston analyysi, tutkielman esitté-
minen ja argumentoiva keskustelu. Lisdksi opiskelijan tulee hallita tutkimusetiikka taita-
vasti koko prosessin ajan. Télld kurssilla toteutetaan proseminaaritutkielma. (Turun yli-

opiston opinto-opas Peppi 2018.)

TutkimustyOpajakurssit 1 ja 2 ovat integroitu Opettajana ja kasvattajana 1 ja 2 -opetus-
harjoitteluihin. Tamai tarkoittaa sitd, ettd aineiston keruu toteutetaan opetusharjoittelun
yhteydessi. Maisterivaiheeseen kuuluu pro gradu -tutkielman kirjoittaminen, joka tapah-
tuu tutkimusseminaari 1 ja 2 kurssien puitteissa. Tutkimusseminaarin 1 tavoitteena on,
ettd opiskelija osaa luoda tutkimuksesta kokonaiskuvan, laatii toimivan tutkimussuunni-
telman, jossa hin osoittaa perehtyneensa aikaisempaan tutkimukseen, suunnittelee aineis-
ton keruun, suorittaa esitestauksen ja kerda tutkimusaineiston. Tutkimusseminaarin 2 ta-
voitteena on kirjoittaa ja viimeistelld tutkimusraportti, hallita tieteellisen tekstin tuottami-
nen ja argumentointi, osoittaa hyvén tieteellisen kdytdnnon ja tutkimusetiikan ymmaérrys

sekd oppia keskustelemaan tieteellisesti argumentoiden. (Turun yliopiston opinto-opas
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Peppi 2018.) Nama tutkimustyOpajakurssien tavoitteet vastaavatkin opettajan asiantunti-
juuden sisdltdjd, silld niissdkin korostuvat teorian ja kdytinnon yhteen liittdminen ja so-

veltaminen.

Niemi ja Nevgi (2014, 137-138) ovat tutkineet tutkimusopintojen ja aktiivisen oppimisen
yhteyttd ammatilliseen patevyyteen. Tutkimuksen perusteella opettajaopiskelijoiden ko-
kemukset menetelmédopinnoista olivat positiivisia. Opiskelijat kokivat kykenevéansa itse-
ndiseen ajatteluun ja ymmartévinsd tutkimuskirjallisuutta. Mydskin kriittisen ajattelun
kehittyminen nousi korkealle tulosten perusteella. Tutkimusmenetelméopintojen aikana
opiskelijat saivat kokemusta tieteellisen kirjallisuuden parissa tyoskentelystd ja omista
tutkimusprojekteistaan. Ndiden tarkoituksena on kehittdd opiskelijoiden kriittistd ajatte-
lukykyi sekd antaa valmiuksia tutkimuksen tekoon. Opettajan ty6 nihtiin jatkuvana it-
sensd kehittdmisen tehtdvéni, ja opiskelijat olivat oppineet ymmaértdmain tutkimuksen
merkityksen kouluissa ja luokissa. Tulosten perusteella luokanopettajien ja yldkoulun
opettajien vililla oli eroavaisuuksia. Luokanopettajien koulutuksessa oltiin onnistuttu pa-
remmin lisddméén opiskelijoiden kasvua tutkijoiksi heidén tulevassa opettajan ammatis-

saan.

Menetelméopintojen voidaan ndhdi ennustavan ammatillista kyvykkyyttd etenkin yh-
dessd aktiivisen oppimisen kanssa. Positiiviset kokemukset tutkimusmenetelmiopin-
noista ja aktiivinen oppiminen lisdsivit opiskelijoiden ammatillista kyvykkyyttd. Mene-
telmédopinnot jo itsessddn ennustavat ammatillista kyvykkyyttd ja opiskelijoiden omaa

ammatillista oppimista. (Niemi & Nevgi 2014, 137-138.)

Tutkimustaitojen hallinnan liséksi suomalaisille opettajille on tyypillistd pedagoginen ja
didaktinen opetustyyli. Opetusta ei rakenneta pelkéstdin ainesiséllon perusteella, vaan
omaan opetukseen sisdllytetddn erilaisia teorioita ja didaktisia menetelmid. Oman opetus-
tyylin 10ytdmiseen kannustetaan opettajankoulutuksessa, koska nykyéddn tiedetdén, ettd
hyviéd oppimistuloksia voidaan saavuttaa erilaisilla opetustyyleilld. Opiskelijoita ohjataan
yhdistelemiin erilaisia teorioita ja pedagogisia metodeita ja muodostamaan néiden pe-
rusteella itselle sopivia toimintamalleja. Suomalaisen opettajankoulutuksen tavoitteena
onkin valmistaa opiskelijoita kohtaamaan erilaisia oppijoita tutkimusperustaisen opetuk-

sen kautta. Opiskelijoiden halutaan my0s kehittdvén kriittisitd ajattelukykyéén ja reflek-
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tiotaitojaan. Tutkimuksellinen ty6 edellyttdd eri teorioiden yhdistdmisté, omien ndkemyk-
sien valintaa ja perustelua, patevyyden osoittamista ja kykyé tieteelliseen ajatteluun.

(Tryggvason 2009, 373-375.)

Yksi akateemisen opettajankoulutuksen tehtivisti on tuottaa opettajia, jotka ovat tietoisia
omasta toiminnastaan, valttdvat jumittumista samoihin toimintatapoihin ja pystyvét uu-
distamaan omaa osaamistaan (Niemi & Nevgi 2014, 141). Opettajilla on valtaa luoda oma
tapansa opettaa ja kehittdd opetusta. Tutkimuksen ja tieteellisyyden ldsndolo opettajan-
koulutuksessa vahvistaa titd opettajan autonomiaa ja kykyd muodostaa omia tapojaan
opettaa ja kykya irtaantua vanhoista totutuista tavoista, jotka eivét vilttdmatta ole ope-
tuksen kannalta hyodyllisid. Koulutuksen tehtdvina on siis muodostaa opettajille kriittista
ajattelutapaa mahdollisia rutinoituneita kiytanteitd kohtaan. (Ojanen 1993, 31.) Opettajan
tdytyy pysya ajan hermolla ja olla valmis péivittdmiin omaa osaamistaan. Oppilaiden
tuen tarve lisdédntyy jatkuvasti, koska oppilasryhmét tulevat olemaan entistd heterogeeni-
sempia. Tdma vaatii opettajalta kykyé tyoskennelld aktiivisena tutkimusta hyddyntavéna
asiantuntijana. Kyetédkseen hyodyntdmaan tutkimusperustaista tietoa ja etsiméén tarvitta-
vaa tietoa oman opetuksensa tueksi, on opettajan pyrittdva kriittiseen ajatteluun ja tiedon-

hankintaan. (Niemi & Nevgi 2014, 141.)

Myos opettajantyd koetaan haastavana ja negatiivisten tunteiden tukahduttaminen voi
johtaa jopa tyouupumukseen, emotionaaliseen turhautumiseen ja luokanhallinnan ongel-
miin (Jiang, Vauras, Volet & Wang 2016, 30.) Térked osa opettajankoulutusta onkin siis
opettaa opiskelijoita kohtaamaan vaikeuksia tyossddn. Opettajan on kasvattajana osattava
ohjata oppilaitaan ndkemédn asioita monelta kantilta ja sietdmién erilaisia mielipiteita.
Opettajan on tietenkin tarkedd pystyd myos itse tdhdn. Opettajan tulisi pysyé objektiivi-
sena eikd antaa oman mielipiteensa vaikuttaa litkaa oppilaisiin tai opetukseen. Opettajan-
koulutus antaakin mahdollisuuksia ndiden asioiden opetteluun erilaisten toimintamallien

kautta. (Tryggvason 2009, 376.)
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3 TURUN YLIOPISTON LUOKANOPETTAJAKOULUTUS JA
VALINTAKOE

3.1 Luokanopettajakoulutukseen hakeutuminen

Vuonna 2018 Turun yliopiston luokanopettajakoulutukseen hakeneita oli 1418. Opiske-
lemaan hyviksyttiin 98 opiskelijaa (noin 14 %). Koulutuksen sisddnpadsyprosentit ovat
jo monena vuonna olleet vastaavanlaiset. (Turun yliopiston hakijatilastot 2018.) Suo-
messa opettajankoulutus onkin hyvin suosittu hakukohde, ja koulutukseen on pystytty
valitsemaan lahjakkaita ja motivoituneita opiskelijoita. Luokanopettajan koulutus jéte-
tddn harvoin kesken, ja yleensd opiskelijat valmistuvat tavoiteajassa. (Mikkola & Vili-

jrvi 2014, 55-56.)

Opettajankoulutusta ja aikaista virkaan asettumista ajatellen on tirkedd ymmartaa yksi-
16iden motiiveja hakeutua opetusalalle. Jotta alalle hakeutumisen vaikutuksia voidaan
vahvistaa, on tirkeda keskittyd motiiveihin, jotka ovat eniten relevantteja. Opettajankou-
lutuslaitosten ei tule perustaa hakuprosessien kriteerejd yleisiin ja perinteisiin ajatuksiin
motivaatiosta, kuten haluun auttaa lapsia ja tehdé sosiaalisesti vaikuttavaa tyoti. Jos to-
dellisia motiiveja ei koulutuksessa oteta huomioon, voivat opettajaopiskelijat kdrsid mie-
lenkiinnon puutteesta ja harkita uravalintaansa uudelleen. Tassd tapauksessa my0s alan
vaihtaminen tai tydssd loppuun palaminen ovat mahdollisia. (Watt, Richardson, Klus-
mann, Kunter, Beyer, Trautwein & Baumert 2012, 800—801.) Yleisimpié syitd opettajan-
koulutukseen hakeutumiselle ovat esimerkiksi innostavat kokemukset ja esimerkit suku-
laisilta tai omalta kouluajalta, opettajan tyon arvostus ja lastenhoitoon hyvin soveltuva
tybaika ja lomat. Liséksi omat mielenkiinnon kohteet, mahdolliset kokemukset epapéte-
vénd sijaisena tai kouluavustajana, halu tydskennelld lasten ja nuorten kanssa sekd opet-
tajan tyon merkityksellisyys ja haastavuus motivoivat. My0s kohtalainen palkka ja melko
varma ty0llisyystilanne saavat ithmiset hakeutumaan opettajankoulutukseen. (Jokinen,

Taajamo & Vilijarvi 2014, 19-20.)
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3.2 Luokanopettajakoulutus

Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta on jakautunut kahteen laitokseen, kasva-
tustieteiden laitokseen sekd opettajankoulutuslaitokseen. Opettajaksi voi opiskella kah-
dessa kaupungissa, Turussa ja Raumalla. Sekd Turun ettd Rauman kampukselta valmis-
tuvat opettajat ja koulutusalan ammattilaiset ovat laaja-alaisesti pdtevid ja ammattitaitoi-
sia asiantuntijoita. Tiedekunnassa tutkitaan kasvatusta, koulutusta ja opetusta monipuoli-
sesti koko ihmisen eldaméinkaaren ajalta. Tarjolla on myos tdydennyskoulutusta ja yhteis-
tyohankkeita esimerkiksi lahikuntien ja -oppilaitosten kanssa. (Turun yliopiston opinto-
opas Peppi 2018.) Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Turun yliopiston opettajankoulutus-

laitosta ja sen valintakokeita Turun kampuksella.

Turun kampuksella on mahdollista opiskella ensin kasvatustieteen kandidaatiksi (3 vuotta
ja 180 opintopistettd) ja timén jdlkeen kasvatustieteen maisteriksi (2 vuotta ja 120 opin-
topistettd) valmistuen lopulta luokanopettajaksi. Pddaineena on kasvatustiede. Tutkinto-
ohjelma valmistaa opiskelijat esiopetuksen ja perusopetuksen luokkien 1-6 luokanopet-
tajan tehtdviin, mutta sivuaineopinnoilla on mahdollista saada pétevyys toimia esimer-
kiksi aineenopettajana perusopetuksessa tai lukiossa. My0s erityisopettajan péatevyys on

mahdollista saada sivuaineen kautta. (Turun yliopiston opinto-opas Peppi 2018.)

Koko opettajankoulutuksen tavoitteena on tuottaa kasvatuksen, koulutuksen, opetuksen
ja oppimisen asiantuntijoita. Téhdn asiantuntijuuteen kuuluu itsensd, ammattinsa ja kou-
lutuslaitoksen aktiivinen kehittdminen. Tavoitteina mainitaan myds moniammatillisuus,
moniarvoisuus, kansainvilisyys, eettisyys, tulevaisuuteen suuntautuminen ja kulttuuritie-
toisuus. Kasvatustieteen opinnoissa tavoitteena on kehittad opiskelijan havainnointi-, ref-
lektointi- ja analyysitaitoja seké taitoja toimia vuorovaikutuksessa myos muiden toimi-
joiden kanssa. Tutkinto-ohjelman ammatilliseen kenttéén ja kasvatus- ja opetusalan tyon-
kuvaan perehdytdédn harjoittelujen avulla. Opiskelijoita valmistetaan myds kasvatustie-

teellistd jatkokoulutusta varten. (Turun yliopiston opinto-opas Peppi 2018.)

Kasvatustieteen kandidaatin opintoihin kuuluu monipuolisesti erilaisia opintokokonai-

suuksia (TAULUKKO 1). Suurimman opintopistemadrdn muodostavat perusopetuksessa
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opetettavien aineiden ja aihekokonaisuuksien monialaiset opinnot, joihin kuuluvat esi-
merkiksi didinkieli, késityd sekd monikielinen pedagogiikka ja toisen kielen oppiminen.
Sivuaineopintoja opiskelijat sisdllyttavit kandidaatin tutkintoonsa véhintddan 40 opinto-
pistettd, ja sivuaineita voi valita halutessaan joko oman laitoksen sivuainetarjonnasta tai
toisesta tiedekunnasta. Kasvatustieteen aineopintoihin kuuluvat harjoittelut ja tutkimus-
tyOpajakurssit, joissa opettajaopiskelijat harjoittelevat tutkimustaitojaan. Kasvatustieteen
perusopinnoissa opiskellaan esimerkiksi kasvatuspsykologiaa, -sosiologiaa ja didaktiikan
perusteita. Kieli- ja viestintdopinnot sisédltdvit suomen kielen kirjallista ja suullista vies-
tintdd, ruotsin ja englannin kieltd. Yleisopinnoissa tutustaan yleisesti yliopisto-opiskeluun
ja digitaaliseen oppimiseen sekd mediakasvatukseen. (Turun yliopiston opinto-opas

Peppi 2018.)

TAULUKKO 1. Kasvatustieteen kandidaatin tutkintoon siséltyvét opinnot (Turun yli-
opiston opinto-opas Peppi 2018)

Opintokokonaisuus Opintopisteet
yleisopinnot 6

kieli- ja viestintdopinnot 14
kasvatustieteen perusopinnot 21-25
kasvatustieteen aineopinnot 35

perusopetuksessa opetettavien aineiden ja aihekokonaisuuksien 60

monialaiset opinnot

valinnainen opintojakso 3

sivuaineopinnot ja/tai muut opinnot 40

Kasvatustieteen maisterikoulutukseen kuuluvat kandidaatin opintojen lisdksi kasvatustie-
teen syventdvit opinnot ja sivuaineopinnot (TAULUKKO 2). Syventdviin opintoihin
kuuluvat pro gradu -tutkielman kirjoittamisen ja kahden viimeisen harjoittelun lisdksi eri-
laisia opettajan ammattiin ja tyohon liittyvid kursseja, kuten esimerkiksi oppilaan oppi-

misen tukeminen -kurssi. Maisterivaiheessa opettajan asiantuntijuus korostuu entisestéén,
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silld syventédviin opintoihin kuuluu myds Opettaja asiantuntijana -opintojakso. (Turun yli-

opiston opinto-opas Peppi 2018.)

TAULUKKO 2. Kasvatustieteen maisterin tutkintoon sisiltyvit opinnot (Turun yliopis-
ton opinto-opas Peppi 2018)

Opintokokonaisuus Opintopisteet

Kasvatustieteen syventévit opinnot: 75-80
o Opintoprojekti (pro gradu -tutkielmaopinnot) 35 op
o Syventévi aine- ja viikkoharjoittelu 10 op
e Teemabharjoittelu 5-10 op
e Koulu organisaationa, johtaminen ja koululaki 4 op
e Kouluhyvinvoinnin vahvistaminen 3 op
e Oppilaan oppimisen tukeminen 4 op
e Varhais- ja alkukasvatus 4 op
e Arviointi ja etiikka 3 op
e Oppimisympéristot, motivaatio ja oppimisen siitely 4 op

e Opettaja asiantuntijana 3 op

Sivuaineopinnot ja/tai muut opinnot 40

Tutkivan otteen kehittdmiselld, tutkimustaidoilla ja menetelmdosaamisella on luokan-
opettajan tutkinnossa melko suuri rooli. Seké kandidaatin ettd maisterin tutkintoihin kuu-
luu paljon tutkimustyopajakursseja, joissa korostuu Niemenkin (1993, 53) mainitsema
tutkivan opettajuuden niakokulma. Tutkimustydpajakurssien sisdltoja ja tavoitteita esitel-

144n lisdd luvussa 4.2 TutkimustyOpajakurssit opettajankoulutuksessa.
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3.3 Valintakoe

Luokanopettajan koulutuksen valintakoe on kaksivaiheinen. Se sisdltdéd valtakunnallisen
kasvatusalan valintakokeen eli VAKAVA-kokeen (1. vaihe) ja soveltuvuuskokeen (2.
vaihe). Valintakokeen tavoitteena on selvittdd hakijan motivaatiota, koulutettavuutta ja
soveltuvuutta alalle. (Kasvatusalan valintayhteistyoverkoston verkkosivut; Mikkola &

Vilijarvi 2014, 56.)

3.3.1 VAKAVA-koe

VAKAVA eli valtakunnallinen kasvatusalan valintayhteistyoverkosto laatii ja toteuttaa
VAKAVA-kokeen. VAKAVA-verkostoon kuuluu seitsemén eri yliopistoa, ja samalla
valintakokeella on mahdollisuus hakea yli 30 eri kasvatusalan koulutukseen. VAKAVA-
koe 14hti liikkeelle hankkeesta, jonka tavoitteena oli muodostaa yhteinen opiskelijavalin-
nan malli kasvatustieteelliselle alalle. Kokeen tarkoituksena oli yksinkertaistaa valinta-
prosessia ja lisdtd yliopistojen viélistd valintayhteistyotd. Kokeen avulla pyritdédn myds
nopeuttamaan opiskelijoiden siirtymistd lukiosta yliopistoon. (Kasvatusalan valintayh-

teistyoverkoston verkkosivut.)

VAKAVA-koe muutti merkittavésti etenkin luokanopettaja- ja lastentarhanopettajakou-
lutusten valintoja. Aikaisempi ylioppilastutkintotodistukseen, tydkokemuksiin ja yliopis-
tollisiin arvosanoihin perustuva esivalinta muuttui siten, ettd kaikki korkeakoulukelpoiset
hakijat pystyivit osallistumaan valintakokeeseen aikaisemmasta opintomenestyksesta
riippumatta. Kokeessa menestyminen méirittelee padsyn soveltuvuuskokeeseen. (Kasva-

tusalan valintayhteistydverkoston verkkosivut.)
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3.3.2  Soveltuvuuskoe

VAKAVA-kokeen perusteella hakija kutsutaan soveltuvuuskokeisiin. Opiskelijavalinto-
jen toisessa vaiheessa on yliopistokohtaisia eroja, ja soveltuvuuskokeet jarjestetddn eri
yliopistoissa toisistaan riippumatta. Turun yliopistossa soveltuvuuskoeosioon on vuoteen
2018 asti kuulunut matemaattis-luonnontieteellisen ajattelun testi ja ryhmétehtava. (Tu-
run yliopiston verkkosivut.) Vuonna 2019 Turun yliopiston luokanopettajakoulutuksen
soveltuvuuskokeet uudistuvat, ja matemaattis-luonnontieteellisen ajattelun testi seké ryh-
mitehtdvad poistuvat. Niiden tilalle tulee yksilohaastattelu, josta voi saada 0—10 pistetté.
(Opintopolku 2018.) Soveltuvuuskoe jarjestetddn, jotta pystyttdisiin selvittdmain hakijan
kykyé kuunnella toista, tehdd yhteistyotd, kohdata erilaisuutta ja ristiriitoja. Lisdksi halu-

taan saada tietoa hakijan ryhmédynaamisista taidoista. (Mikkola & Vilijjarvi 2014, 56.)

Soveltuvuuskokeen lisdksi lisdpisteitd voi saada lukiodiplomista tai taiteen perusopetuk-
sen musiikin, tanssin, teatteritaiteen, visuaalisen taiteen tai sirkustaiteen laajan oppimaa-
ran paattotodistuksesta (1 piste per diplomi/paittotodistus, kuitenkin enintdédn 2 pistettd).
Lisdpisteitd on mahdollista saada myos ylioppilastutkinnon kokeen didinkielen (suomi)
tai suomi toisena kieleni -arvosanasta (laudatur = 2 lisdpistettd, eximia cum laude appro-
batur = 1 lisdpiste). Soveltuvuuskokeista voi siis kokonaisuudessaan saada yhteensd 14
pistettd. Tullakseen valituksi tutkinto-ohjelmaan on hakijan saatava vdhintdin 2 pistetta
yksilohaastattelusta. Saman pistemddrin saaneet hakijat asetetaan paremmuusjérjestyk-

seen VAKAVA-kokeen pistemééran perusteella. (Opintopolku 2018.)
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3.3.3  Matematiikka ja didinkieli valinta- ja ylioppilaskokeissa

Luokanopettajakoulutuksen valintakokeen toisena vaiheena Turun yliopistossa on ollut
vuoteen 2018 asti matemaattis-luonnontieteellisen ajattelun testi ja ryhmétehtava. (Turun
yliopiston valintaopas 2018, 50.) Kun verrattiin Turun, Helsingin ja Lapin yliopiston luo-
kanopettajakoulutukseen valittujen matematiikkataitoja, huomattiin, ettd Turussa oli ti-
lastollisesti merkitsevésti eniten lukion laajan matematiikan oppimiirdn suorittaneita.
Tutkimuksessa tutkittiin my6s vahintddn cum laude approbaturin kirjoittaneiden suhteel-
lista osuutta ndista matematiikan laajan oppimééran ylioppilastutkinnossa suorittaneista.
Turun yliopiston opiskelijat saivat téssa suhteellisesti suurimman osuuden. Turun yliopis-
toon hakeutuneet saivat toiseksi korkeimman keskiarvon lukion laajan matematiikan ar-
vosanoista. Yleisestd matematiikasta heilld oli korkein keskiarvo. Turun yliopiston luo-
kanopettajakoulutuksen opiskelijoiden matematiikan osaaminen nikyi myos tutkimuk-
seen kuuluneen ldhtdtasotestin parhaimmassa keskiarvossa. Valintavaiheessa olleella ma-
temaattis-luonnontieteelliselld kokeella on siis ollut merkitystd Turun yliopistossa opis-
kelevien luokanopettajaopiskelijoiden opiskelijaprofiileihin. (Hannula, Kaasila, Laine &

Pehkonen 2004, 5-6.)

Miehet ja nuorimmat hakijat ovat saaneet matemaattis-luonnontieteellisen ajattelun tes-
tissd parhaimpia pisteitd. Tastd syystd ndiden hakijoiden todenndkdisyys pééstd opiskele-
maan luokanopettajakoulutukseen oli kasvanut vuosina 2000-2009. Matemaattis-luon-
nontieteellisen testin perusteluja tukee myos se, ettd testituloksen korrelaatio valintapis-
teisiin on ollut vuosia 2002 ja 2006 lukuun ottamatta lievésti nouseva. (Merenluoto &

Merenluoto 2011, 44-45.)

Matematiikan digitaalista ylioppilaskoetta koskevat midrdykset tulevat voimaan kevaan
2019 tutkinnon toimeenpanossa. Matematiikassa kokeet jarjestetdén seka pitkdén ettd ly-
hyeen oppimiirddn perustuen ja kokelas saa itse valita, kumpaan osallistuu. Kokeiden
tarkoituksena on selvittdd kokelaan lukion opetussuunnitelman mukaiset tiedot ja taidot
sekd oppiaineen hallinnan kypsyys. (Ylioppilastutkintolautakunta 2016b, 1-3.) Lukion
opetussuunnitelman perusteiden (myohemmin LOPS 2015) mukaan matematiikan ope-

tuksen tehtdvini on tutustuttaa opiskelija matemaattisen ajattelun malleihin, matematii-
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kan perusideoihin ja rakenteisiin, opettaa kdyttiméain puhuttua ja kirjoitettua matematii-
kan kieltd sekéd kehittdd laskemisen, ilmididen mallintamisen ja ongelmien ratkaisemisen
taitoja. Matematiikassa hyodynnetdin myds tilasto-ohjelmistoja, taulukkolaskentaa, teks-

tinkasittelyd ja digitaalisia tiedonlédhteitd. (LOPS 2015, 129.)

Lukion matematiikan ja opettajankoulutuslaitoksen menetelméopintojen tavoitteissa on
samankaltaisuuksia. Muun muassa tieteellinen kirjoittaminen ja keskustelu, informaa-
tiolukutaito, tiedonhaku ja tilastollinen péittely kuuluvat myos luokanopettajakoulutuk-
sen menetelméiopintojen tavoitteisiin. Lukion matematiikan osaamisesta saattaa olla hyo-
tya tilasto-ohjelmia kdytettdessd, silld myds monimetodisuus mainitaan menetelmaopin-

tojen tavoitteissa.

Opettajankoulutuslaitoksen valintakokeeseen on mahdollista saada 1-2 lisdpistettd yliop-
pilastutkinnon didinkielen (suomi) tai suomi toisena kielena -kokeen arvosanasta. Lauda-

turista saa 2 pistettd ja eximia cum laude approbaturista 1 pisteen. (Turun yliopiston va-

lintaopas 2018, 50.)

Ylioppilastutkinnon didinkielen koe mittaa kokelaan lukion tavoitteiden mukaista didin-
kielen taitoa, erityisesti kirjallisen ilmaisun taitoa, kykyd ymmirtéa ja tulkita lukemaansa
sekd kypsyyttd niihin opintoihin, joihin ylioppilastutkinto on edellytyksena. Tekstitaidon
koe mittaa kokelaan taitoa eritelld, tulkita, arvioida, hyddyntéa ja tuottaa erilaisia tekstejd
huomioiden niiden tavoitteet, ilmaisukeinot ja kontekstit. Esseekokeessa taas arvioinnin
kohteena ovat kokelaan yleissivistys, kirjallinen ilmaisukyky, omien ajatusten kielenté-
miskyky sekd tiedollisten kokonaisuuksien hallitseminen. (Ylioppilastutkintolautakunta

2016a, 1-7.)

Yhteneviisid tavoitteita didinkielen ylioppilaskokeen ja luokanopettajakoulutuksen me-
netelmiopintojen vililld ovat siis ainakin tieteellinen kirjoittaminen ja ilmaisu seké tie-
teellisen argumentoinnin periaatteet. My0s kielellisesti, rakenteellisesti ja tyylillisesti hy-
vian tieteellisen tekstin tuottaminen edellyttdd vastaavia taitoja kuin ylioppilaskokeessa

menestyminenkin.
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3.4 Luokanopettajaopinnoissa menestymiseen yhteydess: olevat te-
kijit

Ylioppilastutkinnon kokeiden arvosanojen yhteyttd opintomenestykseen on tutkittu Hel-
singin yliopistossa. Tutkimuksen mukaan ylioppilastutkinnon kokeen arvosanat olivat
positiivisesti yhteydessd opintomenestykseen yliopistossa. Tarkasteltaessa eri aloja yh-
dessd havaittiin, ettd didinkielen, pitkdn matematiikan ja B-ruotsin kohdalla yhteys oli
selvempi kuin muiden aineiden kohdalla. Luokanopettajien kohdalla didinkielen, pitkin
matematiikan, A-englannin ja ainereaalin ylioppilastutkinnon kokeen arvosanat olivat yh-
teydessd opintomenestykseen yliopistossa. (Kupiainen, Marjanen & Ouakrim-Soivio

2018, 159-176.)

Raittilan (2016, 51) tutkimuksessa puolestaan havaittiin, ettd ylioppilastodistuksen didin-
kielen ja matematiikan arvosanat olivat yhteydessa kurssiarvosanojen keskiarvoon. Ver-
rattaessa ylioppilastutkintotodistuksen arvosanojen yhteyttd proseminaaritutkielman ar-
vosanaan ainoa merkitsevé yhteys 10ytyi reaaliaineiden arvosanoista. Vaikka tutkimustu-
lokset ovat ristiriitaisia ja tutkimuksia on melko vdhén, tulokset ovat mielenkiintoisia.

Aiheen systemaattisempi tutkiminen on siis perusteltua.

Luokanopettajakoulutuksen valintakoe on muuttumassa, ja aikaisemmin VAKAVA-ko-
keella tehty esikarsinta aiotaan korvata ylioppilastodistuksen arvosanoista saatavilla pis-
teilld. Mankki, Réih4 ja Joutsenlahti ovat hahmotelleet mallin uudelle esikarsinnalle. Mal-
lissa pisteet muodostuvat ylioppilastodistuksen didinkielen, matematiikan, parhaan reaa-
liaineen ja vieraan kielen arvosanoista. Edelld mainittujen aineiden ylioppilastodistuk-
sesta saadut pisteet ennustivat luokanopettajaopintojen arvosanojen keskiarvoa jopa voi-
makkaammin kuin VAKAVA-koe. Eniten luokanopettajaopintojen arvosanojen keskiar-
voa ennustivat reaaliaineesta saatavat pisteet, mutta my0s matematiikka ennusti tita kes-
kiarvoa. Aidinkielen ja vieraan kielen ylioppilastodistuksen pisteet eivit sen sijaan olleet
yhteydessd luokanopettajaopintojen arvosanojen keskiarvoon. Ylioppilastodistuksesta
saatavat pisteet ennustivat my0s proseminaari- ja pro gradu -tutkielmien arvosanoja,
mutta selitysaste oli matala. Ylioppilastodistuksesta saatavat pisteet eivit kuitenkaan en-
nustaneet valmistumista tavoiteajassa tai opintojen etenemistd, kun tutkittiin opintopiste-

madrid per lukukausi. (Mankki, Réihd & Joutsenlahti 2018, 9—-13.)
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

4.1 Miten ylioppilastodistuksen matematiikan arvosana on yhtey-
dessi proseminaaritutkielman ja pro gradu -tutkielman arvosa-
noihin?

Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen valintakokeissa on selvésti painottunut ma-
temaattis-luonnontieteellinen osaaminen verrattuna Helsingin ja Lapin yliopistoihin ja
sen on todettu vaikuttavan myos opiskelijaprofiileihin (Hannula ym. 2004, 5—6.) Niiden
lisdksi matemaattis-luonnontieteellisen testin tuloksen on todettu korreloivan valintapis-
teisiin monena vuonna (Merenluoto & Merenluoto 2011, 44-45). Liséksi pitkén matema-
titkan arvosanalla havaittiin olevan selvempi yhteys luokanopettajien opintomenestyk-
seen yliopistossa kuin muilla oppiaineilla (Kupiainen ym. 2018, 159-176). Raittila (2016,
51) taas havaitsi, ettd matematiikan arvosanat ovat yhteydessa kurssiarvosanojen keskiar-
voon, mutta eivit proseminaaritutkielman arvosanaan. Myo6s Mankki ym. (2018, 12—-13)
totesivat matematiikan ennustavan luokanopettajaopintojen arvosanojen keskiarvoa ja
ylioppilastodistuksen yhteispisteiden (mukaan lukien matematiikka) ennustavan luokan-

opettajakoulutuksen proseminaari- ja pro gradu -tutkielmien arvosanoja.

Kupiaisen ym. (2018, 159-176), Raittilan (2016,51), Hannulan ym. (2004, 5-6) ja Me-
renluodon & Merenluodon (2011, 44-45) tutkimusten perusteella voitaisiin siis olettaa,
ettd matematiikan ylioppilastodistuksen arvosana olisi positiivisesti yhteydessad prosemi-
naaritutkielman arvosanaan. Toisaalta Raittila (2016, 51) ja Mankki ym. (2018, 12—-13)
ovat todenneet, ettei matematiikan arvosana ole yhteydessé vain proseminaaritutkielman
arvosanaan, vaan koko luokanopettajaopinnoissa menestymiseen. Niistéd syistd hypotee-
sia matematiikan yhteydestd proseminaari- ja pro gradu -tutkielmien arvosanoihin on

haastava muodostaa.
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4.2 Miten ylioppilastodistuksen édidinkielen arvosana on yhteydessi
proseminaaritutkielman ja pro gradu -tutkielman arvosanoi-
hin?

Aidinkielen ylioppilastodistuksen arvosanalla havaittiin olevan selvempi yhteys luokan-
opettajien opintomenestykseen yliopistossa kuin muilla oppiaineilla (Kupiainen ym.
2018, 159-176). Raittila (2016, 51) taas havaitsi, ettd didinkielen ylioppilastutkintotodis-
tuksen arvosanat ovat yhteydessd kurssiarvosanojen keskiarvoon, mutta eivit prosemi-

naaritutkielman arvosanaan.

Aidinkielen ei todettu ennustavan luokanopettajaopintojen arvosanojen keskiarvoa, mutta
didinkielen siséltavien ylioppilastodistuspisteiden todettiin ennustavan luokanopettaja-
koulutuksen proseminaari- ja pro gradu -tutkielmien arvosanoja. (Mankki ym. 2018, 12—

13.)

Kupiaisen ym. (2018, 159-176) ja Mankin ym. (2018, 12—13) tutkimusten perusteella
voitaisiin siis olettaa, ettd didinkielen ylioppilastodistuksen arvosana olisi positiivisesti
yhteydessd proseminaaritutkielman arvosanaan. Toisaalta Raittila (2016, 51) on kuiten-
kin tutkinut, ettei didinkielen arvosana ole yhteydessa juuri proseminaaritutkielman arvo-
sanaan, vaan kaikkien kurssiarvosanojen keskiarvoon. Hypoteesia on siis vaikea muodos-

taa.

4.3 Ennustaako menetelmiopintomenestys proseminaaritutkielman
tai pro gradu -tutkielman arvosanaa?

Pyrimme selvittiméén, ennustavatko luokanopettajan kandidaatintutkintoon kuuluvien
menetelmdopintojen arvosanat proseminaari- ja pro gradu -tutkielman arvosanaa. Tulos-
ten avulla voidaan arvioida menetelmdopintojen hyodyllisyyttd opiskelijan tieteellisen

kehittymisen kannalta.
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4.4 Minkilaisiin ryhmiin luokanopettajaopiskelijat pystytiin jaka-
maan opintomenestyksen perusteella ja voidaanko niissa ryh-
missi havaita eroavaisuuksia?

Pyrimme selvittdmddn, voidaanko luokanopettajaopiskelijoita jakaa erilaisiin ryhmiin
ylioppilastodistuksen didinkielen ja matematiikan arvosanojen, menetelmaopintomenes-
tyksen, proseminaaritutkielman arvosanan ja pro gradu -tutkielman arvosanan perus-
teella. Liséksi selvitimme eri taustamuuttujien yhteyttd ryhmien eroavaisuuksiin. Selvi-
tdmme, onko iélld, sukupuolella, 1asndololukukausilla, kertyneilld opintopisteill, opiske-
lijoiden suorittamien opintopisteiden ldsndololukukausikeskiarvolla ja valmistumisella

yhteyttd ryhmien vilisiin eroavaisuuksiin.

Mankki ym. (2018, 9—13) totesivat, ettd ylioppilastodistuksesta saatavat pisteet eivit en-
nustaneet valmistumista tavoiteajassa tai opintojen etenemisté, kun tutkittiin opintopiste-
madrid per lukukausi. Talld perusteella myds téssd tutkimuksessa muodostettavia kluste-
riryhmié vertaillaan valmistumisen ja opintopistemdarikeskiarvon suhteen. Lisdksi tutki-

taan, onko klusteriryhmissé eroavaisuuksia idn ja sukupuolen suhteen.
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5 TUTKIMUSMENETELMA

5.1 Tiedonkeruumenetelmit

Aineisto (N=158) on koottu Turun yliopiston opiskelija- ja hakijapalveluiden valintatie-
tojirjestelmé Viljasta ja Opiskelijatietojirjestelmd Opsusta. Viljasta saatiin tiedot yliop-

pilastutkinnon arvosanoista ja Opsusta tutkinnonaikaiset kurssiarvosanat.

5.2 Aineiston kisittely

Aineiston késittelyssd lahtokohtana kéytettiin regressioanalyysia ja klusterianalyysia,
silld ne nihtiin parhaiten sopiviksi tavoiksi kuvaamaan tutkimuskysymyksid. Analy-
soidessa kuitenkin huomattiin, ettd regressioanalyysin tulokset olivat suppeita tai tilastol-
lisesti ei-merkitsevid. Niinpd keskityttiin klusterianalyysiin ja sen jatkoanalyyseihin, joita

olivat ristiintaulukointi ja varianssianalyysi.

Aidinkielen ylioppilasarvosanat on luokiteltu asteikolle 0—6. Arvosana 0 tarkoittaa Im-
probaturia, 1 Approbaturia, 2 Lubenter approbaturia, 3 Cum laude approbaturia, 4 Magna

cum laude approbaturia, 5 Eximia cum laude approbaturia ja 6 Laudaturia.

Tutkimuksessa kdytettiin matematiikan pitkén ja lyhyen oppimédrin ylioppilaskokeiden
arvosanoista muodostettua yhdistetyn matematiikan muuttujaa. Tdma tehtiin siksi, ettd
saatiin kaikki tutkittavat osallisiksi tutkimukseen, eikd joukkoa tarvinnut rajata pienem-
miksi. Lyhyen matematiikan kirjoittaneiden arvosanat on luokiteltu uudelleen vastaa-
maan pitkin matematiikan kirjoittaneiden arvosanoja seuraavasti: 6=5, 5=4, 4=3, 3=2,
2=1. Matematiikassa ylioppilaskokeen arvosanat luokiteltiin samalla tavalla kuin didin-

kielen arvosanat.
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Luokanopettajakoulutuksen menetelmiopinnoissa saadut arvosanat on luokiteltu as-
teikolle 0—5. Arvosana 0 tarkoittaa hylattya, 1 vélttavaa, 2 tyydyttavaa, 3 hyvai, 4 kiitet-

tdvaa ja 5 erinomaista. Tdma arvosanaluokittelu on yleisesti yliopistojen kayttima.

5.2.1  Regressioanalyysi

Regressioanalyysi sopii analyysitavaksi, kun tutkitaan, mitkd muuttujat selittdvét parhai-
ten toista muuttujaa. Analyysia voidaan siis kdyttdd my0s ennustamisessa. Jotta regres-
sioanalyysia voidaan kayttda, pitdd kaikkien muuttujien olla yleensi joko vélimatka- tai
suhdeasteikollisia. (Téhtinen, Laakkonen & Broberg 2011, 149.) Tisséd tutkimuksessa
kiytettiin tavallista regressioanalyysia, silld tutkijoilla oli aikaisempien tutkimustulosten
ja teorioiden perusteella tietty olettamus tiettyjen muuttujien keskeisesti selitysosuudesta
selitettdvdin muuttujaan verrattuna. Oletuksiin haluttiin joko vahvistusta tai niiden ku-
moutumista. Lisdksi tdmén tutkimuksen regressioanalyysissa kdytetyt muuttujat olivat
kaikki vdlimatka-asteikollisia. Tavallisessa regressioanalyysissa kaikki selitettdvat muut-
tujat huomioidaan samalla kertaa, kun taas askeltavassa analyysissa ohjelma valitsee
muuttujista vuorotellen parhaat selittdjit, kunnes kaikki selittdjat on kéytetty. (Téhtinen

ym. 2011, 150-151.)

Tutkimusta tehdessd haluttiin selvittdd, miten tutkimustyOpajamenestys ennustaa sekd
proseminaaritutkielman ettd pro gradu -tutkielman arvosanaa. Lisédksi selvitettiin, ennus-
taako proseminaaritutkielman arvosana pro gradu -tutkielman arvosanaa sekd ennustaako

ylioppilastutkintomenestys proseminaari- tai pro gradu -tutkielman arvosanaa.

Ennen regressioanalyysin tekemisté tutkittiin selittdvien muuttujien eli didinkielen ja yh-
distetyn matematiikan yo-arvosanojen yhteytti, silld ne eivdt saaneet korreloida keske-
nddn voimakkaasti. Voimakas korrelaatio eli multikollineaarisuus saattaisi aiheuttaa tu-
losten tarkkuuden heikkenemisen. (KvantiMOTV -verkkosivu; Téhtinen ym. 2011, 150.)
Korrelaatio oli heikko eikd se ollut merkitsevé (r=0,231; p=0,058). Liséksi tutkittiin tut-
kimustydpajojen 1 ja 2 vilistd yhteyttd, joka oli kohtalainen, mutta merkitseva (r=0,370;

p=0,000). Multikollineaarisuus ei siis muodostunut ongelmaksi tdssa tutkimuksessa.
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Ennen analyysia tutkittiin my0s lineaarisuusehdon téyttymistd ja havaintopisteiden sijoit-
tumista regressiosuoran ympéristoon. Namékin ehdot tuli tarkistaa, silld ne saattaisivat
vaikuttaa analyysin tuloksiin. Lineaarisuusehdon tdyttyminen tutkittiin piirtimélla siron-
takuvioita ja regressiosuoria. Mink&én muuttujan kohdalla havaintopisteet eivit muodos-
taneet kdyrdviivaista muotoa, joten lineaarisuusehto tdyttyi. Sirontakuvioista etsittiin
myos ddriarvoja eli sellaisia pisteitd, jotka eivit sijoitu tasaisesti regressiosuoran ympé-
ristoon. Téllaisia tuloksia helposti muokkaavia arvoja ei 10ytynyt. (Téhtinen ym. 2011,

151-153.)

Analyysin yhteydessa havaittavien niin sanottujen jaddnndsten on my0os noudatettava nor-
maalijakaumaa, jotta regressioanalyysia voitaisiin kéyttdd. Jainnokset ovat havaittujen
arvojen ja regressiosuoran antamien arvojen erotuksia ei havaittu tdimén tutkimuksen ai-

neistossa. (Tahtinen ym. 2011, 151-155.)

5.2.2  Klusterianalyysi

Klusterianalyysi on monimuuttujamenetelmé, jonka tavoitteena on jakaa aineisto ryh-
miksi eli klustereiksi. Ndma ryhmét ovat keskenéén erilaisia, mutta niiden sisélld olevista
tilastoyksikdistd halutaan saada ominaisuuksiltaan mahdollisimman samankaltaisia.
Téasséd tutkimuksessa eri klustereita pyrittiin luokittelemaan opintomenestyksen perus-
teella, eli ryhmiin pyrittiin saamaan opintomenestykseltdin samankaltaisia opiskelijoita.
Ryhmittelyja voidaan tehdi eri tavoin, ja ne voivat tuottaa erilaisia lopputuloksia. Klus-
tereiden madrad ei voida ennalta arvata, ja tuloksia voidaan saada jopa kokeilemalla.
Vaihtoehtoisista ratkaisuista valitaankin itse tutkimuksen kannalta parhaat ratkaisut, silld
“oikeita” vastauksia ei ole. Jatkotutkimuksissa muodostettuja ryhmid voidaan kéyttia esi-
merkiksi ristiintaulukoinneissa ja ryhmaévertailuissa, kuten tissakin tutkimuksessa lisétie-
don saamiseksi tehtiin. Klusterianalyyseista suosituimmat ovat hierarkkinen analyysi,
jota kdytetddn usein pienien aineistojen kanssa ja k-means -analyysi, jota voidaan hyo-

dyntdd suurempien aineistojen ryhmittelyssd. (Tdhtinen ym. 2011, 179-180.)
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Edelld mainitusta syystd tdsséd tutkielmassa kdytettiin k-means -klusterianalyysia, koska
tutkimusjoukko oli suuri (N=158). Ennen klusterianalyysin tekemistd kaikkien kriteeri-
muuttujina kdytettdvien muuttujien on oltava maarillisid ja standardoituna yhtendiselle
mitta-asteikolle. Seuraavaksi laskettiin alustavan ryhmittelyn mukaiset klusterikeskukset,
ja ryhmittelyjé parannettiin iteratiivisesti eli askeltaen etdisyysmittojen pohjalta, kunnes
arvot eivit endd merkittdvasti muuttuneet. Téll6in aineisto oli ositettu eli havainnoilla oli

kullakin oma klusterinsa. (Tahtinen ym. 2011, 181-182.)

Klusterianalyysissa puuttuvat arvot korvattiin muuttujien keskiarvoilla, jonka jilkeen
muuttujat standardoitiin samalle mitta-asteikolle klusterianalyysin tekemistd varten. Ta-
mén jidlkeen SPSS-ohjelmalla tehtiin k-means klusterianalyysi. Kokeilimme eri klusteri-
ryhmien lukumaiirié, ja valitsimme tulosten perusteella klusterien mééréksi nelja ryhmaa.

Niin ryhmien viliset erot saatiin parhaiten esille.

5.2.3  Yksisuuntainen varianssianalyysi

Yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla on mahdollista analysoida jonkin muuttujan
vaihtelua suhteessa moneen eri ryhmikeskiarvoon. Selitettdvan muuttujan on oltava vi-
limatka-asteikollinen, ja sen jakauman suositeltaisiin olevan normaalijakauman mukai-

nen. (Tdhtinen ym. 2011, 101-107.)

Tassd tutkimuksessa selitettdvdand muuttujana olivat ikd, sukupuoli, ldsndololukukaudet,
kertyneet opintopisteet, opintopisteiden keskiarvo suhteessa ldsnidololukukausiin ja val-

mistuminen. Nditd muuttujia verrattiin eri klusteriryhmissa.
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5.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tassd tutkimuksessa hydodynnettiin valmista tilastoaineistoa. Koska koko aineisto saatiin
opintorekisteristd, siind ei ollut tulkinnanvaraa ja aineiston keruuta voidaan pitdd hyvin
luotettavana. Aineiston analyysin luotettavuutta pyrittiin parantamaan tutkijatriangulaa-
tion avulla. Aineiston analyysiin ja tulosten kisittelyyn osallistuivat molemmat tutkijat.
Aineiston analyysi toteutettiin SPSS Statistic -ohjelmalla. Aineiston analyysivaiheessa

olivat apuna ohjaaja ja OVET-hankkeeseen osallistuvia tutkijoita.

Tutkijatriangulaation lisdksi tutkimuksessa kaytettiin useita tilastollisia menetelmid; reg-
ressio-, klusteri- ja varianssianalyysia. Tutkimuksessa kéytettiin myds useita akateemista
menestystd mahdollisesti kuvaavia muuttujia. Néin haluttiin varmistaa mahdollisimman
luotettava ja monesta ndkokulmasta oleva tutkimus. Tilastomenetelmistd klusterianalyysi
perustuu tutkijoiden omiin péaitelmiin ja tulokseksi pyrittiin saamaan tutkimuksen kan-

nalta tarkoituksenmukainen tulos.

Tutkimusta voitiin pitdi validina, silld se mittasi sité asiaa, mité oli tarkoituskin. Tutkimus
suunniteltiin huolellisesti ja tiedonkeruu oli systemaattista. My0ds perusjoukko oli selke-
asti médritelty ja valmiiksi rekisterdity. Otos edusti hyvin perusjoukkoa, silld otos oli laaja

ja vastausprosentti korkea. (Heikkild 2014.)

Tutkimusta voitiin pitdd my0s reliaabelina, koska tulokset olivat tarkkoja, eivét sattuman-
varaisia. Tutkimus olisi myos toisten tutkijoiden toistettavissa samoin tuloksin tarkan me-
netelmikuvauksen vuoksi. Tiedonkeruu oli tehty mahdollisimman hyvin ja tulosten
syotto sekd kasittely olivat huolellista ja niissé pyrittiin virheettdmyyteen. Otos on lisdksi

suuri ja edustava. (Heikkild 2014.)

Tuloksia saattaa kuitenkin hieman viéristaa se, ettd opettajankoulutuslaitoksen opiskelijat
ovat hyvin valikoituneita. Turun yliopiston (2018) verkkosivujen mukaan opiskelemaan
padsee noin 14 % hakijoista. Pddsya varten on siis tehtdva paljon toitd ja oltava opiske-

luorientoitunut. Lisédksi aineiston analyysia tehdessd huomattiin, ettd suurin osa menetel-
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mikurssien arvosanoista oli véhintddn 3:ia. Tdma tarkoittaa sitd, ettei aineisto ole jakau-
tunut aivan normaalijakauman mukaisesti. Jos aineisto olisi jakautunut normaalija-

kauman mukaisesti, tulokset saattaisivat olla hieman erilaisia.

5.4  Tutkimuseettiset kysymykset

EU:n uuden tietosuoja-asetuksen GDPR:n (General Data Protection Regulation) mukaan
kaikkia henkil6tietoja tulee késitelld luottamuksellisesti ja turvallisesti. Laki tuli voimaan
kaikissa EU-maissa 25.5.2018, ja sen vuoksi tutkimuksen aineistonhankinnassa on tehty
henkildiden tietoja suojaavia toimenpiteitd. (Tietosuojavaltuutetun toimisto -verkkosi-

vut.)

Ylioppilastutkintoaineiston kdyttdonottoa varten on lahetetty Turun yliopiston opiskelija-
ja hakijapalveluille hakemus tietojen luovuttamisesta. Hakemuksen kisittelyn jilkeen
OVET-kehittdmishankkeelle my6nnettiin lupa tutkimuksessa suunniteltujen kohorttien

tarkasteluun, ja aineisto ldhetettiin hankkeelle s&hkdisessd muodossa.

Aineiston kisittelyd ja tallentamista varten on luotu Turun yliopiston ylldpitdima verkko-
kansio, jolle on rajattu padsy. Aineistojen yhdistiminen ja pseudonymisointi tehtiin talla
Turun yliopiston yllapitdmailld sdhkdiselld verkkoalustalla ja omassa verkkokansiossa.
Tulosten analysointi tehtiin aineistolla, josta tutkittavien suorat tunnistetiedot on poistettu
tai pseudonymisoitu, jolloin tutkittavia ei voi aineiston analysoinnin yhteydessé tunnistaa.
Kootusta aineistosta laadittiin tietosuojailmoitus ja kuvaus Turun yliopiston tutkimusai-

neistoja kartoittavaan jarjestelméain.

Aineiston luovuttamisen yhteydessa tutkijat allekirjoittivat salassapitosopimuksen, joten
aineisto ei paitynyt kenenkdén ylimédérdisen henkilon néhtiviksi. Aineisto saatiin muis-
titikulle, eika sitd ldhetetty sahkopostitse tai jaettu tutkijoiden kesken missddn verkon pil-
vipalvelussa. Aineisto ei sisdltdnyt muita kuin tdmén tutkimuksen analysointiin tarpeelli-
sia tietoja. Tutkijat myos luovuttivat alkuperdisen, muokkaamattoman aineiston takaisin

muistitikulla tutkimuksen analysoinnin jilkeen.
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6 TULOKSET

6.1 Aineiston kuvailu

Aineistossa oli mukana luokanopettajaopinnot vuosina 2010 ja 2013 aloittaneet opiskeli-
jat (N=158). Yli 40 % luokanopettajaopinnot aloittaneista opiskelijoista oli 20-vuotiaita.
Lisdksi suurin osa aloittaneista opiskelijoista oli alle 25-vuotiaita. Vanhin opintonsa ko.

vuosina aloittanut opiskelija oli yli 40-vuotias.

Aineiston sukupuolijakauma oli hyvin epétasainen. Luokanopettajaopiskelijoista 78,5 %

oli naisia ja 21,5 % miechia.

Yleisin arvosana didinkielen ylioppilaskokeessa oli 5, eli eximia cum laude, keskiarvo
4,09 oli melko korkea (KUVIO 2). Arvosanojen jakauma painottuu oikealle, joten voi-

daan todeta, ettd luokanopettajaopiskelijoiden didinkielen taidot olivat korkealla tasolla.

60

Keskiarvo=4,09
Keskihajonta=1,166
3

504

404

Lukumadra

207

104

0 2 4
Aidinkieli YO arvosanat

KUVIO 2. Aidinkielen ylioppilaskokeen arvosanajakauma
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Yleisin arvosana matematiikan ylioppilaskirjoituksissa oli 3 eli cum laude approbatur
(KUVIO 3). Matematiikan arvosanojen keskiarvo, 3,31, oli heikompi kuin didinkielen.
Lisdksi matematiikan arvosanat olivat jakautuneet enemmain normaalijakauman mukai-
sesti kuin didinkielen arvosanat. Matematiikan kirjoittaneita (n=68) oli kuitenkin huomat-

tavasti vihemman kuin didinkielen kirjoittaneita (n=153).

307 Keskiarvo=3,3

1
Kesklhajon!a-i,ZST
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Lukumaddra
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2 4
Matematiikka YO arvosanat

KUVIO 3. Matematiikan yhdistetyn muuttujan arvosanajakauma

Luokanopettajaopiskelijat olivat saaneet tutkimustyOpajasta 1 yleisimmin arvosanaksi
joko 3 tai 4 (KUVIO 4). Arvosanoja 2 ja 5 oli huomattavasti vihemmén, ja arvosanoja 1

el ollut lainkaan.
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Keskiarvo=3,42
Keskihajonta=,731
N=146
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Tutkimustyopaja 1 arvosana

KUVIO 4. Tutkimustydpajan 1 arvosanajakauma

TutkimustyOpajasta 2 yleisimmin arvosanaksi oli saatu 3 (KUVIO 5). My6s arvosanoja

2 ja 4 oli saatu paljon. Arvosanat olivat melko normaalisti jakautuneet.

Keskiarvo=3,17
Keskihajontg=.?95
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Lukumaddra
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4

3
Tutkimustydpaja 2 arvosana

KUVIO 5. Tutkimustydpajan 2 arvosanajakauma
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Proseminaaritutkielman yleisin arvosana oli 3 (KUVIO 6). My0s arvosana 4 oli yleinen,

mutta muita arvosanoja oli saatu huomattavasti vihemmaén.

Keskiarvo=3,37
Keskihajonta=,772
N=134

204

Kandityo arvosana

KUVIO 6. Proseminaaritutkielman arvosanajakauma

Pro gradu -tutkielman yleisin arvosana oli 4 (KUVIO 7). My6s arvosanoja 3 oli tullut
paljon. Arvosanoja 1 ei ollut lainkaan. Pro gradu -tutkielman suorittaneita (n=79) oli kui-

tenkin paljon vihemmaén verrattuna kandidaatintutkielman suorittajiin (n=134).
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407 Keskiarvo=3,67

Keskihajonta=,729
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KUVIO 7. Pro gradu -tutkielman arvosanajakauma

Kuvailevien tilastoanalyysien liséksi aineisto klusteroitiin ja nditd ryhmié kéytettiin jat-
koanalyyseissa. Opiskelijat jakautuivat klusteriryhmiin seuraavanlaisesti: ryhma 1

(n=56), ryhmi 2 (n=42), ryhmi 3 (n=17) ja ryhmé 4 (n=43) (KUVIO 8).
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KUVIO 8. Opiskelijoiden jakautuminen klusteriryhmiin
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Korrelaatiot olivat yleisesti hyvin matalia (ks. LIITE 1). Ainoastaan tutkimustyopajan 2
arvosana korreloi kohtalaisesti didinkielen yo-arvosanan (r=,304; p=,000), tutkimustyo-
pajan 1 arvosanan (r=,370; p=,000) ja pro gradu -tutkielman (r=,287; p=,015) kanssa. Jos
siis tutkimustyOpajan 2 arvosana oli hyvé, todennikoisesti didinkielen yo-arvosana, tut-
kimustydpajan 1 arvosana ja pro gradu -tutkielman arvosana olivat hyvid. Vastaavasti
tutkimustydpajan 1 arvosana oli positiivisessa yhteydessd (r=,326; p=,000) proseminaa-

ritutkielman arvosanaan.

6.2 Ylioppilastodistuksen matematiikan ja didinkielen arvosanojen
yhteys proseminaaritutkielman tai pro gradu -tutkielman arvo-
sanaan

Tutkittaessa miten ylioppilaskokeen didinkielen ja yleisen matematiikan arvosanat ennus-
tavat proseminaaritutkielman arvosanaa, huomattiin, ettd ennustearvo ei ollut tilastolli-
sesti merkitseva (F(2,155)=0,130; p=0,878). Seuraavaksi tutkittiin, ennustavatko didin-
kielen ja matematiikan ylioppilasarvosanat pro gradu -tutkielman arvosanaa. Tédssdkadn
tapauksessa ennustearvo ei ollut merkitseva (F(2,155)=0,868; p=0,422). Téstd voidaan
paitelld, ettei ylioppilastutkintomenestys matematiikassa ja didinkielessd ollut yhtey-

dessd proseminaari- tai pro gradu -tutkielman arvosanoihin.

6.3 Menetelmaopintomenestyksen yhteys proseminaaritutkielman
tai pro gradu -tutkielman arvosanaan

Seuraavaksi tutkittiin, ovatko menetelméopinnoista saadut arvosanat yhteydesséd prose-

minaari- tai pro gradu -tutkielman arvosanoihin. Tulokset on esitetty taulukoissa 3 ja 4.
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TAULUKKO 3. Menetelméopintomenestyksen yhteys proseminaaritutkielman arvosa-
naan

Regressiokerroin t-arvo p-arvo
Vakio | 2,218 | 7,283 | 0,000
Tutkimustyopaja 1 0,305 3,687 0,000
R? 0,099
Korjattu R? 0,094
F-testi 17,228 0,000

Estimaatin keski- 0,6768
virhe

TutkimustyOpajan 1 arvosana ennusti proseminaaritutkielman arvosanaa. Tulos oli tilas-
tollisesti merkitseva (F(2,155)=8,672; p=0,000, beta-kerroin 0,302). Tutkimustyopajan 2
arvosanalla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd proseminaaritutkielman arvosa-

naamn.

TAULUKKO 4. Menetelmiopintomenestyksen yhteys pro gradu -tutkielman arvosa-
naan

Regressiokerroin t-arvo p-arvo
! | !
Vakio 3,263 18,545 0,000
Tutkimustyopaja2 0,129 2,382 0,018
R? 0,035
Korjattu R? 0,029
F-testi 5,673 0,018

Estimaatin keski- 0,5063
virhe
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TutkimustyOpajan 2 arvosana ennusti pro gradu -tutkielman arvosanaa (F(1,156)=5,673;
p=0.018, beta-kerroin 0,187). Tutkimustyopajan 1 arvosanalla ei ollut tilastollisesti mer-

kitsevéa yhteyttd pro gradu -tutkielman arvosanaan.

6.4 Luokanopettajaopiskelijoiden jakaminen ryhmiin opintomenes-
tyksen perusteella ja ryhmien eroavaisuudet

Seuraavaksi selvitettiin, millaisiin ryhmiin luokanopettajaopiskelijat on mahdollista jakaa
heidédn didinkielen ja matematiikan ylioppilasarvosanojen sekd menetelméopintomenes-
tyksen suhteen. Ensin tutkittiin, eroavatko klusteriryhmaét ylipddtdén toisistaan (TAU-

LUKKO 5) ja tdmén jélkeen tarkemmin klusteriryhmien sisélt6jd (TAULUKKO 6).

TAULUKKO 5. Klustereiden eroavaisuudet eri arvosanojen perusteella

F-testisuure p-arvo
Aidinkielen yo-arvosana | 12,224 | ,000
Yhdistetyn matematiikan yo-arvosana 4,904 ,007
Tutkimusty6pajan 1 arvosana 3,303 ,035
TutkimustyOpajan 2 arvosana 28,034 ,000
Proseminaaritutkielman arvosana 1,659 ,198
Pro gradu -tutkielman arvosana 12,860 ,000

Klusteriryhmét poikkesivat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti (p<,05) kaikkien mui-
den paitsi proseminaaritutkielman arvosanan osalta. Selkeimmin klusteriryhmaét poikke-

sivat toisistaan tutkimustyopajan 2 arvosanassa (F=28,034).



TAULUKKO 6. Klusteriryhmat

Yhdistetyn Proseminaari-  Pro gradu
matematiikan  Aidinkielen  Tutkimustydpajan Tutkimustydpajan tutkielman ar- -tutkielman
Klusterit yo-arvosana yo-arvosana 1 arvosana 2 arvosana vosana arvosana
1 Yliopistossa Keskiarvo 2,32 4,76 3,80 3,69 343 4,15
menestyjat n 22 55 51 49 47 33
Keskihajonta ,945 ,838 ,601 ,619 744 ,566
2 Keskitason  Keskiarvo 3,36 3,08 3,61 3,09 4,06 3,32
opiskelijat n 14 40 36 34 32 19
Keskihajonta 633 944 549 712 564 820
3 Yo-kokeissa Keskiarvo 4,88 5,06 3,50 3,64 3,14 3,83
menestyjat n 17 17 16 14 14 6
Keskihajonta ,600 659 730 633 363 /408
4 Heikot Keskiarvo 2,93 3,78 2,77 2,49 2,85 3,19
n 15 41 43 43 4 21
Keskihajonta 704 1,013 571 506 615 402
Yhteensa Keskiarvo 3,31 4,09 3,42 3,17 3,37 3,67
n 68 153 146 140 134 79
Keskihajonta 1,237 1,166 731 795 772 729
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Klusteriryhmaét nimettiin ryhméan ominaispiirteiden perusteella. Niitd vertailtaessa havait-
tiin, ettd ryhma 4 (heikot) menestyi muita heikommin yliopisto-opinnoissa. Tdhén ryh-
madn kuuluvat olivat parjanneet vertailussa muita heikommin opettajankoulutuslaitoksen
menetelmiopinnoissa (tutkimustydpajan 1 ka=2,77 ja tutkimustyopajan 2 ka=2,49) seki
saaneet heikoimmat arvosanat proseminaaritutkielmasta (ka=2,85) ja pro gradu -tutkiel-
masta (ka=3,19). Aidinkielen (ka=3,78) ja matematiikan (ka=2,93) ylioppilaskokeissa he
olivat menestyneet molemmissa neljéstd ryhmasté toiseksi heikoiten. Ryhméaén 4 kuulu-
vat olivat siis parjanneet heikohkosti lukiossa ja heikoiten opettajankoulutuslaitoksen me-

netelméopinnoissa. Tassd ryhmaissé opiskelijoita oli 43 (27 %).

Ryhma 2 (keskitason opiskelijat) edusti opiskelijoita, jotka olivat menestyneet suurim-
massa osassa tutkittuja osa-alueita keskimédrdisen hyvin ja tasaisesti. Heiddn prosemi-
naarityonsé arvosana oli ryhmien paras (ka=4,06). Ryhméén 2 kuului 42 (27 %) opiske-

lijaa.

Ryhmin 1 (yliopistossa menestyjdt) opiskelijoilla matematiikan ylioppilaskokeen arvo-
sana oli ryhmien heikoin (ka=2,32). Heilla kuitenkin didinkielen ylioppilaskokeen arvo-
sana oli ryhmien toiseksi paras (ka=4,76). Proseminaaritutkielman arvosanakeskiarvo oli
toiseksi paras (ka=3,43) ja menetelmdopintomenestys oli ryhmien parasta (tutkimustyd-
pajan 1 ka=3,80; tutkimustyopajan 2 ka=3,69). Lisdksi pro gradu -tutkielman arvosa-
nakeskiarvo oli my0s ryhmien paras (ka=4,15). Ryhmai 1 (yliopistossa menestyjdt) me-
nestyi siis kaikilla osa-alueilla matematiikkaa lukuun ottamatta kiitettdvasti. Hyvé lukion
didinkielen osaaminen niyttdisi siis ennustavan menetelméopinnoissa menestymistd. Ma-
tematiikassa menestyminen ei puolestaan niytd olevan yhteydessd menetelmiopintome-

nestykseen. Ryhmadssa 1 (yliopistossa menestyjét) opiskelijoita oli 56 (35 %).

Ryhmin 3 (ylioppilaskokeissa menestyjét) opiskelijat olivat menestyneet parhaiten ma-
tematiikan (ka=4,88) ja didinkielen (ka=5,06) ylioppilaskokeissa. Heiddn muut arvosa-
nansa olivat keskivertoluokkaa: eivdt ryhmien parhaita, mutta eivit heikoimpiakaan.
Talla ryhmélld vahva lukio-osaaminen nidyttdisi ennustavan menestystd myds luokan-
opettajaopintojen menetelméopinnoissa (tutkimustydpajan 1 ka= 3,50; tutkimustydpajan

2 ka=3,64). Ryhmadssi 3 (ylioppilaskokeissa menestyjit) oli 17 (11 %) opiskelijaa.
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Tutkimuksessa pyrittiin lisdksi selvittiméain, eroavatko klusteriryhmét idn, ldsndololuku-
kausien, opiskelijoiden suorittamien opintopisteiden ldsndololukukausikeskiarvon ja val-

mistumisen suhteen.

TAULUKKO 7. Ryhmien vélinen ja ryhmien sisdinen vaihtelu ién suhteen

Ika opintojen aloitusvuonna

Nelio- Vapausas- Keski- F-testi- p-
Vaihtelun 1dhde summa teet neliot suure arvo
| I I ] |
Ryhmien vélinen 92,179 3 30,726 2,517 ,060
vaihtelu
Ryhmien siséinen 1879,929 154 12,207
vaihtelu
Kokonaisvaihtelu 1972,108 157

Klustereissa voitiin havaita eroavaisuutta ién suhteen F(3)=2,517; p=,060. Tulos oli ldhes

tilastollisesti merkitseva.
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TAULUKKO 8. Iin eroavaisuudet eri klusteriryhmien vélilla

Klusteriryhma Klusteriryhmé Keskiarvoero p-arvo
1 Yliopistossa 2 Keskitason opiskelijat -,536 917
menestyjat

3 Yo-kokeissa menestyjat = 1,712 ,097

4 Heikot 1,047 ,374
2 Keskitason 1 Yliopistossa menestyjdat  ,536 917
opiskelijat

3 Yo-kokeissa menestyjat ~ 2,248" ,031

4 Heikot 1,583 ,135
3 Yo-kokeissa 1 Yliopistossa menestyjat  -1,712 ,097
menestyjat

2 Keskitason opiskelijat -2,248° ,031

4 Heikot -,665 ,681
4 Heikot 1 Yliopistossa menestyjat  -1,047 ,374

2 Keskitason opiskelijat -1,583 ,135

3 Yo-kokeissa menestyjat ~ ,665 ,681

Tarkemmin tarkasteltuna huomattiin, ettd klusterien 2 (keskitason opiskelijat, keski-ikd
23,1, keskihajonta=4,1) ja 3 (yo-kokeissa menestyjit, keski-ikd 20,8, keskihajonta=2,0)
opiskelijat olivat tilastollisesti merkitseviasti eri-ikdisid (keskiarvoero 2,248; p=,031).
Ryhmasséd 2 oli enemmin vanhempia opiskelijoita, kun taas ryhmissi 3 oli enemmaén

nuoria opiskelijoita.

Klusterien erot lasndololukukausien, valmistumisen tai opintopisteiden lasndololukukau-

sikeskiarvon suhteen eivat olleet tilastollisesti merkitsevia.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Tutkimuksen péitavoitteena oli selvittdd ylioppilastodistuksen didinkielen ja matematii-
kan arvosanojen yhteyttd proseminaaritutkielman ja pro gradu -tutkielman arvosanaan ja
luokanopettajakoulutuksen menetelmaopintomenetyksen yhteyttd proseminaaritutkiel-
man ja pro gradu -tutkielman arvosanaan. Tavoitteena oli selvittdd myos, ettd pystytddnko
opiskelijoita jakamaan opintomenestyksen perusteella erilaisiin ryhmiin. Tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen puitteissa voidaan nostaa esille luokanopettajan asiantuntijuu-
den kehittymisen kannalta tirkeimmat tekijét ja tarkastella niiden suhdetta tutkimuson-

gelmiin ja tdrkeimpiin tuloksiin.

Lahdekirjallisuudenkin perusteella oli erittdin perusteltua tutkia luokanopettajan tutki-
mustaitoihin yhteydessd olevia tekijoitd. Luokanopettajakoulutuksen menetelmiopin-
noissa opiskelija harjaannuttaa asiantuntijuuttaan ja tutkimustaitojaan. Kuten aiemmin to-
dettiin, opettajan ammatillinen kompetenssi koostuu professionaalisesta tietimyksesti,
tunnetaidoista ja kognitiivisista taidoista. Opettajan profession kehittyminen tapahtuu
ser 2017, 785.) Opettaja tarvitsee siis tutkimustaitoja ja tieteellistd ajattelukykya tydssédn,
jotta han pystyisi saavuttamaan asiantuntijuuden kehittymiseen vaadittavat ominaisuudet
(Mikkild-Erdmann & liskala 2013, 436). Muita tutkimuksen teon kautta opittavia tydeld-
massd tarvittavia ominaisuuksia ovat monien periaatteiden samanaikainen hallitseminen,
jérkiperdisyyden ja tietoisuuden tehostaminen, metakognitio, reflektio ja itsetutkiskelu

(Sitomaniemi-San 2015, 109).

OVET-hanke saa tdimin tutkimuksen tulosten avulla tirkeda tietoa, jota voidaan kayttaa
hyddyksi pohdittaessa valintakoeuudistusta koskevia ratkaisuja (Opetus- ja kulttuurimi-
nisteridon verkkosivut). Ajankohtainen tieto juuri nyt muuttuvista valintakoejérjestelyista
on tarkedd, jotta saadaan tietoa valintojen vaikutuksista esimerkiksi siihen, millaisia ha-

kijoita opiskelemaan pédsee.
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Tulosten avulla voidaan arvioida tutkimusmenetelmékurssien hyodyllisyyttd opiskelijan
tieteellisen kehittymisen ja ammatillisen kyvykkyyden kannalta. Menetelméopinnot jo it-
sessddn ennustivat ammatillista kyvykkyyttd ja opiskelijoiden omaa ammatillista oppi-
mista. Opiskelijat kokivat myds kykenevidnsd itsendiseen ja kriittiseen ajatteluun seka
ymmartdvansad tutkimuskirjallisuutta aiempaa paremmin menetelmédopintojen ansiosta.
(Niemi & Nevgi 2014, 137—-138.) Tulokset saattavat motivoida myds tulevia luokanopet-
tajaopiskelijoita panostamaan tutkimustydpajakursseihin, jos palkintona on parempi pro-
seminaaritutkielman ja pro gradu -tutkielman arvosana. Tutkimustaitoja kehittavit kurssit

auttavat myos ymmartamain tutkimustaitojen tarkeyttd luokanopettajakoulutuksessa.

Koska ylioppilastodistuksen didinkielen ja matematiikan arvosanojen ei todettu ennusta-
van luokanopettajakoulutuksen menetelméopinnoissa menestymisti, voidaan todeta, ettid
arvosanoihin vaikuttavat jotkin muut asiat. Esimerkiksi opiskelijoiden oppimismenetel-
mit saattavat vaikuttaa asiaan. Menetelmédopintomenestykseen vaikuttavat varmasti opis-
kelijan motivaation lisdksi kdytetyt opetusmenetelmét ja niiden vaihtelu. On mahdollista,
ettd didinkielen ja matematiikan ylioppilastodistuksen arvosanat ovat yhteydessi luokan-
opettajaopiskelijan menestymiseen muissa opinnoissa, kuten esimerkiksi monialaisissa
opinnoissa. Muun muassa Raittilan (2016, 51) ja Mankin ym. (2018, 12—13) tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd matematiikan arvosanat olivat yhteydessd luokanopettajaopiskeli-

joiden kurssiarvosanojen keskiarvoon.

Tédmin tutkimuksen tulosten perusteella voidaan pitdd perusteltuna matemaattis-luonnon-
tieteellisen ajattelun testin poistamista opettajankoulutuslaitoksen soveltuvuuskoevai-
heesta, silld matematiikan ylioppilaskokeen arvosana ei ennustanut menetelmédopinnoissa
menestymistd. Ténd vuonna matemaattis-luonnontieteellisté testid ei enda jérjestetd luo-
kanopettajaopiskelijavalintojen toisena vaiheena, vaan tilalle otetaan yksilohaastattelu

(Opintopolku 2018).

Matematiikan painotus valintakokeessa on vaikuttanut Turun yliopiston luokanopettaja-
opiskelijoiden opiskelijaprofiileihin (Hannula ym. 2004, 5-6). Téssé tutkimuksessa klus-
terianalyysilla jaettuja ryhmié vertailtaessa huomattiin, ettd matematiikan ja didinkielen

ylioppilaskokeissa korkeimmat pisteet saaneet opiskelijat sijoittuivat samaan ryhméén.
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Heidin luokanopettajaopintojensa menestys oli keskinkertaista, joten onkin mielenkiin-
toista pohtia, miksi huippumenestys ei jatku lukiosta yliopistoon. Syitd voi olla monia, ja

niihin palataan jatkotutkimusehdotuksissa seuraavassa luvussa.

TutkimustyOpajan 1 todettiin ennustavan proseminaaritutkielman arvosanaa ja tutkimus-
tyOpajan 2 pro gradu -tutkielman arvosanaa. Ndiden kurssien sisdlldissd ja tavoitteissa
onkin samoja teemoja, ja uutta opitaan kumulatiivisesti vanhan péélle rakentaen (Turun
yliopiston opinto-opas Peppi 2018). Voisikin olettaa, ettd menetelmédopinnot joiltain osin
ennustavat toistensa arvosanoja. Téllaisen tiedon voisi ajatella motivoivan opiskelijaa.
Jos menetelméopintojen alusta asti tydskentelee huolellisesti, voi tuloksena olla hyvét
proseminaari- ja pro gradu -tutkielmien arvosanat. Moni haluaakin yliopistourallaan pa-

nostaa juuri ndihin arvosanoihin.

Tutkimuksessamme klusterianalyysin perusteella muodostettuja ryhmid oli yhteensi
neljd. Ryhmien vilinen vaihtelu perustui ylioppilaskokeen didinkielen ja matematiikan,
menetelmikurssien sekéd proseminaari- ja pro gradu -tutkielmien arvosanoihin. Ryhmét
nimettiin niiden ominaispiirteiden mukaan: ryhma 1 (yliopistossa menestyjit), ryhmé 2
(keskitason opiskelijat), ryhmi 3 (ylioppilaskokeissa menestyjit) ja ryhmi 4 (heikot).
Ryhmien jakautuminen tuntui luonnolliselta. Huomion arvoista oli, ettd tasoryhmisté
puuttuivat huippumenestyjit. Vain heikoista ja keskitason suoriutujista saatiin muodos-
tettua omat ryhménsd. Huippumenestyjid saattoi toki olla niin vdhén, ettei heistd saisi
edes kunnon ryhméé. Téhédn voi olla syynd se, ettd huippusuorittaminen on raskasta eikd

sitd valttdimattd jaksa montaa vuotta.

Klusteriryhmien luomisen liséksi pyrittiin tarkastelemaan ryhmien vélisid eroavaisuuksia
1an, lasndololukukausien, opiskelijoiden suorittamien opintopisteiden ldsnéololukukausi-
keskiarvon ja valmistumisen suhteen. Néistd ainoastaan ién suhteen l9ydettiin tilastolli-
sesti merkitsevi ero ryhmien 2 (keskitason opiskelijat) ja 3 (ylioppilaskokeissa menesty-
jat) vililla. Opettajankoulutuslaitoksella opiskelijat ovat melko samankaltaisia, eiké heitd

voi erotella toisistaan ainakaan edelld mainittujen tekijéiden suhteen.

Ryhmin 1 (yliopistossa menestyjit) opiskelijoilla menetelmdopintomenestys oli ryhmien
parasta ja pro gradu -tutkielman arvosanakeskiarvo oli myds ryhmien paras. Proseminaa-

ritutkielman arvosanakeskiarvo ryhméén 1 kuuluvilla oli ryhmien toiseksi paras. Téssa
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ryhmaéssé lukion didinkielen ylioppilaskokeessa menestyminen ndytti ennustavan menes-
tymistéd luokanopettajakoulutuksen menetelméaopinnoissa, eikd heikko menestys matema-
titkan ylioppilaskokeessa ndyttanyt laskevan sitd. Lukion didinkieli siis ndyttaa siséltdvéin
oppeja ja asioita, joista on hyotyd myos luokanopettajaopiskelijoille varsinkin heidédn me-

netelmiopinnoissaan.

Ryhma 2 (keskitason opiskelijat) edusti opiskelijoita, jotka olivat menestyneet suurim-
massa osassa tutkittuja osa-alueita keskimédrdisen hyvin ja tasaisesti. Heidén prosemi-
naarityonsd arvosanakeskiarvo oli kuitenkin ryhmien paras. Téllaisia opiskelijoita yli-
opistoihin varmasti toivotaan lisdd, silld heille opiskelu néyttdisi olevan suhteellisen vai-
vatonta hyvien ja tasaisten arvosanojen perusteella. Heiddn opettaja-asiantuntijuutensa

voisi olettaa kehittyvéan opiskeluaikana toivotusti.

Ryhmin 3 (ylioppilaskokeissa menestyjit) opiskelijat olivat menestyneet parhaiten ma-
tematiikan ja didinkielen ylioppilaskokeissa. Heiddn menetelmiopintoarvosanansa olivat
keskivertoluokkaa. Talld ryhmailla vahva ylioppilaskokeiden osaaminen néytti ennusta-
van menestystd my0s luokanopettajaopintojen menetelmiopinnoissa, mutta menestys ei
kuitenkaan ollut yhtd korkeaa kuin lukiossa. Téhin saattaa vaikuttaa muun muassa se,
ettd luokanopettajaopinnot saatetaan joskus kokea osittain ’leikkimisend” eikd vaatimus-
taso ole valttdmattd yhtd korkea mihin ylioppilaskirjoituksissa on totuttu. Tdma tulos kui-
tenkin varmasti motivoi nykyisid ja tulevia lukiolaisia panostamaan ylioppilaskirjoituk-
siinsa, silld niissd menestyminen néyttdisi johtavan keskivertosuoriutumiseen luokan-

opettajaopintojen menetelmiopinnoissa.

Uusi ylioppilaskokeisiin perustuva valintajédrjestelmi tuleekin suosimaan opiskelijoita,
jotka menestyviét ylioppilaskirjoituksissa hyvin (Opetus- ja kulttuuriministerion verkko-
sivut). Toisaalta on varmasti syytd pohtia alakohtaisesti sitd, minké aineiden ylioppilas-
koearvosanat tulee ottaa huomioon minkékin yliopistoalan valintakokeessa. Témén tutki-
muksen perusteella voitiin todeta, ettd esimerkiksi matematiikan ylioppilaskokeen arvo-
sana ei ollut yhteydessd luokanopettajakoulutuksen menetelmédopinnoissa menestymi-
seen. Matematiikan ylioppilaskoearvosanaa ei siis kannata painottaa luokanopettajakou-
lutuksen opiskelijavalinnassa, mutta esimerkiksi luonnontieteellisen tiedekunnan opiske-

lijavalinnassa sitd voi varmasti kayttdd hyodyksi.
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Klusterianalyysin avulla 1dydetyt ryhmét auttavat yliopiston henkilostod ja opettajia 10y-
tdméadn opiskelijoiden joukosta ne, joiden menetelméopintomenestys tulee todennakdi-
sesti olemaan heikointa. Ndin heididn opinnoissaan menestymiseen voidaan kiinnittia jo
etukiteen lisdhuomiota, jotta kaikkien kehittyminen ja oppiminen varmistettaisiin. Esi-
merkiksi klusterianalyysin avulla jaetuista ryhmistd ryhmén 4 (heikot) opiskelijat saivat
toiseksi huonoimmat arvosanat seké didinkielen ettd matematiikan ylioppilaskokeista, ja
menetelmiopinnoissa heiddn menestyksensd on kaikkein heikointa. Melko heikko yliop-
pilaskoemenestys niyttdisi siis ndiden opiskelijoiden kohdalla tarkoittavan myos heikkoa
menestymistd menetelmiopinnoissa. Ndille opiskelijoille voitaisiin tarjota jo opintojen

alussa jonkinlaista tukea tuleviin opintoihin.

Turun yliopiston luokanopettajakoulutuksen kaksi ensimmaéistd vuotta ovat tiynné opin-
toja, ja ndihin sisdltyvit myos tutkimustyopajat 1 ja 2. (Turun yliopiston opinto-opas
Peppi 2018.) Jos menetelméopinnot sijoitettaisiin opintojen mydhempédin vaiheeseen,
opiskelijoilla voisi olla enemmaén aikaa paneutua niihin, ja arvosanatkin saattaisivat olla

parempia.

7.2 Jatkotutkimusaiheita

Ensisijainen lisdtutkimusta vaativa asia olisi pyrkid 10ytdmédn syitd sithen, miksi osa
opiskelijoista suoriutuu opinnoissaan selvisti muita heikommin. Mistd tdmé johtuu ja
mité asialle voitaisiin tehdid? Asiaa olisi tirkedd tutkia ennen kaikkea siitd syystd, ettd
voitaisiin turvata jokaisen opiskelijan opettajan asiantuntijuuteen kasvamista ja varmis-
tettaisiin, ettd luokanopettajakoulutuksesta valmistuu oikeasti oman alansa asiantuntijoita

ja tulevaisuuden ekspertteja.

Jatkossa tutkimusta voisi keskittdd enemmankin juuri ylioppilastutkintotodistusten arvo-
sanojen ja opintomenestyksen sekd proseminaaritutkielman ja pro gradu -tutkielman ar-
vosanojen yhteyteen. Siten valintakoejdrjestelmdi voitaisiin kehittdd eteenpdin niin, ettd
se olisi helpompi ja kdytannollisempi sekéd hakijoille ettd yliopiston henkilostolle. Mie-

lenkiintoista olisi my0s saada selville mahdollisia yhteyksid ylioppilastutkintomenestyk-
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sen ja yleisen luokanopettajaopinnoissa menestymisen vililld. Ottamalla mukaan tarkas-
teluun menetelmaopintojen lisdksi muitakin opintoja voisi opiskelijaryhmien véliltd 10y-

ikéén ja sukupuoleen liittyen.

Jo aikaisemmassa luvussa pohdittiin, miksi parhaat ylioppilasarvosanat didinkielessd ja
matematiikassa kirjoittaneet opiskelijat eivdt saa huippuarvosanoja my0s luokanopettaja-
koulutuksen menetelméopinnoissa. Voisiko syy olla esimerkiksi siind, ettd yliopistoon
tultaessa moni muuttaa omilleen ja arjen muut asiat vievét aikaa opiskelulta? Eiko opis-
kelumotivaatio riitd rankan abivuoden jdlkeen yliopistoon? Ovatko luokanopettajakoulu-
tuksen menetelmiopinnot niin haastavia, ettd niistd on vaikeaa saada huippuarvosanoja?

Téllaisia kysymyksid olisi mielenkiintoista pohtia jatkotutkimuksissa.

Luokanopettajaopiskelijoiden vertailu aineenopettajaopiskelijoihin olisi my6s hyvé jat-
kotutkimusaihe. Olisi kiinnostavaa tietdd, ovatko aineenopettajaopiskelijat ylioppilas-
koemenestyksissdin yhtd korkealla kuin luokanopettajaopiskelijat, ja onko heiddn mene-
telmidosaamisensa samalla tasolla. Menetelméopintomenestyksen liséksi titd kahta opis-
kelijjaryhméda voisi vertailla muun opintomenestyksen suhteen. My6s Turun yliopiston
muiden koulutusalojen opiskelijoiden ylioppilastutkintomenestysti ja sen vaikutusta yli-

opisto-opintoihin olisi pddsykoeuudistuksen vuoksi tarpeen tarkastella.
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LIITTEET

LIITE 1. Korrelaatiot

Aidinkielen yo- ~ Yhdistetyn matema- Tutkimustydpajan 1 ~Tutkimustydpajan 2 Proseminaari- Pro gradu -tutkielman
arvosana titkkan yo-arvosana arvosana arvosana tutkielman arvosana arvosana

Aidinkielen  Korrelaatiokerroin 1 ,231 256" ,304™ -,009 ,097
yo-arvosana  p-arvo ,058 ,002 ,000 915 ,402

n 153 68 142 136 130 77
Yhdistetyn Korrelaatiokerroin 231 1 -,057 ,134 ,068 -, 157
matematiikan p-arvo ,058 ,649 ,305 ,607 ,382
yo-arvosana  p 68 68 65 61 59 33
Tutkimustyd- Korrelaatiokerroin ,256™ -,057 1 ,370" ,326™ ,138
pajan 1 arvo-  p-arvo ,002 ,649 ,000 ,000 ,244
sana n 142 65 146 140 134 73
Tutkimustyd- Korrelaatiokerroin ,304™ ,134 ,370™ 1 ,154 287"
pajan 2 arvo-  p-arvo ,000 ,305 ,000 ,077 ,015
Sana n 136 61 140 140 133 72
Proseminaari- Korrelaatiokerroin -,009 ,068 ,326™ ,154 1 ,087
tutkielman p-arvo 915 ,607 ,000 077 ,466
arvosana n 130 59 134 133 134 73
Pro gradu - Korrelaatiokerroin ,097 -,157 ,138 ,287" ,087 1
tutkielman p-arvo ,402 ,382 ,244 ,015 ,466
arvosana n 77 33 73 72 73 79




