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Sosiologia
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Tassé tutkielmassa tarkastellaan yliopisto-opiskelijoiden tyollistettdvyyttd opinto-oppaissa.
Teoreettisessa taustoituksessa késitellddn korkeakoulujen ja korkeakoulupolititkan muutosta
ja nykytilaa sekd korkeakoulujen suhdetta tydeldmavalmiuksiin. Lisdksi luodaan katsaus
opetussuunnitelman eri ndkokulmiin sekd tyollistettdvyyden kisitteeseen.

Tamén tutkielman teoreettisena viitekehyksend kaytetddn tyollistettdvyyden késitettd, jonka
avulla tarkastellaan yliopiston opinto-oppaita. Tydllistettdvyys tarkoittaa yksilon tietoja,
taitoja ja henkilokohtaisia ominaisuuksia, joiden avulla yksilon on todennik 6isempad saada
tyopaikka ja menestya valituissa ammateissaan. Tyollistettdvyyden ulottuvuudet voidaan
jakaa taitoihin ja kykyihin, kokemukseen ja verkostoihin, yrittdjyyteen sekd
kansainvélisyyteen.

Tamén tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten tyollistettivyyden merkitys on muuttunut
opinto-oppaissa 2000-luvulla, miten ty6llistettdvyyden ulottuvuudet nousevat esiin sekd miten
generalisti- ja professiotutkinnot eroavat toisistaan. Tutkielman aineistona kéytetdén Turun
yliopiston opinto-oppaita vuosilta 2000-2001, 2009-2010 ja 2018-2019. Tutkimuksen
analyysimenetelmini sovelletaan teorialdhtoistd sisdllonanalyysid.

Tulosten mukaan opinto-oppaat eivét ole muuttuneet kovinkaan paljon mutta
tyoeldmayhteyksien rooli on hieman kasvanut. Tydeldmarelevanssia on kuitenkin lisdtty vain
paille liimatuilla kursseilla. Lisdksi tulosten mukaan yliopisto kehittdd parhaiten itsendisen
tyoskentelyn ja analyyttisen ajattelun taitoja sekd asiantuntijuutta. Asiantuntijuus keskittyy
tieteelliseen tydhon valmentamiseen paitsi lddketieteessd, jossa keskitytddn ammattiin
valmentamiseen. Heikoimmin kehittyvit uranhallintataidot ja yrittdjyys kauppakorkeakoulua
lukuun ottamatta. Tulosten mukaan tydharjoittelu ja kansainvélisyys ovat teknisid.
Tutkimuksessa havaittiin myo0s, ettd generalisti- ja professiotutkintojen erot eivét olleet suuria.
Professiotutkinnoissa esiintyi vain hieman enemman tydeldmiyhteyksid ja yrittdjyytta.

Asiasanat: Koulutus, korkeakoulututkinnot, opinto-oppaat, tydelimévalmiudet,
tyollistettavyys
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1. Johdanto

Suomalaisen tyon muutosta kuvaa myohédinen mutta erittdin nopea ammattirakenteen muutos
maataloustydstd palvelu- ja tietoyhteiskunnaksi. Muutos oli samansuuntainen kuin muuallakin
linsimaissa mutta muualla se alkoi aikaisemmin ja kesti kauemmin. (Vdinanen, Turtiainen ja
Toivanen 2018.) Yhteiskunnan muuttuessa vakaasta modernista epavarmaan jalkimoderniin
tyotehtdvat monipuolistuivat, tydnarvostus heikentyi ja tyouran katkokset ja epétyypilliset
tyot, kuten patkityot ja osa-aikatyot, tulivat tavallisemmiksi. Lisdksi tyottomyys, itsensd
tyollistiminen ja tydasemien epdvakaistuminen lisdédntyi. (Beck 1992; Julkunen 2008;
Kortteinen 1987; Rinne ja Salmi 1998; Sennett 2006; Véddndnen, Turtiainen ja Toivanen

2018.)

Modernissa yhteiskunnassa thmiset siirtyivit opiskelusta tyoelamian, kiinnittyivét
yhdelle alalle koko idkseen ja jdivit eldkkeelle saavutettuaan eldkeiéin. Jilkimodernissa
yhteiskunnassa oppimisesta on tullut elinikdisté ja tyduran aikana yksilolld voi olla useita
aloja, ammatteja ja tyopaikkoja. Eldkkeelle vetdydytdédn joustavasti. (Rinne ja Salmi 1998;
Suikkanen 1996.) Toisaalta vaikka tyoelami on muuttunut, suurin osa tydsuhteista on
edelleen kokoaikaisia ja vakituisia sekd useat tekevét yha toitd perinteisind ty0aikoina. Lisdksi
siirrettavit taidot, uudelleen kouluttautuminen ja korkea koulutustaso edistidvit uudelleen

tyollistymistd. (Ojala, Pyorid ja Natti 2018.)

Ty6eldmidn muuttuessa on ammateissa vaadittavat taidot myos muuttuneet.
Modernissa yhteiskunnassa ammattitaidon kaudella tyontekijoiltd odotettiin ldhinna
moraalista kunnollisuutta ja ahkeruutta. Tyon keskittyessi teollisuudesta palveluihin siirryttiin
reformien aikakauteen. Talloin alettiin painottamaan sosiaalista vuorovaikutusta, siirrettdvii
tietoja ja taitoja sekd tunteita, mitd palveluammateissa edellytettiin. Subjektiviteetin
aikakaudella tirkeiksi taidoiksi nousivat tunne- ja organisaatiotaidot ja ominaisuuksiksi
kunnianhimoisuus ja kilpailullisuus, minké taustalla oli globalisaation seurauksena kiristyva
kilpailu. Informaatioammattien yleistyessé siirryttiin tiivistymisen kauteen, jossa odotetaan
yrittdjamaisempdd tydorientaatiota, siirrettdvid ominaisuuksia, joustavuutta,
verkostoitumistaitoja sekd sopeutumiskykyé. Tdmén taustalla on muun muassa 1990-luvun
lama ja kansainvilinen kilpailu. (Rinne ja Salmi 1998; Vaindnen, Turtiainen ja Toivanen

2018.)



Suomalaiseen tyoeldmén muutokseen vaikuttaa myds globalisaatio. Tyontekijoiden
verkostot ovat kansainvélistyneet ja ihmisten liikkkuvuus on lisdéntynyt. Suomeen muutetaan
kehittyvistd maista ja Suomesta lihdetdan ulkomaille tyotehtdvien perdssd. Maahanmuuttajien
osuus tyontekijoistd onkin kasvanut monilla tyopaikoilla. Tama lisdd tyovoiman tarjontaa
maailmanlaajuisesti, minké takia kansainvilinen kilpailu kiristyy. Kansainvélistymisen
seurauksena tyoeldmén vuorovaikutus ja toimintatavat muuttuvat. Suomalainen tyokulttuuri
kansainvélistyy, minkd seurauksena muista kulttuureista tulleiden kanssa ollaan useammin
vuorovaikutuksessa ja télloin saatetaan kayttda jotain muuta kieltd kuin suomea.
Monikulttuurisessa ympéristossd on erilaisia kulttuurisia tapoja ja lainsdddanto vaihtelee,
mikd pitdd ottaa huomioon toimintatavoissa. (Bergbom, Janhonen ja Toivanen 2013; Kasvio

2013; Vidinidnen, Toivanen ja Kokkinen 2013; Werde 2018.)

Kansainvilistyminen ndkyy myos yliopistoissa. Tutkimusten kotoperdisyys alkoi
lisdéntyd 1970-1980- luvuilla. Kotoperdistyminen tarkoittaa sité, ettd tutkimus keskittyi
omaan kansallisvaltioon ja sen tarpeiden tyydyttimiseen (Smelser 1991). Lisdksi
suomenkielisen tutkimuksen suhde englanninkieliseen suureni. Muutos kansallisesta
tutkimuksesta kansainviliseksi alkoi vasta 1990-Iuvulla, jolloin englanninkielisen
tutkimuksen suhde alkoi kasvaa. Nykyéddn kansainvélinen tutkimus onkin yleisempdd kuin

kansallinen. (Erola ja Ridsdnen 2014.)

Naiden liséksi opiskelijoiden tydmarkkinoita muutti myos 1990-luvun lama, jonka
jalkeen korkeasti koulutettujen tyottomyys lisdéntyi. Akateeminen tyottomyys on pysynyt
enndtyslukemissa (34 570 akateemista tyotontd helmikuussa 2019), vaikkakin se on ollut
laskussa vuodesta 2016 ldhtien. Ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneiden osus
tyottdmistd on noin 5%. (Akava 2019.) Pelkki korkeakoulutus ei takaa endi tyollisyytta,
vaikka se on tietotyopaikkojen edellytys, silld tyonantajat ndkevét sen signaalina toivotuista

tiedoista ja taidoista (Hdméildinen 2003; Moisala ym. 2004; Spence 1973).

Opiskelijoiden ja korkeakoulujen on keskityttdvd opinnoissa enemmin
tyollistettdvyyteen eli yksilon taitoihin, tietoihin ja muihin ominaisuuksiin. Koulutuksen
pitdisi opettaa muun muassa aiemmin mainittuja yrittdjyyttd, joustavuutta, siirrettdvid taitoja
ja kansainvélisyyttd, mitd epdvakailla tydmarkkinoilla tarvitaan. Ty6llistettdvyys on yksi
keino erottautua tydmarkkinoiden kiristyvéssa kilpailussa sekd selviytymisstrategia

muuttavassa yhteiskunnassa. Ty0llistettavyys ei ole kuitenkaan vain yksilon kilpailuetu vaan



koko tietoyhteiskunta on riippuvainen tietojen, taitojen ja yrittdjyyden parantamisesta. (Beck

1992; Brown ym. 2003; Carnoy ja Castells 1997; Rinne ja Salmi 1998; Sennett 2006.)

Tamaén tutkielman aiheena on yliopisto-opiskelijoiden tyollistettdvyys opinto-
oppaissa. Tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten tydllistettdvyyden nikyvyys on
muuttunut opinto-oppaissa 2000-luvulla, miten tydllistettavyyden ulottuvuudet nousevat esiin
yliopiston opinto-oppaissa sekd miten generalisti- ja professiokoulutukset eroavat toisistaan.
Tassd tutkimuksessa tarkastelen opinto-oppaita tydllistettdvyyden viitekehyksen avulla.
Tyollistettdvyydelld tarkoitetaan tissa tutkielmassa erityisesti yksilon tietoja ja taitoja sekd
muita ominaisuuksia. Tutkimuksen aineistona kéytetdén Turun yliopiston opinto -oppaita

vuosilta 2000-2001, 2009-2010 sekd 2018-2019.

Aluksi kisittelen korkeakoulujen ja korkeakoulupolititkan muutosta ja nykytilaa seka
korkeakoulujen suhdetta tydelamavalmiuksiin. Lisdksi kdsittelen eri ndkdkulmia
opetussuunnitelmaan. Tamén jdlkeen siirryn tarkastelemaan, mitd tyollistettavyydella
tarkoitetaan, sekd sen eri ulottuvuuksia. Sitten kisittelen tutkimusasetelmaa, jossa esittelen
tutkimuskysymykset, aineiston sekd tutkimusmenetelmén. Aineiston esittelyn jalkeen siirryn
tarkastelemaan tutkimuksen tuloksia. Lopuksi kokoan johtopditokset ja pohdin niiden

yhteiskunnallista merkittavyytta.



2. Sivistyksen jakamisesta tyoeliiméin valmistamiseen

Globalisaatio, tietovallankumous ja kilpailun lisdéntyminen ovat aiheuttaneet suuria
muutoksia koko yhteiskuntaeliméién mutta erityisesti korkeakoulupolitiikkaan.
Korkeakoulujen tehtdvd on muuttunut sivistyksen jakamisesta ja eliittien uusintajasta
tydeldiméidn valmistajaksi ja tydvoiman uusintajaksi (Trow 2006). Ehkd merkittdvin muutos
yliopistokoulutuksessa on sen ammatillistuminen. Tamé tarkoittaa késitysta siitd, ettd
yliopistotutkinto antaa sivistyksen lisdksi tydelamidvalmiuksia (Tuominen 2013). Téssi
luvussa tarkastelen aluksi, miten korkeakoulut ovat yleisesti kehittyneet, miten suomalainen
korkeakoulupolititkka on kehittynyt ja millainen on sen nykytila. Tdmén jélkeen kisittelen
yleisid linjauksia, jotka muovaavat korkeakoulupolitiikkaa. Esittelen my6s tarkemmin Turun
yliopiston strategiaa ja sitd, miten se valmistaa opiskelijoita tydeldmadn. Lopuksi tarkastelen

eri ndkokulmia opetussuunnitelmaan.

2.1 Korkeakoulupolitiikan muutos

Korkeakoulujen kehitys voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: eliittikorkeakoulu,
massakorkeakoulu ja universaali korkeakoulu (Brennan 2004). Eliittikorkeakouluvaiheessa
yliopistoon paédsy on todella rajoitettua ja se késitetddn etuoikeutena esimerkiksi syntyméin tai
kykyjen perusteella. Korkeakoulun tehtéviksi késitetdén hallitsevan luokan mielen ja luonteen
muokkaaminen seka eliittitehtédviin valmistaminen. Opintojen sisdlto on erittdin jérjestelty ja

se ilmentdd akateemista tai professionaalista késitysté tiedosta. (Trow 2006.)

Massakorkeakouluvaiheessa yliopistoon padsee hieman suurempi osa opiskelijoiden
ikdryhmistd. Yliopistoon pddsyn ajatellaan olevan niiden yksildiden oikeus, jotka tayttavit
tietyt formaalit edellytykset. Korkeakoulun tehtdvéna kasitetddn valmistaa laajentunutta
médrad opiskelijoita teknisiin ja taloudellisiin eliittitehtiviin seka taitojen siirtdminen.
Opintojen siséltd on tdssd vaiheessa modulaarinen, joustavampi, vihemmaén jérjestelty

kurssien jakso. (Brennan 2004; Trow 2006.)

Universaalissa korkeakouluvaiheessa enemmaén kuin puolet maan populaatiosta
osallistuu korkeakoulutukseen ja osallistuminen késitetdén keski- ja yldluokan

velvollisuutena. Korkeakoulun tehtévi ei rajoitu endé vain eliitteihin. Sen tehtdvéani on



sopeuttaa koko viestod sosiaalisesti ja teknologisesti nopeasti muuttuvaan yhteiskuntaan.
Kurssien rajat ja jaksotukset sekd oppimisen ja eldmin erillisyys heikentyvét. Enéa ei ole

olemassa vain yhté kisitystd korkeakoulutuksesta. (Brennan 2004; Trow 2006.)

Aikakautta 1600-luvulta 1960-luvulle voidaan kutsua eliittijarjestelmén kaudeksi
(Kauko 2011). Télloin vallinneen suomalaisen sivistysyliopiston periaatteita olivat
akateeminen kasvatus, tieteen sivistdva vaikutus, tieteiden seké tutkimuksen ja opetuksen
ykseys ja tutkimuksen sekéd opetuksen vapaus (Oksanen ja Hautamiki 2014). My0s Suomessa
korkeakoulutus oli harvojen etuoikeus ja silld oli merkitysta tydeldmaissé vain eliitille.

Y liopiston tehtédvid olivat tydvoiman kvalifiointi, sosiaalistaminen ja valikoiminen. Tuolloin
et vield ollut varsinaista korkeakoulupolitiikkaa. Professorien asema oli itsendinen ja
korkeakoulu oli autonominen. Yliopisto asetti omat tavoitteensa. Korkeakoulutuksen
yhteiskunnallinen merkitys oli suuri, vaikka vield 1900-luvun alussa yhteiskunnallinen
vuorovaikutus ja vastuu kehittdd yhteiskuntaa olivat védhiistd. (Kauko 2011; Kivinen, Rinne ja

Ketonen 1993; Nevala 1999; Rinne ja Salmi 1998.)

Korkeakoululaitos alkoi kehittyd 1900-luvun alussa mutta suunnitelmallista
korkeakoulupolitiikkaa ei vield ollut. Tdhén aikakauteen vaikuttivat itsendisyyspyrkimykset,
kielitaistelu, teollistuminen ja yhteiskuntaluokkakonflikti. Toisen maailmansodan jélkeen
perinteinen ja moderni korkeakoulu elivét rinnakkain. Korkeakoulutus alkoi pikkuhiljaa
laajentua ja sen yhteiskunnallinen ja poliittinen merkitys alkoi laskea.
Korkeakouluopiskelijoiden mééréd kasvoi vuonna 1921 sidddetyn oppivelvollisuuslain,
vaestonkasvun ja lukion kidynnin yleistymisen takia. Lisdksi elinkeinorakenteen muuttuminen
maatalousyhteiskunnasta teollisuus- ja palveluyhteiskunnaksi tarkoitti sité, ettd tyoeldméassa
tarvittiin enemman korkeakoulututkinnon suorittaneita, jotka sijoittuvat tavallisesti
palveluelinkeinoihin. Korkeakoulutuksen laajentuminen ei ollut suunniteltua vaan se vastasi

kasvaneeseen koulutustarpeeseen. (Nevala 1999.)

Kasvavan jérjestelmén kausi alkoi 1960-luvulla ja paittyi 1980-luvulla (Kauko 2011).
Talloin eliittijarjestelmé alkoi muuttua valtiokeskeisemméksi. Suurten ikdluokkien
ryntddminen yliopistoihin sai valtion ottamaan korkeakoulupolitiikan johdon
opetusministerion avulla. Korkeakoulu valtiollistui ja syntyi moderni korkeakoulupolitiikka,
joka perustui valtiojohtoon ja lakisddtelyyn. Opetusministerid laajeni sen vaikuttavimmaksi
tekijaksi ja korkeakoulupolitiikasta tuli osa yhteiskuntapolitiikkaa, hyvinvointivaltion

rakentamista ja alueellisen tasa-arvon edistdmisti. Korkeakoulutuksella kisitettiin olevan



koulutuksellisen tehtdvin lisdksi yhteiskunnallinen funktio. Korkeakoulutuksen arvostus
kasvoi ja se sai suuremman painoarvon yhteiskunnan kehittimisessi. 1980-luvun lopulla
elettiin murroksessa ja alettiin painottaa kansainvélista kilpailukykya, taloudellista kasvua,

tulosvastuuta ja erikoistumista. (Kauko 2011; Kivinen, Rinne ja Ketonen 1993; Nevala 1999.)

Monimutkaistuvan jérjestelmén kausi alkoi 1990-luvulta (Kauko 2011). Télle
aikakaudelle tyypillistd on korkeakoulutuksen massoittuminen ja universalisoituminen.
Koulutusjirjestelmén kehittimisen painopisteeksi tuli koulutustason nostaminen, siséltdjen
uudistaminen ja opetuksen yksilollisyyden ja valinnaisuuden lisidminen. Lisédksi
kilpailukyvyn painotus vahvistui edelleen keskusvallan ohjauksen, Opetus- ja
kulttuuriministerion tulostavoitteiden sekd globalisaation takia. Télld aikakaudella siirryttiin
tulosjohtamiseen sekd arvioinnin, palkitsemisen ja rankaisun polititkkaan. (Antikainen, Rinne

ja Koski 2015; Nevala 1999.)

Koulutustason nostamisen kdéntdpuolena oli koulutusinflaatio, minké takia
opiskelijoilta vaaditaan yhd korkeampaa koulutusta (Bol ja van de Werfhorst 2011).
Korkeakoulutuksen laajetessa tutkintojen arvo on laskenut. Kun korkeakoulututkinnot
lisdéntyivét, ne eivit tarjonneet endéd yhtd korkeaa asemaa tyomarkkinoilla. Tamén
seurauksena ihmiset kouluttautuvat yhda enemmaén, mistd taas seuraa tydmarkkinoiden
vaatimusten uudelleenmaéérittely. Koulutusinflaation takia joillakin tydmarkkinoilla tarvitaan

nykyéén tutkinto, vaikka sitd ei aiemmin tarvinnut. (Collins 2002.)

Korkeakoulutuksen laadunvarmistus kertoo kansainvélistymisen tuomasta
kilpailuasetelmasta. Laadun parantamiseksi alettiin keskittyd muun muassa tutkijakoulutuksen
tehostamiseen, kansainvilisen yhteistyon laajentamiseen, tutkintoaikojen lyhentdmiseen,
korkeakoulujen erikoistumiseen ja niiden vélisen yhteistyon kehittdmiseen.
Laadunvarmistamiseksi siirryttiin tulosohjaukseen, jossa korkeakouluista valmistuneet
opiskelijat tulivat rahoituksen yhdeksi perusteeksi. Korkeakoulut omaksuivat nopeasti

tehokkuus- ja tulosajattelun. (Kauko 2011; Nevala 1999.)

Korkeakoulut saivat lisdd autonomiaa mutta samaan aikaan opetusministerion ote
tiukentui. 1990-luvulta eteenpdin korkeakoulupolitiikka tuli talous- ja yhteiskuntapolititkan
vilineeksi. Korkeakoulut ovat toteuttamassa ndiden polititkkojen padmairid, vaikka eivit itse
ole mukana ndiden pddméadrien asettamisessa. Télld aikakaudella erds merkittdva muutos oli
myd0s, ettd padtdkset tehtiin nopeammassa rytmissé taloudellisen tilanteen heikkenemisen

takia. (Kauko 2011; Nevala 1999.)



Bolognan prosessi alkoi vuonna 1999 Bolognan julistuksesta ja siind pyrittiin
muodostamaan yhtendinen eurooppalainen korkeakoulutusalue vuoteen 2010 mennessa.
Tamén tavoittamiseksi Suomessa luotiin kaksiportainen perustutkinto, johon kuului
kandidaatin ja maisterin tutkinto, opintoviikot muutettiin opintopisteiksi ja
maisterintutkintoon kéytettavaa aikaa rajattiin (Ahola 2012; Yliopistolaki 558/2009).
Bolognan prosessin tirkeimmaét kehittimisalueet ovat elinikdinen oppiminen, tyollistettavyys,
rahoitus, tutkintorakenteet, kansainvélinen avoimuus, tiedonkeruu ja laadunvarmistus (EUR-
lex 2015). Aiemmin mainitut laadunvarmistusjirjestelmét ovat tirked osa Bolognan prosessia.
Naiden jarjestelmien avulla korkeakoulut pyrkivét todistamaan tyonantajille, opiskelijoille ja
yhteiskunnalle, ettd opitut taidot ja tiedot ovat siirrettdvid. (Puhakka, Rautopuro ja Tuominen

2010.)

Leuven ja Louvain-la-Neuve:n julistuksen (2009) my6td Bolognan prosessissa
painotetaan yhd enemmaén tyollistettavyyttd. Julistuksen mukaan tydmarkkinoiden nojatessa
yhd enemmén korkeampiin taitotasoihin ja siirrettdvdin osaamiseen korkeakoulutuksen pitéisi
varustaa opiskelijat edistyneilld tiedoilla, taidoilla ja osaamisella, joita opiskelijat tarvitsevat
tyoeldmassddn. Lisdksi instituutioiden pitdisi reagoida paremmin tydnantajien tarpeisiin.
Samalla kun korkeakouluja painostetaan lyhentdmaan opiskeluaikoja seké lisidméén
tyollistettavyyttd ja litkkkuvuutta, niiden pitdisi myds huolehtia tutkintojen
korkeatasoisuudesta. (Leuven ja Louvain-la-Neuve:n julistus 2009; Tuominen 2013;

Tuominen, Rautopuro ja Puhakka 2009.)

Suomessa vuoden 2009 yliopistolaki on pyrkinyt vastaamaan ndihin haasteisiin.
Yliopistoista tehtiin autonomisia taloudellisia yksikoitd ja yliopiston henkilokunnan
palvelusuhde muutettiin tydsuhteeksi. Lakiin lisdttiin my0s elinikdinen oppiminen.
(Hautaméki 2016; Vilimaa 2012; Yliopistolaki 558/2009) Liséksi tyoelamayhteyksid lisattiin
siten, ettd yliopistojen rahoitusmallissa painotetaan enemmain opiskelijoiden tyollistymisté ja
vuodesta 2019 alkaen otetaan huomioon myo6s laadullinen tydllistyminen (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2016a). Suomalaisen korkeakoulukehitys on ollut ldnsieurooppalaisittain
tyypillistd, silld taustalla on samanlaisia tekijoitd: opiskelijoiden ikéluokkien supistuminen,
talouden kriisiytyminen sekd Euroopan yhtendistdmisestd seurannut talous- ja

yhteiskuntapolitiikan uudelleen suuntaaminen (Nevala 1999).

Tydeldmédn tihtddvin koulutuksen taustalla on myds markkinaistuminen (Williams

1995). Tam4 tarkoittaa sitd, ettd yliopistot toimivat yhd enemmén voittoa tekevén yrityksen



tavoin. Koulutuksen markkinaistuminen ilmenee muun muassa kilpailuna opiskelijoista ja
lukukausimaksujen hinnoitteluna. Tdhin on vaikuttanut muun muassa Bolognan prosessi ja
pyrkimys kansainviliseen kilpailukykyyn, minké seurauksena yliopistoon on tullut joitain
markkinaistumisen elementtejd. Esimerkiksi Suomessa EU:n ulkopuolelta tulleilta peritdan
lukuvuosimaksuja. Toisaalta Suomessa markkinaistuminen on ollut rajoittuneempaa, silld
kilpailu opiskelijoista ja tutkimusrahoituksesta on niukempaa. Liséksi uusien kurssien ja
oppiaineiden sisdllyttdmiseksi vaaditaan opetusministerion hyviaksyntd. Tosin samaan aikaan

yliopistojen autonomiaa lisdtdén. (Brown 2011.)

Nykyéén sivistysyliopiston ja tydeldmddn valmistavan yliopiston saatetaan ajatella
olevan ristiriidassa keskenddn. Sivistysyliopisto-ndkdkulmasta tiedetta ja sivistystd ei haluta
alistaa tieteen ulkopuolisille tavoitteille. Toisaalta yliopistot ovat valtion vilineitd, joiden
avulla kehitetddn talouskasvua ja kilpailukykyd. Ratkaisuna sivistysyliopisto- ja véline-
nidkokulmien ristiriidalle voidaan kisittdd uushumboldtilainen yliopisto. Uushumboldtilainen
yliopisto tarkoittaa sellaista yliopistoa, jonka tehtidvid ovat tutkimus, opetus ja
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaiseminen. Se toimii nykyistd yliopistomallia

monitieteisemmin ja ongelmakeskeisemmin. (Oksanen ja Hautamiki 2014; Hautamiki 2016.)

Tallaisessa yliopistossa toteutuvat kaikki kolme yliopiston tehtdvéa: tieteellisen ja
taiteellisen sivistyksen sekd vapaan tutkimuksen kehittiminen, tutkimukseen perustuvan
opetuksen antaminen ja yhteiskunnan kanssa vuorovaikutuksessa toimiminen (Hautaméki
2016; Yliopistolaki 558/2009). Lisdksi kolmas tehtéva eli yhteiskunnallinen vuorovaikutus
kisitetddn laaja-alaisemmin kuin talouskasvuna tai kilpailukykynd. Uushumboldtilainen
yliopisto toteuttaa kolmatta tehtdvéa ottamalla yhteiskunnalliset ongelmat, kuten vieston
ikddntymisen, mukaan tutkimukseen ja opetukseen. (Oksanen ja Hautamiki 2014; Hautamaki

2016.)

2.2 Tyoelamain valmistaminen yliopistojen tehtiavini

Tadmén hetkisen korkeakoulupolitiikan tavoitteita ovat suomalaisen kilpailukyvyn,
hyvinvoinnin, sivistyksen ja kestdvin kehityksen edistiminen. Liséksi korkeakoulujen tulee
ennakoida ja tukea yhteiskunnan, kulttuurin ja tydelimédn uudistumista seké turvata
korkeakoulutetun tyovoiman saatavuus. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2018a).

Korkeakoulupolitiikkaan vaikuttavat muun muassa yliopistojen yhteinen visio, Yliopisto



2025, korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visio 2030, hallituksen kdrkihankkeet, Eurooppa
2020 —strategia sekid Koulutuksen yrittijyyslinjaukset 2017. Yliopistosta halutaan selkedsti
tyoeldmaipainotteisempi, mikd on ollut perinteisesti ammattikorkeakoulujen piirre. Nédiden

linjausten mydté yliopiston ja ammattikorkeakoulun raja saattaa hdmértya.

Yliopisto 2025:n tavoitteita ovat, ettd Suomi on osa johtavia tietointensiivisiad
osaamisyhteiskuntia vuoteen 2025 mennessi ja ettd suomalaista koulutusta ja tutkimusta
arvostetaan. Lisdksi Yliopisto 2025 tavoittelee uudistuvaa ja hyvinvoivaa Suomea, joka
houkuttelee yrittimaan ja investoimaan. Tdmadn mahdo llistaisi tutkimus-, koulutus- ja
innovaatiosektorin seké yhteiskunnan ja elinkeinoeldmén vuorovaikutus. Néihin tavoitteisiin
pyritddn muun muassa sujuvoittamalla koulutusasteiden- ja sektoreiden vilisid siirtymiéd sekd
mahdollistamalla tyokokemuksen kerddminen kandidaatin ja maisterin tutkintojen valilla.
Liséksi yliopistot pyrkivét tutkintoja ja opintopolkuja joustavoittamalla sekd lisddmalla
valintamahdollisuuksia vastaamaan tydmarkkinoiden osaamiskysyntddn. Koulutuksen
tuottaman osaamisen tdytyy vastata myos tdhian. Yliopisto 2025:ssa todetaan, ettd elinikdisen

oppimisen merkitys yliopistojen koulutustehtédviané kasvaa. (Unifi 2018.)

Visio 2030:n yleiseni tavoitteena on laadukas, vaikuttava ja kansainvalisesti
kilpailukykyinen korkeakoulujarjestelma. Sen tavoitteita ovat muun muassa, ettd yli puolet
nuorista (25-34-vuotiaista) suorittavat korkeakoulututkinnon ja etté asiantuntijuutta kehitetédén
eldmain eri tilanteisiin. Lisdksi yliopistoista halutaan kansainvilisid osaamisen keskittymia ja
suomalaisista halutaan maailman osaavin tyovoima, silld se késitetddn kilpailuetuna ja
hyvinvoinnin rakentajana. Visiolla tavoitellaan yliopistoille lisd4 reagointikykyéa ja
ennakoivuutta. Tavoitteina ovat my0s avoimuus, kansainvilisyys, globaali vastuu seka
tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminta sekd monimuotoinen korkeakoulutus
yhteiskunnan ja elinkeino rakenteen muutosvoimina. Eettisyys ja yhteiskuntavastuu ovat

visiolle myds merkittivid tavoitteita. (Opetus- ja kulttuuriministerid 2018b.)

Vision perusteella muutettiin yliopistolakia ja ammattikorkeakoululakia (HE
152/2018). Lakimuutoksen tavoitteena on parantaa jatkuvan oppimisen mahdollisuuksia,
tarjota vilineitd osaamisen tdydentdmiseen ja paivittdmiseen sekd vastata yhteiskunnan
muuttuviin osaamistarpeisiin. Liséksi tavoitteena on vastata tydvoiman saatavuustarpeisiin ja
kasvattaa korkeakoulun suorittavien osuutta helpottamalla korkeakoulutukseen paésya.
Lakimuutos pyrkii myds parantamaan korkeakoulujen mahdollisuuksia kansainvéliseen

koulutus- ja tutkintoyhteistyohon. Néihin tavoitteisiin pyritddn esimerkiksi vahvistamalla



jatkuvan oppimisen mahdollisuuksien tarjoamista yliopistojen tehtidvind, milld painotettaisiin
korkeakoulujen roolia osaavan tydvoiman tarjoajana ja osaamisen vahvistajana eldmin eri
tilanteissa. Lisdksi opintopoluista tehddin joustavampia ja aiemmin hankitun osaamisen
tunnistamista ja tunnustamista lisétién, jotta opintojen suorittaminen seki opintojen ja

tydeldimén yhteensovittaminen olisi helpompaa. (HE 152/2018; Valtiovarainministerio 2018.)

Korkeakoulupolitiikkaan vaikuttavat télld hetkelld ndiden lisdksi hallituksen
karkihankkeet, joiden tavoitteina ovat esimerkiksi tyoeliméén siirtymisen nopeuttaminen,
korkeakoulujen ja elinkeinoeldmén yhteistyon vahvistaminen seké uusien
oppimisympdristdjen ja digitaalisten materiaalien kehittdminen. Eurooppa 2020 —strategia
vaikuttaa my6s korkeakouluihin. Sen tavoitteita ovat tyollisyyden lisiédminen, tutkimuksen ja
kehittdmisen edistiminen sekd koulutuksen lisddminen siten, ettd vahintdan 40% 30-34-
vuotiaista on suorittanut korkea-asteen koulutuksen ja koulunkdynnin keskeytténeitd on

korkeintaan 10%. (Valtiovarainministerié 2018; Valtioneuvosto 2018.)

Myos Koulutuksen yrittdjyyslinjaukset 2017 muovaavat korkeakoulupolitiikkaa.
Niiden “tarkoituksena on suunnata, kehittdd ja ohjata eri koulutusasteiden yrittdjyyden
edistdmisti ja yrittdjyyskasvatuksen toimenpiteitd” (Opetus- ja kulttuuriministerié 2018c¢).
Linjauksen mukaan opiskelijoilla on mahdollisuus kehittia yrittdjyydessa tarvittavia tietoja ja
taitoja. Liséksi yritysten kanssa tehddédn monipuolisesti yhteistyotd, muualla hankittu
osaaminen tunnistetaan seké tunnustetaan ja korkeakouluissa rohkaistaan opiskelijoita
tutkimusladhtoisten innovaatioiden pariin. Lahes kaikissa yliopistoissa tarjotaankin ainakin
yksittéisid kursseja yrittdjyydestd. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2018c; Opetus- ja
kulttuurisministerio 2016b.) Ndma linjaukset ndkyvat muun muassa Turun yliopiston

strategiassa.

Turun yliopiston strategiassa 2016-2020 kehitetddn opiskelijoiden tydllistettavyytta.
Tahan pyritddn painottamalla tutkintojen sisdllossd osaamisperustaisuutta ja samalla vastataan
tydvoiman saatavuus- ja osaamistarpeisiin. Koulutuksen aikana opiskelijat oppivat
tyollistettdvyyttd parantavia taitoja, kuten elinikdinen oppimisen taidon seki positiivisen
asenteen osaamisen jatkuvaan kehittdmiseen. Lisdksi opiskelijat saavat alakohtaisia tietoja ja
taitoja sekd muita tydelamévalmiuksia. Tydllistettdvyyden parantamiseen kannustetaan myos
huomioimalla opintopistein tydeldmiosaamista lisddva kokemus, kuten osallistuminen

vastuutehtiviin, sekd varmistamalla, ettd kaikkiin tutkintoihin voidaan sisdllyttaa
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tydelamévalmiuksia kehittdvid opintoja, kuten yrittdjyysopintoja ja harjoittelua. (Turun

yliopiston strategia ja arvot.)

Yrittdjyyslinjaukset nikyvét Turun yliopiston strategiassa, silld tyollistettavyytta
kehitetdan soveltamalla yrittdjimaisid tyotapoja, mahdollistamalla opiskelijoiden tyoskentely
yrityksissd osana opintoja sekd lisadmalla yrityseldmén edustajien osallistumista opetukseen.
Lisdksi osana strategiaa lanseerattiin Yrittdjyysyliopisto, jonka avulla tuetaan yrittdjyytta.
Yrittdjyysyliopistoon on koottu erillisid kursseja ja moduuleja, joiden avulla kehitetédén
opiskelijoiden yrittdjimaistd toimintaa. Tydeldmédvalmiuksia kehitetddn myos
kansainvélisyyden avulla, kuten englanninkielisilla tutkinto-ohjelmilla ja kansainvélistymisen
tukemisella kaikissa tutkinnoissa. Turun yliopisto pyrkii my6s osallistumaan Visio 2030 —
tiekartan valmisteluun ja toteuttamiseen. Yliopiston tavoitteita ovat opetuksen joustavien
toteutustapojen hyodyntdminen, yhteiskunnallisesti vaikuttaminen, tarpeiden ja kysynnén
ennakointi sekd laadunhallintajédrjestelmien kehittdmisen jatkaminen. (Turun yliopiston

strategia ja arvot.)

2.3. Opetussuunnitelma

Yksi korkeakoulupolitiikan véiline on opintosuunnitelma. Opetussuunnitelmat ovat
hallinnollisia asiakirjoja, joissa on suunniteltu, miten opetus jarjestetdén. Niissd kerrotaan
opetuksen tavoitteet, opetukseen ja oppimiseen kiytettdva aika, opetettava tiedot ja taidot,
opetustavat seké opiskelijalta vaadittava toiminta ja tdmén toiminnan arvioinnin perusteet.
Toisaalta tdimd mairitelma, jonka mukaan tietoa ja taitoja siirretddn opiskelijoille, on kapea.
Opintosuunnitelma voidaan kisittdd laajemmin tarkoituksenmukaisena ja dynaamisena
prosessina, joka sisdltdd arvot, uskomukset ja periaatteet suhteessa oppimiseen,
ymmairtdmiseen, tietoon ja tiedekuntiin sekéd koulutuksen kulttuuriset ja poliittiset

tarkoitukset. (Antikainen, Rinne ja Koski 2015, Mikinen ja Annala 2012.)

Opintosuunnitelmaa voidaan tarkastella myos eri ndkokulmista. Se voidaan ymmartaa
muun muassa tuloksena, erityisend, kulttuurina, sosiaalisena uusintamisena, muutoksena,
kulutuksena seki liberaalina ohjauksena. Kun opintosuunnitelmaa tarkastellaan tuloksien
ndkokulmasta, keskidssd ovat tutkinto-ohjelmien tavoitteet tai yleiset kompetenssit, kuten

tyollistettidvyystaidot, jotka opiskelijoiden pitdisi saavuttaa. Tdma lahestymistapa olettaa, ettd
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oppimistulokset voidaan tehdé eksplisiittiseksi, mikd mahdollistaisi ndiden tuloksien

mittaamisen. (Barnett ja Coate 2005; Jakcson 2002.)

Opetussuunnitelmaan kohdistuu ulkoisia vaatimuksia ldpindkyvyyteen esimerkiksi
Opetus- ja kulttuuriministerion puolelta. Vaikka tulosperustainen opetussuunnitelma on
saattanut yksinkertaistaa ja tehda sitd ldpindkyvéksi, se on my0s aiheuttanut hallinnollista
monimutkaisuutta. Esimerkiksi kurssien ohjaajien pitdéd sopeutua tédhin tulosten ja standardien
kieleen ja opetella identifioimaan oppimistavoitteita. Téllainen tavoitteiden méérittely ei
valttamaittd kuitenkaan paranna opiskelijoiden oppimiskokemuksia. Opetussuunnitelmat
saattavat jaadakin opetussuunnitelmarunouden tasolle eivitkd ne toteudu kiytdnndssa.
(Barnett ja Coate, 2005.) Opetussuunnitelmarunous tarkoittaa yhteiskunnallisesti legitiimid
retoriikkaa, jolla voidaan oikeuttaa koulun toiminta (Svingby 1979). Liséksi tekstin sisédlld voi
olla ristiriitoja. Esimerkiksi niissd voidaan korostaa yksilollisyyttd ja samalla edellyttdd

normatiivista yhtendisyyttd (Koski ja Paju, 1998).

Opetussuunnitelma voidaan késittdd myos erityisend. Vaikka opintosuunnitelmia
ohjataan, niitd ei ohjata kuitenkaan erityisen voimakkaasti. Tdmédn voidaan ajatella olevan
seurausta akateemisen tiedon erityisestd ja koskemattomasta asemasta, minké takia myos
korkeakoulujen opintosuunnitelma voidaan ymmartéé erityisend. Akateemisen tiedon ydinta
halutaan vartioida ja akateemista vapautta halutaan kunnioittaa. Tdmén erityisen aseman takia
yliopistot ovat pystyneet vastustamaan ulkoisia yrityksid puuttua opintosuunnitelmaan.
Esimerkiksi tiedekunnilla on paljon valtaa opintosuunnitelman sisilld. Lisdksi akateemisilla
asiantuntijoilla on erilaisia vapauksia kokeilla erilaisia oppimistapoja ja pyrkid

innovatiivisuuteen. (Barnett ja Coate, 2005.)

Opetussuunnitelma kulttuurina liittyy eri tiedekuntien akateemisiin kulttuureihin.
Tiedekuntien erilaiset arvot, normit ja kommunikoinnin sddnnét muokkaavat kulttuureja.
Néama kulttuurit taas vaikuttavat sithen, millaisiksi opintosuunnitelmat muotoutuvat. Naitd
kulttuureja ovat esimerkiksi “kovat” ja "pehmeit” tieteet. Erilaiset tiedon kentét voidaan
késittad tiedekuntien reviireind ja tiedekunnan jésenet heimojen jisenind. Nima heimojen
Jjasenet luovat ja ylldpitdvit reviiriensd rajoja esimerkiksi opintosuunnitelmien avulla, joiden
voidaan késittdd merkitsevin nditd rajoja. Tdmén ndkokulman mukaan opintosuunnitelmat
ovat siis vilineitd, joiden avulla akateemiset kulttuurit ulos- ja sisddnsulkevat eri tiedon

kenttid. (Barnett ja Coate, 2005.)
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Piilo-opetussuunnitelma kuvastaa ndkdkulmaa opetussuunnitelmaa sosiaalisena
uusintamisena. Piilo-opetussuunnitelman késite viittaa niithin ndkymaéttomiin korkeakoulun
pelin sdédntoihin, jotka vaikuttavat opiskelijoiden menestymiseen olivat he tietoisia niisti tai
eivit (Snyder, 1973). Se suosii tietynlaisia opiskelijoita, minka takia opintosuunnitelma
uudistaa sosiaalisia jakoja. Yliopistohabitus on ndkyméaton olemisen paikka ja tapa ja ne,
joilla on tarpeeksi kulttuurista pddomaa voivat sisdistdd ja ymmartdé sen saantoja seka
kommunikointimuotoja (Bourdieu, 1990). Tall4 tavoin piilo-opetussuunnitelma toimii

portinvartijana ja sosiaalisena uusintajana. (Barnett ja Coate, 2005.)

Opetussuunnitelma voidaan késittdd myos muutoksena. Sosiaalisen uusintamisen
sijaan tdmi ndkokulma painottaa korkeakoulujen potentiaalia voimaannuttaa ja muuttaa
opiskelijoiden eldméii. Tdméin mukaan valtasuhteet ovat opintosuunnitelman keskidssd. Namé
valtasuhteet ja implisiittiset sidnnot kehystdavit opetussuunnitelmia. Esimerkiksi kun
opiskelijan kokemuksia maéarittavat kayttaytymissddnnot, opetussuunnitelmaa maarittavit
muut sddnnot, kuten suoritusjdrjestys. (Barnett ja Coate 2005.) Opiskelijoita
voimaannuttavina elementteind ajatellaan olevan oppimiskokemukset, jotka lisddvit tietoja,
toimintamahdollisuuksia ja taitoja (Harvey ja Knight, 1996). Tdma opetussuunnitelma
muutoksena ndkyy my0s Suomessa, silld korkeakoulututkinnoissa korostetaan

tyollistettavyyttd, jonka ajatellaan auttavan opiskelijoiden tyollistymisessa.

Koulutuksen markkinaistuminen nékyy myos ndkdkulmassa opintosuunnitelmasta
kulutuksena. Talloin opiskelijat kasitetddn koulutuksen kuluttajina, jolloin
opintosuunnitelmaa ohjaa kuluttajien kysyntd. Opintosuunnitelman kurssit ovat tuotteita, jotka
on suunniteltu tarjoamaan opiskelijoita houkuttelevia taitoja ja tietoja. Houkuttelevuus
perustuu siihen, ettd opiskelijoiden oletetaan tarvitsevan nditd tietoja ja taitoja yha
kilpailuhenkisemmilld tydmarkkinoilla. (Barnett ja Coate, 2005; Gokulsing 1997.)
Opintosuunnitelmaan vaikuttavatkin yhd enemmain ulkoiset intressit, kuten valtio,
tyomarkkinat ja opiskelijat. Opintosuunnitelmaan kohdistuukin ristiriitaisia tavoitteita.
Toisaalta halutaan ylldpitdd yliopistokoulutuksen syvyys ja painotetaan yleisté tieteellista
sivistystd. Toisaalta ulkoiset tekijit vaativat yliopisto-opinnoilta hyddyllisyyttéd, tehokkuutta ja
kaytdnnollisyyttd. (Barnett ja Coate, 2005.)

Opintosuunnitelma liberaalina ohjauksena keskittyy yksilon kouluttamiseen
kokonaisuutena. Télld voidaan viitata muun muassa mielen laajentamiseen,

opintosuunnitelmallisiin prosesseihin, jotka ovat suhteellisen avoimia tai pedagogioihin, jotka
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vaativat henkilokohtaista sitoutumista. Liberaalin opintosuunnitelman tavoitteet ovat
luonteeltaan yleisid, eivitké ainekohtaisia. Ne tarjoavat laajan késityksen siitd, mité tarkoittaa
kansalaisen kouluttaminen heiddn yhteiskunnallisiin rooleihinsa. Esimerkkini tillaisesta ovat

sivistysyliopistot. (Barnett ja Coate, 2005.)

Opintosuunnitelma pitdé siis ymmartda suhteessa sosiaaliseen kontekstiin, koska silla
on yhteiskunnalliset, historialliset, taloudelliset ja poliittiset perustat sekd sidokset. Se
heijastaa tdtd sosiaalista kontekstia, jossa se on luotu. Opetussuunnitelmat luodaan aina
yhteiskunnan tilaan, tarpeisiin ja tulevaisuuteen perustuvan analyysin mukaan. Tdmén
analyysin perusteella valitaan tietoja ja taitoja, joita tullaan opettamaan opiskelijoille. Talla
hetkelld painotetaan globalisaatiota ja kilpailukykya, jonka seurauksena ollaan siirtyméssa
markkinasuuntautuneeseen ja tyollisyyteen liittyvédén tuloksien opetussuunnitelmaan. (Barnett

ja Coate 2005, Antikainen, Rinne ja Koski 2015.)
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3. Valmiudet tyoeléiiméin

Tyollistettavyys, eli yksilon tiedot ja taidot, ei ole uusi kdsite mutta mielenkiinto
valmistuneiden ty6llistettdvyyteen on kasvanut viimeisen kymmenen vuoden aikana. Lukuisat
tutkimukset ovat tuottaneet erilaisia luokitteluja taidoista ja ominaisuuksista, joita tarvitaan
sen edistdmiseen (Lowden ym. 2011). Téssd luvussa késittelen tutkielman teoreettista kehysti
ja keskeisid kasitteitd. Tarkastelen, mité tyollistettdvyydelld tarkoitetaan ja millaisia eri

ulottuvuuksia se sisdltaa seka sitd, mitd aiempaa tutkimusta ndistd on.

3.1 Tyollistettiavyys

Tyollistettdvyydestd on puhuttu jo vuosikymmenid. 1950- ja 1960-luvun tutkimuksissa sen
avulla pyrittiin taystyollisyyteen. Tyottomien osallistumista ty6llistymisprosessiin pyrittiin
edistimadn. Télloin asenteen ajateltiin selittdvan tyollistettdvyyttd. 1970-luvulla
kirjallisuudessa alettiin painottaa tietoja ja taitoja. TyoOllistettdvyys oli edelleen
tyomarkkinoiden véline. Huomio siirtyi yritystasolle 1980-luvulla. Télloin keskityttiin sithen,
miten yritykset selviytyvét jatkuvassa muutoksessa. Tyollistettdavyys késitettiin joustavuutena
organisaatioissa. Sitd ei endd kédsitetty tydmarkkinoiden vélineend vaan se kisitettiin
henkilostohallinnon vélineend. 1990-luvulla tosin siirryttiin takaisin aikaisempaan
kidsitykseen. Toisaalta sen ajatellaan olevan tirked koko populaatiolle eikéd vain tyottomille.
Nykyinen kirjallisuus keskittyy yksilon kykyihin ylldpitadd tyopaikkaa sekd organisaation

siséisilld ettd ulkoisilla tydmarkkinoilla. (Forrier ja Sels 2003.)

Tyo6llistettdvyydelld (employability) tarkoitetaan joukkoa saavutuksia, kuten taitoja,
tietoja, henkilokohtaisia ominaisuuksia, joiden seurauksena yksilé saa todenndkdisemmin
toitd ja menestyy valituissa ammateissa, mikd hyodyttdd yksilod itsedén, tydvoimaa, yhteisoa
ja taloutta. Se voidaan siis madritelld henkilokohtaisena tilana, jota yksilot hallitsevat.
Tyo6llistettdvyys kertoo yksilon kyvyistd toimia tydpaikassa, eikd siitd, saako hin tydpaikan
vai el. Toisaalta se kuitenkin vaikuttaa tydllisyyteen. Lisdksi se on riippuvainen kontekstista.
Ominaisuuksien ja saavutusten tdytyy olla tyopaikan suhteen merkityksellisid, jotta niistd olisi

hy6tyd. Eri aloilla on hyotyé erilaisista ominaisuuksista. (Yorke 2006; Yorke ja Knight 2006.)
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Esimerkiksi asiakaspalvelutyontekiji ja toimitusjohtaja tarvitsevat erilaisia ominaisuuksia

tyossddn, vaikka kyse olisi saman alan yrityksesté.

Tyo6llistettdvyydestd voidaan myds puhua toiminatamahdollisuuksien (capabilities)
kasitteelld, joka tarkoittaa yksilon mahdollisuutta toimia resurssien puitteissa (Sen 1985).
Resurssit rajoittavat ja mahdollistavat yksiloiden kykya toimia ja niiden rajoissa he valitsevat
erilaisia toimintamahdollisuuksia. Yksiloilld on myds siis valinnanvapaus. Ty0llistettdvyyteen
liittyvid resursseja ovat esimerkiksi tulot ja palvelut. Keinoja, joilla nima resurssit voidaan
muuttaa toimintamahdollisuuksiksi ovat esimerkiksi taidot ja sosiokulttuurinen konteksti.
Toimintamahdollisuusndakokulma saattaa vaikuttaa yksiloa korostavalta mutta instituutiot

kehystéavit yksilolle ndyttaytyvid mahdollisuuksia. (Bonvin ja Orton 2009; Orton 2011.)

Tyollistettavyyttd on jaettu muun muassa sisdiseen ja ulkoiseen (Harvey 2002) sekd
absoluuttiseen ja suhteelliseen tydllistettivyyteen (Brown, Hesketh ja Williams 2003).
Sisdinen tai absoluuttinen tyollistettédvyys tarkoittaa tekijoitd, joita yksilo voi itse kehittéa,
kuten taitoja ja tietoa. Ulkoinen tai suhteellinen tyollistettdvyys tarkoittaa yksilon tod ellista
tyollisyyttd, johon vaikuttavat ulkoiset tekijit, kuten rekrytointitarpeet ja tydmarkkinatilanne.
(Brown, Hesketh ja Williams 2003; Harvey 2002.) Téssd tutkimuksessa keskityn yksilon
sisdiseen tyollistettdvyyteen, silld késittelen, miten tyollistettidvyys esiintyy opinto-oppaissa,

joiden avulla pyritddn kehittiméédn opiskelijoiden tietoja ja taitoja.

Tassé tutkimuksessa kdsitén tyollistettivyyden aiemmin méériteltyiné taitoina, tietoina
ja ominaisuuksina. Nama eivét kuitenkaan ole kapeita késitteitd vaan ne voidaan
kadsittdd ymmartdmisend” ja taidokkaina kdytantdind”. Tyollistettdvyys (employability) ei
siis tarkoita samaa kuin ty6llisyys (employment), eikd ensimmaisestd vilttimattd seuraa
toista, silld se perustuu todennékoisyyteen. Tydllistymiseen vaikuttavat muun muassa monet
sosioekonomiset tekijdt. Ensimméinen tyopaikka ei vélttdmattd vastaakaan valmistuneen
taitoja, silld senhetkinen tilanne saattaa rajoittaa opiskelijan valintaa. Tyopaikan saaminen on
kuitenkin eri asia kuin siind menestyminen, silli menestymiseen tarvitaan
tyollistettdvyystaitoja. Vaikka opiskelija pérjdisi hyvin koulussa, se ei tarkoita, ettd hin
parjaisi yhtd hyvin tydeldmaissd, silld koulutuksessa ei valttamatti mitata
tyollistettédvyystaitoja. Lisdksi vaikka opiskelija kehittdisikin tydllistettdvyyttién, hén ei
vilttdméttd pysty maksimoimaan hyotyjddn, silld esimerkiksi tydnantajalle yksilon hyodyt

ovat toissijaisia. (Yorke 2006.)
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Opintosuunnitelmallisissa prosesseissa voidaan pyrkid mahdollistamaan ndiden
tyollistettdvyystaitojen kehittyminen. Nama prosessit eivét kuitenkaan takaa, ettd opiskelija
saa tyopaikan, silld tydllistettdvyys perustuu tapoihin, joilla opiskelija oppii kokemuksistaan.
Tama tarkoittaa sitd, ettid pelkka tutkinto ei takaa, ettd hinelld on erittiin hyvét
tyollistettavyystaidot. Niiti taitoja, tietoja ja ominaisuuksia voidaan kehittdd muutenkin kuin
koulutuksen avulla, kuten hankkimalla tydkokemusta, muuta koulutusta tai harrastuksia.
TyoOpaikan saaminen ei tarkoita, ettd ndiden taitojen kehittyminen loppuisi siihen.
Tyollistettavyys on koko tydeldmén ajan kidynnissé oleva prosessi. (Woodley ja Brennan

2000; Yorke 2006; Yorke ja Knight 2006.)

Opiskelijoiden tydelamédvalmiudet vaihtelevat koulutusaloittain ja sen mukaan onko
opiskelijan suorittama tutkinto generalisti- vai professiotutkinto. Professiokoulutus valmentaa
ja antaa kelpoisuuden johonkin tiettyyn ammattiin, kuten ld4kérin tai sosiaalityontekijan
ammattiin (Suutari 2003). Generalistitutkinto ei valmenna mihinkdan tiettyyn ammattiin,
kuten sosiologia tai markkinointi, minki takia generalistialan opiskelijat tarvitsevat enemmén
esimerkiksi joustavuutta (Schomburg 2000). Generalisti- ja professiokoulutukset eroavat
muun muassa siind, kuinka ldheinen koulutuksen suhde on tydeldmassi toimimiseen

(Vuorinen-Lampila 2018).

Koulutusala vaikuttaa myos tyoeldméén siirtymiseen ja mitd opiskelijat saavuttavat
tyoeldmassa tutkinnollaan (Tuominen, Rautopuro ja Puhakka 2011; Vuorinen-Lampila 2018).
Professiotutkinnon suorittaneilla valmistumisen jilkeinen tyottomyys on vahdisempad kuin
generalistitutkinnon suorittaneilla. Lisdksi ammattiin kouluttautuneiden siirtyminen
tydeldmaén tapahtuu helpommin ja nopeammin kuin generalisteilla. Professioalojen
selkedmpi tyonhakuprosessi ja koulutustarpeen helpompi arvioiminen ovat eréitéd syitd nidihin

eroihin. (Sainio 2011; Tuominen, Rautopuro ja Puhakka 2011.)

Generalistialoilla valmistuneiden ty6ttomyys on ollut yleisinté taideteollisella,
humanistisella ja oikeustieteelliselld koulutusaloilla. Yleisluontoisen koulutuksen saaneilla
ongelmana on usein tyollistyminen koulutusta vastaamattomiin tehtiviin. (Rinne ja Ketonen
2002; Rouhelo 2008; Sainio 2011; Vuorinen-Lampila 2018.) Toisaalta, kun generalistit
padsevit tyduransa ldhtokuopista, he kokevat etenemisen mahdollisuudet paremmiksi ja he
ovat paremmin palkattuja kuin professiokoulutuksen saaneet (Tuominen, Rautopuro ja

Puhakka 2011).
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Koulutusala vaikuttaa myds tydeldmén asemiin eli padtyvétko he yksityiselle vai
julkiselle sektorille ja sijoittuvatko he professionaalin asemaan eli erityisasiantuntijaksi tai
johtoasemaan. Lisdksi koulutusala ja tydelimén asema vaikuttavat palkkatasoon.
Professiotutkinnon suorittaneet tyollistyvit useammin julkiselle sektorille, jossa virkoihin on
lainsdddannolliset patevyysvaatimukset. Lisdksi julkiselle sektorille sijoittuvat ovat yleensa
professionaalin asemassa. Generalistitutkinnon suorittaneet sijoittuvat useammin yksityiselle
sektorille, jossa koulutusvaatimukset eivét ole yhti tiukat, vaikka tutkintovaatimus pétee
professioaloilla myos yksityiselld sektorilla. Tdmaén takia he eivét tyollisty yhtd usein
professionaalin asemaan. Toisaalta palkkataso on yksityiselld sektorilla korkeampi monilla

aloilla. (Vuorinen-Lampila 2018.)

Myos kilpailu on eritasoista professio- ja generalistialoilla. Professioaloilla kilpailu on
viahdisempéd ja heiddn asemansa on suojatumpi verrattuna yleisiin tydmarkkinoihin. Tdma
johtuu siitd, ettd professiotutkinnon suorittaneet sijoittuvat sellaisille tydmarkkinoille, jota
madrittavat patevyysvaatimukset. Ne, joilla ei ole tiettyd tutkintoa, eivét ole patevia.
Generalistitutkinnon suorittaneet sijoittuvat yleisille tydmarkkinoille, jossa kilpailua on
enemman. TAdma johtuu siitd, ettd yleisille tydmarkkinoille padsee erilaisilla tutkinnoilla ja
ilman valmista tutkintoa, mika tarkoittaa, ettd kilpailijoita on enemmén. (Haapakorpi 2002;

Robert & Saar 2012; Vuorinen-Lampila 2018.)

3.2 Tyollistettivyyden ulottuvuudet

Tyollistettavyyttd késiteltdessd usein keskitytdédn sisdiseen tyollistettdvyyteen eli yksilon
taitoihin, kykyihin ja ominaisuuksiin. Néiti tekijoitd on jaettu kirjallisuudessa monella eri
tavalla (esim. Aarnikoivu 2010; Artess, Mellors-Bourne ja Hooley 2017; Guilbert 2016; Lees
2002 ja Yorke ja Knight 2006). Artess, Mellors-Bourne ja Hooley (2017) ovat jaotelleet
tyollistettdvyyden kuuteen ulottuvuuteen: valmistuneiden toimintaan, ominaisuuksiin ja
taitoihin, kokemuksiin ja verkostoihin, yrittdjyyteen, kansainvélisyyteen, reflektioon ja
artikulointiin sekd uraohjaukseen ja uranhallintataitoihin. Tété tutkimusta varten olen
soveltanut Artess:n ja muiden (2017) luokittelua ja jakanut ndma neljaéin ulottuvuuteen:

taitoihin ja kykyihin, kokemuksiin ja verkostoihin, yrittdjyyteen sekd kansainvélisyyteen.
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Taulukko 1. Tyo6llistettdvyyden ulottuvuudet
Taidot ja kyvyt

Tyollistettdvyystaidot ja -kyvyt jakaantuvat uranhallintataitoihin, siirrettaviin ja
taitoihin ja asiantuntijuuteen, alakohtaiseen osaamiseen sekéd itsetuntemukseen.
Uranhallintataidot (career management skills) tarkoittavat yksilon kykyja, joilla yksilo voi
tehokkaasti hallita uraansa. Niitd kykyjd ovat muun muassa ammatinvalinta- ja
urasuunnittelutaidot, tydnhakutaidot sekd tydeldméaén kiinnittymiseen tarvittavat taid ot.
(Aarnikoivu 2010; Artess, Mellors-Bourne ja Hooley 2017.) Uranhallintataidot késitetddn
joissain tutkimuksissa ty0llistettdvyydesti erillisend késitteend mutta téssd tutkimuksessa se

késitetddn yhtend tyollistettdvyyden osana.

Uranhallintataitoja voidaan kehittdd esimerkiksi urasuunnittelun ohjauksen avulla.
Urasuunnittelun ohjaus tarkoittaa toimintoja ja palveluita, joiden on tarkoitus auttaa eri ikdisid
yksiloitd missd tahansa eldmén vaiheessa tekemddn koulutukseen, harjoitteluun ja ammattiin
liittyvid valintoja sekd hallitsemaan uraansa. Korkeakoulujen ura- ja rekrytointipalvelut,
tydvoimatoimistojen korkeakouluneuvojat seké jotkut tiedekunnat jirjestivit akateemista

uraohjausta. (OECD 2004; Penttild 2009.) Korkeakoulujen tarjoamat palvelut sisdltavat
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tyypillisesti tiedon jakamista, apua CV:n tekemisessa ja tydhakemuksen tdyttdmisessa,
taitojen, kuten viestinnén, kehittdmisté, apua tydkokemuksen kerdéimiseen, kuten
harjoittelupaikan etsimiseen, ja saavutusten tallentaminen (Artess, Mellors-Bourne ja Hooley
2017). Suurin osa ohjauksesta tapahtuu siis opiskelijan koulutuksen aikana. Turun

yliopistossa padasiallisesti tillaisesta toiminnasta vastaa Turun tyoeldmipalvelut eli Rekry.

Siirrettivat taidot eivdt ole riippuvaisia tietystd ammatista vaan ne ovat siirrettavissa
tehtavasti toiseen. Siirrettdviin taitoihin kuuluvat muun muassa tyoprosessin organisointi ja
suunnittelu, toisten ylentdminen, johtajuus, haasteellisten tehtidvien tekeminen itsendisesti,
tiedon prosessointi, joustavuus, kieli- ja laskutaito, ryhmétyotaidot sekd henkilokohtainen
tehokkuus. Niiti taitoja opitaan tieteenalasta riippumatta. Naméa eroavat
substanssiosaamisesta juuri riippumattomuutensa takia. (Braun and Brachem 2015; Ursin ja

Hyytinen 2010.)

Suomalaiset opiskelijat kokevat, ettd tyossd tirked kyky oppia ja omaksua uutta ja
itseohjautuvuus kehittyvit opinnoissa hyvin. Lisdksi tiedonhankintataidot ja analyyttinen
ajattelu kehittyvit hyvin yliopistossa. Toisaalta neuvottelutaidot, stressinsietokyky,
organisointi- ja koordinointitaidot sekd yhteistyd- ja esimiestaidot koetaan tarkeiksi tyossi
mutta ne eivit kehity opinnoissa tarpeeksi. (Kurlin ym. 2018.) Esimerkiksi valmis tutkielma
voi viestittdd tyonantajalle kyvysté tyoskennelld itsendisesti ja hallita kokonaisuuksia.
Opinndytetyon aikana saatetaan myos luoda suhteita, joiden avulla opiskelija saa tydpaikan.
(Korhonen 2004.) Liséksi opiskelijoilta vaaditaan epdvakaisilla tydmarkkinoilla yhd enemmain
joustavuutta, joka auttaa muutoksien kohtaamisessa. Tétd voidaan edistdd kehittdmalla

uteliaisuutta ja positiivista suhtautumista muutokseen (Zacher, Ambiel ja Noronha 2015).

Siirrettdvien taitojen lisdksi tydmarkkinoilla tarvitaan koulutuksen tuottamaa
alakohtaista erityisosaamista eli asiantuntijuutta. Asiantuntijuus on osaamista, joka liittyy
asiaan, aiheeseen tai ongelma-alueeseen. Tadmai késittdd erikoistuneen tiedon, jota voidaan
soveltaa tietyissd professioissa. (Artess, Mellors-Bourne ja Hooley 2017; Eteldpelto 1992.)
Esimerkiksi yksilo ei voi toimia 1ddkéirind ilman asianmukaista koulutusta, eikd tdmai 1a4kari
my0&skadn voisi toimia putkimiehend. Tétd erityisosaamista kehitetdén suoraan
opintosuunnitelmalla, missa kerrotaan, mitd opiskelijan tulisi osata koulutuksen jélkeen.
Lisidksi lainsddddnndssd médritelldédn tiettyjen ammattien, kuten ladkérin ja poliisin

kelpoisuusvaatimukset. Niitd sddtelevit my0s instituutiot instituutioiden sisélld. Esimerkiksi
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professorin kelpoisuusvaatimuksia ei maéritelld lainsdddédnnodssd, mutta yliopisto sditelee niitd

omilla saannoillaan.

Suomessa opiskelijat kokevat, ettd yliopisto kehittdd hyvin yksilon oppimisen,
ajattelun ja teoreettisen ymmaérryksen taitoja (Kurlin, Suorsa ja Carver 2018). Tyonantajien
ndkokulmasta osaamisen kehittiminen harkittujen ainevalintojen avulla on tirkedd mutta
my0Os monipuolisuus, laaja-alaisuus ja tavallisesta poikkeavat aineyhdistelmét saattavat olla
positiivinen signaali. Niiden avulla voidaan erottua muista ja toisaalta joillain aloilla
vaaditaan laaja-alaisia ndkemyksid ja valmiuksia. Téllainen erilainen aineyhdistelmé voi olla
merkki esimerkiksi joustavuudesta, avoimuudesta ja monipuolisesta kiinnostuneisuudesta.
(Korhonen 2004.) Opiskelijoista 60% pitddkin tutkinnon aineyhdistelmii vahintddn melko
tarkednd tyollisyyttd edistdneend tekijand (Kurlin, Suorsa ja Carver 2018). Tutkinto ei ole
tosin ainut rekrytointikriteeri ja tydnantajat korostavatkin erityisosaamista ja alan tuntemusta

(Korhonen 2004).

Itsetuntemukseen kuuluu opiskelijan toiminta ja arvot, itsetietoisuus, itsevarmuus,
reflektio ja artikulointi, usko omiin kykyihin seki identiteetti. Jotta opiskelija pystyisi
kertomaan vahvuuksistaan ja heikkouksistaan, hidnen pitii olla tietoinen niistd. Téssd auttaa
itselukutaito eli kyky lukea itseddn (Rust 2016). Reflektio tarkoittaa prosessia, jossa
opiskelijat tarkastelevat oppimiskokemuksiaan, jotta he saisivat opiskelustaan
mahdollisimman paljon irti. Korkeakouluissa reflektiota ja artikulointia harjoitetaan
esimerkiksi oppimispéivékirjojen avulla ja palautetta annettaessa. Opiskelijoita voidaan myds
kehottaa tarkastelemaan kriittisesti aiempia valintojaan ja toimintaansa, mikd auttaa heitd
identifioimaan omia arvojaan. Tdma taas auttaisi tarkastelemaan vaihtoehtoisia

toimintatapoja. (Artess, Mellors-Bourne ja Hooley 2017.)

Kyky kertoa omasta osaamisesta on suomalaisille opiskelijoille tdrkein tyollistymiseen
vaikuttava tekijé ja heistd 83% piti tdtd vihintddn melko tirkeénd (Kurlin, Suorsa ja Carver
2018). Lisdksi tydomarkkinoilla auttavat itsevarmuus ja usko omiin kykyihin. Niitd voidaan
kehittdad korkeakouluissa tarjoamalla kokemuksia kontrollista, kehittymisestd seka
onnistumisesta (Artess, Mellors-Bourne ja Hooley 2017). Suomalaisten opiskelijoiden
tyollistymistd on vaikeuttanut heiddn oma epdvarmuutensa siitd, mitd he osaavat ja mité tyoté
he voisivat hakea (Korhonen 2004). Esimerkiksi reflektio ja artikulointi saattaisi auttaa

tillaisessa tilanteessa olevia opiskelijoita.
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Valmistuneiden identiteetti (graduate identity) tarkoittaa opiskelijoiden tapoja kokea,
selvittdd ja tehdd ymmaérrettavéksi uraidentiteettidéin. Identiteetin muodostamisessa saattavat
auttaa urasuunnittelun ohjaus ja tydkokemus. Liséksi identiteetin muodostumista voidaan
edistdd kurssitehtdvien avulla. Tilloin opiskelijoille kerrotaan selkeésti, ettd kyseiset tehtiavat
tai tehtivissi vaadittavat taidot ovat tyypillisid tulevilla tydpaikoilla. (Holmes, 2015.) Selked
identiteetti vahentdd uraan liittyvié stressid ja auttaa luomaan positiivisemman késityksen

omasta tydllistettavyydestd (Praskova, Creed ja Hood 2015).

Kokemus ja verkostot

Tydollistettdvyyteen vaikuttavat myos yksilon kokemus ja verkostot, jotka voidaan
jakaa edelleen tyokokemukseen ja vapaaehtoisiin aktiviteetteihin sekd muuhun
tyomarkkinavuorovaikutukseen. Yliopisto-opiskelijoista 56% oli tdissd opintojen ohella
vuonna 2017 (Tilastokeskus 2019). Tyon sisdllyttdminen opetussuunnitelmaan ja tydnantajien
osallistaminen on tirkedd. Opiskelun ohessa tydskentely on usein kannattavaa, silld 77%
yrityksistéd pitdd opiskelijan tyokokemusta hyddyllisend, vaikka opinnot olisivat kesken.

Tyo6ssdkédyneilld oli myos korkeammat tulot ja pienempi tyottomyysriski. (Aho ym. 2012.)

Erityisesti oman koulutusalan tydkokemus on merkittiava tekija tyollistymisen
kannalta, silld se lyhentdad valmistumisen jalkeistd ammatillistumisvaihetta. Tama prosessi on
nopea Suomen liséksi [tdvallassa ja Saksassa, joissa myos tydskennellddn opiskelun ohessa.
Vaikka tyossidkédynti pidentdd opiskeluaikaa, sen vihentdminen ei pidenné tyouria, silla
esimerkiksi Belgiassa opiskellaan nuorina ja nopeasti mutta ammatillistumisprosessi on pitka.
Liséksi tyokokemus voi lisdtd opiskelumotivaatiota suuntaamalla mielenkiintoa ja
opiskeluvalintoja. (Aho ym. 2012; Karhunen, Hynninen ja Pehkonen 2012; Kivinen ja Nurmi
2011; Korhonen 2004.)

Kokemusta tydelamasti opiskelijat saavat my0s tydharjoittelussa. Joillain aloilla
tyoharjoittelu on vapaaehtoista ja toisilla pakollinen osa tutkintoa. Vapaaehtoisesta
harjoittelusta hyotyy enemmaén kuin pakollisesta ja mitd vahvempi linkki harjoittelupaikan ja
opintolinjan vélilld on, sitd enemmaén opiskelija siitd hyotyy (Weiss, Klein ja Grauenhorst
2014). Lisdksi huonommin menestyneet opiskelijat hyotyvit tydharjoittelusta enemmén

(Helyer ja Lee 2014). Tyollistymistdén edesauttaneena tekijénd pitddkin vihintdédn melko
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tiarkednd tyokokemusta 67% ja harjoittelua 42% Suomen yliopistoista valmistuneista (Kurlin,

Suorsa ja Carver 2018).

Toisaalta tyoharjoittelulla saatetaan tuottaa ja ylldpitdd epétasa-arvoja, silld osalle
kustannukset ovat hyotyja suuremmat (Allen ym. 2013; Moores ja Reddy 2012). Se ei
my0skadn aina kehité tyollistettavyyttd, silla harjoittelu saatetaan suorittaa tavan vuoksi.
Harjoittelussa opiskelijalle saatetaan myos antaa tehtdvia, jotka eivit ole
tarkoituksenmukaisia, tai niitd on liian vahan. Lisdksi resurssit eivit valttamatta riita

opiskelijan ohjaukseen ja perehdytykseen. (Herranen 1998, 27.)

Tyoeldmayhteyksien avulla voidaan vaikuttaa tyollistettivyyteen, kuten verkostoja
luomalla (Rouhelo 2008). Niitd verkostoja ja suhteita voidaan luoda esimerkiksi
tyoharjoittelussa, ainejirjestotoiminnassa tai osallistumalla urheiluryhmiin. Verkostoteorian
(Granovetter 1973) mukaan tédllainen toiminta lisdd heikkoja siteitd. Heikot siteet ovat
sellaisia, jotka eivit vahvistu oman verkoston epdsuorien siteiden kautta. Ndiden avulla yksilo
voi saada sellaista informaatiota, jota ei [0ydy omasta verkostosta. Tdméa informaatio voi

auttaa esimerkiksi piilotyopaikkojen 10 ytdmisessa.

Suomessa opiskelijoista 47% piti suhdeverkostoja vihintdén melko tirkedna tekijani
tyollistymisessddn (Kurlin, Suorsa ja Carver 2018). Usein (35-39%) valmistuneet pdatyvit
tutulle tyonantajalle, jolla he ovat tyoskennelleet opiskeluaikana, tai jatkamaan entiselld
tyonantajalla. Heistd 63% oli vakituisessa tydssd ja muun suhdeverkoston avulla
tyollistyneistd noin puolet. (Kivinen, Nurmi ja Kanervo 2002; Korhonen 2004.)
Suhdeverkostojen puuttuminen voikin vaikeuttaa tyollistymistd. Yhteyttd tydeldmédn voidaan
luoda muun muassa mielenkiintoisten vieraspuhujien avulla, silld opiskelijat saavat aidon
kuvan tyopaikan kokemuksesta. Opiskelijat kokevatkin kurssit, joilla oli vierasluennoitsijoita
ja alumnivierailuja, tydeldmén kannalta hyodylliseksi (Penttild 2009). Tydeldmiyhteistyolld
voidaan vahvistaa myds tyollistettdvyyden tirkeyttd (Reibe ym. 2013).

Vapaaehtoisissa aktiviteeteissa kehittyvét tyollistettdvyystaidot ja niilld opiskelijat
voivat erottautua muista tydmarkkinoilla. Esimerkiksi urheillessa kehittyvit johtajuustaidot ja
musiikkiharrastuksissa luovuus (Lau ym. 2014). Muita vapaaehtoisia toimintoja on
esimerkiksi seminaareihin osallistuminen. Suomalaisista opiskelijoista 21 % koki
jarjestotoiminnan ja harrastukset vihintddan melko tarkeind tydllistymiseen vaikuttaneina
tekijoind (Kurlin, Suorsa ja Carver 2018). Vapaaehtoistoiminnan vaikutus on heikko mutta se

vaikuttaa silti tyollisyyteen (Harvey 2005; Paine, Mckay ja Moro 2013).
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Yrittdajyys ja kansainvilisyys

Kolmas tyollistettdvyyden ulottuvuus on yrittdjyys. Suomalaisissa
korkeakouluissa “kannustetaan ja tarjotaan valmiuksia yrittdjan uralle, synnytetdan
innovaatioita ja luodaan edellytyksié yritysten kasvulle” (Opetus- ja kulttuuriministerié 2009).
Vaikka yrittdjyyskasvatuksessa ei keskityttdisikdin tydllistettdvyyteen, ovat yrittdjyystaitoja
kehittaneet opiskelijat tyollistettdvampid (Bell 2016). Yrittdjyyttd voidaan luoda esimerkiksi
tarjoamalla tietoa ja harjoittamalla tiimityoskentelyd sekd itsendistd tydskentelyd (O Leary

2015).

Turun yliopistosta vuosina 2007, 2009 ja 2011 valmistuneista 12% oli tydskennellyt
yrittdjind, ammatinharjoittajana tai freelancerina. Lisdksi vuonna 2011 valmistuneilta on
kysytty, tuotiinko yliopisto-opintojen aikana esille yrittdjyys uravaihtoehtona. Noin 20 %
vastaajista vastasi kysymykseen myonteisesti. Suurin osa valmistuneista siis koki, etti
yrittdjan uraa ei tuotu esiin opintojen aikana. Toisaalta kauppakorkeakoulun kidyneistd noin
puolet koki, ettd yrittdjyys on tuotu esille mahdollisena urana, vaikka heistdkin vain 11% oli
toiminut valmistumisen jilkeen yrittdjind. Humanistien yrittdjyys oli suurinta (23%), vaikka

vain 19% koki, ettd yrittdjyys oli tuotu esille uravaihtoehtona. (Tyollistymispalaute 2018.)

Kansainvilisyys-ulottuvuus sisdltdd opiskelijoiden litkkuvuuden ja koulutuksen
kansainvélisyyden. Opiskelijoiden liikkuvuudella viitataan muun muassa vaihto -opiskeluun ja
ulkomailla suoritettuun tyoharjoitteluun. Opiskelijoiden liikkkuvuus ja ulkomailla opiskelu
edistévit tyollistettdvyyttd vahintddn kehittdmalla kielitaitoa. Liséksi vaihdossa kehittyy
opiskelijoiden tietoisuus erilaisista sosiaalisista ja kulttuurisista puitteista seki niiden laajempi
ymmirrys ja hiljainen tieto. TyOnantajat arvostavat tillaisia kommunikaatiotaitoja seka
globaalia ajattelutapaa. (Artess, Mellors-Bourne ja Hooley 2017; Nokkala 2007.)
Suomalaisessa uraseurantakyselyssd opiskelijoista 23% piti kansainvélistd kokemusta

véhintddn melko tdrkednd tekijidna tyollistymisessddn (Kurlin, Suorsa ja Carver 2018).

Suomalaisista opiskelijoista kotimaassa opiskelleista 65% ja ulkomailla opiskelleista
puolet olivat valmistuessaan jo tydeldméssd. Erot tasoittuvat kuitenkin kolmen ja puolen
vuoden jilkeen, jolloin ulkomailla opiskelleista 85% ja kotimaassa opiskelleista 82% oli
tyollisid. Kotimaassa opiskelleiden tilanne on aluksi hieman parempi, silld he ovat voineet

hankkia tyokokemusta ja rakentaa suhdeverkostoaan Suomessa. Ulkomailla opiskelevat eivit
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viélttdméttd pysty hankkimaan tydkokemusta. Vaikka ulkomailla opiskelleiden siirtymé
tyoeldmiin on hieman vaikeampaa, he tydskentelevit useammin kansainvélisissé tehtévissa.

(Saarikallio-Torp 2010.)

Koulutuksen kansainvilistymiseen liittyy kotikansainvélistyminen. Se tarkoittaa
vélineitd ja toimintaa, joiden tavoitteena on kehittda opiskelijoiden kansainvélisii taitoja.
Tédma ei vaadi opiskelijoiden liikkuvuutta, vaan kansainvilisid taitoja kehitetddn “kotona”.
(Beelen ja Leask 2011, 5.) Naité taitoja kehitetddn muun muassa hankkimalla kansainvilista
kokemusta ja tutustumalla vieraisiin kulttuureihin kotimaassa. Koulutuksen kansainvilisyys
ndkyy parhaiten kielten opiskelussa ja globaalin nikdkulman siséllyttdmisessd kursseihin.
Kotikansainvélisyyttd voidaan harjoittaa esimerkiksi tarjoamalla kursseja englanniksi tai
sisdllyttaméilla englanninkielisid kurssikirjoja. Lisdksi tutkintoja voidaan suorittaa myos eri
kielelld ja luennoille voidaan kutsua vierailijaluennoitsijoita yhteistydyliopistoista. (Beelen ja

Jones 2015.)

My®0s vapaa-ajalla voidaan harjoittaa kotikansainvilisyyttd. Esimerkiksi Turussa
opiskelija voi ryhtyé kansainvilisten opiskelijoiden tuutoriksi ja osallistua Turun yliopiston
ylioppilaskunnan kansainvéliseen toimintaan. Vaikka tyonantajat eivit pidd kansainvélistd
osaamista keskeisend rekrytointikriteerind, samaan aikaan he saattavat toivoa niita
ominaisuuksia, kuten litkkuvuutta, kielitaitoa, verkostoitumista ja sopeutumiskykya
(Siivonen, 2013). Koska sosioekonominen tausta vaikuttaa litkkkuvuuteen (Jokila ja Kallo,

2017), kotikansainvilistyminen saattaisi pienentdd titd epatasa-arvoa.

Uraseurantakyselyn mukaan 85% valmistuneista pystyy kiyttdmiin oppimiaan tietoja
ja taitoja hyvin nykyisessa tydssddn. Toisaalta kolmanneksen mielesté pelkéstdan koulutus ei
antanut riittdvid valmiuksia tydeldméén (Kurlin, Suorsa ja Carver 2018). Yliopistokoulutus ei
siis tdysin vastaa tyoeldmén tarpeisiin ja tuota erilaisilla tydeldmavalmiuksilla varustettuja
opiskelijoita. Tahédn pyrkivét kuitenkin vaikuttamaan aiemmin késitteleméni visiot ja

linjaukset. On siis tarkedd selvittdd, miten tydllistettdvyys ndkyy opetussuunnitelmassa.
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4. Tutkimusasetelma

Edellisisséd luvuissa on kisitelty korkeakoulupolitiikan ja yliopistojen tehtdvian muutosta
1800-Iuvulta tdhidn paivaan sekd nikokulmia opintosuunnitelmaan, minka jilkeen tarkastelin
tyollistettavyyttd ja sen eri ulottuvuuksia sekd niihin liittyvaa aikaisempaa tutkimusta. Téssd
luvussa késittelen sitd, miten tdssd tutkielmassa tarkastellaan tydllistettdvyyttd korkeakoulujen
opinto-oppaissa. Aluksi esittelen tutkimuskysymykset, jonka jilkeen tarkastelen tutkielmassa

kaytettyd aineistoa. Lopuksi késittelen aineiston tarkasteluun kéytettyd analyysimenetelmaa.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymysten rajauksessa on kaytetty hyvéksi aiemmin téssi tutkielmassa esiteltyd
aikaisempaa tutkimusta ja teoreettista viitekehystd. Tutkimuskysymysten asettamisessa
tarkeimpid teoreettisia ndkokulmia ovat Yorken ja Knightin (2006) méaaritelma
tyollistettavyydelle sekd aiempi tutkimus, jossa luokitellaan tydllistettdvyyden ulottuvuuksia.
Globalisaation ja tietovallankumouksen seurauksena korkeakoulupolitiikassa painotetaan yha
enemman opiskelijoiden tyollistettdvyyden kehittdmistd. Tutkimuskysymykset perustuvat
olettamukseen, ettd korkeakoulupolitiikan muutoksen myotd tydeldmadvalmiudet esiintyvit
opinto-oppaissa. Téssd tutkielmassa tyollistettdvyyttd tarkastellaan sen eri ulottuvuuksien

ndkokulmista.

Tutkielman tavoitteena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Miten tyollistettdvyyden merkitys on muuttunut opinto-oppaissa vuosina 2000-2018?
2) Miten tyollistettdvyyden ulottuvuudet nousevat esiin korkeakoulujen opinto-oppaissa?
3) Miten tiedekunnat seké generalisti- ja professiotutkinnot eroavat toisistaan?

Tyollistettdvyyttd painotetaan myds Suomessa mutta suomalaista tutkimusta
opiskelijoiden tyollistettdvyystaidoista ei ole paljon. Suuri osa tutkimuksista sijoittuukin
Isoon-Britanniaan (Esimerkiksi Dacre Pool ja Sewell 2007; Tomlinson 2012; Yorke ja Knight
2006). Suomalaisissa opiskelijoiden tyollistettdvyyttd tarkastelevissa tutkimuksissa

keskitytddn 1dhinnd uraseurantaan ja opiskelijoiden omiin késityksiin siitd, mitka tiedot ja
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taidot ovat kehittyneet opinnoissa, mité taitoja he kokevat tarvitsevansa tydssddn sekd mitka
tekijit ovat vaikuttaneet tyollistymiseen (ks. Kurlin, Suorsa ja Carver 2018).
Tyollistettavyyttd opetussuunnitelmassa sivuaa Mékisen ja Annalan (2012) tutkimus, jossa
kisitellddn osaamisperustaista opetussuunnitelmaa korkeakoulutuksessa. Kansainvilisissa
tutkimuksissa késitellddn opetussuunnitelmaan liittyen sitd, miten sithen voitaisiin sis &llytt4a
tyollistettavyyttd (esim. Yorke ja Knight 2006) mutta ne eivét erittele tyollistettavyyden eri

ulottuvuuksia.

Opiskelijoiden tydeldamédvalmiudet on yleinen pro gradu —tutkielman aihe. Monet
tutkivat gradussaan oman alansa opiskelijoiden tydeldmataitoja. Esimerkiksi Malisen (2016)
pro gradu késittelee kehitysprojektia opiskelijoiden tydeldmaitaitojen ja asiantuntijuuden
kartuttajana, Ahlqvist (2011) késittelee tulevaisuuden tydeldmavalmiuksia ja niiden
kehittdmistd varhaiskasvatuksen alalla ja Niemeld (2013) tarkastelee Tietoyhteiskunta,

viestintd ja litketoiminnan opiskelijoiden tydeldméavalmiuksia.

Lahimpénd omaa tutkimustani on Frantin (2005) pro gradu, joka késittelee
maistereiden tyoelamaitaitoja opetussuunnitelmissa. Tarkastelun kohteena ovat Tampereen,
Helsingin, Jyvéskyldn ja Oulun yliopiston kasvatustieteellisten tiedekuntien
opetussuunnitelmat vuodelta 2005. Frantti jakaa tutkielmassaan tyoelamataidot
eldméhallinta-, vuorovaikutus- ja kommunikaatio-, asiantuntija-, tutkijan taitoihin, eettisiin
sekd instrumentaalisiin taitoihin. Téssa tutkielmassa pyrin antamaan kokonaisvaltaisemman
kuvan opiskelijoiden tyoelamivalmiuksista opetussuunnitelmissa. Vaikka tarkastelen vain
Turun yliopistoa, aineisto on kerétty kolmesta eri ajankohdasta ja sisdltdd jokaisesta
tiedekunnasta kaksi tutkintoa. Lisdksi késitén tyollistettdvyyden ulottuvuudet laajemmin.
Tarkoitukseni on tdlld tavoin saada uutta tietoa opiskelijoiden tydllistettdvyydestd

opetussuunnitelmassa.

4.2 Aineisto

Téssé tutkielmassa analyysin kohteena ovat Turun yliopiston opinto-oppaat vuosilta 2000-
2001, 2009-2010 ja 2018-2019. Tarkastelussa olevat opinto-oppaat ovat noin kymmenen
vuoden vilein, silld ne muuttuvat vain asteittain ja erot yksittdisten vuosien viélilld ovat pienet.
Analyysin kohteeksi on valittu jokaisesta tiedekunnasta generalisti- ja professiokoulutus.

Téssé tutkimuksessa generalistialoja edustavat sosiologia, markkinointi, yleinen
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kirjallisuustiede, teoreettinen fysiikka, kasvatustiede, yleislddketiede ja oikeuden yleistieteet.
Professioaloja edustavat sosiaalityd, laskentatoimi, englanninkielen kaantéja,

tietojenkasittelytiede, luokanopettaja, kardiovaskulaarinen ladketiede ja siviilioikeus.

Generalistitutkinnot Professiotutkinnot
Sosiologia Sosiaalityo
Laskentatoimi

Markkinointi

Yleinen kielitiede

Kaantaja

Teoreettinen fysiikka Tietojenkasittelytiede

Kasvatustiede Luokanopettaja

MENEELGTEE Kardiovaskulaarinen ladketiede

Siviilioikeus

Oikeuden yleistieteet

Taulukko 2. Koulutukset generalisti- ja professioaloittain

Sosiaality0 ja sosiologia valikoituivat tutkimukseen, silld ne ovat saman laitoksen
oppiaineita, eikd yhteiskuntatieteellisessi tiedekunnassa ole toista téllaista paria.
Englanninkielen kddntéjd valikoitui tutkimukseen, silld se oli selkein ammattiin tdhtdava
koulutus humanistisesta tiedekunnasta. Tdmén pariksi valitsin yleisen kirjallisuustieteen, silla
pyrin ottamaan sellaisen tutkinnon, joka vaikutti samantyyppiseltd kuin kdéntdja. Toisaalta en
voinut ottaa englanninkieltd, silld sen opinnot ovat osittain samoja kuin kddntéjan tutkinnossa.
En my06skdén valinnut muita kielid, silld niiden kanssa en vilttamatta saisi eroavaisuuksia

ndkyviin.

Kasvatustiede ja luokanopettajan koulutus valikoituivat tutkimukseen, silld
kasvatustieteellisessd tiedekunnassa ainoa professiotutkinto on luokanopettaja ja sen pariksi

halusin yleisemmalld tasolla olevan tieteen. Kauppakorkeakoulusta valitsin laskentatoimen,

28



silld se oli selkein professioala. Markkinoinnin valitsin, silld se ei ole suoraan
tutkimuksellinen ala. Kansainvilisen johtamisen ja yrittdjyyden rajasin ulos, silld yksi
tyoeldmavalmiuksista on yrittdjyys. Télloin generalistitutkinnoilla on yhtélédiset lahtokohdat.
Luonnontieteiden ja tekniikan tiedekunnasta valikoitui teoreettinen fysiikka, silld on
mielenkiintoista tietdd, millaisia tyoeldmévalmiuksia niinkin teoreettisella alalla on.
Tietojenkésittelytiede valikoitui, silld se on ldhelld diplomi-insinddrin koulutusta, joka oli

vuonna 2000 vain maisterivaiheen tutkinto.

Oikeustieteessd on vain yksi tutkinto, joten tarkastelin siitd kahta eri
erikoistumislinjaa. Ladketieteeteen tiedekunnasta halusin selvittdd, annetaanko ladketieteen
lisensiaatin opiskelijoille myos yleisid taitoja. Tdma tutkinto muistuttaa siten oikeustiedettd,
ettd sen sisdlld on vain yksi koulutusohjelma, josta tarkastelin kahta ei erikoistumislinjaa.
Yleisend kriteerind koulutusohjelman valitsemiselle olivat, ettd niiden on pitdnyt 16ytya
jokaisesta opinto-oppaasta ja ettd ne ovat pysyneet suhteellisen samanlaisina eli ne eivét ole

yhdistyneet, eriytyneet tai muuttuneet perustavalla tavalla.

Aineisto koostuu tiedekuntien, tutkinto-ohjelmien seké tutkintoon kuuluvien kurssien
kuvauksista ja tavoitteista. Vuoden 2000-2001 opinto-oppaat ovat kirjoja ja vuosien 2009-
2010 sekd 2018-2019 opinto-oppaat 10ytyvit Turun yliopiston opinto-opas nettisivuilta
lukuun ottamatta vuosien 2009-2010 ladketieteen, oikeustieteen ja kauppakorkeakoulun
opinto-oppaita, jotka ovat kirjallisessa muodossa. Vuonna 2018 nettisivut uudistettiin ja ne
saivat uuden osoitteen. Tdmén seurauksena uusin opinto-opas ja sitd edeltdvit ovat erilaisilla

sivustoilla.

Opinto-oppaista 16ytyvit muun muassa yleiset opiskeluohjeet, tutkintojen
yleiskuvaukset ja osaamistavoitteet, opintojen suositeltava suoritusjérjestys, kurssien
yksityiskohtaiset tiedot, tietoa kansainvélisistd opinnoista ja opiskelijavaihdosta seka
valmiuksista eri ammattialoille. Kaikkien tutkinto-ohjelmien opinto-oppaista ei 16ydy nditéd
tietoja. Suuressa osassa uusimmista opinto-oppaista 10ytyvét vain kurssikohtaiset tiedot.
Tadmaén takia tdydensin aineistoa myds Turun yliopiston sivuilta saatavilla tutkintokuvauksilla.
On mahdollista, etti tietojen siirtiminen uuteen sivustoon on vield osittain kesken. Toisaalta
on myds todenndkdistd, ettd opiskelijoiden oletetaan hankkivan tietoa muista kuin kursseihin

liittyvistd asioista, esimerkiksi opiskelijavaihdosta, Turun yliopiston omilta sivuilta.
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Téssd tutkielmassa tarkastellaan perustutkintokoulutuksia, jotka koostuvat kandidaatti-
ja maisterivaiheesta, lukuun ottamatta vuotta 2000-2001, jolloin tutkintokoulutus ei vield ollut
kaksiportainen. Kandidaatin tutkintoon kuuluu perus- ja aineopintoja, kieli- ja
viestintdopintoja, sivuaineopintoja, joita on harvoin tarkemmin méairétty, vapaavalintaisia
opintojaksoja sekd mahdollisesti myds muita opintoja. Kaikkiin tutkintoihin ei ole sisdllytetty

muita opintoja. Maisterin tutkintoon kuuluu syventivid opintoja, sivuaine- ja muita opintoja.

Opinnot on voitu jaotella myds pakollisiin, valinnaisiin ja erikoistumisopintoihin.
Kauppakorkeakoulun kurssit, jotka kuuluvat muihin opintoihin, on koottu erikseen
yhtendiseksi Muut opintojaksot -kokonaisuudeksi. Ainoastaan lddketieteen koulutusohjelma
poikkeaa opintojen jaottelusta perus-, aine- ja syventdviin opintoihin. Ladketieteessd opinnot
on jaettu lukuvuosien mukaan, jotka jakautuvat edelleen pakollisiin ja valinnaisiin opintoihin.

Tamén lisdksi opiskelijat valitsevat valinnaispolun, joka vastaa erikoistumisopintoja.

Tamén aineiston rajoitteena on mahdollinen opetussuunnitelmarunous. Kuten aiemmin
totesin, joskus opetussuunnitelmat eivét toteudu kaytdnndssd. Tamén aineiston perusteella ei
voida paitelld, miten opiskelijoiden tyollistettdvyyttd kehitetddan kdytdnndn tasolla.
Opetussuunnitelmien toteutus- ja suoritustavat voivat hyvin toteutua ilman, etti padstdin
suunnitelman muihin tavoitteisiin. Tdhdn vaikuttavat muun muassa opettajien sekéd
opiskelijoiden oma motivaatio. Tamén tutkielman kannalta opinto-oppaiden tarkastelu on
kuitenkin riittavéa, silld ne kertovat, miten ja millaisia opiskelijoiden tyollistettavyystaitoja

tavoitellaan. Tavoitteista voidaan ndhdd myos tydeldman ja korkeakoulupolititkan muutoksia.

4.3 Tutkimusmenetelmit

Téssd tutkimuksessa kdytén analyysimenetelménd teorialdhtoistd siséllonanalyysia.
Sisdllonanalyysi on tekstianalyysid, jonka avulla tekstimuotoista aineistoa, kuten artikkeleita
Jja haastatteluja, voidaan analysoida systemaattisesti ja objektiivisesti. Sisdllonanalyysistd on
monenlaisia variaatioita, eikd siitd ole tarkkaa méaritelmad. Sisdllonanalyysi sopii kuitenkin
hyvin opinto-oppaiden tarkasteluun. Tdmén menetelmén avulla pyrin kuvaamaan opinto-
oppaiden sisdltdd sanallisesti ja analyysin apuna kdytin myds kvantifiointia. Siséllonanalyysin
avulla tutkittavasta ilmidstd voidaan muodostaa tiivistetty kuvaus, joka voidaan liittda
aikaisempaan tutkimukseen ja laajempaan kontekstiin. (Hsieh ja Shannon 2005; Tuomi ja

Sarajirvi 2018.)
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Teorialdhtdinen siséllonanalyysi tarkoittaa sité, ettd analyysi nojaa aiemmin
kehiteltyyn teoriaan, malliin, kdsitejirjestelméén tai auktoriteetin esittimdin ajatukseen. Tdma
teoria luo tutkimukselle viitekehyksen, joka ohjaa muun muassa tutkimuskysymysten
tarkentamista, aineiston analyysid ja analyysin tulosten tulkintaa. Téssa tutkimuksessa
viitekehykseni on tyollistettidvyys. Lisdksi teoria ohjaa luokittelua, jonka avulla aineistoa
koodataan. Tydllistettavyys on luokiteltu tasséd tutkimuksessa neljddn eri ulottuvuuteen
aiemman tutkimuksen perusteella, mitd sovellan aineiston analyysiin ja tulkintaan. (Hsieh ja

Shannon 2005; Tuomi ja Sarajdrvi 2018.)

Teorialdhtoinen sisdllonanalyysi on luonteeltaan deduktiivista. Deduktiivinen pééttely
nojaa tutkimuksen teoriaosassa kuvattuun luokitteluun, jota sovelletaan analysoitavaan
aineistoon. Luokittelu ohjaa myds tulkintaa, silld se toimii tulkintojen tukena ja
vertailukohtana. Téssd tutkimuksessa tyollistettdvyyden eri ulottuvuuksia ldhdetdin
tarkastelemaan opinto-oppaissa. Vaikka tdsséd tutkimuksessa kaytetdankin menetelména
teorialdhtoistd sisdllonanalyysid, useimmissa sisdllonanalyysin variaatioissa aineisto- ja
teorialihtdinen analyysi sekd induktiivinen ja deduktiivinen paittely sulautuvat yhteen. (Hsieh

ja Shannon 2005; Kohlbacher 2006; Tuomi ja Sarajirvi 2018.)

Laadullista tutkimusta tehtdessd on huomioitava muutamia tekijoité, jotka voivat
vaikuttaa tutkimuksentekoon, kuten tutkijan omat arvot. Arvot muokkaavat sitd, miten
tutkittavia 1lmiditd selitetddn ja ymmarretddn. Lisdksi laadullisen tutkimuksen objektiivisuus
on suhteellista, silld tutkijaa eli tietdjad ja sitd, mitéd tiedetddn ei voida erottaa toisistaan.
Toisaalta laadullisen tutkimuksen tavoitteena onkin 16ytdd sosiaalisen elimén tosiasioita, eika
todentaa vaittimid. Tassd tutkimuksessa olen pyrkinyt kiinnittiméén huomiota tdhin
tutkimusprosessin eri vaiheissa. Yksi tapa vastata objektiivisuuden vaatimukseen onkin
kayttdd menetelméni teorialdhtdisté sisdllonanalyysid. Aineistoon ei sindnsa liity
tutkimuseettisid ongelmia, silld opetussuunnitelmat ovat julkisia. Tutkimuksen eettisin
vaatimuksiin kuitenkin kuuluu muun muassa rehellisyyden ja tarkkuuden noudattaminen
tulosten tallentamisessa, esittimisessd ja niiden arvioinnissa. (Hirsjérvi, Remes ja Sajavaara

2009; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012.)

Téssd tutkimuksessa edetddn teorialdhtdisen sisdllonanalyysin periaatteiden
mukaisesti. Aineiston analyysid ohjasi tutkimuksen teoreettinen viitekehys eli tyollistettavyys,
joka on jaettu tietoihin ja taitoihin, kokemuksiin ja verkostoihin, yrittdjyyteen ja

kansainvélisyyteen. Tydllistettdvyyden luokittelu vaihtelee paljon mutta pdéddyin tihdn
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viitekehykseen aikaisemman tutkimuksen perusteella. Teoreettisen viitekehyksen avulla
tarkensin tutkimuskysymyksidni ja luokittelun avulla muodostin analyysirungon. Tédten myds

tulosten tulkinta perustui tyollistettdvyyden luokitteluun.

Aineiston kerddminen ja analysointi tapahtui osin pééllekkéin. Loin analyysirungoksi
taulukon, jossa oli luokiteltu tydllistettdvyyden ulottuvuudet. Timén jélkeen lahdin
kerddméin opinto-oppaita ja siirsin niiden sisdltod tdhdn taulukkoon. Samaan aikaan
luokittelin oppaiden siséltoja eri tydllistettavyysulottuvuuksien alle. Analyysin toisella
kierroksella 1dhdin kiyméaan taulukkoa systemaattisesti lipi ja kirjoitin muistiinpanoja
luokittelun perusteella. Kolmannella kierroksella tein néista yhteenvetotaulukon, johon
perustin lopullisen analyysini. Jokaisessa vaiheessa pyrin tulkitsemaan aineistoa, minka

perusteella pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiini.

Yhteenvetotaulukon muodostamisen jilkeen raportoin ajassa tapahtunutta muutosta
opinto-oppaissa, milld vastasin kysymykseen "Miten tydllistettdvyyden merkitys on
muuttunut opinto-oppaissa vuosina 2000-2018?” Tamén jdlkeen raportoin
tyollistettavyysulottuvuuksien esiintyvyyttd opinto-oppaissa, milld vastaan
kysymykseen ”Miten tyollistettdvyyden ulottuvuudet nousevat esiin korkeakoulujen opinto-
oppaissa?” Lopuksi raportoin generalisti- ja professiotutkintojen sekd tiedekuntien eroja
vastatakseni kysymykseen ” Miten tiedekunnat sekd generalisti- ja professiotutkinnot eroavat

toisistaan?”
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5. Tulokset

5.1 Tydéllistettivyyden merkityksen muutos

Opinto-oppaiden muutokset ovat olleet suhteellisen pienid. Vuonna 2000 opinto-oppaat olivat
suoritustapa keskeisid ja osaamistavoitteet olivat asiakeskeisid. Oppaat olivat myos monelta
osin puutteellisia. Esimerkiksi kaikissa kursseissa ei valttdmétta ollut osaamistavoitteita, vaan
pelkéstdédn sisdllon kuvaus. Vuonna 2009 osaamistavoitteet ovat jo suurimmaksi osaksi
opiskelijakeskeisid ja tyoeliméyhteyksien mainitseminen lisddntyy hieman. Vaikka vuonna
2018 opiskelijakeskeiset osaamistavoitteet keskittyivdt useammin opiskelijan saamiin

taitothin, yleensd tavoitteet keskittyvit edelleen kurssin sisdltdihin.

Siirrettdvit taidot ovat esiintyneet oppaissa suhteellisen samansuuntaisesti. Niitd on
kehitetty heikommin vuonna 2000 ja ne ovat lisddntyneet kursseissa pikkuhiljaa.
Kansainvilisyytta ja kotikansainvélisyyttd on ollut tutkinnoissa aina. Opiskelijavaihtoon on
tdlld aikavalilld padssyt jokaisessa tutkinnossa, niissd on tarjottu vieraankielen opintoja ja
kurssien kirjallisuus on vdhintddn osittain englanninkielisti. Toisaalta kansainvélisyyden

nikyvyys on hieman lisddntynyt kurssien siséllissd mutta ei merkittavasti.

Tydéllistettivyyden korostaminen on muuttunut vuosien varrella ja tyoelamiyhteyksien
rooli on kasvanut. Tydeldméyhteyksien, yrittdjyyden, tyokokemuksen muuten kuin
harjoittelun kautta sekd uranhallintataitojen muutokset ovat suurimmat. Vaikka kaikissa
tutkinnoissa ei ole ollut tyoelamayhteyksid vuosina 2000 ja 2009, viimeistddn vuonna 2018
kaikissa tutkinnoissa niitd on, jopa teoreettisessa fysiikassa. Tyoeldamiayhteyksid luodaan
tavallisesti alumnien vierailulla, vierailevilla luennoitsijoilla, tapausharjoituksilla ja
vierailukdynneilld. Uusimmassa opinto-oppaassa my0ds kauppakorkeakoulun ulkopuolisia

yhteyksid tydeldméidn luodaan muun muassa yrityskdynneilld ja yrityksen toimeksiannoilla.

”Muut opinnot” opintojaksossa on otettu myds huomioon vapaaehtoinen toiminta,
joka nousee esiin opinnoissa vasta vuonna 2018. Oppaisiin on tullut kursseja, joilla voi
suorittaa tai joiden avulla voidaan lukea hyviksi muun muassa jirjestdtoimintaa ja toimimista
luottamustehtdvissd sekd aikaisempaa yrittdjyys- ja tyokokemusta. Esimerkiksi

kasvatustieteiden tutkinnossa voi suorittaa Ainejérjeston hallituksessa toimiminen —kurssin.
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Myos markkinoinnissa ja laskentatoimessa, joissa tydelimdyhteyksid on ollut aina, nima ovat

lisddntyneet.

Lukuun ottamatta kauppakorkeakoulun tutkintoja yrittdjyysopinnot ja
uranhallintataidot ovat padasiassa tulleet opinto-oppaisiin vasta vuonna 2018. Téssi tulee
selkedsti nakyviin tyollistettdvyyden roolin kasvu, silld opinnot ovat suurimmaksi osaksi
monipuolistuneet. Yritysyhteistyota ja projektinhallintakursseja on tuotu myos
kauppakorkeakoulun ulkopuolelle ja sellaisille aloille, joissa niitd ei ole aiemmin ollut, kuten
kasvatustieteiseen. Koulutukseen on tullut uranhallinta-, luottamustehtédva- ja intensiivisia
maratonkursseja sekd tydoeldméén orientoivia jaksoja sellaisiin tutkintoihin, joissa niitd ei ole

ailemmin ollut, kuten tietojenkisittelytieteeseen.

Tyollistettivyyden merkityksen kasvu nousee esiin hyvin esimerkiksi sosiologian ja
sosiaalityon opinto-oppaissa. Sosiologiassa painotettiin vuosina 2000 ja 2009, ettd varsinainen
ammattiin oppiminen tapahtuu kdytdnnossa 1dhinna tyopaikoilla. Liséksi tyottomyydesta
varoitettiin. Sosiologia pesi kitensd tydoelimiin valmentamisesta ja kehotti opiskelijoita
ottamaan liiketaloustieteellisid opintoja, helpottamaan ”sijoittumista yksityisen sektorin

tehtdviin ja yrittdjaksi”.

Uusimmassa opinto-oppaassa tyollistettdvyyden rooli on jo paljon ndkyvampi, silld
valmistuneiden ty6llistymisen kerrotaan olevan erinomainen ja etti tutkinnon antamaa
osaamista “tarvitaan kaikissa yhteiskunnallista tietoa soveltavissa ammateissa”. Tdmén liséksi
opinto-oppaaseen on tullut erilaisia tydoeldmavalmiuksiin liittyvid kursseja, kuten Itsetuntemus
ja tydeldmévalmiudet sekd Uranhallinta ja tyonhakutaidot. Tyollistettdvyyttd on lisdtty
kuitenkin vain péélle liimattuina kursseina, eiké siséllytetty tutkintoon. Tdémén seurauksena
monelta opiskelijalta ndma uudet mahdollisuudet saattavat mennd helposti ohi, mika ei vastaa

valtion tavoitteisiin lisdtd opiskelijoiden tyollistettdvyytta.

Tyo6llistettdvyyden korostaminen ndkyy myds professiotutkinnoissa, silld myos
sosiaality0 ndyttdd uusimmassa opinto-oppaassa tydelimadsuuntautuneemmalta. Vuoden 2000
opinto-oppaassa Ammatillisuus sosiaalitydssd —kurssi oli kirjatentti. Uusimmassa oppaassa
talld kurssilla kehitetddn tyoeldmétaitoja ja ammatti-identiteettid draamaharjoituksilla ja
tydmenetelmid harjoitellaan tapausesimerkeilld. Liséksi sosiaalitydon opiskelijoilla on

yhtildiset mahdollisuudet osallistua uusille tydeldmivalmiuksien kursseille.
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Tyollistettavyyden merkityksen muutos nédkyy muissakin tiedekunnissa, kuten
esimerkiksi teoreettisen fysiikan opinto-oppaassa, jossa kahdessa ensimmaiisessé painotetaan
sitd, ettd tutkinto on tutkijakoulutuskeskeinen. Kiytdnndssi aiemmin on sanottu, etti
fyysikosta ei voi tulla kuin tutkija tai opettaja. Uusimmassa opinto-oppaassa tdhdn on tullut
muutos, silld oppaan mukaan fyysikon koulutuksella voi "tydskennelld tutkijana, opettajana,
johtajana tai vaikka perustaa oman firman”. Etenkin yrittdjyyden painottaminen kertoo

tyollistettdvyyden roolin muutoksesta.

Toisin sanoen analyysin perusteella voidaan todeta, ettd tyoelimiyhteyksien merkitys
on kasvanut mutta muutokset opinto-oppaissa ovat olleet suhteellisen pienid. Muutokset
nikyvit oppaissa osaamistavoitteiden vaihtumisesta sisdltokeskeisyydesta
opiskelijakeskeisyydeksi. Tydeldmdyhteyksien roolin kasvu ndkyy muiden
tyoeldmayhteyksien, yrittdjyyden, tyokokemuksen ja uranhallintataitojen lisddntymisena.
Toisaalta yleisesti ottaen tdmd muutos on tehty lisidaméilld vapaavalintaisia
tyoeldmarelevantteja kursseja ja opintokokonaisuuksia. Tdmén seurauksena tydeldméan
merkityksen kasvu ei vilttdméttd niy opiskelijoiden opinnoissa, silld niitd ei ole siséllytetty

tutkintoihin esimerkiksi kurssien suoritustapojen avulla.

5.2 Tyollistettiavyyden ulottuvuuksien esiintyminen opinto-oppaissa

Tyoeldmaitaidot ovat suurimmaksi osaksi implisiittisid ja opiskelijoiden oletetaan vain
oppivan niitd. Opinto-oppaissa osaamistavoitteet liittyvit yha edelleen substanssiosaamiseen,
vaikka nykyédén hieman pienemmassd midrin. Poikkeuksen tédhin tekee yleisen
kirjallisuustieteen vuoden 2018 opinto-opas, jossa melkein jokaisessa kurssissa on opittavat
tydelamitaidot sanottu eksplisiittisesti. Esimerkiksi Estetiikka ja yleinen taiteenteoria I —
kurssin oppimistavoitteissa lukee: ”Yleinen tydeldmivalmius: Kehitetdén kykyd hahmottaa
teoreettisia kysymyksié, ndhdé yhteyksid asioiden vililld ja hallita suuria kokonaisuuksia.
Itsendisen, kriittisen ajattelun kehittiminen.” Muissa tutkinnoissa voi ndhda sielld ta4lla

maininnan “ndm4 taidot ovat tirkeitd tyoeldmassd”.

Tydeldmaitaidot tulevat selvimmin nékyviin, kun tarkastellaan kurssien suoritustapoja.
Opiskelijat saavat hyvin erilaisia taitoja riippuen siité, suoritetaanko kurssi kirjatentilld tai
yritystoimeksiannolla ryhmissé. Siirrettdvisti taidoista yliopisto-opiskelu kehitti jokaisena

vuonna muun muassa itsendisen tyoskentelyn ja analyyttisen ajattelun taitoja. Yliopistossa
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tehddénkin paljon tenttejd, raportteja, esseitd, kirjatenttejd ja tutkielmia, jotka kehittavit
itsendisen tydskentelyn taitoa. Vuorovaikutus- ja esitelmétaitoihin panostettiin lahinna kieli-
ja viestintdopinnoissa. Esimerkiksi vuonna 2018 sosiologian Puheviestinnén perusteet —
kurssilla valitaan yksi neljdstd teemasta: esiintymistaito, ryhméviestinté, tyoelimaviestinta ja
esiintymisvarmuuden vahvistaminen. Tiedonhaku- ja vertaisarvioinnintaidot nikyvét oppaissa
tutkielma- ja tutkimusmenetelmékursseilla. Esimerkiksi yleisen kirjallisuustieteen
Proseminaari Il osaamistavoitteita ovat: ” Opiskelija harjaantuu seuraavissa tutkimus- ja
tyoeldmitaidoissa: ajanhallinnan organisoiminen, tiedonhaku- ja hallinta -- Opiskelijan

vuorovaikutustaidot syvenevét: hdn osaa toimia opponentin tehtdvissa”.

Muista taidoista ja kyvyistd, kauppakorkeakoulua lukuun ottamatta, uranhallintataidot
nousivat esiin heikoimmin, silld niihin on ruvettu keskittyméan vasta vuonna 2018.
Useimmista tutkinnoista 10 ytyy uusimmassa oppaassa Uranhallintataidot ja tydnhakutaidot —
kurssi. Muutamassa tutkinnossa uranhallintataitoja ei mainittu edes silloinkaan. Turun
yliopiston tydeldmapalvelut eli Rekry auttaa opiskelijoita hankkimaan uranhallintataitoja.
Tami todenndkodisesti selittdd uranhallintataitojen heikon esiintyvyyden opinto-oppaissa.
Suurimmaksi osaksi myos itsetuntemukseen on alettu panostaa vasta uusimmassa opinto-
oppaassa. Oppimispdivikirjoja on ollut useassa tutkinnossa jo aiemmin mutta vasta
myO0hemmin on alettu kiinnittdd huomiota tyoelimain liittyvddn itsetuntemukseen esimerkiksi

erillisilld kursseilla, kuten Itsetuntemus ja tyoelimivalmiudet.

Opinto-oppaiden tavoitteissa eniten nousee esiin asiantuntijuuden kehittyminen.
Substanssiosaaminen korostuu osaamistavoitteissa selkeédsti muita taitoja enemméan. Oppaissa
kuvataan jokaisena vuonna sité, ettd opiskelija oppii kurssin kdytyddn tietyn
asiakokonaisuuden. Tdma johtuu todennékdisesti siitd, ettd tyoelamirelevanssi ndyttdd tulleen
tarkedksi vasta vuonna 2018 ja on vasta ldhtokuopissaan. Esimerkiksi kasvatustieteessa
Kasvatuksen historia —kurssin osaamistavoitteena on: ” Opiskelija ymmartié kasvatuksen
historian i1lmiditd niiden yhteiskunnallis-historiallisissa yhteyksissdén. Opiskelija huomaa,
miten ilmididen tulkinnat muuttuvat ajassa. Opiskelija hahmottaa muutosta ja pysyvyyttd sekd

niiden vélisid jénnitteitd.”

Lukuun ottamatta kauppakorkeakoulua tydllistettdvyyden ulottuvuuksista nousee esiin
heikoimmin yrittdjyys. Yrittdjyysopintoja on harvemmin siséllytetty tutkintoon, kuten on
tehty kddntdjin tutkinnossa ja kauppakorkeakoulussa erilaisina kursseina seka

tietojenkasittelytieteen vuoden 2009 opinto-oppaassa pakollisena sivuaineena. Tavallisempaa
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on, ettd yrittdjyyttd tuodaan koulutukseen vapaavalintaisten opintojen avulla, jotka voidaan
vain lisédtd vaihtoehdoksi oppaaseen, kuten esimerkiksi lddketieteessé ja oikeustieteessa.
Ladketieteen valinnaisiin opintoihin on tullut vuonna 2018 muun muassa Entrepreneurship
and Innovations in Health Care / Life Sciences —kurssi. Osassa tutkinnoista yrittdjyys ei nouse
esiin lainkaan, kuten yleisessa kielitieteessd, kasvatustieteessd, sosiologiassa, sosiaality0ssé ja

teoreettisessa fysiikassa.

Turun yliopisto on pyrkinyt ratkaisemaan tdtd Yrittdjyysyliopiston tarjoamilla
opinnoilla. Yrittdjyysopintoja on saanut jo aiemmin kauppakorkeakoulun sivuaineena mutta
nyt sen lisdksi Yrittdjyysyliopisto tarjoaa erillisid kursseja, vaihtoehtoisia suoritustapoja seki
erilaisia moduuleja, johon tima Yrittdjyys-sivuaine lukeutuu. Nama ovat tutkinnoista tdysin

erillisid kokonaisuuksia, lukuun ottamatta kauppakorkeakoulua ja sen yrittdjyyskursseja.

Yrittdjyysyliopiston opinnoissa nousevat vahvimmin esiin yrittdjyyden ohella
tyoeldmayhteydet, tydkokemus, kotikansainvilisyys ja ryhmityoskentelytaidot. Yrittdjyys-
kokonaisuudessa korostuvat my0s esitelmi- ja vuorovaikutustaidot sekéd itsetuntemus.
Itsetuntemus nousee esiin liiketoimintaosaamisen opintokokonaisuudessa. Kansainvilisyys
nikyy ldhinnd englanninkielisind kursseina mutta myos kansainvélisind tiimeina ja
tyoharjoitteluna ulkomailla. Ty6harjoittelun liséksi tydkokemusta saadaan myos esimerkiksi
startup-yrityksen luomisella. Tyoelaméiyhteyksid luodaan muun muassa yritysyhteistyolld ja —

toimeksiannoilla seké vierailijaluennoitsijoiden avulla.

Tyokokemus késitetddn yliopistosta ulkoisena asiana. Suurimmassa osassa
tutkinnoista tydkokemus nousee esiin vain tyoharjoitteluna, lukuun ottamatta sosiaalityon ja
ladketieteen klinikkakursseja. Oikeustieteessd, kddntédjan tutkinnossa seké
kauppakorkeakoulussa kokemusta tydeldmastd saadaan muillakin kursseilla mutta ei
vélttdmattd yhtd kokonaisvaltaisesti. Tyokokemusta voidaan saada esimerkiksi osallistumalla
oikeusaputoimikuntaan oikeustieteissi. Tyokokemus nousee vahvimmin esiin luokanopettajan
tutkinnossa, lddketieteessd ja sosiaalityon tutkinnossa, joissa pakollisia tydharjoitteluja on

monia.

Lisidksi tyoharjoittelut nihddén suurimmaksi osaksi teknisesti, silld osaamistavoitteena
on usein vain kdytdnnon tydokokemus. Esimerkiksi sosiologian harjoittelun osaamistavoitteena
on: ”Opiskelijalla on kidytdnnon tyokokemusta ja ymmarrystd tydeldmén

toimintaperiaatteista.” Opiskelijan tyoharjoittelusta saamia hyotyjd pidetdan
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itsestddnselvyytend. Toisaalta harjoittelun hydtyjd on alettu avaamaan jonkin verran

uusimmassa opinto-oppaassa.

Myo0s kansainvélisyys ndhddén teknisesti opinto-oppaissa, silld niissd puhutaan
kansainvélisyyden olevan tirkeéé ja kannatettavaa kertomatta miksi. Opinto-oppaat sisaltavat
vain ohjeita opiskelijavaihtoon ja harjoitteluun ulkomailla. Kotikansainvélistyminen nakyy
ldhinnd vieraan kielen opintoina ja englanninkielisind kirjoina. Jossain médrin kansainvélisyys
nousee esiin myos kurssien sisdlloissd mutta ei hirvedsti niissakéan. Esimerkiksi sosiaalityon
Sambhillet och de édldre -kurssilla késitelldén sosiaaligerontologista sosiaalityoté ja keskeisia
kansainvilisid, kansallisia ja paikallisia vanhuspoliittisia asiakirjoja ja strategioita”. Téllainen
kansainvélisyyden nikyméttomyys on hieman yllattavaa, silld kansainvélisyydestd puhutaan

erittdin paljon.

Yleisesti voidaan katsoa tydeldmdyhteyksien tulevan kohtuullisen hyvin esiin.
Suurimmassa osassa tutkinnoista tyoeliméyhteyksia on jokaisessa tarkastellussa opinto-
oppaassa vahintidin jonkin verran. Toisaalta niissd tutkinnoissa, joissa tydeldmayhteydet
nousevat esiin heikommin, ne nékyvét usein vain uusimmassa opinto-oppaassa. Tama kertoo
tyollistettavyyden roolin merkityksen kasvusta. Toisaalta tydeldméyhteydet eivit nouse yhtd
vahvasti esiin kuin esimerkiksi substanssiosaaminen ja itsenéinen tydskentely. Muihin
tyoeldmayhteyksiin onkin alettu kiinnittd4 huomiota vasta vuonna 2018 ladketiedettd lukuun

ottamatta.

Toisin sanoen analyysin perusteella voidaan todeta, ettd tyollistettdvyyden
ulottuvuuksista taidot ja kyvyt, erityisesti siirrettavét taidot, nousivat parhaiten esiin.
Yliopiston ehdottomana vahvuutena ndiden opinto-oppaiden perusteella on itsendiseen
tyoskentelyyn ja analyyttiseen ajatteluun valmentaminen. Oppaiden mukaan my6s oman
erityisalan substanssiosaaminen on myds vahvoilla, liittyi se sitten tieteelliseen tyohon tai
ammattiin valmentamiseen. Suurimpana heikkoutena, kauppakorkeakoulua lukuun ottamatta,
on yrittdjyys, mikéd toisaalta on vahvemmin esilld tutkintojen ulkopuolella. Lisdksi analyysin
perusteella huomataan tyoeldmétaitojen olevan enimmaikseen implisiittisid, vaikka
eksplisiittisyys onkin lisddntynyt. Analyysinperusteella voidaan todeta myds, etta
tyoharjoittelu ja erityisesti kansainvélisyys on suhteellisen teknisté ja ettd tydkokemus

ndhdddn yleisesti yliopiston ulkopuolisena asiana.
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5.3 Tydollistettiivyyden erot tiedekuntien seké generalisti- ja professioalojen viililla

Ladketieteen ja oikeustieteen generalisti- ja professiotutkintoja on hankala erotella toisistaan,
silld suurin osa opinnoista on samoja kaikilla. Erikoisalakursseja on suhteellisen vdhén ja ne
ovat keskendén samantapaisia. Esimerkiksi oikeustieteessé erikoisalakurssit ovat
toteutustavoiltaan samanlaisia: Suurimmassa osassa on seminaari, orientoiva luentojakso seka
harjoitustyd. Lisdksi lddketieteessd erikoistumisopinnot, myds yleislddketieteessi, painottuvat
jatkokoulutukseen. Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd niiden tiedekuntien generalisti-
ja professiokoulutukset eivit eroa keskenddn. Lahinnd ndyttdisi siltd, ettd ladketiede

kokonaisuudessaan on professio ja oikeustiede taas generalistinen.

Néama kaksi tiedekuntaa eroavat toisistaan hyvinkin paljon. Selkein ero ndiden vélilld
on ettd, lddketieteen lisensiaatti on ammattiin valmistava koulutus kun taas oikeustieteen
tutkinnot valmistavat tieteelliseen tyohon. Tutkimustyd nikyy ladketieteessd 1dhinna
mahdollisuutena hakeutua tutkijalinjalle. Tdma ero nikyy myds muun muassa lddketieteen
vahvempina tydeldméiyhteyksini ja oikeustieteen vapaaehtoisena tyoharjoitteluna. Lisdksi
ladketieteessd ei ole missddn opinto-oppaassa nikyvissd uranhallintataitoja ja oikeustieteessi
ne tulevat nikyviin uusimmassa oppaassa. Niméa vahvistavat késitysta, ettd
professiotutkinnossa ammatinvalinta tehddén opintojen alussa, kun taas generalistitutkinnossa

tdhdn tarvitaan ohjausta.

Néama tiedekunnat eroavat myos osaamistavoitteissaan. Ladketieteessd
osaamistavoitteet keskittyvit suurimmaksi osaksi substanssiosaamiseen, kun taas
oikeustieteessd muut tyoelamivalmiudet nédkyvét osaamistavoitteissa hieman vuonna 2009 ja
jo selkeammin 2018. Lisdksi oikeustieteessd esitelmdtaidot kehittyviat vahvemmin kuin
ladketieteessd kun taas lddketieteessd itsetuntemus nousee esiin vahvemmin. Molemmissa
tiedekunnissa ryhmétyotaidot painottuvat vahvasti, silld ryhmit6itd on suuressa osassa
kursseista. Ryhmétyotaidot ovat ndiden tiedekuntien vahvuus, silld muissa tiedekunnissa ne
kehittyvit heikommin. Liséksi oikeustieteessid ongelmanratkaisutaidot nousevat esiin muita

tiedekuntia vahvemmin.

Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan generalisti- ja professioala eivit eroa toisistaan
kovin paljon. Sosiaalitydssa ryhmétydskentely on uusimmassa opinto-oppaassa vahvasti
esilld, kun taas sosiologiassa sitd ei ole yhtd paljon. Sosiaalitydssd painotetaankin
moniammatillista yhteistyotd. Liséksi tyoeldmédyhteydet ovat sosiaalityosséd paljon

vahvemmin esilld kuin sosiologiassa, jossa ne nidkyvit vain uusimmassa opinto-oppaassa.
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Sosiaalitydssé tyoharjoittelun lisdksi tyokokemusta saadaan klinikkaopetuksesta.
Tyo6eldmayhteyksid luodaan muun muassa tutustumiskidynneilld. Sosiologiassa
tydeldméirelevanssia luodaan 1dhinnd tyoharjoittelulla ja vierailevilla luennoitsijoilla. Toisaalta
uusimmassa opinto-oppaassa on myos tydelamikursseja, kuten projektidssat. Nama kurssit

ovat saatavilla kummassakin tutkinnossa.

Mielenkiintoista on, etti sekd professio- ettd generalistitutkinnon tavoitteissa
korostetaan tieteelliseen tyohon valmentamista, vaikka sosiaalityd on ammattiin valmentava
tutkinto. Toisaalta ammattiin valmentaminen tulee esiin sosiaalityon kurssien kuvauksissa,
Joissa useasti painotetaan ammatillisia valmiuksia. Tdma kaksijakoisuus ndkyy hyvin vuoden
2018 tutkinnon osaamistavoitteissa: ’Opetuksen tavoitteena on sosiaalityon teoreettinen,
kéytantdorientoitunut ja tutkimuksellinen asiantuntijuus.” Tieteelliseen tyohon valmentamisen
korostaminen on mielenkiintoista myds sosiologian kohdalla, silld vain pieni osa
opiskelijoista tyollistyy tutkijoiksi. Tassé tulee selkedsti ilmi, etté tyollistettdvyys ei ole vield

vallannut yliopistoa.

Kauppakorkeakoulun generalisti- ja professiotutkinto eivit kdytdnndssé eroa
mitenkédédn. Sekd markkinoinnin ettd laskentatoimen tutkinnossa koulutusohjelmat ovat
kehittyneet samaan tahtiin. Tyo6llistettdvyyden ulottuvuuksien samantasoisuus johtuu myos
osittain siitd, ettd ndiden tutkintojen perusopinnot ovat samat. Néissi ei ole mydskéén eroja
tyokokemuksessa silld, kummassakin tyoharjoittelu on vapaaehtoinen ja opinnoissa annetaan

yhtéldisesti mahdollisuuksia esimerkiksi yritysyhteistyohon.

Liséksi kummatkin tutkinnot valmentavat tieteelliseen tyohon, vaikka laskentatoimen
tavoitteet ovat ldhempéand ammatillista valmentamista: ’Laskentatoimen ja rahoituksen
opinnot tahtdévit siihen, ettd opiskelijalla on opintojensa jilkeen valmiudet jasentdd ja
analysoida yrityksen talouteen ja rahoitukseen liittyvid kysymyksid, esittdd niithin
ratkaisuvaihtoehtoja seké tehda itsendisestikin yrityksen rahoitukseen ja talouteen liittyvid
paitoksid.” Tdmd ammattiin valmentaminen on kuitenkin vain pinnallista, silld yhteisista
opinnoista ndhdéddn, ettd kummankin tutkinnon kurssit keskittyvit myos tutkimuksenteon

taitoithin. Laskentatoimessa saatetaan tosin hieman enemmin keskittyad substanssiosaamiseen.

Kauppakorkeakoulu eroaa muista uusimmassa opinto-oppaassa siten, ettd
markkinoinnin tutkinnon kuvauksessa kerrotaan eksplisiittisesti tydeldméayhteyksien
hyddyt: ”Yritysten kanssa toteutetut projektit yhdistdvét opitut asiat kdytdntoon ja avaavat

urapolkuja.” Tdmi on kerrottu yleisesti kauppakorkeakoulun tasolla, joten se pétee seka

40



markkinointiin ettd laskentatoimeen. Muissa tutkinnoissa timéa on todettu 1ahinna yksittdisten
kurssien kohdalla. Esimerkiksi sosiaalityon toisen tyoharjoittelun kohdalla kerrotaan,
ettd: "Opiskelija etsii harjoittelupaikan itse, mikd antaa valmiuksia tyopaikan hakuun
jatkossa.” Liséksi kauppakorkeakoulu eroaa muista tiedekunnista siten, etti yrittdjyys
korostuu jokaisena vuotena. Muissa tiedekunnissa yrittdjyys on tullut oppaisiin vasta vuonna

2018 14dhinni parina kurssina.

Kauppakorkeakoulun tutkintojen voidaan olettaa olevan muita tiedekuntia edelld
tyoeldmayhteyksissé ja yrittdjyydessd, silld tdmi logiikka, jota halutaan nyt soveltaa
yliopistossa, on lahtoisin talouden alalta. Kuten aiemmin totesin, yliopistokoulutuksesta
halutaan tehdé tyoelamildheisempi. Nyt halutaan parantaa muidenkin tiedekuntien yhteistyota
yritysten ja elinkeinoeldmén kanssa, mitd kauppakorkeakoulussa on ollut koko tdmén

tarkastelujakson ajan.

Humanistisessa tiedekunnassa generalisti- ja professiotutkinnot eroavat keskendan
hieman enemmaén. Tdmé johtuu todennikdisesti siitd, ettd yleisen kirjallisuustieteen
painotetaan olevan tutkijan uraan valmentava koulutus, mikd sanotaan eksplisiittisesti vuoden
2009 opinto-oppaassa: ’Yleistd kielitiedettd voi lukea pédaineena, jolloin tavoitteena on
lahinna tutkijan ura.” Suurimmat erot liittyvit uranhallinta-, ryhmétyoskentely- ja
tiedonhakutaitoihin seki tyoeldmayhteyksiin ja yrittdjyyteen. Mielenkiintoista on, ettd

yleisessé kirjallisuustieteessa ei ole kehitetty lainkaan uranhallintataitoja.

Kéaantdjan tutkinnossa uranhallintaidot nékyvét vuosina 2000 ja 2009 vain hieman
mutta viimeisimmaéssd opinto-oppaassa uranhallintataitoja kehittdvid kursseja on sisdllytetty
tutkintoon. Esimerkiksi Monikielinen kd&nnostydpaja I —kurssilla harjoitellaan tyonhakua ja
tyohaastattelua. Kééntéjan tutkinto on sindnsd poikkeuksellinen, silld kasvatustieteen ohella se
on ainoa kauppakorkeakoulun ulkopuolinen tutkinto, jossa uranhallintataidot sisdltyvét
tutkintoon. Monikielinen kddannostydpaja 11 —kurssi kuuluukin maisterivaiheen pakollisiin
opintoihin. Muissa koulutusohjelmissa uranhallintataitoja kehitetddn vain péélle liimatuilla

kursseilla.

Kééntdjin tutkinnossa ryhmétydskentely- ja tiedonhakutaidot kehittyvat vahvemmin ja
niihin keskitytddn aiemmin kuin yleisessé kirjallisuustieteessa. Erityisesti tiedonhakutaidot
mainitaan monella kurssilla jo vuonna 2009. Muihin tiedekuntiin verrattuna tiedonhakutaidot
ovat kaintdjin tutkinnon vahvuus. Lisdksi yrittdjyyttd ei ole lainkaan yleisessi

kirjallisuustieteessé ja tydeldméyhteyksid jonkin verran vain uusimmassa opinto-oppaassa.
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Kééntdjin tutkinnossa tydeldmadn liittyvdd kokemusta saadaan my0s harjoittelun ulkopuolella
erilaisissa kddnnosprojekteissa. Yrittdjyydestd on yksi kurssi jo vuonna 2009, mikd on
poikkeuksellista kauppakorkeakoulun ulkopuolella. Kdéntdjan tutkinnon lisdksi vain
oikeustieteissi ja tietojenkasittelytieteissé oli yrittdjyyteen liittyvid opintoja vuonna 2009
mutta kdintdjan tutkinnossa on ainutlaatuista, ettd yrittdjyyttd on sisdllytetty tutkintoon.
Esimerkiksi oman yrityksen perustamista ja ylldpitdmisti opetetaan T6ihin kddnnosalalle —

kurssilla, joka on pakollinen maisterinvaiheen opintojakso.

Yleiselle kirjallisuustieteelle ja kddntédjan tutkinnolle ominaista on ajankéyton
hallintataidot, joita painotetaan erityisesti kddntéd;jan tutkinnossa. Tdhén liittyy varmasti
kirjatenttien ja kirjallisuuden paljous. Mielenkiintoista on, ettd yleisen kirjallisuustieteen
vuoden 2009 opinto-oppaassa opiskelijoilta "edellytetddn runsaasti omaa aktiivisuutta ja
itsendistd kirjallisuuden ja muiden taiteiden harrastusta”. Huolimatta siité, ettd kadntdjan
tutkinto on professioalan tutkinto, kummatkin humanistisen tiedekunnan koulutusohjelmat
valmentavat tieteelliseen tyohon. Toisaalta siind, missé yleinen kirjallisuustiede keskittyy
pelkéstdédn tutkimustaitoihin, kidintdjan kuvauksessa korostuu tutkimuksenteon ohessa myos
kddnnos- ja tulkkaustaidot: ”Kansainvélisen viestinnin asiantuntija osaa analysoida
englannin- ja suomenkielisid tekstejd sekd soveltaa osaamistaan tekstien tuottamiseen,

kddntdmiseen ja muokkaamiseen”.

Luonnontieteellisen tiedekunnan uranhallintataidot eivét nouse esiin kovin hyvin.
Mielenkiintoista on, etté tietojenkasittelytieteissé ei esiinny lainkaan uranhallintataitoja.
Teoreettisessa fysiikassakin ndma kehittyvit vain vuoden 2000 opinto-oppaassa kirjallisen
viestinnin kurssilla, jossa kirjoitetaan tybhakemuksia, sekd vuoden 2009 opinto-oppaassa
l1ahinna tyoharjoittelun yhteydessd olevassa luentotilaisuudessa, jossa harjoittelu liitetdan
urasuunnitteluun. Suurimmassa osassa tutkinnoista uusimmassa opinto-oppaassa voi ottaa

Uranhallinta ja tyonhakutaidot —kurssin mutta néiden tutkintojen opinto-oppaista sitd ei [0ydy.

Teoreettisessa fysiikassa korostuvat itsendisen tydskentelyn taidot, silld suuressa
osassa kursseista suoritustapaan kuuluvat laskuharjoitukset, raportit, harjoitukset seki tentti.
Osaamistavoitteissa ei puhuta tydelimataidoista lihes ollenkaan ja eksplisiittisesti niistd
mainitaan vain yhden kurssin kohdalla. Tydeldméyhteydet ja yrittdjyys ovat selkedsti
heikommat tdssd generalistitutkinnossa professiotutkintoon verrattuna. Tydeldmédyhteydet
tulevat esiin vain yhdelld kurssilla, joka on varattu vierailevien luennoitsijoiden pitdmille

intensiivikursseille. Toisaalta nima eivit ole erityisen vahvat tietojenkisittelytieteissdkdén.
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Ainoastaan vuoden 2009 opinto-oppaassa yrittdjyys nayttaytyy merkittdvana pakollisen
sivuaineen muodossa. Lisdksi kotikansainvélisyys painottuu tietojenkésittelytieteissa jo
vuonna 2000 englanninkielisen ylemmaén tutkinnon muodossa. Teoreettisessa fysiikassa vasta

uusimmassa opinto-oppaassa syventdvit opinnot ovat ldhes kokonaan englanniksi.

Seké professio- ettd generalistitutkinto luonnontieteellisessa tiedekunnassa
valmentavat tieteelliseen ty0hon ja teoreettisessa fysiikassa tdmé sanotaan eksplisiittisesti
lukuun ottamatta uusinta opinto-opasta: "Teoreettisen fysiikan linja on
tutkijakoulutuskeskeinen.” Teoreettisen fysiikan vuoden 2009 opinto-oppaassa sanotaan
ettd “Filosofian maistereiden tyohdnsijoittuminen on suhteellisen helppoa” ja
tietojenkésittelytieteen uusimmassa oppaassa, ettd “tyopaikka valmistuneille on kdytannossa
varma”. Tami vaikuttaa selittdvin, miksi tyohon valmentamista ei tunnuta pidettavin

tarkeana.

Kasvatustieteellisen tiedekunnan generalisti- ja professiotutkinnot eivét eroa toisistaan
kovinkaan paljon. Erot liittyvdt uranhallintataitoihin ja yrittdjyyteen. Kasvatustieteen
tutkinnossa uranhallintataitoja on jo vuodesta 2000 vdhintdén yhdella kurssilla, kun taas
luokanopettajan tutkinnossa niitd on vasta uusimmassa oppaassa. Tadmaé viittaa sithen
kidsitykseen, ettd professioaloilla ammatin valinta on tehty koulutuksen alkaessa, jolloin
erityisid uranhallintataitoja ei tarvitse opettaa. Yrittdjyyttd ei esiinny lainkaan kasvatustieteen
tutkinnossa. Vaikka sitd on hieman luokanopettajan tutkinnossa, se liittyy enemmaén
yrittdjyyskasvatukseen kuin opettajan omaan yrittdjyyteen. Esimerkiksi yrittdjyyskasvatus
perusopetuksessa —kurssin tavoitteena on, ettd: “Opiskelija tuntee yrittdjyyskasvatuksen

tavoitteet, sisdllot ja toimintatavat™.

Kumpikin tutkinto valmentaa tieteelliseen tyohon. Kasvatustieteessad tima kéy ilmi
jokaisessa opinto-oppaassa. Esimerkiksi uusimmassa oppaassa yksi osaamistavoitteista on
valmiudet ” itsendisen tutkimustiedon tuottamiseen”. Luokanopettajan koulutus liitetdén
tutkimustyohon hieman epdsuoremmin. Esimerkiksi vuoden 2000 opinto-oppaassa tavoitteena
on “tyotddn tutkiva ja kehittdva kasvattaja”. Uusimmassa opinto-oppaassa
mainitaan “’tiedepohjainen opetuksen ja tutkimuksen kiinted vuorovaikutus”. Erityisesti
professioalalla timéd on mielenkiintoista, silld harvoin opiskelijoista tulee tutkijoita. Liséksi
mielenkiintoista on kansainvilisyyden painottumisen vaihtuminen vapaaehtoisista

englanninkielisistd perusopinnoista kansainvélisiin maisteriohjelmiin.
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Generalisti- ja professioaloittain tydllistettdvyyden ulottuvuuksista vaihtelevat
ainoastaan muut tydelaméyhteydet ja yrittdjyys mutta erot eivét ole suuret. Erot tulevat siité,
ettd ne tutkinnot, joissa tydeldméyhteydet nousevat esiin heikoimmin ovat
generalistitutkintoja. Nama tutkinnot, joissa timi ulottuvuus nikyy vasta vuonna 2018, ovat
sosiologia, yleinen kirjallisuustiede seki teoreettinen fysiikka. Muilta osin tydeldmiyhteydet
jakautuvat samansuuntaisesti. Esimerkiksi generalistitutkinnoista markkinoinnissa ja
kasvatustieteissd yhteydet tyoeliméén ovat vahvat. Ndiden lisdksi tdima ulottuvuus nousee
esiin vahvimmin laédketieteessd, oikeustieteessd, laskentatoimen, sosiaalityon ja

luokanopettajan tutkinnossa.

My®és yrittdjyys nousee esiin professioaloilla hieman paremmin kuin generalistialoilla.
Tami nidkyy esimerkiksi siind, ettd yleisessé kirjallisuustieteessa ja teoreettisessa fysiikassa ei
ole lainkaan yrittdjyyttd, kun taas kddntdjian tutkinnossa ja tietojenkésittelytieteessa yrittdjyys
nousee esiin jonkin verran. Professio- ja generalistialojen eroja tasoittavat
kauppakorkeakoulu, lddketiede ja oikeustiede, joissa yrittdjyyttd esiintyy kummassakin yhta

lailla.

Kansainvilistyminen ja itsetuntemus eivét vaihtele generalisti- ja professiotutkintojen
vililld. Kotikansainvélistyminen englanninkielisind kursseina nousee esiin vahvimmin,
kddntdjan tutkintoa lukuun ottamatta, kauppakorkeakoulun ja luonnontieteellisen tiedekunnan
tutkinnoissa, joissa suuri osa kursseista on englanniksi. Esimerkiksi tietojenkésittelytieteessi
sanotaan jo vuonna 2000, ettd: ”Taten tdstd koulutuksesta valmistuvilla on lisdetunaan
tavanomaista parempi kielitaito.” Lisdksi kauppakorkeakoulussa mainostetaan uudessa
opinto-oppaassa muutakin kuin englanninkielisid kursseja: ”Opiskelijalla on mahdollisuus
hakea esimerkiksi kansainvélisten opiskelijoiden tutoriksi. -- Lisdksi kursseilla vierailee

vuosittain lukuisia kansainvilisid tieteenalan huippuja luennoimassa opiskelijoillemme.”

Pédasiassa tyoeldmédn liittyvdin itsetuntemukseen on alettu panostaa vasta vuonna
2018 mutta kasvatustieteissd, lddketieteessd ja sosiaalityon tutkinnossa téllaista reflektointia
on ollut jo vuodesta 2000. Tdmi on yhteydessd muun muassa ndiden tutkintojen pakollisiin
harjoitteluihin, joissa reflektoidaan omaa toimintaa. Esimerkiksi sosiaalityon vuoden 2000
opinto-oppaassa Moniammatillinen klinikkaopetus -kurssilla ”Opiskelija analysoi
esseemuotoisesti asiakastydn prosessia, omaa selviytymistddn asiakastydssd sekd omia
oppimistarpeitaan.” Téllainen ei ole itsestdin selvéi, silld vaikka sosiologian harjoittelu on

pakollinen, itsetuntemus mainitaan sen yhteydessd vain implisiittisesti harjoitteluraporttina.

44



Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd erot generalisti- ja professiotutkintojen tai

tiedekuntien vililld eivit ole suuret. Jonkinlaista vaihtelua generalisti- ja professiotutkintojen

vélilld on muissa tydelaméyhteyksissd ja yrittdjyydessd. Tétd erojen vahyyttd selittda
todennékdisesti se, ettd professioaloilla ammatin valinta néyttdd tapahtuneen jo koulutuksen
alkaessa, joten erityistd ammattiin valmentamista ei esiinny. Kaikissa tiedekunnissa, lukuun
ottamatta ladketiedettd, asiantuntijuus keskittyy tieteelliseen tyohon valmentamiseen.
Huolimatta siitd, onko tutkinto generalisti- tai professiotutkinto, suurimmassa osassa

vihintddn maisterivaiheen osaamistavoitteet liittyivét tutkimustyohon.
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6. Johtopiitokset ja pohdinta

Tamaén tutkielman tavoitteena oli selvittdd, miten tydllistettdvyyden merkitys on muuttunut
opinto-oppaissa 2000-luvulla, miten tyollistettdvyyden ulottuvuudet nousevat esiin yliopiston
opinto-oppaissa sekd miten generalisti- ja professiokoulutukset eroavat toisistaan.
Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa uutta tietoa teorialédhtdisen sisdllonanalyysin avulla
yliopisto-opiskelijoiden tyollistettdvyydestd opintosuunnitelmassa. Teoriaosuuden ja aiemman
tutkimuksen perusteella muodostettiin kolme tutkimuskysymysté, jotka ohjasivat tutkimuksen
tekoa. Ensimmiinen kysymys tarkasteli opinto-oppaissa tapahtunutta ajallista muutosta,
toinen tyollistettdvyyden ulottuvuuksia yleisesti ja kolmas generalisti- ja professiotutkintojen

seka tiedekuntien eroavaisuuksia.

Tassé tutkimuksessa teoreettisena viitekehyksend kéytettiin tyollistettdvyyden
kisitettd, jolla tarkoitetaan yksilon tietoja, taitoja ja henkilokohtaisia ominaisuuksia, joiden
avulla on todenndkdisempéd saada tyopaikka ja menestyd ammatissaan ('Y orke ja Knight
2006.) Tutkimuksessa keskityttiin erityisesti yksilon sisdiseen tyollistettdvyyteen eli
tekijoihin, joihin yksilo voi itse vaikuttaa (Harvey 2002). Tété tarkasteltiin, silld opinto-
oppaissa keskitytddn asioihin, joihin opiskelija voi vaikuttaa ja joita hdn voi opiskella. Téssa
tutkimuksessa tarkasteltiin tyollistettadvyyden neljad ulottuvuutta, jotka ovat taidot ja kyvyt,
kokemus ja verkostot, yrittdjyys sekd kansainvélisyys. Tulosten perusteella voidaan todeta,

ettd ndma ulottuvuudet esiintyivit opinto-oppaissa vaihtelevissa méérin.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd muutokset opinto-oppaissa vuosien 2000-2018 vélilla
ovat olleet suhteellisen pienid. Muutokset opinto-oppaissa liittyivét lahinna
sisdltokeskeisyyden vihenemiseen ja opiskelijakeskeisyyden lisddntymiseen seké
tydelamiyhteyksien roolin kasvuun. Tdma on mielenkiintoista, silld tarkasteluvéli on
suhteellisen pitka ja yliopistoon seki opiskelijoiden ty6llistettdvyyteen kohdistuu monenlaisia
vaatimuksia ja tavoitteita. Toisaalta tyoeldmaérelevanssia on lisétty pédlle liimatuilla kursseilla
ja opintokokonaisuuksilla sen sijaan, ettd niitd olisi sisdllytetty tutkintoon. Télld tavoin
yliopistot voivat vastata ylhaéltd tuleviin vaatimuksiin ja tavoitteisiin koskematta kuitenkaan

vanhaan jirjestelmaén.

Tyodeldméyhteyksien lisdéntyminen ja vapaaehtoistoiminnan sekd muun kokemuksen

huomioiminen opinto-oppaissa on opiskelijan kannalta merkittdvaa, silld ndiden avulla
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voidaan lisétéd opiskelijoiden tyOllistettavyyttd. Aikaisemmat tutkimukset tukevat tata
padtelméd. Jarjestotoiminnan ja harrastusten koetaan edistévén tyollistymisté ja
vierasluennoitsijat sekd alumnivierailut koetaan tydeliméan kannalta hyddylliseksi (Kurlin,
Suorsa ja Carver 2018; Penttild 2009). Lisdksi, kuten aikaisemmassa tutkimuksessa todetaan,
tydelamiyhteistyolld voidaan korostaa tyollistettdvyyden merkitystd (Reibe ym. 2013). Téssa
tutkimuksessa tyoelaméyhteistyo esiintyi ndiden lisdksi muun muassa yrityksen
toimeksiantoina, yritysvierailuina ja muuna yrittdjyytend. Tyollistettivyyden merkityksen
korostaminen jda tdmén tutkimuksen perusteella kuitenkin vdhiiseksi tyoeldmayhteyksien

paille liimatun luonteensa vuoksi.

Tarkasteltaessa tydllistettivyyden ulottuvuuksien esiintymistd opinto-oppaissa
tutkimuksessa havaittiin, ettd opinto-oppaiden mukaan vahvimmin yliopisto kehitta taitojen
ja kykyjen ulottuvuuteen kuuluvia itsendisen tyoskentelyn ja analyyttisen ajattelun taitoja seka
asiantuntijuutta. Aikaisemmat tutkimukset tukevat tita tulosta. Yliopisto-opintojen eniten
kehittdmia tyoeldmaitaitoja ovat muun muassa itseohjautuvuus ja analyyttisen ajattelun taidot.
My®és asiantuntijuuden kehittyminen on todettu aiemmissa tutkimuksissa. Yliopiston koetaan
kehittdvan hyvin teoreettisen ymmarryksen taitoja. (Kurlin, Suorsa ja Carver 2018.) Tdméin
voidaan katsoa olevan hyvé tulos opiskelijoiden tyo6llistymisen kannalta, silld tyonantajat
korostavat erityisosaamista ja alan tuntemusta (Korhonen 2004). Liséksi mielenkiintoinen
havainto on, ettd tydeldmataidot ovat opinto-oppaissa enimmédkseen implisiittisid.

Eksplisiittisyys on kuitenkin lisdéntynyt.

Yliopisto-opintojen havaittiin kehittdvdan heikoimmin uranhallintataitoja ja yrittdjyytta,
kauppakorkeakoulua lukuun ottamatta. Vastaavia tuloksia on saatu myos aiemmissa
tutkimuksissa. Opiskelijoiden mielestd yliopisto-opintojen aikana ei tuoda esiin yrittdjyytta
uravaihtoehtona. Tosin kauppakorkeakoulun opiskelijoista vain puolet olivat tdtd mielta.
(Tyollistymispalaute 2018.) Uranhallintataitojen heikkoa esiintyvyyttd selittdi se, ettd
uranhallintataitojen kehittiminen ja urasuunnittelun tukeminen on ulkoistettu Turun

yliopiston tydeldmipalveluille eli Rekrylle.

Tutkimuksessa havaittiin myds, ettd tyoharjoittelu ja kansainvélisyys ovat teknisid ja
tyokokemus késitetddn yliopiston ulkopuolisena asiana. Timéa on mielenkiintoista, silld
aikaisemman tutkimuksen mukaan tyonantajat arvostavat kansainvilistymisessé saatuja taitoja
ja opiskelijat pitdvat kansainvilistd kokemusta tarkeénd tekijidnd tyollistymisessddn (Artess,

Mellors-Bourne ja Hooley 2017; Kurlin, Suorsa ja Carver 2018; Nokkala 2007).
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Tyoharjoittelun esiintyminen teknisend on myds mielenkiintoinen tulos, silld aiemman
tutkimuksen mukaan siitd on monenlaista hyotyd. Tyokokemuksen on todettu lyhentivin
ammatillistumisvaihetta, pienentdvin tyottomyysriskid, edesauttavan tyollistymistd ja
johtavan korkeampiin tuloihin. (Aho ym. 2012; Kivinen ja nurmi 2011; Kurlin, Suorsa ja

Carver 2018.)

Ty6harjoittelun teknisyys on ongelmallista, silld télloin se ei vélttimattd johda
opiskelijoiden lisddntyneeseen tyollistettdvyyteen. Kun tydharjoittelun hyotyja ei tehda
ndkyviksi, harjoittelu saatetaan osallistua vain tavan vuoksi (Herranen 1998, 27). Liséksi
tilloin vapaaehtoisen harjoittelun suorittamiseen ei opiskelijoilta vélttamétta l16ydy
motivaatiota, jos he eivit nde sen hyotyji. Samalla kuitenkin suurin osa yrityksistd pitdd

tyokokemusta hyodyllisend, vaikka opinnot olisivatkin kesken (Aho ym. 2012).

Tarkasteltaessa tiedekuntien sekd generalisti- ja professiotutkintojen eroja
tutkimuksessa havaittiin, ettd niiden véliset erot eivit olleet suuria. Generalisti- ja
professiotutkintojen erot liittyivit lahinnd tydeldméyhteyksiin ja yrittdjyyteen mutta ne eivit
olleet kovinkaan suuria. Professioaloilla nima esiintyivit hieman vahvemmin kuin
generalistialoilla. Aikaisempi tutkimus tukee titd tulosta. Koulutusalojen on todettu eroavan
siind, kuinka ldheinen suhde koulutuksen kdytanngilld on tyoeldiméain (Vuorinen-Lampila
2018). Toisaalta tyollistettdvyyden ulottuvuuksien erojen vihyyttd todenndkoisesti selittdd se,
ettd ammatin valinta tapahtuu professioaloilla jo ennen opintojen alkua. Tama tarkoittaa siti,
ettd tutkinnossa voidaan keskittyd esimerkiksi tieteelliseen tydohon valmentamiseen.
Ladketiedettd lukuun ottamatta asiantuntijuus keskittyykin kaikissa tutkinnoissa

tutkimustyohon.

Taté professio- ja generalistitutkintojen erojen vahyyttd saattaa selittdd myos
yliopistokoulutuksen suojattu asema Suomessa. Y liopistokoulutuksen hankkiminen on
Suomessa suhteellisen riskitdn investointi ja siitd saatavat hyodyt korkeat. (Koerselman ja
Uusitalo 2014.) Koulutuksen antaman suuren tydmarkkinaedun takia opiskelijoiden ei
valttamatta tarvitse erikoistua maisterin tutkintoa pidemmélle. Tulosten perusteella voidaan
todeta, ettd professio- ja generalistitutkintojen eroja luodaan 1dhinné yliopistojargonissa.
Todellisuudessa opinto-oppaiden perusteella tutkintojen suurin ero on professiotutkinnon

antama ammatillinen kelpoisuus.

Luvussa 2 kisitellyt linjaukset eli Yliopisto 2025, Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen
visio 2030, hallituksen kdrkihankkeet, Eurooppa 2020 —strategia ja Koulutuksen
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yrittdjyyslinjaukset 2017, pyrkivit tyoeldmépainotteisempaan yliopistoon. Toisaalta timén
tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etti tydelima ei ole vallannut yliopistoja. Tésta
kertoo muun muassa tyeldmataitojen implisiittisyys ja se, ettd tydeldmaitaitoja pyritdin
monipuolistamaan uusilla kursseilla eikd sisallyttdméalla niitd tutkintoon. Lisdksi yliopistossa
keskitytddn padsidntoisesti tieteelliseen tyohon valmentamiseen ammatillisen valmentamisen
sijaan. Vaikka korkeakoulujen ja elinkeinoeldmin yhteistyotd on vahvistettu kirkihankkeiden
mukaan ja yliopistoissa tarjotaan yrittdjyysopintoja yrittdjyyslinjausten mukaan, eivét

muutokset ole suuria. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen raja pysyy edelleen selkedna.

Tyo6llistettdvyyden lisddmistd on ehdotettu monella tavalla ja osa niistd ndkyikin téssi
tutkimuksessa. Sitd voidaan sisdllyttdd koko tutkintoon tai vain sen pddosaan, tydpohjaista tai
tyohon liittyvad oppimista voidaan sisdllyttdad tutkintoon tai lukea hyvéksi ja
tyollistettdvyysopintokokonaisuuksia voidaan lisdtd opinto-oppaisiin. Lisdksi
tyoeldmépalveluja voitaisiin vahvistaa ja integroida opintoihin. Télld tavoin opintoihin
saataisiin sisdllytettyd muun muassa uranhallintataitoja ja itsetuntemusta. My0s o pettajat
hyotyisivédt tydeldmépalvelujen avusta, silld he saisivat esimerkiksi tukea tyollistettdvyyden

sisdllyttamiseen kursseihin. (Harvey 2005; Yorke ja Knight 2006.)

Tyokokemuksen hyviksilukeminen ja tydllistettdvyyskurssit ovat helpoimmin
toteutettavissa ja ne nikyivitkin tissd tutkimuksessa uusimmissa opinto-oppaissa. Toisaalta
sisdllyttdminen koko tutkintoon parantaisi mahdollisesti parhaiten opiskelijoiden
tyollistettavyyttd. Osa tyollistettdvyyden ulottuvuuksista kehittyvit hitaasti, joten niihin pitéisi
keskittyd koko tutkinnossa. (Yorke ja Knight 2006.) Tdssé tutkimuksessa l0ydettiin vain

pienid viitteitd tyollistettdvyyden sisdllyttdmisestd koko tutkintoon.

Tarkedd olisi kehittdd opiskelijoiden reflektiotaitoja ja itsetuntemusta. Vaikka
opiskelijalla olisi erilaisia tydelimédvalmiuksia mutta hin ei osaa artikuloida niité, hén ei
vélttimattd menesty niin hyvin kuin olisi mahdollista. Itsetuntemuksen lisddminen ei anna
tietoa vain siitd, mitd opiskelija osaa, vaan myds siitd, mitd hén ei osaa ja mitd kannattaisi
kehittda tydelaimia ajatellen. Opetuksen ohessa opiskelijoita pitdisi kannustaa pohtimaan
omaa osaamistaan ja omia tavoitteitaan. Tama ei ole mahdollista vain yhden kurssin, kuten
Itsetuntemus ja tyoeldmdvalmiudet, puitteissa. Kyseinen kurssi on hyvé alku tillaiselle
reflektiolle mutta se ei yksindén riitd. Oman tyollistettdvyyden pohtimista pitdisi sisdllyttaé

koko tutkintoon.
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Tyo6llistettdvyyden ja siten my0s itsetuntemuksen parantamiseksi tutkinnot voitaisiin
jarjestdd toimintamahdollisuuksien kirjekuori —mallin mukaan (capability envelope). Aluksi
opinnoissa olisi tutkimusvaihe, jossa opinnot suunniteltaisiin. Tdmén jilkeen tulisi oman
erityisalan sisdlto ja aktiviteetit, joiden rinnalla kulkisi kehityksen reflektointi. Lopuksi olisi
demonstraatiovaihe, jossa opiskelija osoittaa, mitd hin on oppinut. (Stephenson 2002.)
Yliopisto-opinnot on jo osittain jérjestetty tdmén mallin mukaan, silld opinnot alkavat usein
Opiskelijaksi yliopistoon —kurssilla, tai vastaavalla, ja loppuvaiheeksi oletetaan pro gradun
tekeminen. Tétd keskivaiheen reflektointia ja samalla suurinta osaa opinnoista pitdisi tosin

edelleen kehittia.

Tamén lisdksi opinto-oppaita pitdisi uudistaa opiskelijoiden tydllistettivyyden
parantamiseksi. Tyoeldmavalmiuksien pitdisi olla eksplisiittisid, silld se saattaa helpottaa
esimerkiksi opiskelijoiden itsetuntemusta, reflektointia ja tavoitteiden asettelua. Tillainen
eksplisiittisyys saattaisi lisidtd opiskelijoiden, erityisesti generalistien, itsevarmuutta
lisdtessdén heidén tietoisuuttaan siitd, millaisia taitoja he ovat oppineet. Muidenkin tutkintojen
pitdisi ottaa mallia yleisen kirjallisuustieteen tavasta kertoa tydelimévalmiuksista opinto-
oppaassa. Lisdksi kansainvilisyyden ja ty0harjoittelun pitdisi sisdltdd muutakin kuin
suorittamisohjeita. Niistd saatavia hyotyjd ja tyoeldmétaitoja pitdisi korostaa, jotta

parannettaisiin opiskelijoiden tyollistettavyytta.

Tassé tutkimuksessa tarkastelu kohdistui opinto-oppaisiin, jotka kertovat 1dhinna
kurssien ja tutkinto-ohjelmien tavoitteista. Talld aineistolla ei ollut mahdollista selvittia,
miten ndma tydllistettdvyyden ulottuvuudet esiintyvét ja miten niitd kehitetdén kdytannossa.
Mydskéddn opintosuunnitelmarunouden kysymyksia ei késitelty tdssa tutkimuksessa.
Tavoitteiden toteutumiseen kiytdnndssa vaikuttaa muun muassa opettajien ja opiskelijoiden
motivaatio, joita ei tdssd tutkimuksessa pédsty tarkastelemaan. Jatkotutkimuksen kannalta
olisi siis hedelmillisté tarkastella opinto-oppaiden kdytdnnon toteutusta. Tutkimusta voitaisiin
kohdistaa opettajiin, opiskelijoihin ja mahdollisesti muihinkin tahoihin, jotta opiskelijoiden
tyollistettdvyydestd saataisiin kokonaisvaltaisempi kuva. Esimerkiksi kyselytutkimuksella ja

haastatteluilla paistéisiin késiksi yliopisto-opiskelijoiden todelliseen tyollistettiavyyteen.

Lisiksi tassé tutkimuksessa keskityttiin yliopisto-opiskelijoiden tyollistettdvyyteen.
Tutkimuksen ulkopuolelle jai ammattikorkeakoulujen opinto-oppaiden tarkastelu seka
ammattikorkeakouluopiskelijoiden tydllistettdvyyden vertailu yliopisto-opiskelijoiden

tyollistettdvyyteen. Néistd on yleiselld tasolla jonkin verran tutkimusta mutta esimerkiksi
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opetussuunnitelman tavoitteiden ja kaytdnnon toteutuksen tarkastelua ei ole. Néihin olisi

jatkotutkimuksen kannalta tirked keskittya.
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