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Yhteiskunnassa on naiseen ja mieheen liitettyja stereotyyppisia rooleja, jotka nakyvat
koulumaailmassa erilaisina tyttdihin ja poikiin kohdistuvina odotuksina ja vaatimuksina.
Opetussuunnitelmien uudistuessa vaatimus sukupuolten valisesta tasa-arvosta on ko-
rostunut, mutta tama ei valttamatta toteudu esimerkiksi oppimateriaaleissa. Kouluhal-
lituksen tekeman oppikirjojen esitarkastuksen loputtua 1990-luvun alussa vastuu oppi-
kirjojen opetussuunnitelmien mukaisuudesta jai pelkastaan kirjan tekijoille. Suomalai-
sen oppimateriaalin tutkimuksessa ei ole juurikaan tutkittu kuvituksessa esiintyvia suku-
puolirooleja.

Taman tutkimuksen aineistona oli ylakoulun fysiikan oppikirjoja koko peruskoulun his-
torian ajalta 1980-luvun alusta vuoteen 2016. Aineisto sisalsi kaikkiaan Iahes 6000 ku-
vaa, joista tarkemmin analysoitiin 850 henkiléhahmollista kuvaa. Tutkimus tehtiin kayt-
tden kuva-analyysia, jossa kuvat luokiteltiin kuvatyypin, kuvan funktion ja kuvan ensisi-
jaisimman tehtavan perusteella. Tahan luokitteluun yhdistettiin eri sukupuolten osuu-
det eri kuvaluokissa seka henkildhahmojen toiminnan stereotyyppisyys.

Tulosten perusteella havaittiin myos fysiikan oppikirjoissa tapahtuneen kuvallistumista.
Henkildhahmoisissa kuvissa tama johtui kuitenkin ainoastaan tunnetasoon vaikuttavien
eli affektiivisten valokuvien maaran kasvun takia, tiedollista kehitysta tukevien kognitii-
visten kuvien osuus henkilohahmoisista kuvista vaheni selvasti.

Tutkimusaineiston perusteella sukupuolten valinen tasa-arvo ei ole toteutunut fysiikan
ylakoulun oppikirjojen henkilohahmoisissa kuvissa ja muutokset tasa-arvon toteutu-
miseksi ovat tapahtuneet hitaasti ja kohdistuneet vain tietyntyyppisiin kuviin. Naishah-
mojen osuudet ovat kasvaneet tarkastelujakson aikana, mutta vain affektiivisissa ja ko-
ristavissa kuvissa. Kognitiivisissa ja esittavissa kuvissa vastaavaa tasa-arvoistumista ei
havaittu tapahtuneen ja mieshahmojen osuudet naissa olivat selvasti naishahmoja suu-
remmat.

Sukupuolen mukaisesti stereotyyppisissa rooleissa toimivien hahmojen osuudet ovat
pienentyneet hitaasti ja stereotypian vastaisesti toimivien naisten osuus on kasvanut
hitaasti affektiivisissa ja koristavissa kuvissa. Mieshahmojen osuudet kognitiivisissa ja
esittavissa kuvissa ovat sen sijaan kasvaneet ja mieshahmoista vain yksittdiset toimivat
sukupuolen mukaisen stereotypian vastaisessa roolissa.
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Johdanto

Yhteiskunnassa on naiseen ja mieheen liitettyja stereotypioita, jotka maarittelevat mil-
lainen naisen tai miehen tulisi olla tai mita han saisi tehda. Nama stereotyyppiset suku-
puoliroolit nakyvat koulumaailmassa tyttoihin ja poikiin kohdistuvina erilaisina odotuk-
sina ja vaatimuksina, ja vaikuttavat myos tyttdjen ja poikien tekemiin ainevalintoihin si-
ten, ettd pojat valitsevat laajoja kursseja matemaattisissa aineissa useammin kuin tytot.
Ainevalinnat puolestaan vaikuttavat jatko-opintovalintoihin niin ammatillisessa koulu-
tuksessa kuin korkeakouluissakin. Edelleen koulutuksen jakautuminen nais- ja miesval-
taisiin aloihin on ollut merkittava hidaste tyémarkkinoiden sukupuolijakautumisen pur-
kautumisessa. Nain ollen peruskoulussa piilossakin olevilla sukupuolirooleja yllapitavilla

rakenteilla voi olla kauaskantoisia vaikutuksia.

Perusopetuslain lisdaksi koulutydta ohjaavissa opetussuunnitelmissa on niiden uudistu-
essa korostunut vaatimus sukupuolten valisestd tasa-arvosta. Vaatimuksen siirtyminen
kaikkiin koulun kaytanteisiin ei kuitenkaan ole itsestdan selvaa. Kouluissa saatetaan
opettaa opetussuunnitelmaan kirjaamattomia asioita, jotka vahvistavat oppilaiden kasi-
tysta yhteiskunnassa olevista stereotyyppisista sukupuolirooleista. Tasa-arvon toteutu-
minen mydskadan oppimateriaaleissa ei ole aiempien tutkimusten perusteella taysin to-

teutunut.

Opetussuunnitelman perusteissa kuvataan perusopetuksen tavoitteet ja keskeisimmat
sisallot. Oppikirjan tarkein tarkoitus on ikdkaudelle sopivan ajantasaisen tiedon valitta-
minen. Kouluhallituksen tekeman oppikirjojen esitarkastuksen loputtua 1990-luvun
alussa vastuu opetussuunnitelman mukaisuudesta on jaanyt pelkastaan kirjantekijoille.
Nain ollen oppikirjat voivat sisdltda opetussuunnitelmista poikkeavia piilo-opetuksia, ku-
ten stereotyyppisia sukupuolirooleja. N&ita voi olla niin kirjojen tekstiosuuksissa kuin ku-
vituksessakin. Aiempien tutkimusten perusteella sukupuoliroolit eivat olleet esitarkas-

tuksessakaan tarkastuksen keskitssa.

Suomalaisen oppimateriaalin tutkimuksessa on tutkittu hyvin vahan kuvituksessa esiin-
tyvia sukupuolirooleja. Yleisesti suomalaisessa oppikirjatutkimuksessa on havaittu, etta
naiset ja miehet on esitetty useimmiten stereotyyppisissa rooleissa. Myos tyttdjen ja

naisten kuvaukset ovat harvinaisempia kuin poikien ja miesten. Erityisesti on todettu,



ettd stereotyyppiset viestit valittyvat usein tiedostamattomasti kuvituksissa ja tehtavien

esimerkeissa.

Tassa tutkimuksessa tutkimusaineistona oli ylakoulun fysiikan oppikirjoja neljalta eri
ajanjaksolta 1980-luvun alusta vuoteen 2016. Teknisena tieteena fysiikan ala on erittain
miesvaltainen, mika saattaa korostaa sukupuoliroolitusta myds oppikirjoissa. Tutkimus-
aineisto kasitti kaikkiaan lahes 6000 kuvaa, joista tarkemmin analysoitiin 850 henkilo-
hahmollista kuvaa. Tutkimus tehtiin kdyttden kuva-analyysia, jossa kuvat luokiteltiin
muun muassa kuvatyypin, kuvan funktion ja kuvan ensisijaisimman tehtdavan perus-
teella. Tahan luokitteluun yhdisteltiin aiempien oppikirjatutkimusten tulosten perus-
teella eri sukupuolta olevien henkilohahmojen osuudet eri kuvaluokissa seka henkil6-

hahmojen toiminnan stereotyyppisyys.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, toteutuuko sukupuolten vilinen tasa-arvo yldkou-
lun fysiikan oppikirjoissa ja onko tasa-arvoisuus parantunut koko peruskoulun historian

kattavalla tarkastelujaksolla.

Tutkimuksen ensimmaisessa luvussa on kasitelty suomalaista peruskoulua ja sukupuoli-
roolien merkitysta perus- ja jatkokoulutuksessa seka tyémarkkinoilla. Toisessa luvussa
kdydaan lapi aiemmin tehtya oppikirjojen ja niiden kuvituksen tutkimusta. Tutkimusai-
neisto esitelldan kolmannessa luvussa yhdessa tutkimusmenetelmien ja -kysymysten

kanssa.

Neljannen luvun tulososiossa on tarkasteltu ensin koko kuva-aineistoa ja esitetty henki-
I6hahmoisten kuvien maarallinen luokittelu. Tulososion jalkimmaisissa osioissa on tar-
kasteltu eri sukupuolten esiintyvyyttd ja kuvien stereotyyppisyytta systemaattisesti
aiemmin tehdyn luokittelun mukaisesti. Viidennessa luvussa on esitetty yhteenveto ja

pohdintaa tutkimusten tuloksista.



1 Sukupuoliroolit suomalaisessa peruskoulussa

1.1 Suomalainen peruskoulu

Perusopetuksesta ja oppivelvollisuudesta sdadadetdan perusopetuslaissa 628/1998. Sen
mukaan ”“opetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti
vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen seka antaa heille elamassa tarpeellisia tie-
toja ja taitoja.” Lain mukaan opetuksen tulee edistda "sivistysta ja tasa-arvoisuutta yh-
teiskunnassa” ja sen “tavoitteena on lisaksi turvata riittava yhdenvertaisuus koulutuk-
sessa koko maan alueella.” Opetushallitus paattaa perusopetuksen tavoitteista ja kes-

keisista sisalloista opetussuunnitelman perusteissa. [1]

Perusopetus on laajuudeltaan yhdeksanvuotinen kasittden vuosiluokat 1 — 9 ja se on
tarkoitettu koko 7 — 16-vuotiaiden ikadluokalle. Taman lisaksi esiopetus kestdaa yhden
vuoden. Perusopetus tuottaa kaikille oppilaille saman jatko-opintokelpoisuuden. Perus-

opetus ja sen edellyttamat oppikirjat ja muu materiaali ovat oppilaalle maksuttomia. [1]

Perusopetusta antavat myos erityiskoulut, aikuislukiot, kansanopistot sekd muutamat
muut oppilaitokset. Esimerkiksi vuonna 2012 perusopetusta antoi yhteensa noin 2900
oppilaitosta, naista vuosiluokkien 1 — 9 oppilaitoksia oli noin 2800 ja muita oppilaitoksia
reilu sata. Perusopetuksessa vuosiluokkien 1 — 9 oppilaitoksissa oli noin 528 000 oppi-

lasta ja muissa oppilaitoksissa oli noin 2000 oppilasta. [2]

1.1.1 Peruskoulun historia
Vuodelta 1921 perdisin oleva oppivelvollisuuslaki kaikille pakollisesta kuusivuotisesta
kansakoulusta johti toisen maailmansodan jalkeen Suomessa rinnakkaiskoulujarjestel-

maan, mika koostui kansakouluista, oppikouluista ja ammatillisista oppilaitoksista [3,4].

Oppikoulun kayneilla nuorilla oli paremmat jatko-opintomahdollisuudet kuin kansakou-
lun kadyneilla. Koulutuksen alueellinen eriarvoisuus oli merkittavaa eika sosiaalista tasa-
arvoa kyetty saavuttamaan, koska vanhempien varallisuus nakyi lasten koulutusmahdol-
lisuuksissa. Toisen maailmansodan jalkeisind vuosikymmenind kaytiinkin keskustelua

koulutusjarjestelman kehittamisesta yhtendiskoulun suuntaan. [4]



Suomessa paatettiin vuonna 1968 korvata rinnakkaiskoulujarjestelma yhdeksanvuoti-
sella oppivelvollisuuskoululla, peruskoululla. Samaan aikaan opettajakoulutus siirrettiin
yliopistojen vasta perustettuihin kasvatustieteellisiin tiedekuntiin. Vanhassa jarjestel-
massa oppilaat jaettiin kansa- ja oppikouluihin jo 11-vuotiaina. Peruskouluun siirtymisen
jalkeen valinta lukion ja ammattikoulun valilla siirtyi 16 vuoden ikdaan. Peruskouluun siir-
ryttiin kunnittain vuosina 1972 — 1977. Uudistus aloitettiin Lapin kunnista ja se eteni

vahitellen lapi koko maan. Viimeisena peruskouluun siirtyivat Helsingin seudun kunnat.

5]

Siirryttdessa peruskoulujarjestelmaan harkittiin kolmeen asteeseen perustuvaa koulu-
jarjestelmaa. Talldin pohjana olisi ollut neljavuotinen ala-aste, kaksi vuotinen keskiaste

ja kolmevuotinen ylaaste, mika olisi jakaantunut kolmeen eri linjaan. [4]

Peruskouluasetuksen 1970, N:o 443 20§ mukaan yldasteen kolme linjaa olisivat olleet
eri tasoisia, jolloin oppilaat eivat olisi saaneet saman sisaltoista opetusta [6]. Lopulta
peruskouluun tuli kaksi astetta: ala-aste ja ylaaste. Ylaasteelle otettiin kdyttoon taso-
kurssijarjestelma muutamaan oppiaineeseen. Ylaasteella matematiikan, vieraan kielen
tai toisen kotimaisen kielen opetus voitiin jarjestdd saman vuosiluokan oppilailla kahden
tai kolmen erilaajuisen oppimadaran mukaan. Vastaavasti fysiikassa ja kemiassa oli mah-

dollista jarjestaa opetus kahden erilaajuisen oppimaaran mukaan [4].

Alimpien tasokurssien suorittaminen ei antanut jatko-opintokelpoisuutta lukioon, minka
takia tasokurssit johtivat voimakkaaseen eriarvoistumiseen. Kurssit koettiin tasa-arvoi-
sen koulutuksen vastaisina ja ne saivatkin osakseen runsaasti kritiikkid 1980-luvulle siir-
ryttdessd. Eriarvoisuutta lisdnneet tasokurssit poistettiin lailla jo vuonna 1974, mutta
kdaytannossa tasokurssit poistuivat lopullisesti vuoden 1985 valtakunnallisissa opetus-

suunnitelman perusteissa. [4]

My0s tasokurssien sailyttamisella oli kannattajansa. Osa opettajista ja tydnantajista koh-
distivat kritiikkia tasokurssien poistumiseen ja joissain kouluissa tasokurssit olivat epavi-
rallisesti kdytossa joissain oppiaineissa (omakohtainen kokemus 1990-luvulta). Suomen
Tyonantajain Keskusliitto tuotti varsinkin 1980-luvun lopulla yhtendiskoulua kritisoivia

kirjoituksia [7].



1.1.2 Tasa-arvo opetussuunnitelmissa

Ennen 1980-luvulla tullutta peruskoulu- ja lukiolakien uudistusta kuntien koululautakun-
nat laativat omat peruskoulun opetussuunnitelmansa, jotka laaninhallitus hyvaksyi. Uu-
distuksen jalkeen uuden opetussuunnitelmajarjestelman pohjana olivat kouluhallituk-
sessa laaditut opetussuunnitelman perusteet. Ensimmaiset asiakirjat, peruskoulun ope-
tussuunnitelman perusteet ja lukion opetussuunnitelman perusteet, valmistuivat
vuonna 1985. Naiden asiakirjojen opetussuunnitelmanakemys on suhteellisen kapea ja

oppiaineiden oppimaarien kuvaukset kattavat valtaosan asiakirjojen sivumaarista. [8]

Myohemmissad opetussuunnitelmissa on kasitelty myods sukupuolten tasa-arvoa. Perus-
koulun opetussuunnitelman perusteissa vuodelta 1994 kerrotaan, etta: "Sukupuolten
tasa-arvo on tarked osa koulun arvoperustaa. Sukupuolten tasa-arvo kasvatustavoit-
teena merkitsee sitd, etta tytot ja pojat saavat valmiudet toimimiseen yhtaldisin oikeuk-

sin ja velvollisuuksin perhe-elamassa, tydelamassa ja yhteiskunnassa.” [9]

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa vuodelta 2004 todetaan, etta: “Opetuk-
sessa otetaan huomioon erilaiset oppijat ja edistetddan sukupuolten valista tasa-arvoa
antamalla tytoille ja pojille valmiudet toimia yhtaldisin oikeuksin ja velvollisuuksin yh-

teiskunnassa seka tyo- ja perhe-elamassa.” [10]

Uusimmassa peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa vuodelta 2014 todetaan,
ettd: "Perusopetuksen tehtdvana on osaltaan ehkaista eriarvoistumista ja syrjaytymista
seka edistaa sukupuolten tasa-arvoa. Perusopetus kannustaa yhdenvertaisesti tyttoja ja
poikia eri oppiaineiden opinnoissa seka lisda tietoa ja ymmarrysta sukupuolen moninai-
suudesta. Jokaista oppilasta autetaan tunnistamaan omat mahdollisuutensa ja rakenta-

maan oppimispolkunsa ilman sukupuoleen sidottuja roolimalleja.” [11]

Vuosikymmenten aikana perusopetuksen opetussuunnitelmassa sukupuolten tasa-arvo
on edelld kerrotun perusteella muuttunut koulun arvoperustasta perusopetuksen teh-
tavaksi. Tehtavaksi maaritelty tasa-arvo on enemman aktiivisia toimia vaativaa kuin pas-
siiviselta kuulostava arvoperusta. Lisdksi yksildiden valisen yhdenvertaisuuden korosta-

minen on lisdantynyt.



1.2 Sukupuolirooli

Sukupuolikasitteiden ymmartamiseksi tulee erotella toisistaan biologinen ja sosiaalinen
sukupuoli. Tassa tyossa ei kasitella tarkemmin biologisen sukupuolen maaritelmaa, mika
painottuisi sukupuolten biologisiin tai fyysisiin ominaisuuksiin. Sosiaalinen sukupuoli, eli
kasitykset naisen ja miehen olemuksesta, opitaan kanssakaymisessa muiden ihmisten ja

ympariston kanssa [12]. Sosiaalinen sukupuoli on kulttuurin eika yksilén ominaisuus [8].

Sukupuoliroolit maaritelladan ymmarrykseksi siitd, minkalaista kayttaytymista yleensa lii-
tetdan mieheen, minkalaista naiseen sekda mita miehen ja naisen odotetaan tekevan.
Sukupuoliroolit opitaan ymparistosta ja ne saattavat vaihdella tilanteesta ja yksilosta
riippuen. Sukupuoliroolit voivat myds muuttua ian myota seka myos ymparistéon odo-
tusten ja paineiden takia. Sukupuolen edustajan, eli tytdn tai pojan, oletetaan kayttay-
tyvan, kuten omassa yhteisossa yleisesti pidetdaan sopivana, kyseiselle sukupuolelle so-

pivana, kayttaytymisena. [12]

Tietyn ryhman ominaisuuksiin liitettyja uskomuksia tavoista, kyvyista ja odotuksista, kut-
sutaan stereotypioiksi. Sukupuolia koskevat stereotypiat antavat usein tarkan kasityksen
siita millaisia nainen tai mies ovat [13]. Sukupuoliroolien stereotypiat unohtavat todelli-
set yksilolliset erot erotellessaan miehet ja naiset toisistaan [12]. Naiseen liitetdaan ste-
reotyyppisesti usein ominaisuuksia, kuten fyysinen hentous, pehmeys ja voimattomuus,

ja mieheen liitetdan stereotyyppisesti vastakkaisia ominaisuuksia [13].

1.2.1 Sukupuoliroolit koulumaailmassa

Suomalaisessa yhteiskunnassa sukupuolten valisen tasa-arvon vaatiminen alkaa olla jo
oletuksena, kuten uudemmissa opetussuunnitelmissakin vaaditaan sukupuolten tasa-
arvoa. Tasta huolimatta tasa-arvon toteutumisessa ei olla yhta pitkalla todellisessa kou-
lumaailmassa. Lahelman mukaan poikien huonosta koulumenestyksesta on tullut itses-
taanselvyys riippumatta todellisesta tilanteesta. Tytot menestyvat Suomessa keskimaa-
rin poikia paremmin erityisesti didinkielessa kaikilla luokka-asteilla. Sukupuolten valiset
erot menestyksessa ovat sen sijaan melko vahaisia matematiikassa ja fysiikassa. Joissain

testeissa pojat ovat jopa menestyneet tyttéja paremmin. [14]



Tyttojen ja poikien tekemissa ainevalinnoissa on merkittavia eroja: pojat valitsevat laa-
joja kursseja matematiikassa ja fysiikassa useammin kuin tytot [14]. Esimerkiksi perus-
opetuksessa 8 — 9 -luokkalaisten vuonna 2012 valinnaisaineeksi matematiikan ja/tai fy-
siikan valinneiden poikien ja tyttojen valilla on merkittava ero: matematiikan valitsi 2531

poikaa ja 1822 tyttoa seka fysiikan 912 poikaa ja 385 tyttda [2].

Kansainvalisten oppilasarviointien, kuten PISAn, my6ta on muodostunut kasitys tytoista
ja pojista yhtenaisina ryhminag, joiden valisia keskimaaraisid eroja etsitdan ja myos 16y-
detdan. Naissa tutkimuksissa jaa usein piiloon se, ettd seka tyttdjen etta poikien ryh-

massa on suurempia eroja yksildiden valilla kuin tytto- ja poikaryhmien valilla. [14]

Lahelma on esittanyt koosteen sekda Suomessa etta ulkomailla tehdyista tutkimuksista,
mitka osoittavat, ettd pojat ovat usein luokkahuoneessa huomion keskipisteena: Pojat
saavat enemman seka positiivista ettd negatiivista huomiota opettajalta kuin tytot ja
ovat oppitunneilla useammin danessa kuin tytét — yleensa tytot viittaavat, mutta pojat
puhuvat viittaamatta tai opettaja kysyy suoraan pojilta, vaikka he eivat viittaisi. Pojat
keskeyttavat toisten puheenvuoroja seka hairitsevat oppitunteja useammin kuin tytot.

Tytot ovat siis vahemman vuorovaikutuksessa opettajan kanssa kuin pojat. [8, 15]

Tyttdjen odotetaan noudattavan kiltisti kdskyja ja seuraavan opetusta hairitsematts,
mutta poikien kohdalla sallitaan enemman niin sanottua hairiokayttaytymista [13]. Var-
sinkin ulkomailla, mutta my6s Suomessa, tehdyissa tutkimuksissa on havaittu, etta poi-
kien koulumenestysta arvioidaan herkasti osoituksena lahjakkuudesta ja tyttojen me-
nestysta osoituksena tunnollisuudesta seka pojilta odotetaan lahjakkuutta matemaatti-

sissa aineissa ja tytoilta kielissa [8].

Tyttojen ja poikien koulumenestysta selitetdan eri syilla. Jos poika menestyy koulussa,
katsotaan tdman johtuvan pojan omista kyvyista eli luontaisesta alykkyydesta. Tyton
koulumenestyksen katsotaan johtuvan ulkoisista syistd, kuten hyvista olosuhteista kou-
lussa tai opettajista. Pojan epdonnistumiset koulussa selitetddan johtuvan ulkoisista
syistd, esimerkiksi vaaranlaisesta pedagogiikasta tai opettajista. Tyttojen epaonnistumi-
set sen sijaan katsotaan johtuvan tyttdjen kykyjen puutteesta, kuten heikosta alykkyy-

desta. [15, 16]



Tytoille ja pojille tarjotaan erilaiset toimintamahdollisuudet ja -mallit koulun kaytan-
noissa ja oppimateriaaleissa. Koulussa ymmarretdaan poikien rajua kaytésta paremmin,
koska heilta odotetaan omatoimisuutta enemman kuin tytoilta. Tytoéilta odotetaan pas-

siivisuutta ja ahkeruutta, mutta tata ahkeruutta ei kuitenkaan arvosteta. [14]

Suomen koulujarjestelmassa sukupuolta ei ole pidetty ongelmana, mutta Iahempi tar-
kastelu on kuitenkin osoittanut, etta tyttdjen ja poikien koulukokemukset ovat saatta-
neet muodostua erilaisiksi [15]. Koulumaailmassa nakyvat siis yhteiskunnan yleiset nai-
sen ja miehen sukupuoliroolin stereotypiat, vaikka opetussuunnitelmat korostavatkin

sukupuolten keskindista tasa-arvoisuuta.

Piilo-opetussuunnitelman kasitetta kaytettiin Metson mukaan 1980-luvulla analysoita-
essa eroja ja ristiriitoja kirjoitetun, toteutuneen ja oppilaiden kokeman opetussuunni-
telman valilla [15]. Piilo-opetussuunnitelmalla tarkoitetaan sitd, mita kouluissa opitaan
julkisista tavoitteista huolimatta tai jopa niiden vastaisesti. Opettajien erilainen suhtau-
tuminen tyttéihin ja poikiin luokan vuorovaikutuksessa seka erilaiset odotukset tyttdjen

ja poikien suhteen toimivat piilo-opetussuunnitelman tavoin [8].

Kouluissa saatettiin siis opettaa myos sellaisia asioita, joita ei ollut kirjoitettu oppikirjoi-
hin tai opetussuunnitelmiin, mutta jotka voivat vahvistaa oppilaiden kasitysta yhteiskun-
nan sukupuoliroolien stereotypioista. Koululaitos sosiaalisti oppilaita kohti sukupuolel-
leen tavanomaista sukupuoliroolia, mikd nakyi myohemmin sukupuolen mukaan eriyty-

neina tyémarkkinoina. [3, 17]

Kirjallisuudessa on esitetty toistuvasti nakemyksia, joiden mukaan miesopettajien vahai-
nen maara olisi haitaksi poikaoppilaille. Tutkimuksilla ei ole kuitenkaan voitu osoittaa,
ettd opettajan sukupuolella olisi vaikutusta poikien (tai tyttéjen) oppimiseen tai viihty-
miseen koulussa. Esimerkkeina tasta yleistyksesta, ilman tutkimusnayttoa, on, ettd Suo-
messa 1990-luvulla jopa palkattiin pdivakoteihin kouluttamattomia miehia jarjestamaan
toimintaa pojille seka 2000-luvulla jaettiin opetusryhmia sukupuolen mukaan poikien
oppimisen tukemiseksi. Tyttdjen ja poikien koulumenestysta vertailtaessa on syyta kiin-

nittdd huomiota myds oppilaiden keskindiseen suhtautumiseen koulumenestykseen:



toisissa kouluissa ja luokissa koulumenestyminen on arvostettua ja toisissa se on, erityi-

sesti pojille, kiusaamisen syy. [14]

1.2.2 Sukupuoliroolit jatkokoulutuksessa ja tyoelamassa

Miesten on todettu padsevan jatkokoulutukseen keskimaarin naisia heikommilla todis-
tuksilla, minka on esitetty johtuvan peruskoulun jalkeisen koulutuksen rakenteellisista
tekijoista. Tarkein rakenteellinen tekija on koulutusvalintojen jakautuminen sukupuolen
mukaan, minka takia naiset kilpailevat hyvilla arvosanoilla padasiassa toistensa kanssa
sisddnpaddsysta naisvaltaisille aloille. Teknisten alojen koulutuksiin, eli miesvaltaisille
aloille, on yleensa helpompi sisdanpadsy kuin naisvaltaisille aloille kuten sosiaalisten ja

humanististen tieteiden tai opetusalojen koulutuksiin. [14]

My6s ammattien ja alojen sisdan syntyy sukupuolittuneita rakenteita [17]. Sukupuolten

valiset erot koulutustasossa ja -valinnoissa ovatkin Suomessa OECD-maiden korkeimpia

[5].

Koulutustaso on naisilla korkeampi kuin miehilla ja korkea-asteen koulutuksen suoritta-
neiden tyoikaisten naisten maara on jo miesten maaraa suurempi. Naiset kuitenkin hyo-
tyvat suorittamastaan koulutuksestaan miehia vahemmin: naisten palkkataso on pysy-
vasti ollut keskimaarin nelja viidesosaa miesten palkkatasosta. Nuorten miesten matala
koulutustaso ei sen sijaan valttamatta tarkoita alhaista ansiota samalla tavalla kuin nuo-

rilla naisilla. [14, 17]

Tyomarkkinoiden jakautuminen sukupuolten mukaan on ollut useita sukupolvia kestava
vaikeasti rikottava rakenne. Tahan odotettiin tulevan muutoksia 1990-luvulla suurten
rakennemuutosten, kuten vanhan teollisuuden alasajon, julkisen sektorin sdastojen ja
uusien tieto- ja finanssisektorien nousun myota. Nain ei kuitenkaan tapahtunut. Tyo-
markkinoille tullaan yha useammin koulutuksen kautta, ja ammatillisen koulutuksen
koulutusvalinnat ovat jakautuneet jyrkasti sukupuolten mukaan. Yliopistoissa sukupuo-
lijaon suhteen tasapainoisempia aloja on useampia, pitkalle naisistuneita yhta paljon ja

miesvaltaisia vain yksi (tekninen/fysiikka). [17]

Naisvaltaisiksi aloiksi kdsitetdadn ne alat, joissa valtaosa tyontekijoista on naisia. Naisval-

taisia aloja ovat esimerkiksi hoito-, hoiva, kasvatus- ja palvelutyo.
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2 Oppikirjojen kuvituksen ja sukupuoliroolien tutkimus

2.1 Oppikirja

Oppikirja on oppimateriaaleista vanhin ja keskeisin valine. Silla tarkoitetaan nykyisin
opetustarkoituksiin tehtya teosta. Oppikirjat seka niihin liittyvat harjoitus- ja tehtavakir-
jat pohjautuvat opetussuunnitelmiin ja opetussuunnitelman perusteisiin. Oppikirjojen

teksti kohdistetaan yleensa tietylle ikdkaudelle sopivaksi. [18]

Oppikirjan oppiaineksen tulisi olla tieteellisesti ajantasaista, seurattava oppimiselle ase-
tettuja tavoitteita eika siina saisi olla tarpeetonta materiaalia seka asiat tulisi esittaa sel-
kedsti, ymmarrettavasti ja oppimista edistavassa jarjestyksessa [19]. Oppikirjan tarkein
tarkoitus on tiedon valittdminen, mutta niiden sisdltamat piilo-opetukset, kuten stereo-

tyyppiset sukupuoliroolit, saattavat jaada opettajalta huomaamatta [15].

Oppikirjaan kohdistuu runsaasti vaatimuksia, toiveita ja odotuksia. Oppikirjan pitaisi
tuoda oppilaille uusia nakemyksia, saada oppilaat ajattelemaan, sekd samalla vaalia yh-
teiskunnan arvoja ja perinteita [18]. Oppikirjan pitaisi soveltua seka hitaammalle, etta
nopeammalle oppijalle, kestaa kdytossa vuosia - ollen silti aina moderni. Oppikirjan pi-

taisi sisaltaa faktatietoa, olla innostava ja ennen kaikkea sen avulla pitdisi oppia [20].

Peruskoulun ensimmaisina vuosikymmenina kouluhallitus esitarkasti oppikirjat, jotta ne
olisivat noudattaneet opetussuunnitelmaa. Esitarkastuksen poistuttua 1990-luvun
alussa valittiin opetussuunnitelmien perusteita valmistelleisiin tydoryhmiin my6s oppikir-
jojen kustantajien edustajia, jotta uudet opetussuunnitelmat siirtyisivat suoraan oppi-
materiaaleihin. Toisaalta talla tavoin myos kustantajat saattoivat vaikuttaa opetussuun-
nitelmien sisdltoon. Esitarkastuksen paatyttya vastuu oppikirjojen opetussuunnitelman-
mukaisuudesta siirtyi kirjantekijoille. J.-P. Heinosen mukaan virallinen opetussuunni-
telma eroaakin todellisuudessa opetetusta opetussuunnitelmasta ja siihen liittyvista si-

salloista, jotka opettaja siirtda oppilaille [18].

Huolimatta oppikirjan asemasta suomalaisen koululaitoksen keskeisend opetusvali-

neend kirjojen tekeminen on pdaaasiassa liiketaloudellista kustannustoimintaa, minka
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tavoitteena on tuottaa koulujen kayttdon materiaaleja ja kustantamoille taloudellista

voittoa [20].

2.2 Oppikirjatutkimus Suomessa

Oppikirjatutkimus on Suomessa jakautunut useimmiten luotettavuustutkimuksiin, pe-
dagogisiin tutkimuksiin tai asiasisallon tutkimuksiin. Luotettavuustutkimuksissa on tar-
kasteltu esimerkiksi erilaisten termien lukumaaraa. Termien kasittelyjarjestykseen ja
termien liittymiseen muuhun asiasisaltdon on perehdytty pedagogisissa tutkimuksissa.
Asiasisallon tutkimuksissa on tarkasteltu, onko materiaali tieteellisesti hyvaksyttavaa.

[21]

2.2.1 Oppikirjoissa esiintyvien sukupuoliroolien tutkimukset Suomessa

Lahelman mukaan Suomessa on 1980-luvulla tarkasteltu sukupuolten eroja eri oppikir-
joissa useissa tutkimuksissa, joiden tulokset viittaavat siihen, etta kirjoissa on stereo-
tyyppisia kuvia ja kuvauksia tytdista ja pojista seka naisista ja miehista. Oppikirjojen ana-
lysoinnista valittyy yleisesti tuloksena stereotyyppinen naisen ja miehen kuvaus seka
naisen nakymattomyys. Tyttdjen ja naisten kuvaukset ovat harvinaisempia kuin poikien
ja miesten, jotka kuvataan useammin aktiivisissa rooleissa. Viestit valittyvat usein tie-

dostamattomasti kuvituksissa tai tehtdvien esimerkeissa. [8]

Tutkimusten perusteella 1980-luvun oppikirjat ovat siis vahvistaneet kasitysta perintei-
sistd naisen ja miehen stereotyyppisista rooleista yhteiskunnassa. Mieskuvausten suu-
rempi lukumaara oppikirjoissa verrattuna naiskuvausten lukumaéaraan, on osaltaan ko-
rostanut miehen roolia nakyvampana kuin naisen roolia. Koska oppikirjat olivat olleet
opetuskayttoon paastessaan jo muutaman vuoden vanhoja, kuvastivat ne millaisia ste-
reotyyppisid rooleja naisella ja miehelld oli ollut yhteiskunnassa muutamaa vuotta aiem-
min. Oppikirjojen esitarkastus poistui vasta 1990-luvun alussa, joten naita stereotyyppi-
sia kuvauksia naisen ja miehen rooleista sisaltavat taman ajan oppikirjat olivat siis kou-

luhallituksen hyvaksymia.

Suomalaisessa oppimateriaalitutkimuksessa on edelleen puutteellisesti tutkittuja osa-
alueita, mutta eri sukupuolten erilaista esiintymistd oppimateriaaleissa ei ole edes lis-

tattu oppimateriaalitutkimuksen puutteisiin [22]. Iso osa tdhan aiheeseen liittyvista
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tutkimuksista onkin jo useita vuosikymmenia vanhoja, esimerkiksi Lahelma [8] viittaa

useisiin 1980-luvulla tehtyisiin tutkimuksiin.

2.2.2 Oppikirjojen kuvituksen tutkimukset
Suomalaisia oppikirjoja on tutkittu erilaisista nakdkulmista, mutta niissa on keskitytty
oppikirjojen teksteihin ja oppikirjojen visuaalinen puoli, kuten kuvat, kartat, seka erilai-

set graafiset esitykset, on jatetty usein huomioimatta [19].

Kaikella informaation valittamisella pitaisi olla jokin tavoite, myds oppikirjojen kuvituk-
sella. On olemassa asioita, jotka voidaan opettaa vain kuvien avulla tai joiden esittami-
nen vain verbaalisesti olisi hankalaa. Toisaalta on olemassa runsaasti asioita, joiden
opettamisessa ei tarvita kuvaa ollenkaan. Kuvallinen viestinta ei saisi olla oppikirjassa
itsetarkoitus, jolloin niista voi aiheutua turhaa kognitiivista kuormittumista ja oppiminen

saattaa vaikeutua. [20]

Biologian ja matematiikan kirjoissa on havaittu vuosien 1970 — 2004 aikana merkittavaa
kuvallistumista: kuvien maara suhteessa oppikirjan sivumaaraan on lisdaantynyt, koko-
naissivumaara on kasvanut, kuvallisten sivujen lukumaara on kasvanut eika oppikirjoissa
kdaytannossa ole enda kuvattomia sivuja [23]. Vastaavaa kuvallistumista on havaittu vuo-
sien 1972 — 2011 lukion oppikirjojen tutkimuksessa, jossa todettiin, etta kuvien koko-
naismaara on kasvanut ja kuvattomien sivujen lukumaara on merkittavasti vahentynyt

[24].

Silmanliikekokeilla on tutkittu 10-vuotiaiden eri tavalla oppivien oppilaiden oppimista
erilaisilta oppikirjan aukeamilta. Tutkimuksessa todettiin, ettd kuvitus lisdsi oppimista
vain silloin, kun oli kyse sisallon faktojen muistamisesta tai kuvallisesta tehtavatyypista.
Oppilaat kayttivat 94 % prosessointiajasta verbaalisen aineksen prosessointiin ja vain 6
% kuvien katseluun. Tutkimuksessa paadyttiin siihen, etta oppikirjan kuvituksen oppi-
misvaikutukset ovat vahaisid, koska kirjojen kuvia ei katsota riittavasti. Oppilaat pitavat
kuvia vain tekstia tdydentdvana lisana eika oppikirjojen runsas kuvitus houkutellut ku-

vien perusteellisempaan tarkasteluun. [20]



13

2.2.3 Sukupuolirooleja ja kuvitusta yhdistavat tutkimukset

Nykyisin suomalaisen oppimateriaalin kuvien tutkimuksessa kasitellddn harvoin naisen
ja miehen kuvausta, vaikka yhteiskunta sekd myds naisen ja miehen sukupuoliroolit yh-
teiskunnassa ovat kuitenkin muuttuneet 1980-luvulta, josta |0ytyy tutkimuksia aiheesta.
Lahelman tutkielmasta vuodelta 1992 kdy ilmi, etta ala-asteen kirjat on yleensa kuvitettu
siten, ettd ammatin edustaja on samaa sukupuolta kuin kyseissa ammatissa toimivien
enemmistd; naisvaltaisten alojen tyontekijana esitetaan naishahmo ja vastaavasti mies-

valtaisilla aloilla mieshahmo. [8]

Suomi toisena kielena -oppikirjojen tutkimuksessa on havaittu erdassa aineistossa ku-
vissa olevista henkildista 71 % olevan miehia ja 29 % naisia. Aineistosta oli jatetty pois
kuvat, joissa olevan henkilon sukupuolta ei voitu maaritelld. Kyseisessa tutkimuksessa
tarkasteltiin oppikirjojen oppimateriaalia laajemmin, eika vain kuvia. Tutkimuksessa to-
dettiin oppikirjojen nais- ja mieskuvan olevan stereotyyppinen, mika nakyi esimerkiksi

kirjassa esiintyvien nais- ja mieshahmojen ammattijakaumassa. [13]

Lukion psykologian oppikirjojen kuvien tutkimuksessa havaittiin, ettd naiset ja miehet

esitettiin useimmiten sukupuolensa mukaisessa stereotyyppisessa roolissa [16].

2.3 Kuvituksen tutkimus kuva-analyysimenetelmalla

Oppikirjojen kuvitusta voidaan tarkastella eri tavoin. Kuvia voidaan esimerkiksi luokitella
eri kategorioihin tai selvittda kuinka usein tietty kuva, esimerkiksi matematiikassa kol-
mio, esiintyy oppikirjassa. Kategorioita voivat olla yksinkertaisimmillaan esimerkiksi piir-

ros tai valokuva, seka varikuva tai mustavalkokuva.

Kuvitusta voidaan tarkastella myos kiinnittamalla huomiota kuvan tehtavaan eli funkti-
oon, mikd maaraytyy usein kuvaan liittyvan tai viittaavan tekstin kautta. Kuvia voidaan
luokitella eri tavoin kuvan tehtavan mukaan. Yksinkertaisin tapa jaotella kuvat tehtavien
mukaan on jako kognitiivisen tehtdavan omaaviin ja affektiivisen tehtavan omaaviin ku-
viin. Hannuksen mukaan kognitiivisia eli ihmisen tiedollista kehitysta tukevia tehtavia
ovat tarkkaavaisuuden suuntaaminen, muistamisen helpottaminen ja ymmartdamisen

edistaminen. Affektiivisia eli ihmisen tunnetasoon vaikuttavia funktioita ovat
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opetustavoitteisiin sopivien tunteiden herattaminen ja yllapito seka oppijan asenteisiin

vaikuttaminen. [20]

Kuvituksen tehtavaa voidaan tarkastella erilaisista lahtdkohdista, jolloin kuvia voidaan
luokitella esimerkiksi kuvan ensisijaisimman tehtdavan mukaan, verbaalisen materiaalin

tukemisen perusteella tai kuvan kdayton mukaan kaytannon opetustilanteessa. [20]

Levin, Anglin ja Carney tekivat selkeimman kuvan ensisijaisimpaan tehtdavaan perustu-
van luokittelun: kuvat jaettiin ensisijaisen tehtdavansa mukaan viiteen kategoriaan 1) ko-
ristava, 2) esittdva, 3) organisoiva, 4) tulkitseva ja 5) muuntava tehtava [25]. Koristavien
kuvien tarkoitus on tehda oppikirjasta miellyttavan nakoinen eivatka ne lisaa informaa-
tiota tai tue asiasisaltoa. Esittavat kuvat tdydentavat tekstistd saatavaa informaatiota
seka voivat antaa myos uutta tietoa. Organisoivat kuvat lisddvat tekstin yhtenaisyytta ja
ovat usein kappaleiden alussa tai lopussa. Tulkitsevat kuvat konkretisoivat ja helpottavat
abstraktien tai muuten vaikeiden kasitteiden ymmartamista. Muuntavia kuvia on har-

voin tavallisessa oppikirjakuvituksessa. [20, 26]

Kautto ja Peltoniemi muokkasivat Levinin, Anglinin ja Carneyn luokittelun [25] muotoon,
jossa kuvat jaettiin seuraavasti neljdan kategoriaan 1) koristavat kuvat, 2) havainnollis-
tavat tai lisatietoa antavat kuvat, 3) organisoivat kuvat ja 4) tehtdavan pohjana olevat

kuvat [23].
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3 Tutkimuskysymykset ja -menetelmat

3.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona kaytettiin kymmenta peruskoulun ylaasteen ja ylakoulun fysiikan
oppikirjasarjaa viidelta eri kustantajalta. Perustiedot kirjasarjoista on esitetty taulukossa
1. Vanhimmat aineiston oppikirjoista ovat peruskoulun ensimmaisilta vuosilta 1980-lu-
vun alusta ja uusimmat vuodelta 2016. Aineiston kaksi vanhinta kirjasarjaa ovat ajalta,
jolloin oli viela kaytossa kouluhallituksen oppikirjojen ennakkotarkastusmenettely. Tata
my6hemmissa kirjoissa oppikirjojen perustana ovat olleet voimassa olevat opetussuun-
nitelmat. Oppikirjoja valittiinkin useamman eri opetussuunnitelman ajalta ja kirjasarjat
on jaettu voimassaolleiden perusopetuksen opetussuunnitelmien mukaan neljaan ajan-
jaksoon: 1) ennen vuoden 1985 valtakunnallista perusopetuksen opetussuunnitelmaa,
2) vuoden 1994 perusopetuksen opetussuunnitelman ajalta olevat kirjat, 3) vuoden
2004 perusopetuksen opetussuunnitelman ajalta olevat kirjat ja 4) vuoden 2014 perus-

opetuksen opetussuunnitelman ajalta olevat kirjat.

Osassa oppikirjoista oli myos kemian osuus, mutta ndma osuudet on jatetty kasittele-
matta tassa tutkimuksessa. Samoin oppikirjoissa mahdollisesti olleet tyokirjaosuudet on
jatetty kasittelematta. Osassa kirjasarjoista oli koko 7 — 9 luokan fysiikan oppimaara sa-
massa oppikirjassa ja joissain kirjasarjoissa oppimaara oli jaettu kahteen tai kolmeen op-
pikirjaan. Nama useampaan oppikirjaan jaetut oppimaarat on tassa tutkimuksessa kasi-

telty yhtena oppikirjana.

Taulukko 1. Tutkimusaineiston kirjasarjat

A Avain Fysiikka 1 ja 2 Otava 2005-2014 2012 220 424 94
B Impulssilja3 Otava 1994 - 2004 1998 238 413 82
C Ainejaenergia WSOY 2005 -2014 2006 280 440 71
D Hehku Otava 2005 -2014 2008 237 718 145
E llmio Tammi 2005 -2014 2010 315 711 69
F  Titaani Otava 2014 -2016 2016 247 692 87
G Ilmié Sanoma Pro 2014 -2016 2016 321 1021 129
Fysiikan ja kemian oppi-
H kirja Otava 1983 -1985 1983 272 525 60
| Fysiikan- ja kemiankirjani  Kunnallispaino 1983 -1985 1985 162 322 39
J Aine ja energia WSOY 1994 - 2004 1996 230 563 74

Yhteensa 2522 5829 850
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Oppikirjoja pyrittiin I6ytdmaan mahdollisimman kattavasti eri vuosikymmenilta. Aineis-
ton keraamisen (oppikirjojen hankkiminen) vaikeuksien ja viivytysten takia oppikirjat ni-
mikoitiin epaloogisesti analysointijarjestyksessa taulukossa esitetysti kirjaimilla A —J. Ai-
neistoon kuuluvien oppikirjojen kannet on esitetty kuvassa 1. Kaikkiaan aineistossa oli
2522 varsinaista oppikirjan tekstisivua ja yhteensa 5829 kuvaa, joista tarkempaan ana-
lysointiin otettiin 850 henkilohahmollista kuvaa. Henkildhahmollisista kuvista valokuvia
oli 600 ja piirroksia 250 kappaletta. Kuvissa oli yhteensa 1223 luokiteltavaa henkiléhah-

moa, joista 371 oli naisia, 553 miehia ja 299 hahmon sukupuoli jai epaselvaksi.

Henkildhahmolliset kuvat luokiteltiin yhden henkilon kuviin, usean henkilon kuviin ja
ryhmakuviin. Ndiden kuvien osuuksissa kaikista ihmishahmollisista kuvista ei ollut juuri
vaihtelua. Hahmollisista kuvista yhta henkilda esittavia oli eniten noin 60 — 80 %, usean

henkilén kuvia noin 20 — 30 % ja ryhmakuvia noin 10 %.
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Kuv 1. Aineiston égpikirjat taulukon 1 mukaisessa jérjéstyksessé [27-42].

Osassa aineiston oppikirjoista oli yksi tai useampia piirrettyja henkildohahmoja, jotka
esiintyivat kirjassa toistuvasti. Toisaalta osassa kirjoista ei ollut selkeda samaa piirrettya
henkilohahmoa, joka toistuisi useita kertoja. Osa piirretyista henkilohahmoista oli sel-

vasti naispuolisia kuten kuvassa 2 ja osa oli selvasti miespuolisia kuten kuvassa 3.
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Kuva 2. Esimerkkeja naispuolisista piirretyistad henkildhahmoista aineiston kirjasarjoissa A, B
jaG.

Kuva 3. Esimerkkeja miespuolisista piirretyista henkildhahmoista aineiston kirjasarjoissa D, H
ja B.
Osa oppikirjoissa olevista piirretyista henkiléhahmoista olivat sellaisia, joiden suku-
puolta ei voitu maarittaa. Esimerkkeja kuvissa olleista sukupuolineutraaleista henkil6-

hahmoista on kuvassa 4.

Kuva 4. Esimerkkeja sukupuolineutraaleista piirretyista henkilohahmoista aineiston kirjasar-
joissa Aja C.
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3.2 Tutkimuskysymykset
Tassa tyossa tutkittiin peruskoulun vuosiluokkien 7 — 9 fysiikan oppikirjojen kuvitusta
maarallisen analyysin avulla. Tutkimuskysymykset on jaettu viiteen paakysymykseen ja

alakysymyksiin seuraavasti:

1. Onko aineiston oppikirjoissa tapahtunut kuvallistumista tai muutoksia henki-
Iohahmoisten kuvien osuudessa tarkastelujakson aikana?
a. Miten valokuvien ja piirrosten osuudet ovat muuttuneet?
b. Miten henkiléhahmoisten kuvien osuus on muuttunut?
c. Miten naisten, miesten tai sukupuolineutraalien henkildhahmojen osuu-
det henkildhahmoisista kuvista ovat muuttuneet?
2. Millaisia muutoksia kognitiivisten ja affektiivisten henkilohahmoisten kuvien
esiintymisessa on tapahtunut tarkastelujakson aikana?
a. Miten kognitiivisten ja affektiivisten henkiléhahmoisten kuvien osuudet
ovat muuttuneet?
b. Miten naisten, miesten tai sukupuolineutraalien henkiléhahmojen osuu-
det kognitiivisissa tai affektiivisissa kuvissa ovat muuttuneet?
3. Millaisia muutoksia ensisijaisimman tehtavan mukaan luokiteltujen henkil6-
hahmojen esiintymisessa on tapahtunut tarkastelujakson aikana?
a. Miten ensisijaisimman tehtavan mukaan luokiteltujen henkilohahmois-
ten kuvien osuudet ovat muuttuneet?
b. Miten eri sukupuolten osuudet ensisijaisimman tehtavan mukaan luoki-
telluissa henkiléhahmoisissa kuvissa ovat muuttuneet?
4. Esiintyvatko nais- ja mieshahmot stereotyyppisissa rooleissa aineiston kuvissa
tarkastelujakson aikana?
a. Miten nais- ja mieshahmojen esiintyminen stereotyyppisessa tai stereo-
typian vastaisessa roolissa on muuttunut?
b. Millaisia eroja on nais- ja mieshahmojen esiintymisessa stereotyyppi-
sessa tai stereotypian vastaisessa roolissa kognitiivisten ja affektiivisten

henkilohahmoisten kuvien valilla?
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c. Millaisia eroja on nais- ja mieshahmojen esiintymisessa stereotyyppi-
sessa tai stereotypian vastaisessa roolissa ensisijaisimman tehtavan mu-
kaan luokiteltujen henkiléhahmoisten kuvien valilla?

5. Miten opetussuunnitelmien uudistusten myota tiukentuneet vaatimukset su-
kupuolisesta tasa-arvosta seka yhteiskunnan lisdantynyt tietoisuus tasa-ar-

vosta heijastuvat eri ajanjaksojen oppikirjojen kuvituksiin?

3.3 Tutkimusmenetelmat

Tassa tyossa tutkittiin oppikirjojen kuvitusta kuva-analyysin avulla. Kuva-analyysissa luo-
kiteltiin ensin kaikki aineiston oppikirjojen kuvat piirroksiin tai valokuviin. Taman jalkeen
tarkasteltiin kuvia, joissa oli yksi tai useampia henkilohahmoja. Nama kuvat luokiteltiin
henkilohahmojen lukumaaran ja sukupuolen seka kuvan tehtdavan mukaan. Lisdksi tar-
kasteltiin, onko kuvassa oleva henkilohahmo sukupuolensa mukaisesti stereotyyppi-

sessa roolissa.

Kuvien lukumaaran laskemiseksi kdytettiin Kauton ja Peltoniemen kayttamaa tapaa luo-
kitella kuvat itsendisiksi kuvikseen tai yhdeksi kuvaksi. Kuvasarjat tulkittiin yhdeksi ku-
vaksi sekd yhteen tehtavaan liittyvat kuvat tulkittiin yhdeksi kuvaksi paitsi, jos tehtavassa

oli selkea jaottelu osiin (esimerkiksi a-, b- ja c- kohta) [23].

Jotta pystyttiin kasittelemaan tutkimusaineiston kuvamateriaalia tarkemmin, piti muo-
toilla tahan tyoéhon sopiva kuvien luokittelutapa. Luokittelun pohjana kaytettiin aiem-
massa kirjallisuudessa mainittua karkeaa jakoa kognitiivisiin eli ihmisen tiedollista kehi-
tysta tukeviin seka affektiivisiin eli ihmisen tunnetasoon vaikuttaviin kuviin [20]. Lisaksi
pyrittiin I0ytamaan kuvan ensisijaisin tehtdva kayttamalla Kauton ja Peltoniemen tavoin
muokattua Levinin, Anglinin ja Carneyn luokittelua, jossa kuvat jaetaan koristaviin, esit-

taviin, organisoiviin seka tehtdvan pohjana oleviin kuviin [23].

Ensimmaisessa luokittelussa luokiteltiin kaikki kuvat ensin piirroskuviksi tai valokuviksi.
Piirroskuviin luokiteltiin kaikki muut kuvat paitsi valokuvat eli esimerkiksi selkea piirros,
kartta, kayra, graafi sekda muut tietokoneella tehdyt kuvat tms. olivat piirroksia. Valoku-

vat, joihin oli lisatty grafiikkaa, luokiteltiin myos piirroksiksi.
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3.3.1 Kuvien luokittelu hahmojen sukupuolen ja lukumaaran mukaan

Tutkimusaineistosta luokiteltiin neljalla eri tavalla kuvat, joissa oli yksi tai useampia hen-

kildhahmoja. Kuvassa olevien henkildiden lukumaaraa ja sukupuolta tarkasteltiin kuvan

5 mukaisesti.
| piirros vai valokuva |
yksittdinen henkild USE:IJ_[_E_ . ryhmakuva
henkilditd

(o

yksifuseita
henkil&itsd +
taustalla olevat

u henkilgt

|N,J'M,*'SPN|

jokainen hla kaikki samaa

erikseen sukupuolta
[ n/m/sen ¢ P

yksifuseita
henkilGitd erikseen

Kuva 5. Kuvien luokittelun ensimmainen vaihe: luokittelu henkilohahmojen lukumaaran ja su-
kupuolen mukaan.

Jos luokiteltavassa kuvassa oli yksittdinen henkild, maariteltiin henkilon sukupuoleksi
joko nainen (N), mies (M) tai sukupuolineutraali (SPN), jos sukupuolta ei voitu kuvan
perusteella maaritelld. Jos kuvassa oli useita henkildita, maariteltiin jokaisen henkilon
sukupuoli erikseen (N, M tai SPN). Ryhmakuvat luokiteltiin tapauksen mukaan jommal-
lakummalla kuvassa 5 esitetyista tavoista. Jos ryhmakuvan kaikki henkilot olivat samaa
sukupuolta, merkittiin kaikkien kuvassa olevien edustajaksi yksi tata sukupuolta (N, M
tai SPN) edustava. Jos ryhmaékuvassa oli yksi tai useita henkil6ita etualalla seka taustalla
olevia (usein epaselvasti kuvassa nakyvia) henkil6itd, maaritettiin yhden tai useiden etu-
alalla olevien henkildiden sukupuoli erikseen ja jatettiin taustalla olevat henkilét huomi-
oimatta. Ryhmakuvista ei luokiteltu kaikkia henkiléhahmoja erikseen, ettei yksittdinen

kuva vaikuttaisi liikaa sukupuolijakaumaan.
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Esimerkkeja luokittelusta sukupuolen mukaan

Kaikissa kuvissa ei ollut selvasti nahtavissa henkilohahmon kasvoja, joten sukupuolen
maarittamiseksi piti kdyttaa muita kyseiselle sukupuolelle ominaisia piirteita. Kuvassa 6
on esimerkkeja miehiksi luokitelluista henkilohahmoista. On yleisesti hyvaksyttya, etta
miehet ovat julkisella paikalla ilman paitaa mutta naiset eivat, joten kuvissa ilman paitaa
olevat henkildhahmot on luokiteltu miehiksi. Sinfoniaorkestereissa voivat soittaa seka
naiset ettd miehet, mutta kuvan 6 sinfoniaorkesterin jasenilla on frakit, joten heidat on
luokiteltu miehiksi. Kuvassa 6 oleva piirroshahmo luokiteltiin mieheksi viiksien perus-

teella.

puupuhaltimet vaskipuhaltimet

lygmasoittimet

Kuva 6. Esimerkkeja miehiksi luokitelluista henkilshahmoista kirasarjojen E, F ja J kuvissa.

Kuvassa 7 on esimerkkeja naisiksi luokitelluista henkilohahmoista. Kaksi ensimmaista luokiteltiin
naisiksi ulkoisten fyysisten ominaisuuksien perusteella. Kolmannen ja neljannen kuvan henkil6-
hahmo luokiteltiin naispuoliseksi pukeutumisen perusteella; naispuoliset kayttavat huomatta-
vasti useammin hametta kuin miespuoliset ja naiset kdyttavat olkaimellista uimapukua toisin-

kuin miehet.

Kﬁva 7. Esimerkkeja naisiksi luokitelluista henkilshahmoista kirjasarjojen A, E jaB kuvissa
(toinen ja viimeinen kuva kirjasarjasta E).

Osa henkilohahmollisista kuvista oli epaselvia tai henkilohahmo oli sellaisessa asen-

nossa, etteivat kasvot tai muut sukupuolelle ominaiset piirteet nakyneet, eika vaatetus

ollut kummallekaan sukupuolelle tyypillistd (esimerkiksi hame on useammin naisella

kuin miehelld), joten sukupuolta ei pystytty maarittelemaan. Nama henkildhahmot
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luokiteltiin siis sukupuolineutraaleiksi. Joissain kuvissa kypara peitti henkilohahmon kas-
vot eikd muita sukupuoleen viittaavia piirteita ollut nahtavissa, joten sukupuolta ei pys-
tytty maarittelemaan. Kuvassa 8 on esimerkkeja sukupuolineutraaleiksi luokitelluista

henkilohahmoista.

vierimisvastus

Kuva 8. Esimerkkeja sukupuolineutraaleiksi luokitelluista kuvista kirjasarjojen F, A, D ja E ku-
vissa.

Esimerkkeja luokittelusta eri henkildomaarien mukaan
Kuvassa 9 on kaksi henkilohahmoa, joista kummankin hahmon sukupuoli maariteltiin
erikseen. Tassa tapauksessa kyseessa oli piirroskuva, jossa oli kaksi tyttda eli naispuo-

liseksi luokiteltua piirroshahmoa.

Kuva 9. Kaksi tytt6a eli kaksi naispuoliseksi luokiteltua henkilohahmoa kirjasarjan J kuvassa.

Kuvassa 10a on useita henkil6ita, joten kyseessa on ryhmakuva. Kuvassa olevat henkil6t
tekevat samaa asiaa ja ovat kaikki samaa sukupuolta, tdssa tapauksessa miehid, joten
henkildiden edustajaksi merkittiin yksi mies. Kuvassa 10b etualalla kaksi henkil6a esitte-
lee isoa peilia ja taustalla on useita muita henkil6itd. Kuvaa on tarkasteltu ryhméakuvana,
jossa madritetaan etualalla olevien henkildiden sukupuoli jokaiselta erikseen (tdssa ta-

pauksessa kaksi miestd) ja taustalla olevat henkilot jatetdan huomioimatta.



24

| & .: “

Kuva 10a. Miesvoimistelijoita kirjasarjassa C Kuva 10b. Kirjasarjassa C olevassa ryhmaku-
olevassa ryhmakuvassa, jossa kaikki henkil6- vassa kaksi henkilohahmoa etualalla esittele-

hahmot ovat samaa sukupuolta. vat peilia.

3.3.2 Kuvituksen luokittelu kuvituksen funktion mukaan

Kirjan kuvituksen funktiota eli tehtavaa tarkasteltiin kahdella eri tavalla. Ensimmaisessa,
karkeammassa luokittelutavassa, kuvat jaettiin kuvan 11 mukaisesti tehtdavansa mukaan

kahteen kategoriaan [20].

Kuvituksen funktio

(1. tapa)

kognitiivinen affektiivinen
funktio funktio

Kuva 11. Kuvituksen funktion tarkastelu karkeammalla luokittelutavalla.

e Kognitiivinen funktio eli tiedollista kehitysta tukeva tehtava: tarkkaavaisuuden
suuntaaminen, muistamisen helpottaminen sekd ymmartamisen edistaminen.

o Affektiivinen funktio eli ihmisen tunnetasoon vaikuttava tehtava: opetustavoit-
teisiin sopivien tunteiden herattaminen ja yllapito seka oppijan asenteisiin vai-

kuttaminen.

Kognitiiviset kuvat tukevat asiasisallon oppimista. Affektiiviset kuvat ovat oppilaan tun-
teisiin vetoavia, mielenkiintoa herattavia kuvia, jotka eivat varsinaisesti tue asiasisallon

oppimista.
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Toisessa kuvituksen funktion tarkastelussa kuvat jaettiin ensisijaisimman tehtavansa

mukaan neljdan kategoriaan kuvan 12 mukaisesti [23].

Kuvituksen funktio (2. tapa)

[ ] [ ]

koristava esittiva organisoiva| |tehtdvan pohjana
kuva kuva kuva oleva kuva

Kuva 12. Kuvituksen funktion tarkastelu kuvan ensisijaisimman tehtavan mukaan.

e Koristava kuva ei lisda informaatiota tai tue asiasisaltoa, vaan tarkoituksena on
tehda oppikirjasta miellyttavan nakdinen seka tarjota lukijalle levahdystaukoja.

e Esittdava kuva tdydentaa tekstin tuomaa informaatiota ja voi myos tarjota uutta
tietoa seka auttaa tekstin sisallén muistamisessa.

e Organisoivat kuvat lisdavat tekstin yhtenaisyytta; ovat usein kappaleiden alussa
tai lopussa.

e Tehtdvan pohjana olevat kuvat ovat esimerkkien tai tehtavien kuvia.

Koristavat kuvat, nimensa mukaisesti, vain koristavat oppikirjaa eivatka tue asiasisallon
oppimista. Esittavat kuvat tdydentavat tekstin informaatiota, tukevat asiasisallon oppi-
mista ja saattavat myos sisaltda uutta tietoa. Organisoivat kuvat ovat isommasta asiasi-
sallosta koonteja, jotka ovat usein kappaleiden alussa tai lopussa. Tehtavan pohjana ole-

vat kuvat ovat esimerkkien tai tehtavien kuvia.

Esimerkkeja kognitiivisista ja affektiivisista kuvista

Kuvassa 13 olevat kognitiiviset eli tiedollista kehitysta tukevat kuvat edistavat oppilaan
ymmartamista ja suuntavat tarkkaavaisuutta oikeaan asiaan sekd helpottavat asian
muistamista. Usein tallaisissa kuvissa on piirretty ymmartamisen edistamiseksi esimer-

kiksi voimaviivoja tai lisdtty muuta grafiikkaa.
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Paineaaltoja

Kuva 13. Esimerkkeja kognitiivisen tehtdvan omaavista kuvista kirjasarjojen C, D ja B kuvissa.

Sen sijaan kuvassa 14 olevat affektiiviset eli tunnetasoon vaikuttavat kuvat ovat opetus-
tavoitteisiin sopivia tunteita herattavia kuvia, jotka eivat varsinaisesti tue asiasisallon
oppimista. Optiikkaa ja peileja kasiteltdessa kirjassa oli kuva tytosta peilipallon kanssa ja
tiheyksia kasiteltaessa kirjassa oli kuva ilmapalloja pitelevista miehista seka kiihtyvyyksia

kasiteltdessa kirjassa oli kuva jalkapallon pelaajista.

Kuva 14. Esimerkkeja affektiivisen tehtavan omaavista kuvista kirjasarjojen A, F ja B kuvissa.

Esimerkkeja ensisijaisimman tehtavan mukaan luokitelluista kuvista
Kuvassa 15 on esimerkkeja koristavista kuvista eli kuvista, mitka eivat lisda informaatiota
tai tue asiasisallon oppimista vaan tekevat oppikirjan ulkoasusta miellyttavamman na-

koisen.

Kuva 15. Esimerkkeja oppikirjoissa olleista koristavista kuvista kirjasarjojen A, D ja C kuvissa
(toinen ja viimeinen kuva kirjasarjasta D).
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Kuvassa 16 on esimerkkeja esittavista kuvista, jotka tdydentavat tekstin informaatiota,
voivat sisaltdd uutta tietoa ja auttavat asiasisallon muistamisessa. Esittaviin kuviin on
voitu lisata esimerkiksi voimaviivoja tai muuta grafiikkaa tekstin informaation taydenta-

miseksi.

Kuva 16. Esimerkkeja esittavista kuvista aineiston kirjasarjoissa F, B ja C.

Organisoivat kuvat lisdavat tekstin yhtenaisyytta ja auttavat hahmottamaan kokonai-
suuksia. Kuvassa 17 on esimerkki kappaleen lopussa olevasta kuvasta, joka kokoaa kap-

paleessa kasiteltyja asioita yhteen kuvaan.

Kuva 17. Esimerkki organisoivasta kuvasta aineiston kirjasarjasta C.
Tehtdvan pohjana olevat kuvat ovat nimensa mukaisesti tehtavien seka esimerkkien ku-
via. Tallaisissa kuvissa saatetaan ilmoittaa tehtavan ratkaisussa oleellisia tietoja, kuten
voimien suuruuksia ja suuntia tai pituusmittoja. Esimerkkeja tehtdavan pohjana olevista

kuvista on kuvassa 18.
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liikkeen
suunta

Kuva 18. Esimerkkeja tehtdvan pohjana olevista kuvista aineiston kirjasarjojen F, G, C ja H ku-
vissa.

3.3.3 Kuvien luokittelu henkiléhahmojen toiminnan mukaan
Neljantena luokitteluna tarkasteltiin milla tavalla kuvassa oleva henkil6 toimii tai esiintyy
kuvassa. Kuvat luokiteltiin kuvan 19 mukaisesti kolmeen kategoriaan henkilén toimin-

nan mukaisesti.

|kuv3553 oleva henkild toimii

Jg 1

sukupuolen sukupuolen
stereotypian stereotypian muulla tavoin
mukaisesti vastaisesti

Kuva 19. Kuvassa esiintyvien henkildhahmojen luokittelu sukupuolen stereotypian mukai-
sesti, vastaisesti tai muulla tavoin toimiviin.

e Sukupuolen stereotypian mukaisesti luokiteltujen naisten ominaisuuksia ovat
esimerkiksi fyysinen hentous, pehmeys ja voimattomuus. Miehen ominaisuudet
ovat vastakkaisia eli esimerkiksi vahvuus, kovuus ja voimakkuus.

e Sukupuolen stereotypian vastaisesti luokitellun naisen ominaisuuksia ovat mie-
heen stereotyyppisesti liitetyt ominaisuudet, sekd miehen ominaisuuksia nai-
seen stereotyyppisesti liitetyt ominaisuudet.

e Muulla tavoin toimiviksi luokiteltiin sellaiset ihmishahmot, jotka eivat toimineen

sukupuolensa stereotypian mukaisesti eika vastaisesti.
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Tiettyd ammattia edustavat luokiteltiin sukupuolen stereotypian mukaisesti, jos nainen
oli naisvaltaisen ammatin edustaja ja mies miesvaltaisen ammatin edustaja. Jos nainen
edusti miesvaltaista alaa tai mies naisvaltaista alaa, luokiteltiin kuvassa olevan henkilon

toiminta sukupuolen stereotypian vastaiseksi.

Sukupuoliroolin stereotypian mukaisesti luokiteltuja henkilohahmoja kuvissa

Jos henkiléhahmo toimii hanen sukupuoleensa liitetyn stereotypian mukaisesti, on ha-
net luokiteltu olevan stereotyyppisessa roolissa. Kuvassa 20 poika tekee tarkkaa mit-
taustyo6ta viivoittimella, kasittelee teknisten toiden laitetta seka tydskentelee tietoko-
neella, mutta tyttdé mittaa hameen helman pituutta seka sovittaa itse tehtya vaatetta
mallinukelle. Kuvassa 20 tytto on esitetty naisvaltaisten alojen edustajana ja poika mies-
valtaisten alojen edustajana, joten tytto ja poika on luokiteltu olevan stereotyyppisessa

roolissa.

“Vihon leveys on 14,8 cm.” Pituuden “Sopiva hameen piluys néylicad olevon
mittaomiser alkeet apilaan fo ala- 46 cm.” Tavaliisin mittavdline on mitta-
oste=lln nawha tai rullamisto, joilla pitudet mita-

taan yleensd | cmin tarkkuudello.

“Pitiis! parata tarkosti 4,5 mm:n Jpi “Ompeluchisesso kehotetaan k&y’!lc'r}-'

mitterinen reikéi * Tyontémitatla voi hel- méicin 0,80 mmn paksuisto neulaa.

poshi milata pydreidenkin kanpafeiden Mikrometriruuvilla vol mitala nevlan pok-
.

miftoja 0,1 mm:n tarkkouds! suuden jopa 0,01 mm:n tackkuudella

Kuva 20. Esimerkkeja sukupuoliroolin stereotypian mukaisissa tehtavissa toimivista ty-
toista ja pojista aineiston kirjasarjojen B ja D kuvissa.

Kuvassa 21 on esitetty naisia stereotyyppisen roolin mukaisissa toimissa. Kodinhoito-
tyot, kuten pyykin ripustus, mielletdan naisvaltaiseksi tyoksi. Taman vuoksi pyykkia ri-
pustava nainen on luokiteltu toimivan sukupuolensa mukaisesti stereotyyppisessa roo-

lissa. Naiseen liitetaan stereotyyppisesti sellaisia ominaisuuksia kuin fyysisesti hento ja
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voimaton, joten useissa oppikirjoissa palelevana kuvatut naishahmot on luokiteltu toi-

mivan stereotyyppisessa roolissa.

Hoivatyota tekeva vauvaa hoitava nainen on esitetty naisvaltaisessa tyossa eli stereoty-
pian mukaisesti. Nainen on myds esitetty sahkéturvallisuutta ymmartamattéomana keit-
tiopuuhissa, jolloin nainen on esitetty sukupuolensa mukaisen stereotypian roolissa,
koska ruuanlaitto on naisvaltainen ty6. Samoin ruuanlaitossa olevat tytot on esitetty ste-

reotypian mukaisesti.

Vaarallinen yhteys:
sdhkolaite — sydan —
vesihana

Kuva 21. Esimerkkeja stereotyyppisessa roolissa esitetyistd naisista ja tytdiéf kirjasarjojen
D, B, G, H ja F kuvissa (kaksi ensimmaista kuvaa kirjasarjasta D).

Kuvassa 22 on esimerkkeja stereotyyppisessa roolissa esitetyistda miehista. Miesvaltai-
silla aloilla, kuten esimerkiksi asentaja, poliisi, fyysikko seka jaakiekkoilija, tyoskentele-
vat miehet on luokiteltu toimivan stereotyyppisessa roolissa. Mieheen liitetdan stereo-
tyyppisesti ominaisuuksia kuten fyysinen vahvuus ja voimakkuus, joten nditd ominai-

suuksia kuvaavat miesta esittavat kuvat, on luokiteltu stereotyyppisiksi.
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Kuva 22. Esimerkkeja stereotyyppisessa roolissa esitetyistd pojista ja miehista kirjasarjojen F, E,
D, H ja A kuvissa (toinen ja neljas kuva kirjasarjasta E, alarivin keskimmaiset kirjasarjasta H).

Sukupuoliroolinsa stereotypian vastaisesti luokiteltuja henkilohahmoja kuvissa
Hoivaaminen, lastenhoito ja kodinhoito ovat naiseen liitetyn stereotypian mukaista te-
kemista. Kuvassa 23 mies tyontda lastenrattaita, silittaa vaatteita seka pesee pyykkia,
mitka ovat naiseen liitetyn stereotypian mukaista tekemista. Tall6in kuvissa olevat mies-
hahmot luokiteltiin olevan sukupuolensa stereotypian vastaisessa roolissa.

=

Kuva 23. Sukupuolensa stereotypian vastaisesti Iuokiteltujé bc-Ji'k-ia ja miehia kirjasarjojen
B ja A kuvissa (kaksi jalkimmaista kirjasarjasta A).

Miesvaltaisen alan tdissa (esimerkiksi fyysikkoina) esitetyt naiset luokiteltiin olevan ste-
reotypian vastaisessa roolissa. Fyysisesti vahvana, voimakkaana ja kovana esitetyt naiset

luokiteltiin esitetyn stereotypian vastaisesti (kuva 24).
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Kuva 24. Sukupuolensa stereotypian vastaisesti luokiteltuja tyttdja ja naisia kirjasarjojen G,

F, H ja J kuvissa.

Esimerkkeja kuvista, joissa ei ole selvda stereotypian mukaista toimintaa

Osa aineiston kuvissa olleista henkilohahmoista ei toiminut sukupuoleensa liitetyn ste-
reotyyppisen roolin mukaisesti tai sen vastaisesti. Kuvassa 25 on esimerkkeja ihmishah-
moista, joiden esittamiseen kuvassa ei ole liitettavissa selvaa sukupuoleen liittyvaa ste-
reotypiaa. Esimerkiksi peliin katsominen ilman meikkaamista tai muuta toimintaa, kave-
leminen tai koiran kanssa leikkiminen eivat ole selvasti naiseen tai mieheen liitetyn ste-

reotyyppisen roolin mukaista toimintaa.

Kuva 25. Esimerkkeja kuvista, joissa ei ole selvad naiseen tai mieheen liitetyn stereotypian
mukaista toimintaa. Kuvat ovat kirjasarjoista E, F ja J.
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4 Tulokset

Kappaleessa 3.1 esitelty tutkimusaineisto koostui voimassa olleiden opetussuunnitel-
mien perusteella neljaan eri ajanjaksoon jaetuista kymmenesta kirjasarjasta ja niiden
vajaasta 6000 kuvasta. Koska kirjasarjojen sivumaarissa on suurta vaihtelua, nakyy tama
myo6s kuvien lukumaarissa. Eri kirjasarjojen valinen vertailu onkin mahdollista vain, jos
lukumaaria kasitellaan suhteellisina osuuksina esimerkiksi kuvien lukumaarana oppikir-
jan tekstisivuja kohti. Toisaalta tilastollisen analyysin luotettavuus riippuu kuvien abso-
luuttisesta maarasta, koska lukumaaraltaan pienissa otoksissa yksittdisenkin kuvan tu-
losta vaaristava merkitys voi olla suuri. Taman vuoksi tuloksista on pyritty esittamaan
joko tekstin yhteydessa olevin taulukoin ja kuvin tai nadiden lisaksi liitteen 1 taulukoin
aina seka kuvien lukumaarat etta suhteelliset osuudet. Timan on katsottu helpottavan
mahdollisten tulevien oppikirjatutkimusten tulosten vertailua tdman tutkimuksen tulok-

siin.

Ajanjaksoittain tapahtuvan muutoksen tai trendien hahmottamiseksi kuvaajissa on paa-
saantoisesti esitetty tulosten keskiarvot ajanjaksoittain. Pelkkia keskiarvoja tarkastelta-
essa on kuitenkin mahdollista tulkita trendiksi pieni ajallinen muutos keskiarvoissa,
vaikka ajanjaksojen sisalla eri kirjasarjojen valiset erot olisivat huomattavasti keskiarvo-
jen muutosta suurempia. Taman vuoksi kuvissa on esitetty virhepalkkeina ajanjaksoit-
tainen vaihteluvali kirjojen valilla. Samalla perusteella seka tekstin yhteydessa etta liit-

teessa 1 esitetyissa taulukossa on tulokset esitetty kirjasarjoittain.

Tulosten objektiivisen kasittelyn vuoksi tulokset on esitetty padteemoittain (maarallinen
luokittelu, sukupuolijakaumat ja stereotypiat) systemaattisesti tutkimusmenetelmissa
esitetyn kuvaluokittelun mukaisesti, vaikka kaikissa luokitteluissa ei havaittukaan tutki-
muskysymysten kannalta merkittavia tuloksia. Tulosten otsikointi vastaa luettavuuden
parantamiseksi tatd kuvaluokittelua. Tulosten systemaattisen esittdmisen perusteena
on myos se, ettd vertailu mahdollisten tulevien tutkimusten kanssa helpottuu ja tuloksia

voidaan hyddyntda ndissa mahdollisimman tehokkaan kuvaluokittelun valitsemisessa.
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4.1 Kuvien maarallinen luokittelu

4.1.1 Kuvien maarat koko tutkimusaineistossa

Lahes kuudentuhannen kuvan tutkimusaineistosta laskettujen kuvien, valokuvien ja piir-
rosten lukumaarat oppikirjan sivua kohden on esitetty taulukossa 1 ja graafisesti kuvassa
26. Tulosten perusteella kuvien maarat ovat suurempia uudemmissa kuin vanhemmissa
kirjoissa, joskin vaihtelut my6s saman aikakauden kirjojen valilla ovat suuria. Verratta-
essa vanhinta tarkastelujaksoa (1983 —1985) uusimpaan (2014 — 2016) todetaan kuvien
lukumaaran sivua kohden kasvaneen puolitoistakertaiseksi eli kahdesta kolmeen. Tar-
kempi kirjakohtainen erittely erityyppisten kuvien lukumaarista on esitetty liitteen 1
taulukossa L1.

Taulukko 2. Kuvien, valokuvien ja piirrosten maarat sivua kohden koko tutkimusaineistossa

1983 - 1985 1,96 0,52 1,43
H 1,93 0,34 1,59
| 1,99 0,71 1,28
1994 - 2004 2,09 0,60 1,49
B 1,74 0,62 1,12
J 2,45 0,59 1,86
2005 - 2014 2,20 1,28 0,92
A 1,93 1,26 0,67
C 1,57 0,51 1,06
D 3,03 1,89 1,14
E 2,26 1,44 0,82
2014 - 2016 2,99 1,77 1,22
F 2,80 1,45 1,35
G 3,18 2,09 1,09
Keskiarvo 2,29 1,09 1,20

Kuvien kokonaisméaaran kasvu on aineiston perusteella johtunut yksinomaan valokuvien
maaran voimakkaasta kasvusta, silla piirrosten maara on samalla ajanjaksolla selvasti
pienentynyt. Tama kdy selvimmin ilmi kuvasta 26, jossa on esitetty kuvien, valokuvien
seka piirrosten lukumaarat oppikirjan sivua kohden aikakausittain. Aineiston perusteella
valokuvien maara on kasvanut tasaisesti 1990-luvulta alkaen, mutta piirrosten maara on

ollut pienimmilldaan ajanjakson 2005 — 2014 kirjoissa.
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Kuva 26. Kuvien, valokuvien ja piirrosten maarat oppikirjan sivua kohden ajanjaksoittain. Kir-
jasarjojen valiset vaihtelut ajanjakson sisalld on esitetty virhepalkein.

Taulukossa 3 on tarkasteltu valokuvien ja piirrosten osuutta kaikista kuvista. Tulosten
perusteella valokuvien osuus kaikista kirjan kuvista — seka henkilohahmollisista etta hah-
mottomista kuvista — on kasvanut noin neljasosasta lahes kuuteenkymmeneen prosent-
tiin. Tarkasteltaessa ajanjaksoa 2005 — 2014 havaitaan, etta jakson alussa ilmestyneessa
oppikirjassa C valokuvien ja piirrosten osuudet ovat lahellad edeltdneen ajanjakson oppi-

kirjoja ja vastaavasti jakson lopussa ilmestyneen kirjan A osuudet lahelld ajanjaksolla

2014 — 2016 ilmestyneita kirjoja.

Taulukko 3. Valokuvien ja piirrosten osuudet kaikista kuvista ajanjaksoittain ja kirjasarjoittain

Ajanjakso
Kirja Valokuvien osuus kuvista Piirrosten osuus kuvista
1983 - 1985 26,6 % 73,4%
H 17,5% 82,5%
| 357% 64,3 %
1994 - 2004 29,9 % 70,1%
B 35,6 % 64,4 %
J 24,2 % 75,8 %
2005 - 2014 56,0 % 44,0 %
A 65,3 % 34,7 %
C 32,7% 67,3 %
D 62,3% 37,7%
E 63,9 % 36,1%
2014 - 2016 58,8 % 41,2 %
F 519% 48,1 %
G 65,7 % 343%
Keskiarvo 45,5 % 54,5 %




36

4.1.2 Henkilohahmoisten kuvien osuudet aineistosta

Tassa tutkimuksessa tarkempaan analyysiin valittiin aineiston kuvat, joissa esiintyy hen-
kilohahmoja. Naiden kuvien lukumaarat on esitetty kirjasarjoittain kuvassa 27 ja niiden
osuudet kaikista kuvista on esitetty kuvassa 28.

W Henkilhahmollisten kuvien Ikm B Henkilohahmollisten valokuvien Ikm B Henkilhahmollisten piirrosten Ikm
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Kuva 27. Henkilohahmollisten kuvien lukumaarat kirjasarjoittain.

Kuvan 27 perusteella henkiléhahmoisia kuvia oli vahimmillaan noin 40 kirjasarjaa koh-
den ja valokuvia vahimmillaan noin 20. Henkilohahmoistein piirrosten maarat jaivat
usean kirjasarjan kohdalla jopa alle kymmeneen, joten ndiden osalta tilastolliseen ana-
lyysiin liittyy suurta virhetta. Ajanjaksoittain yhteenlaskettuna henkilohahmoisia piirrok-

siakin oli kaikissa jaksoissa vahintdaan 24.

Kuvan 28 perusteella valokuvissa henkilohahmoisten kuvien osuus vaihteli noin kymme-
nesta yli kolmeenkymmeneen prosenttiin ja piirroksissa alle viidesta viiteentoista pro-
senttiin. Kaikissa kirjasarjoissa henkilohahmoisten kuvien osuus valokuvista oli selvasti

suurempi kuin piirroksista.

Henkilohahmoisten kuvien osuuksissa kirjasarjojen valiset erot ovat suurempia kuin eri

ajanjaksojen valissa, joskin aivan uusimmissa kirjasarjoissa hahmollisten kuvien osuus
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on hieman aikaisempien vuosikymmenten kirjasarjoja pienempi. Henkilohahmoisten ku-

vien tarkat osuudet aineistossa on esitetty liitteen 1 taulukossa L1.

M Kuvista henkilshahmollisia M Valokuvista henkildhahmollisia M Piirroksista henkilshahmollisia
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Kuva 28. Henkilohahmollisten kuvien osuudet kaikista kuvista, valokuvista ja piirroksista ajan-
jaksoittain. Kirjasarjojen valiset vaihtelut ajanjakson sisdlla on esitetty virhepalkein.

4.1.3 Kognitiivisten ja affektiivisten kuvien osuudet aineistossa

Henkildhahmoisten kuvien luokittelu kognitiivisen ja affektiivisen tehtavan mukaan on
esitetty lukumaarina kirjasarjoittain kuvassa 29 seka osuuksina aikakausittain taulukossa
4 seka kuvassa 30. Koko aineistossa kognitiivisten eli tiedollista kehitysta tukevien ku-
vien osuus henkildhahmoisista kuvista on ollut noin kolmasosa ja affektiivisten eli tun-
netasoon vaikuttavien kuvien osuus on ollut noin 70 prosenttia. Kognitiivisten kuvien
maarissa on suurta kirjakohtaista vaihtelua, mutta selva vaheneva trendi seka lukumaa-

rissa ettd etenkin osuuksissa on havaittavissa kuvista 29 ja 30.

Kuvan 29 perusteella kognitiivisia kuvia oli vahimmilladn noin 10 kirjasarjaa kohden ja
affektiivisia kuvia vahimmilldan noin 30. Kuvasta ndahdaan trendi kognitiivisten kuvien

lukumaarien vahenemisessa seka erityisesti affektiivisten kuvien lisadantymisessa.



38

B kognitiivisten kuvien lkm affektiivisten kuvien Ikm
140

120

100

80

60

40

. N [ 1 1 &
A C D E F

H | B J G

1983 - 1985 1994 - 2004 2005 - 2014 2014 - 2016
Kuva 29. Kognitiivisten ja affektiivisten kuvien lukumaarat kirjasarjoittain.

Ajanjakson 2005 — 2014 lopussa julkaistu oppikirja A vastaa kognitiivisten ja affektiivis-
ten lukumaariltdaan jakson 2014 — 2016 kirjoja. Vain kahdessa aineiston kirjasarjassa, H
ja C, on kognitiivisten kuvien lukumaara ollut affektiivisten kuvien lukumaaraa suurempi.

Erot ajanjaksolla 2005 — 2014 oppikirjojen valilla ovat suuria.

Taulukko 4. Kognitiivisten ja affektiivisten kuvien osuudet henkilohahmollisista kuvista

Ajanjakso

Kirja Kuvista kognitiivisia Kuvista affektiivisia
1983 - 1985 37,4% 62,6 %
H 51,7% 48,3 %
| 23,1% 76,9 %
1994 - 2004 41,9 % 58,1 %
B 36,6 % 63,4 %
J 47,3 % 52,7%
2005 - 2014 28,4 % 71,6 %
A 8,5% 915%
C 57,7 % 42,3%
D 22,8 % 772 %
E 24,6 % 754 %
2014 - 2016 11,3% 88,7 %
F 149 % 85,1%
G 7,8% 92,2%

Keskiarvo 295% 70,5 %
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Kuva 30. Kognitiivisten ja affektiivisten kuvien osuudet ajanjaksoittain. Kirjasarjojen valiset
vaihtelut ajanjakson sisalld on esitetty virhepalkein.

Kuvasta 30 havaitaan kuvaa 29 selkeammin trendi kognitiivisten kuvien vahenemisesta
ja affektiivisten kuvien lisddantymisesta. Henkilohahmoisista kuvista on peruskoulun al-
kuvuosina kaytetty lahes puolta ja ajanjaksolla 2014 — 2016 enaa vain noin kymmenes-
osaa kognitiiviseen tehtdvaan. Vastaavasti affektiivisten kuvien osuudet ovat kasvaneet
selvasti noin 60 prosentista lahes 90 prosenttiin. Kappaleessa 4.1.1 todetulla valokuvien
maaran kasvattamisella on aineiston perusteella pyritty tekemaan kirjoista tunnetasolla
houkuttelevampia, koska vain affektiivisten henkildhahmoisten kuvien lukumaara on
kasvanut. Henkilohahmoisten kognitiivisten kuvien lukumaaraan kuvituksen kokonais-

maaran lisddminen ei ole vaikuttanut kuten kuvasta 29 havaitaan.

4.1.4 Ensisijaisimman tehtavan perusteella luokiteltujen kuvien osuudet
Jokainen henkilohahmon tai -hahmoja sisaltava kuva luokiteltiin ensisijaisen tehtavansa
mukaan koristavaksi, esittavaksi, organisoivaksi tai tehtavan pohjana olevaksi kuvaksi.
Ensisijaisten tehtavien lukuma&arat on esitetty kuvassa 31 seka prosentuaaliset osuudet

taulukossa 5 ja kuvassa 32.

Kuvasta 31 havaitaan, ettd koristavien henkilohahmoistenkuvien lukumaara moninker-

taistuu reilusta 20 kuvasta noin 110 kuvaan kirjasarjaa kohden. Esittdvien
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henkilohahmoisten kuvien lukumaarat vaihtelevat vajaasta kymmenesta kuvasta noin
40 kuvaan kirjasarjaa kohden. Esittavien kuvien lukumaarassa ei ole selvaa aikakauteen
liittyvda muutosta ja oppikirjojen valiset erot ovat aikakausivaihteluja merkittavampia.
Henkildhahmoisten organisoivien seka tehtavaperusteisten kuvien lukumaarat ovat ai-
neistossa vahaisia. Ajanjakson 2005 — 2014 kirjojen valisissa eroissa on havaittavissa jak-
solle sijoittuvien kirjojen suurempi lukumaara seka se, ettda 2012 julkaistu oppikirja A

vastaa monin osin kuvitukseltaan ajanjakson 2014 — 2016 oppikirjoja.
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Kuva 31. Kuvien lukumaarat ensisijaisen tehtavan perusteella luokiteltuna kirjasarjoittain.

Kuva 32 havainnollistaa taulukossa 5 esitettyja kuvien osuuksia ensisijaisen tehtavan pe-
rusteella. Myds koristavien kuvien osuudet kasvavat selvasti tarkastelujakson aikana.
Henkildhahmoisten esittavien kuvien osuus viahenee vastaavasti peruskoulun alkuaiko-

jen noin 30 %:sta viime vuosien vajaaseen kymmeneen prosenttiin.

Tehtdvan pohjana olevien kuvien osuuksissa on eroja myos eri kirjasarjojen valilla, koska
osassa oppikirjoista tehtavat olivat erikseen tydkirjassa tai omana osionaan oppikirjan
lopussa, jolloin ne jatettiin pois aineistosta. Taulukon 5 perusteella tehtavan pohjana

olevien kuvien osuudet kaikissa aineiston oppikirjoissa ovat kuitenkin vahaisia.
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Henkildhahmoisten organisoivien kuvien lukumaarat ja osuudet kuvista ovat niin pienet,
ettei niiden perusteella voi tehda tilastollisia paatelmia. Merkittdavaa muutosta niiden

kaytossa oppikirjoissa ei ole peruskoulun aikana tapahtunut.

Taulukko 5. Kuvien osuudet ensisijaisen tehtavan perusteella

YEREL) Kuvista koris- Kuvista esitta- Kuvista organi- Kuvista tehtdvan
kirja tavia via soivia pohjana
1983 - 1985 58,0 % 31,1% 1,3% 9,6 %
H 41,7 % 41,7 % 0,0% 16,7 %
I 74,4 % 20,5 % 2,6 % 2,6 %
1994 - 2004 50,3 % 47,7 % 0,0 % 2,0%
B 56,1 % 42,7 % 0,0% 1,2%
J 44,6 % 52,7 % 0,0% 2,7%
2005 - 2014 68,5 % 19,4 % 3,5% 8,6 %
A 90,4 % 53% 0,0% 4,3%
C 39,4 % 39,4 % 11,3 % 9,9%
D 75,9 % 20,0 % 2,8% 1,4 %
E 68,1 % 13,0 % 0,0 % 18,8 %
2014 - 2016 83,6 % 8,8 % 0,0 % 7,5 %
F 82,8 % 11,5% 0,0 % 57%
G 84,5 % 6,2 % 0,0 % 9,3%
Keskiarvo 65,8 % 25,3 % 1,7% 73%
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Kuva 32. Kuvien osuudet ensisijaisen tehtdavan perusteella ajanjaksoittain. Kirjasarjojen vali-
set vaihtelut ajanjakson sisdlla on esitetty virhepalkein.
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4.2 Henkilohahmojen sukupuolijakaumat aineistossa

4.2.1 Henkilohahmoiset kuvat

Niin nais- ja mieshahmojen kuin sukupuolineutraalien henkilohahmojen lukumaarat
ovat aineiston tarkastelujakson aikana kasvaneet, mika johtuu henkildhahmoisten ku-
vien kokonaismaaran kasvusta. Naisten, miesten ja sukupuolineutraalien henkildhah-
mojen lukumaarat on esitetty kuvassa 33 ja osuudet eri oppikirjoissa taulukossa 6 seka

kuvassa 34.

Kuvasta 33 havaitaan naishahmojen lukumaéaran kasvu aineistossa vajaasta kymme-
nesta kuvasta reiluun 50 kuvaan kirjasarjaa kohden. Naishahmojen lukumaara on kai-

kissa aineiston kirjasarjoissa ollut mieshahmojen lukumaaraa pienempi.
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Kuva 33. Naisten, miesten ja sukupuolineutraalien hahmojen lukumaarat aineistossa kirja-
sarjoittain.

Kuva 34 havainnollistaa taulukossa 6 esitettya henkildhahmollisten kuvien hahmojen
sukupuolijakaumaa. Naishahmojen osuus kaikista henkilohahmoista on yli kaksinker-
taistunut vuosien aikana, kasvaen noin 15 prosentista noin 36 prosenttiin. Keskimaa-
rin naishahmojen osuus on koko tarkastelujaksolla ollut silti selvasti pienempi kuin

mieshahmojen. Sukupuolineutraalien hahmojen osuus on pysynyt noin neljdsosana



43

koko tarkastelujakson ajan. Mieshahmojen osuus on pienentynyt noin 60 prosentista

hieman vajaaseen 40 prosenttiin.

Taulukko 6. Naisten, miesten ja sukupuolineutraalien henkilohahmojen osuudet

Ajanjakso Naisten osuus hah-  Miesten osuus hah-  Sukupuolineutraalien
Kirjat moista moista osuus hahmoista
1983 - 1985 15,3 % 59,1% 25,7 %

H 12,2 % 61,0 % 26,8 %

I 18,4 % 57,1 % 24,5 %
1994 - 2004 33,5% 49,9 % 16,6 %

B 36,2 % 46,5 % 17,3 %

J 30,8 % 53,4 % 15,8 %
2005 - 2014 29,4 % 42,1 % 28,5 %

A 39,0 % 38,4 % 22,6 %

C 17,9% 37,6 % 44,4 %

D 29,7 % 48,9 % 21,4 %

E 30,9 % 43,6 % 25,5 %
2014 - 2016 36,0 % 39,6 % 24,4 %

F 39,7% 42,1 % 18,3 %

G 32,3% 37,1% 30,5 %
Keskiarvo 28,7 % 46,6 % 24,7 %
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Kuva 34. Eri sukupuolta edustavien hahmojen osuudet kuvituksessa ajanjaksoittain. Kirjasar-
jojen véliset vaihtelut ajanjakson sisalld on esitetty virhepalkein.
4.2.2 Kognitiiviset ja affektiiviset kuvat

Edelld todettu naishahmojen osuuden kasvaminen koko kuva-aineistossa selittyy silla,

ettd naisten osuus on kasvanut etenkin affektiivisissa kuvissa samalla kun miesten osuus
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on pienentynyt. Tama nakyy selvasti kuvassa 35, jossa on esitetty eri sukupuolten osuu-
det affektiivisissa kuvissa. Sukupuolineutraalien hahmojen osuudessa affektiivisista ku-

vista ei ole tapahtunut merkittdvaa muutosta ajanjaksojen valilla.
Naisten osuus affektiivisissa kuvissa B Miesten osuus affektiivissa kuvissa B Spn osuus affektiisissa kuvissa
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Kuva 35. Naisten, miesten ja sukupuolineutraalien (spn) hahmojen osuudet affektiivisista ku-
vista ajanjaksoittain. Kirjasarjojen véliset vaihtelut ajanjakson sisalld on esitetty virhepalkein.

Kuvassa 36 on esitetty eri sukupuolten osuudet kognitiivisissa kuvissa.

Naisten osuus kognitiivisissa kuvissa B Miesten osuus kognitiivisissa kuvissa B SPN osuus kognitiivisissa kuvissz
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Kuva 36. Naisten, miesten ja sukupuolineutraalien (SPN) hahmojen osuudet kognitiivisissa ku-
vissa ajanjaksoittain. Kirjasarjojen valiset vaihtelut ajanjakson sisalla on esitetty virhepalkein.
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Kognitiivisissa kuvissa ei ole tapahtunut vastaavaa kehitysta kuin affektiivisissa kuvissa.
Naisten osuus kognitiivisissa henkilohahmoisissa kuvissa on pysynyt koko peruskoulun
ajan selvasti pienempana kuin miesten osuus. Aineiston perusteella naisten osuus kog-
nitiivisissa kuvissa olisi noussut jonkin verran 1990-luvulla, mutta uusimmissa kirjasar-
joissa osuus on jdlleen noin 10 %. Kuvien 35 ja 36 pohjana olevat lukumaarat on esitetty

liitteen 1 taulukoissa L3 ja L4.

Kuvista 37 ja 38 havaitaan jo kappaleessa 4.1.3 todettu affektiivisten kuvien osuuden

kasvu kuvituksessa.

Naishahmoisista kuvista affektiivisia B Mieshahmoisista kuvista affektiivisia
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Kuva 37. Affektiivisten kuvien osuudet nais- ja mieshahmoisista kuvista ajanjaksoittain.

Kuvasta 37 havaitaan, etta vuonna 2012 julkaistu oppikirja A vastaa kognitiivisten ja af-
fektiivisten kuvien osalta paremmin myohemman kuin oman ajanjaksonsa kirjoja. Vas-

taavasti vuodelta 2006 oleva oppikirja C vastaa jakson 1994 — 2004 kirjoja.

Naishahmoisista kuvista affektiivisia on varhaisimmalla ajanjaksolla ollut noin 70 pro-
senttia, ajanjaksoilla 1994 — 2004 ja 2005 — 2014 osuus on laskenut valiaikaisesti 50 — 70
prosenttiin, kun huomioidaan ajanjaksojen lopussa ilmestyneen kirjasarjan A vastaavan

kuvitukseltaan enemman myohemman ajanjakson  kirjasarjojen  kuvitusta.
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Viimeisimmilla ajanjaksolla naishahmoisissa kuvissa affektiivisten kuvien osuus on kas-

vanut ollen jo lahes jo lahes 100 prosenttia.

Varhaisimpana tarkasteluajanjaksona naishahmoisista kuvista vield noin 25 — 30 % ja
mieshahmoisista kuvista jopa 80 % oli kognitiivisia, kuten kuvasta 38 havaitaan. Ajanjak-
solla 2014 — 2016 naishahmoisista kuvista enaa alle 5 % ja mieshahmaoisista kuvista reilu

10 % oli kognitiivisia.

Naishahmoisista kuvista kognitiivisia W Mieshahmoisista kuvista kognitiivisia
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Kuva 38. Kognitiivisten kuvien osuudet nais- ja mieshahmoisista kuvista ajanjaksoittain. Kirja-
sarjojen valiset vaihtelut ajanjakson sisalla on esitetty virhepalkein.

4.2.3 Ensisijaisimman tehtavan perusteella luokitellut kuvat

Luokiteltaessa kuvat niiden ensisijaisimman tehtdvan perusteella voidaan todeta, ettd
kognitiivisten kuvien tapaan esittavissa kuvissa miesten osuus on koko peruskouluhisto-
rian ajan pysynyt ldhes ennallaan selvasti naisten osuutta suurempana. Tama havaitaan
selvasti kuvasta 39, jossa on esitettyna eri sukupuolten osuudet esittavista kuvista. Ai-
neistossa on havaittavissa pieni naishahmojen osuuden kasvu vuosituhannen vaih-
teessa, mutta etenkin 2010-luvulla osuus on palautunut 1980-luvun tasolle noin 16 pro-

senttiin.
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Naisten osuus esittdvista kuvista B Miesten osuus esittdvista kuvista Bl SPN hahmojen osuus esittavistd kuvista
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Kuva 39. Naisten, miesten ja sukupuolineutraalien (spn) hahmojen osuudet esittavista kuvista
aikakausittain. Kirjasarjojen valiset vaihtelut ajanjakson sisalla on esitetty virhepalkein.

Koristavissa kuvissa naishahmojen osuus on kasvanut noin kolmasosasta samalle tasolle
mieshahmojen osuuden kanssa, kuten kay ilmi kuvasta 40, jossa on esitettyna eri suku-
puolten osuudet koristavista kuvista. Mieshahmojen osuus on samaan aikaan vahenty-
nyt noin 60 prosentista noin 40 prosenttiin ja sukupuolineutraalien hahmojen osuudessa

ei ole tapahtunut merkittavia muutoksia.

Kuten aiemminkin todettiin, on koristavien kuvien osuus niin nais- kuin mieshahmoisis-
takin kuvista ollut suuri koko aineistossa. Kuvassa 41 on esitettyna koristavien kuvien
osuuden nais- ja mieshahmoisista kuvista. Koristavien kuvien osuus on myds kasvanut
ajan myota sekd mies- ettd naishahmoisissa kuvissa. Aineiston varhaisimmissa kirjasar-
joissa naishahmoisista kuvista oli koristavia noin 70 prosenttia ja uudemmissa yli 90 pro-
senttia. Mieshahmoisista kuvista oli koristavia varhaisimmissa kirjasarjoissa reilu 50 pro-

senttia ja uudemmissa noin 80 prosenttia.

Naishahmoisissa kuvissa koristavien osuudet ovat kuitenkin olleet hieman suurempia
kuin mieshahmoisissa. Kuvien 39 — 41 pohjana olevat arvot on esitetty kirjasarjoittain

liitteen 1 taulukoissa L5 — L7.
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100% I Naisten osuus koristavista kuvista
B Miesten osuus koristavista kuvista
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Kuva 40. Naisten, miesten ja sukupuolineutraalien (spn) hahmojen osuudet koristavista ku-
vista ajanjaksoittain. Kirjasarjojen valiset vaihtelut ajanjakson sisdlla on esitetty virhepalkein.

M Naishahmoisista kuvista koristavia W Mieshahmoisista kuvista koristavia
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Kuva 41. Koristavien kuvien osuudet nais- ja mieshahmoisista kuvista ajanjaksoittain. Kirjasar-
jojen viliset vaihtelut ajanjakson sisélld on esitetty virhepalkein.
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4.3 Sukupuoliroolien stereotypioihin liittyvaa analyysia

4.3.1 Kaikki hahmolliset kuvat

Taulukossa 7 seka kuvassa 42 on esitetty kuinka suuressa osassa henkilohahmollisista
kuvista nais- ja mieshahmot ovat sukupuolensa mukaisessa stereotyyppisessa ja stereo-
typian vastaisessa roolissa. Kaikista hahmollisista kuvista enimmilldan jopa puolet ja kes-
kimaarin kolmannes on sellaisia, joista mieshahmo on stereotyyppisessa roolissa. Nai-
den kuvien osuus on tarkastelujakson aikana hieman pienentynyt, kuten kuvasta 42 ha-

vaitaan.

Kuvia, joissa naishahmo esitetdadn stereotyyppisessa roolissa, on noin kymmenen pro-
senttia kaikista hahmollisista kuvista. Tama osuus ei ole kdytanndéssa muuttunut lain-
kaan kolmessakymmenessa vuodessa. Sellaisten kuvien osuus, joissa nainen esitetdan
sukupuolensa mukaisen stereotypian vastaisessa roolissa, on hitaasti noussut noin vii-
desta prosentista reiluun kymmeneen prosenttiin. Kuvien, joissa mies esitetdaan suku-
puolensa mukaisen stereotypian vastaisessa roolissa, on erittdin pieni. Enimmilldan
tdma osuus on ollut vajaa nelja prosenttia eikd se ole juurikaan muuttunut kolmessa-

kymmenessa vuodessa.

Taulukko 7. Kuvien, joissa naiset tai miehet ovat joko stereotyyppisessa tai stereotypian vas-
taisessa roolissa, osuudet hahmollisista kuvista

1983 - 1985 7,2% 42,9 % 51% 1,3%
H 6,7 % 50,0 % 5,0% 0,0 %
I 7,7 % 359 % 51% 2,6 %
1994 - 2004 113 % 38,4 % 9,4 % 2,5%
B 15,9 % 39,0 % 13,4 % 3,7%
J 6,8 % 37,8 % 5,4 % 1,4%
2005 - 2014 9,0 % 27,3 % 7,2% 1,1%
A 8,5% 24,5 % 11,7 % 2,1%
C 8,5% 22,5% 4,2 % 1,4%
D 11,7 % 33,1% 6,9 % 0,7 %
E 7,2% 29,0 % 58% 0,0 %
2014 - 2016 10,0 % 26,8 % 11,9 % 1,5%
F 9,2% 28,7 % 18,4 % 2,3%
G 10,9 % 24,8 % 54% 0,8 %

Keskiarvo 9,3 % 32,5% 8,1% 1,5%
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Kuva 42. Kuvien, joissa naiset tai miehet ovat joko stereotyyppisessa tai stereotypian vastai-
sessa roolissa, osuudet hahmollisista kuvista ajanjaksoittain. Kirjasarjojen valiset vaihtelut
ajanjakson sisalla on esitetty virhepalkein.

Kuvassa 43 on sukupuoliroolin stereotypian mukaisessa seka vastakkaisessa roolissa ole-
vien henkilohahmojen osuutta verrattu sukupuolittain nais- ja mieshahmojen kokonais-
maaraan. Kuvan perustana olevat lukuarvot on esitetty liitteen 1 taulukossa L8. Kuvissa
olevista naishahmoista keskimaarin joka kolmas on stereotyyppisessa roolissa. Tama
osuus on vahitellen pienentynyt yli 40 prosentista kolmessa kymmenessa vuodessa rei-
luun 20 prosenttiin, kuten kuvasta 43 nahdaan. Mieshahmoista valtaosa, noin 60 — 70
prosenttia, on sukupuolensa mukaisessa stereotyyppisessa roolissa ja tdama osuus on

vain hieman pienentynyt 2000-luvulla kaytdssa olleissa oppikirjoissa.

Sukupuolensa stereotypian vastaisessa roolissa esiintyvien naisten osuus kaikista kuvien
naishahmoista on vaihdellut valilld noin 20 — 30 prosenttia, mutta selvaa aikakehitysta
ei ole havaittavissa tarkastelujakson aikana. My0s yksittaisten oppikirjojen valilla on suu-
riakin eroja: pienimmillaan naishahmoista esiintyi 13,5 % stereotypian vastaisessa roo-
lissa ja suurimmillaan 37,5 %. Mieshahmoista vain muuta prosentti esiintyy kuvissa ste-
reotypian vastaisessa roolissa eika ndiden kuvien osuus ole muuttunut tarkastelujakson
aikana. Erityisesti naishahmojen, jotka olivat muussa kuin sukupuolensa stereotypian
mukaisessa tai sen vastaisessa roolissa, osuudet ovat kasvaneet 1980-luvulta siirrytta-

essa noin neljdsosasta puoleen.
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100% B Naishahmoista stereotyyppisessa roolissa
B Mieshahmoista stereotyyppisessa roolissa
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Kuva 43. Sukupuolensa mukaisesti stereotyyppisissa tai sen vastaisissa rooleissa esiintyvien
nais- ja mieshahmojen osuudet kaikista nais- ja mieshahmoista ajanjaksoittain. Kirjasarjojen
valiset vaihtelut ajanjakson sisalla on esitetty virhepalkein.

4.3.2 Kognitiiviset ja affektiiviset kuvat

Kuvissa 44 ja 45 ja liitteen 1 taulukoissa L9 ja L10 on tarkasteltu stereotypian mukaisia
ja sen vastaisia rooleja erikseen kognitiivisissa ja affektiivisissa kuvissa. Kaikkiaan noin
40 prosentissa kognitiivisista kuvista mies esiintyy stereotypian mukaisessa roolissa.
Osuus ei ole muuttunut merkittavasti tarkastelujakson aikana. Affektiivisissa kuvissa nai-
den kuvien osuus on laskenut noin 40 prosentista vajaaseen 30 prosenttiin. Seka kogni-
tiivisissa etta affektiivisissa kuvissa stereotypian vastaisissa rooleissa mieshahmot esiin-

tyvat vain yksittaisissa kuvissa.

Kuten aiemmin todettiin, naishahmoja esiintyi kognitiivisissa kuvissa hyvin vahan. Kog-
nitiivisissa kuvissa naishahmot esiintyivat stereotypian vastaisessa roolissa yhta usein
kuin sen mukaisessakin roolissa — varhaisimmissa kirjasarjoissa jopa useammin, mika ha-

vaitaan my0s kuvasta 44.
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100% B Kognitiivisista kuvista sellaiset, joissa nainen on stereotyyppisessa roolissa
B Kognitiivisista kuvista sellaiset, joissa mies on stereotyyppisessa roolissa
Kognitiivisista kuvista sellaiset, joissa nainen on ei-stereotyyppisessa roolissa
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Kuva 44. Nais- ja mieshahmojen esiintyminen stereotyyppisissa tai sen vastaisissa rooleissa
henkilohahmoisissa kognitiivisissa kuvissa ajanjaksoittain. Kirjasarjojen valiset vaihtelut ajan-
jakson sisalla on esitetty virhepalkein.

100% B Affektiivisista kuvista sellaisia, joissa nainen on stereotyyppisessa roolissa

B Affektiivisista kuvista sellaisia, joissa mies on stereotyyppisessa roolissa
Affektiivisista kuvista sellaisia, joissa nainen on ei-stereotyyppisessa roolissa

B Affektiivisista kuvista sellaisia, joissa mies on ei-stereotyyppisessa roolissa
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Kuva 45. Affektiivisista kuvista sukupuolittain niiden osuudet, joissa hahmot esiintyvét stereo-
typian mukaisessa tai sen vastaisessa roolissa ajanjaksoittain. Kirjasarjojen valiset vaihtelut
ajanjakson sisalla on esitetty virhepalkein.

Affektiivisissa kuvissa muutos on ollut vastakkaiseen suuntaan eli varhaisimmissa kirja-

sarjoissa naishahmot ovat esiintyneet stereotypian mukaisessa roolissa useammin kuin
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vastaisessa roolissa, mika havaitaan myos kuvasta 45. Tarkastelujakson aikana naiset
ovat esiintyneet affektiivisissa kuvissa stereotyyppisessa roolissa yhta usein kuin roolin

vastaisestikin.

Kuvissa 46 ja 47 on tarkasteltu erikseen nais- ja mieshahmoisia kuvia. Kognitiivisista nais-
hahmollisista kuvista stereotypian mukaisten kuvien osuus on noussut selvasti ajan

myota ja mieshahmollisissa pysynyt suunnilleen vakiona.

Seka nais- ettd mieshahmoisissa affektiivisissa kuvissa stereotypian mukaisten kuvien
osuus on hitaasti pienentynyt ajan mukana. Naishahmoisissa kuvissa stereotypian vas-
taisia kuvia on 2010-luvulla jo ldhes yhta paljon kuin sen mukaisia kuvia. Mieshahmoi-
sista kuvista stereotypian mukaisia kuvia oli vield 2014 — 2016 jaksolla 60 prosenttia.

Kuvat 46 ja 47 perustuvat liitteen 1 taulukoissa L11 ja L12 esitettyihin tietoihin.

100,0 % B Kognitiivisista naishahmollisista kuvista stereotyyppisia
B Kognitiivisista mieshahmollisista kuvista stereotyyppisia
90.0% Kognitiivisista naishahmollisista kuvista ei-stereotyyppisia
W Kognitiivisista mieshahmollisista kuvista ei-stereotyyppisia
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Kuva 46. Stereotyyppisten ja niiden vastaisten kuvien osuudet kaikista kognitiivisista nais- ja
mieshahmoisista kuvista ajanjaksoittain. Kuvien vahdisen maaran vuoksi tulokseen liittyy
enemman virhetta eika vaihteluvaleja ole merkitty, koska useassa luokassa ei ole lainkaan ku-
via.
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100% W Affektiivisista naishahmollisista kuvista stereotyyppisia
B Affektiivisista mieshahmollisista kuvista stereotyyppisia
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Kuva 47. Stereotyyppisten ja niiden vastaisten kuvien osuudet kaikista nais- ja mieshahmoi-
sista affektiivisista kuvista ajanjaksoittain. Kirjasarjojen valiset vaihtelut ajanjakson sisalla on
esitetty virhepalkein.

4.3.3 Ensisijaisimman tehtavan mukaan luokitellut kuvat

Koristavista kuvista on ajan kuluessa tasaisesti pienentynyt niiden kuvien osuudet, joissa
mieshahmo on stereotyyppisessa roolissa (kuva 48, liitteen 1 taulukko L13). Kuvasta 48
havaitaan, etta niiden koristavien kuvien osuus, jossa naishahmo on stereotypian mu-
kaisessa roolissa, ei ole merkittdvasti muuttunut. Tastd poiketen koristavien kuvien,

joissa naishahmo on stereotypian vastaisessa roolissa, osuus on vahitellen kasvanut.

Esittdvissa kuvissa ei ole havaittavissa vastaavaa kehitysta (kuva 49, liitteen 1 taulukko
L14) kuin koristavissa kuvissa stereotyyppisessa roolissa olevilla mieshahmoilla. Kuvien,
joissa mieshahmo on stereotypian vastaisissa rooleissa osuus ei ole muuttunut, kuten
kuvasta 49 havaitaan. Esittavissa kuvissa ei ole havaittavissa selkeitda muutoksia ajan ku-
luessa naisten ja miesten osuuksissa stereotyyppisista tai stereotypian vastaisista vaan

kirjasarjojen viliset erot ovat ndista suurempia.
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Kuva 48. Koristavista kuvista sukupuolittain niiden osuudet, joissa hahmot esiintyvat stereo-
typian mukaisessa tai sen vastaisessa roolissa.

100% M Esittavista kuvista sellaiset, joissa nainen on stereotyyppisisessa roolissa
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Kuva 49. Esittavista kuvista sukupuolittain niiden osuudet, joissa hahmot esiintyvat stereoty-
pian mukaisessa tai sen vastaisessa roolissa ajanjaksoittain.
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Kuvassa 50 on esitetty stereotyyppisen roolin mukaisten seka vastaisten kuvien osuudet
kaikista nais- ja mieshahmoisista koristavista kuvista. Vastaavasti kuvassa 51 esitetty ste-
reotyyppisen roolin mukaisten seka vastaisten kuvien osuudet kaikista nais- ja mieshah-

moisista esittavista kuvista.

Kuvien 50 ja 51 seka niiden perustana olevien liitteen 1 taulukoiden L15 ja L16 perus-
teella seka nais- ettd mieshahmoisista koristavista kuvista stereotypian mukaisten osuu-
det ovat pienentyneet tarkastelujakson aikana. Naishahmoisista koristavista kuvista ste-
reotypian vastaisten osuus on kasvanut hitaasti mutta mieshahmoisissa ei. Esittdvien

kuvien osalta selvia trendeja ei ole havaittavissa, mika selittyy osin kuvien pienella maa-

ralla.
100,00% M Koristavista naishahmoisista kuvista stereotyyppisla
90,00% ] Koristav?sta mi.eshahm(?iéista kU\'/ista s'tereotyyppisi.ém
Koristavista naishahmoisista kuvista ei-stereotyyppisia
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Kuva 50. Stereotyyppisten ja niiden vastaisten kuvien osuudet kaikista nais- ja mieshahmoi-
sista koristavista kuvista ajanjaksoittain. Kirjasarjojen valiset vaihtelut ajanjakson sisdlla on
esitetty virhepalkein.
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Kuva 51. Stereotyyppisten ja niiden vastaisten kuvien osuudet kaikista nais- ja mieshahmoi-
sista esittdvista kuvista ajanjaksoittain. Kirjasarjojen véliset vaihtelut ajanjakson sisalld on esi-
tetty virhepalkein.
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5 Tulosten tarkastelua

Tehdyn kuva-analyysin perusteella havaitaan aineistossa tapahtuneen kuvallistuminen.
Lahinna painotekniikan ja digitaalisten kuvapankkien kehittymisen myota kuvien maara
oppikirjan sivua kohti on kasvanut puolitoistakertaiseksi sekd valokuvien maara sivua
kohti on kolminkertaistunut koko peruskoulun historian kattaneen tarkastelujakson ai-
kana. Vaikka kuvien lukumaara on kasvanut, niin henkilohahmoisten kuvien osuudet kai-

kista aineiston kuvista ovat pysyneet ennallaan tarkastelujakson aikana.

Tutkimuksen maarallisen analyysin tuloksia on esitetty tiivistetysti taulukossa 8, jossa on
esitetty eri kuvatyyppien osuudet kaikista hahmollisista kuvista (vaihteluvali taulukossa),
naisten ja miesten osuudet kuvatyypeittdin (keskiarvo ja vaihteluvali) sekd muutokset
stereotypian mukaisissa ja sen vastaisissa kuvissa. Taulukon nuolet osoittavat havaitun

muutoksen suuntaa tarkastelujaksolla.

Taulukko 8. Yhteenveto maarallisen analyysin tuloksista

osuus hah- naisten miesten muutos stereo-  muutos stereoty-

mollista osuudet osuudet

typian mukai-

pian vastaisissa

kuvista [%]  kuvissa [%] kuvissa [%] sissa kuvissa kuvissa

kaikki henkilo- 10-20 30 (10-40) 45 (40-60) N: vdhentynyt N: ei muutosta
hahmoiset (kaikista 1 ‘ hitaasti M: ei muutosta
kuvat kuvista) M: vdahentynyt
hitaasti
kognitiiviset 10-60 25 (10-50) 55 (25-80) N: kasvanut sel- N: vahentynyt
kuvat ‘ — — vasti M: vain yksittaisia
M: ei muutosta kuvia, ei muutosta
affektiiviset 40-90 30 (15-45) 45 (35-62) N: vahentynyt N: kasvanut hi-
kuvat 1 M: vahentynyt taasti
hitaasti M: ei muutosta
koristavat 40-90 30 (15-45) 45 (35-60) N: vahentynyt N: kasvanut hi-
kuvat M: vdahentynyt taasti
hitaasti M: ei muutosta
esittdvat 5-50 25 (15-60) 60 (40-90) N: ei muutosta N: ei muutosta
— —

kuvat

M: ei muutosta

M: ei muutosta
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Henkildhahmoisissa kuvissa ainoastaan affektiivisten ja koristavien valokuvien maarat
ovat kasvaneet, tiedollista kehitysta tukevien kognitiivisten ja esittavien kuvien osuudet
henkilohahmoisista kuvista ovat romahtaneet tarkastelujaksolla. Henkildhahmoisten
kuvien lukumaara aineiston oppikirjoissa on kasvanut runsaasti, mutta niiden osuus kai-
kista kuvista on pysynyt ennallaan noin 10-20 prosentissa. Henkild6hahmoisia kuvia ei

kayteta oppimisen tukena, koska kognitiivisia ndista kuvista on vain noin 10 prosenttia.

Koko aineistossa naisten osuus hahmoista on ollut alle 30 prosenttia, miesten osuus yli
45 prosenttia ja sukupuolineutraalien osuus noin 25 prosenttia. Nais- ja mieshahmojen
osuudet ovat hitaasti tasoittuneet tarkastelujakson aikana, mutta aineiston kymme-
nesta kirjasarjasta vain yhdessa on naishahmoja ollut enemman kuin mieshahmoja 0,6

%-yksikon erolla.

Aineiston henkilohahmoisista kuvista kolmasosassa on ollut mies stereotyyppisessa roo-
lissal Vain 1,5 prosentissa henkiléhahmoisista kuvista on mies ollut stereotypian vastai-
sessa roolissa. Naisilla vastaavasti henkilohahmoisista kuvista 9 prosentissa on nainen
ollut stereotypian mukaisessa ja 8 prosentissa stereotypian vastaisessa roolissa. Nais-
hahmoista on ollut stereotyyppisissa ja sen vastaisissa rooleissa suunnilleen yhta paljon
eli 20 — 30 %, mutta mieshahmoista on ollut stereotyyppisissa rooleissa yli 60 prosenttia

ja stereotypian vastaisissa alle viisi prosenttia.

Tutkimuksen tuloksia on esitetty tiivistetysti taulukossa 9, jossa on esitetty eri kuvatyyp-
pien osuudet nais- ja mieshahmoisista kuvista (keskiarvo ja vaihteluvaili). Taulukon nuo-

let osoittavat havaitun muutoksen suuntaa tarkastelujaksolla.
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Taulukko 9. Yhteenveto tuloksista: keskiarvot, vaihteluvalit ja muutos

75 (53-95) / 59 (39-86) /

25 (3-47) 41 (14-60) \

71 (50-92) / 65 (49-81) /

2 (0,4-6) /\ 3(1-6) /\
30 (24-44) \ 63 (58-60) \
24 (20-31) \/ 3(2-5)

Affektiivisten kuvien osuus henkildhahmoisista kuvista on noussut tarkastelujakson ai-
kana 60 prosentista noin 90 prosenttiin. Naisten osuus affektiivisissa kuvissa on kasva-
nut alle 20 prosentista lahes 40 prosenttiin eli tasoihin miesten osuuden kanssa. Nais-
hahmoisista kuvista on affektiivisia koko aineistossa keskimaarin 75 prosenttia ja uusim-
missa kirjoissa jopa 97 prosenttia. Mieshahmoisista kuvista on affektiivisia keskimaarin
59 prosenttia ja uusimmissa kirjoissa jopa 85 prosenttia. Affektiivisten kuvien mieshah-
moista yli 60 prosenttia on stereotyyppisessa roolissa ja alle 5 prosenttia stereotypian
vastaisessa roolissa. Naishahmoisissa kuvissa stereotyyppisten ja sen vastaisten osuudet

ovat tasoittuneet 1980-luvun jalkeen molempien ollessa noin 20 — 30 %.

Kognitiivisten kuvien osuus henkilohahmoisista kuvista on laskenut tarkastelujakson ai-
kana noin 10 prosenttiin. Kognitiivisten henkiléhahmoisten kuvien osuudet ovat vdahen-
tyneet tarkastelujakson aikana: naishahmoisista kognitiivisia on uusimmissa kirjoissa ol-

lut enaa kolme prosenttia ja mieshahmoisista 14 prosenttia.

Kognitiivisista kuvista noin 40 prosentissa mies esiintyy stereotyyppisessa roolissa! Tar-
kastelujakson aikana tédssa osuudessa ei ole tapahtunut juurikaan kehitystd. Kognitiivi-
sissa kuvissa esiintyvistd mieshahmoista noin 60 prosenttia on stereotyyppisissa roo-
leissa. Naishahmoisissa kuvissa kognitiivisissa kuvissa stereotyyppisten osuus on kasva-

nut 15 prosentista 50 prosenttiin. Kognitiivisissa kuvissa esiintyvien stereotyyppisten
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mieshahmojen suurta maaraa voidaan ndenndisesti selittaa esimerkiksi fysiikan ylakou-
lun oppimaaraan kuuluvalla mekaniikalla. Aihepiirissa kasitelldaan esimerkiksi voimia ja
nopeuksia, mitka ovat miehen stereotypiaan liittyvia aiheita. Mies voitaisiin esittaa me-
kaniikassa stereotypian vastaisesti esimerkiksi kuvaamalla mies kartanlukijana naisen

ajaessa autoa tai tytto vetamassa poikaa pulkassa kognitiivisessa kuvassa.

Koristavien kuvien lukumaarat ja osuudet henkilohahmoisista kuvista ovat kasvaneet
voimakkaasti tarkastelujakson aikana. Naisten osuus koristavista kuvista on kasvanut 17
prosentista 38 prosenttiin ollen 2014 — 2016 aineistossa jopa prosenttiyksikén verran
miesten osuutta suurempi. Miesten osuus koristavista kuvista on vahentynyt 53 prosen-
tista 37 prosenttiin. Naishahmoisista kuvista koristavien kuvien osuus on ollut poikkeuk-

setta suurempi kuin miehilla.

Koristavien kuvien mieshahmoista stereotyyppisten osuus on laskenut hitaasti 80 pro-
sentista 60 prosenttiin, mutta stereotypian vastaisten osuudessa ei ole tapahtunut muu-
tosta. Koristavien kuvien naishahmoista stereotyyppisten osuus on laskenut 60 prosen-
tista 25 prosenttiin ja stereotypian vastaisten osuus on sailynyt ennallaan noin 20 — 30

prosentissa.

Esittdvien kuvien lukumaara on vahentynyt voimakkaasti tarkastelujakson aikana. Nais-
ten osuus esittavista kuvista on ollut suurimmillaan noin 35 prosenttia, mutta uusim-
missa kirjoissa osuus on ollut enda noin 15 prosenttia. Miesten osuus esittavista kuvista
on ollut alimmillaan noin 50 prosenttia, mutta uusimmissa kirjoissa osuus on noussut 70

prosenttiin.

Esittdvia naishahmoisia kuvia on niin vahan, ettei varsinaista analyysia voida tehda nais-
ten stereotyyppisista rooleista. Esittavien kuvien miehista vain yksittaiset kuvat ovat ste-

reotypian vastaisessa roolissa, mutta reilu 30 prosenttia on ollut stereotypian mukaisia.

Kaikissa kuvatyypeissa havaittiin, ettd mieshahmoista on noin 2/3 stereotyyppisissa roo-
leissa ja alle 5 prosenttia stereotypian vastaisessa roolissa. Naisten osuudet hahmoista

ovat kasvaneet kaikissa muissa kuvatyypeissa paitsi kognitiivisissa ja esittavissa.
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6 Yhteenveto

Vuosikymmenten aikana yhteiskunta on muuttunut tasa-arvotietoisemmaksi ja opetus-
suunnitelmissakin tasa-arvo on muuttunut arvoperustasta perusopetuksen tehtavaksi.
Tasta huolimatta kirjallisuudessa esitetaan, ettda koulumaailmassa on sukupuoliroolija-
koa yllapitavia rakenteita, jotka vahvistavat oppilaiden kasitysta yhteiskunnan sukupuo-
liroolien stereotypioista ja estavat tyomarkkinoiden sukupuolijakautumisen purkautu-
mista. Stereotyyppista nais- ja mieskuvausta esiintyy aiempien tutkimusten perusteella
erityisesti oppikirjojen kuvituksessa. Tasta huolimatta sukupuolirooleja ja kuvitusta yh-
distavaa oppikirjatutkimusta on hyvin vahan ja sekin padasiassa on tehty 1980-luvulla.
Taman vuoksi haluttiin selvittda, miten opetussuunnitelmien tiukentuneet vaatimukset
tasa-arvosta ja yhteiskunnan lisdantynyt tasa-arvotietoisuus heijastuvat miesvaltaisen

teknisen alan fysiikan oppikirjojen kuvituksiin.

Tutkimusaineistona kaytettiin kymmenta peruskoulun ylaasteen ja ylakoulun fysiikan
oppikirjasarjaa 1980-luvun alusta vuoteen 2016. Aineistossa oli Iahes 6000 kuvaa, joista
tarkemmin analysoitiin 850 henkilohahmollista kuvaa. Tassa tutkimuksessa havaitaan,
ettd tasa-arvoistumista kuvituksessa on tapahtunut hyvin hitaasti ja vain tietyn tyyppi-
sissa kuvissa. Tulosten perusteella voidaan sanoa, etta kuvitus ei ole [ahellakaan tasa-
arvoista. Naishahmojen osuus kuvissa on kasvanut samalle tasolle mieshahmojen
kanssa, mutta naishahmoisia kuvia kdytetaan ensisijaisesti vain tunteisiin vetoavissa ja
koristavissa kuvissa. Asiasisallon oppimista tukevissa kuvissa kdytetdan ensisijaisesti vain
miehid. Mieshahmoista vain alle 5 % on stereotypian vastaisessa roolissa ja valtaosa ste-

reotypian mukaisessa roolissa.

Naishahmojen osuus aineiston henkiléhahmoisista kuvista on ollut pienempi kuin mies-
hahmoisten osuus, mutta ero on hitaasti tasoittunut. Tdéma on yhtenevdinen aiemman
kirjallisuuden kanssa, missa on havaittu miesten kuvausten olevan yleisempia kuin nais-

ten, mika on korostanut miehen roolia ndkyvampana kuin naisen roolia.

Naishahmoisista kuvista on ollut affektiivisia eli tunteisiin vetoavia keskimaarin 75 pro-
senttia ja uusimmissa kirjasarjoissa jopa 95 prosenttia seka mieshahmoisista kuvista kes-

kimaarin 59 prosenttia. Naishahmoisista kuvista on ollut kognitiivisia eli muistamista
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helpottavia keskimaarin 25 prosenttia ja mieshahmoisista keskimaarin 41 prosenttia.
Kirjallisuudessa on todettu, etta kuvitus lisda oppimista vain silloin kun on kyse faktojen
muistamisesta, missa tunteisiin vetoavat kuvat eivat ole apuna. Naiset esiintyvat siis |a-

hes yksinomaan kuvissa, mitka eivat lisda oppimista.

Naishahmoisissa kuvissa on stereotypian vastaisten roolien osuus kasvanut 30 prosent-
tiin, mutta mieshahmoisista kuvista on ollut stereotypian vastaisissa rooleissa enimmil-
[daan 5 prosenttia. Tamakin korostuu kognitiivisissa kuvissa. Kognitiivisista naishahmolli-
sista kuvista on ollut seka stereotypian mukaisissa etta vastaisissa rooleissa keskimaarin
noin 30 prosenttia. Vastaavasti kognitiivisista mieshahmollisista kuvista on ollut stereo-
typian mukaisissa rooleissa keskimaarin reilu 50 prosenttia ja stereotypian vastaisissa

rooleissa noin yhden prosentin.

Mekaniikan kuvitus voi olla ndenndisena syyna kognitiivisten stereotyyppisten mieshah-
mojen naishahmoja selvasti suurempaan osuuteen. Mekaniikassa kasitelladn muun mu-
assa voimia ja nopeuksia seka kuvissa on voimakkaita hahmoja voimakuvissa. Voimak-
kuus on stereotyyppisesti mieheen liitetty ominaisuus. Voimakuvassa voi olla esimer-
kiksi voimakas mies tyontamassa raskaita kottikarryja kaltevaa tasoa ylOospain. Tallai-
sessa kuvassa mies on kognitiivisessa kuvassa stereotyyppisessa roolissa. Sama fysiikan
informaatio saataisiin voimakuvaan, vaikka kuvassa olisi stereotypian vastaisessa roo-

lissa oleva mies tyontamassa lastenrattaita kaltevaa tasoa ylospain.

Tutkimuksessa havaittiin aineiston oppikirjoissa tapahtunut kuvallistuminen kuten kir-
jallisuudessa on havaittu aiemmissa tutkimuksissa tapahtunut oppikirjojen kuvallistumi-

nen viime vuosikymmenina.

Henkildhahmoisten kuvien lukumaara on kasvanut, mutta niitd kdytetdaan entista va-
hemman oppimisen tukena. Affektiivisten henkilohahmoisten kuvien osuus on noussut
yli 90 prosenttiin, jolloin henkiléhahmoisia kognitiivisia, eli tiedollista kehitysta tukevia,
kuvia ei enaa juurikaan ole oppikirjoissa. Aiemman kirjallisuuden mukaan kaikella infor-
maation valittamiselld, myos oppikirjojen kuvituksella, pitaisi olla jokin tavoite. Mika voi
olla tavoitteena tutkimusaineistossa havaitulle kehitykselle, jossa uusimmissa kirjasar-

joissa yli 90 prosenttia henkildhahmoisista kuvista on tunnetasoon vaikuttavia.
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Kirjallisuuden mukaan turha kuvallinen viestinta oppikirjassa saattaa vaikeuttaa oppi-
mista, joten erittdin suuri affektiivisten henkilohahmoisten kuvien maara saattaa jopa

heikentaa oppimista.

Huomattavaa on, etta kaikista henkilohahmoisista kuvista kolmasosassa on ollut mies
stereotyyppisessa roolissa ja stereotypian vastaisessa roolissa vain 1,5 prosentissa. Vas-
taavasti henkiléhahmoisista kuvista on ollut nainen stereotyyppisessa roolissa 9 prosen-
tissa ja stereotypian vastaisessa 8 prosentissa. Koko tutkimusaineistossa korostuu ste-
reotyyppisten mieskuvien suurempi maara, mika korostaa miehen stereotyyppista roo-

lia naisen rooleja nakyvampana.
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Liite 1. Tulostaulukot

Taulukko L1. Kirjasarjojen kuvat kuvatyypeittain

L
kuvia | Piirroksia kuvia
A 2005-2014 424 277 147 94
B 1994-2004 413 147 266 82
C 2005-2014 440 144 296 71
D 2005-2014 718 447 271 145
E 2005-2014 711 454 257 69
F 2014-2016 692 359 333 87
G 2014-2016 1021 671 350 129
H 1983-1985 525 92 433 60
| 1983-1985 322 115 207 39
J 1994 -2004 563 136 427 74

Yhteensda 5829 2842 2987 850

Hahmollisia
valokuvia
88
46
35
104
53
74
118
19
31
32
600

Hahmolli-
sia piirrok-
sia

36
36
41
16
13
11
41

42
250

Taulukko L2. Henkilbhahmollisten kuvien osuudet kaikista kuvista, valokuvista ja piirroksista

Ajanjakso Kuvista hahmolli- Valokuvista hahmolli- Piirroksista hahmol-
Kirjat sia sia lisia
1983 - 1985 11,8 % 23,8% 6,7 %

H 11,4 % 20,7 % 9,5%
| 12,1% 27,0% 3,9%
1994 - 2004 16,5 % 27,4% 11,7 %
B 19,9 % 313% 13,5%
J 13,1% 23,5% 9,8%
2005 - 2014 17,1% 22,8 % 9,4 %
A 22,2 % 31,8% 4,1%
C 16,1 % 24,3 % 12,2 %
D 20,2 % 23,3% 15,1 %
E 9,7% 11,7% 6,2 %
2014 - 2016 12,6 % 19,1% 3,5%
F 12,6 % 20,6 % 3,9%
G 12,6 % 17,6 % 3,1%
Kaikki yhteensa 15,0 % 23,2 % 8,1%
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Taulukko L3. Naisten, miesten ja sukupuolineutraalien (SPN) hahmojen lukumaarat affektiivi-
sissa kuvissa

Ajanjakso Naisten lkm affektiivi-  Miesten lkm affektiivi- SPN hahmojen lkm
Kirjat sissa kuvissa sissa kuvissa affektiivisissa kuvissa
1983 - 1985 7 22,5 12

H 7 22 17

I 7 23 7

1994 - 2004 23 36,5 13

B 24 32 17

J 22 41 9

2005 - 2014 32,75 40,5 26

A 53 54 31

C 10 26 14

D 46 59 38

E 22 23 21

2014 - 2016 50,5 49 34

F 48 45 19

G 53 53 49
Keskiarvo 29,2 37,8 22,2

Taulukko L4. Naisten, miesten ja sukupuolineutraalien (SPN) hahmojen lukumaarat kognitii-
visissa kuvissa

Ajanjakso Naisten lkm kognitiivi-  Mlesten Ikm kognitiivi- SPN Ikm kognitiivi-
Kirja sissa kuvissa sissa kuvissa sissa kuvissa
1983 - 1985 2,5 16,5 5

H 3 28 5

I 2 5 5

1994 - 2004 20,5 28,5 8,5

B 22 27 5

J 19 30 12
2005 - 2014 7,5 17 11

A 4 2 2

C 11 18 38

D 8 30 1

E 7 18 3

2014 - 2016 1,5 8,5 3

F 2 8 4

G 1 9 2

Keskiarvo 7,9 17,5 7,7
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Taulukko L5. Naisten, miesten ja sukupuolineutraalien (SPN) hahmojen osuudet esittavista
kuvissa

Ajanjakso Naisten osuus esit- Miesten osuus esitta- SPN hahmojen osuus esitta-
Kirja tavista kuvista vista kuvista vista kuvista
1983 - 1985 16,0 % 60,0 % 24,0%

H 13,8 % 65,5 % 20,7 %

| 18,2 % 54,5 % 273 %
1994 - 2004 35,6 % 50,0 % 14,4 %

B 40,6 % 50,0 % 9,4%

J 30,6 % 50,0 % 19,4 %
2005 - 2014 32,6 % 57,1% 10,4 %

A 60,0 % 40,0 % 0,0%

C 242 % 45,5 % 30,3 %

D 18,2 % 81,8 % 0,0%

E 27,8 % 61,1 % 11,1%
2014 - 2016 16,3 % 68,8 % 15,0 %

F 20,0 % 50,0 % 30,0 %

G 12,5% 87,5 % 0,0%
Keskiarvo 26,6 % 58,6 % 14,8 %

Taulukko L6. Naisten, miesten ja sukupuolineutraalien (SPN) hahmojen osuudet kognitiivi-
sissa kuvissa

Ajanjakso Naisten osuus ko- Miesten osuus koris- SPN hahmojen osuus koris-
Kirja ristavista kuvista tavista kuvista tavista kuvista
1983 - 1985 17,2 % 52,9 % 29,9 %

H 15,0 % 47,5 % 37,5%

| 19,4 % 58,3 % 22,2 %
1994 - 2004 31,5% 49,0 % 19,5 %

B 30,6 % 43,5 % 25,8 %

J 32,4% 54,4 % 13,2 %
2005 - 2014 31,3% 42,4 % 26,3 %

A 38,0% 39,4 % 22,6 %

C 18,8 % 52,1% 29,2 %

D 32,6 % 41,8 % 25,5%

E 36,1% 36,1% 279 %
2014 - 2016 38,3 % 36,9 % 24,.8%

F 42,7 % 40,0 % 17,3 %

G 33,8% 33,8% 32,4%

Keskiarvo 29,9 % 44,7 % 25,4 %
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Taulukko L7. Koristavien ja esittdavien kuvien osuudet erikseen nais- ja mieshahmoisista ku-
vista

Ajanjakso Naishahmoisista Mieshahmoisista Naishahmoisista Mieshahmoisista
Kirja kuvista koristavia kuvista koristavia kuvista esittavia kuvista esittdvia
1983 - 1985 68,9 % 56,5 % 0,8 % 2,3%

H 60,0 % 38,0% 1,1% 3,4%

| 77,8 % 75,0% 0,5% 1,1%
1994 - 2004 47,5 % 48,9 % 6,1% 5,7 %

B 41,3 % 45,8 % 7,0% 5,8 %

J 53,7 % 52,1% 51% 5,6 %
2005 - 2014 73,8% 68,3 % 1,5% 2,5%

A 91,2 % 96,4 % 0,8 % 0,4 %

C 42,9 % 56,8 % 2,2% 2,7%

D 85,2 % 66,3 % 1,6 % 49%

E 75,9 % 53,7% 1,3% 2,0%
2014 - 2016 92,4 % 81,0% 0,4 % 1,1%

F 94,0 % 83,0% 0,5% 0,9%

G 90,7 % 79,0 % 0,3% 1,3%
Keskiarvo 71,3 % 64,6 % 2,0% 2,8%

Taulukko L8 Sukupuolensa mukaan stereotyyppisessa tai stereotypian vastaisessa roolissa
esiintyvien nais- ja mieshahmojen osuudet kaikista nais- ja mieshahmoista
Naishahmoista  Mieshahmoista Naishahmoista Mieshahmoista

Ajanjakso stereotyyppi- stereotyyppi-  stereotypian vas- stereotypian vas-
Kirja sessa roolissa sessa roolissa taisessa roolissa  taisessa roolissa
1983 - 1985 43,8 % 67,6 % 31,3% 2,1%
H 50,0 % 76,9 % 37,5% 0,0%
| 375% 58,3 % 25,0 % 4,2 %
1994 - 2004 26,2 % 68,1 % 21,8% 4,5%
B 35,1% 71,1 % 29,7 % 6,7 %
J 17,2 % 65,1 % 13,8 % 2,3%
2005 - 2014 26,8 % 58,4 % 19,9 % 2,4%
A 18,6 % 56,1 % 25,6 % 4,9 %
C 316 % 55,2 % 15,8 % 34%
D 354 % 61,5 % 20,8 % 1,3%
E 21,7 % 60,6 % 17,4 % 0,0 %
2014 - 2016 243 % 60,0 % 28,4 % 3,3%
F 21,6 % 59,5 % 432 % 4,8 %
G 26,9 % 60,4 % 13,5% 1,9%

Keskiarvo 29,6 % 62,5% 24,2 % 2,9%
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Taulukko L9. Kognitiivisista kuvista eriteltyna ne, joissa hahmot esiintyvat sukupuolittain ste-
reotyyppisessa tai sen vastaisessa roolissa

Kognitiivisista ku-  Kognitiivisista ku-

Kognitiivisista ku- Kognitiivisista ku- vista sellaiset, vista sellaiset,
vista sellaiset, joissa vista sellaiset, joissa joissa nainen on ei- joissa mies on ei-
Ajanjakso nainen on stereo- mies on stereotyyp- stereotyyppisessa stereotyyppisessa
Kirja tyyppisessa roolissa pisessa roolissa roolissa roolissa

1983 - 1985 2% 40 % 9% 0%
H 3% 58 % 6% 0%
| 0% 22% 11% 0%
1994 - 2004 9% 37% 11% 3%
B 7% 40 % 13 % 3%
J 11% 34% 9% 3%
2005 - 2014 7% 27 % 6 % 0%
A 0% 0% 13% 0%
C 5% 17 % 0% 0%
D 12 % 42 % 6% 0%
E 12 % 47 % 6% 0%
2014 - 2016 5% 42 % 4% 0%
F 0% 23 % 8% 0%
G 10% 60 % 0% 0%
Keskiarvo 6% 34 % 7% 1%

Taulukko L10. Affektiivisista kuvista eriteltyna ne, joissa hahmot esiintyvat sukupuolittain ste-
reotyyppisessa tai sen vastaisessa roolissa

Affektiivisista Affektiivisista ku-
Affektiivisista kuvista  Affektiivisista ku- kuvista sellaisia, vista sellaisia,
sellaisia, joissa nai- vista sellaisia, joissa joissa nainen on joissa mies on ei-

ERELS) nen on stereotyyppi- mies on stereotyyp- ei-stereotyyppi- stereotyyppisessa
Kirja sessa roolissa pisessa roolissa sessa roolissa roolissa
1983 - 1985 10,2 % 40,7 % 3,4% 1,7 %
H 10,3 % 41,4 % 3,4% 0,0 %
| 10,0 % 40,0 % 3,3% 3,3%
1994 - 2004 11,9 % 39,7 % 8,0 % 1,9%
B 21,2 % 38,5% 13,5% 3,8%
J 2,6 % 41,0 % 2,6 % 0,0 %
2005 - 2014 10,0 % 27,5% 8,6 % 1,6 %
A 9,3% 26,7 % 11,6 % 2,3%
C 13,3 % 30,0% 10,0 % 3,3%
D 11,6 % 30,4 % 7,1% 0,9 %
E 5,8% 23,1% 5,8% 0,0 %
2014 - 2016 10,9 % 25,8% 13,1 % 1,8%
F 10,8 % 29,7 % 20,3 % 2,7%
G 10,9 % 21,8% 5,9 % 0,8 %

Keskiarvo 10,6 % 32,3% 8,3% 1,7%
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Taulukko L11. Stereotyyppisten ja sen vastaisten kuvien osuudet erikseen kognitiivisista nais-
ja mieshahmoisista kuvista

Kognitiivisista Kognitiivisista Kognitiivisista Kognitiivisista
naishahmollisista mieshahmollisista naishahmollisista mieshahmollisista
Ajanjakso kuvista stereo- kuvista stereo- kuvista ei-stereo-  kuvista ei-stereo-
Kirja tyyppisia tyyppisia tyyppisia tyyppisia
1983 - 1985 16,7 % 59,1% 58,3 % 0,0 %
H 33,3% 78,3 % 66,7 % 0,0 %
| 0,0 % 40,0 % 50,0 % 0,0 %
1994 - 2004 20,5 % 63,3 % 243 % 53%
B 14,3 % 66,7 % 28,6 % 5,6 %
J 26,7 % 60,0 % 20,0% 5,0 %
2005 - 2014 30,0 % 41,3 % 18,8 % 0,0 %
A 0,0% 0,0% 25,0% 0,0%
c 20,0 % 53,8 % 0,0% 0,0 %
D 50,0 % 50,0 % 25,0% 0,0%
E 50,0 % 61,5 % 25,0% 0,0 %
2014 - 2016 50,0 % 58,3 % 25,0 % 0,0 %
F 0,0% 50,0 % 50,0 % 0,0%
G 100,0 % 66,7 % 0,0 % 0,0 %
Keskiarvo 29,4 % 52,7% 29,0 % 1,1%

Taulukko L12. Stereotyyppisten ja sen vastaisten kuvien osuudet erikseen affektiivisista nais-
ja mieshahmoisista kuvista

Affektiivisista Affektiivisista Affektiivisista nais- Affektiivisista
naishahmollisista mieshahmollisista  hahmollisista ku-  mieshahmollisista
ERELS) kuvista stereo-  kuvista stereotyyp- vista ei-stereotyyp- kuvista ei-stereo-
Kirja tyyppisia pisia pisia tyyppisia

1983 - 1985 55,0 % 69,1% 18,3 % 2,6 %
H 60,0 % 75,0 % 20,0 % 0,0 %
| 50,0 % 63,2 % 16,7 % 53 %
1994 - 2004 27,5% 71,8% 18,8 % 3,7%
B 47,8 % 74,1 % 30,4 % 7,4 %
J 71% 69,6 % 7,1% 0,0 %
2005 - 2014 283 % 60,8 % 23,7 % 33%
A 20,5 % 59,0 % 25,6 % 51%
C 44,4 % 56,3 % 333% 6,3 %
D 32,5% 68,0 % 20,0 % 2,0%
E 15,8 % 60,0 % 15,8 % 0,0 %
2014 - 2016 24,2% 60,1 % 28,3 % 3,9%
F 229% 61,1% 42,9 % 5,6 %
G 25,5 % 59,1 % 13,7 % 2,3%

Keskiarvo 32,7% 64,5 % 22,6 % 3,4%
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Taulukko L13. Koristavista kuvista eriteltyna ne, joissa hahmot esiintyvat sukupuolittain ste-
reotyyppisessa tai sen vastaisessa roolissa

Koristavista ku- Koristavista ku-
Koristavista kuvista Koristavista kuvista vista sellaiset, vista sellaiset,
sellaiset, joissa nai- sellaiset, joissa mies  joissa nainenon  joissa mies on ei-

Ajanjakso nen on stereotyyp- on stereotyyppisessa ei-stereotyyppi- stereotyyppisessa
Kirja pisessa roolissa roolissa sessd roolissa roolissa
1983 - 1985 11,2 % 44,7 % 3,7% 1,7 %

H 12,0% 48,0 % 4,0% 0,0 %

| 10,3 % 41,4 % 3,4% 3,4%
1994 - 2004 12,4 % 35,6 % 6,3 % 2,2%

B 21,7 % 34,8% 6,5 % 4,3 %

J 3,0% 36,4 % 6,1 % 0,0 %
2005 - 2014 9,6 % 28,4% 9,0 % 0,8 %

A 9,4 % 27,1% 11,8 % 2,4%

C 10,7 % 32,1% 10,7 % 0,0 %

D 11,8 % 30,9% 7,3% 0,9 %

E 6,4 % 23,4 % 6,4 % 0,0 %
2014 - 2016 11,1% 26,3% 12,7 % 1,8%

F 11,1% 30,6 % 20,8 % 2,8%

G 11,0% 22,0% 4,6 % 0,9 %
Keskiarvo 10,8 % 32,7 % 8,2% 1,5%

Taulukko L14. Esittavista kuvista eriteltyna ne, joissa hahmot esiintyvat sukupuolittain stereo-
tyyppisessa tai sen vastaisessa roolissa

Esittavista ku- Esittavista ku-
Esittdvista kuvista sel- Esittdvista kuvista sel- vista sellaiset, vista sellaiset,
laiset, joissa nainen laiset, joissa mies on  joissa nainen on joissa mies on ei-

ERELS) on stereotyyppisessa stereotyyppisessa ei-stereotyyppi- stereotyyppi-

Kirja roolissa roolissa sessa roolissa sessd roolissa
1983 - 1985 2,0% 32,5% 10,3 % 0,0 %
H 4,0% 40,0 % 8,0% 0,0 %
| 0,0 % 25,0% 12,5% 0,0 %
1994 - 2004 9,4 % 42,1 % 14,0 % 2,7%
B 8,6 % 45,7 % 229% 2,9%
J 10,3 % 38,5% 5,1% 2,6 %
2005 - 2014 6,3 % 29,6 % 4,5% 0,9 %
A 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
C 7,1% 21,4 % 0,0 % 3,6 %
D 6,9 % 41,4 % 6,9 % 0,0 %
E 11,1% 55,6 % 11,1% 0,0 %
2014 - 2016 0,0 % 35,0% 11,3 % 0,0 %
F 0,0% 20,0% 10,0 % 0,0 %
G 0,0 % 50,0 % 12,5% 0,0 %

Kaikki yh-

teensa 4,8 % 33,8% 8,9 % 0,9%
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Taulukko L15. Stereotyyppisten ja sen vastaisten kuvien osuudet erikseen koristavista nais- ja
mieshahmoisista kuvista
Koristavista nais- Koristavista mies- Koristavista nais- Koristavista mies-

hahmoisista ku- hahmoisista ku- hahmoisista ku- hahmoisista ku-

ERELS) vista stereotyyppi- vista stereotyyppi- vista ei-stereotyyp- vista ei-stereotyyp-
Kirja sid sid pisia pisia
1983 - 1985 62,5% 78,2 % 20,8 % 2,9%

H 75,0 % 85,7 % 25,0% 0,0 %

| 50,0 % 70,6 % 16,7 % 5,9 %
1994 - 2004 313% 69,7 % 15,5 % 4,5 %

B 55,6 % 72,7% 16,7 % 9,1%

J 7,1% 66,7 % 14,3 % 0,0 %
2005 - 2014 25,7 % 62,3% 23,9% 1,8%

A 21,1% 59,0 % 26,3 % 51%

C 333% 64,3 % 333% 0,0 %

D 325% 68,0 % 20,0 % 2,0%

E 15,8 % 57,9 % 15,8 % 0,0 %
2014 - 2016 24,5% 60,7 % 27,4% 4,1%

F 23,5% 62,9 % 44,1 % 5,7 %

G 25,5 % 58,5 % 10,6 % 2,4%
Keskiarvo 33,9% 66,6 % 22,3 % 3,0%

Taulukko L16. Stereotyyppisten ja sen vastaisten kuvien osuudet erikseen esittavista nais- ja
mieshahmoisista kuvista
Esittavista nais-

hahmaoisista ku- Esittavistd mies-  Esittdvistad naishah-  Esittdvista mies-

ERELS) vista stereotyyppi- hahmoisista kuvista moisista kuvista ei- hahmaoisista kuvista
Kirja sia stereotyyppisia stereotyyppisia ei-stereotyyppisia
1983 - 1985 12,5% 47,9 % 50,0 % 0,0 %

H 25,0% 62,5 % 50,0 % 0,0 %

I 0,0 % 33,3% 50,0 % 0,0 %
1994 - 2004 21,7 % 67,4 % 28,9 % 4,3 %

B 16,7 % 69,6 % 44,4 % 4,3 %

J 26,7 % 65,2 % 13,3 % 4,3 %
2005 - 2014 27,1% 42,4 % 20,8 % 2,1%

A 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

C 25,0% 50,0 % 0,0 % 8,3%

D 33,3% 48,0 % 333% 0,0 %

E 50,0 % 71,4 % 50,0 % 0,0 %
2014 - 2016 0,0 % 58,3 % 75,0 % 0,0 %

F 0,0% 50,0 % 50,0 % 0,0 %

G 0,0 % 66,7 % 100,0 % 0,0 %

Keskiarvo 17,7 % 51,7 % 39,1% 1,7%
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