Venaldisen sanaston ja koodinvaithdon
lainalaisuuksia udmurtinkielisessa
puheessa

Tomi Koivunen

Pro gradu -tutkielma

Suomen kieli ja suomalais-ugrilainen kielentutkimus
Suomalais-ugrilainen kielentutkimus

Kieli- ja kddnnostieteiden laitos

Turun yliopisto

Elokuu 2019



Turun yliopiston laatujdrjestelmdn mukaisesti tamdn julkaisun alkuperdisyys on
tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -jdrjestelmdlld.



TURUN YLIOPISTO

Kieli- ja kddnnostieteiden laitos / Humanistinen tiedekunta

KOIVUNEN, TOMI: Veniléisen sanaston ja koodinvaihdon lainalaisuuksia
udmurtinkielisessd puheessa

Pro gradu -tutkielma, 118 s.

Suomen kieli ja suomalais-ugrilainen kielentutkimus / suomalais-ugrilainen
kielentutkimus

Elokuu 2019

Analysoin ty0ssdni nuorten udmurttiopiskelijoitten puheessa esiintyvdd venildistd
lainasanastoa ja koodinvaihtoa. Tutkimuksen painopiste asettuu koodinvaihtoon, jota
tekemini lainasanatutkimus ikdén kuin pohjustaa. Annan suurta huomiota koodinvaihdon
ja lainasanaston erottamisen kriteereille. Analysoin koodinvaihdon rakenteellisia piirteité
ennen kaikkea Carol Myers-Scottonin (1993) matriisikielikehysmallin pohjalta.

Aineistonani kédytdn vuonna 2015 itse &aédnittdimddni materiaalia, jossa natiivit
udmurtinpuhujat keskustelevat udmurtiksi keskenénsd ja minun kanssani noin tunnin
ajan. Aineistossa esiintyy runsaasti sekd koodinvaihtoa ettd lainasanoja. Erittelen kaikki
koodinvaihdoksi tulkitsemani tapaukset ja suuren osan lainasanoista tissd tyossd. Tyo
nojaa siithen ndkemykseen, ettd lainasanat ja koodinvaihto eivét ole toisistansa irralliset
ilmi6t vaan saman jatkumon kaksi péétd. Télloin pitdd vetdd raja mainittujen ilmiditten
véliin, eivétkd kaikki tapaukset ole lainkaan selvid. Kéyttdimédni teorian mukaan
yksittdinenkin venéldisen sanan esiintyma voi edustua koodinvaihtona tiyttiessidnsa tietyt
kriteerit.

Etenkin Venédjdn uralilaisten kielten koodinvaihtoa on tutkittu verrattain véhin ennen
2010-lukua. Siitd syystd on tarpeen soveltaa universaaleiksi ajateltuja koodinvaihdon
saantoja téllaiseen kielipariin. Tutkittavista kielistd molemmat ovat perusluonteeltansa
agglutinoivia, mikd mahdollistaa hyvin esimerkiksi morfologisten rajoitteitten
testaamisen.

Tutkimuksen tulosten perusteella erdit lihes universaaleina pidetyt koodinvaihtoon tai
sanojen lainaamiseen liittyvdt seikat eivdt pade udmurttilais—vendldisessa
kielikontaktitilanteessa. Esimerkkeind mainittakoon adverbien védhdinen lainautuvuus ja
upotetun kielen mukaisesti taivutettujen finiittiverbien harvinaisuus
koodinvaihtotilanteissa. Pddosin kayttdmini teoriapohja kuitenkin soveltuu myds
udmurttilais-venéldisen kontaktitilanteen tutkimukseen.

Asiasanat: udmurtin kieli, vendjin kieli, koodinvaihto, lainasana, kielikontakti
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1. JOHDANTO

1.1. KASITELTAVIEN KIELTEN KESKINAISET SUHTEET

Tamd on pro gradu -tutkimus udmurttinuorten puheessa esiintyvéstd venildisestd
lainasanastosta ja koodinvaihdosta. Tutkimus kuuluu padasiassa
kielikontaktitutkimuksen eli kontaktilingvistiikan alaan, mutta my0s sanastontutkimus,
tarkemmin lainasanatutkimus, sekd sosiolingvistiikka ovat tiarkedssd osassa. Késiteltdvit
kielet ovat wuralilaisen kielikunnan permildiseen haaraan kuuluva udmurtti ja
indoeurooppalaisen kielikunnan slaavilaiseen haaraan kuuluva vendji. Kummallakin
kielelld on Vendjén federaation Udmurtian tasavallassa virallisen kielen asema, mutta
todellisuudessa vendjd on alueen dominoiva kieli. Kdytdnndsséd kaikki udmurtin puhujat
ovat véhintddn kaksikielisid ja osaavat udmurtin lisdksi ainakin venijidd, osa myos
lahialueitten kielid tataaria, baskiiria, maria tai jotakin muuta. Venéjén kieli dominoi
muun muassa koulutuksessa, hallinnossa ja mediassa. Udmurtin kieli on
elinvoimaisimmillansa maaseudun kylissd. Udmurtilla on vuoden 2010 Vendjédn
véestonlaskun mukaan 324 338 puhujaa (NRF 2010), mutta tdytyy ottaa huomioon, ettd

kyseisid véestonlaskuja ei tehdi eri vuosina yhtendisin menetelmin.

Dominoivan asemansa takia vendjidn kieli on vaikuttanut udmurttiin kielen monilla
tasoilla: se on vaikuttanut sanaston lisdksi ainakin morfologiaan ja syntaksiin. Omassa
tutkimuksessani  keskityn ndkyvimpdan kontaktivaikutukseen eli  venildiseen
lainasanastoon ja saman jatkumon toisessa pddssd sijaitsevaan koodinvaihtoon, jota
tarkastelen sanastollisista, muoto- ja lauseopillisista sekd sosiolingvistisistd
nikokulmista. Adnneopillisiin seikkoihin en juuri puutu, mutta kiyttiméni teoriataustan

valossa ne eivit ole avainasemassa koodinvaihtotutkimuksessa.

1.2. AINEISTO

Adinitin aineistokseni neljin udmurttilaisen filologian opiskelijan vilisti udmurtinkielisti
keskustelua iZkarilaisessa pikaruokaravintolassa kevailld 2015. Johdin itse keskustelua
tarpeen mukaan muutamalla valmiiksi laatimallani ja paikan pdélld improvisoimallani

udmurtinkieliselld kysymykselld mutta pyrin siihen, ettd informantit keskustelisivat
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padasiassa keskenédnsd. Yritin kattaa kysymyksilldni useita eldménalueita kysellesséni
esimerkiksi sekd kyld- ettd kaupunkielaméén liittyvid kysymyksid. Kaikki informanttini
ovat naisia ja dénityshetkelld noin 20-vuotiaita. Litteroin aineistoni tutkimusta varten.
Adnite kestdd tunnin ja nelji minuuttia. Materiaalin pienuutta ja informanttien
homogeenisyyttd kompensoin silld, ettd tarkastelen koodinvaihtoa ja muuta venéldista

sanatason vaikutusta perusteellisesti ja monesta eri nikokulmasta.

Alun perin tarkoitukseni oli ddnittdd informantteja heiddn omassa asuntolassansa, joka
olisi ollut hiljainen paikka. Olosuhteitten pakosta valitsimme kuitenkin ldheisen
ruokaravintolan, joka osoittautui varsin &ddnekkidksi, minkd takia &&nittdmissini
tallenteessa on huomattavaa taustamelua. Sen takia jokaisen puhujan jokainen lausuma ei
kuulu 4anitteessd niin selvésti, ettd sitd olisi ollut mahdollista litteroida, vaikka sainkin
suodatetuksi taustamelua jonkin verran. Joka tapauksessa aineiston litteroitava osuus

riittdd timéan tutkimuksen tekemiseen.

1.3. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TAVOITTEET

Venijin federaation alueella puhutaan vendjén liséksi lukuisia vihemmistokielid, joihin
vendjidn kieli vaikuttaa. Riippuu yleensd kontaktin pituudesta ja intensiivisyydesti,
kuinka suuri vaikutus vendjén kielelld on ollut vihemmistokieleen. Vendjian vaikutus
udmurttiin ei ole ollut niin pitkédkestoista kuin erdisiin muthin uralilaisiin kieliin, mutta
udmurtin didinkielisid puhujia kuunnellessansa huomaa usein varsin nopeasti, ettd heidian
puheensa seassa on ainakin jonkin verran vendjii eli ettd puhujat kdyttavat koodinvaihtoa
ja kieleen vakiintuneita vendldisperdisid sanoja. Kéytdnndsséd jokainen udmurtin puhuja
hallitsee vendjda korkealla tasolla, nuoret usein jopa paremmin kuin perintokieltinsa.
Téten jokainen udmurtin puhuja voisi sanoa minkd tahansa sanan tai morfeemin vendjaksi
udmurtinkielisen puheen seassa ja tulla ymmaérretyksi. Koodinvaihdon esiintymisehdoille
on kuitenkin esitetty universaaleja sdéntdjd, joitten patemistd udmurttilaiseen kontekstiin
lahdin tutkimaan. Valitsin udmurtti—vendjé-kieliparin siksi, ettd osaan kumpaakin kielta
kelvollisella tasolla ja satuin viettimain muutaman kuukauden Udmurtiassa juuri silloin,

kun oli aika kerdtd aineistoa pro gradu -tutkielmaa varten.



Alun perin tarkoitukseni oli keskittyd ainoastaan koodinvaihtoon ja verrata puhuttua
koodinvaihtoa kirjoitettuun koodinvaihtoon. Pian kuitenkin kévi ilmi, ettd lainasanaston
ja koodinvaihdon erottaminen toisistansa vaatii niin paljon huomiota, ettd kirjoitetun
kielimuodon mukaan ottaminen laajentaisi tutkimusta liikaa. Jétin kirjoitetun kielen
koodinvaihdon tutkimuksen pois ja keskityin lopulta ldhes yhtd painokkaasti
lainasanoihin kuin koodinvaihtoon. Puhutun ja kirjoitetun udmurtin koodinvaihdon

yhtdldisyyksien ja erojen selvittiminen vaatisi oman tutkimuksensa.

Koodinvaihtoa voi tutkia eri ndkOkulmista. Pyrin antamaan aineistoni perusteella
mahdollisimman kattavan selvityksen siitd, miten koodinvaihdon kielioppi toimii
kielitietoisten nuorten aikuisten udmurtin puhujien kielessa. Toisaalta esitin myds syitd
sithen, miksi jossakin tietyssd tilanteessa puhuja péddtyy vaihtamaan koodia.
Lainasanaosuudessa perustelen, miksi jotakin tiettyd vendjdn sanaa on syytd pitdd lainana

ennemmin kuin koodinvaihtona.

Valitsemani tutkimusasetelma lisdi tietoa koodinvaihdon ja lainasanaston universaaleista
toimintaperiaatteista ja esiintymisympdristostd. Tyolldni lienee tarjottavaa etenkin
kaksikielisen kansallisen vihemmiston keskuudessa esiintyvdn koodinvaihdon
tutkimukselle. Valitsemani teoriakehyksen pohjalta voitaisiin harjoittaa my0s
lainasanatutkimusta, silld esitdn ehtoja, joitten perusteella laajemmasta aineistosta

voidaan erottaa vakiintuneet lainasanat koodinvaihdosta.

Useilla kielikontaktitutkijoilla on erilaisia ndkemyksid koodinvaihdosta. Kayttiméni
teoriatausta pohjaa koodinvaihdon kieliopillisen rakenteen osalta pitkélti Carol Myers-
Scottonin  matriisikielikehysmalliin, jonka hén esittelee teoksessansa Duelling
Languages: Grammatical Structure in Codeswitching (1993). Yaron Matrasin teos
Language Contact (2009) on tirkein ldhteeni koodinvaihdon sosiolingvististd puolta
tarkastellessani. Lainasanojen késittelyn perustana olen kayttinyt ennen kaikkea Martin
Haspelmathin ja Uri Tadmorin toimittamaa kirjaa Loanwords in the World’s Languages:
A Comparative Handbook (2009). Naitten liséksi olen kdyttanyt vihemmissd méérin

useita muita ldhdeteoksia.



2. KIELIKONTAKTITUTKIMUS

Tdmén luvun alaluvuissa esittelen kielikontaktien ja niitten tutkimuksen taustoja ja
historiaa. Tdmén tyon molemmat tutkimusaiheet koodinvaihto ja lainasanasto kuuluvat
kielikontaktitutkimuksen eli  kontaktilingvistilkan alaan. Esittelen tarkemmin

koodinvaihdon ja lainasanaston teoriaa luvussa 3.

2.1. KIELIKONTAKTIT

Kielikontaktitutkimuksessa eli kontaktilingvistiikassa tutkitaan tapauksia, joissa eri
kielten puhujayhteisot ovat tai ovat olleet kosketuksissa keskenddn. Kontakteja syntyy,
kun eri kielid puhutaan toistensa naapuruudessa tai samalla alueella. Téllaisissa tilanteissa
molemmat kielet vaikuttavat toisiinsa tai vain toinen vaikuttaa toiseen.
Kielikontaktitutkimus keskittyy kontaktitilanteen aiheuttamiin kielenmuutoksiin. Usein
kielikontaktitutkimus pyrkii osoittamaan jonkin kielessd esiintyvdn piirteen
kontaktildhtdisyyden. (Riionheimo 2013: 219.) Todellisuudessa kontaktissa ovat
tietenkin kielten puhujat keskendnsé eiviétka kielet itsendisind toimijoina (Winford 2003:

2).

My06s muut tieteenalat, kuten psykologia ja sosiologia, tutkivat osittain samoja
kysymyksid  kuin  kontaktilingvistiikka, = kun  taas  kielitieteen  sisdlld
kielikontaktitutkimuksen ldhialoja ovat sosiolingvistiikka ja monikielisyystutkimus. Osa
tutkijoista haluaa erottaa kielikontaktitutkimuksen pelkdstddan kielen rakenteitten
tutkimukseksi ja jattdd sen ulkopuolelle esimerkiksi yhteisollisen monikielisyyden ja
yksilollisen kaksikielisyyden, jotka jaottelun mukaan kuuluisivat sosio- ja

psykolingvistiikkaan. (Riionheimo 2013: 219-220.)

Kontaktivaikutuksen selvin merkki on lainaaminen. Sanaston lisdksi lainaamisen piiriin
kuuluu kieliopillisten ainesten, kuten johdinten tai sijapditteitten, lainautuminen.
(Ritonheimo 2013: 221.) Muita kontaktivaikutuksen ilmentymid ovat kielenvaihdon
aitheuttama vaikutus eli substraatti ja kielen kuoleman ldhestyessd rappeutuminen

(Riionheimo 2013: 221; vrt. kuitenkin Siegl 2013), mutta tisséd tutkimuksessa en kajoa



nithin. Yksi erittdin selvd kontaktivaikutus on koodinvaihto, jonka suhdetta

lainasanastoon kdésittelen luvussa 3.2.5.

Kielikontaktien tuloksena syntyviin kielisekoituksiin  suhtaudutaan tavallisesti
negatiivisesti. Puristit eivdat hyvdksy téllaisia kielimuotoja eivitkd suostu valttamattd
pitdimdin niitd edes kielind, koska kielten yhdisteleminen ei ole minkdén normin
mukaista. Kielisekoitukset ovat kuitenkin luovan prosessin tulos, joka koskee tavalla tai
toisella jokaista tai ldhes jokaista luonnollista kieltd. Téllaiset kontaktit ilmenevét eri
tavoin: lievimmillddn niitten tuloksena on vain pari lainattua sanaa, kun taas
laajimmillaan kontaktissa olevien kielten pohjalta syntyy kokonaan uusia kielid, kreoleja.
Adripditten vilissi on laaja kirjo mahdollisia ilmenemismuotoja. (Winford 2003: 1-2.)

Viliin sijoittuvat my0ds tdmén tyon tutkimuskohteet.

Joissakin tapauksissa kielikontaktiin ei tarvita kielenpuhujien vilistd suoraa kontaktia,
silldi esimerkiksi sanastoa voi nykypdivdnd lainautua helposti kirjallisuuden,
massamedian, internetin ynnd muun kautta. Muissa tapauksissa kielten pitkédaikainen
keskindinen kosketus voi aiheuttaa monenlaisia sekoituksia ja rakenteellisia muutoksia
kontaktikieliin. Adrimmaisille kontaktitapauksille on luonteenomaista kielen tai kielten

sanaston ja rakenteitten raju yksinkertaistuminen. (Winford 2003: 2-3.)

2.2. KIELIKONTAKTITUTKIMUKSEN HISTORIAA

Kielikontakteja on ruvettu tutkimaan 1800-luvun puolivilin historiallisessa kielitieteess,
mutta varsinaisesti omaksi alakseen se on kehittynyt vasta 1950-luvulla. (Riionheimo
2013: 219.) Todellisuudessa samoja asioita oli pohdittu jo vuosisatoja aiemmin.
Nykyaikaisen kontaktilingvistitkan synnyn motivaatio on vahvasti kytkoksissé
kielihistoriaan: 1800-luvun kielitieteilijit kiistelivdt sukupuumallin oikeellisuudesta, silld
moni kieli siséltdd eri ldhtokielten kontaktivaikutusten sekoituksen. Ala hajosi kahtia
1800-luvun jdlkipuoliskolla. Toisaalla uskottiin kielten vilisen kieliopillisen
lainautumisen  olemattomuuteen tai ddrimmdiseen harvinaisuuteen. Toisaalla
kieliopillinen lainautuminen ja kielisekoitukset ndhtiin mahdollisina ja todistettuinakin.

Selvind esimerkkeind kieliopillisesta lainaamisesta pidettiin pidgineitd eli eri



kieliyhteis6jen muodostamia yhteiskielid ja niistd kehittyneitd kreolikielid. Isoin osa

tutkijoista jéi katsantokannoiltaan niitten déripditten vélimaastoon. (Winford 2003: 6-7.)

Kontaktildhtdinen, ulkoinen vaikutus kielen kehittymiseen haastoi perinteisen
sukupuuteorian. Kontaktin ja geneettisen kytkdksen suhde on kiistanalainen yhé nykyéén.
Historiallisen kielitieteen tutkijat ovat usein sitd mieltd, ettd pitdisi erottaa normaali ja
epanormaali kielellinen siirtyminen toisistaan. Normaalin siirtymisen piiriin kuuluvat
kielet, joitten ainekset ovat pédasiassa jdljitettdvissd yhteen ldhtokieleen, vaikka niihin
olisi kohdistunut menneisyydessé isokin ulkoinen vaikutus. Epdnormaalia siirtymisti on
tapahtunut sekakielissd, joitten ainekset palautuvat useisiin ldhtokieliin. Téllaisia kielid
ovat pidginit, kreolit ja kaksikieliset sekakielet. EpAnormaalin siirtymisen kielié ei voida
sijoittaa yksittéisiin kielikuntiin. Jaottelusta huolimatta osa tutkijoista on sitd mieltd, etti
jokainen kieli on jollain tasolla sekoittunut; sekoituksen aste on jatkumo, silld
kreolienkaan sekoittumisaste ei ole vakio. (Winford 2003: 7.) My0s udmurtin saama
venildisvaikutus on ndhtdvé jonkinasteisena sekoittumisena, mutta ddrimmaisyyksisté ei
ole kyse. Vendjin vaikutus ainakin puhutun udmurtin sanastoon on huomattava muttei

kuitenkaan darimmadinen.

Jaottelun erimielisyyksistd huolimatta 1800-luvun ja 1900-luvun puolivdlin vélilla
kehittyi voimakas kontaktildhtdisten muutosten tutkimuksen perinne kielihistoriassa ja
muilla kielitieteen aloilla. Tutkimus alkoi keskittyd kontaktialueitten maantieteeseen,
kontaktildhtéisen muutoksen tyyppeihin ja sen aiheuttamiin kielellisiin muutoksiin,
erityisiin sekoituksiin, kuten kaksikieliseen koodinvaihtoon, kreoleihin ja pidgineihin,
sekd kontaktilahtdisten muutosten rajoituksiin. Aiheita oli tutkittu jossain méirin jo 1800-

luvulla. (Winford 2003: 7-8.)

Kontaktilingvistiitkan tutkimuksen uusi kausi alkoi 1950-luvulla, jolloin Weinreich ja
Haugen korostivat sekd kielitieteellistd  ettd  sosiokulttuurista ndkdkulmaa
kontaktilingvistiikkkaan. Kyseiset tutkijat saivat kielikontaktit jélleen huomion
keskipisteeksi ja kielikontaktitutkimuksen itsendiseksi kielitieteen alalajiksi. (Winford

2003: 8-9.)



3. KONTAKTI-ILMION KAKSI PAATA: KOODINVAIHTO JA LAINAAMINEN

Koodinvaihto on kontaktikielitiedettd, jossa on sekéd rakenteellinen ettd sosiolingvistinen
ndkokulma. Kisittelen tdssd pddluvussa ensin koodinvaihdon rakenteellisia seikkoja,
sitten koodinvaihdon sosiolingvistisid ja keskustelunanalyyttisid aspekteja, sen jdlkeen
lainasanoja ja lopuksi kielenkiyttdjien ja -tutkijoitten suhtautumista kontakti-ilmion
jattdmiin  jélkiin. N&in koodinvaihdon kolme nédkokulmaa, kieliopillinen,
vuorovaikutuksellinen ja sosiolingvistinen (Auer 1984: 1), tulevat késitellyiksi. Selitdn
koodinvaihdon rakennetta ennen kaikkea Carol Myers-Scottonin
matriisikielikehysmallin pohjalta teoksesta Duelling Languages: Grammatical Structures
in Codeswitching (1993) ja lainasanoja Martin Haspelmathin ja Uri Tadmorin
toimittaman Loanwords in the World’s Languages: A Comparative Handbook -teoksen
(2009) pohjalta. Koodinvaihdon sosiolingvistisid ja vuorovaikutuksellisia seikkoja olen
tarkastellut pitkdlti Yaron Matrasin Language Contact -teoksen (2009) pohjalta. Vaikka

kisittelen myos lainasanojen teoriaa, luvun padpaino pysyy koodinvaihdon ilmidissa.

Luvun ldhdekirjallisuus on enimmikseen englanninkielisti siitd syysté, ettd aiheesta on
kirjoitettu eniten englanniksi. Usein on hankala arvioida, mitkd koodinvaihdon termien
suomenkieliset kddnnosvastineet ovat mitenkin vakiintuneita, jos niitd ylipddtdén on.
Olen kéyttinyt suomenkielisistd teksteistd, kuten aihetta kisittelevistd artikkeleista,
16ytdmidni kddnndsvastineita, mutta silloin tdlloin olen paremman tiedon puutteessa
padtynyt kdantimiin tai mukauttamaan termejd itse. Useimpien suomenkielisten
koodinvaihtotermien perddn olen ensimaininnan kohdalla lisdnnyt ldhteessd kdytetyn

alkuperiiskielisen vastineen.

3.1. KOODINVAIHTO

3.1.1. KOODINVAIHDON MAARITELMA

Kielenpuhujan kayttimd kieli edustaa koodia. Monikielisille yhteiskunnille on
luonteenomaista useamman koodin kéyttd ja sekoittaminen kommunikointitilanteessa,
mikd on sosiolingvistinen ilmid. Vendjadnmaalaisessa yhteiskunnassa koodia vaihdetaan

tavallisesti paikallisesta kielestd vendjddn. (Gavrilova 2014: 5.) Yleisintd koodinvaihto
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on sanaston tasolla. Koodinvaihto on oikeastaan kattotermi erilaisista syistd johtuvalle

monikieliselle ja -murteiselle kielisekoitukselle. (Winford 2003: 101-102.)

Koodinvaihtona voidaan pitdd “kahden tai useamman kielen vaihtelevaa kayttod samassa
keskustelutilanteessa” (Grosjean 1982: 145). Médritelma kattaa laajuudessaan kaiken
kieltenvilisen vaihtelun ja sekoittamisen. Myers-Scotton (1993: 3) maédrittelee
koodinvaihdon tarkemmin: se on toisen variantin, upotetun kielen, sisdllyttimista
matriisivarianttiin saman keskustelun aikana. Matriisikieli on keskustelun paikieli ja
upotettu kieli jokin muu, pienemmaéssd madrin keskustelussa kéytetty kieli. Matriisikieli
ikddn kuin luo morfosyntaktisen kehyksen koodinvaihtoa siséltdville lausumille.
Kasittelen matriisikieltd ja upotettua kieltd tarkemmin alaluvussa 3.1.2, jossa esittelen
matriisikielikehysmallin. Vastoin Grosjeanin méiéritelmid Myers-Scotton (1993: 3) pitdd
koodinvaihtona myds tyylin- ja rekisterinvaihtoa, mutta timi ty6 keskittyy ainoastaan

kahden kielen viliseen koodinvaihtoon.

Osa tutkijoista kdyttdd englanninkielisid termejd codeswitching ja codemixing eri
merkityksissd: ensiksi mainittu viittaa tdlloin lauseittenvéliseen ja jilkimmé&inen
lauseensisdiseen koodinvaihtoon. Tdtd jakoa seuraavien mukaan codemixingid ei voi
esiintyd yksikielisten puheessa. (Matras 2009: 101.) Esimerkiksi Yaron Matras (2009:
101) kayttaa termejd synonyymisesti; sen sijaan esimerkiksi Pieter Muysken (2000: 4) ei
kiytd codeswitching-termid ollenkaan, koska hénen mielestinsd codemixing kuvaa
1lmidtd paremmin. En née tarvetta erottaa kyseisié tarkoitteita toisistansa, joten viittaan
tissd tutkimuksessa termilld koodinvaihto kumpaankin ilmid6n ja erotan ne tarvittaessa

lauseittenvdliseen ja lauseensisdiseen koodinvaihtoon.

Vield 1970- ja 1980-luvuilla yleinen kasitys oli se, ettd todellista koodinvaihtoa”
edustavat ainoastaan tdydelliset lauseet tai virkkeet, toisin sanoen lauseittenvélinen
koodinvaihto. Sellaiset tapaukset ovat médritelmén kannalta helpoimmat, koska
kokonaiset lauseet vilttivit laajasti integraatiota matriisikielen fonologiaan. Mainittuun
aikaan nimittdin fonologista assimiloitumista pidettiin kriteereistd tdrkeimpénd, mutta

ndkemys on sittemmin muuttunut. (Myers-Scotton 1993: 21-24.)

Sosiolingvistisessd mielessd koodinvaihto mahdollistaa monikielisten puhujien

ilmaisuvarojen laajenemisen samaan tapaan kuin tyylinvaihto toimii yksikielisilla.
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Psykolingvistisestd nédkokulmasta koodinvaihto antaa joustoa kielen tuottamiseen;
psykolingvistiikka keskittyy tdssd ongelmaan, miten sujuvaa puhe on. Koodinvaihto voi
auttaa puhujaa sanomansa suunnittelussa, kun yhden kielen varojen sijasta hinen
kaytettavissdnsd onkin kahden — tai useamman — ilmaisuvoima. (Myers-Scotton 2003: 1—

2)

Koodinvaihto ei ole kuitenkaan mielivaltaista yhtd useamman kielen sekoitusta (Myers-
Scotton 1993: 2-3; Matras 2009: 101). Koodinvaihtoa rajoittavat ainakin sosiaaliset
motivaatiot, kielten viliset typologiset erot ja kieltenvilisen kongruenssin puute.
Jalkimmadinen tarkoittaa sitd, ettd yhdessd kielessd voi olla vaikkapa sijamuoto, jonka
kieliopillinen merkitys ilmaistaan toisessa kielessd vaikkapa prepositiolla. Mainituista
rajoituksista huolimatta koodinvaihdon parametrit ovat kaikkialla samat. (Myers-Scotton

1993: 2-3.)

3.1.2. MATRIISIKIELIKEHYSMALLI

Tama alaluku perustuu Myers-Scottonin uraauurtavaan matriisikielikehysmalliin, jonka
hin esittelee teoksessansa Duelling Languages: Grammatical Structure in Codeswitching
(1993). Iédstdnsd huolimatta teos on ndhtdvd yhd ajankohtaisena, silld nykyinen
kielikontaktitutkimus viittaa sithen jatkuvasti. Esittelen alla matriisikielikehysmallin
periaatteet ja 1dhtokohdat. Morfeemeista puhuttaessa on otettava huomioon, ettd niithin

kuuluvat niin itsendiset lekseemit kuin epiitsendisetkin morfeemit.

Myers-Scotton kiyttdd englanniksi termid code-switching, koska sanan molemmat osat
ovat perinteisid. Code ’koodi’ on melko neutraali nimitys kielimuodolle, eikd se ota
kantaa sithen, onko kyseessd esimerkiksi murre vai kieli. Sen sijaan switching ’vaihto’
voi johtaa harhaan, koska vain yksi koodinvaihdon kolmesta esiintymistavasta voidaan
katsoa varsinaiseksi vaihtamiseksi. Matriisikielikehysmalli tarkastelee koodinvaihdon
rakennetta ja sen “kielioppia”, jotka perustuvat ennen kaikkea morfologiaan. Myds
fonologisilla tekijoilld voi olla merkitystd koodinvaihdossa, mutta matriisikielikehysmalli
el ota niitd huomioon. Ennen kyseistd mallia monet olivat tarkastelleet koodinvaihtoa

pelkidstadn sosiolingvistiikan kannalta. (Myers-Scotton 1993: vii.)
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Myers-Scotton (1993: 24) on sitd mieltd, ettd sekd termin codeswitching ettd termin
codemixing kayttd aiheuttaa ainoastaan tarpeetonta himmennystd. Noudatan itse samaa
linjaa ja kdytin suomeksi koodinvaihto-termia. Myers-Scottonin (1993: 20) kdyttiméan
terminologian mukaan codeswitching ’koodinvaihto’ kattaa seké lauseittenvéliset ettd
lauseensisdiset tapaukset. Palaan sosiolingvistisiin ldhtokohtiin alempana luvussa 3.4.2.
Kéytéin jatkossa matriisikielikehysmallin terminologiaa tarvittaessa ja mahdollisuuksien

mukaan myds silloin, kun en viittaa suoraan Myers-Scottonin tutkimuksiin.

3.1.2.1. MATRIISIKIELI

Myers-Scotton kéyttdd matriisikielikehysmallissa termejd matriisikieli (engl. matrix
language, ML) ja upotettu kieli (engl. embedded language, EL).! Matriisikieli on
koodinvaihtolausumien paikieli monin tavoin. Upotettu kieli on toinen koodinvaihdossa
esiintyvd kieli, mutta sen rooli on vidhdisempi. Matriisikieli asettaa koodinvaihtoa
sisédltiville lausumille “morfosyntaktisen kehyksen”, jonka rajoissa koodinvaihtoa voi
tapahtua. Matriisikieli on pohjakieli ja upotettu kieli on kontribuoiva kieli. Matriisikieli
on kieli, jonka morfeemeja keskustelu tai lausuma sisiltdd enemmaén. Jos kyseessd on
kuitenkin kaksi typologisesti erilaista kieltd, esimerkiksi agglutinoiva ja analyyttinen,
kannattaa laskea pelkkid sanoja, silldi on todennikoistd, ettd agglutinoivan kielen
morfeemeja esiintyy joka tapauksessa enemmiin.” (Myers-Scotton 1993: 3, 67-68.) Jos
koodinvaihtoon osallistuu enemmin kuin kaksi kieltd, niistd vain yksi voi silti olla

matriisikieli. (Myers-Scotton 1993: 75.)

Matriisikieli on usein kieli, jota keskusteluun osallistuvat osaavat kollektiivisesti
parhaiten, mutta sen ei ole pakko olla yhdenkéddn keskusteluun osallistuvan yksilon
parhaiten osaama kieli. Joittenkin yhteisdjen osalta on ylipdénsd hankala mééritelld, mika
on L1; toisaalla taas on yhteisdjé, joissa L2:ta osataan L1:t4 paremmin. Sosiolingvistisesti
matriisikieli on dominantimpi kieli ja sosiaalisesti merkitseméton valinta koko yhteisossa.

Joskus koodinvaihto voi itsessdnsd olla merkitseméton vaihtoehto. Niissd tilanteissa on

1 Olen ottanut suomenkieliset termit Kovacsilta (2009). Seuraan hinen ratkaisuansa my®ds siind, etti
kéytan lyhenteitd ML ja EL.

2 Tdma huomio lienee merkitykseton oman tutkimukseni kannalta, silli molemmat tutkimani kielet — seké
udmurtti ettd vendji — ovat perusluonteeltansa agglutinoivia.
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mahdotonta paattdd, kumpi kieli on vihemmaén merkitty, mutta silloinkin morfeemien
suhteellinen taajuus paljastaa matriisikielen. Yhden virkkeen perusteella ei voida
kuitenkaan tehdéd jakoa matriisikieleen ja upotettuun kieleen koko keskustelun osalta,

vaan siithen tarvitaan koko konteksti. (Myers-Scotton 1993: 67—68.)

Matriisikieli voi vaihdella saman keskustelun sisélld kolmella ehdolla. Yksi mahdollisuus
on se, ettd koko kieliyhteisd on vaihtamassa senhetkisestd matriisikielestd upotettuun
kieleen. Talloin kyseessd on etenevd kielenvaihto, yleensd vdhemmistokielestd
valtakielen hyvéksi. Toinen vaihtoehto on se, ettd puheenaiheen vaihtuessa puhujat
kokevat aiemman upotetun kielen olevan luonnollisempi kyseisessd kontekstissa.
Kyseessd on tilanteisesti motivoitu koodinvaihto, joka on yleistdi nk. vakaissa
kaksikielisissd yhteisoissd. Kolmantena tapauksena matriisikieli voi vaihtua, kun
koodinvaihto on merkitsemdton valinta. Matriisikielen vaihtelu on itsessdnsa
sosiolingvististen tekijoitten seuraus, mutta eri matriisikielten tyonjaolla on rakenteelliset

seuraukset. (Myers-Scotton 1993: 72—-73.)

3.1.2.2. MATRIISIKIELIHYPOTEESI

Matriisikielihypoteesi koostuu seuraavasta kahdesta rajoitteesta: (1) Matriisikielen
morfeemijérjestys ei voi vahingoittua koodinvaihtolausumissa (Morpheme-Order
Principle "morfeemijérjestysperiaate’). Periaatteen mukaan pintatason
morfeemijérjestyksen tulee olla matriisikielen mukainen. Jos matriisikielen ja upotetun
kielen morfeemijdrjestykset eivdt kohtaa, matriisikieli voittaa. (2) Liséksi kaikkien
syntaktisesti relevanttien systeemimorfeemien tiytyy tulla matriisikielestd (System
Morpheme Principle ’systeemimorfeemiperiaate’). Tillaisia ovat morfeemit, jotka
ilmaisevat pddkonstituenttinsa ulkopuolisia kieliopillisia suhteita. (Myers-Scotton 1993:

7, 83.) Késittelen systeemi- ja siséltomorfeemeja luvussa 3.1.2.7.

Estohypoteesin (Blocking Hypothesis) mukaan matriisikieli estdd minka tahansa upotetun
kielen sisdltomorfeemin esiintymisen, jos se ei noudata tiettyjd kongruenssiehtoja.
Upotetun kielen saarekkeen laukaisuhypoteesin (EL Island Trigger Hypothesis) siséltd
on se, ettd jos lausumassa esiintyy estohypoteesin tai matriisikielihypoteesin vastainen

upotetun kielen morfeemi, esimerkiksi systeemimorfeemi, se laukaisee valinnaisen
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upotetun kielen saarekkeen. Upotetun kielen merkityshierarkiahypoteesin mukaan
valinnaisten upotetun kielen saarekkeitten osallistuessa puheeseen ne ovat idiomaattisia
tai perifeerisid suhteessa lauseen kieliopillisiin argumentteihin. (Myers-Scotton 1993: 7,

84.)

3.1.2.3. YKSISANAINEN KOODINVAIHTO

Monet tutkijat ovat ratkaisseet ongelman koodinvaihdon ja lainasanaston erosta
sulkemalla kaikki yksisanaiset tapaukset tutkimuksen ulkopuolelle. Térkeimpana
kriteerind on pidetty sanan tdydellistd tai osittaistakin fonologista assimiloitumista
matriisikieleen, mutta matriisikielikehysmallin mukaan ei ole syytd pitd4 sitd kriteereistd
tirkeimpdnd. N4&itd yksittdisid matriisikieleen morfofonologisesti ja syntaktisesti
integroituneita vapaita morfeemeja ovat jotkut tutkijat nimittdneet tyhjiksi lainoiksi”
(engl. nonce-borrowings). Ne eiviat noudata (muun) lainasanaston ehtoja, joten
matriisikielikehysmallin mukaan tyhjét lainat ovat koodinvaihtoa. (Myers-Scotton 1993:

20-23.) Késittelen lainasanaston ja koodinvaihdon eroja perusteellisemmin luvussa 3.2.5.

3.1.2.4. KOODINVAIHDON RAKENTEELLISET TAPAUKSET

Matriisikielikehysmallissa koodinvaihto jaetaan kolmeen erilaiseen rakenteelliseen

tapaukseen:

1. ML + EL -sekakonstituentteihin, jotka koostuvat tyypillisesti kummankin kielen
morfeemeista. Prototyyppisimmaét tapaukset sisdltivdat yhden EL-lekseemin minka
tahansa morfeemimddrain ML-kehyksessi. ML + EL -sekakonstituentit saattavat
kuitenkin siséltdd useampiakin morfeemeja upotetusta kielestd, esimerkiksi mééritteen ja
substantiivin. Télléin ne noudattavat matriisikielen kielioppia. Esimerkkejd suahili—

englanti-koodinvaihdon ML + EL -sekakonstituentista (upotettu kieli lihavoituna):

(1) leo si-ku-come tdndén en tullut’

(2) job small *pieni tyd’
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Esimerkissi (2) tulee huomata, ettd sen sanajarjestys noudattaa suahilin kielioppia; siitd

syysti se ei voi olla upotetun kielen saareke. (Myers-Scotton 1993: 77-78.)

2. ML-saarekkeisiin, jotka ovat pelkdstddn ML:n morfeemeja sisdltdvid konstituentteja.
Ne noudattavat ML:n kielioppia sisédisine rakenneriippuvuussuhteinensa. (Myers-Scotton
1993: 77-78.) Esimerkiksi omassa aineistossani kaikki pelkdstddan udmurttia siséltavét
konstituentit ovat ML-saarekkeita. ML-saareke on siind mielessd keskustelun

perustapaus.

3. EL-saarekkeisiin, jotka ovat pelkdstdan EL:n morfeemeja sisiltidvid konstituentteja. Ne
noudattavat EL:n kielioppia. Omassa aineistossani kaikki pelkdstddn vendjad sisdltavit

konstituentit ovat EL-saarekkeita. (Myers-Scotton 1993: 77-78.)

Matriisikielihypoteesin perusajatus on se, ettd molemmat puhujan padssi olevat kielet
eivit ole yhtd aktivoituneita koodinvaihtotilanteissa. Sen takia matriisikielen rooli on
isompi kuin upotetun kielen ja upotetun kielen saarekkeita on vdhemmin kuin
matriisikielisaarekkeita. Matriisikieli on silld tavoin dominantti. (Myers-Scotton 1993:

47.)

3.1.2.5. MATRIISIKIELIKEHYSMALLIN PSYKOLINGVISTISET LAHTOKOHDAT

Matriisikielikehysmallin lahtokohdat ovat psykolingvistiikassa ja
puhevirhetutkimuksessa. Merkittavia innoittajia Myers-Scottonin
matriisikielikehysmallille ovat olleet ainakin J. P. Stembergerin (1985) ja M. F. Garrettin
(1990) tutkimukset. Puhevirheissd on kaksi merkittivéa seikkaa matriisikielikehysmallin
kannalta: virhetyypit ja morfosyntaktisen kontekstin vaikutus virheisiin. Sanavirheet
jaetaan kolmia sanansekoituksiin (engl. blends), substituutioihin (engl. substitutions) ja
sananvaihtoihin (engl. word exchanges). Virhetyypeistd merkittdvin on sekoituksiin
kuuluva véidrdan ddntdmispaikan valinta (engl. sound mislocations), esim. englanniksi
sanottu an anguage lacquisition device, kun on tarkoitettu sanoa language acquisition,
tal even the best team losts, kun tarkoitetaan teams lost. Ensimmaisessd esimerkissa
huomiota kiinnittid se, ettd virheellisesti tuotetun vokaalialkuisen sanan eteen on pantu

virhettd mukaileva vokaalialkuista sanaa edeltdva artikkeli an, jalkimmdiisessd taas se,
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ettd morfeemi sijoittuu véidrin. Tillaisten tapausten takia on oletettava joittenkin
morfologisten ja fonologisten prosessien tapahtuvan vasta morfosyntaktisen kehyksen

asettamisen jilkeen. (Myers-Scotton 1993: 53.)

Sanansekoituksissa eli kontaminaatioissa kaksi sanaa sulautuu yhdeksi. Tdmé johtuu
siitd, etti molempien sanojen lemmat® kutsuvat lekseemin samaan syntaktiseen paikkaan.
Kyseessd on esimerkki kilpailevista prosesseista kielen tuotossa, esim. englanniksi
tuotettu Irvine is quite clear, kun on haluttu sanoa yhti aikaa close ja near ’ldhelld’.
Samalla mekanismilla toimivat héiridtekijét, jotka johtavat niin sanottuihin freudilaisiin

lipsahduksiin. (Myers-Scotton 1993: 54.)

Sanasubstituutioita on erityyppisid, mutta useimmat niistd vaikuttavat olevan
vastakohtaisia. Englanniksi on tuotettu kehotus don ’t burn your toes ’ala polta varpaitasi’,
kun on tarkoitettu sanoa don’t burn your fingers ’ald polta sormiasi’. Tillaisessa
tapauksessa fingers-lekseemi aktivoi ’sormet’-lemman, jonka assosiaationa on ’varpaat’.
Jostain syystd ’varpaat’ aktivoituu ja saavuttaa tuottokynnyksen ensin. Yksittdisten
sanojen vaihdot ovat selvin todiste siitd, ettd eri lemmat pyrkivit eri fragmentteihin.
Esimerkkind on kdytetty englannin lausumaa well you can cut rain in the trees, kun on

tarkoitettu cut trees in the rain. (Myers-Scotton 1993: 54.)

Puhevirhetutkimus antaa syyn olettaa, ettd erikokoisia kielellisid yksikoitd kasitellddn
tuottamisen eri tasoilla, koska sanavaihdot ja didnteenvaihtovirheet (engl. sound-
movement errors) eroavat toisistansa joiltakin osin. Sanavaihdot tapahtuvat yleensa
lauseitten tai lausekkeitten vélilld ja saman kieliopillisen kategorian sanoille. Garrett
(1990: 160, viitattu ldhteesti Myers-Scotton 1993: 55) olettaa &dénteellisen asun ja
merkityksen olevan erillisid vield hyvin ldhelld pintatasoa. Tdmi helpottaa upotetun
kielen morfeemin valintaa matriisikielen lemmalle tarkoitettuun paikkaan, koska kaksi

kieltd ovat jatkuvasti “padlld”. (Myers-Scotton 1993: 55.)

Puhevirheitten relevanssi kiteytyy seuraavaan kysymykseen: Jos lemmojen valinta toimii
kuvatulla tavalla yhdessa kielessd, miksi se toimisi eri tavoin silloin, kun kéytettdvissd on

kaksi kieltd? Mentaalinen tuotin (engl. formulator) voisi joustavuudessansa tehdd samat

3 Lemma tarkoittaa tissd sanan siséltimid kaikkea paitsi fonologista informaatiota.
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virheet kaksikielisessdkin kontekstissa, jos wupotetun kielen lemmat vastaavat
matriisikielen lemman spesifikaatiota. N&in koodinvaihto luultavasti toimii
sisdltomorfeemien osalta ML + EL -sekakonstituenteissa. Hylk&édvissd vaihdoissa (engl.
stranded exchanges) siséltomorfeemit jattavat affiksinsa, mika johtaa virheisiin, kuten the
flood was roaded, kun tarkoitus on sanoa the road was flooded. Samoin
koodinvaihtotilanteissa on merkityksetontd, onko morfeemi sidottu vai vapaa. (Myers-
Scotton 1993: 54-56.) Toisin sanoen jotkin tuottamisen kannalta olennaiset ratkaisut
tehdddn vasta niin ldhelld pintatasoa, ettd matriisikielen rakentama morfosyntaktinen
kehys on jo valmis. Sisdltomorfeemit ovat silloin vasta tuottovaiheessa, joten niissi voi

vield tapahtua virheita.

3.1.2.6. KAKSOISMORFOLOGIA

Koodinvaihdossa esiintyy kaksoismorfologiaa (engl. double morphology), mika
tarkoittaa sitd, ettd upotetun kielen sanassa tavataan samafunktioisia affikseja sekd
matriisikielestd ettd upotetusta kielestd. Tédmdn vuoksi taivutusaffiksien sijainti”
mentaalileksikossa on kysymyksen aiheena. Etenkin monikon tunnus vaikuttaa niin
alttiilta kaksoismorfologialle, ettdi on syytd epiilld sen sijoittumista samaan
leksikkomuotoon pédsanansa kanssa. Sona—englanti-koodinvaihdosta esimerkiksi kiy
(upotettu kieli lihavoituna) ma-day-s ’péivit’, jossa on sekd Sonan ettd englannin

monikontunnus. (Myers-Scotton 1993: 61-63.)

Myers-Scotton esittdd kaksoismorfologialle viisiportaisen hypoteesin. Ensimmaisessé
portaassa upotetun kielen tuotin valitsee jostakin syystd upotetun kielen lemman, joka voi
sisdltdd joitakin taajaan kdytettyjd affikseja. Tama tapahtuu matriisikielestd riippumatta,
koska esimerkiksi upotetun kielen monikontunnuksille on oma “lemmaosoitteensa”.
Toisessa portaassa matriisikielen tuotin ei huomaa, mitd on tapahtunut ensimmaisessi
portaassa. Siispd se lisdd systeemimorfeemin. Kolmannessa portaassa matriisikielen
tuotin kohtelee upotetun kielen lemmaa monikkoaffikseinensa yhtend yksikkona: jos
tuotin 10ytda tayttimattoman paikan, se tiyttdd sen. Neljinnessd portaassa matriisikielen
tuotin ei 16ydd oman luettelonsa mukaista monikontunnusta, joten se lisdd sellaisen
“tyhjdén” kohtaan. Viidennessé portaassa tuloksena on pintatason saavuttava substantiivi,

jolla on kaksi samamerkityksistéd suffiksia. (Myers-Scotton 1993: 134—-135.)
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Matriisikielikehysmallin ~ motivaationa  oleva  psykolingvistinen  sisédlté-  ja
systeemimorfeemien vilinen ero tulee esiin my0s afasiapotilaitten kielenkdytossa
(Myers-Scotton 1993: 65-66). Jos systeemi- ja sisdltomorfeemit erotetaan yksikielisessi
tuotossa, ne erotetaan myds kaksikielisessd tuotossa. (Garrett 1990, viitattu ldhteestd
Myers-Scotton 1993: 77.) Seuraavassa alaluvussa tarkastelen nditten morfeemityyppien

mairitelmid ja eroja.

3.1.2.7. SISALTO- JA SYSTEEMIMORFEEMIT

Myers-Scotton (1992, viitattu ldhteestd Myers-Scotton 1993: 99-100) on mééritellyt
sisdltd- ja systeemimorfeemien ominaisuudet. ML + EL -sekakonstituenteissa kaikki
systeemimorfeemit tulevat matriisikielestd. Kolme sisdltd- ja systeemimorfeemit
erottavaa ominaisuutta ovat [+/—kvantifikaatio]* (engl. quantification), [+/—temaattisen
roolin madraiji] (engl. thematic role-assigner) ja [+/—temaattisen roolin vastaanottaja]
(engl. thematic role-receiver). Ominaisuus [+kvantifikaatio] sisdltdd kvanttoreitten
lisdksi my0s kaikki muut kategoriat, jotka kdyttidytyvat “kvantifikatiivisesti” teoreettis-
semanttisessa mielessd. Niditd ovat esimerkiksi possessiivisuuden merkitsimet,
tapaluokan ja aspektin merkitsimet sekd tarkenteet. Jos morfeemilla on ominaisuus
[+kvantifikaatio], se on systeemimorfeemi, jos taas ominaisuus [—kvantifikaatio], se on
mahdollinen sisdltomorfeemi. [—kvantifikaatio]-ominaisuudellisten morfeemien joukosta
sisdltomorfeemeja ovat ne, joilla on joko ominaisuus [+temaattisen roolin médrddjd] tai

[+temaattisen roolin vastaanottaja]. (Myers-Scotton 1993: 99—-100.)

Temaattiset roolit eli theeta-roolit (8-roolit) viittaavat verbien ja adpositioitten sekd
niitten argumenttien vélisiin suhteisiin. Esimerkiksi verbilld /yédd on kaksi argumenttia,
jotka se maddrdd temaattisiksi rooleiksi. Prototyyppisesti verbeilld on ominaisuus
[+temaattisen roolin maédrddjd], kun taas substantiivit ovat yleensd niitd, joilla on
ominaisuus [+temaattisen roolin vastaanottaja]. Jos sanalla molemmat ominaisuudet ovat

miinusmerkkiset, sana on systeemimorfeemi. (Myers-Scotton 1993: 100.)

4 Paddyin ainoastaan mukauttamaan termin sen varsin spesifin kiyttdalan takia. Mahdollinen kiinnos voisi
olla vaikkapa mddrittdjd, mutta se saattaisi johtaa lukijoita harhaan.
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Seuraava taulukko pohjautuu Myers-Scottonin (1993: 101) kaavioon. Se siséltda
tyypillisid esimerkkejd systeemi- ja sisdltomorfeemeista. Myers-Scottonin kiyttdméssi
laajassa Nairobi-korpuksessa on 374 suahili—englanti-koodinvaihtotapausta, jotka eivit
ole EL-saarekkeita. Tapausten joukossa on vain yksi esimerkki, joka sotii
matriisikielikehysmallia eli systeemi- ja sisdltomorfeemeille asetettuja rajoituksia

vastaan. (Myers-Scotton 1993: 101-102.)

TAULUKKO 1. Tyypillisid systeemi- ja sisdltomorfeemeja.

systeemimorfeemit sisdltomorfeemit
kvanttorit verbit yleisesti ottaen
possessiiviset morfeemit adpositiot

aikamuodon ja aspektin merkitsimet | substantiivit

tarkenteet pronominit yleisesti ottaen

komplementit adjektiivit

subjekti—verbi-kongruenssi

kopula

"tehdd’-merkityksiset verbit

ekspletiivit’

joittenkin idiomien osat

Aiemmin mainitun estohypoteesin mukaan matriisikielen ja upotetun kielen morfeemien
joutuessa ristiriitaan matriisikieli voittaa. Sen takia matriisikieli estdd upotetun kielen
sisdltomorfeemin esiintymisen, jos upotettu kieli realisoi kyseisen kategorian
sisdltomorfeemina mutta matriisikieli systeemimorfeemina. Samoin matriisikieli estdi
upotetun kielen sisdltomorfeemin siind tapauksessa, ettd se ei kongruoi matriisikielisen
sisdltomorfeemin vastaparin kanssa temaattisten roolien tyonjaon osalta. Upotetun kielen
ja matriisikielen sisdltomorfeemit kongruoivat keskendnsd diskursiivisten ja

pragmaattisten funktioittensa rajoissa. Esimerkiksi pronominit voivat olla yhdessa

5 Ekspletiivi = subjektin paikalla kdytetty ei-referentiaalinen pronomini (tai partikkeli) (Tieteen
termipankki 6.08.2018: Nimitys:expletive (tarkka osoite:
http://www.tieteentermipankki.fi/wiki/Nimitys:expletive).
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kielessd systeemimorfeemeja ja toisessa kielessi sisiltdmorfeemeja.® (Myers-Scotton

1993: 121.)

Monet lokatiiviset ja temporaaliset adpositiot ovat systeemimorfeemeja, koska ne
madrittavat yksiloitd vaaditusti. Téten ne voivat tulla ainoastaan matriisikielestd, jos
adpositiolauseke’ on ML + EL -sekakonstituentti. Sen sijaan osa adpositioista on
sisdltomorfeemeja, koska niilld on ominaisuudet [+temaattisen roolin antaja] ja
[-kvantifikaatio]. Esimerkkind jilkimmadisestd Myers-Scotton antaa englannin
preposition for, joka olisi potentiaalinen upotetun kielen morfeemi. Suahili—englanti-
koodinvaihdon ML + EL -sekakonstituentissa se ei kuitenkaan voi esiintyd, silld suahilin
vastaava morfeemi on systeemimorfeemi. Néin englannin prepositio estyy estohypoteesin
mukaisesti. Sen sijaan englannin prepositiot before ja between voivat esiintyd ML +
EL -sekakonstituenteissa, koska niilld on ominaisuus [+temaattisen roolin antaja], silld ne
madrddvit temaattiset roolit temporaalisille adjunkteille, ja suahilin vastaavat prepositiot

myds ovat sisidltomorfeemeja. (Myers-Scotton 1993: 123—-125.)

Myers-Scottonin ~ (1993:  128-132) mukaan systeemimorfeemeja ovat myds
komplementoijat, possessiiviadjektiivit ja adverbit. Nairobi-korpuksessa ei ole yhtddn
upotetun kielen adverbia ML + EL -sekakonstituenteissa, mutta moni upotetun kielen
saareke alkaa englantilaisella adverbilla. Tdmé johtuisi siitd, ettd laukaisuhypoteesin
mukaan upotetun kielen systeemimorfeemi joutuu aloittamaan upotetun kielen
saarekkeen, mikd tukee oletusta siitd, ettd adverbit olisivat systeemimorfeemeja. Omiin
havaintoihini perustuva vahva hypoteesini kuitenkin on, ettd udmurtinkielisessd puheessa
esiintyy paljon vendldisid komplementoijia ja adverbeja. Komplementoijien
systeemimorfeemiudelle  esiintyy  kuitenkin  vastaesimerkki  lingala—ranska-
koodinvaihdosta, jossa komplementoija voi tulla kummasta kielestd tahansa. Myers-
Scotton pitdd tapausta ongelmallisena, mutta siind konjunktiot tuntuvat toimivan aivan

samalla tavalla kuin udmurtin ja monien muitten uralilaisten kielten konjunktiot.

® Tdssd myos esim. persoonapéitteiti pidettineen pronomineina.
7 Adpositiolauseke on nihdikseni tissd yhteydessi kiyttdkelpoinen termi, vaikka esim. suurta suosiota
nauttiva R. M. W. Dixonin Basic Linguistic Theory, vol. 1 (2010: 127) vastustaa sité.
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3.1.2.8. PALJAAT MUODOT

Niin kutsutut paljaat muodot (bare forms) ovat universaalisti yleinen ilmid
koodinvaihdossa. Ne ovat ML + EL -sekakonstituenteissa esiintyvid upotetun kielen
muotoja, joita ei taivuteta mitenkdén. Esiintyy seka sellaisia paljaita muotoja, jotka eivét
vaatisi muita morfeemeja yksikielisessd upotetun kielen lausumassa, etti sellaisia, joihin
el syystd tai toisesta ole lisdtty matriisikielen systeemimorfeemeja. Syynd voi olla
kongruenssin puute. Paljas muoto esiintyy myds sellaisissa tapauksissa, joissa kiytetdan
upotetun kielen verbin vartaloa tai perusmuotoa, jonka yhteyteen liitetdén matriisikielen
"tehdd’-merkityksinen verbi. Tdmé apuverbi siséltdd kaiken tarpeellisen taivutuksen, kun
taas upotetun kielen verbi kantaa semanttisen sisdllon. [lmié on yleinen erilaisten
kieliparien koodinvaihdossa. (Myers-Scotton 1993: 112.) Kyseisté strategiaa kaytetddn
laajalti myds udmurtissa,® jossa osa nidin muodostetuista sanaliitoista on niin

vakiintuneita, ettd ne ovat paisseet sanakirjoihinkin.

3.1.2.9. MATRIISIKIELIKEHYSMALLIIN LIITTYVIA ONGELMIA JA KRITIIKKIA MALLIA
KOHTAAN

Paljaat muodot ovat matriisikielikehysmallin kannalta ongelmallisia mutteivét
kuitenkaan vastaesimerkkejd, koska ne eivdt vahingoita morfeemijdrjestys- ja
systeemimorfeemiperiaatteita. Malli ei voi selittdd paljaitten muotojen esiintymisti
muulla tavoin kuin hyvdksymdlld sen, ettd niitd kaytetddn upotetun kielen
sisdltomorfeemeina siten, ettd malli ei vahingoitu. Paljaat muodot ovat todennékdisid, kun
matriisikielen ja upotetun kielen vililtd puuttuu kongruenssi, mutta niitten esiintyminen
el ole mitenkddn johdonmukaista. On my0s epdselvdd, miksi jotkin upotetun kielen
verbivartalot esiintyvét ainoastaan systeemimorfeemit kantavan apuverbin kanssa ja
joihinkin toisiin tarvittavat affiksit lisdtdén suoraan. Jos kyseinen rakenne esiintyy vain
koodinvaihtotapauksissa, on hankala viittdd matriisikielen —morfosyntaktisten

menetelmien olevan kdytossd. (Myers-Scotton 1993: 149-151.)

8 Aihetta lisdd ovat tutkineet mm. Simo Kantele (2016) ja Laura Horvath (2018).
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Lisédksi esiintyy lausekkeensisdisid upotetun kielen saarekkeita, kuten esimerkki (3)
suahili—englanti-koodinvaihdosta ja esimerkki (4) ranska—englanti-koodinvaihdosta
(upotettu kieli korostettuna). Ensimmaéisessd esimerkissd koko upotetun kielen saareke
saa suahilin monikon tunnuksen (ja lisdksi englannin monikon tunnuksen perddnsad).
Jalkimmaisessd tapauksessa englannin ’korkeinta luokkaa’ merkitsevi NP on
ranskankielisen lausekkeen sisdssd. Ilmio vaikuttaa olevan yleisempi toisissa
kielipareissa kuin toisissa. Matriisikielikehysmalli ei pysty selittdméén ilmiotd. (Myers-

Scotton 1993: 153-154.)

(3) ma-small house-s

(4) Ca c’est le highest class frangais.

Joissain kielipareissa upotetun kielen saareke voi koostua médritteesté ja substantiivista,
mutta joissain kielipareissa niin ei tapahdu. Téllainen kahtalaisuus heikentdd epdilyd,
jonka mukaan usein kéytetyt affiksit tai modifioijat varastoituisivat samaan lemmaan
padsanansa kanssa, milld perustellaan sitd, ettd tuotin hakee ne samalla kertaa. On my0s
tapauksia, joissa muutama matriisikielen morfeemi kehystda kokonaisen upotetun kielen

lauseen. (Myers-Scotton 1993: 155-156.)

My6s muitten muassa Pieter Muysken (2000: 18) esittdd  kritiikkiad
matriisikielikehysmallia kohtaan. Muyskenin mukaan matriisikieli on méaéritelty liian
ahtaasti ja systeemimorfeemin méadritelma on ongelmallinen. On myos hankala méaaritella
kongruenssia tdsmaillisesti, eikd psykolingvistinen prosessointimalli ole tdysin selked.
Silti Muyskenkin antaa arvostusta Myers-Scottonin matriisikielikehysmallille, joka on
ensimmdinen koodinvaihdon psykolingvistiset, sosiolingvistiset ja rakenteelliset
ndkokohdat yhdistdvd malli ja joka toi siten koodinvaihdon kaésittelyn uudelle tasolle.
Myd6s Muyskenilld on oma mallinsa koodinvaihdon kuvaamiseksi, mutta se sisédltdd niin
paljon kategorioita, perdti 18, ettei timdn tyon laajuus riitd sen kaiken kattavaan

kasittelyyn.
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3.1.3. KATEGORIOITTEN HIERARKIA KOODINVAIHDOSSA

Monet tutkijat ovat luetteloineet kielen kategorioita sellaiseen jérjestykseen, jossa ne
todenndkoisimmin esiintyvit osana koodinvaihtoa upotetun kielen saarekkeena. Seuraava
esitys on perdisin Matrasilta (2009: 133), joka on koonnut eri tutkijoitten havaintoja
yhteen. Esityksessd vasemmanpuolimmaisena on aines, jonka kohdalla koodinvaihto
tapahtuu kaikkein todennikdéisimmin. Kategorioitten yldpuolella on koodinvaihtoon

osallistuva kielipari ja perédssd ldhde.

Turkki—hollanti:

substantiivit > verbit > adverbit > adjektiivit, prepositiolausekkeet > konjunktiot > pronominit
(Backus 1996).

Marokon arabia—hollanti:

substantiivit > adverbit > adjektiivit > konjunktiot > verbit > prepositiot > pronominit >
numeraalit (Nortier 1990).

Suahili—englanti:

substantiivit > verbit > adjektiivit > adverbit > interjektiot > konjunktiot (Myers-Scotton 1993).
Elsassi-ranska:

substantiivit > tervehdykset, interjektiot, liitteet, faattiset merkitsimet > adverbit > verbit >
adjektiivit > konjunktiot (Gardner-Chloros 1991).

(Juutalais)espanja—heprea

substantiivit > adverbit > adjektiivit > konjunktiot > verbilausekkeet > prepositiolausekkeet >
pronominit, interrogatiivit > verbit (Berk-Seligson 1986).

Espanja—englanti:

substantiivilausekkeet > verbilausekkeet > adjektiivit (Pfaff 1979).

Espanja—englanti:

substantiivilausekkeet > verbilausekkeet, konjunktiot > adverbit > adjektiivit (Poplack 1980).
Marokon arabia-ranska:

substantiivit > adjektiivit > verbit > pronominit, adpositiot (Bentahila, Davies 1995).

Jokaisen mainitun tutkijan mukaan substantiivit tai substantiivilausekkeet ovat
koodinvaihtohierarkian kérjessd. Se selittyy silld, ettd substantiivit ovat tarkkuus- ja
tietoisuushierarkiankin kirjessd (Backus 1996, viitattu 1ahteestd Matras 2009: 134), koska
ne nimedvét ainutlaatuisia referenttejd ja uusia konsepteja. Sen sijaan pronominit ovat

hierarkiassa aina alhaalla (jos ollenkaan), koska niitd ei yhdistetd spesifeihin
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vuorovaikutuskonteksteihin eivitka niitten semanttiset sisdllot juuri poikkea eri kielissé.

(Matras 2009: 134.)

Myers-Scottonin mukaan todenndkoisimpid upotetun kielen saarekkeita ovat kaavamaiset
ilmaukset ja idiomit. Sen jdlkeen seuraavat jarjestyksessd muut ajan ja tavan ilmaisut,
kvanttori-ilmaukset, ei-kvantoriaaliset ja ei-temporaaliset NP:t VP-komplementteina,
agentti-NP:t ja viimeisend temaattiset roolin ja sijan antajat, kuten paifiniittiverbit tdysine
taivutuksinensa. Esimerkiksi ajanilmausten runsasta esiintymistd ei kuitenkaan tulkita
semanttisista syistd johtuvaksi vaan siitd, ettd ne ovat niin sanottuja asetettuja ilmaisuja
(set expression)’. Titi argumentoidaan tuottamisen helppoudella: jos ajanilmaisut
tulkitaan asetetuiksi ilmaisuiksi, niitten tuottamisen upotetulla kielelld pitdisi vaatia
vihemmén ponnistelua. Jos taas tdrkein upotetun kielen saarekkeen laukaiseva
ominaisuus olisi ’aika’, olisi todenndkoistd, ettd Nairobi-korpuksessa suosittaisiin
yleisesti englantilaisia lukusanoja, koska numerot ovat lansimainen tapa ilmaista aikaa.
Niin ei kuitenkaan ole. (Myers-Scotton 1993: 144—-146.) Tatd voidaan soveltaa my0s
udmurtin kontekstiin. Udmurtin puhujat kuulevat kellonaikoja ja esimerkiksi pdivamaaria
yleensd huomattavasti enemmaén vendjdksi kuin udmurtiksi, mika tekee niistd asetettuina

ilmauksina alttiita koodinvaihdolle.

3.1.4. SYITA KOODINVAIHTOON

3.1.4.1. SOSIOHISTORIALLISIA SYITA KOODINVAIHTOON JA MUIHIN

KIELIKONTAKTITILANTEISIIN

Suurin osa maailman ithmisistd on monikielisid, ja heistd kolmannes kéyttdd péivittiin
useampaa kuin yhtd kieltd. Kontaktitilanteita aiheuttavat kansainvélistyminen ja
muuttolitke maitten vililld ja maansiséisesti. [lmidon seurauksena puhujaméairéltansi
pienet kielet ovat vaarassa kadota, mutta samalla syntyy uusia monikielisid yhteisoja.
Siitd huolimatta ldhes kaikki kieliopilliset kuvausmallit koskevat vain yhtd kieltd

kerrallaan. Kuvauksen kohteena on yksikielinen ihminen, vaikka maailman mittapuulla

% Usein set expression kddnnetiin sanaliitoksi, mutta mielestiini se ei ole riittéivin havainnollistava
kaddnnosvastine tdssd kontekstissa.
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sellainen on enemmidn poikkeus kuin sddntd. Aivan viime vuosikymmenind
kontaktitilanteita on alettu pitdd vakavasti otettavina tutkimuskohteina. (Kalliokoski

2009a: 9.)

Historiallisesti koodinvaihto on ollut pitkd8n normi monissa monikielisissa
kieliyhteisoissd. Nykyéddn sitd esiintyy yhd useammissa yhteisoissd, silld erilaiset
sosiohistorialliset syyt ovat johtaneet useisiin erilaisiin koodinvaihtotilanteisiin. Winford
jaottelee tilanteet neljid sosiohistoriallisten syitten perusteella. On vanhoja monikielisid
yhteisdjd, joissa monikielisyys on normi. Téllaisia yhteis6ja ovat esimerkiksi Sveitsin ja
Belgian valtiot. Toiseen ryhmidn kuuluvat kolonisoidut alueet, joista annetaan
esimerkeiksi Afrikka, [td-Aasia, Karibia ja Eteld-Amerikka. Kolmannessa ryhméssa ovat
kehittyneitten maitten kasvavat maahanmuuttajayhteisét, joitten on yleensi pakko oppia
maan valtakieli tai jokin niisté selvitdkseen yhteiskunnassa. Neljdnteen ryhméan kuuluvat
kielet, joitten murteitten puhujien on opittava standardivariantti saavuttaaksensa

sosiaalisia etuja. (Winford 2003: 101-102.)

Neuvostoliiton alkuaikoina bolSevistit halusivat venildisten lisdksi tukea myods ei-
vendldisiltd, joita sithen aikaan oli valtion véestdstd noin puolet. Sen takia
kansallisuusperiaate oli tirkedssd asemassa Neuvostoliiton valtiorakenteessa. Vendjén
sosialistisesta federatiivisesta neuvostotasavallasta tuli uuden valtion isoin tasavalta, ja
sen sisdlle muodostettiin erilaisia hallinnollisia yksikditd, joista osa nimettiin ei-
vendldisten kansallisuuksien mukaan. Neuvostoliitossa harjoitettiin  1920-luvulla
“korenisaationa” (ven. kopenuzayus) tunnettua kansallisuuspolitiitkkaa, jossa
kannustettiin alkuperdiskielten kadyttoon ja kdyton laajentamiseen. Sitd mydtd monille
Neuvostoliiton kielille luotiin kirjakieli, ja jos kielelld oli jo sellainen, sitd alettiin kehittda
tiysivaltaiseksi. Kuitenkin 1930-luvun puolivélistd alkaen vendldisten erityisasemaa
alettiin korostaa. Samalla vendjin kieli nostettiin kansojen viliseksi kieleksi alun perin
siitd syystd, ettd tarvittiin yhteinen kieli. 1930-luvun lopun ja toisen maailmansodan
jalkeen venildisten dominanttia asemaa kielinensd ja kulttuureinensa painotettiin niin
paljon, ettd toimintatapa kehittyi véhitellen vendldistimispolitiikaksi. (Zamyatin 2014:

13-14.)

Tamd kehitys ei silti vaikuttanut kansallisten tasavaltojen nimityksiin. Lopulta

Neuvostoliiton hajoamisvaiheessa 1980-luvun lopussa kaikkien uralilaisten tasavaltojen
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nimikkokansat olivat tasavaltansa vdhemmistond. Myos kielenvaihto vendjdan oli
jatkuvaa. Neuvostoliiton hajottua kaikki uralilaiset tasavallat jdivdt osaksi Vendjén
federaatiota, jossa uralilaiset tasavaltojen nimikkokielet saivat 2000-luvulle tultaessa
virallisen aseman tasavalloissansa vendjan kielen rinnalla. Kuitenkin timi asema on
monilta osin vain nimellinen. Ei edes ole kansainvélisid standardeja sille, miten virallinen

kieli mééritelladn. (Zamyatin 2014: 14-17.)

Neuvostoliiton aikana udmurtin kielen asema heikkeni. Vaikka udmurteilla oli sitd ennen
ollut voimakkaitakin kielikontakteja bolgaarien, tataarien, baskiirien, marien ja
venéldistenkin kanssa, vasta neuvostoaikana udmurtin kieli marginalisoitui. Mikéan muu
kieli ei ole uhannut udmurtin olemassaoloa. Nyttemmin kaikki Udmurtian kaupungit ja
kaupunkimaiset keskukset ovat venildistyneet, mutta maaseutu on jédnyt osin laajalti
udmurtinkieliseksi. Alle puolet udmurttilapsista saa didinkielensd opetusta. (Bartens
2000: 14-24.) Nami seikat ovat omiansa aiheuttamaan laajaa vendldistd vaikutusta
udmurtissa. Monet udmurttilapset oppivat esimerkiksi koulussa puhumaan tietyisti

asioista pelkdstiddn vendjdksi, mika edistdd tilanteista koodinvaihtoa (ks. luku 3.1.4.3).

Néhdékseni Udmurtia ja muut udmurtin paiasialliset puhuma-alueet kuuluvat Winfordin
(2003: 101-102) toiseen ryhmadn. Tulkinnan tueksi otettakoon esiin vendldisten melko
hiljattainen  siirtyminen yhd idemmads, vaikka Vendjdd ei wusein mielletd
siirtomaaisidnnéksi eikd vendjad kolonialistikieleksi samalla tavalla kuin ldntisemmén
Euroopan valtioita ja kielid. Vendldisen asutuksen levidminen udmurttien keskuuteen
kesti 1500-luvulta 1800-luvun loppupuolelle asti (Bartens 2000: 19). Niin kuin entisissa
ja nykyisissé siirtomaissa my6s Udmurtiassa hallinnolliset ja julkiset asiat sekéd koulutus

tapahtuvat tavallisesti kolonialistikielelld, vendjaksi.

3.1.4.2. SOSIOLINGVISTISIA SYITA KOODINVAIHTOON

Koodinvaihdon ei oleteta tapahtuvan sattumalta, vaan sithen vaikuttavat eri tekijét
monella kielen prosessoinnin tasolla. Koodinvaihtoon motivoivat vaikeudet tuoda
mieleen yhden kielen korrektit ilmaisut, diskurssin stilistiikka ja sen luova rakentaminen
tai kielikohtaiset, keskustelun aikana herédnneet assosiaatiot. (Matras 2009: 105.)

Kaksikielinen koodinvaihto tarjoaa puhujille tavan lisdtd ilmaisunsa joustavuutta
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menemalla yksikielistad tyylinvaihtoa pitemmalle. Samalla myos
lauseenrakennusongelmat véhenevit, kun puhuja voi kiyttdd useamman kielen varoja.

(Myers-Scotton 1993: 1-2.)

Joissain tapauksissa koodinvaihdon laukaisee yksi upotetun kielen sana. Matras (2009:
102-104) kayttdd esimerkkind romani—saksa-kaksikielisten keskustelua. Kesken
romaninkielisen puheen toinen keskustelijoista kayttda saksankielistd ilmausta wir haben
uns isoliert ’olemme eristdytyneet’. On todennékoistd, ettd verbi isolieren on téssa
tapauksessa koodinvaihdon laukaisija. Asia voitaisiin ilmaista romaniksi ainakin
selittdmalld, ellei romanissa ole sanaa vastaavalle késitteelle. Puhuja kuitenkin turvautuu
tilanteessa saksan isolieren-ilmaukseen, koska tdlloin hén pystyy esittimdin asiansa
lyhyemmin ja tdsméllisemmin toiselle saksantaitoiselle. Tapaus on esimerkki siitd, miten
kaksikielinen kéyttdd vapaasti kielellisid varantojansa kielirajan yli valitessansa

yksittdistd ilmausta. (Matras 2009: 105.)

Yleinen koodinvaihdon laukaisija on idiomi. Kun toisessa kielessd on valmiina tapa
ilmaista asia idiomaattisesti, osa sen merkityksestd voi kadota ilmausta kdénnettiessa.
Upotetun kielen idiomi myds saattaa sisdltdd vivahteen, jota matriisikielen vastaava
ilmaus ei sisdlld. Tdllainen tapaus on edelld mainitussa romanikielisessd esimerkissé
kommentti du bist total fertig ’olet aivan murtunut [kirj. “valmis”]’. Joskus puhujat
sanovat saman asian ensin toisella kielelld ja sitten toisella. Samassa esimerkissd puhuja
sanoo ensin saksaksi ist weg ’on mennyttd’ ja heti perddn merkitykseltinsid vastaavan
ilmauksen romaniksi naj ’ei ole’. Ndin hidn tekee korostaaksensa hetked aiemmin

sanomaansa. (Matras 2009: 105-106.)

Koodinvaihtoa kiytetddn usein silloin, kun halutaan poiketa matriisikielisestd
padkerrontalinjasta. Upotetulla kielelld annetaan sivuhuomautuksia, selityksid ja muita
paédkerrontalinjaan kuulumattomia kommentteja. Téllin koodinvaihdon aiheuttama
kahden kielen vélinen kontrasti jakaa ilmaukset kahteen kanssakdymisen luokkaan, joista
kummallakin on oma pddmddrinsd: koodinvaihto jaksottaa kerrontaa. Mainitussa
esimerkissd tillainen péddkerrontalinjan ulkopuolinen sivuhuomautus on romanikielisen
puheen keskelld saksankielinen kommentti und das finde ich das ist krank ’ja mind pidén

sitd sairaana’. Tallainen koodinvaihto toimii lausumatasolla. (Matras 2009: 106.)

27



3.1.4.3. TILANTEINEN JA METAFORINEN KOODINVAIHTO

Tilanteinen koodinvaihto (engl. situational switching) on koodinvaihtoa, joka liittyy
suoraan jokaisen kielen rooliin ja kielivalinnan soveltuvuuteen tietyissd sosiaalisen
toiminnan luokissa. Tilanteisia vaihtoja voivat aiheuttaa puheenaiheen muutokset, halu
ottaa muita mukaan keskusteluun tai sulkea heitd ulos siitd tai sivullisten ldsnéolo.
(Matras 2009: 114.) Clynen (1967, 1987, viitattu l4dhteestd Matras 2009: 114) mukaan
koodinvaihto on herkkd kommunikaatiota ymparoiville tapahtumille, nimittdin tietyille
sanoille, aiheille, osallistujille ja asetelmille. Vaikka se, mikd voi esiintyd
lauseensisdisend koodinvaihtona, ei liity sosiaaliseen paineeseen, paineella on kuitenkin
vaikutusta siithen, missi tilanteissa koodinvaihtoa todella esiintyy (Myers-Scotton 1993:

9).

Koodinvaihto auttaa puhujaa méadrittimaan  keskustelukontekstin  uudestaan.
Koodinvaihdon avulla puhuja erottaa uuden informaation vanhasta, tekee painotuksia,
erottaa topiikin subjektista ja suhteuttaa sanomansa asemaansa. Puhuja kaynnistdd
koodinvaihdot rakentaaksensa ja laajentaaksensa puhehetkisen kontekstin ja jo sanotun
suhdetta. Taten koodien vilinen kontrasti luo “merkityksellisen vastakkainasettelun”.
Koodinvaihto ei télloin johdu pelkidstdéin tilanteesta ja kielten sosiaalisista rooleista.

(Gumperz 1982: 48-58.)

Gardner-Chlorosin (1991, viitattu ldhteestd Matras 2009: 115) mukaan Strasbourgin
institutionaalisissa tilanteissa eli kaupoissa ja virastoissa tehddin valintoja ranskan ja
elsassin vililldi monimutkaisin perustein. Vaihto miédrdytyy sosiaalisen tilanteen
perusteella: keskustelukumppanien identiteetin ja keskindisten suhteitten, tilanteen
virallisuuden ja henkilditten oman kielitaustan perusteella. Samaan aikaan on otettava
huomioon lukuisia muita seikkoja: henkilokohtaiset mieltymykset ja kyvyt,
keskustelutoverin odotukset, terminologiset seikat ja keskustelun kulku, johon kuuluvat
puheenaiheen vaihdot, osallistujaryhmédn muutokset ja muitten keskustelijoitten
mukaanotto tai poissuljenta. Siitd syystd puhujien on joskus hankala valita kéytettdva

kieli.

Metaforinen koodinvaihto viittaa siithen ilmioon, ettd kaytetyilld kielilld on oma

funktionsa paikallisessa kielenkdytdssé. Kielen valinnan ja sosiaalisen kontekstin valilla
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on ldhes yksikoikoinen suhde. Puhujat eivét yleensd ole jdrin tietoisia metaforisesta
vaihtelusta, koska he keskittyvdt saamaan sanomansa ldpi eivdtkd omaan
koodinvaihtoonsa. (Gumperz 1982: 60-62.) Metaforinen koodinvaihto ei liity
puheenaiheeseen eikd muihin tilanteisiin, kielenulkoisiin seikkoihin. Sen sijaan se toimii
kontekstualisointivihjeend. (Gumperz 1982: 97-99.) Metaforinen koodinvaihto kuuluu
diskurssifunktionaalisen koodinvaihdon (engl. discourse-functional codeswitching) alle

(Matras 2009: 116).

Auer jakaa koodinvaihdon diskurssiin liittyviin (engl. discourse related)'° ja osallistujiin
liittyvadn (engl. participant related). Diskurssiin liittyvd koodinvaihto koskee
keskustelun jasentymistd. Se vaikuttaa vuoronvaihtoon, aiheenvaihtoon, korjaamiseen,
keskustelun sekventointiin ynnd muuhun. Koodinvaihdolla merkitddn muutoksia
keskustelun tasojen vililld. Myds yksikieliset merkitsevét keskustelussa samoja asioita
mutta elein ja &inenpainoin; ndiden lisdksi monikielisilldi on kaytdssdnsd vield
koodinvaihtostrategia. Rakenteelliset seikat eivdt vaikuta diskurssiin liittyvaén
koodinvaihtoon.  Osallistujiin  liittyvdn  koodinvaihdon tarkoitus on 10ytdd
kanssakdymiseen sopiva kieli, joka on hyvé tilanteen, keskustelijoitten kielitaidon ja
mieltymykset ja vastaavat seikat huomioon ottaen. Sitd kdytetddn myds selvittdiméén,

onko keskustelukumppaneilla enemmin kielid kiyttdvalmiudessansa. (Auer 1984: 24)!!

Koodinvaihdolla voidaan jarjestdd diskurssin sekventiaalisuutta. Kyseisissd tapauksissa
koodinvaihtaja ilmaisee tyypillisesti jonkin tason erimielisyyttd esimerkiksi
kieltdytymalla tarjouksesta. Tarjoajan suosima vastaus tarjoukseensa olisi myontd, mutta
kieltdytyjd korostaa kieltdytymistdnsd vaihtamalla kieltd. Koodinvaihto luo kontrastin
tarjoajan odotusten ja vastaajan kieltdytymisen vilille. Sen sijaan myontd ilmaistaisiin
todenndkoisesti matriisikielelld. (L1 Wei, Milroy 1995, viitattu ldhteestd Matras 2009:
121-122.) Esimerkki (5) havainnollistaa tapausta. Siind kantoninkieliset osuudet on

kédnnetty alemmalla rivilld englanniksi.

19 [Imeisesti sama kuin Matrasin kiyttimi discourse-functional.
' Auer (1984) jakaa kielenvaihtelun kahtia koodinvaihtoon ja transferiin, mutta en née syytd noudattaa
hénen linjaansa.
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(%)

a. A: Oy-m-oy faan a?
‘Want some rice?’

b. B: (no response)

c. A: Chaaufan a, oy-m-oy?
‘Fried rice. Want or not?’

d. B: (2.0) I'll have some shrimps.

e. A: Mut-ye? (1) Chaaufan a.
‘What? Fried rice’

f. B: Hai a.
‘0k’

(Li Wei ja Milroy 1995: 287-288.)

Keskustelunanalyyttisestd  14htokohdasta koodinvaihtoa selitetddan pikemminkin
vuorovaikutuksen paikallisella tasolla kuin yhteiskunnallisen funktion méaéardaamilla
valinnoilla. Sen mukaan puhujat kédyttdytyvdt paikallisesti saavuttaaksensa kadynnissi
olevan vuorovaikutustilanteen tavoitteet. Keskustelunanalyyttisen mallin mukaan tutkija
ei voi tietdd koodin sosiaalista arvoa, ellei hin tunne yhteiso64 tai kuulu sithen, mutta hin
pystyy silti tekeméén johtopéddtoksid tulokseen pyrkivistd koodivalinnoista. (Matras

2009: 122.)

Koodinvaihtoa voidaan kdyttdd metakielellisiin tarkoituksiin. Chen (2007: 130-131,
viitattu ldhteestdi Matras 2009: 124-125) kiyttdd esimerkkind taiwanilaista
keskustelutelevisio-ohjelmaa, jossa keskustelu kdydédan suureksi osaksi mandariiniksi.
Taiwaniksi sanotaan pidasiassa ilmauksia, kuten ’tarkoitan, ettd’, *haluan sanoa, ettd’ ja
‘ymmairrdtkd’. Taiwan on siind mielessd metakielen asemassa, ettd silli kerrotaan
sivukommentit, raportoitu puhe ja itsekorjaus. Liséksi metakieleen vaihtaminen voi
ilmaista epdvarmuutta, erimielisyytté, ironiaa, naurettavuutta ja topiikinvaihtoa. Kiina on
ollut yhteisossd pitkddn julkisen kédyton kieli, kun taas taiwanilla on yhd monille
intiimimpi merkitys, miké voi vaikuttaa puhujien kielivalintaan: mandariiniksi esitetddn

argumentit ja taiwaniksi henkilokohtaiset sivukommentit.

3.1.4.4. KAKSIKIELINEN MOODI

Joillekuille  kaksikielisille jatkuva koodinvaihto on perustapaus. Monien
psykososiaalisten ja kielellisten tekijoitten ohjaamana kaksikielisen on péatettdva, mitd

kieltd tilanteessa taytyy kdyttdd ja kuinka paljon toista kieltd tarvitaan. Jos toista kielté ei
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tarvita, sitd ei kdytetd, mutta jos puhuja kokee tarvitsevansa toista kieltd, se aktivoituu.
Toinen kieli aktivoituu ndissd tilanteissa kuitenkin vdhemmin kuin valittu pédkieli.
Kaksikielisten kielten aktivointiastetta nimitetdén kielimoodiksi (engl. language mode).
Yksikielisessd moodissa kaksikielinen sulkee toisen kielen muttei koskaan kokonaan.
Kaksikielisessd moodissa kaksikielinen valitsee pohjakielen matriisikieleksi ja aktivoi

toisen kielen tuottamaan upotettua kielté aika ajoin. (Grosjean 2001: 1-2.)

Kaksikieliset ovat yleensd yksikielisessd moodissa keskustellessansa yksikielisten
kanssa, koska silloin he eivét voi kdyttda toista kieltd. Valimoodissa eli osin aktivoidussa
kaksikielisessd moodissa he ovat keskustellessansa sellaisen ihmisen kanssa, joka
ymmaértad toista kieltd mutta joko ei osaa sitd erityisen hyvin tai ei halua sekoitella kieli.
Taysin kaksikielisessd moodissa kaksikieliset ovat silloin, kun he puhuvat toisen
kaksikielisen kanssa, jonka kanssa he kokevat olevan sopivaa vaihdella kielid. Silloinkin
toinen kieli on vihdn vihemmaén aktivoituna kuin padkieli. Kaksikieliset voivat vaihtaa

puheensa padkielti ja kaksikielisyysastetta tilanteen mukaan. (Grosjean 2001: 3-5.)

Moodin kaksikielisyysasteeseen vaikuttavia asioita ovat keskustelukumppanit ja heidén
kielitaitonsa, koodinvaihtotottumuksensa ja -asenteensa, yleinen kanssakdymismoodinsa,
sukulaisuussuhteensa, sosioekonominen asemansa ynnd muu, tilanne eli fyysinen sijainti,
yksikielisten ldsndolo ja virallisuuden aste, viestin sisdltd eli kéytettdvd kieli, aihe,
tarvittava sanasto ja sekoitetun kielen maard sekd puheaktin merkitys, joka voi olla
esimerkiksi informaatio, pyyntd, sosiaalinen eronteko tai jonkun poissuljenta. Myos
tutkimustilanne vaikuttaa. Moodi voi riippua esimerkiksi siitd, tietdviatkd puhujat
tutkimuskysymyksen, miten drsykkeet on valittu tai minkélaista koetta tutkimuksessa

kéytetddn. (Grosjean 2001: 5.)

Jos puhuja kdy keskustelua tuntemattoman ihmisen kanssa, jota hin luulee yksikieliseksi,
mutta kdykin ilmi, ettd tdmé on kaksikielinen, yksikielinen moodi voi helposti alkaa
luisua kaksikielisen suuntaan. Télloin koodinvaihtoa alkaa tapahtua helpommin tai koko
padkieli voi vaihtua. Vaikka toinen kieli on pddsdéntoisesti selvésti tulkittavissa
kaksikielisen keskustelun pédkieleksi, on joitain poikkeustapauksia, joissa molemmat
kielet ovat kdytinnossd yhtd aktivoituneita. Téllaisia ovat esimerkiksi
simultaanitulkkaustilanteet, joissa tulkin tidytyy kuulla yhti ja tuottaa toista kieltd yhtd

aikaa. Toinen vastaava tilanne on nk. reseptiivinen kaksikielisyys, tilanne, jossa toinen
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keskustelijoista kayttad aktiivisesti yhtd ja toinen toista kieltd. Tadll6in kummankin tulee

vastavuoroisesti aktivoida toinen kieli passiivisesti. (Grosjean 2001: 7-8.)

3.2. LAINASANAT

Tama tutkimus vaatii lainasanojen ja koodinvaihdon erottamista toisistansa. Kdytdnnossa
kuka tahansa udmurtinpuhuja voi missa tahansa tilanteessa kdyttdd vendldistd sanaa ja
tulla ymmarretyksi. Miké lopulta erottaa lainatut sanat vaihdetusta koodista? Diakroninen
kielikontaktitutkimus sivuuttaa usein kysymyksen ja sithen liittyvit késitteelliset
ongelmat epdolennaisina (esim. Junttila 2015: 53), vaikkakaan ei aina (Nurmi 2009: 192—
193). Tdmén tutkimuksen kannalta vastaus kysymykseen on joka tapauksessa
ensiarvoisen tirked. Tdmén alaluvun tdrkeimmat ldhteet ovat Martin Haspelmathin ja Uri
Tadmorin toimittama kirja Loanwords in the World’s Languages: A Comparative
Handbook (2009) lainasanaa méériteltdessd sekd jo luvussa 3.1.2 késitelty Carol Myers-
Scottonin Duelling Languages: Grammatical Structure in Code-Switching (1993)

lainasanan ja koodinvaihdon eroja késiteltéessa.

Sanojen lainaaminen on maailmanlaajuinen ilmid, sillé tuskin yksikdén maailman kielista
on vilttynyt siltd. Eri kieliin on kuitenkin lainattu eri miérd sanastoa. Esimerkiksi
mandariinikiinassa on hyvin vdhin lainoiksi todettuja sanoja, kun taas erdéin romanikielen
sanastosta yli puolet on lainaa. Tahén vaikuttavat kielen puhuma-alueen sosiolingvistiset
olosuhteet sekd puhujien asenne lainaamista kohtaan. Romanin lainojen maédrddn
vaikuttavat ainakin puhujayhteison yleinen kaksikielisyys, asema vdhemmistokielend,
suhteellisen lyhyt historia, pitkd poissaolo esi-isien mailta, sallivuus lainaamista kohtaan,
standardoimattomuus sekd hyvin tutkitut kielikontaktit ja lainanantajakielet.
Mandariinikiinan lainojen mairadan vaikuttavat puhujayhteison laaja yksikielisyys, asema
enemmistokielend, suhteellisen pitkd historia, pitkd sdilyvyys esi-isien mailla, purismi,
voimakas standardi, kielikontaktien tutkimuksen védhyys ja lainanantajakielten

tuntemattomuus. (Tadmor 2009: 55-58.)
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3.2.1. LAINASANAN MAARITELMA

Luvun tirkein 1dhde Martin Haspelmathin ja Uri Tadmorin toimittama Loanwords in the
World’s Languages: A Comparative Handbook (2009) on syntynyt osana
lainasanatypologiahanketta (Loanword Typology project). Teoksessa lainasanaksi
kisitetddn kielimuodosta (“lektistd™) toiseen siirtynyttd leksikaalista ainesta, jota
vastaanottajakielessd kdytetddn itsendisend sanana eli vapaana morfeemina eli lekseeminé
eikd esimerkiksi ensisijaisesti suffiksina. Sen sijaan hankkeessa lainoina ei pidetd
esimerkiksi vastaanottajakielen lainasanasta muodostamia johdoksia. (Haspelmath,
Tadmor 2009: 13.) Lainasanatypologiahanke ei pidd lainasanoina myoskédn “tyhjid
lainoja” (engl. nonce borrowings), joita se pitdd yksisanaisena koodinvaihtona
(Haspelmath, Tadmor 2009: 12; vrt. myds Myers-Scotton 1993). Sen sijaan tdssd
tutkimuksessa lainasanan ja koodinvaihdon rajan pohdinta on mielekéstd. Lainasana
viittaa aina pééttyneeseen kielikontaktitilanteeseen, joka on ldhtenyt liikkeelle

yksittdisestd innovaatiosta ja sitten levinnyt puhujayhteis6on (Haspelmath 2009: 38).

Erdédnlainen lainailmié on kdinndslaina, jossa kompleksisen muodosteen semanttinen
siséltd siirtyy kielestd toiseen vieraskielisen mallin mukaan mutta itse sanat eivét
(Haspelmath, Tadmor 2009: 14). Téllainen on esimerkiksi udmurtin muodoste Bidzim
atikaj ozgar ’suuri isdénmaallinen sota, so. toinen maailmansota’, jonka osat on kdénnetty
suoraan venijin vastaavasta ilmauksesta V'el'ikaja ot'ecestv'ennaja vojna, joka niin ikéin

merkitsee toista maailmansotaa’.

Muun sanaston tapaan lainasanastokin jakautuu rekistereihin. Haspelmath ja Tadmor
(2009: 15) jakavat lainasanat virallisiin (formal), puhekielisiin (colloquial) ja yleisiin
(general). Tarkkaa rajaa kategorioitten véliin tuskin voi aina vetdd. Hypoteesini on, etti
vendjd on udmurtinkielisessd arjessa aina lasnd niin voimakkaasti, ettd venéldistd sanastoa

on jokaisessa kategoriassa.

Jokainen lainattu sana muuttaa vastaanottajakielen sanastoa. Se voi korvata aiemmin
kielessd esiintyneen suunnilleen samanmerkityksisen sanan (korvaaminen, engl.
replacement) tai jaadd kayttoon aiemman sanan rinnalle (rinnakkaiselo, engl.
coexistence). Kolmas vaihtoehto on se, ettd kielessi ei ole ollut sopivaa sanaa kuvaamaan

tarkoitetta, minkd seurauksena lainasana vain lisdtdén vastaanottajakielen sanastoon
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ilman suhdetta vanhempaan sanastoon (lisdys, engl. insertion). (Haspelmath, Tadmor
2009: 16.) Omassa aineistossani lienee lisdys-kategorian sanoja etenkin uusille
tarkoitteille, jotka eivdt kuulu perinteiseen udmurttilaiseen eldimédnmenoon vaan
pikemminkin kaupunkielimiin ja jotka koskevat muutoin modernia maailmaa.
Kokemukseni mukaan udmurttinuorten kielenkdyttd on niin vendjdn sanaston varittimaa,

ettd muihinkin kategorioihin kuuluvia lainasanoja on luultavasti runsaasti.

Lainaamisen yhteydessa uusi sana usein mukautetaan lainanottajakieleen fonologisesti tai
morfologisesti. Lainasanat voidaan jakaa kolmia mukauttamisen asteen mukaan vahvasti
mukautettuihin (engl. highly integrated), jossain mddrin mukautettuihin (engl.
intermediate) ja mukauttamattomiin (engl. unintegrated). Vastaanottajakielen puhujat
tunnistavat mukauttamattomat lainasanat lainasanoiksi, silldi mukauttamattomat
lainasanat ovat sdilyttineet merkittdvissi mdiérin lainanantajakielen fonologisia ja
morfologisia erityispiirteitd. Sen sijaan vahvasti mukautettujen sanojen muodossa ei ole
mitddn, mika viittaisi lainattuuteen. (Haspelmath, Tadmor 2009: 16.) Useimpia udmurtin
vendldisid nykylainoja ei ole mukautettu udmurtin dénnejérjestelmain ollenkaan, mutta

toisaalta pakottavaa tarvettakaan sellaiseen ei tavallisesti ole.

Lainasanoja voidaan jaotella my0s sen mukaan, onko niitten tarkoitteita ollut
vastaanottajakielen puhuma-alueella ennen lainaamista. Haspelmath ja Tadmor jakavat
tilanteet kolmeen vaihtoehtoon: (1) tarkoite on ollut kielessd ennen vastaavan sanan
lainaamista; (2) tarkoite on tullut vastaanottajakieliseen maailmaan kontaktin aikana, ts.
sana on tullut lainanantajakielestd samalla, kun tarkoite on omaksuttu
lainanantajakielisestd kulttuurista; tai (3) tarkoitetta ei ole ollut vastaanottajakielisessd
maailmassa ennen lainasanan omaksumista eikd sen jélkeen. Sanat ovat voineet siirtyd
kielestd toiseen joko puhujien vélisessd puhekontaktissa tai tekstien vilityksell4.

(Haspelmath, Tadmor 2009: 17.)

Lainasanat ovat aina sanoja eli lekseemeja eli itsendisid morfeemeja. Ndin on myds siind
tapauksessa, ettd kieli lainaa toisesta kielestd yhdyssanan, johdoksen tai fraseologisen
yksikon. Toisin sanoen lainasana muuttuu lainaamisen yhteydessd johtamattomaksi
perussanaksi huolimatta siitd, mikd sen muodostustapa on ldhtokielessd. Esimerkkind
toimikoon saksan Butterbrot voileipd’ -sanasta vendjdan lainattu but'erbrod *id.” Saksan

sana on yhdyssana ’voi + leipd’, mutta vendjdssd sana on jakamaton. Poikkeuksia tdhin
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sdantoon ovat sellaiset tapaukset, joissa kieli on lainannut toisesta kielestd niin paljon
sanoja, ettd lainanantajakielen morfologia on muuttunut ldpindkyviksi. (Haspelmath
2009: 37-38.) Tillaista tilannetta edustavat esimerkiksi tataarista udmurttiin lainatut
sanat, joissa on ominaisuudennimijohdin /ik. Johdin on produktiivinen nykyudmurtissa,
ja ainakaan ensindkemélti ei ole selvdd, onko udmurtin ’terveyttd’ tarkoittava sana tazalik
muodostettu “omaperdisistd aineksista” taza udm. ’terveys’ (< tat. taza ’id.”) + lik vai

lainattu sellaisenansa tataarista.

Lainasanaa pidetdin omaperdisen sanan vastakohtana. Omaperdiset sanat voidaan
palauttaa tuhansien vuosien takaisiin kielimuotoihin, mutta ne voivat silti olla lainasanoja
kyseisissd kielimuodoissa. Mistdén sanasta ei siis voida sanoa varmasti, etti sitd ei ole
lainattu jossain kielenvaiheessa. Tillaisissa tilanteissa sana on voinut kadota
mahdollisesta lainanantajakielestd; my0s itse kieli on voinut kadota jittdmatté itsestdnsd
valttdmattd muita jilkid kuin lainasanoja. Tdten lainaamaton sana on oikeammin sana,
jonka lainattuutta ei voida todistaa. (Haspelmath 2009: 38.) Tamén tutkimuksen aiheena
ei ole kantakielivaiheisiin palautuva lainasanasto, silld vendji on vaikuttanut udmurttiin
vain melko viime aikoina, kummankin kielen erilliskehityksen aikana. Esimerkiksi
Sandor Csucs (1970, 1972: 46, viitattu ldhteestd Bartens 2000: 20) arvioi, ettd sanojen

runsas lainaaminen venéjistd udmurttiin on alkanut vasta 1800-luvulla.

Sanojen lainaaminen on materiaalista lainaamista, johon kategoriaan kuuluvat myds
harvinaisemmat affiksien ja kokonaisten lauseitten lainaamiset. Sen vastakohtaparina on
rakenteellinen lainaaminen, jolla viitataan syntaktisten morfologisten tai semanttisten

mallien omaksumiseen. (Haspelmath 2009: 38.)

Joskus on hankala tietdd, miten pdin lainautumisprosessi on kulkenut. On nelja melko
yksiselitteistd merkkid lainanantajakielesté. (1) Jos sana on morfologisesti analysoitavissa
kielessd B mutta ei kielessd A, sanan on tultava kielestd B. (2) Jos sana vaikuttaa
fonologisesti integroidulta kielessd A mutta ei kielessd B, sanan on tultava kielestd B. (3)
Jos sanan etymologinen vastine on attestoitu kielen B sukukielesti, joka ei ole voinut olla
kielen A vaikutuksen alaisena, sanan on tultava kielestd B. (4) Sanan merkitys on usein

paljastava. (Haspelmath 2009: 45.)
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Termid lainasana on kritisoitu vakiintuneisuudestansa huolimatta. Metaforana se ei ole
lainkaan tdsméllinen. Sanaa ei noin vain oteta toisesta kielestd, vaan usein prosessi vie
aikaa. Lainasanaa ei mydskéén ole tarkoitus palauttaa lainanantajakieleen kéyton jalkeen.
Myoskédédn lainanantajakieli ei ole sanan omistaja, jolle lainanottajakieli olisi vastuussa.
Siitd syystd jotkut tutkijat kéyttdvat lainasanasta eri termejd. (Matras 2009: 146.)
Mielesténi lainasana on kuitenkin niin vakiintunut termi, ettd muitten termien kaytto

aiheuttaisi tissd tutkimuksessa ainoastaan tarpeetonta hammennysta.

3.2.2. SYITA SANOJEN LAINAAMISEEN

Sanojen lainaamisen syyné ovat usein kulttuuriset olosuhteet; niin kuin aiemminkin on
tullut ilmi, sanan kulkeutuminen kisitteensd mukana on yleistd. Kuitenkaan sanan
lainaaminen edes ndissd tilanteissa ei olisi vélttiméatontéd, koska jokainen kieli pystyy
muodostamaan uusia sanoja omista sana- ja johdinvarannoistansa. (Haspelmath 2009:
35.) Téstd ovat esimerkkeind monien Vendjdn vidhemmistokielten uudissanat, joita
sepittdmélld  vendldisperdinen lainasana pyritddn korvaamaan omaperdiselld

muodosteella.

Suhteessa matriisikieleen kulttuurilainat ovat erdédnlainen jatkumon péi, sillda kun
kulttuurilaina on kerran tullut tarpeelliseksi, on todenndkdisté, ettd sen kayttdjat kayttavat
sitd uudestaan viitatessaan taas samaan tarkoitteeseen; kulttuurilainat kulkeutuvat
matriisikieleen siis melko lailla dkkid. Siitd huolimatta ilmid ei takaa sitd, ettd koko
puhujayhteis6é omaksuisi sanan tdydellisesti, koska jotkin puhujaryhmit saattavat kehittaa
kddnnoslainan tai muun ilmauksen. Kulttuurilainojen vakiintumisesta puhuttaessa on
otettava huomioon suhteellinen taajuus. Esimerkiksi Neuvostoliiton ajan vendjdstd on
lainautunut moniin kieliin poliittisia termejé, kuten glasnost’, ja Neuvostoliiton polititkan
kontekstissa sana on yleisessé kaytossd, vaikka kukaan ei-vendjénkielinen ei kiyttdisi sitd

primddrimerkityksessinsd ’avoimuus’. (Myers-Scotton 1993: 171-172.)

On epdselvdd, minkd takia kieleen on lainattu sana toisesta kielestd, kun
lainanottajakielessé on jo valmiina olemassa sana kyseiselle tarkoitteelle. Haspelmath

kayttdd esimerkkeind englannin sanaa window ’ikkuna’, joka on lainattu muinaisnorjasta,
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vaikka vanhassa englannissa on ollut samaa tarkoittava sana eagpyrel, sekd ranskan
frankkilaista lainasanaa blanc ’valkoinen’, joka on korvannut latinassakin olleen
samanmerkityksisen albus-sanan. (Haspelmath 2009: 35.) Joukkoon sopii myds
esimerkiksi suomen kaula, joka on korvannut vanhemman *sepd-sanan, vaikka usein
sanotaan, ettd nk. ydinsanasto ei lainaudu helposti. Téllaisen heikosti lainautuvan
ydinsanaston sisdltod kuitenkin médritelldan tutkimuksissa vain harvoin. Paisyiksi sanojen
lainautumiselle on esitetty sosiaalisia ja kieliopillisia tekijoitd, joista ensiksi mainittuun
kuuluvat asenteet kielimuotoja kohtaan ja jdlkimmaéiiseen esimerkiksi kieliopillisen
adaptaation tarve, miké tarkoittaa sitd, ettd usein esimerkiksi verbien lainaaminen on
substantiivien lainaamista vaikeampaa, koska niitd tdytyy useammin muokata

morfologisesti vastaanottajakielessé. (Haspelmath 2009: 35-36.)

Kun kulttuurilainat tiyttdvat kielessi ammottavan kulttuurisen aukon, ydinlainojen
luonne sitd vastoin on tarpeeton, koska matriisikielessi on aina sanoja, jotka ovat
merkitykseltinsa riittdvén ldhelld ydinlainan konseptia. Ydinlainoja lainataan siksi, etti
joissain tilanteissa on tarpeen identifioitua upotekielen kulttuuriin, jolloin
upotekulttuurissa kdytettyjen sanojen omaksuminen on luonteva identifioitumistapa.
(Myers-Scotton 1993: 172.) Liséksi tilanteeseen vaikuttaa olennainen psykolingvistinen
syy: vieraan kielen sanoilla voi olla prestiisiarvoa esimerkiksi tilanteissa, joissa kielen
puhuja kokee olevansa alempiarvoinen toisen kielen puhujaan ndhden. Ndin esimerkiksi
englannin puhujat ovat omaksuneet ranskan sanastoa hyvin pitkélti Ranskan vallan
aikana. (Nurmi 2009: 203-205.) Samankaltainen tilanne on pitkdén ollut vallalla useitten
Vendjan vihemmistojen keskuudessa. Joskus ydinlainoja lainataan siksi, ettd toiseen
kieliryhméén halutaan identifioitua mutta sen kieltd ei osata. Se johtaa harvinaiseen
tilanteeseen, jossa toisesta kielesti on lainattu enemmin perussanastoa kuin

erikoissanastoa. (Haspelmath 2009: 46.)

3.2.3. MINKALAISIA SANOJA LAINATAAN?

Haspelmathin ja Tadmorin lainasanatypologiahanke (Haspelmath, Tadmor, toim. 2009)
on vahvistanut kielitieteessd usein esitetyn yleistyksen, jonka mukaan sisiltosanoja (engl.
content words) lainataan enemmin kuin funktiosanoja (engl. function words).

Hankkeessa tutkituista kielistd kolme on tété trendié vastaan. Hankkeen tietokannassa yli
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31 % substantiiveista on lainoja, kun taas verbeistd lainoja on vain 14 %. Jotkin kielet
tosin poikkeavat tistékin trendistd. Yleinen ndkemys on, etti substantiivit ovat verbeja
lainautuvampia siksi, ettd verbit ovat kompleksisempia ja vaativat siten enemmin
adaptaatiota lainaamisen yhteydessi; substantiiveja olisi ndkemyksen mukaan helpompi
lainata. Kuitenkin my0s erittdin isoloivat kielet lainaavat substantiiveja verbeja
enemman, mihin syynid lienee se, ettd asiat ja konseptit eli substantiivien tarkoitteet
kulkevat helposti kulttuurien vélilld. Kuten on jo todettu, tarkoitteitten mukana kulkevat

usein myds niitd merkitsevit sanat. (Tadmor 2009: 61.)

On syytd olettaa sosiaalisten tekijoitten olevan kielellisid tekijoitd merkittivampid.
Vaikka mandariinikiina on erittdin isoloiva kieli, sen verbeisti lainattuja on 0,0 %. Lukua
arvioitaessa on otettava huomioon mandariinikiinan vahva asema. Sen sijaan berberiin on
lainattu paljon verbeji, vaikka se on erittdin synteettinen kieli, mihin syynd on arabian

pitkédaikainen paine. (Tadmor 2009: 63.)

Lainautumisen todennikoisyys riippuu sanaluokan lisdksi semanttisista kentistd. Jo
Greenberg (1957: 39) mainitsi, ettd perussanasto on vdhemmin lainautuvaa kuin ei-
perussanasto, so. kulttuurinen sanasto. Kuitenkin miki tahansa sana voidaan lainata.
Yleenséd ei ole paljon syytd lainata sukulaisuussanoja, silld niitd voi olettaa olevan
kaikissa kielissd. (Tadmor 2009: 64—65.) Kuitenkin esimerkiksi udmurtin yleiskielessa
vanhempien nimitykset ovat selvésti turkkilaiskielistd alkuperdd, ja ne tuntuvat olevan
viistymdéssd vendldisten vanhempien nimitysten tieltd. My0Os sisarusten ja serkkujen
nimityksiin vaikuttaa vendjd, mutta mielestini kyse on siind ennen kaikkea
sanastotypologiasta: udmurtti ilmaisee sukulaisuussuhteita eri tavalla kuin veniji, joten
jos halutaan ilmaista sukulaisuussuhde venildisittdin, on kiytettivd venildistd sanaa.
Esimerkiksi udmurtin (turkkilaisperdinen) sana apaj voi tarkoittaa isosiskoa, titid tai
vanhempaa naispuolista serkkua. Jos sukulaisuussuhde halutaan tismentdd, kiytetdén

usein vendldistd ilmausta, esim. dvojurodnaja sestra ’(naispuolinen) serkku’.

Lainasanatypologiahankkeen tulosten mukaan harvimmin lainataan funktiosanoja (engl.
function words) ja deiktejd (Tadmor 2009: 65). Sanat jaetaan usein leksikaalisiin ja
kieliopillisiin, mutta riippuu usein tutkimuksesta, mikd sana madritellddn kumpaankin
luokkaan. Jotkin sanat saattavat jdddd luokkien viliinkin. Epéselvid tapauksia ovat

ainakin jotkin adpositiot ja apuverbit. Funktiosanat muodostavat lauseen rakenteellisen
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selkdrangan. Muysken rinnastaa funktiosanat (tai funktioelementit™) pitkélti Myers-

Scottonin (1993) systeemimorfeemeihin. (Muysken 2000: 154—156.)

Funktiosanat ja -elementit voidaan erottaa siséltdsanoista (engl. content words) muutamin
kriteerein, joista esittelen olennaisimmat. Ensimmaéisen kriteerin mukaan sisdltdsanoilla
on konkreettinen merkitys, kun taas funktiosanoilla on abstrakti, kontekstista riippuva
merkitys. Toinen kriteeri on luokan suljettuus. Substantiivit ja verbit kuuluvat yleensi
avoimeen luokkaan ja pronominit suljettuun. Adjektiivit ja adverbit kuuluvat toisissa
kielissd avoimeen luokkaan, mutta toisissa kielissd niitten luokat ovat hyvin pienet ja
suljetut. Usein kielissd on rajoitettu méérd rinnastuskonjunktioita ja adpositioita, mutta
usein niitd voi lisdtédkin esimerkiksi kielen omista aineksista muodostamalla. Siispa
suljettuus on wusein hankala kriteeri. Kolmas kriteeri on se, voiko jostakin
elementtiluokasta muodostaa johdoksia. Siséltdsanat, kuten substantiivit, adjektiivit ja
verbit, ovat yleisid johdettavia. Neljds kriteeri on sanan rooli lauseen rakentamisessa.
Esimerkiksi alistuskonjunktioilla on tirked rooli lauseessa mutta deminutiivijohtimella ei
niinkddn. Funktiosanat ovat usein my0s paradigmaattisesti jdsentyneitd seké fonologisesti
kevyitd, usein yksitavuisia. Sidotut morfeemit ovat yleensé funktioelementteja. Muysken
esittdd kriteeristonsd pohjalta laaditun taulukon siitd, milld hollannin sanoilla on eniten
funktiosanojen piirteitd. Sen mukaan artikkelit ovat kaikkein tyypillisimpid
funktiosanoja, mutta kompleksiset prepositiot eivit tdytd mainittuja piirteitd ollenkaan.

(Muysken 2000: 157—-160.)

Harva tutkija tuntuu antavan selvdd luokitusta konjunktioille. Ne olisivat ndhdédkseni
intuitiivisesti funktiosanoja (ja systeemimorfeemeja), mutta tulkintaa vastaan sotii
kovasti se seikka, ettd udmurtissa ja monissa muissa Vendjin kielissd konjunktiot ovat
selvdd lainaa tai areaalisesti yhtédldisesti muodostettuja, miké osoittaa selvisti, ettd eri

kielten konjunktiot lainautuvat toisiin kieliin ja vaikuttavat toisiinsa.

3.2.4. LAINASANOJEN ADAPTAATIO

Lainasanojen ldhdesanoilla on usein fonologisia, ortografisia, morfologisia ja syntaktisia

ominaisuuksia, jotka eivdt sovi lainanottajakielen jarjestelmédén. Esimerkiksi ranskan
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resumé on vendldisille hankala, koska venéjistd puuttuvat pyoreédt etuvokaalit. Samoin
ranskalaisten on vaikea adaptoida englannin elottomia ja suvuttomia sanoja omaan
jarjestelmiinsd. Monissa tapauksissa adaptaation aste vaihtelee. Sithen vaikuttavat
esimerkiksi lainasanan ikd, 1dhtokielen osaaminen kieliyhteisossd sekd suhtautuminen
lahtokieleen. Taydellinen adaptaatio voi viedd hyvin kauan, mutta siinékin tapauksessa
yleensd ainakin kielen fonotaksin tunteva kielitieteilijd voi tunnistaa sanan lainasanaksi

sen muodon perusteella. (Haspelmath 2009: 42.)

Kielenpuhujat tunnistavat tavallisesti adaptoimattomat lainasanat eli vierassanat
lainasanoiksi. Yleensd koodinvaihto on vield vihemmén adaptoitua kuin vierassanat,
jolloin se ei ole ainakaan selvisti osa kielen leksikkoa. Jos yhdestd kielestd lainataan
paljon sanoja, adaptaation tarve vdhenee; sen sijaan lainanantajakielen kategoriamallit
otetaan sanojen mukana lainanottajakieleen. (Haspelmath 2009: 42.) Tallaisia tapauksia
ovat tai ovat olleet esimerkiksi kiinalaiset sanat japanissa, alasaksalaiset ja englantilaiset

sanat saksassa seké vendldiset sanat udmurtissa.

3.2.5. LAINASANASTON JA KOODINVATHDON VALINEN SUHDE

Lainasanoista poiketen koodinvaihto ei ole kontaktildhtdinen kielenmuutos vaan
kontaktilahtdinen puhetapa. Joskus on hankala p#ittdd, onko yksittdinen yhden kielen
sana koodinvaihtoa vai lainasana, jos lausuman kaikki muut sanat ovat toista kielta.
Lainasana on sellainen lekseemi, jota kuka tahansa tietyn kielen puhuja voi kiyttii; se
esiintyy siis my0s yksikielisten puheessa, jossa koodinvaihtoa ei teoriassa voi esiintya.
Tadmai on yksinkertaisin ja luotettavin lainasanan ja koodinvaihdon erottaja, mutta sita ei
luonnollisesti voi soveltaa tilanteissa, joissa koko yhteisd on kaksikielinen ja siten
kyvykds koodinvaihtoon. Télloin taajuus voi olla paras kéytettdvissd oleva
erottamiskriteeri. Usein lainasanoja mukautetaan vastaanottajakielessid fonologisesti ja
morfologisesti, mutta koodinvaihtoa ei mukauteta. (Haspelmath 2009: 40, vrt. kuitenkin

Myers-Scotton 1993: 20-23.)

Monikielisissd yhteisOissd lainasanat tulevat kieleen tavallisimmin sellaisesta kielesti,
jolla on korkeampi sosioekonominen tai poliittinen prestiisi lainanottajakieleen ndhden.

Koodinvaihdon kontekstissa ei kuitenkaan ole syytd olettaa prestiisikielen
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lahtokohtaisesti olevan matriisikieli. Pikemminkin matriisikielend on kieli, joka rakentaa
yhteisollisyyttd puhujien vilille. (Myers-Scotton 1993: 166.) Omassa aineistossani
tilanne on nimenomaan néin: matriisikielend on yhteisollisyyttd rakentava udmurtti, kun

taas upotettuna kielend toimii ldhes poikkeuksetta alueen prestiisikieli vendja.

Koodinvaihtoon verrattuna lainautumista on tutkittu monin verroin enemmaén: ldhes
kaikissa yleistd kielitiedettd késittelevissd kirjoissa kisitellddn lainautumista, ja
lainautumista on kisitelty yhd enemmin viime vuosikymmenien kaksikielisyyttd ja
kielikontakteja kisittelevissd kirjallisuudessa. Lainautumista késitteleva tutkimus on
perustunut isossa méérin Haugenin (esim. 1953) ja Weinreichin (esim. 1953) 1900-luvun
puolivilissi kirjoittamiin klassikkoteoksiin, jotka kuitenkin ovat aikansa kirjallisuutta ja
ndkevit kielen miltei suljettuna jirjestelméni ja lainautumisen perifeerisend ja vain
sanastoa koskevana ilmiond. Kreoli- ja pidgintutkimus ovat sittemmin antaneet aihetta
epdilld sanastoa laajemman lainautumisen mahdollisuutta. Muoto- ja lauseopillisen

lainautumisen mahdollisuus onkin ollut selvéa jo pitkdén. (Myers-Scotton 1993: 167.)

Eriitten tutkijoitten mukaan sanojen lainaaminen ja koodinvaihto ovat saman ilmi6n eri
osia, kun taas toiset haluavat vetda rajan niitten véliin (esim. Kovacs 2001: 63). Késitteet
voidaan ndhdd irrallisten ilmiditten sijaan jatkumona, jonka toisessa ddripadssid ovat
selvit koodinvaihtotapaukset ja toisessa selvét lainasanat. Vaikka koodinvaihdolla ja
lainasanoilla on kiistatta yhteisid piirteitd, niitten leksikkomuodot ovat erilaiset:
lainasanamuodot kuuluvat matriisikielen mentaalileksikkoon eli ihmisen mielessd
olevaan sanavarastoon mutta koodinvaihtomuodot eivdt. Eronteko liittyy
systeemimorfeemin mahdollisuuteen liittyd kyseessd olevaan sanaan ja sanan
esiintymistaajuuteen,  silldi  koodinvaihtosanan  esiintyminen  uudestaan  on

epatodennikoisempdd. (Myers-Scotton 1993: 163.)

Myers-Scotton (1993: 165) pitdd sanojen esiintymisen absoluuttista taajuutta kriteereisté
luotettavimpana. Néin ollen usein selvimpéni lainat ja koodinvaihdon erottavana tekijand
pidettyd fonologista, morfologista ja syntaktista mukautumista ei ole pidettévi taajuuteen
verrattavana kriteerind. Myers-Scotton perustelee ndkemysténsé silld, ettd todisteitten
valossa voimakkaan kulttuurisen kontaktin yhteydessd koodinvaihto ja lainasanat
muistuttavat toisiansa enemmén kuin tutkimukset olivat osoittaneet 1990-luvun alkuun

mennessd. Samoin hén vastustaa kasitystd, jonka mukaan vain sanaa laajemmat upotetun
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kielen upotteet edustavat todellista koodinvaihtoa. Kaikki lainasanat eivét kuitenkaan ole
yhtd lailla integroituneet lainanottajakieleen. (Myers-Scotton 1993: 167.) Jotkin
tutkimukset ovat sivuuttaneet tdysin kysymyksen yksisanaisen koodinvaihdon ja
lainasanan suhteesta ja pitdneet kaikkia yksindisid upotetun kielen sanoja lainoina (esim.

Myers-Scotton 1993: 167; Nurmi 2009: 192).

Frekvenssiperiaatteen mukaan lainana voidaan pitdé toisen kielen ainesta, joka esiintyy
puheessa useammin kuin kerran. Siihen ei vaikuta sanan foneettinen asu. Téllainen
lahestymistapa vaatii kuitenkin laajaa aineistoa, ja pienempdd aineistoa tutkittaessa
sanan mukautumiseen vastaanottajakielessd. Jotkut tutkijat, kuten Kovacs, erottavat
jatkumolle lainasanan ja koodinvaihdon véliin viela tilapéiset lainat. (Kovacs 2009: 24—
25.) Mind en kuitenkaan kdytd kyseistd kategoriaa, koska matriisikielikehysmallissa
upotetusta kielestd perdisin olevat sanat jaetaan vain kahteen kategoriaan -eli

koodinvaihtoihin ja lainasanoihin.

Lainasanoista suurin osa on substantiiveja, niitd seuraavat verbit, lukusanat ja
muotosanat. Usein koodinvaihtoa ja lainasanoja erotettaessa ajatellaan lainasanojen
olevan kulttuurilainoja, ja suurin osa lainoista sellaisia onkin. Osa lainoista on
rajatapauksia, mutta on myds selvid ydinlainoja, kuten Zimbabwen korpuksen ’yhtd’ ja
’atkaa’ merkitsevit englantilaisperdiset sanat. Myers-Scotton viittaa Sridharin ja
Sridharin (1980: 409) tutkimukseen, jonka mukaan lainan ja koodinvaihdon erottava
tekijd on se, ettd koodinvaihto ei vilttdmattd “taytd aukkoja™ toisin kuin lainat, mutta se
ei tietenkddn pade kaikkiin lainoihin. Kulttuurilainoille se on luonteenomaista, mutta

ydinlainoista ei niin voi sanoa. (Myers-Scotton 1993: 170-171.)

3.2.6. LAINASANAN MERKITYS TASSA TUTKIMUKSESSA

Kasittelen lainasanoina sellaisia leksikaalisia elementtejd, jotka on lainattu vendjdn
kielestd udmurttiin. Rajanveto yksisanaiseen koodinvaihtoon ei ole ollenkaan
yksiselitteistd. [lmiditten erottamisessa tirked kriteeri on sanan vakiintuneisuus, josta on
usein kuitenkin vaikea todeta mitddn varmaa. Tarkednd ldhteend vakiintuneisuudelle

voidaan pitdd sanan péddsyéd sanakirjaan, mutta toisaalta sanakirjat eivit ole tdydellisié.
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Lisdksi Venijdlla tehtyihin sanakirjoihin ei ole lisdtty vendldisid sanoja, koska
venildiselle lukijalle niitten merkitykset ovat ilmiselvid. Udmurtinkielinen kieliyhteiso
on kaytinnossd tdysin kaksikielinen, joten udmurtinpuhuja tulee ymmarretyksi
kayttdessdnsd milloin tahansa vendjénkielisti sanaa. Joissakin tapauksissa minun on
luotettava omaan vieraskielisen puhujan intuitiooni sanan vakiintuneisuudesta.
Tekstikorpuksiin ei kannata luottaa puhekielen tutkimuksessa, silld uutistekstit ja
vastaavat pyrkivit usein korvaamaan vendjénkieliset sanat omakielisilld vastineilla,
minkd takia sanan vakiintuneisuus kirjakielessd ei vélttdmittd vastaa sanan

vakiintuneisuutta puhekielessa.

3.3. SUHTAUTUMINEN LAINAAMISEEN JA KOODINVAIHTOON

Perinteisesti  tavallisia kielikontakti-ilmiditd, kuten koodinvaihtoa, on pidetty
kielitaidottomuuden merkkind sekd tutkijoitten ettd tavallisten kielenkdyttdjien
keskuudessa. Talloin tutkimus on keskittynyt sellaisiin harvinaisiin tapauksiin, joissa
puhuja on osannut kahta kieltd tdydellisesti. Sittemmin kontaktikielitieteen tutkimus on
edennyt huomattavasti, mikd on johtanut siithen, ettd enenevissd méadrin
sosiolingvistiikka, kielisosiologia, historiallinen kielitiede ja kieliopin synkroninen
kuvaus joutuvat ottamaan huomioon kontaktikielitieteen tuloksia. Yksikielisyyden
thannointi liittyy nationalistiseen ajatteluun, joka aloitti 1800-luvulla kansalliskielten
kehittdmisen ja suojelun. Yksikielisyyteen pyritddn monin paikoin yhé, vaikka samaan
aikaan korostetaan monikielisyyden etuja. (Kalliokoski 2009a: 9-10.) Etenkin
kieltenopetuksessa useamman kuin yhden kielen kidyttd ndhddan yhd kielitaidon
puutteena, mitd se usein onkin. Toisaalta kommunikaatiostrategiana monen kielen
yhtiaikainen kéytto voi olla hyodyllistd tai jopa valttamatonta. (Kalliokoski 2009b: 313—
314))

Monien kieliyhteisdjen koulutettu eliitti kannustaa puhujia purismiin eli kielen
”puhtauteen” vastustamalla vieraskielisten sanojen ja muotojen kotiutumista kieleen ja

pyrkimilld korvaamaan ne omakielisin ilmauksin.'? Yhteisossi saattaa olla suosituksia

12 Miiritelmai lihteesti Tieteen termipankki 8.08.2018: Nimitys:purismi (Tarkka osoite:
http://www.tieteentermipankki.fi/wiki/Nimitys:purismi).
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tai kieliauktoriteetteja, jotka méédrdavit opettajia, toimittajia ynnd muita kiyttiméaan
“puhdasta” kieltd, so. mahdollisimman véhin lainasanoja, tai toivovat heiddn tekevin
niin. Joissain téllaisissa tapauksissa kielen ”puhdistus” saattaa onnistua ja lainasanoja
aletaan korvata omaperdisilld ilmauksilla. Jos taas téllainen puristinen ldhestymistapa
puuttuu, on todenndkdistd, ettd uusia konsepteja ilmaistaan sitd enemmain lainasanoilla,

mitd paremmin kieliyhteis® osaa lainanantajakieltd. (Haspelmath 2009: 47-48.)

Purismilla pyritdén hillitsemddn myos koodinvaihtoa, joka usein edelleen ndhdédén
joissain yhteyksissd rappiollisena kielend. Koodinvaihto yhdistetiin huonoon
koulutustasoon, huonoihin tapoihin tai kahden kielten puutteelliseen hallintaan. Kielen
rappeutumisen vastustamiseksi monikielisissé yhteisoissd, esimerkiksi ranskankielisessi
Kanadassa, on jérjestetty kampanjoita ”oikean kielen” puolesta, mik4 heijastelee virallisia
asenteita koodinvaihtoa ja lainaamista kohtaan. Kuitenkaan koko puhujayhteisé ei
yleensd jaa tdllaisia arvoja. Poliittisen ideologian muuttuessa my0s suhtautuminen

koodinvaihtoon voi muuttua. (Gumperz 1982: 62-63.)

Myds kielitieteessd koodinvaihtoa oli yleisesti pidetty kielenoppimisen siirtymédvaiheena
yleisesti ainakin 1970-luvulle asti (Gumperz 1982: 63). Ven4jilld koodinvaihto on ollut
asti. Koodinvaihto on yhdistetty sen kéyttdjien puhekulttuurin matalaan tasoon ja
vélinpitimittomyyteen kielen laatua kohtaan. Esimerkiksi marilais-vendldinen
koodinvaihto on nihty marin kielen kirjalliset normit tuhoavana ilmiona ja kieliopillisten
saantdjen tappajana sekd “makaronikielend”. Useitten tutkijoitten mukaan koodinvaihtoa
ovat kdyttineet ihmiset, joilla on huono kielitaito. Nykyédn ilmapiiri on muuttumassa
Vendgjalldkin ja koodinvaihdon parjaamisen sijaan kielitieteilijit pyrkivit mieluummin
selittdmddn koodinvaihtoa tilanteisin keinoin esimerkiksi puhestrategian pohjalta ja
hyviksyvit, ettd koodinvaihtaja osaa todennékoisesti kdyttamidnsa kielid erinomaisesti.

(Gavrilova 2014: 6-7.)

V. G. Gavrilova on selvittdnyt tutkimuksessansa mari—vendjd-koodinvaihdosta, miten
hénen informanttinsa suhtautuvat koodinvaihtoon. Hén on jakanut informantit neljaén
ikdryhmadn, jotka edustavat kaikenikdistd védestod kahdeksanvuotiaista lapsista
vanhuksiin (Gavrilova 2014: 7-9). Jokainen ikdryhma oli yhtd mieltd seuraavista neljésti

asiasta: (1) He suhtautuvat kielteisesti koodinvaihtoon. (2) Syynd koodinvaihtoon on
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marin kielen kéyttomahdollisuuksien rajallisuus. (3) Koodinvaihtoa kéyttévit
enimmékseen nuori sukupolvi, kaupunkilaiset ja korkeasti koulutettu véestd. (4)
Kielteisistd asenteista huolimatta informantit tiedostavat vaihtavansa usein kieltd marin
ja vendjan vililld. Informanttien kieliasenteet korreloivat heiddn sukupuolensa ja
koulutustasonsa kanssa: naiset suhtautuvat koodinvaihtoon miehid kielteisemmin ja
matalammin koulutetut suhtautuvat koodinvaihtoon korkeammin koulutettuja

myoOnteisemmin. (Gavrilova 2014: 171.)

Kielikontaktien jattdmia jalkid ei kuitenkaan ole aina pidetty vahingollisina. Esimerkiksi
valistuksen ajan englantilainen eliitti on pitdnyt lainaamista térkeéné keinona kasvattaa
kielen sanavarastoa ja ilmaisuvaroja. Eliitti suosi myds koodinvaihtoa kokiessansa, etti
omassa kielessd ei ole tyydyttdvdd tapaa ilmaista haluttu asia. Lainaamisen ja
koodinvaihdon kautta esimerkiksi moni ranskalainen ilmaisu ja sana jdi eldmédin
englantiin. Tuohon aikaan oli my0s kontaktijédlkid vastustavia voimia, mutta toimikoon
tapaus silti esimerkkind siitd, ettei lainaamista ja koodinvaihtoa ole aina néhty
turmiollisina. (Nurmi 195-196.) Samasta ndkemyksestd kertoo selvisti esimerkiksi 1800-

luvun venilidisen eliitin ranskan kielen kaytto.
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4. VENALAINEN VAIKUTUS UDMURTTIEN PUHEESSA

Aineistonkasittelyluvun rakenne on seuraava: teen huomioita informanteista alaluvussa
4.1, tarkastelen omaa positiotani alaluvussa 4.2 ja analysoin aineistossani esiintyvaa
vendldisperdistd sanastoa alaluvussa 4.3 siten, ettd kdyn ensin ldpi lainasanoiksi

tulkitsemani aineksen ja sen jélkeen siirryn koodinvaihtoon.

4.1. HUOMIOITA INFORMANTEISTA

Erotan informantit toisistansa numeroin yhdestd neljdén. Niin heitd ei voi tunnistaa
heidédn nimiensd perusteella. Merkitsen itsedni varsinaisessa analyysissd numerolla 0,
miké kuvastaa my®os sitd, ettd nollan tuottamaan udmurttiin ei kannata kiinnittaa erityista

huomiota.

Kaikki informantit tunsivat toisensa; yhtd lukuun ottamatta kaikki opiskelivat
adnityshetkelld samalla vuosikurssilla. Kaikki informantit ovat kotoisin keskiseltid
murrealueelta. Informantti 1, jonka itse tunnen parhaiten, on kertonut olevansa kotoisin
hyvin venélaistyneestd kyldstd. Viitteitd siitd voi huomata myds hianen puheestansa, joka
edustaa nidhdékseni kaksikielistd moodia (ks. luku 3.1.4.4) silloin, kun hén puhuu toisten
udmurttien — tai vaikkapa minun — kanssa. Keskustelemme keskenimme yleensd
udmurtiksi, toisinaan mutta melko harvoin suomeksi. Informantti 1 tiedostaa vaihtavansa
koodia melko paljon ja on sanonut, ettd joskus hdnen mieleensd tulee ensimmaisend
jonkin toisen kielen sana, jota hdn sitten kdyttdd. Tami ndkyy siindkin, ettd joskus
puhuttuamme suomea tai Suomesta ja vaihdettuamme sen jilkeen udmurttiin informantti
1 saattaa kiayttdd vendjdn lisdksi joitakin suomalaisiakin sanoja udmurtinkielisen
puheensa seassa. Oletettavasti tutkimustilanne vaikutti informantin 1 puhetapaan siten,
ettd se edustui toisinaan osin kaksikielisend moodina mutta pitkilti yksikielisyyteen
pyrkiviand udmurttina. Yleisesti ottaen informantti 1 puhuu dénityksessé eniten ja ottaa

paikoin myds keskustelun vetéjén roolin.

Informantti 2 vaikuttaa luonteeltansa hiljaisemmalta, mutta hinkin ottaa hyvin osaa
keskusteluun. Hén on kotoisin samoilta seuduilta kuin informantti 1. He ovat kidsitykseni

mukaan tunteneet toisensa lapsuudesta ldhtien. Informantti 3 sanoo olevansa kotoisin
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kyldstd, jonka asukkaista venéldisid on yli puolet. Siitd huolimatta informantit 2 ja 3
kayttavat ehké vihiten koodinvaihtoa. Informantti 4 ei ollut minulle entuudestansa tuttu,
silld han ei opiskellut sivuaineena suomea vaan englantia. Hénesti huokui aluksi se, ettei
hantd kiinnosta &dinitystilanne ollenkaan, mutta lopulta hdnenkin &inensd saatiin

kuuluviin ja hén puhui kohtalaisen méérén.

4.2. TUTKIJAN POSITIO

Tutkijat ovat viime vuosikymmenind arvioineet omaa tutkijanpositiotansa etenkin
antropologian mutta my0s vahemmistokielten tutkimuksen alalla. Tutkijat suhteuttavat
asemansa tutkimaansa yhteisoon. Osa kielitieteellisestd tutkimuksesta ottaa kantaa ja
pyrkii edistiméddn vihemmistokielten asiaa, osa pyrkii puolueettomaan havainnointiin.
(Pasanen 2015: 48-50.) Vaikka nien itseni myos kieliaktivistina, timé tutkimus pyrkii
puolueettomuuteen. Tutkimuksen Il&dhtokohdat ja tulokset palvelevat ensisijaisesti
kielitiedettd, eivitkd ne edistd suoraan udmurtin kielen kayttoémahdollisuuksia. Toisaalta
jo se, ettd vihemmistokieltd tutkitaan ja sitd kohtaan osoitetaan kiinnostusta, voi nostattaa
joittenkin vdhemmistokielenpuhujien omaakin arvostusta kieltd kohtaan ja madaltaa

kynnysti kiyttaa sit.

Kuulun enimmékseen tutkimani yhteison ulkopuolelle: en ole asunut muutamaa
kuukautta pitempddn Udmurtiassa, en edusta udmurttilaista kansallisuutta, puhun
udmurttia vieraana kielend enkd ollenkaan taydellisesti ja olen ulkomaalainen paikallisten
silmissd. Jossain mdédrin voi ndhdd minun kuuluvan myos sen sisdpuolelle: olen tehnyt
toitd kielen parissa ja osaan sitd kohtalaisen korkealla tasolla, kun taas moni udmurtti ja
enemmistd Udmurtian asukkaista ei hallitse kieltd lainkaan. Olen kdynyt Udmurtiassa
useita kertoja eri syistd. Niilld matkoillani olen oppinut udmurtin kieltd ja tutustunut
udmurttilaiseen kulttuuriin. Olen opiskellut udmurttia eri paikoissa yhteensd noin pari
vuotta vuodesta 2013 alkaen. Olen myds tehnyt udmurtin kieleen liittyvdi tutkimusta ja

sanakirjatyota.

Jotkut udmurtit ovat sanoneet, ettd olen kuin oikea udmurtti tai ettd puhun kieltd
paremmin kuin syntyperdiset udmurtinpuhujat, mikéd ei tietenkdin pidd paikkaansa.

Sellainen asenne saattaa saada kielestdnsd epdvarmat tai paljon koodia vaihtavat
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udmurtinpuhujat lopettamaan udmurtin puhumisen kokonaan, miké ei missdin nimessa
ole tavoitteeni. Joka tapauksessa téllainen asenne on merkki siitd, ettd minuun ja

toimintaani udmurttien keskuudessa ei suhtauduta yleisesti ottaen kielteisesti.

Kuuluin toisaalta my0s haastateltavieni sisdpiiriin, silld tyoskentelin dénityshetkelld
samassa paikassa, jossa he opiskelivat, ja osallistuin joillekin samoille kursseille heidin
kanssansa. Kolmelle heistd opetin suomea kerran viikossa. Saatoin olla opiskelijoitteni
silmissé auktoriteettiasemassa myos dédnityksen aikana, mikd nékyy siind, ettd dénityksen
alkuvaiheessa  informantit tuntuivat pyrkivdn erityisen “puhtaaseen”,  so.
venildisvaikutuksettomaan, udmurtin kieleen. My0s &dénitystilanne vaikutti varmasti
heidédn kielenkdyttoonsi ainakin alkuvaiheessa: dénityslaite oli koko ajan nidkyvissi, ja
informantit tiesivit, ettd ddnitdn heiddn puhettansa tieteelliseen tarkoitukseen. En toki
ollut kertonut heille tutkivani juuri koodinvaihtoa, silli se olisi voinut vaikuttaa

informanttien kielenkdyttdoon ja sen myota tutkimuksen tuloksiin ratkaisevasti.

Vieraan vdahemmiston parissa tutkimusta tekevi tutkija joutuu arvioimaan, mitkd ovat
tutkimuksen mahdolliset hyddyt ja haitat kielen puhujille ja elinvoimaisuudelle.
Puhujayhteison mielesté arsyttavit tai haitalliset tulokset voivat johtaa vaikeuksiin kielen
elvytystyossa tai kielen kdyttomahdollisuuksien kaventumiseen. (Pasanen 2015: 55.) En
nde, ettd tdmd tutkimus voisi suuremmin hdiritd udmurtinkielistd yhteisod; drsyttda se toki
voi. Niin kuin olen kirjoittanut luvussa 3.3, Vendjdlld koodinvaihtoon on pitkdén
suhtauduttu hyvin kielteisesti ja usein suhtaudutaan yhé. Tutkimukseni osoittaa, ettd
véistamittd varsin kielitietoiset udmurttilaisen filologian opiskelijatkin  kéayttavit
puhuessansa koodinvaihtoa. Etenkin Vendjélléd tutkimusta voitaisiin kdyttid osoittamaan
udmurtin kielen rappeutuneisuutta, vaikka siité ei tietenkéddn ole kyse. En kuitenkaan pida
uhkaa kovin todellisena, silld myds esimerkiksi Gavrilova (esim. 2014) kisittelee samaa
athetta marilaisessa kontekstissa, mikd ei tietddkseni ole johtanut vahingolliseen

kielipropagandaan tai muihin kielteisiin vaikutuksiin.

4.3. AINEISTOSSA ESIINTYVA VENALAINEN VAIKUTUS

Téssd alaluvussa kisittelen aineistoni venéldisperdistd vaikutusta. Pddpaino kohdistuu

koodinvaihdon rakenteelliseen analyysiin ja koodinvaihdon laukaiseviin kielenulkoisiin
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vendldisperdistd lainasanastoa. Késittelen lainasanastoksi tulkitsemaani kielenainesta
ensin, ikddn kuin johdantona tutkimukseni pédasialle eli koodinvaihdolle, silld
koodinvaihdon késittely vaatii lainasanojen erottamista koodinvaihdosta. Késittelen

kulttuurilainat ja ydinlainat omina alalukuinansa.

Esimerkeissi on neljd osiota. Ensimmdiisessd osiossa on lausuma udmurtin
oikeinkirjoituksen mukaan, toisessa translitterointi uralilaiselle tarkekirjoitukselle ja
sithen tekemdni morfeemianalyysi, kolmannessa kunkin sanan alapuolella eriteltyni
morfeemit eli interlineaarinen glossaus ja neljinnessd suomenkielinen kdannds. Toinen
ja kolmas osio limittyvét toisiinsa, silld niitten tiytyy sijaita allekkain. Puheosuuksien
edessd oleva numero kertoo sen, kuka milloinkin puhuu. En ole pyrkinyt kovin tarkkaan
litterointiin, silld se ei ole oleellista timén tutkimuksen kannalta eikd valttimaéttd edes
mahdollista aineistoni vaihtelevan laadun vuoksi. Karkeasti ilmaistuna kolme pistetti
sanavilin jilkeen ilmaisee transkriptiossa merkittivaa taukoa tai sitd, ettd lausuma jaa
kesken, ilman sanavilii sitd, ettd sana jaa kesken, pilkku merkitsee lyhyehkdd taukoa ja
piste hieman sitd pitempdd taukoa. Harvennus merkitsee erittdin korostettua
koodinvaihtoa &dnenpainoa muuttamalla. Kaksi ajatusviivaa on merkkind siitd, etti
joitakin kontekstin kannalta epdolennaisia lausumia on jétetty esimerkistd pois.
Hakasulkeilla olen merkinnyt useampiosaisia ilmauksia, joita ei tdssd ole mieltd glossata
sanasta sanaan. Olen kayttinyt paikoin kaarisulkeita kdannoksissé tdydentddkseni ellipsid
tai muutoin selventddkseni jotakin kontekstisidonnaista kohtaa. Hakasuluissa olevat
kolme pistettd merkitsevét kohtaa, josta en saa selvdi. Glossit on kirjoitettu auki kohdassa

Lyhenteet.

Litteroin aineiston alun perin udmurtin ortografian mukaiseksi. Olen translitteroinut sen
suomalais-ugrilaiselle tarkekirjoitukselle (SUT) kéyttden apuna verkko-osoitteessa
www.mari-language.com olevaa udmurtin translitterointikonetta. Vaikka kyrillinen asu
vie tilaa, olen sisdllyttinyt sen esimerkkeihin, a) koska litteroin tekstin alun perin
mukavuussyistd udmurtin oikeinkirjoituksen mukaisesti, b) jotta udmurttia osaamaton
lukija ndkee, miltd udmurtti ndyttaa kirjoitettuna, c) jotta udmurttia osaava lukija pystyy
helposti lukemaan esimerkit muualta kuin glossiriveiltd ja d) jotta mahdollinen
udmurttilainen lukija ylipdatansa pystyisi ymmartdmain esimerkkejd. SUT:ta puolestaan

kaytan siksi, ettd siind morfeemit pystytddn erottamaan toisistansa paremmin kuin
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kirjakielen mukaisessa kyrillisessd asussa. SUT:n avulla my6s udmurtin ortografisiin

ratkaisuihin tutustumaton lukija padsee hajulle udmurtin fonologiasta ja morfologiasta.

Carol Myers-Scotton (1993) on rajannut tutkimuksessansa yli kolme kertaa aineistossa
esiintyvit vieraan kielen sanat sekéd kulttuurilainat lainoiksi, kun taas ei-kulttuurilaina,
joka esiintyy aineistossa alle kolme kertaa, on koodinvaihtoa. Myers-Scotton kirjoittaa,
ettd raja on pitkdlti mielivaltainen. Myers-Scottonilla aineistoa on huomattavasti
enemmaén kuin minulla, mutta kdytén silti samaa rajausta. Epdilen, ettd tuloksia voisi
vadristdd kahden esiintymén pitdminen koodinvaihtona, koska niin pieni lukumééra
antaisi sattumalle liikaa sijaa ja esimerkiksi yhden puhujan kédyttiméa venéjénkielinen sana
EL + ML -sekakonstituentissa voi mielestdni helposti laukaista saman sanan toisen

puhujan puheessa.

4.3.1. LAINASANASTO

4.3.1.1. KULTTUURILAINAT

Luokittelen kulttuurilainoiksi sellaiset sanat, joitten tarkoitteet eivét ole kuuluneet
perinteiseen udmurttilaiseen eldmidnmenoon. Kulttuurilainat kuuluvat lainasanojen
lisdys-kategoriaan (ks. luku 3.2.1). N@mé sanat on lainattu vendjdstd tai vendjin
vilitykselld melko hiljattain. Aineistoni kulttuurilainoihin kuuluu sanoja ainakin ruuan,
koulutuksen, nykyaikaisten vélineitten ja koneitten, termiston, kaupunki-infrastruktuurin,
maitten ja kaupunkien nimien, juhlien nimitysten, hallinnon, kielten, kuukausien sekd
ammattien  kategorioista.  Esittelen  seuraavaksi  aineistoni  kulttuurilainoja

konteksteissansa.

(6)

0: Kwiiie yorcvécmol?

Kice uz-jos-ti?

miten ty6-PL-PX2PL

"Mitd kuuluu?’

2: Moposicenoe cukxkom (=cucbkom), mamviH RyKKOM (=nyKucvkom). Ymoil.
Morozenoje $ik-kom, tatin  puk-kom. Umoj.

jéatelo syoda-PRS.1PL tadlld  istua-PRS.1PL hyvé

’Sydmme jaditelod, istumme tadlla. Hyvaa.”
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Esimerkin (6) sana moroZenoje ’jaiteld’ on mitd ilmeisimmin kulkeutunut udmurttien
kieleen samalla, kun sanan tarkoite on saavuttanut udmurttilaisen kulttuuripiirin. Sanalle
on luotu myds udmurttilainen vastine kintem jel ’jadtynyt maito’, mutta se on vain

harvojen kéytossd, vaikkakin se on luultavasti useimmille ymmarrettdva muodoste.

(7
3: Yyrase 0pMHuO NPA3OHUK.
Cukaze  ort¢-o prazdnik.

huomenna jirjestdd-PRS.3PL juhla
’Huomenna jérjestetddn juhla.’

Esimerkissd (7) informantti 3 kayttdd ’juhlan’ merkityksessd vendjdn sanaa prazdnik.
Sanaa voidaan pitdd lainana sen yleisyyden perusteella. Erityyppisille juhlille on
udmurtissa omia muodosteita, mutta ylld oleva venéldinen sana on yleisessd kéytossd,
kun puhutaan juhlapdivdstd. ’Juhla’-sanan vastineeksi suomalais-udmurttilainen

sanakirja antaa ainoastaan sanan npazoHux.

)
1: Yomypm xeinvin Kei3bbl O BPAZOHUKCI ULYO?
Udmurt kil-in kizi so prazdnik-se Su-0?

udmurtti kieli-INS miten se juhla-ACC.PX3SG sanoa-PRS.3PL
’Miksi sitd juhlaa sanotaan udmurtiksi?’

2: Ja.

Da.

joo

’Joo.’

3: Bopmon HyHan.

Vormon nunal.

voitto  piiva

’Voitonpéivaksi.’
1: Bopmon nynan — ykmulcomii mae.
Vormon nunal — ukmis-eti maj-e.

voitto  pdivd yhdeksdn-ORD toukokuu-ILL
’Voitonpdiva on toukokuun yhdeksidntena.’

Esimerkin (8) katkelma on suoraa jatkoa esimerkkiin (7), johon myds informantin 2
toteamus ’kylld’ on vastaus. Informantin 1 jdlkimmaéisessd lausumassa esiintyy sana maj
"toukokuu’. Udmurtissa on myds omakieliset vastineet kuukausille, mutta venijisti
lainattuja latinalaisperdisid kuukaudennimid kéytetddn erittdin yleisesti. Usein
udmurtinpuhujat eivit edes tunne udmurtinkielisid kuukaudennimié. Syyné lienee ainakin
osaksi se, ettd kuukaudet opitaan yleensd koulussa, jonka opetuskieli on vendja.

Kuukausien venildisten nimien kdyttd johtunee osin myos siitd, ettd ne esiintyvit
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paivimaarissd, jotka ovat asetettuja ilmauksia (ks. luku 3.1.3), eli ne esiintyvit taajasti
koodinvaihdossa. Merkillepantavaa téssd keskustelunpétkidssd on se, ettd erityisen
vendldisen juhlan voitonpdivin nimitys sanotaan udmurtiksi, vaikkakin vasta pienen
pohdinnan jidlkeen. Esimerkissd on korostettuna kontekstista irrallinen lisdys, joka on
informantin 1 vastaus muille, jotka kysyiviat kdyttdmdni sanan jenburo ’tirked’
merkitysta.

€)

1: Co mu nouHa... BAXXHOW, ABIP, MAIbl K€ WLYOHO MAHU WKOAbICEH MU KOMbKY KAACC, OeH, HY,
KOMbK)y ApblH eemticoxom ean mumunevéecoi. Co myoiC myHCbIKO, U... Kbl3bbl ULYOHO...

So mi ponna ... vaznoj, dir, [mali ke Su-ono] tani Skola-iSen mi kot'ku klass,

se me varten  tidrked kai koska ndin koulu-EGR me aina luokka

ben, nu, kotku ar-in vetl-iskom val mit'ing-jos-i. So tuz

kylld no jokainen vuosi-INE kidyda-PRS.1PL olla.PST1 tapaaminen-PL-ILL se erittiin
tunsiko, i...kizi Su-ono...

mielenkiintoinen ja miten sanoa-INF.NEC

’Se on meille... tdrked, kai, koska silloin koulusta joka luokalla, niin, no, joka vuosi kivimme
tapaamisissa. Se on erittdin mielenkiintoista, ja... miten sanotaan ...’

Esimerkissd (9) ’koulua’ ja ’tapaamista’ merkitsevdt sanat on lainattu venijén kautta,
koska sanojen tarkoitteet ovat tulleet udmurteille venéldisestd kulttuurista. Koululle on
kehitetty udmurtinkielinen uudissana disetskonni ’opiskella’-verbistd, mutta se ei ole
laajassa kéytossd. Informantti 1 tarkoittaa tdssd varmaankin jonkinlaista aivan
erityislaatuista tapaamista, silld hin kayttda tapaamisen merkityksessa sanaa mit'ing, joka
on uusi englantilaisperdinen lainasana vendjdssd. *Tapaamisen’ tai ’kokoontumisen’ olisi
toki voinut muodostaa udmurtin omaperiisistakin aineksista, esimerkiksi pumiskon tai
l'ukaskon, tai informantti olisi voinut kayttad perinteistd venildisti sanaa sobranije, mutta
muodoste ei vilttimattd vastaisi ainakaan puhujan mielestd tdsmilleen sitd, mitd hin
haluaa sanalla ilmaista. Pitdisin mit'ing-sanan kdytt64 hieman poikkeuksellisena ja ehkd
myds epaselvdnd kulttuurilainana, silld ainakin hyvin pienelld merkityksen
laajentamisella voitaisiin hyvin kdyttdd udmurttilaista tai vendjissd vakiintuneempaa
sanaa. On myos mahdollista, ettd kyseessd on koodinvaihto. Esimerkiksi Myers-Scotton
laskee uusia tarkoitteita merkitsevdt sanat suoraan kulttuurilainoiksi, vaikka ne
esiintyisivit aineistossa vain kerran. Siispd pitdisi tietdd tarkemmin, minkélaista
tapaamista informantti on sanalla tarkoittanut, ts. onko sen merkitsema tarkoite uusi vai
ei.

(10)

1: Mm. A miinao 6ysno kpackaocwin? Unu maun?
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Mm. A til'lad buja-lo kraska-os-in? II'i ma-in?
mm entd te.GEN virjatd-PRS.3PL  maali-PL-INS vai mika-INS
"Mm. Enté vérjétaanko teilld maaleilla? Vai milla?’

0: Hy, xpackaocuvin.

Nu, kraska-os-in.

no maali-PL-INS

’Tuota, maaleilla.’

2: Unu nanpumep cy2ousn. Munam 6ysano ceéxnaeH.

II'i naprimer sugon-en. Mil'am buja-lo svjokla-jen.
tai esimerkiksi sipuli-INS me.GEN virjdtd-PRS.3PL punajuuri-INS
"Tai esimerkiksi sipulilla. Meilld virjdtddn punajuurella.’

Esimerkissd (10) on puhe péddsidismunien maalaamisesta. Kraska 'maali’ viittaa tissd
teolliseen maaliin, joka lienee tullut udmurttilaiseen kulttuuriin venélédisestd. Udmurtit
ovat varmasti maalanneet tai virjdnneet asioita aiemminkin mutta muin keinoin, joten
sanaa voidaan pitdd kulttuurilainana. Esimerkissé (10) on my0s kdytetty venéldisiad sanoja
svjokla *punajuuri’ ja naprimer ’esimerkiksi’. Palaan jilkimmaiiseen myohemmin, koska

se vaikuttaa ydinlainalta. Svjokla yksittdisend esiintyméni voi olla koodinvaihtoa.

Q)
2: I'epbep npazonux ... Hy, eblpoH 6bI0MOH, PeCHYOIUKAHCKULL CO NPA3OHUK, MUTAM
opmuwvimiicoke. Koimuin Ky, manu anu opmyo3s Kesvin. Kes épocwin.

Gerber prazdnik ... nu, giron bidton, respubl'ikanskij so prazdnik, mil'am
gerber juhla no kynto lopettaminen tasavaltaan.liittyvd se juhla me.GEN
ortCit-isk-e. Kitin ku, tani al'i ort¢-o0-z Kez-in. Kez joros-in.

jarjestdd-REFL-3SG missd milloin néin nyt kulua-FUT-3SG Kez-INE Kez alue-INE
’Gerber-juhla — no, kylvon lopetus, tasavallallinen on se juhla, meillé jarjestetdin. Missé
milloinkin, ihan pian sité vietetdén Kezissi. Kezin alueella.’

Esimerkissd (11) informantti kayttdd vendldistd sanaa respubl'ikanskij merkityksessd
’tasavaltaan liittyvd® puhuessansa udmurttilaisesta gerber-juhlasta. Hallintoon ja
hallinnollisiin yksikdéihin liittyvit sanat on erittdin usein lainattu vendjésti. *Tasavaltaa’
merkitsevd sana on udmurtissakin, se on el/’kun. Vendjan ilmaus respubl'ikanskij prazdnik
tarkoittaa kuitenkin tietynlaista juhlaa; se ei ole mikéd tahansa tasavallassa vietettdvé juhla.
Kiteytyneissd ilmauksissa koodinvaihto on yleistd, mutta tdssd ei vilttimattd ole kyse
siitd. Kyseessd ei voi olla upotetun kielen saareke, silld sen katkaisee udmurtinkielinen
maédrite, joka tekee lausumasta verbittoman kopulalauseen. Kyseessé voisi periaatteessa
olla kaksi ldhes perdkkdistdi EL + ML -sekakonstituenttitapausta eli yksisanaista
koodinvaihtoa, mutta olisin taipuvainen tulkitsemaan kummankin sanan kulttuurilainaksi.
Prazdnik sellainen epdileméttid on, mutta niin on luultavasti my0s respubl'ikanskij, silla

sana on todenndkoisesti vakiintunut osaksi udmurtin sanastoa. Siithen viittaa 1dhinna

53



hallintoyksikditten konteksti, joka on tullut udmurteille tutuksi venéldisiltd. Pitda
kuitenkin huomata, ettd aivan esimerkin lopussa informantti kdyttdd udmurtinkielista
sanaa joros alue’, ven. rajon, joka myos on hallintoyksikkd. Se ei kuitenkaan toimi toisen

sanan madritteend kiteytyneessd ilmauksessa niin kuin respubl'ikanskij ylempana.

(12)
4: Micoin 6aod3vim demoncmpayus opmuus. Baue xoinekmuevéc opmuuszvl ... Cogemcekutimii ...
Cosemckue sacvkvica, [Iywkunckue mybvicad ...

[Z-in bad3im d'emonstracija orté-i-z. Van  kol'l'ekt'iv-jos orté-i-zj ...
IZkar-INE iso mielenosoitus kulua-PST1-3SG kaikki joukko-PL.  kulua-PST1-3PL
Sovetskij-ti ... Sovetskij-e  vaski-sa, Puskinskij-e  tubi-sa ...

Sovetskij-PRO Sovetskij-ILL laskeutua-GER Puskinskij-ILL nousta-GER
"IZkarissa jarjestettiin iso mielenosoitus. Kaikki ryhmittymaét kulkivat ... Sovetskij-katua pitkin
... Sovetskij-kadulle laskeutuen, Puskinskij-kadulle nousten ...’

Esimerkissd (12) on puhe vapunvietosta. Vappuna Izkarissa jirjestetddn kulkue, johon
osallistuu erilaisia ryhmittymid esimerkiksi yliopistosta. Paikalliset kutsuvat kulkuetta
nimelld d'emonstracija *mielenosoitus’, joka on selvd kulttuurilaina. Myods kaupunki-
infrastruktuuriin liittyvdt kadunnimet sanotaan venijiksi: Sovetskij, Puskinskij. Se on
varsin odotuksenmukaista, silld vaikka kaduilla on olemassa myds udmurtinkieliset
nimet, ne eivit ole keskusta-alueella missdén nékyvissi ja niitd voi kéyttdd vain hyvin

rajallisissa yhteyksissd. Vendjankieliset nimitykset ovat jokaiselle kuulijalle tutumpia.

(13)
0: Tyncoixo san. Mon QuHIAHOUBIH HOKY HO Cbltie OeMOHCMPAYUbIH OU 8AL.

Tunsiko val. Mon Finl'and'i-in [noku no] sice d'emonstraci-in
mielenkiintoinen oli mind Suomi-INE ei.koskaan sellainen mielenosoitus-INE

¢j val.

NEG.PST1.1SG olla.PRTI

’Se oli mielenkiintoista. Miné en ole Suomessa koskaan ollut sellaisessa mielenosoituksessa.’
2: Munsam Cosemckuii Corozvicb Kymam apoepu.

Mil'am [Sovetskij Sojuz]-i$§ kut-em arberi.

me.GEN Neuvostoliitto-ELA ottaa-PTCP asia

’Se on meilld Neuvostoliitosta otettu asia.’

Esimerkissd (13) kerron ensin kokemuksistani kulkueessa, minké jilkeen informantti 2
kertoo kulkueen taustoista. Han kéyttdd Neuvostoliitosta vendjankielistd nimitysti
Sovetskij Sojuz, mikd on ymmérrettdvi ratkaisu siind mielessd, ettd se on varmasti
informanteille tutuin nimitys kyseisestd valtiosta. Mainittua kohtaa ei ole syytd pitdd
koodinvaihtona, vaikka se koostuu kahdesta sanasta, silli sanaliitto saa kuitenkin
udmurttilaiset taivutuspéétteet. Valtion nimi tuossa muodossa on varmasti kdytetyin.

Udmurttilaisemmin Neuvostoliittoa voisi kutsua vaikkapa nimelld Keneso Sojuz, jota
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udmurtinkielinen Wikipedia kdyttdd, mutta en ole torménnyt vastaavaan ilmaukseen
missddn muualla. Olen ndhnyt virallisemmassa kielenkdytossd muodon Soveto Sojuz.
Téastd voi padtelld, ettd mikddn vastine ’Neuvostoliitolle’ ei ole tdysin vakiintunut

udmurtin yleiskieleen siitd huolimatta, ettd se oli udmurttienkin kotimaa kymmenet

vuodet.

(14)

2: Anenutickuil camer mooiio-a, KyKe ObluemcKucbkoo Ot ean?

Angl'ijskij samen tod-i-d-a, kuke disetsk-iskod ¢j val?

englantilainen tavoin tietdd-PST1-2SG-Q kun opiskella-PRS.2SG NEG.PST1 olla.PST1
’Osasitko englantia, ennen kuin aloit opiskella?’

4: Mowu kymcxwlaii aHeAuiCKull OblulemblHbL.

Mon kutskil-i angl'ijskij diset-ini.

miné aloittaa-PST1.1SG  englantilainen opiskella-INF

’Mini aloin opiskella englantia.’

Vieraitten kielten nimet on tavallisesti otettu suoraan vendjasti lukuun ottamatta erditten
naapurikielten nimid. Niin on tehty myds esimerkissd (14). Normitetussa udmurtissa
venildinen adjektiivintunnus sk seké kieliopillisen suvun tunnus i/ jitetddn pois. Silti on
erittdin yleistd kéyttdd udmurtissakin venéldistdi muotoa sellaisenansa kaikkine
morfeemeinensa. Myds kotoistettuja muotoja kuitenkin kiytetddn puhutussa kielessa,
minka osoittaa esimerkki (15), jossa informantti kdyttdd muotoja rnemec kil *saksan kieli’

ja angl'i kil >englannin kieli’ eikd vastaavasti muotoja nemeckij kil ja angl'ijskij kil.

(15)
1: Hy, nemey xvin cekvlmeec-a yem auenu Koii?
Nu, nemec kil sekit-ges-a cem angl'i kil?

no saksalainen kieli vaikea-COMP-Q kuin englantilainen kieli

’No, onko saksan kieli vaikeampaa kuin englannin kieli?’

3: Tax co cmpyxmypae3vs myna yomypm koiansl. Iladesxcwvéc...

Tak so struktura-jez-ja tupa udmurt  kil-li. Pad'ez-jos...
niin se rakenne-PX3SG-ADV sopia.PRS.3SG udmurtti kieli-DAT sijamuoto-PL
’Se muistuttaa rakenteeltansa udmurtin kielta. Sijamuodot...”

2: Cwitie ux mpoc cygpurcvéc.

Sice ik tros suffiks-jos.

sellainen niin paljon suffiksi-PL

’Samalla lailla paljon suffikseja.’

3: Cygpgurcwvéc da map oa.

Suffiks-jos da mar da.

suffiksi-PL ja mika ja

’Suffikseja ja niin edelleen.’

1: Cuiiie ux npednosicenuoc.

Sice ik predloZeni-os.

sellainen PART lause-PL

’Samanlaisia lauseita.’

3: Hy cmpykmypaocwvs coiiie ux.
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Nu struktura-os-ja  si¢e ik.
no rakenne-PL-ADVsellainen PART
’No, rakenteeltansa samanlaisia.’

Esimerkissd (15) keskustellaan udmurtin ja suomen yhtéldisyyksistd. Keskustelunpatka
sisdltdd paljon kielitieteellistid terminologiaa. Kaikki termit sanotaan venéjiksi. Vendjan
asema tieteen kielend on Vendjdlld yleisesti ottaen erittdin vahva, ja udmurtiksi
julkaistaan tieteellisid tekstejé erittdin vdhidn. Udmurtiksi voi yliopistotasolla opiskella
vain kansallisia aineita. Siispd monien alojen terminologia on otettu udmurttiin suoraan
vendjistd tai vendjan vilitykselld. Ainakin erdille kielitieteen termeille on kehitetty
udmurtinkielisid uudissanoja, mutta vendldisid sanoja kéytetdédn yleisesti, koska ne ovat

puhuyjille tutumpia. Tieteellinen termisto on selvdé kulttuurilainasanastoa.

(16)
1: Anae moinam ysca 60IbHUYABIH MedCeCmpa IyblCd, U 8AHb3bL MAINAILO 8AJl, YO MOH HO
MBIHO COsl, MeOCecmpa ulyblca 1yo, Hy...

Ana-je minam uza bol'nica-in  meds$estra lui-sa, i
aiti-PX1SG mind.GEN tydskennelld.PRS.3SG sairaala-INE sairaanhoitaja olla-GER ja
van-zi malpa-lo val, ¢to mon no min-o so-ja,

kaikki-PX3PL ajatella-PRS.3SG olla.PST1 ettd mind ja mennd-FUT.1SG hin-ADV
medsestra Suisa lu-o, nu...

sairaanhoitaja ettd olla-FUT.1SG no

’Aitini tydskentelee sairaalassa sairaanhoitajana, ja kaikki luulivat, ettd miniikin menen hinen
mukaansa, ettd minustakin tulee sairaanhoitaja, no...’

2: Bpau.

Vraé.

laakari

’Laskari.”

1: Ben, 8pau 1yo wiybica Mainano 8ai, HO MbIHLIM CO, HO MOH MAINACHKO Bl MbIHbIHbL 6DAYULbL,
VoIce MAINACHKO A7 IK3AMEHBEC CEMBIHBL HO MAJIbL Ke HO MOH Cblie 8OUMIICOKU U ...

Ben, vraé lu-o Suisa malpa-lo val, no mjinim S0, no mon
kylla l4ékériolla-FUT.1SG ettd ajatella-PRS.PL3 olla.PST1 ja mind.DAT se ja mind
malpa-§ko val mini-ni vraé-li, uze malpa-sko val
ajatella-PRS.1SG olla.PST1 menné-INF l4édkéri-DAT jo ajatella-PRS.1SG olla.PST1
ekzamen-jos $ot-ini no [mali ke no] mon sice vostisk-i i..

koe-PL antaa-INF ja jostain.syystd mind sellainen muuttua-PST1.1SG ja

"Niin, ajattelivat, ettd minusta tulee lddkéri, ja minulle se, ja mini ajattelin jo menné 1a4kariksi,
ajattelin jo tehdé kokeet ja jostain syystd miné silld tavalla muutuin ja...’

2: Beipuiuo.

Birj-i-d.

valita-PST1-2SG

*Valitsit.’

1: Buipiiu u umenno unonocuneckuii paxynvmemas. M 6anvb3vlivl co 8au cvitie UOK, UMEHHO
cembslennl.

Birj-i i imenno filologiéeskij fakul't'et-ez. I van-zi-li
valita-PST1.1SG ja nimenomaan filologinen  tiedekunta-ACC ja kaikki-PX3PL-DAT
so val sice Sok, imenno semja-je-li.

se olla.PST1 sellainen Sokki nimenomaan perhe-PX1SG-DAT
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’Valitsin ja nimenomaan filologisen tiedekunnan. Ja kaikille se oli sellainen Sokki, etenkin
perheelleni.’

Esimerkissd (16) esiintyy vendjistd lainatut ammattisanat vrac ’ladkiri’ ja medsestra
’sairaanhoitaja’. Tyoeldmé on usein kokonaan vendjénkielistd, joten kyseisten sanojen
lainautuminen on luonnollista. Ainakin ladkéristd voi kdyttdd udmurtiksi myos ei-
venaldisperdisistd aineksista muodostettua emjas-sanaa, jossa on udmurttilaisia johtimia
ja turkkilaisista kielistd lainattu vartalo. Vaikka udmurteilla todenndkdisesti onkin ollut
jonkinlaisia lddkintdhenkilditd myds ennen vendjin kielen vaikutusta, esimerkin sanat
voidaan néhdé spesifeind, moderniin tyontekoon liittyviné erikoisalan sanoina, minka
takia pidén niitd kulttuurilainoina enkd ydinlainoina. Esimerkissd on myds monessa
kielessé esiintyvd Sok ’Sokki’, joka myds on selvd kulttuurilaina. Tdssékin esiintyviin

vendldislihtdisiin adverbeihin ja konjunktioihin palaan myShempéna.

(17)
2: A miinso nepecadxuer 1yo3-a uil...
A til'ad peresadk-i-jen lu-o-z-a il'...

entd te.GEN vaihto-PL-INS olla-FUT-3SG-Q vai

"Enté onko teilld vaihtoja?’

1: Ou. Ilepecaodxaoc, 0a. Mu mannam moinwvinst wepes Humep. [loe303n, ne, [lumepe muvinkom,
NeKMpuUH..., ol, noe303n, 0-o, Ilumepe, [lumepvicen mvinkom Xenvcunxue. Omuin agmoodycvéc
MBIHO, Oblp, 0-0. A8MoOYCIH 00 Xenvcunku u Xenvcunkuvicer yace Typrys.

Oj. Peresadka-os, da. Mi malpa-m min-ini erez Piter. Pojezd-en,

oi vaihto-PL kylld me ajatella-PST1.1PL menni-INF kautta Pietari juna-INS

pe, Pit'er-e min-ko-m, el'ektrié..., 0j, pojezd-en, o=o, Pit'er-e,
kuulemma Pietari-ILL mennd-PRS-1PL s&hkoj... oi juna-INS joo Pietari-ILL
Pit'er-ifen  min-ko-m Xel'sinki-je. Otin avtobus-jos min-o, dir, o=o.
Pietari-EGR  mennd-PRS-1PL Helsinki-ILL siellé linja.auto-PL menné-PRS.3PL ehké joo
Avtobus-en do Xel'Sinki i  Xel'Sinki-iSen uze Turku-e.

linja.auto-INS asti Helsinki ja Helsinki-EGR jo Turku-ILL

’0Oi. Vaihtoja, kylld. Me ajattelimme menné Pietarin kautta. Junalla kuulemma. Menemme
Pietariin, séhkdj..., oi, junalla, joo, Pietariin, Pietarista menemme Helsinkiin. Sieltd menee linja-
autoja, varmaan, joo. Linja-autolla Helsinkiin ja Helsingistd jo Turkuun.’

Esimerkissé (17) on puhe siitd, miten informantti 1 ja toinen udmurtti olivat suunnitelleet
matkustavansa Turkuun suomen kielen kesdkurssille. Keskustelunpdtkd sisdltdd
pédasiassa kulkuneuvojen ja kaupunkien nimityksid. Kulkuvélineet ovat osa nykyaikaista
kehittynyttd maailmaa, joten ei ole odotuksenvastaista, ettd niitten nimitykset on lainattu
udmurttiin ympardivastd valtakielestd vendjdstd. Vendjdssdkin sana avtobus ’linja-auto’
on silmin ndhden suhteellisen uusi laina. Pojezd ’juna’ on johdettu kulkemista
merkitsevisti jezd'it'-verbistd. El'ektricka on deminutiivijohdos sanasta elektropojezd

’sdhkojuna’. Samankaltaisia muodosteita olisi kylld voinut luoda udmurttiinkin, mutta
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niin udmurttiin kuin moneen muuhunkin Venijin kieleen ovat vakiintuneet venéléiset
nimitykset kulkuviélineille. Katkelmassa esiintyy myds paikannimié, jotka ovat samassa
asussa venijissi. Pit'er on venijissd puhekielinen nimitys Pietarille, Sankt-Pet'erburg.
X'el'sink'i liudennuksinensa ja velaarispirantteinensa on vendjdn mukainen asu, kun taas
Turku voisi olla lainasana suomestakin, etenkin jos kaupungin nimi on tullut tutuksi vasta
suomen opintojen aikana. On selvidi, ettei yli tuhannen kilometrin pdissa sijaitseville
kohteille useinkaan kehitetd omakielisia nimid, vaikka Pietaria kohtaa kutsuttavan
udmurtiksi my6s nimelld Petirkar, sananmukaisesti suunnilleen ’Pietarinkaupunki’.
Kokemukseni mukaan moni kielenkdyttdja kylld arvaa, mistd kaupungista tdlloin on kyse,
mutta missiin tapauksessa titd kaupunginnimed ei voida pitdd vakiintuneena. Laitteitten
kohdalla kyse on selvistd kulttuurilainoista ja kaupunkien kohdalla hyvin

samankaltaisesta ilmiosta.

Aineistoni sisdltdd kulttuurilainoja enemmaénkin, mutta ndhdidkseni ylla kisitellyt
kulttuurilainat antavat niista riittdvén kattavan kuvan. Tamén tyon laajuus ei salli jokaisen

aineistossani esiintyvén kulttuurilainan analysointia.

4.3.1.2. YDINLAINAT

Ydinlainan ja koodinvaihdon vélinen raja on hiilyvd. Myers-Scotton (1993) kéyttdd
rajana kolmea esiintymdd korpuksessa: jos upotetun kielen sana esiintyy tietokannassa
useammin kuin kolme kertaa, sitd pidetddn ydinlainana, muutoin kyseessd on
koodinvaihto. Tédssd tutkimuksessa vastaavaa rajaa on erityisen hankala vetdd, silld
aineistoa on ainoastaan noin tunti. Siksi pdddyn tulkitsemaan yksittdiset upotetun kielen
sanat koodinvaihdoksi, ellei sana ole aineiston ulkopuolisten tietojeni perusteella aivan

selvasti vakiintunut matriisikieleen.

Aineistoni ydinlainoihin kuuluu erityisesti adverbeja, partikkeleita ja konjunktioita.
Konjunktioitten asema on epdselvd: monikaan tutkija ei luokittele konjunktioitten
lainaamista selvésti mihinkddn kategoriaan, kun taas osa tuntuu olevan sitd mieltd,
etteivit konjunktiot edes voi osallistua koodinvaihtoon. Néin ei tietenkdin voi olla, jos
ajatellaan lainaamisen ldhtokohtana olevan koodinvaihdon, silld udmurtin puhekielessé

kéytetddn erittdin paljon vendldisid konjunktioita. Vield enemmaén niitd kdytetdén joissain
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muissa Vendjdn uralilaisissa kielissd, esimerkiksi komipermjakissa ja vuorimarissa,
joissa venildisid konjunktioita on padtynyt kirjakieleen asti. Monissa Vendjilld
puhuttavista uralilaisista kielistd venéldiset alistusrakenteet on kddnnetty sellaisinansa

matriisikieleen; udmurtissa joitakin tillaisia rakenteita on kadnnetty turkkilaisista kielista.

Adverbien osalta aineistoni ei tue kdyttdmaini Myers-Scottonin teoriapohjaa. Hén pitdd
adverbeja systeemimorfeemeina, mika tarkoittaa sitd, ettd adverbin esiintyessé sen pitéisi
aina laukaista pitempi koodinvaihto-osuus eli EL-saareke (ks. luku 3.1.2.7). Kuitenkin
aineistoni perusteella udmurtissa kdytetddn erittdin paljon venildisid adverbeja. Tilanne
on sama my0s muissa Vendjilld puhuttavissa uralilaisissa kielissd. Teoriataustan mukaan
koodinvaihto edeltié sanan vakiintumista lainaksi, joten on selvéd, ettd Myers-Scottonin
ajatus adverbien systeemimorfeemiudesta ja ML + EL -sekakonstituentin osana

esiintyméttomyydesti ei pdde ainakaan koodinvaihdossa vendjdstd udmurttiin.

Katson parhaaksi liittdd adverbit ja konjunktiot ydinlainojen joukkoon téssd
tutkimuksessa. Koodinvaihdon ja ydinlainan rajamailla hiilyvdt nominit luokittelen
koodinvaihdoksi osittain siitd syystd, ettd pienuutensa takia aineistoni ei sisdlld yhtd

useampaa osumaa kovin monesta mahdollisesta ydinlainanominista.

Aineistoni  siséltdd kuitenkin muutaman selvin ydinlainanomininkin. Aloitan
ydinlainojen késittelyn nomineista, minka jilkeen siirryn adverbeihin, konjunktioihin ja
partikkeleihin. Ydinlainasubstantiivit liittyvdt kaupunkiin ja perheeseen. On myds
jokapdivéiseen kielenkdyttoon kuuluvia ydinlaina-adjektiiveja. Esimerkissd (18)

informantti 2 kertoo perheestién.

(18)
2: Hy mon yniicoko anaemuin Ho amaemuii. Mu 6an Kyunv nunanvéc, Hy Opamaivl anu KyamvlH
apec moipmu3z. Condu 6anb KvliHoe3 HO kbik nunanwi3. Co yna... 6yckens yavuavii. How cysape,
anae yi3 Oyckeinb 2ypmolH, 0ePe6HsIbIH, KAPMIHBL3 HO KbIK NUHAAbIHGL3. CaM... CONIH CAMOU
nuyues anu no2ood.

Nu mon ul-isk-o anaj-en-im no ataj-en-im. Mi val kuin

no mind asua-PRS-1SG 4iti-INS-PX1SG ja isd-INS-PX1SG me olla.PRT1 kolme
pinal-jos, nu brat-e-1i al'i kuamin ares  tirm-i-z. So-len van
lapsi-PL no veli-PXI1SG-DAT nyt 30 vuotta tdyttdd-PST1-3SG hén-GEN olla.PRS
kisno-jez no kik  pinal-iz. So ul-e... buskel' ul'éa-in.  Nos
vaimo-PX3SG ja kaksi lapsi-PX3SG hén asua.PRS.3SG naapuri katu-INE mutta
suzer-e, apaj-e ul-e buskel' gurt-in, d'erevna-in,

pikkusisko-PX1SG  isosisko-PX1SG asua-PRS.3SG naapuri kyld-INE kyla-INE
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kart-en-iz no kik pinal-in-iz. Sam... so-len samoj
aviomies-INS-PX3SG ja kaksi lapsi-INS-PX3SG kaik... hdan-GEN kaikkein

pidi-jez al'i polgoda.

pieni-PX3SG nyt puoli.vuotta

’No miné asun ditini ja iséni kanssa. Meitd oli kolme lasta, no veljeni tiytti nyt kolmekymmenta
vuotta. Hénelld on vaimo ja kaksi lasta. Hén asuu... naapurikadulla. Mutta pikkusiskoni,
isosiskoni asuu naapurikylissé, -kyldssd, michensi ja kahden lapsensa kanssa. Kaikk... hinen
kaikkein nuorimpansa on nyt puolivuotias.’

Esimerkissd (18) esiintyy venéldinen veljed tarkoittava sana brat. Myos udmurtissa on
toki veljed tarkoittavia sanoja, mutta ne tarkoittavat spesifimmin joko iso- tai pikkuveljed
seké lisdksi erditd muita sukulaisia, ts. yhtd yleisesti 'veljed’ tarkoittavaa sanaa ei ole.
Sanastotypologiset erot kielten vililld ovat iso syy lainata ydinsanastoa. Upotettu kieli ja
sen mukainen ympéristd painostavat mukautumaan upotetun kielen mukaiseen
kulttuuriin, mihin viittaa tissa esimerkissa se, ettd puhuja ei koe tarpeelliseksi erottaa sité,
onko veli nuorempi vai vanhempi, vaikka se tulee ilmi saman puheenvuoron aikana.
Informantti 2 on puhehetkelld noin 20-vuotias, ja hdn sanoo veljensd olevan noin 30-
vuotias. Vendjiksi voi halutessansa erikseen erottaa sisaruksen ién suhteessa omaan ikdén
adjektiivimadritteelld, kun taas udmurtissa voi ilmaista pelkén sukulaisuussuhteen
ottamatta kantaa sisaruksen suhteelliseen ikddn vain kayttdmailld venéldistd lainaa.
Esimerkki wviittaa siihen, ettd puhuja 2 ajattelee vendjdksi” siitd huolimatta, ettd
informanttieni joukosta hidn puhuu yleisesti ehkd véhiten vendjévaikutteista udmurttia.
Ajatusta tukee se, ettd informantti 2 sekoittaa udmurtinkieliset sanat nuoremmalle ja
vanhemmalle sisarelle sanomalla ensin suzer *pikkusisko’ ja korjaamalla sen valittomasti
sanalla apaj ’isosisko’ huomattuansa virheen. Otoksessa esiintyy myos koodinvaihtoa
lukuméérdn ilmaisussa ja itsekorjauksessa. Kisittelen niitd mydhemmin muun

koodinvaihdon yhteydessa.

(19)
2: Yyacnunanvéc.
Cuzpinal-jos.
¢uzpinal-PL
’Lapsenlapset.

999

[Naurua.]
2: Buyk xvi3vbl 1y03?
Vnuk kizi  lu-0-z?

lapsenlapsi miten olla-FUT-3SG
’Miten “lapsenlapsi” sanotaan?’

3: Hy 03bb1 uk, ovip.

Nu ozi ik, dir.

no niin PART kai

’No samalla tavalla kai (kuin ven&jéksi).’
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Esimerkissd (19) informantti 2 haluaa puhua sukulaisensa lapsenlapsista ja péétyy
tuottamaan muodosteen cuzpinaljos. Se on muodostettu saman mallin mukaan kuin
Cuzataj ’aidinisd’: cuz + ataj ”cuz + isd” = "kaksi sukupolvea vanhempi sukulainen’, joten
c¢uz + pinal ”c¢uz + lapsi” = ’kaksi sukupolvea nuorempi sukulainen’. Ajatus on sindnsa
looginen, mutta se heréttdd vain hilpeytta, silld myos Suomalais-udmurttilaisen sanakirjan
mukaan ’lapsenlapsi’ voi olla joko vendldisperdinen vnuk tai udmurttilainen
genetiivirakenne pinallen pinalez, kirjaimellisesti ’lapsen lapsi’. Muodosteen jilkeen
informantti 2 kysyy muilta keskustelijoilta, miten vruk sanottaisiin udmurtiksi, ja muut
ovat sitd mieltd, ettd se sanottaisiin samalla tavalla kuin vendjdksi. Tilanne on sama my0s
monissa muissa uralilaisissa  kielissd, mm. vendjin suoran vaikutuspiirin
ulottumattomissa unkarissa, jossa ’lapsenlasta’ merkitseva sana unoka on laina samasta
slaavilaisesta sanasta, eri slaavilaisesta kielestd toki. Suomeksikin merkitys pitdé ilmaista

varsin raskaasti leksikaalistuneella genetiivirakenteella.

(20)

3: Muinam cemovs 6ad3vim 0601. Mamae, nanae, mon u nuuu evirbl. Co 0ac Kyuhb apec mulpmu3
anucec. Co wxonavin Oviutemcke. Co 6emnd My3vIKATbHOU wiKonae. Apams uyovlHbl ApeaHsH.
Do map eepano, mvinvim 6cé. Beé. Mvinam cemvs 6a03vim G80.

Minam Semja bad3im ¢vel. Mama-je, papa-je, mon i piéi

mind.GEN perhe iso NEG iiti-PX1SG isd-PX1SG mind ja pieni

vin-i. So [das kuin] ares tirm-i-z al'i-ges. So Skola-in
pikkuveli-PX1SG hén 13 vuotta tiyttdd-PST1-3SG nyt-COMP hén koulu-INE
disetsk-e. So vetl-e muzikalmoj Skola-je. Jarat-e
opiskella-PRS.3SG hén kéydid-PRS.3SG musiikki-  koulu-ILL rakastaa-PRS.3SG
Sudi-ni argan-en. ES$So mar vera-no, minim v$o. V$o. Minam

soittaa-INF haitari-INS vield mikd sanoa-INF.NEC mind.DAT kaikki kaikki minid.GEN
$emja badzim evel.

perhe iso NEG

’Minun perhe ei ole iso. Aitini, isini, mini ja pieni veljeni. Hén tiytti hiljattain 13 vuotta. Hin
opiskelee koulussa. Hén kdy musiikkikoulua. Tykk&4 soittaa haitaria. Mitd vield pitiisi sanoa,
siind kaikki. Kaikki. Minun perhe ei ole iso.’

1: Muinam cemwvse moowce mysxc nuvu. [——]

Minam Semja-je toze tuz piéi. [-—]

mind.GEN perhe-PX1SG myods erittdin pieni

’Minunkin perheeni on sangen pieni.’

Esimerkissd (20) kdytetddan ’perheen’ merkityksessd vendldisperdistd lainasanaa semja.
Suomalais-udmurttilainen sanakirja el muuta vastinetta ’perheelle’ annakaan. Sama
koskee monia muita Venijilld puhuttavia uralilaisia kielid. Tilanne viittaisi sithen, ettéd
udmurteille ei olisi ennen ollut tirkeétd erottaa omaksi yksikoksi juuri sitd ihmisjoukkoa,
josta vendldiset kdyttdvat nimitystd Semja (joka siis vastaa merkitykseltinsd suomen

‘perhettd’). Sen sijaan udmurtissa on esimerkiksi sana bel'ak, jonka merkitykseksi
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Udmurttilais-suomalainen sanakirja antaa ’1. sukukunta; sukulainen; 2. naapuri; 3. oman
(t. saman) kyldn asukas’. Kyldyhteiso olisi siis perinteisesti udmurteille geneettisté
yhteyttd tirkedmpi. Rakenteellisesti huomiota kiinnittdd se, ettd informantti 3 ei kéyti
possessiivisuffiksia omistusrakenteessa persoonapronominin genetiivin yhteydessa
kahteen kertaan perheestd puhuessansa, vaikka ’isdd’ ja ditid’ merkitsevissd sanoissa hin
sitd kdyttadkin. Kuitenkin seuraavassa vuorossa informantti 1 puhuu perheestd muutoin
samoin rakentein mutta kayttdd possessiivisuffiksia. Venéldisten sanojen kéyttd
vanhemmille mama ’diti’ ja papa ’isd’ selittynee parhaiten siten, ettd affektisia sanoja
lainataan neutraaleja sanoja useammin. Udmurtin yleiskielisetkin sanat ’didille’ ja *isdlle’

ovat perdisin turkkilaiskielista.

21)
2: Ton auuo eypmolcb uiu 20po0blCy?
Ton ac-id gurt-i§ il'i gorod-is?

sind itse-PX2SG kyld-ELA vai kaupunki-ELA

’Oletko sind itse kyléstéd vai kaupungista?’

1: Ton auuo npamo cc... Typkyvice, 20poobicombi3?

Ton aé-id prjamo ss... Turku-i§,  gorod-isti-z?

sind itse-PX2SG suoraan ss... Turku-ELA kaupunki-ELA-PX3SG
’Oletko sind itse suoraan Turusta, siitd kaupungista?’

0: Mon eopoovics, Oen.

Mon gorod-is, ben.

mind kaupunki-ELA kyll4

’Miné olen kaupungista, kylla.’

Esimerkissd (21) tehdddn ero kahdentyyppisten asuinpaikkojen, kylien ja kaupunkien
vilille. Kyldstd kdytetddn udmurtinkielistd sanaa gurt, mutta kaupungille on lainattu sana
vendjistd. Udmurtilla ei vanhastansa ole ollut nykyisenkaltaisia, ’venildisid” kaupunkeja,
joten se olisi luonteva kulttuurilaina. Udmurtissa on kuitenkin my0s toinen kaupunkia
tarkoittava sana kar, joka esiintyy esimerkiksi udmurtinkielisissd kaupunginnimissé:
Ekar *1Zkar, Izevsk’, Votkakar *Votkinsk’.'® Venildisperdinen sana gorod kaupunki’ on
silti yleinen sekd puhe- ettd kirjakielessd, ja omassakin aineistossani se esiintyy monen
monta kertaa. Pdddyn pitdmdidn gorod-sanaa ydinlainana sen tdhden, ettd vanhan kar-
sanan merkityskenttd voisi kattaa Izkarin tai Votkinskin tapaiset nykyaikaiset kaupungit,
mihin udmurtin kirjakielikin tuntuu paikoin pyrkivin. Kaupungin lisdksi kar tarkoittaa
my0s esimerkiksi linnunpesdd. Palaan esimerkin (21) tapaisiin adverbi- ja

konjunktiolainoihin myéhemmin téssé alaluvussa.

13 Sana on samassa muodossa komissakin, mikd my6s nikyy mm. paikannimissi: Ceikmuisxap
"Syktyvkar’.
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(22)

1:  Kotmbin Kbi3bbl, KOMbKYO PAUOHBIH, MUTAM, HANPUMED, ULOP EPOCHLECHIH, 0-0, MUTAM ...
KYpe2nyCcvécoiH ...

Kitin kizi, kotkud rajon-in, mil'am, naprimer, Sor  joros-jos-in, o0-0, mil'am ...
missd miten jokainen piiri-INE me.GEN esimerkiksi keski- alue-PL-INE joo me.GEN
kuregpus-jos-in ...

kananmuna-PL-INS ...

’Misséd mitenkin, jokaisessa piirissd, meilld esimerkiksi, keskialueilla, joo, meilld ...
kananmunilla ...’

2: Kokacwko.

Kokask-o.

rikkoa-PRS.3PL

’Rikotaan.’

1: Kokacwko.

Kokask-o.

rikkoa-PRS.3PL

’Rikotaan.’

4: A mu KviMecas WYKKUCLKOM.

A mi kimes-a-z Sukki-$ko-m.

mutta me otsa-ILL-PX3SG hakata-PRS-1PL

’Me taas lydmme otsaan.’

1: O-o.

O=o.

joo

’Joo.’

2: Tanu mu... Hanpumep... 5mMomn...

Tani mi... naprimer... etot...

niin me esimerkiksi niinku

’Me... esimerkiksi... tuota...’

3: Mooiceavin.

Mozga-in.

Mozga-INE

’MozZgassa.’

2: Hy, wopvuin, wiop 1iokemvécvli, EpoCbECbii, COOC MAHMU... KbIMECI KOKAN0 Kypeeny333.
Nu, Sor-in, Sor  l'uket-jos-in, joros-jos-in, soos tani... kimes-e koka-lo

no keski-INE keski osa-PL-INE alue-PL-INE ne niin otsa-ILL sédrked-PRS.3PL
kuregpuz-ez.

kananmuna-ACC

’No, keskelld, keskisissi osissa, alueilla, ne silld lailla... otsaan rikotaan kananmuna.’

Esimerkin (22) keskustelussa késitellddn péésidisperinteitd. Tdssd huomiota kiinnittdd
kahdesti toistuva parenteettinen partikkeli naprimer ’esimerkiksi’, jonka tulkitsen
ydinlainaksi. Udmurtissa on vastaava ilmaus kilsaris, joka kylla ymmarretdan mutta jota
ainakaan omat informanttini eivdt juuri tunnu kéyttdvin. Naprimer on vendjdssi
leksikaalistunut muoto, joka on lainattu semmoisenansa udmurttiin. Kun lainasanat
jaetaan kahtia kulttuurilainoihin ja ydinlainoihin, en nde muuta vaihtoehtoa kuin pitda
vakiintuneita lainapartikkeleja, -konjunktioita ja -adverbeja ydinlainoina. Ne eivit ole
voineet tulla kieleen tarkoitteittensa mukana, koska tarkoitteita ei ole siind mielessd kuin

nomineilla ja verbeilld. Esimerkissé (23) on toinen ldhes vastaava tapaus vso ravno ’than
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sama; joka tapauksessa’, joka kuitenkaan ei ole venéjdssé leksikaalistunut ainakaan niin

pitkélle, ettd se kirjoitettaisiin normitetussa yleiskielessé yhteen.

(23)
1: Bcé pasro, eypma, eypms noms.
[V$o ravno], gurt-e, gurt-e  pot-e.

joka.tapauksessa kyld-ILL kyla-ILL menni.ulos-PRS.3SG
’Joka tapauksessa kyldén, kyl4dén haluan.’

Ennen esimerkkid (23) oli kdyty keskustelua kylien ja kaupunkien ominaisuuksista, mihin
informantti 1 toteaa olevansa mieluummin kylédssi kuin kaupungissa. llmaus vso ravno
’than sama; joka tapauksessa’ esiintyy aineistossani monta kertaa eri puhujien lausumana,
joten se voidaan siind mielessd katsoa vakiintuneeksi. Kaksisanainen ilmaus on lainattu
niin kuin miki tahansa yksittdinen lainasana, mikd puhuu sen puolesta, ettd kyseessd on

varsin kiinted ja leksikaalistunut ilmaus vendjassékin.

(24)
1: Yepke, obsa3amenvro, uepke 6em.o.
Cerk-e, objazat'el'no, cerk-e vetl-o.

kirkko-ILL ehdottomasti kirkko-ILL ké&yda-PRS.3PL
’Kirkossa, ehdottomasti kidydéén kirkossa.’

4: Obs3amenvbHo WAUIbIK 19CbIMOM.
Objazat'el'no Saslik lest-o-m.
ehdottomasti $aslik tehdda-FUT-1PL
’Ehdottomasti valmistamme vartaita.’

Esimerkissd (24) esiintyy adverbi objazat'el'no *ehdottomasti’ kahdesti eri tilanteissa.
Kyseessd on aineistoni mukaan erds udmurtin useimmin esiintyvistd laina-adverbeista.
Saman voisi ilmaista udmurtiksi sanomalla esimerkiksi odno ik. Esimerkissd (25) taas
esiintyy kahdesti eri tilanteissa partikkeli koriecno ‘tietenkin’. Esimerkin (25)

koodinvaihtoon palaan mydhemmin.

(25)

1: Hlapxans eemniio-a?
Sarkan-e  vetl-i-d-a?
Sarkan-ILL kiydd-PST1-2SG-Q
’Oletko kiynyt Sarkanissa?’

3: Omuvl... bviewi.

Otéi... Bigi.

sinne Bygy

14 Samasta todistaa sekin, etti Google-haun mukaan moni on kysynyt kieleen keskittyneilld
verkkoalustoilla, kirjoitetaanko ilmaus yhteen vai erikseen.
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’Sinne... Bygy.’

1: Mm! Koneuno eemuuiio.

Mm! Koneéno vetl-i-d.

mm tietenkin kdyda-PST1-2SG

’Mm! Tietenkin olet kidynyt!’

0: Kvi3bbl mii Manacokooul, 2ypmbit sike KapbiH yMOUu2ec YibiHbl?

Kizi ti malpa-sko-di, gurt-in  jake kar-in umoj-ges  uli-ni?

miten te ajatella-PRS-2PL  kyla-INE tai kaupunki-INE hyvd-COMP asua-INF

’Mitd mieltd olette, onko parempi asua kyldssd vai kaupungissa?’

4: Anu, KoHeuHO, RUHANL ObIPBs, KAPLIH YMOU2ec, MAlbl Ke UYOHO MAMbIH Mpoceec
603MOJICHOCMBEC ObIUEMCKBIHBL HO, PA3... MM... PA36UBAMBCS HO...

Al, koneéno, pinal dir-ja, kar-in umoj-ges, [mali ke Suono]

nyt tietenkin lapsi aika-ADV kaupunki-INE hyvda-COMP koska

tatin  tros-ges vozmoznost'-jos diSetski-ni  no, raz.. mm ... razvivat'sa no ...
tdélla paljon-COMP mahdollisuus-PL opiskella-INF ja keh-... mm kehittyd ja
"Nyt, tietenkin, lapsuudessa, kaupungissa on parempi, koska tdilld on enemmén
mahdollisuuksia opiskella ja keh... mm ... kehittyékin.’

Esimerkin (26) lyhyt vuoropuhelu kuvaa sitd, miten paljon ja taajasti venildisperdisii
adverbeja udmurtissa voidaan kayttdd. Katkelmassa esiintyy kaksi kertaa sana foZe
'my0s’, kaksi kertaa uze ’jo’, kerran skoro ’pian’ ja kerran vso ’kaikki’, joka ei
varsinaisesti ole adverbi mutta jolla on partikkelimaista kdyttdd vendjan puhekielessé ja
siti kautta myds udmurtissa.”> Kaikki ndmi venildiset sanat voitaisiin korvata
udmurttilaisilla, mutta adverbien ja partikkelien kohdalla kiytetddn néahdédkseni
poikkeuksellisen usein vendjin mukaisia muotoja. Muutoinkin vaikuttaa siltd, ettd
adverbiaaliasemassa olevissa lausekkeissa koodi vaihtuu herkemmin, mika tukisi sité,
ettd adverbiaalina usein esiintyvit yksittdiset sanat vakiintuvat helposti kieleen, ainakin

kasittelemieni kielten tapauksessa.

(26)
1: Muinam cemwsie mooice myowc nunu. Mow yniicoko anaen euns. Amae MblHAM MYJiC 6436 KVIii3,
KYKe MbIHbIM 8l KYaAmb apec, U, Hy 03bbl UK 8aHb MbIHAM Oabyuikae-oedyuikae, Ho coocC Yo
MYKem KOPKaH, OYCKelb YabUablH MOHCe U ... AHAEDL ... HbbLILOOH HbbLIb APeC, HbbLIbOOH KYUHb
apec, MbIHbIM 0AC YKMbIC Apec, 103 Kbl3b.

Minam Semja-je toze tuz piéi. Mon uli-§ko anaj-en gine.
mind.GEN perhe-PX1SG myo0s erittdin pieni mind asua-PRS.1SG &iti-INS vain

Ataj-e minam tuz vaz kul-i-z, kuke minim val kuat'
1s4-PX1SG mind.GEN erittdin aikaisin kuolla-PST1-3SG kun mind.DAT oli kuusi

ares, 1, nu ozi ik van minam babuska-je=d'eduska-je, no S00S

vuotta ja no niin PART on mind.GEN isoditi-PX1SG=iso0isd-PX1SG mutta he

ul-o muket korka-n, buskel' ul'éa-in toze i ... anaj-e-lj ... [nil'don nil']
asua-PRS.3PL toinen talo-INE naapuri katu-INE myos ja 4iti-PX1SG-DAT 44

ares, [nil'don kuin] ares, minim [das ukmis] ares, lu-o-z kiz.

vuotta 43 vuotta mind.DAT 19 vuotta olla-FUT-3SG 20

15 Ks. esim. Uusi venildis-suomalainen suursanakirja: 6cé’.
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’Minunkin perheeni on sangen pieni. Asun vain ditini kanssa. Isdni kuoli erittdin varhain, kun
mind olin kuusivuotias, ja, no niin on minulla isovanhemmat, mutta he asuvat eri talossa,
naapuritalossa myds ja ... ditini ... on 44-vuotias, 43-vuotias, mind 19-vuotias, kohta 20.
2: Ckopo!

Skoro!

pian

"Pian!’

1: Co yorce 8cé. Mon yoice 6ad3vim.

So uze véo. Mon uZe badzim.

se jo kaikki mind jo iso

’Siind jo kaikki. Mind olen jo iso.’

Seuraavassa on vield esimerkkejd venéldisperdisestd konjunktiosta i ’ja’. Jokainen
informanttini kdyttda paljon i-konjunktiota. He kayttévét sitd rinnan udmurtinkielisen no
’ja’ -konjunktion kanssa. no-konjunktiolla on my6s merkitys ‘'myds’, ja sitd kdytetdén
lisdksi partikkelimaisesti vahvistamaan monia indefiniittisid ilmauksia, esim. mar ke (no)
“jokin’, kitin ke (no) ’jossakin’. Aineiston perusteella ndyttdd siltd, ettd informantit
kayttdvat  no-ainesta  enemmin  jdlkimmaiisissd  merkityksissd, kun taas
rinnastuskonjunkion funktiossa esiintyy pddasiassa i. Aineistossani esiintyy silti no-sanan
kiyttod myos merkityksessd ’ja’ (esim. 30). No-aineksesta tekee erikoisen se, ettd

mainittujen merkitysten liséksi silld on myds ilmeisen venéldisperdinen merkitys ‘mutta’.

(27
1: Ancambnvéc acvcazvlz sozvmamo, Hapoono. Keip3ano, sxmo. U ac yocwéceac, uty, ku
VIAHCLECHIH KUH Ke 8blpe, KUH Ke...

Ansambl'-jos asse-zi-z vozmat-o, narodno. Kirza-lo,
yhtye-PL he.itse-PXPL3-ACC niyttdd-PRS.3PL kansallisesti laulaa-PRS.3PL
ekt-o. I as uz-jos-ses, su, ki  uZ-jos-in

tanssia-PRS.VPL3 ja oma ty6-PL-PXPL3.ACC sanoa.IMP.2SG kisi tyo-PL-INSTR
[kin ke] vir-e, [kin ke]...

joku litkkua-PRS.3SG joku

"Yhtyeet esiintyvét, kansallisesti [ilmeisesti kansanmusiikkiyhtyeind]. Laulavat, tanssivat. Ja
omia toitinsd, sano, kisitoitd joku harrastaa, joku...’

(28)
1: U map, moinwlo kenvuius-a?
I mar, tinid kel's-i-z-a?

ja mikd sind.DAT miellyttdda-PRT1-3SG-Q
’Ja mitd, piditko sind siitd?’

(29)
3: Vmoti mooo3sst anenuiickues, moooswt, marnai nu éar. Cope KUHIIH Kovliie yposenes, Mainai,
U MOH COJIICH KbIUKAL, U MbIHI (DuH epynnae.

Umoj tod-o-zi angl'ijskij-ez, tod-o-zi, malpa-j ni val. Sere
hyvd tietdd-FUT-3PL  englanti-ACC tietdd-FUT-3PL  ajatella-PRT1.1SG jo oli sitten
kin-len kice uroven-ez, malpa-j, i mon so-les

joku-GEN millainen taso-PX3SG ajatella-PRT1.VSG1 ja mind se-ABL
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kiska-j, i min-i fin gruppa-je.

pelatd-PRT1.1SG  ja mennd-PRT1.1SG suomalainen ryhma-ILL

’Hyvin osaavat englantia, ajattelin jo. Sitten kenelld on mikékin taso, ajattelin, ja pelkésin sité,
ja menin suomen ryhméén.’

(30)

2: Hy mon yriicoko anaemuvin Ho amaemvi. Mu 6an KyuHb nuHarwéc, Hy Opamaivl Ay KYAMblH
apec moipmu3. CondH eansb Keluinoes Ho Kbik nunanwiz. Co yao... 6yckens yavuavin. How cysspe,
anae yn3 Oyckeib eypmouiH, 0epeGHsbIH, KAPMIHbI3 HO KbIK NUHANbIHGI3. CaMm... CONdH camoll
nuyues any noucood.

Nu mon ul-i$k-o anaj-en-im no ataj-en-im. Mi val

no mind asua-PRS-VSGI 4iti-INS-PX1SG ja isd-INS-PXISG me olla.PRTI

kuin pinal-jos, nu brat-e-li al'i kuamin ares tirm-i-z. So-len
kolme lapsi-PL no veli-PX1SG-DAT nyt 30 vuotta tdyttdd-PST1-3SG hian-GEN
van kisno-jez no kik pinal-iz. So ul-e... buskel'

olla.PRS  vaimo-PX3SG ja kaksi lapsi-PX3SG hén asua-PRS.3SG naapuri

ul'éa-in.  No§  suzer-e, apaj-e ul-e buskel'
katu-INE mutta pikkusisko-PX1SG isosisko-PX1SG asua-PRS.3SG naapuri

gurt-in, d'erevna-in, kart-en-iz no kik pinal-in-iz. Sam...
kyld-INE kyla-INE aviomies-INS-PX3SG ja kaksi lapsi-INS-PX3SG  kaik...

so-len samoj pii-jez al'i polgoda.

hin-GEN kaikkein pieni-PX3SG nyt puoli.vuotta

’No mind asun ditini ja isdni kanssa. Meitd oli kolme lasta, no veljeni taytti nyt kolmekymmenti
vuotta. Hanelld on vaimo ja kaksi lasta. Hin asuu... naapurikadulla. Mutta pikkusiskoni,
isosiskoni asuu naapurikylissd, -kyldssi, miehensi ja kahden lapsensa kanssa. Kaikk... hinen
kaikkein nuorimpansa on nyt puolivuotias.’

(1)
1: EeH, epad j1yo wysvlca mMainailo 6dajl, HO MblHbIM CO, HO MOH MAJINACbKO 64jl, MbIHbIM HO,
6paviibl J1yblCd MAINACbLKO 6A4Jl IK3AMEHBEC CEMOHO 0-0, MAjbl K€ HO MOH coltie BOUWMIICOKU U ...

Ben, vraé lu-o Suisa malpa-lo val, no minim 0, Nno
kylla ladkari olla-FUT.1SG ettd ajatella-FUT.1SG olla.PST1 no mind.DAT se no
mon malpa-sko val, minim no vraé-li lui-sa

mind ajatella-PRS.1SG olla.PST1 mind.DAT no 14dkéri-DAT olla-GER
malpa-sko val ekzamen-jos $ot-ono 0=0, [mali ke] no mon

ajatella-PRS.1SG olla.PST1 koe-PL antaa-INF.NEC joo jostain.syystd no mind
sice vostisk-i i..

sellainen vaihtaa-PST1.1SG ja

’Kylla, ajattelin tulevani lddkariksi, mutta minulle se, mutta miné ajattelin, minunkin [taytyy?],
ladkariksi tullakseni ajattelin tehdd kokeet, joo, jostain syystd mini sitten vaihdoin ja...’

Esimerkki (31) on erittdin hyvé lausuma no-aineksen havainnollistamisen kannalta, silld
siind aines esiintyy lyhyessd pétkdssd neljdsti, vieldpd eri funktioissa. Lausuman
ensimmadinen ja toinen no ovat merkityksessd 'mutta’, kolmas merkityksessd 'myds’ ja
neljds indefiniitti-ilmausta vahvistavana partikkelina. Udmurtissa on toinen ’mutta’-
merkityksinen konjunktio nos, joka my0s on kadytossd. Kuitenkin ndyttia siltd, ettd oman
aineistoni harvahkoista nos-aineksen 'mutta’-merkityksisistd esiintymisti noin puolet on
minun itseni tuottamia. Esimerkissd (32) on kuitenkin esimerkki natiivilta puhujalta.

Esimerkin (31) glossauksessa no-aines on kursivoitu.
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(32)

1: Kapmowika mepmmuitbl cekbim, HY, KUHIIH K€ 8AHb KOHEUHO MePMMOH IOKEMCbL.
KartoSka mertti-ni ~ $ekit, nu, kin-len ke van koneéno mertton I'uket-si.
peruna kylvaa-INF raskas no kuka-GEN PART on tietenkin kylve osa-PX3PL
’Perunan kylviminen on raskasta, no, joillakuilla on tietenkin kylvovilineitd.’

2: Hy xumn xe mpaxkmopen mMepmma od.

Nu kin ke traktor-en  mertt-e da.

no kuka PART traktori-INS kylvda-PRS.3SG joo

’No jotkut kylvévit traktoreilla.’

1: Ben, mpaxmopen.

Ben, traktor-en.

kylld traktori-INS

’Kyll4, traktorilla.’

2: How mu KublH ...

No§s mi ki-in ...

mutta me kési-INS

’Mutta me kisin ...’

Seuraavassa esittelen muita venéldisid konjunktiolainoja. Annan myds vastaesimerkkeja
udmurttilaisista konjunktioista havainnollistaakseni kielen kahtalaista
konjunktiojirjestelmdd, joka edustaa lainasanaston ja vanhemman sanaston vilisen
suhteen rinnakkaiselo-kategoriaa (ks. luku 3.2.1). Tdmén tyon laajuus ei kuitenkaan
mahdollista  venildisten ja udmurttilaisten konjunktioitten  kéyttotilanteitten
analysoimista syvemmin. Esimerkissd (33) esittelen ’koska’-merkityksisen konjunktion
ven. potomu ¢to. Kontekstissa puhe on siitd, onko suomi vaikea kieli opiskelijoitten
mielestd. Esimerkissd on paljon muutakin vendldistd sanatason ainesta, jota en tdssi
kasittele. Esimerkissd (34) on vastaava konjunktio udmurtiksi: mali ke sSuono.
Kontekstissa puhutaan siitd, miten hankalaa on tydskennelld kasvimaalla. Esimerkissd
(35) esiintyy venéldinen jesli ’jos’ -konjunktio ja sen jédlkeen esimerkissd (36)
vastaesimerkkind ndyte vastaavasta udmurttilaisesta ke-konjunktiosta, joka venildisestd
vastineestansa poiketen sijaitsee lauseen keskelld tai lopussa. Kyseinen ero voi olla yksi
syy vendldisen konjunktion suosiolle: vendjin kieli painostaa merkitsemédén sivulauseen
tunnuksen lauseen alkuun. Ke-aineksella on useita muitakin merkityksid, joita en tissd
sovi késittelemddn. Esimerkissd (37) annan vield esimerkit ’ettd’-merkityksisisti
konjunktioista, ven. ¢fo, udm. Suisa. Toisin kuin venélidinen vastineensa, myos udmurtin
suisa tulee lauseen loppuun. Esimerkissd (37) esiintyy sekd udmurttilainen ettd

venildinen ’ettd’-merkityksinen konjunktio.

(33)
1: Hy ymoti cémiicoxo, Ovip. [lomomy umo, ny, nowamuno-a, map-a? IIpagunooc mo nousmuo, Ho
MUemM Mauu KolibeC 60M, 8€PACHKbIHDIL. ..
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Nu umoj $ot-isko, dir. [Potomu éto], nu, pohatno-a, mar-a?

no hyvi antaa-PRS.1SG varmaankin koska no ymmarrettava-Q miki-Q

Pravilo-os to ponatno, no mil'em tani kil-jos vot, veraski-ni...
sdantd-PL PART ymmarrettivd mutta me.GEN nidin sana-PL PART puhua-INF

’No hyvin menestyn kai. Koska, no, ymmarriatko, hih? Sdinndt ovat kylld ymmarrettdvid, mutta
meille timmaoiset sanat, puhuminen...’

(34)
1: Hy, anu cexvlm, majbl Ke utyOHO ajih 6AHb33 KAPOHO. KOI’Z(JHO, YMAINMOHO 6AHbL3). Hblpble
UK.

Nu, al'i $ekit, [malike Suono] al'i van-ze kar-ono.
no nyt raskas koska nyt kaikki-PX3SG.ACC tehda-INF.NEC
Kopa-no, ut'alt-ono van-ze. Niri§  ik.

kaivaa-INF.NEC siivota-INF.NEC kaikki-PX3SG.ACC ensin PART
’No, nyt on raskasta, koska nyt tdytyy tehda kaikki. Kaivaa, puhdistaa kaikki. Ensin.’

(35)

3: Banw3s Kyn9 oviuemulnsl. Ja eciu co 1yo3 Kanuu, coe 6Cé paeHo KY19 OblULeMblHbI.
Van-ze kule diSeti-ni. Da jesli so lu-o-z kapéi, so-je
kaikki-PX3SG.ACC tiytyy opiskella-INF ja jos se olla-FUT-3SG helppo se-ACC
[v$o ravno] kule diSeti-ni.

[joka tapauksessa] tdytyy opiskella-INF

’Kaikki taytyy opiskella. Ja jos se on helppoa, se taytyy joka tapauksessa opiskella.’

(36)
1: Bopockem nynan. Co npasonuk kads nu. Tanu munemiavl 0ac YyKMulC Ke mbulpMO3 UHU, MOH V2
HU BUMUCHKbL, NUYU ObIPBLAM BUMUCLKO2EC 8AT-A, MAP-d.

Vordsk-em nunal. So prazdnik kad' ni. Tani mil'em-1i [das ukmis] ke
syntyd-PTCP  pdivd se juhla kuin jo ndin me-DAT 19 jos
tirm-o-z ini, mon u-g hi o vit'i-gki, piéi
tayttdd-FUT-3SG jo mind NEG.PRS-1SG endd odottaa-CNG.1SG pieni
dir-ja-m vit'i-sko-ges val-a, mar-a.

aika-ADV-PX1SG odottaa-PRS.1SG-COMP olla.PST1-Q miki-Q
’Syntymépdiva. Sehédn on kuin juhla. Jos tiytdamme jo 19 vuotta, mind en endd odota, lapsena
odotin enemmaén, vai mita.’

(37)
1: Anae moinam ysca 601bHUYABIH MedCeCmpa IYblCa, U 8AHb3bL MAINAL0 84, YO MOH HO
MBIHO COsl, MeOCecmpa ulysblca jiyo, Hy...

Ana-je minam uza bol'nica-in  medS$estra lui-sa, i
a1ti-PX1SG mind. GEN ty6skennelld. PRS.3SG sairaala-INE sairaanhoitaja olla-GER ja
van-zi malpa-lo val, ¢to mon no min-o so-ja,

kaikki-PX3SG ajatella-PRS.3SG o0lla.PST1 ettd mind ja mennd-FUT.1SG hén-ADV
medsestra Suisa lu-o, nu...

sairaanhoitaja ettd olla-FUT.1SG no

’Aitini tydskentelee sairaalassa sairaanhoitajana, ja kaikki luulivat, etti miniikin menen hinen
mukaansa, ettd minustakin tulee sairaanhoitaja, no...’

Seuraavaksi esittelen kaksi sellaista vendldistd partikkelia, joilla ei ole udmurttilaista
vastinetta ensinkddn. Esimerkissd (38) on vertailurakenne ja siind venildinen

vertailurakenteissa kiytettivi partikkeli dem ’kuin’. Udmurtiksi vertailussa kiytetidn
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ablatiivirakennetta: puni kocisles badzim(ges) ’koira on kissaa (“kissalta™) isompi’.
Esimerkin (38) kaltaisessa rakenteessa tilanne ei kuitenkaan olisi noin yksioikoinen, silld
molemmat vertailtavat on jo taivutettu sijassa. Sen tdhden koko lause olisi rakennettava
jollakin tavalla uusiksi. Téllaisessa rakenteessa vendjdstd lainatun partikkelin kdytté on
helpommin ymmarrettdivdd kuin tilanteessa, jossa kumpaakaan vertailtavaa ei
lahtokohtaisesti ole taivutettu. Sellaisestakin tapauksesta on kuitenkin esimerkki, se on
(39). Vaikuttaa siltd, ettd venéldinen vertailurakenne valtaa tehokkaasti alaa
udmurttilaiselta, mutta téssd pitdd huomata, etti venijdssdkin vertailua voi ilmaista
morfologisesti: sobaka bol'se kosk'i ’koira on kissaa isompi’. Tdmé malli valtakielessa

voisi mahdollisesti auttaa udmurttilaista rakennetta sdilyméaan.

Esimerkki (40) liittyy komparaatioon: udmurtissa ei ole varsinaista superlatiivin tunnusta,
joten sellaiseksi on lainattu vendjidn superlatiivinen adjektiivi, joka on udmurtissa
taipumaton itsenidinen morfeemi samoj (joka puhekielessd esiintyy my0s asussa samij).
Udmurtissa on muitakin tapoja ilmaista superlatiivia, esim. tuzges no pici tai piciles no
pici, molemmat suunnilleen ’pientiikin pienempi’. Udmurtin rakenteet ovat raskaita, miké
vaikuttanee venildisen superlatiivilekseemin suosioon. Venéldisperdinen aines on myos
tietyssd mielessd tdsmaéllisempi, kun ottaa huomioon sen, mitd udmurtin rakenteet

kirjaimellisesti tarkoittavat.

(38)
3: A kyo-oze3 eypmblH HO ymoli2ec yem 20pO0bIH A0AMUOCIDL.
I kud=og-ez gurt-in no umoj-ges Cem gorod-in ad'ami-os-li.

ja eras-PX3SG kyla-INE ja hyva-COMP kuin kaupunki-INE ihminen-PL-DAT
’Ja jotkin [asiat] ovat kyldssé parempia kuin kaupungissa ihmisille.’

(39)
1: Hy, nemey xvin cekvlmeec-a yem auenu Koian?
Nu, nhemec kil sekit-ges-a cem angl'i kil?

no saksalainen kieli vaikea-COMP-Q kuin englantilainen kieli
’No, onko saksan kieli vaikeampaa kuin englannin kieli?’

(40)
2: Cam... conzH camou nuyues anu nonz2ood.
Sam... so-len samoj pici-jez al'i polgoda.

kaikk... han-GEN kaikkein pieni-PX3SG nytpuoli.vuotta
’Kaikk... hdnen kaikkein nuorimpansa (nuorin lapsensa) on nyt puolivuotias.’

Aineistossani esiintyy kaksi kiteytynyttd venildistd verbimuotoa znacit (esim. 41) ja

mozet (esim. 42), joita molempia kdytetddn yleisesti. Kumpaakin verbimuotoa kéytetdain
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udmurtissa kéasittddkseni ainoastaan yksikon kolmannessa persoonassa preesensissi, ellei
kyse ole koodinvaihdosta. Molemmat sanamuodot ovat vendjdssékin varsin kiteytyneita,
vaikka niitd voi kéyttia kirjaimellisessakin merkityksessi. Znacit-muodon kirjaimellinen
merkitys on ’tarkoittaa’ ja mozet-muodon ’voi’, mutta niilld on vastaavasti merkitykset
“eli’ ja ’ehkd’. Mozet onkin lyhentyma ilmauksesta moZet bit' *voi olla’. Udmurtiksikin
kuulee silloin till6in sanottavan vastaavan muodon /luini bigate *voi olla’. Lainaamisen
motiivi selittyy helpoiten udmurttilaisen rakenteen raskaudella. Znacit-muodollekaan ei
ole kovin yksinkertaista udmurtinkielistd ilmausta, silldi Suomalais-udmurttilainen

sanakirja tarjoaa ilmaisua muket samen verasa ’toisella tavalla sanoen’.

(41)
3: Baepan nacnopm 6661 13cbMIMbIH UHU. FHAYUM KYKE HO MBIHOM.
Zagran pasport evel lest-emin ini. Znacit [kuke no] min-o-m.

ulkomaan- passi NEG valmistaa-PTCP jo znadit joskus menna-FUT-1PL
’Ulkomaanpassi ei ole vield valmis. Eli joskus menemme.’

(42)
3: Omuin JicblHble3 MOYHO YOMYpmMI3 8anano. JKvinvle3 MOYHO GaANAN0, MOdCem 0adice
6epacvKuilbl Obl2amo, HO NPOCMO 3V CAMEH.

Otin  3ini-jez tocno udmurt-ez vala-lo. Zini-jez toéno
sielld puoli-PX3SG varmasti udmurtti-ACC ymmértad-PRS.3PL puoli-PX3SG varmasti
vala-lo, mozet daze veraski-ni bigat-o, no prosto sué

ymmértdd-PRS.3PL mozet jopa puhua-INF osata-PRS.3PL mutta yksinkertaisesti vendja
sam-en.

tapa-INS

’Sielld puolet (asukkaista) varmasti ymmartad udmurttia. Puolet varmasti ymmartdd, ehka jopa
osaa puhua, mutta (asukkaat puhuvat) vain vendjaksi.’

4.3.1.3. JOHTOPAATOKSIA AINEISTOSSANI ESIINTYVASTA VENALAISPERAISESTA

SANASTOSTA

Aineistossani esiintyy luonnollisesti paljon kulttuurilainasanoja vendjédstd. Niitten
athepiirit liittyvdat paljolti kaupunkiin, opiskeluun, teknologiaan, nykyaikaisiin
ammatteihin ja ylipddtinsd kaikkeen, miké on tullut udmurttien maailmaan sen jélkeen,
kun kaikkialla ympérdiviksi valtakieleksi ja lainasanojen ldhteeksi on vakiintunut vendja.
Ydinlainojen joukossa on sukulaisuussuhteisiin ja kaupunkikulttuuriin liittyvid
substantiiveja, mutta niitten lainautuneisuus ei pienen tarkastelun jélkeen olekaan niin
yllattdvad. Samoin on vendjdssa kiteytyneitten verbimuotojen laita. Niitd on syytd pitdd
partikkeleina tai adverbeina udmurtin kuvauksessa, silld vaikka vendjinkielinen

lahtomuoto on verbin taivutusmuoto, udmurtissa muotoja ei taivuteta.
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Erikoisimmalta teorioitten valossa vaikuttaa se, ettd niin monia adverbeja ja etenkin
konjunktioita on lainattu vendjdstd. Adverbit ovat joittenkuitten tutkijoitten mielestd
helposti lainautuvia, mutta konjunktioitten asemaan harva tuntuu ottavan mitéédn kantaa.
Myers-Scotton  (1993) pitdd adverbienkin lainautuvuutta epdtodennikdisend.
Koodinvaihtoa venéldisperidiset konjunktiot eivdt missdin tapauksessa ole, etupéédssé sen
vuoksi, ettd ne esiintyvit niin tihedsti. Udmurttiin, niin kuin oletettavasti moniin
muihinkin Venijin kieliin, on kehittynyt kahtalainen konjunktiojirjestelmi, jossa
mahdollisia ovat sekd omakieliset ettd venidldiset variantit. Eri variantit eroavat
stilistisesti, mutta sen tarkempaan analyysiin en tdssd yhteydessd ja télld aineistolla voi
ryhtyd. Néhddkseni tiettyjen udmurttilaisten rakenteitten raskaus on merkittdva syy
erditten venéldisléhtoisten partikkelien lainaamiseen ja kayttoon. Kielenkéyttdjd pyrkii

usein taloudellisuuteen, miké on yksi selvi syy lainaamisen lisdksi my0ds koodinvaihtoon.

4.3.2. AINEISTOSSA ESIINTYVA KOODINVAIHTO

Kéayttimdssidni  aineistossa esiintyy niin  yksisanaista, lauseittenvélistdi kuin
lauseensisdistikin koodinvaihtoa. Ndmi on syytd késitelld erikseen, silld kyse on niin
erilaisista ilmidistd, ettd kaikki tutkijat eivdt ole suostuneet késitteleméddn niitd
koodinvaihto-termin alla tai eivdt ole tunnistaneet niitd koodinvaihdoksi. Aloitan
késittelyn yksisanaisesta koodinvaihdosta (4.3.2.1), silld ilmi6 on tavallaan jatkoa edelld
kisitellylle aiheelle lainasanastolle. Sen jdlkeen siirryn kisittelemddn lauseittenvélisté
koodinvaihtoa (4.3.2.2), joka tdssd tutkimuksessa kattaa kaikki esiintymadt, joissa
kokonainen lausuma on lausuttu jollakin muulla kielelld kuin udmurtiksi. Sitd seuraa

lauseensisdisen koodinvaihdon eli EL-saarekkeitten analyysi (4.3.2.3).

Lauseittenviliseksi koodinvaihdoksi katson tapaukset, joissa selvdsti erottuva
lausemainen kokonaisuus sanotaan muulla kielelld kuin udmurtiksi. Lauseensisdinen
koodinvaihto kattaa useampisanaiset jaksot, usein lausekkeet, jotka lausutaan muulla
kielelld kuin udmurtiksi mutta jotka eivit kuitenkaan muodosta itseniistd kokonaisuutta.

Talloin lausuma siséltda sekd udmurtin- ettd muunkielistd ainesta.

Olen lihavoinut esimerkkeihin koodinvaihtotapaukset. Myds lihavoidut glossit ovat

vendjdn morfologiaa. Jos sana sisdltdd morfeemeja kummastakin kielestd, olen lihavoinut
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vain vendjdan morfologian. Leipétekstin seassa en ole lihavoinut venéléisid sanoja, koska
tekstistd kdy muutenkin selvdsti ilmi, onko kyse venéldisestd, udmurttilaisesta vai
muunkielisestd sanasta. Muutoin noudatan samoja periaatteita, jotka olen maininnut
luvussa 4.3. Toisena poikkeuksena aiempaan kaytdn tdssd mari-language.com-sivun
translitterointikoneen udmurtin latinalaista asua udmurtinkielisissd osuuksissa ja
vastaavasti vendjén latinalaista asua vendjankielisissi osuuksissa. Nama eivét valttimatta
tdysin vastaa todellista d4ntdasua, koska venéldisten osuuksien vdhdinen dinteellinen
mukauttaminen on mahdollista eikd kéyttiméni translitterointi ota huomioon
redusoitumista eikd assimilaatiota. Venéldisten morfeemien translitterointi udmurtin
fonologian mukaisesti voi antaa viiristyneen kuvan vendjdn fonologiasta ja
morfofonologiasta. Eri konvertioitten kdyton tavoitteena on myds korostaa sitd, ettd

kyseessd on kaksi kieltd, ei yhden kielen venildiset lainasanat.

En ole lajitellut yksisanaista enkd lauseittenvélistd koodinvaihtoa alalukuihin. Useissa
esimerkkipétkissd esiintyy eri sanaluokkien koodinvaihtoa, jotka on mielestdni
luontevampaa késitelld yhdelld kertaa. Muussa tapauksessa sama esimerkki pitdisi esittdd
useita kertoja eri alaluvuissa, mikd veisi glossauksinensa entistd enemmén tilaa. Vain
poikkeustapauksissa késittelen saman esimerkin erilaisia koodinvaihtotapauksia eri
kohdissa analyysid. Tdma on tarpeen silloin, kun sama ote siséltdd esimerkiksi sekd ML
+ EL  -sekakonstituentin  ettdi  EL-saarekkeen.  Aineistoni lauseensisdiset

koodinvaihtotapaukset jaan kolmeen ryhméén alalukujen mukaisesti.

4.3.2.1. YKSISANAINEN KOODINVAIHTO

Kuten edelld on kdynyt ilmi, yksisanaisen koodinvaihdon ja ydinlainan vélinen ero on
jossain madrin tulkinnanvarainen. Osa tutkijoista ei pidd yksisanaisia upotetun kielen
esiintymid koodinvaihtona ollenkaan. Mind sen sijaan nden teorioitten valossa
koodinvaihtoesiintymén ja lainasanan saman ilmidn eri vaiheina, jotka voi sijoittaa
jatkumon pdihin: koodinvaihto on lainaamisen ja ydinlainasanan vakiintumisen
lahtokohta. Téltd vaiheelta valttyvét vain kulttuurilainat, jotka tavallisesti vakiintuvat

kieleen suoraan.
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Esimerkkejd yksisanaisesta koodinvaihdosta edustavat aineistossani yksittdin ja
korkeintaan kaksi kertaa esiintyvét upotetun kielen sanat. Jos sana esiintyy aineistossa
vahintddn kolme kertaa eri puhujilla, piddn sanaa lainasanana, jos taas vain kerran tai
kaksi, sanaa on syytd pitdd koodinvaihtona. Todellisuudessa ndin suppean aineiston
perusteella on hankala paitella eri sanojen vakiintuneisuutta. Aineistoni on siind mielessa
verrannollinen Myers-Scottonin (1993) aineistoon, ettd jokainen puhuja voisi kéyttda
kaytannollisesti katsoen milloin tahansa upotetun kielen sanaa ja tulla ymmérretyksi.
Myers-Scottonin nyrkkisdénté on kolme osumaa, jotta sanan voi tulkita lainaksi; toisaalta
hinen aineistonsa on huomattavasti laajempi. Olen siitd huolimatta paitynyt kdyttimaan

samaa kolmen sanan rajoitusta ydinlainasanan ja koodinvaihdon rajana.

(43)

1: Co myswc Kpacounwlit Ky 1ybiHbl, MALbL K€ UYOHO CU3LLIMOOH ap.

So tuz krasoén-ij kule lui-ni, [mali ke $uono] $izimdon ar.

se erittdin viarikds-M taytyy olla-INF koska 70 vuosi
’Siité taytyy tulla erittdin virikéds, koska 70 vuotta.’

Esimerkissé (43) informantti 1 kdyttis venaldistd sanaa krasocnij *virikés’. Kyseessd on
puhuja, joka tiedostaa hyvin sekoittavansa kielid ja kdyttdvinsd mieluusti ensimmaiisend
mieleen tulevaa sanaa. Mitd ilmeisimmin mikddn udmurtin suunnilleen ’vérikdstad’
merkitsevistd sanoista ei sisdlld sellaista konnotaatiota, ettd se sopisi parhaiten
kuvaamaan voitonpdivin paraatia, josta esimerkin (43) kontekstissa on puhe. On myds
mahdollista, ettd hidn haluaa korostaa sanaa koodinvaihdon avulla. Kyseinen sana on
predikatiiviasemassa'® eli kyseessd on niin kutsuttu ydinargumentti. Monien teorioitten
valossa koodinvaihto on yleisintd perifeeristen argumenttien eli adverbiaalien kohdalla,

mutta se el tietenkddn estd ydinargumentteja tulemasta upotetusta kielesta.

Esimerkissd (44) ’punajuuren’ merkityksessd kidytetddn venildistd sanaa sv'okia.
Punajuurelle on my6s udmurtinkielinen sana gordkusman. Luulen, ettd informantti 2 ei
kiytd sitd siitd syystd, ettd udmurttilaisenkaan nuorison keskuudessa juureksista
puhuminen ei nykyéén ole suosittua. Venildinen sana tullee siis ensimméisend mieleen
ja luultavasti useammin vastaan. Piddn sanaa koodinvaihtona enké ydinlainana, koska se

esiintyy aineistossani vain kerran. Toisaalta aineistoni perusteella koodinvaihtotulkintaa

16 Predikatiivista kiytetiéin myos nimitystd kopulakomplementti.
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el voida pitdd varmana ja sana voi olla ydinlaina. Joka tapauksessa kyseessd on

perifeerinen argumentti ja siind mielessd sopiva kohta koodinvaihdolle.

(44)
2: Munam 6ysano ceéknaet.
Mil'am  buja-lo sv'okla-jen.

me.GEN  virjatd-PRS.3PL.  punajuuri-INS
’Meilla vérjitddn punajuurella.’

Yksisanainen upotetun kielen esiintymi on helppo maééritelld koodinvaihdoksi silloin,
kun sana saa upotetun kielen sidottuja morfeemeja yhteyteensa. Sellainen tapaus esiintyy
esimerkissd (45). Siind on puhe pédsidisperinteistid. Informantti 1 kéyttdd vendldista ja
vendldisittdin  taivutettua verbimuotoa viigrajet, jonka informantti 3 korjaa
udmurttilaisemmaksi. Finiittiverbi toimii luonnollisesti predikaattina, joten kyse ei ole
perifeerisestd argumentista. Kontekstin perusteella vaikuttaa siltd, ettd informantti 1
yksinkertaisesti unohtaa udmurtinkielisen sanan. Hieman my6hemmin yhd samasta
aihepiiristd puhuessamme informantti 1 kiyttaa toista venildistd venildisittdin taivutettua
verbimuotoa uspel'i *ehtivit’. Sen voisi sanoa udmurtiksi kéyttamalla verbid vanmini.
Miksi informantti ei kdytd sitd, jddnee arvoitukseksi. Hénen kaksikielistdi moodia
muistuttava puhetapansa niyttda sallivan laajaa koodinvaihtoa, jota on vaikea perustella
millddn kielensisdisilla tai -ulkoisilla syilld. Esimerkissd (45) on myos kolmas
venildisittiin taivutettu verbimuoto znacit, mutta sitd on syytd pitia leksikaalistumana,

joka on sellaisenansa lainattu venijistd udmurttiin (ks. luku 4.3.1.2, esimerkki 41).

(45)
1: Cuiiie mpaouyus munam. H... mu kokacekom, Kun eolucpaem, Hy, Kum...
Sice trad'icija mil'am. I... mi koka-$§kom, kin viigra-jet, nu, kin...

sellainen perinne me.GEN ja me hajottaa-PRS.1PL kuka voeittaa-PRS.3SG no kuka
’Sellainen perinne on meilld. Ja... me hajotamme, kuka voittaa, no, kuka...’

3: Bopmos.

Vorm-o-z.

voittaa-FUT-3SG

’Voittaa.’

1: Kunnsu ... ycnenu ke, co 3Hayum 0pmu3.

Kin-len ... uspe-I'-i ke, so znaéit vorm-i-z.

kuka-GEN ehtid-PST-PL jos se siis  voittaa-PST1-3SG

’Kenelld ... jos ehti, se siis voitti.”

Esimerkissd (46) esiintyy useita vendldisid sanoja. Osa niistd on tulkittavissa

koodinvaihdoksi ja osa lainasanoiksi. Informantin 2 kéyttdmdt sanat prosto

75



*yksinkertaisesti; vain’ ja obicnij *tavallinen’ tulkitsen lainasanoiksi sen perusteella, etti
kumpainenkin esiintyy aineistossani harvakseltaan mutta kuitenkin muutaman kerran ja
eri puhujilla. Sen sijaan huomattavasti selvempdd koodinvaihtoa ovat esimerkissé
esiintyvat muodot v smisl'e ’(siind) mielessd’ ja varinnimitykset Zel'onij ’vihred’,
golubovatij ’sinertdva’ ja goluboj ’sininen’. Tapausta v smisl'e kisittelen erikseen luvussa

4.3.2.3.1, jossa tarkastelen muita upotetun kielen adpositiolausekkeita.

Informantin 1 lausuma esimerkissé (46) on aineistoni ainoa tapaus, jossa EL-saarekkeen
sisdltdvian koodinvaihtotapauksen matriisikielend on selvédsti jokin muu kuin udmurtti.
Udmurtti itse on EL tissd esimerkissi. Pronominit yleisesti ottaen eivdt kuulu
systeemimorfeemien kategoriaan, ja esimerkin ainoa udmurtinkielinen kohta on
pronomini. Morfeemiperiaatteen mukaisesti lausuman matriisikieli on vendja pelkistddn
jo siitd syystd, ettd se sisdltdd useampia morfeemeja vendjistd. Myos lausuman aloittava
ne voidaan tulkita kopulaksi, joka on systeemimorfeemi. Sen sijaan informantin 2
jalkimmaéisessd lausumassa esiintyvad vendjdi eli virinnimityksié pitéisin yksisanaisina
koodinvaihtotapauksina, silld vendjénkieliset virinnimitykset olivat jo tulleet esitellyiksi

ailemmin samassa keskustelussa, mikd motivoi informanttia 2 jatkamaan niitten kéyttoa.

Epéilen esimerkissé (46) varinnimitysten koodinvaihdon laukaisijaksi sitéd, ettd udmurtin
javendjin virinnimitysten prototyypit eivit ole tdsmaélleen samat, jolloin venéldinen sana
voisi kuvata kyseistd vérid puhujan mielestd tarkemmin. Esimerkissé esiintyy ’sininen’
sekd udmurtiksi ettd vendjdksi: udm. iz, ven. goluboj. Molemmissa kielissd on kaksi
sinistd tarkoittavaa perussanaa, jotka viittaavat erilaisiin sinisiin, ja esimerkissdkin
kéytetyt sanat tarkoittavat erilaisia sinisid. Vireistd puhuttaessa kyseesséd on aina jatkumo,
enka pitdisi mahdottomana, ettd udmurtti voisi tehdd mielestdnsé varsin hienosyisié eroja
silld, kdyttddko hian udmurttilaista vai vendldistd sanaa, kun molempien kielten resurssit

ovat kaytossd. Esimerkin (46) kaikki viarinnimitykset voidaan tulkita predikatiiveiksi.

(46)
2: B empicne co oOblunblil Kypeenys, npocmo co i3, jibl3.
[V smisl'e] so obicnij  kuregpuz, prosto so liz, liz.

[siind mielessi] se tavallinen kananmuna vain se sininen sininen
’Siind mielessa se on tavallinen kananmuna, se vain on sininen, sininen.’
1: He kopuuneagblil, a kviiie ke HO... 3¢J1EHbLIL...

Ne kofi¢nev-ij, a [kice ke no]... Zel'on-ij...

ei ruskea-M vaan [jonkinlainen] vihrei-M

’Ei ruskea vaan jonkinlainen... vihred...’

2: I'onyboeamulil, 201y001i 3e1EHBLIL Kbl3bbL Ke.
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Golubovat-ij, golub-oj  zZel'on-ij  [kizi ke].
sinertivi-M sininen-M vihred-M jotenkin
’Sinertéva, jonkinlainen sinivihred.’

Esimerkissd (47) informantti 2 esittdd rakenteeltansa erikoisen kysymyksen.
Puheenaiheena on udmurttilainen sadonkorjuun juhla gerber. Morfeemiperiaatteen
mukaan informantin 2 kysymyksen matriisikieli olisi vendjd, koska lausumassa on
enemmén vendjdn- kuin udmurtinkielisida morfeemeja. Tapaus on siksikin
mielenkiintoinen, ettd oman kielitajuni mukaan kin ’kuka’ taipuisi tdssd monikkoon
kinjos, koska verbi, olkoonkin vendjdd, on monikon kolmannessa persoonassa ja titen
predikaattina. Kyseessa olisi siis upotetun kielen saarekkeessa mahdollinen paljas muoto,
joitten esiintymisehdoille Myers-Scotton ei anna selvid vaatimuksia. Kumpikaan sanoista
ei ole pelkéstidn sanaluokkansa perusteella matriisikielen asemassa. Vaikka keskustelun
matriisikieli on udmurtti, kyseisen lausuman matriisikieli vaikuttaa morfeemiperiaatteen

ja mahdollisen paljaan muodon perusteella olevan venéja.

(47)

1: Kun ke, manv nanpumep, KOmbKY0 PAUOHIIH 6AHb AC MPYOOBOL KOJLIEKMUS, ULYOM.

[Kin ke], tan naprimer, kot'kud rajon-len van as trudovoj kol'l'ekt'iv,

joku  niin esimerkiksi jokainen alue-GEN on oma tyo- kokoonpano

Su-o-m.

sanoa-FUT-1PL

’Joku, esimerkiksi, jokaisella alueella on oma tyovaenkokoonpano, sanotaan.

2: Beicmynarom xun?

Vistupa-jut kin?

esiintyd-PRS.3PL kuka

"Ketka esiintyvat?’

1: Aucamobnvéc [...] acvcaswiz 6o3bmamo, HapooHo. Keip3ano, sxkmo. U ac yscwvéceac, wiy, Ku
VICHECHIH KUH Ke 8blpe, KUH Ke...

Ansambl'-jos [...] asseziz vozmat-o, narodno. Kirza-lo,

yhtye-PL itse.3PL.ACC néyttda-PRS.3PL kansanomaisesti laulaa-PRS.3PL
ekt-o. I as uz-jos-ses, su, ki uz-jos-in [kin ke]
tanssia-PRS.3PL ja oma tyo-PL-ACC.PX3PL sanoa.IMP.2SG kisi ty6-PL-INS joku
vir-e, [kin ke]...

liikkkua-PRS.3SG joku

Yhtyeet [...] esiintyvét kansanomaisesti. Laulavat, tanssivat. Ja omia tditdnsé, sano, késitoitd
joku harjoittaa, joku...’

Esimerkissi (48) esiintyy vendjinkielinen verbin infinitiivimuoto razv'ivat'sa "kehittyd’,
joka niin ikd4n on paljas muoto siind mielessé, ettd se on sanakirjamuoto. Muoto poikkeaa
esimerkin (47) paljaasta muodosta kuitenkin siten, etté tdssd kohtaa sanaa ei ole syytikédén
taivuttaa. Vendjistd lainatun sanan vozmozZnost' ’mahdollisuus’ tdydennys sattuu

nimittdin olemaan verbin infinitiivi niin vendjissd kuin udmurtissakin. Vaikka verbi
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razv'ivat'sa ’kehittyd’ esiintyy aineistossani yhteensd kolme kertaa kahdella puhujalla,
sitd ei ole ainakaan sen perusteella syyté pitdd lainasanana. Siihen ei ole kertaakaan lisdtty
udmurttilaisia suffikseja, ja se esiintyy aina nimenomaan rakenteessa vozmoznost'
razv'ivat'sa ’mahdollisuus kehittyd’. Esimerkin lausumassa on myo6s mahdollista
huomata itsekorjauksen yritys, kun puhuja keskeyttdd ensin sanan razv'ivat'sa *kehittyd’
lausumisen mutta ei ndhtdvésti keksi riittdvdn nopeasti muuta tapaa ilmaista asia.
Vozmoznost' razv'ivat'sa edustuu naytteessd osana subjektia: koko hajanainen lauseke on
trosges  vozmoznostjos  razv'ivat'sa  ’enemmén  mahdollisuuksia  kehittyd’.

Lausekkeensisdinen koodinvaihto ei oikein sovi Myers-Scottonin matriisikielimalliin.

(48)
0: Ko13bbl mii Mannacvkoowvl, 2ypmult Ke Kapbli ymolieec VivlHvl?
Kizi ti malpa-$kodi, gurt-in  jake kar-in umoj-ges  uli-ni?

miten te ajatella-PRS.2PL kyld-INE vai kaupunki-INE hyvd-COMP elda-INF
’Mitd mieltd olette: onko parempi asua kyldssé vai kaupungissa?’

4: Anu, KoHeuHo, NUHAL ObIPS, KAPLIH YMOU2eC, MAbl Ke ULYOHO MAmblH Mpoceec
603MONCHOCMBEC ObIULEMCKBIHBL HO, PA3... MM ... PA36UGAMBCA HO ...

Al'i, koneéno, pinal dir-ja, kar-in umoj-ges, [mali ke Suono] tatin
nyt tietenkin lapsi aika-ADV kaupunki-INE hyvd-COMP koska taalla
tros-ges vozmoznost'-jos diSetski-ni  no, raz.. mm ... razv'ivat'sa no ...

paljon-COMP mahdollisuus-PL opiskella-INF ja keh... mm kehittyéd ja
’Nyt, tietenkin, lapsuudessa, kaupungissa on parempi, koska tdilla on enemman
mahdollisuuksia opiskella ja keh..., mm, kehittyd.’

Esimerkissd (49) informantti 1 kéyttdd predikaattina venildistd ja vendldisittdin
taivutettua verbimuotoa ud'ivl'ajus *ihmettelen’. Kontekstissa informantti 3 oli kertonut,
ettd hédnen kyldnsd on vendjdnkielinen ja ettd hidn kiyttdd paljon venidjda
kotikieleninsékin, vaikka hén on tdysin udmurttilaisesta perheestd. On hankala keksid
syytd, minka takia informantti 1 sanoo juuri kyseisen sanan vendjdksi. Ehka voisi olettaa
hénen kaksikielisen moodinsa laukeavan, kun hin on selvisti ihmetyksen vallassa eiké
niinkdan keskity puheeseensa. Udmurtinkielinen vastine ei rikkoisi kongruenssia ja siind
mielessd sopisi vdhintddn yhtd hyvin lauseen alun jatkoksi ja predikaatiksi. Voisiko
vendjinkielisen verbin muodollinen refleksiivisyys lisdtd subjektina toimivan korosteisen

eli refleksiivisen persoonapronominin tehoa?

(49)

1: Auum Ho youensaroce.

Aéim  no ud'ivl'a-ju-§.
itse.1SG ja ihmetelld-1SG-REFL
’Minikin thmettelen.’
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Hieman esimerkkid (49) aiemmin samainen informantti 1 esittdé esimerkissé (50) samasta
aiheesta huomion, ettd informantti 3 puhuu vain opiskelijoitten kesken udmurttia. Siind
hén kiyttad venildistd muotoa polucajetsa, jonka puhekielinen merkitys on suunnilleen
“vaikuttaa siltd ettd’. Verbi on taivutettu vendjan mukaisesti. Vendjiankielistd verbid on
téssa kaytetty partikkelinomaisesti, ja partikkelien lainautuvuuskin niyttdi olevan taajaa.
Edustavathan ne perifeerisid argumentteja. Udmurtiksikin toki voi ilmaista saman
merkityksen, mutta tilldin lause pitéisi jdsentdd eri tavalla eikd kyse olisi endd yhden

sanan vaihtamisesta.

(50)
1: Ton nonyuaemea munemvin 2und YOMypm KbliblH 6ePACLKUCLKO0-A?
Ton poluca-jet-Sa mil'emin gine udmurt kil-in veraski-skod-a?

sind saada-PRS.3SG-REFL me.INS vain udmurtti kieli-INS puhua-PRS.2SG-Q
’Sinékd siis puhut udmurttia vain meidén kanssamme?’

Esimerkissd (51) on puhe udmurtin murteitten vilisistd eroista. Informantti 1 kayttda
venijinkielistd ja veniliisittdin taivutettua verbid otl'icat'sa *erota’. Téssikin tapauksessa
lause pitdisi jdsentdd uudelleen, jos saman haluaisi ilmaista udmurtiksi. Lisdksi tapauksen
kontekstin voi tulkita kielitieteelliseksi. Ehkd venéldinen verbi vaikuttaa tieteellisen
tdsméllisemmaltd kuin udmurttilainen rakenne. Kompaktimpi se on joka tapauksessa ja

siten otollinen koodinvaihdolle, vaikka onkin ydinargumentti.

(51)
1: Munam yomypm kelimvl omauuaemes 6e0b myKem OuaneKmoechico.
Mil'am udmurt kil-mi otl'ica-jet-Sa ved"  muket d'ial'ekt-jos-is.

me.GEN udmurtti kieli-PX1PL erottaa-PRS.3SG-REFL PART muu murre-PL-ELA
’Meidin udmurtin kielemmehén eroaa muista murteista.’

Esimerkissd (52) kéytetddn vendldistd finiittisesti taivutettua verbimuotoa
zav'isit *riippuu (on riippuvainen jstk.)’. Sen rektio on vendjissa ot-prepositio genetiivin
kanssa, jonka vastine udmurtissa on ablatiivi, jota informantti 2 tdssd kdyttdd. Sanalle on
hankala keksid udmurtinkielistd vastinetta, minkd takia Udmurttilais-suomalainen
sanakirjakin sisdltdd lemman 3asucems. 3. kapvinwl ‘riippua, olla riippuvainen’. Téssa
esimerkissd informantti 2 ei kuitenkaan kiaytd kotoistusapuverbid karini venildisen

paljaan muodon kera vaan taivuttaa verbid venaldisittdin.

(52)
2: ACbMe./IQCb UK 3asucum. Mu 6EPACLKUM Ke, nuHa./l'béC 6EPACHLKU3bL KE.
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Asmeles$ ik zav'is-it. Mi verask-i-m ke, pinal-jos verask-i-zi
itse.IPL.ABL PART riippua-PRS.3SG me puhua-PST1-1PL jos lapsi-PL puhua-PST1-3PL
ke.

jos

>Juuri meistd itsestimme se riippuu. Jos me puhumme, jos lapset puhuvat.’

Esimerkissd (53) informantti 4 kertoo saksan opiskelustansa. Hdn vaihtaa ndytteessd
koodia kahdesti, joista tdssd késittelen vain jalkimmadistd tapausta, silld ensimmédinen
tapaus kuuluu lauseensisdisen, ei yksisanaisen koodinvaihdon piiriin tissa tutkimuksessa.
Informantti 4 mukauttaa venildisen predikaattiverbin doplacivat’ *maksaa loppuun’
udmurttiin suffiksaalisesti. Kyseessd on yksi tapa sovittaa venéldisid verbejd
udmurtinkieliseen kontekstiin. T&lld menetelmdlld sanoja muodostetaan siten, ettd
kiytetddn vendldistd infinitiivimuotoa, jonka perdédn lisitdin kotoistusjohdin ¢ ja tissd
tapauksessa infinitiivin pddte (j)ni. Merkitsen glossauksessa kotoistussuffiksia
yksinkertaisesti lyhenteelldi SUFF. Toinen yleinen tapa on kdyttdd vendjdn verbin
infinitiivid ja lisdtd sen perddn apuverbi karini tai kariskini. Verbien lainautuvuuden ja
koodinvaihtoon osallistumisen véahyyttd selitetddn silld, ettd ne vaativat tavallisesti
enemmain mukauttamista kuin vaikkapa nominit, mutta udmurtin kotoistusstrategiat ovat

yksinkertaisuudessansa verrattain helppokayttoisia.

Udmurtiksi on helppo ilmaista maksavansa jotakin. Vendjdn verbien prefiksit kuitenkin
mahdollistavat toisinaan hyvinkin hienosyisten erojen tekemisen siten, ettd vartalo pysyy
samana ja vain prefiksid vaihdetaan. Vendjdn prefiksin do perusmerkitys on toiminnan
loppuun saattaminen. Muoto on varsin ytimekds ja tdssd tilanteessa jokaiselle
keskustelukumppanille ymmaérrettdvd. Kyseessd on ndhdékseni erityisen luova muoto,
silld informantti pddtyy morfologisen mukauttamisen ratkaisuun, vaikka olisi voinut
kayttdd myds paljasta muotoa tai paljaan muodon ja apuverbin avulla muodostettavaa
mukauttamiskeinoa tai selittdd asian pitkdllisemmin udmurtiksi. Esimerkissd (53)

esiintyy my0s itsekorjaus. Késittelen korjausten koodinvaihtoa seuraavaksi.

(53)
4: Co na nonzoda cund 6601 Jicbinbl apivl. AOSIMUOC AU MOHCE BETNIO HO OMbIH
00NIAUUEAMbMBIHGL KYJ19, ObID.

So na polgoda gine evel 3ini ar-li. Ad'ami-os al'i toze vetl-o no
se PREP puoli.vuotta vain NEG puoli vuosi-DAT ihminen-PLnyt my6s kdydd-3PL ja
otin doplacivat'-ti-ni kule, dir.

sielld maksaa.loppuun-SUFF-INF tiytyy kai
’Se ei ole vain puoleksi vuodeksi, puoleksi vuodeksi. Ihmiset kiyvét nytkin, ja sielld kaiketi
tidytyy maksaa loppuun.’
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Korjauksissa esiintyy koodinvaihtoa. Korjaus voi olla joko itsekorjaus tai toisen henkilon
korjaus. Tidssd késittelemisséni itsekorjaustapauksissa informantti sanoo sanan ensin
yhdelld kielelld ja heti perddn toisella. Jos informantti korjaa toista informanttia, tilanne
el juuri muutu vaan korjaus tapahtuu heti seuraavassa puheenvuorossa. Korjaustapauksia
on syytd pitdd koodinvaihtona, vaikka venidldinenkin korjaukseen osallistuva sana olisi
vakiintunut udmurttiin, silld korjaus sisiltdi todennékoisesti ajatuksen siitd, ettd kaytossa

on kaksi kielti.

Esimerkissd (54) informantti 2 kertoo voitonpdivén vietosta. Vaikuttaa silté, ettd puhuja
tuottaa venijinkielisen muodon otdiyajem ’lepddmme’ puhtaasti vahingossa, silld hin
sanoo sanan vélittomasti uudestaan udmurtiksi: Sutetskiskom ’id.’. Esimerkissd (55)
pohditaan, mitkd ovat tirkeimpid juhlapdivid. Kolme informanttia sanoo ldhes yhteen
ddneen vendjinkielisen ’piddsidisen’ nimityksen pasya. Sen viimeisend sanonut
informantti 2 sanoo vield saman udmurttilaissmmin badzim nunal, kirjaimellisesti ’iso
paiva’. Tétd kommentoi informantti 1 silld tavalla, ettd tuntematon udmurtin muodoste ei
selvisti ole muille informanteille. Uskon pasya-sanan vakiintuneen osaksi udmurtin
sanastoa. Jo esimerkissd (55) on kaksi esiintymid eri puhujilta, jos itsekorjaustilannetta
ei lasketa lukuun, ja se esiintyy vield kerran myohemmaissd vaiheessa keskustelua.
Esimerkin (55) tapaus poikkeaa esimerkin (54) tapauksesta siind, ettd itsekorjauksen

tekijd korjaa samalla muitakin puhujia.

(54)
2: A3b10 omovixaem, wymsmcKuCbKoM, cape YHCACbKOM.
Azlo otdiga-jem, Sutetski-Skom, sere  uza-Skom.

ensin levitd-PRS.1PL  levdtd-PRS.1PL  sitten tydskennella-PRS.1PL
"Ensin lepddmme, lepddmme, sitten tyoskentelemme.’

(55)

1: Hacxa.

Pasya.

paasidinen

’Paisidinen.’

3: Ilacxa.

Pasya.

péasidinen

’Pédsidinen.’

2: Hacxa. Bad3vim nynan.
Pasya. Bad3im nunal.
paisidinen iso paiva
"Padsidinen. “Iso péiva”.’
1: bao3vim HyHan, O6bLIO3bIM HYHAT, KbIMbIH Kbl3bbl ULYO.
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Bad3im nunal, bid3im nunal, kitin kizi Su-o.
is0 pdivd suuri pdivd missd miten sanoa-PRS.3PL

299 99

’Iso paiva”, ”suuri paiva”, miten missikin sanotaan.’

Esimerkissd (56) informantin 1 itsekorjauksen laukaisee informantin 4 korjaus. Vaikka
‘peltoa’ merkitsevid sanoja on udmurtissa useita, esim. informantin 4 korjaama busi,
informantti 1 péityy kayttdmidn venédldistd sanaa pol'e. Lisdksi informantti 1 kayttaa
samaa vendldistd sanaa myohemminkin, mikd saa miettimdin, pitdisikd sanaa pitda
ollenkaan koodinvaihtona, ainakaan kyseisen informantin kohdalla. Vaikuttaa siltd, etti
sana pol'e voisi kuulua informantin 1 udmurtinkieliseen mentaalileksikkoon, kun
itsekorjauksenkin kdynnistdd toisen puhujan edeltivd korjaus eikd se siis synny
omachtoisesti. T&lloin sanaa olisi pidettdvdnd ydinlainana. Esimerkissd (56)
ajatusviivojen alla on ndyte siitd, miten informantti 1 kéyttdd pol'e-sanaa myShemmin

"pellon’ merkityksessa.

(56)
1: Kapmowixa mepmmon nonua 6ad3vim ... noue ...
KartoSka mertton ~ ponna bad3zim ... pol'e ...
peruna kylviminen varten iso pelto
’Perunan kylvémisté varten iso ... pelto ...’
4: Bycwi.
Busi.
pelto
"Pelto.’
1: ... 6ycer ...
... busi ...
pelto
’...pelto ...’
1: Munsm nanpumep ... Kblk ROIEMBL ... KbIK 6a03biM hoae. babaensn.
Mil'am naprimer ... kik pol'e-mi... kik bad3im pol'e. Babaje-len.
me.GEN esimerkiksi kaksi pelto-PX1PL kaksi iso pelto isoditi/isoisd.PX1SG-GEN'’
’Meilld esimerkiksi on ... kaksi peltoa ... kaksi isoa peltoa. Isovanhempani.’

Esimerkin (57) koodinvaihto ei ole varsinaisesti korjaus vaan kdannos minulle. [lmeisesti
informantti 1 epdili, ettd udmurtinkielinen vastine ’keinulle’ ei ollut minulle tuttu, ja
sanoo sen siksi vendjdksi. Néin kévi siitd huolimatta, ettd en missdén vaiheessa tuonut

ilmi, ettd ymmaérrin vendjda. Moni udmurtti saattaa silti ajatella, ettd ulkomaalainen osaa

17 Sanan vartalo voi olla joko baba tai babaj, joista ensimmiinen tarkoittaisi isoditi ja jailkimmiinen
isoisda.
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todenndkdisemmin vendjdd kuin udmurttia, vaikka tdmé& &dinittdisi samalla

udmurtinkielisti haastattelua.

(57)

3: Seuvipan evinvin n3iikano.
3eéiran vilin lejka-lo.

keinu pailld keinua-PRS.3PL
’Keinutaan keinussa.’

1: 3euvipan - kauenu.

Zediran - kadel'i.

keinu  keinu

’Keinu on (vendjdksi) keinu.’

Esimerkissid (58) informantti 2 kertoo perheestdnsid. Lausumansa aikana hédn sanoo ensin
udmurtiksi sanan gurt "kyld’ ja heti perddn saman venijiksi d'ereviia. Syyni voi olla se,
ettd informantti 2 haluaa olla tdsméllisempi. Udmurtissa on vain yksi sana kylille mutta
vendjassd on kaksi, d'erevia ja Selo, joista jilkimmiinen kddnnetddn usein
“kirkonkylédksi’ isomman kokonsa tdhden. Huomionarvoista tdssd esimerkissi on sekin,
ettd puhuja korjaa sanan suzere ’pikkusiskoni’ sanaksi apaje ’isosiskoni’, mikd viittaa
sithen, ettd puhujalle ei ole merkityksellistd, onko sisko nuorempi vai vanhempi, joten
hén kéyttdd ensimmadistd mieleensd tulevaa udmurtinkielistd ’sisko’-merkityksisti sanaa
ja huomaa sen olevan viirdn. Udmurtissa ei ole sanaa, joka merkitsisi vain ’sisarta’
ottamatta kantaa sisaren suhteelliseen ikddn. Luultavasti samasta syystd informantti 2

kayttdd my0s veljestd vendldistd sanaa brat.

(58)

2: Hy mon yniicoko anaemvin Ho amaemvii. Mu 6an KyuHb NUHATLEC, HY OpAmMaIibl AU KYAMbIH
apec moipmu3z. CondH 8anb KbluHoe3 HO Kblk nunanwvts. Co yas ... 6yckens yavuavin. How cysape,
anae yno Oyckenb 2ypmolH, 0EPEGHAbIH, KAPMIHBL3 HO KbIK NUHAAbIHLIZ. CaM... CONIH camol
nuyues anu noi2ooa.

Nu mon ul-isk-o anaj-en-im no ataj-en-im. Mi val kuin

no mind asua-PRS-VSGI iti-INS-PX1SG ja isd-INS-PX1SG me olla.PRT1 kolme
pinal-jos, nu brat-e-1i al'i kuamin ares  tirm-i-z. So-len van
lapsi-PL no veli-PX1SG-DAT nyt 30 vuotta tdyttdd-PST1-3SG hidn-GEN olla.PRS
kisno-jez no kik  pinal-iz. So ul-e... buskel' ul'éa-in.  Nos
vaimo-PX3SG ja kaksi lapsi-PX3SG hén asua.PRS.3SG naapuri katu-INE mutta
suzer-e, apaj-e ul-e buskel' gurt-in, d'erevia-in,
pikkusisko-PX1SG isosisko-PX1SG asua-PRS.3SG naapuri kyld-INE kyla-INE
kart-en-iz no kik pinal-in-iz. Sam... so-len samoj
aviomies-INS-PX3SG ja kaksi lapsi-INS-PX3SG kaik... han-GEN kaikkein

pidi-jez al'i polgoda.

pieni-PX3SG nyt puoli.vuotta

’No, mind asun Aitini ja isdni kanssa. Meitd oli kolme lasta, no, veljeni taytti juuri 30 vuotta.
Hénelld on vaimo ja kaksi lasta. Hin asuu ... naapurikadulla. Mutta pikkusiskoni, isosiskoni
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asuu naapurikyldssd, kyldssd, miehensd ja kahden lapsensa kanssa. Kaikk... hdnen kaikkein
pienimpénsa (= nuorin lapsensa) on nyt puolivuotias.’

Esimerkissi (59) informantti 1 kertoo kaupungin eduista. Hin haluaisi kertoa “ilmasta ja
muusta”, mutta ei ilmeisesti keksi, miten aiheesta puhuttaisiin udmurtiksi ja kertoo timén
informanttitovereillensa hiljaa kuiskaten kidyttden ilmasta venédldistd sanaa vozduy.
Téssdkin esimerkissd on siis erddnlaista korjaushakuisuutta. Informantti 1 ei kuitenkaan
korjaa itsednsd, eikd hdntd korjaa kukaan muukaan. Kyseinen sana vozduy esiintyy
aineistossani vain kerran, joten sitd on syytd pitdd yksisanaisena koodinvaihtona, vaikka
sitd taivutetaankin udmurtin kieliopin mukaan. Esimerkin suluissa oleva osa on kuiskattu,
eikd sitd selvésti ole tarkoitettu diktofoniin tallentuvaksi. Koodinvaihto, jos siti
ylipdétinsd on koodinvaihtona kyseisen informantin kohdalla syytd pitdd, on objektin

as€massa.

(39)
1: Hy, ymoticec manu, Hy, Kbl3bbl HbLIBEC 6epaA3bl, Od, OCUCMBUMENLHO [ ... [, MATbL Ke ULYOHO ...
Kbl3bbl ULYbIHBL ... 20POO0bIH MOObYL (8030yXe3 HO MyKemeec ULyOHO).

Nu, umoj-ges  tani, nu, kizi nil-jos vera-zi, da, d'ejstvit'el'no[...],

no hyva-COMP niin no miten tytt6-PL sanoa-PST1.3PL joo ehdottomasti

[mali ke Suono] ... kizi Sui-ni.. gorod-in ted'i (vozduy-ez no muket-ges
koska miten sanoa-INF kaupunki-INE valkoinen ilma-ACC ja muu-COMP

Su-ono).

sanoa-INF.NEC

4.3.2.2. LAUSEITTENVALINEN KOODINVATHTO

Lauseittenviliseksi koodinvaihdoksi katson tdssd tyOssd tapaukset, joissa esiintyy
kokonaisen lausuman mittainen ei-udmurtinkielinen jakso. Sen ei tarvitse olla
kokonainen repliikki, jos puhuja sanoo useamman lauseen perdkkéin. Lauseittenvélistd
koodinvaihtoa kéayttimallda pyritddn usein herdttimididn huomiota, antamaan

sivukommentteja tai poikkeamaan kdynnissé olevasta keskustelusta.

Esimerkissd (60) kaksi informanttia sanoo saman vendjdnkielisen lauseen perdkkaisilla
vuoroilla. Olin itse juuri kysynyt, mitd mieltd hiljaisemmat puhujat ovat juhlien
merkityksestd. Informantti 4 oli titd ennen lopettanut puhelun, joten hin ei ollut selvilld
siitd, minkdlaista keskustelua kéytiin. Informantti 4 tiedustelee udmurtiksi, mitd piti

tehdéd, ja hénelle vastaa informantti 2 vendjdksi ikddn kuin keskustelun ulkopuolisen
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kommentin. Vahvistaaksensa ymmartdneensd informantin 2 sanat informantti 4 toistaa
ne. Ilmeisesti tdssd kyse ei ole siité, ettd informantit puhuisivat keskenénsa tavallisesti

vendjad, vaan siitd, ettd on haluttu poiketa hetkeksi pidasiasta.

(60)

0: Ymot. Map mii mannacekoowt?
Umoj. Mar ti malpa-$kodi?

hyvd miki te ajatella-PRS.2PL
’Hyva. Mité te ajattelette?’

4: Map xapeinvt? Mannacoekom?
Mar kari-ni? Malpa-skom?
miké tehdd-INF ajatella-PRS.1PL
"Mita (pitdd) tehdd? Ajattelemme?’
2: Mot ewé 6 npazonHuKax.

Mi je$So v prazdnik-ay.

me vield PREP juhla-LOC.PL
’Olemme vield juhlissa.” (= ”Puhumme vieldkin juhlista.”)
4: Aa, mbl ewié 6 npazoHUKaAX.

Aa, mi jefov prazdnik-ay.
aa me vield PREP juhla-LOC.PL
’Aa, olemme vield juhlissa.’

1: Bopmon Hynan capuice.

Vormon nunal $aris.

voitto ~ paivd POSTP
’Voitonpéivasta.’

Esimerkissd (61) informantti 3 kiyttdd sanaa eciran, jota informantti 1 ei usko minun
ymmartdvan. Informantti 1 selittdd minulle sanan vendjédksi, minka jilkeen informantti 3
toistaa ylimmissd vuorossansa kdyttdminsd postpositiorakenteen vendjiksi. Kyse on
korjauksen tapaisesta ilmiostd, vaikka informantti 3 ei sanokaan mitddn védrin. Téstd
esimerkistd huomaa myds sen, miten ulkopuolisen ja erikielisen haastattelijan ldsndolo
voi vaikuttaa dédnityksen tuloksiin, silld natiivi udmurtinpuhuja tuskin saisi dénitetyksi
vastaavaa esimerkkid, koska han ldhtokohtaisesti ymmartdisi kaiken. Vendjinkielinen
lausuma on adpositiolauseke, joista tulee tarkemmin puhe myShemmin lauseensisdisen

koodinvaihdon yhteydessa.

(61)

3: §eqblpaH BbIIbLH IDUKATO.
Zeéiran vilin  lejka-lo.

keinu péailld keinua-PRS.3PL
’Keinutaan keinussa.’

1: Beuvipan - kauenu.

Zeliran - kael'i.

keinu  keinu

’Keinu on (vendjaksi) keinu.’

3: Ha kauensx.
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Na kadel'-ay.
PREP keinu-LOC.PL
’Keinussa.’

Esimerkissd (62) puhutaan vapusta. Alussa informantilla 2 nikyy esiintyvéin paljaita
vendjinkielisii muotoja, mutta ndhdikseni persoona- tai demonstratiivipronomini so
pitdd puheenvuoron matriisikielen udmurttina. Sen sijaan informantin 3 vastaus sithen on
selvdd koodinvaihtoa. Hén kuvailee vappua vendjiksi kevddn ja tyon pdiviaksi tdysin
vendjin morfosyntaksin mukaisesti. Neuvostoliiton aikaiset vendjénkieliset iskulauseet
elavit informanteilla selvésti tuoreessa muistissa, vaikka he ovat syntyneet vuosia
Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen. Kyseessd lienee asetettu ilmaus. Vendjinkielisen
puheenvuoron jidlkeen keskustelu jatkuu normaalisti udmurtiksi. Informantin 3 lausuma
on genetiivirakenne, joitten osuutta koodinvaihdossa késittelen jdljempanid

lauseensisdisen koodinvaihdon yhteydessa.

(62)
2: llepgviti mai. Co ... mup, mpyo ...
Pervij maj. So ... mir, trud ...

ensimmadinen toukokuu se  rauha ty0
"Toukokuun ensimméinen. Se on ... rauha, tyo ...
3: /lens gecuwt, mpyoa ...

D'en v'esn-i, trud-a ...

piivi kevat-GEN.SG ty6-GEN.SG

’Kevéén, tyon paiva.’

1: Map mu coxy kapumor?

Mar mi soku kar-i-mi?

mikd me silloin tehd4d-PST1-1PL

’Mitd me silloin teimme?’

Esimerkin (63) kontekstissa puhutaan informanttien sivuainevalinnoista. Heilld oli
vaihtoehtona joko suomi, englanti tai ATK. Esimerkissd kaikilla puhujilla on jonkin
verran vendjinkielisid sanoja puheessansa, mutta vain informantti 2 kéyttdd
koodinvaihtoa ja sanoo kokonaisen lauseen venidjdksi. Tulkitsen tapauksen niin, etti
informantti 2 sanoo sanansa ikddn kuin itsellensd ja siind mielessd irralliseksi
keskustelusta. Lause sopii tdysin vendjan morfologiaan ja syntaksiin. Informantin 3
lauseke finskij gruppain ei ole EL-saareke sukukongruenssin puutteen takia, vaan se on

kaksi perdkkdistd vendldistd lainasanaa.

(63)

3: Ho moH ye scansicokol, umo MOH QUHCKULL 2pYnNaviH.
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No mon u-g zal'a-$ki, éto mon finskij gruppa-in.
mutta mind NEG-1SG s&dlid-CNG.1SG ettd mind suomalainen ryhma-INE
’Mutta minua ei harmita, ettd olen suomen kielen ryhmaéssa.’

1: Mon moorce ye.

Mon toZe u-g.

mind myds NEG-1SG

’Ei minuakaan.’

2: Mm. Ymoti. Bvioac cpazy. MHe CKo1bKO A3bIKOG.

Mm. Umoj. Bides srazu. Mrne skol'ko jazik-ov.

mm hyvd koko heti  mind.DAT kuinka.paljon Kkieli-GEN.PL
’Mm. Hyva. Kaikki heti. Paljonkohan kielid minulle.’

1: Honuenomvéc mu.

Pol'iglot-jos mi.

monikielinen-PL. me

’Olemmekin monikielisid.’

Esimerkissd (64) esiintyy ylempédnd késittelemidni vendjinkielistd lainasanastoa.
Matriisikieli pysyy udmurttina, kunnes informantti 3 toteaa vendjiksi, ettd opiskelijat
laiskottelevat, mihin informantti 1 vastaa niin ikddn venijdksi, ettd eivét laiskottele.
Kontekstissa puhe on siitd, onko suomi heille vaikea kieli oppia. Mahdollisesti
informantin 3 koodinvaihdon laukaisee se, etti asia on sanottavissa venijiksi yhdelld
sanalla, kun udmurtiksi pitdisi todenndkoisesti kdyttdd pitempdd rakennetta.
Laiskottelemisen konsepti on puhujan padssé, eikd puhuja tissé tilanteessa jaksa ndhdi
vaivaa muodostaaksensa samanmerkityksisen pitemmén rakenteen udmurtiksi. Lisdksi
on todenndkdistd, ettd informantti 3 haluaa véittdmalldnsd provosoida ja silld tavalla
heréttdd huomiota, mihin tarkoitukseen koodinvaihto on kéyttokelpoinen viline.
Informantin 3 koodinvaihto myds laukaissee informantin 1 koodinvaihdon, joka sisdltdd
saman sanan vendjankielisen kieltopartikkelin kera. Olisi erikoista, jos informantti 1
ryhtyisi tdllaisessa tilanteessa rakentamaan vastavditettd udmurttilaisin rakentein, etenkin

kun hén tapaa vaihtaa koodia muutenkin runsaasti.

(64)
1: Bom, naoesxcwvéc culie occec cémiicbKo.
Vot, pad'ez-jos  sice 0g-ges sotisk-o.

PART sijamuoto-PL silld.tavalla yksi-COMP antaa.PASS-PRS.3PL
"No, sijamuodot sill4 lailla vastaavat toisiansa.’
2: Ilomomy umo ovtuemcke |[...]J.
[Potomu éto] disetsk-e [...].
koska opiskella-PRS.35G
’Koska opiskelee [...].
3: Jlenumca.
L'en-im-$a.
laiskotella-PRS.1PL-REFL
’Laiskottelemme.’
1: He nenumca.
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Ne I'en-im-§a.
NEG laiskotella-PRS.1PL-REFL
’Emme laiskottele.’

Esimerkissd (65) kysyn informanteilta, ovatko he koskaan kdyneet ulkomailla. Kahden
kieltdvan vastauksen jdlkeen informantti 2 sanoo sanottavansa vendjiksi. [lmeisesti hdnen
kayttdminsd koodinvaihto on lainaus Vendjdn suurimman runoilijan A. S. Puskinin
runosta Ilpooyacoenue. Runous on Vendjilld korkeassa arvossa. Lainaus tunnettaneen
laajalti Vendjan asukkaitten keskuudessa kansallisuudesta riippumatta, joten se toimii
tekstienvélisen viittauksen tehokeinona. Puskinin runoja on kdénnetty udmurtiksikin,
mutta kddnnokset ja niitten kddnnoOsratkaisut eivdt liene erityisen tunnettuja edes

udmurttilaisen filologian opiskelijoitten keskuudessa.

(65)

0: How mii kyneoorc co6pol emiiovi-a?
Nos ti [kungoz Seri] vetl-i-di-a?

entd te ulkomaille kéyda-PRTI1-2PL-Q
"Enté oletteko te kdyneet ulkomailla?’
3: Om Ha.

Em na.

NEG.PSTI1.1PL vield

"Emme vield.

4: Om ail.

Em aj.

NEG.PST.1PL PART

’Emme toki.’

2: Meumut, meumpel.

Meét-i, meét-i.
unelma-NOM.PL unelma-NOM.PL
’Unelmia, unelmia.’

Esimerkissd (66) puhe on informanttien tulevasta harjoittelusta, jossa tehddin
kddnnosharjoituksia. Keskustelijoille on epdselvdd, mistd kielestd mihin harjoittelussa
kddnnetddn. Kédntdmisestd puhuessansa informantti 4 kiyttdd taas vendjankielistd
infinitiivimuotoista verbid, johon on lisatty udmurttilainen kotoistussuffiksi. Paastessansi
kadnnosten suunnasta ldhes yhteisymmarrykseen informantit toteavat moZet bit'voi olla’
vendjiksi. Ilmaus on vendjdssd yleinen ja varmaankin yleisin tapa ilmaista merkitys
’ehkd’. Sama esiintyy my0ds todenndkodisend kddnndslainana udmurtissa luini bigate.
Vastaavaa vendjankielistd ilmausta voitaneen silti pitdd fraasimaisena eli asetettuna
ilmauksena, miké olisi luonnollinen selitys koodinvaihdolle. Lyhyempé&é ilmausta moZet

kisittelen ydinlainasanojen joukossa.
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(66)

4: Omuvl nepesooumvnoo YOMypm KolivlCo-a, Map-a?

Otéi perevod'it'-t-o-d udmurt  kil-is-a, mar-a?
sinne kdantda-SUFF-FUT-2SG udmurtti kieli-ELA-Q mika-Q
’Kéadnnit sinne udmurtin kielestd vai?’

1: Haobopom epode ¢hun kviibicb YOMYpPH KbLI3.

Naoborot  vrod'e fin kil-i$ udmurt  kil-e.
pdinvastoin niinku suomalainen kieli-ELA udmurtti kieli-ILL
’Péinvastoin niin kuin suomesta udmurttiin.’

3: Moswcem ovime.

Moz-et bi-t'.
voida-PRS.3SG olla-INF

’Voi olla.’

4: Hy, moscem ovimo.

Nu, moz-et bi-t'.

no voida-PRS.3SG olla-INF
’No, voi olla.’

Esimerkin (67) tapaus on siinid mielessa erikoinen, ettd huomio ei kiinnity mihinkdan
vendjinkieliseen sanatason ainekseen, vaikka yksi sellainen siind onkin. Huomion
kiinnittd4 aineistoni ainoa koodinvaihto udmurtista mariin: Poro kece! *hyvii piivaa’.
Kontekstissa oli kdynyt ilmi, ettd informantti 3 on ollut vaihto-opiskelijana Marinmaalla.
Informantti 1 kehottaa tdtd sanomaan jotakin mariksi. Niinp4 informantti 3 sanoo jotakin
mahdollisimman yksinkertaista ja tervehtii mariksi. On selvié, ettd kyseessd on hyvin
kontekstisidonnainen koodinvaihto eikd udmurtti-mari-koodinvaihtoa esiinny kyseisten

puhujien arkisessa puheessa. Téssd esimerkissd marinkielinen EL-lausuma on lihavoitu.

(67)
1: Hy, nop keuiein map xe eepa.
Nu, por kil-in [mar ke] vera.

no mari kieli-INS jokin  sanoa.IMP.2SG
’No, sano jotain mariksi.’

3: Ilopo keue!

Poro keée!

hyvi piiva

"Hyvaa paivaal’

0: Ton nop xwiivin gepacvkucbkoo-a?
Ton por kil-in veraski-skod-a?

sind mari kieli-INS puhua-PRS.2SG-Q

’Puhutko maria?”’

3: Ve, mon kéus ke Oviuemii, cope 4ymv-4yms MmoOlCHKO.

Ug, mon [kena ke] diset-i, sere  Gut'=éut' todi-$ko.
NEG.PRS.1ISG mind jonkin.verran opiskella-PST1.1SG sitten vdhdn tietdd-PRS.1SG
"En, olen opiskellut véhén ja siksi osaan vdhan.’
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4.3.2.3. LAUSEENSISAINEN KOODINVAIHTO

Lauseensisdinen koodinvaihto on nimensd mukaan koodinvaihtoa, joka tapahtuu yhden
lauseen tai yhdyslauseen sisélld. Tastd olen erottanut pois yksisanaisen koodinvaihdon eli
ML + EL -sekakonstituentit, jotka kiyttdytyvét monin tavoin toisin kuin EL-saarekkeet,
jotka ovat tdssd alaluvussa mielenkiinnon kohteena. Lauseensisdinen koodinvaihto
sisdltdd aineistoni perusteella erityisen paljon venildisid adpositiolausekkeita sekd muita
ajan ja paikan ilmauksia, joten késittelen ensin ne, sen jidlkeen referoinnit ja lopuksi muut

lauseensisdiset koodinvaihtotapaukset.

4.3.2.3.1. VENALAISET ADPOSITIOLAUSEKKEET SEKA AJAN JA PAIKAN ILMAUKSET

Kasittelen tdssd adpositiolausekkeina sellaisia lausekkeita, jotka sisdltdvét perinteisen
kielioppindkemyksen mukaan adposition ja sen nominitdydennyksen. Esimerkiksi Dixon
(2010: 127) kyseenalaistaa perustellusti koko adpositiolausekkeen mielekkyyden. Kéytan
itse kuitenkin termejd adpositiolauseke ja adposition tdydennys ottamatta kantaa siihen,
ovatko termit syntaktisesti perusteltuja. Seuraavissa esimerkeissd olennaista on se, etti
aineistossani esiintyy varsin usein vendjankielisid rakenteita, jotka sisdltdvét ainoastaan
adposition ja sen tdydennyksen. Kyseiset rakenteet ovat aina EL-saarekkeita eli
matriisikielisessd lauseessa esiintyvid yhtd sanaa laajempia kokonaisuuksia upotetusta
kielestd. Kisittelen samassa alaluvussa myos vendjdnkieliset ajan ja paikan ilmaukset,
koska niitd esiintyy usein adpositiolausekkeissa ja muutenkin samoissa

esimerkkilauseissa.

Adpositiolausekkeet kuuluvat perifeerisiin argumentteihin, jotka teorioitten valossa
osallistuvat koodinvaihtoon todennékoisimmin. Siind mielessd ei ole yllattivad, ettd
adpositiolausekkeissa esiintyy runsaasti koodinvaihtoa my0s omassa aineistossani.
Kuitenkin se, ettd nimenomaan adpositiolausekkeet tuntuvat olevan muita perifeerisiad
argumentteja edustetumpia, ja se, ettd myds muut argumentit osallistuvat melko yleisesti
koodinvaihtoon, saa epédilemiin, onko juuri adpositiolausekkeissa jotakin, mika laukaisee

EL-saarekkeen toisenlaisia lausekkeita helpommin.
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Esimerkissi (68) on puhe siitd, onko uusivuosi voitonpdivad tirkedmpi juhla. Informantti
2 vastaa siihen pelkkid venéldisid sanoja sisaltdvilld lauseella, jossa huomio kiinnittyy
lopun adpositiolausekkeeseen po raznomu ’eri tavoin’. Siind po-adposition tiydennys on
vendjdn kieliopin vaatimassa sijassa datiivissa, joten kyse on ehdottomasti
koodinvaihdosta. Substantiivit ovat monien tutkijoitten mukaan koodinvaihtohierarkian
kirjessd mutta adpositiot eivdt ole. Argumenttirakenteen kannalta kyseessd on silti
perifeerinen argumentti. Jos ajatellaan, ettd adpositio on suffiksinomaisessa suhteessa
”padsanaansa” eli tiydennykseensd, se rinnastuu sijamuotoon (Dixon 2010: 127). Télloin
kyseessd olisi taivutussuffiksia vastaava elementti ja ongelma poistuisi, koska
koodinvaihdossa tavallista on se, ettd tdyttdessdnsd syntaksin vaatiman tyhjdn paikan
upotetun kielen sana tai rakenne ottaa morfologiansa mukaan. Téytyy silti pitdd mielessa,
ettd vendldisié sijoissa taivutettuja yksittiisid nomineja esiintyy aineistossani vain vihédn

sithen ndhden, kuinka paljon vendjédnkielisid adpositiorakenteita esiintyy.

Voitaneen ajatella, ettd esimerkissd (68) kyse on asetetusta ilmauksesta venijissa.
Sellaisena se ilmenee yhtend yksikkond puhujan venijénkielisessd mentaalileksikossa,
joten ilmauksen vaatima syntaktinen paikka tdyttynee helposti kyseiselld upotetun kielen

rakenteella.

(68)

0: Co sopmon nynannace eadxcuoticec?

So vormon nunal-le§  vaznoj-ges?

se voitto péivd-ABL tirked-COMP

’Onko se voitonpéivéa tarkedmpi?’

2:Hy ..

Nu ...

no

’No ...

1: O6én ... Oson.

Evel ... Evel.

NEG NEG

’Ei ... Ei’

2: Hasepro kascowlii cembsivlH RO PA3HOMY.
Naverno  kazdij $emja-in po razn-omu.
varmaankin jokainen perhe-INE PREP erilainen-DAT.SG
’Varmaankin jokaisessa perheessé eri tavoin.’

Esimerkki (69) muistuttaa esimerkkid (68), silld kyse voi tdssdkin tapauksessa olla
vakiintuneesta fraasista. V smisl'e ’(siind) mielessd’ on vendjdssd yleinen lauseke, misté

syystd voidaan ajatella, ettd se esiintyy yhtend yksikkond kaksikielisen puhujan
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mentaalileksikossa ja sitd kautta ujuttautuu helposti ’véaaran” kielen sekaan. Kyseesséd on

perifeerinen argumentti.

(69)
2: B cmbicne co 06biunblil Kypeenys, npocmo co Jibl3, Jbl3.
A\ smisl'-e so obicnij  kuregpuz, prosto so liz, liz.

PREP ajatus-LOC.SG se tavallinen kananmuna vain se sininen sininen
’Siind mielessi se on tavallinen kananmuna, se vain on sininen, sininen.’

Esimerkissd (70) informantti 2 kertoo kyldnsd pédsidisperinteistd. Hinen puheessansa
esiintyy melko paljon koodinvaihtoa, etenkin ajanilmauksissa. Esimerkissd on kolme
venildistd adpositiolauseketta na celij god ’koko vuodeksi’, na sl'edujussuju pasyu
’seuraavana piisidisend’ ja za sadom ’puutarhan takana’, joista kaksi ensimmdiistd
viittaavat aikaan ja jdlkimmdiinen paikkaan. Kummassakin aikaan viittaavassa
lausekkeessa on kéytetty samaa venildistd prepositiota na, mutta ensimméinen viittaa
ajan kestoon ja jidlkimmdinen tiettyyn kohtaan ajassa. Paikkaan viittaava lauseke
ilmaistaan lokatiivisijalla ja suuntaa ilmaiseva akkusatiivilla. Ajanilmauksissa sijojen
vilinen ero ei ole samalla tavalla selvd, silld tdssdkin molemmat muodostetaan
akkusatiivin avulla. Ajanilmaukset ovat todennikdisesti asetettuja ilmauksia, minka takia
ne esiintyvit vendjdnkielisind EL-saarekkeina, vaikka ne voitaisiin korvata helposti

udmurtinkielisilld vastineillansa.

Esimerkissd (70) esiintyy informantin 2 lausumana myds adpositioton vendjiankielinen
ajanilmaus celij god ’koko vuoden’. Se on muodostettu vendjan kieliopin mukaan, eli
adpositiota ei kuulu tdssé tapauksessa olla vendjissd vaan pelkkd akkusatiivisija riittaa,
vaikkakin akkusatiivi ndyttdd tdssd nominatiivilta. Vaikuttaa siltd, ettd vendjankieliset
ajanilmaukset esiintyvdt EL-saarekkeina taajasti riippumatta siitd, onko kyseessd
adpositiolauseke vai pelkkd substantiivilauseke. Esimerkissd (70) esiintyy myos

yksisanaista koodinvaihtoa, jota késittelen luvussa 4.3.2.1.

(70)

2: Kyoiiz Kypeeny323 nuaucvKe, coibl, 03bbl ULY0, HA Yeblil 200 KETbIMOHO.

Kudiz kuregpuz-ez pil'isk-e, so-li, o0zi Su-o, na
joka kananmuna-ACC rikkoa-PRS.3SG se-DAT niin sanoa-PRS.3PL PREP
cel-ij god kel't-ono.

koko-ACC.SG vuosi.ACC.SG heittdd-INF.NEC

’Joka hajottaa kananmunan, sen, niin sanotaan, tdytyy heittda (se) koko vuodeksi.’
1: Tiina0 o3vb1 kapo-a?

Til'ad o0zi kar-o-a?

te.GEN niin tehdd-PRS.3PL-Q
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"Tehdéankd teilld niin?”

2: Munsim [...] kenemono yenstii 200. H na ciedyiouyro nacxy souimos, Kopoue, CUOUM CO
Kypeeny3as, ne, mysveme, 00513amenvHo, 3a CadoM MEPMmoHo.

Mil'am [...] kel'tono cel-ij god. I na sl'edujus$-uju

me.GEN  heittdd. INF.NEC koko-NOM.SG vuosi ja PREP seuraava-ACC.SG

pasy-u vost-0-z, koroée, $id'-im so kuregpuz-ez,
paisidinen-ACC.SG vaihtua-FUT-3SG lyhyemmin istuttaa-PRS.1PL se kananmuna-ACC
pe, muzjem-e, objazat'el'no, za sad-om mertt-ono.

PART maa-ILL echdottomasti PREP puutarha-INS.SG istuttaa-INF.NEC

"Meilld [...] tAytyy heittda koko vuodeksi. Ja seuraavana padsidisend muuttuu, lyhyesti
sanottuna istutamme sen kananmunan maahan, ehdottomasti puutarhan taakse taytyy istuttaa.’

Esimerkissd (71) esiintyy useampi koodinvaihtotapaus. Yksisanaisen doplacivat'tini
’maksaa loppuun’ -vaihdon késittelen ylempéané yksisanaisen koodinvaihdon yhteydessa.
Téassdkin esimerkissd esiintyy koodinvaihtoa ajan- ja paikanilmausten yhteydessa.
Upotetun kielen saarekkeet ovat adpositiolausekkeita. Esimerkin (71) ensimmaiinen
tapaus na polgoda muistuttaa esimerkin (70) tapauksia, ja informantti 4 korjaakin itsednsa
udmurtiksi heti venildisen adpositiolausekkeen sanottuansa. Sen takia vaikuttaa silté, ettd
vendjankielinen lauseke tuli informantilta puhtaasti vahingossa, mikd taas tukee
adpositiolausekkeitten suurta todenndkoisyyttd osallistua koodinvaihtoon EL-
saarekkeena. Jialkimmadinen tapaus an der Rast taas on aineistossani poikkeuksellinen,
silld se on aineistoni ainoa saksankielinen EL-saareke. Se selittyy kontekstin puolesta
helpommin: puheenaiheena on saksan opiskelu. Vaikka wvaihto on selvisti
kontekstisidonnainen, huomio kiinnittyy sithen, ettd tdssdkin on kyseessd
adpositiolauseke. Jos informantti 4 olisi kéyttidnyt pelkkéda saksankielistd substantiivia ja
taivuttanut sitd udmurtin mukaan, ei varmaankaan olisi yhtd selvdd, ettd sana on

saksankielinen. Samaa ongelmaa tuskin olisi vendjdnkielisten sanojen kanssa.

(71)

4: Co Ha nonzooa cuwd 08071, JicbiHbl apivl. AOAMUOC aAU MOdCe 6emlO0 HO OMbIH
oonnauueamuvmulibl Kya3, ovlp. Mon Oii éana. Ymoii eemavinol an der Rast moipoinbt, Ho MOH
0y20ti omubl GeMIAIMbICh.

So na polgoda gine evel, 3ini ar-li. Ad'ami-os al'i toze vetl-o

se PREP puoli.vuotta vain NEG puoli vuosi-DAT ihminen-PL nyt my&s kéyda-PRS.3PL
no otin  dopladivat'-ti-ni kule, dir. Mon ¢j vala.

mutta sielld maksaa.loppuun-SUFF-INF tdytyy kai mind NEG.PST1.1SG ymmartdd. CNG
Umoj vetli-ni  an der Rast tiri-ni, no mon dugd-i

hyvd kiyda-INF PREP ART.DAT vilitunti maksaa-INF mutta miné lakata-PST1.1SG
otéi vetl-em-i.

sinne kaydd-PTCP-ELA

’Se ei ole vain puoleksi vuodeksi, puoleksi vuodeksi. Thmiset nytkin kdyvét ja sielld
taytyy kai maksaa loppuun. En ymmartinyt. Hyvéa olisi mennd maksamaan vélitunnilla,
mutta lakkasin kdymaésta sielld.’
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Esimerkissé (72) kysyn informanteilta, miksi he opiskelevat suomea. Vastaukseksi saan
informantilta 1 selostuksen siitd, miten sivuainevalinta toimii Udmurtian
valtionyliopistossa. Héntd tdydentdd informantti 3, joka kéyttdd vendjinkielistd
adpositiolauseketta v obrazovanii ’koulutuksessa’. Hanen lausumansa jaa kesken, joten
emme tiedd, miten lause paéttyisi. Alku siséltdi joka tapauksessa tarpeeksi informaatiota,
jotta koodinvaihtoa voidaan analysoida. Luultavasti kyse on siitd, ettd koulutuksesta
puhuttaessa vendldiset sanat puskevat EL-saarekkeiksi, koska puheenaihe on moderni.
Tassd puhuja voisi tietenkin lisdtd udmurtinkielisen sijapddtteen vendjankieliseen sanaan,
jos hidn sellaista haluaa kéyttdd, mutta hdn ei tee niin. Lauseke on vendjén kieliopin
mukainen. Vaikuttaa siltd, ettd adpositiot kuuluvat puhujien pidssd samaan lekseemiin,
minkd takia EL-sanan kdyttd laukaisee kokonaisen EL-kielisen lausekkeen

adpositioinensa ja taivutuksinensa.

Myos informantti 1 kiyttdd koodinvaihtoa esimerkissa (72). Kyse on vendjiksi sanotusta
aikamééreesti kazdij god ’joka vuosi’. Juuri ennen titd EL-saareketta informantti 1 sanoo
jotakin, mistd en saa selvid; lienee silti kokonaiskuvan kannalta merkityksetontd, onko
asia sanottu udmurtiksi tai vendjéksi. Toki timi nimenomainen EL-saareke voisi selittyd
osaksi laajempaa koodinvaihtojaksoa tai aiemman vendldisperdisen sanan laukaisemaksi,
mutta sitd merkittdvad tosiasiaa se el muuttaisi, ettd aikaa ilmaisevat lausekkeet todella
vyOryvit vendjdnkielisind udmurttien puheeseen. Mahdollisesti aivan puheenvuoronsa
lopussa informantti kayttéisi vield koodinvaihtoa, mutta hénet keskeytetdén. Akustisesti
vendjdn prepositio v ja seuraavan sanan alun f ovat vaikeasti erotettavissa toisistansa,
mutta adnitteen perusteella vaikuttaa siltd, ettd informantti 1 pyrkii aloittamaan

lausumansa viimeiset sanat juuri ndin.

(72)
0: Ymou, a manwr pun xoin?
Umoj, a mali fin kil?

hyvd entd miksi suomalainen kieli

’Hyva, entd miksi (opiskelette) suomea?’

1: Hy Hblpbich uk mu eemaiiv gpakyibmems, 3K3ameH cémulHul, 0-0-a. Mu cémiimuvl 3x3aMmen
VOMYPM KbLIbIH HO YOMYPH Kbl HO Yomypm aumepamypas. CoKy Mu A6IKMUM U COKY UK 84l
COOPAHU MUTAM, U WYU3BL, YO A3b10 MUIAM aryibmemamvl 8an Kyunv epynna. Co Kulie ke
HO eHeep siKke (huH pynna 1yo3 4epooult [...] Kaxcowiii 200. Mnu anenu epynna u xyunemiies co
UHGOPMAYUOHHBLIL MEXHON02U 8 PUNONORU. .. PUTOTO. .

Nu niri$§ ik mi vetl-i-m fakul't'et-e, ekzamen $oti-ni,  o=o-a.
no ensin PART me kidyda-PST1-1PL tiedekunta-ILL koe antaa-INF joo-Q
Mi $ot-i-mi ekzamen udmurt  kil-in no udmurt kil-ja no

me antaa-PSTI1-1PL koe udmurtti kieli-INS ja udmurtti kieli-ADV ja
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udmurt l'it'eratura-ja. Soku mi likt-i-m i soku ik val
udmurtti kirjallisuus-ADV sitten me tulla-PST1-1SG ja sitten PART olla.PST1

sobrani mil'am, 1 §u-i-zi, éto azlo  mil'am fakul't'et-a-mi

kokous me.GEN ja sanoa-PST1-3PL ettd ennen me.GEN tiedekunta-INE-PX1PL

val kuin  gruppa. So [kice ke no] venger jake fin

olla.PST1 kolme ryhmid se jonkinlainen unkarilainen tai suomalainen

gruppa lu-o-z Serod-in [...] kaZd-ij god. Il'i angl' gruppa i
ryhmé olla-FUT-3SG jirjestys-INE jokainen-NOM.SG vuosi tai englantilainen ryhmi ja
kuin-eti-jez so informacionnijj t'eynologi v filologi... filolo...

kolme-ORD-PX3SG se informaatio- teknologia PREP filologi... filolo...

’No ihan ensin kédvimme tiedekunnassa tekemisséd kokeen vai mitd. Teimme udmurtiksi
udmurtin kielen ja udmurttilaisen kirjallisuuden kokeen. Sitten me tulimme ja juuri silloin oli
meilld kokous, ja sanottiin, ettd ennen tiedekunnassamme oli kolme ryhméa. Se jotenkin unkarin
tai suomen ryhmé on vuorotellen [...] joka vuosi. Tai englannin ryhmaé ja kolmas, se on ATK
filologi... filolo...’

3: Unu ¢ obpazosanuu map Ke Ho ...

i v obrazovani-i [mar ke no] ...

tai PREP koulutus-LOC.SG jokin

"Tai koulutuksessa jokin ...’

1: Uugpopmayuonnoti mexnonoeu. Komnwvromepwvéc ...

Informacionnoj t'eynologi. Kompjut'er-jos ...

informaatio-  teknologia tietokone-PL

’Informaatioteknologia. Tietokoneita ...’

Esimerkissd (73) esiintyy jdlleen venidjinkielinen adpositiolauseke s pervogo zanat'ija
“ensimmadisestd oppitunnista ldhtien’. Kyseessd on taas semanttinen ajanilmaus, vaikkei
se sisdlldkddn varsinaisia aikamddreitd. Se on muodostettu tdysin vendjin kieliopin
mukaan eikd aiheuta kongruenssivaikeuksia udmurtissa, koska se on perifeerinen
argumentti. Taas kaikki viittaa siithen, ettd adpositiolausekkeet ovat herkkid esiintyméén

koodinvaihdossa. Esimerkissd on muutakin koodinvaihtoa, johon en keskity tissi.

(73)

1: A xax pas manu 60m Muism ap ayo cuvlie Kyke Hulpblcemii KYPCbiH 84, CO KAK pa3 8al Cblie
ap, KolmvlH 64l PUHCKUTL A3BIK, U MUTAM KbLAL3 Kbl 2pYNna 2und éan atokemuin. Co npomue
Kapu3s-a Map-a KyuHemii cpynnae3 u Muisam Kolaii3 maun ¢un epynna u anenu epynna. M mu
WLYUM, MUTISIM ... MU WKOJIAbIH ObIUEMTiM Hemey Kbld3, AHSAU KbLI23 YM MOOlicbKe uyblicd.
Koizvbl meoa [...] anenu epynnae, eciu ym mooiicbke anenu kol133? Qun epynnae u ¢ nepeozo
3AHAMUA MYHCHIKO NOMII3 CO Kbll, HOMOMY YMO Kbltie Ke HO OM207I0CKU YOMYPMCKOZ0 A3bIKA,
HY, Kbl3bbl ULYbIHbL, WOOLCLKe.

I [kak raz] tani vot mil'am ar lu-o sice kuke niriseti

ja juuri  ndin PART me.GEN vuosi olla-FUT.1SG sellainen kun ensimmadinen
kurs-in val, so [kak raz] val sice ar,  Kkitin

kurssi-INE olla.PST1 se tarkalleen olla.PST1 sellainen vuosi missd

val f'insk'-ij jazik, i mil'am kil-i-z kil gruppa gine
olla.PST1 suomalainen-NOM.SG Kkieli ja me.GEN j&dda-PST1-3SG kieli ryhmi vain
val 'uk-emin. So prot'iv kar-i-z-a mar-a kuin-eti

olla.PST1 erottaa-PTCP se vastaan tehdi-PST1-3SG-Q mikd-Q kolme-ORD
gruppa-jez i mil'am kil-i-z tain fin gruppa i angl'i

ryhmé-PX3SG ja me.GEN jdddd-PST1-3SG siten suomalainen ryhmé ja englantilainen

95



gruppa. I mi Su-i-m, mil'am ... mi Skola-in  diSet-i-m nemec
ryhmi ja me sanoa-PST1-1PL me.GEN me koulu-INE opiskella-PST1-1PL saksalainen

kil-ez, angl'i kil-ez um todiske Suisa. Kizi
kieli-ACC englantilainen kieli-ACC NEG.PRS.IPL CNG.PRS.1PL ettd miten

meda [...] angl'i gruppa-je, jesl'i um todiske angl'i

muka englantilainen ryhma-ILL jos NEG.PRS.1PL tietdd.CNG.PRS.1PL englantilainen
kil-ez? Fin gruppa-je i s perv-ogo zanat'ij-a
kieli-ACC suomalainen ryhmé-ILL ja PREP ensimméiinen-GEN.SG oppitunti-GEN.SG
tunsiko pot-i-z so kil, [potomu ¢éto] [kice ke no]
mielenkiintoinen menni.ulos-PST1-3SG se kieli koska jonkinlainen

otgolosk'-i udmurtsk-ogo jazik-a, nu, kizi  Suini, Sedisk-e.

kaiku-NOM.PL udmurtti-GEN.SG kieli-GEN.SG no miten sanoa-INF tuntua-PRS.3SG
’Ja ndin meilld vuoden on sellainen, kun ensimmaiselld kurssilla oli, se oli sellainen vuosi,
jolloin oli suomen kieltd, ja meille jdi vain kieliryhmé. Se vastusti kolmatta ryhmai ja meille
jaivit siten suomen ryhma ja englannin ryhma. Ja me sanoimme, ettd meidén ... me
opiskelimme koulussa saksaa, englantia emme osanneet. Miten muka [...] menné englannin
ryhméén, jos emme osaa englannin kieltd? Suomen ryhmééin ja ensimmaéisesti oppitunnista
mielenkiintoiselta vaikutti se kieli, koska jotenkin udmurtin kielen kaikuja, miten sanotaan,
tuntuu.’

3: Tynano cooc.

Tupa-lo S00S.

sopia-PRS.3PL ne

’Ne sopivat yhteen.’

1: Tynanozec xaow.

Tupa-lo-ges kad'.

sopia-PRS.3PL-COMP PART

’Sopivathan ne.’

Esimerkissd (74) esiintyy vendjinkielisten ydin- ja kulttuurilainojen lisdksi
vendjdnkielinen adpositiolauseke za rub'ez ulkomaille’. Udmurtiksi voi ilmaista saman
sanomalla kungoz Seri, kirjaimellisesti ’valtionrajan taakse”. Se on uudismuodoste, mika
viittaa sithen, ettd udmurteilla ei ole perinteisesti ollut vakiintunutta ilmausta
‘ulkomaille’.  Siitd syystd esimerkin (74) tapaus poikkeaa monista muista
adpositiolauseke-esimerkeistd: voi hyvin olla, ettd informantin 1 ja hidnen perheensi ja
kyldnsd kayttimddn varianttiin on hyvin pitkddn kuulunut ilmaus za rub'eZ, milloin
ilmaukseen on ollut tarve. Perifeerisend argumenttina se on voinut osallistua helposti
koodinvaihtoon ja sitten my0ds vakiintua ja leksikaalistua osaksi udmurtin kieltd; toki

tdma on vain spekulointia.

(74)
1: A ecau manu Koidie Ke ... UMEHHO HOMAHO OMYbL 3d PYOeIHe, UMEHHO CO KbLLIbl RPAKMUKA Map
CO COKY yMotieec ybiCail.

A jesli tani [kic¢e ke]... imenno pota-no otéi za rub'ez,
mutta jos ndin jonkinlainen nimenomaan menné.ulos-INF.NEC sinne PREP raja.ACC
imenno so kil-li praktika mar so soku umoj-ges luj-sal.

nimenomaan se kieli-DAT harjoitus miki se sitten hyva-COMP olla-COND
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’Mutta jos ndin jotenkin ... nimenomaan meneminen sinne ulkomaille, nimenomaan se on sité,
mika olisi sitten kielen harjoittelulle parempi.’

Esimerkissd (75) puheena on yhd ulkomaille matkustaminen. Esimerkin lopussa
informantin 1 puheessa esiintyy venéjénkielinen adpositiolauseke s nosit'el'ami jazika
’aidinkielisten (t. didinkielisen tasoisten) kielenpuhujien kanssa’, kirjaimellisesti ’kielen
kantajien kanssa”. Kyseinen ilmaus nosit'el’ jazika lienee hankala kdéntdd monille
kielille, joten merkityksensa ja iskevyytensd kannalta venéjénkielisen ilmauksen kaytto
on etenkin ldhes kaksikielisen koodin arkikéyttdjdlle varmasti luontevinta. Huomiota

kiinnittaa tissékin silti se, ettd myds adpositio ja sen vaatima sijamuoto tulevat upotetusta

kielesta.

(75)

1: Muinam myase noms eemasme.

Minam  tuz pot-e vetl-em-e.

mind.DAT erittdin menné.ulos-PRS.SG3 kéayda-PTCP-PX1SG
’Haluaisin kéyda todella kovasti.’

0: Ketmyuwr?

Kitéi?

minne

’Missd?’

2: Quuasnoue.

Finl'and'ij-e.

Suomi-ILL

’Suomessa.’

3: Quunanoue.

Finl'and'ij-e.

Suomi-ILL

’Suomessa.’

0: Manwi?

Mali?

miksi

’Miksi?’

2: Koln Ovluemuinol.

Kil diseti-ni.

kieli oppia-INF

’Oppiaksemme kielta.’

1: Toomamckoinbi, HY, UHBECTIH ...

Todmatski-ni, nu, fin-jos-len ...

tutustua-INF  no suomalainen-PL-GEN

’Tutustuaksemme suomalaisten ...’

2: Kynomypaenui3zul.

Kul'tura-jeni-zi.

kulttuuri-INS-PX3PL

’Kulttuuriin.’

1: Kynemypaenulzol u ... ¢ HOCUMETAMU A3bIKA. BepacbKbiibl.
Kul'tura-jeni-zi i..$ noSit'el'-ami jazik-a. Veraski-ni.
kulttuuri-INS-PX3PL ja PREP kantaja-INS.PL Kkieli-GEN.SG puhua-INF
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’Kulttuuriin ja ... didinkielisten puhujien kanssa. Puhua.’

Esimerkissi (76) esiintyy venéldistd sanastoa niin paljon, ettd sitd on syyté pitdd ndytteend
kaksikielisestd vuorosta. Lahes kaikki peruselementit kuitenkin ovat udmurtinkielisia.
Adpositiolauseke v F'inl'and'ijju ’Suomeen’ on taas vendjdksi, mutta esimerkissid (76)
adpositiolauseke voidaan tulkita osaksi laajempaa kokonaisuutta, silli myos edeltdvi sana
vjezzaju *menen (sisddn)’ on koodinvaihtoa. Télloin on syytd pitdd koko kokonaisuutta
vjiezzaju v F'inl'and'iju yhtend EL-saarekkeena siitd huolimatta, ettd puhuja pitdd tauon
keskelld saareketta. Huomiota kiinnittdd sekin, ettd aineistossani pdivaméérit ilmaistaan
poikkeuksetta vendjdksi vendjdn kieliopin mukaisesti. Pdivimaddrdt ovat sellaisia
perifeerisid lausekkeita, jotka eivét vahingoita udmurtin syntaktista kongruenssia ja jotka
varmaankin jokainen informanttini hallitsee paremmin vendjiksi kuin udmurtiksi. Siksi

houkutus kéyttdd nditd asetettuja ilmauksia udmurtinkielisen puheen seassa lienee suuri.

(76)

1: Mon mulniicbko Oecamozo, oil, 00UHHAOUAMO20 UI0JIA MOH MAMbICL NOMO UHU.
Tpunaoyamozo aszycma, oii, U075 MOH Yice ... 6be34caio ... 6 Qunnanouro. Knaccro mon
KOWIKU.

Mon mini-$ko d'esat-ogo, 0j, od'innadcat-ogo ijul'-a

mind mennd-PRS.1SG kymmenes-GEN.SG oi yhdestoista-GEN.SG heinikuu-GEN.SG
mon tati$ poto ini. Trinadcat-ogo avgust-a, 0j,

mind tddltd mennd.ulos-FUT.1ISG jo kolmastoista-GEN.SG elokuu-GEN.SG oi

ijul’-a mon uze ... v-jezZa-ju ... v

heinikuu-GEN.SG mind jo PREF-mennid.ITER-PRS.1SG  PREP

F'inl'and'i-ju.

Suomi-ACC.SG

Klassno mon kog8k-i.

siistid ~ mind 14hted-PST1.1SG

’Mind menen kymmenentend, oi, yhdentenétoista heindkuuta mind tiéltd ldhden jo.
Kolmantenatoista elokuuta, oi, heindkuuta mind jo ... menen ... Suomeen. Siistid, mind 1dhden.’

Esimerkissd (77) sama keskustelu jatkuu. Siind informantti 1 kertoo matkareitistinsi
Udmurtiasta Turkuun. Mielenkiintoa herdttdd esimerkissd erityisesti se, ettd sen
sisdltdmistd monista spatiaalisista suhteista osa ilmaistaan adposition sisdltdimind EL-
saarekkeina, kun taas osa ilmaistaan udmurtinkielisilld sijamuodoilla illatiivilla ja
egressiivilld. Esimerkissd niitd ei kuitenkaan kayteta silld tavalla paillekkéin, ettd siind
esiintyisiviat samafunktioinen venéldinen adpositio ja udmurtin sijapééte tai adpositio.
Venijin do-prepositiota vastaisi udmurtissa parhaiten terminatiivisija ja cerez-
prepositiota pir-postpositio. Udmurtin illatiivia taas vastaisi vendjdssd parhaiten v-

prepositio  akkusatiivimuotoisen nominin kanssa ja egressiivid iz-prepositio
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genetiivimuotoisen nominin kanssa. Koodinvaihdon voi monissa tilanteissa laukaista se,
ettd upotetun kielen rakenne on kevyempi kuin matriisikielen vastaava rakenne, mutta
esimerkissd (77) upotetun kielen rakenteet ovat prepositioinensa ja sijamuotoinensa
matriisikielen vastaavia rakenteita raskaampia. On luultavasti kaiken kannalta sattumaa,
ettd esimerkin kummassakin EL-saarekkeessa preposition vaatima sija ndyttda
nominatiivilta. Nythédn upotetun kielen rakenne ei morfeemien miérdlla mitattuna

olekaan raskaampi.

(77

1: Ou. Ilepecaokaoc, 0a. Mu mannam meinsinol uepes Humep. Iloe305n, ne, Ilumepe mvinkom,
7leKmpu..., o, noe30du, o-o, Illumepe, [lumepwvicen movinkom Xenvcunkue. OmolH asmooOycvéc
MBIHO, Oblp, 0-0. Aemobycon 00 Xenvcunku u Xenvcunkuvicer yoce Typrys.

Oj. Peresadka-os, da. Mi malpa-m mini-ni cerez Pit'er.

oi vaihto-PL joo me ajatella-PST1.1PL menni-INF PREP Pietari

Pojezd-en, pe, Pit'er-e min-kom, el'ektrié..., oj, pojezd-en,
juna-INS  PART Pietari-ILL mennd-PRS.1PL  s&hkdj... oi juna-INS

0=o0, Pit'er-e, Pit'er-iSen  min-kom Xel'sinki-je. Otin avtobus-jos

joo Pietari-ILL Pietari-EGR menni-PRS.1PL Helsinki-ILL sielld linja.auto-PL

min-o, dir, o=o0. Avtobus-en do X'el'Sink'i i Xel'Sinki-iSen

mennd-PRS.3PL kai joo linja.auto-INS PREP Helsinki((GEN.SG) ja Helsinki-EGR
uze Turku-e.

jo  Turku-ILL

’Oi. Vaihtoja, joo. Me ajattelimme menni Pietarin kautta. Junalla kuulemma menemme
Pietariin, séhkdj..., oi, junalla, joo, Pietariin, Pietarista menemme Helsinkiin. Sielld menee kai
linja-autoja, joo. Linja-autolla Helsinkiin asti ja Helsingisté jo Turkuun.’

Esimerkissd (78) informantti 4 miettii, mitd mind oikeastaan teen Udmurtiassa. Hén
kayttad kysymyksessidnséd vendldistd adpositiolauseketta po obmenu ’vaihdossa, vaihto-
opiskelijana; vaihtoon’. Tapaus poikkeaa monista muista tdssd alaluvussa kasiteltavista
EL-adpositiolausekkeista siind, ettd ilmauksen aihepiiri liittyy koulutukseen, joka on
uudenaikainen ja siksi pitkdlti vendjinkielinen domeeni. Saman merkityksen saisi
epdilemittd aikaan udmurtinkielistd ilmausta kayttden, mutta vendjankielisen ilmauksen
vakiintuneisuuden ja tiiviyden sekd argumentin perifeerisyyden huomioon ottaen

koodinvaihto on ymmarrettdva valinta. Kyseessd on asetettu ilmaus.

(78)
4: A mon no odmeny noikmamviH-a?
A ton po obren-u likt-emin-a?

entd sind PREP vaihto-DAT tulla-PTCP-Q
’Enté tulitko sind vaihtoon?’
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Esimerkissi (79) informantti 1 kertoo eroista kyldn ja kaupungin vilill4. Tdssa hian pyrkii
kielen puhtauteen, silli hdn kuiskaa suluissa olevan venijinkielisen osan ja selvésti
odottaa, ettd muut keskustelijat auttaisivat hdantd sanomaan saman udmurtiksi. Kyseessi
on taas EL-saarekkeena esiintyvd adpositiolauseke, dl'a zdorov'ja ’terveydelle’, joka
tulee komparatiivimuotoisen adjektiivin pol'ezrieje "hyddyllisempi’ kyljessd. Téssa
adpositiolauseke on osa predikatiivia. Tulkitsen tapauksen siten, ettdi ML:n sekaan
pyrkivd EL-kielinen sana pol'ezrieje laukaisee koko lausekkeen EL-saarekkeeksi.
Kontekstissa on selvii, ettd informantti 1 hakee sanomallensa udmurtinkielisti vastinetta,

mutta ei sitd jostain syystd 10yda.

(79)
1: I'ypmoin co ueinkeimeec, u 0a, (0ns 300po6vs nonesnee).
Gurt-in  so Ccilkit-ges, i da, (dl'a zdorov'j-a pol'ezn-eje).

kyla-INE se puhdas-GEN ja joo PREP terveys-GEN.SG hyddyllinen-COMP
’Kylassd on puhtaampaa, ja joo, (terveydelle hyddyllisempad).’

4.3.2.3.2. REFEROINTI

Aineistossani on vain kaksi koodinvaihtotapausta, joita voidaan pitdd referointina eli
suorina lainauksina tai sellaisten jaljittelyni. Késittelen niitd silti erikseen, koska on
oletettavaa, ettd koodinvaihto esiintyy tapauksissa eri tavalla kuin monissa muissa
tapauksissa. Koodinvaihdon motivaatio on selvd: jos jéljitelty henkild on puhunut
vendjid, niin kuin tidssd tapauksessa on, kaksikielisilld puhujilla ei ole syytéd kdént4a toisen
henkilon sanomaa. Molemmat referointitapaukset ovat selvisti merkittyd koodinvaihtoa:
puhuja antaa olettaa, ettd seuraava puheosuus sisdltdd vendjaa. Téllainen koodinvaihto on

kaikkein tietoisinta koodinvaihtoa.

Esimerkissi (80) informantti 1 kertoo, ettd kyldn kaupassa oli udmurttilainen myyji, joka
el suostunut puhumaan udmurttia ja véitti, ettei ymmarrd sitd. Informantti 1 korostaa
tekstissd harventamani kohdan hidastamalla ja madaltamalla &dntéinsd, samoin tekee
hénen sanomaansa tukeva informantti 2. Kielivalinta on téssd merkityksellinen myos
siksi, ettd informantti 1 ilmeisesti jljittelee udmurttilaista korostusta vendjdssd. Muut
esimerkin (80) koodinvaihtotapaukset ovat tdssd mielessd merkitseméttomid. Esimerkissi
esiintyy my®os aikaan viittaava EL-kielinen adpositiolauseke ja vendjan mukaan taivutettu

verbi, joista ainakin jdlkimmaéisen on saattanut laukaista juuri sitd ennen tuotettu merkitty
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koodinvaihto, kun otetaan huomioon informantin 1 ajoittainen kaksikielistd muistuttava
moodi. Aikaan viittaavia ja adposition sisdltdvid EL-lausekkeita tarkastellaan luvussa
4.3.2.3.1, jonka luvun perusteella voidaan todeta, etti tapaus on aineistossani hyvin

tavallinen.

(80)

1: A3vn0, azvaocec ben. Hy, 0oecams nem nazao, mosicem, 0-0, mysxic noma 6ai maru ooHo [...]
wys FOna, lllapranvicy co ke, Mazazuns co nomiiz 64 u uiy3, HaHb MbIHbIM KYI9 UWYbLCA, 0-0.
Map ke Ho 6acoms gvLidm u co 8yu3 npodasey uyd: "I'oeopu no-pyccrku”, ny,
AKYeHmMd3 UK NPIMO YOMYPMCKuil akyenm-o 6eob co. Co 3yy camer CIapaemcs covl 6epanbl
Y2060pu no-pyccku” wiyvica u mund ...

Azlo, azlo-ges ben. Nu, d'esat’ I'et nazad, mozet, 0-0,
aiemmin aiemmin-GEN kylldi no kymmenen vuotta POSTP voi.olla joo
tuz pot-¢ val tani odno [...] Su-e Jul'a,
erittdin menné.ulos-PRS.3SG olla.PST1 néin ehdottomasti sanoa-PRS.3SG Julja
Sarkan-ig so ke, magazin-e so pot-i-z val i
Sarkan-ELA hin jos kauppa-ILL hén menni.ulos-PST1-3SG olla.PST1 ja

Su-e, nan minim kule Suisa, 0-0. [Mar ke no] bast-¢
sanoa-PRS.3SG leipd mind.DAT tidytyy ettd joo jokin ostaa-PRS.3SG
vil-em i so vu-i-z prodavec  Su-e:

olla-PST2 ja hin saapua-PST1-3SG myyja sanoa-PRS.3SG

"Govor-i po=russk'i”, nu, akcent-ez ik prjamo
”puhua-IMP.2SG venijiksi”, no aksentti-PX3SG PART suoraan
udmurtsk-ij akcent-o ved so. So 3ué Sam-en
udmurttilainen-M  aksentti-Q PART se hin venidldinen tapa-INS

stara-jet-§a so-li vera-ni "Govor-i po=russk'i"

yrittdd-PRS.3SG-REFL han-DAT sanoa-INF  puhua-IMP.2SG venédjéksi
Sui-sa i tipa..
sanoa-GER ja niinku
’Aiemmin kylld. No, kymmenen vuotta sitten, voi olla, joo, todella vaikutti siltd ehdottomasti
[...] sanoo Julja, Sarkanista hin on, meni kauppaan ja sanoo, etti tarvitsen leipi, joo. Osti
jotakin ja saapui, myyjd sanoo: ”Puhu vendjai”, no, aksenttinsa on ihan udmurttilainen aksentti.
Hén yrittdd vendjaksi hianelle sanoa: ”Puhu vendjai” ja niinku ...’
2:” ne nonumaimw.”
”Ja ne ponima-ju.”
mini NEG ymmirtiai-PRS.1SG
’Mind en ymmaérrd.”’
1: ”A éac ne nonumaro” wyvica. Bom. A xomsa Kuliiicbke, ymo co yomypm.

”Ja  vas ne ponima-ju” Sui-sa. Vot. A yot'a
mini te.ACC NEG ymmiirtid-PRS.1SG sanoa-GER niin ja vaikka
kilisk-e, ¢to so  udmurt.

kuulua-PRS.3SG  ettd hin udmurtti
’Mind en ymmaérré teitd” sanoen. Niin. Ja vaikka kuuluu, ettd han on udmurtti.’

Esimerkissd (81) ensimmdinen johtolause on vendjdksi mutta ldhes kaikki muu
udmurtiksi. Voi olla, ettd kyseiseen koodinvaihtoon vaikuttaa se, ettd informantti jo sitd
sanoessansa ajattelee jossain miédrin vendldisittdin. Informantti saattaa myos haluta

heréttda toisten huomion aloittamalla vendjinkieliselld johtolauseella. Lausumassa héin
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matkii vendldisid, jotka innostuvat siité, ettd he ovat oppineet joitakin sanoja udmurtiksi
koulussa. Olen merkinnyt tissikin madalletun ja hidastetun danenpainon harvennuksella.
Kyseessd on selvésti suoran lainauksen leikkimielinen imitaatio eikd pyrkimys toistaa
suoraan sitd, mitd toinen ihminen on sanonut, silld paradoksaalisesti kohta, jossa
imitoidaan yksinkertaista vendjankielistd lasta, sisdltdd vain yhden sanan venijii: znaju
"tiedédn’.

(81)

1: U mo, umo naiimo, cooc, cooc wymnomo, MoH mae mooKko, 00, MOH MOOKO,
00, 20HOBIP, 00, HUIP, 3HAK ULY bl C A, 03bbl 6ePAJIO.

I to, &to pajm-o, s00s, s00s  Sumpot-o,

ja se ettd ihmetelli-PRS.3PL  he he iloita-PRS.3PL

mon ta-je tod-ko, oo, mon tod-ko, 00,
mind tima-PX3SG tietdd-PRS.ISG oo mind tietdd-PRS.1SG oo
gondir, oo, nir, zZna-ju Suisa, ozi vera-lo.

karhu oo nend tietdd.PRS.1SG ettd niin sanoa-PRS.3PL

’Ja se, ettd ihmettelevit, he, he riemuitsevat, miné tieddn timén [sanan udmurtiksi], oo,
mind tieddn, oo, karhu, 0o, nené, tiedin, niin sanovat.”

4.3.2.3.3. MUUT LAUSEENSISAISET KOODINVAIHTOTAPAUKSET

Seuraa sekalainen mutta pienehkd joukko koodinvaihtotapauksia, jotka eivit sovi
aiempiin kategorioihin. Ndihin kuuluu jonkin verran genetiivi- tai adjektiiviméaritteen
sisdltavid substantiivilausekkeita, muutama infinitiivitdydennyksen saava
substantiivilauseke sekd analyyttisesti komparoitu adverbi. Koodinvaihtotapaukset

edustuvat eri argumentteina.

Esimerkissd (83) keskustellaan vapun merkityksestd ja siitd, mitd vappuna tehddin.
Informantin 1 mielestd vapusta alkaa SaSlikintekokausi, minkd hédn ilmaisee vendjdksi
vastauksena informantille 4. Informantin 1 lausuma EL-saareke on yhtendinen ja selvd
kokonaisuus, joka sisdltdd kaksi vendjdn kieliopin mukaista genetiivirakennetta. Tdma ei
atheuta mink&énlaista konfliktia kielten rektiothin. Koodinvaihdon syyné voi olla kauden
avaamisen tarkoitteen abstraktius; vastaavia ilmauksia tulee vastaan ehkd eniten
vendjinkielisissd teksteissd, niin kuin uutisissa ja mainoksissa. Saman voisi toki sanoa
udmurtiksikin, mutta monista syistdi on odotuksenmukaista, ettd téllaiset luultavasti

asetetut ilmaukset sanotaan vendjéksi.
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(83)

1: Map mu coxy xapumor?

Mar mi soku  kar-i-mj?

mikd me silloin tehda-PST1-1PL

’Mitd me silloin teimme?’

4: ObszamenvHo WAWIbIK TICbIMOM.

Objazat'el'no $aslik lest-o-m.

ehdottomasti SaSlik valmistaa-FUT-1PL

’Ehdottomasti teemme lihavartaita.’

1: Hauano smozo ce30Ha, OMKpbImMue Ce30Ha, Map 3uuio uyoo, 0-o.

Nacalo etogo Sezon.a, otkrit'ije Sezon-a, mar es$So
alku timia-GEN.SG kausi-GEN.SG avaus kausi-GEN.SG mikd vielad
Su-o-d, 0=0.

sanoa-FUT-2SG joo

’Tdmén kauden alku, kauden avaus, mitd muuta sité sanoisi, joo.’

Esimerkissd (84) esiintyy paljon venijinkielistd sanatason ainesta. Varsinaiseksi
koodinvaihdoksi  tulkitsen =~ vain ~ verbin  infinitiivimuodon  tdydentimén
substantiivilausekkeen vozmoznost'i razv'ivat'sa "'mahdollisuuksia kehittyd’, joka esiintyy
esimerkissd (84) kahdesti. Kyse on abstraktista asiasta ja asetetusta ilmauksesta, joka on
kieltensekoittajan mielestd todennékdisesti helpompi sanoa vendjiksi, vaikka kyseessi on
subjekti eikd perifeerinen argumentti. EL-saarekkeen rakenne on vendjin kieliopin
mukainen: sanakirjamuodosta poikkeaa sanan vozmozZnost'i *mahdollisuudet’ monikon
tunnus, minké takia kyse ei ole paljaista muodoista eikd perdkkiisistd yksisanaisista
koodinvaihdoista. Glossaamallani tavalla eli nominatiivissa muoto sopii udmurtin
kielioppiin. Néissd tapauksissa voisi odottaa myds monikon genetiivid vozmozZnost'ej,
silld vendjdksi ’vdhemmin mahdollisuuksia’ sanottaisiin mense vozmoznost'ej. On
mahdollista, ettd puhuja tavoitteleekin juuri tdtd muotoa, mutta puhutussa kielessa
mainittujen muotojen vélinen ero on usein hiuksenhieno tai olematon, kuitenkin tdssi

tapauksessa liian vihdinen dénitteeni tasolle.

(84)
1: A eypmuln 6om OelicmeUmenvpHo ... U4l 603MONCHOCHIU pazeusamusca. Bozmoscnocmu
Pazeusamuves uyueec yem 20poovin. Manvl ke HO ObIUUEMCKUCLKOM HO 20POObIH.

A gurt-in  vot d'ejstvit'el'no ... ici vozmoZznost'-i

mutta kyld-INE PART ehdottomasti  vdhdn mahdollisuus-NOM.PL

razv'iva-t'-§a. VozmoZnost'-i razv'iva-t'-§a iéi-ges éem
kehittyd-INF-REFL mahdollisuus-NOM.PL  kehittyd-INF-REFL vihin-COMP kuin
gorod-in. [Mali ke no] disetski-Skom no gorod-in.

kaupunki-INE  jostakin.syystd opiskella-PRS.1PL ja  kaupunki-INE
’Kylédsséd on ehdottomasti ... vihemmén mahdollisuuksia kehittyd. Mahdollisuuksia kehittyd on
vihemman kuin kaupungissa. Jostakin syysta opiskelemmekin kaupungissa.’
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Genetiiviattribuutin sisdltava substantiivilauseke d’en rozd enija ’syntymipdiva’ esiintyy
aineistossani kahdesti eri puhujilla, joten késittelen sitd koodinvaihtona, koska niitten
esiintymien perusteella on hankala madrittdd sen vakiintuneisuutta. Erikoista téssd
lausekkeessa on se, ettd sitd taivutetaan kuin yhtendistd sanaa, niin kuin esimerkissa (85).
Vendjdssd genetiiviattribuutti tulee padsanansa jélkeen, niin kuin tissékin tapauksessa.
Genetiivimuotoinen substantiivi saa silti udmurttilaiset paitteet, kun lauseketta
taivutetaan. ja-paitteisten vendldisperdisten sanojen loppu pudotetaan sddnnéllisesti
udmurtissa pois, kun sanaan lisdtddan suffiksi, ja ndin tapahtuu myos téssd tapauksessa,

vaikka ja-ddnneyhtymén a on venildinen genetiivin tunnus.

(85)
4: Mu tiouer npazOHUKbEC OPMUBIMIICOKOM, 0€Hb POHCOCHUOCTIbL, NPUPOOS NOMACHKOM
WYMOIMCKbIHbL, MbIPULUCLKOM KOMbKY 02-02Mblilbl IOPMIMbIHbI.

Mi &osen prazdnik-jos ortéiti-Skom, [d'en rozd'eni]-os-ti, priroda-je
me yhdessd juhla-PL viettdd-PRS.1PL syntymépaiva-PL-ACC luonto-ILL
pota-$kom, Sutetski-ni tirSi-Skom kot'’ku og=og-mi-li jurtti-ni.

mennd-PRS.1PL levatad-INF yrittd4-PRS.1PL aina  yksi=yksi-PX1PL-DAT auttaa-INF
’Me vietimme yhdessé juhlaa, syntymapéivad, menemme luontoon lepddmédn, yritimme aina
auttaa toisiamme.’

Esimerkissé (86) informantti 3 kertoo aikovansa muuttaa takaisin kyldén sitten, kun hdn
on valmistunut ja perustanut perheen. Venildisperdistd sanaa vozmoznost' ei ole syyti
pitdd koodinvaihtona téssd esimerkissd, silld se esiintyy niin taajasti informanttien
puheessa, ettd kyseessd on miéritelmén mukaan lainasana. Sen sijaan lausuman lopussa
on vendjin mukaan komparoitu adverbi bol'eje spokojno ’rauhallisempaa’, joka on EL-
saareke. Informantti 3 pitdéd pienen tauon ennen EL-saareketta, mistd voi pdatelld hidnen
hetken miettivin sopivaa ilmausta, ja tulee lopulta sithen tulokseen, ettd EL-saarcke
vastaa tdsméllisimmin sitd, mitd hdn haluaa sanoa. Toisaalta sitd voidaan pitdd myos
tarkennuksena edeltdville sanalle umoj ’hyva’. Téillaisena se toimisi erddnlaisena

irrallisena lisdyksend jo sanotulle, mitéd kontrastia koodinvaihto mahdollisesti voimistaisi.

Vuoronsa alussa informantti 3 kédyttdd myos venéldisperdistd adjektiivia tai adverbia
luése, jota myds pitdisi pitdd koodinvaihtona silli perusteella, etti se esiintyy
aineistossani ainoastaan yhden kerran. Omaan kokemukseeni vedoten viittiisin kuitenkin
sanan esiintyvin melko taajaan udmurtinkielisessd puheessa. Syy sanan kiyttoon joko
koodinvaihtona tai lainana voi piilld siind, ettd vendjdssd kyseisen sanan vartalo ei ole

sama kuin positiivivartalo: yoros-ij "hyva’. Mahdollisesti udmurtin puhuja ei hahmota
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sanojen yhteyttd samalla tavalla ja hdnen venidjankielisessd mentaalileksikossansa /ucse
edustaa eri asiaa kuin udmurtinkielisessi mentaalileksikossa sddnnonmukainen

komparatiivi umoj-ges hyva-COMP ’parempi’.

(86)
3: [~ —] eypmein couiiie 8o3moxcnocmuéc Oocoim. Coun uk Jjiyuuie 20poobviH, Kapwin. Mu
ObIUUEMCKUCLKOM HO cobepe, ceMbsl KbLIObIMIM bepe yoice 2ypmblH HO YMOIL... HoJ1ee ChOKOIHO.

[--] gurt-in  sice vozmoznost'-jos ezit. So-in ik luése gorod-in,
kyla-INE sellainen mahdollisuus-PL vdhén se-INS PART parempi kaupunki-INE
kar-in. Mi disetski-skom no sobere, semja kildit-em bere  uze

kaupunki-INE me opiskella-PRS.PL1 ja sitten perhe muodostaa-PTCP jilkeen jo
gurt-in  no umoj... bol'eje spokojn-o.

kyld-INE ja hyvd enemmiin rauhallinen-ADVB

[~ —] kyldssd sellaisia mahdollisuuksia on vdhédn. Siksi on parempi kaupungissa. Me
opiskelemme ja sitten, perheen perustamisen jalkeen kyldssékin on hyva... rauhallisempaa.’

Esimerkissd (87) informantti 1 kertoo, miten hén pddtyi opiskelemaan suomea
yliopistossa. Koodinvaihtoa esiintyy kielen nimessé finsk'ij jazik ’suomen kieli’ sekd
ilmauksessa prot'iv karini *olla vastaan’, jossa prot'iv on vendldinen adverbi ja karini
joissakin vastaavissa rakenteissa kéytettavd udmurttilainen apuverbi. F'insk’ij jazik voisi
periaatteessa olla kahden paljaan muodon yhdistelmi, silld kumpikin sana esiintyy
esimerkissd sanakirjamuodossa. Vendjdn sanaa jazik ’kieli’ ei aineistossani kuitenkaan
esiinny missddn muussa yhteydessi kuin kielten nimissé adjektiiviattribuutin yhteydessa.
Koulujen opetuskielen ollessa vendji opiskelijat varmaankin ajattelevat oppiaineitten ja
titen kieltenkin nimet vendjdksi myos udmurtinkielisessd kontekstissa. Aineistossa
esiintyy nimittdin myds EL-saarekkeena udmurtsk'ij jazik, ven. "udmurtin kieli’, vaikka
voisi ajatella, ettd kielistd juuri udmurtti olisi se, josta kdytettdisiin udmurtiksi omakielista
nimitystd. Naytteessd esiintyy vield yksi vendldinen genetiivirakenne otgolosk'i
udmurtskogo jazika *udmurtin kielen kaikuja’. Kyseessd on metafora, jota voidaan pitié
merkittynd koodinvaihtotapauksena, koska puhuja valmistaa kuulijan ottamaan vastaan
jotakin poikkeavaa madrittdmalld EL-saarekkeen udmurtinkieliselld lausekkeella kice ke
no ’jonkinlaisia’. Lauseen subjektina se saa kuitenkin udmurtinkielisen predikaatin
Sediske ’tuntuu’.

(87)

1: U xax paz manu 6om Muisam ap iyo colie KyKe Hblpblcemii KYPCblH 8aJl, CO KAK pa3 8an chiie
ap, KblMolH 6471 PUHCKUIL A3BIK, U MUTAM KbLIL3 Kbl 2pYNna eund ean aokemvin. Co npomue
Kapu3z-a Map-a Kyunemii 2pynnaes u Muisim Koliiiz maun ¢un epynna u anenu epynna. M mu

WLYUM, MUTSIM ... MU WIKOJIAbIH ObLUEMTiM HeMey Kbl93, GHSAU KbLI23 YM MOOCbKe uyblcd.
Kwvi3vbl meoa [...] anenu epynnae, ecnu ym mooiicvke anenu koindz? Quu epynnae u ¢ Hepeozo

105



3AHAMUA MYHCLIKO NOMII3 CO Kbll, NOMOMY 4MO Kblie Ke HO 0mM2010CKU YOMYPMCKO20 A3bIKA,
HY, Kbl3bbl ULYbIHbL, WOOLCLKeE.

I [kak raz] tani vot  mil'am ar lu-o sice kuke niriseti

ja juuri  ndin PART me.GEN vuosi olla-FUT.1SG sellainen kun ensimmaéinen
kurs-in val, so [kakraz]  val sice ar, kitin

kurssi-INE olla.PST1 se tarkalleen olla.PSTI1 sellainen vuosi missd

val f'insk'-ij jazik, i mil'am kil-i-z kil gruppa gine
olla.PST1 suomalainen-NOM.SG Kkieli ja me.GEN jaada-PST1-3SG kieli ryhmd vain
val I'uk-emin. So prot'iv kar-i-z-a mar-a kuin-eti

olla.PST1 erottaa-PTCP se vastaan tehdi-PST1-3SG-Q mikd-Q kolme-ORD
gruppa-jez 1 mil'am kil-i-z tain fin gruppa i angl'i
ryhméd-PX3SG ja me.GEN jaddd-PST1-3SG siten suomalainen ryhmé ja englantilainen
gruppa. I mi Su-i-m, mil'am ... mi Skola-in  diSet-i-m nemec
ryhmé ja me sanoa-PST1-1PL me.GEN me koulu-INE opiskella-PST1-1PL saksalainen
kil-ez, angl'i kil-ez um todiske Suisa. Kizi

kieli-ACC englantilainen kieli-ACC NEG.PRS.IPL CNG  ettdi  miten

meda [...] angl'i gruppa-je, jesl'i um todiske angl'i

muka englantilainen ryhmi-ILL jos NEG.PRS.IPL tietdd.CNG englantilainen
kil-ez? Fin gruppa-je i S perv-ogo zanat'ij-a
kieli-ACC suomalainen ryhmi-ILL ja PREP ensimméiinen-GEN.SG oppitunti-GEN.SG
tunsiko pot-i-z so kil, [potomu éto] [kiGe ke no]
mielenkiintoinen menné.ulos-PST1-3SG se kieli koska jonkinlainen

otgolosk'-i udmurtsk-ogo jazik-a, nu, kizi  Suini, Sedisk-e.
kaiku-NOM.PL udmurtti-GEN.SG Kkieli-GEN.SG no miten sanoa-INF tuntua-PRS.3SG
’Ja ndin meilld vuoden on sellainen, kun ensimmaiselld kurssilla oli, se niin kuin oli sellainen
vuosi, jolloin oli suomen kieltd, ja meille jéi vain kieliryhmé. Se vastusti kolmatta ryhméa ja
meille jdivét siten suomen ryhmaé ja englannin ryhmaé. Ja me sanoimme, ettd meidén ... me
opiskelimme koulussa saksaa, englantia emme osanneet. Miten muka [...] menni englannin
ryhméén, jos emme osaa englannin kieltd? Suomen ryhmééin ja ensimmaéisestd oppitunnista
mielenkiintoiselta vaikutti se kieli, koska jotenkin udmurtin kielen kaikuja, miten sanotaan,
tuntuu.’

Esimerkissd (88) informantti 1 kertoo, mikd kielten opiskelussa on vaikeata.
’Sanavaraston’ merkityksessd hdn kayttdd venildistd ilmausta slovarnij zapas. Valinta on
ymmarrettidvd, silld vendjdssd ilmaus on asetettu eikd udmurtissa vélttimattd ole
vastaavaa ilmausta. Informantin luontevaan puheeseen ei ainakaan téssi tilanteessa kuulu
uudismuodosteen kehittdminen tai sellaisen muisteleminen vaan upotetun kielen
ilmauksen  kaytto. Objektina se toimii sellaisenansa, taivuttamattomana

substantiivilausekkeena.

(88)
1: Amenno oa. Umenno cnosapuulii 3anac xKyud mooviHbl Kaob.
Imenno da. Imenno slovarn-ij zapas  kule todi-ni

nimenomaan joo nimenomaan sanakirja.,ADJ-M varasto tidytyy tietdd-INF
kad'.

PART

’Nimenomaan. Nimenomaan sanavarasto tdytyy osata.’
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Esimerkin (89) EL-saareke prepodavat'el’ udmurtskogo jazika “udmurtin kielen opettaja’
liittyy sekd kouluun ettd ammatilliseen eldméén. Valinta on kuitenkin siind mielessé
erikoinen, ettd lauseke olisi hyvin helppo kdéntdd udmurtiksi, vaikka silloin mééritteet
tulisivatkin toiselle puolen péédsanaansa. Tapaus sisdltdd genetiiviattribuutillisen
substantiivilausekkeen ja on tdysin vendjan kieliopin mukainen. Tédssd esimerkissd EL-
saarekkeen kiyttoon saattaa vaikuttaa juuri aihepiiri: kun moni ammatti ja kouluun
liittyvd asia kuitenkin sanotaan venijdksi, miksei saman tien ’udmurtin kielen
opettajakin’. Voisi kai olla mahdollista sekin, ettd keskustelun konteksti ohjaa
informantin 4 sanomaan ammattinimikkeen venéjéksi, silld edeltivéssd lausumassansa
informantti 1 on juuri todennut, ettd joissakin kouluissa veniliisillekin lapsille opetetaan
udmurttia. Talloin udmurtin kielen opettaja on heille, venildisille, nimenomaan
prepodavat'el’ udmurtskogo jazika ja koodinvaihto olisi tarkkaan harkittu valinta, joka

sisdltdd enemmin merkitystd kuin saman sanominen udmurtiksi.

(89)
1: Illxonaocuvln HO 3y4 RUHATBLECABL YOMYPI KbLII3 CEMO.
Skola-os-in ~ no 3ué pinal-jos-li ~ udmurt kil-ez $ot-o.

koulu-PL-INE ja venildinen lapsi-PL-DAT udmurtti kieli-ACC antaa-PRS.3PL
’Kouluissa opetetaan venéldisillekin lapsille udmurttia.’
4: Ilpenodasamens yOMypmcKoO20 A3bIKA MbIH3 YMOO 6AHbMbL3 MOOT3bL.

Prepodavat'el' udmurtsk-ogo jazik-a min-e étob  vanmiz
opettaja udmurtti ADJ-GEN.SG Kkieli-GEN.SG mennid-PRS.3SG jotta kaikki
tod-i-zi.

tietdd-PST1-3PL

’Udmurtin kielen opettaja menee, jotta kaikki osaisivat.’
2: Kvixemii 2ocy0apcmeenuwlil Kbl CO 6CE-MaKu.
Kik-eti gosudarstvennij kil so vSo=taki.
kaksi-ORD tasavalta- kieli se kuitenkin

’On se sentddn tasavallan toinen (virallinen) kieli.’

4.3.2.4. JOHTOPAATOKSIA AINEISTOSSANI ESIINTYVASTA KOODINVAIHDOSTA

Aineistossani esiintyy melko runsaasti koodinvaihtoa, vaikka informanttini pyrkivit
aanityksen aluksi puhumaan ”puhdasta” udmurttia. Keskustelun matriisikieli on selvésti
udmurtti, ja yksittdisissd tapauksissa koodinvaihto tapahtuu muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta udmurtista venijdén. Yksisanaista koodinvaihtoa esiintyy odotuksenmukaisesti
enemmaéin nominien kuin verbien kohdalla; EL-verbejdkin esiintyy silti paljon. Kaikkein
yleisintd koodinvaihto tuntuu silti olevan perifeerisissd argumenteissa. Aineistossa

esiintyy paljon sekd niitd tapauksia, joissa yksisanaista EL-tapausta on taivutettu upotetun
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kielen mukaan, ettd niitd, joissa vastaavaa tapausta on taivutettu matriisikielen mukaan.
My®és paljaita muotoja esiintyy mutta huomattavasti harvemmin kuin jommankumman

koodinvaihtoon osallistuvan kielen kieliopin mukaan taivutettuja muotoja.

Yksisanaisen koodinvaihdon liséksi aineistossani esiintyy monisanaista koodinvaihtoa eli
lauseittenvilisti sekéd lauseensisdistd useampisanaista koodinvaihtoa. Lauseittenvilisen
koodinvaihdon funktio on melko selvé: puhuja haluaa erottaa koodinvaihdolla jonkin
keskustelukontekstiin kuulumattoman asian tai kdyttdd suoraa lainausta esimerkiksi
jostakin kaunokirjallisesta teoksesta. Joissakin tapauksissa vaikuttaa siltd, ettd puhuja
pyrkii herdttimdin huomiota myds lauseittenviliselld koodinvaihdolla. Rakenteellisesti
lauseittenviliset koodinvaihtotapaukset noudattavat tdysin upotetun kielen lause- ja

muoto-opillisia sddntdja.

Lauseensisdisen useampisanaisen koodinvaihdon eli EL-saarekkeitten esiintymisen
rakenne, ehdot ja syyt eivit ole ollenkaan yhtd selvid. Huomiota kiinnittdd erityisesti
upotettukielisten adpositiolausekkeitten ja (muitten) ajanilmausten suuri maard. Yhtend
selityksend voisi olla se, ettd ajanilmausten osalta liikutaan melko abstraktilla alueella ja
abstraktiuden voidaan katsoa lisdévdn motivaatiota koodinvaihtoon. Liséksi moni
adpositiolauseke on upotetussa kielessd kiteytynyt asetetuksi ilmaukseksi, eikd
matriisikielessd ole vakiintunutta tapaa ilmaista samaa asiaa. Tapausten seassa on
kuitenkin sellaisiakin, jotka ilmaisevat yksinkertaisesti liikkkumista paikasta toiseen. Naita
tapauksia on hankala selittdd muuten kuin siten, ettd perifeerinen argumentti voi tulla
miltei sattumanvaraisesti upotetusta kielestd. Udmurtinkielisten ja vendjankielisten
rakenteitten raskausero tuskin tulee kysymykseen, silld udmurtinkielinen rakenne on
usein jopa vendjinkielistd kevyempi. On mahdollista, ettd usein kdytetty epditsendinen
morfeemi, kuten adpositio, kuuluu osaksi mentaalileksikon sanaa, mikd saisi sen
esiintyméddn myos osana EL-saareketta. Muita selvésti erottuvia EL-saareketapauksia
ovat suorat lainaukset ja niitten jdljittely sekd muut erilaisia maédritteitd sisaltavét

lausekkeet.

Koodinvaihdon teoriassa mainitaan usein, ettd perifeeriset argumentit paityvit usein
koodinvaihdon kappaleiksi. Omankin aineistoni valossa se ndyttdd pitdvan paikkansa,
mutta yleisesti my0s ydinargumentit subjekti, objekti, predikatiivi ja predikaatti voivat

esiintyd EL-saarekkeina. Perifeerisisti argumenteista etenkin ajanilmaukset ja muut
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adposition sisdltdvit rakenteet esiintyvidt muita useammin. Kéyttdméni teorian mukaan
pelkén adverbin osallistuminen koodinvaihtoon on epdtodennékdoistd, mutta aineistossani
se on kuitenkin niin yleistd, ettd useita vendldisid adverbeja on syyté pitéd jo lainasanoina

udmurtissa. Téssd mielessd ndyttia siltd, ettd teoria ei pidd universaalisti paikkaansa.

Koodinvaihto néyttdd aineistoni perusteella voivan tapahtua ilman mitdén erikoista
kielensisdistd tai -ulkoista syytd, mutta useissa tapauksissa jonkinlainen motiivi on
loydettidvissd. Yksi syy on se, ettd puhuja kokee, ettd ndenndisesti synonyymisten
udmurtin ja vendjdn sanojen merkityssisdllt eivédt vastaa toisiansa tdysin. Toinen
ilmiselva ja hyvin ymmarrettavissd oleva syy on se, ettd upotetun kielen sana tai ilmaus
yksinkertaisesti tulee puhujan mieleen ennen matriisikielen sanaa tai ilmausta. Télldin
puheenaihe tai kielenulkoinen konteksti voi laukaista koodinvaihdon. Yksi syy taas on
se, ettd upotetussa kielessd on vakiintunut ilmaus jollekin merkitykselle mutta
matriisikielessé ei ole. Sellaisessa tapauksessa ilmaisun taloudellisuus on merkittavéssa
asemassa, silld kaksikielinen kuulija ymmaértinee asetetun ilmaisun helpommin, vaikka
se olisikin upotettua kieltd. Taloudellisuuteen liittyy my0s se, ettd jotkin rakenteet ovat
toisissa kielissd raskaampia kuin toisissa. Siind tapauksessa on myds fyysisesti
vihemmén raskasta tuottaa yksinkertaisempi muodoste. Kaksoismorfologiaa
aineistossani ei ole. Koodinvaihtoa kaytetddn lisdksi korostuskeinona huomion
herdttdimiseen mutta myds kdynnissd olevasta keskustelusta irtautumiseen ja
sivuhuomautuksiin. Vaikuttaa epitodennédkdiseltd, ettd informantit kayttdisivét
koodinvaihtoa yhteisollisistd syistd, silli yhteisollisemmén joukon muodostaisivat
oikeastaan koodia vaihtamattomat udmurtit. Ndhdédkseni yhteisollisyyteen liittyva
koodinvaihtotapaus aineistossani voisi olla ainoastaan venijinkielisestd maailmasta
1dhtoisin oleva sisdpiirivitsi. Referoinnissa koodinvaihto on ymmarrettivadd, kun puhuja
haluaa kuvata tdsméllisesti jonkun toisen tai itsensi toisessa tilanteessa sanomaa. Jos asia
on sanottu toisella kielell4, olisi vaivalloista ja tarpeetontakin kdéntd4 se toiselle kielelle,
jos kaikki keskustelukumppanit ymmartavit kumpaakin kieltd. Tahén liittyy imitointi: jos
puhuja haluaa antaa kuvan siitd, miten tietynlainen ihminen puhuu, on vakuuttavampaa,

jos hidn tekee sen imitoitavan omalla kielella.
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5. PAATANTO

Téssé tutkimuksessa olen tarkastellut udmurttilais-venéléisen kielikontaktin nikyvimpid
jélkid udmurtissa: lainasanastoa ja koodinvaihtoa. Aluksi olen esitellyt tutkimusalaa eli
kontaktilingvistiikkaa ja hieman sen historiaa. Sitten olen kdynyt seikkaperdisesti lapi
kiyttaméni teoriapohjan. Sen pohjimmainen ajatus on siind, ettd koodinvaihto ja laina
eivit ole erilliset ilmidt vaan saman jatkumon kaksi paétd. Niin kutsuttu tilapdislaina siis
on teorian mukaan koodinvaihtoa. Ongelman se tuottaa silloin, kun yhden puhujan
puheessa sama sana-aines toistuu, vaikka muitten puheeseen se ei olisi vakiintunut.
Talloin jopa yksittdisten idiolektien viliset erot voivat vaikuttaa siihen, tulkitaanko tietty

sana lainasanaksi vai koodinvaihdoksi.

Olen pyrkinyt tekeméén eron lainasanojen ja koodinvaihdon vilille ja késitteleméén niitd
sen mukaisesti. Lainasanoista kulttuurilainat liittyvit odotuksenmukaisesti asioihin, jotka
ovat tulleet udmurttilaiseen kulttuuriin venéldisen kulttuurin kautta melko hiljattain:
teknologiaan, opiskeluun, kaupunkiin ja nykyaikaisiin ammatteihin. Ydinlainojen
joukossa on sukulaissuhteisiin ja kaupunkikulttuuriin liittyvid sanoja. Kaupunkiin
liittyvat  kulttuurilainat ja ydinlainat erottaa toisistansa helpoiten siitd, ettd
ydinlainasanalle on usein udmurttilainenkin vastine, mutta yleisesti kédytetdan silti
venildistd sanaa. Sukulaissuhteisiin liittyvét lainat selittyvit silld, ettd udmurttilainen ja

venildinen sukulaisuussanajérjestelmé eroavat toisistansa viittausalansa tarkkuudessa.

Jokainen informanttini kéytti &énityksessd koodinvaihtoa siitd huolimatta, ettd
vendjdnmaalaisten asenteissa se on tavallisesti huonoa kieltd. Informantit olivat
adnityshetkelld toisen vuoden udmurttilaisen filologian opiskelijoita ja siind mielessd
kielitietoisempia yksil6itd kuin monet muut udmurtin puhujat. Yhden informantin kieli
muistuttaa usein  vapaassa kanssakdymisessd  kaksikielistd moodia, mutta
adnitystilanteessa hin hillitsi itsensd, ja hdnenkin matriisikielensd oli aineiston perusteella
selvasti udmurtti. On selvidd, ettd ddnitystilanne vaikutti informanttien puhetapaan:
informantit pyrkivét ainakin ajoittain vilttimédan koodinvaihtoa, mutta siitd huolimatta

sitd esiintyy materiaalissa melko runsaasti.

Aineiston perusteella koodinvaihtoa kéytetdin esimerkiksi irrallisissa lisdyksissd,

keskustelun aiheesta poikettaessa ja sanottavan taloudellisuutta tavoiteltaessa. Myds
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suorat lainaukset tai sellaisen imitaatiot sisdltdvdt koodinvaihtoa, mutta se on
merkitympdd: puhuja antaa jollakin vihjeelld olettaa, ettd seuraa koodinvaihtoa. Yleisinta
koodinvaihto nédkyy olevan perifeeristen argumenttien kohdalla, vaikka muutkin
argumentit osallistuvat usein koodinvaihtoon. Perifeerisisti argumenteista etenkin
venildiset adpositiolausekkeet ja ajanilmaukset vaikuttavat pyrkivin udmurtinkielisen
puheen sekaan. Huomiota herétta se, ettd yhtdin niin usein kuin adpositiolauseke pelkka

sijassa taivutettu vendjénkielinen sana ei esiinny ML + EL -konstituentissa.

Kéyttdmani teoriatausta ei sovi yhteen aineistostani tekemieni huomioitten kanssa siité,
miten laajasti udmurtissa kéytetddn venildisperdisid adverbeja ja konjunktioita. Moni
tutkija ei ota mitddn kantaa siithen, voivatko konjunktiot esiintyd koodinvaihdossa: jos
eivit voi, miten venéldiset konjunktiot voisivat esiintyd ndin laajasti — myds muissa
kielissd — ydinlainoina? Konjunktioitten lainautumisen teoriaa pitdisi tutkia laajemmin ja
vertailevasti eri kieliparien osalta. Myers-Scottonin matriisikielikehysmallin mukaan
adverbien esiintyminen koodinvaihdossa olisi sangen harvinaista, mutta oma aineistoni
osoittaa pdinvastaista: adverbit ovat yksi yleisimmista lainasanojen sanaluokista. Saman
teorian mukaan koodinvaihto voi olla jatkumon alku matkalla kohti ydinlainaa.
Venildisid adverbeja kéytetddn udmurtissa niin paljon, ettd moni niistd on katsottavissa
lainasanaksi, mikd tarkoittaa sitd, ettd adverbien on joskus pitinyt alkaa esiintyd

taajenevissa madrin koodinvaihdossa ML + EL -sekakonstituenttien osana.

Matriisikielikehysmallin mukaan verbien pitdisi esiintyd upotetun kielen mukaan
taivutettuina koodinvaihdossa vain harvoin. Omassa aineistossani esiintyy kaksi
partikkelimaiseksi kiteytynyttd venildistd verbimuotoa, minkd lisdksi esiintyy periti
kuusi ilmiselvdi tapausta, joissa finiittiverbi esiintyy ML + EL -sekakonstituentin osana
ja on taivutettu EL:n mukaisesti. Tdmén ja systeemimorfeemeina pidettyjen adverbien
sekd komplementoijien taajan koodinvaihtoon osallistumisen perusteella voi vetdd sen
johtopéétoksen, ettd Myers-Scottonin malli ei pdde universaalisti. On silti otettava
huomioon, ettdi Myers-Scotton oli havainnut joittenkin kieliparien kohdalla ilmeisesti
vastaavanlaisia yhteensopimattomuuksia adverbien osalta ja oli pitdnyt tapauksia
ongelmallisina teoriansa kannalta. Matriisikielikehysmallin yleinen ongelma on se, ettéd
se jattad liikaa tutkijoitten tulkinnan varaan. Esimerkiksi jako sisdlto- ja

systeemimorfeemeihin ei ole kaikilta osin selvé.
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Muutoin Myers-Scottonin matriisikielikehysmalli vaikuttaa toimivan myos udmurttilais-
vendldisessd  kontekstissa. Morfeemijérjestysperiaate eli se, ettd pintatason
morfeemijérjestyksen tulee olla matriisikielen mukainen, toimii ongelmitta. Ehké hieman
yllattden kaksoismorfologiaa ei aineistossani esiinny, vaikka se on maailman

kielikontaktitilanteissa yleinen ilmid.

Luvussa 3.1.3 esitin eri tutkijoitten huomioita siitd, miten todennédkoisesti koodinvaihtoa
esiintyy minkdkin kielen kategorian yhteydessd. Esitin seuraavassa vastaavan
havainnollistuksen udmurttilais-venaldisestd koodinvaihdosta sen perusteella, mitka
kategoriat esiintyvét useimmin aineistoni ML + EL -sekakonstituenteissa. Mukana on
luonnollisesti vain se aines, jonka tulkitsen koodinvaihdoksi enkid lainasanaksi.

Vasemmalla on aines, joka todennidkdisimmin osallistuu yksisanaiseen koodinvaihtoon.

Udmurtti—venaja:

adpositiolausekkeet > verbit > substantiivit > adjektiivit > muut.

Havainnollistusta katsottaessa tiytyy ottaa erditd asioita huomioon. Adpositiolausekkeita
esiintyy koodinvaihdossa eniten melko selvilld erolla verbeihin. Verbeji esiintyy paljon
koodinvaihdossa mutta aineistoni lainasanastossa ei ollenkaan kiteytyneitd muotoja
lukuun ottamatta. Venaldisperdisid substantiiveja taas aineistoni siséltia erittdin runsaasti,
mutta olen luokitellut valtaosan lainasanoiksi; koodinvaihdossa niité taas esiintyy lédhes
yhté paljon kuin verbejd. Adjektiivit ovat kolmas erottuva luokka. Muut kielen kategoriat
ovat niin véhdisesti edustettuina, ettd niitten keskindistd taajuuseroa on turha ldhted
erittelemédédn. Venildisid adverbeja aineistoni sisdltdd niin runsaasti, etti niisti valtaosaa
on pidettidva lainasanoina. Siksi ne eivét edustu ylld olevassa kuvaajassa. Voisi ajatella,
ettd vendldisid substantiiveja kdytetddn jo niin paljon suullisessa kielenkdytdssd, ettd
suurin osa niistd on parasta tulkita lainoiksi, mutta verbit eivét ole vakiintuneet samoissa
madrin. ML + EL -sekakonstituenttiverbejd ei usein ole mukautettu morfologisesti
udmurttiin. Asiaan voi vaikuttaa se, ettd mukautuskeinot ovat usein morfologisesti
raskaampia kuin venéldisittdin taivutetut verbit. Joka tapauksessa verbien ja
adpositiolausekkeitten suuri méédrd koodinvaihtotapausten joukossa ei ainakaan tdysin

vastaa niitd huomioita, joita muut tutkijat ovat tehneet tutkimistansa kielipareista.
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Udmurtin kirjallinen koodinvaihto jéi pois téstd tydsté, ja se vaatisi oman tutkimuksen.
Laajemman perspektiivin tehtdvd olisi vertailla esimerkiksi areaalisesti, onko
koodinvaihto vaikkapa udmurtin naapurikielissd samanlaista ja siséltddko se yhtd paljon
vendldisid ajanilmauksia tai adpositiolausekkeita tai yhtd paljon mukauttamattomia

verbimuotoja. Aihetta sopisi tutkia tarkemmin myds kognitiivisesta nakdkulmasta.
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LYHENTEET

ABL
ACC
ADJ
ADV
ADVB
ART
CNG
COMP
DAT
EGR
ELA
FUT
GEN
GER
ILL
IMP
INE
INF
INF.NEC
INS
LOC

NEG
NOM
ORD
PART
PASS
PL
POSTP
PREF
PREP
PRO
PRS
PST
PSTI
PST2
PTCP
PX

REFL
SG
SUFF

ensimmainen persoona
toinen persoona
kolmas persoona
ablatiivi

akkusatiivi

adjektiivi

adverbiaali (sijamuoto)
adverbi

artikkeli

konnegatiivi
komparatiivi

datiivi

egressiivi

elatiivi

futuuri

genetiivi

gerundi

illatiivi

imperatiivi

inessiivi

infinitiivi
nesessiivinen infinitiivi
instrumentaali
lokatiivi

maskuliini

kielto

nominatiivi
jarjestysluku
partikkeli

passiivi

monikko

postpositio

prefiksi

prepositio

prolatiivi

preesens
madrittelemiton mennyt aika
ensimmaéinen preteriti
toinen preteriti
partisiippi
possessiivisuffiksi
kysymyspartikkeli
refleksiivi

yksikko
kotoistussuffiksi
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