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Tutkimuksessa tarkastellaan Leo Tolstoin mukaan nimetyn ongelman ja neljdn uuden
ajan alun rationalistin jakaman eraan lahtokohdan yhteytté: Tolstoin ongelmassa kysytééan
ihmiselaman merkitysta, rationalistit ovat Leibniz, Wolff, Baumgarten ja esikriittisen
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Kyseiset rationalistit esittavéat erilaisia argumentteja periaatteesta ja kasittelevat sita eri
tavoin, jonka johdosta ty0ssé tutkitaan periaatteen sisélt6ja ja muunnoksia. Periaatteella
on myos yhteys inhimilliseen eksistenssiin, jota tutkitaan niin ik&an. Tolstoin ongelman
kautta saadaan tutkimusndkokulma, jossa yhdistyvét rationalistisen filosofian
nédkemykset ja elaménfilosofiset kysymykset.
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Baumgartenin ja Kantin ndkemyksid seka néiden yhteyttd Tolstoin ongelmaan.
Kuudennessa luvussa tutkitaan tarkemmin kyseisten ndkemysten ja Tolstoin ongelman
yhteyttd. Seitseménnessa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen tulokset.

Tutkimuksessa selvennetddn seuraavat asiat: Leibnizin, Wolffin, Baumgartenin ja
esikriittisen kauden Kantin periaatteelle esittdmat keskeiset argumentit; periaatteen
merkitys Kkyseisissd nakemyksissd; periaatteen ja olemassaolon yhteys kyseisisséa
nakemyksissé; Tolstoin ongelman ja kyseisten nakemysten yhteys. Tutkimus selventaa
taten riittdvan perusteen periaatteen sisaltod ja muunnoksia seka rationalistisen filosofian
ja elamanfilosofian valisia yhteyksia.
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Kohtalot johdattavat meitd, ja jo syntymahetkend on saadetty,
kuinka paljon kullakin on aikaa jaljella. Syy seuraa syyta,
yksityiset ja yleiset asiat riippuvat pitkassa tapahtumain sarjassa
toisistaan. Sentahden on kaikki kestettava rohkeasti, koska mitaan,
kuten luulemme, ei tapahdu sattumalta, vaan johtuu valttdmatta
toisesta. Ammoin on maaratty, mista iloitset ja mita itket, ja vaikka
yksityisten ihmisten elaméa nayttaa olevan hyvin erilaista, niin se
on paaasiassa kuitenkin samaa: me olemme katoavaisia, ja

katoavaisuus on osamme.:

Lucius Annaeus Seneca nuorempi (n. 4 eaa.— 65 jaa.), Kaitselmuksesta.

1 Lucius Annaeus Seneca 1928, 51.



Paalahteiden lyhenteet

Leibniz
AG = Philosophical Essays. Hackett Publishing Company, 1989.
AR = Filosofisia tutkielmia. Gaudeamus, 2011.

PS = Die philosophischen Schriften. Georg Olms, 1960 ja 1961.

Wolff

ONT = Philosophia prima sive ontologia methodo scientifica pertractata qua omnis

cognitionis humanae principia continentur. Georg Olms, 2001.

Baumgarten

M = Metaphysica. Halae Magdeburgicae, Impensis Carol. Herman Hemmerde, 1750.2

MET = Metaphysics. Bloomsbury, 2014.3

Kant

ND = Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio. Teoksessa
Kant, Immanuel. von der Koniglich Preussischen Akademie der
Wissenschaften, 1. Abt., Bd. 1., Berlin, G. Reimer, 1910.

NE = A New Elucidation of the First Principles of Metaphysical Cognition. Teoksessa
Kant, Immanuel. Theoretical Philosophy, 1755-1770. Cambridge University
Press, 2002.

2 3. editio.
3 Perustuu Metaphysican 4. editioon.



1. Johdanto

Tutkin tdssa tyossa sitd, miten rationalistiseen filosofiaan olennaisesti kuuluva riittdvén
perusteen periaate esiintyy erdilla uuden ajan alun rationalisteilla, sitd, miten periaate on
yhteydesséd olemassaoloon kyseisissa nakemyksissa, ja sitd, millaisessa yhteydessa
periaate ja Tolstoin ongelmaksi kutsuttu ihmiseldaman merkitykseen liittyva ongelma

ovat.

1.1 Tolstoin ongelma: ihmiselama

Tahtitaivaan ilmioit4 tutkailtaessa, unensaantia edeltavasti tai henkilokohtaisen Kriisin
puhjettua ajattelumme saattaa kohdistua syvemmille tasoille synnyttden seuraavanlaisia
kysymyksid. Miksi olen olemassa? Miksi tietyt asiat tapahtuvat minulle? Miksi kaikkeus
on olemassa? Naitd kysymyksia aaneen kysyttdessd vastaus voi olla seuraavanlainen:
kysymykset ovat jarjettomid, koska niihin ei voida vastata kunnolla. Kielteisesta
vastauksesta huolimatta kysymykset eivat katoa. On nimittdin vaikeaa kuvitella, ettd
ihminen lopettaisi tyystin tallaisten kysymysten esittdmisen, joita voidaan kutsua nyt
perimmaisiksi kysymyksiksi, ja siitdkin huolimatta, etta niiden vastukset ovat darimmaisen
tyolaita tai kenties jopa mahdottomia saavuttaa. Ndin ollen perimmaisia kysymyksia on

pohdittu, pohditaan ja tullaan pohtimaan, vaikka ne ovat monin tavoin hankalia.

Leo Tolstoi (1828-1910) on erds niistd, jotka ovat pohtineet perimmaisia kysymyksia
poikkeuksellisen puhuttelevasti. Tolstoin totuudenhalun voi sanoa ajautuneen
aarimmaiselle asteelle: ihmiselaman merkitysta koskeva kysymys ajoi hanet itsemurhan
partaalle.* Tunnustuksia-teos (1882) on Tolstoin henkil6kohtainen selonteko tasti elaméan
merkitykseen liittyvasta henkisestd kriisistd. Huolimatta saavuttamastaan kirjallisesta
menestyksestdaan Tolstoi koki elaménsa merkityksettoméksi. Muun muassa Sodan ja
rauhan ja Anna Kareninan Kirjoittaminen, maine ja kunnia, taloudellisten huolten

havidminen sek& seesteinen perhe-eldma eivét tuoneet hénelle mielenrauhaa. Tolstoille

4 Tolstoi 2012, 50; Lehtinen 2012, 5-7.



onnen esteeksi muodostui erityisesti ihmiseldmén merkityksen pohdinnasta seurannut

epatoivo.® Kutsun Tolstoin kokemusta Tolstoin ongelmaksi:
Onko ihmiselamalla jokin tarkoitus tai merkitys, joka ei tuhoudu kuolemassa?®

Teoksessaan Tolstoi pohtii muun muassa sitd, miten tata kysymysta tulisi lahestya, voiko

siihen saada tyydyttdvaad vastausta ja minkélaisiin asioihin vastus talloin liittyisi.

Tolstoi aloitti elamé&n merkityksen pohdinnan abstraktien tieteiden ja luonnontieteiden
kautta.” Han esittdd kasityksensd luonnontieteiden ja abstraktien tieteiden suhteesta

seuraavasti:

Kokemusperéisen tieteen tehtdvd on materiaalisten ilmididen syysuhde. Jos
kokemusperdinen tiede ottaa kasiteltavéaksi lopullisen syyn ongelman, tuloksena on
holynpolya. Abstraktin tieteen tehtdvd on elaman syystd irrallisen olemuksen
tiedostaminen. Jos se alkaa tutkia kausaalisia, kuten sosiaalisia tai historiallisia ilmioit,
tuloksena on holynpélya.

Tolstoin mukaan olemassaolon merkitystd ei taten voida selittda tyydyttavasti lasna
olevien materiaalisten ja kokemusperdisten ilmididen kautta. VVoidaan ajatella esimerkiksi
niin, ettd mik&én aarellinen olio ei voi tietdd koko perusteluketjua eli kaikkia mahdollisia
seikkoja maailmasta.® Nain materiaalisten ilmididen tai olioiden loputtoman joukon
olettaminen ei ole Tolstoille tyydyttava selitys. Tésta seuraa se, ettd ”lopullisen syyn”

pohtiminen lankeaa abstraktien tieteiden alaan.

5 Tolstoin kohtaama kriisi on psykologisesti ja psykiatrisesti mielenkiintoinen. Frankl esittaa
eksistentiaalisen frustraation ongelmasta seuraavaa, joka soveltuu uskoakseni myds Tolstoin tapaukseen:
”Nykypaivén psykiatrian haasteena on ilmio, jota olen kutsunut eksistentiaaliseksi tyhjioksi. Yha useimmin
potilaat valittavat tyhjyyden ja tarkoituksettomuuden tunnetta, joka johtuu minun nahdékseni kahdesta
seikasta: Toisin kuin eldimelle, vaistot eivéat kerro ihmiselle mitd hénen taytyy tehdd. Ja toisin kuin
entisaikojen ihmiselle, perinteet eivét enda kerro hanelle, mita hanen pitéisi tehda. Usein han ei edes tieda
mité itse haluaisi tehdé. Sen sijaan han joko haluaa tehda niin kuin muutkin (konformismi) tai tekee niin
kuin muut haluavat hanen tekevén (totalitarismi).” (Frankl 2008, 18 ja 19.)

6 Tama muoto on mukaelma Tolstoin esittamastd kysymyksesta, vrt. Tolstoi 2012, 50 ja 51.

" Tolstoi 2012, 51 ja 52.

8 Tolstoi 2012, 55 ja 56.

9 Esim. Russell hyviksyy loputtomaan perusteluketjuun vetoamisen. Hanen mukaansa ensimmaisen syyn
argumentti on virheellinen, koska Jumalan olemassaololle voidaan ajatella olevan jokin syy ja talla syylle
voidaan ajatella olevan taas jokin sitd edeltanyt syy jne. Russell toteaa, etté ei ole mitaén syyta sille, miksi
maailman ei voitaisi ajatella syntyneen ilman syyt tai olevan ikuinen. Nimittdin ajatus siitd, ettd kaikella
on oltava alkunsa, johtuu hdnen mukaansa mielikuvituksen puutteesta. (Russell, 1927, The First Cause
Argument -kappale.) Jaspers esittdd samankaltaisen ajatuskulun: ”[L]apsi kuulee luomiskertomuksen:
Alussa Jumala loi taivaan ja maan..., ja kysyy heti: »Mutta mit sitten oli ennen kuin oli alku?» Tdma poika
koki kyselyn loppumattomuuden: ymmarrysté ei voi pyséyttdd eiké jérjelle voi antaa lopullista vastausta.”
(Jaspers 2005, 17.)



Loysiko Tolstoi abstraktien tieteiden kautta vastauksen? Vastaus on kaksijakoinen. Han
esittaa:

Siella taas, missa abstrakti tiede on tasmallinen eli aidossa filosofiassa®, ei siina
Schopenhauerin professorifilosofiaksi*' sanomassa, joka palvelee kaikkien olemassa
olevien ilmididen jakamista uusiin filosofian lokeroihin ja niiden varustamista uusilla
nimilla — sielld, missa filosofi ei paasta nédkyvistd olennaista kysymystd, vastaus on aina
sama — Sokrateen, Schopenhauerin, Salomonin ja Buddhan vastaus.*2

Kyseinen kohta sisaltaa tarkedt huomiot ”professorifilosofiasta” ja “aidosta filosofiasta”.
Professorifilosofiana Tolstoi ndyttaa pitavana sellaista filosofiaa, jossa koetuista ilmidista

johdetaan hedelmé&ttomia ja abstrakteja jaotteluita.

Tolstoin kantaa voidaan selventdd kahden ndkemyksen kautta. Heikki Kovalainen
luonnehtii elaméanfilosofisen perspektiivin hamartymista suomalaisessa nykyfilosofiassa

seuraavasti:

Samalla kun akateemisen filosofian anti ihmisten yksil6llisen elamén ymmaértamiselle on
usein rajallinen, arkisemman hahmotuksen mukaan jokapéivaista elamadmme lapéisee
vahva filosofinen juonne, vaikkemme aina nimittaisikdan pohdintojamme filosofiaksi.
[--]

Analyyttis-tekninen  logiikan  tutkimus ja elamdn kysymyksid koskettava
eksistentiaalinen problematiikka nayttaytyvat viimekatisesti toisilleen vieraina, eivétka
tarkedt olemiskysymykset nouse intellektuaaliselta painoarvoltaan teknisten tutkimusten
rinnalle.®

Kovalaisen ndkemykseen perustuen voidaan ajatella laajemmaksi mahdollisuudeksi se,
ettd tarkedt olemiskysymykset eivdat nouse riittdvasti tutkimuksen kohteeksi
nykyaikaisessa akateemisessa filosofiassa. Thomas Nagel puolestaan esittdd Mortal
Questions  -teoksessaan seuraavan selvennyksen analyyttisen filosofian'* ja

elamanfilosofian suhteesta, joka tukee Kovalaisen ndkemysté:

Filosofia kattaa valtavan joukon erilaisia aiheita, mutta osa sen kiinnostuksesta on aina
ollut kohti kuolevaista elamaa: miten ymmartaa sitd ja miten elda sitd. [- -] [Taman
teoksen] kirjoitukset koskevat elamdd, sen loppua, sen merkitystd, sen arvoa ja
tietoisuuden metafysiikkaa. Jotkut aiheista eivat ole saaneet juurikaan huomiota
analyyttisilta filosofeilta, koska on hankalaa olla selva ja tarkka niihin liittyen, ja on

10 Ven. “uctunnoii punocodun” (istinnoj filosofii). (Tolstoi 1957, 6. luku, 10. kappale.)

11 Ven. "npodeccopckoii punocopueii” (professorskoj filosofiej). (Tolstoi 1957, 6. luku, 10. kappale.)

12 Tolstoi 2012, 61.

13 Kovalainen 2010, 189-191.

14 Niiniluoto ja Saarinen esittdvét seuraavan selvennyksen: “Analyyttinen filosofia ei ole yhtendinen
koulukunta. Se on pikemminkin suuntaus, jota on yhdistanyt tietty ndkemys siitd, miten filosofiaa tulee
tehdd. Tietyt metodologiset periaatteet ja niihin liittyvat selkeys- ja tarkkuusvaatimukset sekd tietyt
argumentaatiokriteerit ovat analyyttiselle filosofialle luonteenomaisempia kuin mitkéén siséllolliset teesit.”
(Niiniluoto & Saarinen 2002, 24.)



vaikeaa erottaa faktojen ja tunteiden sekoituksesta nuo kysymykset, jotka ovat riittavan
teoreettisia filosofiselle kasittelylle.*

Kovalaisen ja Nagelin ajatuksiin perustuen voidaan esittad seuraavaa: elamanfilosofiset
kysymykset nayttavat olevan enemmaén tai vdhemmén nykyaikaisen akateemisen
tutkimuksen ulkopuolella, koska kysymykset ovat muun muassa hankalasti
muotoiltavissa, laaja-alaisia, perusluonteeltaan usein subjektiivisia ja intellektuaaliselta
painoarvoltaan lilan kevyind pidettyjd. Jos tdma voidaan hyvadksyd, niin talléin

akateeminen nykyfilosofia ja eldméanfilosofiset kysymykset eivit kohtaa riittavasti.*®

Tolstoin ndkemyksen jalkimmainen tirked huomio koskee aitoa filosofiaa. Mita tdma
aito filosofia” on? Tolstoin mainitsemia ajattelijoita — Sokrates, Schopenhauer, Salomon
ja Buddha — voidaan kutsua esimerkiksi nimityksell4 ajattelun suunnanantajat!’, koska
jokainen heista on pohtinut poikkeuksellisen omintakeisesti ja puhuttelevasti sitd, mité
ihmiseldm& on ja miten siihen tulisi suhtautua.!® Tolstoi tuntuu pitdvan titen aitoa
filosofiaa erityisesti sellaisena filosofiana, joka pyrkii selventdamé&én ihmisel&man

merkitysta tuoden samalla ihmiseldam&én kuuluvaan epdvarmuuteen helpotusta.

Tolstoin halveksimalla professorifilosofialla on kuitenkin olennainen rooli filosofiassa.
Professorifilosofian edustajiksi, mikali kriteereina pidetdan olemassa olevien ilmididen

jakamista uusiin filosofian lokeroihin” ja ndiden nimedmistd, voidaan ajatella

15 Nagel 1979, ix. Kaannos V. H.

16 Nykyaikaista akateemista filosofiaa on kritisoitu muun muassa yksipuolisesta pyrkimyksesta
henkilokohtaisen nokkeluuden osoittamiseen, hedelmattomyydestd ja eldméstd vieraantuneesta
institutionalisoitumisesta. Ks. esim. Frodeman, & Briggle 2016; Kovalainen 2010.

17 Lainaan taman nimityksen Jaspersin samannimisesta kirjasta.

18 Tolstoi viittaa kyseisten ajattelijoiden elamanfilosofisiin kasityksiin. (i) Sokrates muutti filosofian
painopistettd tuoden filosofian keskioon etiikkaa ja hyvéd eldm&& koskevat kysymykset aiempien
luonnonfilosofisten kysymysten sijaan. (ii) Schopenhauer piti ihmistd voittopuolisesti irrationaalisena
olentona; hdnen filosofiassaan henki tai jarki on alisteinen tahtovalle sielunosalle. Schopenhauer esittéda
tdstd mm. seuraavaa: ’[O]n kuolema se suuri tilaisuus, jolloin minuus saattaa lakata olemasta[.] [~ —]
Eldamanaikana on ihmisen tahto vapautta vaille; hanen muuttumattoman luonteensa pohjalla tapahtuu hénen
toimintansa, vaikuttimien ketjua seuraten, niin kuin sen téytyy tapahtua. Jokaisella on nyt muistissaan
paljon tekoja, joihin hén ei itse ole tyytyvéinen. Jos hdn nyt jatkuvasti eldisi, toimisi hdn muuttumattoman
luonteensa mukaisesti yha edelleen samalla tavoin.” (Schopenhauer 1991, 90.) (iii) Israelin kuningas
Salomonin eldmasté kertovat Vanhan testamentin kirjat Laulujen laulu, Sananlaskujen Kirja ja Saarnaajan
kirja kasittelevat olemassaoloon, elamaén ja viisauteen liittyvia kysymyksid. Kirjoista viimeksi mainittua
on pidetty yhtend Raamatun eldmaénfilosofisimmista, skeptisimmisté ja kriittisimmista osista. Saarnaajan
kirjan lahtokohtana on Hameen-Anttilan mukaan “yksilon kokemus ja ajatukset, joista tehdéin filosofisia
ja eettisid padtelmid.” (Hameen-Anttila 2007, 6.) (iv) Buddhalaisuuden perustaja Siddhartha Gautama
syntyi Sakyan soturikansan ylimyst6on. Héan sai lapsuudessaan eristetyn kasvatuksen, joka johti
Siddharthan vieraantumiseen todellisesta eldméastd. Kohdattuaan mydhemmin karsivan vanhuksen, sairaan,
hautajaissaattueen ja maailmasta luopuneen askeetin, h&n oivalsi, ettd eldamd on perusluonteeltaan
karsimystd, johon taytyy l16ytaa ratkaisu. Tdman seurauksena Siddhartha loi buddhalaisuuden. (Saddhatissa
1979, 5-28.)



esimerkiksi monia antiikin filosofeja, monia keskiajan teologeja ja filosofeja, monia
uuden ajan alun filosofeja ja monia nykyajan filosofeja. Professorifilosofian eréana
merkittdvadna jaksona voidaan pitdd 1600- ja 1700-lukujen saksalais-preussilaista
rationalismia, jonka tunnetuimpia edustajia ovat Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-
1716), Christian Wolff (1679-1754), Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762) ja
Immanuel Kant (1724-1804).

Miten Tolstoin ndkemys suhtautuu lahtokohtaisesti rationalismiin, jossa jarkeé pidetaan
keskeisend metodina? Tatd voidaan selventdd kahden nédkemyksen kautta. Kovalainen

madrittelee vakavan elaméanfilosofian'® seuraavasti:

Eldmén ja filosofian yhteyttd puolustaessamme meidén ei silti taydy hyvéaksyé ajatusta
akateemisen filosofian ja elamanfilosofian taydellisestd yhteensulautumisesta. Aina on
olemassa valimuotoja[.] [- —] On olemassa vakavaa elamanfilosofiaa: inhimilliselle
olemiselle tarkeisiin kysymyksiin pureutumista ja niiden valaisemista pitéen kiinni silti
filosofiaan olennaisesti kuuluvasta kriittisyydesta. [- —] Filosofien tutkimus ja eldméa
voivat lahentyd nimenomaan eldvan filosofian perinteen kriittisessa hengessd, jolloin
kysymme ja kaivamme syvemmalle seka filosofian ettd elamén ilmidihin. Emme hyvéksy
ndiden yhteyttd sokeasti dogmina vaan tutkimme filosofisin keinoin sitd, kuinka
elamamme kysymykset peilautuvat akateemisen filosofian ajatuskulkuihin ja ne
puolestaan takaisin arkielaman tilanteisiin. Filosofista tdllaisessa aiheeseen
pureutumisessa on sen ilmentdmé valmius murtaa raja-aitoja ja koetella kahden toisilleen
vieraan yhteyden rajoja.?°

Nagel puolestaan esittaa elaménfilosofian padmaaristd ja ongelmista seuraavaa:

[Elamadn liittyviin] ongelmiin taytyy kdyda kasiksi filosofisella metodilla, joka tahtaa
henkildkohtaiseen ja myds teoreettiseen ymmarrykseen, ja joka pyrkii yhdistamaan nama
kaksi siséllyttdmaan teoreettiset tulokset itsetietoisuuden viitekehykseen. Tama sisaltaé
riskin. Laajat, olennaiset kysymykset synnyttavat helposti laajat, hyodyttomat
vastaukset.?

Kovalaisen ja Nagelin vaatimuksiin voidaan yhdistdd mainittujen rationalistien kayttama
rationalistinen metodiikka, jolloin Tolstoin ongelmaa lahestytddn rationalistisen

filosofian metodeilla ja filosofian historian kautta.

Tutkin téssd tyossa sitd, millaisia yhteyksida on Leibnizin, Wolffin, Baumgartenin ja
esikriittisen kauden Kantin riittdvan perusteen periaatetta koskevien seikkojen ja Tolstoin

ongelman vélilla. Toisin sanoen l&hestyn Tolstoin ongelmaa filosofian historiaan liittyvan

19 Elamanfilosofian yleisena luonnehdintana voidaan pitad seuraavaa: elamanfilosofia kasittelee (i) elaman
ja kuoleman kysymyksid, kuten miten ymmartad ja el&dd elamaa, ja (ii) ihmisen asemaa maailmassa.

20 Kovalainen 2010, 192 ja 193.

21 Nagel 1979, ix. Kaannos V. H.



rationalistisen metodiikan kautta ja Kovalaisen sekd Nagelin nakemysten mukaisesti eli

akateemis-kriittiset ja elamanfilosofiset aspektit huomioiden.

1.2 Rationalismi ja riittdvan perusteen periaate

1.2.1 Rationalismi ja rationaalisuus

Filosofialle on annettu monenlaisia maaritelmid ja tehtdvid, jonka seurauksena
kysymykseen siita, mita filosofia on, voidaan vastata useammalla tavalla.?? Rationalismin
mukaan jérjen kautta saadaan paras kuva maailmasta ja sen toiminnasta, olettaen, ettd
jarked on kaytetty asianmukaisesti.”® Rationalismissa mielen ja mielen ulkoisen
todellisuuden valille oletetaan tietynlainen isomorfia: maailmasta saadaan jarjen kautta
todenmukainen kuva, jos ja vain jos mielen ulkoiset kohteet ovat intelligiibeleja?* eli
jarjen ymmarrettavissa eli jarjellisiad. Toisin sanoen jarki ei voi ymmartaa todellisuutta
ilman, ettd todellisuus itsessadn on jarjellinen.?® Toisaalta mikali esiintyy jotain, joka on
aidosti epdintelligiibelia eli kokonaan jarjen tavoittamattomissa, niin talléin

rationalistinen metodiikka ei toimi joko osittain tai kokonaan.?®

22 Filosofian erilaisista kasityksista ja tehtavista ks. esim. Deleuze & Guattari 1993; Jaspers 2005; Rydenfelt
& Kovalainen 2010. Elamanfilosofian keskeisista kysymyksista ks. Nagel 1979.

23 Rationalistit eivat kuitenkaan ole aina yksimielisia siita, mitd on jarjen asianmukainen kaytto.

% Intelligiibeliyyteen liittyvista seikoista ks. esim. Gurr 1959, 16-21; Della Rocca 2003.

%5 Ymmarryksen kriteerien muodostaminen voi olla ongelmallista. Esimerkiksi Hawking ja Mlodinow
esittavét varhaista maailmankaikkeutta koskevan seuraavan huomion, joka liittyy ymmadrrettdvyyden
késitteen ongelmaan: ”Varhaisessa maailmankaikkeudessa — kun maailmankaikkeus oli niin pieni, etta sita
hallitsivat seké yleinen suhteellisuusteoria ettd kvanttiteoria — oli kdytdnndssa nelja avaruusulottuvuutta
eikd lainkaan aikaa. [- —] Meidéan on hyvaksyttava se, ettd tavanomaiset ajatuksemme ajasta ja avaruudesta
eivét pade hyvin varhaisessa maailmankaikkeudessa. Se on meidan kokemuspiirimme, mutta ei kuitenkaan
mielikuvituksemme tai matematiikkamme ulottumattomissa.” (Hawking ja Mlodinow 2011, 159.)
Edellisen perusteella voidaan pohtia, onko ongelmatonta se, ettd varhaista maailmankaikkeutta koskeva
ymmarrys pohjautuu osin mielikuvitukseen ja matemaattiseen mallinnukseen eika arkisiin késityksiimme.
% |rrationalismia on puolustanut mm. Nietzsche. Han on esittanyt nakemyksen ihmisluonnon dikotomisesta
luonteesta, joka jakautuu apolloniseen eli hengellisyyttd ja kulttuuria korostavaan puoliskoon ja
dionyysiseen eli irrationaalista ekstaasia korostavaan puoliskoon. Nietzsche esittdd jaosta mm. seuraavaa:
”Olemme voittaneet viljalti estetiikan tieteelle silloin, kun olemme péésseet pelkédn loogisen ndkemyksen
lisdksi havainnon valittdmaan varmuuteen siitd, ettd taiteen jatkuva kehittyminen kiinnittyy apollonisen ja
dionyysisen kaksitaitteisuuteen: samaan tapaan kuin suvunjatkaminen riippuu jatkuvasi kamppailevien ja
vain ajoittain keskendén sopivien sukupuolten kakseudesta.” (Nietzsche 2008, 30.) Collin Nietzsche-
tulkinnan padtelmé on seuraava: ”Yhteen vetéen, jos tutkimus viisauden alkuperistd arkaaisessa Kreikassa
vie meitd Delfoin oraakkelin suuntaan, Apollo-jumalan monimutkaiseen merkitykseen, mania esittaytyy
meille vieldkin alkuperdisempédnd ennustustaidon ilmion taustana. Hulluus on viisauden kohtu.” (Colli
1997, 22.) Nietzschen ja Collin ndkemyksiin perustuen voidaan nyt kysyd, onko rationaalisena pidetty jarki
ongelmattomasti rationaalista ja onko varhaisemman ihmisen ajattelu ollut rationaalista.
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Epaintelligiibelid asiaa voidaan kutsua raakafaktaksi?’ ja se on jokin taysin ymmarryksen
tavoittamattomissa oleva tosiasia?®®. Esimerkiksi maailmankaikkeus saattaa olla
tallainen.?® Fiktiivinen esimerkki raakafaktasta on seuraava: olettakaamme, etta
nékopiiriimme ilmestyy yhtékkisesti kilometrien ldpimittainen timanttikuutio, joka
erittdd paattymattomasti kultaharkkoja. Tallainen olio olisi ainakin luonnontieteellisessa
mielessd raakafakta, koska sen olemassaolo ei ole nykyisen tiedon perusteella

selitettavissa.

Rationalismista puhuttaessa on syyta selventdd rationaalisuuden kasitettd, jolle on
olemassa erilaisia merkityssisaltoja. Keith Lehrer tekee mielestani erityisen selkeén
erottelun rationaalisuuden eri muotoja koskien. Hénen erottelussaan “rationaalisuus”
jaetaan ensin kolmeksi vastapariksi seuraavasti: (i) k&ytdnnéllinen ja teoreettinen, (ii)
synkroninen ja staattinen, (iii) henkilékohtainen ja henkildidenvalinen. Naiden

perusteella saadaan seuraavat rationaalisuuden muodot:

Kéaytannollinen, henkil6kohtainen, staattinen;
Kéytannollinen, henkildkohtainen, dynaaminen;
Kéytannollinen, henkildidenvalinen, staattinen;
Kéaytanndllinen, henkildidenvalinen, dynaaminen;
Teoreettinen, henkilokohtainen, staattinen;
Teoreettinen, henkilokohtainen, dynaaminen;
Teoreettinen, henkildidenvalinen, staattinen;

Teoreettinen, henkildidenvalinen, dynaaminen.*®

Né&istd vain toiseksi viimeinen, ”teoreettinen, henkildidenvélinen, staattinen” on
mielesténi yhteensopiva rationalismin kanssa seuraavista syistd: (i) “teoreettinen
rationaalisuus” viittaa jarjen yleiseen toimintaan, joka eroaa esimerkiksi tapauskohtaisista
paamaarista; (ii) “henkil6éidenvilinen rationaalisuus” viittaa rationaalisuuden

yliyksilollisyyteen ja yleistettdvyyteen; (iii) “staattinen rationaalisuus” viittaa jérjen

27 Engl. brute fact. (Melamed & Lin 2016, 1. luku, 1. kappale.) Huom. kasite fakta on monimerkityksinen.
Esim. Mulligan ja Correia esittavat, ettd sitd kaytetddn ainakin kahdella tapaa, nimittiin humelaisessa
merkityksessd, jolloin viitataan kontingentteihin asioihin tai kokemukseen ja a posteriori -tietoon, ja
funktorisessa (engl. functorial) merkityksessd, jolloin viitataan kielellisten ilmausten loogisiin tekijoihin,
kuten esim. totuusarvoihin, kuten: ”’On fakta, ettd Sam on surullinen”. (Mulligan & Correia 2013, 1.1. luku.)
28 Tarkoitan tosiasialla” seuraavaa: havainnon kautta saatu objektiivinen kohde.

2% Universumin tyhjasta syntymisen mahdollisuudesta on kirjoitettu viime vuosikymmening, ks. esim.
Engvist ja Maalampi 1994; Hawking ja Mlodinow 2011; Krauss 2012.

30| ehrer 1999, 206. Kdannds V. H.



kohteiden ajalliseen muuttumattomuuteen, joka liittyy niin sanottuihin valttdmattémiin
tai  ikuisiin  totuuksiin. N&in rationalismin rationaalisuudessa ei ole kyse
henkilokohtaisista arvostuksista tai valinnoista eli kaytannollisesté rationaalisuudesta tai
subjektiivisesta ajattelusta eli henkilokohtaisesta rationaalisuudesta tai ajasta ja paikasta

riippuvasta eli dynaamisesta rationaalisuudesta.

Rationalistinen metodiikka ei ole ongelmaton. Ensimmaiseksi on kyseenalaista se,
vallitseeko mielen ja maailman vélilla isomorfia. Nimittain ilmenevan maailman ja
todellisuuden poikkeavuus ei ole ristiriitaista, kuten aivot astiassa -argumentti esittéa.
Toiseksi rationalismille olennaisen a priori -tiedon®! on ajateltu perustuvan viime kadessa
jarjen intuitioon, jota voidaan pitaa valittdmana intellektuaalisena oivaltamisena;®? jarjen
intuitio on siis sellaista, jota ei voida perustella mill&dn muulla asialla, kuten
kokemuksella tai paattelylla. Jérjen intuitio on kuitenkin ongelmallinen, koska esiintyy
erilaisia tai ristiriitaisia intuitioita, jonka seurauksena on muun muassa pohdittava sitd,
milloin intuitio on tai huono. Rationalismin kolmantena ongelmana voidaan pitéa
kokemustiedon olemassaoloa. Vaikuttaa nimittdin siltd, ettd moni totuus voidaan
saavuttaa vain kokemuksen kautta. Tamén ongelman my6td on tehty jako
epistemologisen vahvan ja epistemologisen maltillisen rationalismin® vilille.
Ensimméisen mukaan kaikki tieto on jdrjen ja vain jérjen kautta saatua, jolloin
kokemustiedon olemassaolo kielletddn téaysin. Jalkimméinen heikentdd edellisen

jyrkkyyttd, koska se sallii tiedon perustaksi myos kokemuksen.

Vahvaa rationalismia ovat kannattaneet filosofian historiassa esimerkiksi Parmenides ja
Zenon Elealainen. Ensimmaisen mukaan todellisuus on muuttumaton ja jakamaton
ykseys, jota voidaan kutsua staattiseksi monismiksi; esimerkiksi liike on illuusiota, jonka
valheellisuuden jarki paljastaa. Parmenideen oppilas Zenon Elealainen kehitti opettajansa

oppeja ja esitti muun muassa liikettd koskevat paradoksinsa.®* Vahvan rationalismin

31 Huenemann 2008, 3 ja 4.

32 Bealer 1999, 247. Bealer madrittelee rationaalisen intuition seuraavasti: (i) rationaalinen intuitio on
valitonta oivaltamista tai ndkemista (engl. seeming), joka ei ole aistiperdistd, introspektion kautta saatua tai
mielikuvitukseen liittyvad; (ii) rationaalinen intuitio ei ole fysikaalista intuitiota; (iii) rationaalinen intuitio
ei ole uskomus. (Bealer 1999, 247.)

33 Esim. Filosofian sanakirja (WSQOY, 1999, 170) sisaltaa seuraavanlaisen jaottelun: (i) epistemologinen
maltillinen rationalismi; (ii) epistemologinen vahva rationalismi; (iii) metafyysinen rationalismi.

3 Thesleff & Sihvola 1994, 51-55.
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puolustaminen on kuitenkin osoittautunut erittdin haastavaksi sen vastustaessa monia

arkisia ja intuitiivisina pidettyja kokemuksiamme.

Vahvan ja heikon rationalismin lisaksi voidaan puhua metafyysisesta rationalismista,
jolloin mielen ulkoinen maailma oletetaan jarjelliseksi. Esimerkiksi Hegel néyttaa
kannattaneen metafyysisté rationalismia: ”Miké on jérjellistd, on todellista; ja mikd on
todellista, on jarjellista.”*® Mikali tama véite voidaan hyviksya,* niin talléin mielen

ulkoinen maailma on jarjen mukainen ja jarjen seka maailman kesken vallitsee isomorfia.

Ovatko Leibnizin, Wolffin, Baumgartenin ja esikriittisen vaiheen Kantin filosofiat
vahvaa vai heikkoa rationalismia? Aloittakaamme Leibnizista, joka esittda aistitiedosta

Seuraavaa.

Vaikka aistit ovat vélttaméattomia kaikelle tdménhetkiselle tiedollemme, ne eivét riita
antamaan meille sitd kaikkea, sill aistit voivat antaa vain esimerkkeja eli partikulaarisia
tai yksittaisia totuuksia.*

Leibniz hyvéksyy nyt aistitiedon, jonka jarki kuitenkin organisoi ymmarrettavaksi

kokonaisuudeksi. Wolff esittda seuraavaa:

Aistien avulla tieddmme asiat, jotka ovat ja esiintyvat materiaalisessa maailmassa. Jarki
on tietoinen muutoksista, jotka esiintyvat siiné itsessédan. Kukaan ei ole tietamaton téasta.
Antakaa jonkun vain ohjata huomio itseensd, jonka my6té tietoa, joka on saatu aisteilla
ja itsemme tarkkailulla, ei voida kutsua epailtavaksi.*®

Wolffin mukaan aistit tuovat taten tietoa materiaalisesta maailmasta, jota ei ole syyta

epéillad. Baumgarten tekee aistitiedon lajeja koskevan seuraavan luokittelun:

Ruumiinosat, joiden tdsmallinen liike esiintyy yhdessé ulkoisen aistimuksen kanssa, ovat
aisti-instrumentteja (aistien elimet). Ndiden kautta minulla on kyky aistia (1) mika
tahansa kappale, joka koskettaa minua eli kosketus, (2) valo eli nékoaisti, (3) dani eli
kuuloaisti, (4) kappaleiden virtaus nendssani eli hajuaisti, (5) suolat, jotka ovat sulatettu
suun sisaisten osien kautta eli makuaisti.®

Baumgarten tarkentaa edellisessd aistielinten, ulkoisten kappaleiden ja tiedon valista
suhdetta seuraavasti: eri aistielimet vélittavat erityyppistd tietoa mielen ulkoisesta

maailmasta. Esikriittisen kauden Kant esittaa seuraavaa:

3 Hegel 1994, 62.

3 Spriggen mukaan Hegelin filosofiassa ihminen on vieraantunut Absoluuttisesta Ideasta eli Jumalasta,
johon ihminen — hieman paradoksaalisesti — kuitenkin kuuluu. (Sprigge 2002, 226.)

37 AR 289.

38 Hettche 2014, 4. luku, 3. kappale. Kaanndos V. H.

39 MET 205 ja 206. K&annos V. H.
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Jotta ei unohtuisi se, ettd kaikella tiedolla on kaksi haaraa: a priori -haara ja toinen, joka
on a posteriori -haara.*

Né&in Kant hyvaksyy sek& a priori - ettd a posteriori -tiedon.

Leibnizilla, Wolffilla, Baumgartenilla ja esikriittisen kauden Kantilla kokemusperaisella
tiedolla on taten olennainen merkitys ja heidéan kohdallaan ei ole syytd puhua vahvasta
rationalismista. Heidan ndkemyksensa ovat myds metafyysisté rationalismia, koska he

pitavat maailmaa Jumalan luomana jérjellisena kokonaisuutena.*!

1.2.2 Riittavan perusteen periaate

Mita riittdvan perusteen periaate tarkoittaa? Ensimmaiseksi kasite riittava peruste
voidaan ymmartéa sellaisena oletuksena tai edellytyksend, jonka johdosta jokin on
olemassa. Toisin sanoen asia ei ole olemassa ilman riittdvaa perustetta. Esimerkiksi
jokaisen ihmisen biologis-materiaalinen riittdvé peruste on hanen vanhempansa. Kasitteet
riitthmaton peruste tai olemattomuuden riittdva peruste voidaan ajatella riittdvan
perusteen vastakohdiksi, jolloin jonkin olemassaolon estdd jokin asia tai puute.
Esimerkiksi ei-aktualisoituvan mutta mahdollisen ihmisyksilon biologis-materiaalinen
riittdmaton peruste voi olla hedelmdityksen epdonnistuminen tai sukupuoliaktin
puuttuminen. ”Periaate” puolestaan tarkoittaa yleisesti ajattelun tai teorian 1ahtékohtaa ja
taten yleistettavyyttd. Nain riittdvan perusteen periaate tarkoittaa lahtokohtaisesti
seuraavaa: olion olemassaolon aikaansaava riittdva peruste on yleistetty periaatteeksi.
Lisaksi periaatteen voidaan ajatella koskevan joko vain eksistoivia tai kaikkia mahdollisia
olioita, jolloin joko eksistoivilla tai kaikilla mahdollisilla oliolla on riittdvé peruste. On
my06s huomattava, ettd jo yhden raakafaktan olemassaolo tuntuu kumoavan periaatteen,

koska periaatetta on helppo pitaa taysin universaalisena.

Mika on riittivan perusteen periaatteen tarkoitus?*? Periaate voidaan ymmartad

useammalla eri tavalla ja siihen on liitetty erilaisia ominaisuuksia. (i) Periaatetta voidaan

40 Kant 2002, 344. Kéidnnoés V. H. (Saks.: ”Denn man muR wissen, daR alle Erkenntnis zwei Enden habe,
bei denen man sie fassen kann, das eine a priori, das andere a posteriori.” Kant 1766, 2. osa, 2. luku, 1.
kappale.) Vrt.: ”The unity of the manifold of the essences of things is demonstrated by appeal to the
properties of space[.]” (Kant 2002, 137.)

41 QOletus todellisuuden jarjellisyydesta voidaan ymmartaa monella tavalla.

42 Periaatteen tehtavasta ks. esim. Della Rocca 2010; Heidegger 2018; Melamed & Lin 2016; Pruss 2006.
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pitéd ontologisena periaatteena, jolloin jokaiselle oliolle oletetaan jokin olio perusteeksi
tai syyksi. Talloin sitd on pidetty kausaliteetin periaatteena®® ja ajoittain teleologisena
periaatteena*®. (ii) Periaatetta voidaan pitad epistemologisena periaatteena, jolloin
havainnolle vaaditaan perusteet, jotka selittdvat havaintoaktin. (iii) Periaate voidaan
ymmartda totuuden periaatteena: jokainen totuus vaatii jonkin perusteen tai syyn. (iv)
Periaate voidaan ymmartad metafyysisend merkitysteoriana seuraavasti: koska jokaiselle
oliolle on jokin peruste tai syy, niin jokainen olio on jonkun toisen olion kannalta
merkityksellinen. (v) Periaatteeseen voidaan liittdd metafilosofinen merkitys: koska
ihminen pyrkii ymmartdmaan ja selittdmaan kohtaamiaan asioita, niin perusteiden ja
syiden tutkiminen tuntuu mielekkaalta; sitd voi pitad talloin heuristisena periaatteena,
joka auttaa asioiden selventdmisessd ja ymmartdmisessa. (vi) Periaatteeseen voidaan
liittad terapeuttinen funktio: periaatteen olettaminen voi tuoda helpotusta esimerkiksi
eksistentiaaliseen frustraatioon.*® (vii) Periaate voidaan liittda systeemiteoreettiseen
ajatteluun: riittdvat perusteet omaavat oliot voidaan olettaa kokonaissysteemiksi, joka ei
sisallda anomalioita ja jossa oliot ovat toisistaan riippuvaisia. (viii) Periaatteeseen voidaan
liittaa holistisen funktio: kokonaisuuden osat ovat kokonaisuuden riittava peruste. (ix)
Periaate voidaan liittdd sellaiseen relationaalisuutta painottavaan ajatteluun, jossa
riittdviin perusteisiin perustuvien olioiden suhteet tai yhteensopivuus* nahdaan
olennaisena. (X) Periaatetta on kaytetty Jumalan eksistenssin puolustamisessa*’ mutta (xi)

sitd on kasitelty myos ilman teologista yhteytt4.*8

Miksi riittdvan perusteen periaate pitéisi hyvaksya? Tama kysymys on erds keskeinen
filosofiassa. Riittdvan perusteen periaatteelle on esitetty erilaisia perusteita. On ajateltu
muun muassa siten, etta periaate on itsestédan selvé ja intuitiivinen tai etté se tarvitsee joko
a priori tai a posteriori -todistuksen tai molemmat. Liséksi periaatteen on ajateltu

koskevan joko kaikkia mahdollisia olioita*® tai vain aktuaalisen maailman olioita.

43 Esim. jokaisella oliolla on syy.

44 Esim. jokaisella oliolla on paamaara, jonka johdosta se on olemassa.

% Franklin logoterapeuttisessa menetelmassa eksistentiaalisesta frustraatiosta karsiva potilas pyrkii
I6ytamadn merkityksen eldmélleen pohdinnan ja itsereflektion kautta. Ks. alaviite 5.

46 QOlioiden yhteensopivuudesta Leibnizilla ks. esim. Koistinen & Repo 1999.

47 Gurr 1959, 14-16.

8 Ks. esim. Della Rocca 2010.

49 Voidaan ajatella siten, ettd jokaisella kuviteltavissa olevalla oliolla on jokin peruste tai syy.
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Periaatteen hyvaksyminen on osoittautunut monin tavoin ongelmalliseksi ja sille

esitettyja todistuksia on pidetty yleisesti heikkoina ja hyvaksyméttomini.>

Riittdvan perusteen periaatteen yhteyteen voidaan liittaa selitettavyyden® vaatimus:
’selitettdvyys” on ehto, jonka mukaan rationalismi pétee, jos ja vain jos kaikki olemassa
olevat asiat ovat ainakin periaatteellisesti selitettdvissd. Taméa olettamus tuntuu
luontevalta, silld mikali todellisuus on rationaalinen ja jarjellinen, niin talléin sen on
oltava ainakin periaatteellisesti selitettdvissa. Selitettdvyyden vaatimus synnyttaa
kuitenkin seuraavia kysymyksia: Minkalaiset kriteerit liittyvét selitettavyyteen? Miten
hyva selitys eroaa huonosta? Kykeneekd inhimillinen Kieli kuvaamaan kohteita oikein?
Vaaditaanko tdydellisessa selittamisessa kaikkien siihen liittyvien kausaalisten seikkojen
tietamista?®? On myds huomattava, ettd kokemuksen kohteet voivat olla reaalisesti
selittdmattomia mutta periaatteellisesti selitettdvissa: Olettakaamme, ettd ndemme puun
A ja etta nykyaikainen luonnontieteellinen tieto on myos filosofisesti tyydyttava teoria.
Talloin tieddmme A:n perustuvan muun muassa ymparistotekijoiden vaikutuksiin,
tiettyyn geneettiseen perimadn ja tiettyyn atomikoostumukseen. Voimme selittdd A:n
olemassaolon kuitenkin vain erittain karkealla tasolla, koska emme voi tietdd kaikkia sen
syntymiseen ja kehitykseen vaikuttaneita tekijoita ja vaiheita. Taten puu A on (i) karkeasti

selitettdvissa, (ii) reaalisesti selittdmaton ja (iii) periaatteellisesti jarjellinen.

1.2.3 Riittavan perusteen periaatteen historiasta

Erds tapa hahmottaa riittavan perusteen periaatetta on tarkastella sen historiaa®, joka
alkaa lansimaisessa filosofiassa antiikin ajalta. Esittelen ja tarkastelen lyhyesti

seuraavaksi eraita keskeisia kohtia.>*

Aristoteles esittdd Anaksimandroksen ajatelleen seuraavasti:

50 Melamed & Lin 2016, 1. luku, 8. kappale.

51 Engl. explicability. (Della Rocca 2010, 1.) Kéannds V. H.

52 Pruss kasittelee teoksessaan (Pruss 2006) muun muassa seuraavia selityksen muotoja: aksiologinen,
kehdmadinen, taydellinen, vertaileva, evolutiivinen, epétdydellinen, henkilokohtainen, reduktiivinen,
tieteellinen ja systemaattinen selitys.

%3 Periaatteen historiasta ks. esim. Gurr 1959; Melamed & Lin 2016; Pruss 2006, 20-40; Schopenhauer
1903, 1-27.

% On huomattava, ettd periaate esiintyy Leibnizia edeltavasti suhteellisen selkeytymattomana.
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On kuitenkin joitakin, jotka viittdvdt maan pysyvédn paikallaan “tasapainon” vuoksi,
esimerkiksi Anaksimandros varhaisten filosofien joukossa. He ajattelivat, ettd se, mika
sijaitsee keskuksessa ja on sama suhteessa daripaihin, ei ole taipuvainen liikkumaan
yhteen suuntaan pikemmin kuin toiseen, ei yl0s, alas eika sivullekaan. Sen on mahdotonta
liikkua samanaikaisesti vastakkaisiin suuntiin, joten se jaa vélttamatta paikalleen.>®

Koska “tasapaino” toimii perusteena maan sijainnille avaruudessa, niin maan sijainnin
muutokselle ei ole riittdvaa perustetta. Anaksimandroksen oletus ei kuitenkaan implikoi

oletusta varsinaisesta periaatteesta.

Platon esittd4 Timaios-dialogissa seuraavaa liittyen maailman syntymisen kysymykseen:

Kasitykseni mukaan on ensiksikin tehtédvé seuraava ero: mika on se, joka on aina ollut
olemassa, mutta jolla ei ole syntya, ja mika on se, joka on aina syntyméssa mutta jolla ei
ole olemassaoloa? Edellisen voi kasittaa jarjella ja ajattelemalla, koska se pysyy aina
samana, jalkimmainen perustuu jarjettdmaan luuloon ja aistihavaintoihin, se syntyy ja
hévidd, joten sitd ei ole todellisena olemassa. Mutta kaikki syntyminen tapahtuu
valttamatta jonkin syyn vuoksi, silla on mahdotonta syntya ilman mitaan syyta.*

Vaikka siis muutoksen alaiset asiat eivét ole Platonin mukaan todellisia olevia, niin myos
néilla on oltava jotkin ne aikaansaaneet syynsa, koska yhdenkaan asian on mahdotonta
syntyé ilman syytd. Erds ongelma Timaios-dialogin nadkemyksessé on se, ettd Platon
esittaa toisaalla demiurgin eli luojajumalan luoneen maailman alkukaaoksesta®’, joka ei

nayta olevan riittdvan perusteen periaatteen alainen, jolloin periaate ei pade.

Aristoteleen mukaan kaikki eksistoivat asiat selittyvdt neljan syyn — muodollinen,
materiaalinen, vaikuttava, finaalinen — kautta.>® Naista erityisesti vaikuttavan ja finaalisen
syyn voi nédhd& olevan olennaisia riittdvdn perusteen periaatteen yhteydessd, koska
vaikuttava syy nayttdd johtavan kausaliteetin olettamiseen ja finaalinen syy selittaa

olioiden toimintaa, jolloin padmaarahakuisella toiminnalla on aina peruste tai syy.

%5 Avristoteles 2003, 55.

5% Platon 1982, 171.

5 Vrt. ”Jumala siis tahtoi, ettd kaikki olisi hyvii, eikd mitidin huonoa ja pahaa, sikili kuin se olisi
mahdollista. N&hdessddn, ettd mik&dn nakyvdinen ei pysynyt levossa vaan oli epésointuisessa ja
epasaanndllisessa liikkeessd, hdn saattoi sen epéjarjestyksesta jarjestykseen pitden viimeksi mainittua tilaa
kaikin tavoin parempana.” (Platon 1982, 173.)

%8 Aristoteles 1990, 12; Aristoteles 1992, 30 ja 31. Aristoteleen mukaan sattuma on todellinen asia, jonka
seurauksena determinismi ei pade. Hén esittdd seuraavaa: “Mutta se, kuoleeko tdmé sairauteen vai
vékivaltaisesti, ei ole viel& madrdytynyt, vaan riippuu siitd, tapahtuuko jotakin muuta.” (Aristoteles 1990,
109.) Toisaalta Aristoteles ajattelee, ettd asiat eivdt tapahdu tdysin ilman syytd: “Mutta on erityisesti
tutkittava, millaiseen alkuun ja syyhyn liitimme sattuman; onko se aine, padmadrasyy vai liikuttava syy?”
(Aristoteles 1990, 109.)
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Lucretiuksen atomismin lahtokohtana on ex nihilo nihil fit>® -periaate, jonka mukaan
tyhjasté voi syntya vain tyhjad. De rerum naturan metafysiikkaa koskeva osuus alkaa

periaatteen myota seuraavasti:

[Luonnon tuntemisen] perustana on, esitykseni lahtevi tasta:

Tyhjyys tyhjaa on, jumalvoimin ei alkua tee. [- -]

Silla jos tyhjyys alkuna ois, niin vois lajit kaikki

synnyttaa mika vain, joten siemenet ei olis tarpeen.®
Lucretiuksen mukaan tyhjyys tai jumalat eivat taten ole asioiden syyna, ja erityisesti,
mikali tyhjyys olisi asioiden syynd, niin havaitsisimme huomattavasti enemman
epajarjestystd  ympaérillamme, koska maailmaan syntyisi yhtékkisesti mitd tahansa.
Kaikilla olioilla on nimittéin aina aineellinen perusta silméalle ndkyméttdmissa ikuisissa
atomeissa. Toisaalta on epéselvdd, onko atomien olemassaololle esitettdvissa mitdén

muuta perustetta kuin vélttamattémyys tai causa sui -selitys.

Keskiajalla ndkemys Jumalan luomasta jarjellisestd todellisuudesta yleistyi. Boéthius

esittda sattumasta seuraavaa:

Aina kun jotakin tehdadn jossakin tarkoituksessa ja sattuu syystd tai toisesta jotakin
odotusten vastaista, sitd kutsutaan sattumaksi. Jos esim. kaivetaan maata tarkoituksena
viljellda sitd, mutta ldydetadnkin piilotettu kulta-aarre, sen uskotaan tapahtuvan
sattumalta. Loyt ei kuitenkaan ilmaannu tyhjasta. Silla on nimittain omat syynsa. [ —]
Mutta syyt saa kohtaamaan toisensa ja virtaamaan samaan uomaan jarjestys. Se juontuu
vaistamattomasta yhteydestd, virtaa esiin Sallimuksen lahteesta ja sdataa kaikelle olevalle
paikan ja ajan.®!

Né&in Boethiuksen mukaan sattumana pidetyt asiat perustuvat piileviin syihin ja syiden
ketjuun, joka perustuu Jumalan tahtoon; kaikella on taten selittavét syynsa, jotka ovat

kuitenkin liian monimutkaisia ihmisen ymmarrykselle.

Anselm Canterburylainen esittd4 seuraavaa puhuessaan synnisté ja tahdonvapaudesta:

Kun kerran Jumala voi luoda tuollaisen ihmisen®, miksi han ei tehnyt enkeleisté ja
kahdesta ensimmaisestd ihmisesté sellaisia, etteivat hekaan vastaavasti olisi voineet tehda
syntié ja olisivat samalla olleet vanhurskauden ylistavid? [ —] Sen tdhden, ettei saanut
eikéd voinut niin olla, ettd jokainen noista olisi ollut Jumalan kaltainen niin kuin me

%9 Kirjaimellisesti: ei mistaan tulee ei mikaan.
80 Titus Lucretius Carus 1965, 60. (Lat.: ”[p]rincipium cuius hinc nobis exordia sumet, nullam rem e nilo
gigni divinitus umguam. [- —] Nam si de nilo fierent, ex omnibu’ rebus omne genus nasci posset, nil semine
egeret.” (Titus Lucretius Carus 1947, 182 ja 184.

g J
81 Anicius Manlius Severinus Boéthius 2001, 126 ja 127.
62 Tama viittaa Jeesukseen.
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sanomme tasta ihmisestd. Ja jos kysyt, miksi hdn ei tehnyt tatd vaikkapa yhta monelle
kuin Jumalassa on persoonia tai vaikkapa vain yhdelle, vastaukseni kuuluu, ettei silloin
ollut mitdé&n syytd, joka olisi vaatinut ndin tekemé&an, painvastoin esteend oli se, ettei
Jumala tee mitdan ilman jarjellista syyta.®®

Edellisen mukaan Jumala ei ole luonut useampia Jeesuksen kaltaisia synnittdmié olentoja,
koska téllainen ei ole ollut Jumalalle mahdollista. Erityisesti kohdan viimeinen lause —
“ettei Jumala tee mitisin ilman jarjellistd syytd”® — on tarked, koska sen mukaan Jumala
ei tee mitaan ilman riittdvaa perustetta, jolloin kaikki Jumalan luoma on jarjellista. Tahén
liittyy kuitenkin seuraava kysymys: onko ihmisen tahtomuksilla oltava syy tai peruste?
Jos on, niin riittdvan perusteen periaate patee, mutta tahdonvapaus ajautuu

ongelmalliseksi, ja jos ei ole, niin periaate kumoutuu, koska tahtomus on raakafakta.

Uuden ajan alussa Descartes esittdd muutoksesta ja sen taustatekijoista seuraavaa:

Nyt on luonnollisen valon nojalla ilmiselvad, ettd vaikuttavassa ja totaalisessa syyssa
taytyy olla véhintdan yhta paljon reaalisuutta kuin tuon syyn vaikutuksessa. Silla mista
vaikutus voisi saada reaalisuutensa, ellei syysta? Ja kuinka syy voisi sen vaikutukselle
antaa, ellei silld olisikaan sitd? Tastéd seuraa, ettd mikéan ei voi syntyé olemattomasta ja
myaoskin etté taydellisempi, siis enemmaén reaalisuutta siséltava, ei voi syntyd vahemmaén
taydellisesta. [- —] Esimerkiksi Kivi, jota ei ennen ollut, ei voi nyt alkaa olla, ellei sita
tuota jokin, jossa on formaalisesti tai eminentisti kaikki se mika kivessa tulee olemaan,
lampda ei voi syntya oliossa, joka ei aikaisemmin ollut lammin, muuten kuin oliosta, jolla
on vahintdan vastaava perfektio kuin 1ampd, ja niin edelleen[.] [- -] Multta siséltadkseen
juuri jonkin tietyn objektiivisen reaalisuuden, tdmén idean taytyy varmasti saada se
joltakin syylté, jossa on ainakin saman verran formaalista reaalisuutta kuin ideassa on
objektiivista. Jos nimittain oletamme, ettd ideassa esiintyy jotain, mité ei ole ollut sen
syyssa, niin se on silloin saatu tyhjasta.®

Koska siis mikaan ei voi syntyd tyhjéstd, niin Descartesin formaalinen—objektiivinen-
erottelun®® mukaisesti sekd mielen ulkoisten olioiden ominaisuudet ettd niitd koskevat
mielen ideat syntyvét ja valittyvat kausaliteetin mukaisesti. Kohdan siséllon voi nahda

taten ex nihilo nihil fit -periaatteen ja kausaliteetin periaatteen esiintymiksi: mikaan ei

83 Anselm Canterburylainen 1991, 117 ja 118.

8 Lat. “quia Deus nihil sine ratione facit”. Anselm Canterburylainen 1857, 64.

% Descartes 2002a, 49 ja 50.

% Aho ja Yrjonsuuri valaisevat erottelua seuraavasti: ”’Objektiivinen reaalisuus” liittyy
mydhéisskolastiikan keskeisiin kysymyksiin. Aristoteleen De animan [- -] lyhyiden huomautusten
perusteella Tuomas ja muut loivat ajattelutavan, jonka mukaan olio X tai ominaisuus F voi olla kahdella
tavalla reaalinen. Jos maailmassa todella on X tai F, kyseessé on niiden formaalinen reaalisuus (forman
esiintyminen niiden materiassa). Jos taas joku ajattelee X:a4 tai F:&4, ndma ovat olemassa objektiivisesti,
eli ajattelun kohteina. (Sanan “objektiivinen” merkitys on siis melkein vastakohta nykyiselle.) 1300-luvulla
eraat, kuten Durandus, alkoivat esittad, ettd ideat ovat objektiivisia olioita mielessd. Sittemmin Suarez
kehitteli n&itd aiheita perusteellisesti; h@nen tyonsd on ilmeisesti vaikuttanut Descartesiin.” (Aho &
Yrjonsuuri 2002, 366.)
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synny tyhjastd ja mielen ulkoiset formaaliset oliot saavat formaalisen reaalisuutensa

kausaalisesti mielen tuottaessa naité olioita koskevan objektiivisen reaalisuuden.®’

Spinozan varhainen ajattelu, joka perustuu Descartesin filosofiaan, siséltad seuraavan

riittdvan perusteen periaatteeseen liittyvan aksiooman:

11. Mikaan ei ole olemassa, josta ei voida kysyd, mika on sen olemassaolon kausaalinen
(tai jarjellinen)® syy. [~ -]

Koska olla olemassa on jokin todellinen®® olio, niin emme voi sanoa, etta olemassaololla
on syyna ei mikaan (aksiooman 7. perusteella™); taten meidan on myonnettava jokin
todellinen kausaalinen tai jarjellinen syy olion olemassaololle — joko ulkoinen syy eli
jokin, joka on olemassa ulkoisesti olioon itseensa nahden, tai sisdinen syy eli jokin, joka
késitetadn olemassa olevan olion luontoon ja maaritelmaan kuuluvaksi.”

Taten kaikella olemassa olevalle on oltava jokin kausaalinen tai jérjellinen peruste, joka
joko tulee olion ulkopuolelta tai sisaltyy olioon itseensd; ensimmaéinen on ulkoinen syy,
kuten vanhemmat lapsensa olemassaololle, ja jalkimméinen causa sui -olio, kuten
Jumala. Mydhemmin Etiikassaan Spinoza esittdd edellisesta poikkeavan nakemyksen,

joka laajentaa periaatteen alaa:

Jokaisesta oliosta pitdé voida mainita syy eli peruste joko sen olemassaololle tai sen ei-
olemassaololle. Esimerkiksi jos kolmio on olemassa, taytyy olla syy eli peruste, miksi se
on olemassa; jos se taas ei ole olemassa, taytyy samoin olla syy eli peruste siihen, mika
estaa sen olemassaolon tai kumoaa sen olemassaolon.”

Jokaiselle olemassa olevalle ja olemattomalle oliolle on Spinozan mukaan téten esitettdva
syy tai peruste; esimerkiksi Spinozan Etiikka-teoksen olemassaololle ja Spinozan
Tuntematon sotilas -teoksen olemattomuudelle on perusteet. Spinoza laajentaa ndin ollen

periaatteen alaa sen koskiessa nyt kaikkia ei-eksistoivia olioita.

67 Descartesin filosofiassa nayttad olevan RPP:ta koskeva seuraava ongelma: Jumalan tahto saattaa kumota
RPP:n. Ks. alaviite 103.

8 Engl. cause (or reason)”; lat.: ”causa (sive ratio)” (Spinoza 1925, 102.). Niihin liittyen voitaneen tehdi
seuraava Yleisluontoinen selvennys: ensimmaiselld tarkoitetaan olion aikaansaanutta syytd ja
jalkimmaisell& olion olemassaolon jérjellista selitysta.

89 |_at. positivum” (Spinoza 1925, 102): aktuaalinen, todellinen.

i ole olemassa tosiasiallisesti eksistoivaa oliota eiké olioon kuuluvaa perfektioita, joka voi saada
olemassaoloonsa syyn ei miltaén tai olemattomalta oliolta”. (Spinoza 1963, 28.) K&&nnds V. H. (Lat.:
”Nulla res, neque ulla rei perfectio actu existens potest habere nihil, sive rem non existentem pro causa
suae existentiae.” Spinoza 1925, 100.)

1 Spinoza 1963, 31. Kaannds ja kursivointi V. H.

2 Spinoza 1998, 51.
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1.3 Tutkimuksen tarkoitus, rajaus, menetelmat ja kd&nndsperiaatteet

Tyon”® tutkimuskysymykset ovat seuraavat: (1) Miten riittdvan perusteen periaate
esiintyy Leibnizilla, Wolffilla, Baumgartenilla ja esikriittisen kauden Kantilla, (2) mita
se merkitsee heilld ja (3) miten periaate ja olemassaolo ovat talldin yhteydessa? (4)

Millaisessa yhteydessé edellisten nakemykset ja Tolstoin ongelma ovat?

Tutkimuksen sisaltda voidaan havainnollistaa seuraavan keskustelun kautta:

Kirjailija-filosofi T: ’Miksi olen olemassa ja miksi olemassaoloa on ylipd&nsa?”

Rationalistit L, W, B ja K (yhteen &aneen): ”Osittain siksi, ettd todellisuutta méaarittaa
riittdvan perusteen periaate!”

Muut (yhteen &ineen): L, W, B ja K, mika ihmeen riittdvan perusteen periaate?
Kykeneeko se vastaamaan T:n kysymykseen?”’

Tutkimuksen padamaarana on (i) selventaa riittdvan perusteen periaatteen merkitysta,
muuttumista ja suhdetta olemassaoloon, (ii) tarkastella sitd, miten kasitellyt ndkemykset
ja Tolstoin ongelma ovat yhteydessa, ja (iii) pyrkid l0ytdmaan eldmanfilosofian ja

rationalismin vélisia yhteyksia.

3 (i) Kiitdn kaikkia Turun yliopiston filosofian oppiaineen henkil6ita, jotka liittyvat tutkimukseeni. Kiitin
erityisesti tydn padohjaajaa Olli Koistista ohjauksesta, ideoista, keskusteluista ja palautteesta sekd tydn
apuohjaajaa Arto Repoa ohjauksesta ja Leibnizin metafysiikkaa koskevista selvennyksista. Kiitdn myds
Hanna-Mari Salosta, Jeffrey McDonoughia, Joseph Almogia ja Juha Raikkaa erindisistd hyddyllisista
asioista. (ii) Kiitdn Turun yliopiston klassilliset kielet ja antiikin kulttuuri -oppiaineen henkilokuntaa
klassillisten kielten opetuksesta. (iii) Olen késitellyt tutkimukseen liittyvid asioita seuraavissa tapahtumissa:
Rationalistipiirin esitelmd (2015); TUCEMEMS-kuukausiesitelmé (2015); Judaism and Christianity in
Rome in the first millennium -seminaari (2015); Crossing borders. The transmission of religious texts and
the migration of scholars in late medieval and early modern Europe -seminaari (2015); Faith and Power -
konferenssi (2016); Moniaistinen 1700-luku -seminaari (2016); The 2016 Congress for Doctoral Students
in Philosophy; Paideia, Turun klassillinen yhdistys r.y.:n esitelma (2016); Havainto-kollokvio (2017);
Digin-verkoston Connect-seminaari (2017); Elaintutkimuspéivat 2017; Re-imagining the Christian Body -
konferenssi (2017); Sensory Perceptions in Roman Polytheism -konferenssi (2017). Palautteeseen tai
jarjestelyihin liittyen kiitan erityisesti seuraavia: Greg Woolf; Hemmo Laiho; Jani Hakkarainen; Jyri
Vaahtera; Kalle Knaapi; Martin Devecka; Miika Norro; Miira Tuominen; Rodrigo Laham Cohen; Suvi
Kivimaa; Tua Korhonen; Tommi Vehkavaara. (iv) Olen saanut Turun vyliopiston yhdistetylta
tutkimusapurahastolta tutkimusapurahan (2015) ja seuraavilta tahoilta matka-apurahan: Suomen Ateenan-
instituutti (2013); 3rd Training School COST Action (2016); Turun yliopisto (TUCEMEMS-keskus)
(2016); Turun Yliopistos&atio (2016); Turun yliopiston yhteiskunta- ja kayttdytymistieteiden
tohtoriohjelman matka-apuraha (2017); Turun yliopisto (TUCEMEMS-keskus) (2017). Lis&ksi Turun
Yliopistosaatioc myonsi tutkijahuonestipendin  Grano-keskukseen (2017) ja TUCEMEMS-keskus
tydtietokoneen (2015). Kiitén kaikesta avustuksesta. (v) Opiskelijatoverit ovat mahdollistaneet inspiroivat
keskustelut. Kiitan erityisesti seuraavia: Heidi Haanila, Jarkko Korpela, Matti Virtanen ja Nils Sandman.
Lisaksi kiitdn Superopet-ryhmaé opettavaisesta lukukaudesta 2015/2016.
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Tutkimuksen rajaukseen liittyy seuraavia seikkoja. (i) Olen valinnut Leibnizin
tuotannosta tutkimukseen seitseman Kirjoitusta, jotka koskevat periaatetta.”* Wolffin
tuotannosta olen valinnut Philosophia prima sive ontologia methodo scientifica
pertractata qua omnis cognitionis humanae principia continentur -teoksen (1730).
Baumgartenin tuotannosta olen valinnut Metaphysica-teoksen kolmannen edition (1739)
ja tdmén englanninnoksen Metaphysics. Kantin tuotannosta olen valinnut esikriittisen
kauden alun Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio -
kirjoituksen (1755) ja tamén englanninnoksen A new elucidation of the first principles of
metaphysical cognition.” (ii) Kasittelen Leibnizin ja Kantin nakemyksia laajemmin seka
Wolffin ja Baumgartenin nakemyksida suppeammin, koska Leibniz luo periaatteelle
viitekehyksen, jota muut mainitut seuraavat, ja koska Kantin lyhyehk6 Kirjoitus on
sisallollisesti periaatetta lahes yksinomaan ja monipuolisesti kasitteleva. (iii) Keskityn
paalahteiden siséltdjen analyysiin ja vertailuun, jonka seurauksena tutkimuskirjallisuuden
késittely jaa osittain vahdisemmaksi. Pyrin kuitenkin tuomaan keskeisid huomioita esiin
seka leipatekstissa etta erityisesti alaviitteissa. (iv) Osa tutkimuksen sisallosta’® pohjautuu
pro gradu -ty6honi’’; kyseinen sisaltd on kuitenkin poikkeuksetta tarkistettu seké monin

paikoin muokattu ja korjattu.
Tutkimukseni metodeina ovat késiteanalyysi, argumentaatioanalyysi ja vertailu.

Tyon k&annoksiini liittyy seuraavia seikkoja. (i) Mikéli kdant4j&a ei mainita alaviitteessd,
niin kaantdja tai kaantajat loytyvat lahdeluettelosta. (ii) Olen pyrkinyt seuraamaan
kaannoksissani lahteen alkuperéistd muotoa ja sisaltéa mahdollisimman pitkélle. Olen
kuitenkin joutunut muokkaamaan toisinaan ldhteen muotoa tai sisaltéa selkeyden
johdosta. (iii) Kaannokseni perustuvat monin paikoin alkukieliseen ldhteeseen, mutta
olen kayttanyt ajoittain muita kaannoksia tukena.”® (iv) Kaannoksen lahteen kieli on
mainittu, mikali lahteind on ollut samanaikaisesti kaksi erikielistd lahdetta. (v) Olen

jattanyt alkuperéisen kursivoinnin k&&nndoksiini. (vi) Olen muuttanut kaikissa tapauksissa

4 En kasittele tutkimuksessa Leibnizin periaatteen kaikkia esiintymia.

5 En kasittele lainkaan Kantin kriittisen filosofian ndkemysta periaatteesta, joka on erilainen. (Ks. esim.
Puhtaan jarjen kritiikki, A 200 ja 201; B 245 ja 246.)

61, ja 2. lukuun liittyen.

" Helenius 2013.

78 Leibnizin kahdesta kirjoituksesta, Ensisijaisten propositioiden todistus ja Primaaritotuudet, minulla on
ollut kayttssé vain englanninnokset ja yhdestd, Vapaudesta ja valttamattomyydestd, vain sekd englanninnos
etta suomennos.
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majuskeli-ilmaukset minuskeli-ilmauksissa. (vii) Kahden keskeisen kasitteen, “ei
mikadn” ja “jokin”, kohdalla kdytdn padasiallisesti lainausmerkkej&, jotta ne erottuvat.
Sitaateissa en kuitenkaan noudata tata k&ytantoa. (viii) Tekemani lisaykseni, poistot tai
muut sellaiset on rajattu tavanomaiseen tapaan hakasulkein. (ix) Sana ratio on
monimerkityksinen’®, josta kaytan poikkeuksetta ilmausta peruste®, sikali kun se viittaa
perusteeseen tai syyhyn; sana pono on ajoittain hankalasti kaannettavissa suomeksi®! ja
kéytan siitd ilmauksia asettaa ja olettaa riippuen sopivuudesta; sanan ens olen k&antanyt
padasiassa olevaksi; sanan determinatio olen kaantényt determinaatioksi, joka viittaa joko
determinoituun asiaan tai ominaisuuteen tai determinaatioon sinansa. (x) Kaannoksia
koskevissa alaviitteisséd esitdn paaasiallisesti keskeisten kaésitteiden alkukielisen
ilmauksen sen perusmuodossa tai hankalasti k&annettdvén sanan tai ilmauksen suoraa
lainattuna tai alkukielisen pidemman kokonaisuuden, mikéli olen pitdnyt tata

hyodyllisena.

0 Esimerkiksi The Dictionary of Medieval Latin from British Sources -tietokannan mukaan sanan
merkityksid, jotka sopivat filosofiseen kontekstiin, ovat muun muassa seuraavat: (a) ’explanation’,
’reason’, ground’, ’cause’, ‘by reason of’, *because of’; (b) essence’, *nature’, ’rationale’ (vrt. kr. Aoyia
(logia)); (c) ’intellectual power’, ’intellectual faculty’, ’reason’; (d) (jarkeen perustuen) ’argument’,
’proof’, *evidence’, ’knowledge’; (e) reasoned point of view’, ’rational point of view, ’reasoned action’,
’rational action’, ’reasoned condition’, ’rational condition’; (f) ’'manner’, method’, ’'means’.

80 Esimerkiksi erdissa kohdin ration kaantaminen perustaksi olisi perusteltua.

81 Sanan merkityksii: asettaa’; *perustaa’; *méiriti’; *olettaa’; ’saattaa’ (jhk tilaan).
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2. Leibniz

Leibnizin filosofian erddna ongelma on se, ettd han ei laatinut filosofiastaan
systemaattista ja riittdvdn laajaa kokonaisesitystd; hédnen tyonsd ovat l&hes
poikkeuksetta® lyhyita tutkielmia. Filosofiansa epaselvaksi jaavad sanomaa Leibniz

selventdd muun muassa laajassa kirjeenvaihdossaan.

Leibniz ehdotti ensimmaisend, etté riittdvan perusteen yleistyksesta kdytetddn nimitysta
riittdvan perusteen periaate,®® joka on nykyaan vakiintunut ilmaus. Kaytin periaatteesta
tdstd eteenpdin lyhennettd RPP. Leibniz esittdd RPP:sta Kirjoituksissaan useita
muotoiluja, mutta ongelmana on, ettd ndma eivat ole siséllollisesti kovin yhtendisia.
Taman seurauksena periaatteen merkitys ja sen yhteydet Leibnizin filosofian muihin osa-
alueisiin jaavat osittain epéselviksi, mistd on seurannut erilaisia nédkemyksia ja
tulkintoja.®* Olen valinnut Leibnizin tuotannosta tutkimukseen seitsemdn RPP:seen
liittyvaa Kkirjoitusta. Néiden kaésittelyn jalkeen esitdn yhteenvedon ja pohdin, miten

Leibnizin filosofia ja siihen kuuluva RPP ovat yhteydessa Tolstoin ongelmaan.

2.1 Leibniz ja RPP

2.1.1 Ensisijaisten propositioiden todistus

Leibnizin ensimmaéinen tunnettu RPP:ta koskeva ajatus esiintyy 1670-luvun alkupuolella
syntyneessd Ensisijaisten propositioiden todistus -kirjoituksessa®, joka on lyhyt
argumentti ja jossa Leibniz pyrkii johtamaan RPP:n riittdvan perusteen ja edellytyksen

kasitteista seuraavasti:

[RPP-!] Propositio: Mikaan ei eksistoi ilman perustetta®® tai milla tahansa eksistoivalla
on riittdva peruste.

[1] Madritelma 1. Riittava peruste on jotakin, jonka ollessa asetettuna®’ olio eksistoi.

82 Laajuutensa puolesta poikkeuksina voidaan pitdd Teodikea- (1710) ja Uusia tutkielmia inhimillisesta
ymmarryksesta (1704) -teoksia.

8 Melamed & Lin 2016, 3. luku, 1. kappale.

84 Ks. esim. Frankel 1994b; Della Rocca 2012; Mates 1986; McDonough 2015; Mercer & Sleigh 1995;
Russell 2008; Sleigh 1994.

8 Lat. ”Demonstratio Propositionum Primarum”. (Sleigh 1994, 43.) K&annos latinasta V. H.

8 Engl. reason.

87 Engl. posited.
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[2] Mééritelma 2. Edellytys® on jotakin, jonka puuttuessa olio ei eksistoi.

Todistus:

[3] Milla tahansa eksistoivalla on kaikki edellytykset.

[4] Silla jos jotakin [edellytystd] ei ole asetettu, niin olio ei eksistoi — 2. maaritelméasta.
[5] Kaikkien edellytysten ollessa asetetut olio eksistoi.

[6] Silla jos olio ei eksistoi, niin jotakin puuttuu, nimittdin jokin edellytys.

[7] Nain ollen kaikki edellytykset muodostavat riittdvan perusteen — 1. madritelmasta.
[8] Nain ollen mill& tahansa eksistoivalla on riittdva peruste.

M.O.T

Onko RPP! loogisesti validi ja uskottava? Vastaus on ensimmaiseen ja luultavasti myos
toiseen Kielteinen. Ensimmaiseksi Robert Sleighin mukaan Leibniz pyrkii redusoimaan
argumentissa RPP:n identiteetiksi.®® Hinen mukaansa 5. kohta on kuitenkin
ongelmallinen, koska se ei ole looginen seuraus aiemmasta eikd perustu maaritelmiin.
Taman seurauksena argumentti vaikuttaa kehamaiselta.®! Toiseksi sekd Robert Adamsin
ettd David Blumenfeldin mukaan edellytyksen késite on ongelmallinen ja
merkitykseltddn hdmard. T&std seuraa heiddn mukaansa se, ettd edellytyksistad”, jolla
Leibniz tarkoittaa Adamsin mukaan olion valttaméattdmia ehtoja, ei seuraa valttamatta
olion olemassaolo.®? Mielestani edelliset huomiot ovat perusteltuja, jonka seurauksena
RPP! ei kykene todistamaan RPP:ta ongelmattomasti. Lisaksi jalkimmaiseen huomioon
liittyen Leibniz on saattanut ajatella mielesténi siten, ettd samalla tavalla kuin Jumalan
ontologisessa todistuksessa Jumalan késitteestd seuraa Jumalan olemassaolo, niin myos
aarellisen olion ehdoista seuraa ehtojen tayttyessa olion olemassaolo.®® Tama ei ole
kuitenkaan ongelmatonta, koska olemassaolon ei taydy seurata olemuksesta. Lisaksi

8 Engl. requirement. (i) Taméa kasite tarkoittaa Adamsin mukaan olion valttimattomia ehtoja. (Adams
1994, 68.) (ii) Clarken kanssa kaydyssa kirjeenvaihdossa ja hieman ennen kuolemaansa Leibniz esittéa:
”N&ama péatelmét ovat paivanselvid. On hyvin outoa syyttdd minua siitd, ettd tarjoan periaatettani tarpeesta
riittdvan perusteeseen ilman mitddn todistetta, joka on johdettu asioiden luonnosta tai jumalallisista
taydellisyyksisté. Silld asioiden luonto johtaa siihen, ettd jokaisella tapahtumalla on etukéteen olosuhteensa,
edellytyksensa [ransk. réquisit] ja sopivat taipumukset, joiden olemassaolo riittdd perusteeksi.” (AR 379;
PS VII 393.) RPP'%:n ja edellisen nojalla Leibnizilla nayttaa olleen melko samanlainen kasitys RPP:sta ja
“edellytyksistd” aivan filosofiansa alusta aivan sen loppuun asti.

8 Sleigh 1994, 43. Kaannds ja argumentin muoto V. H. Vrt. Adams 1994, 68 ja Blumenfeld 1995, 374,
joissa sama argumentti hieman erilaisina kdannoksina.

% |dentiteetin kasitettd ja identiteetin periaatetta kasitellaan tarkemmin alaluvussa 2.1.3.

% Sleigh 1994, 43.

92 Adams 1994, 68; Blumenfeld 1995, 374,

9 Vrt. Adams 1994, 135-156; Blumenfeld 1995, 372-376.
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Leibniz kieltdd itse tdmdn mahdollisuuden eksplisiittisesti myéhemmin: “Oliot ovat

kontingentteja eli toisin sanoen niiden olemassaolo ei seuraa niiden essentiasta”.%*

RPP-:n ongelmallisuudesta huolimatta se on tirkea. Vaite “milla tahansa eksistoivalla
on kaikki edellytykset” on loogisesti ja kasitteellisesti mahdollinen, koska voidaan
ajatella siten, ettd tyhjasta ei voi syntyd mitaan, kuten ex nihilo nihil fit -periaate® esittaa.
Lisdksi kokemuksen Kkautta ei saada juurikaan tukea asioiden tyhjasta syntymiselle.%
RPPL:t4 koskien voidaan todeta lopuksi seuraavaa: argumentti ei ole validi eiké
uskottava, mutta sen kautta voidaan huomata, kuinka Leibnizilla on ollut jo ajattelunsa
varhaisessa vaiheessa késitys jokaisen eksistoivan olion taustalla olevasta riittdvan

perusteen periaatteesta.

2.1.2 Vapaudesta ja valttamattomyydesta

Vapaudesta ja valttamattomyydesta® nimella tunnettu Kkirjoitus, jonka on arveltu
syntyneen vuosien 16801682 valisend aikana, sisaltad erddn RPP:n varhaisen version.
Leibniz  tarkastelee  kirjoituksessa  erityisesti ~ absoluuttista ja  ehdollista
valttamattomyytta.®® Absoluuttisesti valttiméattomia asioita ovat muun muassa Jumala ja
logiikan sekd matematiikan totuudet, ja ndille ei ole olemassa ristiriidatonta vaihtoehtoa.
Né&in absoluuttisesti valttdmattomat totuudet ovat tosia kaikissa mahdollisissa

% AG 28. Kaannos V. H.

% Taman periaatteen suhteesta RPP:seen ja kausaliteetin periaatteeseen ks. Pruss 2006, 58—62.

% (i) Eraana osittain empiirisena vastaesimerkkind RPP:lle voidaan esittdd kvanttifysiikan sellaista
indeterministista tulkintaa, jonka mukaan kvanttiprosessit ovat aidosti determinoimattomina. Esimerkiksi
Enqvist ja Maalampi esittdvét: ”Jo Aristoteles jyrisi aikoinaan: ”Ex nihilo nihil fit!”, tyhjdstd on paha
nyhjaista. Kvanttimekaniikassa tdmé ei pida paikkaansa. Olemmehan nahneet, kuinka epétarkkuusperiaate
sallii tyhjioon ilmestyd virtuaalisia hiukkaspareja; energian maéra voi heilahdella.” (Enqvist & Maalampi
1994, 229.) Toisaalta kvanttiprosesseille on my6s mahdollista olettaa deterministiset mutta piilevéat
taustatekijansa. (ii) Toinen RPP:n vastaesimerkki on filosofisempi. Humen kausaalikésitysta koskevan
kritiikin (ks. esim. Hume 1975, 76-91) mukaan voidaan ajatella siten, ettd kahteen toisiinsa l&heisesti
liittyvdan asiaan, kuten biljardipallo A:n torméyksessa palloon B, ei sisdlly muuta kuin ajallinen
perékkaisyys, spatiaalinen laheisyys ja toistuva yhteys. Talldin on todettava, ettd A ei saa kausaalisesti B:n
liikettd varmasti aikaan. N&in maailmamme voi olla ja kokemuksestamme huolimatta toisistaan erillisten
olioiden totaliteetti ilman kausaliteettia. (iii) Russell arvioi Humen nékemystd seuraavasti ja viitaten
ilmeisesti Kantin kriittisen filosofiaan: ”Ennen Humea ainakin rationalistit olivat omaksuneet, ettd vaikutus
voitaisiin loogisesti johtaa syysté, jos meilld vain olisi riittévésti tietoa. Hume péitteli oikein — kuten nyt
yleisesti myonnettineen — ettd ndin ei voi tehdé. Téstd hin johti sen jo paljon epdilyttivimman lauseen, etté
mit&an ei voida tietd4 a priori syyn ja vaikutuksen yhteydestd.” (Russell 2005, 98.)

97 Lat. ”De libertate et necessitate”. (AR 431.)

% Russell huomauttaa, ettd Leibniz ei selita lainkaan valttamattomyyden kasitettd ja puhuu ainoastaan
valttdméattomyyden lajeista. (Russell 2008, 23.)
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maailmoissa. Ehdollisesti valttdmattomia asioita ovat puolestaan asiat, jotka ovat
hypoteettisesti mutta eivat absoluuttisesti valttdamattomid. Esimerkiksi ihmisen
tahdonvapaus on hypoteettisesti vélttamatontd, koska Leibnizin filosofiassa Jumala on
tiennyt jo maailmanluontia edeltévasti jokaisen mahdollisen ihmisen halut ja padmaarat,
mutta niin, ettd ihminen toimii ilman ennalta maarattyd pakkoa.®® Edelliset huomiot
herattavat erityisesti kaksi seuraavaa kysymystad. Ovatko Jumala teot téysin vapaita?
Ovatko Jumalan ennalta tietaminen ja vapaa inhimillinen teko yhteensopivat?'® Nama

kysymykset ovat Leibnizin filosofian kannalta olennaisia.

Vapaudesta ja valttdmattomyydesta alkaa voluntarismin késittelylla seuraavasti:

Kaikki Jumalassa on spontaania.
Jokaisella ihmisell& on vapaus toimia kuten tahtoo.
Tahtomus on toimintapyrkimys, josta olemme tietoisia.

Tahtomuksesta ja kyvysta seuraa valttamatta teko.1%

Liséksi Leibniz esittdd, ettd tahtomuksen toteutumiseen vaikuttavat tahtomisen ja
tahtomatta jattdmisen voimakkuudet sekd mielen aktiivisuus ja vastakkaisten voimien

tasapainosta seuraa indifferenssi, joka johtaa valintaa koskevaan paattimattomyyteen. 12

Leibnizin kasitys voluntarismista voidaan tiivistdd seuraavasti: (i) Jumala on
absoluuttisen omaehtoinen olento®; (ii) tietoisuuden vaativa inhimillinen tahtomus
toteutuu, mikali tahtojalla on kyky, tahto ja mielen hyvaksynté ja talle vastakkaisia asioita
ei esiinny; (iii) ekvivalenttiset vastakohdat voivat johtaa valintaa koskevaan

indifferenssiin. Leibniz ei kuitenkaan itse kannata voluntarismia, koska hanen mukaansa

9 Leibniz esittda mm. seuraavaa: Jo alusta asti Jumala on tiennyt ennalta ja maarannyt, ei vain asioiden
aarettomat ketjut, vaan myos aarettoman lukuméaéran naiden asioiden vaikutusten, passioiden ja muutosten
mahdolliset yhdistelmat. Ja samalla tapaa han myds tiennyt ennalta ja predeterminoinut yksittéisten
luotujen mielien vapaat vaikutukset.” (AG 102.) K&annés V. H.

100 Kysymyksista laajemmin ks. esim. Adams 1994, 1. ja 2. luku; Frankel 1994a; Russell 2008, 188—196.
101 AR 64.

102 AR 64. Leibniz ajattelee siten, etta voluntaristinen teoria sisaltaa indifferentin tilanteen mahdollisuuden,
jollainen on esimerkiksi Buridanin aasin tapaus: aasi kuolee nélkddn kahden viljapaalun vélissa
kykenemattomyydessdén tekeméaan valintaa.

103 (i) Esimerkiksi Descartes ajattelee ndin. Hén esitti: ~Yleisesti ottaen voimme olla varmoja siitd, ettd
Jumala voi tehdd kaiken, mink& me voimme kasittad. Kuitenkaan ei ole niin, ettei h&n voisi tehda sellaista,
mitd me emme voi kasittdd. Olisi nimittdin varomatonta ajatella, ettd kuvittelukyvyllamme on yht4 laaja
ulottuvuus kuin hénen voimallaan.” (Descartes 2002a, 269.) ”[M]ind en usko, etté olioiden olemukset ja
niista tiedettavat matemaattiset totuudet ovat Jumalasta riippumattomia, mutta kuitenkin uskon, ettd ne ovat
muuttumattomia ja ikuisia, koska Jumala niin tahtoi ja s&ati.” (Descartes 2002b, 286.) (ii) Melamedin ja
Linin mukaan Descartes ei noudata RPP:ta (Melamed & Lin 2016, 3. luku), joista edelliset kohdat ovat
osoitus. (iii) Leibniz viittaa Descartesin voluntarismiin mm. Monadologiassa (AR 339).
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RPP kumoaa sen: kaikilla tahtomuksilla, jumalallinen mukaan lukien, on oltava riittava

peruste.

Leibniz esittad kirjoituksessa seuraavaksi RPP:n, jonka on tarkoitus kumota voluntarismi:

[RPP-?] [M]itaan ei ole ilman perustetta, eli ei ole mitdan propositiota, jossa
predikaatilla ei olisi jotain yhteytta subjektiin eli jota ei voitaisi todistaa a priori.t*

RPP-2, joka perustuu kolmeen vaitteeseen, on sisalloltaan raskas ja hankalaselkoinen.
Ensimmaéisen mukaan kaikilla asioilla on jokin peruste, mutta vaite ei ole kovin
informatiivinen. Keskimmadinen on edellistd informatiivisempi ja se liittyy Leibnizin
késityksiin totuudesta ja logiikasta. Véite implikoi seuraavan ehdon: propositio on tosi,
jos ja vain jos lauseen ilmaisema predikaatti liittyy lauseen subjektiin. Nain kaikki todet
propositiot ovat sellaisia, joissa predikaatin kasite siséltyy joko eksplisiittisesti, kuten
identtisissa propositioissa, tai implisiittisesti subjektin kasitteeseen.'®® Ajatus kehittyy
Leibnizilla myéhemmin erilliseksi predikaatit-kasitteessa—periaatteeksi. Kolmas véite
liittyy Leibnizin totuusteoriaan, jonka mukaan kaikille tosille propositioille on a priori -
todistus. Tama johtaa kuitenkin kontingenttien olioiden tapauksissa &&rettomaén

analyysiin.1%

RPP-? ei vaikuta ongelmattomalta vastaukselta voluntarismille, koska predikaatin ja
subjektin kiintedn yhteyden sekd a priori -todistamisen olettamisista ei tunnu seuraavan
voluntarismin ~ kumoutumista.  Esimerkiksi ~ Buridanin  aasille, joka ajautuu
nalkédkuolemaan kahden heindpaalun valissa, voidaan olettaa predikaatti—subjekti-
rakenne ja a priori -todistus. Kirjoituksessa kdy ilmi vasta mydhemmin se, ettd itse asiassa

Jumala ei salli indifferenttia tilannetta.

Osittain epaselvaksi jaavan RPP-%n jalkeen kirjoitus esittad kaksi periaatetta, jotka

liittyvét olennaisesti RPP:seen:

On kaksi primaarista propositiota: ensiksikin se, joka sisdltaa ristiriidan, on epatosi;
toiseksi se, joka on taydellisempi eli jolla on suurempi peruste, on tosi. Ensin mainittuun
nojaavat kaikki metafyysisesti tai absoluuttisesti valttaméattomat totuudet, kuten logiikan,
aritmetiikan ja geometrian totuudet ja muut vastaavat. [- —] Jalkimmaéiseen taas nojaavat

104 AR 64.
105 Ks. AR 89 ja 90.
106 K3sittelen Leibnizin totuusteoriaa tarkemmin seuraavassa alaluvussa.
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kaikki luonnostaan kontingentit totuudet, jotka ovat valttdméattdmia vain jumalallista tai
jonkun toisen tahtoa koskevan olettamuksen pohjalta.%’

Ensin mainitulla propositiolla, jota Leibniz alkaa kutsua my6hemmin ristiriidan
periaatteeksi, on suuri merkitys. Tdma periaate on ajattelun'®® lahtokohta, koska mikaan
asia ei voi olla ristiriitainen eli sellainen, josta seké hyvaksynté etté kielto ovat tosia. Néin
esimerkiksi vaitteet ”A on A ja A on ei-A” ja ”jokainen itsensd kanssa oleva identtinen
olio ei ole itsensd kanssa identtinen” ovat ristiriitaisia ja taten epéatosia. Ristiriidan
periaate ei kuitenkaan selitd olemassaoloa, koska Leibnizin filosofiassa kaikki siséisesti

ristiriidattomat oliot eivét aktualisoidu. Nain ollen tarvitaan jokin toinen periaate.

Jalkimmaiseksi mainittu propositio, jota voidaan kutsua optimaalisuuden!® tai

sopivuudent®®

periaatteeksi,  liittyy  olennaisesti  kontingentisti  eksistoivien
olemassaoloon. Kontingentti, joka on eras Leibnizin filosofian ydinkasitteistd, on jokin
ei-valttamaton mutta aktualisoitunut tai aktualisoituva olio. Toisin sanoen kontingentti
olio ei ole valttamé&ton eikd aktualisoitumaton. Optimaalisuuden periaatteen mukaan
parhaimmat perusteet omaavat eli kaikkein taydellisimmét asiat ovat olemassa, jolloin

epataydellissmmat eli heikommat perusteet omaavat asiat eivét ole olemassa.!!

Mika on optimaalisuuden periaatteen yhteys olemassaoloon? Entd mika on sen ja RPP:n
suhde? Tarkastelen ensimmaéiseksi Bertrand Russellin kritiikkid. H&nen mukaansa
Leibnizin RPP hajoaa kahdeksi alaperiaatteeksi. Ensimmainen on yleisen kausaliteetin
lain muoto, joka patee kaikissa mahdollisissa maailmoissa ja jolloin kaikki mahdolliset
perusteet koskevat haluamista. Jalkimmainen liittyy aktuaalisen maailman kausaliteettiin,
joka on hyvyyteen eli optimaalisuuteen pyrkimisen determinoima. Russellin mukaan
Leibnizin ndkemys ajautuu edellisen myota seuraavaan ongelmaan: Leibniz ei kykene
vastaamaan siihen, miksi aktuaalinen maailma ei olisi Jumalan valttdmattdmana

ominaisuutena pidetyn hyvyyden determinoima.’'? Taman seurauksena vapaat teot ja

197 AR 64.

108 Russell esittaa, etta perinteisesti ajattelun laeiksi on esitetty seuraavat periaatteet: (i) identiteetin laki:
”A on A”, (ii) ristiriidan laki: ”miké&én ei voi olla sekd A ettd ei-A” ja (iii) poissuljetun kolmannen laki:
”Jokaisen on oltava A tai ei-A”. (Russell 2005, 87.)

109'V/rt. esim. Look 2013, luku 3.1; Mates 1986, 166 ja 167; Russell 2008, 30.

110 AR 329.

111 | eibniz esittaa edempand: ”Sen sijaan kaikki kontingentteja eli olioiden olemassaoloa koskevat totuudet
nojaavat tdydellisyyden periaatteeseen.” (AR 64.)

112 Russell 2008, 30, 31, 38 ja 39.
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kontingentit oliot ovat mahdottomia, jolloin voi olla vain ja ainoastaan yksi maailma.
Talloin Leibnizin vastustamal®® spinozalainen nesessitarianismi'* olisi lopputulost*®,

jota ei ole kuitenkaan hyvaksytty Leibniz-tutkimuksessa laajalti.1t®

Russellin nakemyksen vaihtoehdoksi otan Lois Frankelin tulkinnan. Hanen mukaansa
Leibnizin RPP muodostuu kolmesta alaperiaatteesta, jotka ovat perusteiden, syiden ja
kausaliteetin alaperiaatteet. Naistd ensimmadinen liittyy Leibnizin totuusteoriaan ja
predikaatit-késitteessa—periaatteeseen seké taydellisen yksilokasitteen oletukseen, joiden
seurauksena jokaiselle todelle propositiolle on olemassa a priori -todistus. Aarellinen
ymmarrys ei kuitenkaan voi esittdd kontingentteja olioita koskevissa totuuksissa
todistusta, koska se perustuu &irettémalle analyysille.!r” Toiseksi mainittu koskee
Jumalan ja luotujen olioiden suhdetta: koska Jumalan eréita keskeisid ominaisuuksia ovat
kaikkivoipuus, rationaalisuus, hyvyys ja viisaus, niin Jumala ei tee mitaéan ilman riittavaa
syytd, jonka seurauksena kaikki luodut oliot omaavat perusteet ja jotka ovat seuraus
Jumalan ominaisuuksista. Kolmanneksi mainittu liittyy maailman lainalaisuuteen:
jokaisella olemassa olevalla asialla on jokin kausaliteetin alainen syy, joka saa sen

aikaan.'® Frankelin tulkinnassa optimaalisuuden periaate liittyy mielestini vain syiden

113 _eibniz vastusti Spinozan nakemysta absoluuttisen valttamattomyyden alaisesta maailmasta: (i) ”Mini
en tunnusta, mitd Spinoza sanoo Etiikan 1. osan 34. propositiossa, ettd Jumala, samalla
vilttamattomyydelld, on itsensd syy, ja kaikkien olioiden syy” ja [- —] ett4 olioiden voima on Jumalan
voima. Jumala eksistoi vilttimatta, mutta hin tuottaa asiat vapaasti.” (ii) ”Spinoza esittdé Etiikan 1. osan
16. propositiossa seuraavaa: ”Jumalallisen luonnon valttdméattomyydesta taytyy seurata darettémén paljon
aarettdmin tavoin (toisin sanoen kaikki, mité &aretén ymmarrys pystyy tavoittamaan).” Taméa nikemys on
sangen vaard, ja han tekee saman virheen kuin Descartes antoi ymmartéa, ettd materia ottaa perakkéin
kaikki muodot. Spinoza alkaa missa Descartes jaa pois: naturalismissa. Han myds ajattelee virheellisesti,
ettd maailma on jumalallisen luonnon vaikutus [- —], vaikka ha&n ldhestulkoon lis&, ettd sita ei tehty
sattumalta. On olemassa puolivali sille, mika on vélttdméatdnté ja mika on sattumalta, nimittain se mika on
vapaata. Maailma on vapaan Jumalan seuraus, mutta vapaa seuraus johtuu kalistavista tai taivuttavista
syistd. Ja vaikka jos kuvittelemme maailman olevan ikuinen, se ei silti olisi valttamatdn. Silla Jumala olisi
joko voinut olla luomatta maailmaa tai luoda sen toisin, mutta tima oli jotakin, jota hén ei tehnyt.” (AG
275 ja 277.) Kaannos V. H.; Spinoza-sitaatit: Spinoza 1998.

114 (i) Spinozan Etiikka sisaltdd muun muassa seuraavat vaitteet: ”Maailmankaikkeudessa ei ole mitaan
satunnaista vaan kaikki on jumalallisen luonnon vélttdmattémyydestd maaraytynyt olemaan olemassa ja
toimimaan tietylla tavalla” (Spinoza 1998, 69) ja ”Jumala ei ole voinut tuottaa olioita millaan muulla
tavalla eikd missdan muussa jarjestyksessa kuin miten ne on tuotettu.” (Spinoza 1998, 72.) (ii) Koistisen
mukaan Spinozan filosofia on nesessitarianismia (Koistinen 2003, 283), joka kieltdd mahdolliset asiantilat.
Spinozan nesessitarianismi muodostuu hdnen mukaansa seuraavien periaatteiden kautta: superessentialismi
(kaikki ominaisuudet ovat vélttaméattomid); substanssin valttdméaton olemassaolo; substanssi—ominaisuus-
ontologia; jakamattomien attribuuttien teesi. (Koistinen 2003, 308 ja 309.)

115 Russell 2008, 39.

116 Maunu esittad, ettd Leibniz itse (ks. alaviite 113) ja useimmat Leibniz-tutkijat kiistavat Leibnizin
edustaneen spinozalaista valttdméattomyysoppia. (Maunu 2006, 76.)

17 Aarettdman analyysin mekanismista ja merkityksesta ks. Sleigh 1982.

118 Frankel 1994b, 61 ja 70. (Engl. principle of grounds; principle of reasons; principle of causation.)
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alaperiaatteeseen, koska Jumalan toiminnan erdéna taivuttavana perusteena on Jumalan
hyvyys. Néin optimaalisuuden periaatetta ei voi identifioida RPP:n kanssa ja se selittaa

vain osittain eksistoivia olioita.

Onko ajatus parhaasta mahdollisesta maailmasta optimaalisuuden periaatteen
seurauksena uskottava? Otan kritiikeiksi Voltairen ja Schopenhauerin ajatukset.
Voltairen Candide-teos kritisoi Leibnizin filosofiaa.!® Tarinan paahenkild, Candide, ja
filosofi Pangloss, joka on Leibnizin oppien kannattaja, kokevat maailman pahuuden,
jonka jalkeen Candide kysyy: “Jos tdima on paras mahdollinen maailma, millaisia sitten
ovatkaan muut?”*?° Candiden kysymys voidaan muotoilla seuraavasti: miksi olisi
hyvaksyttava, ettd maailmamme on paras mahdollinen, joka kuitenkin sisaltdd pahuutta
ja perustelemattomalta tuntuvaa karsimysta? Schopenhauer puolestaan esittda

kritiikkiaan teoreettisemmasta nakokulmasta:

Vielapéd voidaan Leibnizin kouraantuntuvan sofistisia todisteluja vastaan, ettd tama
maailma on paras mahdollinen, esittdd vakavasti ja rehellisesti todistus, ettd se on
huonoin mahdollinen. Silla mahdollinen ei merkitse sitd, minka joku ehka voi ennakolta
kuvitella, vaan miké& todella voi olla olemassa ja kestdd. Tamd maailma on kerta
kaikkiaan rakennettu sellaiseksi, miké sen tulisi olla voidakseen pysya pystyssa hadin
tuskin; mutta jos se olisi vahankin huonompi, se ei enda kestdisi. Koska huonompi ei siis
kestaisi, se ei olisi lainkaan mahdollinen, joten tdm& maailma on niin ollen huonoin
mahdollinen.*?

Schopenhauerin mukaan maailmamme on taten huonoin mahdollinen maailma; se on
kurjin ja virheellisin kokonaisuus, jonka on loogisesti mahdollista olla olemassa. Téstéa
voidaan johtaa se, ettd maailmaa ei ole voinut luoda absoluuttisen hyvéd Jumala, vaan se

on olemassa jostain muusta syystd, kuten sattumasta tai puutteellisesta jumalasta.

Miten Leibnizin filosofiaa voi puolustaa Voltairen ja Schopenhauerin kritiikeilta?
Ensimmaiseksi Leibnizin ndkemys perustuu kasitykseni mukaan osittain kristinuskon
etiikkaan. Esimerkiksi Vanhassa testamentissa Jobin kirjassa on seuraava kohta, joka ei

vaikuta olevan ristiriidassa Leibnizin filosofian kanssa:

Silloin Herra vastasi Jobille. Myrskyn keskelld han puhui:

— Kuka on tdmad, joka peittdd minun tarkoitukseni mielettomilla puheillaan? [ —]

119 Voltairen kritiikki ei kuitenkaan ole mahdollisesti uhka Leibnizin optimismille, ks. Wilson 1994.
120 \/oltaire 1953, 24.
121 Schopenhauer 1944, 127 ja 128.
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Missé sind olit silloin kun mind laskin maan perustukset? Kerro miten se tapahtui, jos
osaat.

Kuka madrasi maan mitat? Tiedatko sen? Kuka veti mittanuoran sen yli?

Mihin laskettiin sen peruspylvaat? Kuka pani paikoilleen sen kulmakiven[?] [- -]
Osaatko sind solmia yhteen Seulasten tahdet tai avata Orionin siteet? [ —]

— Voiko tdmé, joka néin arvostelee kaikkivaltiasta, kdyda oikeutta hanté vastaan?

Sen, joka tahtoo ojentaa Jumalaa, on oltava valmis vastaamaan sanoistaan.'?2

Jumalallinen ja inhimillinen ymmarrys voidaan erottaa nyt toisistaan: ensimmainen tietaa
kaiken jalkimmaisen kyetessé tietdmaan vain osan kaikkeudesta. Toisin sanoen ihminen
on tietdmatdn Jumalan tahtoa ja &aretontd ymmarrystd koskien. Kristinuskon tausta

selittdd kuitenkin Leibnizin ajattelua vain osittain, silla hén ajatteli myos itsenaisemmin.

Leibniz esittdd muualla, ettd Jumala on luonut mahdollisimman monimuotoisen ja
oliorikkaan maailman mahdollisimman yksinkertaisin luonnonlaein.!?® T&t oletusta on
kutsuttu runsauden periaatteeksil? ja siihen liittyen on ajateltu, ettd paras mahdollinen
maailma, aktuaalinen maailma, seuraa RPP:sta ja runsauden periaatteesta ensimmaisen
ollessa a priori -vaatimus maailman olemassaolon kriteerista ja jalkimmaisen ollessa a
priori -Kriteeri maailman olemassaololle.'? Talloin my6s pahuus®?® olisi valttaméatonta
parhaalle mahdolliselle maailmalle, koska pahuutta vailla oleva maailma olisi olioita
koskevan runsauden kannalta jollain lailla yksinkertaisempi tai puutteellisempi.

Ongelmana on, etté oletus pahuuden vélttaméattomyydesta ei ole ehka uskottava.

Edellinen mahdollisuus ei ole ainoa selitysvaihtoehto. Catherine Wilson esittaa, ettd
Leibnizin késitys perustuu kartesiolaisen Malebranchen ajatteluun,*?” joka tekee erottelun

piilevan ja nakyvan jarjestyksen valille ja jonka kautta pahan olemassaolo voidaan

122 30b 38: 1, 2, 4-6 ja 31; Job 40: 2. Luku- ja jaemerkintdjen poisto V. H.

123 Ks. esim. AR 243.

124 (1) Vrt.: ”Piinvastoin, luonnon tiydellisyyteen kuuluu monien sielujen olemassaolo[.] [-—] Kokemuskin
puoltaa tata eldvien olentojen moneutta. Pisarasta vettd [ —] 16ytyy runsain méarin eldimié[.]” (AR 148.)
”Luonto on kauttaaltaan tdynni. Kaikkialla on yksinkertaisia substansseja[.]” (AR 325.) (ii) Runsauden
periaatteesta ks. esim. Arthur Lovejoy: The Great Chain of Being (Harvard University Press, 1936); Jaakko
Hintikka: ”Leibniz on Plenitude, Relations, and "Reign of Law’” (mm. teoksessa Leibniz: A Collection of
Critical Essays, Anchor Books, 1972).

125 Wilsonin mukaan tama tulkinta on standarditulkinta. (Wilson 1994, 434.)

126 | eibniz ajattelee pahan olevan epétdydellisyytti eli tiydellisyyden puutetta. Vrt. esim.: *Ja kuten oikeus
yleisesti kasitettynd on vain viisauden mukaista hyvyyttd, tdytyy Jumalassa olla myds korkein oikeus. Syy,
joka on tehnyt asiat oleviksi hdnen kauttaan, tekee myds niiden olemassaolon ja toiminnan edelleen hénesté
riippuvaiseksi, ja ne saavat jatkuvasti haneltd sen, mika tekee niist4 jotenkin taydellisid. Sen sijaan niissa
oleva epitidydellisyys johtuu luotujen olennaisesta ja alkuperdisesti rajallisuudesta.” (AR 329.)

127 Huom. Leibniz vastusti yleisesti Malebranchen filosofiaa. Ks. esim. AG 27 ja 160.
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selittdéd: pahuus ilmenee vain nékyvassa jarjestyksessa eli ihmisen kokemusmaailmassa,
mutta ei piilevassd, jonka voi ajatella olevan metafyysinen harmonia, joka seuraa fysiikan
laeista. Toisin sanoen maailma, jossa koetaan pahuutta, on piilevén jarjestyksen johdosta
kaikkein taydellisin.*?® Talloin Jumala on suunnitellut maailman enemmén fysiikan
lakien kuin runsauden periaatteen sek& RPP:n kautta ja jolloin paha on maailmassa ikaan
kuin vahingossa eli sekundaarisesti. Toisin sanoen Jumalalle on tarkedmpé&a aprioriset
luonnonlait sekd maailman fysikaalinen eleganssi ja harmonia kuin ihmisen ja muiden
olioiden kokemusmaailma. Nakemys ei ole kuitenkaan ongelmaton: miksei taydellisen
hyvd, kaikkivoipa ja kaikkitietava Jumala ottaisi huomioon esimerkiksi synnittémien

olioiden, kuten lasten tai eldinten, perusteettomalta tuntuvia karsimyksia?

Edellisten selitysten kautta voidaan esittdd vastaus Voltairen ja Schopenhauerin
kritiikkeihin: &arellinen ihminen ei voi saavuttaa tayttd késitystd Jumalan tahdosta ja
Jumalan luomasta maailmasta, jolloin ihminen ei kykene esimerkiksi ymmartdmaén
taysin pahan olemassaoloa; pahaa voidaan pitéa talloin metafyysisesti vélttdmattomana

tai vain ihmisen kokemusmaailmaan kuuluvana ilmiona.

RPP“%:ta koskien esitidn seuraavan yhteenvedon. Vapaudesta ja valttamattomyydesta -
kirjoitus osoittaa, kuinka RPP liittyy Leibnizin laajaan systeemin. Toisaalta RPP“? ja
tahan liittyva muu lapikayty sisalto ei ole kovin selked. Ongelmia aiheuttavat periaatteen
kuvailun niukkuus ja sen epéselvat yhteydet kolmeen muuhun periaatteeseen, jotka ovat
ristiriidan, optimaalisuuden ja runsauden periaatteet ja jotka ovat itsesséan laajoja. RPP-?
jaa lopulta vaikeasti kasitettavaksi. Lisaksi lapikaydyt seikat eivat selita tyydyttavasti sita,
miten periaate ja olemassaolo ovat yhteydessd. Myods RPP:n yhteys optimaalisuuden
periaatteen kanssa osoittautuu ongelmalliseksi, koska periaatteen vastaisesti
maailmamme ei vaikuta parhaalta mahdolliselta. Talle ongelmalle voidaan esittda
ratkaisuksi pahan vélttamattomyytta tai toissijaisuutta, jotka ovat kuitenkin ongelmallisia

ratkaisuja.

128 Wilson 1994, 437 ja 438.
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2.1.3 Primaaritotuudet

Primaaritotuudet-kirjoituksen!?® (1686 tai 1689'%°) alussa Leibniz kasittelee perimmaisia
totuuksia, a priori -todistamista, predikaatit-kasitteessa—periaatetta ja RPP:ta. Kirjoitus

alkaa primaaritotuuksien kasittelylla seuraavasti:

Primaaritotuudet ovat sellaisia totuuksia, jotka mydntdvat saman asian itsestddn tai
kieltavat vastakohdan sen vastakohdasta. Esimerkiksi A on A”, ”A ei ole ei-A” tai ”’jos
on totta, ettd A on B, silloin on epétotta, etta A ei ole B tai ettd A on ei-B”. My0Gs ”jokainen
olio on niin kuin se on”, ”jokainen olio on yhtaldinen tai yhta suuri itsensa kanssa”,
”mik&an ei ole suurempi tai pienempi kuin itse” ja muut Samanlaiset. Vaikka ne itsessaan
voivat saada eri asteita tarkeysjarjestyksessa, kuitenkin ne kaikki voidaan sisallyttaa
nimen identiteetit alle. ™!

Primaaritotuudet ovat tdten totuuksia, jotka perustuvat identiteetin késitteeseen:
identiteetti tarkoittaa sité, ettd olio on yhtaldinen itsensd kanssa eli ett4 olioon kuuluvat
ne ja vain ne ominaisuudet, jotka siihen kuuluvat. Nain identiteetteja koskevat totuudet
muodostuvat ristiriidan ja poissuljetun kolmannen periaatteiden implisiittisestd ja

identiteettiperiaatteen eksplisiittisesta olettamisesta.

Leibniz esittdd seuraavaksi kirjoituksessa, ettd jokainen totuus on tiedettdvissa siihen
liittyvien kasitteiden ja maéaritelmien avulla, koska jokainen totuus palautuu
identiteetteihin. N&in kaikille totuuksille on olemassa a priori -todistus.'* Esimerkiksi

viite ”osa on pienempi kuin kokonaisuus” todistetaan Leibnizin mukaan seuraavasti:
Todistettava vdite: ’pienempi kuin” = jos x on pienempi kuin y, niin tallgin x on vastaava
y:n osan kanssa”.
1 Jokainen on yhtaldinen itsensé kanssa (identiteettiaksiooman mukaan).
2 Osa on yhtaldinen itsensé kanssa (edellisen nojalla).
3 Osa on yhtaldinen kokonaisuuden osan kanssa (edellisen nojalla).

JP Siis: osa on pienempi kuin kokonaisuus (edellisen nojalla).**®

Nain ollen jokainen tosi viite on tiedettivissa — ainakin periaatteellisesti — a priori.’>*

Taméa johtaa puolestaan seuraavaan kysymykseen: onko Leibnizin filosofia jyrkkaa

129 Engl. ”Primary Truths”. (AG 30.) K&dannds V. H.

130 AG 30.

131 AG 30 ja 31. Kaannos V. H.

182 AG 31.

133 AG 31. Kaannas ja argumentin muotoilu V. H.

134 Muun muassa Couturat on esittanyt, ettd Leibnizilla jokaisessa todessa propositiossa predikaatti siséltyy
subjektiin, jonka johdosta jokainen tosi propositio on todistettavissa a priori sen termien analyysin kautta.
N&in ollen jokainen totuus on analyyttinen. (Couturat 1994, 1 ja 2.)
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rationalismia, jonka mukaan Kkaikki tieto saadaan kokemuksesta téysin
riippumattomasti?*3® Vastaus on Kkieltava, koska ihminen on havainto- ja
ymmarryskyvyltdaan rajallinen olento.'®® Tarkemmin sanottuna kontingentteja olioita

koskevat totuudet ovat loputtomasti analysoitavissa, jolloin Jumala yksin voi tietaa ne.

Seuraavaksi Leibniz siirtyy késittelemaan predikaatit-kasitteessé—periaatetta:

Néin ollen predikaatti eli seuraus on aina subjektissa eli edeltdjassg, ja totuuden luonto
yleisesti eli vditteen termien vélinen yhteys muodostuu vain téstd asiasta [.] [- -]
Predikaatin yhteys ja sisallyttdaminen subjektiin on eksplisiittinen identiteeteissa, mutta
kaikissa muissa propositioissa se on epasuora ja implisiittinen ja tdytyy osoittaa todeksi
kasitteen analyysin kautta; a priori -todistaminen perustuu tahan.

Liséksi tdma on totta jokaiselle myontavalle totuudelle, universaalille tai partikulaarille,
vélttamattomalle tai kontingentille, ja sek& sisaisille ettd ulkoisille nimedmisille. Ja t&ssa
on piilossa hammastyttava salaisuus, salaisuus, joka sisdltdd kontingenttisuuden
olemuksen eli olennaisen eron vélttdméattdmien ja kontingenttien totuuksien kesken,
salaisuus, joka poistaa ne ongelmat, jotka liittyvat jopa noiden asioiden tuhoisaan
valttamattomyyteen, jotka ovat vapaita.*’

Kohdan alun mukaan muiden kuin identiteettivaitteiden, joissa predikaatin yhteys
subjektiin on ilmeinen, totuus k&y ilmi lasn& olevan subjektin kasitteen analyysin kautta,
koska predikaatin yhteys subjektiin on epdsuora; esimerkiksi vditteen ”Aadam on
ensimmadinen ihminen” totuus kay ilmi Aadamin késitteestd, joka sisaltdd ominaisuuden
”olla ensimmadinen ihminen”. Leibniz pitaa jokaisen yksildolion késitettd niin sanottuna
taydellisena yksilokasitteenal3, joka on yksilon predikaattien taydellinen kokonaisuus.
Kohdan lopussa Leibniz viittaa RPP:seen, jota han késittelee seuraavaksi.

Primaaritotuudet -Kirjoitus siséltdd RPP:n seuraavan muotoilun:

[RPPY] [a] Silla saatu aksiooma, ettda mikaan ei ole ilman perustetta’® tai ei ole
vaikutusta ilman syyta!#?, seuraa suoraan naista pohdinnoista; muutoin olisi totuus, jota
ei voisi todistaa a priori eli totuus, jota ei voitaisi palauttaa identiteetteihin, mika olisi
totuuden luonnon vastaista, joka on aina eksplisiittinen tai implisiittinen identtisyys. [b]
Seuraa myos, ettd kun kaikissa annetuissa toinen puoli on sama kuin toisessa puolessa,
niin kaikki tulee olemaan samaa tuntemattomissa eli seurauksissa, koska yhdellekdéan
erolle ei voida esittdd syytd, joka tdytyisi johtaa annetuista. Taman seuraus, tai
paremminkin esimerkki, on Arkhimedeen postulaatti statiikkaa koskevan kirjan alussa:

135 Esim. Pierre-Simon Laplacen mukaan nimetty Laplacen demoni on sellainen korkeampi aly, joka —
determinismin vallitessa — kykenee tietdimaédn tulevaisuuden, mikali silldi on riittdvasti tietoa
lahtotilanteesta. (Laplace 1902, 4.)

136 Ks. esim. AR 115, 116 ja 341.

187 AG 31. Kaannos V. H.

138 Ks. esim. AR 93-95.

139 Engl. reason.

140 Engl. cause.
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jos annettuna on yhtaldiset painot vaa’an molemmilla puolilla, niin kaikki on
tasapainossa. [c] Ja siksi jopa ikuisille asioille on peruste. Jos kuvittelemme, ettd maailma
on ikuinen, ja me kuvittelemme, ettd se koostuu pienistd kuulista, niin meidan tulisi
selittad, miksi on kuulia eika kuutioita.'*

Kohdan voi jakaa kolmeen osaan. Ensimmaiseksi esitetystd totuuskasityksestd, joka
koostuu identiteettiperiaatteesta, ristiriidan periaatteesta, poissuljetun kolmannen
periaatteesta ja predikaatit—kasitteessa-periaatteesta, seuraa RPP.142 Nimittain ilman tata
olisi totuus, jolle ei olisi perustetta eli joka ei perustuisi subjektin ja predikaatin
yhteydelle. Toiseksi jos kahden asian valilla on havaittu tasapaino, niin talléin ei ole
perustetta tasapainon olemattomuudelle, kuten Arkhimedeen postulaatti esittaa.

Kolmanneksi ikuisilla eli valttamattomilla asioilla on aina jokin selittdvé peruste.

RPP%:n voi tiivistad seuraavasti. (i) RPP seuraa esitetysta totuuskisityksesta, jolloin
todessa vaitteessa subjektin ja predikaatin yhteyden puuttumiselle ei ole perustetta, koska
jokainen predikaatti liittyy jonkin yksildolion kasitteeseen. (ii) Kokemus on
yhdenmukainen RPP:n kanssa, kuten Arkhimedeen postulaatti esittdd. (iii) Seké&
kontingenteilla ettd valttaméattomilla olioilla on peruste. Viimeiseksi voidaan todeta, etta
Primaaritotuudet -kirjoituksen ndkemys kehittyy aiemmasta, koska se selventad RPP:n

Toisaalta RPP:n yhteys olemassaoloon j&& osittain epaselvéksi.

2.1.4 Kaikkeuden perimmaisesta alkuperéasta

Kaikkeuden perimmaisesta alkuperasta -kirjoituksessal®® (1697) Leibniz tarkastelee
erityisesti olemassaoloa ja sen syytd. Ensimmaisend hén selventdd Jumalan ja maailman

yhteyttd seuraavasti:

[RPP“4] Kaikkeuden hallitseva Yksi ei naet vain hallitse Maailmaa vaan myds rakentaa
tai tekee sen ja on korkeampi kuin maailma ja — jos niin voi sanoa — maailman
ulkopuolinen; se on siten kaiken perimmaéinen peruste?*. Mistaan yhdesta oliosta tai edes
olioiden koko kokoelmasta ja sarjasta ei nédet voida loytdd olemassaolon riittavaa
perustetta.*

141 AG 31. Kaénnos V. H.

142 Ks. Mates 1986, 157, 158 ja 162.

143 Lat. ”De rerum originatione radicali”. (AR 470.)
1441 at. ultima ratio.

145 AR 241; PS VII 302.
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Jumala on taten kaiken perimmainen peruste, koska Leibnizin mukaan kontingentti sarja

tai jokin sen osa ei voi olla olemassaolonsa syy.

Edempéna Leibniz tarkastelee kausaalisen syyn ja perusteen vélista eroa seuraavasti:

[RPP-4"] Vaikka ikuisissa asioissa ei tarvitse olla kausaalista syyta'*, taytyy silti erottaa
peruste;**” se peruste on pysyvissa olioissa itse valttamattomyys tai olettamus mutta
muuttuvien olioiden sarjassa [~ —] se on [~ —] taipumusten'“® paasy voitolle alueella, jolla
syyt eivit tee valttamattomaksi [~ —] vaan taivuttavat4® 1%

Tulkitsen kausaalisen syyn ja perusteen eron seuraavasti. (i) Kausaalinen syy on kahden
toisistaan erillisen olion valinen riippuvuussuhde; A:n aikaansaanut B on A:n syy, jolloin
A on B:n seuraus. Esimerkiksi lapsen kausaalinen syy on hanen biologiset vanhempansa.
Leibnizin késitys kausaliteetista perustuu kuitenkin h&nen ennalta sd&detyn harmonian
ajatukseensa,’! jonka mukaan Jumala on tiennyt ennalta kaikki mahdolliset oliot
kaikkine mahdollisine relaatioineen, joista parhaimmat Jumala on asettanut olemassa
oloon.'® (ii) Peruste on jonkin jarjellinen selitys. Esimerkiksi viite “nelié koostuu
neljastd kulmasta” sisaltdd seuraavan perusteen: nelid koostuu valttaméttd neljasta
kulmasta, koska muu ei ole mahdollista. Viite Platon kirjoitti Valtion” siséltéda taas
seuraavan perusteen: Jumala on sisallyttanyt aktuaaliseen maailmaan Platonin kasitteen,
johon kuuluu predikaatti *’Valtion Kirjoittaja”. > Nain ikuisten olioiden, kuten Jumalan,
peruste on valttdaméattdmyys ja kontingenttien olioiden peruste on Jumalan toiminnan
taivuttavat syyt, jotka liittyvat Jumalan ominaisuuksiin; taivuttavat syyt ovat peruste
Jumalan toiminnalle, mutta eivét tee sitd valttdméattomaksi. Liséksi valttamattomat oliot

eivét tarvitse kausaalista syyté.

Seuraavaksi Leibniz esittdd Kirjoituksessa, ettd maailma ei ole absoluuttisesti eli
metafyysisesti vélttamaton, koska vain Jumala on metafyysisesti valttdm&ton. Luotu

146 | at. causa.

147 Lat. ”In aeternis enim, etsi nulla causa esset, tamen ratio intellegi debet[.]” (PS VII 302.)

148 | at. ratio.

149 at. inclino.

150 AR 241 ja 242; PS VII 302.

181 Ks. esim. AR 344-346.

152 |hmisen tahdonvapaus ei ole Leibnizilla ristiriitaista, vaikka Jumala on tiennyt maailman luontia
edeltavasti jokaisen mahdollisen ihmisten halut: ihminen toimii vapaasti mutta Jumalan kaikkitietdvyyden
alaisena.

153 T4t erottelua voidaan selventad tekemalla jako sisdisen ja ulkoisen perusteen vélille: sisdinen peruste
selittdd olion sen itsensé kautta ja ulkoinen peruste olion jonkin toisen olion kautta.
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maailma on fyysisesti eli hypoteettisesti*>* valttamaton.'> Tama tarkoittaa, ettd Jumalan
eksistenssille ei ole ristiriidatonta vaihtoehtoa, mutta aktuaalisen maailman sijaan jokin
toinen maailma olisi voinut toteutua, miké&li toisenlaiset taivuttavat perusteet olisivat

olemassa.

Miksi on mitaan, jos aktuaalinen maailma ei ole vélttdméaton? Leibniz vastaa:

[RPP-] Jotta selitettdisiin hiukan tarkemmin, kuinka ikuisista tai olennaisista tai
metafyysisista totuuksista syntyy ajallisia, satunnaisia tai fyysisid totuuksia, taytyy
ensiksi huomata, ettd koska jotain on olemassa pikemminkin kuin ei mitaan, mahdollisilla
olioilla — tai itsessddn mahdollisuudessa tai olemuksessa — on tietty tarve olla olemassa
tai niin sanoakseni tietty vaatimus olla olemassa ja — lyhyesti sanoen — olemus itse pyrKii
kohti olemassaoloal®®. T4sta seuraa lisaksi, etta kaikki, mikd on mahdollista eli ilmentaa
olemusta eli mahdollista todellisuutta, pyrkii yhtaldisella oikeudella kohti olemassaoloa
sen mukaan, millainen on sen sisdltdmd olemuksen tai todellisuuden maard tai
taydellisyyden aste, silld taydellisyys ei ole mitddn muuta kuin olemuksen maara.*>’

Tama kohta siséltdd seuraavan merkittavan ajatuksen: kaikki olemukset pyrkivat kohti

olemassaoloa eli ne siséltavat olemassaoloon pyrkimisen funktion.

Mité olemassaoloon pyrkimisen funktio tarkoittaa? Ensimmaiseksi voidaan kysya, onko
ajatus uskottava kokemuksen nojalla. Vastaus on mielestdni myontéva, koska elévia
olentoja koskevat havainnot osoittavat, ettd ne pyrkivat sailyttamaan olemassaolonsa.'®®
Leibniz nayttaa ajattelevan myds tdman mukaisesti: olemuksen pyrkimys olemassaoloon
muuttuu eksistenssin toteutuessa pyrkimykseksi eksistenssin sailyttamiseen.>® Toiseksi
Jumalan ymmarryksessé olevien olemusten olemassaoloon pyrkimisen toteutumisen
méaaraé olion taydellisyyden aste ja paras sopivuus muiden olioiden kanssa. Nain kaikki
olemukset ikadn kuin pyrkivét kohti olemassaoloa ja niiden keskeisend ominaisuutena on

olemassaolon tavoittelu, koska eksistenssin toteutuminen on summum bonum, korkein

hyva.

154 Lat. physicus; hypotheticus.

155 AR 242; PS VII 303.

156 Lat. ~essentiam per se tendedre ad existentiam.” (PS VII 303.)

157 AR 242; PS VII 303.

188 (i) Luonnossa on nahtavissa pyrkimys olemassaolon sailyttamiseen. Téahan liittyen mm. Spinoza esittaa
conatus-periaatteellaan seuraavaa: ”Jokainen olio pyrkii sdilyméan olemisessaan, sikéali kuin siita riippuu.”
(Spinoza 1998, 145.) Camus puolestaan esittdd ndkemyksensd samasta periaatteesta antiikin Sisyfos-
myytin kautta: ’Sisyfos on absurdi sankari. Hin on absurdi niin tunteittensa kuin kdrsimyksiensé puolesta.
Hénen halveksiva suhtautumisensa jumaliin, hdnen vihansa kuolemaa kohtaa ja h&nen eldménrakkautensa
johtivat hé&net tdhdn sanomattomaan kidutukseen, jossa koko hénen olemisensa kuuluu paattyméttéméan
tyhjén tekemisessd. Tamd hinta pitdd maksaa, jos rakastaa tatd maailmaa.” (Camus 1963, 103.) (ii)
Conatus-periaate ei pade kuitenkaan aina: esim. ihminen voi paatyd itsemurhaan.

159 Conatus-periaatteesta Leibnizilla ks. esim. AG 118-121.
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Eras ongelma on nyt seuraava. Olli Koistinen ja Arto Repo esittavat, ettd vaikka Leibnizin
mukaan Jumala ei voi luoda kaikkia mahdollisia olioita yhteen maailmaan, koska osa
olioista on keskenddn yhteensopimattomia, niin Leibniz ei esitd missdan kunnollista
ratkaisua sille, miksi Jumala ei voisi luoda aktuaalisen maailman rinnalle myds muita
maailmoja.'®® Monien ei-identtisten aktuaalisten maailmojen vaihtoehto olisi myos siina
mielessa johdonmukaisempi, etté talloin eksistoivien olemusten méaré olisi suurempi ja
todellisuus monimuotoisempi. Leibniz luultavasti pitaisi edellisestd huolimatta

aktuaalista maailmaa edelleen ainoana mahdollisena.

Leibniz selventdd olemassaoloon pyrkimisen ajatusta RPP:n ja runsauden periaatteen

kautta seuraavasti:

[RPP“] Ndin ollen jos myonnetaan, etta oleminen voittaa ei-olemisen eli etta on peruste,
jonka takia jotakin on olemassa pikemminkin kuin ei mitd4n eli jonka takia
mahdollisuudesta on siirryttavd aktuaalisuuteen, silloin — vaikkei mitddn muuta
maaréattéisikd&n — seuraus on, ettd on olemassa niin paljon kuin on mahdollista ajan ja
paikan (eli olemassaolon mahdollisen jarjestyksen) siséltdmiskyvyn kannalta — pitkalti
samoin kuin tiili sijoitetaan yhteen niin, ettd annettuun alueeseen tulisi mahdollisimman
monta.*6!

RPP liittyy olemassaolon selittdmiseen nyt seuraavasti: olemassaololle on peruste,
runsauden periaate, jonka mukaan kaikki mahdollisuudet toteutuvat. N&in ollen Jumala
luo RPP:n ja runsauden periaatteen kautta niin monimuotoisen maailman kuin loogisesti

on mahdollista.

Edellisten seikkojen perusteella voidaan muodostaa seuraava péattely:

. Mikaan ristiriitainen ei voi olla olemassa. (P)

. Havaitsemme olemassaoloa. (P)

. RPP on totta. (P)

. Olemukset pyrkivat olemassaoloon. (P)

. Olemassaoloon on peruste. (2 & 3)

. Olemassaoloon on peruste, koska olemukset pyrkivat olemassaoloon. (4 & 5)

~N oo o1 W DN P

. Siis: Olemassaoloa muodostuu niin paljon kuin on loogisesti mahdollista. (1 & 6)

160 Koistinen & Repo 1999, 213 ja 214. Esim. esikriittisen kauden Kant hyvéksyy, ettd Jumala olisi
halutessaan voinut luoda useita maailmoja. (Ks. s. 95.)
161 AR 243.
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Onko péattely vakuuttava? Premissi 1 on tosi, koska on mahdotonta kuvitella
ristiriitaisten asioiden, kuten pyoredn nelion, olevan olemassa. Premissi 2 on myG6s tosi
kokemuksen perusteella. Premissi 3 on kuitenkin ongelmallinen kahdesta syysta.
Ensinnékin RPP ei ole valttdm&ton totuus, koska tuntuu mahdolliselta kuvitella
ristiriidaton maailma, jossa olisi yksi tai useampi raakafakta. Toiseksi RPP ei vaikuta
itsestadn selvéltd, koska periaatteen perusteleminen nayttédd edellyttdvan muun muassa
maailman ominaisuuksien tutkimista.'®> Nain premissi 3 saattaa olla epatosi. Premissi 4
on niin ikdan ongelmallinen, koska ajatus olemusten olemassaoloon pyrkimisesta ei
vaikuta valttdmattomalta totuudelta; olioiden syynd voisi olla myds esimerkiksi
valttamattomyys, jolloin olemuksiin ei voida yhdistad olemassaoloon pyrkimisen
funktiota. Toisaalta premissi saa vahvistusta kokemuksesta: eldvat oliot pyrkivat usein
sdilyttamaan olemassaolonsa. Nain ollen paattely vaikuttaa ongelmalliselta ja

vakuuttamattomalta paljastaen samalla Leibnizin nakemykseen liittyvia ongelmia.

Taman alaluvun sisallon perusteella voidaan tehda seuraava yhteenveto. (i) RPPM4:
Jumala on kaiken perimmainen peruste. (ii) RPP-*: ikuisten totuuksien ja olioiden
peruste on valttdmattdomyys ja ne ovat tosia kaikissa mahdollisissa maailmoissa seka
kontingenttien totuuksien ja olioiden peruste on Jumalan taivuttavat syyt ja ne ovat tosia
aktuaalisessa maailmassa. (iii) RPPY¥¢: olemusten funktiona on olemassaoloon
pyrkiminen, mutta olemuksen téydellisyyden aste ja yhteensopivuus muiden olemusten
kanssa maaraa sen eksistenssin, jonka seurauksena kaikki olemukset eivat eksistoi. (iv)

RPP-: aktuaalinen maailma on niin monimuotoinen kuin on loogisesti mahdollista.

2.1.5 Luonnon ja armon jarkiperaiset periaatteet

Luonnon ja armon jarkiperaiset periaatteet -kirjoituksessa®®® (1714) Leibniz selventa
RPP:ta  koskevia  ndkemyksiddn.  Kirjoituksen  alussa  Leibniz  esittda
substanssikasityksensd, johon liittyy seuraavia asioita. (i) Maailma koostuu tilan

162 RPP:n itsestaan selvana pitaminen on esim. Blumenfeldin mukaan erittain ongelmallista, koska sille ei
ole esitetty edes uskottavaa todistusta. (Blumenfeld 1995, 375 ja 376.)
183 Ransk. Principes de la Nature et de la Grace, fondés en raison.” (AR 486.)
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tayttavistal® substansseista eli monadeista®®. Sen ominaisuuksia ovat muun muassa
aineettomuus, jakamattomuus, halu eli pyrkimys havainnosta toiseen ja havaintokyky eli
maailmankaikkeuden representoiminen yksilollisesta niakokulmasta.®® Lisaksi monadit
ovat harmoniassa keskenéan, joka “’on alusta pitden ennalta saddetty vaikuttavien syiden
ja paamadrasyiden jarjestelmien valille[.]”*%” Tama mahdollistaa sielujen ja ruumiiden
yhteistoiminnan. (ii) Monadeilla ja ndiden muodostamilla kokonaisuuksilla on erilaisia
havaitsemiseen ja ajatteluun liittyvida kykyjd, kuten aisti-, muisti-, ymmarrys- ja
paattelykyky. Naihin liittyen Leibniz tekee seuraavan jaottelun: havainto on monadin
sisdinen tila, jossa se representoi maailmaa, ja apperseptio on tietoisuutta tai reflektiivista
tietoa havainnosta, joka on vain joillain monadeilla, kuten osalla eldin- ja
ihmissieluista.’®® (jii) Kaikessa havaitussa syntymisessd ja haviamisessa on Kyse
monadiyhdistelmien muutoksesta, silld monadit voivat syntya tai tuhoutua vain Jumalan

tahdosta.16°

Metafysiikan periaatteita koskien Leibniz esittda seuraavan RPP:n version:

[RPP-4] T&han asti olen puhunut kuin tavalliset fyysikot, nyt on edettéva metafysiikkaan
ja hyddynnettava yleensd véhan kaytettyd suurta periaatetta, jonka mukaan mitéan ei
tapahdu ilman riittavaa syytal’. Toisin sanoen ei tapahdu mitaan, mille joku asioita
kylliksi tunteva ei voisi antaa syytd, joka riittdisi maéaritteleméaan, miksi asia on kuten se
on eika toisin.*™

RPP on taten metafyysinen periaate, jonka mukaan maailmassa ei tapahdu mitéan ilman
riittdvaa syytd. Liséksi koska kaikille asioille on olemassa syy, niin kaikki asiat ovat

selitettavissd, mutta selityksen tarkkuus riippuu havaitsijan ominaisuuksista.

RPP:n seurauksista Leibniz esittda seuraavaa:

[RPP-] Taman periaatteen'’? todettuamme ensimmainen kysymys, jonka saamme
esittad, kuuluu: Miksi on olemassa jotakin sen sijaan etta ei olisi mitaan? Silla ei-mitaan
on yksinkertaisempaa ja vaivattomampaa kuin jokin. [- —] Edelleen, olettaen etté asioita

164 |_eibnizin mukaan *’[k]aikkeus on tiysi, miki tarkoittaa, ettd kaikki materia on yhteydessi keskeniin.”
(AR 341.)

165 Ransk. la Monade. (PS VI 607.) Vrt. kr. uovog (monas): ’yksinidinen’; *yksin’; *ainoa’; *ykseys’.

166 AR 325 ja 326.

167 AR 326.

168 AR 326 ja 327.

169 AR 328 ja 329.

170 Ransk.: ’rien ne se fait sans raison suffisante[.]” (PS VI 602.)

1 AR 328; PS VI 602.

172 Ransk. principe.

39



taytyy olla olemassa, tulee voida antaa syy sille, miksi niiden taytyy olla kuten ne ovat
eika toisin. 1"

RPP:sta seuraa tdten Leibnizin mukaan seuraavat kysymykset: Miksi olemassaoloa on
ylipdansa? Miksi asiat ovat niin kuin ne ovat eivatka toisin? Olemassaolon vastaus ei
I6ydy kontingenttien olioiden liikkeestd eikd kontingentista oliosarjasta vaan
valttdmattomasta oliosta eli Jumalasta, kuten on jo huomattu. Tarkemmin sanottuna
aktuaalinen maailma on olemassa, koska Jumala on kéyttanyt alueen, paikan ja ajan
kaikkein taloudellisimmin sekd valinnut sellaiset liikkeen lait, jotka sopivat
mahdollisimman hyvin yhteen metafyysisten syiden kanssa. Tamé voidaan ymmartaa
sopivuuden periaatteen'’ kautta: kaikki lilke on mahdollisimman optimaalista, jolloin

aktuaalinen maailma on suuriman mahdollisen jarjestyksen mukainen.™

Tassa kohtaa voidaan esittaa seuraava yhteenveto. (i) Leibnizin mydhaiskauden filosofian
substanssi on monadi, jolla on tietyt ominaisuudet, kuten aineettomuus, jakamattomuus,
havaintokyky ja halu. (ii) RPP-%: RPP on metafysiikan periaate, jonka mukaan mit&an ei
tapahdu ilman riittavaa syyta. (iii) RPP-": periaatteen hyviksymisestd seuraa kaksi
perustavaa kysymysta: Miksi on ylipaansad mitdédn? Miksi asiat ovat niin kuin ne ovat?
(iv) Kysymysten vastaus on Jumala, jonka harkinnan ja toiminnan seurauksena

aktuaalinen maailma on suuriman mahdollisen jarjestyksen mukainen.

2.1.6 Monadologia

Monadologian'’® (1714) ensimmainen kolmannes Kkasittelee monadien ja niiden
muodostamien aggregaattien ominaisuuksia, havainnon ja tietoisuuden luonnetta sek&
ihmisen ja eldinten eroavuuksia. Seuraavaksi Leibniz siirtyy tarkastelemaan ajattelun

kahta paéperiaatetta, jotka ovat ristiriidan periaate'’’ ja RPP.

Monadologia sisdltdd seuraavan RPP:ta koskevan kokonaisuuden:

173 AR 328; PS VI 602.

174 Ransk. principe la convenance. (PS VI 603.) Leibniz esittdd mm., ettd “luonnonlakien perimmaisin
analyysi johtaa [~ —] jarjestyksen ja tdydellisyyden ylevimpiin periaatteisiin, jotka osoittavat, ettd
maailmankaikkeus on universaalin jarkevan mahdin seuraus.” (AR 232.)

175 AR 328-330.

176 Saks. ”Monadologie”. (AR 488.)

117 »[Ristiriidan periaatteen] perusteella pidamme epéatotena sitd, mika sisaltaa ristiriidan, ja totena sita,
miké on epétoden vastakohta tai on ristiriidassa sen kanssa.” (AR 337.)
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[RPP5] 31. Jérjen toiminta perustuu kahdelle suurelle periaatteelle. [- -]

32. Toinen on riittavan perusteen periaate, jonka nojalla me katsomme, ettd mikaan asia
ei voi olla todellinen tai olemassa ja mik&an vaite ei voi olla todenperainen, ellei ole
olemassa riittdvaa perustetta sille, miksi pitéisi olla néin eika toisin, vaikkakin
useimmissa tapauksissa perusteet eivét ole meidén tiedettavissimme. [——]

36. Riittavan perusteen taytyy kuitenkin 16ytyd my6s kontingenteista tai
tosiasiatotuuksista, toisin sanoen luotujen olioiden maailmankaikkeuden kattavasta
asioiden ketjusta.

37. [~ -] Riittavan tai lopullisen'’® perusteen taytyy olla erilaisten kontingenttien asioiden
ketjun tai sarjan ulkopuolella, oli sarja sitten kuinka aareton tahansa.'”

Kohdan 31. mukaan jéarjen toiminta perustuu kahdelle periaatteelle. Leibnizin
rationalismissa nimittdin jarki on tiedon ensisijaisena ldhteend, mutta olettaen, ettd sit4
kéytetddn asianmukaisesti: jarjen avulla ymmadrretddn ikuiset totuudet ja saadaan

oikeanlainen kasitys maailmasta, jota kokemus yksin ei pysty antamaan.&

Kohta 32. koostuu kahdesta huomiosta. Ensimméisen mukaan RPP madrittad kaikkia
olioita ja totuuksia'®. Nain RPP on sekd metafyysinen periaate ettd Leibnizin
totuusteorian osa.'®? Periaatetta voidaan myos pitdd heuristisena periaatteena, koska
oletus kaiken jarjellisyydesta ja selitettavyydestd motivoi maailman tutkimista. Leibnizin
RPP:ta ei kuitenkaan tule pitad logiikan periaatteena, koska se ei liity paattelyyn,'®® eika
psykologisena periaatteena, koska se koskee myds mielen ulkoisia olioita. Toisen mukaan
inhimillinen jarki ei voi ymmartaa todellisuutta kattavasti, koska ihmisen ajattelu- ja
havaintokyvyt ovat rajalliset. Eksistoivat oliot ovat nimittéin ennalta sdééddetyn harmonian
mukainen monadien yhteenliittyma, jonka yksittéisia perusteita darellinen jarki ei voi
saavuttaa. Ndin RPP:n heuristinen funktio on selvé: vaikka inhimillinen ajattelu on
rajallista, niin maailman ymmaértamista ja tutkimista motivoi RPP:n hyvaksyminen, koska

talloin kaikki asiat ovat ainakin periaatteellisesti tiedettavissa ja selitettavissa.

178 Ransk. dernier.

179 AR 337 ja 338; PS VI 612 ja 613.

180 | eibniz filosofiassa Jumala takaa havaintojemme varmuuden siihen liittyvasta virhealttiudesta
huolimatta.

181 Leibniz tekee seuraavan jaottelun: ”On myds olemassa kahdenlaisia totuuksia: jérjen totuuksia ja
tosiasiatotuuksia. Jarjen totuudet ovat valttdmattémid ja niiden vastakohta on mahdoton, tosiasioita
koskevat ovat kontingentteja ja niiden vastakohta on mahdollinen.” (AR 337.)

182 Ks. alaluku 2.1.3.

183 Baruch Brody on tutkinut predikaatit-kasitteessa—periaatteen ja RPP:n suhdetta. Ensimmadinen on hanen
mukaansa looginen periaate ja jalkimmaisen metafyysinen periaate. Brodyn johtop&attksen mukaan
Leibnizin metafysiikka ei perustu logiikkaan, kuten Russell ja Couturat ovat esittdneet. (Brody 1994, 94 ja
95.)
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Kohdista 36. ja 37. kdy ilmi RPP:n ensisijainen ala: periaate liittyy kontingenttien
olioiden selittamiseen ja Jumalan olemassaolon olettamiseen, koska kontingentisti
eksistoivan olion riittdva peruste ei voi koskaan l0ytyd siitd itsestdén tai toisesta
kontingentisti eksistoivasta oliosta, vaan Jumalasta. Lisaksi kontingenttien totuuksien
analyysi on daareton, koska jokaisen olion eksistenssi maaraytyy kaikkien muiden

eksistoivien olioiden kautta ja “kappaleiden arettoman jakautumisen vuoksi[.]*84

Monadologian RPP:n perusteella voidaan esittdd seuraava yhteenveto. (i) RPP on jarjen
periaate, jonka avulla voidaan ymmartéa ja selittdd maailman toiminta ja oliot. (ii) RPP
selittdd erityisesti kontingenttien olioiden ja nditd koskevien totuuksien olemassaolon.
(i) Eksistoivien kontingenttien olioiden analyysi johtaa &&rettdmadn todistusketjuun,
jonka seurauksena kontingenttien olioiden riittavat perusteet eivéat ole kokonaisuudessaan

inhimillisen jéarjen saavutettavissa, jolloin RPP on myds heuristiikan periaate.

2.1.7 Kirjeenvaihto Samuel Clarken kanssa

Leibniz kavi kirjeenvaihtoa Samuel Clarken (1675-1729) kanssa, joka oli Isaac Newtonin
luonnonfilosofian kannattaja. Kirjeenvaihto paattyy vuonna 1716 Leibnizin kuolemaan.

Kirjeenvaihtoon sisaltyvé seuraava kohta tiivistad Leibnizin ké&sitystd RPP:sta:

[RPPY3] Mutta siirryttdessa matematiikasta fysiikkaan tarvitaan toinen prinsiippi.]
[ -] [J]a se on [RPP]. Sen mukaan mitdan ei tapahdu ilman perustetta sille, miksi pitda
olla pikemminkin niin eika toisin. [~ —] Kéyttden ainoastaan tatd yhtd periaatetta — ettd
on oltava riittava syy sille, miksi olioiden pitda olla niin kuin ne ovat eiké toisin — voidaan
todistaa’® Jumalan olemassaolo ja muut luonnollisen teologian osat ja jopa joiltain osin
ne fysiikan prinsiipit, jotka ovat riippumattomia matematiikasta, nimittdin dynamiikan ja
voiman prinsiipit.8®

Edellisen perusteella RPP:n kautta voidaan todistaa Jumalan olemassaolo ja muut
luonnollisen teologian — tdma perustuu luonnon havainnointiin ja jarjen kayttéon — osat
seka eksistoivien olioiden voimiin ja liikkeisiin liittyvia asioita, kuten niita kineettisia

ominaisuuksia, jotka ovat riippumattomia matematiikasta.'®” RPP:lla on titen suuri

184 AR 337. Leibniz viitannee tassa infinitesimaalin ajatukseen, joka tarkoittaa sellaista suuretta, joka on
niin pieni, etta sit4 ei voi mitata.

185 Ransk. ”demonstre”. (PS VII 356.)

186 AR 350.

187 Leibniz tekee seuraavan jaottelun Tutkimus dynamiikasta -kirjoituksessa (1695): voima jakaantuu
primitiiviseen aktiiviseen ja passiiviseen voimaan seké johdannaiseen aktiiviseen ja passiiviseen voimaan.
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merkitys Leibnizille, koska se liittyy Jumalan ja aktuaalisen maailman ominaisuuksien

todistamiseen.

Leibnizin ja Clarken Kkirjeenvaihto sisaltdd myods RPP:n soveltamista koskevia olennaisia
huomioita, jotka liittyvét avaruuden ja ajan olemusta koskevaan kysymykseen. Newtonin
ja Clarken mukaan avaruus ja aika ovat absoluuttisia eli sellaisia, jotka eksistoivat
mistaan muusta riippumatta. Leibniz kieltdd timan vedoten RPP:seen.'® Ensimmaiseksi
mikali avaruus olisi absoluuttinen olio, niin talléin ei voitaisi esittd perustetta sille, miksi
Jumala on sijoittanut oliot avaruuteen aktuaalisessa muodossa jonkin muun muodon
sijaan. Nimittain absoluuttisessa avaruudessa aktuaalinen oliokompositio olisi voinut olla
esimerkiksi yldsalaisin nykyisen sijaan ja ilman olioiden valisten spatiaalisten suhteiden
muuttumista, jolloin Jumalalla ei voisi olla perustetta nykyisen komposition
sijoittamiselle. Leibnizin mukaan periaatteen rikkomista ei tapahdu, mikéli avaruutta
pidetddn relationaalisena eli sellaisena, jonka olemassaolo on tdysin riippuvainen
eksistoivista olioista ja ndiden keskindisista spatiaalisista suhteista: RPP ei rikkoonnu,
koska avaruutta ei ole ollut ennen olioiden luomista.®® Toiseksi mikali aika olisi
absoluuttinen olio, niin Leibnizin mukaan télldin ei olisi riittavad perustetta maailman
luonnin hetkelle, koska Jumala olisi voinut luoda maailman yhta hyvin miné tahansa
muuna ajanhetkend; my0ds ajan on oltava taten relationaalista, sill4 periaatetta ei rikota,

mikali aika ilmenee eksistoivien olioiden myot4.1%

Viimeisessa Kirjeessaan Clarkelle Leibniz esittad, ettd RPP on itsestdan selva periaate:

[RPP-"] Tamé periaate on se, jonka mukaan kaikkeen, mika on olemassa — mihin tahansa
tapahtumaan, mihin tahansa totuuteen — tarvitaan riittdva syy. Tarvitseeko tatéd
todistaa?'%

Ensimmaiseksi mainitut koskevat substanssin toimintaa ja taten metafysiikkaa ja jalkimmaiseksi mainitut
ilmidmaailmaa.

188 (i) Leibniz kasittelee RPP:n lisaksi kohdassa myds erottamattomien identiteettien periaatetta, jonka
mukaan vain yhdell4 oliolla voi olla tiettyjen ominaisuuksien uniikki kokoelma. Toisin sanoen kahdella
erilliselld oliolla ei voi olla tdysin samat ominaisuudet. (ii) Leibniz pitdd erottamattomien identiteettien
periaatetta RPP:n seurauksena, ks. esim. AG 32.

189 AR 356 ja 357.

19 AR 357.

11 AR 405. (Viimeinen lause ransk.: ”Est ce un principe qui a besoin de preuve?” PS VII 419.)
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Tassa ajatuksessa on kuitenkin suuri ongelma: RPP néyttdd vaativan perustelun tai
todistuksen, koska muun muassa raakafaktan ajatus tuntuu olevan ristiriidaton ja

kasitteellisesti mahdollinen.

Edellinen voidaan tiivistad seuraavasti. Ensimmaiseksi RPP-? osoittaa, kuinka RPP
liittyy Leibnizin filosofiassa Jumalan ja aktuaalisen maailman olioiden ominaisuuksien
todistamiseen. Toiseksi Leibniz esittdd, ett4d periaatteen soveltaminen johtaa
relationaaliseen kasitykseen avaruudesta ja ajasta, koska absoluuttinen avaruus- ja
aikakasitys vahingoittaa periaatetta. Kolmanneksi RPP"® osoittaa, ettd Leibniz piti

RPP:ta ongelmallisesti myds itsestaan selvéna periaatteena.

2.2 Yhteenveto ja pohdinta

Leibnizin varhaisesta ajattelusta on jaanyt todisteeksi Ensisijaisten propositioiden
todistus -kirjoitus, joka on itsessadn vain lyhyt argumentti eli RPP'! ja jonka mukaan
jokaisella eksistoivalla oliolla on edellytykset ja riittiva peruste. RPP! osoittaa, kuinka
Leibnizilla on ollut jo varhain kasitys sellaisesta todellisuudesta, jossa kaikille asioille on

olemassa peruste. RPP- on kuitenkin ongelmallinen ja vakuuttamaton.

RPPL?, joka sisdltyy Vapaudesta ja valttamattomyydesta -kirjoitukseen, paljastaa
periaatteen kompleksisuuden ja yhteyden Leibnizin muuhun systeemiin. RPP liittyy
kirjoituksessa kolmeen periaatteeseen, jotka ovat ristiriidan, optimaalisuuden ja
runsauden periaatteet. RPP“? osoittautuu ongelmalliseksi, koska periaatteen merkitys jaa
monin osin epéselvaksi. Lisaksi periaatteen yhteydet Leibnizin filosofian muihin asioihin,
kuten optimaalisuuden periaatteeseen, synnyttavat hankalia kysymyksid, jotka koskevat

esimerkiksi Jumalan vapautta ja hyvyytta.

Primaaritotuudet-kirjoitus selkeyttaa Leibnizin RPP:ta koskevaa késitystd. Han yhdistaa
periaatteen tarkemmin Kirjoituksessa esittdmaan totuuskasitykseensd, joka perustuu
muun muassa identiteetin periaatteeseen ja jonka seurauksena jokaiselle todelle asialle on
olemassa a priori -todistus. Lisdksi Leibniz esittdd, ettd kokemus on RPP:n kanssa
yhtenevd ja ettd kaikilla ikuisilla asioilla on peruste. Toisaalta kirjoituksessa jaa
epéselvaksi muun muassa se, millaisessa suhteessa RPP ja olemassaolo ovat tarkemmassa

mielessa.
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Kaikkeuden perimmaisesta alkuperasta -kirjoituksessa Leibniz esittdd monia téarkeitd
huomioita. RPP-*:n mukaan valttamaton Jumala on kaikkien kontingenttien olioiden
perimmainen peruste. Leibnizin ajattelussa kontingentti olio eli ei-vélttaméaton ja
aktualisoitunut tai aktualisoituva olio ei voi olla yhdenkdan eksistoivan asian riittdva
peruste. RPP-:n  mukaan ikuisten totuuksien riittdvat perusteet liittyvét
vélttamattomyyteen ja  kontingenttien totuuksien riittdvdt perusteet Jumalan
ominaisuuksiin. RPP“¢ esitta4, ettd olemusten yleisena funktiona on olemassaoloon
pyrkiminen, mutta olemuksen téydellisyyden aste ja yhteensopivuus muiden olemusten
kanssa maarad eksistenssin toteutumisen. Nain kaikki mahdolliset oliot eivat eksistoi.
RPPYd:n mukaan aktuaalinen maailma on loogisesti mahdollisimman monimuotoinen,
koska jos olemassaoloon on ylip&énsé jokin peruste, niin olemassaoloa syntyy niin paljon
kuin on loogisesti mahdollista. Erds ongelma on, ettd Leibnizin filosofia ei kykene
sulkemaan pois kunnolla useampien rinnakkaisten maailmojen olemassaoloa, joka olisi

olioiden runsauden kannalta johdonmukaisempi vaihtoehto.

Luonnon ja armon jarkiperaiset periaatteet -kirjoituksen alussa Leibniz selittd
substanssin eli monadin ja monadien yhteenliittymien ominaisuuksia. Monadilla on tietyt
ominaisuudet, kuten aineettomuus, jakamattomuus, havaintokyky ja halu, ne
muodostavat aggregaatteja ja erdilla niista on tiettyjé erikoisominaisuuksia, kuten muisti.
RPPL% esitt4a, ettd RPP on metafysiikan periaate, jonka mukaan mitaan ei tapahdu ilman
riittdvdda syytd. RPP-®:n mukaan RPP:n hyvéksymisestd seuraa kaksi perustavaa
kysymystéa: Miksi on ylipaansa mitdan? Miksi asiat ovat niin kuin ovat? Néiden vastaus
liittyy Jumalaan, jonka ominaisuuksien seurauksena aktuaalinen maailma on suuriman

mahdollisen jarjestyksen ja harmonian mukainen.

Monadologiassa Leibniz selventdd RPP:ta. Ensimmaiseksi RPP on jarjen periaate.
Toiseksi RPP selittaa erityisesti kontingentisti eksistoivat oliot ja naihin liittyvat totuudet,
koska ndmd eivat voi olla ilman riittdvad perustetta. Kolmanneksi kontingentisti
eksistoivia olioita koskevien totuuksien analyysi johtaa &&rettémaén todistusketjuun,
jonka seurauksena nditd koskevat todistukset eivat ole d&arellisen ihmisjérjen
ymmarrettavissd. Neljanneksi kontingentisti eksistoivat oliot ja néitd koskevat totuudet
ovat riippuvaisia Jumalan olettamisesta. Viidenneksi RPP ei ole looginen eika
psykologinen periaate, mutta se on heuristiikan periaate, koska jokainen asia on
periaatteellisesti todistettavissa.
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Leibnizin ja Clarken kirjeenvaihtoon sisédltyva RPP-"? osoittaa, kuinka periaate liittyy
Leibnizin filosofiassa Jumalan ja aktuaalisen maailman olioiden ominaisuuksien
todistamiseen. Lisdksi periaatteen soveltaminen osoittaa Leibnizin mukaan avaruuden ja
ajan relationaaliseksi, koska kumpaakin koskeva absoluuttinen kasitys vahingoittaisi sité.

RPP-"":ss4 Leibniz esittaa ongelmallisesti, ettd RPP on itsestdan selva.

Leibnizin  RPP:n merkityksestd!®> voi muodostaa nyt seuraavan yhteenvedon.
Ensimmaiseksi maailma on Jumalan luoma jarjellinen kokonaisuus. Jumalan toimintaa
maarittdd RPP, koska Jumala ei tee mitdan ilman syytd. Taman seurauksena kaikille
maailman asioille on olemassa riittdva peruste, joka selittdd kunkin asian olemassaolon.
Toiseksi valttdmattomien asioiden riittdva peruste on niissa itsessaan, koska niille ei ole
olemassa vaihtoehtoa. Kontingentisti eksistoivien olioiden ja naitd koskevien totuuksien
perusteet liittyvat Jumalan ominaisuuksiin: Jumala on luonut viisautensa ja
kaikkitietavyytensa perustella parhaan mahdollisen maailman, joka on mahdollisimman
monimuotoinen, mutta jonka luonnonlait ovat mahdollisimman yksinkertaiset. Tasté
seuraa, ettd olioita on olemassa niin paljon kuin on loogisesti mahdollista. Kolmanneksi
Jumalan ymmarryksessa on ollut maailman luontia edeltdvasti kaikki mahdolliset
olemukset. Kaikkien olemusten funktio on olemassaoloon pyrkiminen. Jumalan ei ole
kuitenkaan mahdollista luoda kaikkia olioita, koska t&mé& johtaisi ristiriitaan ja RPP:n
kumoutumiseen. Taman johdosta Jumala loi maailman, jossa olioiden lukumaara,
taydellisyyden aste ja yhteensopivuus on optimaalisin. N&in aktuaalinen maailma on
taydellisin kokonaisuus eli paras mahdollinen maailma, jossa ei ole mitéan perusteetonta.
Toisin sanoen aktuaalinen maailma olioineen on RPP:n alainen ja Jumalan luoma
jarjellinen kokonaisuus, jossa kaikilla eksistoivilla olioilla ja néit4 koskevilla totuuksilla

on riittavat perusteet seka aarettomaan analyysiin perustuvat todistukset.

Leibnizin RPP on monin tavoin ongelmallinen periaate. Ensimmaiseksi Leibnizin
postuloima Jumala on vélttdmaton RPP:lle. Jumalan olemassaolo on kuitenkin
kyseenalaista, koska voidaan esimerkiksi kysyd, miksi olisi hyvaksyttava kaikkitietava,
kaikkivoipa ja absoluuttisen hyva Jumala, joka sallii kaiken tarpeettomalta tuntuvan

pahan ja joka ei ilmoita olemassaolostaan selkedsti. Mikali oletus Jumalasta ajautuu

192 Esim. Melamed ja Lin esittavat, ettd Leibnizilla periaatteen perustelu tapahtuu riittavan perusteen ja
edellytyksen kasitteiden, totuusteorian ja induktion kautta. (Melamed & Lin 2016, luku 3.2.)
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epauskottavaksi, niin samalla oletus RPP:sta kumoutuu, koska Leibnizin filosofiassa
Jumala on valttdmaton ehto kaikille kontingenteille olioille sekd n&itd koskeville
totuuksille ja naiden riittaville perusteille.!®® Toiseksi Leibnizin filosofia itsessdan voi
sisaltad seikkoja, jotka rikkovat periaatetta.’® Lisaksi periaatteen yhteydet muihin
seikkoihin voivat johtaa ongelmallisiin lopputuloksiin, kuten vapaana pidetyn Jumalan
valinnanvapauden menetykseen.'®® Kolmanneksi periaatteeseen liittyva erait seikat
voivat olla epduskottavia. Esimerkiksi oletus &arettomaésta analyysista todistuksena voi
olla ongelmallinen, koska &arettomyyteen vetoaminen eksistoivien olioiden
todistamisessa ei ehkd tunnu hyvéksyttavéltd. Neljanneksi Leibniz pitdd periaatetta
itsestadn selvénd, joka on ongelmallista, koska raakafaktoja voi olla, jolloin periaate
tarvitsee uskottavan perustelun tai todistuksen.

Leibnizin filosofiaan liittyy laajempi ongelma. Ihmisen olemassaolo maaraytyy nyt
yhteensopivuudesta muiden olioiden kanssa; esimerkiksi vain Jeesuksen Kkaltaisista
henkil6istd koostuva maailma ei ole joko loogisesti mahdollista tai Jumalalle jostakin
syystd haluttavaa. Yhteensopivuuden vaatimuksen seurauksena paras mahdollinen
maailma ei ole useinkaan paras mahdollinen sen yksil6ille. Seurauksena oletus parhaasta
mahdollisesta ihmiseldmasta on ongelmallinen ja jokaisen ihmiseldman optimaalisuus on
suhteellista. Esimerkiksi auto-onnettomuuden kohdalla ajatukset uhrien parhaista
mahdollisista kivuista vaikuttaa taysin absurdilta. N&in lienee helppoa ymmartaa, miksi
monet ovat kokeneet Leibnizin filosofian olevan sellaista vakuuttamatonta ja naiivia

optimismia, joka ei vastaa lainkaan todellisuutta.

2.3 Leibniz ja Tolstoin ongelma

Miten Leibnizin RPP:n ja Tolstoin ongelman voi nahda olevan yhteydessad? Vastaus on
mielestdni kaksijakoinen. Heikommassa mielessa Leibnizin RPP esittdd, ettd
ihmiselamalla on jokin eksistenssin selittdva riittdva peruste, joka ei kuitenkaan ole

inhimillisen jé&rjen saavutettavissa, koska tdhan liittyva todistus perustuu aarettomyyteen.

193 On huomattava, ettd ajatus RPP:n alaisesta todellisuudesta, joka olisi ilman maailman ulkopuolista
Jumalaa tai jumalia, ei ole ristiriitainen; téllainen maailma olisi jérjellinen sekd selitettivissd ja sen
olemassaolo johtuisi siitd itsestddn. Mm. Spinozan Etiikan siséltdmaén filosofian voi tulkita néin.

19 Ko. ongelmasta ks. Della Rocca 2012; McDonough 2015.

195 Ks. Russell 2008.
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Vahvemmassa mielessé RPP:n voidaan ndhdd kuitenkin olevan olennainen asia
ihmiselaman merkitysta koskien: periaatteen johdosta ihmiselamélla on aina jokin riittava
peruste, jota voi pitdd mahdollisesti parempana vaihtoehtona kuin sitd, ettd ihmiselamalla
ei olisi lainkaan perustetta, jolloin ihmiseldmaé olisi joko raakafakta tai vain vélittdmien
syiden kautta selitettavissa oleva. Talloin kyettaisiin esittdméadn ehk& eksistenssiin
johtaneita joitakin syitd, mutta ei eksistenssin riittavaa perustetta,®® jolloin elamalle olisi
etsittava merkitysta jostakin muusta seikasta.®’

Leibnizin  filosofia kykenee vastaamaan Tolstoin ongelmaan  paremmin
kokonaisuudessaan. Koska kaikkivoipa, kaikkitietéva ja absoluuttisen hyva Jumala, joka
on luonut tiettyjen loogisten valttamattdmyyksien ja periaatteiden'®® kautta parhaan
mahdollisen maailman ja jokaisen siihen kuuluvan ihmisen, niin ihmiselama voidaan
pitdd nyt &arimmadisen arvokkaana; jokainen ihminen on tietyssd mielessd paras
mahdollinen!®® ja Jumalan maailmaan haluama. Vaikka ihminen ei ehka nauti
kohtalostaan, niin h&ntd saattaa lohduttaa tai voimaannuttaa ajatus, ettd hanen

eksistenssinsé on paras mahdollinen.

19 Tallgin ihmiselamaa koskien voitaisiin vastata Iahinna siihen, miten se on olemassa, eika siihen, miksi
se on olemassa.

197 Sattumasta syntyvaa elama voi tietysti pitaa merkityksellisena asiana. Tall6in ihmisen tehtavana voidaan
pitdd esim. sité, ettd han joutuu etsimaan tai keksiméén itse merkityksen eldmaélleen.

1% Mm. identiteetti-, ristiriidan, riittdvan perusteen, optimaalisuuden, runsauden ja erottamattomien
identiteettien periaatteet.

199 Jokainen ihminen on paras mahdollinen vain siind mieless, etta hanen olemuksensa sopii yhteen muiden
maailman olioiden kanssa parhaalla mahdollisella tavalla.
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3. Wolff

Wolff jatkoi Leibnizin ajatusten kehittelyd. Wolffin erityisena ansiona voidaan pitaa sit,
ettd han systematisoi ja selventaa Leibnizin filosofiaa, jolle on ollut tarve, sill& Leibnizin
ajatukset ovat ajoittain epdaselvid, kuten huomattiin. Wolff omaksuu suuren osan
Leibnizin filosofiasta, jolle hdn perustaa oman jérjestelménsa. Wolffia ei tule kuitenkaan
pitdd Leibnizin seuraajana. Matt Hettche esittdd, ettd Wolffin ja Leibnizin oppien
erottaminen on tarkedd erityisesti kahdesta syystd: heiddn filosofiansa siséltavat
eroavuuksia ja heidan kirjeenvaihtonsa filosofiaa koskeva pienehkd osuus liittyy lahinna
etiikkaan ja filosofiseen teologiaan,?® jolloin tama sisalto ei ole Leibnizin filosofiaa
kokonaisuudessaan koskeva eika didaktinen. Lisédksi Wolffilla on voinut olla k&ytossa
Leibnizin Kkirjoituksista vain Teodikea-teos seka mahdollisesti muutamia lyhyita
kirjoituksia,?®* jolloin hanella ei ole voinut olla taytta kasitystd Leibnizin filosofiasta.

Nain Leibnizin ja Wolffin kohdalla ei tule puhua oppilas—opettaja-suhteesta.?%?

Leibnizin ja Wolffin filosofiat eroavat toisistaan seuraavasti. Ensimmaiseksi Leibnizin ja
Wolffin  hyvdksymdt  metodiikat ovat erilaiset: ~ ensimméinen  perustuu
ongelmalédhtdisyyteen ja asioiden kokonaisvaltaisempaan kuvailuun jalkimmaisen
perustuessa systemaattisuuteen ja tarkkaan késitemadrittelyyn. Toiseksi Leibnizin
esitystapa on luonnosmaista ja ajoittain erittdin tiivistettyd Wolffin esitystavan ollessa
edellistd laajempaa, tarkempaa ja yksityiskohtaisempaa. Kolmanneksi Leibnizin ja
Wolffin filosofioiden siséll6t eroavat toisistaan: koska Wolffin mukaan Kkaikille
abstrahoiduille késitteille ja universaalipropositioille on oltava kokemuksellinen perusta
ja aistimiseen liittyva yhteys, niin tdman seurauksena sellaiset késitteet ja propositiot,
jotka eivat liity lainkaan kokemukseen ja aistimiseen, ovat puhtaita hypoteeseja, joita ei
voida todistaa ja joista ei voida johtaa tosia vaitteitd. Taman seurauksena Leibnizin
filosofian eréat keskeiset tekijat, kuten monadi ja ennalta saddetty harmonia, ovat

Wolffille sellaisenaan todistamattomia hypoteeseja.?®® Nain ollen Wolffin filosofia

200 Hettche 2014, 2. luku, 2. kappale.

201 Hettche 2014, 2. luku, 3. kappale.

202 Hettchen mukaan usein esiintyvan kasitteen leibnizlais-wolffilainen filosofia tulee ajatella tarkoittavan
pikemminkin "Wolffin dogmaattista rationalismia, joka on korjattu ja paranneltu Leibnizin postuumisti
16ydettyjen nikemysten avulla.” (Hettche 2014, 2. luku, 4. kappale.) K&&nnos V. H.

203 Fygate & Hymers 2014, 19 ja 20. Huom. Wolff hyvéaksyy ndma mutta rajoitetummassa mielessa. (Fugate
& Hymers 2014, 20)
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perustuu enemman kokemukselle kuin Leibnizin filosofia. Wolff kuitenkin hyvaksyy

muun muassa Jumalan olemassaolon.?%

Wolffin padmadréna oli osoittaa filosofian hyodyllisyys ja kaytdnnollisyys arkieldmassa.
Taman seurauksena hén tuotti populaarimpia ja yleistajuisempia teoksia, jotta laajempi
yleiso tavoittaisi hanen filosofiansa. Néiden teosten kieleksi Wolff valitsi latinan sijaan
saksan ja ndissé muun muassa madritelmat vaistyvat yksinkertaisemman esitystavan
tielta.?% Wolff esittad metafysiikkansa perusteet seikkaperdisimmin latinankielisessa
teoksessaan Philosophia prima sive ontologia methodo scientifica pertractata qua omnis
cognitionis humanae principia continentur (1730). Kaytan tatd Wolffin metafysiikan
lahteend sekd teoksesta lyhyempé&a nimeé Philosophia prima. Kasittelen aluksi teoksen
alkua ja erityisesti RPP:ta koskevaa osaa, joka siséltad esimerkiksi periaatteen kaksi
todistusargumenttia. Seuraavaksi kasittelen RPP:n ja olemassaolon suhdetta. Viimeiseksi

esitan yhteenvedon ja pohdin, miten Wolffin RPP ja Tolstoin ongelma ovat yhteydessa.

3.1 Wolff ja RPP
3.1.1 Philosphia prima

Philosophia priman alussa Wolff esittdd ndkemyksidan rationalistisen filosofian ja
metafysiikan yleisista lahtokohdista. Alun dedikaatiosta kdy ilmi kristillinen konteksti ja
johdannossa Wolff viittaa muun muassa skolastiikkaan seka Eukleideen, Descartesin ja

Leibnizin ajatteluihin.?%

Philosophia prima jakaantuu kahteen padosaan, joista ensimmaéinen Kkasittelee
metafysiikan késitteitd ja periaatteita ja jalkimmdinen substanssia ja substanssien
muodostamia kompositioita. Ensimmaisen osan teemat ovat seuraavat. (i) Metafysiikan
periaatteet: ristiriidan periaate ja RPP. (ii) Olevan olemus ja eksistenssi: mahdollinen ja
mahdoton; determinaatio ja indeterminaatio; olevan Kkasite. (iii) Olevan yleiset

vaikutukset?®’: identiteetti ja yhtéldisyys; singulaariolio ja universaaliolio; valttiméaton ja

204 \/rt. Ontologia 850 §.: “[Aédrettdmin olevan luontoa koskevan proposition] perusteella Jumala on
ikuinen oleva. Joten lasnéolevan proposition kirkkain valo tulee loistamaan, kun tulen todistamaan Jumalan
luonnon Luonnollisessa teologiassa.” (ONT 633.) Kéaannos V. H.

205 Hettche 2014, 3. luku, 2. kappale.

206 ONT 7*-18*.

207 at. affectio.
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kontingentti; kvantiteetti ja tdman lisakasitteet; kvaliteetti ja timan lisakasitteet; jarjestys,
todellisuus ja perfektio. Jalkimméisen osan teemat ovat seuraavat. (iv)
Kompositionaalinen olio: kompositionaalisen olion olemus; ekstensio, jatkuvuus,
spatiaalisuus ja temporaalisuus; kompositionaalisen olion kvaliteetit ja voimakkuus?°®;
liike. (v) Jakamaton olio: jakamattoman ja kompositionaalisen olion ero; olevan ja
erityisesti  jakamattoman modifikaatiot; &darellinen ja &&retdon. (vi) Olevan

vastavuoroisuus: asioiden riippuvuus ja relaatiot; syyt; ilmiasu?°°.210

211 on tiede

Teoksen alussa Wolff esittad, ettd ensimmadinen filosofia eli metafysiikka
olevasta yleisesti (1. §), joka perustuu todistamiselle?*? (2. §). Taman jalkeen han
ké&sittelee muun muassa todistamiseen perustuvaa metodiaan, aiemman filosofian, kuten
skolastiikan, ja oman filosofiansa yhteyttd, sekavia ja kirkkaita ké&sitteitd seka filosofian
kasitteiden ja luonnollisen kielen yhteyttd (3.—26 §).2'* Philosophia priman johdannon
keskeisia vditteitd ovat seuraavat. (i) Metafysiikka on laaja-alaisin ja todistamiseen
perustuva tieteenala, joka liittyy kaikkeen inhimilliseen ajatteluun ja kokemukseen. (ii)
Luonnollisen kielen ja skolastiikan metafysiikkaa koskevat termit ovat usein selvid mutta
epatasmallisia.?'* (iii) Metafysiikan viitteet eivat saa olla ristiriidassa kokemuksen
kanssa. (iv) Luonnollista metafysiikkaa?®®, jonka yleiset mutta sekavat késitteet
muodostavat jonkin luonnollisen metafysiikan kasityksen, tukee keinotekoinen

metafysiikka?'®, joka on tieteellisempa ja joka johtaa suurempaan varmuuteen.

Philosophia priman 27. pykélasta alkaa ristiriidan periaatetta®’’” koskeva osuus. Periaate
on olennainen RPP:n kannalta. Ensinndkin Wolffin mukaan kokemuksemme perusteella

siitd, jonka vaitetaan?'® olevan olemassa, ei voida samalla viittaa, etta se ei ole olemassa,

208 |_at. magnitudo.

209 |_at. signum.

210 ONT 697.

211 | at. ontologia; philosophia prima.

212 |_at. demonstro. Wolffilla filosofia ja matematiikka ovat todeksi osittamisen kautta saatua tietoa ja tiede
on vaitteiden todeksi osoittamisen taitoa eli paattelya patevilla argumenteilla, jotka saadaan varmoista ja
muuttumattomista periaatteista. (Fugate & Hymers 2014, 16.)

213 ONT 1-14.

214 | at. clarus; “male definiantur”. (ONT 8.)

215 |_at. ontologia naturalis.

216 |_at. ontologia artificalis.

217 at. principium contradictionis.

218 | at. judico.
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koska tamé johtaa ristiriitaan®® (27. §). Ndin ristiriidan periaate on ldhtokohta kaikelle
kokemukselle ja ajattelulle (28. §).22°

Ristiriidan periaatetta koskevan osuuden lopussa Wolff késittelee kahta muuta keskeisté
periaatetta, jotka ovat keskimmaisen poissulkeminen ristiriidoissa?%! -periaate (52.—54.
§) eli poissuljetun kolmannen periaate??? ja varmuuden periaate??® (55. §). Ensimmaiseen
liittyen Wolff esittag, ettd kokemuksen mukaan asiat joko ovat tai eivét ole tosia ilman
véalimuotoja. Esimerkiksi propositio ”on paivd” on joko tosi tai ep&tosi. Taman
seurauksena Wolff olettaa “keskimmaisen poissulkeminen ristiriidoissa” -periaatteen,
joka sulkee pois muut totuuksiin liittyvat vaihtoehdot kuin hyvaksymisen ja kieltamisen.
Liséksi Wolff ajattelee siten, ettd tdmé& periaate on ristiriidan periaatteen alaperiaate, ei
itsendinen periaate.?* Tama vaikuttaa Kkuitenkin ongelmalliselta ajatukselta, koska

periaatetta on pidetty usein itsendisena periaatteena.?®

Varmuuden periaatteen Wolff ymmartaa seuraavasti: ”Mika hyvansa, kunhan vain on, on,
joka tarkoittaa: jos A on, niin varmasti on totta, ettd A on.”??® Jos tama kielletaan, niin
tall6in rikotaan ristiriidan periaatetta.??’ Varmuuden periaatteen avulla Wolff selitta sen,
miksi totuudet ovat mahdollisia: voimme saavuttaa totuuksia, koska ymmarramme, mité
”olla totta” ja “varmuus” tarkoittavat ja mitd ehtoja ndiden tayttyminen vaatii. Erddna
ongelmana on nyt se, ettd Wolff ei esimerkiksi kasittele havainnon ongelmallisuutta,
jonka seurauksena periaate vaikuttaa osittain dogmaattiselta oletukselta.

219 Wolff ymmartaa ristiriidan seuraavasti: ristiriita on jonkin asian samanaikainen myontaminen ja
kieltdminen. (ONT 17.)

220 ONT 15 ja 16. Taman jalkeen Wolff kay lapi ristiriidan periaatteeseen liittyvia asioita (29.-51. §), kuten
ristiriidan késitteen siséltéd, muotoja ja logiikkaa seké periaatteen historiaa.

221 ONT 36. (Lat. ”Exclusio medii inter contradictoria”.) Kaiannés V. H.

22 Ajatus kolmi- tai useampiarvoisesta totuuslogiikasta ei ole mahdoton. Esim. Kosko luonnehtii
kaksiarvoista logiikkaa ja sen ongelmallisuutta seuraavasti: ’Aristoteleen kaksiarvoinen logiikka kiteytyy
yhteen lakiin: A TAI ei-A. Joko tdma tai ei-tdma. Taivas on sininen tai ei-sininen. [- —] Aristoteleen ’laki’
madritteli filosofisesti oikean yli kahden vuosituhannen ajan.

Kaksiarvouskoa on aina epdilty. Se on aina synnyttdnyt oman Kriittisen vastavoimansa,
eréanlaisen loogisen ja filosofisen alamaailman. Buddha eli Intiassa viisisataa vuotta ennen Jeesusta ja lahes
kaksisataa vuotta ennen Aristotelesta. Hanen uskomusjarjestelmansa ensimmainen askel oli murtautua
sanojen mustavalkoisesta maailmasta, pyyhkaistéd kaksijakoinen huntu syrjaan ja nahda maailma sellaisena
kuin se on, tdynnd ’ristiriitoja’, asioita ja ei-asioita, sellaisena, jossa on sekd punaisia ettd ei-punaisia
ruusuja, jossa A JA ei-A on olemassa.” (Kosko 2001, 22.)

223 at. principium certitudinis.

224 ONT 35-38.

225 Ks, esim. Russell 2005, 87 ja 88.

226 ONT 38. (Lat. ”Quodlibet, dum est, est, hoc est, si A est, utique verum est, A esse.”) Kaannos V. H.
22T ONT 38 ja 39.
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Ristiriidan periaatetta koskevan kohdan keskeisia véitteitd ovat seuraavat. (i) Ristiriidan
periaatteen johdosta kaikki ristiriidan siséltavat asiat ovat aina epéatosia. (ii)
Keskimmaisen poissulkeminen ristiriidoissa -periaatteesta seuraa vain myontévien ja
kieltavien totuuksien olemassaolo. (iii) Varmuuden periaatteen mukaan jarki ymmartaa

totuuden ja varmuuden kasitteet, jolloin varmuus on saavutettavissa.

3.1.2 Philosophia prima ja RPP

Philosophia priman RPP:ta koskeva osuus voidaan jakaa kolmeen osaan: keskeiset
késitteet, periaatteen kaksi todistusta ja periaatteeseen liittyvat muut asiat. Wolff
késittelee RPP:n ja olemassaolon yhteyttd teoksen seuraavissa o0sissa, jotka koskevat

mahdollista ja mahdotonta, determinaatiota ja eksistenssia.

Wolff esittad riittavan perusteen®?® kasitteen seuraavasti: “Riittavan perusteen avulla
ymmarramme sen, mistd ymmarretdan, miksi jokin on.”??° (56. §.) Riittava peruste on

nain minka tahansa asian olemassaolon selitys.?*

Seuraavaksi Wolff médrittelee keskeisen késitteen ei mikdan seuraavasti: ”Kutsumme ei
miksik&éan sellaista, jolle ei ole vastaavaa kasitettd.”?3! (57. §.) ”Ei mik&4n” on niin jokin
sellainen, jota ei voida ké&sittdd tai ymmartad eli joka on loogisesti ja kasitteellisesti
mahdoton. Liséksi Wolff esittdd, ettd jos “ei minkdan” esitetddn olevan valheellisesti
jotakin, niin tama on pettava kasite?®? (58. 8). Esimerkiksi viite “pyorea nelio eksistoi”
sisaltaa pettavan kasitteen, koska subjektin késite ei voi olla olemassa. Toinen keskeinen
ké&site on jokin, jonka Wolff ymmaértaa seuraavasti: ’Jokin on sellainen, jota vastaa jokin
kasite.”?%3 (59. 8.) Jokin” on nain sellainen, joka on kasitettavissa. Lisdksi ”jokin” ja “ei

mikdin” ovat ristiriitaiset. (60. §.) Tyhja kéasite?®* on puolestaan ilmaus, joka ei viittaa

228 | at. ratio sufficiens.

229 ONT 39. (Lat. “Per Rationem sufficientem intelligimus id, unde intelligitur, cur aliquid sit.”) K&annos
V. H.

230 Hettchen mukaan taman tarkoittaa Wolfilla kahta asiaa, nimittain olevan perustetta, jolloin jokaisella
mahdollisella oliolla on riittdvé peruste, jonka johdosta se on mahdollinen olio, ja tulemisen perustetta,
jolloin jokaisella aktualisoituvalla asialla on riittdva peruste. (Hettche 2014, 6. luku, 7. ja 8. kappale.)

231 ONT 40. (Lat. ”Nihilum dicimus, cui nulla respondet notio.”)

232 _at. notio deceptrix.

233 ONT 41. (Lat. ”Aliquid est, cui notio aliqua respondet.”)

2341 at. terminus innanis.
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mihinkaan, mutta johon ”jokin” on valheellisesti liitetty (63. §). Esimerkiksi véite
”Leibnizin De monadibus -teos” on tyhja kasite, koska Leibniz ei Kirjoittanut De
monadibus -nimisti teosta. Viimein Wolff esittdd, ettd “ei mik&an” ei voi sisaltda
olemassaolon selittavaa perustetta® (66. §), ettd “ei mistiin” ei voida predikoida
”jotakin” (67. 8) ja ettd “’ei mikdan” ei kykene aikaansaamaan jotakin” (68. 8). Wolff
paatyy seuraavaan johtopadtokseen: Jos ei mink&an oletetaan olevan olemassa, niin

edellisten seikkojen perusteella ei ole hyvaksyttavaa, etta jokin on.”23% (69. §.)%7

Keskeisten kasitteiden kasittelyn jalkeen Wolff esittdd Philosophia primassa RPP:n

ensimmadisen todistuksensa, joka on seuraava a priori -argumentti:

[RPPWI] 70. 8. [a] Mik&é&n ei ilman riittavaa perustetta, miksi pikemmin on, kuin ei ole.
Toisin sanoen, jos jokin on asetettu olevaksi, on myds asetettava jokin, mista
ymmarretaan, miksi sama pikemmin on, kuin ei ole. [b] Nimittdin joko mikéaan ei ole
ilman riittdvad perustetta, miksi pikemmin on, kuin ei ole, tai jokin kykenee olemaan
ilman riittavaa perustetta, miksi pikemmin on, kuin ei ole (53. 8). [c] Olettakaamme, etta
A on ilman riittdvaa perustetta, miksi pikemmin on, kuin ei ole. [d] Siis on asetettu ei
mik&aén, josta ymmaérretdan, miksi A on (56. 8). On todella hyvéksyttavé, ettd A on, koska
on asetettu olevan ei mikaan: [e] koska tdmé& on jarjetonta (69. §), [niin] ei mikaan on
ilman riittdvaa perustetta ja toisaalta jos jokin on asetettu olevaksi, on myods hyvaksyttava,
ettd on jokin, mistd ymmarretaan, miksi se on.?®

RPPY! muodostuu seuraavista kohdista:

a. Todistettavana oleva vaite: RPP on totta.

b. Lahtokohta: RPP joko on tai ei ole totta. (Keskimmaisen poissulkeminen
ristiriidoissa -periaatteen (53. 8) nojalla.)

c. Oletus: Mika tahansa A on olemassa ilman, ettd RPP on totta.

d. Edellisen selvennys: Miké tahansa A on olemassa, koska ei mikdén” on olemassa.
(Riittavan perusteen (56. §) nojalla.)

e. Johtopéétds: Seuraa ristiriita, koska “e1 mikdén” ei voi olla ’jokin” aiemmin oletetun
(69. 8) nojalla, jolloin RPP on totta.

235 ONT 465. (Lat. ”Nihilum non continet rationem, cur aliquid sit.”)

236 ONT 46. (Lat. ”Si nihil esse sumitur, non propterea admittendum est esse aliquid.”) Kaannds V. H.

237 ONT 40, 41 ja 43-46.

238 ONT 47. (Lat. ’Nihil est sine ratione sufficiente, cur potius sit, quam non sit, hoc est, si aliquid esse
ponitur, ponendum etiam est aliquid, unde intelligitur, cur idem potius sit, quam non sit. Aut enim nihil est
sine ratione sufficiente, cur potius sit, quam non sit; aut aliquid esse potest absque ratione sufficiente, cur
sit potius, quam non sit (8. 53.) Ponamus esse A sine ratione sufficiente, cur potius sit, quam non sit. Ergo
nihil ponendum est, unde intelligitur, cur A sit (8. 56.) Admittitur adeo A esse, propterea quod nihil esse
sumitur: quod cum sit absurdum (8. 69), absque ratione sufficiente nihil est, seu, si quid esse ponitur,
admittendum etiam est aliquid, unde intelligitur, cur sit.””) K&innos V. H. Vrt. Hettche 2014, 6. luku, 4.
kappale ja MET 104, alaviite d, joissa ko. kohdan englanninnokset.

54



Argumentti on reductio ad absurdum -paattely ja sen ydin voidaan tiivistdd seuraavasti:
(1) oletus: RPP; (ii) jos ei mistddn” eli mahdottomasta seuraa jokin” eli mahdollinen,
niin ”’jokin” on “ei mikdan”; (iii) ristiriita; (iv) siis: RPP on totta.

RPPW! vaikuttaa loogisesti validilta ja sille lienee esitettavissa loogisesti ehyt rakenne.
RPPW! ei vaikuta kuitenkaan vakuuttavalta, koska ajatus, ettd ”jokin” syntyy ei mistdin”
tai ettd ”jonkin” peruste on “ei mikddn”, jolloin jokin on “ei mikddn”, tuntuu
ongelmalliselta. Nimittdin jonkin asian esiintyminen ilman syyta ei tunnu loogisesti tai
késitteellisesti ristiriitaiselta, koska voidaan kaiketikin ajatella siten, ettd esimerkiksi
maailmankaikkeus olisi syntynyt tyhjésta. Jos tima voidaan hyvéksya, niin tallsin RPPW!
ja siithen sisdltyvd oletus “ei minkddn” ja “jonkin” loogisesta ja kasitteellisesta
yhteensopimattomuudesta on epétosi oletus; jos jonkin siis ajatellaan olevan olemassa
ilman syytd, niin talloin syy Kkielletddn ilman, ettd siihen siséllytetdan jotakin
késittdmatonta ja ristiriitaista. Wolff nayttaa taten kieltavan implisiittisesti tyhjan syyn

kasitteen.

Kaytyaan lapi RPP:n historiaa?®® Wolff esittdd seuraavan huomion kokemuksen ja

periaatteen suhteesta, joka pohjustaa hdnen jalkimmaisté todistustaan:

72. 8. Riittavan perusteen periaate on havaittu vahiten kokemuksen vastaiseksi. Silla kun
olet tutkinut kaikkea, joista oletat, ettd ne, jotka havaitaan, ovat olemassa, niin joko
ymmarrdt ndiden syyn tai vahintadn et kykene osoittamaan mistéan asiasta sitd, etta lasna
on ei mikéan. Todellakin sinut taivutetaan tunnustamaan, etté et kykene 16ytdmaan tata.
Ja koska et todellakaan kykene puhumaan yhdestdkadn esimerkistd, jossa kykenisit
osoittamaan, ettd mikaan syy ei ole Iasnd, niin en myoskadn pysty hyvaksymaan, ettd
riittdvan perusteen periaate vastustaa kokemusta; sanot, ettd jotkin ilmeiset vaativat
vahiten edeltavaa todistusta.?*

Nain Wolffin mukaan RPP ei ole ldhtdkohtaisesti kokemuksen vastainen.

239 Wolff mainitsee periaatteen historiaan liittyen Arkhimedeen, Kungfutsen ja Leibnizin.

240 ONT 51. (Lat. “Principium rationis sufficientis experientiae contrarium minime deprehenditur.
Quodcunque enim eorum sumis, quae esse observantur, ubi inquisiveris, eorundem rationem aut
deprehendes, aut saltem demonstrare haud quaquam poteris nullam adesse; verum fateri cogeris te eam
reperire non posse. Quamdiu autem exemplum nullum affere vales, ubi rationem nullam adesse
demonstrare potes; tamdiu quoque affirmare nequis, principium rationis sufficientis experientia repugnare:
quae fatis manifesta ulteriore probatione minime indigent.”) Kaanndés V. H.
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Wolffin jalkimmainen todistus on a posteriori -argumentti. Philosophia priman loppuliite

sisdltaa tahan liittyvan seuraavan kuvan?*L:

v .

L -,

Kuva 1.

Argumentti on seuraavanlainen:

[RPPW2] 73. 8. [a] Riittavan perusteen periaate voidaan abstrahoida esimerkeisté eli niin
sanoakseni universaali singulaareista. [b] Vaitdmme asiaa Arkhimedeen postulaatiksi,
kun h&nen hyvdkseen myonnetdan, ettd yhtalaiset painot ovat yhtalaisissa pituuksissa
saman painoiset, mutta silmien on kasitettava yksittaisen tavan avulla. Taten olkoon
varsivaaka ABC asetettuna tasapainoon, kun vaakakupit on punnittu. Kumpaankin
kuppiin on asetettu yhtél&iset painot D ja E: kokemus ei osoita, ettd tasapaino muuttuu.
[c] Mutta jos kysyt, mista johtuu, ettd jompikumpi kuppi ei ole painavampi, itse kokemus
on ilmeinen: ettd enemman painava on madratty pidemmalle etdisyydelle liikkeen
keskuksesta C eli suuremmalle ja toiselle painolle. Kummassakin AC ja CB on nyt tdssa
sama painoetéisyys ja huomaat, ettd painot itse ovat samanarvoiset. Liséksi olet varma,
ettd mikadn tasapainon loppumisen syy ei ole lasna. [d] Tdman johdosta siis paattele, ettd
tasapaino ei voi péattyd yhdessdkddn samankaltaisessa tapauksessa, kun painot ja
etdisyydet ovat varmasti yhtaldiset. Samalla tavalla Arkhimedes paattelee: ettd yhtéalaiset
painot on punnittu yhtaldisiksi yhtaldisten etaisyyksien johdosta. [e] Lisaksi on ilmeista,
ettd emme voi yhdistdd mahdotonta tasapainoa tasapainon késitteeseen emmeka niihin
kasitteisiin, joiden kautta [tasapaino] on mitattu. Tasapaino paattaé vain sellaisen tavan
kautta, joka on liikkeessd, ja tasapainon muutos sellaisen tavan kautta, joka ei ole
olemassa, ja liséksi ne [paattavat], joiden kautta tasapaino mitataan — paitsi ellemme ole
tietoisia ndisté. Tast4 taas on selvé, ettd paattelemme, ettd saamme hylatd mahdottoman
tasapainon, koska ei mikaén olisi lasnd, josta ymmarrettéisiin, miksi vaakakuppi D on
pikemmin [painavampi], jonka seurauksena vastakkaisen E:n taytyy laskea, jolloin [se
olisi] riittdvan perusteen puutteen johdosta (56. 8). [f] Jonka haitaksi havaitaan vielapé
yhteensopimattomuus, ettd vaakakuppi D:n taytyy laskea, kun mikaan syy ei ole l&sna,
miksi itse pikemmin laskee, kuin vastakkainen E, niin myds samanlaiset on néhtava
yleisesti yhteensopimattomina, kun sallii, ettd jokin on ilman riittdvaa perustetta, miksi
pikemmin on, kuin ei ole. [g] Taten riittdvan perusteen periaate voidaan abstrahoida
esimerkeista eli niin sanoakseni universaali singulaareista.?*?

241 ONT 713.

242 ONT 51 ja 52. (Lat. ”Principium rationis sufficientis ab exemplis seu singularibus tanquam universale
abstrahi potest. Sumamus casum Archimedis postulantis, ut sibi concedatur aequalia gravia ab
aequalisbus longitudinibus aequiponderare, sed singularem ope schematis oculis subjiciendum. Sit itaque
libra ABC lancibus appensis in aequilibrio constituta. Deponatur in utraque lance D & E pondera aequlia:
aequilibrium non tolli experientia loquitur. Quodsi quaesiveris, unde sit, quod lanx alterutra non
praeponderet; ipsa experienta liquet, praepondium deberi vel distantiae majori a centro motus C, vel majori
ponderi, vel utrique. Jam hic distantiam ponderis utrisque AC & CB eandem & pondera ipsa aequalia
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RPP"“2 muodostuu seuraavista kohdista:

a. Todistettavana oleva vdite: RPP ei ole kokemuksen vastainen.

b. Oletus: vaa’an ABC kuppeihin asetettujen yhtéldisten painojen tasapaino.
(Arkhimedeen postulaatin nojalla: yhtaldiset painot ovat vaa’assa saman painoiset.)?*3

c. Empiirinen todistus: kokemus osoittaa, ettd vaa’an ABC tasapainotila ei muutu.

d. Arkhimedeen postulaatin yleistys: jokaisen toimivan vaa’an ja saman painoisten
painojen vélinen tasapainotila yhtaldisissa olosuhteissa patee kaikissa tapauksissa,
koska muulle ei ole riittdvaa perustetta.

e. Arkhimedeen postulaatin yleistyksen selvennys: riittdvan perusteen puutteesta
seuraava tasapaino ei ole mahdollinen, koska “ei mistdan” eli jostakin mahdottomasta
seuraisi vaa’an tasapainon muutos.

f. RPP:n yleistys: “ei mistddn” ei voida johtaa “jotakin” ja ”jostakin” ei voida johtaa
”ei mitddn”. (Kokemuksen ja Arkhimedeen postulaatin nojalla.)

g. Johtopaatos: RPP ei ole kokemuksen vastainen.

Nain Wolff johtaa RPPV2:ssa RPP:n Arkhimedeen postulaatin ja kokemuksen eli vaa’an

toiminnan avulla.

Wolffin RPPW2 tuntuu jarkevalta, koska kokemuksen kautta periaatteelle voidaan esittaa
vahvaa tukea. Nimittdin kokemuksemme mukaan kohtaamillamme asioilla vaikuttaa
olevan poikkeuksetta syynsd, jotka saavat ne aikaan. Tamén seurauksena tavanomainen
uskomus on, ettd asioille on olemassa uskottava ja perustelu selitys. Toisaalta
kokemuksen vetoamisen ongelmana on induktion ongelma: jo yksi raakafakta riittaa

kumoamaan RPP:n kokemusperaisen oletuksen.

RPP:ta koskevan luvun lopussa Wolff esittaa seuraavia véitteita. (i) Inhimillisen jarjen ei
ole helppoa hyvéksya sitd, etta jokin on olemassa ilman riittdvaa perustetta; RPP on téaten

ajattelulle luonnollista (74. 8). (ii) RPP voidaan olettaa ilman todistusta, koska se on

deprehendis, atque adeo certus es, nullam aequilibrii tollendi rationem adesse. Inde igitur concludis,
aequilibrium in nullo casu simili, ubi nempe pondera & distantia aequalia sunt, tolli posse, atque adeo cum
Archimede infers: pondera aequalia ab aequalibus distantiis aequiponderare. Apparet autem nos in
colligenda impossibilitate aequilibrii non attendere ad notionem aequilibrii, nec ad notionem eorum, per
quae determinatur; sed aequilibrium tantummodo considerare per modum rei, quae actu est, & sublationem
aequilibrii per modum rei, quae non est, atque ea, per quae aequilibrium determinatur, non nisi tanquam
eadem respicimus. Unde porro patet, nos impossibilitatem aequilibrii tollendi exinde colligere, quod nihil
adsit, unde intelligatur, cur lanx potius D, quam altera E descendere debeat, consequenter ex defectu rationis
sufficientis (8. 56). Absonum adeo cui videtur, quod lanx D descendere debeat, ubi nulla adest ratio, cur
ipsa potius descendat quam altera E; eidem quoque absonum videri debet in genere, ut admittat, esse aliquid
sine ratione sufficiente, cur potius sit, quam non sit. Principium adeo rationis sufficientis tanquam
universale ab exemplis, seu singularibus abstrahi potest.”) Kaénnds V. H.

23 \/rt. RPPL3,
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itsestaan selva (75. §).2** (iii) Vaitteet, jotka perustuvat todistamiselle, ovat kuitenkin
voimakkaampia, koska ilman todistusta varmuus katoaa (76. §). (iv) Kun RPP on
hyvaksytty, niin “todellinen maailma tunkeutuu maailman ihmeisiin”?*® ja ihmisen vapaa
tahto?*® mahdollistuu RPP:n takia (77. §). (v) Yhdesta riittavasta perusteesta ei voida
johtaa monia asioita, koska jokainen olio on tietyssa suhteessa muihin ja tietyssé
paikassa?¥’ (78. §).248

Edellisesséd tapahtuva RPP:n olettaminen ilman selitystd tai todistusta vaikuttaa
ongelmalliselta, kuten on huomattu: arkisesta kokemuksesta huolimatta raakafakta
vaikuttaa loogisesti ja kasitteellisesti mahdolliselta, jolloin tulisi perustella ja selittda
tarkemmin, miksi se ei ole mahdollinen ja miksi RPP pétee. Kaksi viimeistd huomiota
ovat olennaisia. Ensimmadinen selittdd Wolffin ké&sitystd ihmisen tahdonvapaudesta:
vapaa tahto mahdollistuu, koska ihmisen halut ja valinnat perustuvat riittavélle
perusteelle, jolloin muun muassa vapaaseen tekoon ei yhdisteta sattumaa. Edellinen antaa
mielesténi viitetta siitd, ettd Wolff kannattaa determinismié ja luultavasti myos pehmeéa
determinismié. Jalkimmainen puolestaan selventdd Wolffin RPP:n toiminnan yleista
logiikkaa: riittdvasta perusteesta ei voi seurata useita asioita, koska maailma on sellainen,

ettd yhdesta riittdvasta perusteesta seuraa vain yksi asia.

Philosophia priman seuraavassa alaluvussa Wolff kasittelee mahdollista ja mahdotonta.
Mahdoton?*® on jokin, joka sisaltda ristiriidan (79. §), ja mahdollinen®° jokin, joka ei
sisélld ristiriitaa eikd ole mahdoton (85. §). Lisdksi mahdoton on “ei mitdan” (101. §) ja
mahdollinen ”jotakin”, jolloin sille on jokin vastaava késite, jota “ei milldén” ei voi olla
(102. ja 103. §).2%! Determinaatiota koskevassa osassa Wolff kasittelee siihen liittyvia
asioita ja kasitteita. Indeterminoitu?®2 on jokin, joka on determinoitavissa®®3, mutta jota ei

ole determinoitu (105. §). Determinoitu®* on puolestaan ”jokin”, joka hyvaksytaan?

244 K. alaviite 162.

245 ONT 58. (Lat. ”mundus verus abit in mundum fabulosum”.) Kinnos V. H.
246 |_at. voluntas.

247 | at. locus.

248 ONT 53-60.

249 |_at. impossibilis.

250 |_at. possibilis.

1 ONT 62, 65, ja 83-85.
252 |_at. indeterminatus.
253 |_at. determinabile.

254 |_at. determinatus.

255 |_at. affirmo.
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todeksi (112. 8). Tosin sanoen determinoinnin avulla determinoitavissa olevat
mahdolliset muuttuvat joko tosiksi tai epatosiksi. Determinoija2®® on taas se, jonka avulla
jokin determinoidaan (114. 8), ja sille on aina riittava peruste (116. §).2%

Edellisesséa Wolff samaistaa ”ei minkdan” mahdottoman ja jonkin” mahdollisen kanssa
seka esittad, ettd maailman ominaisuudet perustuvat determinaatioon: indeterminoidut eli
determinoitavissa olevat ominaisuudet muuttuvat determinoiduiksi determinoijien
johdosta, joille on aina riittdvat perusteet. Nain determinoitu on intelligiibeli ja

periaatteellisesti selitettavissa.

258

Wolffin esittdéd kasityksensa RPP:n ja olemassaolon yhteydestd olevaa~® késittelevassa

kohdassa. Ensimmaiseksi Wolff esittdd mahdollisen ja olemassaolon suhteesta seuraavaa:

[RPP'3] 133. §. Mika on mahdollinen, kykenee eksistoimaan. Nimittain kun mahdollinen
ei sisalld ristiriitaa (85. 8) ja kun se on oletettu, niin sitd ei aseteta olevaksi ja ei-olevaksi
(830.). Taméan seurauksena se, joka on asetettu olemassa olevaksi ja vain olemassa
olevaksi, niin samanaikaisesti sité ei todellakaan millaén keinolla aseteta ei-olevaksi. Siis
mahdollisen kasitteeseen ei siséllytetd mitdén, mista kasitetdan, miksi [se] ei ole olemassa
(28. 8). Todellakin [se] on tyhjé riittdva peruste, minka johdosta joku mahdollinen ei voi
eksistoida (56. §). Tasta syystd, kun [siis] yksikéan eksistoiva ei kykene olemaan ilman
riittavad perustetta, ei ole mahdollista tapahtua, ettd olemassaolo vastustaisi mahdollista.
Koska siis tama ei todellakaan vastusta, se kykenee varmasti olemassaoloon.?®

Néin ollen kaikki eksistoiva on ristiriidatonta ja vaatii riittdvan perusteen, koska tyhja
riittdva peruste” ei voi aikaansaada mahdollisen muuttumista eksistoivaksi. Toiseksi
Wolff selittdd olevan, eksistenssin, olemuksen, olennaisen ominaisuuden seka aktuaalisen

ja potentiaalisen olevan?®° kisitteet seuraavasti:

134. §. Olevaksi kutsutaan sellaista, joka kykenee eksistenssiin. Nain se ei vastusta
eksistenssia. [-—]

143. 8. [Niitd,] [j]otka eivat vastusta toinen toisiaan olevan suhteen eivétké toisaalta ole
determinoitu toistensa kautta, kutsutaan olennaisiksi ominaisuuksiksi ja ne muodostavat
olevan olemuksen. [- -]

256 |_at. determinans.

257 ONT 88 ja 92-94.

28 |_at. ens.

29 ONT 114. (Lat. ”Quod possibile est, illud existere potest. Cum enim possibile contradictionem nullam
involvat (8. 85.); eo posito idem non ponitur simul esse & non esse (8. 30.), consequenter quod esse ponitur,
tantum esse, haud quagquam vero simul non esse ponitur. Nihil igitur in notione possibilis continetur, unde
intelligatur, cur existere nequeat (8. 28.), adeoque ratio sufficiens nulla est, cur quod possibile existere
nequeat (8. 56.). Quamobrem cum sine ratione sufficiente nihil esse possit (8. 70), nec fieri potest ut
existentia possibili repugnet. Quoniam adeo eidem non repugnat, existere idem utique potest (§. 85.).”)
K&aannos V. H.

260 | at, ens; exsitentia; essentia; essentalia; ens actuale; ens potentiale.
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173. 8. Olevan mahdollisuuden liséksi vaaditaan nyt jokin toinen, jotta se eksistoi. [- —]

174. 8. Siksi madrittelen eksistenssin mahdollisuuden tdydentymén kautta: on selvéé, ettd
on nominaalimé&aritelma [- —] ja jota filosofoinnin hyddyllisyytta varten kokeilemme
tasmallisesti omalla toiminnalla.?! Niinpa eksistenssia sanotaan aktuaaliseksi. [~ -]

175. 8. Olevaa, joka eksistoi, sanotaan aktuaaliseksi olevaksi ja myds aktuaalisesti
olevaksi. Mika taas kykenee omistamaan eksistenssinsa riittdvan perusteen toisten
eksistenssin johdosta [ja] niiden relaation suhteen, kutsumme potentiaaliseksi olevaksi
eli potentiaalisesti olevaksi.??

Edellisen perusteella voidaan tehda tiivistys. (i) RPP™3: mahdollinen eli ristiriidaton
kykenee eksistoimaan, ja kun silla on téhan liittyva riittava peruste, se eksistoi. (ii) Oleva
kykenee eksistenssiin. (iii) Olemus muodostuu olennaisista ominaisuuksista eli
essentiaalisista determinaatioista. (iv) Olemus muuttuu eksistenssiksi eli aktuaaliseksi,
koska sen mahdollisuus taydentyy ja tdmé havaitaan kokemuksen kautta. (v) Oleva on

joko aktuaalinen tai potentiaalinen oleva.

3.2 Yhteenveto ja pohdinta

Wolffin Ontologia on metafysiikkaa kokonaisvaltaisesti kasittelevé teos, jonka alussa hén
esittdd muun muassa seuraavat vaitteet: (i) metafysiikka perustuu todistamiselle; (ii)
luonnollista metafysiikkaa tukee keinotekoinen metafysiikka; (iii) ristiriidan periaate on
kaiken kokemuksen ja ajattelun lahtdkohta; (iv) poissuljetun kolmannen periaate péatee ja
se on ristiriidan periaatteen alaperiaate; (v) varmuuden periaate takaa totuuden ja

varmuuden. Naista viimeksi mainittu vaikuttaa dogmaattiselta oletukselta.

RPP:ta koskevan osuuden alussa Wolff esittdd kasitteet riittdva peruste, “ei mikddn” ja
”jokin”: ensimmdinen on minkd tahansa olemassa olevan asian olemassaolon selitys,

keskimmainen jotain epdintelligiibelida ja mahdotonta ja kolmas jotakin késitettavissa

261 at. “ad recte philosophandum utilem ipso opere experiemur.” (ONT 143.)

262 ONT 115, 120, 142 ja 143. (Lat. 8. 134. Ens dicitur, quod existere potest, consequenter cui existentia
non repugnat [~ —]. [- -] 8. 143. Quae in ente sibi mutuo non repugnant, nec tamen per se invicem
determinantur, essentalia apellantur atque essentiam entis constituunt. [- —] §. 173. Praeter possibilitatem
entis aliud quid adhuc requiritur, ut existat. [- -] §. 174. Hinc Existentiam definio per complementum
possibilitatis: quam definitionem nominalem esse patet [ -], & ad recte philosophandum utilem ipso opere
experiemur. Dicitur existentia etiam Actualitas. [-—] 8. 175. Ens, quod existit, dicitur ens actuale, vel etiam
ens actu: quod vero ad alia existentia relatum in iis habere potest rationem sufficientem existentiae suae,
ens potentiale seu ens potentia appellamus.”) Kaénnos V. H.
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olevaa. Liséksi toinen ja kolmas ovat toistensa suhteen vastakkaiset, jolloin esimerkiksi

el mistddn” ei voi Seurata “jotain”, koska “’ei mikéan” olisi talloin ’jokin”.

Wolff kasittelee RPP:ta kahden todistuksen kautta, jotka ovat RPP™! ja RPPW2,
Ensimmainen on a priori -argumentti ja reductio ad absurdum -paattely. Se pyrkii
todistamaan RPP:n seuraavasti: jos “ei mistdan” eli mahdottomasta seuraa ”jokin” eli
mahdollinen, jolloin ”jokin” on “ei mik&an”, niin seuraa ristiriita, josta voidaan paatella,
ettdi RPP on totta. RPP™! ei kuitenkaan vaikuta vakuuttavalta, koska tuntuu olevan
mahdollista kieltda peruste tai syy ilman, etté perusteeseen tai syyhyn siséllytetdén jotakin
kasittamatonta ja ristiriitaista. RPPY2 on a posteriori -argumentti, jossa Wolff pyrkii
osoittamaan RPP:n kokemuksen suhteen ristiriidattomaksi: vaakojen toiminta osoittaa
Arkhimedeen postulaatin todeksi, joka taas johtuu RPP:sta ja joka osoittaa, ettd periaate
ei ole tdssd asiassa kokemuksen vastainen. Kokemuksen voi ndhda taten tukevan RPP:ta,

mutta induktion ongelma on talldin lasna.

RPP:ta koskevan kohdan lopuksi Wolff esittdé seuraavat véitteet: (i) RPP on ajattelulle
luonnollinen; (ii) RPP voidaan olettaa ilman todistusta, koska se on itsestddn selva; (iii)
vditteet, jotka perustuvat todistamiselle, ovat varmuuden suhteen voimakkaampia; (iv)
ihmisen vapaa tahto on mahdollinen RPP:n takia; (v) useita ja samanaikaisia riittavia
perusteita ei ole, koska jokainen asetettu olio on tietyssd suhteessa muihin ja tietyssa
paikassa. Naistd toinen kohta on erityisen ongelmallinen, koska raakafakta tuntuu
mahdolliselta, jolloin RPP tulisi perustella tai todistaa. Neljannen perusteella

determinismi ja luultavasti myds pehmeé determinismi patevat.

RPP:n jalkeen?®® Wolff esittaa ensimmaiseksi, ettd mahdoton, joka sisélta4 ristiriidan, on
ei mitddn” ja mahdollinen, joka ei sisdlld ristiriitaa, on ”jotakin”. Toiseksi hén esittéa,
ettd determinoinnin avulla determinoitavissa olevat mahdolliset muuttuvat joko tosiksi tai
epatosiksi. Determinoijat ovat myos riittavan perusteen alaisia. Kolmanneksi RPPY3:n
mukaan jokaisella mahdollisella, joka eksistoi, on riittdvé& peruste. Neljanneksi Wolff
selittad kéasitteiden oleva, eksistenssi, olemus, olemukselliset ominaisuudet, aktuaalinen

oleva ja potentiaalinen oleva kautta olemassaolon.

263 Huom. kasittelin RPP:n jalkeisia asioita suppeasti.
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Leibniziin verrattuna Wolffin filosofia on tarkempaa, koska se siséltdd muun muassa
systemaattisemman kasitemadrittelyn ja monin paikoin selkedmman argumentaation.
Wolff kehittdd ja selventdd Leibnizin nakemysté erityisesti siind mielessa, ettd han luo
késitteiston, jota Baumgarten ja Kant kayttavat. Sen keskeisia termejd ovat ”ei mikdan”,
”jokin”, indeterminoitu, determinoija ja determinaatio. Wolffin ndkemyksen suurimpina
ongelmina voidaan pit&a seuraavia seikkoja: varmuuden periaate vaikuttaa dogmaattiselta

oletukselta, RPP! ei ole vakuuttava ja RPP ei vaikuta itsestaan selvalta.

3.3 Wolff ja Tolstoin ongelma

Miten Wolffin filosofian voi ndhd& olevan yhteydessa Tolstoin ongelmaan lapikéytyjen
seikkojen nojalla? Wolffin ndkemyksen kautta saadaan osittain uusi viitekehys: (i)
Ihminen on ”jokin” eli itsess&dn mahdollinen ja ristiriidaton yksilgolio, jolloin ihminen
ei ole ”ei mikdan” eikd ole syntynyt “ei mistaan”. (ii) Jokaisen ihmisen eksistenssille on
riittdvé peruste. (iii) Ihminen ominaisuuksineen on determinoitu determinoijien kautta,
joille on riittdvét perusteet. (iv) Eksistoivalla ihmisella on olemus, joka muodostuu
olennaisista ominaisuuksista eli essentiaalisista determinaatioista. (v) lhmisen vapaa

tahto on mahdollinen RPP:n takia, koska vapaalle teolle on aina riittava peruste.

Edellisten lahtokohtien kautta saadaan muodostettua seuraava ihmiseldméa koskeva
laajempi nédkemys. lhminen ominaisuuksineen eksistoi riittdvan perusteen johdosta,
jolloin hénen alkuperénsé ei ole ”ei mikdén” vaan jokin”, ja ihminen on kompleksi olio,
jonka ominaisuudet on determinoitu Jumalan toimesta. IThmisen toiminta mahdollistuu
RPP:n takia, koska inhimilliselle teolle on Wolffin ajattelun perusteella oltava peruste,
jotta se voi olla itselaht6inen; inhimillinen teko ei siis ole sattumanvarainen eika voi
perustua ”ei mihink&an”. Liséksi ihminen vaikuttaa toiminnallaan muihin olioihin, jolloin
hanen teoillaan on seurauksia. Tdm&a puolestaan liittyy muun muassa ihmisen

moraalisuuden asteeseen.
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4, Baumgarten

Baumgarten kehitteli Leibnizin ja Wolffin ndkemyksid. Courtney Fugaten ja John
Hymersin mukaan Baumgartenia voidaan pitdd Wolffin oppilaista kaikkein
uskollisimpana Leibnizin filosofialle.?®* Lisdksi Baumgartenilla oli halussaan laaja
valikoima Leibnizin kirjoituksia, jolloin hanella on todennakaisesti ollut parempi késitys
Leibnizin filosofiasta kuin Wolffilla. Fugate ja Hymers kuitenkin huomauttavat, ettéa
Baumgartenin filosofia eroaa Leibnizin filosofiasta muun muassa metodiikan osalta: se
on Leibnizin filosofiaa systemaattisempaa ja moni Leibnizin filosofiaan koskeva asia
esiintyy nyt muokattuna tai perusteellisemmin Kasiteltyna.?® Myos Wolffin ja
Baumgartenin filosofiat eroavat toisistaan: ne siséltavat sisallollisia eroja ja
Metaphysican kohdat ovat lyhyemmin sek& omasta mielestani selkedmmin ja tarkemmin
ilmaistuja kuin Philosophia priman kohdat. Viimeksi mainitun seikan johdosta

Metaphysicaa voi pitdd Philosphia primaa tdsmallisempana ja selkedmpéana.

Olen valinnut tutkimukseen Metaphysican 3. edition sek& tdman englanninnoksen
Metaphysics, joka perustuu teoksen 4. editioon.?®® Tarkastelen aluksi teoksen alkuosaa,
jossa Baumgarten kasittelee RPP:seen liittyvia edeltévid asioita. Taman jalkeen kasittelen
itse periaatetta seka sen ja olemassaolon suhdetta. Lopuksi esitdn yhteenvedon ja pohdin,

miten Baumgartenin késitys ja Tolstoin ongelma ovat yhteydessa.

4.1 Baumgarten ja RPP
4.1.1 Metaphysica

Metaphysican ensimmadisen, toisen ja kolmannen edition johdannoissa Baumgarten
késittelee metafysiikkaan liittyvia yleisia asioita, kuten substanssia, determinaatiota ja

Jumalaa. Hén viittaa muun muassa Aristoteleeseen, Lucretiukseen, Ciceroon, Spinozaan,

264 Fygaten ja Hymersin mukaan Baumgarten hyviaksyy muun muassa RPP:n, monadeihin pohjautuvan
ontologian ja havaintoteorian seké ennalta séddetyn harmonian ajatuksen. (Fugate & Hymers 2014, 13.)
265 Fygate & Hymers 2014, 13 ja 14.

266 Fygate ja Hymers esittavat, etta 3. editio on sisallollisesti teoksen lahes taydellinen versio. (Fugate &
Hymers 2014, 54.)
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Descartesiin, Leibniziin ja Wolffiin.?®” Tutkimuksen kannalta Metaphysican kolmannen

edition johdanto?®® on olennainen, koska Baumgarten kisittelee siind RPP:n ongelmia.?®®

Metaphysican péasisaltd jakaantuu lyhyeen johdantoon ja neljdén metafysiikan eri osa-
aluetta késittelevaan osaan. Johdannossa Baumgarten esittad metafysiikan lahtékohdaksi

seuraavat vaitteet:

1. 8. Metafysiikka on inhimillisen tiedon?”® ensimmaisten periaatteiden tiede.

2. 8. Metafysiikka jakaantuu nelja&n osaan: ontologia, kosmologia, psykologia ja
luonnollinen teologia.

3. 8. Metafysiikassa luonnollinen metafysiikka on tieto kohdatuista?’* asioista, jotka on
hankittu yksin kokemuksella?’?, Tahan on hyodyllista lisatda madritelty keinotekoinen
metafysiikka (1. 8) 1) kasitteiden kehityksen, 2) ensimmadisten propositioiden
determinoinnin ja ké&sittamisen sekda 3) todistusten varmuuden ja jatkumisen takia

[__]_273

Néin ollen Baumgartenin mukaan metafysiikan kohteet ovat lahtokohta inhimilliselle
tiedonmuodostukselle, metafysiikka jakaantuu neljdan osa-alueeseen ja ihmiselld on
sisdinen kyky metafyysisen tiedon késittelyyn, josta seuraa luonnollinen metafysiikka,

mutta jota tdydent&é keinotekoinen eli tieteellinen metafysiikka.

Baumgarten eksplikoi metafysiikan neljan osan sisaltdja seuraavasti. (i) Ontologia®’* on
tiede olevan yleisemmistd predikaateista, jotka ovat inhimillisen tiedon ensimmaéiset
periaatteet?”®. Ontologia sisaltaa olevan predikaatit eli sisaiset universaalit predikaatit,
jotka ovat jokaisessa yksilooliossa®’®, sisaiset disjunktiiviset predikaatit, joista vain toinen

jokaisesta parista on yksilooliossa, ja relatiiviset predikaatit.?’” (ii) Yleinen kosmologia

27 M i—xxxviii; MET 75-93.

268 |_at. “Praefatio nova”. (M xxiii.)

269 Kasittelen ko. kohtaa seuraavassa alaluvussa.

270 |_at. cognitio.

211 | at. occurro.

272 |_at. usus.

23 M 1ja 2; MET 99. Kaannos latinasta V. H.

274 Baumgarten esittda ontologian rinnakkaisiksi nimityksiksi seuraavia ilmauksia: ontosofia, metafysiikka,
universaalimetafysiikka, arkkitektoniikka (lat. architectonica) ja ensimmadinen filosofia. (M 2.)

275 Baumgarten médrittelee periaatteen kiisitteen muun muassa seuraavasti: *307. §. Mika sisaltaa perusteen
toiselle on periaate [lat. principium]. Periaatteesta riippuva on perustettu [lat. principiatum]. Eksistoiva
periaate on syy [lat. causa/caussa] ja syyn avulla perustettu on aikaansaatu [lat. causatum].” (M 80 ja 81.)
Ké&annos V. H. Fugate ja Hymers ovat kd&ntdneet ndmé seuraavasti: principle, founded, cause ja caused.
(MET 156.) Ks. my6s Fugate & Hymers 2014, 63.

276 |_at. singularis.

27 M 2; MET 100. Tamd tarkoittaa seuraavaa: ontologian predikaatit ovat sisdisid universaaleja
predikaatteja, kuten mahdollinen, yhdistetty tai oleva, siséisia disjunktiivisia predikaatteja, kuten
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on tiede maailman yleisista predikaateista ja se perustuu joko kokemukseen, jolloin se on
empiiristd kosmologiaa, tai maailman Kkésitteeseen, jolloin se on rationaalista
kosmologiaa. Yleinen kosmologia kuuluu metafysiikkaan, koska se siséltéda psykologian,
fysiikan, teologian, teleologian ja kéaytannollisen filosofian ensimmaiset periaatteet.
Kosmologia opettaa maailman késitteen, osat ja perfektion.?’® (iii) Psykologia on tiede
hengen?” yleisista predikaateista. Psykologia kuuluu metafysiikkaan, koska se sisaltaa
teologisten ndkemysten, estetiikan, logiikan ja kaytannollisten tieteiden ensimmaiset
periaatteet. Empiirinen psykologia johtaa vaitteensd kokemuksesta ja rationaalinen
psykologia hengen kasitteeseen liittyvistd perusteluista?®.28! (iv) Luonnollinen teologia
on tiede Jumalasta?®?, sikali kun Jumala on tiedettavissa ilman uskoa. Luonnollinen
teologia kuuluu metafysiikkaan, koska se siséltaa kaytannollisen filosofian, teleologian
ja ilmestykseen perustuvan teologian ensimmadiset periaatteet. Luonnollinen teologia

pohtii Jumalan kasitettd ja toimintoja.?®

Viimeksi mainittu Metaphysican osa sisaltdd kaksi kohtaa, jotka ovat tdméan tutkimuksen
kannalta olennaisia. Ensimmaiseksi Baumgartenin mukaan Jumala loi aktuaalisen
maailman kaikkien mahdollisten joukosta, koska siind on eniten hyvyyttd, jolloin se on
paras mahdollinen (934. 8). Toiseksi Jumala loi kaiken haluamansa eli kaiken
metafyysisen hyvan, mutta joutui sallimaan kontingentin ja moraalisen pahan (939 §.).2%
Tama tarkoittaa mielesténi sité, ettd metafyysisesti paras mahdollinen maailma ei ole
moraalisesti paras mahdollinen, koska maailmassa on olioita, jotka ovat moraalisesti

epataydellisid, mutta jotka kuuluvat metafyysisesti taydellisimpain maailmaan.?%

Ensimmaisessa osassa Baumgarten Kasittelee nimelld ”Mahdollinen”?®® otsikoidussa
sektiossa seuraavia ydinkasitteitd: “ei mikdan”, ”jokin”, mahdollinen, tosi, ndenndinen,

ilmiselva ristiriita, piileva ristiriita, irrationaalinen, peruste, yhteys, itsessdan kasitettava,

vélttdméaton, kontingentti, muuttuva tai muuttumaton, ja relatiivisia predikaatteja, kuten sama, eri,
samanaikainen oleva ja perékkéinen oleva.

218 M 94; MET 166.

279 |_at. anima.

280 | at. ratiocinium. Ks. Fugate & Hymers 2014, 63.

281 M 151 ja 152; MET 198.

282 Jumala on taydellisin oleva ja timan johdosta aktuaalinen. (M 291; MET 282.)
283 M 289; MET 280.

284 M 338 ja 340; MET 311 ja 312. Metafyysisen hyvan kasitteesta ks. MET 126.
285 \/rt. alaviite 126.

286 | _at. possibile.
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itsesséan mahdoton, itsesséan mahdollinen, hypoteettisesti mahdollinen ja hypoteettisesti
mahdoton. Lisdksi hén kasittelee ristiriidan, poissuljetun kolmannen ja identiteetin
periaatteita. Kasittelen ndisté seuraavaksi RPP:n kannalta olennaiset.

Baumgarten méadrittelee kasitteen ei mikaan?®’ ja tahan liittyvan ristiriidan periaatteen?®
seuraavasti:
7. 8 Ei mikd&n - negatiivinen, representoimaton, mahdoton, inkonsistentti,

(irrationaalinen [ —]) ristiriitaan liittyva tai sen siséltava tai ristiriitainen — on A ja ei-A.
Eli ristiriitaisten predikaattien subjektia ei ole tai [muuten] ei mikaan on ja ei ole. Tata
vaitetta kutsutaan ristiriidan periaatteeksi ja se on absoluuttisesti ensisijainen.?

Kasitteen jokin?®® han méadrittelee puolestaan seuraavasti:

8. 8. Se, mika ei ole ei mitaan, on jokin: representoitavissa oleva?®* — mika tahansa, joka
ei sisalld ristiriitaa, mika tahansa, joka ei ole A ja ei-A — on mahdollinen.?%?

Poissuljetun kolmannen periaatteen®®® Baumgarten ymmartii seuraavasti:

10. 8. Jokainen mahdollinen on A, ei-A tai ei kumpikaan (8. 8). Nyt [viimeksi mainittu]
on ei mikéaan, koska kummassakin on ei mikaan. [-—] Siis jokainen mahdollinen on joko
A tai ei-A eli jokaisessa ristiriitaisessa predikaattiparissa jompikumpi sopii subjektille.
Tata vaitettd kutsutaan poissuljetun kolmannen periaatteeksi tai poissuljetun
keskimmaisen periaatteeksi kahden vélisessa ristiriidassa.?*

Baumgarten hyvéksyy taten — Wolffin ja Leibnizin ohella — kaksiarvoisen totuuslogiikan.

Identiteetin tai myonnon periaatteen®® han ymmartaa seuraavasti:

11. 8. Jokainen mahdollinen A on A, eli mika tahansa on, se on, eli jokainen subjekti on
itsensé predikaatti. Jos tdma kielletadn, niin jokin mahdollinen A on ei-A (10. 8), jonka
johdosta A ja ei-A ovat, jolloin olisi ei mikaan (7. 8), joka on mahdotonta (8. §.). Tata
vaitetta kutsutaan mydnnon tai identiteetin periaatteeksi.?®

Jokainen mahdollinen olio ymmarretdan siis itsensa kautta, koska mikali jokin
mahdollinen A olisi samalla ei-A eli seké jarjellinen etta jarjeton, niin talléin olisi

olemassa jotakin ristiriitaista, miké ei ole hyvaksyttavaa.

287 |_at. nihil.

288 |_at. principium contradictionis.

289\ 3; MET 100. K&annos latinasta V. H.

290 | at. aliquid.

291 | at. repraesentabile.

292 M 3; MET 101. Kaanngs latinasta V. H.

293 at. principium exclusii tertii.

294 M 4; MET 101. Kaanngs latinasta V. H.

295 |_at. principium positionis; principium identitatis.
2% M 4; MET 101. Kaanngs latinasta V. H.
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Metaphysican 14. pykalassa Baumgarten maarittelee perusteen ja yhteyden?®’ kisitteet,

jotka ovat RPP:n kannalta vélttdmattomat, seuraavasti:

14. 8. Peruste [- —] (ehto, hypoteesi) on se, jonka avulla on tiedettavissd, miksi jokin on.
Mika omistaa perusteen eli jolla on jokin peruste, niin sen sanotaan olevan seuraus ja siité
riippuva. Predikaatti, jonka johdosta jokin on joko peruste tai seuraus tai molemmat, on
yhteys.?®

Taten “’perusteen” avulla voidaan tietdd, miksi jokin olio on, ja perusteesta seuraava asia
on “’seuraus”, jolloin perusteen ja seurauksen vélilla vallitsee riippuvuussuhde siten, etta
jalkimmainen on ensimmaisesta riippuva. Toisin sanoen, mikali perustetta ei ole, niin
talloin ei ole seurausta. ”Yhteys” on puolestaan edelld mainittuihin yleisesti liittyva
konjunktio, joka yhdistdd perusteen ja seurauksen. Kutsun yhteyttd Baumgartenin

kohdalla neksukseksi selvyyden vuoksi.

Mahdollista koskevan sektion lopussa Baumgarten esittdd seuraavia tdsmennyksia. (i)
Itsessaan harkittu?®® on sellainen, joka ei liity neksukseen. (ii) Itsessdan mahdoton on
sellainen, joka ei ole representoitavissa, kun sitd tarkastellaan itsessaan. (iii) Itsessaén
mahdollinen on sellainen, joka on mahdollinen, kun sitd tarkastellaan itsesséan. (iv)
Hypoteettisesti mahdollinen on sellainen, joka on neksuksessa mahdollinen niiden
kanssa, jotka on oletettu neksuksen ulkopuolisiksi. (v) Hypoteettisesti mahdoton on
sellainen, joka on neksuksessa mahdoton niiden kanssa, jotka on oletettu neksuksen
ulkopuolisiksi. (vi) Mikaan absoluuttisesti mahdoton ei ole hypoteettisesti mahdollinen.
Jokainen hypoteettisesti mahdoton ja mahdollinen on itsessdédn mahdollinen. Jotkut

absoluuttisesti mahdolliset ovat hypoteettisesti mahdottomia. (15.—18. §.)3%

Edellistd voi selventdd seuraavasti. Ensimmaiseksi jotkut asiat, kuten Jumala, ovat
riippumattomia neksuksesta. Toiseksi asiat, jotka eivat esiinny neksuksessa, ovat

hypoteettisesti tai absoluuttisesti mahdottomia. Kolmanneksi asiat voivat olla

297 |_at. ratio; nexus. (Vrt.: ’Ratio / ground, reason, relation[.] Perhaps the hardest word to translate is ratio,
which in Latin has extensive range of thematically-united meanings. We have elected to translate ratio as
‘ground’, ‘reason’, and ‘relation’ depending on context. We gloss these words when necessary, but usually
the context clarifies the proper choice.” Fugate & Hymers 2014, 63.)

2% M 5. (Lat. ”Ratio [~ -] (conditio, hypothesis) est id, ex quo cognoscibile est, cur aliquid sit. Quod
rationem habet, seu, cuius aliquid est ratio, rationatum eius dicitur, et ab eo dependens. Praedicatum, quo
aliquid val ratio, vel rationatum est, vel utrumque, nexus est.”’) Kaédnnos V. H. Kohta siséltéa viittauksen
teoksen 640.pykal&an, jossa Baumgarten selittdd, miten ihmisen jérki (lat. ratio) toimii ja mista se koostuu.
299 |_at. spectatur in se.

300 M 5ja6; MET 102 ja 103.
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mahdottomia itsesséén, kuten pydrea nelid, tai hypoteettisesti mahdottomia, kuten

Jeesuksen identtinen kaksoisveli, joka ei aktualisoitunut jonkin estdvan seikan johdosta.

Metaphysican RPP:ta edeltdvan siséllon voi tiivistda seuraavasti. (i) Metafysiikka on
inhimillisen ajattelun ja kokemuksen perusta. (ii) Luonnollista metafysiikkaa tukee
keinotekoinen eli tieteellinen metafysiikka. (iii) Ristiriidan periaate on ajattelun ja
olemassaolon lahtokohta, koska ristiriitainen eli ”ei mikdan” on mahdoton. (iv) Kaikki
ristiriidaton eli ”’jokin” on mahdollista. (v) Poissuljetun kolmannen periaate péatee. (vi)
Identiteetin eli myontamisen periaatteen johdosta jokainen mahdollinen olio on identtinen
itsensd kanssa. (vii) Perusteen johdosta on tiedettavissa, miksi olio eli seuraus on
olemassa, ja peruste seké seuraus muodostavat neksuksen. (viii) Oliot ovat absoluuttisesti
tai hypoteettisesti mahdollisia tai mahdottomia.

4.1.2 Metaphysica ja RPP

Baumgarten esittdd Metaphysican 3. edition johdannossa RPP:n apologian ja késittelee
sitd teoksen toisessa sektiossa. Metaphysican RPP:ta koskevan lopullisen osuuden voi
ajatella koostuvan néin ndiden kohtien sisalldista. Kasittelen kuitenkin asioita
painvastaisesti eli siten, ettd tarkastelen ensin Metaphysican varsinaista sisaltod ja tdman
jalkeen johdannon apologiaa, koska tdma on mielesténi johdonmukaisempi jérjestys.

Teoksen toisen sektion alussa Baumgarten esittdd, ettd jokainen mahdollinen olio
neksuksessa on yhdistetty®** eli rationaalinen ja perusteltu, etta jokainen mahdoton asia
neksuksessa on irrationaalinen®®?, ja ettd viimeksi mainitut ovat mahdottomia joko
itsessdan tai hypoteettisesti.>® Jokainen neksuksen jasen on taten yhteydessa sen muihin

jaseniin, jolloin neksus on intelligiibeli kokonaisuus.
Baumgarten esittdd RPP:ta koskevan ndkemyksensa ensimmaisen o0san, perusteen
periaatteen®® eli PP:n, seuraavan a priori -péittelyn muodossa:

[PPB] 20. 8. [a] Jokaisella mahdollisella joko on peruste tai ei ole (10. 8). Jos on peruste,
niin jokin on sen perusteena (8. §). Jos ei ole, niin sen perusteena on ei mikaan (7. 8). Siis

301 at. connexum.

302 at. irrationalis.

03 M 6ja7.

304 Lat. principium rationis.
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jokaisen mahdollisen perusteena on joko ei mikaan tai jokin (10. §). [b] Jos ei mikaan
olisi peruste jollekin mahdolliselle, olisi jokin ei mikaan (14. ja 8. 8). [c] Tamé&n johdosta
jokin mahdollinen olisi mahdoton (7. ja 8. §), mik& on absurdia (9. 8). [d] Siispd jokin on
jokaisen mahdollisen peruste. Toisin sanoen jokainen mahdollinen on seuraus eli mikéan
ei ole ilman perustetta eli jos oletetaan jokin, niin sille oletetaan jokin peruste. Tata
propositiota kutsutaan perusteen periaatteeksi, [e] jonka saat koottua myds 265. ja 279.
pykalista, osittain abstrahoimalla, osittain valttamalla kehapaatelmaa.3

PPB muodostuu seuraavista kohdista:

a. L&htokohta: PP joko on tai ei ole totta (poissuljetun kolmannen (10. 8) nojalla),
jolloin jokaisella mahdollisella oliolla on perusteena joko jokin (8. §) tai ”’ei mikaan”
(7. 8).

b. Oletus: Jos ”ei mikd&n on mahdollisen olion peruste, niin talldin se olisi ’jokin”
(kasitteiden “peruste” ja “’jokin” nojalla (14. ja 8. §).

c. Seuraus: “Jokin” eli mahdollinen olisi edellisen johdosta ei mikdén™ eli mahdoton
(kasitteiden ei mikdan” ja ”jokin” (7. ja 8. 8) nojalla), mik& on mahdotonta.

d. Johtopaatds: PP pétee, koska “’jokin” on jokaisen mahdollisen peruste ja jokainen
mahdollinen on “’seuraus”.

e. Huomio: PP voidaan johtaa myos pykalista 265. ja 279.

PPB muistuttaa pitkalti Wolffin argumenttia RPP™!3% koska molemmissa on
samankaltainen rakenne ja niiden muoto on reductio ad absurdum: koska ’ei mik&an” ei
voi olla “jonkin” perusteena, niin “jonkin” perusteena on oltava “jokin”. PPB:n
ongelmana on, kuten RPPW!:n kohdalla, etta perusteen valttamattdmyyden johtaminen
”ei minkddn” ja jonkin” yhdistdmisen absurdiudesta on ongelmallista, koska syy on
kiellettavissa ilman, etta siihen siséllytetddn jotain kasittdmatonté ja ristiriitaista. Lisaksi
PPB:n keskeinen ero RPPV!:een on se, etta Baumgarten erottaa PP:n ja RPP:n toisistaan,

kuten edempana tullaan huomaamaan.

PPB:n loppu viittaa seuraaviin Metaphysican pykaliin, joista PP voidaan Baumgartenin
mukaan johtaa:

305 M 6 ja 7. (Lat. ”Omne possibile aut habet rationem, aut minus, §. 10. Si habet rationem, aliquid est eius
ratio, 8. 8. Si non habet, nihil est eius ratio, §. 7. Ergo omnis possibilis ratio aut nihil est, aut aliquid 8. 10.
Si nihil foret ratio alicuius possibilis, foret nihil aliquid. 8. 14,8. Hinc quoddam possibile impossibile, §.
7,8. 0. a. 8. 9. Ergo omnis possibilis aliquid est ratio, s. omne possibile est rationatum, s. nihil est sine ratio,
seu, posito aliquo, ponitur aliquid eius ratio. Haec proposito dicitur principium rationis, quam colligas
etiam ex §. 265, 279. partim abstrahendo, partim vitando circulum.”) K&annos V. H.

308 Huom. Wolff ei puhu RPPW!:ssi “mahdollisista”, vaan siitd, ettd mikééin ei voi olla ilman perustetta.
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265. 8. Pienin samankaltaisuus®’ on kaksikoissa, joissa pienin yksittainen kvaliteetti®®®
on yhteinen. [~ —] Tosiasiassa kaikissa olevissa®® jotkin kvaliteetit ovat nyt yhteiset.
[ -] Siis kaikki oliot ovat jossain madrin samankaltaiset toisilleen. [- —] Téaten olioissa
on jokin yhtélaisyys ja universaali identtisyys. [- —] Mitd enemmén ja mitd suuremmat
ovat kvaliteetit, jotka ovat yhteiset, niin sitd suurempi on samankaltaisuus. Pienin
yhtélaisyys®!® on kaksikoissa, joissa pienin yksittainen kvantiteetti*! on yhteinen. Mita
enemman ja mitd suuremmat ovat kvantiteetit, jotka ovat yhteiset, niin sita suurempi on
yhtalaisyys. [- -]

279. 8. Aktuaalisten identiteetti ja diversiteetti [ —], kongruenssi ja inkongruenssi,
samankaltaisuus ja erilaisuus seka yhtélaisyys ja epayhtéléisyys [ —], jotka ovat olioiden
ulkopuolella molemminpuolisesti, eivédt ole representoitavissa, ellei harkita olevan
neksuksessa niiden kanssa, jotka on asetettu olion ulkopuoliseksi. [- —] Téaten ovat
relaatioita [- —]. Siis, joka on olemassa néiden joukossa, on yhdistetty. [- —] Todellakin
[neksus] on olemassa yksittdisten ja keskendén vastavuoroisten aktuaalisten ulkopuolella.
[ -] Siis yksittaiset aktuaaliset ovat yhdistettyja. [- —] Néin ollen kaikille aktuaalisille
on neksus tai pikemminkin universaali harmonia. [~ —]*!?

PP seuraa kohdista seuraavasti: jokainen aktuaalinen olio on kytkeytyneena johonkin
toiseen aktuaaliseen olioon, jonka kanssa se on epdidenttinen mutta joiltain osin
samankaltainen ja yhtaldinen, jolloin jokainen olio kuuluu neksukseen ja jolloin kaikki
oliot ovat liittyneend toisiinsa. Téata yhteenliittyméa Baumgarten kutsuu Leibnizin

filosofian mukaisesti universaaliksi harmoniaksi®!2.

PP:n jalkeen Baumgarten esittda riittavan perusteen3* kasitteen ja RPP:n argumentin.

Kyseisen késitteen han méérittelee seuraavasti:

21. 8. [Kaikkien] yksiloolioiden peruste, jotka siséltyvat johonkin, on sen riittava peruste
(tdydellinen, totaalinen) [ja] vain joidenkin [yksildolioiden] peruste on riittdmaton
[peruste] (epatdydellinen, osittainen).3!°

Kohdassa Baumgarten ajattelee seuraavasti. Jos kaikilla yksiloolioilla, jotka sisaltyvat
”johonkin”, on peruste, niin peruste on talldin riittdva eli tdydellinen, koska yhdeltdk&én
yksidoliolta ei puutu perustetta, jolloin kokonaisuus on taydellinen. Jos taas vain osalla

yksildoliolla on peruste, jotka siséltyvit ”johonkin”, niin peruste on riittdméaton, koska

307 |_at. similitudo.

308 |_at. qualitas.

309 |_at. ens.

310 |_at. aequalitas.

811 _at. quantitas.

312 M 69, 70, 73 ja 74; MET 148, 150 ja 151. K&annos V. H. Huom. kohdan viittaukset Metaphysican
muihin pykéliin on poistettu.

313 | at. universalis harmonia. Vrt. esim. PS VI 622.

314 | at. ratio sufficiens.

315 M 7. (Lat. ”§. 21. Ratio singulorum in aliquo est ratio eius sufficiens, (completa, totalis) aliquorum
tantum ratio est insufficientis (incompleta, partialis.)”) Kéannos V. H.
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kokonaisuus ei ole joidenkin perusteiden puuttuessa tdydellinen. RPP:n a priori -

argumentti on puolestaan seuraava:

[RPPB!] 22. 8. [a] Mikaan ei ole ilman riittavaa perustetta eli kun jokin on oletettu, sille
oletetaan jokin riittdva peruste. [b] Kaikki mahdolliset yksildoliot omistavat perusteen (8
20). [c] Taten jokaisella mahdollisella on riittdva peruste (§ 21). [d] Taté propositiota
kutsutaan riittavan perusteen periaatteeksi ([tai] sopivuuden [periaatteeksi]).3

RPPB! rakentuu seuraavista kohdista:

a. Lahtokohta: RPP pétee.
b. Jokaisella mahdollisella oliolla on peruste (PP:n nojalla (20. §)).

c. Jokaisella mahdollisella oliolla on riittdva peruste (riittdvan perusteen késitteen
nojalla (21. 8)).

d. Johtop&éatds: Jokaisella mahdollisella oliolla on riittdva peruste, jonka seurauksena
RPP eli sopivuuden®'’ periaate patee.

Né&in RPP patee, kun PP pétee ja kaikilla olioilla on riittavat eli tdydelliset perusteet,

jolloin PP:sta ja riittdvéan perusteen késitteestd seuraa RPP.

PP:ta voidaan nahdékseni pitdd nyt ehtona ja RPP:ta edellisen seurauksena:
ensimmaiseksi mainittu on mahdollisten olioiden edellytys — mikali kyseessa ei ole
itsensd kautta harkitut oliot eli absoluuttiset oliot — ja perusteet ovat riittdvat, kun

jokaisella kokonaisuuden oliolla on peruste, jolloin RPP patee.

PP:n ja RPP:n kaésittelyn jalkeen Baumgarten esittda seuraavia asioita. (i) Seurauksen
periaate®!® patee, koska jokainen mahdollinen olio on peruste jollekin toiselle
mahdolliselle oliolle. Toisin sanoen jokaisella mahdollisella oliolla on jokin seuraus.
Mikali nain ei olisi, niin talloin seuraus olisi “ei mikdin” ja se tiedettdisiin jonkin”
kautta, mika on ristiriitaista (23. 8). (ii) Jokainen mahdollinen olio on sek& peruste ettd
seuraus ja taman johdosta yhdistetty, rationaalinen, kaksoisneksus®!® ja tiedettivissé seka
a priori etta a posteriori (24. 8).%2° (iii) Peruste tai seuraus voi olla transitiivinen eli

mahdollinen olio voi toimia toisen mahdollisen olion perusteena tai seurauksena muiden

316 M 7. (Lat. §. 21. Nihil est sine ratione sufficiente, seu, posito aliquo, ponitur aliquid eius ratio sufficiens.
Singula in omni possibili habent rationem, 8. 20. hinc omne possibile rationem sufficientem, 8. 21. Haec
propositio dicitur principium rationis sufficientis (convenientiae.)”) Kédannos V. H.

817 Lat. principium convenientiae.

318 at. principium rationati.

319 Lat. “nexu duplici”. (M 8.)

320 Metaphysican 4. editiossa Baumgarten esittad timan olevan molemmilta puolilta yhdistettyjen olioiden
periaatteeksi. (MET 105 ja 416.)
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mahdollisten olioiden vélitykselld (25. ja 26. 8). (iv) On kaksi distinktiota: vélillinen (tai
etdinen) ja valiton (tai proksimaattinen) peruste®?! (27. 8§) sekd relatiivinen (tai
ehdollinen) ja perimmainen (tai endoton) peruste3?? (28. 8).323 (v) Seurauksesta johdetaan
peruste ja riittdva peruste ja painvastoin. Lisaksi jommankumman kadotessa toinen
katoaa (29.—32. 8). Ndin peruste tai seuraus ei voi esiintyé yksindan. (vi) Yhdistetyt ovat

liittyneet toisiinsa joko suoraan tai valillisesti (33. §).3%

Edellisten avulla Baumgarten tarkentaa RPP:ta koskevaa ké&sitystdan. Periaatteen
valttdamaton ehto on perusteen ja seurauksen yhteys eli kaksoisneksus, jolloin jokainen
olio on seka peruste ettd seuraus ja joka voidaan tietdd seka a priori ettd a posteriori ja
jossa perusteella ja seurauksella on erilaisia ominaisuuksia, jotka liittyvat muun muassa
transitiivisuuteen ja ehdollisuuteen®?®. Valitettavasti osa kyseisen kohdan sisallosta jaa
informaation puutteen vuoksi monitulkintaisiksi, kuten se, mita valillinen peruste”

tasmallisesti tarkoittaa.

Teoksen kolmas sektio kasittelee olevaa®® ja sen kohdat selventiaviat RPP:n ja
eksistenssin yhteytta. Determinoitu®?’ on yleisesti jokin sellainen, joka on joko asetettu
olemassa olevaksi tai jonka olemassaolo on kielletty (34. 8). Liséksi determinoiduilla on
determinoiva peruste, joka on joko sen riittava tai riittdméaton peruste (35. 8). Positiiviset
todet determinaatiot®?® ovat todellisia ja negatiiviset todet determinaatiot negaatioita (36.
8). Relaatio®* on mahdollisten olioiden vélinen suhde, jotka eivit ole olioissa, kun olioita
tarkastellaan niiden itsensa kautta; ne ovat ulkoisia determinaatioita (37. 8). Kahden tai
useamman olion tdysin samoista determinaatioista seuraa kyseisten olioiden identtisyys
(38. 8). Mahdollisen olion sisaiset determinaatiot ovat joko perimmaisié perusteita tai ne

eivat ole nditd. Ensimmaiseksi mainitut ovat olemuksellisia eli essentiaalisia

321 |at. ratio mediata, ulterior, remota; ratio immediata, proxima.

322 _at. ’ratio secundum quid” (M 8); intermedius; “’simpliciter talis” (M 9); ultima.

323 Kant selventaa jilkimmiisti seuraavasti: ”Alempi ja primitiivin peruste. [- —] Peruste on joko riittava
perustettavalle oliolle tai itselleen; ensimmdiseen liittyen se on riittdva varauksellisessa mielessa ja
jalkimmaiseen liittyen se on yksinkertaisesti riittavd.” (MET 106, alaviite a.) K&annés V. H.

324 M 7-9; MET 105 ja 106.

325 Y mmarrykseni mukaan esimerkiksi lapsen vanhempi on relatiivinen peruste ja Jumala perimmainen.
326 _at. ens. Aiheesta tarkemmin ks. Nuzzo 2018.

327 Lat. “determinatur”. (M 10.)

328 _at. determinatio.

329 Lat. relatio.
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determinaatioita®® (39. §). Olemus®! on mahdollisen olion olemuksellisten
determinaatioiden kokoelma (40. §), joka on jokaisella mahdollisella oliolla (53. 8).
Affektio®* eli olemuksen vaikutus on mahdollisen olion sisdinen determinaatio, joka
seuraa sen olemuksesta (41. 8) ja joka on valttdmaton olemukselle (46. §). Mahdollisen
olion sisdiset determinaatiot ovat liittyneend kaikkiin muihin determinaatioihin (47. 8),
jolloin oliot ovat universaalineksuksessa®®® keskenain (48. §). Affektiot jakautuvat
attribuutteinin®* ja moodeihin®*® seuraavasti: ensimmaiseksi mainituilla on riittava
peruste, joka jalkimmadiseksi mainituilta puuttuu, koska ne ovat sekundaarisia
predikaatteja®*® (50. §). Jokainen determinaatio on taten joko olemuksellinen

determinaatio, attribuutti, moodi tai relaatio (52. §).3%

Edellisen voi tiivistdd seuraavasti. Jokaista mahdollista oliota maarittdd ulkoinen ja
sisdisen determinaatio ja jokaisella mahdollisella oliolla on olemus, joka muodostuu
affektioista ja essentiaalisista determinaatioista. Affektit ovat attribuutteja tai moodeja,
joista vain ensin mainituilla on riittavat perusteet, ja olioiden ulkopuolella vallitsevat

relaatiot eli ulkoiset determinaatiot.

Baumgarten esittaa kasityksensé aktuaalisuudesta, eksistenssisté ja olevasta seuraavasti.
Aktuaalinen olio®® on mahdollinen ja determinoitu siten, etta sitd koskevat affektiot eivat
aiheuta ristiriitaa. Privatiivinen tai kiellettdva ei-oleva®® on mahdollinen, mutta siti
koskevat affektiot aiheuttavat ristiriidan (54. §). Eksistenssi eli aikaansaatu®*® on
affektioiden yhteensopiva kokoelma ”joidenkin” eli mahdollisten olioiden joukossa.

Tosin sanoen eksistenssi on olemuksen tai sisdisen mahdollisuuden taydellistyma (55. 8).

330 |_at. essentialia.

31 | at. essentia. Baumgarten esittdd taman kanssa synonyymisiksi seuraavat: esse rei; ratio formalis;
natura; quidditas; forma; formale totius; ovsia (ousia); tivotig (tinotis); substantia; conceptus entis primus.
(M 12; MET 108.)

332 |_at. affectio.

333 |at. nexus universalis.

334 Baumgarten jakaa lisaksi attribuutit erityisiin (lat. proprius) ja yleisiin (lat. communis) attribuutteihin,
joista vain ensimmadiseksi mainituilla on riittdva peruste kaikissa essentiaalisissa determinaatioissa (51. §).
(M 13)

335 |_at. attributum; modus. Moodi voidaan mieltaa yleiseksi kontingentiksi kvaliteetiksi.

33 at. praedicata secundaria. Baumgarten tarkoittaa talld satunnaista ominaisuutta (lat. accidens). Ks.
191.8. (M 51.)

337 M 10-13; MET 107-110.

338 at. actualis.

339 Lat. privativus non ens.

340 at. existentia; actus.
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Lisdksi jokaisen mahdollisen olion jokainen sisainen determinaatio liittyy®! sen
olemukseen tai eksistenssiin (56. §). Oleva on jokin mahdollinen, joka on
determinoitavissa eksistenssiin liittyen. Ei-oleva®*? olisi jokin mahdollinen, joka ei ole
determinoitavissa eksistenssiin liittyen, mutta koska tdma on mahdotonta, niin tallainen

olio on fiktiivinen olio, joka perustuu puhtaaseen jarkeilyyn34® (61. ja 62. §).3*

Edelliset seikat voi tiivistad seuraavasti: aktuaaliset oliot ovat kaikkien
determinaatioidensa suhteen ristiriidattomia; eksistenssi on tiettyjen olioiden joukko
kaikkien mahdollisten olioiden joukosta; eksistenssissa tapahtuu olemusten taydellistyméa
eli olemukset siirtyvdat mahdollisuudesta aktuaalisuuteen; oleva tarkoittaa kaikkea

eksistoitavissa olevaa.

Edempénd Baumgarten esittaa tiivistyksen, josta ké&y ilmi RPP:n ja olemassaolon yhteys

seka téhan liittyvat muut seikat:

[RPP®2] 63. 8. [a] Jokainen oleva®® on mahdollinen (61. 8) ja silla on peruste (20. §),
joka on riittdva (22. 8), ja seuraus (23. 8). Tamén johdosta se on kaksinkertaisesti
yhdistetty (24. 8). [b] Silla on olemus (53. 8) ja olemukselliset determinaatiot (40. 8), ja
tdman johdosta affektiot (43. 8) ja se kuuluu universaalineksukseen (49. 8). [c] Kaikki
olevan determinaatiot ovat joko olemuksellisia determinaatioita, attribuutteja, moodeja
tai relaatioita (52. 8). [d] Jos oleva on asetettu, niin sen olemus on asetettu, ja tdméan
johdosta kaikki sen olemukselliset determinaatiot. Jos olemus on otettu pois, niin oleva
on poistettu. Jos olemuksellinen determinaatio on otettu pois, niin olemus on poistettu ja
tdman johdosta oleva itse (53. ja 40. 8). [e] Lisdksi olevan jokainen sisdisen determinaatio
kuuluu joko sen olemukseen tai eksistenssiin (56. §).34

RPPB2 muodostuu seuraavista kohdista:

a. Jokainen oleva on (i) mahdollinen, (ii) riittdvasta eli tdydellisesta perusteesta
seuraava, (iii) jonkin toisen olevan peruste (iv) ja kaksoisneksus aiemmin esitetyn (61.,
20., 22., 23. ja 24. 8) nojalla.

b. Jokaisella olevalla on (i) olemus, joka koostuu olion sisdisista olemuksellisista
determinaatioista ja (ii) olemuksesta seuraavat affektiot, (iii) joiden seurauksena oleva

341 |_at. pertineo.

342 |_at. non ens.

343 |at. ens fictum; rationis ratiocinatis. Jalkimmaiseen liittyen ks. MET 111, alaviite h.

344 M 14 ja 15; MET 110 ja 111.

345 Baumgarten viittaa tassa eksistenssiin, ks. MET 111. Lisaksi ks. MET 111, alaviite d.

346 M 15 ja 16. (Lat. ”§. 63. Omne ens est possibile, §. 61. rationem, 8. 20. sufficientem habet, 8. 22, et
rationatum, 8. 23. hinc dupliciter connexum est, 8. 24. habet essentiam, 8. 53. et essentialia, §. 40. hinc
affectiones, 8. 43, in universali nexu, 8. 49. Omnes entis determinationes aut sunt essentialia, aut attributa,
aut modi, aut relationes, §. 52. Posito ente, ponitur essentia eius, hinc essentialia omnia. Sublato essentia,
tollitur ens. Sublato essentiali, tollitur essentia, hinc ens ipsum, §. 53, 40. Omnis denique determinatio entis
interna aut pertinet ad essentiam eius, aut existentiam, §. 56[.]) K&annds V. H.
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kuuluu universaalineksuksen eli kaikkia oliota koskevaan perusteen ja seurauksen
ketjuun aiemmin esitetyn (53., 40., 43. ja 49. 8) nojalla.

c. Determinaatiot ovat joko olemuksellisia determinaatioita, attribuutteja, moodeja tai
relaatioita aiemmin esitetyn (52. 8) nojalla. (i) Olemukselliset determinaatiot
aikaansaavat olion olemuksen ja tastda seuraavat affektiot. (ii) Attribuutit ovat
affektioita, joilla on riittdva peruste eli ne ovat perusteltuja ja valttdmattomia
olemukselle.®*’ (iii) Moodit ovat affektioita, joilla ei ole riittavad perustetta eivatka ne
ole valttamattomia olemukselle, jolloin ne ovat kontingentteja. (iv) Relaatiot voivat
esiintyd vain neksuksessa ja niitd ei voida representoida olioissa, jos olioita
tarkastellaan itsessaan. 34

d. Olemus ja olemukselliset determinaatiot ovat olevan vélttdmaton ehto aiemmin
esitetyn (53. ja 40. 8) nojalla.

e. Olevan jokainen sisdinen ominaisuus kuuluu joko olevan olemukseen tai sen
eksistenssiin aiemmin esitetyn (56. 8) nojalla.

RPP ja olemassaolon ovat nyt yhteydessa seuraavasti: RPP on erés eksistenssin edellytys,
koska jokaisella olevalla on oltava riittdvd peruste, joka liittdd sen neksukseen.
Tarkemmin sanoen ristiriidattomuudesta, perusteen ja riittdvan perusteen kasitteista ja
naihin liittyvista PPB:sta ja RPPBl:sta sekd keskendan yhteensopivista olemuksista ja

naiden affekteista seuraa olemassaolo ja kontingentisti®*® eksistoivat oliot.

Tarkastelen viimeiseksi Metaphysican 3. edition johdantoa, jossa Baumgarten puolustaa
RPP:ta ja erityisesti PP:ta. Apologia voidaan jakaa neljadn osioon. Ensimmaisessa han
selventia Leibnizin ja Wolffin filosofioille sekd RPP:lle osoitetun kritiikin taustaa.>*
Toisessa Baumgarten esittdd, ettd yleensd PP:n universaalisuus Kielletddn mutta ei
periaatetta itseadn,>®! ettd periaate patee kaikkeen eksistoivaan ja mahdolliseen,®? ja etti
periaatetta voidaan pitia itsestaan selvana®®?, jolloin se ei tarvitse todistusta. Kolmannessa

osiossa Baumgarten kuitenkin selventda RPP:n todistusta®“, PPB:t4, jolle on osoitettu

347 Ks. Metaphysican 107. pykala.

348 pykalassa 195. Baumgarten esittad, etta olemukselliset determinaatiot, attribuutit, moodit tai relaatiot
voivat esiintyd vain substanssissa.

349 Baumgartenin mukaan kontingentti (lat. contingens) on valttamattéman vastakohta, jonka vastakohta on
puolestaan mahdoton, ja kontingentti oleva (lat. ens contingens) on sellainen, jonka eksistenssi on siséisesti
(lat. intrinsecus) kontingenttia. (M 24 ja 27; MET 118 ja 120.)

350 M xxvii-xxix; MET 76 ja 77.

%1 On ajateltu ilmeisesti siten, etta PP ei pade kaikissa tapauksissa. Tama vaikuttaa kuitenkin hieman
ristiriitaiselta, koska ”periaate” ymmaérretdén usein universaalina oletuksena.

352 »Hyviksyn oikeaksi, etti [PP:1la] on ilman poikkeusta ei vain kaikkien eksistoivien vaan myos kaikkien
mahdollisten kanssa sama ekstensio.” (M xxix.) (Lat.: ”Quam non existentibus tantum, sed et possibilibus
omnibus, sine exceptione recte coextendi iudico.”) K&dnnds V. H.

353 Lat. propositio indemonstrabilis.

354 Lat. propositio demonstrativa. Ks. MET 78, alaviite d.
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kaksi syytosta: se on kehdmainen ja sen avulla on johdettavissa myos vastakkainen tulos.
Ensimmaista koskien Baumgarten esittaa, etta kehamaisyys ei ole lasna, koska PPB:n alun
vaihtoehtopari, ”jokin” ja “’ei mitdén”, on indeterminoitu ja disjunktiivinen. Han valaisee

t4ta seuraavalla vertailulla: jos oppineisuutta®®

pidetddn joko ”jonain” tai ”ei mindan”,
niin onko uskottavaa, ettd jonkun oppineisuus on talldin jo oletettu.>®® Toista syytosta
koskien Baumgarten esitt4d, ettd PPB:std ei voida johtaa vastakkaista lopputulosta eli
tulosta, jossa “ei mistddn” seuraa “jokin”. Nimittain vaitteen jokaisella mahdollisella
oliolla on ekstensio®"%%8 avulla Baumgarten muodostaa seuraavan argumentin, joka on
analoginen PPB:n vastakkaiseen tulokseen liittyvan paittelyn kanssa, mutta jonka avulla

Baumgartenin mukaan kuitenkin huomataan, ettd vastakohtaa ei voida johtaa:

[1] Jokaisella mahdollisella oliolla on tai ei ole ekstensiota (10. 8). [ -]

[2] Jos on ekstensio, ekstensio on jokin (8. §). [--]

[3] Jos ei ole ekstensiota, ekstensio on ei mikaan (7. 8). [- -]

[4] Néin jokaisen mahdollisen olion ekstensio on joko jokin tai ei mik&an. [- -]

[5] Jos jonkin mahdollisen olion ekstensio olisi ei mikaan, niin ei mikaan olisi jokin. 3%

Baumgarten hyvaksyy péattelyn nelja ensimmaistd kohtaa. Viidennen kohdalla han
kuitenkin esittaa, ettd vaikka kyseisen kohdan etujasen on hyvéksyttavissg, niin takajasen
ei seuraa; PPB:n vastakkaisen lopputuloksen hyviaksyjan taytyisi osoittaa, ettd jonkun
mahdollisen olion ekstension pitéisi olla sekd mahdoton ettd representoitavissa, jota

Baumgartenin mukaan ei kuitenkaan voida uskottavasti tenda.3°

Apologian kolmessa ensimmadisessa osiossa Baumgarten hyvaksyy tdten seuraavat
vditteet: (i) PP koskee kaikkia eksistoivia ja mahdollisia oliota; (ii) PP on itsestaan selva
periaate; (iii) RPP:lle on todistus, PP®; (iv) PPB ei ole kehapaatelmé; (v) PPB:st4 ei voida
johtaa péatevasti vastakkaista tulosta. N&istd ensimmaéinen, neljas ja viides vaikuttavat
mielestani perustelluilta liittyen annettuihin l&htokohtiin, mutta toinen ja kolmas ovat
ongelmallisia. Ensimmaiseksi PP:n itsestaan selvana pitdminen ei ole mielestani lainkaan

ongelmatonta: vaikka kokemus n&yttdd puoltavan vahvasti periaatetta, niin se ei

35 | at. eruditio.

3% M xxx ja xxxi; MET 78 ja 79. Huom. kohdan lopun semantiikka on epaselva; ko. tulkinta on minun.
357 |_at. extensio; engl. extension. Baumgarten tarkoittanee “ekstensiolla” kohdassa ekstensionaalisuutta eli
viittaamista olioiden ajallis-avaruudellisiin ominaisuuksiin.

358 Baumgartenin mukaan ko. véite ei ole universaali.

359 M xxxii; MET 79. K&anngs latinasta V. H.

360 M xxiii—xxxiii; MET 76-80.
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kuitenkaan vaikuta itsestdan selvaltd, koska raakafakta tuntuu sek& loogisesti ettd
kasitteellisesti mahdolliselta, kuten jo aiemmin huomattiin. Lisdksi Baumgarten rinnastaa
ongelmallisesti viitteet ”kokonaisuus on isompi kuin mikddn sen osa” ja “jokaisella
mahdollisella oliolla on peruste”,*®! joista kuitenkin vain ensimméinen on looginen
totuus. Toiseksi PPB sisdltdd saman ongelman kuin Wolffin RPPW!: todistus, jonka
mukaan “ei mikdan” ei voi olla ”jonkin” peruste, jolloin ”jokin” on oltava peruste, on

ongelmallinen ja vakuuttamaton.

Metaphysican johdannon RPP:n apologian viimeisessd osiossa Baumgarten késittelee
viittd vastavaitettd. Ensimmainen on: jos PP on universaali, niin asioiden ensimmaisille
kasitteille on oltava riittava peruste.®®? Naita siis edeltiisi jokin, jolloin ne eivat olisi
ensimmaisid. Baumgarten vastaa seuraavasti: on erottava peruste siitd perusteesta, joka
tiedetdan jokaisen yksiloolion toiminnan3®® kautta. Nimittain inhimillisessa kognitiossa
on aina jotakin edeltdvdd, mutta absoluuttisesti ensimméinen oleva ei abstrahoi tai
reflektoi, koska se tietdd kaiken selvasti kaikesta muusta, jolloin ensimmaisilla ké&sitteilla
ei ole edeltavia kasitteitd. Toinen vastaviite on: jos PP on universaali, niin attribuuttien®*
epatodelle yhdistdmiselle on riittdva peruste. Baumgartenin mukaan tdmé perustuu
kaksoismerkitykselle*®®: joillekin asioille vaaditaan ajoittain tiettyja vaatimuksia ja
edellytyksid; esimerkiksi julman isén voidaan kieltd olevan lainkaan isd, koska hanella
ei olisi sanan merkitykseen liittyen perustetta olla isd. Tassa on Baumgartenin mukaan
kuitenkin kyse jarjen harhasta®®, koska johonkin todelliseen olemukseen sekoitetaan
jotain vaaraa. Nain attribuutin epatosi yhdistaminen johtuu kohteeseen liittyvan riittavan
perusteen kieltdmisestd. Kolmas vastavéite on: jos PP on universaali, niin talloin virheille
on riittdvat perusteet. Baumgarten selventéa tatd esittéen, ettd virheilld on riittavat
perusteet, mutta ne liittyvat tiedon kasittelijaén, joka sekoittaa toden ja epatoden. Nain
virheet eivat ole maailmassa itsessaan. Neljas vastavéite on: jos PP on universaali, niin
olion olemuksella on riittdva peruste.®®’” Baumgarten selventa tita seuraavasti: riittavat

perusteet koskevat vain olioiden olemuksellisia determinaatioita, jotka sisaltyvét

361 M xxx; MET 78.

362 Lat. ”primae notae rerum haberent ratione”. (M xxxiii.)

363 Lat. ”per singula eundo cognita.” (M xxxiv.)

364 at. attributum.

365 |_at. ambiguitas.

366 _at. illusio ingenii.

367 Talloin olemukset eivat olisi valttamattomia ja Jumala ei olisi kaikkitietava.
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olemukseen. Nimittain kaikki mahdolliset olemukset ovat Jumalan ymmarryksessd, joka
sisallyttad aktuaaliseen maailmaan vain keskendan ristiriidattomat ja parhaat. Viides
vastavaite on: jos PP on universaali, niin spontaanien olioiden kyvyista®®® seuraavalle
pahuudelle on riittdva peruste. Baumgarten selventaa tata esittamalld, ettd pahalle teolle

on aina riittdva peruste, koska vapaisiin tekoihin kykenevé olio®°

on tehnyt talldin pahan
teon hyvan sijasta. Toisin sanoen sattumasta syntynyttd tekoa ei voida pitd4 hyvéna tai

pahana, mutta riittavasta perusteesta syntynyt teko on moraalin alainen."

Baumgartenin vastavaitteiden vastaukset ovat tiivistetysti seuraavat: (i) ensimmaisille
késitteille eli Jumalan tiedolle ei ole edeltdvda perustetta; (ii) attribuuttien epatosi
yhdistdminen johtuu jarjen harhasta, koska olion todelliseen olemukseen liitetdan joko
jotakin vaaré tai silta riistetddn oikea attribuutti; (iii) totuutta koskevat virheet johtuvat
tiedon Kasittelijasta, jolloin virheille on riittdvat perusteet; (iv) essentiaalisille
determinaatioille on riittavat perusteet, mutta ei olemukselle; (v) pahalle teolle on riittava

peruste, koska hyvé teko on jatetty talloin tekemétt.

Mielestani Baumgartenin edelliset vastaukset ovat hyvéksyttavissé olevia ja perusteltuja.
Johdannon apologia kokonaisuudessaan on olennainen RPP:n kasittelyn kannalta, koska
Baumgarten selventaa siind RPP:seen liittyvid epaselvyyksia. Apologian ongelmia ovat
kuitenkin mielestani seuraavat: niiden véitteiden, joiden perustelut liittyvat Metaphysican
paasisaltoon, tulisi myos sisdltya tdhan, jotta vaitteitd voisi muun muassa arvioida
kunnolla niiden asiayhteydessa; tietyt kohdat ovat lilan suppeasti kasiteltyja; PP:n
itsestaan selvani pitaminen ei tunnu ongelmattomalta; PPB jia ongelmalliseksi

Baumgartenin sille osoittamasta puolustuksesta huolimatta.

4.2 Yhteenveto ja pohdinta

Metaphysica on metafysiikkaa kokonaisvaltaisesti késitteleva teos. RPP:seen liittyen
Baumgarten seuraa Leibnizin ja Wolffin ndkemyksid. Toisaalta Metaphysican RPP:ta

368 | at. vis.

369 Baumgarten puhuu “vapaasti kiytettéivisti voimista” (Lat. ”Usus virum in malum libere latarum [--]”.
M xxxviii).

370 M xxxiii-xxxviii; MET 80-82.
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koskeva osuus on Ontologian osuutta lyhyempi ja Baumgarten erottaa PP:n ja RPP:n

toisistaan seka kasittelee apologiassa RPP:lle esitettyj& ongelmia itsendisesti.

Ensimmaiseksi Metaphysican johdannon ja alun keskeisia véitteitd ovat seuraavat: (i)
metafysiikan kohteet mahdollistavat tiedon; (ii) ihmiselld on sisdinen kyky metafyysisen
tiedon Kkasittelyyn, josta seuraa luonnollinen metafysiikka, mutta jota tdydentda
tieteellinen metafysiikka; (iii) ristiriidan periaate on ajattelun ja kokemuksen lahtokohta;
(iv) 7ei mikdan” on mahdoton ja ristiriitainen ja “jokin” on mahdollinen ja
representoitavissa; (v) poissuljetun kolmannen periaate pétee; (vi) identiteetin periaate
patee; (vii) perusteen avulla olio, joka on perusteen seuraus, voidaan tietaa; (viii) peruste

ja seuraus muodostavat neksuksen.

Toiseksi RPP:ta koskevia keskeisia vditteitd ovat seuraavat: (i) neksus on intelligiibeli ja
sen oliot yhdistettyja; (ii) PPB: PP pitee, jolloin yksikaan mahdollinen ei voi olla ilman
perustetta eikd epdintelligiibeli; (iii) PP voidaan johtaa Baumgartenin systeemisté
itsestadn; (iv) PP on valttdamaton RPP:lle; (v) riittdva peruste: jokaisen yksiloolion, joka
kuuluu johonkin”, peruste on riittdva peruste; (vi) RPPBL: RPP pétee, kun PP koskee
kokonaisuuden kaikkia olioita, jolloin niilla on riittavat eli taydelliset perusteet; (vii)
seurauksen periaate: jokainen mahdollinen olio on peruste seuraukselle eli jollekin
toiselle mahdolliselle oliolle; (viii) jokainen mahdollinen olio on seka peruste ettd seuraus
ja taten kaksoisneksus; (ix) peruste on joko Véliton tai valillinen; (x) peruste on joko

relatiivinen tai perimmainen; (Xi) peruste ja seuraus ovat toistensa valttamattémat ehdot.

Kolmanneksi olevaa késittelevan osan koskevia keskeisid véitteitd ovat seuraavat: (i)
determinoitu on sellainen, jonka on méaaratty olevan joko olemassa tai se on kielletty; (ii)
determinoiduilla on determinoiva peruste, joka on riittdva tai riittdmaton peruste; (iii)
jokainen determinaatio on joko olemuksellinen determinaatio, (affektio)attribuutti,
(affektio)moodi tai relaatio; (iv) olemus on mahdollisen olion olemuksellisten
determinaatioiden kokoelma; (v) affektio on mahdollisen olion sisdinen determinaatio,
joka seuraa olemuksesta, ja affektiot jakautuvat attribuutteihin sekd moodeihin, joista
vain ensimmaisell& on riittdva peruste, koska jalkimmaéinen on sekundaarinen predikaatti;
(vi) relaatio on mahdollisten olioiden valinen suhde, jota ei esiinny, kun olioita
tarkastellaan itsessaan; (vii) kaikki yksilooliot ovat universaalineksuksessa; (viii)

aktuaalinen olio on sekd mahdollinen ettd determinoitu siten, ettd sen affektiot eivéat
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aiheuta ristiriitaa; (ix) eksistenssi on affektioiden yhteensopiva kokoelma “’joidenkin” eli
kaikkien mahdollisten olioiden joukossa; (x) oleva on jokin mahdollinen, joka on
determinoitavissa eksistenssiin liittyen; (xi) RPPB2: RPP on erés eksistenssin valttamaton
edellytys, koska jokaisella olevalla on oltava riittdvd peruste, joka liittdd sen

universaalineksukseen.

Neljanneksi Metaphysican RPP:n apologian vaditteitd ovat seuraavat: (i) PP:n
universaalisuuden kieltdminen on yleisempaa kuin periaatteen itsensa kieltdminen; (ii) PP
on itsestiaan selva periaate; (iii) RPP:lle on a priori -todistus, PPB, joka ei ole
kehépaatelma ja josta ei voida johtaa patevésti vastakkaista tulosta; (iv) PP:lle esitetyt
viisi vastavditettd voidaan kumota, koska (a) Jumalan ymmarryksessa oleville
ensimmaisille késitteille ei ole edeltidvaa perustetta, (b) attribuuttien epatosi yhdistdminen
johtuu jarjen harhasta, (c) virheet johtuvat tiedon kasittelijastd, (d) olemukselle ei ole
riittdvaa perustetta, mutta sen essentiaalisille determinaatioille on, ja (e) pahalle teolle on

riittdvé peruste ihmisen omassa valinnassa.

Baumgartenin RPP:ta koskeva kasitys muodostuu padasiassa kasitteiden mahdollinen,
peruste, seuraus, neksus, kaksoisneksus ja riittava peruste sekd argumenttien PP ja
RPPB! avulla. Ensimmaiseksi Baumgarten erottaa PP:n ja RPP:n toisistaan, joista
ensimmadistd pidan mahdollisten olioiden ehtona ja jalkimmaista tdmén seurauksena: jos
kokonaisuuden kaikilla yksiloolioilla on peruste, niin perusteet ovat talloin riittavat.
Toiseksi Baumgarten ei esitd RPP:n yhteydessa a posteriori -todistusta eiké vetoa juuri
kokemukseen. Taméd on mielestani ongelmallista, koska periaatteelle on saatavissa

kokemuksen kautta kenties paras tuki.

RPPB2:n kautta kiy ilmi, miten RPP ja olemassaolo ovat suhteessa: RPP on yksi olevan
edellytys, koska jokaisella olevalla on oltava sen essentiaalisiin determinaatioihin,
olemuksesta seuraavien affektien attribuutteihin ja relaatioihin liittyva riittdva peruste,
joka liittad sen universaalineksukseen. Baumgarten johtaa lopulta olemassaolon muun
muassa ristiriidattomuuden, perusteen ja riittivan perusteen kasitteiden, RPPB:n ja

RPPBL:den seka yhteensopivien olemuksien ja affektien avulla.

Baumgartenin RPP:n keskeinen ongelma on se, ettd PPB ei ole vakuuttava argumentti.
Nimittdin ’jonkin” johtaminen ei minkdén” ja “jonkin” yhdistdmisen absurdiudesta on

ongelmallista, koska syy voidaan kieltdd ilman, ettd siihen siséllytetdan jotakin
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kasittamatonta ja ristiriitaista. TAman seurauksena myods RPPB! on ongelmallinen. Lisaksi
Baumgartenin apologiassa esittdma vdite, ettd RPP on itsestddn selvg, ei vaikuta lainkaan
ongelmattomalta: vaikka arkinen kokemus antaa tukea periaatteelle, niin lienee kuitenkin
mahdollista se, ettd on asioita, joille ei ole perustetta. Toisin sanoen koska raakafakta

tuntuu mahdolliselta, niin RPP néyttaa tarvitsevan selityksen tai todistuksen.

4.3 Baumgarten ja Tolstoin ongelma

RPP:n ja Tolstoin ongelmaan yhteyteen Baumgartenin filosofia tuo joitakin uusia
ajatuksia. Ensimmadiseksi ihminen, joka on mahdollinen olio, yksil6olio ja jokin” eli
representoitava ja ristiriidaton, on PP:n alainen ja perustuen taten perusteelle, jolloin
ihmisen perusteena ei ole “ei mik&an™. Liséksi ihmiselld on riittdva peruste, koska
aktuaalinen maailma on kokonaisuudessaan RPP:n alainen. Ihminen on myos
kaksoisneksus, koska hanelle on peruste, jolloin ihminen on seuraus, ja hdn on peruste,
jolloin  hénelle on seuraus. N&in ihminen  ominaisuuksineen  kuuluu
universaalineksukseen, joka on tiettyjen yksiloolioiden kokonaisuus. Toiseksi ihminen
eksistoi, koska hénen essentiaaliset determinaationsa, affektionsa ja relaationsa ovat
yhteensopivat Jumalan luoman parhaan eli aktuaalisen maailman muiden olioiden kanssa.
Kolmanneksi ihmisell& on kyky pahaan, koska pahoille teoille on riittdva peruste ihmisen
valinnoissa. Nain ollen ihmiselamén merkitys liittyy nyt seuraavaan: ihminen on Jumalan
luoma paras mahdollinen ihminen, jolle on peruste ja riittdva peruste, ja han on itse

peruste, jolloin ihmisen teoillaan on seurauksia ja hanell& on moraalinen vastuu.
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5. Kant

Kantin esikriittisen kauden filosofia perustuu Leibnizin, Wolffin ja Baumgartenin
nédkemyksille sisaltden samalla kuitenkin huomattavaa kritiikki&, joka luo perustaa hanen
kriittisen kauden nakemyksilleen. Alison Laywinen mukaan Kantin esikriittisen
metafysiikan erdand paamadrané on kumota Leibnizin ennalta saddetyn harmonian oletus

ja esittad uusi ja uskottavampi substanssien interaktiomalli.®"

Olen valinnut tutkimukseen Kantin Principiorum primorum cognitionis metaphysicae
nova dilucidatio -kirjoituksen (ilm. 1755), josta kaytdn lyhyemp&a nimed Nova
dilucidatio. Kirjoituksessa Kant kasittelee RPP:ta poikkeuksellisen seikkaperaisesti®’? ja
seon jalkimmainen kahdesta tutkielmasta yliopisto-opettajan patevyydelle, jota Kant haki
Konigsbergin (nyk. Kaliningrad) yliopistosta.®”® Nova dilucidatiossa Kant kisittelee
perimmaisia filosofisia periaatteita seikkaperaisesti ja viitaten muun muassa Descartesiin,
Leibniziin, Wolffiin, Baumgarteniin ja Christian August Crusiukseen (1715-1775).
Viimeksi mainittu vastusti Leibnizin ja Wolffin filosofioita ja hénen ajattelunsa vaikutti
Kantiin suuresti.>™ Tarkastelen ensin kirjoituksen sisiltéa, jonka jalkeen pohdin Kantin

késityksen ja Tolstoin ongelman yhteytta.

5.1 Esikriittisen kauden Kant ja DPP
5.1.1 Nova dilucidatio

Nova dilucidatio sisaltdd kolme sektiota. Ensimmadisessd Kant kasittelee ristiriidan
periaatteen ongelmallisuutta. Toisessa han tutkii RPP:n siséltéd ja ongelmia.
Kolmannessa Kant esittelee kaksi uutta periaatetta, jotka ovat seuraannon ja

yhteiseksistenssin periaatteet®” ja jotka han johtaa RPP:sta. Kirjoituksen johdannossa

71 Laywine 1993, 124. Walford ja Meerbote esittavat Kantin esikriittinen filosofian keskeisiksi teemoiksi
seuraavat: tieteellinen selittdminen ja uskonnollinen usko; parhaan mahdollisen maailman oletuksen
ongelmallisuus; Jumalan olemassaolon todistamisen mahdollisuus; loogisen ja todellisen seké syiden ja
perusteiden distinktiot sekéd kausaliteetin ongelma; mielen luonne ja olemassaolo ja sen sijainti luonnossa;
avaruuden luonne ja ontologia; metafyysiseen kognitioon liittyvéat seikat. (Walford & Meerbote 2002, xix)
372 Kirjoituksen sisallosta ks. esim. Laywine 1993; Nikkarla 2000.

373 Koistinen 2013, 14; Walford & Meerbote 2002, xlix ja l.

374 Walford & Meerbote 2002, 496. Crusiuksen nakemyksista ks. Crusius 1743; Walford & Meerbote 2002,
496.

375 Lat. principium successionis; principium coexsistentiae. Kaannos V. H.
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Kant selventia kognition perimmaisia periaatteita®’® koskevan kriittisen kirjoituksensa
paamaaria seuraavasti: ristiriidan periaatteen ensisijaisuus on kumottava, RPP:ta ja sen
ongelmia on selvennettdva ja seuraannon sek&d yhteiseksistenssin periaatteet voidaan
johtaa RPP:sta.>"’

Ensimmaisessé sektiossa Kant késittelee ristiriidan periaatteen ongelmallisuutta ja pyrkii
osoittamaan identiteetin periaatteen ensisijaisuuden. Ensimmaéinen propositio on: ”Ei
sallita universaalia ja absoluuttisesti ensimmaistd kaikkien totuuksien periaatetta.”"
Kant perustelee tatd seuraavasti: ristiriidan periaate, ”’on mahdotonta, ettéd sama olio on
ja ei ole samanaikaisesti”,>’® on ongelmallinen, koska myéntavit ja kieltdvat totuudet

vaativat erilliset periaatteet. Kantin ratkaisun ensimmainen osa kdy ilmi seuraavasta:

Kaksi periaatetta ovat kaikkien totuuksien absoluuttisesti ensimmaiset periaatteet: toinen
my0ntdvien totuuksien, nimittain propositio mik& on, on, toinen kieltavien totuuksien,
nimittdin propositio mika ei ole, ei ole. Néaitd molempia kutsutaan yhdessa yleisesti
identiteetin periaatteeksi.®

Kant hyvaksyy taten identiteetin periaatteen, jonka alaisia ovat kaikki myontavét ja
kieltdvat totuudet. Ratkaisun toinen osa k&y ilmi seuraavasta: ”Suvereenina pitdmisen
suhteen vahvistetaan etdisempéaa identiteetin periaatteen ensisijaisuutta ennen ristiriidan
periaatetta totuuksien alaisessa jarjestyksessa.”38! Kant perustelee titd seuraavasti: koska
ristiriidan periaate on vain mahdottoman maaritelma, jonka mukaan yksik&an asia ei siis
voi olla samaan aikaan tosi ja epatosi, niin identiteetin periaate tulee olettaa tdiman sijaan

perimmaiseksi periaatteeksi.>®2

Kantin uudistus on tiivistetysti seuraava: ristiriidan periaate ei voi olla ensisijaisin, koska
hyvaksyvit ja kieltavéat totuudet vaativat erilliset periaatteet, jotka siséltyvét identiteetin

periaatteeseen, jolloin se on ensisijaisin.

376 |_at. prima cognitionis principia.

377 ND 387; NE 5.

378 ND 388. (Lat. “’Veritatum omnium non datur principium UNICUM, absolute primum, catholicon.”)
Kéannos V. H.

S79ND 391. (Lat. ”impossibile est, idem simul esse ac non esse”.) Kaannds V. H.

380 ND 389. (Lat. ”Veritatum omnium bina sunt principia absolute prima, alterum veritatum affirmantium,
nempe propositio: quicquid est, est, alterum veritatum negantium, nempe propositio: quicquid non est, non
est. Quae ambo simul vocantur communiter principium identitatis.”) K&&nnos V. H.

31 ND 388. (Lat. "Principii identitatis ad obtinendum in veritatum subordinatione principatum prae
principio contradictionis praeferentiam ulterius stabilire.”) K&&nnds V. H.

382 ND 388-390; NE 6-10.

83



5.1.2 Nova dilucidatio ja DPP

RPP:ta koskeva sektio alkaa seuraavilla maarittelyilla:

[DPPX!] Determinoida on asettaa predikaatti vastakkaisen poissulkemisen kanssa. Mika
determinoi subjektia jonkin sen predikaatin suhteen on peruste. Peruste jakautuu
edeltavasti ja seurauksellisesti determinoivaan.®®

Kant esittdd edellisen jatkoksi seuraavia seikkoja. Ensimmaiseksi edeltavasti
determinoiva peruste on se, joka edeltad determinoitua ja jonka seurauksena determinoitu
on intelligiibeli.®* Seurauksellisesti determinoivaa perustetta ei ole, ellei kasitetta, joka
on determinoitu sen avulla, ole asetettu toisessa yhteydessa.3® Ensimmaistd voidaan
kutsua my6s miksi-syyksi eli olevan tai tulemisen perusteeksi®®® ja jalkimmaista myos
etta-perusteeksi eli tietamisen perusteeksi.®®’ Toiseksi perusteen maaritelman todistus®®®
perustuu seuraavalle: peruste, joka vaatii aina subjektin ja predikaatin ja joka yhdistaa
nédma, muuttaa indeterminoidun kohteen determinoiduksi ja on téten totuuden Kkriteeri ja
lahde®®. Kolmanneksi Kant selventad edeltavasti ja seurauksellisesti determinoivan
perusteen eroa seuraavasti: vdite “Jupiterin kuut pimentyvdt” on totta, koska
seurauksellisesti determinoiva peruste mahdollistaa Jupiterin kuihin liittyvén valon tai
sen loppumisen havaitsemisen ja koska edeltavasti determinoivan peruste mahdollistaa
valon kulkeutumisen, joka on Kantin mukaan tassé tapauksessa ilmakehén elastisten
globulusten®® eli pienten ainepartikkelin ominaisuudet.3®? Neljanneksi Kantin mukaan

Wolff ymmartéaa perusteen kasitteen virheellisesti, koska han esittad, etta perusteen avulla

383 ND 391 ja 392. (Lat.” Determinare est ponere praedicatum cum exclusione oppositi. Quod determinat
subiectum respectu praedicati cuiusdam, dicitur ratio. Ratio distinguitur in antecedenter et in consequenter
determinantem.”) K&annos V. H.

%4 Kantin mukaan myos identtinen peruste (lat. ratio identica), jossa subjektin kisite determinoi
predikaattia tdydellisen identiteetin avulla, kuuluu edeltévasti determinoiviin perusteisiin. Kant selventaa
titd seuraavasti: viitteessd “kolmiolla on kolme sivua” determinoitu kisite ei seuraa determinoivasta eikd
ole mydskaan tata aiempi. (ND 392; NE 11.)

385 Lat.: “Antecedenter determinans est, cuius notio praecedit determinatum, h. e. qua non supposita
determinatum non est intelligibile. [- —] Consequenter determinans est, quae non poneretur, nisi iam aliunde
posita esset notio, quae ab ipso determinatur.” (ND 392.)

386 Tamd erottelu nayttaa palautuvan Wolffin ajatteluun, ks. MET 104, alaviite d.

387 Lat. “rationem cur s. rationem essendi vel fiendi [~ —] rationem quod s. cognoscendi.” (ND 392.)

388 at. Adstructio realitatis definitionis”. (ND 392.)

389 _at. fons.

3% ) at. globulus. Sanan merkityksié: ’pieni pallo’; globulus’; "luoti’.

391 Kantin mukaan ilmakehan globulusten elastiset ominaisuudet vaikuttavat valon kulkeutumiseen, mutta
eivat estd tatd. Kant viittaa talla Descartesin pyorreteoriaan, jonka mukaan pyorteet liikuttavat ja kuljettavat
mikroskooppista ja makroskooppista ainetta. Walfordin ja Meerboten mukaan Kantin Descartes-tulkinta ei
ole kuitenkaan aivan tarkka. (Walford & Meerbote 2002, 418.)
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on mahdollista ymmartad, miksi jokin pikemminkin on kuin ei ole;**? se ei kuitenkaan
Kantin mukaan selitd riittdvan tarkasti sitd4, mista syystd jokin on, toisin kuin héanen
késityksensd, joka perustuu kysymykselle, mistd perusteesta jokin on. Viidenneksi Kant
esittdd Crusiuksen mukaisesti, ettd RPP:ta tulee kutsua “’determinoivaksi perusteeksi”,
koska riittavd” on merkitykseltddn hdmara kasite ja se ei kykene ilmaisemaan sitd, mika
on riittavaa, toisin kuin “determinoiva”. Nain RPP:n sijaan tulee puhua determinoivan

perusteen periaatteesta.3%® Kéytin tasta lyhennetta DPP.

Edellisessé kohdassa Kant méérittelee determinaation ja perusteen késitteet suhteellisen
selkedsti. Edeltavan ja seurauksellisesti determinoivan perusteen erottelu vaikuttaa
kuitenkin osittain epaselvaltd, ja se voidaan ymmartda ainakin seuralla tavalla.
Ensimmainen on kausaliteetin periaate®, joka selittdd kohteen olemassaolon
kausaliteetin ajatuksen avulla eli viittaamalla olemassa olevan olion eli vaikutuksen ja
sen aikaansaaneen olion eli syyn yhteyteen. Jalkimmaéinen on havainnon periaate, jonka
johdosta havaintoaktille ja sitd koskevalle varmuudelle on peruste. N&in seurauksellisesti
determinoivalla asialla, kuten Jupiterin kuiden valolla, on aina jokin edeltavasti
determinoiva peruste, kuten — Kantin teorian mukaisesti — ilmakehan globulukset. DPP
nayttdd jakautuvan taten laajemmassa mielessa metafyysiseksi periaatteeksi ja
epistemologiseksi periaatteeksi. Epaselvyytta lisdd myos se, ettd edeltévasti determinoiva
peruste nayttad jakautuvan kolmeksi erilliseksi alaperiaatteeksi eli olemisen, tulemisen ja
identtisyyden*® alaperiaatteiksi: ensimmaisen perusteella jokaisella eksistoivalla asialla
on jokin sen aikaansaanut syy, toisen perusteella jokaisella eksistoivalla asialla on syy,
joka selittdd, millaiseksi se voi tulla, ja kolmannen perusteella subjektin kasite voi
determinoida sen predikaatteja taydellisen identtisyyden avulla eli silloin, kun subjektiin
liittyvét predikaatit eivatka ole sen seurauksia tai sitd edeltavia. Jos edellinen voidaan
hyvaksya, niin esitettyjen alaperiaatteiden rinnastettavuutta ei voida pitdd nyt taysin
ongelmattomana. Kohdan kaksi viimeistd asiaa vaikuttavat perustelluilta: olioiden
selittdminen ndyttad vaativan seikkaperéisempad selontekoa kuin mitad Wolffin nakemys
esittdd ja Crusiuksen Kritiikkiin perustuva ajatus determinoivasta perusteesta on seka

kielellisesti etté sisallollisesti perusteltu.

392 Ks. Ontologia, 56. §; RPPW,

393 ND 391-393; NE 11-13.

3% Ks. esim. Walford & Meerbote 2002, xI; Longuenesse 2001. Vrt. s. 17 ja 18.
3% Ks. alaviite 384.
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Viidennen proposition, mikéaan ei ole totta ilman determinoivaa perustetta”®°, kohdalla

Kant esittdé kaksi argumenttia DPP:n puolesta. N&istd ensimmainen on seuraava:

[DPPK?] Jokainen tosi propositio paljastaa subjektin olevan predikaattien suhteen
determinoitu, toisin sanoen se on oletettu vastakkaisen poissulkemisen kanssa. Niinpa on
valttamatontd, ettd jokaisessa todessa propositiossa vastakkainen predikaatti hylataan.
Edelleen predikaatti hylataan ristiriidan periaatteen vaikutuksella, kun toinen oletettu
kasite on télle ristiriitainen. Hylkadminen ei siis pade kohteelle, kun kasite, jolle se on
ristiriitainen, ei ole lasna ja poissuljetun ollessa vastakkainen. Ndin ollen jokaisessa
totuudessa on sellaista, joka determinoi proposition totuutta vastakkaisen predikaatin
hylkéykselld. Koska tdmé oletus tulee determinoivan perusteen nimen kanssa, niin on
vakiinnutettava ajatus, ettd yksikaan totuus ei ole ilman determinoivaa perustetta.®’

Kaikki totuudet perustuvat taten subjektin predikaattien determinaatiolle, jolloin
totuuksia maarittdd determinoiva peruste ja vastakkaisen mahdollisuuden
poissulkeminen. Toisin sanoen jokainen totuus sisaltdé aina vastaparin eli vastakohdan

kiellon. Kantin jalkimméinen argumentti on seuraava:

[DPPK3] Perusteen kasitteestd kyetadn ymmartamaan, mika vastakkaisista predikaateista
on hyvéksyttdva subjektille ja mika kiellettdvd. Oleta, ettd jokin on totta ilman
determinoivaa perustetta, jolloin mit&&n sellaista ei olisi lasn4, josta olisi ilmeistd, kumpi
vastakkaisista olisi hyvéaksyttava subjektille ja kumpi hylattava. Taman johdosta ei hylatéa
kumpaakaan ja subjekti on molempien predikaattien suhteen indeterminoitu. Nain ollen
totuudelle ei olisi tilaa. Kuitenkin kun on oletettu, ettd jotkut ovat olleet olemassa,
esiintyva ristiriita on ilmeinen.3%®

Jalkimmaisen argumentin, jossa Kant johtaa DPP:n kokemuksesta sekd perusteen ja
indeterminaation kasitteistd, voi esittdd my0s seuraavan paattelyn kautta: (i) Jos
determinoivaa perustetta ei olisi, niin olisi determinoimattomia asioita eli asioita, jotka

olisivat seké tosia ettd epatosia. (ii) Emme koe tallaisia. (iii) Siis: DPP on totta.

Viidennen proposition kohdan lopuksi Kant esittda seuraavan selvennyksen:

Kaikkien kuolevaisten yhteiselld ymmarrykselld on turvattu, ettd tieto totuuksista
perustuu aina perusteen ymmartamiselle. Kun varmuus yksin koskee meitd, niin olemme

39 ND 393. (Lat.”Nihil est verum sine ratione determinante.”)

397 ND 393. (Lat. ”Omnis propositio vera indicat subiectu respectu praedicati esse determinatum, i. €. hoc
poni cum exclusione oppositi: in omni itaque propositione vera oppositum praedicati competentis
excludatur necesse est. Excluditur autem praedicatum, cui ab alia notione posita repugnatur, vi principii
contradictionis. Ergo exclusio locum non habet, ubi non adest notio, quae repugnat opposito excludendo.
In omni itaque veritate est quiddam, quod excludendo praedicatum oppositum veritatem propositionis
determinat. Quod cum nomine rationis determinantis veniat, nihil verum esse sine ratione determinante
statuendum est.”) K&4nngds V. H.

3% ND 393 ja 394. (Lat. ”E notione rationis intelligi potest, quodnam praedicatorum oppositorum subiecto
tribuendum sit, quodnam removendum. Pone quicquam verum esse sine ratione determinante, nihil afforet,
ex quo appareret, utrum oppositorum tribuendum sit subiecto, utrum removendum; neutrum itaque
excluditur, et subiectum est respectu utriusque praedicatorum indeterminatum; hinc non locus veritati, quae
tamen cum fuisse sumpta sit, aperta patet repugnantia.”) K&annos V. H.
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vedonneet toistuvasti totuuteen seurauksellisesti determinoivalla perusteella. Vaan
helposti on ilmeisté, ettd edeltavasti determinoiva — tai jos suosit geneettista tai identtista
[perustetta] — periaate hyvédksytddn teoreemasta ja [t&hdn] liitetystd méaéritelmasta
yhdessa. Sill& todellakin seurauksellisesti determinoiva peruste ei saa aikaan totuutta,
vaan selittad [sen].>*°

Seurauksellisesti ja edeltavasti determinoivan perusteen ero on edellisen perusteella
seuraava: ensimmadiseen, joka koskee tietdmistd ja joka selittdd totuuden, vedotaan
useammin kuin jalkimmaiseen, mutta jalkimméinen on totuuden varsinainen peruste,
koska totuus perustuu subjektin ja predikaatin yhteyteen seké determinaatioon.*® Toisin
sanoen edeltavasti determinoiva peruste on edellytys, joka mahdollistaa seurauksellisesti

determinoivan perusteen, eli metafysiikka mahdollistaa epistemologian.

Kuudennen ja seitsemannen proposition yhteydessa Kant selventdd Jumalan olemusta ja
Jumalan seka eksistenssin yhteyttd. Kuudennen proposition yhteydessa Kant esittaa, etta
Jumalaa ei voi selittaa siten, ettd Jumalalle oletetaan jokin edeltava peruste, koska syyn®t
kasite edeltda aina seurauksen kasitetta.*%? Mikali Jumala siis sisltdisi oman syynsa, niin
talloin Jumala olisi seka aikaisempi ettd myohempi kuin on, mika on absurdia. Tasta
voidaan Kantin mukaan pé&atelld, ettd Jumala on absoluuttisesti valttdmaton, eika
Jumalalle ole edeltavésti determinoivaa perustetta. Seitsemannen proposition yhteydessa
Kant esittdd, ettd kontingentteja eksistoivia olioita edeltdd absoluuttisesti valttaméaton
olio, joka saa aikaan todellisuuden®®, Nimittain kaikki mahdolliset*®* vaativat
vertailua®®, ja vertailu vaatii taas jonkin, joka ei ole itsessdan kontingentti ja vertailun
alainen ja taten joko hyvéksyttava tai kiellettdvd. T&mén on oltava siis valttdmaton olio.
Jumalan on lisiksi oltava yksittainen olio®%, koska mikéli jumaluuksia olisi useita, niin

ne olisivat rajattuja ja kontingentteja mutta silti yhden ja saman ikuisen olion toisto.*%”

39 ND 394 ja NE 14. (Lat. ”Veritatis cognitionem rationis semper intuitu niti, communi omnium mortalium
sensu stabilitum est. Verum nos saepenumero ratione consequenter determinant contenti sumus, cum de
certitudine nobis tantum res est; sed dari semper rationem antecedenter determinantem s., si mavis,
geneticam aut saltem identicam, e theoremate allegato et definitione iunctim spectatis facile apparet,
siquidem ratio consequenter determinans veritatem non efficit, sed explanat.”) Kaannds V. H.

400 ND 393 ja 394; ja NE 13 ja 14.

401 ] at. causa.

402 \/rt. alaviite 9.

403 |_at. realitas.

404 _at. possibilitas.

405 _at. collatio.

406 |_at. ens unicum.

407 Kantin argumentti on seuraava: (i) Jos Jumalan “todellisuudet” (lat. realia) eli objektiiviset eksistenssit
jaetaan, niin jokainen eksistenssi olisi tallgin rajoitettu. (ii) Absoluuttisesti valttdméaton ei voi olla rajoitettu.
(iii) Rajoitukset kuuluvat tdydelliseen determinaatioon, jota ilman olio ei voi olla. (iv) Téten jaetut
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Viimeiseksi Kant huomauttaa, ettd Jumala on ainoa olio, jossa eksistenssi on
ensimmaisend, ja ettd Jumalan eksistenssi on identtinen Jumalan mahdollisuuden

kanssa.*%®

Nova dilucidation kahdeksas propositio on seuraava:

[DPPK4] Yksikaan kontingentisti eksistoiva ei kykene olemaan ilman, etta eksistenssi on
aikaansaatu edeltavasti determinoivalla perusteella.*®

Taméan perusteluksi Kant esittdd, ettd jos kontingentisti eksistoiva olio olisi ilman
determinoivaa perustetta, niin talléin sen vastakohta olisi determinoinut eksistoivan
itsensé poissulkemalla; vastakohta olisi taten absoluuttisesti mahdoton ja kontingentisti
eksistoiva taas absoluuttisesti valttdmaton, mik& on ristiriidassa aiemman kanssa. N&in
kontingentit oliot tarvitsevat edeltavésti determinoivan perusteen, jota Jumala ei tarvitse;
edeltavésti determinoiva peruste ei koske taten kaikkia olioita, jotka ovat mahdollisia.
Kohdan loppuosassa Kant esittdaa seuraavia selvennyksia. Ensimmaiseksi eksistenssin ja
totuuden perusteet*’ tulee erottaa toisistaan seuraavasti: determinoiva peruste on
valttaméaton kontingentisti  eksistoivia koskeville totuuksille, mutta ei kaikille
eksistoiville, koska Jumalalla ei ole edeltavésti determinoivaa perustetta, ja edeltavasti
determinoiva peruste ei ole valttamaton totuuden turvaamiselle®'!, koska totuus perustuu
ensisijaisesti identiteetteihin. Toiseksi jonkin asian aktuaalisuus, kuten vapaan tahdon
teko*'?, ei voi aikaansaada eksistenssia. Nimittain koska jokainen eksistoiva kontingentti
olio vaatii edeltavésti determinoivan perusteen, joka saa aikaan sen eksistenssin, niin
myos jokaisella tahtomuksella*®® on oltava edeltavasti determinoiva peruste, joka saa
aikaan sen ja jossa eksistenssi vilittyy. Kolmanneksi Wolffin RPPW! ja Baumgartenin
PPB, joissa “ei minkain”, “jonkin” ja ristiriidan avulla johdetaan perusteen

valttamattomyys, *14 ovat vakuuttamattomia ja teenndisia: mikali perusteena ei ole mitaan,

todellisuudet eksistoivat kontingentisti ja ne muodostavat ikuisen olion. (v) Koska tdmén olion lukuisuus”
(lat. pluralitas) olisi “eri aikoina tuotettu toisto” (lat. "aliquoties facta repetitio™), niin vain yksi téllainen
olio voi olla olemassa. (vii) Siis: on vain yksi Jumala. (ND 395.) Ké&annokset V. H.

408 ND 394-396; NE 14-17.

49 ND 396. (Lat.”Nihil contingenter exsistens potest carere ratione exsistentiam antecedenter
determinante.”) Kaannés V. H.

410 at. ratio veritatis; ratio exsistentiae.

41| at. firmo.

412 at. actus liberae volitionis.

413 | at. volitio.

414 Kant pelkistdd nimi seuraavasti. (i) Jos ”jokin” ei omista perustetta, niin “ei mikiin” on peruste. (ii)
Siis: ”ei mikddn” on jokin”, joka on absurdia. Edellinen tulisi Kantin mukaan muotoilla kuitenkin
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niin talldin perustetta vastaava kasite on ei-olemassa oleva*!®

eikd ”ei mikddn” eli jotain
ristiriitaista ja epdintelligiibelid. Jos siis ainoa peruste, joka voidaan myontéé jollekin, on

sellainen, jota ei vastaa mikaan kasite, niin tallgin peruste puuttuu kokonaan.*16

Yhdeksénnen proposition kohta on Nova dilucidation laajin ja se kasittelee DPP:n ja
tahdonvapauden yhteyttd. Ensimmaiseksi Kant esittad, ettd RPP:n aiemmat muotoilut
ovat olleet epéselvid, jonka seurauksena periaate on ymmarretty toistuvasti vaarin ja
esimerkiksi siten, etta tietimisen periaate ja moraalin peruste*!’” on sekoitettu edeltavisti
determinoivien perusteiden kanssa. Kantin mukaan ndméa ongelmat ovat Kkuitenkin
valtettavissa, mikali erotetaan totuuden ja aktuaalisuuden peruste*'®, kuten jo edelld
tehtiin. Kantin mukaan edellistd ongelmaa vakavampi on seuraava: jos jokaisella
tapahtuvalla asialla on edeltavésti determinoiva peruste, niin tasta nayttaa seuraavan, etta
se, miké ei tapahdu, ei olisi voinut tapahtua, jolloin asiat tapahtuvat valttdmattomyydesta,
jonka seurauksena tahdonvapaus ja moraalisuus ajautuvat ongelmallisiksi. Toisin sanoen
edeltavésti determinoivista perusteista ndyttad seuraavan se, etté vaihtoehtoiset asiaintilat,
kuten — nykyaikaista termistod kayttden — kontrafaktuaaliset teot, ovat absoluuttisesti
mahdottomia. Kantin ratkaisu perustuu seuraaviin seikkoihin. Ensimmaiseksi ongelmassa
ei ole kyse vélttdmattomyyden asteesta, vaan siitd, misté syysta jokin asia on valttamaton.
Toiseksi Jumalalle vapaa teko, kuten maailman luonti, on sellainen, jolle on taivuttavat
perusteet Jumalan motiiveissa, mutta jotka eivat tee tekoa vélttamattémaksi. Maailma ei
ole siis syntynyt “jonkin sokean luonnonvoiman vaikutuksella”*'® eli satunnaisesti.
Kolmanneksi ihmisen vapaat teot*® ovat determinaatioita, joissa vastakkainen
mahdollisuus on suljettu pois jo etuk&teen, mutta siten, ettd ne eivét ole ristiriidassa
halujen ja spontaanien mieltymysten®*2! kanssa. Tosin sanoen ihminen ei toimi vastoin

haluaan. Neljanneksi irrationaalisten elinten teot ja fysikaalis-mekaaniset*?? teot eroavat

seuraavasti: jos olevalle (lat. ens) ei ole perustetta, niin peruste on “ei mikadn” eli ei-oleva. (ND 397 ja 398;
NE 19.)

415 _at. non entis.

416 ND 396-398; NE 17-20.

47 Lat. ratio moralis.

418 |_at. ratio veritatis; ratio actualitatis.

419 ND 400. (Lat. ”a caeca quadam naturae efficacia”.) Kaannos V. H.

420 |_at. actio libera.

421 ND 400. (Lat. “appetitum et spontaneas inclinationes”.) Kaannds V. H.

422 _at. brutus; physico-mechanicus.
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ihmisen vapaista teoista siten, ettd ne perustuvat ulkoisiin arsykkeisiin ja impulsseihin

ilman spontaanin ja ymmarrykseen perustuvan tahdon lasnéoloa.*?3

Kant selvent&é edellistd ndkemystaan dialogilla, jonka henkil6t ovat DPP:n puolustaja
Titius ja DPP:n vastustaja Caius. Dialogin keskeisid huomioita ovat seuraavat. (i)

Spontaanisuus*?* on teko, joka seuraa sisdisesté periaatteesta*?®

, jakun se on determinoitu
parhaimpana pidetyn representaation kanssa yhdenmukaisesti, niin sitd kutsutaan
vapaudeksi*?®, Toisin sanoen inhimillinen vapaa teko tapahtuu subjektin sisaisen
periaatteen mukaisesti eli subjektin omasta halusta ja ajattelusta. (ii) Inhimillinen vapaa
teko ei ole valttimaton, mutta sille on peruste ja sen suorittaminen ei epdonnistu®?’, koska
inhimillinen vapaa teko vaatii ajatteluun kykenevan subjektin ja determinoivan perusteen,
joka taivuttaa tekoon. N&in moraalinen toiminta on mahdollista. (iii) Mikali halua
vastustetaan, niin talléin teon determinoiva peruste on halun vastustaminen. (iv) Jumalaa
ei voi syyttad synnin ja pahuuden olemassaolosta: Jumalan luoma ja DPP:n alainen
olemassaolon ketju, jonka Jumala on tiennyt jo ennalta, siséltdd myds spontaanisuuteen,
harkintaan ja itsedeterminaatioon®?® kykenevii olioita, jotka eivat ole kaikkitietavia ja
tekevat pahoja tekoja, koska luulevat naitd parhaiksi. (v) Suurimpaan mahdolliseen
luotujen olioiden taydellisyyteen ja henkisen*?® maailman onnellisuuteen pyrkivi Jumala
on sisallyttanyt myds pahuuteen kykenevén ihmislajin maailmaan, koska pahuus palautuu
lopulta ihmisen “itsedeterminaation sisdiseen periaatteeseen”®® eli ihmisen omaan
toimintaan ja ymmarrykseen. Néin pahuus on seurausta hyvan Jumalan pyrkimyksesta

taydellisyyteen, jonka lopputulokseen kuuluu siis myds pahaan kykeneva ihmislaji.*:

Yhdeksénnen proposition kohdan taydennyksessa Kant Kkasittelee vield kahta

lisshuomiota. Ensimmaiseksi han esittad, ettd vapaisiin tekoihin liittyva “jumalallinen

423 ND 398-401; NE 20-24.

424 |_at. spontaneitas.

425 |_at. principium internus.

426 | at. libertas.

427 |_at. infallibilis.

428 |at. semet determinandus. (i) Ymmarran taman niin, ettd Jumala determinoi predikaatin tai sen
vastakohdan ihmisen oman halun perusteella, jonka Jumala on tiennyt jo ennalta. (ii) Esim. Poole esittaa
Kantia ja Tolstoita koskevassa kirja-arviossaan, ettd itsedeterminaatio voidaan rinnastaa autonomian kanssa
ja ettd — Poole jatkaa eri ndkemyksiin perustuen — itsedeterminaatio ei ole sek& Kantilla ettd Tolstoilla vain
moraalin ydin vaan myds pelastuksen ehto. (Poole 2010, 101.)

429 _at. spiritualis.

430 ND 404 ja 405. (Lat.”in interno semet determinandi principio”.)

431 ND 401-405; NE 24-30.
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ennalta tietiminen”*? on mahdotonta, ellei siihen liittyva futuritiot*® eli tulevaisuutta
koskevat faktat ole perusteiden determinoimia, koska Jumala ei voi tietda asioita ennalta,
ellei kaikkia asioita ole determinoitu edeltavéllad perusteella. Jos ennalta tietdmiseen
liittyvét futuritiot ovat edeltdvasti indeterminoituja, niin talléin ne eivat ole mitéan.

434 ratkeaa

Toiseksi Kant esittdd, ettd tasapainotilanteen yhdentekevyyden ongelma
seuraavasti: koska ihmisen teot ovat useiden muuttuvien perusteiden determinoimia, jotka
koskevat muun muassa tietoisuuden ja alitajunnan®® toimintoja, niin jatkuva tasapainotila

kahden tai useamman ekvivalenttisen vaihtoehdon valissa on mahdoton.*3®

Yhdeksénnen proposition tahdonvapautta koskeva kohta on tarked. Kantin néakemys
edustaa mielestdni kompatibilismia, jonka mukaan determinismi ja vapaus ovat
yhteensopivia, ja pehmedd determinismid, jonka mukaan determinismi ja kompatibilismi
ovat yhteensopivia: ihmisen ”vapaa teko” on itseléhtdista eli halun ja harkinnan mukaista
eli vapaata, mutta siten, ettd teolla on aina edeltavéasti determinoiva peruste ja ettd Jumala
tietd4 teon aina jo ennalta. Lisaksi toisin toimiminen vaatisi toisenlaisen yksiloolion. Ndin
kaikki olemassa oleva perustuu edeltdvasti determinoivien perusteiden ketjuun ja
Jumalan ennalta tietdmiseen, vaikka ketju siséltdd myos olioita, jotka kykenevat vapaisiin
ja moraalisiin tekoihin ja ilman, ettd kausaliteetti rikkoontuu eli ettd ketjun oliot

kykenevit muuttamaan ennalta determinoituja tapahtumia indeterminoiduiksi.**’

Kymmenessé propositiossa Kant esittdd DPP:n seuraavat korollaarit:

1) Mitaén ei ole seurauksessa, jota ei ole ollut perusteessa. [-—]

2) Asioissa, jotka eivat omista mitéén yhteista, yksi ei voi olla toisen peruste. Tdma palaa
ensimmaiseksi ehdotettuun.

3) Seurauksessa ei ole enempaa kuin on perusteessa. Samasta saanndsta on selva.*®

432 |_at. praescientia divina.

433 | at. futuritio.

434 Ks. s. 26; alaviite 102.

435 at. repraesentatio obscura.

438 ND 405 ja 406; NE 30 ja 31.

437 Ks. seuraava kohta.

438 ND 406. (Lat. 1) Nihil est in rationato, quod non fuerit in ratione. [~ -] 2) Rerum, quae nihil commune
habent, una non potest esse ratio alterius. Ad propositionem praemissam redit. 3) Non amplius est in
rationato, quam est in ratione. Ex eadem liquet regula.”) K&annos V. H.
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Néiden looginen seuraus on Kantin mukaan seuraava: Absoluuttisen todellisuuden
maard ei muutu maailmassa luonnollisesti, ei lisaantymalla eika vahenemalla.”*3® Nain
ollen Kantilla maailma fysikaalisine ominaisuuksineen sisalta vain ja ainoastaan sen mita

Jumala on luomisessa siihen siséllyttanyt.*4

Yhdennessatoista propositiossa Kant késittelee kahta DPP:sta johdettua vaaraa
korollaaria. Ensimmaiseksi Kantin mukaan Baumgartenin seurauksen periaate ei péade
sellaisenaan, koska Baumgarten todistaa sen virheellisesti ”ei minkd4n” ja “jonkin”
kautta.**! Toisaalta mikali seurauksen periaate identifioidaan tietimisen perusteen kanssa,
niin talloin Kantin mukaan ongelmaa ei synny, silla talldin on kyse siitd, etté eksistoivasta
olista voidaan johtaa uutta tietoa ja alakasitteitd. Toiseksi Leibnizin erottamattomien
identiteettien periaate**? ei pade, koska olioiden sisdiset rakenteet voivat olla Kantin
mukaan identtiset: esimerkiksi aineen Kkiteiseksi muuttumisen eli kristallisoinnin
seurauksena voidaan I0ytaa kaksi tai useampia olioita, joilla on taysin samanlaiset sisdiset

determinaatiot.**3

Edelliset huomiot ovat mielestani perusteltuja. Erityisesti jalkimmainen vaikuttaa
uskottavalta, koska olioiden keskeisista ominaisuuksista puhuttaessa viitataan usein vain
olioiden sisdisiin ominaisuuksiin, eikd esimerkiksi relaatioihin, joiden merkitysta Leibniz
painottaa; Kantin ndkemyksessé hyvéaksytéan siis se, ettd luonto voi tuottaa siséisesti
taysin samanlaiset oliot, vaikka naill& olisi toisistaan poikkeavat ulkoiset relaatiot.

DPP:n kasittelyn jalkeen Kant esittdd kahdennessatoista propositiossa seuraannon

periaatteen:

Yksikadn muutos ei voi tapahtua substansseille, paitsi sikali kuin ne ovat liittyneet
toistensa kanssa: niiden vastavuoroinen riippuvuus toisistaan maaraa muutoksen tilan.*#

Kant esittdd ensimmaiseksi periaatteelle kolme selvennysté: yksinkertainen substanssi,

joka ei ole yhteydessd muihin substansseihin, on muuttumaton; kahden muuttumattoman

4% ND 407. (Lat. ’Qantitas realitatis absolutae in mundo naturaliter non mutatur, nec augescendo nec
decrescendo.”) Kaannds V. H. Huom. Walfordin ja Meerboten mukaan tdmé on Kantin ensimmainen yritys
todistaa havidmattdmyyden periaate. (Walford & Meerbote 2002, 419 ja 420.)

440 ND 406-408; NE 32-34.

441 Ks, Metaphysica 23. §; s. 72.

442 Ks, alaviite 188.

443 ND 408-410; NE 34-36.

444 ND 410. (Lat.”Nulla substantiis accidere potest mutatio, nisi quatenus cum aliis connexae sunt, quarum
dependentia reciproca mutuam status mutationem determinat.”) K&annos V. H.
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substanssin vuorovaikutuksesta seuraa niiden ulkoinen ja sisainen muuttumattomuus; jos
substanssien vélinen yhteys poistetaan, niin seuraanto ja aika haviavat. Toiseksi Kant
esittaa periaatteen todistuksen kolmena erillisend argumenttina. Mielestani naisté selkein
on seuraava. (i) Determinoiva peruste toimii valittomasti. (ii) Jos determinoijat**® ovat
olemassa jakamattoman substanssin®*® jossakin tilassa eli siséisesti, niin niiden seuraukset
eli determinoidut ilmenevét valittomasti. (iii) Muutos on determinaatioiden
perdkkéisyyttd, mutta se ei voi tapahtua substanssin sisdisisté tekijoistd, koska samat
sisdiset determinoijat eivat voi saada determinoitua seka olevaksi ettd olemattomaksi. (iv)
Siis: muutos on seurausta “ulkoisesta yhteydestd”**’. Kolmanneksi Kantin mukaan
periaatteen soveltaminen tuottaa seuraavat erittdin merkittdvat tulokset: ulkoiset
ruumiimme ovat olemassa, koska meilld on ruumiimme representaatio, jota voimme
vertailla sen aikaansaajaan eli ruumiiseemme; Leibnizin ennalta saadetty harmonia ei ole
hyvaksyttavissa, koska talloin sielumme olisi muuttumaton, jota se ei kokemuksen
mukaan ole; kaikilla hengilla**® on orgaaninen ruumis*°; Jumala on muuttumaton, koska

Jumala on riippumaton ulkoisista suhteista.*>°

Ensimmaiseksi seuraannon periaatteen keskeinen merkitys on mielestani Kantilla
seuraava: muutosta ja aikaa ei ole ilman vuorovaikutusta; jos periaate ei pade, niin talléin
maailma olisi taysin staattinen eli absoluuttisesti kuollut, mutta koska néin ei kokemuksen
mukaan ole, niin on oletettava periaate, seuraannon periaate, joka selittdd muutoksen.
Toiseksi periaatteesta seuraa relationaalinen aika ja dynaaminen todellisuus ja periaatteen
avulla Kant paattelee*®? mielen ulkoisen maailman olemassaolon. Kolmanneksi DPP
edeltdd seuraannon periaatetta, koska muutos perustuu determinaatioon ja determinoiviin

perusteisiin.

Nova dilucidation kolmastoista propositio kasittelee yhteiseksistenssin periaatetta:

Adrelliset substanssit eivat perustu — yksin niiden itsensd olemassaolon kautta —
keskindisille suhteille eika niitd ole yhdistetty keskindiselld yhteydella lainkaan, paitsi

445 |_at. determinantia.

446 |_at. substantia simplicis.

47 ND 411. (Lat. e nexu externo.) Kaannds V. H.
448 _at. spiritus.

449 at. corpus organicus.

450 ND 410-412; NE 37-40.

41 Ks. Walford & Meerbote 2002, Ixxv.
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sikali kuin vastavuoroisten relaatioiden muodot yllapidetédan niiden yhteisen eksistenssin
periaatteella eli jumalallisella ymmarryksella.*s2

Kantin esittdmédn todistuksen sisallon voi tiivistdd seuraavasti: (i) Singulaarin
substanssin®® eksistenssi voidaan ymmartaa taysin mistaan muusta riippumattomaksi,
jolloin siita ei voida johtaa minkaan muun substanssin eksistenssia. (ii) Koska relaatio on
relatiivinen determinaatio®*, jota ei voida ymmartaa mistdan muusta riippumattomaksi,
niin relaatiota ja relaation determinoivaa perustetta ei voida ymmartdd vain yhden
substanssin eksistenssin  kautta. (iii) Na&in ollen yksikd&n substanssi ei ole
vuorovaikutuksessa. (iv) Maailman olioiden on kuitenkin havaittu olevan liittyneena

474, (v) Tama on myonnettavd “yhteisyyssyylle™*®® eli

vastavuoroisella yhteydell
Jumalalle, joka on kaikkien eksistoivien yleinen periaate. (vi) Siis: Jumala saa aikaan
eksistoivat oliot ja niiden vastavuoroiset relaatiot. Kantin mukaan yhteiseksistenssin
periaatteen soveltaminen tuottaa seuraavat merkittavat tulokset: substanssit eivat ole
erikseen determinoidussa paikassa, asemassa tai tilassa**’, koska nama ovat substanssien
relaatioita eivatkd substansseja itsessaan; Jumala olisi halutessaan voinut luoda useita
toisistaan eristettyja**® maailmoja; koska substanssit eivit voi itse aikaansaada
molemminpuolista vuorovaikutusta, niin on oltava mainittu yhteisyyssyy, josta voidaan
muodostaa varmuudella yhden ja vain yhden Jumalan olemassaolon todistus, joka on
kosmologista todistusta®®® voimakkaampi; periaate kumoaa manikealaisuuden oletuksen
valon ja pimeyden dualismista*?: joko "’valon” tai ”pimeyden” on riiputtava toisesta tai
molempien on oltava yhteisyyssyyn alaisia, josta seuraa Kkuitenkin kummassakin
tapauksessa ristiriita; kappaleiden vélinen vetovoima eli universaali vetovoima eli

newtonilainen vetovoima®®! patee ja se on otaksuttavasti perustavin ainetta méaaritteleva

452 ND 412 ja 413. (Lat. ”Substantiae finitae per solam ipsarum exsistentiam nullis se relationibus
respiciunt, nullogue plane commercio continentur, nisi quatenus a communi exsistentiae suae principio,
divino nempe intellectu, mutuis respectibus conformatae sustinentur.”) Kaannos V. H. Huom. Kant ei
kuitenkaan sitoudu Malebranchen okkasionaalisten syiden oppiin, ks. ND 415; NE 44.

453 at. substantia singula.

454 at. determinatio respectiva.

455 ND 413. (Lat. ”mutuo nexu”.) Kaannos V. H.

4% ND 413. (Lat. ”communio causa”.) Kaannos V. H.

457 Lat. locus, situs, spatium.

458 |_at. solitarius.

49 Kant kayttda ilmaisua kontingentin todistus” (lat. demonstratio contingentiae). Kosmologisessa
todistuksessa kontingenteista olioista johdetaan valttdméaton olio eli Jumala.

460 Manikealaisuuden mukaan valo ja pimeys ovat maailman alkuperusteet. Vrt. AG 113; MET 289.

41 | at. attractio; universalis gravitas; attractio Newtoniana. Newtonin gravitaatiolain eli yleisen
vetovoimalain mukaan kahden kappaleen vélinen vetovoima maérdytyy kappaleiden massojen ja
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ja Jumalan yllapitama*®? laki; vastavuoroiset substanssit eivit voi determinoida toisiaan,
koska kaikki muutos palautuu ulkoisiin suhteisiin ja Jumalaan, mutta fysikaalinen tai
luonnollinen vaikutus®®® on télle sainnolle poikkeus: universaali harmonia®®* valitsee
olioiden valilla, jolloin vaikuttavat syyt ovat mahdollisia substanssien vélilla. Toisin

sanoen substanssit kykenevat siirtamaan reaalisuutta toisiinsa.*6®

Yhteiseksistenssin periaatteen keskeinen merkitys on mielestani seuraava: Jumala
mahdollistaa vuorovaikutuksen, joka ei voi syntyd pelké&stddn singulaareista
substansseista ja ndiden relaatioista. Periaate liittyy myds muun muassa relationaaliseen
avaruuteen, Jumalan todistamiseen, universaali vetovoimaan ja fysikaaliseen
vuorovaikutukseen. Liséksi yhteiseksistenssin periaate vaatii DPP:n olettamisen, koska

Jumala determinoi oliot ja niiden ominaisuudet seké relaatiot.

Laywine esittdd laajemmin, ettd Kant perustaa todellisen interaktion systeeminsa
seuraannon ja yhteiseksistenssin periaatteisiin seuraavasti. Ensimmadisen johdosta
yksikaan substanssi ei kykene muutokseen sindllddn eli muutos vaatii aina
vuorovaikutuksen. Laywine ajattelee nyt siten, ettd periaate on Newtonin ensimmaisen ja
toisen liikelain*®® metafyysinen kannanotto tai puolto. Jalkimmainen periaate puolestaan
selittdd, miksi vuorovaikutus on ylipddnsd olemassa: luontokappaleet eivat ole
vuorovaikutuksessa siksi, ettd ne ovat olemassa, vaan siksi, ettd Jumala ké&sittda ne
adrettoman ymmarryksensa tuottamassa mallissaan tekevan ndin. Liséksi Laywine esittaa
Kantin systeemin kohtalosta seuraavaa: Kant uskoi aluksi voivansa valttya systeemillaan
Leibnizin ja Wolffin systeemien ongelmilta, koska se selittaisi, miten luontokappaleiden
spatiotemporaaliset relaatiot ovat mahdollisia ja erityisesti universaalin vetovoiman

avulla ja kaukovaikutuksen hyvaksymiselld. My6hemmin Kant joutui Kkuitenkin

etdisyyksien perusteella ja jokainen massan omaava kappale vaikuttaa jokaiseen toiseen massan omaavaan
kappaleeseen.

462 Lat. ”quae nonnisi Deo immediato statore iugiter durat”. (ND 415.)

463 |_at. influxus physicus.

464 Tamd ei tarkoita Leibnizin ennalta saadettyd harmoniaa.

465 ND 412-416; NE 40-45.

466 Namad ovat yksinkertaistetusti seuraavat. Jatkuvuuden laki: kappaleet jatkavat muuttumatonta liiketta
vakionopeudella tai ne pysyvét levossa, mikali niihin ei kohdistu ulkoisia voimia. Dynamiikan peruslaki:
lilkkeen muutos on verrannollinen liikkeen aiheuttavaan voimaan eli mitd suurempi kappaleeseen
kohdistuva voima on, niin sit4 suurempi on sen kiihtyvyys.
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hyvaksymaén systeeminsa puutteellisuuden. Laywinen mukaan suurin ongelma on se,

ettd Kant ei selitd lainkaan sitd, miten sielu on lasna avaruudessa.*®’

5.2 Yhteenveto ja pohdinta

Suhteellisen lyhyessda mutta runsassisaltdisessd Nova dilucidatiossa Kant selventad,
tarkentaa ja kritisoi Leibnizin, Wolffin ja Baumgartenin nakemysten ldhtokohtia, jotka
ovat ristiriidan periaate, identiteetin periaate ja RPP eli DPP. Lisaksi Kant esittelee

seuraannon ja yhteiseksistenssin periaatteensa, jotka hén johtaa DPP:sta.

Kirjoituksen ensimmaéisessa sektiossa Kant pyrkii selventdmaan ristiriidan periaatteen ja
identiteetin periaatteen sisélt0ja ja ndiden keskindista suhdetta. Kant ajattelee siten, etta
ristiriidan periaate ei voi olla ensisijaisin, koska hyvéksyvat ja Kieltavét totuudet vaativat
erilliset periaatteet, jotka kuitenkin sisaltyvat identiteetin periaatteeseen, jolloin se on
ensisijaisin. Lisdksi kantin mukaan ristiriidan periaate paljastaa vain ristiriidan

maaritelman.

Nova dilucidation toisessa sektiossa Kant pyrkii selventaméan, Kkritisoimaan ja
korjaamaan monia RPP:seen liittyvia asioita. DPPK!:ssa Kant esitta4, ettd determinoida”
tarkoittaa predikaatin asettamista vastakkaisen poissulkemisen kanssa, ettd ’’peruste”
determinoi subjektia sen predikaattien suhteen ja ettd perusteet jakautuvat edeltavésti ja
seurauksellisesti determinoiviin perusteisiin. Viimeksi mainittu korjaa Kantin mukaan
monia RPP:seen liittyvia epaselvyyksia, kuten Wolffin virheellisen ajatuksen siitd, etta
periaate vastaa vain siihen kysymykseen, miksi jokin pikemminkin on kuin ei ole.
Edeltavéasti determinoiva peruste eli olevan tai tulemisen peruste, on vastaus miksi-
kysymykseen ja seurauksellisesti determinoiva peruste eli tietdmisen peruste, on vastaus
etta-kysymykseen. Vaikka erottelu vaikuttaa osittain epaselvalta, niin ensimmainen
voidaan tulkita kausaliteetin periaatteeksi ja jalkimmdainen havainnon periaatteeksi.
Liséksi Kant uudelleennimedd RPP:n determinoivan perusteen periaatteeksi Crusiuksen

mukaisesti ja mielestani perustellusti.

467 Laywine 1993, 4 ja 5. Laywinen mukaan ongelma koskee mm. sielun jakamattomuutta ja sen muita
ominaisuuksia seké Kantin kasitysta fysikaalisten monadien ominaisuuksista. (Laywine 1993, 6 ja 7.)
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Viidennen proposition kohdalla Kant esittaéd argumentit DPPX? ja DPPK®, jotka
perustelevat determinoivan perusteen ja totuuden yhteyttd seuraavasti: (i) Jokaisessa
todessa propositiossa subjektin predikaatit on determinoitu ristiriidattomasti eli
indeterminoidut kohteet muuttuvat determinoinnin my6té todeksi ja niiden vastaparit
epatodeksi. (ii) Jokaiselle totuudelle on determinoiva peruste, joka on sen selitys eli
selitys, miksi totuus eika sen vastapari toteutuu. Mielestani DPPX? selventaa kuitenkin
enemman determinaation funktiota ja DPP*® determinaation ja indeterminaation suhdetta
eksistenssiin. Kohdan lopussa Kant esittdd, ettd seurauksellisesti determinoivaan
perusteeseen eli havaintoihin ja tietdmiseen vetoaminen on asioiden todellisen syyn

selvittdmisen sijaan ihmiselle tavanomaisempaa, mika tuntuu uskottavalta vaitteelta.

Kuudennen ja seitsemannen proposition kohdalla Kant selventdd Jumalan olemusta seké
Jumalan ja kontingentisti eksistoivien olioiden yhteyttd. Ensimmadiseksi Jumalalle ei voi
olla edeltavéa syyta eiké taten edeltdvasti determinoivaa perustetta, koska Jumala on
ikuinen ja absoluuttisesti valttdamaton. Jumala siis eksistoi, koska vastakohta ei ole
mahdollinen. Toiseksi Jumala edeltdd kontingentteja olioita, koska on oltava vélttdmaton
olio, joka siirtad reaalisuuden néihin ja on valinnut eksistoivat oliot kaikkien mahdollisten

joukosta vertailulla. Kolmanneksi on olemassa vain ja ainoastaan yksi Jumala.

Kahdeksannen proposition eli DPPK*nen mukaan edeltavasti determinoiva peruste on
valttamaton jokaiselle kontingentisti eksistoivalle, koska ilman edeltavésti determinoivaa
perustetta kontingentisti eksistoiva olisi absoluuttisesti valttdmaton ja sen vastakohta
absoluuttisesti mahdoton. Liséksi Kant selventda DPP:ta seuraavasti: totuuden peruste on
erotettava eksistenssin perusteesta; kaikki ihmisen vapaat teot ovat edeltavasti
determinoivan perusteen alaisia; Wolffin RPP"! ja Baumgartenin PPB ovat teennaisii
todistuksia, koska jos jollakin ei ole perustetta, niin se ei tarkoita, ettd ”ei mikdén” on
perusteena, mistd johdetaan se, ettd “jonkin” on oltava perusteena, vaan sitd, ettd
olemassaolo ei kuulu perusteen kasitteeseen, jolloin peruste puuttuu. Siis jos perustetta ei

ole, niin talloin perustetta ei vastaa mik&an késite.

Yhdeksannen proposition kohdassa Kant selventdd DPP:ta ja vapaata tekoa koskevaa
seuraavaa ongelmaa: koska jokaisella kontingentisti eksistoivalla oliolla on edeltavasti
determinoiva peruste, niin nyt vaikuttaa silté, etta kaikki on mééraytynyt jo edeltavasti,

jolloin vapaat teot ja moraalinen toiminta eivdt ole mahdollisia. Kant Kkieltdd tdman
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seuraavien seikkojen kautta. (i) Jumalan toiminnalla on taivuttavat perusteet, jotka eivat
tee sitd vélttamattomaksi. (i) Ihmisen toiminnalle on edeltévasti determinoivat perusteet,
mutta siten, etté ne eivat ole ristiriidassa ihmisen halujen kanssa. (iii) El&inten ja koneiden
teot perustuva puhtaasti ulkoisiin arsykkeisiin ja ilman ymmarryksen ja tahdon lasnéoloa.
(iv) Spontaani eli itselahtéinen teko on seuraus sisdisesta periaatteesta, ja jos siihen liittyy
representaatio siitd, mika on parasta, niin se on vapaa teko. (v) Ihmisen vapailla teoilla on
edeltavésti determinoivat perusteet, mik& mahdollistaa moraalisen toiminnan, koska
ilman perustetta vapaa teko on mielivaltainen tai satunnainen. (vi) Jumala ei ole vastuussa
pahuudesta, koska ihminen kykenee itse moraalisesti vaariin tekoihin. (vii) Pahuus on
olemassa, koska suurimpaan mahdolliseen luotujen olioiden taydellisyyteen ja henkisen
maailman onnellisuuteen pyrkiva Jumala on siséllyttdnyt maailmaan myo6s pahuuteen
kykenevan ihmislajin. (viii) Jumalan ennalta tietdminen on ihmisen vapaan tahdon
kannalta valttaméatontd. (ix) Jatkuva tasapainotila kahden tai useamman vaihtoehdon
valissd on mahdoton, koska teot ovat alati muuttuvien perusteiden alaisia. N&in ollen
Kantin nakemyksen perusteella voidaan esittdé seuraava tiivistys: kova determinismi ei
pade, koska ihminen kykenee vapaisiin tekoihin ja tdiman Kriteereind ovat spontaanisuus,

harkinta ja ennalta méaéraavat perusteet.

Kymmenen ja yhdennentoista proposition kohdalla Kant hyvaksyy DPP:n seuraukseksi
absoluuttisen todellisuuden maardn muuttumattomuuden mutta kieltdd Baumgartenin
seurauksen periaatteen ja Leibnizin erottamattomien identiteettien periaatteen, koska
ensimmainen perustuu “ei minkdin” ja “jonkin” sisdltdvadn teenndiseen pééattelyyn ja

jalkimmainen ei salli sisdisesti samanlaisia olioita, joita Kantin mukaan voi olla olemassa.

Kirjoituksen kolmannessa sektiossa Kant esittdd seuraannon ja yhteiseksistenssin
periaatteet. Ensimmaisestd seuraa aika, dynaaminen todellisuus ja mielen ulkoisen
maailman olemassaolo ja jalkimmaisesta substanssien valinen vuorovaikutus. Periaatteet
liittyvat DPP:een seuraavasti: seuraannon periaate vaatii DPP:n olettamisen, koska
seuraannon aikaansaama muutos perustuu determinaatiolle ja determinoiviin perusteisiin
ja yhteiseksistenssin periaate vaatii DPP:n olettamisen, koska Jumala determinoi oliot
ominaisuuksineen ja relaatioineen. Né&iden periaatteiden avulla Kant johtaa lukuisia
seurauksia, joita ovat muun muassa relationaalinen aika ja avaruus, orgaanisten

ruumiiden valttamattdmyys, universaali vetovoima ja vaikuttavan syyn kategoria.
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5.3 Kant ja Tolstoin ongelma

Miten Nova dilucidation siséltd ja Tolstoin ongelma ovat yhteydessa? Tah&n voidaan
vastata siten, etta tarkastellaan ensin Kkirjoituksen ihmiskasitysta ja sen jalkeen

kirjoituksen siséltod kokonaisvaltaisemmin.

Ensimmaiseksi Nova dilucidation ihmiskasitys on seuraava. Ihminen on kontingentisti
eksistoiva determinoitu kokonaisuus eli DPP:n alainen, siséisesti ristiriidaton ja itsensa
kanssa identtinen olio sek& ulkoisesti ristiriidaton eli yhteensopiva kaikkien muiden
olioiden kanssa. Toisin sanoen kunkin ihmisen ominaisuudet ovat sellaisia, jotka ovat
Jumalan harkinnan mukaisia eivatka aiheuta ristiriitaa. Liséksi ihminen kykenee
itselahtdiseen vuorovaikutukseen muiden olioiden kanssa. Toiseksi Nova dilucidation
siséllon perusteella ihminen kykenee moraalisesti hyvaan tekoon: tallainen teko on vapaa
eli itseléhtdinen eli spontaani, harkinnan alainen ja perusteista syntynyt seka siihen liittyy
onnistuneen harkinnan toteutuminen. Tallaisessa tapauksessa representaatio siitd, mika
on parasta, on my0s parasta, eika representaatioon liittyvd teko johda pahaan. Koska
ihminen on nyt moraalinen toimija, niin hanen teoillaan on myoés hyvyyteen tai pahuuteen
liittyvid seurauksia ja vaikutuksia; mahdollisimman paljon hyvié tekoja tehnyt ihminen
on moraalisessa mielessa arvokas ja merkityksellinen, jolloin osa ihmisen merkityksesta
koostuu hdnen teoistaan. Kolmanneksi kokonaisvaltaisemmin katsottuna Nova
dilucidatio sisalta seuraavanlaisen késityksen. Absoluuttisesti valttamattomén Jumalan,
joka pyrkii suurimpaan mahdolliseen luotujen olioiden tdydellisyyteen ja henkisen
maailman onnellisuuteen, luoma kontingentti maailma on determinoivien perusteiden
alainen, jolloin kaikille Jumalan hyvaksymille ominaisuuksille on perusteet ja maailma
on intelligiibeli. Tass& olemassaolon ketjussa on vapaaseen ja moraaliseen toimintaan
kykenevien yksildolioiden joukko eli ihmislaji, jonka yksilot toimivat spontaanisti ja

edeltavista determinoivista perusteista mutta Jumalan kaikkitietdvyyden puitteissa.
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6. RPP ja Tolstoin ongelma

Millaisessa yhteydessa Leibnizin, Wolffin, Baumgartenin ja Kantin ndkemykset sek&
Tolstoin ongelma ovat? Aluksi on huomattava, ettd Tolstoi itse ei hyvaksyisi edella
mainittujen nakemyksia ongelmansa ratkaisuksi, koske ne edustaisivat hénelle
’professorifilosofiaa” eli jo olemassa olevien ilmididen hedelmé&tontd ja abstraktia
lokerointia eli ne eivét olisi "aitoa filosofiaa”. Tolstoin oma ratkaisu kehittyi seuraavasti.
Hén etsi aluksi Platonin, Spinozan, Kantin, Hegelin ja Schopenhauerin filosofioista
ratkaisua kuolemanpelkoonsa ja elaman merkitysta koskevaan kysymykseen mutta péatyi
kiistamé&an el&amén arvon Schopenhauerin opin mukaisesti. Myohemmin Tolstoin kanta
kuitenkin muuttui: Jumalaan tukeutuminen on ainoa vaihtoehto kuolemanpelolle ja
elaman merkityksen haasteelle, jonka — Tolstoin oman havainnoinnin mukaan — tavalliset
ihmiset tajuavat vaistonvaraisesti, mutta usko ei saa talloin perustua jarjenvastaisille
dogmeille.*®8 Kutsun Tolstoin ratkaisua terapeuttisen uskon intuitioksi ja méaarittelen sen
seuraavasti: elaman merkityksettdmyys voidaan voittaa transsendenttia koskevan uskon

avulla, mutta ilman, etta se sisaltaa jarjenvastaisia dogmeja.

Leibnizin, Wolffin, Baumgartenin ja Kantin ndkemysten ja Tolstoin ongelman yhteytta
voidaan pohtia, mikali Tolstoin ongelmaa pidetddan yleisenda kysymyksend. Heidén
nakemyksensa®®® perustuvat seuraavalle lahtokohdalle: kaikilla ~kontingentisti
eksistoivilla on aina riittdva tai determinoiva peruste. RPP ja DPP sek& néihin liittyvat
seikat ovat yhteydessa Tolstoin ongelmaan seuraavasti. Suppeammassa mielessa
kontingentilla ihmiselamélla on aina jokin ihmisyksilon yli ulottuva merkitys, koska han
on olemassa riittdvan tai determinoivan perusteen johdosta, joka ei voi palautua ihmiseen
itseensd. Né&in ollen ihmiseldamaé ei ole koskaan puhdas sattuma vaan riippuu aina jostakin
muusta. Laajemmassa mielessd ihminen on Jumalan luoma ja ominaisuuksiensa ja
yhteensopivuutensa johdosta paras mahdollinen olio, joka toimii itselahtdisesti Jumalan
luomassa maailmassa mutta Jumalan ennalta tietdmisen mukaisesti. Ndiden neljan
nakemyksen kautta Tolstoin ongelmaan saadaan seuraava kolmiosainen vastaus: (i)

ihmisell& on ulkoinen peruste, josta hanen olemassaolonsa seuraa ja jolloin olemassaolo

468 | ehtinen 2012, 8, 11 ja 12. Huom. Tolstoi piti Jeesuksen vuorisaarnaa moraalin perustana. (Lehtinen
2012, 13))
469 Niputan nakemykset yhteen kasittelyn helpottamiseksi, vaikka ne sisaltavatkin eroja.
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on sidottu laajempaan kokonaisuuteen eli Jumalaan seké aktuaaliseen maailmaan ja sen
muihin olioihin, (ii) thminen ei ole sattuma ja (iii) ihminen on seuraus Jumalasta, mutta

toimintansa suhteen omaehtoinen ja moraalisesti vastuullinen.

Edelliseen vastaukseen liittyen on myo6s tarkasteltava siihen liittyvdd metodiikkaa,
maailmankatsomusta ja metafilosofiaa. Ensimmaiseksi mainittuun liittyen huomattiin,
ettd jokainen nikemyksista perustuu rationalismin metodeihin®’® ja epistemologiseen
maltilliseen rationalismiin, joista seuraa seuraavat totuudet: mikaan ristiriitainen ei voi
olla todellista; kaikki totuudet ovat joko myontavia tai kieltavia; RPP tai DPP on totta; on
oltava valttamaton olio; kontingenttien olioiden olemassaolo johtuu valttdmattomasta
oliosta. Tassa kohtaa on huomattava erityisesti se, ettd jarjen totuuksien on oltava sovussa
kokemuksen kanssa. N&in esimerkiksi ristiriidan periaate ja RPP tai DPP saavat
kokemuksesta tukea, koska kokemus ja erityisesti arkikokemus ei juurikaan tue

ristiriitaisten faktojen ja raakafaktojen olemassaoloa.

Millaiseen maailmankatsomukseen nakemykset liittyvat? Pidan maailmankatsomuksen
kriteereina tiettya epistemologiaa, tiettyd arvoperustaa ja tiettyd maailmankuvaa.*’*
Ensimmaiseksi nékemysten epistemologinen kanta on epistemologinen maltillinen
rationalismi*’2, kuten edella huomattiin. lhminen nahdain tilldin yksiloliona, joka
saavuttaa totuuksia maailmasta sekd jarjen ettd kokemuksen kautta. Toiseksi kyseiset
nakemykset perustuvat mielestdni seuraavalle arvoperustalle: niiden moraalikasitys
pohjautuu (i) kristilliselle etiikalle, jota kuitenkin maarittaa (ii) metafyysiset elementit ja
oletukset, kuten kasitykset Jumalan perfektioista, maailman fysikaalisen rakenteen
harmoniasta ja pahasta vélttamattémana tai illusorisena, seka (iii) tieteellisen ja loogisen
ajattelun hyve. Kolmanneksi kyseisten ndkemysten maailmankuva on mielesténi

vahdisessd maarin  uskonnollinen mutta olennaisessa madrin  tiedepohjais-

470 Mielestani Huenemannin jaottelu sopii kasiteltyihin nakemyksiin: epistemologiaan liittyen hyvaksytaan
(i) a priori - totuudet, (ii) ainakin joidenkin ideoiden synnynndisyys ja (iii) ihmisen kognitiivinen
“koneisto” (engl. machinery), joka mahdollistaa jérjen ja kuvittelun Kkohteiden erottelun. Lisaksi
metafysiikkaan liittyen hyvaksytaan seuraavat: (i) jarki kykenee paljastamaan todellisuuden, (ii) todellisuus
on asteittaista ja (iii) Jumala seka (iv) sielu ovat olemassa. (Huenemann 2008, 7 ja 12.)

471 Seuraan Niiniluodon seuraavaa nikemysti: ”Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd kokonaisvaltaiseen
maailmankatsomuksen tulee kuulua ainakin seuraavat ainekset: (a) tietoteoria: Kasitys siitd4, miten
maailmaa koskevaa tietoa hankitaan ja perustellaan; (b) maailmankuva: maailmaa koskevat vaitteet, jotka
on saavutettu kohdassa (a) mainittujen tiedostamisen keinojen avulla; (c) arvoteoria: késitykset hyvésta ja
pahasta, oikeasta ja vadrastd, ndkemys ihmisen tehtévastd maailmassa [ —].” (Niiniluoto 1984, 87.)

472 T4ll6in totuuksia perustellaan a priori ja a posteriori.
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metafyysinen,*”® koska niiden sisdltimien viitteiden perustelut muodostuvat
padasiallisesti filosofisista argumenteista, joihin yhdistyy jonkin verran luonnontieteen ja

kristinuskon vaitteita.

Nékemykset sisdltdvat seuraavia metafilosofisia seikkoja. Ensinndkin maailman
rakenteen selittdminen nayttaa olevan Leibnizille, Wolffille, Baumgartenille ja Kantille
erés filosofian paatehtava. Seurauksena kaikki nelja nakemysté perustuvat ontologiselle
lahestymistavalle, jolloin keskeisend pyrkimyksena on esittad mahdollisimman uskottava
metafysiikka. Toiseksi ndkemykset perustuvat rationalistiselle metodiikalle, kuten edella
huomattiin. Kolmanneksi nakemyksissa on mielestani elaménfilosofiaan liittyva kiistaton
yhteys, koska ne siséltavét tietyn ihmiskuvan ja selityksen ihmisen asemasta maailmassa.
RPP ja DPP ovat talloin merkittavéassa tehtavassa: ihmisen eksistenssi ei johdu koskaan
sattumasta vaan aina jostakin perusteesta. Lisdksi ndkemyksid voi mielestani pitaa
osittain vakavana elamanfilosofiana, koska ne perustelevat ja selittdvat ihmisen asemaa
maailmassa kriittisesti ja filosofisesti argumentoiden. Toisaalta ndkemykset sisaltavéat
kuitenkin vakavan eldmanfilosofian suhteen hyvin ongelmallisia asioita, kuten

suhteellisen epakriittisen ja dogmaattisen oletuksen Jumalan olemassaolosta.

Kysyttéessa siis, ettd millaisessa yhteydessa Leibnizin, Wolffin, Baumgartenin ja Kantin
nédkemykset ja Tolstoin ongelma ovat, niin laajempi vastaus on aiempaan perustuen
seuraava: (i) Varsinainen vastaus: ihmiselamalla on merkitys, joka liittyy sekd muihin
olioihin etta riittavaan tai determinoivaan perusteeseen, jolloin (a) ihmisen olemassaolo
on sidottu aktuaaliseen maailmaan ja sen olioihin, (b) ihminen ei ole absoluuttinen olio
tai sattuma ja (c) ihminen ominaisuuksineen on seuraus Jumalasta. (ii) Vastaus saadaan
rationalistisen metodiikan ja rationalistisen maailmankatsomuksen kautta, ja viimeksi
mainittu koostuu (a) epistemologisesta maltillisesta rationalismista, (b) arvopohjasta,
joka muodostuu kristillisesta etiikasta, metafyysisisista elementeista seka tieteellisen ja
loogisen ajattelun hyveestd, ja (c) tiedepohjais-metafyysisestd maailmankuvasta, jossa on
uskonnollisen maailmankuvan joitain elementteja. (iii) Vastaus paljastaa seuraavia
metafilosofia oletuksia: filosofian keskeisend tehtdvand pidetd&dn maailman rakenteen
selittamistd; nakemykset perustuvat rationalistisen metodiikan hyvaksymiselle;

nédkemykset siséltavat tietyn suhteellisen yhtenéisen eldmanfilosofian, jota voidaan pitda

473 Niiniluoto 1984, 81-83.
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osittain vakavana eli kriittisena elamanfilosofiana. Kutsun tata vastausta dogmaattisen
rationalismin eldmanarvon todistukseksi ja méérittelen sen seuraavasti: eldman
merkityksettomyys pyritddn voittamaan siten, ettd hyvéksytddn rationalistinen
metodiikka sekd erdat dogmaattiset oletukset, kuten oletus kaikkivoivasta,

kaikkitietavastd, tdydellisestd ja absoluuttisen hyvéstd Jumalasta.

Kuinka uskottavasti ja onnistuneesti edellinen eli dogmaattisen rationalismin
eldmanarvon todistus vastaa Tolstoin ongelmaan? Mielestdni se on mielenkiintoinen,
lohdullinen ja vakuuttamaton. Ensimmadiseksi vastaus on mielenkiintoinen, koska
nédkemykset pyrkivat yhdistdiméén laajoja kokonaisuuksia, kuten metafysiikkaa ja
elamanfilosofiaa, toisiinsa; pidédn kuitenkin vastausta vain osittain vakavana
elaménfilosofiana, koska nédkemykset sisaltavat sellaisia dogmaattisia ja epékriittisia
oletuksia, joita on vaikea hyvaksya. Toiseksi vastaus on lohdullinen, koska maailman ja
sen mielettdmyyksien taustalla ndhdééan kaikkivoipa, kaikkitietdvé ja absoluuttisen hyva
Jumala, jonka johdosta maailmamme on lopulta paras mahdollinen. Kolmanneksi pidén
vastausta kuitenkin olennaisesti vakuuttamattomana ja syvasti ongelmallisena, koska se
perustuu (i) Jumalan osittain dogmaattiselle olettamiselle,*’* jota on vaikea hyvaksya, (ii)
vakuuttamattomille RPP:ta ja DPP:ta koskeville todistuksille ja argumenteille ja (iii)

RPP:n hyvaksymattomalle itsestaan selvana*’ pitamiselle.

Mielesténi Tolstoin oma vastaus, terapeuttisen uskon intuitio, vaikuttaa nyt rationalistien
vastausta uskottavammalta vaihtoehdolta: vaikka ihmiselamén perimmaista merkitysta ei
voida tietdd eikd Jumalaa voida todistaa varmuudella, niin elamén merkityksettdmyyden
voittamista sellaisen transsendenttia koskevan uskon avulla, joka ei perustu
jarjenvastaisille dogmeille, kritiikittémyydelle tai uskonnolliselle fanaattisuudelle,
voidaan pitaa hyddyllisena ja kenties jopa terveen jarjen mukaisena kantana, koska talléin
ei sitouduta dogmaattisuuteen mutta ei myoskéaan kielletd transsendentin ulottuvuuden

olemassaoloa, joka vaikuttaa loogisesti ja kasitteellisesti mahdolliselta.

474 Mim. kosmologista todistusta on pidetty ongelmallisena.
475 Huom. ainoastaan Kant ei nayta pitavan periaatetta itsestadn selvana.
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7. Tulokset

Tyon tutkimuskysymykset ovat seuraavat: (1) Miten riittdvan perusteen periaate esiintyy
Leibnizilla, Wolffilla, Baumgartenilla ja esikriittisen kauden Kantilla, (2) mité se
merkitsee heilld ja (3) miten periaate ja olemassaolo ovat talloin yhteydessa? (4)

Millaisessa yhteydessa kasitellyt nakemykset ja Tolstoin ongelma ovat?

(1) Miten riittdvén perusteen periaate esiintyy mainituilla? Nakemysten yhteinen
lahtdkohta on seuraava: on valttdmaton Jumala, josta seuraa aktuaalinen maailma, joka

on paras mahdollinen, intelligiibeli ja sen asioille on perusteet, jolloin raakafaktoja ei ole.

Leibnizin filosofia sisélt4& seuraavat RPP:n argumentit:

RPPL: A priori -todistus: RPP seuraa riittavan perusteen ja edellytyksen kasitteista.

RPP-2: Jokaisessa propositiossa predikaatilla on yhteys subjektiin, jolloin jokainen
propositio voidaan todistaa a priori.

RPP3: (i) RPP on Leibnizin totuusteorian (identiteettiperiaate + ristiriidan periaate +
predikaatit-késitteessa—periaate) osa. (ii) Kokemus on yhdenmukainen RPP:n
kanssa. (iii) Ikuisilla ja kontingenteilla asioilla on perusteet.

RPPL
RPP42: Jumala on kaiken perimmainen peruste.

RPPY: Ikuisilla asioilla ei ole kausaalista syyt4; niiden peruste on valttamattomyys
ja kontingenttien olioiden peruste taivuttavat syyt.

RPPY: Olemukset pyrkivat olemassaoloon.

RPP-d: RPP + runsauden periaate: olemassaoloa on niin paljon kuin on loogisesti
mahdollista.

RPPLS
RPPL%2: RPP on metafyysinen periaate, koska mikéan ei ole olemassa ilman syyta.

RPP-P: RPP ja perimmaiset kysymykset: Miksi olemassaoloa? Miksi asiat ovat
niin kuin ovat?
RPP: (i) Jarjen toiminta perustuu periaatteille. (ii) RPP on metafyysinen ja
heuristiikan periaate seka totuusteorian osa; useimmissa tapauksissa perusteet eivat
kuitenkaan ole inhimillisen jérjen tavoitettavissa. (iii) Adretdon analyysi:

kontingentit asiat ovat periaatteellisesti todistettavissa ja selitettavissd. (iv)
Kontingenttien asioiden lopullinen peruste on kontingentin sarjan ulkopuolella.

RPPY

RPPL2: RPP liittyy (i) Jumalan todistamiseen seka (ii) olemassaolon etta (iii)
aktuaalisen maailman ominaisuuksien selittdmiseen.

RPPL®: RPP on itsestadn selva periaate.
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Ontologia siséltaé seuraavat RPP:n argumentit:
RPPWL: A priori -todistus: koska “ei mikain” ei voi olla koskaan “jonkin” riittava
peruste, niin perusteen on oltava aina ”’jokin”, jolloin RPP on totta.
RPPW2: A posteriori -todistus: RPP ei ole kokemuksen vastainen
RPPY3: RPP on vilttaméaton edellytys olemassaololle.

Metaphysica siséltdé seuraavat RPP:n argumentit:
PPB: (i) A priori -todistus: Jokaisella mahdollisella on peruste, koska ei miké#n” ei
voi olla ”jonkin” perusteena. (ii) PP seuraa Baumgartenin systeemista.

RPPBL: PP:n alaisessa kokonaisuudessa mikaan ei ole ilman riittavaa perustetta.
RPPB2: RPP on ers eksistenssin valttiméaton edellytys.

Nova dilucidatio siséltaa seuraavat DPP:n argumentit:

DPPK: (i) ”Determinoida”: predikaatti asetetaan vastakkaisen poissulkemisen kanssa.
(i) ”Peruste”: tdma determinoi subjektia sen predikaattien suhteen. (iii) Perusteet
jakautuvat edeltavésti ja seurauksellisesti determinoiviin perusteisiin.

DPPK2: Jokaisessa todessa propositiossa subjekti on sen predikaattien suhteen
determinoitu ja vastakkaiset poissulkemalla.

DPP*3: Perusteen avulla ymmarretdan, mika vastakkaisista predikaateista on
hyvaksytty subjektille ja mika Kielletty.

DPPX4: Yksikaan kontingentisti eksistoiva ei kykene olemaan ilman edeltavasti
determinoivaa perustetta.

(2) Mita periaate merkitsee kasitellyissd nédkemyksissa? (i) Periaate on erityisesti
metafyysinen ja epistemologinen periaate, jonka seurauksena jokaiselle eksistoivalle
yksil6oliolle ja totuudelle on olemassa riittdva tai determinoiva peruste. Lisdksi Kant
erottaa periaatteen eksplisiittisesti kahdeksi alaperiaatteeksi, joita voidaan pitéa
kausaliteetin ja havainnon periaatteina. (ii) Aktuaaliset oliot ovat perusteidensa johdosta
harkittuja ja tdten metafyysisesti merkityksellisempid kuin satunnaiset oliot. (iii)
Kontingentti maailma on valttamattéman ja ikuisen Jumalan luoma systeemi, jossa

kaikelle on peruste ja joka ei sisalla mitdan Jumalan tahdon vastaista.

(3) Miten periaate ja olemassaolo®’® ovat nyt yhteydessa? RPP tai DPP on kontingentin
olemassaolon valttdmaton edellytys. Tarkemmin sanottuna periaate on jokaisen

kontingentisti eksistoivan valttdmaton mutta ei riittdva ehto.

476 Huom. kussakin nakemyksessa eksistenssia pidetaan predikaattina.

105



Késiteltyjen asioiden perusteella voidaan muodostaa seuraava taulukko:

Leibniz Wolff Baumgarten Kant
Ontologia Metaphysica Nova dilucidatio
ristiriidan . . . 477
periaate kylla kylla kylla kyll&
identiteetin . 1478 470 .
periaate kylla kyll& kyll& kylla
poissuljetun
kolmannen kylla kyl14480 kylla kyllg#8t
periaate
RPP / DPP kylla kylla kyllg#82 kylla
keskeiset RPPLL_RPPL? RPPWL_ RPPW PPB, RPPBLja RPPB2 | DPPKLDPPK
argumentit
RPP / DPP
eksistenssin kylla kylla kylla kylla
ehtona
avaruuden ja ajan jokin” ja “ei ?bs()l'll_lum(sje”

. relationaalisuus; mikéin”; perusteen periaate; odetiisuuden
I%irla_gtte(.elif(er] erottamattomien mahdollinen ja seurauksen ;neﬂl:;;limgg?;nuus,
littyvia seikkoja identiteettien mahdoton; periaates3 yhteiseksistenssin

periaate determinaatio periaatteet
RPP:n/DPP:n . . . .
. e kyll kyll kylla 485
itsestaanselvyys yila ylla yiid o
Jumalan kylla kylla kylla kylla
olemassaolo
Jumalan ja
RPP:n/DPP:n | kylla* kylla kylla kylla
yhteys?8
Taulukko 1.

477 Kant kieltaa ristiriidan periaatteen ensisijaisuuden, ei periaatetta itsessaan.
478 »yarmuuden periaate”.

479 »MyGnnon periaate”.

480 »Keskimmaisen poissulkeminen ristiriidoissa”.

481 Kant sisallyttaa taman identiteetin periaatteeseen.

482 Pp + RPP.

483 PP + RPP ja seurauksen periaate ovat komplementaariset.

484 PP.

485 Ymmarrykseni mukaan Kant ei pida periaatetta itsestaan selvana.

486 Tamd tarkoittaa sita, ettd Jumalan olemassaolo on vélttamatdn ehto periaatteelle.
487 L_eibnizin mukaan (RPP-"?) RPP todistaa Jumalan eksistenssin.
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Taulukon siséllon perusteella huomataan, ettd kyseiset filosofiat perustuvat pitkalti

samoille 1ahtokohdille. Toisaalta ne siséltavat myos eroja.

Leibnizin, Wolffin ja Baumgartenin véliset erot tutkimuksen siséltoon liittyen ovat
mielesténi suhteellisen pienid. Erityisesti kahden viimeksi mainitun nékemykset
keskeisine kasitteineen ovat melko ldhella toisiaan. Leibnizin nékemyksen
ominaispiirteind ovat mielestani filosofinen luovuus ja tietty keskenerdisyys; hén
késittelee RPP:ta uraauurtavasti ja monipuolisesti, mutta samalla siten, ettd periaatteen
sisalto vaihtelee suuresti ja sen yhteydet hanen filosofiansa muihin osa-alueisiin eivat ole
selvat. Wolff selventdad (i) Leibnizin nékemystd systemaattisuudellaan ja
késitemaarittelyllaéan, esittad seka (ii) dogmaattisen varmuuden periaatteensa etta (iii) a
priori -todistuksensa (RPP"!) ja (iv) luo uutta kasitteistod, jota Baumgarten ja Kant
kayttavat. Baumgarten (i) erottaa perusteen ja riittdvan perusteen késitteet seka (ii) néita
koskevat periaatteet toisistaan, (iii) esittad apologian, jossa hdn puolustaa periaatetta ja
selventda erditd siihen liittyvid epaselvyyksia ja syytoksid, (iv) mutta ei vetoa RPP:n
yhteydessé juuri lainkaan kokemukseen, kuten muut tekevét. Kantin selontekoa voidaan
pitdd itsendisend ja kriittisena revisiona. Han (i) hylk&a ristiriidan periaatteen
ensisijaisuuden ja esittdd identiteetin periaatetta taméan tilalle, (ii) uudelleennimeaa
periaatteen DPP:ksi Crusiuksen mukaisesti ja (iii) jakaa sen edeltdvasti ja
seurauksellisesti determinoivaan perusteeseen, (iv) hylkaa a priori -todistukset, RPP! ja
PPB, (v) selventad, miten inhimillinen teko ja vapaus ovat yhteydessa DPP:een, (Vi) esittaa
haviamattdmyyden periaatteen*® DPP:n seuraukseksi, (vii) kieltdd sekd Baumgartenin
seurauksen periaatteen sellaisenaan ettd Leibnizin erottamattomien identiteettien
periaatteen ja (viii) johtaa laaja-alaiset seuraannon ja yhteiseksistenssin periaatteet

DPP:sta, joiden kautta han luo uuden substanssien interaktiota koskevan teoriansa.

(4) Millaisessa yhteydessa kasitellyt ndkemykset ja Tolstoin ongelma ovat? Saatu
vastaus, dogmaattisen rationalismin eldmanarvon todistus, on tiivistetysti seuraava. (i)
Varsinainen vastaus: ihmiselamall& on merkitys, joka liittyy osittain ulkoiseen riittdvaan
tai determinoivaan perusteeseen, jolloin ihmisen olemassaolo on sidottu maailman
muihin olioihin, ihminen ei ole sattuma ja ihminen on seuraus Jumalasta. (ii) Vastaus

perustuu rationalistiseen metodiikkaan ja rationalistiseen maailmankatsomukseen, joka

488 Ks, alaviite 439.
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koostuu epistemologisesta maltillisesta rationalismista, tietystd arvopohjasta®® ja
tiedepohjais-metafyysisestd maailmankuvasta, joka sisaltdd erditd uskonnollisen
maailmankuvan elementtejd. (iii) Vastaus paljastaa seuraavia metafilosofisia seikkoja:
nédkemyksissé filosofian tehtavana pidetadn maailman rakenteen selittdmistd; nakemykset
perustuvat rationalistisen metodiikan hyvaksymiselle; ndkemykset sisaltavét suhteellisen
yhtendisend pidettdvan eldmanfilosofian, jota voidaan pitdd osittain vakavana eli

kriittisena elaméanfilosofiana.

Kuinka uskottavasti kyseiset nakemykset onnistuvat vastaamaan Tolstoin ongelmaan?
Mielestdni dogmaattisen rationalismin eldménarvon todistus on ensimmaiseksi
mielenkiintoinen, koska se yhdistdd laajoja kokonaisuuksia, kuten metafysiikkaa ja
elaménfilosofiaa, toisiinsa ja sitd voidaan pitdd osittain vakavana eldmanfilosofiana.
Toiseksi vastaus tuntuu lohdulliselta, koska pahuutta siséltdvdn maailman perusteena
pidetddn kuitenkin kaikkivoipaa, kaikkitietdvaa ja absoluuttisen hyvéd Jumalaa, jonka
seurauksena maailma on paras mahdollinen. Kolmanneksi vastaus tuntuu lopulta
kuitenkin olennaisesti vakuuttamattomalta ja ongelmalliselta, koska se perustuu Jumalan
suhteellisen epékriittiselle olettamiselle, RPP:ta koskeville ongelmallisille todistuksille ja
argumenteille sekd RPP:n itsestaan selvana pitdmiselle. Mielestani Tolstoin oma vastaus,
terapeuttisen uskon intuitio, vaikuttaa rationalistien vastausta uskottavammalta
vaihtoehdolta: koska ihmiselam&n perimmaistd merkitystd ei voida tietdd varmuudella
eikd Jumalan olemassaoloa voida todistaa, niin elaman merkityksettémyyden voittamista
sellaisen transsendenttia koskevan uskon avulla, joka ei perustu jarjenvastaisille
dogmeille eika kritiikittdmyydelle, voidaan pitdd hyddyllisend ja kenties jopa terveen

jarjen mukaisena kantana.

489 Kristillinen etiikka + metafyysiset elementit + tieteellisen ja loogisen ajattelun hyve.
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