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Instituutioihin luottamisen katsotaan merkitsevdn kansalaisten hyvidksyntdd valtiollisen
toiminnan jatkuvuudelle ja uskoa siihen, ettd valtiojdrjestelmé toimii heidén etunsa mukaisesti.
Sen méirdn vaihtelua on usein selitetty instituutioldhtoisesti niiden taloudellisen ja poliittisen
suoriutumisen avulla seké kulttuurilédhtoisesti kansalaisten sosialisaatiopiirteisiin vedoten.

Neuvostoliiton hajoaminen 1990-luvun alussa merkitsi paitsi kylmén sodan paattymista, myos
ns. transitiovaltioiden syntymistd. Talouden ja politiikan vapautuminen on onnistunut
vaihtelevasti: osa maista on EU-tason demokraattisia valtioita ja osa diktatuureja, joissa
demokratia on vain lidpindkyva kulissi. Kansalaisten luottamus jélkisosialistisissa maissa on
paitsi verrattain vihemman tutkittua, myos alhaisemmalla tasolla ldnsimaihin verrattuna.

Miten jélkisosialistisessa Euraasiassa taloudellinen suoriutuminen sekd yksilon kokemus
omasta elintasostaan selittdd institutionaalista luottamusta, ja vihentddko korruptoituneisuuden
kokeminen néiden selitysvoimaa? Aineistona kéytdn FEuroopan jélleenrakennus- ja
kehityspankin Life In Transition —kyselytutkimusta. Tutkimus on kvantitatiivinen
maavertailututkimus, jossa testaan institutionaalista luottamusta askeltavassa lineaarisessa
monitasoregressiomallissa. Selitdin sen vaihtelua kéyttden yksilotasolla muuttujina
subjektiivista elintasokokemusta, korruptiouskomusta ja sosiodemografisia kontrollimuuttujia
sekd maatasolla demokraattisuutta ja bruttokansantuotteella sekd inhimilliselld kehitykselld
elintasoa kuvaavia muuttujia.

Tulokset osoittavat, etti maan demokraattisuuden taso on negatiivisessa yhteydessa
institutionaaliseen luottamukseen. Toisin sanoen autoritaarisissa maissa luottamus on korkeinta
ja demokraattisissa maissa luottamus on alhaisinta. Maan elintasolla bruttokansantuote- tai
inhimillisen kehityksen mittarein ei ole vaikutusta demokraattisuustason ja institutionaalisen
luottamuksen véliseen yhteyteen, eikd silld ole itsessddn yhteyttd institutionaaliseen
luottamukseen. Puolestaan subjektiivisesti koettu taloudellinen hyvinvointi on positiivisessa
yhteydessd institutionaaliseen luottamukseen. I&n kumuloituminen ja naissukupuolisuus
merkitsevit luottavaisempaa asennetta instituutioita kohtaan. Kansalaisten usko viranomaisten
korruptoituneisuuteen oli jyrkésti negatiivisessa yhteydessé institutionaaliseen luottamukseen,
ja se vihensi my0s demokraattisuustason ja institutionaalisen luottamuksen vélisen yhteyden
voimakkuutta kadottamatta sitd kuitenkaan tdysin.

Vaikka tulokset eivét antaneet lopullista selvyyttd siithen, miksi esimerkiksi Keski-Aasian
autoritaarisissa maissa luotetaan instituutiothin enemmin ja Keski- ja Itd-Euroopan
demokratioissa puolestaan vihemman, niin suoriutumisteoria selitti yksin luottamustasojen
vaihteluista huomattavan paljon. Verrattuna aiempiin tutkimuksiin tdima tutkielma tarjoaa lisad
tietoa demokraattisuustason ja instituutioiden suoriutumiseen liittyvien taloudellisten ja
poliittisten tekijoiden suhteesta institutionaalisen luottamuksen selittéjina.

ASIASANAT: institutionaalinen luottamus, demokraattisuustaso, elintaso, korruptoituneisuus,
jélkisosialistiset transitiomaat
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1 JOHDANTO

Instituutiothin  luottaminen merkitsee yhteiskuntaeldmille kansalaisten hyviksyntda
valtiollisen toiminnan jatkuvuudelle sellaisena kuin se toimii juuri nyt, ja kansalaisten uskoa
sithen, ettd valtiojirjestelmé toimii heiddn etunsa mukaisesti. Sen olemassaolo mahdollistaa
instituutioiden ja siten myds yhteiskuntaelimén sujuvan toiminnan. Institutionaalisen
luottamuksen poissaolo heikentdd yhteiskunnallista koheesiota ja se lasketaan

hallinnonvastaisuuden esiasteeksi, mitkd tuovat yhteiskuntaan epavakautta ja turvattomuutta.

Neuvostoliiton ja sosialismin romahdus 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa merkitsivit
“suurinta yksittdistd vallan, poliittisessa organisoitumisen ja ideologian muutosta sitten toisen
maailmansodan pééttymisen” (Dunn, 2004, s. 1). Tutkielmani tavoite on saada uutta tietoa
Euraasian jélkisosialististen transitiomaiden instituutioiden luottamuksenarvoisuuden
selittdjistd. Alueen poliittishistoriallinen konteksti tarjoaa ihanteellisen maaperidn hallinnon
vapauden merkityksen selvittdmiselle. Demokratian ajatellaan usein heréttidvin luottamusta sen
instituutioihin, mutta on myds esitetty, ettd autoritaarisissa maissa institutionaalinen luottamus
on yhti lailla mahdollista. Institutionaalisen luottamuksen rooli on eri riippuen regiimityypista.
Onkin pohtimisen arvoista, voivatko erot maiden demokraattisuuden tasoissa merkitd eroja
siind, millaisia asioita kansalaiset pitdvét arvossa yhteiskuntaeldmissidin. Voiko esimerkiksi
hyvin parjadva kansantalous ja materiaaliset asiat kompensoida kansalaisasenteille puuttuvia
kansalaisvapauksia ja ihmisoikeuksia? Demokratiat tarvitsevat toimiakseen kansalaisten
luottamusta, toisaalta demokraattisen jdrjestelmidn avoimuus voi ruokkia epéluottamusta.
Autoritaarisissa maissa luottamus puolestaan tukee jéarjestelmad, jonka toimintakyky kuitenkin

perustuu poliittisen kilpailun ja ilmaisuvapauden tukahduttamiseen.

Neuvostoliitto oli vuodesta 1922 ldhtien vuoteen 1991 asti sosialistiselle hallintojérjestelmélle
perustunut liittovaltio. Neuvostoliiton 15 itdeurooppalaista, kaukasialaista ja keskiaasialaista
seuraajavaltiota ovat rakentaneet hallintoaan ja olemassaoloaan itsendisind kansallisvaltioina
vasta vajaan 30 vuoden ajan. Euroopassa ja Aasiassa sosialistisia jirjestelmid oli myos niin
kutsutuissa Neuvostoliiton keskieurooppalaisissa satelliittivaltioissa, sekd Mongoliassa,
Albaniassa ja Jugoslaviassa, ja niiden talous- ja hallintojarjestelmd muuttui tdysin kylmin

sodan pdityttyd. Siirtymdd suunnitelmataloudesta markkinatalouteen ja totalitddrisestd



hallinnosta demokratiaan hahmotellaan teoreettisesti transitioksi ja sithen on liitetty monia
suuria taustaolettamuksia, uskomuksia ja kiytdnnon projekteja. Osa ndistd 1990-luvun
alkuvuosina perustetuista valtioista katsotaan Yhdistyneiden kansakuntien viimeisimmén
raportin mukaan muuttuneeksi kansainvilisen jarjestelmin yleistd normistoa mukailevaksi
valtioksi ja osa luokitellaan edelleen vuonna 2019 transitiomaiksi talousjdrjestelminsi
perusteella (United Nations, 2019). Transitioalue koostuu nykyiselliin muun muassa
demokraattisista Euroopan unioniin kuuluvista maista seka totalitdérisistd diktatuureista (ks.
esim. The Economist Intelligence Unit, 2019). Euraasian jélkisosialistiset transitiomaat ovat
kiinnostava  institutionaalisen  luottamuksen  tutkimuskonteksti  juurikin  niiden

demokraattisuuden taso vaihtelun vuoksi.

Neuvostoliiton kaatumisen jdlkeen transition on katsottu merkitsevin vastikdén syntyneille
valtioille = modernisaatiokehityksen  kdynnistymistd.  Toisin  sanoen  siirtymisen
markkinatalouteen ja demokratiaan piti merkitd valtioiden muuttumista “moderneiksi” ja siten
ndiden maiden kansalaisten sosioekonomisten olojen kohentumista ja autonomisuuden kasvua
eldmédnvalinnoissa. Demokratisaation ja markkinatalouden sekd paremman ihmiseldmén vélille
asetettiin yhtéldisyys. (Inglehart & Welzel, 2005; Salminen & Temmes, 2000; Welzel,
Inglehart, & Klingemann, 2003.) Maiden kulttuureita luonnehditaan myds materialistisiksi tai
traditionaalisiksi verrattuna jalkimaterialistisiin ja itseilmaisuarvoja korostaviin ldnsimaihin,
jolloin talouden ja taloudellisen hyvinvoinnin kokemuksella saattaa olla painotetumpi merkitys

institutionaaliselle luottamukselle (Inglehart, 2006, s. 70).

Institutionaalisen luottamuksen miirdd Keski- ja Itd-Euroopan jilkisosialistisissa maissa
kuvataan useimmiten véhdiseksi. Syitd on l0ydetty kommunistisen regiimin avulla
muotoutuneesta epdluottamusta ruokkivasta poliittisesta sosialisaatiosta sekd transition
tuomasta taloudellisesta epdvakaudesta ja sen vaikutuksesta instituutioiden suoriutumiskykyyn.
Transition alusta 2010-luvulle institutionaalisen luottamuksen yleistrendi on laskeva ja
matalampi verrattuna Lénsi-Eurooppaan. (Berg & Hjerm, 2010; Ecevit & Karakog, 2017,
Hakhverdian & Mayne, 2012; Kouvo, 2011; Macek & Markova, 2004; Mishler & Rose, 2001;
Pellegata & Memoli, 2016; van der Meer, 2010; Zavecz, 2017.) Entisten kommunististen
regiimien legitimiteetin méidrdd kuvaa ehkd parhaiten se, ettd ne romahtivat. Transitiolla
saatettiin ndhdd pitkdn aikavdlin positiivisia vaikutuksia, vaikka todellisuudessa se teki

valtioista hauraita kohtaamaan yhteiskunnallisia haasteita. (Rose-Ackerman, 2004, s. 1-5)



Kaytdnnossd jopa patologinen institutionaalisen luottamuksen puutos alueella tuskin kasvoi

transition aiheuttaman haavoittuvuuden myata.

Institutionaalisen luottamuksen tutkimus on yhdysvaltalaista alkuperé ja palautuu aina toisen
maailmansodan jélkeiseen aikaan. Tutkimusalaa on tuosta ajankohdasta ldhtien méérittanyt
lansimaisuus ja demokratian tutkimus. Demokratia hyviksynnéstid riippuvaisena ja siten
hitaana péédtoksentekojirjestelmédnd hyotyy kansalaisten legitimiteetistd ja luottamuksesta.
Nimenomaan jilkisosialistisista maista luottamustutkimusta on tehty vasta kylmédn sodan
paittymisen jélkeen uusien itsendisten valtioiden noustua. Jilkisosialistisia maita késittelevan
tutkimusperinteen aloittivat William Mishler ja Richard Rose 1990-luvun loppupuoliskolla
keskittyen tuolloin itdeurooppalaisiin valtioithin. Tutkimusalan tietopuutteita on hallitsevasti
autoritaaristen maiden institutionaalisen luottamuksen ldhteiden selvittiminen (Rivetti &
Cavatorta, 2017, s. 53). Eritoten Keski-Aasian, Kaukasian ja Lénsi-Balkanin maat ovat jdéneet
védhille huomiolle. Instituutioiden suoriutumisen nikdkulma niiden luottamuksenarvoisuuden
selittdjand on yleisesti hyvin vahva ndkokulma, mutta siséltaa ristiriitoja erityisesti, kun regiimi
(esim. Ecevit & Karakog, 2017) tai korruptoituneisuus (esim. van der Meer & Hakhverdian,

2016) on huomioitu.

Olen kiinnostunut siitd, mitkd tekijat maédrittelevdt institutionaalista luottamusta
jalkisosialistisessa Euraasiassa. Koska alueen poliittiset regiimit eroavat toisistaan
merkittdvasti, haluan selvittdd, milld tavoin demokraattisuuden taso on yhteydessi
institutionaaliseen luottamukseen. Testaan tdmén yhteyden vaihtelua instituutioiden poliittisen
ja taloudellisen suoriutumisen ldhtokohdista. Tarkennan taloudellisen suoriutumisen
elintasoksi ja kansalaisten taloudellisen hyvinvoinnin kokemukseksi ja poliittisen
suoriutumisen korruptoituneisuuden kokemukseksi. Aiempiin aiheesta tehtyihin tutkimuksiin
nojaten oletan, ettd poliittisen jdrjestelmidn demokraattisuus on negatiivisessa yhteydessi
institutionaaliseen luottamiseen, ja ettd maan elintaso sekd yksilon elintasokokemus vaikuttavat
negatiivisesti institutionaalisen luottamuksen ja demokraattisuusasteen véliseen yhteyteen.
Lisdksi oletan, ettd korruptoituneisuus heikentdd elintason ja institutionaalisen luottamuksen

valistd yhteytta.

Aineistona hyOdynnidn eurooppalaisen kehitysyhteistyOpankin, European Bank for
Reconstruction and Developmentin, vuosina 2006, 2010 ja 2016 toteutettu Life In Transition

(LiTS)—kotitalouskysely. Kysely sisdltdd noin 1500 havaintoyksikkod jokaisesta maasta, ja



maapooliin kuuluvat kaikki Euraasian jilkisosialistiset transitiomaat Turkmenistania lukuun
ottamatta. Tutkimus tulee olemaan maéédrillinen maavertailututkimus, joka hyddyntdd seki
kuvailevia ettd selittdvid analyysitapoja. Institutionaalista luottamusta selitetddn lineaarisessa
monitasoregressiomallissa kéyttden sekd LiTS:n muuttujia, ettd Maailmanpankin ja

Yhdistyneiden kansakuntien kehitysohjelman mahdollistamia makromuuttujia.

Esittelen tutkielmassani ensin sen teoreettista taustaa eli institutionaalisen luottamuksen
maédrittelyn ja tutkimisen tapoja. Selitdn mitd pitdd sisdllddn kansalaisten luottamus valtion
instituutioihin, millaisia teorioita on kiytetty sen vaihtelun selittimiseen ja millainen
yhteiskunnallinen voima institutionaalinen luottamus on. Kisittelen lisdksi aiempien
tutkimuksien tuloksia yleisesti aiheeseen liittyen. Téman jdlkeen taustoitan jdlkisosialistisen
Euraasian poliittisen ja historiallisen kontekstin ja sen merkityksen institutionaaliselle
luottamukselle alueella. Nama késittavit kokonaisuudessaan tutkielmani taustoituksen, jonka
jalkeen suoritan varsinaisen tutkimuksen aiheesta. Tutkimusasetelmaluvussa hahmottelen
tutkimusongelman, kuvailen aineistot ja lineaarisen monitasoregression toiminnan, seké kdyn
ldpi muuttujien valinnat. Viidennessé luvussa suoritan sekd kuvailevat etti selittdvit analyysit

ja tulkitsen tulokset, jonka jilkeen muodostan tutkielman johtopédétokset.



2 INSTITUTIONAALISEN LUOTTAMUKSEN

TUTKIMUSPERINNE

2.1 MAARITELMA, SELITTAVAT TEORIAT JA

YHTEISKUNNALLINEN VAIKUTUS

2.1.1 KANSALAISEN LUOTTAMUS VALTIONSA INSTITUUTIOIHIN

Luottaminen vuorovaikutteisena toimena on luottavan pditds sietdd epdvarmuutta siitd, onko
luottamuksen kohde todella luotettava, ja uskoa siihen, ettd luottamus todentuu aiheelliseksi
ajan myoOta. Siihen sisdltyy aina epdvarmuutta toisen tarkoitusperisté ja teoista (Rothstein, 2004,
s. 18). Luottamuksen dynamiikka on kolmiosainen: yksilo (1) luottaa toisen (2) toteuttavan
madrityn asian (3). Molemmilla luottamussuhteen osapuolilla on intressi — ensimmainen toivoo
médriatyn asian kdyvdn toteen, ja toinen haluaa sdilyttdd hyvédn suhteen osoittamalla

luottamuksenarvoisuutensa. (Hardin, 1998, s. 12.)

Yhteison jakamat arvot, normit, asenteet ja sosiaaliset olosuhteet ovat yhteiskunnallisena
luottamuksen perusehtoja, joiden luoma synteesi tukee muun muassa talouskasvua, poliittista
vakautta ja tehokkuutta seki sosiaalista koheesiota. [lman kaikkien jakamia arvoja sekd muita
sosiaalisia edellytyksid yhteiskunta kérsisi perustavanlaatuisista yleiseen toimivuuteen
liitettdvistd ongelmista ja ristiriidoista. (Newton, 1999, s. 169.) Luottamus luo mahdollisuuden
muodostaa yhteisid etuja tavoittelevia ryhmié, jotka eivdt pohjaa yksin sukulaissuhteelle tai

pitkédén jatkuneelle tuttavuudelle (Fukuyama, 1995, s. 57).

Yhteiskunnallista luottamusta tutkitaan usein kahdesta eri ndkokulmasta, jotka ovat tavallaan
saman kolikon kééntopuolilla. Yhteiskunnallisen valtahierarkian nakokulmasta valtion
instituutioilla on ylin muodollinen kiskyvalta sen kansalaisten elimddn lainsdddéannon,
tuomiovallan ja toimeenpanovallan nikokulmasta. Taten kun valtion ja kansalaisten vélilld on
vallan asymmetria, kansalaisten luottamus ndihin valtion instituutioihin on luonteeltaan
vertikaalista. Tastd samasta nidkokulmasta kansalaisten horisontaalinen luottamus, toisin
sanoen sosiaalinen luottamus, kohdentuu vertaisiinsa yksil6ihin, toisiin kansalaisiin. Iso osa
institutionaalista luottamusta késittelevastd kirjallisuudesta keskustelee ndiden kahden

yhteydesti toisiinsa. Muun muassa Robert Putnam (1993), Bo Rothstein (2004; 2011) ja Eric



Uslaner (2003; 2013) ovat saavuttaneet yhteisymméirryksen sosiaalisen ja poliittisen
luottamuksen erottamattomuudesta eli siitd, ettd niissd tapahtuvat vaihtelut ovat keskendin
yhteisessé linjassa. Eridvid ndkemyksid sosiaalisen ja poliittisen luottamuksen keskindisesti
kytkoksestd on kuitenkin olemassa. Talloin poliittinen ja sosiaalinen luottamus katsotaan
syntyvéksi tdysin eri alkuperistd, jotka eivét korreloi keskendén ja ovat tilannesidonnaisia ollen
riippuvaisia ajasta ja paikasta. Poliittista luottamusta varten tavoitettava tietopohja on usein
esimerkiksi median kautta sekunddirisesti vélittyvdd sosiaalisen luottamuksen kertyessa
primaarisista kokemuksista. (Newton, 1999, s. 180-179.) Lisdksi osa tutkimuksista eivit
vahvista sitd, ettd poliittinen luottamus olisi riippuvainen yksilon sosiaalisista ominaisuuksista,
vaan nimenomaan hénen eldminséd poliittisista vaikutteista (Levi & Stoker, 2000, s. 481).
Poliittinen ja sosiaalinen luottamus eroavat toisistaan luottamustyyppeind monella tavalla, ja

siksi ovatkin olemassa erillisind kisitteinédn jakamastaan tutkimusperinteestd huolimatta.

Poliittinen luottamus eli kansalaisten luottamus valtion instituutioihin tarkoittaa kidytdnnon
yhteiskuntaeliméssd myotdsukaisuutta valtiovallan miérdyksid kohtaan ja alistumista sen
tahtoon tdten mahdollistaen yhteiskunnan toiminnan (Levi, 1998, s. 87-92). Institutionaalinen
luottamus on indikaattori siitd, millaiseen polititkkaan kansalaiset ovat tyytyvéisid (Aberbach
& Walker, 1970, s. 1199). Ylldkuvatussa institutionaalisen luottamuksen kolmiosaisessa
dynamiikassa valtiolla on yhtd lailla intressi osoittaa kansalaisilleen olevansa

luottamuksenarvoinen.

Sosiologian professori William Gamson lukee Iuottamuksen hallitukseen poliittiseksi
asenteeksi, joka Iluo kollektiivista voimaa. Poliittista epdluottamusta maéérittelee
vieraantuminen. Oma vaikutusvalta koetaan olemattomaksi ja yksilo identifioituu poliittiseksi
objektiksi subjektin sijaan ja uskoo, ettei hallitus ole kiinnostunut ajamaan etujansa toimien
epéreilusti. (Gamson, 1968, s. 39-58.) Epiluottamus vuorovaikutuksessa on omalta osaltaan
vakava haitta, koska se yllyttdd ylimddrdiseen valvomiseen, tarkkailemiseen ja jopa
yhteistyokyvyttomyyteen ja siten vaikeuttaa huomattavasti osanottajien suhdetta (Levi &
Stoker, 2000, s. 476). Valtio toki hallinnoi yhteiskunnan vékivaltamonopolia, jolla
vastahankaiset kansalaiset voidaan epdluottamuksesta huolimatta tottelemaan, mutta
epdluottamus pitkélld tdhtdimelld ei ole kestdvda yhteiskuntaeldmaille (Scholz, 1998, s. 163).
Tiedetddn myods, ettd matala institutionaalinen luottamus on yhteydessd rikollisuutta
suvaitsevaan ajatteluun, jolloin matala luottamustaso voi indikoida osaltaan rikollisuuden

kasvua maatasolla (Marien & Hooghe, 2011).



Politiikan tutkija David Eastonin mukaan poliittisen jarjestelman kansalaisiltaan saama tuki on
sekd spesifid ettd diffuusia (spesific & diffuse support). Spesifi tuki muodostuu yksittdisista
politiikan tuotoksista, jotka hyodyttivét valikoituja eturyhmié. Talloin eturyhmét kohdistavat
tukensa tété polititkkaa tuottavalle taholle. Kyse on siis tuen vaihtamisesta suotuisaa politiikkaa
vastaan, ja pitkélla tdhtdimelld minkd tahansa poliittisen jarjestelmin toimintaedellytys nojaa
spesifin tuen kasautumiseen. Historiallisesti katsottuna kansalaiset ovat kuitenkin kestdneet
pitkidkin aikoja ilman heidén nékdkulmastaan tuloksellista politiikkaa. Tama viittaa diffuusin
tuen olemassaoloon. (Easton, 1965, s. 268-269.) Tillainen lavea jarjestelmituki syntyy
olettamuksesta, ettd valtioninstituutiot védhintddnkin hyvin yleiselld tasolla vastaavat
kansalaisten moraalivaatimuksiin, ja yhteiskuntaeldméan perusedellytyksien uskotaan toimivan.
(Easton, 1965, s. 273, 278.) Myos muissa tutkimuksissa on tuettu viranhaltija- ja
jarjestelmituen erottelua. Jirjestelmédtuen romahtaminen johtaa todennédkdisemmin
yhteiskunnalliseen epdvakauteen, kun taas personoituithin viranhaltijoihin kohdistuva
skeptisyys harvemmin osoittautuu haitaksi koko yhteiskuntajérjestykselle. (Citrin, 1974;
Muller & Jukam, 1977.)

Easton (1975, s. 439, 443) viittia, ettd spesifin tuen selittdjid on haasteellista tutkia kansalaisten
kognitiivisen kapasiteetin sekd mittaamisen haasteiden vuoksi. Spesifid tukea arvioidessaan
kansalainen saattaa perustaa ndkemyksensd muuhun kuin poliittisiin tekoihin itsessddn, ja
taustalla olevien motivaatioiden mittaaminen asettaa tutkimukselle teknisid haasteita. Onkin
havaittu, ettd vaikka kysymyksenasettelu mahdollistaisi personoidun viranhaltijan erottamisen
koko regiimistd niin vastaajat eivét siitd huolimatta osaa tehda eroa niiden vilille (Abramson &
Finifter, 1981, s. 305). On siis teoreettisesti ja metodologisesti haastavaa tutkia vain yhden tai
kahden instituution saamaa tukea ja luottamusta. Politiikan tutkija Pippa Norris (1999; 2011)
on jatkanut institutionaalisen luottamuksen tutkimusta myoétdillen Eastonin hahmottelemaa
diffuusin ja spesifin jérjestelmétuen teoriaa. My0Os hidn on médritellyt luottamuksen koko
regiimin instituutioihin yleistetyksi tueksi valtion poliittiselle jarjestelmaélle. (Norris, 2011, s.

29.)

2.1.2 KULTTUURITEORIAT JA RATIONAALISEN VALINNAN TEORIAT

Selittddkseen sitd, mihin perustuen institutionaalinen luottamus kasvaa ja vihenee, on kaytetty
kahta teoriaa toisilleen vastakkaisina selityksind (esim. Kestild-Kekkonen & Vento, 2019, s.

24-28). Ensimmadinen niistd on kulttuuriteorioiden linja. Kulttuuriteorioiden mukaan yksilon



poliittisia instituutioita koskeva luottamusarvio palautuu tdmédn sosialisaatioprosessiin ja
eldiménkokemukseen muun muassa sosioekonomisten tekijoiden seké poliittisen orientaation
myotd (esim. Norris, 1999, s. 217-220). Kulttuuriteoria tarkastelee muun muassa osallistumista
politiikkaan, kansalaisyhteiskunta-aktiivisuutta, puoluekannatusta ja kiinnostuneisuutta
yhteiskunnallisista asioista (Almond & Verba, 1989). Toinen teoria nojaa instituutioiden
kykyyn suoriutua tehtdvistddn, eli rationaalisen valinnan teoriaan. Talloin yksild arvioi
instituutioiden luottamuksenarvoisuutta niiden toiminnan tuloksellisuuden kautta (esim. Norris,
1999, s. 217-220). Kumpikin teoria pitdd yksilon kokemusmaailmaa luottamuksen l&hteena,
toisen nojatessa eldmdnmittaiseen aikakehykseen ja toisen ajankohtaisempaan tietouteen

yhteiskuntaeldmaistd (Mishler & Rose, 1997, s. 433—-434).

Rationaalisen valinnan teorian soveltaminen edellyttdd ihmisten mieltdmistd poliittisina
olentoina abstrakteiksi, toisistaan erillisiksi yksiloiksi, joiden tekemien ratkaisujen tarkoitus on
edistdd yksin heiddn omaa hyvinvointiaan. Monet ovat katsoneet tdmin teorian suosivan
demokratiaa parhaimpana hallintomuotona, silli se mahdollistaa rationaalisen yksilon omaa
hyvinvointiaan edistdvien valintojen tekemisen. (Rogowski, 1974, s. 24-26.) Hallinnolliset
instituutiot mahdollistavat ihmisten luottamuksen toisiinsa, ja puolestaan instituutioiden valta
on ylipdatdan mahdollista kansalaisten niille osoittaman luottamuksen ansiosta (Hardin, 1999,
s. 22). Svuoriutumisteoriat katsovat maan legitimiteettid jirjestelmédtasolta alas
ruohonjuuritasolle keskittyen poliittisen jirjestelmén attribuutteihin. Niitd ovat muun muassa
mahdollisuus asettaa viranhaltijat vastuuseen politiikan tuotoksista, hallinnon kéytdnnon tyon
tehokkuus, paitoksentekoketjun reiluus ja johdonmukaisuus sekd varallisuuden jakamisen

reiluus. (Weatherford, 1992, s. 150.)

Suoriutumisteoriat painottuvat monesti taloudellisiin tekijoihin. Maan taloudellinen
suoriutuminen on liitettdvissd sen valtaapitdviin, koska yksittdiset kansalaiset eivdt pysty
vaikuttamaan suuriin kansantaloudellisiin suhdanteisiin, jolloin vastuu on valtiolla. Niihin
puuttuminen vaatii kattavaa hallinnollista koneistoa ja valtion velvollisuus on myds ennakoiden
vaikuttaa makrotaloustrendien yhteiskunnallisiin seurauksiin. (Weatherford, 1987, s. 8.)
Bruttokansantuotteen tilanne tai ihmisen subjektiivinen materiaalisen hyvinvoinnin kokemus ei
kuitenkaan yksin kuulu suoriutumisteorian piiriin. Myos hyvinvointipalvelujen tuottamisessa
onnistumista voidaan arvioida institutionaalisena suoriutumisena (Kumlin, 2004, s. 74-76).
Lisdksi korruptio liittyy suoriutumisteoriaan myos kédnteiselld tavalla. Sitd pidetdén

instituutioiden poliittisen suoriutumisen epdonnistumisena (Anderson & Tverdova, 2003).



Sosialisaatioteoriaa ja institutionaalisen suoriutumisen teoriaa verranneet tutkimukset ovat
tuottaneet ldhinnd jalkimmaistd tukevia tuloksia. Tunnetuimmat jélkisosialistisia maita
kisitelleet institutionaalisen luottamuksen tutkijat William Mishler ja Richard Rose (1997,
2001) 16ysivét tukea ldhinnad institutionaalisen suoriutumisen teorialle verrattuna kulttuuri- tai
sosialisaatioteoriaan. Mishlerin ja Rosen tutkimusasetelman toistamisen tarkoituksessa
Kaukasiaa, Itd-Eurooppaa ja Keski-Aasiaa tutkineet McKee ym. (2013) saivat samanlaisia
tuloksia vahvistaen institutionaalisen suoriutumisen teorian selitysvoimaa. Heidén
tutkimuksensa tuki sekéd yksilon subjektiivista talouskokemusta ettd makrotalousindikaattoreita
tarkeimpind selittdjind. Baltiaa tutkinut Kadri Liihiste (2006) pystyi vahvistamaan ldhinni
ndiden vastakkaisten teoriasuuntausten toimimisen yhdessd parhaiten institutionaalisen
luottamuksen selittdjand. Kiinasta ja laajemmin Itd- ja Kaakkois-Aasiasta tehdyt tutkimukset
esittdvit bruttokansantuotteen ja vastaajien hallinnon edustajien suoriutumista koskevan arvion
selittdvdn institutionaalisen luottamuksen vaihtelua kulttuurisia tekijoitd enemmain. Télloin
taloudellinen menestys suoriutumisteorian muodossa selittid myds itdisissd autoritaarisissa
maissa kulttuuri- ja sosialisaatioteoriaa enemmén institutionaalista luottamusta. (Ma & Yang,

2014; Wong ym., 2011; Q. Yang & Tang, 2010.)

2.1.3 INSTITUTIONAALISEN LUOTTAMUKSEN YHTEYS POLIITTISEEN REGIIMIIN

Regiimi viittaa yhteiskunnan “perustuslailliseen jirjestykseen” eli poliittisen yhteison siséisiin
sdannoksiin, jotka madrddvat yhteisonsisdisid poliittisia suhteita. Termid kdytetddn valtion
poliittisen jirjestelmén tyypittelyyn, useimmiten sen vapauden nikokulmasta dikotomisesti
joko autokraattiseksi tai demokraattiseksi. (Easton, 1965, s. 190-191; Siaroff, 2011.)
Todellisuudessa valtioiden demokraattisuus ja autokraattisuus palvelevat ddripdind spektrilld,
jonka puolivilissd on hybridiregiimi eli puolidemokratia. Valtion on mahdollista sijoittua
hallintonsa vapauden ja poliittisen pluraliteetin nédkokulmasta mille tahansa pisteelle tilla
spektrilld, jolloin sen regiimi mééritellddn ldheisimman maidreen mukaan autokraattiseksi,

puolidemokraattiseksi tai demokraattiseksi.

Perustuslaillisesta ndkokulmasta demokratia eroaa hybridiregiimisté siten, ettd demokratiassa
vaaleilla valitusta parlamentista muodostetaan hallitus ja sen pdidministeri johtaa maata.
Hybridiregiimeissd jérjestetdin vaaleja, mutta presidentti johtaa kéytdnnon politiikkaa
parlamentista nousevan péddministerin sijaan. (D. M. Olson & Norton, 2007, s. 169.)

Autoritaarisen ja demokraattisen regiimin erotus on kaikkein olennaisimmin poliittisessa
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kilpailussa tai sen puutteessa. Autokratioissa puoluemuotoinen poliittinen Kkilpailu on
tukahdutettu ja muutettu ndytoksenomaiseksi, jolloin vaaleja pidetddn mutta niiden tulokset
ovat tdysin ennalta arvattavissa — ndin on esimerkiksi Keski-Aasian maissa (Levitsky & Way,
2002). Valtaa pitdd monesti jarjestellyistd vaaleista toiseen sama henkild, yksinvaltias, ja hanti
tukeva valtaeliitti. Yksinvaltiasta on kuvattu roistoksi”, koska hédn pitdd hallussaan
yhteiskunnan verotuloista kertynyttd pddomaa ja pyrkii maksimoimaan sitd. Kollektiivisen
valinnan tuloksena syntynyt oikeutus autokraatin eli yksinvaltiaan asemalle on, ettd tétd
pidetddn “pysyvind roistona” (stationary bandit), joka suojelee kansalaisten omaisuutta ja
oikeuksia muilta “’kierteleviltd roistoilta” (roving bandits), joita yhteiskunta muuten kohtaisi

yksinvaltiaan puuttumisesta juontuvassa anarkistisessa tilassa. (M. Olson, 2000, s. 6—12.)

Autoritaaristen maiden poliittista luottamusta on selitetty kulttuuri- ja suoriutumisteorioilla
yhtd lailla kuin demokratioidenkin. Valikoidut selittdvit muuttujat kuitenkin eroavat.
Autoritaaristen maiden legitimiteettid on kulttuuriteorioissa selitetty esimerkiksi hierarkiaa
suosivalla uskontojérjestelmilld tai heimo- ja klaanikulttuuriperimilld. Institutionaalisen
suoriutumisen teoriat korostavat erityisesti kansantaloudellista menestystd autoritaaristen
maiden institutionaalisen luottamuksen selittdjand. (Rivetti & Cavatorta, 2017, s. 54-55, 59.)
Suoriutumisteoriat  saattavat demokratioissa korostaa hallinnon vastuullisuutta ja
laillisuusperiaatteellisuutta, mutta autoritaarisissa maissa instituutioiden
suoriutumisperustainen luottamuksenarvoisuus saattaa piilld regiimin toiminnan vakaassa
ennustettavuudessa, oli se eettistd tai ei (Rivetti & Cavatorta, 2017, s. 60). Koska
institutionaalinen epdluottamus voidaan katsoa hallinnonvastaisen rintaman esiasteeksi, niin on
my0s yksinvaltiaan intresseissd pitdd ylld vahintdinkin luottamuksen minimitasoa (Aberbach
& Walker, 1970, s. 1199). Autoritaarisissa maissa onkin havaittu korkeimmat poliittisen
luottamuksen tasot demokratioiden kérsiesséd luottamuskriisistd (van der Meer, 2017). Yksilon
kokemus omasta taloustilanteestaan on myds yhteydessd hinen herkkyyteensd taipua
populistisiin arvoihin ja politiikkaan, ja timé yhteys on havaittu myds maatasolla — koyhimmaét
ja eniten talousvaikeuksia kokevat maat ovat myds populistisempia (Norris & Inglehart, 2019,

s. 143,167).

Puolestaan demokratian ja luottamuksen kisitteet on katsottu toistensa olemassaolon
mahdollisuuden vilttamattomiksi ehdoiksi (Hardin, 2002, s. 108). Demokraattisissa maissa
hallitus on valtuutettu harjoittamaan ylintd valtaa, titen nimenomaan demokratia toimii

institutionaalisen luottamuksen nojalla, koska kansanvaltainen hallitus on delegoitu
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tehtdvidnsd. Demokraattinen valtuutus edellyttdd uskoa valittujen kykyyn ja haluun toimia
luvatulla tavalla menestyksekkdin lopputuloksin. (Hardin, 1999, s. 35.) Lisdksi demokratia on
jarjestdytynyt niin, ettd siind on mahdollista tuottaa kansalaisten kannalta mahdollisimman
onnistunutta politiikkaa. Demokratioissa kansanvalta tarkoittaa kansan valintaa — télloin

valitaan tehtéviin henkilitd, joihin luotetaan. (Brennan, 1998, s. 197-198, 212, 215-216.)

Demokratiassa myds epidluottamuksella ndhddidn olevan jopa vélttimiton rooli, mikdli se
ilmentdd itseddn oikeilla kanavilla (Levi & Stoker, 2000, s. 484). Liberaaliin hallintoon eli
vapaaseen valtioon kuuluu mahdollisuus myos ilmaista epdluottamusta ja erimielisyytta.
”Skeptisyys on fundamentaalista liberalismille” (Hardin, 2002, s. 107-108), jolloin tietty
kiinted méérd institutionaalista epdluottamusta on demokratian vilttdmidton endogeeninen
piirre. [Imiond luottamus demokratioissa on siis tavallaan paradoksi. Yhtdiltd sitd edellytetién,
jotta jarjestidytynyt kollektiivinen toiminta on mahdollista. Toisaalta demokraattiset instituutiot
on perustettu epédluottamuksesta toisiin ihmisiin ja siihen etteivdt he hyvéksikéyttdisi heille
annettua valtaa, mikd puolestaan yksinvaltiaan asemassa olisi mahdollista (Warren, 2017, s.
33). On my®os esitetty, ettei poliittinen luottamus ole yhteydessé itsessdén demokratiaan, vaan
kansalaisten demokraattinen arvo-orientoituneisuus on luottamuksen méérittdjd. Toisin sanoen
demokratiaa puoltavat kansalaiset kokiessaan hallintonsa huonoksi myos luottavat vihemmén,
ja puolestaan kokiessaan demokratian laadukkaasti toimivaksi luottavat enemmain. (Mauk,
2019, s. 6-9.) Demokratian on katsottu olevan paras poliittinen jérjestelmd talouskasvua
ajatellen, koska valtaa pitdvit voidaan asettaa vastuuseen, mutta liberaali demokratia yksin ei
ennusta talouskasvua. Valtiolla tulee olla my0s toimiva ja laillisuusperiaatetta noudattava
byrokratia. (Norris, 2012, s. 114-122.) Télloin voi péatelld, ettd demokraattisissa maissa on

todennékoisempid, ettd kansalaiset luottavat instituutioihin.

Demokratian edellytykset legitiimiksi vallan muodoksi ovat kieltiméttd puhuttelevat. Se
mahdollistaa poliittisen tasa-arvoisuuden kaikille @dnestyskelpoisille kansalaisille, heiddn
muodostamansa enemmistd saa paitintidvallan ja vihemmistolld on mahdollisuus vaikuttaa
viimeistddn seuraavissa vaaleissa (Rothstein, 2011, s. 80-81). Demokratian legitimiteetti
piileekin pohjimmiltaan sen ldpindkyvissé instituutioissa, kun taas autokratiat kéarsivét pitkalla
tahtdimelld 1dhes aina legitimiteettiongelmista, joita yritetdéin paikata talousmenestykselld.
Ilman hyviai taloutta autokratian oikeutus ja sen myotd yhteiskuntajérjestys ovat vaakalaudalla.

(Fukuyama, 2004, s. 27-28.)
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Koska poliittisen luottamuksen tutkimus on kattanut valtaosin demokraattisia maita
autoritaaristen maiden jdddessd pimentoon, myoskddn siitd, miten luottamus palvelee
autokraattista regiimid tai sen kansalaisia ei ole yksiselitteistd késitystd. Usein poliittisen
luottamuksen ja demokratisaation vélille vedetddn normatiivinen yhtildisyys, mutta
kansalaisten luottamus instituutioithin ei valttimdttd tee regiimistd demokraattisempaa tai
eettisesti ylempiarvoista. Onkin esitetty, ettd poliittinen luottamus toimii “kaksiterdisen
miekan” tavoin: demokratioissa poliittinen luottamus on toivottava asia, mutta autoritaarisissa
maissa se voi ajaa kansalaisten edun sijaan yksinvaltiaan etuja. Télloin luottamusta
valtionhallinnon instituutioihin  tulisi  tutkia arvoneutraalina kisitteend nykyisen
normatiivisuuden sijaan. (Rivetti & Cavatorta, 2017, s. 53.) Toimivampi paitelmi on, etti
institutionaalinen luottamus palvelee ennen kaikkea yhteiskuntajédrjestyksen toimintaa
sellaisena kuin se tdlld hetkelld on, eikd sitd tule littdd sellaisenaan

demokraattisuuskehitykseen.

Luottamuksen priméérisin tulkinta on, ettd se tapahtuu kahden henkilon vélilld. Luottaminen
instituutioon eli institutionaalinen luottamus viittaa siis abstraktimpaan, yhteiskunnallisen
mikro- ja makrotason vuorovaikutussuhteeseen (Warren, 1999, s. 348). Institutionaalinen
luottamus on enemménkin yksilon pohdintaa siitd, vastaako instituution toiminta niitd
normatiivisia arvoja, joita sen hinen mielestién tulisi noudattaa (Warren, 1999, s. 349). Jotkin
valtionhallinnon instituutiot, kuten presidentti tai hallitus, ovat palautettavissa kulloinkin siinad
virassa toimiviin henkildihin. Téllaisissa tutkimuksissa onkin kdytetty késitettd poliittinen
luottamus. Kun puhutaan esimerkiksi poliisilaitoksesta tai oikeuslaitoksesta, poliittinen
luottamus termind ei vastaa kyseisen instituution luonnetta, silld ne ovat epépoliittisempia
vallanjaon instituutioita. Taémin vuoksi kdytin tdssd tutkielmassa termid institutionaalinen
luottamus kuvaamaan luottamusta kaikkiin valtion instituutioihin, jolloin se pitee myo0s

toimeenpanovallan ja tuomiovallan instituutioihin ja niiden luottamuksenarvoisuuteen.

2.2 AIEMPI TUTKIMUS INSTITUTIONAALISEN LUOTTAMUKSEN

LAHTEISTA

2.2.1 TUTKIMUSALAN LAHTOKOHDAT

Institutionaalista luottamusta selittdvd tutkimusala on selkedsti yhteiskuntatieteellinen

tutkimuskohde eiki se ole ulottunut muille tiedekentille. Tutkimukset pohjaavat pidasiallisesti
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suurten vastaajamiérien sekd kansainvélisiin ettd kansallisiin kyselytutkimusaineistoihin, ja
mannerkohtaisiin barometreihin. Tutkimukset ovat tdstd johtuen valtaosin poikkileikkaus- tai
pitkittiisasetelmilla suoritettuja kvantitatiivisia analyyseja. Poliittisen luottamuksen
tutkimusalan alkuperd on perdisin Yhdysvalloista toisen maailmansodan jilkeiseltd ajalta.
1960-luvulla Gamsonin (1968) ja Eastonin (1965) teokset loivat ensimméiisen koherentin
tietopohjan, josta poliittisen luottamuksen tutkimista on jatkettu tdhin pdivédn asti (Levi &
Stoker, 2000, s. 477). Kaiken kaikkiaan poliittisen luottamuksen tutkimus siséltdd laajoja

sosiaalisia, poliittisia ja taloudellisia ulottuvuuksia koko yhteiskunnan tasolla.

Tutkimukset ovat eniten olleet kiinnostuneita poliittisten instituutioiden (parlamentti, hallitus,
puolueet) sekd lain toimeenpanovallan instituutioiden (oikeuslaitos, poliisilaitos)
luottamuksenarvoisuudesta (esim. Anderson & Singer, 2008; Ecevit & Karakog, 2017;
Hadarics, 2016; Hakhverdian & Mayne, 2012; Ishiyama & Pechenina, 2016; Liihiste, 2006;
McKee ym., 2013; Medve-Balint & Boda, 2014; Mishler & Rose, 1997, 2001; Pellegata &
Memoli, 2016; Slomczynski & Janicka, 2009; van Erkel & van der Meer, 2016; Wallace &
Latcheva, 2006). Paikallishallituksen ja aluehallituksen luottamuksenarvoisuudesta on oltu
merkittdvan vihédn kiinnostuneita (Ma & Yang, 2014; McKee ym., 2013; Valiyev ym., 2017).
Laajoissa kansainvilisissd kyselyaineistoissa ndihin todennikoisesti ei ole haluttu keskittyé,
varsinkin kun néitd instituutioita ei kaikilla mailla johdonmukaisesti ole. Liséksi on tutkittu
virkahenkil6ston, presidentin tai pddministerin, poliitikkojen, asevoimien, paikallis- ja
aluehallituksen luottamuksenarvoisuutta (esim. Anderson & Tverdova, 2003; Catterberg &
Moreno, 2005; Houston ym., 2016; Khan, 2016; Ma & Yang, 2014; McKee ym., 2013; Mierina
& Cers, 2014; Mishler & Rose, 1997; Valiyev ym., 2017; Wallace & Latcheva, 2000).

Institutionaalisen luottamuksen tutkimusperinne on maantieteellisesti katsottuna merkittavasti
painottunut pohjoiselle pallonpuoliskolle ja yhd sen sisdlld demokraattisiin l&nsimaihin eli
Pohjois-Amerikkaan, Eurooppaan ja Oseanian demokraattisiin maihin (esim. Anderson &
Tverdova, 2003; Anderson & Singer, 2008; Catterberg & Moreno, 2005; Hadarics, 2016;
Hakhverdian & Mayne, 2012; Medve-Balint & Boda, 2014; Pellegata & Memoli, 2016; van
der Meer, 2010; van Erkel & van der Meer, 2016). Aasiasta, Afrikasta, Léhi-Idéstd tai Etela-
Amerikasta on merkittidvisti vihemmén tutkimusta (esim. Aydin & Cenker, 2012; Carreras,
2013; Ecevit & Karakog, 2017; Gouws & Schulz-Herzenberg, 2016; Hutchison & Johnson,
2011; Ma & Yang, 2014; Wong, Wan, & Hsiao, 2011; Q. Yang & Tang, 2010). Kaikkiaan noin
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kahdestasadasta valtiosta vain osaa on ylipddtddn tistd ndkokulmasta tutkittu, tehden

institutionaalisen luottamuksen tutkimusalasta hyvin tyypillisesti ldnsimaisen tieteenalan.

Tamén tutkielman kontekstissa tarkemmin tarkastelen Euroopan ja Aasian tutkimuspohjaa.
Euroopassa on vajaa 50 itsendistd valtiota, mutta Eurooppaan keskittyvissd tutkimuksissa
maiden miérd on useimmin noin 25 tai sen alle. Pikkuvaltioiden liséksi usein on karsiutunut
pois esimerkiksi Lansi-Balkanin maat. Tutkimus on siis painottunut jonkin verran enemméan
Lansi-Eurooppaan (Esim. Anderson & Singer, 2008; Berg & Hjerm, 2010; Houston ym., 2016;
McLaren, 2017; Medve-Balint & Boda, 2014; Pellegata & Memoli, 2016; Slomczynski &
Janicka, 2009; van der Meer, 2010; van Erkel & van der Meer, 2016). Mielenkiintoisen
Euroopan mantereen institutionaalisen luottamuksen tutkimuksesta tekee se, ettd joissain
kdytetddn suoranaista kahtiajakoa Lénsi- ja Itd-Euroopan vélilla. T4t4 on nimitetty my0s jaoksi
vanhoihin ja uusiin demokratioihin. (Esim. Catterberg & Moreno, 2005; Hadarics, 2016;
Medve-Balint & Boda, 2014; Mierina & Cers, 2014.) Euraasialaisen kommunismin
romahtamisesta huolimatta rautaesiripun luoma jako eldid siis yhteiskuntatieteessid edelleen.
Jélkisosialistiset maat esiintyvit myds omana maaryhménain kyseiselld tavalla nimettynd myos
joissain maailmanlaajuisissa institutionaalisen luottamuksen tutkimuksissa (esim. Catterberg &

Moreno, 2005; Khan, 2016).

2.2.2 INSTITUTIONAALISEN LUOTTAMUKSEN LAHTEET

Demokraattisuutta ja autoritaarisuutta on kiytetty luottamustutkimuksen selittdjind paitsi
maatason indikaattorein, my0s ihmisten subjektiiviseen arvomaailmaan tukeutuen.
Regiimityypin merkitystd poliittisessa luottamuksessa tutkittaessa on havaittu, ettd verrattuna
vanhoihin eurooppalaisiin demokratioihin entisissi kommunistisissa maissa luottamus
parlamenttiin oli heikompaa (van der Meer, 2010, s. 527). Yksilon tyytyvidisyys demokratiaan
on yhteydessd institutionaaliseen luottamukseen samalla tavalla. Itd- ja Keski-Euroopan
valtioissa on luotettu védhiten maiden ollessa myds vdhiten demokraattisia makrotasolla ja
tyytyvdisid demokratiaan yksildtasolla. (Catterberg & Moreno, 2005, s. 41-44; Slomczynski &
Janicka, 2009, s. 18-20.) Institutionaalinen luottamus alhaisinta nimenomaan
presidenttijohtoisissa ja puolidemokraattisissa maissa ja useat jilkisosialistiset maat ovat
jalkeen mainittuja. (Ecevit & Karakog, 2017, s. 14—16.) Toisaalta yhteen otteeseen alueelta on
16ydetty positiivinen yhteys institutionaalisen luottamuksen ja demokraattisuuden vlilld, kun
verrattiin jélkisosialistisia véirivallankumousmaita muihin jalkisosialistisiin maihin verranneet

(Ishiyama & Pechenina, 2016, s. 759). Toisaalta Afrikan maita késittelevissa tutkimuksissa on
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16ydetty viitteitd positiivisesta yhteydestd demokraattisuuden ja poliittisen luottamuksen vililla
(Hutchison & Johnson, 2011, s. 746). Autoritaaristen maiden institutionaalista luottamusta on
puolestaan tutkittu Itd- ja Kaakkois-Aasiassa, ja my0s vastakkaiseen suuntaan viittaavia
tuloksia on 10ydetty. Télloin vastaajien arvomaailma saattaa olla autoritaarista
hallintokulttuuria suosiva. (Ma & Yang, 2014, s. 336, 338.) Aasian maiden institutionaalisen
luottamuksen tutkimusala on todennut, ettd autoritaarisessa Kiinassa luottamustaso on
ylipddtaan joko yhtd korkealla tasolla kuin monessa rikkaassa kansanvaltaisessa maassa, tai

jopa korkeammalla (Wang, 2005; Q. Yang & Tang, 2010).

Sosiodemografiset ominaispiirteet on siséllytetty useimpiin institutionaalisen luottamuksen
tutkimuksiin oletusarvoisina kontrollimuuttujina. Koska tutkimuspohja institutionaalisesta
luottamuksesta ei ole jérjestelmillistdi ja koherenttia, niin eivit ole myo6skddn
sosiodemografisten muuttujien tuomat tuloksetkaan. Joskus sosiodemografiset muuttujat eivit
ole olleet institutionaalisen luottamuksen kannalta lainkaan merkitsevid selittdjia.
Sosiodemografisista tekijoistd esimerkiksi idn ja sukupuolen yhteys institutionaaliseen
luottamukseen on osoitettu olevan ristiriitainen. Idn osalta on ndyttdd sekd ikd&ntymisen
negatiivisesta (Anderson & Singer, 2008) ettd etenkin positiivisesta (Berg & Hjerm, 2010;
Ishiyama & Pechenina, 2016; McKee ym., 2013; Pellegata & Memoli, 2016) yhteydesta.
Tulkitsen 1dn merkityksen tdssd tutkimusperinteessd olevan melko kontingenssi eli
kontekstiriippuvainen — vaihdellen maasta, regiimistd ja kulttuurista toiseen. Samalla tavoin
sukupuolen merkitys instituutioiden luottamuksenarvoisuudelle vaihtelee tutkimuksesta
riippuen: yhtdéltd miesten on osoitettu luottavan naisia herkemmin (Anderson & Singer, 2008),
toisaalta on havaittu, ettd naiset luottavat miehid enemmén instituutioihin (Berg & Hjerm, 2010;

Liihiste, 2006; McKee ym., 2013).

Koulutuksen yhteys institutionaaliseen luottamukseen on yksi tutkituimmista vastaajan
sosiodemografisista  piirteistd. Koulutuksen positiivinen yhteys institutionaaliseen
luottamukseen on kdynyt ilmi esimerkiksi Eurooppaa kisittelevista tutkimuksista (Anderson &
Singer, 2008; Berg & Hjerm, 2010). Koulutuksella on todettu myds negatiivinen yhteys
institutionaaliseen luottamukseen, mikd kdy ilmi esimerkiksi useita Afrikan valtioita
(Hutchison & Johnson, 2011), sekd Eteld-Afrikkaa (Gouws & Schulz-Herzenberg, 2016)
koskevissa tutkimuksissa. Samoin Baltian maissa koulutuksella on havaittu olevan negatiivinen
yhteys institutionaaliseen luottamukseen (Liihiste, 2006). Koulutuksen yhteys ja sen merkitys

institutionaalisen luottamuksen selittdjané on siis sekin riippuvainen tutkittavasta maa-alueesta.
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Naéiden tulosten liséksi on 10ydetty korruption ja koulutuksen muodostama selked trendi. Sen
mukaan kouluttautuneisuus kasvattaa luottamusta matalan korruptiotason maissa, kun taas
korkean korruptiotason maissa kouluttautuneisuus on nimenomaan negatiivisessa yhteydessi
luottamukseen (Hakhverdian & Mayne, 2012). Koulutuksella on my6s merkitysti
kansantaloustrendeille  institutionaalisen  luottamuksen  selittdjdnd. Valtion hyvén
taloussuoriutumisen luottamusta kasvattava merkitys oli ehdollistunut nimenomaan
matalimmassa koulutusluokassa. (van Erkel & van der Meer, 2016). Vihiten kouluttautuneiden
kohdalla tulos on tulkittavissa siten, ettd he ovat eniten riippuvaisia kansantalouden

suhdanteista.

Erittdin iso tutkimuslinja tdssd tutkimusperinteessd on talouden ja materiaalisen
hyvinvoinnin merkityksen selvittiminen institutionaalisen luottamuksen kannalta. Tdmi on
osa niin kutsuttua rationaalisen valinnan teoriaa, tai toisin sanoin ilmaistuna institutionaalisen
suoriutumisen teoriaa kirjoittajasta riippuen. Nimenomaan taloudellista suoriutumista on
tutkittu jo pitkddn, ja kansalaisten arvio talouspolitiikasta ja sen menestyksestd niyttiisi
vastaavan poliittista luottamusta (Weatherford, 1987, s. 23). Tutkimuksissa, jotka késittelevét
titd teorialinjaa, analysoidaan joko objektiivisemmin makrotasolla kansantalouden, tai
mikrotasolla yksilon subjektiivista kokemusta omasta taloustilanteestaan tai nidkemysta
kansantalouden tilanteesta institutionaalisen luottamuksen saaman vaihtelun selittdjiné.
Huomioimalla talouteen liittyvdt muuttujat tutkijat uskovat tavoittavansa tiedon siitd, onko
materiaalisella runsaudella tai puutteella yhteys sithen, miten luotettaviksi ihmiset kokevat
valtiolliset instituutiot, jotka ovat osaltaan vastuussa heidédn materiaalisesta parjddmisestién.
Instituutioiden suoriutuminen késitteend téten viittaa niiden tekemién politiikkaan liittyvien
mittareiden konkreettisiin arvoihin, kuten bruttokansantuotteen eri variaatioihin, Gini-
kertoimeen, inhimillisen kehityksen indeksiin, erilaisiin hallinnon tehokkuuden mittareihin ja
niin edelleen. My0s yksilon mielipide omasta taloustilanteestaan ja kansantaloudesta katsotaan
usein validiksi institutionaalisen suoriutumisen mittariksi, vaikka se on endogeenisesti erittiin

subjektiivinen arvio.

Yksilon oman arvioinnin ohella puhtaasti esimerkiksi bruttokansantuotteella, inflaatiolla tai
tyottomyysluvuilla mitatun maan talousmenestyksen on havaittu olevan yhteydessa valtion
luottamuksenarvoisuuteen sekd Euroopassa ettd Aasiassa (Houston ym., 2016; Ishiyama &
Pechenina, 2016; Medve-Balint & Boda, 2014; Pop-Eleches & Tucker, 2011; van Erkel & van
der Meer, 2016; Wang, 2005; Q. Yang & Tang, 2010). Yksilotasolla taloudellinen tyytyvéisyys
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on todettu yhdeksi vahvimmista institutionaalisen luottamuksen selittdjiksi (Catterberg &
Moreno, 2005). Samaa suuntaa osoittaen myos kotitalouden nettotulojen on havaittu
muodostavan  yhteyden  institutionaalisen  luottamuksen  kanssa, toisin  kuin
bruttokansantuotteella (van der Meer, 2010). Yhteys on todettavissa my0s negatiivisessa
suunnassa. Taloudellisten vaikeuksien kokeminen on myos yhteydessd institutionaaliseen
luottamukseen (Hutchison & Johnson, 2011). Yksin Eurooppaan keskittyvisté tutkimuksista on
liséksi 10ydetty tukea suoriutumisteorialle ja taloudelliselle tyytyviisyydelle institutionaalisen
luottamuksen selittdmisesséd (Gronlund & Setéld, 2012; Hakhverdian & Mayne, 2012).

Lisdksi maatasolta katsottuna tuloeroilla sekéd sosiaalisella stratifikaatiolla on negatiivinen
yhteys institutionaaliseen luottamukseen (Anderson & Singer, 2008; Slomczynski & Janicka,
2009). Itd- ja Lansi-Eurooppa ovat tosin tuottaneet hyvin erityyppisid tuloksia, kuten kdy ilmi
Medve-Balintin ja Bodan (2014) tuloeroihin ja niin kutsuttuun voittajahypoteesiin keskittyvasta
tutkimuksesta. He uskoivat vastaajien, joiden omakohtaisen hyvéksi koetun taloustilanne tekee
heistd niin kutsuttuja jirjestelmén voittajia”, olevan luottavaisimpia verrattuna koyhemmiksi
itsensd kokeviin. Tdmd péti vain Léansi-Euroopassa, mutta Itd-Euroopassa hyviksi koettu
taloustilanne ei ollut yhté positiivisessa yhteydessd institutionaaliseen luottamukseen. Medve-
Balint ja Boda tulkitsivat tdmén johtuvan egalitaarisemmasta asenneilmastosta verrattuna
Lénsi-Eurooppaan ja mahdollisesti erilaisesta tulonsiirtojarjestelméastd. Naitd tuloksia tukee
myos Hadaricsen (2016) tutkimus tuloerojen vaikutuksesta institutionaaliseen luottamukseen
Ita-Euroopassa verrattuna Léansi-Eurooppaan, jotka tuottivat tdysin erilaisia tuloksia. Tuloerot
olivat negatiivisessa yhteydessd institutionaaliseen luottamukseen nimenomaan Ité-
Euroopassa, mutta Liansi-Euroopassa tulos oli pidinvastainen. Hadarics spekuloi tulosten
johtuvan erilaisesta arvomaailmapainotuksesta — ldnsieurooppalaiset arvostanevat enemmaén
jalkimaterialistisia itseilmaisuun ja poliittiseen vapauteen liittyvid arvoja, itdeurooppalaisten
ollessa puolestaan materialistisempia ja kiinnittyneempid taloudelliseen hyvinvointiin.
Vanhoissa demokratioissa odotukset kansantalouden suoriutumiselle ovat korkeammat kuin
uusissa demokratioissa (Mcallister, 1999, s. 201-203). Siten korkeat odotukset voivat selittdd
epéluottavaisuutta demokratioissa (Miller & Listhaug, 1999, s. 216).

Institutionaalista luottamusta koskeva kirjallisuus, samoin kuin jilkikommunistisia maita
kasitteleva tutkimus, ovat kuitenkin tuottaneet keskenéén ristiriitaisia tuloksia siitd, vaikuttaako
yksilon oma kokemus vai objektiivisemmat maaindikaattorit luottamustasoon enemmin.

Niiden vaikutus on ollut joko tasavertaisesti samankaltainen tai esimerkiksi yksildarviointiin
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tukeutuva “voittajahypoteesi” ~ on  saanut  vahvemman  selitysvoiman  kuin
maaindikaattoriperustaiset tekijat (McKee ym., 2013; Medve-Balint & Boda, 2014; Pellegata
& Memoli, 2016; van der Meer, 2010; Wong ym., 2011). Nami maan kokonaistalouden tasoon
perustuvat luottamusarviot puolestaan viittaavat ulospdinsuuntautuneempaan, muiden

kansalaisten hyvinvoinnista kiinnostuneeseen asenteeseen luottamuksen arvioinnissa.

Korruptio on haitallista institutionaaliselle luottamukselle, koska se rikkoo rehellisyyden
normia yhteiskunnallisella tasolla (Olin & Rose-Ackerman, 2001). Korruption vaikutusta
institutionaaliseen luottamukseen on tutkittu suuremmalla tai pienemmaélld painotuksella
lukuisissa tutkimuksissa, joista yksi tunnetuin on Andersonin ja Tverdovan (2003) tutkimus.
Heiddn tyonsd tutki nimenomaan demokraattisia valtioita, ja pystyi todentamaan
korruptoituneisuuden negatiivisen yhteyden institutionaalisen luottamuksen tasoon, joskin
hallituspuolueen kannattaminen vihensi tdmin yhteyden voimakkuutta. Tutkimustulosta on
tuettu  myohemmissd  tutkimuksissa  hyvin = johdonmukaisella  tavalla.  Joko
korruptoitumattomuus on positiivisessa yhteydessd institutionaaliseen luottamukseen, tai
korruptoituneisuus on negatiivisessa yhteydessd institutionaaliseen luottamukseen — yhteys
ndiden kahden vililli on looginen ja todettavissa (Gronlund & Setdld, 2012; Pellegata &
Memoli, 2016; Wallace & Latcheva, 2006). Lisédksi yleisesti hallintotyon laadukkuuden
yhteydestd institutionaaliseen luottamukseen esimerkiksi laillisuusperiaatteen toiminnan my6ta
on my0s vahvistettua tutkimustietoa (Khan 2016). Yhteiskunnallinen korruptio ja muiden
ryhmien suosiminen toisten kustannuksella ly6é kiilaa kansalais-hallitussuhteen vélille
vaikeuttaen poliittista tehokkuutta. Se my0s lisdé taloudellista epdtasa-arvoa (Rothstein, 2011,
s. 156-163). On tdrkedd muistaa, ettd kansalaisten korruptoituneisuususkomukset eivit
muodosta suoraa kausaliteettisuhdetta institutionaaliseen luottamukseen, ja ettd niméa
uskomukset ovat pohjimmiltaan subjektiivisia. On tutkittu, ettd véhiten luottavat kansalaiset
myd6s herkemmin uskovat esimerkiksi poliitikkojen olevan korruptoituneita (Wroe, Allen, &

Birch, 2013).

Hallinnon suoriutumisen ep#donnistumista korruptoituneisuudeksi mdiériteltynd on myds
kilpailutettu taloustekijoiden kanssa molempien ollessa osa suoriutumisteoriaa (Rothstein,
2004). Talloin makrotasoisella kansantaloudella ei ole merkitystd institutionaalisen
luottamuksen selittdjdand, joskin yksilotasoinen voittajahypoteesi on saanut tukea korruption
huomioinnista huolimatta (Pellegata & Memoli, 2016; van der Meer & Hakhverdian, 2016; van

Erkel & van der Meer, 2016). Pitkilld aikavililld makrotasoisella kansantaloudella on kuitenkin
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havaittu olevan yhteys institutionaaliseen luottamukseen (van Erkel & van der Meer, 2016).
Toisaalta makrotason talousmuuttujat eivdt ole olleet merkittdvid institutionaalisen
luottamuksen tason selittdjid, kun regiimityyppi on huomioitu (Ecevit & Karakog, 2017).
Kuitenkin omalta osaltaan jélkisosialistiset maat ovat osoittaneet institutionaalisen
suoriutumisen teorian pitdvdksi sekd makrotasolla kansantaloutta tarkastellessa, ettd
yksilotasolla taloudellista tyytyviisyytti tarkastellessa (Cermék, MikeSové, & Stachova, 2016;
Horne, 2012; Ishiyama & Pechenina, 2016; Liihiste, 2006; Pop-Eleches & Tucker, 2011).

Loppupédtelmd on, ettd institutionaalisen luottamuksen tutkimusta hyddynnetddn eniten
lansimaisten ja siten endogeenisesti valttimattd demokraattisten yhteiskuntien tutkimuksessa.
Muun maailman osalta tutkimusalan kattavuus puuttuu joko kokonaan tai sitd ei ole tehty
maédréllisesti paljoa. Autoritaaristen regiimien tutkimus paikantuu ldhinna Itd- ja Kaakkois-
Aasiaan, ja transitionaalisten maiden tutkimus Afrikkaan siséllissotien ja konfliktienjilkeisiin
valtioihin. Tarkasteltaessa ldhemmin vain Eurooppaa, tutkimushuomiota on saanut eniten
lantiset, vanhat demokratiat. Jilkisosialistisessa Euraasiassa vidhemmaélle huomiolle on jadnyt
eritoten Lénsi-Balkan, Kaukasia ja Keski-Aasia. Institutionaalisen suoriutumisen teoria eli
teoria  rationaalisista  kansalaisista,  jotka  arvioivat  valtion instituutioiden
luottamuksenarvoisuuden niiden tuottaman taloudellisen hyvinvoinnin perusteella on vahvasti
tuettu, mutta sekin on altis esimerkiksi korruption véliintulolle poliittisena suoriutumisena.
Taloustekijoistd on maatasolla ja yksilotasolla ristiriitaisia tuloksia, joskin yksilotasolle
paikantuva voittajahypoteesi ndyttiytyy tuetuimpana tuloksena. Liséksi sosiodemografiset
yksilotason tekijat eivdt ole tuottaneet tdysin varmoja tuloksia, ja erityisesti koulutuksen

merkitys on kiistanalainen.

2.2.3 JALKISOSIALISTISET MAAT JA INSTITUTIONAALINEN LUOTTAMUS

Jélkisosialistisen Euraasian alueesta tutkimuksellisesti katetuin alue on ylivoimaisesti Keski- ja
Itd-Eurooppa, jossa luottamustason on havaittu olevan Lénsi-Eurooppaan matalampi
luottamustasoa (esim. Berg & Hjerm, 2010; Ecevit & Karakog, 2017; Hakhverdian & Mayne,
2012; Kouvo, 2011; Mishler & Rose, 2001; Pellegata & Memoli, 2016; van der Meer, 2010),
vaikka maat ovat siirtyneet demokraattiseen markkinatalouteen transition myotd. Liséksi
yksinomaan niité tarkistellessa Rose ja Mishler (2001) totesivat institutionaalisen luottamuksen
olevan vdhiistd. Kaukasiaa on tutkittu muutamaan otteeseen (esim. McKee ym., 2013; Valiyev,
Babayev, Huseynova, & Jafarova, 2017; van der Meer & Hakhverdian, 2016), Keski-Aasiaa
sitikin vdhemmaan (Khan, 2016; McKee ym., 2013). Venijdn koosta ja poliittisesta
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merkityksestd huolimatta se esiintyy vain alle kymmenessé tutkimuksessa (esim. Anderson &
Tverdova, 2003; Catterberg & Moreno, 2005; Houston ym., 2016; Ishiyama & Pechenina,
2016; Khan, 2016; McKee ym., 2013; Mierina & Cers, 2014; Mishler & Rose, 2001; van der
Meer & Hakhverdian, 2016). Missédidn aluetta kisittelevéssa tutkimuksessa ei ole huomioitu

transitionjdlkeisid eroavaisuuksia esimerkiksi poliittisessa jarjestelmissa.

Jalkisosialistisessa Keski- ja Itd-Euroopassa verraten alhaisia luottamustasoja on selitetty muun
muassa maiden historiallisesti katsottuna pettymysta aiheuttaneilla instituutioilla ja politiikalla.
Lisdksi transition aikana luodut uudet instituutiot eivit ole osoittautuneet ideaalisti toimiviksi
ja odotuksia vastaaviksi. Taloudellisen suoriutumisen liséksi poliittisella suoriutumisella on
ollut jélkisosialistisissa maissa erityinen rooli ongelmallisen ja totalitaarisen kommunistivallan
jalkeen. (Zavecz, 2017, s. 441-446.) Mierina ja Cers (2014) keskittyivdt erityisesti
kommunismin perinndn ja institutionaalisen luottamuksen yhteyden kartoittamiseen, eivitka
loytaneet sille perusteita. Tulokset kuitenkin tukivat hallinnon suoriutumista
luottamuksenarvoisuuden selittdjand. Ainakin osassa jélkisosialistisia maita uudet regiimit
tavoittivat kansalaistukea, vaikka markkinatalouteen suhtauduttiin aluksi skeptisesti, eritoten
peldttiin sen romahduttavan silloista saavutettua elintasoa (Mishler & Rose, 1996). Kaikkein
eniten transition alussa poliittista luottamusta tuki positiivisesti lisdintyneiden
kansalaisvapauksien my6td nimenomaan poliittinen suoriutuminen. Mikdin muu
julkishallinnon suoriutumisosa-alue ei osoittanut niin vahvaa yhteyttd poliittiseen

luottamukseen Itd- ja Keski-Euroopassa. (Mishler & Rose, 1999, s. 95.)

Miksi taloudelliset ongelmat ovat siis tirkeitd institutionaaliselle luottamukselle? Talouden ja
erityisesti sen riittdvyyden ja kasvun on maird luoda materiaalista hyvinvointia, mik4 taas
osaltaan puoltaa ihmisten luottamusta instituutioihin. Suurista transitioon liittyvisti
makrotaloudellisista ongelmista huolimatta talous ldhti jdlkisosialistissa maissa nousuun.
Joitain sosiaalisia hyvinvointiin liittyvid parannuksia tapahtui — véestonkasvua ja esimerkiksi
lapsikuolleisuus ldhti laskuun useimmissa maissa. Tdma ei valitettavasti kuitenkaan johtanut
uudistuspuutteiden vuoksi kokonaisvaltaiseen ihmisten materiaaliseen hyvinvointiin.
Taloudellinen eriarvoisuus l14hti nousuun, joissain maissa erityisesti miesten elinidnodote laski.
Terveydenhuolto ja koulutusjirjestelm olivat transition hitaimpia uudistuksia. (Aslund, 2007a,

5. 205.)
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Koska institutionaalinen luottamus mahdollistaa valtion legitimiteetin, voi sen romahtaminen
voi johtaa &dirimmillddn siséllissotaan. Etnisistd jakolinjoista syntyneitd Jugoslavian
hajoamissotia on pidetty tistd esimerkkind. (Rothstein, 2011, s. 86-91.) Verrattuna edeltdjainsa
Broz Titoon silloiset Jugoslavian johtajat eivit vilttyneet etnisten ryhmien epaluottamukselta
oman etnisen leimansa vuoksi (Hardin, 1998, s. 15). Mikidli maiden poliittiset instituutiot
koetaan luottamuksenarvoisiksi, etnisyyteen perustuvien ryhméjakojen vélinen konflikti
voitaisiin valttdad kdyttdmall4 olemassa olevaa poliittista jarjestelmai sen ratkaisuun (Aberbach

& Walker, 1970, s. 1215).

Jilkisosialistiset maat siis erottuvat institutionaalista luottamusta késittelevissa
maavertailututkimuksessa omana segmenttindin enemméin tai vdhemmaian tutkimuksesta
riippuen. Erottelu tapahtuu joko jo tutkimusasetelman luomisessa (esim. Hadarics, 2016;
Ishiyama & Pechenina, 2016; Kouvo, 2011; McKee ym., 2013; Medve-Bélint & Boda, 2014;
Mierina & Cers, 2014; Mishler & Rose, 1997, 2001; Pop-Eleches & Tucker, 2011) tai tuloksia
analysoidessa. Alueen maita, joita on tutkittu vertailemalla muihin kuin jilkisosialistisiin
maihin (yleisimmin eurooppalaiset vertailututkimukset), institutionaalisen luottamuksen on
todettu olevan alhaisempi ldnsimaihin verrattuna (Berg & Hjerm, 2010; Ecevit & Karakog,
2017; Hakhverdian & Mayne, 2012; Kouvo, 2011; Pellegata & Memoli, 2016; van der Meer,
2010). Monissa jélkisosialistisissa maissa on havaittu institutionaalisen luottamuksen laskun
lisdksi myds se, ettd ihmisten kokemus vaikutusmahdollisuuksiinsa omaan sosioekonomiseen
asemaansa olivat heikentyneet (Orkény & Székelyi, 2000). Koska poliittinen luottamus on
oleellinen elementti yhteiskuntavakaudelle, niin se on myo0s tirked osa transition onnistumista.
Jélkisosialistisissa maissa olisi siis ollut, ja on edelleen erityinen tarve poliittiselle
luottamukselle (Zavecz, 2017, s. 440). Hutchi-

son ja Johnson (2011) tutkivat poliittisen transition ldpikdyneiti Afrikan maita tutkimuksessaan
maiden institutionaalisesta luottamuksesta, ja totesivat yhteiskunnan transitionaalisen tilanteen
olevan negatiivisessa yhteydessd luottamukseen. Keski- ja Itd-Euroopassa poliittisen
luottamuksen kokonaistrendi on koko transition aikana ollut laskusuuntainen (Zavecz, 2017, s.
447). Eli uudet demokratian instituutiot eivét ole ennakoidulla tavalla onnistuneet saavuttamaan

legitimiteettia.
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3 JALKISOSIALISTINEN EURAASIA

TUTKIMUSKOHTEENA

3.1 NEUVOSTOLIITON KAATUMINEN JA TRANSITIO

Osalla Neuvostoliiton hajoamisen seurauksena syntyneisté valtioista ei ollut juuri ollenkaan
historiaa itsendisind maina. Valtion tehtdvdt ovat lukuisat ja mitd hienostuneempaan
yhteiskuntaeldmén sdéntelyyn se yltdd, sitd vahvempi valtio on. Sen pitdd jérjestdd
hallinnoimalleen maa-alueelle ja sen asukkaille muun massa yhteiskuntajarjestyksen valvonta,
aseellinen puolustus, terveydenhuolto, sosiaalipolitiikka ja koulutusjirjestelmi. (Fukuyama,
2004, s. 7-13.) Neuvostoliiton romahtamista seurannut valtiottomuuden tila aiheutti
hyperinflaation, taloudellisen eriarvoisuuden kasvun ja sosioekonomisen deprivaation lisdksi
siséllissodiksi eskaloituneita etnisid konflikteja Jugoslavian hajoamissotina ja rajakiistoina
Kaukasian maissa (Linz & Stepan, 1996, s. 366; Ziircher, 2007). Koska valtion
perustavanlaatuisin ja ensisijaisin tehtivd on tarjota sisdpoliittista ja ulkopoliittista
turvallisuutta, niin valtiottomuutta seuraavat aseelliset konfliktit ovat ldhestulkoon

viistimattomia (Aslund, 2007, s. 206-207).

Jélkisosialistisen Euraasian transitiomaiksi luokitellaan kaikki Neuvostoliitosta irtautuneet
maat, sen entiset satelliittivaltiot, entinen Jugoslavia, Albania ja Mongolia (Salminen &
Temmes, 2000, s. 8). Transitio koski yhteensa yli 400 miljoonaa ihmistéd ndissé kaikissa maissa
(Salminen & Temmes, 2000, s. 9). Kéytdnnossd transitio tarkoitti ndiden maiden
uudelleenasemoitumista kylmédn sodan jdlkeiseen maailmanjérjestykseen ja etenkin
eurooppalaisten jilkisosialististen maiden ”paluuta Eurooppaan” (Aslund, 2007, s. 1; Salminen
& Temmes, 2000, s. 22, 26). Markkinatalousuudistus ja demokratisaatio todella kulkevat kisi
kddessd. Niilld on havaittu suora kahdenvélinen yhteys, jolloin uudistuneimmat valtiot olivat
myds demokraattisimpia, ja piinvastoin (Aslund, 2007, s. 212). Toisen suoran yhteyden
muodostivat myos demokratisaatio ja korruptio. Vidhiten korruptoituneet maat ovat myos
demokraattisimpia (Aslund, 2007, s. 216). Transitio ei loppujen lopuksi tarkoita pelkkii
instituutioiden uudelleenmuokkaamista — se on kulttuurinmuutos, joka saattaa vieda

vuosikymmenid (Kollmorgen, 2013, s. 100).
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Yhdistyneet kansakunnat luokittelee maailman maat kolmeen kategoriaan taloudellisten
olosuhteiden perusteella. Kaikki Euroopan unioniin liittyneet Keski- ja Itd-Euroopan
jélkisosialistiset maat YK maédrittelee kehittyneiden talouksien maiksi. Kaikki muut Euraasian
jélkisosialistiset maat ovat transitiossa olevia talouksia. Koko kategoriaan ei itse asiassa kuulu
muita kuin jilkisosialistisia maita. (United Nations, 2019.) Maailmanlaajuisesti valtioita
luokitellaan teollisuusmaiksi tai kehitysmaiksi, mutta transitiomaat sijoittuvat elintasoltaan

ndiden vilille. (Salminen & Temmes, 2000, s. 22).

Neuvostoliiton hajoamista ja sitd seurannutta transitiota suunnitelmataloudesta
markkinatalouteen ja totalitarismista demokratiaan on mielletty kahdella eri tavalla. Yhtailta
kylmd sota péadttyi, demokratia ja liberaali maailmankuva voittivat. Neuvostoliiton
taloudellisesta  stagnaatiosta pdidstiin  alkuvaikeuksien jélkeen elintasonousuun ja
uudelleensyntyneeseen keskiluokkaan. Yksipuoluejarjestelmistd siirryttiin poliittista kilpailua
mahdollistavaan monipuolipuoluejdrjestelmiin. Kolikon toisella puolella on kuitenkin
synkempi versio. Transitiota on nimitetty jopa anomiseksi tilanteeksi. Kasvava kdyhyys ja
sosiaalinen eriarvoisuus koskettivat isoa osaa koko Euraasian jdlkisosialistisesta tilasta, mika
lisdsi rikollisuutta ja sosiaalista deprivaatiota. Entisistd neuvostojohtajista tuli epédreilun
yksityistimisprosessin seurauksena oligarkkeja, ja monipuoluejdrjestelmd oli 1dhinnd eliitin
sisdistd kilpailua. Kansan kiinnostus polititkkkaa kohtaan vdheni. (Kivinen & Nikula, 2006, s.
513-516.) Tehottomat ja epdlegitiimit valtion instituutiot inspiroivat uudenlaisia
yhteiskuntaeldmin kontrolloinnista kiinnostuneiden verkostojen syntyd, kuten mafiaa, jotka
eivat kuitenkaan olleet vastuussa kansalaisille (Hayoz & Sergeyev, 2003, s. 56—57). Vanhat
poliittiset eliitit tasapainottelivat uusien tulokkaiden kanssa, minkd arveltiin jo tuolloin

maédrittelevin transition onnistumista (Crawford & Lijphart, 1995, s. 182).

Suurin osa jdlkisosialistisista maista on siirtynyt suunnitelmataloudesta markkinatalouteen,
mutta siirtyma totalitarismista demokratiaan on osoittautunut vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi
(Aslund, 2007, s. 3). Transitiossa tehtiinkin useita ideologisia virheiti. Kommunistiset valtiot
kuten Jugoslavia ja Neuvostoliitto perustuivat kansainviliselle poliittiselle ideologialle
kansallisuusaatteen sijaan. Kansallisvaltion rakentaminen tdmén pohjalta olikin suuri haaste ja
johti etnisiin konflikteihin. (Crawford & Lijphart, 1995, s. 186—190.) Kansallinen itsendisyys
ja markkinatalousuudistus asetettiin demokratisaation edelle ja kollektiiviset oikeudet
yksilonoikeuksien edelle kansallisten vdhemmistdjen edustajien kohdalla (Linz & Stepan,

1996, s. 386-397).
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Euroopan jilleenrakennus- ja kehityspankin raportin mukaan eldmintyytyviisyys
transitioalueella on noussut lidnsimaiden tasolle. Korruptiokin on véhentynyt, joskin
korruptiotasot ovat edelleen liian korkeat. Sukupuolten vilinen tasa-arvo on yltdnyt
koulutussektorille, muttei vield tydeldmidn. (EBRD, 2016.) Freedom Housen uusimmassa
raportissa julkaistiin kuitenkin hélyttdvid uutisia transitiomaiden demokratiakehityksestd —
demokraattisuustasot ovat kokonaisuudessaan ldhteneet laskusuuntaan vuoden 2008 jilkeen, ja
19 kaikista 29:std transitiomaasta koki demokraattisuuden laskua vuonna 2017. Maiden
yhteiskunnallisen vapauden kehitys ottaa tasaisesti takapakkia. (Schenkkan, Csaky, &
Stormont, 2018, s. 2, 4.)

3.1.1 TRANSITIOPARADIGMAN KRITIIKKI

Transitiomaiden yhteen liittiminen tutkimustarkoitukseen perustellaan siten, ettd kylméan sodan
paittymisen jidlkeen Neuvostoliiton hajottua niméa maat ovat viimeisen alle kolmenkymmenen
vuoden aikana kédyneet ldpi perustavanlaatuisen yhteiskunnallisen jérjestelmdmuutoksen
siirtyen pois sosialistisesta keskushallitusta suunnitelmataloudesta. Transitio ilmioné tarkoittaa,
ettd Euraasiaan on noussut rykelma kdytanndssa tdysin uusia valtioita, jotka ovat ndiden kolmen

vuosikymmenen aikana ottaneet kuitenkin myos toisistaan eridvid suuntia.

Jo noin 10 vuoden pédstd transition alusta katsottuna akateeminen maailma alkoi kadyda
kyseenalaistavaa keskustelua siitd, ovatko ndméi maat endd mink&énlaisessa transitiossa vai
onko status quo pysyvéa. Esimerkiksi Thomas Carothers (2002) kirjoituksessaan The End of the
Transition Paradigm mieltdd transition demokratiaan edesmenneeksi ajatusmalliksi, joka ei
vastaa todellisuutta useassa Euraasian jdlkisosialistisessa yhteiskunnassa. Transitio termind
viittaakin siirtyméddn tilanteesta A tilanteeseen B. On esitetty, ettd tulisi mieluummin puhua
muodonmuutoksesta (transformation), koska siirtymd demokraattiseen markkinatalouteen on
monissa maissa osin epaonnistunut. (Kivinen & Nikula, 2006, s. 515-516.) Jélkisosialististen
maiden valtionkehityksellistd nykytilaa voisi luonnehtia pikemminkin vakauttamisyrityksiksi,
muttei sulje pois maiden transitionaalisuutta isommassa mittakaavassa. (Kollmorgen, 2013, s.

90.)

Jélkisosialistisen alueen poliittisen ja taloudellisen siirtymin sekd modernisaation vilille
asetettiin  yhtdldisyys. Modernisaatioteoriaa on aiheellisestikin ~ kritisoitu  lintisen

yhteiskuntamallin idealisoinnista, ja transition nimittdmisestd yhteiskunnalliseksi evoluutioksi



25

(Kollmorgen, 2013, s. 89). Demokratisaatio ja markkinatalouteen siirtyminen ovat

endogeeninen osa nimenomaan modernisaatioteoriaa.

3.2 TRANSITIO MODERNISAATIONA

Nimenomaan onnistunut transitio on rinnastettu modernisaation kisitteeseen (Salminen &
Temmes, 2000, s. 12). Modernisaatioksi luonnehditaan prosessia, jossa ihmiskunta kasvattaa
kontrolliaan luonnosta ja silld on kyky eldéd luonnosta autonomisena entiteettind. Modernisaatio
asetetaan ldhes synonyymiksi monenlaiselle inhimilliselle kehitykselle, jotka mielletddn
nimenomaan kehitykseksi parempaan verrattuna entiseen. Kyse voi olla usein teknologisiin
innovaatioithin ja teollistumiseen linkittyvéstd ennustettavasta kansantaloudellisesta ja
sosioekonomisesta noususta. (Inglehart & Welzel, 2005, s. 15-18.) Modernisaatioteoriat
ndkevit demokratisaation vélttimattomyytend inhimillisen kehityksen ja emansipaation

pddmadrin saavuttamiseksi (Inglehart & Welzel, 2005, s. 149).

Argumentti on kéytdnndssd, ettd sosioekonomisen hyvinvoinnin kasvu, kulttuurinmuutos ja
demokratisaatio tarkoittavat positiivista sosiaalista edistystd. (Welzel ym., 2003). Inhimillistd
emansipaatiota tukevat arvot ja demokratisaatio kulkevatkin tutkimusten mukaan kisi kadessa
(Welzel ym., 2003). Inhimillinen kehitys ja emansipaatio puolestaan tarkoittavat sitd, etté
ihmisilld on objektiivisesti méiritellyt keinot tehdd omia valintojaan (Inglehart & Welzel, 2005,
s. 287). Sosioekonominen kehitys ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd yhteison sosiaalinen kulttuuri
muuttuisi varsinkaan ennakoitavalla tavalla. Teollistuminen on enemménkin maallistanut
auktoriteetit kuin suoraan demokratisoinut niitd. Vasta jdlkiteollisena aikana muodostuvat
itseilmaisuvapautta korostavat arvot, mikd edesauttaa demokratiakehitystd. (Inglehart &
Welzel, 2005, s. 20-22, 25; Inglehart, 1997, s.75.) Demokraattisuus siis yhdistyy
modernisaatioteoriaan materialististen ja jdlkimaterialististen arvojen mydtd. Esimerkiksi
Kiinaa tarkasteltaessa voidaan huomata, ettd kansalaisten korkea luottamus autoritaariseen
valtionhallintoonsa voi johtua juurikin siitd, ettd itseilmaisuarvoja suosivaa kulttuurinmuutosta
ei ole vield tapahtunut, ja materialistiset arvot puoltavat taloudellista hyvinvointia ylitse
demokraattisuuden (Wang, 2005). Siten nimenomaan kulttuurin muutos on se, miké auttaa
siirtimdidn maan demokratiaan, eikd yksin taloudellisten olosuhteiden lisddmé hyvinvointi

(Inglehart & Welzel, 2005, s. 47).
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Transition myo6td alkanut modernisaatio jdlkisosialistisessa Euraasiassa tasapainotteli
talousuudistusten ja demokratisaation vélilli. Yhden koulukunnan mielestd taloudellinen
kehitys toisi modernisaation ja siten edeltdisi demokratiaa. Téll6in jopa autoritaarinen hallinta
voisi tulla kyseeseen tilapdisesti. Toisen koulukunnan mielestd demokratia tuli asettaa
ensisijaiseksi uudistuskohteeksi. (Aslund, 2007, s. 208-210.) Osa maista lihti sitoutumaan
linsimaiseen modernisaatiomalliin — oikeusvaltioperiaatteellisuuteen, vapaisiin markkinoihin
ja monipuoluedemokratiaan. Osa pidittdytyi totalitarismissa, ja osa tasapainoilee nididen
vilissd. (Salminen & Temmes, 2000, s. 11.) Nykyéén transitiovaltiot luokitellaan neljddn
ryhmédén transition onnistumisen kannalta: Demokraattiset markkinataloudet (Itd- ja Keski-
Eurooppa), autoritaariset maat keskitetylld taloushallinnalla (Valko-Venidjd, Uzbekistan,
Turkmenistan), autoritaariset maat energiaperustaisella markkinataloudella (Vendja,
Azerbaidzan, Kazakstan, Tadzikistan), puolidemokraattiset markkinataloudet (Armenia,

Kirgisia, Moldova, Ukraina ja Georgia). (Aslund, 2007, s. 214-215.)

3.2.1 TRANSITIO DEMOKRATIAAN

Siirtymd totalitaarisesta valtiovallasta demokratiaan asetti jélkisosialistisille maille valtavia
haasteita, joista osalle ne osoittautuivat kiytinnossd mahdottomiksi. Jélkisosialististen maiden
transitio linkitettiin aikoinaan niin kutsuttuun demokratian “kolmanteen aaltoon” eli
kehityskulkuun, jossa useat maat siirtyivit demokratiaan 1970- ja 1980-luvuilla. Ottaen
huomioon, millainen lopputulos jalkisosialistisella transitiolla on nykypdivéni, tima yhteys ei
ole endd todenmukainen. Transitiota pitdd tarkastella pikemminkin kommunismin
hylkédamisend demokratian, puolidemokratian ja diktatuurin eduksi — regiiminvaihdoksena eika
demokratisaationa. (McFaul, 2002, s. 212-213.) Demokratiakehitys sisdltdd seuraavien
asioiden onnistunutta toteutusta: oikeusvaltioperiaatteellisuutta, vapaata kansalaisyhteiskuntaa,
lailla tuetusti vapaata polititkkaa, perustuslaillista vallanjakoa kansalle, hyvélaatuista
byrokratiaa ja markkinoiden valtiokontrollista vapaata toimintaa. Néistd jokainen on téysi
vastakohta sille, miten jilkisosialistisia maita ja eritoten Neuvostoliittoa johdettiin. (Linz &
Stepan, 1996, s. 62—64.) Valtiojirjestelmit olivat tdynnd entisen regiimin byrokraatteja, ja
kommunistien karsiminen hallintoelimisté oli kddntya itseddn vastaan (Linz & Stepan, 1996, s.

245-253).

Osa entistd itdblokkia pystyi siirtymédén demokratiaan, silld demokraattinen aate oli jo ottanut
jalansijaa silloisissa paittdjissd. Keski-Aasian maat, joissa diktatuuri oli jo neuvostoaikana

hyvin vakiintunut kdytinne, pysyivét diktatuureina sdilyttimélld neuvostoaikaiset johtajansa.
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Hybridiregiimeitd leimasi ja leimaa kansalaisten ja erityisesti oppositiopuolueiden vilinen
kuilu, ja niiksi padtyivdt loput entisistd neuvostotasavalloista. Keski- ja Itd-Euroopan
satelliittivaltiot paityivit jérjestddn demokraattisiksi. (Ekman, 2009, s. 27-28; McFaul, 2002,
s. 213-214; D. Olson & Norton, 2007, s. 192; Pomfret, 2006, s. 9-22.) Regiiminvaihdosta voi
siten kuvailla polkuriippuvaiseksi, koska vallanjako oli jo olemassa ennen uusien regiimien
syntyd. Demokratisaatio tai modernisaatioteoria eivat valttdimittd palvele kaikkia

jélkisosialistisia maita. (McFaul, 2002, s. 242-244.)

3.2.2 TRANSITIO MARKKINATALOUTEEN

Transition kansantaloudellinen ydin tarkoitti alueelle valtio-omisteisen padoman ja -johtoisen
taloussuunnittelun kokonaisvaltaista yksityistimisti. Valtiot ottivat vastaan dogmaattista tukea
lannen demokraattisilta markkinatalousmailta. Osa kannatti ylhaéltd hallittua, asteittaista ja
ositettua yksityistdmistd, kun taas osa uskoi shokkiterapiaan” eli &dkkindiseen ja
kokonaisvaltaiseen yksityistdmisprosessiin. Ilmeni paljon kiistoja, kenelld tulisi olla etuoikeus
yksityistettivddn pddomaan ja miten yksityistimisestd saadut tulot jaetaan. Useissa
transitiomaissa inflaatio karkasi késistd. (M. Olson, 2000, s. 155-157; Roaf, Atoyan, Joshi,
Krogulski, & IMF staff team, 2014, s. 10-12.) Uusklassista talousteoriaa tukevien
toimeenpantiin valtion roolia kutistava markkinatalousuudistus, mikd myds heikensi valtiota
kokonaisuudessaan (Aslund, 2007, s. 31-34; Fukuyama, 2004, s. 15). Ei kuitenkaan ollut
kysymystdkadn siitd, siirrytddnkd markkinatalouteen vaiko ei — asteittaista siirtymdd ja

shokkiterapiaa kannattavien kiista oli vain muutoksen tempossa (Aslund, 2007, s. 30).

Vaikka kaikki jélkisosialistiset maat kirsivit taloudellisesti ja sosiaalisesti markkinatalouteen
siirtymisestd hyperinflaation ja laman vuoksi, ne jotka uudistivat talouttaan nopeimmin ja
radikaaleimmin myd&s hydtyivét ja toipuivat nopeimmin (Roaf ym., 2014, s. v). Taloudellisissa
uudistuksissa tehokkaimpia olivat Baltian maat seka Ita- ja Keski-Eurooppa. Perédssa laahasivat
IVY-maat (Itsendisten valtioiden yhteiso, jonka jdsenid ovat valikoidut Keski-Aasian, Ita-
Euroopan ja Kaukasian maat sekd Vendjd) ja Léansi-Balkan. (Roaf ym., 2014, s. 5.)
Kansainvilinen valuuttarahasto IMF on kehunut Lénsi-Balkanin maita niiden vakaista
pyrkimyksistd kohti markkinataloutta ja demokratiaa siitd huolimatta, ettd niiden transitio oli
kaikista jélkisosialistisista maista ehkd vaikein tuhoisien hajoamissotien vuoksi. Kaikki
kyseiset maat ovat tillikin hetkelld kiinni EU-jdsenyysprosessissa Kroatian liityttyd jo

Euroopan unioniin. Yksityistdimisprosessi on kuitenkin yhé osin kesken. Maat ovat kérsineet
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korkeista tyottomyyslukemista ja taloudelliset uudistukset ovat olleet riittdméttomat.

(Murgasova, Ilahi, Miniane, Scott, & Vladkova-Hollar, 2015, s. 5, 9.)

Jélkisosialististen maiden kontekstissa Washingtonin konsensuksen suurin ironia oli, etti
valtion roolin kaventamisen toimeenpano markkinatalousuudistusta varten olisi edellyttinyt
riittdvén vahvaa ja olemassa olevaa valtiota, joita tdlld alueella ei ollut lainkaan (Fukuyama,
2004, s. 18). Jilkeenpdin arvioidessa transition alkuvuosien voimakasta vapaan
markkinatalouden ja valtion roolin kaventamisen ideaa on ndhtévissd, miten instituutiot ja
niiden kapasiteetti esimerkiksi korruption hillitsijoiné aliarvioitiin tdysin maiden kehityksessa
(Fukuyama, 2004, s. 22-23). Transition tuottamat taloudelliset ja sosiaaliset ongelmat onkin
mielletty muun muassa liian heikon valtiorakenteen ja institutionaalisen kehyksien syyksi

(Tridico, 2013) vaikka timé nimenomaan oli Washingtonin konsensuksen tavoite.
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4 TUTKIMUSASETELMA

4.1 TUTKIMUSONGELMA JA HYPOTEESIT

Téasséd tutkielmassa tarkastelen institutionaalista luottamusta jélkisosialistisessa Euraasiassa.
Tavoitteeni on selvittdd, miten valtion demokraattisuuden aste liittyy sen instituutioiden
luottamuksenarvoisuuteen. [Imioté selitetdén kahdesta ndkokulmasta, jotka ovat taloudellinen
ja poliittinen suoriutuminen. Valtion taloudellinen suoriutuminen tarkentuu elintason
ndkokulmaan ja kansalaisten taloudellisen hyvinvoinnin kokemukseen. Poliittisen

suoriutumisen kannalta ndkokulmana on kansalaisten korruptoituneisuuden kokemus.

Tutkin ensinndkin, onko poliittisen jérjestelmédn demokraattisuusasteella yhteyttd
institutionaaliseen luottamukseen jélkisosialistissa maissa, ja kuinka voimakas ja minka
suuntainen yhteys on. Lisdksi taloudellisen hyvinvoinnin nikokulman vaikutusta
demokraattisuusasteen ja institutionaalisen luottamuksen viliseen yhteyteen selvitetddn sekd
yksilon omien talouskokemusten ettd maatasoisten, objektiivisten elintasomittareiden avulla.
Selvitdn my0s korruption vaikutusta demokraattisuusasteen ja institutionaalisen luottamuksen
viliseen yhteyteen, ja onko sen vaikutus voimakkaampi kuin taloudellisen hyvinvoinnin

vaikutus.

Aiempaa tutkimusta, jossa késiteltdisiin kaikkien FEuraasian jdlkisosialistisen maiden
kansalaisten luottamusta valtion instituutioihin ei ole toteutettu niin, ettd kaikkia alueen maita
késiteltdisiin samanaikaisesti, ja lisdksi regiimin vapauden ndkokulmasta (ks. luku 2.2).
Nékokulma on tirked, silld institutionaalisen luottamuksen merkitys maan poliittiselle ja
sosiaaliselle toimivuudelle on erilainen demokratioissa ja autoritaarisissa maissa (Rivetti &
Cavatorta, 2017, s. 53). Autoritaarisissa maissa luottamus on yleisesti ottaen havaittu olevan
hyvailla tasolla, mutta jélkisosialistisessa Keski- ja Itd-Euroopassa se on pitkdin ollut matalalla
tasolla (van der Meer, 2017). Koska transitiomaita ei ole koskaan tutkittu omana
tutkimuskohteenaan samassa tutkimuksessa, ei ole olemassa varmaa tietoa alueen sisdisistd
luottamustasoeroista tai siitd, noudattaako Keski- ja Itd-Euroopan luottamustaso verrattain
alhaisempaa trendiddn yhdistettynd vertailuun aasialaisten jélkisosialististen verrokkiensa

kanssa. Mydskéédn siitéd ei ole varmuutta, noudattavatko alueen autoritaariset valtiot aasialaisen
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tutkimuksen osoittamaa trendid korkeasta luottamustasosta hallinnon kontrolloivuudesta
riippumatta. Perustuen siis tutkimukseen sekd autoritaarisista aasialaisista valtioista ettd
demokraattisemmista jilkikommunistisista Euroopan valtioista voidaan olettaa, ettd maiden
vilisessd vertailussa demokraattisimmissa Itd- ja Keski-Euroopan uusissa demokratioissa
luotetaan vihiten ja aasialaisissa autoritaarisissa maissa luotetaan eniten. Tdstd muodostan

ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni liittyvén hypoteesin:

H1: Poliittisen jarjestelmidn demokraattisuus on negatiivisessa yhteydessa

institutionaaliseen luottamiseen.

Ei kuitenkaan ole syytd olettaa, ettd valtionhallinnon vapaus tai autoritaarisuus olisivat ainoat
perustat  kansalaisten institutionaalisen luottamuksen muodostumiselle. Seuraavilla
hypoteeseilla pyrin kumoamaan tai vihentimiin demokraattisuustason selitysvoimaa. Iso osa
institutionaalista luottamusta kisittelevdstd tutkimuskirjallisuudesta niin ldansimaissa kuin
muilla alueilla tukeutuu joko valtion taloussuoriutumisen, poliittisen suoriutumisen tai ndiden
yhdistelmin selitysvoimaan. Varhaisimpien Itid- ja Keski-Eurooppaa kisittelevien tutkimusten
joukossa Rose ja Mishler (Mishler & Rose, 1997; 2001) havaitsivat kansantaloudellisen ja
poliittisen suoriutumisen olevan vahvin luottamustason selittdjd verrattuna esimerkiksi usein
kdytettyyn  kulttuuriteoriaan.  Sittemmin  hallinnon  suoriutumiskyvyn  merkitystd
institutionaalisen luottamuksen ldhteend on tutkittu yksilotason kokemuksen ja maatason
talousindikaattorien avulla. Oli sitten kyse joko omasta taloustilanteesta (Catterberg & Moreno,
2005; Ishiyama & Pechenina, 2016; Mayne & Hakhverdian; 2012) tai kansantalouden
tilanteesta (Hadarics, 2016; Liihiste, 2006; Mayne & Hakhverdian; 2012), niin yksilon oman
arvion on havaittu olevan merkittdvd selittijd maan hallinnon institutionaaliselle
luottamuksenarvoisuudelle. Nédiden perusteella muodostan seuraavat taloudellista hyvinvointia

koskevat hypoteesit:

H2: Maan elintaso vaikuttaa negatiivisesti institutionaalisen luottamuksen ja

demokraattisuusasteen viliseen yhteyteen.

H3: Yksilon elintasokokemus vaikuttaa negatiivisesti institutionaalisen luottamuksen ja

demokraattisuusasteen viliseen yhteyteen.
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Merkittdvd osa tistd tutkimuksenalasta on myos tutkinut maan korruptoituneisuuden, ja sen
yksilotason kokemuksen selitysvoimaa valtion luottamuksenarvoisuuteen (Gouws & Schulz-
Herzenberg, 2016; Hakhverdian & Mayne, 2012; Khan, 2016; McKee ym., 2013; Pellegata &
Memoli, 2016; Wallace & Latcheva, 2006). Tutkimusten 10ydokset jarjestelméllisesti osoittavat
korruptoituneisuuden, joko maaindikaattorein tai yksilokokemuksena mitattuna olevan
negatiivisesti yhteydessd institutionaaliseen luottamukseen. Korruptoituneisuus siis indikoi
matalaa luottamustasoa. Osa tutkimuksista myos tukee korruptiotason yhteyden voimakkuutta
yhdenvertaisena taloustulkintojen kanssa (Gronlund & Setild, 2012; Horne, 2012; Houston
ym., 2016; Ma & Yang, 2014; van der Meer, 2010; Wong ym., 2011). Johdonmukaista ndyttoa
korruption ja talousmenestyksen yhteydestd institutionaaliseen luottamukseen toisistaan

hierarkkisesti selkedsti erillddn ei ole. Neljds hypoteesini siis on:

H4: Korruptoituneisuus heikentdd elintason ja institutionaalisen luottamuksen vilista

yhteytta.

4.2 AINEISTO JA TUTKIMUSETIIKKA

Tutkielmani aineistona kéytdn Euroopan jélleenrakennus- ja kehityspankin (European Bank for
Reconstruction and Development, EBRD) kerddmid kotitalouksiin  kohdistuvia
kyselytutkimuksia (Life in Transition Surveyta, LiTS) vuosilta 2006, 2010 ja 2016. Euroopan
jélleenrakennus- ja kehityspankki on vuonna 1991 perustettu 67:n investoivan ja investointeja
vastaanottavan valtion, Euroopan investointipankin (European Investment Bank, EIP) ja
Euroopan unionin omistama rahoituslaitos (EBRD, 2018). Sen vuonna 1990 allekirjoitetussa
perustamissopimuksessa pankin tarkoitus on auttaa Euroopan jilkikommunistisia maita
siirtymddn markkinatalouteen noudattaen monipuoluedemokratiaa ja oikeusvaltioperiaatetta
sekd ihmisoikeuksia kunnioittaen (EBRD, 1991, s. 3-4). Life In Transition Surveyn
tarkoituksena on selvittdd transition vaikutuksia vieston arkeen ja asenteisiin markkinataloutta
ja demokratiaa kohtaan (EBRD, 2016, s. 1). EBRD:n kotitalouskyselytutkimuksien lisdksi
hyodynndan Maailmanpankin, Yhdistyneiden kansakuntien kehitysohjelman (UNDP) ja
tutkimus- ja analyysiyritys The Economist Intelligence Unitin (EIU) kerddmad maakohtaista
aineistoa. Nadmad kaikki tahot tarjoavat vapaasti hyodynnettiviksi kerddmiddn
maaindikaattoreita. ~ Maailmanpankilta  kerdsin  titd tutkielmaa varten  maiden

bruttokansantuotetta koskevat tiedot, Yhdistyneiden kansakuntien kehitysohjelmalta sen
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luoman inhimillisen kehityksen indeksin lukemat, ja The Economist Intelligence Unitilta sen

demokratiaindeksin lukemat.

Useimpiin aiempiin jélkisosialististen maiden institutionaalista luottamusta koskeviin
tutkimuksiin verrattuna (esim. Hadarics, 2016; Horne, 2012; Ishiyama & Pechenina, 2016;
McKee ym., 2013; Mishler & Rose, 1997, 2001; Pop-Eleches & Tucker, 2011; Wallace &
Latcheva, 2006) timén aineiston etu on se, ettd se kattaa kaikki Euraasian jélkisosialistiset
transitiomaat Turkmenistania lukuun ottamatta. Muitakin vastaavia kyselyaineistoja on, kuten
European Social Survey (ESS). Se ei ole kuitenkaan kerdnnyt isosta osasta ndistd maista
aineistoa vuoden 2012 jilkeen, eikd sen maaotos kata koko jilkisosialistista aluetta, vaan ESS
keskittyy Euroopan tutkimukseen. Toinen usein hyddynnetty kyselytutkimusaineisto on World
Values Survey (WVS), jonka viimeisin toteutettu kyselykierros on ajalta 2010-2014, ja ESS:n
tavoin sekin kattaa vain osan Euraasian jdlkisosialistisista valtioista, yhteensd noin kymmenen
kappaletta. WVS:n ongelmat suhteessa Life In Transition Surveyhin ovat siis samanlaiset
ESS:n kanssa. Tutkielmani selittdvén analyysin ollessa poikkileikkaustutkimus on aineiston
oltava mahdollisimman tuore ja maaotokseltaan kattava. Life In Transition Survey palvelee titi

tarkoitusta parhaiten.

Life in Transition Survey on teetetty tihdn mennessa kolme kertaa: vuosina 2006 (LiTS I), 2010
(LiTS II) ja 2016 (LiTS III). Sen maaotos siséltdd Euraasian jilkisosialististen maiden lisdksi
my0s joitakin ldnsieurooppalaisia verrokkimaita. Naitd verrokkimaita en kuitenkaan siséllyté
tutkielman analyysiin, koska tarkoitus on tutkia nimenomaan jérjestelmdmuutoksen
lapikdyneitd entisid kommunistisia maita. EBRD ei ole pystynyt toteuttamaan yhdessdkaan Life
In Transition Surveyn tutkimuskerroissa kyselyd Turkmenistanissa, joka on entinen
neuvostotasavalta muiden Keski-Aasian maiden tavoin. Kyselyn toteutus Turkmenistanissa
olisi poliittisista syistd edellyttinyt merkittdvid vertailukelpoisuuteen vaikuttavia muutoksia
kyselylomakkeeseen (EBRD, 2011, s. 2-3). Kyselyssé ei ole tunnustettu ldnsimaisen politiikan
mukaisesti de facto -regiimejd, kuten Abhasiaa, tutkimalla niitd erillisind kokonaisuuksina.
Vain osittain tunnustettu Kosovo puolestaan on sisdllytetty kyselyyn kahtena viimeisimpéani
tutkimuskertana sen itsendistymisestd alkaen. LiTS I:ssd Serbia ja Montenegro on tutkittu
erillisind maina Montenegron itsendisyyskansanddnestyksen vuoksi (EBRD, 2006, s. 6), vaikka

maat eivit olleet tuolloin vield eriytyneet toisistaan suvereeneiksi valtioiksi.
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Rajaan kansainviliseen maavertailututkielmaani tutkittavan kohdealueen sekd aineiston
antamien mahdollisuuksien ja rajoitteiden, ettd aluepoliittisen historian perusteella. Tutkin
kdytdnnossd kokonaan Euroopan ja Aasian kylmén sodan aikaista kommunistista aluetta;
entisid eurooppalaisia satelliittivaltioita, neuvostotasavaltoja, Jugoslavian seuraajavaltioita ja
liséksi jélkisosialistista Mongoliaa. Maantieteellisesti alue kattaa Baltian maat, Vendjin, Keski-
ja Itd-Euroopan, Lénsi-Balkanin, Keski-Aasian ja Kaukasian. Maiden tutkimuskertojen

mukaiset vastaajamadrat 10ytyvét liitetaulukosta 1.

Life In Transition Surveyssa on yhdistetty kotitalous- ja asennekysely. Se siséltda tietoja seka
kotitalouden sosioeckonomisista piirteistd ettd sen asukkaiden asenteita koskien maan taloutta,
polititkkkaa ja muita yhteiskunnallisia asioita. LiTS 1 kerdttiin 28 transitiomaasta ilman
lansimaisia verrokkeja, LiTS II puolestaan sisélsi edellisen kierroksen transitiomaiden liséksi
hiljattain itsendistyneen Kosovon, ja viisi lantistd verrokkimaata. Kolmas kyselykerta, LiTS III,
keréttiin yhteensd 34 maasta, joihin kuuluvat jélkisosialistiset maat, ja 4 muuta eurooppalaista
maata sekd Turkki. Tdméan tutkielmani selittdvddn analyysiin kdytettivdn Life In Transition
Surveyn kolmas kierros kerdttiin vuosien 2015 ja 2016 vaihteessa. Kysely toteutettiin
yhteisty0ssé kansainvilisen kansalaisjérjestd Transparency Internationalin ja Maailmanpankin
kanssa. LiTS IIL:n tavoite oli saada jokaisesta maasta 1500 vastaajaa, mika tarkoitti 50 prosentin
korotusta verrattuna kahteen edelliseen kyselyvuoteen, jolloin vastauksia on saatu noin 1000

jokaisesta maasta (EBRD, 2016, s. 67).

LiTS III:n otantamenetelmd on monivaiheinen ositettu ryvédsotanta. Otannassa on pyritty
maantieteelliseen kattavuuteen ja saamaan riittdvésti havaintoja sekd maaseudulta ettd
kaupunkiseudulta. Maat on jaettu sisdisesti otantayksikkoihin, joista osassa suoritettiin
paneeliaineiston keruu haastattelemalla samoja vastaajia, kuin LiTS II:ssa, ja loput havainnot
keréttiin uudella otantakehykselli. Molempien otantatyyppien soveltamisen on tarkoitus
tasapainottaa otosta siten, ettd se vastaa tutkimushetken véestorakennetta. (EBRD, 2016, s. 68.)
Havaintokadon vuoksi selittdvdssd analyysissa on kdytossd kaksi LiTS IIl:sta muokattua
aineistoa, ensimmadisen havaintomééra on 18 870 ja toisen 37 415. Ensimmaéisessi on pudotettu
kaikki muuttujien puuttuvat havainnot, ja toisessa puuttuvat mielipiteet on imputoitu.
Jalkimmadisessd ollaan niin 14helld alkuperdistd otoskokoa kuin mahdollista. Otoksessa siis on
satunnaisesti valittuja vastaajia aina 18-vuotiaista 95-vuotiaisiin (ks. liitetaulukko 3). Otoksen
sukupuolijakauma kulkee 1dhestulkoon tasan naisten ja miesten kesken, mutta naisia on 54-58

prosenttia vastaajista riippuen aineiston muokkaustavasta. Vastaajat sijoittuivat kaikille
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koulutustasoille aina kouluttamattomasta maisterintutkintoon asti, vaikkakin otoksen
vastaajista suurin osa, 35 prosenttia, on kouluttautunut ylemmadlle toiselle koulutusasteelle asti.
15,1 prosenttia oli kouluttautunut toisen asteen jilkeen kuitenkaan saavuttamatta kolmatta
astetta, ja 14,7 prosenttia oli kouluttautunut alemmalle toiselle asteelle asti (ks. liitetaulukko 2).
Naiset ovat siis hieman edustetumpia otannassa miehiin verrattuna, liséksi alueen vdesto timén
otoksen perusteella on noin 60 prosenttisesti kidynyt ldpi toisen asteen, kuitenkaan
saavuttamatta sen korkeampaa koulutustasoa. Maittain vastaajamairét, tuhannesta tuhanteen

viiteensataan, ovat kuitenkin riittévit tilastollisen perusjoukkoon vertaamiseen.

Kaksi maata oli karsittava pois analyysista valituista muuttujista johtuvan havaintokadon
vuoksi. Analyysien alussa ainoa Euraasian jélkisosialistinen maa, joka oli pudotettava
puuttuvien maatason muuttujatietojen vuoksi, oli Kosovo. The Economist Intelligence Unit
sekd Yhdistyneiden kansakuntien kehitysohjelma eivét olleet sisdltédneet sitd maapatteristoonsa.
Talloin lopulliseen analyysiin olisi kuulunut yhteensi 28 maasta keritty aineisto. Myohemmin
selittdvdd analyysia tehtdessd pudotin myds Uzbekistanin maiden joukosta, jolloin toteutin
lopulliset analyysit hyddyntden 27 maan aineistoa. Kun EOS-arvot pudotettiin
summamuuttujista, havaintokato oli Uzbekistanin kohdalla niin suuri, ettd en voinut endi tutkia
maata tdssd tutkielmassa, jonka asetelma on maavertailututkimus. Uzbekistania koskevien
havaintojen tiedot sijoittuivat usein analyyseissa &dripdihin, esimerkiksi luottamus
instituutioithin oli kaikkien maiden korkein. Sen poistaminen karsi my0s jonkin verran
tulosluvussa olevien kahdenvilisten jakaumakuvailujen kurvilineaarisuutta parantaen siten
analyysin laatua. Uzbekistanin ja Kosovon institutionaalista luottamusta kannattaa tutkia
mahdollisesti hieman erilaista tutkimustapaa ja/tai aineistoa hyodyntden. Lopullisen maiden
madrdn ollessa 27 se edustaa hyvin kattavasti Euraasian jilkisosialistista aluetta. Lisédksi
aineistot yhdessd kéytettynd tarjoavat tarkoituksenmukaiset tutkimusasetelmaan vaadittavat

muuttujat.

Jokaisesta maasta on siis keritty kiytdnnossé identtiset vastaajamaérat. Tadma tarkoittaa, ettd
alueen maiden populaatioiden kokoeroja ei ole huomioitu. EBRD:n Life In Transition Survey
III:n raporttikirjassa (EBRD, 2016) ei mainita painojenmuodostustapaa eli mistd aineiston
otospaino koostuu. Téten painojen kdyttiminen on ongelmallista, kun laskutapa ja siséltd on
tuntematon. Analyysissa yksilotason kontrollimuuttujina huomioidaan kuitenkin ikd, sukupuoli

ja koulutustaso. Liséksi kdytetty menetelmd ryhmittdd havaintoja maittain hierarkkisesti, ja
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toisaalta siten osaltaan estdd painojen kdyttamisen. Painojen poisjédttdminen ei siis muodosta

ongelmaa analyysin suorittamiselle, ja on osin jopa sille edellytys.

Kyselylomakkeet kiddnnettiin aina maiden kansalliskielelle ja vastaukset keréttiin kasvokkain
haastattelemalla vastaajien kotona noin tunnin ajan tietokoneohjelmistoa hyddyntden (EBRD,
2016, s. 68). Kyselylomakkeen havaintoyksikkond on aina kotitalous. Kotitalous on tissa
aineistossa madritelty yksikoksi, jossa ryhmé yhdessa asuvia yksiloitd yhdistivét taloudelliset
resurssinsa ja kuuluvat samaan ruokakuntaan. Kuka tahansa sithen kuuluva yli 18-vuotias
kansalliskieltd puhuva ja kotitaloudessa yli 6 kuukautta asunut hyvéksyttiin vastaajaksi. Yhteen
haastatteluun vastasi ensisijaisen vastaajan lisdksi toissijainen vastaaja useamman kuin yhden
hengen kotitalouksissa. Toissijainen vastaaja vastasi vain osaan kyselylomakkeen moduuleista.

(EBRD, 2016, s. 69.)

Life in Transition Survey on vapaasti kdytettdvissd tutkimustarkoituksiin. EBRD on valtioiden
ja kansainvilisten julkisyhteistjen omistama instituutio. Siten sen tuottaman aineiston vapaa
ja matalan kynnyksen kéytettdvyys on perusteltavissa yhteishyvin ja ldpindkyvyyden
tarkoitusperistd. Vapaa kiytettdvyys tekee my0Os mahdolliseksi tutkimuksen toistamisen
tulosten luotettavuuden toteen ndyttdmiseksi. (Kolsrud, Kalgraff, & Henrichsen, 2007, s. 139.)
Aineistoon on keritty henkilGtietoina vastaajien nimet, mutta ne on poistettu internetissi
ladattavissa olevan aineiston havaintomatriisista, ja ainoa tunnistetieto on otantayksikko, joka
viittaa asuinalueeseen. En tule kuitenkaan erottelemaan néin yksityiskohtaista tietoa vastaajasta
missdédn analyysivaiheessa. Haastateltaville kerrottiin tutkimuksen tarkoitus, toimeksiantaja ja
otantaperuste (EBRD, 2016, s. 4). Vastaajia ei myOskain ryhmitelld esimerkiksi vihemmistoon
kuulumisen perusteella, tai muunkaan spesifin ryhméin mukaan, vaan havaintoja tarkastellaan
aggregaattina maakohtaisesti ja koko tutkittavan alueen laajuisena. Taméd merkitsee, etti
tutkielmaan ei sisdlly huomattavia tutkimuseettisid riskinottoja, eikd analyysitapa vaadi

erityistd henkiloon kohdistuvaa tai syrjinndn mahdollistavaa kéytintoa.

4.3 KAYTETTAVAT TUTKIMUSMENETELMAT

Vieston institutionaalista luottamusta on mahdollista kuvata ja selittdd vain méarallisia
tilastotieteellisid menetelmid kayttden. Aiempi tutkimuspohja mukailee titd padtelmad tiysin,
silld vdeston luottamusta ei ole kertaakaan testattu laadullisin menetelmin. Tutkielmassani

hyodynndn sekd kuvailevaa ettd selittivdd analyysia. Ensimméistd hypoteesia testaan
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pelkdstddn kéyttden kuvailevia institutionaalisen luottamuksen ja demokraattisuuden
kahdenvilisid hajontakuvioita. Niistd on mahdollista todeta, onko johdonmukaista yhteytti
olemassa, ja minkd suuntainen ja tyyppinen tdmi yhteys on. Hypoteeseja 2, 3 ja 4 testaan
askeltavalla lineaarisella monitasoregressioanalyysilla. Sovellan lisdksi kahden muuttujan
késittelyyn eksploratiivista faktorianalyysia ja Cronbachin alfan testid osoittaakseni muuttujien
yhdistettdvyyden toisiinsa (ks. luvut 4.4 ja 4.5). Puuttuvien havaintojen korvaamiseksi sovellan

monitasoregressioanalyysiin moni-imputointimenetelmaa.

Selittdvien analyysitapojen kirjo on laaja. Yleisin hyddynnetty menetelmd on erityisesti
lineaarinen regressioanalyysi sekd siitd kehitetty monitasoregressioanalyysi. Useimmissa
tutkimuksissa hyodynnetddn ndiden lukuisia erilaisia muunnelmia, jolloin vain regression
satunnaisosuus on vain vakiotermi, tai myos kulmakerroin (esim. Ecevit & Karakog, 2017;
Gronlund & Setild, 2012; Hadarics, 2016; Mayne & Hakhverdian, 2012; Medve-Balint &
Boda, 2014; Mierina & Cers, 2014; Mishler & Rose, 1997, 2001; Pellegata & Memoli, 2016;
van der Meer, 2010; Wallace & Latcheva, 2006). Téssé tutkielmassa on kiytettdvd maatasoisia
muuttujia hypoteesien testaamiseen, jolloin monitasoregressio on ainoa mahdollinen

menetelmi, ja se on ylld kuvatusti myos tutkimusalan vakiintunut kiytinto.

Lisédksi monitasoanalyysin etu on sekd atomistisen ettd ekologisen virhepdéitelmén vilttiminen.
Atomistinen virhepéddtelmé on vetdd johtopaitoksid ihmisjoukosta, joka muodostuu ryhméksi
tietyn ominaisuuden perusteella, yhdessd sen yksilossd ilmenevédn piirteen perusteella.
Ekologinen virhepditelmi toimii pidinvastoin. Téll6in ryhméssd oleva havaittava ilmid ei
vilttimittd pdde ryhmén kaikissa yksiloissd, vaikka se olisikin havaittavissa aggregaattina
ryhmitasolla. (Luke, 2004, s. 4-6.) Yksitasoisen regressioanalyysin ongelma on
klusteroituneessa aineistossa ryhmainsisdisten yksildiden keskendén korreloivat virhetermit,
jolloin my6s ryhméytymisestd juontuva virhetermi sisiltyy kokonaisvirhetermiin (Luke, 2004,
s. 6—7). Monitasoanalyysi siten perustuu havaintojen riippuvuuteen toisistaan, mikd ilmenee
esimerkiksi samana asuinalueena, tyOpaikkana, tai tdimén tutkielman yhteydessd saman valtion
kansalaisuutena. Talld tavalla pystytddn tulkitsemaan maidenvilisid eroja. (Snijders & Bosker,

1999, s. 7-9.)

Kéytettdvd monitasoregressioanalyysi on tarkennettuna nimeltddn satunnaisvaikutusten
(random effects model) regressioanalyysi, ja edelleen tarkemmin ilmaistuna satunnaistermien

malli tai satunnaisvakiomalli (random intercept model). Tillaisessa mallinnuksessa
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regressioyhtdlon vakiotermi vaihtelee ryhmédkohtaisesti, mutta kulmakerroin ja siten
regressiokerroin eivét, jolloin regressiosuorat ovat samansuuntaiset mutta eritasoiset ryhmaésta
toiseen. Tdmdn menetelmén avulla pystytddn tarkastelemaan ryhmien vilisid eroja sekd
ryhmitasolla efektien voimakkuutta ja suuntaa selitettivin ja selittdvin muuttujan valilla.
(Ellonen, 2006; Snijders & Bosker, 1999.) Tama edellyttdd kahden erityyppisen matemaattisen

yhtdlon yhdistdmista toisiinsa.

Monitasoregressiomallinnus mahdollistaa vastaajien kansallisvaltion merkityksen eristimisen
kokonaistuloksista koskien heidén luottamustaan maansa julkishallinnollisiin instituutioihin.
Talloin pystyn tutkimaan maan demokraattisuuden, ja muiden maakohtaisten tekijoiden
merkitystd alueen instituutioiden luottamuksenarvoisuudelle. Tutkielman ongelmanasettelu
vaatii myoOs lineaarisen regression tarjoamia muuttujakohtaisia  kertoimia, eli
satunnaisvakiomalli on kokonaisuudessaan tarpeellinen hypoteesien todentamista tai

kumoamista varten.

Jotta monitasoregressioanalyysi on mahdollinen, aineistolta on edellytettdvd hierarkkista
rakennetta. Tama tarkoittaa vastaajien jakamista ryhmiin jo aineistonkeruuvaiheessa, jolloin
aineiston hierarkkisuus muodostuu. Life In Transition Surveyn kaikilla kyselykierroksilla
hierarkkisuuden edellytykset on luotu jakamalla jokaiselle havainnolle tieto siitd, mistd maasta
vastaaja on. Tamén lisdksi hierarkkisuus on todennettava aineiston tuloksien perusteella
laskemalla selitettivdan muuttujan sisdkorrelaatio (Ellonen, 2006, s. 134). T4atd ryhmien sisdisten
korrelaatioiden tutkimista varten on kehitetty varianssikomponenttimalli, eli niin kutsuttu tyhja

. vaihtelua eli

malli. Varianssikomponenttimalli tutkii yksinomaan selitettivin muuttujan Y;;

varianssia jakamalla sen aineiston kahden tason, maataso j:n ja yksiltaso i:n varianssien
mukaan. Siind &;; ~ N(0, 02) tarkoittaa siis jiinndsvarianssia eli maan sisdisti varianssia.
Toisin sanoen se tarkoittaa selitettdvdn muuttujan satunnaispoikkeamaa sen maan
kokonaiskeskiarvosta, johon yksild kuuluu. Puolestaan u; ~ N (0, 0.2) merkitsee maiden vilisti
varianssia, eli maan keskiarvon poikkeamaa vakiotermistd f,. Varianssikomponenttimallin

esimerkkilaskukaava on siten seuraava: Y;;

= Bo + u; + &;. Sen molemmat varianssitulokset
ovat toisistaan itsendisid, joten selitettivdd muuttujaa koskeva kokonaisvarianssi on niiden
yhteissumma. (Rabe-Hesketh & Skrondal, 2008, s. 51, 55, 58.) Maatason varianssin
eristiminen kokonaisvarianssista tekee mahdolliseksi tutkia, onko maalla merkitystd

institutionaalisen  luottamuksen vaihtelussa, ja kuinka suuri sen merkitys on.
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Varianssikomponenttimallin avulla laskettava sisdkorrelaatio, eli timédn tutkielman
kontekstissa tiettyyn valtioon kuulumisen merkitys vastausten vaihteluissa lasketaan jakamalla

ryhmétason varianssi yhteenlasketulla kokonaisjddnnosvarianssilla seuraavan esimerkkikaavan

2
0; et . . . . . oqee . .
mukaan: p = ——=. Tilldin 02 merkitsee ryhmétason varianssia ja 62 yksildtason varianssia.
Gu+08

(Rabe-Hesketh & Skrondal, 2008, s. 59.)

Monitasomallinnuksen muodostamiseksi edelld kuvattu varianssikomponenttimalli on
yhdistettidva regressioanalyysiin. Tavallisessa yksitasoisessa lineaarisessa regressioanalyysissa
selitettdva ja selittdvd muuttuja muodostavat x- ja y-akseleille sijoittuvat arvot kaikista mukaan
luetuista havainnoista, ja niiden on oltava mahdollisimman suorassa, eli lineaarisessa suhteessa
toisiinsa joko negatiivisessa tai positiivisessa suunnassa. Lineaarinen regressio kuvaa siis
kahden muuttujan suhdetta toisiinsa ja timén suhteen suuntaa ja voimakkuutta. Lineaariseen
regressiomalliin voi soveltaa useita selittdvid muuttujia. (Montgomery, Peck, & Vining, 2006,
s. 1-4.) Lineaarisen regression avulla voidaan saavuttaa tieto siité, tapahtuuko institutionaalisen
luottamuksen arvioissa muutosta, kun valitut selittdvdit muuttujat vaihtelevat yhden
mittayksikon verran, ja onko muutos johdonmukaisesti samansuuntainen vastaajasta toiseen.
Lineaarisen yksitasoisen regression esimerkkiyhtdld on seuraava: Y; = o, + £1X1; + B2 X5 +
o+ B Xy + & , jossa g ~ N(0,02). Regressio on yksitasoinen, kun siini on huomioitu vain
yksilotaso i, ja laskettu vain yksi varianssi 2. (Rabe-Hesketh & Skrondal, 2008, s. 11.)
Kayttaméni lineaarisen satunnaisvakiomallin/satunnaistermien mallin esimerkkiyhtdlo on siten

seuraava:
Yij = Bo + B1X1ij + B2 X2y + - + BiXpij + U + &5

Sovellettaessa tdhén tutkielmaan Y;; on siis institutionaalinen luottamus jélkisosialistisen
Euraasian maissa. §, on institutionaalisen luottamuksen arvo, kun kaikkien selittdvien
muuttujien arvo on 0. f; ja sitd seuraavat 8, ja 5, ovat esimerkkind selittivdn muuttujan
kertoimelle, kun taas Xj;; ja vastaavat ovat selittdvin muuttujan arvoja. U; on
varianssikomponenttimallissa mukaan otettu ryhmitason virhetermi, kun taas €;; on edelleen

koko regressioyhtdlon virhetermi.

Kuten luvun ensimmadisessé tekstikappaleessa kerroin, aineiston puuttuvien havaintojen vuoksi

sovellan 1970-luvulla kehitettyd moni-imputointimenetelméd korvatakseni ndma tietopuutteet.



39

Tdmi on tarpeen, koska puuttuvat havainnot voivat pitdéd siséllddn tulosanalyysin kannalta
merkittdvaa tietoa — mielipiteitd, joita ei ole kerrottu haastattelijalle. Mikali tulokset pysyvit
samana, puuttuvien havaintojen tdyttdminen tilastomenetelmin ei ole tarpeen. (Little & Rubin,

2002, s. 8; StataCorp, 2017, s. 1.)

Yleisesti kuvattuna imputointi pyrkii matemaattisesti ennustamaan puuttuvalle arvolle
tutkimiseen soveltuvan arvon, perustaen sen varsinaisiin havaintoihin (Little & Rubin, 2002, s.
19, 59). Moni-imputointimenetelma korvaa jokaisen puuttuvan arvon useammalla kuin yhdella
arvolla, toisin kuten yhden imputoinnin menetelmissd. Se korvaa puuttuvan havainnon sen
vektorissa olevalla ensimmdiselld, sitten toisella komponentilla luoden siten kokonaisia
aineistoja niin monta kuin imputointeja maéritetddn tarpeelliseksi. Tama mahdollistaa aineiston
tdydentdmisen ja yleisempien analyyttisten tilastomenetelmien soveltamisen. (Little & Rubin,
2002, s. 85-86.) Imputointi tapahtuu kolmessa vaiheessa. Ensin luodaan kuvatulla tavalla
tdytetyt aineistot, toiseksi monitasoregressioanalyysi toteutetaan jokaiselle imputoidulle
aineistolle erikseen. Viimeiseksi tulokset yhdistetdin yhdeksi moni-imputointitulokseksi.

(StataCorp, 2017, s. 3.)

4.4 SELITETTAVA MUUTTUJA — LUOTTAMUS

INSTITUUTIOIHIN

Institutionaalisena luottamuksena usein katsotaan vastaajien luottamus maan valtiojohtoisiin
instituutioihin. Kyseessd on siis ndkemys julkisen sektorin luottamuksenarvoisuudesta.
Tutkimukset, jotka késittelevit tdllaisia instituutioita, sisdltdvit melko monimuotoisen skaalan
julkisen sektorin kokoonpanoja selitettivind muuttujina. Karkeasti ensimmdiinen jako voidaan
ndhda siind, onko tutkittu instituutioiden luottamuksenarvoisuutta selittden vain yhden, tai
useamman instituution luottamusta yksi kerrallaan vai onko kéytetty usean instituution
luottamuksenarvoisuuden yhteenlaskettuja indekseja. Suurin piirtein puolet kaikesta aiemmasta
tutkimuksesta kéyttdd yhteenlaskettuja indeksejéd usean instituution luottamuksenarvoisuudesta
yhtend selitettivand muuttujana (esim. Anderson & Singer, 2008; Hadarics, 2016; Hakhverdian
& Mayne, 2012; Khan, 2016; Liihiste, 2006; McKee ym., 2013; Medve-Balint & Boda, 2014;
Mishler & Rose, 1997, 2001; Slomczynski & Janicka, 2009; Wallace & Latcheva, 2006),
loppujen soveltaessa joko yksittdis- tai parittaistarkastelua (esim. Anderson & Tverdova, 2003;
Boda & Medve-Balint, 2015; Catterberg & Moreno, 2005; Ishiyama & Pechenina, 2016;
Mierina & Cers, 2014; Pellegata & Memoli, 2016; van der Meer & Hakhverdian, 2016; van
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Erkel & van der Meer, 2016). Ensin mainitussa tavassa puhutaan David Eastonin (1965, 1975)
suosittelemasta tutkimustavasta, jossa eliminoidaan toteutukseen liittyvdt metodiset ja
teoreettiset ongelmat. Jialkimmaéinen tutkimustapa problematisoi osaltaan institutionaalisen
luottamuksen késitettd itsessddn. Jos tutkimus selittdd vain hallituksen ja parlamentin
luottamuksenarvoisuutta, on hankalampaa puhua suoraan institutionaalisesta luottamuksesta.
Tarkastelun kohdentuessa vain demokraattisesti valittuihin hallitsijoihin puhutaan enemménkin
poliittisesta luottamuksesta. Ensimmadiset tutkimukset transitionaalisesta Itd-Euroopasta
pystyivdt todentamaan, ettd useiden maiden tuloksia yhdistdd instituutioiden holistinen
kokeminen, eli niiden katsotaan edustavan samaa substanssia; tdhén ryppdiseen on luettu jopa
kansalaisjarjestdt (Mishler & Rose, 1997, s. 432). Viitaten ylld sekd luvussa 2.2.1 esitettyyn
tietoon siitd, mitd instituutioita on luottamusmittauksissa tarkasteltu, hyddynnin
mahdollisimman montaa Life In Transition Surveyn tarkasteleman instituution

luottamuksenarvoisuutta tutkielmassani.

Tassd tutkielmassa kéytdn selitettdvand muuttujana tutkittaville esitettyd kysymysté: “Missd
médrin luotat seuraaviin instituutioihin?”. Kysymykseen on voinut vastata instituutio kerrallaan
Likertin asteikon mukaisesti yhdestd viiteen, jossa vaihtoehto 1 on merkinnyt tayttd
epdluottamusta, ja vaihtoehto 5 tdyttd luottamusta. Life In Transition Surveyssd on kysytty

vastaajalta hdnen arvioimaansa luottamusta seuraaviin julkishallinnollisiin instituutioihin:

presidentti hallitus oikeuslaitos
parlamentti aluehallitus asevoimat
poliittiset puolueet paikallishallitus poliisilaitos

Luottamuksen myontdminen on ehdollinen arviointi, mitd on tutkittu eri tavoin joko
dikotomisesti niin, ettd yksilo joko luottaa tai ei luota, tai asteittaisesti siten, etti yksild luottaa
tai osoittaa epdluottamusta enemmaén tai vihemmén osoitetun asteikon avulla. (Levi & Stoker,
2000, s. 476). Likertin asteikko on kehitetty hieman alle 100 vuotta sitten asennemittausta
varten (Eskola, 1971, s. 211), ja se mielletiddn jérjestysasteikolliseksi muuttujaksi. Téllaisten
muuttujien kdyttod lineaarisessa regressiomallinnuksessa on kyseenalaistettu, esimerkiksi
puoltaen logistista mallinnustapaa (esim. Winship & Mare, 1984). Likert-asteikollisten
muuttujien hyddyntdmistd on myds puolustettu vedoten siihen, ettd normaalijakautuneisuuden
vaatimus, joka Likert-muuttujien kanssa usein uhrataan, mititdisi valtavan mairén nykyisesta

yhteiskuntatutkimuksesta (Norman, 2010, s. 627). Koska logistinen analyysitapa kadottaisi
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neutraalin  vastausvaihtoehdon valinneet havainnot, niin turvaudun lineaariseen

regressiomuotoon.

Ensimmadiselld tutkimuskerralla (LiTS I) vuonna 2006 tarkasteltavien instituutioiden joukosta
puuttuivat kokonaan aluehallitus ja paikallishallitus. Seuraavalla tutkimuskerralla (LiTS 1II)
vuonna 2010 kyseiset instituutiot olivat tarkastelussa mukana. Aluehallitusta koskevia arvoja
ei ole tdltd vuodelta saatavilla kuitenkaan Pohjois-Makedoniasta, Unkarista, Kosovosta,
Latviasta, Montenegrosta ja Tadzikistanista, koska maissa ei tuolloin todennékoisesti ollut
alueellista hallintajdrjestelmid. Kolmannella tutkimuskerralla (LiTS III) vuonna 2016
aluehallituksen luottamusarvot puuttuivat edelleen Pohjois-Makedoniasta ja Latviasta, joissa

aluehallitusjdrjestelmaa ei ole kehitetty.

Kosovo itsendistyi vasta vuonna 2008, joten vuoden 2006 LiTS I:ssé sitd ei késitelld omana
kokonaisuutenaan tai sisdllytetd Serbian otokseen (EBRD, 2006, s. 12), jolloin vuoden 2006
aineistoa siitd ei ole ollenkaan. LiTS I:std puuttuu myos Valko-Vendjan luottamusarvot koskien
presidentti-instituutiota eli Aljaksandr LukaSenkaa, koska kysymys Kkatsottiin tuona
ajankohtana arkaluontoiseksi (EBRD, 2006, s. 8). Sama tieto puuttuu myds LiTS Il:n
aineistosta Uzbekistanista koskien presidentti-instituutiota ja siten Islom Karimovia.
Uzbekistanissa muun muassa timé kysymys karsittiin kenttatyotd suorittavien suojelemiseksi

yliméériiseltd viranomaishuomiolta (EBRD, 2011, s. 8).

Kuvailevassa analyysissa tulen kdyttdmiin kaikkia kolmea tutkimuskertaa, joten edellisessa
kappaleessa kuvaamieni tietopuutteiden vuoksi téstd analyysiosuudesta pois rajautuvat seki
aluehallitus ettd paikallishallitus. Selittdvédn analyysin puolestaan on pohjauduttava yksinomaan
viimeisimpddn tutkimuskertaan, LiTS IIl:teen, joka on keritty vuonna 2016 aukottomin
vastauksin kaikista maista ja kaikista instituutioista aluehallitusta lukuun ottamatta.
Aluehallituksen instituution téten rajaan useiden tietopuutteiden vuoksi pois tutkielmastani

kokonaan.

Likertin asteikon ulkopuoliset vastausvaihtoehdot olivat ”en osaa sanoa” ja ei sovellettavissa”.
Jalkimmadisilld vastauksilla ei ole tietoarvoa, ja niiden osuus kokonaisvastauksista oli maasta ja
instituutiosta riippuen hyvin vdhidinen vaihdellen 0,07—4 prosenttiyksikon valilld. Joissain

maissa kyseinen vaihtoehto ei ole saanut ainuttakaan vastausta. Téten poistin “ei

sovellettavissa” -vastausvaihtoehtoa kédyttdneet havainnot aineistosta lopullisesti. Tamin
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vuoksi suurin mahdollinen aineistokoko 27:std maasta on 37 415 havaintoa. ”En osaa sanoa” -
vastauksien (myohemmin “EOS-arvot™) prosenttiosuus vaihteli puolestaan instituutioittain ja
maittain maksimissaan 25,67 ja 0,2 prosentin vililli, mediaanin ollessa 3,2 prosenttia.
Uzbekistanissa, Azerbaidzanissa, Virossa, Valko-Vendjilld, Montenegrossa ja Pohjois-
Makedoniassa se sai suurimpia osuuksia institutionaalisen luottamuksen kokonaismuuttujan
vastausvaihtoehdoista, kuitenkin enimmilldén jéddden alle 11 prosenttiin. ”En osaa sanoa” -
vastausvaihtoehdon informaatioarvo on kiistanalainen. Se voi merkitd joko todellisen
mielipiteensd salaamista varsinkin hyvin poliittisesti  latautuneissa  kysymyksissi,
valinpitdimattomyyttd tai riittivdn asiantuntemuksen puutetta. Vastausvaihtoehtojen ollessa
kuitenkin kattavat siten, ettd oli mahdollista vastata kielteisen ja myonteisen luottamusarvion
lisdksi myos neutraalilla tavalla, on EOS-arvoja pidettdivd todenndkdisimmin riittdvan
asiantuntemuksen puutteen ilmaisuna. Kuvailevissa analyyseissa selitettivdd muuttujaa, eli
institutionaalista luottamusta, késitelldén siis ilman kyseisid ’en osaa sanoa” -vastauksia, jolloin
ne puuttuvat keskiarvojen summasta. Selittdvdssd analyysissa EOS-arvoja késittelen kahdella
tavalla muodostaen kaksi aineistoa LiTS IIl:sta. Ndmai ovat aineisto, jossa EOS-vastaukset on
pudotettu, ja aineisto, jossa EOS-vastauksia kasitellddn hyodyntden tilastollista tydkalua, eli

imputointia.

Kaikki kuvailevat analyysit kédyttdvat samoja tietoja, eli aiemmin luvussa 4.5 kuvaamaani
demokraattisuuspisteytystd ja LiTS:n kaikilta kyselykierroksilta keréttyja tietoja
institutionaalisesta  luottamuksesta. =~ Kerdsin =~ ndméd  luottamuskeskiarvot  ensin
instituutiokohtaisesti maittain ja vastauskategorioittain, ja laskin lopuksi instituutioiden saamat
luottamuskeskiarvot niissi kategorioissa yhteen, jolloin saatiin institutionaalisen luottamuksen
maakohtainen kokonaisjakauma perustuen keskiarvoihin. Vastauskategoriat eivit sisdlld EOS-

arvoja tdssd kuvailevassa analyysivaiheessa.

Kuten institutionaalisen luottamuksen késitettd maédrittelevdssd luvussa kuvailin, David
Eastonin teoreettisen pohdinnan (Easton, 1965, 1975) ja sitd tukevia tutkimustuloksia (Mishler
& Rose, 1997; Norris, 2011, s. 87) mukaillen, poliittisen jérjestelmin ja valtionhallinnon
kansalaistukea on mielekkdintd tutkia kokonaisvaltaisesti kisitellen samaan aikaan kaikkia
instituutioita. Viittdimidn todenmukaisuus on kuitenkin hyvd todentaa tutkielmassa
kiytettdvéstd aineistosta suoraan, eli selittdvidn analyysin ndkokulmasta Life In Transition
Survey Ill:sta vuodelta 2016. Tahén hyddynnén eksploratiivista faktorianalyysia, jonka avulla

muuttujajoukkoa, eli kahdeksan instituution luottamuksenarvoisuutta voidaan késitelld
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tavallista korrelaatiotestausta selkeimmaidssd muodossa. Muuttujien keskindiset korrelaatiot
ilmentdvét normaalisti yhteyden voimakkuutta, mutta faktorianalyysin avulla my0s piilevai
yhtenevyyttd tai eroavaisuutta keskenddn. (Eskola, 1971, s. 260-261; Nummenmaa,
Holopainen, & Pulkkinen, 2017, s. 214.) Lisdksi testaan Cronbachin alfaa kiyttden, onko
kaikkien instituutioiden yhteinen reliabiliteetti riittdvén korkea. Tilastotieteellinen alfaluku
kehitettiin mittaamaan muuttujien keskindistd johdonmukaisuutta eli reliabiliteettia (ks.
Cronbach, 1951). Ideaalisesti alfan arvo sijoittuu lukujen 0,7-0,95 vilille. Luku tdmén alle
viittaa useampaan ulottuvuuteen muuttujajoukossa ja korkeampi siihen, ettd kysymykset
mittaavat tismalleen samaa asiaa vain eri muodossa. Molemmat analyysitavat mittaavat omalla
menetelmillddn kéytdnnOssd samaa asiaa. Faktorianalyysi siis kertoo muuttujajoukon
ulottuvuuksien mddrdn, ja Cronbachin alfa puolestaan kuvaa yksiulotteisuuden olettaman

pitdvyyttd. (Tavakol & Dennick, 2011, s. 54.)

Koska analyysissa tullaan kiyttdmé&én selitettdvad muuttujaa sekd EOS-arvoilla, ettd ilman, on
faktorianalyysi ja Cronbachin alfan analyysi hyvd suorittaa molemmilla aineistoilla. Ennen
faktorianalyysin suorittamista on kuitenkin testattava, korreloivatko muuttujat keskenddn
riittdvasti.  Aineiston, jossa sisdllytin EOS-arvot, antoi kahdeksan instituution
luottamusmuuttujalle korrelaatiokertoimet vilille 0,343-0,805. Péddasiassa kertoimet olivat yli
0,4:n. Muuttujat siis korreloivat riittdvisti keskendén, mikd antaa perustan faktorianalyysin
toteuttamiselle. Faktorianalyysin ja sen rinnakkaisanalyysin mukaan (ks. liitekuvio 1) kaikki
instituutiokohtaiset luottamusmuuttujat latautuivat yhteen faktoriin. Vihiten tdhén yhteen
faktoriin latautui poliisin ja armeijan instituutiot niiden latauksien ollessa alle 0,6, mutta ne
eivit silti muodostaneet omaa faktoriaan. Muiden instituutioiden faktorilataukset ylittivét 0,75.
Cronbachin alfalla laskettu yhteisreliabiliteetti kahdeksalle luottamusmuuttujalle EOS-
arvoineen oli 0,880, eli riittdvin korkea todistamaan, ettd muuttujien saamat vastaukset

muistuttavat toisiaan.

Faktorianalyysi aineistolla, josta pudotin EOS-arvot, jolloin vastausskaala on tyypillinen
Likertin asteikko 1-5, on tuloksiltaan vastaava. Kyseisten kahdeksan muuttujan keskinéiset
korrelaatiokertoimet vaihtelivat vélilld 0,373—-0,816, niiden ollessa kuitenkin padsééntoisesti yli
0,4. Kaikki instituutiokohtaiset luottamusmuuttujat latautuivat samalla tavoin yhteen faktoriin
(ks. liitekuvio 2). Huolimatta matalimmasta faktorilataussijoituksesta asevoimien ja
poliisilaitoksen faktorilataus on kuitenkin sen verran korkea, 0,5-0,6 vililld, ettd ne siitd

huolimatta latautuvat muiden seitsemén instituution kanssa samaan faktoriin, joiden lataukset
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KUVIO 1: INSTITUTIONAALISEN LUOTTAMUKSEN JAKAUMAT (%) MAITTAIN VUONNA 2016

m Téysi epdluottamus - Epéluottamus ® Neutraali suhtautuminen

# Luottamus m Téysi luottamus

MOLDOVA
UKRAINA
GEORGIA

SLOVAKIA

BULGARIA

PUOLA

BOSNIA JA HERZ.
SLOVENIA
TSEKKI
ALBANIA
ROMANIA
KROATIA
LATVIA
MONGOLIA
SERBIA
VALKO-VENAJA
LIETTUA
KIRGISIA
MONTENEGRO
UNKARI
MAKEDONIA

VIRO

VENAJA
ARMENIA
KAZAKSTAN

AZERBAIDZAN
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olivat yli 0,72. Faktorianalyysin osoittaessa kaikkien muuttujien latautuvan selkedsti yhteen
faktoriin, minun ei ollut myoOskddn tarpeellista suorittaa faktorirotaatiota. T&lloin myds
Cronbachin alfan tulos kaikkien instituutioluottamusmuuttujien yhteisreliabiliteetiksi nousi

lukemaan 0,918, miki on erittdin hyva arvo summamuuttujan luomiseen.

Molemmilla aineistoilla tulokset olivat ldhes identtiset instituutioittain. Vedoten esitettyihin
rinnakkaisanalyyseihin, faktorilataustestauksiin ja Cronbachin alfan testituloksiin muodostan
siis ndistd kahdeksasta instituutiosta yhdistetyn summamuuttujan molempiin kéytettiviin
aineistomuunnelmiin. Kun institutionaalisen luottamuksen summamuuttuja oli luotu, se on (ks.
liitekuvio 3) riittdvasti normaalijakautunut, mutta jonkin verran painottunut epéaluottamukseen
vastauskategorioista. EOS-arvojen pudottaminen siis vinouttaa institutionaalisen luottamuksen
summamuuttujaa jonkin verran, jolloin aineistossa epdluottavaisten osuus kasvaa verrattuna
koskemattomaan aineistoon. Kun EOS-arvot ovat mukana aineistossa imputoimattomina,
institutionaalisen luottamuksen summamuuttuja on toivotusti normaalijakautunut (ks.
liitekuvio 4). Kuvio 1 kuvaa kaikkien kahdeksan analyysissa kéytettdvdn instituution
luottamuksenarvoisuutta maittain uusimman Life In Transition Surveyn kyselykierroksella.
Kuvion tulokset ilmentdvét 18 870 vastaajan aineistoa, jossa institutionaalisen luottamuksen

EOS-arvot on pudotettu pois. Jarjestin maat vihiten luottavasta luottavaisimpaan.

4.5 SELITTAVAT MUUTTUIJAT

Analyysiosuuden kannalta kiinnostavat selittdvit muuttujat on monitasoregressiossa jaettu
hypoteesien mukaisesti neljaédn eri malliin. Ensimméinen hypoteesi keskittyy yksin
demokraattisuuden tason, eli regiimityypin vaikutusta alueen institutionaaliseen
luottamukseen. Aiemmissa tutkimuksissa valtion poliittinen jarjestelmd selittdvana
muuttujana sisdltdd yksinomaan maatason muuttujia. Aiemmissa tutkimuksissa on kaytetty
maan demokraattisuutta tai autoritaarisuutta kuvailevia alkuperdisen aineiston ulkopuolisia
muuttujia ldhinnd tutkimuslaitos Freedom Houselta ja Polity-pisteytystd (Anderson &
Tverdova, 2003; Horne, 2012; Hutchison & Johnson, 2011; Ishiyama & Pechenina, 2016; Ma
& Yang, 2014; Pop-Eleches & Tucker, 2011; van der Meer & Hakhverdian, 2016). Poliittista
jarjestelmad on hahmotettu myos sen keston kautta testaten demokraattisen hallinnon kestoa tai
jaotellen tutkittavat maat uusiin ja vanhoihin demokratioithin (Medve-Bélint & Boda, 2014;
Pellegata & Memoli, 2016). Maita on luokiteltu myds edustamaan useita eri regiimityyppeja
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joko nykyisen tai transitiota edeltdvin mallin mukaan (Ecevit & Karakog, 2017; Kouvo, 2011;

Pop-Eleches & Tucker, 2011; van der Meer, 2010).

Téassd tutkielmassa vaihtoehtoja kaytettdvdksi demokraattisuuden mittariksi on useita:
hallitustenvilinen organisaatio International IDEA:n demokratiapisteytys; yhdysvaltaisen
kansalaisjarjestd Freedom Housen vapausindeksi ja jélkisosialistisia transitiovaltioita koskeva
Nations in Transit -indeksi; ja the Economist Intelligence Unitin demokratiaindeksi. Seka
International IDEA:n ettd Freedom Housen Nations in Transit sisdlsivét tietopuutteita
tutkielmassani kédsiteltdvaa jilkisosialistista Euraasia koskien. Freedom Housen vapausindeksi

on usein kdytetty, mutta my0s usein kritisoitu.

Demokratian maakohtainen arviointi sisdltdd paljon poliittisia merkityksié, jonka vuoksi on
tirkedd kéyttdd metodologisesti kestdvdd mittaria. Tutkielmani kannalta olennainen
valintaperuste on, ettd The Economist Unitin ja Freedom Housen eroavat toisistaan siten, ettad
EIU antaa yhdysvaltalaiseen Freedom Houseen verrattuna demokratian kannalta suotuisampia
arvioita entisille neuvostomaille, Freedom Housen antaessa tillaisia arvioita Yhdysvaltoja
myotiileville maille (Bush, 2017). Freedom Housea on mediassa ja tiedeyhteisossa kritisoitu

puolueellisesta arviointitavasta (esim. Giannone, 2010; Steiner, 2016).

Paidyn ylldkuvattujen perusteiden nojalla kdyttdmdin The Economist Intelligence Unitin
demokratiaindeksida  (The  Economist Intelligence Unit, 2019), joka tuottaa
demokratiaindeksinsd pisteyttimilldi maiden demokraattisuuden asteikolla 0-10, luvun 10
merkitessd tdyttd demokraattisuutta ja luvun 0 merkitessd autoritaarista hallintatapaa. Sen
lisaksi EIU soveltaa neljdd kategoriaa kunkin maan regiimityypin médrittimiseksi: tdysi
demokratia 8-10, puutteellinen demokratia 6-8, puolidemokratia, 4-6, autokratia, 0-4. Mikdin
tutkielmassani késiteltdvistd valtioista ei ollut EIU:n mukaan tiysin demokraattinen, vaan maat
jakautuivat puutteellisen demokratian, puolidemokratian ja autokratian kategorioihin. On
tirkedd, ettd pystyn todentamaan analyysissa sen, millainen on demokraattisuuden ja
institutionaalisen luottamuksen vélinen yhteys kussakin regiimityypissd. Tamin vuoksi
sovellan kolmea kategoriaa pohjaten EIU:n luokitteluun, tehden kuitenkin omien laskelmieni
perusteella muutoksia. Liitekuviosta 5 voin havaita, ettd vuosien 2010 ja 2016 vililla valtioiden
demokraattisuudessa ei tapahdu kovinkaan suuria muutoksia, vaan lukemat ovat vuodesta
toiseen hyvin tasaiset. Tdmén pédtelmin perusteella laskin vuosien 2011-2016 maittaisten

lukemien keskiarvon, jonka perusteella paittelin regiimityypin taulukon 1 ilmoittamalla tavalla.
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Ainoastaan Moldovan regiimityyppi muuttui keskiarvon laskemisen perusteella. Selkedn
ilmaisun vuoksi yksinkertaistan kategorioiden ilmaisun demokratiaan, puolidemokratiaan ja

autokratiaan (ks. liitetaulukko 2).

Toinen hypoteesi tarkastelee maan elintason vaikutusta demokraattisuuden ja
institutionaalisen luottamuksen viliseen yhteyteen. Aiemmissa tutkimuksissa maatasolla on
lahinnd keskitytty kansantalouden ja institutionaalisen luottamuksen viliseen yhteyteen.
Painopiste on ollut bruttokansantuotteen analysoinnissa, ja tilldin on pédasiassa kdytetty
talouskasvua kuvaavaa bruttokansantuotteen vuosittaista kasvuprosenttia tai asukaskohtaista
bruttokansantuotetta (esim. Anderson & Tverdova, 2003; Anderson & Singer, 2008; Hadarics,
2016; Hakhverdian & Mayne, 2012; Medve-Balint & Boda, 2014; Pellegata & Memoli, 2016;
van der Meer, 2010; van der Meer & Hakhverdian, 2016). Bruttokansantuote kuitenkin kuvaa
vain yhtd kansantaloudellista nikdkulmaa, nimittdin talouden koosta tai keskiméérdisestd
varallisuudesta kertovaa tietoa. Institutionaaliseen luottamukseen on katsottu kytkeytyvéin
myds késitykset taloudellisesta tasa-arvoisuudesta ja esimerkiksi ostovoimaan vaikuttavat
tekijat. Gini-kertoimen, kansallisen ty0ttdomyysasteen ja inflaatiotason kéytto kertoo tutkijoiden
uskovan, ettd my0s ympdrilld vallitseva kansantaloudellisista syistd johtuva sosiaalinen
hyvinvointi tai deprivaatio yhdistyvit vastaajien silmissd instituutioluottamukseen (esim.
Anderson & Singer, 2008; Ecevit & Karakog, 2017; Hadarics, 2016; Hakhverdian & Mayne,
2012; Hutchison & Johnson, 2011; Medve-Balint & Boda, 2014; van der Meer & Hakhverdian,
2016; van Erkel & van der Meer, 2016; Wong ym., 2011). Téatd voisi kutsua
ulospédinsuuntautuneeksi tavaksi arvioida instituutioiden luottamuksenarvoisuutta — thmiset
osoittavat kiinnostusta koko maan ja sen muiden kansalaisten taloudelliseen hyvinvointiin.
Maatasolla ei ole siis mielekistd tutkia pelkéstdin bruttokansantuotteen, vaan myds elintasoa

muilla eldmén osa-alueilla mittaavia talousindikaattoreita.

Tdhéan malliin tulee valita maatason muuttujia, yksilokokemuksesta riippumatta tuotettuja
tietoja. Muuttujien testaamisella tavoitetaan tietoa siitd, onko maan elintason tilanne yhteydessa
institutionaaliseen luottamukseen ja vidhentddkd se kenties hallintatavan merkitysti
luottamuksen selittdmisessd. Kuten demokraattisuusastetta, myos elintasoa voi mitata usealla
mittarilla, mutta niiden merkitys vaihtelee enemmén. Kansantalouden suoriutumiskykyéi
kuvaamaan valitsin Maailmanpankin tarjoamasta aineistosta maakohtaiset
bruttokansantuotteen kasvuprosentin (World Bank, 2019a) ja ostovoimapariteettiin sidotun

asukaskohtaisen bruttokansantuotteen (World Bank, 2019b). Tutkimuksissa on myds kéytetty



48

asukaskohtaista bruttokansantuotetta taloussuoriutumisen mittarina, mutta se kertoo
enemmaénkin valtion tuotantokapasiteetista elintason sijaan. Ostovoimapariteettiin sidottu
bruttokansantuote puolestaan siséltdé tarkemmin tietoarvoa maan kansalaisten ostovoimasta ja
elinkustannuksista. Bruttokansantuotteen kasvuprosentti puolestaan on informatiivisempi
kuvaamaan nousu- tai laskukautta ja sen voimakkuutta, ja se myds indikoi maan
tulevaisuudenndkymid. Ndiden molempien ajallista kehitystd kuvaavat liitekuviot 6 ja 7
ilmaisevat, miten kasvuprosentti on jokseenkin epétasainen vuosien varrella, puolestaan
ostovoimapariteettiin sidotun asukaskohtaisen bruttokansantuotteen kohotessa paremmaksi
edellistd lamakautta lukuun ottamatta. Tamdn pohjalta lasken kasvuprosentista kymmenen
vuoden  keskiarvon  vuosilta  2007-2016, ja  ostovoimapariteettiin  sidotusta
bruttokansantuotteesta kymmenen vuoden kulmakertoimen vastaavasti vuosilta 2007-2016.
Keskiarvon kéyttiminen tasaa vuosittaisia eroja, ja kulmakerroin huomioi elintason nousun
verrattuna pelkkdin poikkileikkausluvun ilmoittamaan tietoon siitd, milld tasolla elintaso sen

mukaan on.

Bruttokansantuote itsessddn ei silti ole ainoa suositeltava elintason mittari, silld se kuvaa yksin
kansantaloudellisia ndkokulmia, jonka kausaalinen yhteys elintasoon on vaikeammin
todennettavissa. Tédméin vuoksi hyddynndn Yhdistyneiden kansakuntien kehitysohjelman
inhimillisen kehityksen indeksida (UNDP, 2019), jossa on huomioitu talouden sijaan
nimenomaan maan inhimillisten olojen kehitys. Se huomioi maassa asuvien elinidnodotteen,
koulutuksen midrdn vuosissa, ja asukaskohtaisen tuloeroja mittaavan Gini-kertoimen
yhteenlasketun arvon. Liitekuviosta 8 piittelin, ettd inhimillisen kehityksen indeksi on
kaytannossd muuttumaton vuosien 2010-2016 vililla. Muodostin siitd joka tapauksessa viiden
vuoden keskiarvon ajalta 2011-2016 tasatakseni mahdollisia vuosittaisia poikkeamia.
Kaikkien maatason muuttujien hyddynnettivit arvot ovat ilmoitettuna tiiviissd muodossa

taulukossa 1.

Kolmas hypoteesi tarkastelee yksilon oman elintasokokemuksen vaikutusta
demokraattisuuden ja institutionaalisen luottamuksen viliseen yhteyteen. Aiemmissa
tutkimuksissa yksilon kokemus ja arvio omasta taloudellisesta tilanteestaan on yksi
kiytetyimpid muuttujatyyppejd, kun yritetdén 16ytdad institutionaalisen luottamuksen ldhteit.
Kun kansantaloudellisilla  objektiivisilla mittareilla on yhteys institutionaaliseen
luottamukseen, voidaan katsoa, ettd vastaajat ovat havainneet yhteiskunnallisen hyvinvoinnin

tason, ja se on vaikuttanut heidén ndkemykseensa instituutioista. Yksilon taloudellisessa
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BKT BKT kasvuprosentti Inhimillisen EIU
® Maa Ostovoimlil[zarit. 10 10 v. ka kehitykser;( indeksi 5 demokraﬁl?indeksi 5 Regiimikategoria
V. v. ka v. ka.

AL  Albania 457,59 3,32 0,774 5,77 Puolidemokratia
AM Armenia 276,36 3,21 0,744 4,02 Puolidemokratia
AZ Azerbaidzan 542,35 4,34 0,754 2,88 Autoritaarinen regiimi
BA Bosnia ja Herz. 420,34 2,64 0,752 4,92 Puolidemokratia
BG Bulgaria 420,34 2,94 0,798 6,89 Demokratia

BY Valko-Venija 637,68 3,17 0,805 3,39 Autoritaarinen regiimi
CZ Tsekki 903,00 1,37 0,877 7,99 Demokratia

EE Viro 1039,86 1,27 0,864 7,73 Demokratia

GE Georgia 509,98 5,58 0,764 5,82 Puolidemokratia
HR Kroatia 852,76 0,68 0,823 6,89 Demokratia

HU  Unkari 852,76 0,99 0,833 6,88 Demokratia

KG Kirgisia 852,76 3,25 0,661 4,98 Puolidemokratia
K7 Kazakstan 962,79 2,98 0,791 3,06 Autoritaarinen regiimi
LT Liettua 1362,55 3,54 0,845 7,47 Demokratia

LV Latvia 934,33 2,04 0,836 7,25 Demokratia
MD Moldova 225,14 3,73 0,693 6,26 Puolidemokratia/Demokratia+
ME Montenegro 225,14 2,20 0,805 5,93 Puolidemokratia
MK Pohjois-Makedonia 542,31 2,93 0,748 5,96 Puolidemokratia
MN Mongolia 729,64 5,90 0,733 6,54 Demokratia

PL Puola 1194,57 3,62 0,849 7,13 Demokratia

RO Romania 892,69 3,27 0,802 6,61 Demokratia

RS Serbia 394,32 1,84 0,776 6,60 Demokratia

RU  Venigja 943,73 1,64 0,807 3,45 Autoritaarinen regiimi

SI  Slovenia 497,65 0,61 0,886 7,67 Demokratia

SK ' Slovakia 990,37 3,08 0,847 7,33 Demokratia

TJ Tadzikistan 134,97 4,45 0,645 2,25 Autoritaarinen regiimi
UA  Ukraina 57,39 0,03 0,745 5,71 Puolidemokratia

*Tilastokeskuksen luokituksen (Tilastokeskus, 2018) mukaiset maalyhenteet **EIU on luokitellut Moldovan puolidemokratiaksi, mutta viiden vuoden keskiarvo osoittaa sen

olevan samalla EIU:n luomalla skaalalla demokratia
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hyvinvointikokemuksessa on péinvastaisesti kyse subjektiivisesta ndkokannasta — henkild on
kiinnostunut siitd, miten itse parjdd, ja se midrittdd hdnen luottamustaan instituutioihin.
Téllaisissa asetelmissa usein yritetdén vahvistaa niin kutsuttua voittajahypoteesia, eli ovatko
maan poliittisessa ja taloudellisessa jirjestelmissd parhaiten péarjadvat niitd, jotka

hyvinvointinsa turvaamina luottavat enemmén valtioon.

Tallaisina muuttujina on kéytetty lukuisia toisistaan erottuvia muuttujia, mutta niissd toistuu
sama yksilon talouteen, hyvinvointiin ja koettuun stratifikaatiostatukseen liittyvd kokeminen,
tunteminen ja arviointi. Vastaajilta on aineistossa Kkysytty tyytyvéisyyttddn omaan
taloustilanteeseensa, eliméidnsd ja elintasoonsa sekd kansantalouteen yleisesti, kokemusta
taloudellisista vastoinkdymisistd, omasta tyollisyystilanteestaan ja valtion talouspolitiikasta.
Lisdksi nykytilanteen arvioinnin lisdksi vastaajia on saatettu pyytié vertaamaan kansantalouden
tai oman taloutensa kehitystd viime vuosien aikana, tai kertomaan taloudellisista tulevaisuuden
odotuksistaan (esim. Anderson & Tverdova, 2003; Catterberg & Moreno, 2005; Cermék ym.,
2016; Hadarics, 2016; Hakhverdian & Mayne, 2012; Ishiyama & Pechenina, 2016; Liihiste,
2006; McKee ym., 2013; Medve-Balint & Boda, 2014; Mishler & Rose, 1997, 2001; Pellegata
& Memoli, 2016; Slomczynski & Janicka, 2009).

Tdhén tutkielmaan valitsin tdhdn malliin kolme LiTS III -aineistosta 10ytyvdd yksilon
elintasokokemuksia kuvaavaa muuttujaa, joiden on tarkoitus selittdd, onko yksilon oma elintaso
ja sen kokeminen merkittdva selittdjd institutionaaliselle luottamukselle ja vdhentddkod se
regiimityypin merkitystd. Aineisto ei tarjonnut varsinaista tulomuuttujaa, joka olisi ollut
objektiivisempi mittari, joten tdmé analyysiosuus keskittyy subjektiiviseen kokemukseen.
Valitsin sellaisia muuttujia, joissa vastaajan arvio on keskittynyt nykytilanteeseen
retrospektiivisen ja prospektiivisen arvion sijaan analyysin poikkileikkausmallista johtuen.
Ensimméiinen muuttuja on vastaajan arvio siitd, miten héin sijoittuu varallisuutensa perusteella
asteikolla 1-10, jossa 1 merkitsee maan koyhimpii ja 10 maan rikkaimpia ihmisid. Tdmai arvio
saa vastaajan suhteuttamaan oman varallisuustilanteensa muihin ihmisiin. Toinen ja kolmas
kysymys ovat molemmat Likert-asteikollisia muuttujia, joissa mitataan vastaajan

tyytyvéisyyttd omaan taloustilanteeseensa ja kansantalouteen véittimin (ks. liitetaulukko 2).

Neljids hypoteesi tarkastelee yksilon korruptoituneisuuden kokemuksen vaikutusta
elintason ja institutionaalisen luottamuksen viiliseen yhteyteen. Aiemmissa tutkimuksissa

korruptio on yksi yleinen institutionaalisen luottamuksen selittdjd kansainvélisesti.
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Transparency Internationalin korruptioindeksi on kéytetyin maatasoinen indikaattori, mutta
my0s muiden tutkimuslaitosten korruptiomittareita on hyddynnetty (esim. Anderson &
Tverdova, 2003; Hakhverdian & Mayne, 2012; Horne, 2012; Khan, 2016; McKee ym., 2013;
Mishler & Rose, 2001; Pellegata & Memoli, 2016; van der Meer & Hakhverdian, 2016; van
Erkel & van der Meer, 2016). Tarkednd on myds pidetty vastaajien omaa nikemystd maan
korruptiotasosta heiddn uskomustensa tai suorien kokemustensa kanssa. Osa tutkimuksista
kisittelee viranomaiskohtaamisen yhteyttd korruptoituneisuuden kokemukseen, kun puolestaan
osa keskittyy vastaajan myonteiseen tai kielteiseen korruptioasenteeseen. Korruptio pitdd
sisdllddn laajan skaalan tekoja ja niiden luokituksia, ja korruptoituneisuuden rajat ovat hdmaérat.
Yksi tapa tavoittaa korruptio ja viranomaisten vilpillisyys on ollut kiertokysymysten
kdyttiminen, jossa on kysytty viranomaisten rehellisyydesti ja poliittisesta puolueellisuudesta
ja mielipidettd hallituksen korruptionvastaisesta politiikasta (esim. Boda & Medve-Balint,
2015; Carreras, 2013; Gouws & Schulz-Herzenberg, 2016; Houston ym., 2016; Khan, 2016;
Liihiste, 2006; Mishler & Rose, 2001; Wallace & Latcheva, 2006).

LiTS III -aineistossa on vastaajilta kysytty Likertin asteikolla, kuinka monen kunkin
viranomaistahon edustajan he uskovat olevan korruptoitunut. Viranomaistahoja oli yhteensi
seitsemédn: 1) presidentti tai pdfministeri ja hdnen kabinettinsa, 2) kansanedustajat, 3)
hallituksen  viranomaiset, 4) paikallishallituksen valtuutetut, 5) veroviranomaiset,
valtionvarainministeridn viranhaltijat tai paikallishallituksen veronkerdéjét, 6) poliisi ja 7)
tuomarit ja maistraatit. LiTS IIl:n tarjoama kysymyspatteristo muodosti yhteensé seitsemén eri
muuttujaa, joista tein faktorianalyysia ja Cronbachin alfaa kdyttdmailld yhden summamuuttujan

seuraavin perustein.

Aineiston, jossa sisdllytin EOS-arvot, faktorianalyysin ja sen rinnakkaisanalyysin mukaan (ks.
liitekuvio 9) kaikki viranomaiskohtaiset korruptiomuuttujat latautuivat yhteen faktoriin.
Aineistossa ndiden seitsemdn muuttujan keskindiset korrelaatiokertoimet vaihtelivat vélilld
0,607-0,822, eli ndiden perusteella faktorianalyysi on perusteltavissa oleva menetelma.
Kaikkien muuttujien muodostamat faktorilataukset vaihtelivat 0,81-0,91 vililla, eli tulokset
tiltd osin osoittavat johdonmukaista yhtenevyyttd. Cronbachin alfalla laskettu
yhteisreliabiliteetti kahdeksalle luottamusmuuttujalle EOS-arvoineen oli 0,957, eli riittdvan
korkea todistamaan, ettd muuttujien saamat vastaukset muistuttavat toisiaan. Vastaava
faktorianalyysi aineistolla, jossa pudotin EOS-arvot, jolloin vastausskaala on tyypillinen

Likertin asteikko 1-4, on tuloksiltaan vastaava. Yhteensd seitsemidn muuttujan keskindiset
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korrelaatiokertoimet vaihtelivat vililla 0,628—-0,832, eli ne korreloivat keskendin voimakkaasti.
Kaikki instituutiokohtaiset korruptiomuuttujat latautuivat samalla tavoin yhteen faktoriin (ks.
liitekuvio 10). Faktorilataukset vaihtelevat 0,79-0,89 vililld, eli lataukset ovat edellistd
faktorianalyysia matalammat, mutta ero on ldhes huomaamaton. Tall6in my06s Cronbachin alfan
tulos kaikkien instituutioluottamusmuuttujien yhteisreliabiliteetiksi nousi lukemaan 0,949,

mika on erittdin hyvd arvo summamuuttujan luomiseen

Tédhdn malliin testasin my0s valtion instituutioiden toimintavakautta ja turvallisuutta mittaavaa
State Fragility Indexid, mutta se ei kahdenvilisessd hajontakuviossa ollut yhteydessd
institutionaaliseen luottamukseen, eiki lisdanalyyseiné toteutetuissa regressioanalyyseissé ollut
tilastollisesti merkitsevd selittdivdi muuttuja. Tutkimuksissa on usein my0s kaytetty
kansainvilisen kansalaisjérjestd Transparency Internationalin korruptioindeksid, mutta State
Fragility Indexin tavoin se ei osoittanut lisdanalyyseissd olevansa merkittdva selittdva tekija
institutionaaliselle luottamukselle. Koska aineistosta itsestdéin 16ytyy jo toimiva
korruptiomuuttuja, hyodynnidn yksinomaan sitd mallissa. Selittivit muuttujat korreloivat
vahvasti vain kahden muuttujan osalta, joista toisen (Corruption Perception Index) jitin pois.
Inhimillisen kehityksen indeksin viiden vuoden keskiarvo korreloi voimakkaasti muiden
maatason muuttujien kanssa, kun taas bruttokansantuotemuuttujat eivét tehneet niin. Pidén sita
kuitenkin teoreettisesti tirkednd muuttujana tasapainottamaan bruttokansantuotemuuttujia.
Aineiston ollessa kuitenkin nédin suuri, korrelaatioiden testaaminen ei tosin ole endi
valttdmatonta. Aineiston ryhmittdytyminen maihin on olennaisempaa

monitasoregressiomallinnuksessa.

Vaikka télld tutkimusalalla on keskitytty eniten asenteiden tutkimukseen sosiaalisella ja
poliittisella akselilla, ei yksilod kuvaavia perustekijoitd ole unohdettu. Vastaajien profiileja on
kartoitettu useimmiten sukupuolen, koulutuksen, ién, tydmarkkinastatuksen ja tulojen mukaan
joko kéayttden néitd kaikkia yhdessi tai valikoivammin. (esim. Anderson & Tverdova, 2003;
Anderson & Singer, 2008; Hadarics, 2016; Hakhverdian & Mayne, 2012; Ishiyama &
Pechenina, 2016; McKee ym., 2013; Medve-Balint & Boda, 2014; Mierina & Cers, 2014;
Mishler & Rose, 1997, 2001; Pellegata & Memoli, 2016; Slomczynski & Janicka, 2009; van
der Meer, 2010; van der Meer & Hakhverdian, 2016; van Erkel & van der Meer, 2016; Wallace
& Latcheva, 2006). Kaikissa tutkimuksissa ei kuitenkaan demografisia tekijoitd testattu
lainkaan, mutta kyseessd on marginaalinen osa koko tutkimusalasta. Tamén tutkimuksen

kontrollimuuttujia ovat ikd sukupuoli ja koulutustaso.
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5 ANALYYSI JA TULOKSET

Tutkielmassa tarkastelen institutionaalista luottamusta jdlkisosialistisessa FEuraasiassa.
Selvitdn, millainen yhteys valtion demokraattisuuden tasolla on sen instituutioiden
luottamuksenarvoisuuteen, ja mitd tille yhteydelle tapahtuu, kun maan elintaso ja yksilon
elintasokokemus on huomioitu. Lisédksi tarkastelen korruptoituneisuuden vaikutusta elintason
ja institutionaalisen luottamuksen viliseen yhteyteen. Suoritin kuvailevat analyysit kiyttaméalla
institutionaalisen luottamuksen maakohtaisen keskiarvon ja EIU:n
demokraattisuuspisteytyksen vilisid hajontakuvioita. Niiden avulla voidaan todentaa yhteyden
lineaarisuus, suunta, vahvuus ja maiden sijoittuminen niiden mukaan. Naité tuloksia kisittelen
luvussa 5.1. Tamén jilkeen luvussa 5.2. selvitidn vastaukset hypoteeseihin 2—4 suorittamalla

lineaarisen monitasoregressioanalyysin.

5.1 KUVAILEVAT TULOKSET — KAHDENVALISET

HAJONTAKUVIOT

H1: Poliittisen jirjestelmdin demokraattisuus on negatiivisessa yhteydessd institutionaaliseen
luottamiseen jilkisosialistisissa maissa. Taimé hypoteesi saa tukea tuloksista. Hypoteesi 1
on kiinnostunut demokraattisuuden ja institutionaalisen luottamuksen vilisen yhteyden
olemassaolosta, sen suunnasta ja vahvuudesta. Trendin lineaarisuuden voi todeta kuviosta 2.
Kuitenkin demokraattisimpien maiden institutionaalisen luottamuksen keskiarvot tekevit
suoran jonkin verran kurvilineaariseksi, eli niitd koskevat tulokset ovat hypoteesin vastaisia.
Lineaarisuuden varmistamiseksi voidaan suorittaa Spearmanin ja Pearsonin korrelaatioiden
vertailu. Kun Pearsonin korrelaatio on Spearmanin korrelaatiota suurempi, yhteyttd voi pitdd
vihintddan monotonisena eli yksisuuntaisena, jolloin se on my0s riittdvdn lineaarinen
analysoitavaksi (Nummenmaa ym., 2017, s. 223-224). Pearsonin korrelaatiotestin tulos oli
0,218 ja Spearmanin puolestaan oli puolestaan 0,162. Yhteys on ndin my0s matemaattisesti
testattuna riittdvén lineaarinen, jotta yhteydesti voidaan tehdd sen mukaiset pddtelmit. Suunta
mukailee aiempaa tutkimuskirjallisuutta autoritaarisista ja demokraattisista maista koskien
yleisesti Euraasiaa. Toisin sanoen, miti autoritaarisempi maa on alueella, sitd enemmaén sielld
luotetaan  valtion instituutiothin. Kuten aiemmin mainitsin, trendisuorassa on

kurvilineaarisuutta, mitd muodostuu demokraattisimpien maiden kohdalla. Esimerkiksi Viro
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KUVIO 2: INSTITUTIONAALISEN LUOTTAMUKSEN JA DEMOKRAATTISUUDEN JAKAUMAT VUOSINA 2006, 2010 JA 2016
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(EE) on yksi alueen demokraattisimpia maita heti TSekin (CZ) jilkeen, mutta luottamus on silti
melko korkealla tasolla, yli puolivdlin luottamusskaalassa. Viron tavoin jotkin alueen
demokraattisimmista maista muodostavat siis poikkeuksen sdéntoon, joten en voi suoraan
sanoa, ettd mitd demokraattisempi maa on, sitd vihemmin sen kansalaiset luottavat
instituutioihin. Kuviosta 2 ndkee selkeisti, minka pystyi jo listauksena toteamaan taulukosta 1:
alueella on selkedsti eniten demokraattisia maita, yhteensd 14. Toiseksi eniten maat sijoittuvat
puolidemokraattisuuden kategoriaan, nditd maita on yhteensd kahdeksan. Alueella vain viisi
autoritaarista maata. Kuvio 2 sisédltdd my0s vuosien trendisuorat, jotka havainnollistavat
lineaarisuutta. Vuosien vélilld on hyvin vdhin eroa. Vuodet 2006 ja 2016 muistuttavat toisiaan
hyvin paljon, ja 2010 osoittaa ddrimmaiisen pientd jyrkennystd hypoteesia 1 mydtdillen. Sind
vuonna havaittu trendi on siis vahvempi kuin vuosina 2006 ja 2016, mutta ero on niin vidhdinen,

ettd suurempaa tulkintaa siitd on hankala tehda.

Yksittdisten maiden tai maaryhmien kayttdytymisestd on kuvion 2 perusteella vaikea tehda
paitelmid, joten jaottelin tulokset maaryhmien perusteella kuuteen hajontakuvioon (kuviot 3—
8). Hypoteesin 1 mukainen trendi nédkyy tulevan todeksi alueilla, joilla autoritaarisia maita
esiintyy yhdesséd puolidemokratioiden ja demokratioiden kanssa. Kaukasiassa, Itd-Euroopassa
ja Aasiassa 1lmid on selked. Autoritaarisissa maissa on hallinnollisesti vapaampia maita
korkeampi institutionaalinen luottamus. Sen sijaan huomion siirtyessd Keski-Euroopan, Léansi-
Balkanin ja Baltian maihin, pakka menee sekaisin. Keski-Euroopassa ja vield jyrkemmin
Baltiassa demokraattisuuden merkitys hédvidd kaytinnossd kokonaan tai kddntyy
pdinvastaiseksi. Baltiassa luottamus instituutioithin on nimenomaan korkeampaa mitd
demokraattisempi maa on. Keski-Euroopan ja Baltian maat ovat EU-maita. Paitsi ettd niiden
liittymisen edellytys oli demokraattisuus, niin se on myds Euroopan unioniin kuulumiseen
sisddnrakennettu piirre. Ndiden maiden vililld ei ole siis demokraattisuuden tasossa suuria
eroja, jolloin institutionaaliseen luottamukseen liittyvét eroavaisuudet eivit myOskddn ole

kovin selkeiti.

Demokraattisuuden tason hajaantuneisuus nikyy Linsi-Balkanilla selkeimmin kuin muualla
Euroopan jélkisosialistisissa maissa (kuvio 6). Kun autoritaaristen ja puolidemokratioiden
médrittelemdat Kaukasia, Keski-Aasia ja Itd-Eurooppa osoittivat selkedn suunnan
autoritaarisuuden ja institutionaalisen luottamuksen vélisessd yhteydessd, Keski-Euroopan ja

Baltian maiden antaessa viitteitd pdinvastaisista tuloksista, 1dhes tdysin puolidemokraattiset



Kuvio 3: KESKI-AASIA JA MONGOLIA
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Kuvio 7: KAUKASIA
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Kuvio 4: KESKI-EUROOPPA
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Kuvio 6: LANSI-BALKAN
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Lénsi-Balkanin maat osoittavat, ettei yhteyttid ole ollenkaan, suuntaan tai toiseen. Kuvion 6

trendisuorat ovat vuotta 2006 lukuun ottamatta 1dhes vaakasuorat.

Keski-Aasian ja Mongolian vertailu (kuvio 3) sisdltid demokraattisen Mongolian,
puolidemokraattisen Kirgisian ja autoritaariset diktatuurit Kazakstanin ja TadZikistanin.
Analyysi osoittaa ajallisen muutoksen on védhdisyyden. Demokraattisuuden ajallinen vaihtelu
on suurinta Kirgisiassa, mutta se ei ndy juurikaan institutionaalisessa luottamuksessa.
Tadzikistan ja Kazakstan pysyvdt melko samoilla sijoilla kaikkina vuosina. Mongolian

institutionaalinen luottamus on ldhes samalla tasolla Kirgisian kanssa.

Kaukasian selkeimmin autoritaarisen maan, AzerbaidZanin, ajallinen kehitys osoittaa ldhinnd
sekd autoritaarisuuden ettd institutionaalisen luottamuksen kasvua vuonna 2016 (kuvio 7).
Puolidemokratiat Armenia ja Georgia osoittavat myds yhden vuoden poikkeamia — Armenia
vuonna 2010 ja Georgia vuonna 2016. Tuolloin Armenian demokraattisuustaso pysyi
ennallaan, mutta institutionaalinen luottamus kasvoi, ja Georgiassa puolestaan demokraattisuus
lisdéintyi, mutta luottamus vidheni. Alueella Georgia ja AzerbaidZan osoittavat toisin sanoen
hypoteesin 1 mukaista suuntaa, jolloin autoritaarisuuden mukana luottamus lisddntyy ja

demokraattisuuden mukana luottamus vihenee.

Vendja osoittaa selkedsti hypoteesin 1 osaltaan todeksi ajallista vaihtelua tarkasteltaessa (kuvio
5). Muilla Itd-Euroopan mailla ei ole selkedd ajallista kehityssuuntaa. Valko-Vendjilld ainoa
muutos on, ettd institutionaalinen luottamus on jokseenkin laskenut vuodesta 2010 vuoteen
2016. Ukraina on siirtynyt demokratiasta puolidemokraattisuuden puolelle luottamustason
pysyessd samana ja Moldovan viimeaikaisin kehitys on luottamustason huomattava lasku

demokraattisuuden laskun mukana.

Linsi-Balkanin ajallinen muutos on pysynyt vuosina 2010 ja 2016 hyvin saman tyyppisena ja
vaakasuorana, mutta vuonna 2006 on havaittavissa Keski-Euroopan ja Baltian maiden kanssa
samansuuntaisuutta, jolloin demokraattisuus olisi positiivisessa yhteydessi institutionaaliseen
luottamukseen (kuvio 6). Alueen toisen EU-maan Slovenian ajallinen kehitys on osoittanut seké
demokraattisuuden, ettd luottamuksen védhenemistd. Lénsi-Balkanin maat ovat sekéd
demokratioita ettd puolidemokraattisia. Bosnia ja Herzegovina ja Albania ovat selkeitd
puolidemokratioita, kun ajallinen vaihtelu huomioon otettuna muut maat liikkuvat skaalalla

enemmaén. Slovenia ja Kroatia EU-maina ovat alueen demokraattisimmat, joskaan Kroatia ei
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Slovenian tavoin osoita merkittdvad ajallista kehityssuuntaa suhteessaan institutionaaliseen

luottamukseen.

Keski-Eurooppa osoittaa ajallisena  kehityksend institutionaalisen luottamuksen ja
demokraattisuustason vilisen yhteyden katoamista, kun se on ennen ollut lievasti positiivinen
(kuvio 4). Maissa ei tapahdu jarisyttivia ajallisia muutoksia, mutta Unkarin demokraattisuuden
viaheneminen on nédkynyt luottamuksen nousuna. Romaniassa ainoa merkittivd ajallinen
muutos on luottamustason nousu vuodesta 2010 vuoteen 2016. Puolan demokraattisuustason ja
luottamuksen vilinen yhteys on pysynyt samassa tilanteessa ndind vuosina, samoin TSekin ja
Slovakian tilanteet. Baltian maista demokraattisin ja luottavaisin on Viro (kuvio 8). Latvian ja
Liettuan institutionaalisen luottamuksen ja demokraattisuuden vélinen yhteys ovat hyvin
lahell4 toisiaan. Trendisuorat osoittavat jyrkkéa positiivista suhdetta, ja ne ovat ajallisesti ldhes

samanlaiset.

Yhteenvetona institutionaalisen luottamuksen ja demokraattisuuden kahdenvilisestd
yhteydestd jélkisosialistisessa Euraasiassa totean, ettd hypoteesi 1 pystytddn vahvistamaan
osittain. Katseltaessa koko aluetta autoritaarisuus todella on positiivisessa yhteydessa
institutionaaliseen luottamukseen. Kuitenkin ositettaessa koko alue pienempiin maaryhmiin
huomataan, ettd hypoteesi 1 ei pidd paikkaansa kaikkialla. Demokraattisissa Keski-Euroopan
maissa suhde on kédnteinen, joskin yhteyden maidenvélinen vaihtelu on véhdisempéd kuin
Kaukasiassa, Keski-Aasiassa ja Itd-Euroopassa. Puolidemokraattisella Linsi-Balkanilla
yhteyttd institutionaalisen luottamuksen ja demokraattisuuden tason vililla karkeasti ilmaistuna
ei ole. Vastaus hypoteesiin 1 voidaan todentaa my0s seuraavan luvun 5.2
monitasoregressioanalyysistd taulukosta 2. Hajontakuvioissa demokraattisuustasoa késiteltiin
jatkuvana muuttujana, regressiomallinnuksessa se on kategorisoitu taulukon 1 mukaisesti.
Talloin regiimin autoritaarisuus on melko voimakkaastikin positiivisessa yhteydessa
institutionaaliseen luottamukseen verrattuna demokraattisiin regiimeihin. Mallista riippuen
autoritaarisuuden tilastollisesti merkitsevd kerroin vaihtelee lukujen 0,454-0,672 vililla,
keskivirheen pienentyessd johdonmukaisesti analyysin tullessa hienojakoisemmaksi. Regiimin
puolidemokraattisuudella ei ole tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd institutionaaliseen
luottamukseen, miké tukee hajontakuvioiden tuloksia esimerkiksi Lénsi-Balkanin tapauksessa.
Trendeja  jélkisosialistisessa Euraasiassa institutionaalisen luottamuksen  ja
demokraattisuustason yhteydessd on siis kdytdnnossd kolme — kaksi toisilleen kéédnteistd

yhteytti ja se, ettei yhteyttd ole lainkaan.
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5.2 SELITTAVAT TULOKSET —

MONITASOREGRESSIOMALLINNUKSET

Luvussa esitdn vastaukset hypoteeseihin 2—4, jotka késittelivdit maan elintason, yksilon
elintasokokemuksen ja  viranomaiskorruptoituneisuuden yhteyttd institutionaaliseen
luottamukseen ja niiden vaikutusta luottamuksen ja demokraattisuustason viliseen yhteyteen.
Kiésittelen myos varianssitulokset ja kontrollimuuttujien yhteydet institutionaaliseen

luottamukseen, sekd esitin menetelmalliset lisshuomiot.

H2: Maan elintaso vaikuttaa negatiivisesti institutionaalisen luottamuksen ja
demokraattisuusasteen viiliseen yhteyteen jiilkisosialistisen Euraasian alueella. Hypoteesi ei
saa tukea tuloksista. Ostovoimapariteettiin sidotun bruttokansantuotteen,
bruttokansantuotteen kasvuprosentin ja inhimillisen kehityksen indeksin lisidminen selittaviksi
muuttujiksi ei anna tukea toiselle hypoteesille koskien objektiivisten elintasoindikaattorien
merkitystd. Mikédn nditd muuttujia koskeva regressiokerroin ei ole tilastollisesti merkitsevi, ja
niiden lisddminen regressiomalliin 1dhinnd kasvatti autoritaarisen regiimin regressiokerrointa,
eli sen selitysvoima parani luvusta 0,682 lukuun 0,690. Elintasoindikaattorien vaikutus
demokraattisuuden ja institutionaalisen luottamuksen viliseen yhteyteen oli siis kdytdnnossa
pdinvastainen, lisdksi niilld itsessdin ei ole yhteyttd institutionaaliseen luottamukseen.
Inhimillisen kehityksen indeksin korreloiminen muiden maatasomuuttujien kanssa nikyy tdssi
regressiomallissa 3 paitsi muut- tujan regressiokertoimen huomattavan isona keskivirheeni,
BKT-muuttujista selkedsti erottuvana regressiokertoimena, myds mallin vakiotermin
tilastollisen merkittdvyyden katoamisena sekd sen keskivirheen kasvuna. Téten totean, ettd
maan elintasolla ei ole mitddn yhteyttd institutionaaliseen luottamukseen jélkisosialistisessa
Euraasiassa, eikd se vihenni regiimityypin merkitystd alueen institutionaalisen luottamuksen
selittdjand. En tdmdn vuoksi sisdllytd sitd malliin 6, joka kokoaa kaikki tilastollisesti

merkitsevit selittiviat muuttujat samaan malliin.

H3: Yksilon elintasokokemus vaikuttaa negatiivisesti institutionaalisen luottamuksen ja
demokraattisuusasteen viliseen yhteyteen jilkisosialistisen Euraasian alueella. Hypoteesi
saa tukea tuloksista. Yksilon subjektiivista elintasokokemusta kuvaavat muuttujat ovat
huomioitu mallissa 3. Subjektiivinen elintasokokemus on kylld positiivisessa ja tilastollisesti

merkitsevisséd yhteydessd institutionaaliseen luottamukseen, mutta se vihentdd autoritaarisen
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TAULUKKO 2: JALKISOSIALISTISEN EURAASIAN INSTITUTIONAALINEN LUOTTAMUS - EOS-
ARVOT IMPUTOITU

MALLI MALLI MALLI MALLI MALLI MALLI

1 2 3 4 5 6
Viiteryhmd: Demokratia ) ) . ) . .
Puolidemokratia -0,094 -0,089 0,024 -0,074 -0,002 -0,001
(0,149)  (0,150)  (0,179)  (0,107)  (0,111)  (0,080)
Autoritaarinen regiimi 0,672+ 0,682+ 0,690+ 0,562+ 0,532+« 0,454+
(0,175)  (0,176)  (0,185)  (0,126)  (0,131)  (0,094)
Iké (10 vuoden frekv.) 0,020+ 0,020+ 0,027+ 0,010+ 0,018+

(0,003)  (0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
Sukupuoli: viiteryhmé naiset ) ) ) ) )
Miehet -0,027++  -0,027++  -0,034++  -0,023«  -0,030++

(0,009)  (0,009)  (0,009)  (0,009)  (0,009)

Korkein suoritettu 0,014+ 0,014+ -0,006 0,008+ -0,009++
koulutustaso (0,003)  (0,003)  (0,003)  (0,003)  (0,003)
BKT: Ostovoimapariteetti 0,000
10 vuoden kulmakerroin (0,000)
BKT: Kasvuprosentti 0,005
10 vuoden keskiarvo (0,065)
Inhimillisen kehityksen ind. -0,795
5 vuoden keskiarvo (2,332)
Tyytyviisyys 0,257+ 0,214+
kansantalouteen (0,005) (0,005)
Arvio omasta 0,006+ 0,014+
taloustilanteesta (0,003) (0,003)
Tyytyvidisyys omaan 0,108+ 0,084+
taloustilanteeseen (0,005) (0,005)
Usko viranomaisten -0,496+++  -0,429%+
korruptoituneisuuteen (0,007)  (0,007)
Vakiotermi 2,725% 2,573+ 2901 1,666+  3,870% 2920w

(0,090)  (0,093) (1,797)  (0,069)  (0,073)  (0,057)
Maavarianssi 0,334 0,337 0,325 0,241 0,250 0,178
Jaannosvarianssi 0,881 0,880 0,880 0,811 0,797 0,745
Sisdkorrelaatio 0,139 0,147 0,148 0,078 0,042 0,026
N 37 415 37 415 37 415 37 415 37 415 37 415
eKokonais-R2 0,101 0,100 0,110 0,292 0,290 0,410
eMaansisdinen R2 0,000 0,001 0,001 0,161 0,160 0,272
eMaidenvilinen R2 0,414 0,410 0,448 0,705 0,721 0,867
N 18 870 18 870 18 870 18 870 18 870 18 870

Keskivirheet sulkeissa. * p < 0.05, = p <0.01, ==+ p < 0.001, e Tiedot saatu liitetaulukosta 4
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regiimin ja institutionaalisen luottamuksen keskindisen yhteyden voimakkuutta. Tédstd on
tulkittavissa, ettd demokraattisuus ja hyvé elintasokokemus ilmenevét samassa paikassa samaan
aikaan ja muodostavat piilevin yhteyden. Jokainen niistd tuottaa tilastollisesti merkitsevéin
regressiokertoimen  pienelld  keskivirheelld. Voimakkain yhteys institutionaaliseen
luottamukseen ndistd on tyytyvidisyydelld kansantalouteen sen kertoimen ollessa 0,257. Sen
jilkeen tyytyvidisyys omaan taloustilanteeseen tuottaa regressiokertoimen 0,108. Pienin
merkitys mallissa on vastaajan arviolla omasta taloustilanteestaan. Se on véhiten tilastollisesti
merkitsevi, ja sen kerroin on 1dhes huomaamamaton, 0,006. Joka tapauksessa subjektiivinen
elintasokokemus, mutta ensisijaisesti yksilon kokema tyytyvéisyys kansantalouteen ja omaan
taloustilanteeseensa ovat positiivisesti yhteydessa institutionaaliseen luottamukseen. Liséksi ne
heikentdvit regiimikategorian regressiokertoimen voimakkuutta, mutta ero ei ole tilastollisesti
merkittdvd eli sitd ei tarvitse huomioida varsinaisena tuloksena. Totean, ettd yksilon
elintasokokemuksella on positiivinen yhteys institutionaaliseen luottamukseen nédiden tukiessa
toisiaan, liséksi yksilon elintasokokemus vidhentdd regiimityypin roolia selittdvéind tekijana

maan institutionaaliselle luottamukselle.

H4: Korruptoituneisuus heikentiid elintason ja institutionaalisen luottamuksen vilisti
yhteytti. Hypoteesi saa tuloksista tukea. Mallissa 5 korruptoituneisuus on kontrollimuuttujien
ja regiimikategorian lisdksi ainoa selittivd muuttuja. Sen lisddminen pienentdd molempien
regressiokertoimia koulutustasoa lukuun ottamatta. Korruptoituneisuususkomuksen vaikutus
demokraattisuuden ja institutionaalisen luottamuksen véliseen yhteyteen on siis negatiivinen,
koska  niiden vilinen yhteys heikkenee. Mallissa 6  otetaan  huomioon
korruptoituneisuususkomuksen lisaksi subjektiiviset elintasokokemukset.
Korruptoituneisuususkomuksen regressiokerroin laskee, mutta vain vdhin. Se on edelleen
yhdessa autoritaarisen regiimin kanssa vahvin institutionaalisen luottamuksen selittdjd, mutta

niiden yhteydet institutionaaliseen luottamukseen ovat toisistaan pdinvastaiset.

Korruptiouskomuksen lisddminen pienentdd subjektiivista elintasokokemuksista muuttujista
kahta — tyytyviisyyttd kansantalouteen ja omaan taloustilanteeseen. = Muutos
regressiokertoimissa ei ole suuri. Yksilon arvio omasta taloustilanteestaan puolestaan vahvistuu
korruptiouskomuksen lisddmisen myo6té, eli se kiyttiytyy pédinvastaisesti verrattuna elintason

kontrollimuuttujien kertoimien voimistuminen ja mallissa 5 ilmenevé heikentyminen.
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Neljds ja viimeinen hypoteesi on siten vahvistettavissa tietyin varauksin: kansalaisten usko
viranomaisten kKorruptoituneisuuteen on negatiivisesti yhteydessd institutionaaliseen
luottamukseen jélkisosialistisessa Euraasiassa. Tdmén lisdksi se vidhentdd sekd regiimityypin
merkitystd ja pddosin myds subjektiivisen elintasokokemuksen merkitystd alueen

institutionaalisen luottamuksen selittdjina.

Sosiodemografisista kontrollimuuttujista sukupuoli puolestaan tuotti jdrjestelmaillisesti
jokaisessa mallissa saman tuloksen, mutta hieman eri vahvuuksilla. Miehet luottavat naisia
vahemmaén instituutioihin. Miessukupuolisuuden merkitys vahvistuu kertoimeen -0,034, kun
yksilotason elintasokokemuksien muuttujat otetaan mukaan malliin. Kerroin heikentyy
mallissa 5, jossa on huomioitu usko korruptoituneisuuteen. Kerroin nousee jélleen viimeisessi
mallissa 6, jolloin subjektiivinen elintasokokemus ja korruptoituneisuususkomus on huomioitu.
Samoin idn osalta tulokset ovat jdrjestelmaéllisesti samat kaikissa malleissa. Kun ikd kasvaa
vastaajajoukossa kymmenelld vuodella, luottamus instituutioihin kasvaa vaihdellen 1-2,7
prosenttiyksikon vililld. Voimakkain 1dn yhteys institutionaaliseen luottamukseen on silloin,
kun on huomioitu subjektiivinen elintasokokemus. Heikoin se on, kun on huomioitu

kansalaisten uskomus viranomaiskorruptoituneisuuteen.

Kaikki kontrollimuuttujat olivat institutionaaliselle luottamukselle tilastollisesti merkitsevid
selittdvid muuttujia, ja niiden keskivirheet pysyivdt samana mallista toiseen. Ainoastaan
koulutustaso tuotti yhdessd mallissa regressiokertoimen, joka ei ollut tilastollisesti merkitsevé.
Lisdksi sen kertoimet vaihtelivat positiivisesta negatiiviseen mallista riippuen. Kun
kontrollimuuttujien lisdksi vain regiimikategoria oli huomioitu, kouluttautuneisuus oli lievésti
positiivisessa yhteydessd institutionaaliseen luottamukseen. Elintasoindikaattorien lisdiminen
el muuttanut tdtd kerrointa. Elintason yksilokokemusten muuttujien lisddminen vei
kouluttautuneisuudelta tilastollisen merkitsevyyden. Voidaan olettaa, ettd kouluttautuneisuus
lisdd odotuksia omalle elintasolle mahdollistaen sen nousun, joten kouluttautuneet
todenndkdisemmin ovat tyytyvdisempid kansan- ja kotitalouteen, mikd saattaa vdhentdd
koulutuksen yhteytté institutionaaliseen luottamukseen. Koulutustaso ja elintasokokemus ovat
siis tdssd regressiomallinnuksessa piilevésti saman kolikon kddntdpuolet ja elintasokokemus

toimii siind vahvempana selittdjdnd institutionaaliselle luottamukselle.

Monitasoregressioanalyysin varianssit pysyttelevit malleissa 1, 2 ja 3 hyvin samanlaisina

lahes huomaamattomin muutoksin. Sisékorrelaatio pysyttelee 13,9 ja 14,8 prosentin paikkeilla.
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Jadnnosvarianssi on jérjestelmaillisesti 88 prosenttia kaikissa malleissa. Maavarianssi vaihtelee
32,5 ja 33,7 vililld, sen ollessa alimmillaan maatasoisten indikaattorien mallissa 3.
Elintasoindikaattorit onnistuivat kuitenkin hieman eristimddn maavarianssista selittdvid
muuttujia. Liitetaulukosta 4 voimme tarkastella pienempéé aineistoa, mutta muuten samalla
tavalla toteutetun analyysin muita varianssilukemia. Sama kaava toistuu niissd, eli ne pysyvit
pitkélti samana. Mallien 1-3 selitysaste selitettdvin muuttujan kokonaisvaihtelusta on 10—11
prosentin luokkaa, maansisdisestd vaihtelusta kdytdnndssd 0, ja maidenvélisestd 41-44.8

prosentin luokkaa.

Selked muutos variansseissa ja mallien selitysasteissa tapahtuu, kun lisdtddn selittdvid
yksilotason muuttujia kontrollimuuttujien jatkeeksi. Mallissa 4, joka siis huomioi subjektiivisen
elintasokokemuksen, maavarianssi laskee 24,1 prosenttiin, jddnnosvarianssi laskee 81
prosenttiin, sisdkorrelaatio laskee 7,8 prosenttiin. Liitetaulukossa 4 mallin selitysaste on jo
huomattavan korkea, 29,2 prosenttia selitettivan muuttujan kokonaisvaihtelusta. Maansisdisen

vaihtelun selitysaste on 16,1 ja maidenvélisen vaihtelun selitysaste on 70,5 prosenttia.

Mallissa 5, jolloin kontrollimuuttujien lisdksi pelkkd korruptiouskomus on luettu mukaan
regressioyhtdloon, varianssitulokset mukailevat neljattd mallia pienin muutoksin. Ainoa todella
huomattava ero tapahtuu sisdkorrelaation laskussa 4,2 prosenttiin ja maidenvélisen
selitysasteen nousussa 72,1 prosenttiin. Viimeisessd mallissa 6 liséttiin sekd subjektiivinen
elintasokokemus ettd korruptoituneisuus kontrollimuuttujien ja regiimikategorian liséksi
malliin. Maavarianssi laski alhaisimmaksi tdhédn asti, 17,8 prosenttiin kun se korkeimmillaan
oli 33,7 prosenttia. Jddnnosvarianssi lasku myos 74,5 prosenttiin, joskin ero ensimmaisiin
lukemiin ei ole iso. Sisdkorrelaatio laski maavarianssin tavoin 2,6 prosenttiin kun se
suurimmillaan oli 14,8 prosenttia. Maansisdisen vaihtelun selitysaste nousi huomattavalla
tavalla 27,2 prosenttiin ja maidenvilisen vaihtelun selitysaste nousi puolestaan 86,7 prosenttiin,
kun se aluksi oli noin 41 prosenttia. Térkein ja huomattavin muutos voidaan havaita
liitetaulukosta 4. Selitysaste jélkisosialistisen Euraasian institutionaalisen luottamuksen
kokonaisvaihtelusta nousi 41 prosenttiin. Voidaan siis olettaa, ettd subjektiivinen
elintasokokemus ja uskomus viranomaisten korruptoituneisuudesta selittdviat kaksi viidesosaa

institutionaalisen luottamuksen kokonaisvaihtelusta, mikd on merkittava tulos.

Aiemmissa luvuissa kuvaamieni summamuuttujia koskevien tietopuutteiden vuoksi hyddynsin

monitasoregressiomalliin moni-imputointimenetelmiii. Kéytinnossa tima tarkoittaa kahdella



64

eri aineistolla tehtdvdn analyysin suorittamista kuitenkin samoilla muuttujilla. Jotta voin
arvioida puuttuvien havaintojen merkityksen analyysin kannalta, on vertailtava néitd kahta
regressiomallinnusta toisiinsa ja padddyttiva tulkitsemaan tulokset vain siité, jonka tulokset ovat

vankemmat.

Suoritin moni-imputoinnin kayttamalla kahtakymmenti imputointikierrosta.
Kokonaisvastaajaméardksi tuli tdlloin 37 415 vastaajaa. Institutionaalisen luottamuksen
summamuuttujassa puuttuvia havaintoja oli 1725, ja korruptiouskomuksen summamuuttujassa
niitd oli puolestaan 17 856, eli ldhes puolet koko aineiston kotitalousmadrdstd. Muita muuttujia
el imputoitu, koska niissd oli vain vdhdn puuttuvia havaintoja. Kun karsimaton aineisto on
kooltaan 40 696 ja imputoidun aineiston puolestaan 37 415, niin voin katsoa puuttuvien

havaintojen luoman mahdollisen vinouman korjautuneen riittavésti.

Aineistot eivit tuota merkittavésti erilaisia tuloksia (ks. taulukko 2 ja liitetaulukko 4). Lahempi
tarkastelu osoittaa, ettd pudotettujen arvojen aineistossa muuttujien kertoimien voimakkuus ja
osin myos tilastollinen merkitsevyys on vihdisempéé neljdlld muuttujalla: idlld, sukupuolella,
tyytyvidisyydelld kansantalouteen ja korruptoituneisuususkomuksella. Ndiden muuttujien
lisaksi pudotettujen arvojen aineistossa molemmat varianssikomponentit ovat pienempid
imputoidun aineiston tuloksiin verrattuna. Erityisesti maavarianssi on kutistunut, kun EOS-
arvot on pudotettu, eli maakontekstin merkittivyys vihenee huomattavalla tavalla. Tuloksissa
on my0s toisensuuntaista eroavaisuutta. Seuraavilla kolmella muuttujalla kertoimien
voimakkuudet kasvavat, kun EOS-arvot on pudotettu: autoritaarinen regiimikategoria, oman
taloustilanteen arvio ja tyytyvdisyys omaan taloustilanteeseen. Lisdksi sisdkorrelaatiot ovat
malleissa korkeammat, kun EOS-arvot on pudotettu. Puolidemokratian regiimikategoria, eika
maatason elintasomittarit tuota kummankaan aineiston missdin mallissa tilastollisesti
merkitsevid tuloksia. Koulutustason regressiokertoimien suunta, voimakkuus ja tilastollinen

merkitsevyys osoittavat seké aineistoittain ettd malleittain vaihtelua.

Imputoidussa aineistossa on siis enemmin tilastollisesti merkitsevid tuloksia, suurempi
vastaajaméérd ja voimakkaampia regressiokertoimia. Liséksi autoritaarisen regiimikategorian
yhteys institutionaaliseen luottamukseen védhenee, mikd kertoo, etteivit EOS-arvot
todenndkdisesti sisdltdneet pelon vuoksi piiloteltua kritiiikkid autoritaarista hallintoa kohtaan.
Niilla perusteilla pdddyin tulkitsemaan imputoidulla aineistolla tehdyn monitasoanalyysin

tulokset taulukosta 2. Kokonaisvarianssin, maansisdisen varianssin ja maidenvélisen varianssin
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tulkitsen liitetaulukosta 4, silld imputoidusta aineistosta ei ole mahdollista tuottaa tietoa
maidenvilisestd tai maan sisdisestd varianssista, eikd kokonaisvarianssista. Vaikka
liitetaulukon 4 varianssien selitysasteet eivit suoraan pade taulukon 2 tuloksiin, niin ne antavat
osviittaa selittdvien muuttujien institutionaaliseen luottamukseen selitysvoimasta samalla

logiikalla.

Suoritin myos Hausmanin testin, joka vertaa kahden mahdollisen regressiokertoimen arvojen
tehokkuutta ja johdonmukaisuutta. Testilld todennetaan usein sitd, sopiiko kiinteiden
vaikutusten malli satunnaisvaikutusten mallia paremmin aineiston analysointiin (Rabe-Hesketh
& Skrondal, 2008, s. 122). Testi osoitti, ettd kiinteiden vaikutusten malli sopisi aineiston
tulkintaan. Kuten monitasoregressioanalyysista voi todentaa, maatason muuttujien tilastollinen
merkitsemittomyys on tdmé tuloksen takana. Téstd huolimatta tutkimusasetelma vaatii
satunnaisvaikutusten mallin soveltamista aineiston tulkintaan, lisdksi aineisto on joka
tapauksessa hierarkkinen. Ennen kumpaakin monitasomallinnusta tein menetelméluvussa
kuvatun varianssikomponenttianalyysin eli niin kutsutun tyhjdn mallin. Aineisto, josta EOS-
arvot oli pudotettu, estimoi institutionaalisen luottamuksen sisdkorrelaatioksi 0,234. Puolestaan
aineisto, jossa EOS-arvot olivat mukana analyysissa imputoituna sisékorrelaatiokerroin oli
0,202. Toisin sanoen ensin mainitussa aineistossa 23,4 prosenttia institutionaalisen
luottamuksen vaihtelusta Euraasian jilkisosialistissa maissa johtuu maiden vilisisté eroista, ja
jalkeen mainitussa aineistossa maatason vaihtelu on 20,2 prosenttia. Monitasomallinnus on siis
sekd teoreettisesti ettd tilastolaskennallisesti soveltuva ja tarpeellinen tutkimusmenetelma

hypoteesien testaamiseen riippumatta aineiston koosta.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 METODOLOGINEN POHDINTA

6.1.1 PUUTTUVIEN ARVOJEN KASITTELY

Yhdessd Life In Transition Surveyn raportissa kerrotaan, miten erityisesti poliittisiin
instituutioihin ja korruptioon liittyvit kysymykset saivat haastattelijoiden kuvailujen mukaan
haastatellut vastahakoisiksi vastaamaan. Vastaajien asenne yleisesti oli vaihdellut
vastaanottavaisesta vihamieliseen. (EBRD, 2006, s. 4, 18-19.) Vaikka tédssd tutkielmassa
kdyttdimadni muuttuja ei ole saanut tdhdn liittyen erityismainintaa, on kuitenkin perustelua
pohtia, kuinka rehellisesti moraalisesti haastavimpiin kysymyksiin on vastattu. Erityisesti
korruptiomuuttujaa koskeva valtava havaintokato heréttida tdhan yhdistettynd kysymyksia siita,

pitdisiko korruptiota tutkia toisella tavalla ja onko aineisto tdssé kohtaa luotettava.

Perimmiinen EOS-vastauksien suuren médrdn ongelma on, ettei tutkija voi tuntea perusteita
téllaiselle mielipiteettomyydelle riittdvdn varmasti. Nédenndinen mielipiteettomyys saattaa
johtua asiantuntemuksen puutteesta, kriittisestd mutta piilotellusta suhtautumisesta,
kiinnostuksen puutteesta, tai siitd, ettei vastaaja saa kysymykseen ja haastattelutilanteeseen
tuntumaa. Lisdksi maavertailututkimuksessa maista pyritdén 10ytdméén yleistd tietoa maiden
ollessa kuitenkin erilaisia. Autoritaarisissa maissa EOS-vastauksiin vaikuttavia tekijoitd saattaa
olla useita, kuten koulutuksen ja lehdistovapauden puute eli tietovaje, peitelty kriittisyys tai
autoritaarisuuden aiheuttama instituutioiden olematon kaytinnon merkitys. Maissa, joissa
puoluejirjestelmilld ei ole valtaa, ja presidentti pysyy samana vuosikymmenestd toiseen, on
vaikea hahmottaa, miksi jotkin instituutiot, kuten puolueet, ovat edes olemassa ja miké niiden

todellinen funktio on.

Puuttuvien havaintojen korvaamiseen yksi vaihtoehto olisi ollut suorittaa logistinen
monitasoregressio. Tatd varten olisi dummy-muuttuja kategorioissa ”luottaa” ja ei luota™ ollut
tarpeellinen. Institutionaalisen muuttujan viisiluokkaisuus olisi kuitenkin merkinnyt
keskimmaéisen vastausvaihtoehdon, neutraalin suhtautumisen pudottamista, koska sitd ei voi
luokitella kummaksikaan. Olisi my0ds ollut mahdollista tarkastella dummy-muuttujana joko

instituutiothin  luottavasti tai  epéluottavasti suhtautuvia ihmisid jittden muihin
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vastauskategorioihin turvautuneet toiseen &adripddhén. Tdmid kuitenkin kadottaa muuttujan
vaihtelua ja siten tietoa vastauksista. Ndiden lisdksi olisi ollut mahdollista suorittaa analyysit
suppealla aineistolla, josta EOS-arvot on pudotettu, ja muodostaa EOS-vastauksia antaneista
oman aineistonsa ja selvittdd vastaavien selittdvien muuttujien avulla, millaiset haastateltavat
olivat jittdneet vastaamatta. EOS-arvoja olisi my0s voinut késitelld siirtdmélld ne
maakohtaisten keskiarvojen mukaisiin kategorioihin. T&lloin EOS-arvot olisi tulkittu
keskimaariisind arvoina. Lisdksi ne olisi voitu keskiarvoja hyddyntdmatté sijoittaa neutraalin
suhtautumisen  kategoriaan. Molemmat niistd vaihtoehdoista ovat mahdollisia
analyysitekniikoita, mutta pohjimmiltaan tuloksia eniten vééristavid. EOS-arvojen arvaaminen

itse tutkijana vairistda tuloksia ja on titen tutkimuseettisesti ongelmallinen.

Kaikki ylldluetut vaihtoehdot ovat kuitenkin imputointia huonompia vaihtoehtoja, silld niithin
liittyy huomattavasti enemmaidn inhimillisten tekijoiden aiheuttamaa viidristyneisyyttd ja
tulkintaa. Tamén vuoksi pdddyin lineaariseen monitasoregressiomallinnukseen logistisen
sijasta.  Kuten selitin luvussa 5.2, imputoidun ja puuttuvien EOS-arvojen
regressiomallinnuksissa erot eivdt viitanneet edes implisiittisesti esimerkiksi piiloteltuun

kritiikkiin.

6.1.2 KANSAINVALISEN MAAVERTAILUTUTKIMUKSEN EDUT JA HAASTEET

Tutkielmani tutkimuksentekotapa on kvantitatiivinen maavertailututkimus. Vertaileva tutkimus
kohdistuu yhteiskuntien ominaisuuksien yhtenevéisyyksien tai erojen selittimiseen, eikd tyydy
yhteiskuntien erilaisuuden luokitteluun ja kuvaamiseen. Tavoitteena on siis 10ytdd yleistettdvaa
tietoa, joka pitee yhteiskunnasta toiseen eri maiden historiallisten tapahtumien tai kulttuurin
poikkeavuuksista huolimatta. (Melin, 2005, s. 53-55, 63-64.) Nikokulma on toisin sanoen
muuttujakeskeinen ja teorialdhtdinen tapaustutkimuksellisuuden ja ideografisuuden sijaan,
jossa yleistettdvyys asetetaan yksityiskohtaisuuden edelle (Ragin, 1987, s. 53-55). Yleistdvéssa
eli nomoteettisessa tutkimusotteessa ilmiotd koskevien tutkimuskohteiden miéran kasvaessa
selitysmuotojen mahdollisuus vihenee — ilmidstd tulee yksiulotteisempi. Tutkimusotteella
pyritddn todentamaan, ettd nima useat eri instanssit toimivat pohjimmiltaan samalla logiikalla.
(Tilly, 1984, s. 81-82.) Maakohtainen ideografinen tutkimus ei tarjoa mahdollisuutta siirtia
analyysin tuomia tuloksia muualle kuin kyseiseen tutkittavaan maahan. Nomoteettinen
maavertailututkimus mahdollistaa siis useista maista tuotetun tiedon soveltamisen yhdessa
maassa, mutta tima toimii my0s toisin pdin. Sen avulla voidaan myds testata yhdessid maassa

havaitun ilmion paikkansapitévyys, eli kansainvélinen yleisyys. (Rose, 1991, s. 462.)
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Kvantitatiiviseen vertailuun liittyy kuitenkin metodologisia ongelmia, kuten otoksien
vertailukelpoisuuden haasteet, mikéli otanta vaihtelee maittain. Esimerkiksi kysymysten
kddntdminen kielestd toiseen voi aiheuttaa muuttujissa tulkinnallisia ja yhteismitallisuuden
ongelmia. (Melin, 2005, s. 57.) Vertaileva tutkimus on kallista toteuttaa aineiston hankinnan
vuoksi ja sen poliittinen ohjailu on kasvanut. Tdstd huolimatta kyseessd on merkittava
yhteiskuntatieteellinen tutkimustapa sen kansainvélisen vaikuttavuuden ja yleistivyyden
vuoksi (Melin, 2005, s. 64). Tutkielmassani kéyttimani aineiston teettinyt Euroopan
jélleenrakennus- ja kehityspankki on sitoutunut perustamissopimuksessaan ldansimaiden
tunnusmerkiston — demokratian, vapaan markkinatalouden, oikeusvaltioperiaatteellisuuden ja
ihmisoikeuksien — toteuttamiseen. (EBRD, 1991). Demokraattisuus on ollut siis jo
aineistonkeruuvaiheessa normatiivinen arvo. Kyseessd ei ole poliittisista arvoista vapaa
tutkimuksenteettdjd, joten tdméd vaikuttaa omalta osaltaan tutkielman tutkimusetiikkaan

demokratiaa suosien.

Maavertailututkimuksessa haasteena on my0s maiden erilaisuus ja asettaminen siten
vertailukelpoisiksi. Havaintoméérén ollessa sama maasta toiseen jdd esimerkiksi populaation
eli perusjoukon koon ero piiloon (Rose, 1991, s. 456-457). Niitd ongelmia voidaan kasitelld
aineistopainojen avulla. Maan muodostaminen havaintoyksikdoksi my0s héivyttad
valtionsisdiset alueelliset erot, ja merkittivd ongelma on kisitteiden sisdllon siirrettidvyys
maasta toiseen. Presidentti-instituutio esimerkiksi on olemassa kaikissa maissa, mutta
instituution sisdlto vaihtelee vaikutusvallan ja tyotehtévien suhteen, joten sama instituutio ei

mittaa tdysin samaa asiaa kaikissa maissa (Hantrais, 1999, s. 98-99, 104—105).

Nomoteettista maavertailututkimusta voidaan lisdksi kritisoida tirkeiden maiden vélisten
erojen haivyttdmisestd, mutta valtioiden erottaminen yksittdisiksi tutkimuskohteikseen
kaventaisi huomattavasti saavutettavissa olevan tiedon mairééd niiden keskindisriippuvuuden
vuoksi (Alapuro, 1985, s. 93, 104-105). Yhteiskuntatutkimus on hyo6tynyt yleistdvasta
kansainvilisestd maavertailututkimuksesta merkittavasti. Sen avulla voidaan tutkia ilmion,
kuten institutionaalisen luottamuksen, piirteitd laajasta ylikansallisesta ndkokulmasta ja
paikkaan sekd aikaan litkaa sitoutumatta. Tilastollisen menetelmén soveltaminen
maavertailututkimukseen on lisdnnyt empiiristen yleistyksien varmuutta. (Ragin, 1987, s. 57—

58.)
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Yhteiskuntatieteiden sisdlli on kidyty paljon keskustelua kansainvilisen tutkimuksen
keskustelun metodologisesta nationalismista. Télldin kansainvélistd yhteiskuntatutkimusta
harjoitettaessa tutkimuskohteena ovat kansallisvaltiot. Tima ndkokulma katsotaan haitalliseksi,
koska se ottaa annettuna kansallisvaltion roolin tutkittavan ihmisyhteison, eli yhteiskunnan,
muodostajana asettaen kansallisvaltion yhteiskunnan synonyymiksi. (Chernilo, 2006, s. 5-6.)
Metodologista  nationalismia  voidaan  syyttid muun  muassa  pohjimmiltaan
luonnontieteenomaisesta pyrkimyksestd universalismiin eli kaiken kattavuuteen (Chernilo,
2010, s. 102—-103). Metodologinen nationalismi on erityisesti ongelmallinen tulokulma, kun
tutkitaan esimerkiksi valtionrajoja ylittdvid, transnationaalisia ilmi6itd kuten muuttoliiketta, tai
pohjimmiltaan maailmanlaajuisia, paikkaan sitomattomia ilmiditd. Jidnnite muodostuu
substantiaalisen ja suhteellisen sosiaalisen tilan ymmarryksen viélille. (Seeliger & Pries, 2012,

5. 225-227.)

Téssé tutkielmassa sovelletaan tiysin substantiaalista sosio-maantieteellistd ndkemystd, jossa
otetaan valmiiksi annettuna ihmisten riippumattomuus ulkopuolisista ihmisyhteisoistd ja
valtioista, heidén sitoutuneisuutensa yhteen sosiaaliseen tilaan: valtioonsa. Metodologinen
nationalismi on kuitenkin oikeutettu olettama kansainviliselle maavertailulle, kun
tarkoituksena tutkia nimenomaan valtiokohtaisia ilmiditd, jotka eivit ole siirrettdvissd yksilon
mukana rajojensa ulkopuolelle (Seeliger & Pries, 2012, s. 232-234). Tutkittaessa valtioita on
muistettava, ettd niilld on maakohtainen itsemaardamisoikeus, eli suvereenius — toisin sanoen
maittain rajattua vastaajajoukkoa yhdistdd sama sisdpoliittinen vallan institutionalisaatio: sama
lainsdddéntd, sama valtaeliitti, sama pakkovalta ja niin edelleen. Kansallisvaltio on téllaisessa
kontekstissa siten edelleen relevantti ihmisyhteison maédritelmé. (Rose, 1991, s. 460.)
Tutkiessani kansalaisluottamusta maiden julkishallinnollisiin instituutioihin, vastaajien

sitominen asuinpaikkoihinsa on siten perusteltua.

6.2 TULOKSIEN YHTEENVETO JA KESKUSTELU

Tutkielman tavoitteena oli ratkaista jélkisosialistisen Euraasian institutionaalista luottamusta
koskeva tutkimusongelma. Selvitin valtion demokraattisuustason ja instituutioiden
luottamuksenarvoisuuden vélisen yhteyden ja suunnan pyrkien selittimddn sen vaihtelua
kahden suoriutumisteoriaan liittyvén ndkoékulman avulla. Taloudellista suoriutumista testasin
elintasomittareilla ja yksilon subjektiivisella elintasokokemuksella ja poliittista suoriutumista

korruptoituneisuuteen liittyvdn uskomuksen avulla. Nididen ndkokulmien oli tarkoitus
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mahdollisesti jopa kadottaa demokraattisuustason selitysvoima institutionaalisen luottamuksen
lahteend ja kytkoksend, eli toisin sanoen toimia viliin tulevina muuttujina

demokraattisuustason ja institutionaalisen luottamuksen viélill4.

Institutionaalisen luottamuksen ja demokraattisuustason vililld todettiin olevan yhteys
negatiivisessa suunnassa ja olettama aiemman kirjallisuuden perusteella piti paikkansa. Kuten
kuvasin luvussa 2.2.2, aiemman tutkimuksen mukaan demokraattisuus on yleisimmin ollut
positiivisessa yhteydessi institutionaaliseen luottamukseen — demokratia ja luottamus valtion
instituutioihin siis kulkevat kisi kddessd. Tamissd tutkielmassa oli kuitenkin huomioitava
aluekonteksti. Entisen itdblokin demokratiaan siirtyneistdi maista on raportoitu huonoja
institutionaalisen luottamuksen tasoja. Lisdksi aasialaisissa autoritaarisissa maissa on
puolestaan vastoin ldnsimaisia tutkimustuloksia raportoitu hyvid institutionaalisen
luottamuksen tasoja. Tilld perusteella olikin odotettavissa, ettd tdssd aluekontekstissa

demokraattisuus tulee olemaan negatiivisessa yhteydessi institutionaaliseen luottamukseen.

Aiempien tutkimusten mukaan sekd maatasoinen ettd yksildtasoinen taloudellinen hyvinvointi
ovat positiivisessa yhteydessd institutionaaliseen luottamukseen. Tutkimuspohja taipui
kuitenkin useammin pitdméaan yksilotason selittdjid vankempina tai muuten suosi niiden kayttoa
(ks. esim. van der Meer, 2010, s. 531). Téssa tutkielmassa inhimillisen kehityksen indeksin
viiden vuoden keskiarvo, bruttokansantuotteen kasvuprosentin keskiarvo kymmeneltd vuodelta
ja bruttokansantuote sidottuna ostovoimapariteettiin kasvusuuntaa ja -voimakkuutta kuvaavana
kulmakertoimena kymmenen vuoden ajalta mittasivat maiden elintasoa vastaajakokemuksesta
vapaina, objektiivisina mittareina. Niistd ei ollut demokraattisuustason ja institutionaalisen
luottamuksen vilisen yhteyden kadottajiksi. Taloudellinen hyvinvointi ei siis maatasolla tarjoa
selitysté sille, miksi autoritaarisissa maissa luotetaan enemmén kuin demokraattisissa maissa
juurikin jalkisosialistissa maissa. Yksilotasolla koettu subjektiivinen talouskokemus sen sijaan
véhensi paitsi demokraattisuustason ja institutionaalisen luottamuksen vélistd yhteyttd myos oli
yhteydessa institutionaaliseen luottamukseen. Elintaso ei siis aggregaattina valttdmatta kykene
tekemddn instituutioista luottamusta herdttdvid, mutta kun taloudellinen hyvinvointi yltai
mahdollisimman monelle, myos luottamusarviot kohenevat. Tédll6in myds maan vapauden tai
sen puutteen merkityksestéd tulee epdolennaisempi instituutioiden luottamuksenarvoisuudelle.
Tutkielmani ei tarjonnut siis joidenkin aiempien tutkimusten tavoin tukea maatason mittareiden

selitysvoimalle, ja tarjosikin sitd vain aiemmin testatulle voittajahypoteesille — jérjestelmén
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voittajat kokevat omakohtaisen materiaalisen hyvinvoinnin kautta instituutiot luottamuksen

arvoisiksi riippumatta paljoakaan siitd, millainen kokonaistilanne kansantaloudella on.

Regiimin poliittista suoriutumista mittaava korruptoituneisuuden kokemus tarjosi kaikkein
selkeimpid, voimakkaimpia ja yksiselitteisimpid tuloksia. Aiemmissa tutkimuksissa ei ollut
epaselvyyksia siitd, onko korruptiolla vaikutusta maan institutionaalisen luottamuksen tasoon,
eikd siitd ole epdilystd tdssdkddn tutkielmassa. Olennaisinta on kuitenkin, ettd korruptio
vihentdd sekd elintasokokemuksen ettd regiimityypin merkitystd institutionaalisen
luottamuksen selittdjénd, ja se kasvattaa analyysin selitysastetta institutionaalisen luottamuksen
vaihtelusta yli 40 prosenttiin. Tutkimustulokseni ovat paitsi linjassa aiempien tutkimusten
tulosten kanssa tuoden télle tiedolle lisdd vankkuutta, niin se my0s tuo uuden nékdkulman

demokraattisuustason ja institutionaalisen luottamuksen yhteyden tutkimuksessa.

Yhteenvetona totean, ettd Euraasian jélkisosialistisella alueella maan elintasolla ei ole yhteytta
institutionaaliseen luottamukseen. Yksilon tyytyvéisyydelld talouteen, sekd omaansa ettd maan,
sen sijaan on. Tamd yhteys on positiivinen ja tilastollisesti merkitseva, jolloin niin kutsuttu
voittajahypoteesi voidaan vahvistaa ulospédinsuuntautuneemman kiinnostuksen sijasta.
Jarjestelmdn “voittajat” eli hyvin pérjadvét luottavat eniten. Yksilon talouskokemukset
vahentdvit autoritaarisen regiimin yhteytté institutionaaliseen luottamukseen, mutteivat kadota
sitd tdysin. Kansalaisten usko viranomaisten korruptoituneisuuteen puolestaan lisdé
huomattavasti muuttujien institutionaalisen luottamuksen selitysastetta. Tulos viittaa sithen,
ettd yksilon talouskokemuksella ja korruptoituneisuususkomuksella on suuri selitysvoima
koskien institutionaalista luottamusta jélkisosialistisessa Euraasiassa, mutta niiden yhteydet
ovat toisistaan pdinvastaiset. Korruptoituneisuususkomuksen yhteys institutionaaliseen
luottamukseen on  voimakkaampi  kuin taloustyytyvdisyyden, eli  yleistettyni
korruptoituneisuuden huono vaikutus luottamukseen on olennaisempi tekiji kuin taloudellisen

tyytyviisyyden lisddva vaikutus.

Naissukupuolisuus ja ikddntyminen lisésivdt luottavaisuutta. Koulutuksen vaikutus oli
riippuvainen subjektiivisesta talouskokemuksesta. Selityksend voi olla, ettd koulutus on
mahdollista muuttaa elinkeinon vilitykselld taloudelliseksi pddomaksi, ja tilloin se
taloudellisena tyytyvéisyytend kiteytyy luottamukseksi instituutioithin. Koulutuksen
kasautuminen on positiivisessa yhteydessd institutionaaliseen luottamukseen niin kauan,

kunnes yksilon taloudelliset kokemukset eivit ole huomioituna.
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Tutkielmani tuotti uutta tietoa institutionaalisesta luottamuksesta eritoten regiimin
demokraattisuustason ndkdkulmasta ja lisdksi suoriutumisteorian vaikutuksesta ndiden kahden
viliseen suhteeseen. Ndmé kaikki yhdessd tuovat selitysasteen perusteella melko vankan
pohjan institutionaalisen luottamuksen selittdmiselle kokonaisvaltaisesti.
Demokraattisuustasoa ja institutionaalista luottamusta ei ole usein yhdistetty toisiinsa. Syy voi
olla siind, ettd ylipddtddn autoritaarisia, puolidemokraattisia ja demokraattisia maita ei yleensd

tutkita tdlla tutkimusalalla yhdessa ja samassa maaryhmissa.

Institutionaalisen luottamuksen merkitys kansalaisten hyvinvoinnille ja tulevaisuudelle on eri
demokraattisissa ja autoritaarisissa maissa. Se tukee valtion hallinnon toimintaa nykyiselldén,
joten silld on huomattava eettinen relevanssi riippuen siitd, millainen hallinto todellisuudessa
on. Tamin tutkimuksen perusteella onkin selvdi, ettei korkeaa institutionaalista luottamusta
hallinnon attribuuttina voida endé pitéé oletusarvoisesti synonyymina demokraattisuudelle ja
vapaudelle. Kansantalouden trendiliikehdintd palautuu hyvéna tai huonona institutionaalisen
luottamuksen tasona vasta, kun ne ovat konkretisoituneet kansalaisten kokemuksina omasta
taloustilanteestaan. Tutkielmani kontribuutio suoriutumisteorialle on, ettd hallinnon poliittisella
suoriutumisella korruptiona mitattuna on kaikkein huomattavin merkitys instituutioiden
koetulle luottamuksenarvoisuudelle. Sen yhteys on voimakkain kaikista selittdjistd, joten

korruptio sy0 institutionaalisen luottamuksen tasoa eniten.

Missddn analyysivaiheessa regiimityypin merkitys ei kadonnut tdysin, vaikkakin sen yhteys
institutionaaliseen luottamukseen heikkeni muiden selittdvien tekijoiden myotd. Regiimityypin
olennaisuuden syyt jddvdt siten tdssd tutkielmassa kuolleeseen kulmaan, jota ei pystytd
havaitsemaan. Miksi poliittisella regiimilld on alueella niin suuri merkitys? Alue on
lahihistoriassa ollut yhtendisempi poliittiselta ja sosiaaliselta kulttuuriltaan nykypéivaan
verrattuna, joten on mahdollista, ettd kulttuurierot ovat tutkielmasta puuttuva selittava tekija.
Aasiassa on havaittu autoritaarisuuteen suuntautuvaa arvo-orientaatiota eli suotuisuutta vahvaa
yksivaltaista johtamista kohtaan. Lansimainen tutkimus saattaa ottaa omia perusarvojaan liian
itsestddn selvind ja universaaleina, kun ne eivit sellaisia oikeastaan ole. Autoritaarisen tai
demokraattisen poliittisen regiimin oikeutuksen mahdollisuutta on perusteltu ihmisten
uskomusjirjestelmien avoimuudella/sallivuudella ja sulkeutuneisuudella. Ensin mainittu pitda
sisélladn vapaan ajattelun, itsensd toteuttamisen, yksilon autonomian ja kokemuksen

eksistentiaalisesta turvallisuudesta. Jalkeen mainitussa puolestaan korostuu eksistentiaalisen
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uhkan tunne ja ryhmépaine joko kuulumisesta yhteisoon tai sen ulkopuolelle. Toisella
termistolld ilmaistuna avoin ja salliva uskomusjérjestelma tarkoittaa individualistista kulttuuria
ja sulkeutunut puolestaan kollektivistista kulttuuria. Individualistisen kulttuurin on katsottu
edistivin demokratian kultivoitumista kollektivistisen kulttuurin tukiessa yksinvaltaista
hallintoa. (Welzel & Inglehart, 2007.) Autoritaarisuuden onkin havaittu olevan yhteydessi
tietyntyyppiseen kollektivismiin, nimittdin hierarkiaa suosivaan yhteisokeskeisyyteen.
(Kemmelmeier ym., 2003). Téllaisessa massauskomusjirjestelméssd yhden nousemista

yhteison johtajaksi pidetdén suotuisana olosuhteena.

Sosialismi ja Neuvostoliiton hallintohistoria ja kulttuuriperintd viistyvét hiljalleen alueelta,
mitkd my0s vaikuttavat tdminkin tutkielman perusteella olevan ainoat néitd kaikkia maita
yhdistivit tekijit. Alueella modernisaatiokehitys ei ole ldhtenyt kaikkialla toivottuun suuntaan,
eli kohti demokratiaa ja inhimillistd kehitystd. Kuitenkin transitio itseisarvoisesti on alueella
edelleen olennainen kisite, koska alle 30 vuotta on hyvin lyhyt aika suvereeniutta, eiki
hallintokulttuuri ole ehtinyt vakiintua tai kehittyd vanhojen demokratioiden tasolle.
Jélkisosialistisen Euraasian alueen kansalaisista suurin osa eldi joko jatkuvasti muuttuvassa
poliittisessa jarjestelméssé, niiden joko pyrkiessd ldhemmas demokraattista Euroopan unionia
tai etsiessd juuriaan konservatiivisista ja kansallismielisistd arvoista esimerkiksi Unkarin ja

Puolan tavoin.

Tutkielmani jattdd tuleville tutkimuksille tehtdvid erityisesti regiimityypin merkityksen
selvittdimisessd. Ei ole vield vankkaa tieteellisesti todistettua selitystd sille, miksi
autoritaarisissa maissa on korkea luottamustaso. Jélkisosialistisen Euraasian aluetta tulisi tutkia
syvidllisemmin joko yhtendisend alueena tai osittaen regiimityypin mukaan, jotta
transitiomaiden alueellisiin eroihin voidaan syventyd. Vaikka tutkielmani yldkasitteellinen
tavoite oli valottaa paremmin regiimityypin merkitystd institutionaaliselle luottamukselle,
tarvitsee silti erityisesti autoritaaristen maiden tutkimusta jatkaa ja laajentaa. Tassi tutkielmassa
puolidemokratiat eivét tuottaneet tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd institutionaaliseen
luottamukseen, jolloin niiden tutkimiseen on kiytettdvd tiysin erilaisia selittdjid. Tulevassa
tutkimuksessa tulee ottaa huomioon erityisesti kulttuurille ominaisten jélkimaterialististen ja
materialististen arvojen sekéd kollektivismin ja individualismin vastakkainasettelu ja yhteys
institutionaaliseen luottamukseen, silld Euraasian jilkisosialistiset maat eivit ole yleistetysti

samassa kategoriassa linnen vanhojen demokratioiden kanssa. Onkin mahdollista, ettd transitio



74

tulee jatkumaan vield kauan, ja tulee kestdmidn vihintddnkin yhtd kauan kuin vanhoilla

demokratioilla péésté siihen pisteeseen missd ne nyt ovat — eli yli 200 vuotta.

Kasittelin tutkielmassani aineistoihin ja muuttujavalintoihin liittyvid tietopuutteita, jotka
itsenddn jo luovat tarpeen uusille selvityksille. Kosovoa ja Uzbekistania oli mahdotonta tutkia
tassd tutkimusasetelmassa, mutta sitd suuremmalla syytd niihin tulisi paneutua. Kosovo edustaa
erittdin nuorta ja konfliktiherkkéé valtiota, ja institutionaalinen luottamus on johdonmukaiselle
valtionrakentamiselle olennainen elementti. Uzbekistan on puolestaan klassinen esimerkki
autoritaarisesta valtiosta, josta on vaikea saada irti suoraa ja kontrollivapaata tietoa. Kolmas
tietopuute liittyi kansalaisten uskomukseen viranomaisten korruptoituneisuudesta. Korruptio
on tdménkin tutkielman perusteella hyvin arka aihe mitata ja tutkia, jolloin siithen tarvitsee

erillisend substanssina kiinnittdd huomiota.
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LITETAULUKKO 1: ANALYYSIIN SISALLYTETTYJEN VALTIOIDEN VASTAAJAMAARAT
KYSELYKIERROKSITTAIN

Maa N 2006 N 2010 N 2016

Albania 1000 1055 1500
Armenia 1000 1000 1527
AzerbaidZan 1000 1002 1510
Bosnia ja Herz. 1000 1087 1499
Bulgaria 1000 1014 1500
Valko-Venija 1000 1000 1504
TSekki 1000 1007 1532
Viro 1000 1002 1503
Georgia 1000 1000 1508
Kroatia 1000 1006 1503
Unkari 1000 1054 1501
Kirgisia 1000 1016 1500
Kazakstan 1000 1000 1505
Liettua 1000 1013 1501
Latvia 1000 1007 1500
Moldova 1000 1043 1512
Montenegro 1000 1013 1503
Pohjois-Makedonia 1000 1072 1499
Mongolia 1000 1000 1500

Puola 1000 1616 1500
Romania 1000 1078 1512

Serbia 1000 1519 1508
Venija 1000 1584 1507
Slovenia 1001 1000 1501
Slovakia 1001 1011 1544

Tadzikistan 1000 1007 1510
Ukraina 1000 1559 1507

Yhteensa 27002 29765 40696




LITETAULUKKO 2: KATEGORISTEN MUUTTUJIEN JAKAUMAT

&9

N 18 870 N 37 415
MUUTTUJA KATEGORIAT 5 P
% | KA | KH | % | KA | KH
MAATASON MUUTTUJAT
Demokraattisuustaso/ 1 Demokratia 50,6 52,7
Regiimityyppi as'telkolla I- 5 puolidemokratia 328 17 0.7 284 17 0.8
10, The Economist .
Intelligence Unit 3 Autokratia 16,6 18,9
YKSILOTASON MUUTTUJAT
Sukupuoli - kategorinen Naiset 540 538
dummy (viiteryhma4) ’ 0,5 0,5 ’ 0,4 0,5
Miehet 46,0 41,2
Koulutustaso 1 Ei koulutusta 0,9 1,2
2 Peruskoulutus 8,6 8,7
3 Toinen aste (alempi) 14,7 13,9
4 Toinen aste (ylempi) 35,0 34,7
5 Toisen asteen
jélkeinen koulutus 13,1 4.5 1,6 &2 4,5 1,6
6 Kolmannen asteen
koulutus 11,5 b
7 Kandidaatintutkinto 10,2 9.3
8 Ma1§ter1n-'tutk1nt0 tai 4.1 5.6
tohtorintutkinto
Tyytyvéisyys 1 Téysin eri mieltd 20,9 18,4
kansantalouteen Likertin 2 Eri mielta 32,8 36,5
asteikolla 1-5 3 Neutraali 21,3 25 12 21,9 25 1.1
"Kokonaisuudessaan olen 4 Samaa mielti 20,9 ’ ’ 20,5 ’ >
tyytyvéinen kansantalouden 5 Tiysin samaa mielti 41 )3
nykyiseen tilanteeseen" ’ ’
Arvio omasta 1 Matala, huono 3.4 5,1
taloustilanteesta Likertin 2 6,6 8,1
asteikolla 1-10 "Mihin 3 14,6 17,4
sijoittaisit itsesi asteikolla 4 19,5 19,2
nykyisen varallisuutesi 5 30,3 19,5
pohjalta?” 5 13.0 4,6 1,7 111 4.4 1,7
7 7,8 6,0
8 3,4 2,5
9 0,9 0,6
10 Korkea, hyvi 0,5 0,5
Tyytyvéisyys omaan 1 Téysin eri mieltd 16,0 16,9
taloustilanteeseen Likertin 2 Eri mieltd 24,1 27,8
'e'lsteikollq 1-5 3 Neutraali‘ ) 25,0 2.8 12 23,1 2.7 12
Kokonaisuudessaan olen 4 Samaa mielti 29,1 27,5
tyytyvéinen omaan 5 T#ysin samaa mielti 5.7 54.6

taloustilanteeseeni”




LITETAULUKKO 3: JATKUVIEN MUUTTUJIEN JAKAUMIEN KUVAUKSET

90

N 18 870 N 37 415
KESKI- KESKI-
L LHOLOREAARES LSS HAJON- MIN Max | KESKI- HAJON- MIN MAX
ARVO ARVO
TA TA
MAATASON MUUTTUJAT
Bruttokansantuotteen kasvuprosentti
Maailmanpankki 2,8 1,4 0,0 5.9 2,8 1.4 0,0 5.9
Asukaskohtainen bruttokansantuote sidottuna
ostovoimapariteettiin 585,1 3349 57,4 1362,5 681,2 330,0 57,4 1362.,6
Maailmanpankki
Inhimillisen kehityksen indeksi asteikolla 0-1
Yhdistyneiden kansakuntien kehitysohjelma 0,777 0,063 0,645 0,886 0,795 0,063 0,645 0,886
YKSILOTASON MUUTTUJAT
Ika 46,7 16,7 18 95 50,0 17,6 18 95
YKSILOTASON MUUTTUJISTA TEHDYT SUMMAMUUTTUJAT
Luottamus instituutioihin Likertin asteikolla 1-5
"Missd maérin luotat seuraaviin instituutioithin?" 27 1.0 1 5 29 0.9 -1.0 74
Usko viranomaiskorruptoituneisuuteen Likertin
asteikolla 1-4 "Kuinka monen mainitun 2.5 0.8 1 4 2.4 0.8 0.9 5.9

viranomaistahon edustajan uskot olevan
korruptoitunut?"
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LITETAULUKKO 4: JALKISOSIALISTISEN EURAASIAN INSTITUTIONAALINEN LUOTTAMUS ILMAN

EOS-ARVOJA
MALLI MALLI MALLI MALLI MALLI MALLI
1 2 3 4 5 6
Viiteryhma: Demokratia ) ) . . . .
Puolidemokratia -0,134 -0,130 -0,020 -0,114 0,000 0,005
(0,163)  (0,163)  (0,195) (0,118) (0,116)  (0,083)
Autoritaarinen regiimi 0,732+ 0,739+« 0,743+ 0,607+ 0,586+ 0,498+
(0,192)  (0,192)  (0,203)  (0,139) (0,136)  (0,097)
Iké (10 vuoden frekv.) 0,012+ 0,012+« 0,023+ 0,004 0,015+
(0,004)  (0,004) (0,004) (0,004) (0,003)
Sukupuoli: viiteryhma naiset ) . . . .
Miehet -0,024 -0,024  -0,028+ -0,021  -0,024+
(0,013)  (0,013) (0,012) (0,012)  (0,011)
Korkein suoritettu 0,006 0,006 -0,015#+ 0,001 -0,017x+=
koulutustaso (0,004)  (0,004) (0,004) (0,004) (0,004)
BKT: Ostovoimapariteetti 0,000
10 vuoden kulmakerroin (0,000)
BKT: Kasvuprosentti 0,019
10 vuoden keskiarvo (0,071)
Inhimillisen kehityksen ind. -0,656
5 vuoden keskiarvo (2,552)
Tyytyviisyys 0,250+ 0,212+
kansantalouteen (0,007) (0,006)
Arvio omasta 0,019+ 0,024+
taloustilanteesta (0,004) (0,004)
Tyytyviisyys omaan 0,118+ 0,095+«
taloustilanteeseen (0,007) (0,006)
Usko viranomaisten -0,496+++  -0,422xx+
korruptoituneisuuteen (0,008)  (0,008)
Vakiotermi 2,63 1wxx 2 557wk 2,752 1,566 3,823sxxx 2 T69wxx
(0,098)  (0,104) (1,967)  (0,080) (0,078)  (0,064)
Maavarianssi 0,134 0,135 0,126 0,070 0,067 0,034
Jaannosvarianssi 0,781 0,780 0,780 0,655 0,656 0,568
Sisdkorrelaatio 0,162 0,160 0,164 0,094 0,067 0,048
Kokonais-R2 0,101 0,100 0,110 0,292 0,290 0,410
Maansisdinen R2 0,000 0,001 0,001 0,161 0,160 0,272
Maidenvélinen R2 0,414 0,410 0,448 0,705 0,721 0,867
N 18 870 18 870 18 870 18 870 18 870 18 870

Keskivirheet sulkeissa. * p < 0.05, = p <0.01, == p <0.001
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