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Téssd pro gradu -tutkielmassa perehdytidén suomen kielen taitotasoltaan erilaisten yksi-
ja kaksikielisten lasten itsekorjauksiin eli keinoihin, joilla he muokkaavat puhettaan.
Téssd tutkimuksessa itsekorjauksiin siséltyvit avoimet itsekorjaukset sekd puheen
sujumattomuudet. Itsekorjausten avulla selvitetdéin puheessa ilmenevid ongelmia ja
ylldpidetdan sujuvaa puheenvuoroa. Tutkielman tarkoituksena on selvittdd tutkittavien
itsekorjausten esiintymistd kerronnassa sekd taitotason vaikutusta niiden kayttoon.
Tietoa itsekorjauksista syvennetdén tarkastelemalla kerronnan piirteiden yhteyksid
avoimiin itsekorjauksiin ja puheen sujumattomuuksiin.

Tédmin tutkimuksen aineisto on kerdtty osana PAULA-tutkimushankkeeseen kuuluvaa
jatkotutkimusta, jossa seurattiin maahanmuuttajataustaisten lasten kielellisid taitoja.
Tutkittavina olivat 20 kaksikielisistd ja 10 yksikielistd 6-7-vuotiasta lasta, jotka jaettiin
suomen kielen taitotason perusteella kolmeen (& n = 10) ryhmééin: yksikielisten seké
edistyneiden ja aloittelevien kaksikielisten ryhméén. Tutkimuksen aineisto on kerétty
nauhoittamalla yhteensd noin 40 minuuttia tutkittavien kuvailevaa kerrontaa animaation
tapahtumista. Adnitteet analysoitiin itsekorjausten seki kerronnan mittareiden osalta,
joita késiteltiin tilastollisin menetelmin.

Yksikieliset sekd aloittelevat ja edistyneet kaksikieliset kayttivdt analysoituja
itsekorjauksia tarkoituksenmukaisesti suomen kielen taitotasosta riippumatta. Kaikkien
itsekorjausten tai avointen itsekorjausten kokonaismédrissdé ei ollut eroja
taitotasoryhmien vililld. Kielitaidoltaan aloittelevat kaksikieliset kayttivdt puheessaan
yksikielisid enemmaén toistoja ja olivat muita ryhmid sujumattomampia, miké viittaa
sananhaun ja puheen monitoroinnin suurempaan tarpeeseen kielitaidon ollessa heikko.
Yksikieliset lapset puolestaan kayttivit aloittelevia kaksikielisid useammin leksikaalisia
taytesanoja. Kaksikielisilld lapsilla suuremmat puheen sujumattomuuksien mééarit olivat
yhteydessd suurempiin informaatioyksikdiden médriin. Edistyneilld kaksikielisilld myds
avoimet itsekorjaukset, kuten ilmaisun uudelleenmuotoilut, olivat positiivisessa
yhteydessa kokonaissanamédrién ja eri sanojen madrdan. Tutkimuksen tulokset tukevat
osittain kansainvélisessd tutkimuksessa saatuja tuloksia.

Tutkimuksen toteutumiseen liittyy muutamia luotettavuutta heikentdvid tekijoitd, kuten
verrattain pieni aineiston ja otoksen koko, jotka on huomioitava tulosten tulkinnassa ja
niiden soveltamisessa. Tutkimuksen tulokset tdyttavat tutkimusaukkoa yksi- ja
kaksikielisten lasten oman puheen korjauskdyténteistd suomen kielelld sekd antavat
tietoa puhutun kielen taitotason vaikutuksesta avointen itsekorjausten ja puheen
sujumattomuuksien ilmenemiseen. Jatkotutkimusta tulisi tehdd lasten yksilollisten
piirteiden vaikutuksesta itsekorjauksiin sekd kaksikielisten kielihdiridisten lasten
itsekorjauskéytinteistd, jotta tietoa itsekorjauksista voitaisiin entistd paremmin
hy6dyntidd my0s kliinisesséd puheterapiatydssa.

Asiasanat: itsekorjaus, sujumattomuus, kaksikielisyys, kielen taitotaso, kerronta
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1 Johdanto

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan, millaisia oman puheen muokkaamisia eli
itsekorjauksia suomen kielen taitotasoltaan erilaisilla esikouluikdisilld yksi- ja
kaksikielisilla lapsilla esiintyy. Tavoitteena on suomen kielen taitotason mukaan jaettuja
yksikielisten sekd aloittelevien ja edistyneiden kaksikielisten ryhmid vertaamalla
selvittdd, onko itsekorjauksilla yhteyttd kielen taitotasoon. Tietoa itsekorjauksista
syvennetddn tarkastelemalla, kuinka kerronnan tuottavuus ja sisédllon monipuolisuus
ovat yhteydessi itsekorjauksiin edelld mainituissa taitotasoryhmissd. Kaksikielisyydelld
tarkoitan tdssd tutkimuksessa tilannetta, jossa henkild kayttdd vdhintddn kahta kieltd
aktiivisesti arjessaan (Kohnert, 2004). Jaan téssd tutkimuksessa kaksikieliset heiddn L2-
kielen taitotason perusteella aloitteleviin ja edistyneiseen kaksikielisiin ja viittaan ndilla
termeilld jatkossa yleisesti kaksikielisten tutkittavien L2-kielen taidon eroihin, enkd

tiettyyn kielen taitotason arviointiin perustuvaan luokitukseen.

Viestin tehokkaan vilittymisen edellytyksend on, ettd puhuja huomioi puhetilanteen ja
mukauttaa puhettaan kuulijaa tai kontekstia ajatellen sopivammaksi (Filipi, 2014;
Levelt, 1983). Siksi puheen korjaaminen sekd sujumattomuudet ovat osa piivittéisté
kommunikointiamme niin didinkielelld, kuin muilla kielilldi puhuessamme. Puheen
korjauksesta kdytetddn termié itsekorjaus silloin, kun puhuja keskeyttdd tai korjaa itse
puheilmaisuaan (Schegloff, Jefferson & Sacks, 1977). Jaan tutkimuksessa itsekorjaukset
avoimiin itsekorjauksiin ja puheen sujumattomuuksiin. Puheen sujumattomuuksilla
tarkoitan erilaisia toistoja, taukoja, epérdintid ja tdytesanoja ja avoimilla itsekorjauksilla
havaittavissa olevan ongelman korjaamista, kuten leksikaalisen virheen korjausta (esim.

pingviini ei kun pantteri).

Itsekorjausten ja kielen taitotason yhteyttd on tarkasteltu yksikielisten lasten puheen
kehityksen vaiheissa, kaksikielisten lasten ja aikuisten hallitsemien kielten vililld sekd
toisen kielen oppimisen eri vaiheissa (esim. Bedore, Fiestas, Pefia & Nagy, 2006;
Forrester, 2008; Zuniga & Simard, 2018). Naiissd erilaisia kielitaidon muutoksia
tarkastelevissa tutkimuksissa heikomman kielitaidon on havaittu ilmenevén epirdintien,
toistojen ja ei-leksikaalisten tdytesanojen lisddntymisend ja paremman kielitaidon
puolestaan haastavampien korjausten, kuten uudelleenmuotoilujen suhteellisesti

suurempana madrdnd (Dumont, 2010; Fiestas, Bedore, Pefa & Nagy, 2005).



Tutkimustieto itsekorjausten yhteydestd puhutun kielen taitotasoon on kuitenkin osittain

ristiriitaista (esim. Dumont, 2010; Juvonen, 1991).

Itsekorjauksia on havaittu esiintyvin enemmin kerrontatilanteissa kuin muissa
keskustelutilanteissa (esim. Leadholm & Miller, 1992; Navarro-Ruiz & Rallo-Fabra,
2001). Tutkimustietoa kerronnan ja itsekorjausten yhteydestd on kuitenkin védhdn ja
tulokset ovat osittain ristiriitaisia: osassa tutkimuksista itsekorjausten on havaittu
lisddntyvédn kerronnan tuottavuuden ja monipuolisuuden kasvaessa, kun taas toisissa
havainnot ovat olleet pdinvastaisia (esim. Bedore ym., 2006; Gamez & Gonzales, 2017,
Gamez, Lesaux & Rizzo, 2016; Leadholm & Miller, 1992). Kerronnan tarkastelu on
tehokas keino arvioida kielellistd taitotasoa, silld se on yhteydessd niin kielellisiin,
kognitiivisiin, sosiaalisiin, kuin pragmaattisiin taitoihin (Norbury & Bishop, 2003).
Kerronnan ja itsekorjausten yhteyksid tarkastelemalla on mahdollista ymmartié

paremmin itsekorjausten ilmenemistd ja merkitystd vuorovaikutustilanteissa.

Kaksikielisten lasten on havaittu tekevdn sosiaalisesti tarkoituksenmukaisia
itsekorjauksia molemmilla kielilldén niiden taitotasosta riippumatta (Fiestas ym., 2005).
Tarkempaa analyysid itsekorjausten ja kielen taitotason yhteydesti on tehty
yksikielisilld ja toisen kielen oppijoilla, mutta tutkimus kaksikielisten henkildiden
kielitaidon yhteydestd itsekorjauksiin on hajanaista. On tdrkedd selvittdd, mika yhteys
kielen taitotasolla on suomea toisena kielend oppivien aloittelevien ja edistyneiden
kaksikielisten lasten itsekorjausten kéyttoon, jotta ymmaérrys kielellisten taitojen
kehittymisestd kaksikielisyydessd kasvaisi. Itsekorjaukset ovat keino pédstd kasiksi
kielellisen tietoisuuden taitoihin, silli ne heijastavat puhujan kykyd havaita oman
puheensa ongelmia ja osoittavat millaisia taitoja hénelldi on ndiden ongelmien

ratkaisemiseen.

1.1 Itsekorjaus

Puheen itsekorjausten tutkiminen juontaa juurensa 1900-luvun alkuun, jolloin
kielitieteiliji Rudolf Meringer (1859-1931) analysoi puheessa tapahtuvia virheiden
korjauksia ja tulkitsi nédiden heijastavan yksilon kielellisid taitoja (Levelt, 2013).
Myo6hemmin 70- ja 80-luvuilla keskusteluanalyysin suosio kasvoi, mikd merkitsi
itsekorjausten tutkimuksen lisdéntymistd (Schegloff ym., 1977). Schegloff ja kumppanit

(1977) esittelivdt tuolloin termin Kkorjausjdsennys kuvaamaan keinoja, joilla
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keskustelijat kasittelivit keskustelussa ilmenevid ongelmia. He jakoivat korjaukset sen
mukaan, kuka korjauksen tekee, ja kenen puheeseen se kohdistuu. T&lldin korjauksia
muodostui yhteensd neljd: 1) itse aloitetut itsekorjaukset, 2) toisen aloitteesta tehdyt
itsekorjaukset, 3) itse aloitetut toisen puheeseen kohdistuvat korjaukset ja 4) toisen

aloitteesta tehdyt toisen puheeseen kohdistuvat korjaukset (Schegloff ym., 1977).

Itse aloitetusta itsekorjauksesta on kyse silloin, kun puhuja kohdatessaan ilmaisussaan
ongelman keskeyttdd tai korjaa omaa puhettaan (Levelt, 1983; Schegloff ym., 1977).
Toisen aloittamilla itsekorjauksilla puolestaan tarkoitetaan tilannetta, jossa aloite
korjaukseen  tulee  keskustelukumppanilta, esimerkiksi ~ puhujan  vastatessa
keskustelukumppanin korjausaloitteena toimivaan kysymykseen “Mitd tarkoitat?”
(Schegloff ym., 1977). Itse aloitetut itsekorjaukset ovat yleisin tapa korjata puhetta
(Norrick, 1991; Schegloff ym., 1977). Itse aloitettujen itsekorjausten tutkimista
hyodynnetddn yksilon kielellisten taitojen tarkastelussa, silld tdlloin korjausprosessissa
on osallisena vain puhuja itse (Fry, 2013; Levelt, 1989). Téssé tutkielmassa késittelen
ainoastaan puhujan itse aloittamia itsekorjauksia, joista kdytén tdstd eteenpdin termid

itsekorjaus.

Itsekorjausten voidaan ajatella olevan ilmiasu puheen tuoton kognitiiviselle kontrollille
eli puheen monitoroinnille (Levelt, 1983). Puheen monitorointia tapahtuu jatkuvasti niin
puheen suunnittelun, tuoton, kuin puheilmaisun tarkistamisen aikana (Levelt, 1983).
Misséd tahansa edelld mainituista vaiheista puheeseen voi tulla ongelmia tai puhujalle
epdvarmuutta, jolloin puheilmaisuun ilmaantuu sujumattomuuksia tai korjauksia
(Levelt, 1983). Tutkimusryhmit ovat kehittineet erilaisia puheen monitoroinnin
malleja, mutta yksimielisyyttd puheen monitoroinnin vaiheista ja itsekorjausten roolista
prosessissa ei ole (Levelt, Roelofs & Meyer, 1999; Nozari, Dell & Schwartz, 2011;
Nozari & Novick, 2017). Olivat monitoroinnin taustalla olevat kognitiiviset prosessit
millaisia hyvénsd, on oman puheen monitorointi jatkuvaa, nopeatempoista ja ainakin

osittain automaattista (Kormos, 2014).

1.1.1 Itsekorjausten luokittelu

Itsekorjauksia on maééritelty tutkimuksissa lukuisin eri tavoin riippuen tutkijoiden
nidkokulmasta sekd tutkimusasetelmasta (Zeng, 2019). Yksi tunnetuimmista

luokitteluista on Leveltin (1983) kehittima puheen tuoton malli, jossa itsekorjaukset
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jaetaan havaittavissa oleviin itsekorjauksiin (engl. overt repair) seki sisdisen puheen
korjauksiin (engl. covert repair). Ensiksi mainitussa tilanteessa ilmaisussa havaittavissa
oleva ongelma korjataan esimerkiksi leksikaalisella tai fonologisella korjauksella, ja
jalkimmaéisessd ongelma késitellddn jo ennen artikulointia, josta merkkind kuullaan
esimerkiksi epdrdintid. Levelt (1983) esittdd itsekorjauksen koostuvan tyypillisesti
korjattavasta ongelmasta, korjausaloitteesta sekd varsinaisesta korjaavasta elementisti
tai ndiden yhdistelmistd (Kuva 1). Aina korjausta ei puhuessa edes tehdd, vaikka

korjaustarve ja korjausaloite olisi ilmeinen (Schegloff ym., 1977).

1. Korjattava ongelma (kissa) + korjaus (pantteri)
2. Korjattava ongelma (kissa) + korjaus (pantteri)

+ Korjaus (pantteri)

Kuva 1. Itsekorjauksen rakentuminen Leveltin (1983) mukaan (esimerkit omasta aineistosta).

Itsekorjauksia kisittelevien tutkimusten vililli on eroja erityisesti siind, lasketaanko
korjausaloitteet itsendiseksi itsekorjaukseksi, osaksi itsekorjausprosessia vai tdysin
itsekorjauksesta erilliseksi ilmidiksi (esim. Levelt, 1983; Postma & Kolk, Povel, 1990;
Rieger, 2000). Korjausaloitteiden tapaan toimivia itsekorjauksia kutsutaan useissa
tutkimuksissa puheen sujumattomuuksiksi ja niithin sisdllytetddn vaihtelevasti
leksikaaliset ja ei-leksikaaliset tdytesanat, ddnteiden venytykset, tauot seké toistot (esim.
Postma ym., 1990; Rieger, 2000). Leksikaaliset tiytesanat (engl. vaihtelevasti lexical
filler,  filled pause, interjection) lasketaan useissa tutkimuksissa  osaksi
sujumattomuuksia, mutta niiden roolia osana sujumattomuuksia on myos kritisoitu
(Penttild, Korpijaakko-Huuhka & Kent, 2018). Penttild ym. (2018) ehdottivat, ettd
taytesanoja tulisi analysoida keskustelun luonnollisina osina eikd sujumattomuuksina,

silld heidén tutkimuksessaan ne eivit selittineet sujumattomuusprosenttia merkitsevisti.

Postma ym. (1990) tutkivat puheen sujumattomuuksien yhteyttd puheessa tapahtuviin
virheisiin sekd niiden korjauksiin ja havaitsivat, ettd puheen sujumattomuudet
muistuttivat toiminnaltaan enemmin virheiden korjauksia kuin virheitd. Néin ollen
puheen sujumattomuudet voidaan ndhdd virheiden sijasta myds puheilmaisua tukevina

toimintoina, joilla on avointen itsekorjausten tapaan kommunikaatiota edistavé tarkoitus
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(Penttild ym., 2018; Postma ym., 1990; Rieger, 2000). Rieger (2000) toteaa
véitoskirjassaan ~ puheen  sujumattomuuksien  kuuluvan = oleelliseksi  osaksi
itsekorjausilmiotd silloin, kun ollaan kiinnostuneita puheilmaisussa esiintyvistd
ongelmista sekd niiden késittelystd. Itsekorjausten luokitteluissa on pééllekkdisyyttd
puheen sujuvuutta kisittelevddn tutkimuksen kanssa, joissa avoimet itsekorjaukset,
kuten ilmaisun uudelleenmuotoilu, lasketaan usein osaksi puheen sujumattomuuksia
(esim. engl. maze) (Loban, 1976; Natke, Sandrieser, Pietrowsky & Kalveram, 2006;
Penttild ym., 2018). Puheen sujumattomuuksia kisittelevissd tutkimuksissa nikokulma
on kuitenkin erilainen kuin tissd tutkimuksessa, eikd itsekorjauksia ole niissd otettu

laajemmin huomioon.

Témin tutkimuksen tavoitteena on saada mahdollisimman monipuolinen kuva oman
puheen muokkaamisesta kielen omaksumisen eri vaiheissa, minkd vuoksi tutkimuksen
luokittelu on laajempi kuin useimmissa itsekorjausta késittelevissa tutkimuksissa (esim.
Bedore ym., 2006; Levelt, 1983; Rieger, 2000). Siind, missd Levelt (1983) huomioi
yhdeksi korjaukseksi korjausryhmittymén (esim. see kissa 60 pantteri) tai pienimmétkin
muutokset ilmaisussa (esim. korjausaloite u/), lasketaan korjauksen osatekijit tdssé
tutkimuksessa erillisind. Jaan itsekorjaukset niiden toiminnan mukaan 1) avoimiin
korjauksiin, joiden tarkoituksena on korjata tai korvata jokin leksikaalinen osa (vrt.
korjaus, kuva 1) ja 2) puheen sujumattomuuksiin, joiden pédasiallinen tarkoitus on
antaa puhujalle lisdd aikaa ilmaisun muotoilemiseen sekd ylldpitdd omaa puhevuoroa
muuttamatta ilmaisussa jo artikuloitua leksikaalista yksikkod (vrt. korjausaloite, kuva 1)

(Kuva 2).

Keskeytys sujuvassa
puhevirrassa

Itsekorjaus

Keskeytys, joka korvaa, lisda tai Keskeytys, joka ei muuta tai korjaa
muuttaa leksikaalista ilmaisua leksikaalista yksikkoa

Avoimet itsekorjaukset Puheen sujumattomuudet

Kuva 2. Itsekorjausten luokittelu tissd tutkimuksessa.

Luokittelu suunniteltiin  mahdollistamaan monien tutkimusten hyddyntdmisen

luokitteluiden eroista huolimatta, koska tutkimustietoa kaksikielisten tekemisti
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itsekorjauksista on niukasti. Itsekorjaus sanaa kéytetéédn tissa tutkielmassa kattotermind
kaikille itsekorjausprosessiin kuuluville elementeille, joten se kattaa tdstd eteenpéin niin

avoimet korjaukset kuin puheen sujumattomuudet, ellei toisin mainita.

Avoimilla itsekorjauksilla tarkoitan tdssd tutkimuksessa virheiden korjauksia (esim.
pantteli = pantteri), ilmaisun uudelleenmuotoilua sekd jonkin lisdyksen sisdltdvid
toistoja. Levelt (1983) kasittelee edelld mainittuja korjauksia varsinaisina korjauksina
(engl. proper repair). Avointen itsekorjausten tarkoituksena on lisétd viestin selkeyttd ja
kohdentaa viesti kuulijalle helpommin ymmaérrettdvaksi (Salonen & Laakso, 2009;
Schegloff ym., 1977). Puheen sujumattomuuksien puolestaan ajatellaan antavan
puhujalle aikaa ja mahdollistavan siten puheen sisdisen korjauksen ennen kuin virhe
pddsee puheen tuoton tasolle ja sanotaan ddneen (Levelt, 1983). Puheen
sujumattomuuksista on hyotyd puhujan lisdksi myds kuulijalle, silli ne toimivat
toisinaan keskustelukumppanille merkkiné siitd, ettd on tulossa varsinainen korjaus tai,
ettd ilmaisussa oli jokin ongelma. T&lldin kuulijan on helpompi arvioida kuulemansa
uudelleen héiriintymaéttd liikaa puhevirran keskeytymisesti korjauksen vuoksi (Brennan
& Schober, 2001; Levelt, 1989). Erityisesti toistojen on myds esitetty helpottavan
informaation miédrdn sditelyd, silld ilmaisuissa liian tiiviisti esitetty tieto voi olla
kuulijalle vaikeampaa prosessoida (Tiittula, 1992; Rieger, 2000). Leksikaalisten
tdytesanojen ja epirdinnin on ehdotettu antavan metakognitiivista tietoa esimerkiksi

puhujan itsevarmuudesta (Brennan & Williams, 1995).

1.1.2 Itsekorjausten kehittyminen

Itsekorjaukset kehittyvit samaa tahtia lapsen muun kognitiivisen ja kielellisen
kehityksen kanssa (Forrester, 2008; Laakso, 2010). Jo noin kahden vuoden ikiisten
lasten on havaittu tuottavan esimerkiksi virheiden korjauksia, tdytesanoja ja toistoja
(Gallagher, 1977; Laakso, 2006). Lapset korjaavat puheestaan niitd kielellisid osa-
alueita, joita he ovat juuri oppimassa (De Houwer, 1990; McTear, 1985). Ilmid voi
selittyd silld, ettd itsekorjaukset antavat puhujalle mahdollisuuden tarkistaa ja varmistaa
omaa kielellistd ilmaisuaan (Forrester, 2008; Jamshidnejad, 2011; Rieger, 2000).
Fonologiset virheiden korjaukset ovat usein ensimmaéisid lapsen puheeseen ilmaantuvia
avoimia itsekorjauksia (Forrester, 2008; McTear, 1985). Idn karttuessa avoimet
itsekorjaukset painottuvat yhd enemmén puheen prosessointia ja tuottoa vaativiin

korjauksiin, kuten ilmaisujen uudelleenmuotoiluihin ja morfosyntaktisiin korjauksiin
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(Forrester, 2008; Juvonen, 1991; McTear, 1985). Niin lapset kuin aikuiset korjaavat

useimmin puheestaan niitd osia, jotka ovat sisdlloltdédn tarkeimpid (Kormos, 1999).

Normaali sujuva puhe siséltdd luonnollisesti taukoja, toistoja, epardintid ja tdytesanoja,
mutta niiden esiintyvyys vaihtelee eldmén eri vaiheissa. Erityisesti lapsilla puheen
sujumattomuuksien méérit vaihtelevat tyypillisesti lyhyenkin ajan sisélld (Starkweather,
1987). Moninaisista luokitteluista, menetelmistd sekd yksilollisestd vaihtelusta johtuen
tarkkaa sujumattomuuksien méaédrdd on vaikeaa ikdluokittain maéritelld, mutta yleiselld
tasolla sujumattomuuksia esiintyy lapsilla runsaammin kuin aikuisilla (Elbers &
Wijnen, 1992). Esimerkiksi Justen ja Andraden (2011) tutkimuksessa 4-12-vuotiaat
tyypillisesti kehittyneet lapset tuottivat spontaanissa keskustelutilanteessa tauot pois
lukien noin 13 sujumattomuutta 100 sanaa kohden, kun taas Tree (1995) raportoi
aikuisilla tutkittavilla sujumattomuuksia olleen pitkdt tauot mukaan luettuna noin kuusi
prosenttia. Eron ajatellaan johtuvan siitd, ettei lapsilla puheen tuotto ole vield yhtd
automatisoitunutta kuin aikuisilla (Elbers & Wijnen, 1992). Téytesanojen ja epardinnin
on havaittu olevan yleisin sujumattomuus lasten ja aikuisten spontaanipuheessa niin
kansainvilisissd tutkimuksissa kuin suomenkielisilld tutkittavilla (Juste & Andrade,
2011; Magga, 2017; Penttild ym., 2018; Roberts, Meltzer & Wilding, 2009). Lapsen
kasvaessa puheen sujumattomuudet siirtyvdit monimutkaisempiin ilmaisuihin ja

vihentyvit, kun tietoisuus ja taito syntaksista kasvaa (Rispoli & Hadley, 2001).

Itsekorjaukset ovat yhteydessd lukuisiin yksilon ominaisuuksiin, kuten persoonaan,
kielen taitotasoon ja prosessointikykyyn (Levelt, 1983; McTear, 1985; Sorjonen &
Laakso, 2005). Tarkkaavuuden ja sen kontrolloinnin on havaittu korreloivan
itsekorjausten madrdn kanssa siten, ettd tarkkaavuuden lisddntyessd avointen
itsekorjausten mddrd vdhenee (Zuniga & Simard, 2018). Itsekorjausten on esitetty
heijastavan henkilon kielellis-kognitiivisten taitojen lisdksi myds pragmaattisia ja
mielen teorian taitoja (Leudar, Thomas & Johnston, 1992; McTear, 1985; Salmenlinna,
2005). Lisdksi kielellisen tyomuistin on ehdotettu olevan yhteydessé itsekorjauksiin,
silld pulmat kielen prosessoinnissa ja joustavassa hallinnassa aiheuttavat puheeseen
herkésti sujumattomuuksia ja avoimia itsekorjauksia (Fehringer & Fry, 2007; Mojavezi
& Ahmadian, 2014). Itsekorjauksiin vaikuttavat yksildllisten tekijoiden lisdksi
kontekstiin liittyvét sosiaaliset ja kielelliset tekijit, kuten puhetilanteen haastavuus,
kerronnan aihe tai keskustelussa kéytettava kieli (Filipi, 2014; Schegloff ym., 1977,
Roberts ym., 2009).



Itsekorjauksiin vaikuttavia tekijoitd on siis useita, minkd vuoksi itsekorjausten méérissé
on havaittu suurta yksilollistd hajontaa tutkittavien lasten idstd riippumatta (Bedore,
ym., 2006; McTear, 1985). Yksi- ja kaksikielisten lasten ilmaisuissa itsekorjausten
miidrdt sanoihin suhteutettuna ovat vaihdelleet noin viidestd prosentista
kahteenkymmeneen prosenttiin luokittelusta ja tutkimusasetelmasta riippuen (esim.
Fiestas ym., 2005; LaSalle & Conture, 1995). Vaikka luokittelut tutkimuksissa
vaihtelevat, vaikuttaa puheen sujumattomuuksia ilmenevén niin lapsilla kuin aikuisilla
enemmaén kuin avoimia itsekorjauksia (Bedore ym., 2006; Penttild ym., 2018; Rieger,

2000; Tree, 1995; Zuniga & Simard, 2018).

Itsekorjauksia on myds tutkittu kielen kehityksen vaikeuksien ndkokulmasta (esim.
Leadholm & Miller, 1992). Tyypillisesti kehittyneisiin lapsiin verrattuna lasten, joilla
on kehityksellinen kielihdirid, on havaittu kdyttdvin puheessaan enemmén toistoja ja
epardintid (Guo, Tomblin & Samelson, 2008; Leadholm & Miller, 1992).
Kielihdirioisilld lapsilla on myds raportoitu olevan vaikeuksia huomioida
korjaustarpeita ja korjausten tekemisen on havaittu olevan epétarkempaa ja
epatarkoituksenmukaisempaa kuin tyypillisesti kehittyvilld lapsilla (Navarro-Ruiz &
Rallo-Fabra, 2001). Toisaalta Salmenlinnan (2005) tapaustutkimuksessa 7-vuotias
kielihdiridinen lapsi kéytti spontaanissa keskustelutilanteessa monipuolisesti ja
asiallisessa  yhteydessd erilaisia korjauskeinoja. Tutkimustietoa epatyypillisen
kehityksen vaikutuksista itsekorjauksiin on vield védhdn ja ristiriidat tulosten vililld

voivat selittyd tutkimusasetelmien ja otosten eroilla (Salmenlinna, 2005).

1.1.3 Kaksikielisyys ja itsekorjaukset

Kaksikielisyys on laajalle levinnyt ilmid, silld arvion mukaan yli puolet maailman
véestostd on kaksikielisid (Ardila, 2007). Kaksikielisyys voidaan miéritelld lukuisin eri
tavoin riippuen esimerkiksi kaksikielisen henkilon hallitsemien kielten taitotasoista,
kielten oppimisen ajankohdasta, kielten kédytostd tai puhujan omasta kokemuksesta
(Ardila, 2007; Edwards, 2013). Tutkimuksessa kdytetdén usein termejd samanaikainen
tai perdkkdinen kaksikielisyys, joista ensimmdiselld tarkoitetaan henkilon oppineen
kielet varhaislapsuudessa ja jdlkimmadiselld sitd, ettd toinen kieli on opittu vasta kolmen
ikdvuoden jdlkeen (Genesee, Paradis & Crago, 2004). Kaksikielisten henkildiden

kielitaitoon vaikuttavat monet yksilo- ja ympéristotekijat, kuten L2-kielelle altistumisen
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ajankohta, kesto ja laatu (Paradis, 2011; Hoff, 2003; Vasilyeva, Waterfall &
Huttenlocher, 2008). Kaksikieliseksi kehittyminen ei tapahdu hetkessé, silld tutkimusten
mukaan kielen kommunikatiivinen kehittyminen L2-kielelld voi kestdd jopa viidestd
seitsemddn vuoteen (Cummins, 1981). Suomessa kaksikielisten henkiléiden todellinen
lukumééri ei ole tiedossa, silld henkild voi Suomessa rekisterdidd itselleen vain yhden
didinkielen  (Valtioneuvoston asetus viestOtietojirjestelméstd  25.2.2010/128).
Vieraskielisten, eli didinkielenddn muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea puhuvien
henkildiden, méddard on kuitenkin lisddntynyt vuosi vuodelta: vuonna 1990 heitd oli

Suomessa 24 783 ja vuonna 2017 vastaava luku oli jo 373 325 (Tilastokeskus, 2017).

Kéaytdnnossd kielen oppimisen ajankohta voi olla vaikeaa maiérittdd, jolloin
kaksikielisyyttd kuvataan usein termeilld L1- ja L2-kieli. Ll1-kielelld tarkoitetaan
henkilon ensimméisend opittua kieltd tai vahvempaa kieltd ja L2-kielelld my6hemmin
opittua kieltd tai heikompaa kieltd (Genesee ym., 2004). Usein kielten vélinen
dominanssisuhde on linjassa sen kanssa, missé jirjestyksessd kielet on opittu (Genesee
ym., 2004). Perdkkdisten kielten oppijoita kutsutaan useissa tutkimuksissa L2-kielen
puhujaksi ja raja kaksikielisyyden ja L2-kielen puhujan vililld riippuu kunkin
tutkimuksen mééritelméstd. Téssd tutkielmassa kaksikielisilld henkildilld tarkoitetaan
henkildd, jolla on useampi kuin yksi kieli toiminnallisessa kédytdssd arjessa, jolloin
kaksikielisyys ei ole riippuvainen henkilon hallitsemien kielten taitotasosta.
Tutkielmassa tarkastellaan kaksikielisten henkildiden kéyttdmiéd itsekorjauksia, eikd

kuvata kaksikielisyyttd itsessddn.

Kahden tai useamman kielen kdyton on ehdotettu aiheuttavan kaksikielisille kielellisté
epdvarmuutta ja kognitiivista taakkaa, minkd johdosta sujumattomuuksien méérd on
heilld suurempi kuin yksikielisilli (Bedore ym., 2006; Silva-Corvalan, 1994).
Itsekorjausten osalta tutkimustulokset eivét suurilta osin tue hypoteesia kognitiivisesta
taakasta, vaan eroja puheen sujuvuudessa selittdvdat paremmin esimerkiksi kielelle
altistumisen madrd kuin toisen kielen héiritsevd vaikutus (esim. Adesope, Lavin,
Thompson & Underleider, 2010: Cattani ym., 2014). Kaksikielisyys ei siten itsessdin
néyttdisi heikentdvén puheen monitoroinnin tai kielellisen tietoisuuden taitoja (Fiestas
ym., 2005; Juvonen, 1991). Kaksikielisyydestd saattaa pdinvastoin olla jopa apua, silld
kun kontekstin vaatimus inhibiokontrollin suhteen kasvaa, ovat kaksi- ja monikieliset
henkil6t suoriutuneet tehtdvistd tehokkaammin virheiden lukuméérien tai virheiden

korjausten méirien tarkastelun perusteella (esim. Hsu, 2014).



Itsekorjausten kehittymisessé ei ole havaittu merkittivid eroja yksi- ja kaksikielisten
lasten vililld. Comeaun, Geneseen ja Mendelsonin (2010) tutkimuksessa kaksikieliset
lapset tekivdt korjauksia hieman yli 2-vuotiaana, samoin kuin yksikieliset.
Kaksikielisten henkilot kdyttdvit myOs samoja itsekorjauskeinoja, joita yksikieliset
kielen puhujat kdyttdvit (Comeau ym. 2010, Fiestas ym., 2005; Juvonen, 1991).
Yksikielisistdi  poiketen kaksikieliset henkilot tekevdn itsekorjauksia myds
koodinvaihdon eli kielen vaihtamisen avulla (Kormos, 2014). Koodinvaihdon on
havaittu itsekorjausten osalta vihenevén, kun kaksikielisen henkilon taitotaso puhutulla
kielelld kasvaa (Smartt & Scudder, 2004). Koodinvaihtoa kéytetidn péddosin vain
kaksikielisisséd keskusteluissa ja jo yli 2-3-vuotiaat lapset ymmaértavit kéayttdd
keskustelussa vain sitd kieltd, jonka keskustelukumppanit hallitsevat (Comeau, Genesee
& Mendelson, 2007). Koodinvaihto on lisétty itsendiseksi itsekorjaukseksi muutamissa
kaksikielisten itsekorjauksia tarkastelevissa tutkimuksissa (De Bot, 2004; Kormos,

2014).

Puheen monitoroinnin ja siten myo0s itsekorjausten on ehdotettu olevan organisoitunut ja
universaali ilmid, joka ei selity kielten vilisilld tai kulttuurisilla eroilla (Fox &
Jasperson, 1995; Levelt, 1989; Liddicoat, 2011). Kielten vélilld on kuitenkin 10ydetty
eroja siind, missd suhteessa esimerkiksi morfologisia ja syntaktisia korjauksia kielen
puhujat kiayttdvit (Bedore ym., 2006; Fiestas ym., 2005; Rieger, 2000, 2003).
Itsekorjausten on tdstd huolimatta ehdotettu toimivan kielirajojen yli sen suhteen,
millaisia ongelmavuoroja niiden avulla korjataan (Liddicoat, 2011). Zuniga ja Simard
(2018) ehdottivat, ettd kognitiivinen prosessointi itsekorjausprosessin taustalla on sama

kaksikielisen henkilon molemmilla kielella.

1.1.4 Kielen taitotason yhteys itsekorjauksiin

Kielen taitotasolla voidaan tarkoittaa ldhes minkd vain kielen osa-alueen tai niiden
yhdistelmien hallitsemista. Itsekorjauksia kasittelevissd tutkimuksissa yksi- tai
kaksikielisten ~ kielen  taitotasoa on  maddritelty arvioimalla  testien  tai
taustatietolomakkeiden avulla muun muassa puheen ymmértimistd, tuottamista,
puhutun tai kirjoitetun kielen morfosyntaksia tai kielen sosiaalista ja pragmaattista
kayttéd (esim. Golonka, 2006; Rieger, 2000; Zuniga & Simard, 2018). Itsekorjaukset on

toisinaan laskettu osaksi kielen kontrollia ja pragmaattisia taitoja, minkd vuoksi

10



erityisesti avointen itsekorjausten ajatellaan toimivan erddnlaisena positiivisena
taitotason mittarina (Ddrnyei & Scott, 1997). Toisaalta esimerkiksi L2-kielen taitotasoa
on arvioitu myds sujumattomuuksien midrdan perusteella, jolloin sujumaton puhe on

yhdistetty heikkoon kielitaitoon (esim. Bosker, Pinget, Quené, Sanders & Jong, 2012).

L2-kielen puhujien seké kaksikielisten lasten itsekorjauksia késittelevissé tutkimuksissa
tutkittavien on havaittu tekevdn heikompaan kieleensd sekd heikompitasoisiin kielen
puhujiin verrattuna enemmidn vaativampia, avoimia lause- ja keskustelutasoisia
korjauksia, kuten ilmausten uudelleenmuotoiluja (esim. Bedore ym., 2006; Dumont,
2010; Golonka, 2006; Rieger, 2003; Van Hest, 1996). Fiestas ym. (2005) tutkimuksessa
kaksikieliset lapset kdyttivit morfologisia virheiden korjauksia enemmidn vahvemmalla
L1-kielelladn. Laadullinen ero on havaittu myds toistojen osalta siten, ettd heikommalla
L2-kielelld toistojen méddrd on ilmaisuissa suurempi L1-kieleen verrattuna (Fehringer &
Fry, 2007; Rieger, 2003). Templen (1992) tutkimuksessa taitotasoltaan edistyneet kielen
puhujat kdyttivdit enemmin tdytesanoja kuin kielen taitotasoltaan aloittelevat, joilla
puolestaan esiintyi enemméin taukoja ja epdrdintid. Taukojen kohdalla taitotasoa
erottelevaksi tekijdksi on méérdn sijasta ehdotettu niiden sijaintia ilmaisuissa (Davies,

2003).

Tutkimustuloksissa on kuitenkin jossain méérin ristiriitaisuutta. Fehringer ja Fry (2007)
havaitsivat, ettei tutkittavien L1- ja L2-kielten vélilld ollut eroja automatismien ja
tdytesanojen madrissd. Gamezin ym. (2016) tutkimuksessa 12-vuotiaat kaksikieliset L2-
kielen puhujat tekivdt merkitsevisti enemmin toistoja ja morfologisten virheiden
korjauksia yksikielisiin verrattuna, mutta epdrdinnin tai muiden virheiden korjausten
médrissé ei ollut merkitsevid eroja. Tutkijat esittivdt suuremman itsekorjausten maéran
johtuvan siitd, ettd edistyneilld kaksikielisilld L[2-kieltd puhuvilla lapsilla on
yksikielisiin verrattuna enemméin metalingvististd tietoa ja siten kykyd kayttad edelld

mainittuja korjauksia hyodyksi (Gadmez ym., 2016).

Kaksikielisten tutkittavien on raportoitu tekevdn heikommalla kielellddn enemmain
itsekorjauksia, joskin useissa tutkimuksissa erot ovat olleet maltillisia (esim. Van Hest,
1996; Zuniga & Simard, 2018). Ilmid on havaittu my6s L2-kielen taitotasoltaan
eroavien kaksikielisten kielen puhujien vililld: esimerkiksi Van Hest (1996) raportoi,
ettei aloittelevien (2.63) ja keskitason (2.55) vililld ollut itsekorjausten méérissi eroja,

mutta edistyneilld kielen puhujilla korjauksia oli véhemmaén (1.75 sataa sanaa kohden).
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Tutkimustulokset korjausten kokonaisméérien suhteen riippuvat suurilta osin
analysoiduista itsekorjauksista, silli esimerkiksi Bedoren ym. (2006) tutkimuksessa
kaksikieliset lapset tuottivat yhteenlaskettuina uudelleenmuotoiluja, virheiden
korjauksia, toistoja ja tdytesanoja enemmin vahvemmalla L1-kielellddn. Dumontin
(2010) tutkimuksessa L2-kielen taidoltaan edistyneet kaksikieliset tuottivat jopa
enemman itsekorjauksia kuin aloittelevat kaksikieliset, kun analysoitavina olivat eniten
kielellisid taitoja vaativat itsekorjaukset, kuten ilmausten korvaamiset, virheiden

korjaukset, toisto, toisto lisdyksilld sekd ilmausten jatkaminen epdrdinnin jilkeen.

Syitd itsekorjausten ja taitotason yhteydelle on esitetty useita. Itsekorjaukset voidaan
laskea osaksi kommunikaatiostrategioita, jotka ovat erityisen téirkeitd L2-kielen
oppijoille, silld niiden tarkoituksena on kompensoida heikkoa kielitaitoa (Bada, 2010;
Dornyei & Scott, 1997). Strategioiden on havaittu auttavan kielen kehittymistd ja
oppimista tarjoamalla puhujalle keinoja testata oman ilmaisun tarkkuutta
(Jamshidnejad, 2011). Aloittelevilla kielen puhujilla puheen tuotto ei vield ole
automatisoitunutta ja sananhaun prosessi on herkempi hajoamaan (Kormos, 2014). Niin
ollen puheen tuotto vaatii enemmén aikaa, mikd puolestaan johtaa korjausaloitteinakin
toimivien puheen sujumattomuuksien suurempaan méadrdén (Fehringer & Fry, 2007;
Kormos, 2014; Rieger, 2003; Van Hest, 1996). Avoimet oman puheen korjaukset
vaativat sujumattomuuksia enemmaén kielellistd kompetenssia, silld silloin puhujan tulee
ottaa huomioon edelliset puheenvuorot, keskustelukumppaneiden tiedot sekd tehda
padtoksid keskustelun jatkumisesta ja suunnasta (Levelt, 1989; Zuniga & Simard,
2018). Kielitaidon ollessa véhidinen puhujan voi olla vaikeampaa huomata, milloin

omaa puhetta olisi tarpeen korjata (Bedore ym., 2006; Kormos, 1999).

Kielen taitotason yhteyttd itsekorjauksiin on haastettu tutkimuksissa, joissa on
tarkasteltu L1-kielen vaikutusta L[2-kielen kayttoon. L2-kielen puhujan ilmaisuissa
esiintyy Ll-kieleen perustuvia virheitd ja sujumattomuuksia erityisesti silloin, kun
kielitaito L2-kielelld on heikkoa (Kormos, 2014; Van Hest, 1996). [lmioén on selitetty
johtuvan siitd, ettd Ll-kielen inhibointiin jadvéit resurssit ovat kognitiivisten
vaatimusten vuoksi vdhdisemmét L2-kieltd puhuessa (Kormos, 2014). Lisdksi tutumpi
L1-kieli voi keskustelussa tahattomasti aktivoitua vieraamman L2-kielen sijaan
(Kormos, 2014; Poulisse & Bongaerts, 1994). Mité ldhempéna kielet toisiaan ovat, sitd
todennékodisemmin ne vaikuttavat toisiinsa (Kormos, 2014). Zuniga ja Simard (2018)

puolestaan havaitsivat, ettd puhuja, joka tekee korjauksia paljon L1-kielellddn, tekee
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niitd paljon myds L2-kielellddan. Heiddn tutkimuksessaan kielen taitotaso selitti vain 5
prosenttia L2-kielelld tehdyistd korjauksista, tarkkaavuuden kontrolli 16 prosenttia ja
L1-kielen piirteet 19 prosenttia (Zuniga & Simard, 2018). Tutkijat totesivat, ettd vaikka
kielen taitotasolla vaikuttaa olevan yhteys itsekorjausten tekemiseen, selittivét puhujan
yksilolliset kognitiiviset piirteet todennidkdisemmin eroja itsekorjausten maérissé kielen

kehityksen tai taitotason sijaan (Zuniga & Simard 2018).

1.2 Ttsekorjaukset kerrontatilanteissa

Itsekorjauksia on havaittu esiintyvdn enemmédn kerronta- kuin keskustelutilanteissa,
minkd vuoksi kerrontatehtdvid on hyddynnetty useissa itsekorjauksia tarkastelevissa
tutkimuksissa (esim. Bedore ym., 2006; Leadholm & Miller, 1992; Levelt, 1983;
Navarro-Ruiz & Rallo-Fabra, 2001; Rieger, 2003). Strukturoidussa kerronnan
tehtivissd tutkittavaa pyydetddn kertomaan tarina mahdollisimman tarkasti, jolloin
tutkittava monitoroi puhettaan tarkemmin ja tuottaa enemmin itsekorjauksia (Levelt,
1983). Itsekorjauksia tutkittaessa aineiston kerddmiseen on muun muassa kéytetty
kuvakirjan ja kuvasarjan uudelleen kerrontaa tai animaation tapahtumia kuvailevaa
kerrontaa, joiden on esitetty tuottavan sisélloltdén ja struktuuriltaan monipuolisempia
kerrontoja itsendiseen kertomuksen luomiseen verrattuna (Bedore ym., 2006; Juvonen,
1991; Kunnari, Vdlimaa & Laukkanen-Nevala, 2016; Nicoladis, Pika & Marentette,
2009).

Yksi- ja kaksikielisten lasten kielen taitotasoa on arvioitu useissa tutkimuksissa
kerronnan avulla: kerrontataitojen on havaittu kehittyvin kdsi kiddessd lapsen muiden
kognitiivisten taitojen kanssa, minkd vuoksi kerronnan arviointia pidetién sensitiivisend
mittarina myos lasten kielellisten vaikeuksien arvioinnissa (Mékinen, 2014; Norbury &
Bishop, 2003; Van Hest, 1996; Zuniga & Simard, 2018). Kerronnan arvo taitotason
mittarina perustuu erityisesti sen monipuolisuuteen, silld kerronta vaatii puhujalta niin
kielellisid, kognitiivisia, pragmaattisia kuin sosiaalisia taitoja (Norbury & Bishop,
2003). Esittelen seuraavaksi muutamia kerronnan tuottavuutta ja  siséllon
monipuolisuutta kuvaavia mittareita sekd niiden yhteyksid kielen taitotasoon ja

itsekorjauksiin.
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1.2.1 Kerronnan tuottavuus

Kerronnan tuottavuudella tarkoitetaan kielellisen materiaalin mairdd kerronnassa
(Mékinen, 2014). Kerronnan tuottavuuden mittarina pidetddn kaikkien sanojen mairaa
(KSM, engl. total number of words, TNW), lausepituutta sekd ilmaisun keskipituutta
(IKP, engl. mean length of utterance, MLU) (Brown, 1973; Norbury & Bishop, 2003).
Ilmauksen keskipituus lasketaan perinteisesti morfeemien keskiméérdisend lukuméarana
tutkittavan ilmauksissa, jolloin luotettavan nédytteen rajana pidetéén noin 20-50 ilmaisua
(Brown, 1973; Guo & FEisenberg, 2015; Miller, 1981). Morfeemien laskeminen on
suomen kielessd kuitenkin ongelmallista, silli agglutinoivana kielend niiden miéra
kasvaa suureksi nopeasti (Lyytinen, 1999; Nieminen, 2007). Ilmaisun keskipituuksia
pidetddn erottelevana tuottavuuden mittarina niiden ollessa korkeintaan 2,5-4,5
morfeemin pituisia, mutta jo 2-vuotiailla suomenkielisilld lapsilla arvon on havaittu

olevan noin 3-6 yksikkod (Lyytinen, 1999; Nieminen, 2007).

Kerronnan tuottavuutta voidaan mitata myds kommunikaatioyksikdiden keskipituuden
avulla (engl. mean length of communication unit, MLCU), joka lasketaan jakamalla
morfeemien sijaan kerronnan sanojen médrd ilmaisujen (engl. Communication unit)
madrilla (Ezeizabarrena & Fernandez, 2018; Lucero, 2018; Mékinen, 2014). Jokainen
padlause sivulauseineen on tdssd yhteydessd yksi ilmaisu (Loban, 1976; Mékinen,
2014). Tilstran ja McMasterin (2007) tutkimuksessa sanojen mukaan laskettu ilmaisun
keskipituus osoittautui luotettavaksi kielellisen kehityksen mittariksi esikouluik&isilla
lapsilla. Sanojen avulla laskettua ilmaisun keskipituutta voidaan pitdd tuottavuuden
ohella my0s kerronnan syntaktisuuden mittarina, kun ilmaisuista poistetaan puheen
sujumattomuudet (Fey, Catts, Proctor-Williams, Tomblin & Zhang, 2004; Leadholm &
Miller, 1992; Mékinen, 2014; Heilmann, Miller, Nockerts & Dunaway, 2010).

Kerronnan tuottavuuden on péddosin todettu kasvavan kehityksen myotd (Miller ym.,
2006; Maikinen, Loukusa, Nieminen, Leinonen & Kunnari, 2014). Tutkimuksissa on
saatu jonkin verran ndyttod siitd, ettd itsekorjausten méérd lisddntyy, kun ilmausten
keskipituus kasvaa (Bedore ym., 2006; Gdmez ym., 2016; Leadholm & Miller, 1992).
Bedoren ym. (2006) tutkimuksessa yksi- ja kaksikielisilld lapsilla toistojen, ei-
leksikaalisten tdytesanojen sekd virheiden korjausten kokonaismédrd kasvoi
merkitsevdsti espanjan, mutta ei englannin kielelld, kun ilmaisun keskipituus oli

suurempi. Yksittdisten itsekorjausten kohdalla ei yhteyksid Bedoren ym. (2006)
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tutkimuksessa 16ytynyt, mutta Lobanin (1976) tutkimuksessa morfologisten virheiden
médrdt vihenivit, kun ilmaisut pidentyivit. Byrd, Logan & Gillam (2012) vertasivat
puolestaan ~ puheen  sujumattomuuksiltaan  eroavien  kouluikdisten  lasten
sujumattomuuksien madrdd ilmaisun keskipituuteen, eivitkd loytdneet ndiden valilld

yhteytta.

1.2.2 Kerronnan sisdllon monipuolisuus

Eri sanojen madrilld (ESM, engl. Number of different words, NDW) tarkoitetaan
nimensd mukaisesti kerronnassa ilmenevien toisistaan erilaisten = sanojen
kokonaisméddrdd. Eri sanojen midrdd on kdytetty mittaamaan kerronnan leksikaalista
monipuolisuutta silloin, kun semanttisesti saman sanan eri muotoja analysoidaan
samana sanana (Bedore ym., 2006; Leadholm & Miller, 1992). Leksikaalista
monipuolisuutta voidaan mitata myos sana/sane-suhteen (SSS, engl. fype/token-ratio,
TTR) avulla, mutta tutkimusta sana/sane-suhteen ja korjausten vélilld on kuitenkin
hyvin niukasti, ja sen mahdollisia etuja leksikaalisen monipuolisuuden mittarina on

kritisoitu (Richards, 1987).

Eri sanojen méérdn yhteydestd itsekorjauksiin on osittain ristiriitaista tutkimustietoa
(Gamez & Gonzales, 2017; Lucero, 2018). Heilman, Nockerts & Miller (2010)
tutkimuksessa 6-13-vuotiaiden lasten eri sanojen ja kokonaissanojen madrdt olivat
suuremmat kuin 2-5-vuotiaiden lasten, mutta ryhmien vililld ei ollut eroa tdytesanojen,
virheiden korjausten tai toistojen méérissd. Gémezin ja Gonzalesin (2017)
tutkimuksessa yksi- ja kaksikielisten lasten uudelleenmuotoilujen suurempi mairéd oli
puolestaan yhteydessd eri sanojen suurempaan madrddn. Molemmat mittarit ovat
yhteydessa kerronnan pituuteen, silléd kerronnan pidentyessd eri sanojen miérd kasvaa ja

sana/sane-suhteen arvo puolestaan vdhenee (Richards, 1987; Mékinen, 2014).

Kerronnan  sisdllon ~ monipuolisuuden  mittarina ~ on  toisinaan  kéytetty
informaatioyksikoitd (engl. information unit), joilla tarkoitetaan kerronnan kannalta
merkityksellisid  tapahtumasisiltoja  (Mékinen, 2014). Mikisen ym. (2014)
tutkimuksessa ne toimivat parempana kielellisen kehityksen mittarina 4-8-vuotiailla
yksikielisilld lapsilla kuin kerronnan tuottavuuden tai leksikaalisen monipuolisuuden
mittarit. Jo nuorilla kaksikielisilld lapsilla on kyky siséllyttdd kerrontaansa kerronnan

rakenteen kannalta oleellinen tieto heikommallakin kielelld, eiké yksi- ja kaksikielisten
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lasten vdlilld ole kerronnan tapahtumasiséltdjen kdytdon suhteen ole tutkimuksessa
havaittu eroja (Fiestas & Pena, 2004; Gamez & Gonzales, 2017; Gamez ym., 2016).
Esimerkiksi Gdmezin ym. (2016) tutkimuksessa englannin kielen taitotasoltaan erilaiset
yksi- ja kaksikieliset 12-vuotiaat lapset eivdt eronneet kerronnan tapahtumasiséltdjen
suhteen, vaikka itsekorjausten kokonaismiérissd oli ryhmien vélilld eroja. Lasten ja
nuorten informaatioyksikdiden mdiérat eivdt kuitenkaan ole suoraan verrattavissa
toisiinsa, silld lapset tuottavat aikuisten kaltaisia tarinoita vasta noin 9-10-vuotiaana

(Berman, 2009).

Aineistojen pituudet ja luotettavuus vaihtelevat kerrontaa kisittelevissd tutkimuksissa,
silld kerronnaksi voidaan kutsua muutamaa yhteen kuuluvaa lausetta tai pitkda
monologia. Tutkijat ovat selvittdneet, kuinka pitkd ndyte antaa luotettavan kuvan
puhujan kerronnan tuottavuudesta, sisdllon monipuolisuudesta sekd korjauskdyténteista.
Heilmann ym. (2010a) tutkimuksessa kerronnasta analysoiduissa mittareissa ei ollut
merkitsevid eroja yksi, kolme tai seitsemén minuuttia kestdvien ndytteiden valilld. Niin
ikddn Tilstran ja McMasterin (2007) tutkimuksessa puheen tuottavuus ja sujuvuus
saatiin mittareista luotettavasti jo lyhyistd, noin minuutin mittaisista ndytteista.
Lyhyemmissé néytteissa tutkittavien vélinen hajonta on kuitenkin suurempi (Heilmann
ym., 2010a). Lyhyet néytteet eivdt Heilmann ym. (2010a) tutkimuksessa olleet
itsekorjausten osalta yhtd luotettavia kuin kerronnan mittareiden, joskin suurimmassa

osassa noin kolmen minuutin ndytteistd saavutettiin hyva tulos.

Kerronta on tirked itseilmaisun keino ja kielellisen kompetenssin osalta merkittdva
analysoinnin kohde (Berman, 2009). Kerronnan ja itsekorjausten yhteyttéd
tarkastelemalla voidaan syventéd tietoa itsekorjauksista, niiden kdytostd sekd suhteesta
puhutun kielen taitotasoon. Aiheesta on toistaiseksi melko vdhdn tutkimusta ja suomen
L2-kielend puhuvien lasten itsekorjauksista ei lainkaan. Kliinisessd ty0ssd suomea
oppivien lasten kielellisié taitoja tarkastellaan usein yksikielisille lapsille normitettujen,
esimerkiksi sanaston hallintaa koskevien arviointimenetelmien avulla. Tarvitsemme
kuitenkin laajempaa ymmaérrysté siitd, miten suomea L2-kielend puhuvien kaksikielisten
lasten kielitaito kehittyy. Tieto itsekorjausten, kerronnan ja kielitaidon yhteydestd voi
toimia arvokkaana keinona kliinisessd tydssd suomea puhuvien kaksikielisten lasten

kielellisen kompetenssin arvioimisessa.
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2 Tutkimuskysymykset

Téssd tutkielmassa tarkastellaan, millaisia itsekorjauksia yksi- ja kaksikieliset
esikouluikdiset lapset tekevdt kerronnassa ja kuinka suomen kielen taitotaso on
yhteydessé itsekorjauksiin. Tutkimuksissa on tdhdn mennessd kuvattu itsekorjausten
ilmenemistd, tarkoitusta ja niihin vaikuttavia tekijoita yksikielisilld lapsilla ja aikuisilla
sekd L2-kielen oppijoilla. Tutkimustietoa kaksikielisten lasten itsekorjauksista on
kuitenkin niukasti ja se on osittain ristiriitaista (Bedore ym., 2006; Lennon, 1990; Van
Hest, 1996; Zuniga & Simard, 2018). Taméa tutkimus tayttdd tutkimusaukkoa ja tuo
perustavaa tietoa siitd, millainen kielellinen kompetenssi yksikielisilld ja aloittelevilla

sekd edistyneilld kaksikielisilld lapsilla on itsekorjausten ndkdkulmasta.

Hypoteesini on, etti suomen kielen taitotasoltaan erilaisissa ryhmissd kaytetddn
analysoimiani itsekorjauksia, mutta eri suhteissa (esim. Comeau ym., 2010; Fiestas ym.,
2005). Aikaisempi tutkimus viittaa siihen, ettd taitotasoltaan aloittelevien kielen
puhujien ilmaisuissa on enemmin toistoja ja edistyneilld kaksi- ja yksikielisilld
puolestaan suhteellisesti enemmédn kielellisesti vaativampia itsekorjauksia, kuten
ilmaisun uudelleenmuotoilua (esim. Dumont, 2010; Fiestas ym., 2005). Toisen
tutkimuskysymyksen avulla tietoa itsekorjauksista syvennetdin tarkastelemalla
kerronnan ja itsekorjausten yhteyksid. Aiemmat tutkimustulokset viittaavat siihen, etti
kerronnan tuottavuuden kasvaessa myos itsekorjausten méidrd kasvaa (Bedore ym.,
2006; Leadholm & Miller, 1992). Kerronnan ja itsekorjausten yhteydestd on vain vdhdn

tietoa, eikd tarkkaa hypoteesia voi siten aiemman tutkimuksen pohjalta muodostaa.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia itsekorjauksia suomen kielen taitotasoltaan erilaiset yksikieliset ja
aloittelevat sekd edistyneet kaksikieliset esikouluikdiset lapset kayttavét
kerronnassaan?

a. Millaisia itsekorjauksia lasten kerronnoissa esiintyy?

b. Eroavatko ryhmit toisistaan itsekorjausten méérien osalta?

2. Miten kerronnan tuottavuus ja sisdllon monipuolisuus ovat yhteydessa
itsekorjausten esiintymiseen yksikielisilld ja aloittelevilla sekd edistyneilld
kaksikielisilld esikouluikaisilld lapsilla?
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3 Menetelmét

Pro gradu -tutkielmani aineisto on kerétty osana Pakolais- ja ulkomaalaistaustaisten
lasten (PAULA) pdéivikodeissa toteutetun kielellisen pienryhméintervention
vaikuttavuutta selvittdvad tutkimushanketta Maahanmuuttajataustaisten nelivuotiaiden
lasten varhemnettu suomen kielen opetus pdivikotiryhmissd: Seurantatutkimus
puheilmaisun ja puheen ymmdrtimisen taitojen kehityksestd monikielisilld lapsilla.
Tutkimushankkeen vastuullinen johtaja on professori Minna Laakso. YhteistyOssd
vastuullisen johtajan kanssa tutkimuksen alkuperdisasetelman suunnittelivat Turun
yliopiston logopedian opiskelijat Taija Kurki, Inkeri Laine, Jutta Maja, Vilja Parkkunen
ja Elisa Ristimédki. Alkuperdisasetelman pohjalta kerittiin pilottiaineisto vuosina 2015-
2016. Tamé tutkimus on osa PAULA-pienryhméinterventiotutkimuksen jatkoa, jossa
aineiston keruuta ja tutkimusasetelmaa laajennettiin. Jatkotutkimuksen ovat toteuttaneet
yhteistydssd Minna Laakso ja Turun kaupungin puheterapeutit Marja Hamélédinen ja
Eija Ahti sekd Turun yliopiston logopedian opiskelijat Niina Aho, Tia Augustin, Sini
Hirvensalo, Ilona Huttunen, Elina Kerénen, liris Martin, Maiju Mékio, Maria Nukarinen
ja Lotta Seppédnen. Jatkotutkimuksen aineistot kerdttiin vuosina 2017-2018. Oma
tutkielmani késittelee 6-vuotiaiden lasten strukturoidussa animaation tapahtumia
kuvailevassa kerronnassa ilmenevié itsekorjauksia sekd itsekorjausten yhteytté erilaisiin

kerronnan mittareihin.

3.1 Tutkittavat

Tutkimukseen osallistui kaksikymmentd kaksikielistd ja kymmenen yksikielistd
suomenkielistd 6-7-vuotiasta lasta. Tutkittavat madriteltiin kaksikielisiksi, jos heiddn
L1-kielensd oli jokin muu kuin suomi. Kaikkien kaksikielisten tutkittavien tuli lisdksi
kayttad &idinkielen jélkeen oppimaansa suomen kieltd toiminnallisesti pdivittdin.
Kaksikielisistd lapsista kahdeksan oli osallistunut PAULA-pienryhmétoimintaan neljdn
vuoden idssd. Muut tutkittavat rekrytoitiin samoista pdivikodeista ja esikouluista,
poikkeuksena kolme yksikielistéd tutkittavaa, jotka rekrytoitiin tutkijoiden kautta. Yksi-
ja kaksikieliset tutkittavat pyrittiln yhdenmukaistamaan idn ja sukupuolen mukaan.
Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden lasten tuli olla  tutkimushetkelld
suomenkielisessd pdivikodissa. Kaksikielisisté tutkittavista neljdlld oli tutkimushetkelld
kdynnissd oleva puheterapia tai suositus puheterapiaan. Kaikki yksikieliset tutkittavat

olivat tyypillisesti kehittyneitd. Poissulkukriteereind olivat &nkytyksen kaltainen
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sujumattomuus sekd dlyllinen kehitysvammaisuus. Alun perin 31:std lapsesta
koostuvasta aineistosta jouduttiin poistamaan yksi kaksikielinen tutkittava, silld hén ei
ollut tutkimushetkelld suomenkielisessd piivdkodissa eikd kdyttdnyt suomen kieltd

paivittdin. Tiedot tutkittavista on esitettynd tarkemmin taulukossa 1.

Taulukko 1. Tietoja tutkittavista.

Ryhmi (n) Sukupuoli Ika (kk) Aika, jonka ollut L1-kielet (n)
suomenKkielisessi
péivihoidossa (kk)
Tytét  Pojat Keskiarvo Keskiarvo
n n (Keskihajonta) (Keskihajonta)

arabia (6), vietnam (2),
Aloittelevat (10) 5 5 81.60 (3.92) 32.90 (11.64) bosnia (1), kurdi(1)

vendja (4), vietnam (1),
romania (1), somali (1),

Edistyneet (10) 7 3 81.30 (2.91) 46.10 (17.97) dari (1), arabia (1)
albania (1)
Yksikieliset (10) 4 6 79.20 (6.00) suomi (10)
Kaikki (30) 16 14 80.70 (4.43) i

Lapset jaettiin kolmeen ryhméén heidédn suomen kielen taitotasonsa perusteella. Téssé
tutkimuksessa suomen kielen taitotaso maddriteltiin puheen ymmértdmisen ja
nimedmisen mittareiden avulla. My6s vanhemmat ja pdivdkodin henkildkunta arvioivat
lapsen kielellisid taitoja, mutta ndma lomakkeet saatiin vain noin 70 prosentilta
tutkittavista, minkd vuoksi niiden tuloksia ei sisdllytetty taitotason arviointiin.
Aloittelevien ryhmin lapset olivat olleet suomenkielisessd péivikodissa keskiméérin
2;7-vuotta kun taas edistyneiden ryhmén lapsilla vastaava luku oli 3;8-vuotta (Taulukko
1). Lasten puheen ymmaértamistd arvioitiin Reynell III -kielellisen kehityksen testin
ymmairtdmisen osion (RDLS III, Edwards ym., 1997, suom. Kortesmaa, Heimonen,
Merikoski, Warma & Varpela, 2001) ja nimedmistd Fonologiatestin (Kunnari,
Savinainen-Makkonen & Saaristo-Helin, 2012) avulla. Fonologiatesti pisteytettiin

testimanuaalista poiketen vain sanaston, eikd fonologian osalta (Liite 1).

Kaikkien tutkittavien raakapisteet edelld mainituissa arviointimenetelmissd muutettiin
Z-pisteiksi, minkd jélkeen niistd muodostettiin summamuuttuja (Taulukko 2). Vaikka
parhaiten suoriutuneiden kaksikielisten summamuuttujien arvot olivat suurempia kuin

heikoimmin suoriutuneilla yksikielisilld, padtettiin yksikielisisté tutkittavista muodostaa
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oma ryhménsd (n = 10). Kaksikieliset lapset jaettiin Z-pisteiden mediaanin perusteella

aloittelevien (n = 10) ja edistyneiden (n = 10) kaksikielisten ryhmain (Taulukko 2).

Taulukko 2. Z-pisteet suomen kielen taitotasoltaan erilaisissa ryhmissd.

Z-pisteiden keskiarvo RDLS ~ Z-pisteiden keskiarvo Z-pisteiden

Ryhma () 111 *(kh) Fonologiatesti (kh) Si?;ﬁ?;?ﬁtg?n
Aloittelevat
Kaksikicliset -.90 (1.28) -1.03 (1.09) -1.93 (2.28)
Edistyneet
Kaksikicliset 35 (.27) 30 (.33) .65 (.55)
Yksikieliset 10 .54 (.38) 73 (.19) 1.28 (.40)

*Reynell 111 kielellisen kehityksen testi

Z-pisteiden summamuuttujien normaalisuutta ryhmissd testattiin Shapiro-Wilkin-
testilld, jonka perusteella yksikielisten ja edistyneiden kaksikielisten ryhmét olivat
normaalisti jakautuneita, edistyneet p = .92, yksikieliset p = .64. Aloittelevien
kaksikielisten ryhma ei ollut normaalisti jakautunut, p <.01. Koska kaikki tarkasteltavat
muuttujat eivét olleet normaalisti jakautuneita ja otoskoot olivat pienid, tarkasteltiin
ryhmien eroja Z-pisteiden summamuuttujien osalta epdparametriselld Kruskal-Wallis-
testilld. Testin perusteella ainakin joidenkin ryhmien vélilld oli tilastollisesti merkitsevé
ero (y2 (2) = 22.17, p < .001), joten analyysid jatkettiin tekemdilld ryhmien vélilla
parittaiset Mann-Whitney U -testit Bonferroni-korjauksin. Jatkovertailuissa ilmeni, etti
edistyneiden ja aloittelevien kaksikielisten (U = 0.00, p < .001, r = .86), yksikielisten ja
aloittelevien kaksikielisten (U = 0.00, p < .001, r = .85) sekd yksikielisten ja
edistyneiden kaksikielisten (U = 17.00, p = .03, r = .56) viliset erot olivat tilastollisesti

merkitsevia.

Ryhmien samankaltaisuuksia selvitettiin tarkastelemalla ién, sukupuolen ja kielellisten
taitojen eroja ryhmien vélilld. Ikdjakauma oli Shapiro-Wilkin-testin perusteella
normaalisti jakautunut kaikissa ryhmissd, aloittelevat p = .09, edistyneet p = .34,
yksikieliset p = .05. Ryhmien vilisid eroja idn suhteen tarkasteltiin pienen otoskoon
vuoksi epdparametrisen Kruskal-Wallis-testin avulla. Testin perusteella ikdjakaumissa
ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja (y2 (2) = 1.01 , p = .61). Sukupuolijakaumien
eroja ryhmien vililld tarkasteltiin suuntaa antavasti Khiin neli6 testilld, vaikka testin
oletukset eivdt solujen lukuméérien suhteen tdyttyneet. Testin perusteella
sukupuolijakaumassa ei ollut ryhmien vililld tilastollisia eroja, p = .41. Tutkittavien
kaksikielisten lasten L1-kielet eivit jakautuneet ryhmiin tasaisesti erityisesti suurimpien

kieliryhmien, arabian ja vendjdn, osalta: aloittelevien ryhmadssé oli selvésti enemmén
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arabiankielisid ja kaikki ven#djdd L1-kielenddn puhuvat lapset olivat puolestaan

edistyneiden ryhmaéssi (taulukko 1).

Koska neljdlla aloittelevien kaksikielisten ryhmédn kuuluvalla lapsella oli
tutkimushetkelld kadynnissd puheterapiajakso tai suositus puheterapiaan, tarkasteltiin
eroavatko ndiden lasten suoriutuminen tilastollisesti merkitsevisti muiden aloittelevien
ryhméén kuuluvien lasten suoriutumisesta. Mann-Whitney U -testin perusteella lapset
eivit eronneet tilastollisesti merkitsevid Z-pisteiden méérien (U = 5.00, p = .41, r =.76)
tai kokonaissanamédrién suhteutettujen kaikkien itsekorjausten, avointen itsekorjausten

ja puheen sujumattomuuksien méérien osalta, p > ./60/.

3.2 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimusasetelmana on kokeellinen poikittaistutkimus. Vaikka osaa tutkittavista oli
tutkittu aiemmin PAULA-pilottihankkeen yhteydessd, koostuu timédn tutkielman
aineisto vain jatkomittauksista, jotka on tehty lasten ollessa 6-7-vuotiaita.
Tutkimusaineisto kerdttiin Turun alueen pédividkodeissa ja esikouluissa kevaélld 2018.
Poikkeuksena olivat kolme tutkijoiden kautta rekrytoitua yksikielistd tutkittavaa, joiden
tutkimuskdynnit toteutuivat Turun yliopiston tiloissa. Jokainen tutkittava osallistui
yhteen = mahdollisimman  hdirittomassd ja  suljetussa  tilassa  toteutettuun
tutkimuskdyntiin, jossa oli mukana kaksi tutkijaa, joista molemmat kéyttivét
tutkimustilanteessa vain suomen kieltd. Toinen tutkijoista toteutti arviointia ja toinen

toimi kuvaajana.

Tutkimustilanteen aluksi lapselle kerrottiin kuvastruktuurin avulla tutkimustilanteen
kulku ja tutkija ja tutkittava leikkivét ohjeiden ja kisitteiden ymmartdmistd arvioivan
autoleikin. Seuraavaksi tehtiin sanasujuvuustehtdvd, jonka jélkeen lapsi katsoi
tietokoneelta Vaaleanpunainen Pantteri -animaation ja kertoi sen tutkijalle. Tdmédn
jdlkeen lapsi teki silménliikekokeen ja Digit span -tyOomuistitehtdvdn kannettavalla
tietokoneella. Ennen viimeisend suoritettavaa kauppaleikkid lapsen kielellisid taitoja
arvioitiin LUKIV A-testilld (Puolakanaho, Poikkeus, Ahonen & Aro, 2011), Reynell III
-kielellisen kehityksen testin ymmaértaimisen osiolla (Edwards ym., 1997, suom.
Kortesmaa ym., 2001) ja Fonologiatestilli (Kunnari ym., 2012). Tutkimustilanteen
lopuksi lapsi sai valita palkinnoksi mieleisensé tarran. Arviointitilanne kesti yhteensa

noin 100-120 minuuttia. Tutkimustilanteen jdlkeen vanhemmille ja péivikodin
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henkilokunnalle annettiin tdytettdvdksi lapsen kielellistd kehitystd arvioivat
taustalomakkeet, jotka pyydettiin tdyttdmisen jilkeen palauttamaan postitse Turun

yliopistolle.

3.3 Arviointimenetelmat

Tédmin tutkimuksen aineisto koostuu kerronnoista, joita tutkittavat tuottivat animaation
kuvailevassa kerronnassa. Menetelmaksi valittiin kuvaileva kerronta, silld strukturoidun
kerronnan on todettu sisdltdvdn itsekorjauksia enemmin kuin luonnollinen
keskustelutilanne (Navarro-Ruiz & Rallo-Fabra, 2001). Strukturoitu kerrontatehtdvi
mahdollistaa tutkittavien vertailun keskustelutilannetta paremmin, silld tutkimustilanne
on kaikille sama. Menetelmédksi valikoitui edelleen animaation tapahtumia kuvaileva
kerronta, silld animaatioon perustuvan tehtdvén on ajateltu olevan kerronnan kannalta

kuvakirjaa houkuttelevampi ja haastavampi (Skehan & Shum, 2014).

Kerrontatehtdvéssi koehenkildt katsoivat lyhyen Vaaleanpunainen pantteri —animaation,
minkd jilkeen tutkija pyysi lasta kertomaan mahdollisimman tarkasti, mitd videossa
tapahtui kertoen samalla, ettei ole itse videota ndhnyt (Liite 2). Animaatio oli lyhennetty
versio alkuperdisestd 5 minuuttia ja 30 sekuntia kestévistd “In the Pink of the Night” —
animaatiosta, jossa Vaaleanpunainen pantteri ostaa herdtyskellokseen pééttiviisen ja
sinnikkddn kékikellon. Animaatio sisdlsi 4dnid (esim. puhelimen pirindd), mutta ei
puhetta. Vastaavanlaista Vaaleanpunainen pantteri -animaatioon perustuvaa tehtdvai on
kéytetty useissa lasten kerrontaa tarkastelevissa tutkimuksissa (esim. Laurent, Nicoladis
& Marentette, 2015). Videota lyhennettiin kolmen minuutin pituiseksi siten, ettd juonen
kannalta tidrkedt kohdat sekd animaation kerronnallinen yhtendisyys sdilyivit.
Animaatiota pédtettiin lyhentdd sen vuoksi, ettd lasten keskittymiskyky tehtdvéddn
sdilyisi ja ettei tutkimustilanne kokonaisuudessaan venyisi liian pitkdksi. Lapsi katsoi
videon kannettavan, 17,3-tuumaisen Asus ROG G752V -tietokoneen ndytoltd ilman
kuulokkeita. Tutkimustilanteet kuvattiin Canon LEGRIA HF R606 -videokameralla ja
nauhoitettiin Olympus WS-831 -ddnitallentimella.

3.4 Aineiston kisittely ja analysointi

Lasten tuottama kerronta Vaaleanpunainen pantteri -animaatiosta litteroitiin

ortografisesti yhdessé toisen logopedian opiskelijan kanssa. Lisdksi tutkijan kommentit
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litteroitiin, jos ne esiintyivét lapsen kertomuksen aikana. Litteraattien merkinndt on
esitetty liitteessd 3. Aineiston kooksi muodostui yhteensd noin 40 minuuttia. Yksittdisen
lapsen kerronnan kesto vaihteli 30 sekunnista yli kahteen minuuttiin. 37,1 prosenttia
litteraateista ristiinlitteroitiin ja niistd laskettiin yhtenevéisyysprosentti sanatasolla.
Yhteneviisyysprosentti laskettiin jakamalla samalla tavalla litteroidut sanat kaikilla

ristiinlitteroitujen litteraattien sanoilla ja kertomalla tulos sadalla.

Tassd tutkimuksessa késiteltdvien kerronnan mittareiden tarkastelemiseksi riitti, ettd
sanat olivat niiden toiminnalliselta merkitykseltdén oikein litteroituja. Niin ollen
samalla tavalla litteroitujen sanojen kriteerind oli, ettd ne olivat toiminnallisesti samoja:
esimerkiksi sanat sit, sitte ja sitten laskettiin samalla tavalla litteroiduiksi sanoiksi.
Toisin sanoen foneemisia variantteja ei huomioitu tutkijoiden vélisen litteroinnin
yhteneviisyyden laskemisessa, mutta litteroitiin itsekorjausten analysointivaiheessa.
Tutkijoiden vélisten litteraattien yhtenevéisyysprosentiksi saatiin 97,2 prosenttia.
Tutkijan sisdisen reliabiliteetin arvioimiseksi analysoin 19 prosenttia aineistosta
itsekorjausten osalta uudelleen noin kolmen kuukauden kuluttua ensimmaéisen
analysoinnin valmistumisesta. Yhtenevaisyysprosentti ndiden kahdessa eri ajankohdassa

toteutuneiden luokitteluiden vililld oli 82,3 prosenttia.

Analysoitaviin litteraatteihin sisdllytettiin vain kerrontaan liittyvit ilmaisut. Jos lapsi
esimerkiksi sanoi kesken kerronnan varsinaiseen kertomukseen liittymédttomia ilmaisuja
(esim. en jaksa endd kertoo tai enm muista endd), jétettiin ne pois varsinaisesta
analyysistd. Analyysin ulkopuolelle jétettiin myds lapsen vastaukset tutkijan suoriin
kysymyksiin, silld tutkimuksen kohteena on lasten oma kerronta eikd samankaltaista
johdattelua kysymysten osalta tehty kaikkien lasten kohdalla. Analyysiin siséllytettiin
kuitenkin sellaiset lapsen ilmaisut, joita hén tuotti tutkijan avointen kysymysten jdlkeen,

esimerkiksi vastauksena kysymykseen “mitd sitten tapahtui?”.

3.4.1 Itsekorjausten analysointi

Itsekorjaukset jaettiin avoimiin itsekorjauksiin ja puheen sujumattomuuksiin
litteraattien sekd &dénitteiden pohjalta. Koodinvaihtoa ei esiintynyt lasten kerronnoissa
lainkaan, joten sitd ei ole otettu mukaan itsekorjausten luokitteluun. Analyysin
ulkopuolelle jatettiin toisen aloittamat itsekorjaukset, kuten lapsen vastaukset tutkijan

tarkentaviin kysymyksiin, silld tutkimus haluttiin rajata tarkastelemaan yksilon
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kielellistd tietoisuutta korjausprosessissa, jossa osallisena on vain puhuja itse. Téssd
tutkielmassa kiinnostuksen kohteena on lasten kielellinen kompetenssi eli tieto ja
ymmairrys kielijirjestelméstd ja sen kédytostd (Chomsky, 1957). Témén vuoksi
itsekorjausten analysointi on laaja ja pohjautuu psykolingvistiseen ajatteluun Bedoren
ym. (2006), Leveltin (1983/1989), Postma ym. (1990), Riegerin (2003) ja Salonen &
Laakso (2009) luokitteluja soveltaen.

Témai tutkielma rajattiin késittelemdén kvantitatiivisesti itsekorjausten mairda ja niiden
yhteyksid kerronnan piirteisiin, eikd tutkielmassa nidin ollen késitelld laadullisesti
itsekorjausten tarkempaa ajallista rakentumista keskustelussa. Kiinnostuksen kohteena
tutkielmassa on erilaisten ongelmien korjausten lisdksi my0s puheen
sujumattomuuksien maédréllinen esiintyminen kerronnassa, minkd vuoksi korjauksen
osatekijit (vrt. korjausaloite-korjaus) laskettiin Bedoren ym. (2006) ja Riegerin (2000)
tavoin erillisind. Avointen itsekorjausten luokittelu myoétéilee padosin Leveltin (1983)
mallia itsekorjauksista, mutta koska tutkielmassa haluttiin késitelld tarkemmin myds
puheen sujumattomuuksia, sidottiin luokat niiden kielelliseen ulkoasuun eikd
itsekorjauksen tarkoituksen alkuperdén. Esimerkiksi siind missd Levelt (1983) jakaa
yhdeksi luokaksi itsekorjaukset, joiden tarkoituksena on vaihtaa ilmaisu toiseen (engl.
different repair), kdytetddn tdssd tutkielmassa itsekorjauksen ilmiasuun perustuvaa

késitetta *ilmaisun uudelleenmuotoilu’.

Avoimiin itsekorjauksiin luokiteltiin virheiden korjaukset, jotka jakautuivat Salosen ja
Laakson (2009) tutkimuksen tapaan morfologisiin, fonologisiin, leksikaalisiin seké
syntaktisiin korjauksiin (vrt. E-repair, Levelt, 1983). Syntaktisilla korjauksilla
tarkoitetaan lauserakenteen muuttamista, lausetyypin vaihtamista tai lauseenjdsenen
lisdadmistd tilanteessa, jossa syntaktinen virhe on havaittavissa ilmaisusta. Salosen ja
Laakson (2009) luokittelusta poiketen tdssd tutkimuksissa omaksi itsekorjaukseksi
analysoitiin lisdksi uudelleenmuotoilut sekd toistot, joissa on jokin tarkentava tai
selventdva lisdys (vrt. Dumont, 2010; Levelt, 1983). Lisdyksen siséltdvid toistoja
kdytetddn aiemman ilmaisun merkityksen ja ilmiasun tarkistamiseen ja vahvistamiseen,
minkd vuoksi ne analysoitiin osaksi avoimia itsekorjauksia (vrt. Dumont, 2010; A-
repair, Levelt, 1983; Kormos, 2006). Uudelleenmuotoilulla tarkoitetaan tdssi
tutkimuksessa tilanteita, joissa jo aloitettu ilmaisu korvataan toisella joko keskeytyksen
tai vilittomasti ilmaisun sanomisen jilkeen (vrt. D-repair, Levelt, 1983). Toisin sanoen,

kun ongelma puheessa aiheutui virheestd edelld mainituissa lauseiden osissa, luokiteltiin
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se syntaktiseksi virheeksi, ja jos tutkittava vaihtoi jo aloittamansa lauseen toisenlaiseksi
ilman selkedd virhettd, luokiteltiin korjaus uudelleenmuotoiluksi. Avoimet

itsekorjaukset esimerkkeineen on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Avointen itsekorjausten mddritelmdt esimerkkeineen (esimerkit omasta aineistosta).

Avoin itsekorjaus Midritelmé Esimerkki*
Virheen Kieliopillinen korjaus se heittdd se heitti sitd
korjaaminen Leksikaalinen korjaus se — ne herdtti sitd
Syntaktinen korjaus monta kello meni se r- meni
rikki silti
Fonologinen korjaus sit ku herds- 06 heriityskello
s0i
Uudelleenmuotoilu ~ Ongelmavuoron ilmaisu tai sana on sit se katto onks sielt sillalta-
epéselva tai epdsopiva, jonka vuoksi ndkeeks se siti missddn

sitd tarkennetaan
tai se korvataan toisella ilmaisulla
Toisto lisdykselld Sanan tai fraasin toisto kielelliselld hdn osti toi kukkokiikoi héin

lisaykselld osti sen

*alleviivaus merkitsee korjattavaa ilmaisua ja lihavointi korjausta

Levelt (1983) kisittelee myos sujumattomuuksien roolia osana itsekorjauksia, mutta
laskee kaikki korjausaloitteet osittain ongelmallisesti analysoitavien “piilokorjausten”
luokkaan (C-repair). Koska puheen sujumattomuuksien roolin on havaittu muistuttavan
monelta osin avointen itsekorjausten merkitystd puheessa, analysoitiin kerronnasta
avointen itsekorjausten lisdksi tarkemmin myds puheen sujumattomuuksia (Levelt ym.,
1983; Postma ym., 1990; Rieger, 2000). Puheen sujumattomuuksiin kuuluvat tissé
tutkimuksessa Postman ym. (1990) luokittelun tapaan leksikaaliset tdytesanat, epérdinti,

tauot ja toistot (vrt. Penttild ym., 2018).

Toistoihin laskettiin erilaiset yhden tai useamman tavun, sanan tai fraasin toistot. Sana,
ilmaisu tai lause laskettiin toistoksi silloin, kun se sanottiin kaksi tai sitd useamman
kerran ilman muokkausta (Rieger, 2000). Toistojen piti seurata toisiaan valittdmaésti,
poikkeuksena leksikaalisten tidytesanojen tai epdrdinnin esiintyminen toistojen vélissi,
mikd ei vaikuttanut toiston analysointiin (se 60 se). Analyysiin ei otettu mukaan
sellaisia toistoja, jotka johtuivat hdiridstd, kuten hikasta, siitd ettei tutkija kuullut lasta
tai toistoja, joita kdytettiin korostamaan asian tirkeyttd. Tdytesanoiksi laskettiin sellaiset
taytelisdkkeet, jotka toivat kerrontaan vidhdn tai ei ollenkaan lisdd tietoa toimien

taytteind ilmaisuissa (esim. niinku, tota). Toisaalta tdytesanoja, kuten toi -sanaa,
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kiytetddn suomen puhekielessd toisinaan artikkelin tapaan (Larjavaara, 2001). Vaikka
leksikaalisten tdytesanojen osuutta sujumattomuuksista on kritisoitu (Penttild ym.,
2018), sisidllytin ne Riegerin (2000) tavoin analyysiini. Puheen sujumattomuudet

esimerkkeineen on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Puheen sujumattomuuksien mddritelmdt esimerkkeineen (esimerkit omasta aineistosta).

Puheen Miéritelmé Esimerkki*
sujumattomuus
Toisto Yhden tai useamman tavun, Jja sit ja sit se pyysi herdd

sanan tai fraasin toistot

Leksikaalinen tdytesana Leksikaaliset taytesanat niinku pantteri
Epérdinti Ei-leksikaaliset tdytesanat sekd 00, sitte:n
venytykset
Tauot Tauko, joka esiintyy se (1.5) luuli et se on

ilmauksen keskelld ja kestda
yli yhden sekunnin
*alleviivaus merkitsee korjattavaa ilmaisua ja lihavointi korjausta

Puheen sujumattomuuksien analysointia varten litteraatit kédytiin tarkemmin ldpi
venytysten, taukojen ja epdrdinnin osalta. Epédrdintiin kuuluivat ei-leksikaaliset
tdytesanat sekd dénteiden venytykset (esim. oke:7). Venytys laskettiin analyysiin silloin,
kun se esiintyi jossain tunnistettavassa sanassa ja ddnteen pituus oli korvakuulolla
arvioituna kontekstissaan epdnormaalin pitkd. Yksittdistd kerronnan ensimméisessd
ddnteessd tai sanassa esiintyvad epédrdintid tai leksikaalista tiytesanaa ei otettu mukaan
analyysiin, jos se ilmeni ennen varsinaisen kerronnan alkamista (esim. 06 ensiksi se
pantterif...]). Jos ei-leksikaalista tdytesanaa lisdksi venytettiin, laskettiin se tistd

huolimatta vain yhdeksi epardinniksi.

Ilmausten sisélld esiintyvien taukojen kestot mitattiin Praat-tietokoneohjelmalla 0.1
sekunnin tarkkuudella. Taukojen pituuksia on analysoitu tutkimuksissa monin tavoin,
mutta Campione ja Véronis (2002) ehdottivat taukojen jakautuvan lyhyisiin ( <200ms),
keskipitkiin (200-1000ms) ja pitkiin taukoihin ( > 1000ms). Taukojen raja-arvosta
osana sujumattomuuksia ei ole tutkimuksissa yksimielisyyttd (Fehringer & Fry, 2007).
Téssd tutkimuksessa raja-arvon madrittelemiseksi arvioin ensin itse dénitteitd
kuuntelemalla, milloin tauot héiritsivat keskustelun sujuvuutta. Arvion perusteella raja-

arvoksi madrdytyi pitkd, yli yhden sekunnin kestiva tauko, eikd néin ollen alle sekunnin
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pituisia taukoja otettu analyysiin mukaan. My0s keskustelututkimuksissa yksi sekunti
on mddritelty raja-arvoksi tauon kestona, jonka jdlkeen keskustelun koetaan
keskeytyvéin (Jefferson, 1988). Tauot laskettiin osaksi puheen sujumattomuuksia vain
silloin, kun ne esiintyivét ilmaisun keskelld. Puheen sujumattomuudet laskettiin myds

epaselvistd tai merkityksettomistd sanoista (esim. toisto epdsanassa mu-must).

3.4.2 Kerronnan aineiston analysointi

Kerronnan mittareiden analysointi toteutettiin litteraattien tapaan toisen logopedian
opiskelijan kanssa. Lasten kerronnan tuottavuutta arvioitiin laskemalla litteraateista
lapsen tuottamien sanojen kokonaisméérd sekd ilmaisujen keskipituus (IKP). Ilmaisujen
laskemiseen sovellettiin  SALT-menetelméd (Systematic Analysis of Language
Transcripts, Miller & Chapman, 2000) ja Mékisen (2014) tutkimuksen ohjeita. [Imaisun
keskipituudella tarkoitetaan téssd tutkimuksessa kaikkien kerronnan sanojen méérdd
jaettuna kerronnan ilmausten lukuméérdlld (engl. MLCU). IKP lasketaan tdssi
tutkimuksessa sanatasolla, silld tdménhetkisen tutkimuksen valossa sitd voidaan pitdé
luotettavana tuottavuuden ja syntaksisen kompleksisuuden mittarina yksi- ja
kaksikielisten kerronnan taitojen arvioinnissa (Bedore ym., 2006; Gutiérrez-Clellen,
Restrepo, Bedore & Anderson, 2000; Mikinen, 2014). Liséksi osalla lapsista
morfeemien tasolla lasketun ilmaisun keskipituuden ndytteen vaatimus 20 ilmaisusta ei
tayttynyt, jolloin ilmaisun keskipituuden laskemista morfeemien mukaan ei olisi ollut

mahdollista tehdi luotettavasti (Guo & Eisenberg, 2015).

Mikisen (2014) tavoin jokainen pddlause ja sithen liittyvét sivulauseet laskettiin
yhdeksi ilmaukseksi. Kaksi lausetta laskettiin yhdeksi ilmaisuksi silloin, jos niissd oli
elliptinen subjekti. Rinnastuskonjunktioiden (esim. ja, mutta) tai konnektoreiden (esim.
sitten) avulla toisiinsa liittyneet pddlauseet laskettiin kukin omaksi ilmaisukseen, ellei
niissd ollut elliptistd subjektia (esim. lintu herdsi (1. ilmaus) ja sitten Pink Panther
sitten heitti sitd veteen (2. ilmaus)). Lauseiden sanajérjestyksen ei tarvinnut olla tiysin
suomen kielen mukainen. Yksittdisid sanoja ei laskettu ilmaukseksi, ellei sana ollut
subjektin siséltdvd verbi. Kerronnan pdattymistd kuvaavia ilmaisuja, kuten loppu! ei
otettu mukaan ilmaisun keskipituuteen, silld ilmaisut ovat usein hyvin lyhyitd ja

sellaisenaan opittuja fraaseja (Mékinen, 2014).
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Ilmaisun keskipituuteen laskettaviin sanoihin ei luettu mukaan tavujen tai sanojen
toistoja (esim. se se se pantteri = kaksi sanaa), leksikaalisia tdytesanoja, epardintié tai
uudelleenmuotoiluja (Miller & Chapman, 2000). Néin ollen arvoa laskiessa poistettiin
se kielellinen materiaali, joka ei tuonut mitdén lisdd kerrontaan, jotta IKP toimisi myds
tuottavuuden lisdksi myds syntaktisuuden mittarina. Puhdasta kerronnan pituutta kuvaa
tassd tutkimuksessa kokonaissanamiiré, jonka laskemisessa vastaavia poistoja ei ole
tehty. Epéselvit sanat otettiin mukaan analyysiin, jos niiden merkitys oli kontekstissaan
selvd. Onomatopoeettiset ilmaisut laskettiin sanoiksi silloin, kun niitd kéytettiin sanan
tavoin (esim. lintu yritti KAAKAA, mutta pantteri ei herdnny) (Mékinen, 2014). Sanojen
kokonaisméddrdédn laskettiin mukaan kaikki kerronnoissa ilmenneet sanat mukaan lukien
leksikaaliset tdytesanat. Ei-leksikaalisia tdytesanoja, yksittdisid &anteitd tai kesken

jddneitd sanan alkuja ei laskettu mukaan kokonaissanaméérién.

Kerronnan leksikaalisen monipuolisuuden mittariksi valittiin eri sanojen méadrd, silld se
on yleisesti hyviksytty mittari kerronnan arvioimisessa (Bedore ym., 2006). Eri sanojen
médrd laskettiin SALT-ohjeistusta noudattaen siten, ettd kerronnassa esiintyvét saman
sanan eri taivutusmuodot, kuten sit, sitte ja sitten, laskettiin samaksi sanaksi (Miller &
Chapman, 2000). Sana niinku laskettiin yhdeksi sanaksi, silli sanan kayttd on
puhekielessd vakiintunut. Jos lapsi sanoi sanat erikseen (niin kuin), laskettiin ne
erillisiksi sanoiksi. Semanttisesti erilaiset sanat laskettiin eri sanoiksi (herdtyskello ja
kdkikello), mutta jos yhdyssanan osaa kéytettiin viittaamaan aiemmin sanottuun
yhdyssanaan (esim. kun sanalla kello viitattiin kékikelloon) ei sitd laskettu omaksi
sanakseen. Eri sanoihin ei laskettu mukaan tdytesanoja eikd toistoja. Epéselvdt sanat
laskettiin mukaan silloin, kun niiden merkitys oli kontekstissaan ymmaérrettidvi. Koska
tassd tutkimuksessa tutkittavien kerrontojen pituutta ei kontrolloitu, kertoo mittari
leksikaalisen ja semanttisen monipuolisuuden lisdksi myds kerronnan tuottavuudesta

(Bedore ym., 2006; Mikinen, 2014).

Toiseksi kerronnan sisdllon monipuolisuuden mittariksi valittiin informaatioyksikot,
jotka laskettiin  Méikisen (2014) viitoskirjatutkimusta mukaillen. Pohjaksi
informaatioyksikdiden laskemiselle muodostettiin lista Vaaleanpunainen Pantteri -
animaation tapahtumista, henkiloistd sekd objekteista yhdessd toisen logopedian
opiskelijan  kanssa. Informaatioyksikdiden muodostamista varten kahtatoista
tyypillisesti kehittynyttd nuorta aikuista pyydettiin kertomaan tutkimuksen aineiston

kerdamisessd kéytetty animaation tapahtumista liitteen 2 ohjeiden mukaisesti. Aikuisten
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kertomukset litteroitiin, minkd jdlkeen kerronnoista muodostettiin valmistamamme
tapahtumalistan avulla alustavat informaatioyksikot. Alustaviin informaatioyksikoihin
valittiin ne kerronnan osat, jotka olivat esiintyneet viiden tai useamman ( > 33 %)
aikuisen kerronnassa. Seuraavaksi tutkittavien lasten kerrontoja verrattiin alustaviin,

aikuisaineiston pohjalta muodostettuihin informaatioyksikoihin.

Maikisen (2014) tavoin tdssdkin tutkimuksessa aikuisaineiston oli tarkoituksena toimia
suuntaa-antavana vahvistuksena tutkijoiden médrittelemiin alustaviin
informaatioyksikoihin. Lasten kerrontojen tiedetddn myos eroavan jonkin verran
aikuisten kerronnoista, eikd kaikkia aikuisten mainitsemia yksikditd voinut tutkijoiden
arvion mukaan odottaa lapsilta (Berman, 2009). Téaméin vuoksi lopullisiin
informaatioyksikdihin valittiin myos sellaiset alle 50 prosentilla aikuisten kerronnoissa
esiintyneet yksikot, jotka esiintyivét yli 50 prosentilla lapsista. Informaatioyksikdistad
poistettiin myos sellaiset yksikot, jotka eivit olleet esiintyneet kenenkéén tai vain yhden
lapsen kerronnassa. Kiinnostuksen kohteena on tissd tutkimuksessa tutkittavien lasten
viliset erot, johon varsinaisesta aineistosta puuttuvat informaatioyksikot eivdt tuoneet
lisdarvoa. Tarkempi pisteytys muodostettiin, kun lopulliset 23 informaatioyksikkda oli
valittu. Jokaisesta kohdasta oli mahdollista saada 1, 'z tai 0 pistettd. Liséksi kolme
kaikilla aikuisilla (100 %) ilmennyttd informaatioyksikkda arvioitiin kerronnan kannalta
niin oleellisiksi, ettd niiden ilmenemisen pistemddrd kerrottiin kahdella. Kyseisisté
informaatioyksikdistd oli mahdollista saada 2, 1 tai 0 pistettd, jolloin
maksimipistemddrdksi  muotoutui 26  pistettd.  Lopuksi  tutkijat  jakoivat
informaatioyksikot kolmeen osaan. Jos lapsi sekoitti ndiden kolmen osan jérjestyksen,
kokonaispistemiérdstd védhennettiin puolikas piste. Informaatioyksikdt ja niiden

pisteytykset ovat esitettynd tarkemmin liitteessé 4.

3.4.4 Aineiston tilastollinen analyysi

Aineiston tilastollinen analyysi tehtiin kdyttien IBM SPSS Statistics (versio 25) -
tietokoneohjelmaa. Analyyseissa tilastollisella merkitsevyydelld tarkoitettiin arvoa p <
.05 ja tilastollisesti erittdin merkitsevdn tuloksen raja-arvona p < .001. Jotta
itsekorjausten médristd saatiin keskenddin vertailukelpoisia, laskettiin kullekin
tutkittavalle itsekorjausprosentti jakamalla tutkittavan tekemien avointen itsekorjausten
ja puheen sujumattomuuksien kokonaismdird kaikkien sanojen méérdlld ja kertomalla
tulos sadalla (esim. Fry & Fehringer, 2007). Jokaiselle itsekorjaukselle laskettiin
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samalla tavalla omat esiintymisprosenttinsa. Ryhmien sisélld itsekorjausten
ilmenemisen eroja tarkasteltiin epdparametrisilli Friedmanin ja Wilcoxonin testeilld.
Itsekorjausprosentteja vertailtiin ryhmien vélilld Kruskal-Wallis-testilld ja jatkovertailut
tehtiin Mann-Whitneyn U -testilld (Siegel & Castellan, 1988). Tulosten analysoinnissa
kéytettiin epdparametrisid testejd ja Bonferroni-korjauksia, silld otoskoko oli pieni ja
suurin osa ryhmédkohtaisista muuttujista eivdt olleet normaalisti jakautuneita tai
jakaumat olivat vinoja (Siegel & Castellan, 1988). Epédparametrisen, kaksisuuntaisen
Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla tarkasteltiin, olivatko lasten ilmaisun
keskipituudet, kokonaissanaméddrd, eri sanojen miéra ja informaatioyksikdiden méarit
yhteydessé itsekorjauksiin. Kaksisuuntainen korrelaatioanalyysi valittiin sen vuoksi,
ettei tarkkoja hypoteeseja kerronnan ja aiemman tutkimuksen pohjalta voitu asettaa
(Siegel & Castellan, 1988). Efektikokojen tulkinnassa kaytettiin Cohenin (1988)
standardia, jossa pienen efektikoon raja-arvona pidetdéin arvoa r = .10, keskisuuren r =

.30 ja suuren r = .50.

3.5 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimukselle on Turun yliopiston tutkimuseettisen toimikunnan puoltava lausunto
sekd Turun kaupungin varhaiskasvatuksen palvelualuejohtajan toimesta myonnetty
tutkimuslupa (Liite 5). Tutkimuslupa on haettu alun perin pilottitutkimukselle, mutta se
kattaa  palvelualuejohtajan  pddtokselld myds PAULA-hankkeeseen liittyvén
seurantatutkimuksen, johon tdmi tutkielma liittyy. Tutkimukseen osallistuvien lasten
huoltajia tiedotettiin pédivdkodeissa tutkimuksesta ja sen sisdllostd heiddn omalla
didinkielellddn ja he antoivat suostumuksensa lasten osallistumisesta tutkimukseen
(Liitteet 6 ja 7). Tutkimukseen osallistuminen oli vapaachtoista ja sen sai keskeyttda
missd vain tutkimuksen vaiheessa. Tutkimuksen aineisto kisiteltiin luottamuksellisesti
siten, ettei tutkittavien henkildllisyys paljastunut misséén tutkimuksen teon vaiheessa.
Tutkimusaineisto tuli ainoastaan tutkimusryhmén kéyttoon. Tutkimusaineisto
sdilytettiin suojatulla verkkolevylld, minké liséksi aineiston kopioita sdilytettiin Turun
Yliopistossa lukitussa tilassa olevassa lukitussa kaapissa. Tutkimukseen osallistuneiden
lasten perheet saivat tiedon lapsensa kielen kehityksen tasosta sekd kopion

tutkimustilanteessa kuvatusta videotallenteesta.
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4 Tulokset

Yksikielisten sekd aloittelevien ja edistyneiden kaksikielisten lasten kerronnassa ilmeni
yhteensd 604 itsekorjausta. Kahden edistyneiden kaksikielisten ryhméddn kuuluvan
tutkittavan kerronnassa ei itsekorjauksia ollut lainkaan. Tutkimustulokset kisitellddn
luvussa esimerkkeineen niin avointen itsekorjausten kuin sujumattomuuksien osalta.

Luvun lopussa tarkastellaan korrelaatioita kerronnan ja korjausten valilla.

4.1 Itsekorjaukset suomen kielen taitotasoltaan erilaisten lasten kerronnassa

Jokaisessa taitotasoryhmaéssé esiintyi kaikkia analysoimiani itsekorjauksia. Yleisimmét
itsekorjaukset olivat aloittelevien sekd edistyneiden kaksikielisten ryhmissé toistot ja

yksikielisilld tutkittavilla puolestaan leksikaaliset tdytesanat (Kuva 3).

Olvirheiden korjaus
OUudelleenmuotoilu
EToisto lisayksella

W Toisto

M Tauko

ClEpartinti

[ Leksikaalinen taytesana

100

&0

60

Itsekorjaus (%6

40

20

aloittelevat edistyneet yksikieliset

Taitotasoryhmit

Kuva 3. Itsekorjausten esiintyminen kolmessa taitotasoryhmdssd. Prosenttiosuus on keskiarvo
itsekorjauksen osuudesta ryhmdn tutkittavien tuottamista itsekorjauksista.

Kerrontojen kokonaissanamiirissd ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja ryhmien
vililld (Kruskal-Wallis , y2(2) = .14, p = .93), joten ryhmien sisdisid ja vélisid eroja
paitettiin tarkastella kokonaissanamddrdén suhteutettujen itsekorjausten miérien avulla
(Taulukko 5). Aluksi itsekorjausten ilmenemistd tarkasteltiin vertaamalla avointen

itsekorjausten ja puheen sujumattomuuksien kokonaismddrid ryhmien sisilla.
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Wilcoxonin testin perusteella yksikieliset (Z = -2.80, p = .02, r = -.63) ja aloittelevat (Z
= -2.80, p = .02, r = -.63) tuottivat puheen sujumattomuuksia kerronnassaan
tilastollisesti merkitsevdsti enemmén kuin avoimia itsekorjauksia (Taulukko 4).
Edistyneiden  kaksikielisten = ryhméssd avointen itsekorjausten ja  puheen
sujumattomuuksien ero ldhestyi tilastollista merkitsevyyttd (Z = -2.20, p = .08, r = -.49).
Keskihajonnat olivat kaikissa ryhmissd suuria niin kerronnan pituuden kuin

itsekorjausten méérien suhteen.

Taulukko 5. Itsekorjausten esiintymisen keskiarvot ja keskihajonnat taitotasoltaan erilaisten
yksi- ja kaksikielisten kerronnassa.

Ryhmi Kokonais- Itsekorjausten Itsekorjaus- Avoimet Sujumattomuudet*
sanamiiri miiri prosentti itsekorjaukset*
Keskiarvo Keskiarvo (kh) Keskiarvo Keskiarvo (kh) Keskiarvo(kh)
(kh) (kh)
Aloittelevat ~ 92.00 (55.53) 25.20 (19.24) 26.83 (8.51) 3.88(2.29) 22.95(7.83)
Edistyneet 87.60 (69.70) 15.60 (16.35) 13.93 (11.51) 2.51(1.94) 11.42 (10.30)
Yksikieliset ~ 94.20 (56.30) 19.60 (11.53) 21.43 (7.35) 2.80 (1.95) 18.63 (6.49)

*kuvaa itsekorjausprosenttia eli itsekorjauksen sisdltdvien sanojen prosentuaalista osuutta
kokonaissanamééarista.

Ryhmien vilisié eroja itsekorjausten kokonaisméérin, avointen itsekorjausten ja puheen
sujumattomuuksien osalta tarkasteltiin Kruskal-Wallis-testilld, minkd perusteella
itsekorjausten kokonaisméérissi (y2(2) = 6.72, p = .04) ja puheen sujumattomuuksien
madrissd (y2(2) = 7.13, p = .03) oli tilastollisesti merkitsevid eroja ryhmien valilla.
Avointen itsekorjausten kokonaismairit eivit eronneet ryhmien vélilld (y2(2) = 2.07, p
= .36). Jatkovertailu osoitti, ettd ero aloittelevien ja edistyneiden kaksikielisten
tekemien itsekorjausten kokonaismiérissd ldhestyi Bonferroni-korjausten jilkeen
tilastollista merkitsevyyttd (U = 20.00, p = .07, r = .51). Yksikieliset eivdt eronneet
aloittelevista (U = 28.00, p = .32, r = .37) tai edistyneistd kaksikielisistd itsekorjausten
kokonaismddrédn suhteen (U = 30.00, p = .43, r = .34). Aloittelevien kaksikielisten
kerronta sisdlsi enemmén sujumattomuuksia kuin edistyneiden kerronta (U = 18.00, p =
04, r = .54). Muiden ryhmien vililli ei ollut merkitsevid eroja puheen
sujumattomuuksien kokonaismédrissad, aloittelevat ja yksikieliset (U = 31.00, p = .50, r

=.32), edistyneet ja yksikieliset (U = 28.00, p = .32, r = .37).

Koska leksikaalisten tdytesanojen roolista osana puheen sujumattomuuksia on
tutkimuksissa eridvid ndkemyksid (esim. Penttild ym., 2018), tarkasteltiin ryhmien
viélisid eroja puheen sujumattomuuksissa myOs ilman leksikaalisia tdytesanoja eli
epardinnin, taukojen ja toistojen kokonaisméirien osalta. Kruskal-Wallis-testin
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perusteella ryhmien vililld oli eroja (y2 (2) = 7.35, p = .03). Jatkovertailussa
Bonferroni-korjausten jélkeen yksikielisten ja aloittelevien kaksikielisten epérdinnin,
taukojen ja toistojen kokonaismiirissa oli tilastollisesti merkitsevd ero (Mann-Whitney
U, U=17.00, p=.03., r =.56), mutta edistyneiden ja aloittelevien (U =22.00, p= .11,
= .47) ja yksikielisten ja edistyneiden vélilld ei (U =40.00, p=1.00, r = .17).

4.1.1 Avoimet itsekorjaukset

Avoimia itsekorjauksia oli aineistossa yhteensd 97. Useimmin esiintyvd avoin
itsekorjaus oli aloittelevien ja edistyneiden kaksikielisten ryhmissé virheiden korjaus.
Yksikielisten ryhméssd puolestaan yleisimpid avoimia itsekorjauksia olivat toistot
lisdykselld. Erilaisten avointen itsekorjausten miérien eroja tarkasteltiin ryhmittdin
Friedmanin testilld. Testin perusteella aloittelevien (Fr = 1.04, df = 2, p = .60),
edistyneiden kaksikielisten (Fr = 3.44, df = 2, p = .18) tai yksikielisten (Fr = 1.46, df =
2, p = .48) virheiden korjausten, toistojen lisdyksilld tai uudelleenmuotoilujen maarat

eivit eronneet ryhmien sisilld toisistaan (Kuva 4).

[JVirheiden korjaus
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Kuva 4. Avointen itsekorjausten keskiarvot taitotasoryhmissd. Prosenttiosuus on keskiarvo
kyseisen avoimen itsekorjauksen sisdiltivien sanojen osuudesta kokonaissanamddrdstd lasten
kerronnassa. Virhepalkit kuvaavat yhtd keskivirhettd keskiarvon ympdrilld.

Kuvasta 4 nihddin, ettd avointen itsekorjausten osuudet kaikista sanoista ovat ryhmissi

pienid, mistd huolimatta jokaisessa taitotasoryhmdssd kaytettiin kaikkia avoimia
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itsekorjauksia. Virheiden korjausten ja uudelleenmuotoilujen maérdt vahenivét hieman
taitotason kasvaessa (Kuva 4). Ryhmien vililld ei kuitenkaan 16ytynyt tilastollisesti
merkitsevid eroja virheiden korjausten (y2 (2) = 2.48, p = .29), uudelleenmuotoilujen
(x2 (2) = 1.67, p = .43) tai lisdysten (y2 (2) = 3.42, p = .18) méirissd. Esimerkisti 1
ndhddan, kuinka aloittelevien kaksikielisten ryhmin tutkittava tekee avoimen
itsekorjauksen lisdten toistoon tarkemman tiedon toiminnan tekijdstd, tavasta ja
kohteesta. Alleviivaus esimerkeissd merkitsee korjattavaa ilmaisua ja lihavointi

korjausta.

Esimerkki 1. Aloittelevien kaksikielisten ryhmdn tutkittavan (T49) kerronta.

Lapsi: se se pyysi herda ja sit toi 66 toil 1lintu koko ajan pyytdd

sen herdd, mutta se el heranny.

Avoimia itsekorjauksia kéytettiin samalla tavoin eri taitotasoryhmissd selventdméédn
ilmaisua. Vertaamalla aloittelevien ryhmédin kuuluvan tutkittavan avoimia korjauksia
yksikielisen tutkittavan korjauksiin havaitaan, ettdi molemmat tutkittavat lisdévit
tarkentavan substantiivisanan ilmaukseensa, jolloin kuulijan on helpompi seurata

kerronnan etenemisti (Esimerkki 1 ja 2).

Esimerkki 2. Yksikielisten ryhmdn tutkittavan (Y5) kerronta.

Lapsi: siin vaan se, Jjoku 066 se pantteri nii &6 ku se oli 086
ostanu sellasen ké&kikellon, kun se koko ajan vaan tota
((yskii)) noilla (1.7) &6 (1.6) hmm niilld jakoavaimilla
161 sen heratyskellon rikki Jja laitto sen johonki 66
roskikseen ja sitten sen Shm jakoavaimen johonkin

laatikkoon Jja sit sit se meni ostaan uuden kellon Jja 060

ka ((hikka))kikellon ja sit se kaki hermostutti sen.

Virheiden korjauksista esiintyi tutkittavien kerronnoissa kaikkia neljid muotoa:
fonologisia, morfologisia, leksikaalisia sekd syntaktisia korjauksia. Esimerkissd 3
edistyneiden kaksikielisten ryhméén kuuluva tutkittava tekee fonologisen korjauksen
(shillda - silld) ja leksikaalisen korjauksen (se = ne), joista molemmat ilmenevét heti

ilmausten aluissa.
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Esimerkki 3. Edistyneiden kaksikielisten ryhmdn tutkittavan (V25) kerronta.

Lapsi: Sitte (1.4) koko aika (1.4) koko aika kello heratti siis

sit (1.2) shilld on silld on paljon kelloja. Se ne heratti

sita.

4.1.2. Puheen sujumattomuudet

Puheen sujumattomuuksia oli aineistossa yhteensd 507. Niiden esiintyvyydet

kokonaissanamiiriédn suhteutettuna on esitetty Kuvassa 5.
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B Epardinti

[ Leksikaalinen taytesana

Itsekorjaus (%)

aloittelevat edistyneet yksikieliset

Taitotasoryhmit

Kuva 5. Puheen sujumattomuuksien mddrdt. Prosenttiosuus on keskiarvo kyseisen puheen
sujumattomuuden sisdltivien sanojen osuudesta kokonaissanamddrdstd lasten kerronnassa.
Virhepalkit kuvaavat yhtd keskivirhettd keskiarvon ympdrilld.

Puheen sujumattomuuksien méérien eroja tarkasteltiin ryhmittdin epdparametriselld
Friedmanin testilld. Testin perusteella aloittelevien (Fr = 4.53, df = 3, p = .21) ja
edistyneiden kaksikielisten (Fr = 3.26, df = 3, p = .35) toistojen, taukojen, epérdinnin ja
leksikaalisten tiytesanojen maérdt eivit ryhmien sisilla eronneet toisistaan tilastollisesti
merkitsevisti. Yksikielisten ryhméssé eroja kuitenkin oli (Fr = 7.84, df = 3, p = 05).
Jatkovertailu Wilcoxon-testilld osoitti, ettd yksikielisten lasten kerronnat sisdlsivit
tilastollisesti merkitsevésti enemmaén leksikaalisia tdytesanoja kuin toistoja, (Z = -2.50,
p = .04, r = -.56). Erot muiden puheen sujumattomuuksien mairien vélilld eivit olleet

tilastollisesti merkitsevia.
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Ryhmien vilisid eroja sujumattomuuksissa tarkasteltiin Kruskal-Wallis-testilld. Testin
perusteella joidenkin ryhmien vélilld oli eroja toistojen (y2(2) = 12.74, p < .01) sekd
leksikaalisten tdytesanojen méérissd (y2 (2) = 7.20, p = .03). Taukojen ja epédrdinnin
miirit eivit eronneet ryhmien vélilld toisistaan (Taulukko 5). Parittaisilla U-testeilld
tehty jatkovertailu osoitti aloittelevien tehneen enemmin toistoja kuin yksikieliset, p <
.001. Yksikielisten lasten kerronnat sisdlsivit puolestaan enemmén leksikaalisia
taytesanoja kuin edistyneiden kaksikielisten lasten kerronnat, p = .03. Muut ryhmit
eivdt eronneet merkitsevdsti toistojen, taukojen, epdrdinnin tai leksikaalisten

tdytesanojen osalta toisistaan (Taulukko 6).

Taulukko 6. Mann-Whitneyn U -testin tilastolliset tunnusluvut puheen sujumattomuuksien
erojen jatkovertailussa.

Ryhmiit Toisto* Tauko* Epirointi* Leksikaalinen
tiytesana*
U (p-arvo) r U (p-arvo) r U (p-arvo) r U (p-arvo) r
Aloittelevat
olfieleva 26.00 (23) .41 38.00(1.00) .21 22.00(.11) .48 24.50(.16) .43
- Edistyneet
Aloittelevat- 39.50
1.00 (< .001 . 43.50 (1. 11 .1 .00 (1.00 .
Yksikieliset 00 (<.001) .83 350 (1.00) (1.00) 8 3900(1.00) .83
Edist t-
distyneet- 35 S0(57) 30 32.00(57) 31 32.00(57) 31 17.00(03) .56
Yksikieliset

*keskiarvo kyseisen puheen sujumattomuuden sisdltdvien sanojen osuudesta kokonaissanamééarésté lasten
kerronnassa.

Sujumattomuuksien osuus itsekorjausten kokonaisméérésti oli suurempi kuin avointen
itsekorjausten kaikissa taitotasoryhmissd. Kuten esimerkistd 4 ndhddin, aloittelevien
ryhmédidn kuuluvan tutkittavan kerronnassa esiintyy paljon toistoja, taukoja sekd

tdytesanoja ilmausten eri vaiheissa.

Esimerkki 4. Puheen sujumattomuuksia aloittelevien kaksikielisten ryhmdn tutkittavan

(T7) kerronnassa.

01 Lapsi: ja sitten (2.1) se (4.5) sitten (1.5) se (1.0) se
laittosi veteen se [se (1.7) se

02 Tutkija: [oho

03 Lapsi: lintu se lintu ja Penk (0.9) 66 Pink Panther
laittasi Pink Panther laittasi sen tossa: 066 toss
ss- se toi lintu hanen [kotiin

04 Tutkija: [joo
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Toisin kuin esimerkissd 4, ovat yksikielisten ryhméan kuuluvan tutkittavan kerronnan

sujumattomuudet padosin leksikaalisia tdytesanoja (esimerkki 5).

Esimerkki 5. Puheen sujumattomuuksia yksikielisten ryhmdn tutkittavan (Y4)

kerronnassa.

Lapsi: no sitten ee se kdki niinku raahas sitd sen kelloa niinku
sinne sisdlle ja sitten 060666 ku se tiikeri huomas sen ni

sitten (1.2) se niinku (1.2) otti sen sinne viereen.
4.2 Itsekorjausten yhteys kerronnan tuottavuuteen ja sisdllon monipuolisuuteen
Taitotasoryhmét erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti ilmaisun keskipituuksien
osalta, (Kruskal-Wallis, y2 (2) = 11.26, p = .01), mutta eivit muiden kerronnan
mittareiden osalta, kokonaissanamadird (y2(2) = .14, p = .93), eri sanojen mdarin (y2(2)

=1.92, p = .38) ja informaatioyksikdt (y2 (2) = 2.78, p = .25) (Taulukko 7).

Taulukko 7. Kerronnan mittareiden keskiarvot ja keskihajonnat taitotasoryhmissd.

Ryhmi Kokonais- Ilmaisun Eri sanojen Informaatio-
sanamairi keskipituus maiari yksikot
n  Keskiarvo (kh) Keskiarvo (kh) Keskiarvo (kh) Keskiarvo (kh)
Yksikieliset 10 94.20 (56.30) 6.42 (.96) 36.10 (14.63) 10.10 (5.36)
Edistyneet 10 87.60 (69.70) 4.95 (.92) 28.90 (15.28) 9.05 (4.28)
Aloittelevat 10 92.00 (55.53) 4.62 (1.06) 28.80 (11.16) 6.70 (3.95)

Kerronnan ja itsekorjausten yhteyksid pédtettiin tarkastella aluksi koko aineiston osalta
Spearmannin jirjestyskorrelaatiokertoimen avulla. Tulokset ovat esitettynd taulukossa

8.
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Taulukko 8. Itsekorjausten ja kerronnan mittareiden korrelaatiot koko aineistossa (n = 30).

Itsekorjaukset Kerronnan tuottavuus Kerronnan siséillon monipuolisuus
Kokonais- Ilmaisun Eri sanojen
Informaatioyksikot
sanamaiira keskipituus maira
T p T p Is p T p
Kaikki 23 21 .01 .96 17 .37 13 49
Avoimet
A42% .02 -.04 .84 31 .09 12 .54
itsekorjaukset
Virheiden
39* .04 -.02 .93 37* .04 24 21
korjaukset
Uudelleenmuotoilu 44* .02 -.13 A48 27 A5 13 A48
Toisto lisdykselld .30 A1 .18 .33 23 22 .06 77
Puheen
.16 40 .08 .66 .14 47 15 44
sujumattomuudet
Toisto 33 .07 -.38% .04 A1 .57 .08 .66
Tauko 31 10 31 10 38* .04 A45*% 01
Epérdinti 18 .34 A2 33 .20 .28 13 49
Leksikaalinen
-.08 .66 .09 .66 -.06 .76 -.02 91
tdytesana

1, = Spearmannin rho -korrelaatiokerroin. * p <.05.

Koko aineiston tasolla itsekorjausten kokonaisméérdlld ei ollut tilastollisesti
merkitsevdd yhteyttd kerronnan mittareihin. Suuremmat avointen itsekorjausten maarat
olivat puolestaan tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd kokonaissanaméérdltdan
pidempiin kerrontoihin. Tutkittavilla, joiden kerrontojen eri sanojen maéra oli suurempi,
esiintyi tilastollisesti merkitsevisti enemmain virheiden korjauksia ja taukoja. Ilmaisun
keskipituus viheni toistojen lisdéntyessd, mutta muutoin ilmaisun keskipituudella ei
koko aineiston tasolla ollut vaikutusta itsekorjausten méadriin. Ilmaisun keskipituuksien
tavoin informaatioyksikdiden médrit eivét olleet tilastollisesti merkitsevisti yhteydessé

avointen itsekorjausten tai puheen sujumattomuuksien kokonaisméériin.

Analyysid itsekorjausten ja kerronnan mittareiden yhteydestd jatkettiin tarkastelemalla
yhteyksid ryhmadtasolla. Kaikkien itsekorjausten, avointen itsekorjausten ja puheen
sujumattomuuksien sekd kerronnan tuottavuuden mittareiden korrelaatiot ja p-arvot on

esitetty taitotasoryhmittdin taulukossa 9.
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Taulukko 9. Kerronnan tuottavuuden ja itsekorjausten korrelaatiot eri taitotasoryhmissd.

Itsekorjaukset Kokonaissanaméiiri Ilmaisun keskipituus
Aloittelevat Edistyneet Yksikieliset ~ Aloittelevat Edistyneet Yksikieliset

Iy p I p Iy p Iy p I p T p

Kaikki 07 .86 J2% 02 -03 93 35 33 12 .74 09 .80
| Avolmet 22 53 .68% 03 27 46 06 88 44 21 -16 .65
itsekorjaukset
Virheiden 210 79 61 .06 .65% .04 42 23 15 68 -18 .63
korjaukset
Uudelleen- 16 .66 50 14 .64% 05 -12 74 33 35 02 .9
muotoilu

Toisto lisdyksella .31 .38 .59 .07 .01 97 -09 .80 59 .07 -04 .92

_ Puheen 12 75 g2* 02 -31 39 54 i1 12 .74 21 .56
sujumattomuudet
Toisto 31 39 61* 06 42 22 0l 99 15 67 -31 38
Tauko 06 87 52 12 23 53 39 26 33 35 A1 .76
Epérdinti 36 31 .66% .04 -24 51 61 .06 -18 .62 26 47
Leksikaalinen o0 0 sy 12 60 .07 -26 48 08 83 20 .58
taytesana

1, = Spearmannin rho -korrelaatiokerroin. * p <.05.

Tarkempi tarkastelu kerronnan tuottavuuden ja itsekorjausten vililld osoitti, ettei
ilmaisun keskipituuden muutoksella ollut vaikutusta itsekorjausten ilmenemiseen
missddn taitotasoryhmdssd. Kokonaissanamdirdn osalta tilastollisesti merkitsevid
yhteyksid puolestaan 10ytyi edistyneiden kaksikielisten sekd yksikielisten ryhmista.
Edistyneiden kaksikielisten kerronnoissa niin kaikkien korjausten, avointen
itsekorjausten kuin puheen sujumattomuuksien kokonaismédrdt olivat positiivisessa
yhteydessa kerronnan kokonaissanaméérdin. Toisin sanoen, mitd enemmén edistyneet
lapset tekivit itsekorjauksia, sitd enemmidn heiddn kerronnassaan oli sanoja.
Yksikielisten lasten kerronnoissa itsekorjausten kokonaismddrdt eivdt kasvaneet
kerronnan tuottavuuden kasvaessa, mutta sanamiérdltadn pidemmissé kerronnoissa oli
lyhyempiin kerrontoihin verrattuna merkitsevdsti enemmén virheiden korjauksia ja

uudelleenmuotoilua (Taulukko 9).
Tutkittavien kerrontojen sisdllon monipuolisuuden seké itsekorjausten valiltd 16ytyi

enemmain tilastollisesti merkitsevid yhteyksid kuin kerronnan tuottavuuden osalta

(Taulukko 10).
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Taulukko 10. Kerronnan sisdllon monipuolisuuden ja itsekorjausten korrelaatiot eri
taitotasoryhmissd.

Itse- Eri sanojen méira Informaatioyksikot
korjaukset
Aloittelevat Edistyneet  Yksikieliset i\lmtteleva Edistyneet Yksikieliset
I p Iy p I p I p I p T p
Kaikki 33 35 55 10 -02 96 42 .22 7% .01 -10 .78
_ Avoimet 70 79%% 01 20 58 -03 93 .60 .07 .11 .76
itsekorjaukset
Virheiden 23 52 .69% .03 .67* .04 11 .76 .66* .04 50 .14
korjaukset
Uudelleen- o oo 59 42 57 09 03 94 38 28 14 .71
muotoilu
Toisto 64 92 g7% 01 -04 92 -16 .66 20 .58 01 .99
lisdykselld
Puheen
sujumatto- .44 20 55 .10 -24 51 .67* .04 7% .01 -19 .60
muudet
Toisto 03 93 42 22 42 22 30 40 .64 .04 39 27
Tauko 40 25 3% .02 12 75 43 22 58 .08 42 .23
Epérdinti 60 07 41 24 -18 63 59 .07 81%* .01 -32 .37
Leksikaalinen ., g 39 o7 55 13 06 &7 57 .09 -50 .4
taytesana

rs = Spearmannin rho -korrelaatiokerroin, **p < .01, * p <.05.

Edistyneiden kaksikielisten kerronnassa suurempi leksikaalinen monipuolisuus (ESM)
oli tilastollisesti erittdin merkitsevésti yhteydessd suurempiin avointen itsekorjausten
médriin. Yksikielisilld vastaavat yhteydet olivat jdlleen maltillisempia: leksikaalisesti
monipuolisemmissa (ESM) kerronnoissa oli merkitsevdsti enemmin virheiden
korjauksia. Uudelleenmuotoilun osalta yhteys ldhestyi tilastollista merkitsevyyttd (p =
.09). Aloittelevien ryhmén tutkittavilla ei kerronnan eri sanojen maérdlld ollut
tuottavuuden tapaan vaikutusta itsekorjausten mairiin. Puheen sujumattomuuksista
tauot eivit olleet yhteydessd kerronnan tuottavuuteen tai sisdllon monipuolisuuteen
muutoin, kuin edistyneiden kaksikielisten ryhmaéssi, jossa eri sanojen ja taukojen
médrien  vililldi  oli  tilastollisesti  merkitsevd  positiivinen  korrelaatio.
Informaatioyksikdiden méérdlld ei ollut yksikielisten ryhmadssd tilastollisesti
merkitsevad yhteyttd itsekorjausten méériin (Taulukko 10). Edistyneiden kaksikielisten
ryhmaéssé puolestaan kaikkien korjausten sekd puheen sujumattomuuksien suurempi
médrdidn oli tilastollisesti erittdin merkitsevésti yhteydessd suurempiin pisteisiin
informaatioyksikoissd. Myds aloittelevien ryhmaidssd 10ytyi tilastollisesti merkitseva
yhteys informaatioyksikdiden ja puheen sujumattomuuksien, mutta ei muiden

itsekorjausten vélilla.
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5 Pohdinta

Témin pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli osana PAULA-tutkimusprojektia
selvittdd itsekorjausten esiintymistd kerrontatilanteessa sekd suomen kielen taitotason
vaikutusta avointen itsekorjausten ja puheen sujumattomuuksien méériin yksikielisilla
sekd aloittelevilla ja edistyneilld kaksikielisilld esikouluikdisilld lapsilla. Aiempi
tutkimus ehdottaa, ettd parempi kielitaito on yhteydessd kompleksisempien
itsekorjausten ja heikompi kielitaito puolestaan puheen sujumattomuuksien suurempaan
méiirddn (esim. Bedore ym., 2006; Dumont, 2010; Golonka, 2006; Rieger, 2003; Van
Hest, 1996). Tassd tutkimuksessa aloittelevien kerronta sisdlsi tilastollisesti
merkitsevasti enemmaén toistoja kuin yksikielisten, ja enemmaén sujumattomuuksia kuin
edistyneiden kaksikielisten kerronta. Avointen itsekorjausten maiérissd ei ollut
tilastollisesti merkitsevid eroja ryhmien vélilld. Téssd luvussa esitellddn tutkimuksen
padtulokset ja verrataan niitd aiempien tutkimusten tuloksiin. Liséksi luvussa
tarkastellaan tulosten luotettavuutta, esitellidn tulosten kliinistd sovellettavuutta seki

jatkotutkimusehdotuksia.

5.1 Itsekorjausten esiintyminen ja yhteys suomen kielen taitotasoon

Hypoteesini mukaisesti suomen kielen taitotasoltaan erilaisten lasten kerronnoissa
esiintyi kaikkia analysoimiani itsekorjauksia. Aloittelevien, edistyneiden kaksikielisten
ja yksikielisten lasten ryhmissd esiintyi kaikkia tutkimuksen luokittelun sisdltamié
avoimia itsekorjauksia sekd puheen sujumattomuuksia, joita myds aikuisten yksi- ja
kaksikielisten eri kielten puhujien on raportoitu kdyttdvin (esim. Forrester, 2008;
Laakso, 2006; Levelt, 1983; Postma ym., 1990; Rieger, 2000; Zuniga & Simard, 2018).
Havainto vahvistaa ndkemystd siitd, ettd itsekorjausten kéayttiminen on lapsille
luontainen tapa muokata omaa puhettaan tilanteesta ja puhutusta kielestd riippumatta
(Comeau ym. 2010, Fiestas ym., 2005; Forrester, 2008; Laakso, 2010). Tutkittavat
lapset olivat jo esikouluikddn mennessa oppineet, kuinka omaa puhetta korjataan. Tulos
oli odotettava, silld Laakso (2006) havaitsi jo hieman alle kaksivuotiaiden suomea
puhuvan yksikielisten lasten korjaavan omaa puhettaan muun muassa virheiden

korjausten, toistojen, taukojen, venytysten ja leksikaalisten tdytesanojen avulla.

Yhteneviisyydet tutkimukseni yksi- ja kaksikielisten lasten kédyttdmissé itsekorjauksissa

tukevat aikaisempia havaintoja siitd, ettei kaksikielisyys itsessddn vaikeuta oman
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puheen muokkaamista ja itsekorjausten kdyttdmistd (Adesope ym., 2010: Cattani ym.,
2014; Bialystok, 2001; Fiestas ym., 2005). Yksikielisiin verrattuna kaksikielisten
henkildiden tiedetdin kayttdvin koodinvaihtoa itsekorjauskeinona kaksikielisissé
keskusteluissa (Kormos, 2014). Téssd tutkimuksessa koodinvaihtoa ei tutkittavien
kerronnoissa esiintynyt lainkaan. Tulos tukee Comeau ym. (2007) havaintoa siitd, etti
kaksikieliset lapset osaavat jo 2-3 vuoden ikdisind kéyttdd keskustelussa vain niitd
kielid, joita muut keskustelijat hallitsevat (Comeau ym., 2007). Comeaun ym. (2007)
tutkimuksen tapaan myos tdssd tutkimuksessa tutkimustilanteen toinen osapuoli oli

kaikilla lapsilla suomenkielinen tutkija.

Yksi- ja kaksikielisten lasten tuottamien itsekorjausten maérissé esiintyi suurta hajontaa
kaikissa kolmessa taitotasoryhméssd. Tutkittavien joukossa oli kaksi lasta, joiden
kerronnoissa ei itsekorjauksia ollut lainkaan ja useita lapsia, joilla niitd ilmeni ldhes
joka ilmaisussa. Monien yksilo- ja ympéristotekijoiden tiedetddn vaikuttavan
itsekorjauksiin ja siten yksilollinen vaihtelu korjausten méérissd on tavallista (Bedore
ym., 2006; McTear, 1985; Roberts ym., 2009). Lasten yksilolliset piirteet, kuten
taipumus jannittdd uusia tilanteita, tarkkaavuus sekd kognitiiviset ominaisuudet, kuten
tyomuistikapasiteetti, ovat esimerkkejd tekijoistd, jotka mahdollisesti lisdsivét
tutkittavien vélistd hajontaa avointen itsekorjausten ja puheen sujumattomuuksien
méiirissad (Fehringer & Fry, 2007; Levelt, 1983; McTear, 1985; Mojavezi & Ahmadian,
2014; Sorjonen & Laakso, 2005).

Aiempiin tutkimustuloksiin pohjaten hypoteesini oli, ettd edistyneilld kaksikielisilld ja
yksikielisilld ilmenisi enemmin monimutkaisempia korjauksia, kuten virheiden
korjauksia tai uudelleenmuotoiluja, kuin aloittelevilla kielen puhujilla (esim. Bedore
ym., 2006; Gamez ym., 2016; Van Hest, 1996). Tutkimustulokseni ei vastannut
alempaa tutkimusta, silld taitotasoryhmissd kaytettiin avoimia itsekorjauksia ldhes
samalla tavoin eikd ryhmien vililld ei ollut merkitsevid eroja avointen itsekorjausten
médrissd. Tutkimustulosten eroja saattaa osaltaan selittdd avointen itsekorjausten
vihdinen maérd aineistossani sekd kerrontandytteiden lyhyys; on mahdollista, ettd erot
olisivat suuremmassa aineistossa tulleet nékyviin. Toisaalta Zunigan ja Simardin (2018)
tutkimuksessa paremmalla ja heikommalla kielelld tehtyjen uudelleenmuotoilujen ja
virheiden korjausten médrien erot olivat maltillisia. Tutkijoiden havainto viittaa
tutkimukseni tavoin siihen, etteivdt avointen itsekorjausten méadrdt ole vélttdméttd

vahvasti yhteydessa kielen taitotasoon.
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Puheen sujumattomuuksia ilmeni tutkittavien kerronnoissa enemmin kuin avoimia
itsekorjauksia suomen kielen taitotasosta riippumatta. Havainto tukee aiempaa
tutkimusta, silld puheen sujumattomuuksien méérit ovat olleet avoimia itsekorjauksia
suuremmat niin aikuisten kuin lasten puheilmaisussa tutkimusten viélisisté itsekorjausten
luokittelujen eroista huolimatta (Bedore ym., 2006; Tree, 1995; Rieger, 2000; Zuniga &
Simard, 2018). Prosentuaalisesti eniten kéytetty itsekorjaus oli yksikielisilld
leksikaaliset tdytesanat ja aloittelevien sekd edistyneiden kaksikielisten ryhmissd
puolestaan toistot. Yksi- ja kaksikielisten lasten ryhmien vililld ilmeni laadullinen ero
avointen itsekorjausten madrdssd, silld avoimista itsekorjauksista useimmin esiintyva
korjaus oli molemmissa kaksikielisten lasten ryhmissé virheiden korjaus ja yksikielisilla
puolestaan toisto lisdykselld. Koska virheiden korjauksia ei analysoitu erillisind ja
avointen itsekorjausten madrissd ei ollut merkitsevid eroja ryhmien vililld, ei tulos
kuitenkaan tue esimerkiksi Gamezin ym. (2016) havaintoa siitd, ettd kaksikieliset kielen
oppijat korjaavat useammin virheitd kuin yksikieliset. Toisaalta Bedoren ym. (2006)
tutkimuksessa yksi- ja kaksikielisten tuottamien morfologisten, fonologisten ja
leksikaalisten virheiden korjausten médrissd ei ollut eroja ja Fiestasin ym. (2005)
tutkimuksessa kaksikieliset lapset kéyttivit morfologisia korjauksia enemmin

vahvemmalla kielelldén.

Tutkimustulokseni vahvistivat osittain hypoteesini siité, ettd aloittelevien kaksikielisten
puheessa olisi edistyneiden ja yksikielisten kerrontaan verrattuna enemmén toistoja.
Toistot vaikuttavat tutkimustulosten perusteella olevan sujumattomuuksista selkeimmin
yhteydessd suomen kielen taitotasoon, silld niiden mééra oli aloittelevilla merkitsevésti
suurempi kuin yksikielisilld tutkittavilla. Gdmez ym. (2016) saivat samansuuntaisia
tuloksia 12-vuotiailla L2-kielen puhujilla, jotka kayttivdt ilmaisussaan merkitsevasti
enemman toistoja yksikielisiin verrattuna. Toistojen ja taitotason yhteydestd on saatu
vastaavia tuloksia myds vertaamalla puhujan parempaa ja heikompaa kieltd (Fehringer
& Fry, 2007; Rieger 2000). Havainto oli odotettava, silld toistot ovat helppo keino
ylldpitdd puheenvuoroa ja sujuvaa keskustelua ilman tarpeettomia taukoja. Niiden
kiyttaminen ei vaadi aktiivista kielellistd prosessointia, minkd vuoksi ne eivit
todenndkoisesti kuluta kielellistd kapasiteettia samalla tavoin kuin vaativammat
korjaukset (Bada, 2010; Dornyei & Scott, 1997). Niin ollen ne tarjoavat aloitteleville
kielen puhujille tilaa kielellisen ilmaisun suunnittelulle ja tuottamiselle avoimia

itsekorjauksia enemman (Levelt, 1989; Zuniga & Simard, 2018).
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Toistojen lisdksi taitotasoltaan erilaisten tutkittavien valiltd 16ytyi tilastollisesti
merkitseva ero leksikaalisista tiytesanoista, joita yksikielisten tutkittavien kerronnoissa
esiintyi enemmaén kuin suomen kielen taidoltaan aloittelevilla kaksikielisilld. Tulokset
ovat linjassa kotimaisen ja kansainvilisen tutkimuksen kanssa, joissa tdytesanojen on
havaittu olevan yleisin puheen sujumattomuus yksikielisilld lapsilla ja aikuisilla (Juste
& Andrade, 2011; Magga, 2017; Roberts ym., 2009). Leksikaaliset tiytesanat ovat
puhekielen piirre, joiden kéyttd opitaan todennédkoisesti keskustelun kautta
pragmaattisten taitojen kehittyessd. Mahdollisesti suomea L2-kielenddn puhuvat lapset
eivdt vield tdysin hallitse tai ymmarrd leksikaalisten tdytesanojen tarkoitusta, tai eivét
koe tarpeellisiksi kéyttdd niitd kerronnassaan mahdollisesti kdyhdn asiasiséllon vuoksi.
Kuulijjan kannalta leksikaalisten tdytesanojen kdyttd on kuitenkin epérdintid tai toistoa
sujuvampi tapa osoittaa esimerkiksi sananhakua ja ndin ollen mahdollisesti osoitus
kehittyneestd kielen kaytostd. Penttild ym. (2018) ehdottivat, ettd tdytesanoja tulisi
analysoida keskustelun luonnollisina sanoina eikd sujumattomuuksina, silli heiddn

tutkimuksessaan ne eivit selittdneet sujumattomuusprosenttia merkitsevésti.

Suomen kielen taitotasoltaan aloittelevat tuottivat tilastollisesti merkitsevisti enemmén
puheen sujumattomuuksia kuin edistyneet kaksikieliset. Tulos oli odotettava, silld
edistyneet kaksikieliset hallitsevat suomen kieltd melko hyvin ja ndin ollen heilld oli
aloittelevia parempi mahdollisuus sanojen l0ytdmiseen, kielellisen tietoisuuden taitoihin
ja siten my0s sujuvaan puheeseen (Fehringer & Fry, 2007; Kormos, 2014). Muiden
ryhmien vélilld ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja kaikkien sujumattomuuksien
kokonaisméddrissd. Téssd tutkimuksessa aloittelevien kerronnoissa oli kuitenkin
enemmain sujumattomuuksia yksikielisiin verrattuna silloin, kun analyysistd jétettiin
pois leksikaaliset tdytesanat. Tulos puoltaa ndkemystd siitd, etteivdt leksikaaliset
taytesanat ole osa kielen heikkouteen liittyvdd sujumattomuutta (Penttild ym., 2018;
Postma ym., 1990). On mahdollista, ettd aloittelevilla kaksikielisilld oli muihin ryhmiin
verrattuna enemman kielellisid vaikeuksia ilmaista itseddn suomen kielelld, minka
vuoksi he todenndkdisesti hakivat sanojaan enemmén tuottaen siten myds enemmin
puheen sisdiseen monitorointiin liittyvid sujumattomuuksia (Fehringer & Fry, 2007,

Kormos, 2014; Rieger, 2003; Van Hest, 1996).

Tauot tai epardinti eivét tissd tutkimuksessa olleet erottelevia mittareita taitotasoltaan

erilaisten ryhmien valilld, vaikka niitd on joissain tutkimuksissa havaittu esiintyvin
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enemmain heikompitasoisilla kielen puhujilla (esim. Temple, 1992). Tutkimustulosten
eroja voi osaltaan selittdd taukojen kestojen erot tutkimusten vélillé; tdssd tutkimuksessa
sujumattoman tauon raja-arvoksi midriteltiin yksi sekunti, kun joissain tutkimuksissa
rajana on pidetty jopa 250 millisekuntia. Fehringer ja Fry (2007) totesivatkin taukojen
olevan haasteellinen analysoitava, silld tarkkaa maéritelmad siitd, milloin tauko on
sujumattomuus, ei ole. Davies (2003) ehdotti, ettd kielen hallintaa erottelee taukojen

lukumééran sijaan tauon paikka ilmaisussa, joita ei tissd tutkimuksessa analysoitu.

5.2 Itsekorjausten ja kerronnan yhteys

Korrelaatiot kerronnan tuottavuuden ja itsekorjausten vililld osoittivat, etteivit ilmaisun
keskipituudet olleet yhteydessd itsekorjausten tekemiseen eri taitotasoryhmissd. Koko
aineiston osalta kerronnat, joissa oli enemméin toistoja, olivat ilmaisun
keskipituudeltaan lyhyempid. Tutkimustulokseni poikkesivat aiemmasta tutkimuksesta,
joissa toistojen, epérdinnin sekd virheiden korjausten kokonaisméirien on havaittu
olevan suurempia kerronnan tuottavuuden ollessa suurempi (Bedore ym., 2006; Gamez
ym., 2016; Leadholm & Miller, 1992). Bedore ym. (2006) eivit kuitenkaan 16ytdneet
merkitsevid korrelaatioita yksittdisten itsekorjausten ja sanojen avulla laskettujen
ilmaisun keskipituuden vililtd. Tdmén tutkimuksen tulos tukee Byrd ym. (2012)
havaintoja, silld heiddn tutkimuksessaan puheen sujumattomuuksiltaan eroavien
kouluikdisten lasten ilmaisun keskipituudet eivdt olleet yhteydessd puheen

sujumattomuuksien kokonaismaéraan.

Kerrontojen kokonaissanamiirdt olivat ilmaisun keskipituudesta poiketen yhteydessé
itsekorjausten ~ mdiériin.  Edistyneiden  kaksikielisten  kerronnoissa  kaikkien
itsekorjausten, avointen itsekorjausten sekd puheen sujumattomuuksien maérat
korreloivat positiivisesti kerrontojen sanamiéran kanssa. Yksikielisilla tutkittavilla sekd
koko aineiston tasolla positiivisia yhteyksid kokonaissanamédrdén 16ytyi avointen
itsekorjausten osalta. Avointen itsekorjausten tarkoituksena onkin selventdd kerrontaa
korjaamalla ongelmallisia ilmauksia (Levelt, 1983). On my6s mahdollista, etti
kokonaissanaméérd kuvaa ilmaisun keskipituuksia enemmén puhujien yksilollisid eroja,
joihin myos itsekorjausten tiedetddn olevan yhteydesséd (esim. Zuniga & Simard 2018).
Lapset, jotka ovat innokkaita ja puheliaita tuottavat todenndkdisemmin enemmaén sanoja
kerronnoissaan kuin ujot ja vdhdpuheiset lapset. Mahdollisesti puhelias lapsi kertoo

tarinaa ilmaisuaan tarkemmin suunnittelematta ja korjaa puhettaan tarpeen tullen kesken
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ilmaisun. Ujompi lapsi puolestaan saattaa harkita ja suunnitella ilmaisuaan enemmén

etukéteen, jolloin itsekorjausten tarve puheilmaisun aikana on vahéisempi.

Useimmat korrelaatiot siséllon monipuolisuuden ja itsekorjausten vililtd 16ytyivit
kerronnan tuottavuuden tavoin edistyneiden kaksikielisten ryhmaéstd. Kun avointen
itsekorjausten ja taukojen madrdt kasvoivat, edistyneiden kaksikielisten kerronnan
leksikaalinen monipuolisuus (ESM) koheni, kun taas yksikielisilld positiivinen yhteys
16ytyi virheiden korjausten ja eri sanojen midrdn vililld. Aloittelevien ryhmissd
korrelaatioita itsekorjausten ja eri sanojen méiérdn vililtd ei l0ytynyt. Tulos on
samansuuntainen Gamez ym. (2016) tutkimuksen kanssa, jossa leksikaalinen
monipuolisuus oli merkitsevisti positiivisesti yhteydessd 12-vuotiaiden yksikielisten
virheiden korjausten, epdrdinnin, toistojen ja tdytesanojen tavoin toimivien
konjunktioiden suurempaan kokonaisméédradn. Toisaalta tutkijat eivdt 10yténeet
kaksikielisten tutkittavien kerronnoissa vastaavia yhteyksid, mikd poikkeaa timén
tutkimuksen havainnoista (Gémez ym., 2016). Tutkimukseni tulos on looginen
erityisesti avointen itsekorjausten osalta, silld niiden tarkoituksena on korjata ilmaisua
sopivammalla tuoden kerrontaan usein samalla lisd4 uusia sanoja (Levelt, 1983; Salonen
& Laakso, 2009; Schegloff ym., 1977). Tutkimustuloksia sovellettaessa tulee kuitenkin
huomioida, ettei tdssd tutkimuksessa kontrolloitu kerrontojen pituutta, mikad saattaa

osaltaan selittdé eri sanojen, kokonaissanojen ja avointen korjausten miérien yhteyksia.

Lasten tuottamien informaatioyksikdiden miérdt eivét eronneet taitotasoryhmien vélilld
toisistaan. Tulos viittaa Fiestasin ja Pefian (2004) sekd Gamezin ym. (2016) tavoin
sithen, ettd yksi- ja kaksikieliset lapset kykenevidt siséllyttimddn kuvailevaan
kerrontaansa oleellisia asioita alkuperdisestd tarinasta riippumatta siitd, millainen heidén
kielitaitonsa on. Edistyneilld kaksikielisilla itsekorjausten madrdt olivat erittdin
merkitsevdsti positiivisesti yhteydessd informaatioyksikoihin. Niilld aloittelevien
ryhmén lapsilla, joilla oli puheessa enemmén sujumattomuuksia, oli myds suuremmat
informaatioyksikdiden pistemddrit. Myds Géamezin ym. (2016) tutkimuksessa
analysoitujen itsekorjausten méérissd oli kielitaidoltaan eri tasoisten ryhmien vélilld
eroja samankaltaisista informaatioyksikdiden maédrdstd huolimatta. Tutkimustulos
viittaa siihen, ettd vaikka aloittelevilla ei ole vield edistyneiden kielen puhujien tavoin
taitoa hyodyntdd avoimia itsekorjauksia, he todenndkdisesti hyotyvit heikompien
korjausten, puheen sujumattomuuksien, kdyttamisesti. On mahdollista, ettd puheen

sujumattomuudet helpottivat aloittelevia tuottamaan koherentin kerronnan ja johtivat
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siten informaatioyksikdiden suurempaan méérdin. Tdméa hypoteesi tukisi Postma ym.
(1990) havaintoja siitd, ettd puheen sujumattomuuksilla on kommunikaatiota edistdva

merkitys ilmaisussa.

Yhteenvetona yksikielisilld ja edistyneilld kaksikielisilld kerronnan tuottavuus ja
siséllon monipuolisuus olivat yhteydessd avoimiin itsekorjauksiin ja edistyneilld osittain
my0s puheen sujumattomuuksiin, kun taas aloittelevilla ainoa merkitsevd korrelaatio
16ytyi sujumattomuuksien ja informaatioyksikdiden vililld. On mahdollista, ettd
edistyneilld kielen puhujilla on aloitteleviin verrattuna enemmén kielellistd taitoa
kayttad itsekorjauksia ja toisaalta yksikielisid suurempi tarve korjata omaa puhetta
heikomman kielitaidon kompensoimiseksi. Tulos tukee Gamez ja Gonzales (2017) seki
Gamez ym. (2016) ehdotusta siitéd, ettd kielitaidoltaan edistyneet kaksikieliset lapset
ovat metalingyvistisilti taidoiltaan aloittelevia ja yksikielisid parempia ja kykenevit siten
mahdollisesti hyddyntdmidn itsekorjauksia paremmin. Tutkimusta kerronnan
mittareiden ja itsekorjausten yhteydestd on kuitenkin vield hyvin vdhén, eikd suoria syy-

seuraussuhteita voida tdmén tutkimuksen perusteella tehda.

Kerronnan mittareista ainoastaan ilmaisun keskipituuksilla oli merkitsevid eroja eri
taitotasoryhmien vililld. Havainto viittaa siihen, etteivdt tutkimuksessa analysoidut
kerronnan mittarit ole samalla tavalla yhteydessd taitotasoon, kuin kéyttdméani
logopediset testit. Vaikka kerronta on monin osin yhteydessd kielitaitoon, on silld
muitakin ulottuvuuksia, kuten kontekstiin tai yksilon kognitiivisiin piirteisiin liittyvét
ominaisuuksien ilmentdminen (Levelt, Roelofs & Meyer, 1999). Yhteenvetona tdmén
tutkimuksen tulosten voidaan todeta vahvistaneen Zunigan ja Simardin (2018)
havaintoa siitd, ettei itsekorjausten ja taitotason yhteys ole tdysin suoraviivainen. Tésté
huolimatta tutkimuksen tulokset osoittavat itsekorjausten olevan tirked osa
puheilmaisua kielitaidon kehittymisen eri vaiheissa ja toimivan erityisesti kaksikielisilla
L2-kieltd puhuvilla lapsilla tdrkeind kompensaatiokeinoina helpottamaan heikomman
kielen kéyttod (Bada, 2010; Dornyei & Scott, 1997; Gadmez & Gonzales, 2017). Tdmén
tutkimuksen valossa oman puheen monitorointi niyttdytyy Fox ja Jaspersonin (1995)
ehdotusta vahvistaen universaalina toimintona, johon liittyy paljon yksiloon ja
ympéristoon vaikuttavia tekijoitd. Vaikka puhutun kielen taitotaso ei olisikaan
itsekorjausten ilmenemisen kannalta tirkein ominaisuus, vaikuttaa se mitd ilmeisemmin
kielellisen tietoisuuden ja siten myos puheilmaisun joustavuuteen ja sujuvuuteen

merkittavasti.
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5.3 Tulosten luotettavuus ja yleistettdvyys

Tutkimukseen liittyy muutamia luotettavuutta heikentdvid seikkoja, kuten
osallistuneiden tutkittavien ja analysoitavan aineiston verrattain pieni maara.
Analysoitavien kerrontojen kesto oli yhteensd noin neljidkymmentd minuuttia ja
kerrontojen keskiméérdinen pituus 1,3 minuuttia. Heilmann ym. (2010) mukaan jo
minuutin mittaisista ndytteistd saatu tulos kerronnan mittareiden arvioimisessa on melko
luotettava, mutta itsekorjausten kohdalla yhden minuutin kestivistd néytteestd saadut
tulokset olivat luotettavuudeltaan kolme minuuttia kestdvid ndytteitd heikompia.
Itsekorjausten méérissd on niin tdssd, kuin aiemmassa tutkimuksessa havaittu paljon
yksilollista vaihtelua, mikd pienten ryhmékokojen kohdalla on saattanut vaikuttaa
tutkimukseni tuloksiin (Bedore, ym., 2006; McTear, 1985). Tdssd tutkimuksessa ei
kontrolloitu tutkittavien kerrontojen pituutta, minkd vuoksi aineistoa saatiin tutkittavilta
epdtasaisesti. Toisaalta kerronnan pituuden vaikutusta védhennettiin suhteuttamalla
itsekorjausten madrdt kokonaissanamédrdin. Suuret hajonnat itsekorjausten
suhteellisissa osuuksissa sekd pieni otoskoko johtivat siihen, ettd osa tarkasteltavista
jakaumista olivat vinoja. Niin ollen tutkimuksen tuloksia tulee tarkastella suuntaa

antavina.

Tutkittavat jakautuivat ryhmiin melko tasaisesti sukupuolen ja iin mukaan, mika
osaltaan vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta. Ryhmien jakaminen oli onnistunut, silld
kaikkien tarkasteltavien ryhmien véliset erot olivat tilastollisesti merkitsevid suomen
kielen taitotason osalta. Mielenkiintoisena havaintona voidaan pitdd sitd, etteivit
tutkittavien L1-kielet jakautuneet kahden kaksikielisten ryhmin vililld tasaisesti.
Aloittelevien ryhmidssd oli enemmén arabiankielisid lapsia, kun taas kaikki nelja
vendjinkielistd lasta olivat edistyneiden kaksikielisten ryhméssd. Osaltaan kielten
epdtasainen jakautuminen ryhmien Vélilld heikentdd johtopdétosten tekemistd
kaksikielisten L2-kielen taitotason ja itsekorjausten vélilld, silld tutkittavien L1-kielen
tiedetddn vaikuttavan L2-kielelld tehtyjen itsekorjausten ilmenemiseen (Kormos, 2014;
Poulisse & Bongaerts, 1994; Van Hest, 1996; Zuniga & Simard 2018). Koska
korrelaatioanalyysissd ei analysoitu viliin tulevien muuttujien vaikutuksia tuloksiin,
tulee yhteyksien tulkitseminen tehdd varovasti ja kisitelld tietoa alustavana. Pienesti
otoskoosta huolimatta tutkimus onnistuttiin toteuttamaan ryhméitason tarkasteluna.

Tutkimusasetelma suunniteltiin tarkasti ja toistettiin samanlaisena tutkittavien valilla.
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Tutkijoiden vélistd reliabiliteettia mitattiin vertaamalla kahden tutkijan litteraatteja
keskenddn sekd tutkijan sisdistd reliabiliteettia eri ajankohdissa  tehtyjd
itsekorjausanalyysejd ~ vertaamalla.  Yhtenevdisyysprosentit —olivat molemmissa

vertailuissa korkeita.

Itsekorjausten luokittelu on vaihdellut kansainviliselld ja kotimaisella tutkimuskentélld
paljon (esim. Laakso, 2006; Levelt. 1983; Schegloff ym., 1977; Postma ym., 1990;
Rieger, 2003). Tdmédn tutkimuksen luokitteluun littyy tutkimuksen luotettavuutta
vahvistavia ja heikentdvid tekijoitd. Tutkimuksessa itsekorjaus méériteltiin verrattain
laajaksi, mikd mahdollisti tutkimustiedon kdyton laaja-alaisemmin alalla, jossa aiempaa
tutkimusta on hyvin vidhén. Tutkimuksen luokittelu erosi kuitenkin monista muista alan
luokitteluista, mikd osittain vaikeuttaa tulosten vertaamista muihin tutkimuksiin.
Toisaalta tdmédn tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella eroja eri tasoisten kielten
puhujien vélilld, eikd vertailla itsekorjausten médrid tutkimusten valilld. Luokittelun
haasteena oli myds taukojen ja leksikaalisten tiytesanojen sisdltyminen analyysiini, silld
niiden kuulumisesta puheen sujumattomuuksiin on esitetty kritiikkia (Fehringer ja Fry,
2007; Penttild ym., 2018). Leksikaalisiin tiytesanoihin laskettiin myos esimerkiksi sana
toi, joka voi kuitenkin suomen kielessd toisinaan olla artikkelinomaisessa kiytdssa
(Larjavaara, 2001). Toisaalta tdytesanat ja tauot on useissa kansainvélisissad
tutkimuksissa laskettu osaksi puheen sujumattomuuksia (esim. Postma ym., 1990; Tree,

1995).

Lasten suomen kielen taitotaso médriteltiin ymmaértimisen taitoja sekd sanastoa
mittaavien tehtévien avulla. Ymmartdmisen osalta kdytdssé oli standardoitu testi, RDLS
III (Edwards ym., 1997, suom. Kortesmaa ym., 2001), mutta sanaston hallitsemisen
arviointiin kdytettyyn Fonologiatestid ei ole standardoitu sanaston osalta (Kunnari ym.,
2012). Kielen taitotasoa voidaan arvioida lukuisin tavoin ja kattavamman patteriston
avulla lasten suomen kielen taidoista olisi saanut paremman kuvan. Kerronnan
mittareiden, kuten ilmaisun keskipituuden, on havaittu olevan yhteydessd kielen
taitotasoon, joten kerronnan piirteiden ja itsekorjausten yhteyksien analysointi osaltaan
taydensi kielitaidon arviota ja paikkasi siind esiintyvid puutteita (Mékinen, 2014;
Norbury & Bishop, 2003). Kerronnan mittareiden analyysi toteutettiin huolellisesti ja
esimerkiksi informaatioyksikdiden luomisprosessissa luotettavuutta vahvistettiin

toteuttamalla kerronnan analyysi myds joukolle aikuisia. Prosessissa pyrittiin
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huomioimaan, etteivit lasten kerronnan taidot vastaa vield esikouluidssé tdysin aikuisten

kerrontaa (Berman, 2009).

Téssd tutkimuksessa keskityin tarkastelemaan suomen kielen taitotasoa, joka on
hypoteesini ja tuloksieni mukaisesti itsekorjauksiin vaikuttava yksilotekija. Muita
itsekorjauksiin vaikuttavia yksilotekijoitd on kuitenkin useita, eikd niitd kaikkia tdssa
tutkimuksessa kontrolloitu. Tamén tutkimuksen tarkastelun ulkopuolelle jdi esimerkiksi
tarkkaavuus ja tyomuisti, joiden on havaittu vaikuttavan merkitsevisti itsekorjausten
médrdin (Fehringer & Fry, 2007; Mojavezi & Ahmadian, 2014; Zuniga & Simard,
2018). Néin ollen tutkimuksen perusteella ei voida tehdd johtopadtosta siitd, johtuvatko
havaitut erot ryhmien vélilld ainoastaan taitotasosta. Tutkimuksen kaksikielisten lasten
joukossa oli mahdollisesti my0s lapsia, joilla oli kielellisid vaikeuksia, silld neljélld
tutkittavalla oli tutkimushetkelld suositus puheterapiaan tai meneillddn oleva
puheterapiajakso. Kielihdiridisten lasten itsekorjausten kédyton on havaittu olevan
erilaista tyypillisesti kehittyviin lapsiin verrattuna, joten sen vaikutusta tuloksiin ei

voida sulkea pois (Guo, Tomblin & Samelsonin, 2008; Leadholm & Miller, 1992).

Itsekorjaukset ja kerronta ovat sosiaalisia ilmiditd, joihin vaikuttavat tilanteen
sosiaalinen konteksti (Filipi, 2014; Schegloff ym., 1977; Roberts ym., 2009). Toiset
lapsista olivat todenndkdisesti tottuneempia vieraan aikuisen kysymyksiin ja ldsnédoloon
kuin toiset, ja esimerkiksi kerrontatehtdvd tutun keskustelukumppanin kanssa olisi
voinut tuottaa itsekorjausten ja kerronnan osalta erilaisia tuloksia. Toisaalta
keskustelukumppanina toiminut tutkija oli jokaiselle lapselle yhtd vieras ja konteksti
kaikille ldhes samanlainen. Kerronnan arviointi on kliinisessd puheterapeutin tydssi
tavallinen arviointimenetelmi, mikd helpottaa timéan tutkimusten tulosten soveltamista
kliiniseen ty6hon. Animaation tapahtumia kuvaileva kerronta ei kuitenkaan
strukturoituna tilanteena vastaa luonnollista keskustelutilannetta, vaikka kerronta onkin
tarked osa pdivittdistd kommunikointia. Tutkimuksen tulokset eivét ole yleistettdvissé
muihin puhetilanteisiin, kuten spontaaniin keskusteluun, silld aiemman tutkimuksen
mukaan itsekorjausten miérdt eroavat kerrontatilanteiden ja muiden puhetilanteiden
valilld (Leadholm & Miller, 1992; Navarro-Ruiz & Rallo-Fabra, 2001). Lisdksi muun
muassa Roberts ym. (2009) osoittivat tutkimuksessaan keskustelun aiheella olevan
merkitystd sujumattomuuksien médrddn, mikd tulee my0s huomioida tdmén

tutkimuksen tulosten yleistettivyydessa.
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Viimeisend tuon esille muutamia aineiston kerddmiseen liittyvid, tulosten
luotettavuuteen vaikuttavia seikkoja. Lasten kerronnat nauhoitettiin tutkimuksessa
videolle sekii #inityslaitteelle. Adnitteiden laatu oli molemmissa laitteissa ajoittain
heikko, mink&d vuoksi pienid eroja sanojen déntdmyksessd oli toisinaan vaikeaa erottaa
(esim. sitte/sitten). Adnitteiden analysoinnissa hyddynnettiin tutkijan nikemysti
venytysten sekd taukojen raja-arvon maédrittelemisessd, mikd on osaltaan saattanut
heikentdd ndiden puheen sujumattomuuksien analysoinnin luotettavuutta. Lisédksi
menetelmdnd kéytetyn kerrontatehtdvin ohjeistus oli osittain puutteellinen, minka
johdosta tutkija kysyi toisinaan tarkentavia kysymyksid, jotka ovat voineet vaikuttaa
tutkittavien lasten kerrontaan ja ilmaisuun. Vaikka ohjeistus oli kaikille lapsille sama,
on mahdollista, ettd kaikki lapset eivdt ymmédrtineet tdysin samalla tavoin, mitd
tehtidvissd kuului tehdd. Ohjeistuksen antamista olisi voinut helpottaa esimerkiksi
kuvien avulla, silld suomen kielelld annettu ohjeistus on todennékdisesti vaikuttanut
eniten niiden lasten suoriutumiseen, joiden puheen ymmirtdmisen taidot olivat
heikoimpia. Vaaleanpunainen pantteri on yleisesti ympéri maailmaa tunnettu hahmo ja
lapsille eri tavoilla tuttu. Kédytossd ollut video oli niin ikd&n julkinen, joten on

mahdollista, ettd joku lapsista oli ndhnyt kyseisen animaation ennen tutkimustilannetta.

5.4 Tulosten kliininen merkitys ja jatkotutkimusehdotuksia

Témai tutkimus oli pilotti, silld suomea puhuvien kaksikielisten lasten itsekorjauksia ja
niiden yhteyksid kerrontaan ei ole aiemmin tutkittu. Ryhmikohtaisten erojen ja
yhtdldisyyksien varmistamiseksi tdmé tutkimus tulisi tehdd suuremmalla otoskoolla ja
aineistolla. Pienestd otoskoosta huolimatta tutkimus vahvistaa aiempia kasityksié siité,
ettei kaksikielisyydestd ole itsekorjausten kéyttdmisen tai kielellisen tietoisuuden
kannalta haittaa (Adesope ym., 2010: Cattani ym., 2014; Comeau ym. 2010; Fiestas
ym., 2005; Juvonen, 1991). Kliinisessd ty0dssd tutkimuksesta saatua tietoa voi soveltaa
esimerkiksi kuvaamalla kaksikielisen lapsen vanhemmalle itsekorjausten, kuten runsaan
toistojen maérdn, olevan luonnollinen osa toisen kielen kehittymistd. Tutkimus lisdsi
my0s tietoa siitd, mihin puheen sujumattomuudet lasten puheessa mahdollisesti liittyvit.
Tulokset viittaavat siihen, ettd leksikaaliset tdytesanat eivdt ole merkki heikosta

kielitaidosta vaan kielellisen tietoisuuden lisdéntymisestd tai kielen hyvéstd hallinnasta.

Itsekorjausten tarkoituksenmukainen kayttd sekd informaatioyksikdiden suuri méadré

osoittivat, ettd suomen kielen taidoiltaan aloittelevilla kaksikielisilld lapsilla on
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itsekorjausten osalta kielellistd kompetenssia kerrontatilanteissa toimimiseen. Niin
ollen taito kayttad kieltd keskustelutilanteessa vaikuttaa kehittyvén suhteellisen
nopeasti, silld esimerkiksi aloittelevat kaksikieliset olivat olleet suomenkielisessi
paivikodissa keskiméérin vain alle kolme vuotta. L.2-kielen puhujien spontaanin puheen
piirteiden, kuten heikon kielitaidon kompensoimisen, tunnistaminen voi auttaa
kliinisessd ty0ssd toimivia puheterapeutteja ja muita ammattilaisia hahmottamaan
paremmin lapsen pragmaattisten taitojen kehitystd ja taitotasoa. Tieto oman puheen
muokkaamisesta ja pragmaattisista taidoista on kliinisen tyon kannalta merkityksellisté
myo0s silloin, kun pohditaan vaikuttaako kaksikielisen lapsen L2-kielen heikompi
kielitaito esimerkiksi kaverisuhteisiin tai vuorovaikutukseen puhutun kielen

taitotasoltaan parempien oppilaiden kanssa.

Suomen kielen taitotaso ei tdssd tutkimuksessa selittdnyt tdysin tutkittavien
itsekorjausten  kayttod. Olisikin  kiinnostavaa selvittdd, millaiset yksilo- ja
ympéristotekijat itsekorjauksiin vaikuttavat vertaamalla esimerkiksi tutkittavien
puhenopeutta tai erilaisten kielitaustojen vaikutusta itsekorjausten kayttoon. Lisdksi
olisi tirkedd selvittdd, kuinka kaksikielisten suomea toisena kielenddn puhuvien lasten
L1-kielen taitotaso on yhteydessd itsekorjausten ilmenemiseen, silld kansainvilisessé
tutkimuksessa L1-kielen on ehdotettu vaikuttavan oman puheen muokkaamiseen L2-
kielelld (Zuniga & Simard, 2018). Kliinisessd tyossd lasten kerrontaa arvioidaan
spontaanissa keskustelussa, kuvakerronnassa tai uudelleen kerronnassa. Animaation
kuvaileva kerronta ei ole Suomessa toimivilla puheterapeuteilla ainakaan laajassa
kiytossa kliinisessd tyossd, silld useimmat puheterapeuttien kayttdmistd kerronnan
arviointimenetelmistd ovat kaksiulotteisia kuvasarjoja tai uudelleen kerronnan tehtévia.
Tieto erilaisten kerrontatilanteiden vaikutuksesta itsekorjauksiin voisi auttaa
arvioimaan, missd edelld mainituista tilanteista erot kielellisissd taidoissa ja kielen

kaytossa tulevat selkeimmin esiin.

On todenndkoistd, ettd Suomessa monikielisilldi maahanmuuttajataustaisilla lapsilla
arvioidaan yksikielisid suomenkielisid lapsia herkemmin olevan kehityksellisid
kielellisia vaikeuksia, johtuen muun muassa tarvittavien arviointimenetelmien
puutteesta (Arkkila, Smolander & Laasonen, 2013). Aiemmassa tutkimuksessa on
havaittu muutamia eroja tyypillisesti kehittyneiden ja kielihdiridisten lasten
itsekorjausten kdytdssi (Guo, Tomblin & Samelsonin, 2008; Leadholm & Miller, 1992).
Olisi kiinnostavaa selvittdd, voisiko itsekorjauskdytinteiden tunteminen hyodyttda
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erotusdiagnostista arviointia. Ennen kuin tietoa itsekorjauksista voidaan soveltaa
kielitaidon puutteen tai kielihdirion erottamiseen, tarvitaan lisdd tutkimustietoa
itsekorjausten ja muiden kompensaatiokeinojen kéytostd kaksikielisilla kielihdiridisilla

lapsilla verrattuna tyypillisesti kehittyneisiin lapsiin.

Témi tutkimus tdytti tutkimusaukkoa suomen kielen taitotason yhteydestd
itsekorjauksiin ja osoitti vahvuuksia, joita kaksikielisilld, suomea L2-kielend puhuvilla
lapsilla on silloin, kun kieli on vield kehittymidssd. Tulokset viittaavat siihen, ettd
maahanmuuttajataustaiset L2-kielendén suomea puhuvat lapset kdyttavét itsekorjauksia
asiallisesti ja monipuolisesti hyddyntéden niitd kompensoivina keinoina kerronnassaan.
Oman puheen korjaukset ovat varhaisia kielen oppimiseen liittyvid ilmiditd ja niiden
tarkasteleminen on potentiaalinen keino ymmirtdd, kuinka kieli ja sen kéyttd
kaksikielisilld suomea oppivilla lapsilla kehittyy. Kaksi- ja monikielisyys on ténd
pdivand tavallista suurimmassa osassa maailmaa, mikd on huomioitava yhd vahvemmin

myo0s puheen korjauksia ja kerrontaa kisittelevalld tutkimuskentélla.
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Liitteet
Liite 1

Fonologiatesti — sanaston pisteytysohjeet

Fonologiatesti pisteytetdén sanaston osalta siten, ettd spontaanisti oikein tuotettu seki
semanttisesta vihjeestd keksitty oikea sana lasketaan oikein tuotetuiksi. Oikein
tuotetuiksi sanoiksi lasketaan myds ne, joiden kohdalla lapsi tuottaa kohdesanan
synonyymin (esim. norsu—>elefantti). Eli vaikka siitd ei Fonologiatestissd pistettd saisi,
tassd saa. Mikéli lapsen vastaus on ldhes oikein (sana ymmarrettdvissd huolimatta
védristd taivutusmuodosta tai hieman vadrdsti déntdmistavasta), lasketaan sana puoliksi
oikein tuotetuksi. Fonologisesta vihjeestd tiedettyd sanaa ei lasketa oikein tuotetuksi.

Taulukossa selkeammin viela:

Spontaanisti oikein tuotettu sana 1
Semanttisesta vihjeestd oikein tuotettu sana 1
Oikein tuotettu sana vaarassd muodossa, tunnistettava Yo
Fonologisesta vihjeestd oikein tuotettu sana 0
Sanaa ei tiedetty, ainoastaan toisto tai ei tuotettu 0

Merkitdén testilomakkeiden alareunaan siten, ettdi SO=spontaanisti oikein tuotettu sana,
SS= semanttisesta vihjeestd oikein tuotettu sana ja OV= oikein tuotettu sana védrissa

muodossa, tunnistettava.

Haastavin osuus on siis tuo OV-luokka, koska siind tiytyy itse pddttds, laskeeko sanan
olevan tarpeeksi ldhelld kohdesanaa. Se on todenndkdisesti luokka, joka aiheuttaa
testaajien vilisten pisteytysten vaihtelua. Tehkdi oman arvostelukykynne tuon
ylldolevan ohjeen mukaan, eli antakaa puoli pistettd sanoista, jotka ovat esimerkiksi
védrdssd taivutusmuodossa tai hieman viérin dénnetyt. Merkitkdd jotenkin ne sanat,
joiden koette kuuluvan tihdn OV-luokkaan (esim. pieni ruksi lomakkeeseen sanan

viereen tms.).
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Liite 2

Vaaleanpunainen pantteri, Ohjeet testaajalle

Kerro lapselle ettd, hin saa nyt katsoa videota ja timén katsottuaan hinen tulisi

kertoa sinulle videon tapahtumista mahdollisimman tarkasti, koska siné et ole

videota ndhnyt.

o Esimerkiksi ndin: ”Hei, mé ndytén sulle nyt videon ja mé toivon, ettd si

yrittdisit mahdollisimman tarkasti painaa mieleesi mitd tdssd videossa
tapahtuu. Sitten, kun video loppuu mi haluaisin, ettd sd kerrot minulle

mité siind tapahtui, koska mi en ole sitd koskaan néhnyt.”

Laita video kéyntiin.

Kun lapsi katsoo piirrettyd dla itse katso sitd.

Videon loputtua pyyda lasta kertomaan mahdollisimman tarkasti mité piirretyssa
tapahtui.

Varmista, ettd lapsi istuu niin, ettd hin ndkyy kameralle pédin kokonaan!

Voit kysyd hidneltd myos tarkentavia kysymyksié hdnen kertomaansa liittyen.

Muokkaa kysymykset sinun suuhusi sopiviksi.

Kertoisitko minulle mitd videossa tapahtui?

Millainen video mielestisi oli? Hauska vai tylsi?

Miksi video oli hauska/tylsi?

Mitd muuta videolla tapahtui.

Oliko videolla vaaleanpunainen pantteri?

Miti pantteri teki?

Oliko videolla pantterin lisdksi joku muu? Esimerkiksi lintu/kdki?

Mita lintu/kaki teki?
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Liite 3. Kerronnan litteroinnissa kéytetyt merkinnat.

01 rivinumero
(1.0) tauko, kesto sulkeissa
() yli 2.0 sekunnin tauko
adnteen venytys (esimerkiksi oke:i = okeeer)
[ paéllekkdiset puheenvuorot
(-) epéselvé sana
) paillekédinen toiminta

alleviivattu korjattava ilmaisu

lihavoitu  itsekorjaus
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Liite 4. Informaatioyksikdiden pisteytys

Aikuisten

Informaatioyksikon pisteytys kerronnoissa (%)

Lapset 1p. (n) Lapset 0.5p. (n)

1. 1 = vaaleanpunainen

pantteri/pantteri/pinkpanther, /2 = tiikeri, 91 7 2
kissa
2. 1 = nukkua 41 16 0
3. 1 = heridtyskello/kello + soi/herattia, 50 1 1
1/2 = kello teki danta
4. 1 = rikkoa, lyddéd/hakata + rikki 2 = 9] 14 4
lydda, hakata, méséta, rikki
5. 1 = jakoavain, tyokalu, %2 = vasara tai
N 58 4 1
muu tyokalu
6. 1 = puhelin 58 5 0
7.2 x (1 = ostamaan, 2 = hakemaan) 100 14 4
8. 2 x (1 = kiikikello, %2 = lintu) 100 3 14
9. 1 = lintu dantelee ja pantteri
nukkuu/lintu yrittdd heréttda pantteria 2 75 4 5
= lintu héiritsee, metel6i yms.
10. 2 x (1 = heittii, pudottaa, tiputtaa,
laittaa + jokeen, mereen, veteen yms. %2 100 21 2
= jos vain toinen tai episelvisti)
11. 1 = takaisin nukkumaan/kotiin 75 3 0
12. 1 = kiki ui/soutaa kellon
e ) 83 2 2
rantaan/péadsee pois/pelastautuu
13. 1 = katuu tekoaan/haluaa linnun
.. L 91 3 2
takaisin, Y2 = on ikdvissdan
14. 1 = etsiméén/takaisin sillalle, %5 = 53 4 4
katsoo
15. 1 = luulee kéen kuolleen/hukkuneen/ 50 7 3
uponneen, Y4 = tulee surulliseksi
16.1= helttaa/tlgutteluee kukkia, ¥2 = 58 6 3
epaselva
17. 1 = kédki/lintu menee takaisin kotiin, 66 9 1
¥, = epéselvé kuka tekee
18. 1 = pantteri palaa/laahustaa 53 6 0
kotiin/takaisin
19. 1 = pantteri menee
sankyyn/nukkumaan 50 > 0
20. 1 = kaki herattad/kukkuu/dantelee, v2 75 6 1
= jos episelvd
21. 1 = pantteri on iloinen/ilostui/hymyili,
Y2 = oli ylped/tykkis/jos lapsi muutoin 50 4 3
osoittaa pantterin olleen iloinen
22. 1 = nukkuivat
yhdessé/vierekkdin/pantteri ottaa kiden 83 13 4
viereen, Y2 = ne nukkuivat
23. 1 = kéki lyo/rikko +kellon/sen, 2 = ]3 5 3

lintu/kéki lyd/hakkaa
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Liite 5. Tutkimuslupa

Turun kaupunki & Paitspoytikirja 1
Sivistystoimiala, varhaiskasvatus, kun-

nalliset suomenkieliset palvelut

Palvelualusjohtaja’sarja 10 14 09.08.2015

9064-2015 (421)

Tutkimusluvan myéntiminen - Turun yliopiston kdyttaytymistieteiden ja filosofian laitos

Sihteeri Anne Grinroos 7.9.2015;

Logopedian professsori Minna Laakso Turun yliopision Kayttaytymistieteiden
ja filosofian laitokselta sekd johtava puheterapeutti Eija Ahti Turun kaupungin
hyvinvointitoimialalta anovat 3.9.2015 kirjeell&an tutkimuslupaa Turun kau-
pungin paiviakodeissa toleutettavaan PAULA-tutkimushankkeeseen Maa-
hanmuuttafataustaisten nelivuctiaiden lasten varhennetfu suomen kiefen ope-
tus pédivékotiryhmissé: Seurantatutkimus puheilmaisun ja puheen ymmértémi-
sen taitofen kehifyksestd monikielisiis lapsilfa,

Tutkimuksen tavoitteena on tuotias uutta tietoa paivikodelssa tapahtuvan
varhaisen suomen kielen opetuksen vaikutuksesia monikielisten lasten kielel-
liseen kehitykseen. Erityisesti tutkimuksessa selvitetdén puheen ymmartami-
sen kehitystd sekd puheilmaisun taitoja sanaston osalta.

Tutkimukseen osallistuu kaksi noin viiden lapsen ryhmaa, jotka saaval péivé-
kodissa varhennettua suomen kielen opetusta péivihoidon yhiteydessa:

Ryhma 1: Kymmenen 4-vuotiasta lasta, jotka osallistuvat péivahoidossa
varhennettuun suomen kielen opetukseen pienryhmissa

Ryhmé 2: Kymmenen 4-vuotiasta lasta, jotka eivét osallistu varhennettuun
suomaen kielen opetukseen pienryhmissa

Tutkimukseen osallistuvien lasten perheet ovat maahanmuuttajataustaisia ja
lasten suomen kielen taito on vield puutteellinen.

Paivikotien henkilbkunta toteuttaa ryhmét Turun kaupungin terveystoimen
puheterapeuttien konsulioivassa ohjauksessa. Ryhmiin osallistuvien lasten
puheen ja kielen kehitystéd seurataan syyskuusta 2015 touko-kesakuulle 2016.

Ryhmit toteutetaan péivikodeissa Halisissa ja Varissuolla.

Seurannan toteuttavat Turun yliopiston logopedian opiskelijat tekemalld lapsil-
le yksilélliset sanasto- ja puheen ymmdrtamisen testit seka nauheittamalla
puhendytteen leikkitilanteessa. Seurannassa kaytetdén mybs vanhempi-
enfhuoltajien arviota lapsen oman Sidinkielen hallinnasta sekd péivakodin
hankilékunnan arviota lasten suomen kielen hallinnasta. Tutkimusryhmien li-
sdiksi kerdtddn kaksi vertailuryhmiEé samanikaisista ja kielellisesti samalla ke-
hitystasolla olevista lapsista pdivikodeisia, joissa vaslaavaa ryhmatoimintaa
el ole. Myds ndiden lasten kehitystd seurataan samoilla mittareilla. Nain saa-
daan vertailukelpoista tietoa ryhmatoiminnan vaikutuksesta lasten kielelliseen
kehityksean.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaashioista ja tutkittavien huoltajilta ja
henkilokunnalta pyydetdan asianmukaiset luvat tutkimukseen osallistumiseen
sekd annetaan tietoa tutkimuksesta luvan pyytamisen yhteydessé, Kakki per-
heet saavat seurannan paéttymisen j&lkeen tietoonsa testien tulokset ja tarvit-
taessa suosituksen jatkotutkimuksiin terveydenhuoliossa.
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Turun kaupunki §

Sivistystoimiala, varhalskasvatus, kun-
nalliset suomenkieliset palvelut
Palvelualuejohtajalsarja 10 14

Piadtospoytikirja

Jakelu

Yhieystiedot: Minna Laakso, puh. (02) 333 8778, s-posti: minna.laakso@utu.fi

ja Eija Ahti, puh. {(02) 266 1395, s-posti eija.ahti@turku.fi
Pédtos Péatin mydntda tutkimusluvan esitetyn anomuksen ja tutkimussuunnitelman

mukaisesti.

Maija-Liisa Rantanen

Palvelualuejohtaja
390012

a0 Ahti Eija

ao Laakso Minna

tied Alankoja Taina

tied Alanko-Muikkinen Mirja
tied Erlund Viveka

tied Hurme-Turakka Tuula
tied Jokila Anita

tied Kanerva Taina

tied Kariluoma Virpi

tied Killstrém Virpi

tied Kivikorpi Maarit

tied Kontlinen Paivikki
tied Korhonen Tuire

tied Kulmala Maarit

tied Kuukkala Riitta

tied Kuustie Leena

tied Laaksonen Marjo-Kaisa
tied Lahdelma Tuula

tied Laiho Pirjo

tied Lehtio Sisko

fied Lehto Anna

tied Lumikangas-Haaristo Sari
tied Miettinen Sinikka

tied Mikola Johanna

tied Mikkild Leena

tied Normasio Maarit

tied Nummela Mauri

tied Nyroos Jaana

tied Mystrom Mervi

tied Ohwvo Jussi

tied Oksanen Anu

tied Peltonen Jama

tied Pitkénen Helena

tied Portnoj Helena

tied Puhakka-Nuclemo Satu
tied Putkonen Tulja

tied Pakkild Susanne

tied Payhénan Minna

tied Raitanen Jaana

tied Rantala Taina

tied Rosenberg Nina
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Turun kaupunki §

Sivistystoimiala, varhaiskasvatus, kun-
nalliset suomenkieliset palvelut
Palvelualusjohtaja/sarja 10 14

Paittspdytikirja

09.09.2015

tied Rytdhonka Klaus
tied Résénen Pia
tied Saarinen Hanna
fied Salminen Sirpa
tied Salokannel Eeva
tied Saren Teija-Rita
tied Sihvo-Viemert Sinikka
tied Sipilé Sirpa

tied Takala Tuija

tisd Uhmavaara Tuija
tied Valdolin Paivi
tied Vesanen Marja
tied Viherkoski Marja
tied Wiik Outi

tied Vuorala Anja

tied Yritiaho Kirsti
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Liite 6

PAULA-TUTKIMUSHANKE: seuranta esikouluiissa

Monikielisten lasten kielenkehitys

Minna Laakso, Turun yliopisto Eijja Ahti & Marja Hémildinen, Turun
kaupunki

Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena on arvioida pdivikodin pienryhméssd tapahtuvan suomen
kielen opetuksen vaikutusta lasten puheen ja kielen kehitykseen. Tutkimushankkeessa
tutkitaan lasten suomen kielen oppimista.

Tutkimukseen osallistujat
Tutkimukseen osallistuu monikielisid lapsia, joiden suomen kielen taito on vield
kehittymédssd. Tutkimukseen osallistuvat monikieliset lapset jakautuvat kahteen
ryhméin sen mukaan, onko heilld pdivikodissa kielellistd pienryhmétoimintaa:
RYHMA 1: 10 esikouluikiisti noin 6-vuotiasta lasta, jotka ovat osallistuneet 4-
vuotiaana pdivdhoidossa suomen kielen opetukseen pienryhmissi
RYHMA 2: 10 esikouluikiisti noin 6-vuotiasta lasta, jotka eiviit ole osallistuneet 4-
vuotiaana suomen kielen opetukseen pienryhmissé
Ryhmid verrataan keskendén sen selvittdmiseksi, miten pienryhmitoiminta vaikuttaa
lasten kielen oppimiseen.

Liséksi tutkimukseen rekrytoidaan 10 suomenkielistd (yksikielistd) verrokkilasta.

Tutkimusaineiston keruu ja kasittely

Tutkimukseen osallistuvan lapsen kielitaitoa ja lukemisen ja kirjoittamisen valmiuksia
tutkitaan leikinomaisessa tilanteessa, joka kestdd noin tunnin. Osa tehtdvistd tehdddn
tietokoneella. Tilanne videonauhoitetaan puheniytteiden analyysia varten. Liséksi tietoa
kielenkehityksesta kerétéddn kyselylomakkeilla.

Tutkimuksen tietosuoja

Aineistoa kasitellddn luottamuksellisesi ilman tutkittavien nimid. Tutkittavien
henkil6llisyyttd tai muita tietoja ei kerrota ulkopuolisille. Tutkimusaineisto sdilytetddn
lukitussa kaapissa lukitussa tilassa. Videotiedostot suojataan salasanoin.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista eiki vaikuta lapsen paivihoitoon.
Jos haluat, etti lapsesi osallistuu tutkimukseen, tiyti seuraavan sivun lomake.

Tutkittavat voivat keskeyttdd tutkimukseen osallistumisensa tai kieltdd heistd tehtyjen
tallenteiden analysoinnin missa tutkimuksen vaiheessa tahansa.

Tutkimukseen osallistuneet perheet saavat tiedot oman lapsensa kielenkehityksestd seka
kopion tutkimuksessa tehdyisté videotallenteista.

Minna Laakso

logopedian professori
puh: 0294503015 email: minna.laakso@utu.fi
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Liite 7
SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN JA VIDEOINTIIN

* Annan luvan lapseni osallistumiseen tutkimukseen ja puhendytteen videointiin
(merkitse sopiva vaihtoehto):

KYLLA [] El [ ]

Tallennustarkoitus: PAULA- tutkimushanke: Monikielisten lasten
kielenkehitys

Olen saanut tietoa hankkeesta ja olen tietoinen siité, ettd voimme halutessamme
peruuttaa suostumuksemme tutkimukseen.

SUOSTUMUS VIDEO- JA AANITALLENTEIDEN ARKISTOINTIIN JA
KAYTTOON

Annan luvan lapsestani tallennetun aineiston arkistointiin, tieteelliseen kdyttoon ja
opetukseen seuraavin ehdoin:

Arkistointipaikka: Turun yliopisto, Logopedia
Tallenteet, joita lupa koskee: (tallenteiden nrot: )

Arkistoitua materiaalia voi kiyttda (merkitse sopiva vaihtoehto):
1. Tieteellinen kiyttd KYLLA [] El [ ]

2. Opetuskiyttd KYLLA [ ] BI []

PAIKKA JA PAIVAYS ALLEKIRJOITUS

Yhteystiedot

Nimi:

Osoite:

Puhelin:
Sahkopostiosoite:



