\

4% TURUN
afsS YLIOPISTO

W

N

SOSIONOMIT (YLEMPI AMK)
MUUTTUVILLA
TYOMARKKINOILLA

Tutkinnon suorittaneiden sijoittuminen tyoelamaan,
osaaminen ja toimintaympariston haasteet

Sirppa Kinos

TURUN YLIOPISTON JULKAISUJA — ANNALES UNIVERSITATIS TURKUENSIS

SARJA - SER. C OSA — TOM. 492 | SCRIPTA LINGUA FENNICA EDITA | TURKU 2020




Turun yliopisto

Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
Koulutussosiologian tutkimuskeskus
Yhteiskunta- ja kayttaytymistieteiden tohtoriohjelma

Tyon ohjaaja

Erikoistutkija dosentti Sakari Ahola
Koulutussosiologian tutkimuskeskus
Turun yliopisto

Tarkastajat

Korkeakouluneuvos dosentti Apulaisprofessori

Tapio Varmola Ulpukka Isopahkala-Bouret
Seindjoen ammattikorkeakoulu Turun yliopisto
Vastavaittaja

Korkeakouluneuvos dosentti
Tapio Varmola
Seindjoen ammattikorkeakoulu

Turun yliopiston laatujarjestelman mukaisesti taman julkaisun alkuperaisyys on tar-
kastettu Turnitin OriginalityCheck-jarjestelmalla.

ISBN 978-951-29-8013-0 (PRINT)
ISBN 978-951-29-8014-7 (PDF)
ISSN 0082-6995 (Painettu/Print)
ISSN 2343-3205 (Sahkoinen/Online)
Painosalama Oy, Turku, Suomi 2020



Turun yliopisto

Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

Koulutussosiologian tutkimuskeskus

KINOS SIRPPA: Sosionomit (ylempi AMK) muuttuvilla tydmarkkinoilla. Tut-
kinnon suorittaneiden sijoittuminen tydelamaan, osaaminen ja toimintaym-
paristdn haasteet

Vaitoskirja, 215 s.

Yhteiskunta- ja kayttaytymistieteiden tohtoriohjelma.

Maaliskuu 2020

TIVISTELMA

Sosiaalialan ammatillisen tyon kehittyminen kytkeytyy kiinteésti yhteiskunnalliseen
kehitykseen. Sosiaalisen ndkdkulman yhteiskunnallinen painoarvo on heikentynyt.
Toimintaympariston muutokset kuten digitalisaatio ja vieston monikulttuuristumi-
nen luovat haasteita my0s sosiaalialan tydssd. Alan keskeisid ammattiryhmié ovat
lahihoitajat, sosionomit (AMK), sosiaalityontekijit sekd uusimpana sosionomit
(ylempi AMK). Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto ei kuitenkaan pétevoita sosiaa-
lihuollon laillistetuksi ammattihenkilksi.

Tutkimus tuottaa tietoa sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden si-
joittumisesta tyoeldmédn, osaamisesta ja sen kehittimisen haasteista muuttuvassa
toimintaympéristossd. Koulutussosiologisesta ndkdkulmasta kyse on korkeakoulu-
jarjestelmin onnistumisesta kvalifikaatiotehtdvasséaén ja tutkinnon kannattavuudesta
henkilokohtaisena investointina. Tuloksia voidaan hyddyntdd sosiaalialan korkea-
koulutuksen ja tehtévérakenteen kehittimisessé.

Seurantatutkimuksen aineisto hankittiin strukturoiduilla Webropol -kyselyilld
tutkintoa opiskeleville ja uudelleen valmistumisen jélkeen. Ensimméiseen kyselyyn
vastasi 205 opiskelijaa, joista seurantakyselyyn vastasi 113 valmistunutta. Aikaa tut-
kinnon suorittamisesta oli kulunut keskiméérin 1,3 vuotta. Aineisto analysoitiin paa-
osin suorien jakaumien, ristiintaulukoinnin, khiin nelio —testin, Kruskall-Wallis
-testin ja padkomponenttianalyysin avulla. Avoimet kysymykset analysoitiin sisil-
l6nanalyysilla.

Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon opiskelua edelsi keskiméérin yli 7 vuoden
tyoskentely sosionomina (AMK), usein ohjaaja -nimikkeelld. Tulosten mukaan tut-
kintoa opiskelemaan hakeuduttiin eri syistd (ammatillisen osaamisen kehittdminen,
uudet tyGtehtivit ja urakehitys). Seurantakyselyssd kolme neljasté arvioi, ettd tavoit-
teet olivat toteutuneet ainakin osittain. Yhtd moni voisi olla tydssddn my6s ilman
ylempdd AMK-tutkintoa. Tydnantajien katsottiin arvostavan enemmén yliopistossa
suoritettua maisteritutkintoa.

Tutkinto kehitti asiantuntijuusosaamisen alueella erityisesti kykya tyoskennelld
itsendisesti vaativissa asiantuntijatehtévissd. Heikoimmin kehittyi taito toimia kan-
sainvilisissd verkostoissa. Johtamisosaamisen alueella parhaiten kehittyivét taidot
johtaa ihmisii ja asioita. Heikoimmin kehittyivét taloudellinen osaaminen seka tut-
kimus- ja kehittimisosaamisen alueella laatujérjestelmien tunteminen.



Lahes kolmasosa oli ylemmin AMK-tutkinnon myo6té siirtynyt vaativampiin
tehtéviin. Esimiestehtdvissd toimivien osuus nousi selvésti, mutta oli alhaisin julki-
sella sektorilla. Yli puolet koki tekevénsé vaativuudeltaan alimitoitettua tyotd. Par-
haiten menestyivét sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen ja johtamisen koulutusoh-
jelmasta valmistuneet, jotka arvioivat my0s osaamisensa kehittyneen muita parem-
min.

Eniten haasteita tyopaikoilla aiheuttivat vaeston monikulttuuristuminen ja pal-
velurakenteiden uudistuminen. Osaamisen kehittdmisen tarpeita ilmeni eniten kehit-
tdmisen ja johtamisen alueella sekd yhteiskunnallisissa kysymyksisséd, vaihdellen
jossakin méérin tyonkuvan mukaisesti. Alle puolella oli tydpaikallaan hyvit koulut-
tautumismahdollisuudet. Tulevaisuudelta toivottiin edelleenkin uusia mahdollisuuk-
sia tydeldmaéssé ja urakehitysta.

Tutkintoa pidettiin yleensé kannattavana henkildokohtaisena investointina, koska
ammatillinen osaaminen syveni ja osalle mahdollistui urapolku hyvinvointipalvelui-
den esimiestehtdviin. Tutkinnon suorittaneiden osaamista ei kuitenkaan hyddynneté
tdysipainoisesti ja heidédn asemansa tyomarkkinoilla on epaméirdinen. Kelpoisuus-
lainsédédédnnon paivittdimisen yhteydessa sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvaraken-
netta tulisi tarkastella myos tdmén ryhmén osalta tai keskittyd kouluttamaan heitd
hyvinvointipalveluiden esimiestehtiviin.

AVAINSANAT: sosionomi (ylempi AMK), tydomarkkinat, osaaminen
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ABSTRACT

Development of professional work in social services is entwined in societal changes
and transformation from welfare state to well-being society. Social perspective has
lost weight in society. Megatrends like digitalization and multiculturalism challenge
professional work. Main professional groups in social services are practical nurses,
Bachelors of social services, social workers and as the latest, Masters of social ser-
vices. Unlike other qualifications and degrees mentioned, Master of social services
does not entitle to a position of a licensed social welfare professional.

In this thesis, I examined the employment of Masters of Social Services in the
labor market and their competences, challenged by the rapidly changing society.
From the perspective of the sociology of education, the thesis focuses on the func-
tionality of the educational system in the provision of qualifications, as well as the
profitability of the Master of Social Services degree as an individual investment. The
results can be applied in the development of higher education and professional pro-
files in social services.

The data of the follow-up study was comprised of structured Webropol surveys,
compiled before (205 respondents) and after the graduation with a Master’s degree
in social services (113 respondents), at an 1.26 year interval on average. The data
was analyzed using mainly direct distributions, cross-tabulation, chi-square (X2),
Kruskall-Wallis-test and principal component analysis. The open-ended questions in
the surveys were analyzed by content analysis.

The respondents had worked as a Bachelor of Social Services, often with title
counsellor for over 7 years, before their Master’s degree studies. The results indi-
cated that the main reasons to complete the Master’s degree in social services were
the development of professional competences and expertise, new tasks and duties as
well as career advancement. In the follow-up, three quarters of graduates had
achieved these goals at least partly. An equal number could be employed in their
current position also without the Master’s degree. They considered employers to
value university degrees more highly.

In the context of professional expertise, the degree program especially generated
the ability to work independently as a social service expert, less competences in in-
ternational networking. Both management and leadership skills improved. Econom-
ical skills, along with knowledge of quality management systems progressed less.



Almost one third of the graduates was promoted to more demanding work. Man-
agerial and supervisor positions were more prevalent, especially in private and third
sectors. Nevertheless, the majority regarded the requirements and standards of their
work too low. The most successful were the graduates who had completed the Mas-
ter's degree with a specialization in development and leadership in healthcare and
social services. In self-evaluation, they also reported better learning outcomes.

Multiculturalism and structural reforms of the social welfare and health care ser-
vice systems posed challenges in workplaces. Requirements for competence ad-
vancement were highest in development and management competences, in addition
to societal issues, varying partly with occupational position and duties of the gradu-
ate. Less than half of the graduates had good further education opportunities in the
workplace. New opportunities and career development were anticipated in future.

Based on improved professional competences and in part, beneficial career de-
velopment, the Master of Social Services degree was considered a rewarding indi-
vidual investment. However, advanced competences of graduates are not fully uti-
lized and their position in the labor market is unclear. In the process of updating the
legislation of professional practice rights for social welfare and health care profes-
sionals, also Masters of Social Services should be taken into consideration. Alterna-
tively, the degree program could concentrate on education for managerial and super-
visor positions in well-being services.

KEYWORDS: Master of Social Services, labor market, professional compe-
tences.



Esipuhe

Kiinnostukseni sosionomi (ylempi AMK) -tutkintoa kohtaan herési, kun Turun am-
mattikorkeakoulussa kdynnistyi kyseinen tutkintokoulutus vuonna 2007. Sain tilai-
suuden toimia sielld opettajana ja opettajatuutorina. Oli innostavaa seurata lhelta
monien opiskelijoiden osaamisen kehittymistd ja uraa. Jdin miettiméén, miksi joi-
denkin kohdalla ura urkeni harppauksin, kun taas jotkut jatkoivat entisissé tydtehta-
vissdén entisin tydehdoin. Osallistuminen paikallisesti opetussuunnitelmatyohon ja
valtakunnallisesti sosiaalialan Y AMK-verkoston keskusteluihin nosti esiin kysy-
myksid sosionomien (ylempi AMK) tyoeldmépaikasta sosiaalialan ammattien jou-
kossa ja laajemminkin hyvinvointipalveluiden kentilld. Miksi ja mihin me koulu-
tamme heita?

Vaikka olen aikaisemmissa jatko-opinnoissani suuntautunut sosiaalipolitiikkaan
ja sosiaality6hon, valmistuin aikoinani maisteriksi sosiologia padaineenani. Koulu-
tussosiologian ndkokulma tuli tutuksi 1980-luvulla, kun sain tyoskennellé harjoitte-
lijana ja tutkimusapulaisena tuolloin muotoutumassa olevassa koulutussosiologian
tutkimuskeskuksessa RUSE:ssa. Professori Osmo Kivisen johtamassa tyOyhteisossd
ilmapiiri oli dynaaminen ja innostunut.

Innostus oli vélilla koetuksella pitkdn vaitoskirjaprosessini aikana, mutta siti
auttoi ylldpitdmaan ja uudelleen 16ytdméadn erikoistutkija, dosentti Sakari Aholan
asiantunteva ja karsivillinen ohjaus. Syddmellinen kiitos siitd. Myos kollegani,
yliopettaja Kari Salosen kannustus ja neuvot olivat tirkeitd prosessin alusta al-
kaen.

Parhaimmat kiitokset myds tyoni esitarkastajille korkeakouluneuvos, dosentti
Tapio Varmolalle ja apulaisprofessori Ulpukka Isopahkala-Bouret lle rakentavasta
ja asiantuntevasta kommentoinnista. Se auttoi tdydentdméén ja viimeisteleméén ka-
sikirjoitustani. Tyoni tilastolliseen analyysiin liittyvastd asiantuntija-avusta ja oh-
jauksesta kiitdn biostatistikko Tero Vahlbergia. Myo6s fil.yo Hanna Vareméden apu
vei tutkimuksen tilastollista analyysid eteenpdin. Ldmmin kiitos my0s niille sosio-
nomeille (ylempi amk), jotka kaikkien kiireidensa keskellé jaksoivat vastata pitkdh-
koihin kyselyihini. Koulutusrahastolle kiitos taloudellisesta tuesta, joka mahdollisti
pieneksi aikaa keskittyd vain vaitdskirjatyohon.



Perheeni ja sisareni ovat kannustaneet minua eteenpiin. Kiitos teille, rakkaat!
Omistan véitoskirjan vanhemmilleni. Heidén oma opintiensé tutkintojen maailmassa
jéi lyhyeksi, mutta he arvostivat koulutusta yli kaiken. Myds heité ajatellen tima on
ilon pdiva.

Turussa 1.1.2020
Sirppa Kinos
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1 Johdanto

Sosiaality0 ja laajemminkin sosiaalialan ammatillinen ty6 on keskeinen osa suoma-
laisen yhteiskunnan hyvinvointipolitiikkaa. Se on yhteiskuntapoliittinen interven-
tiomuoto, joka pyrkii turvaamaan kansalaisten hyvinvointia ja samalla yllapitimaan
yhteison sosiaalista turvallisuutta. Hyvinvointipalvelut ja niiden osana sosiaalipal-
velut ovat maassamme suuressa murroksessa. Kaikkiaan yli kolmen sadan kunnan
varaan rakentuva sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelma vaatii muutoksia,
koska etenkin pienilld kunnilla on vaikeuksia tuottaa tarvittavia palveluja. Palvelu-
rakenteen uudistuksella pyritddn vastaamaan maamme heikkenevén huoltosuhteen
ja kansantalouden aiheuttamiin haasteisiin. (Karjalainen & Sarvimiki 2005, 80; Paa-
ministeri Rinteen / Marinin hallitusohjelma 2019.)

Kansainviliset ja kansalliset yhteiskunnalliset muutokset luovat haasteita sosi-
aalialan ammatilliselle tydlle. Sosiaalisten ongelmien ennakoidaan monimutkaistu-
van ja niiden ylisukupolvittaisuuden voimistuvan. Hyvinvointivaltiolliset palvelu-
jarjestelmat uudelleenrakenteistuvat ja korvautuvat osin hyvinvointiyhteiskunnalli-
silla toimintamuodoilla (welfare mix). Viesto ikddntyy ja monikulttuuristuu. Alueel-
liset hyvinvointierot korostuvat. Suuruuden ekonomiaa painottavat valtionhallinnon
uudistukset korostavat “sosiaalisen” puolustamisen merkitysté, jotta ihmisten koh-
taamia ongelmia kuten ty6ttdmyys, kdyhyys tai vajaakuntoisuus ei medikalisoida,
juridisoida eikd pedagogisoida, sivuuttaen niiden sosiaaliset syyt. (Lindh ym. 2018,
9-11; Saari & Viinaméaki 2012, 94-98.)

Koulutusjarjestelmén tehtdviand on tuottaa riittdvésti osaavaa tydvoimaa eri
aloille. Sosiaalialalla tyoskentelee runsaasti eri ammattiryhmid, suurimpina ldhihoi-
tajat, sosionomit (AMK) ja sosiaalityOntekijét. Perustietoa eri ammattiryhmien teh-
tivistd ja asemasta sosiaalialan tyokentilld on kuitenkin saatavissa varsin vdhan. Teh-
tavarakennetarkasteluissa sosiaalialan ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon suo-
rittaneet, sosionomit (ylempi AMK), ovat jddneet yleensd huomiotta. Tydmarkki-
noilla tutkinto on edelleen melko tuntematon ja sen asema vakiintumaton. Osittain
tutkinnon suorittaneet saattavat kilpailla yliopistosta valmistuneiden sosiaalityonte-
kijoiden kanssa samoista tyopaikoista.

Tama tutkimus tuottaa tietoa sosiaalialan ylemmén ammattikorkeakoulututkin-
non suorittaneiden sosionomien (ylempi AMK) sijoittumisesta tyoeldméian, heiddn
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osaamisestaan ja sen kehittdmisen tarpeista muuttuvassa toimintaympéristossi. Kou-
lutussosiologisesta ndkokulmasta tutkimus valottaa sitd, miten korkeakoulujéirjestel-
mamme onnistuu sosionomien (ylempi AMK) osalta kvalifikaatiotehtdvissaén (tie-
tojen, taitojen ja tutkintojen tuottaminen). Jarkevé koulutuspolitiikka ja opetussuun-
nitelmaty6 koulutusorganisaatioissa edellyttivit selkedd késitystd tutkintojen tuotta-
masta osaamisesta ja niiden tydmarkkinarelevanssista. Yksilon nakékulmasta kou-
luttautuminen on henkildkohtainen investointi, jolla tavoitellaan esimerkiksi oman
osaamisen kehittymisté, tydmarkkina-arvon nousua tai urakehitystd. Yksi koulutus-
jarjestelmén haasteista on aikaperspektiivi. Tdmén pdivédn koulutuksessa pitdisi pys-
tyd ennakoimaan tulevaisuuden haasteita. Valmistuneilla tulisi liséksi olla valmiuk-
sia luoda tulevaisuutta, ei vain sopeutua siithen. Tutkimuksessa tarkastellaan niitd
haasteita, joita sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneet kokevat suhteessa
ammatilliseen osaamiseensa nopeasti muuttuvassa toimintaymparistossd. Muuttuva
toimintaympéristd luo tarvetta osaamisen kehittdmiselle. (Rinne ym. 1984, 19.)

Sosiaalialan ammattien kehittyminen on kytkeytynyt kiinteésti yhteiskunnalli-
seen kehitykseen ja hyvinvointivaltion muotoutumiseen. On tarked muistaa, ettd am-
mattien ja ammattirakenteen muutos on myos kamppailujen tulosta. Eri asiantunti-
juudet kilpailevat keskenéén tilasta ja asemasta yhteiskunnassa. Erilaisten normien
ja proseduurien avulla ammattiryhmét tavoittelevat mahdollisimman laajaa ja tis-
mallistd asiantuntijuuden aluetta ja sitd kautta vahvaa yhteiskunnallisen vaikuttajan
asemaa. Niissd kamppailuissa esimerkiksi ladketiede ja juridiikka ovat menestyneet
hyvin. Sosiaalialan ammatit eivét ole vaikutusvaltaisia eivétkd yhteiskunnallisesti
erityisen arvostettuja. Niiden historiaa on pikemminkin kuvannut oman aseman et-
sintd ja vallatun alueen hajanainen puolustaminen. (Viinaméki & Pohjola 2016, 22;
Palola & Karjalainen 2011, 5-6.)

Vaikkakaan ei vaikutusvaltainen ja suuren yleison arvostama, sosiaalityontekija
on kuitenkin tunnettu ja tunnistettu ammatti. Samaa ei voida ainakaan vield sanoa
sosiaalialan uudemmasta tulokkaasta eli sosionomi (ylempi AMK):sta. Ylemmaét
ammattikorkeakoulututkinnot syntyivit 2000-luvun alussa, kun erdille aloille kaivat-
tiin tyon ohella tehtdvad, tydelaméldhtoistd aikuiskoulutustutkintoa, joka tuottaisi
uudenlaista, tyoelamdd kehittdvdd osaamista. Tutkinto perustettiin my0s sosiaa-
lialalle, vaikka varsinaista analyysid sen tarpeesta ja tydeldmapaikasta ei tehty (Ke-
kéle ym. 2004, 8). Tutkinnon lyhyen historian aikana on tehty tutkimuksia, jotka
kertovat, ettd tutkinnon suorittaneilla on haasteita ty6llistyd koulutusta vastaaviin
tehtdviin. Tama tutkimus liittyy niiden jatkumoon, ja aikaisemmista tutkimuksista
poiketen ottaa tarkasteluun mukaan myds sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon eri
suuntautumisvaihtoehdot. Tutkimus kytkee sosionomien (ylempi AMK) tydmark-
kina-aseman tarkastelun laajempaan yhteyteen eli sosiaalipolitiikan ja sosiaalialan
ammatillisen tyon kehittymiseen ja muutokseen. Niité tarkastellaan koulutuksen yh-
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teiskunnallisten tehtdvien jalkeen. Sosiaalialan ammatillisen koulutuksen ja korkea-
koulutuksen kehittymisen jélkeen kuvataan sosiaalialan kelpoisuuksien muotoutu-
mista. Ennen aikaisempien tutkimustulosten tarkastelua luodaan vield katsaus osaa-
misen késitteeseen seki sosiaalialan koulutusten tuottamaan osaamiseen ja tutkinnon
suorittaneiden méarddn. Sen jilkeen kuvataan tutkimuskysymykset ja —menetelmiit,
tutkimustulokset sekéd yhteenveto tutkimustuloksista ja luotettavuuden arviointi. Lo-
puksi tehddén johtopaétokset tutkimustuloksista ja pohditaan niiden merkitysté sosi-
aalialan koulutuksen ja tyon nékdkulmasta.

19



2 Koulutuksen yhteiskunnalliset
tehtavat

Tédssd luvussa avaan eri nikokulmia koulutuksen yhteiskunnallisiin tehtdviin sekd
korkeakoulutuksen ja tydelimdn suhteisiin. Tdmdn tutkimuksen painopisteet ovat
koulutuksen tarkastelussa henkilokohtaisena investointina sekd ammattitaitoisen
tyévoiman tuotantona. Koulutusrakenteen ja ammattirakenteen kohtaamisen tarkas-
telussa todetaan sosionomi (vlempi AMK) -tutkinnon edustavan levedn ammattikir-
jon koulutusta.

2.1 Koulutuksen yleiset ja yksityiset intressit

Koulutusjirjestelmé on osa yhteiskuntaa, jossa se toteuttaa tiettyjé tehtdvid. Koulu-
tuksen yhteiskunnalliset tehtdavét ovat kvalifiointi (eli ty0eldméssé tarvittavien tieto-
jen, taitojen ja tutkintojen tuottaminen), valikointi (erilaisiin yhteiskunnallisiin ase-
miin), integrointi (yhteiskunnan kiinteyden ylldpitdminen) ja sailyttdminen tai varas-
tointi. Koulutusjérjestelmén eri tasoilla painottuvat eri tehtivit. Koulutuksessa uu-
sinnetaan yhteiskunnassa vallitsevia luokka-, sukupuoli- ja valtarakenteita seka ideo-
logisia rakenteita. (Ahola 1995, 17-18; Rinne ym. 1984; Bourdieu & Passeron 1977;
Kivinen & Rinne, 1991, 56.)

Kansakoulujarjestelmélld ja oppivelvollisuuskoululla oli Suomessa merkittava
rooli itsendisen kansakunnan rakentamisessa ja kansalaiskasvatuksessa. Koulutus-
jarjestelmi on keskeinen yhteiskunnallisen uusintamisen mekanismi eli yhteiskun-
nallisen jérjestyksen, arvojen ja kulttuurin siirtdja. Peruskoulun myd6té syntynyt yh-
tendinen 9-vuotinen oppivelvollisuuskoulu on ollut omiaan kiinteyttdméén kansa-
kuntaa ja luomaan yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Rinne ym. 1984, 7-8; Aro 2014,
27.)

Koulutuksen yhteiskuntakytkentojad ja koulutuksessa tapahtuvaa valikoitumista
on tarkasteltu viime vuosikymmenind monesta eri ndkdkulmasta kuten konfliktiteo-
reettisesta, kulttuuriteoreettisesta ja inhimillisen pddoman teoriasta késin. Valikointi
on keskeinen mekanismi, kun tarkastellaan koulutusta osaamisen tunnistamisen
edistdjané (“oikea henkil6 oikealle paikalle”). Siind koulutuksen tehtévi on suodat-
taa (ns. screening) sopivilla ominaisuuksilla varustetut henkil6t oikeisiin asemiin ja
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oikeille tydeldmain tasoille. Valikoituminen ei tapahdu suoraviivaisesti kvalifikaati-
oiden perusteella, vaan siind ovat merkittidvéssd roolissa my0s sosiaalinen tausta ja
siitd nouseva sosiaalinen ja kulttuurinen pddoma (Aro 2014, 23-24). Niitd ilmentévat
esimerkiksi sosiaaliset verkostot ja tuttavuudet, tietynlainen habitus (ks. Bourdieu
1984), oikeanlainen kaytds ja puhetapa seké sopivat arvot. Prixin (2014, 53, 57) mu-
kaan valikoitumisprosessit voivat erota eri maissa ja myds kansallisesti, kun tarkas-
tellaan eri aloja. (Ahola 1995, 20-27; Ahola 2004, 20.)

Koulutuspolitiikalla tarkoitetaan niitd toimia, joilla pyritdén vaikuttamaan kou-
lutusjérjestelmin toimintaan. Koulutuspoliittisten toimien perustana on lainsdéadanto
sekd ministerididen taloudellinen ja sdddospohjainen koulutuksen ohjaus. (Vélimaa
ym.2011, 9-10; Klemeld 1999, 16-18.)

Koulutusmarkkinoihin liittyvit kiintedsti myos tyomarkkinat, silld niiden kautta
ihmiset palkkatyohon painottuvassa yhteiskunnassa padsaantoisesti sijoittuvat ase-
miinsa. Suomessa koulutusmahdollisuuksien tasa-arvo, aina peruskoulusta korkea-
koulutukseen asti, on ollut vuosikymmenia keskeinen koulutus- ja yhteiskuntapoliit-
tinen tavoite. Koulutus on lisdnnyt sosiaalista litkkuvuutta, ja lahjakkuusreserveja on
saatu tyoeldmén kayttoon. Korkeakoulutus, erityisesti akateeminen yliopistokoulu-
tus, on perinteisesti ollut reitti parempiin asemiin tydeldmassa ja sitd kautta yhteis-
kunnan hierarkisissa rakenteissa (Aro 2014, 24). Mahdollisuuksien tasa-arvoa luo-
valla koulutuspolitiikalla Suomessa on tasoitettu sosioekonomisen taustan vaiku-
tusta koulutusvalintoihin. Vanhempien koulutustason vaikutus yliopisto-opiskeli-
joiksi valikoitumiseen on vdhentynyt, joskin viime vuosikymmenind timé suuntaus
nédyttdd heikenneen (Mahlamiki-Kultanen ym. 2013, 212). Edelleenkin akateemi-
sesti koulutettujen vanhempien lapset pdétyvit 6,8 kertaa useammin opiskelemaan
yliopistoon kuin ei-akateemisten vanhempien lapset. Ammattikorkeakouluopintojen
osalta téllaista ero ei havaita. (Ahola 1995, 19; Kivinen ym. 2013, 27, 32.)

Koulutusjarjestelmi palvelee yleisid ja yksityisid intressejd. Yleisid intressejd
kuvaavat julkisen vallan tavoitteet saada mahdollisimman korkeatasoista ja koko yh-
teiskuntaa hyodyttavaa tyovoimaa. Yksityisid intressejd edustavat yritysten ja orga-
nisaatioiden toiveet saada osaavia tyontekijoitd sekd opiskelijoiden tavoitteet saada
tutkintoja, jotka mahdollistavat siirtymisen tyomarkkinoille ja parantavat heidin ase-
miaan sielld. (Vélimaa ym. 2011, 11.)

Koulutusta voidaan tarkastella myos taloudellisena hyddykkeend. Matti Vesa
Volanen (2011, 323-325, soveltaen Gradsteinin, Justmanin & Meierin 2004 seki
Mitchellin 1988 esityksid) erottelee kuusi eri tulkintaa:

- koulutus kansalaisen oikeutena ja velvollisuutena (tuloksena itsendinen
kansalainen)

- koulutus palveluna, joka jaetaan kaikille (tuloksena oppimiskokemukset)
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- koulutus tuotantona, joka tuottaa osaavaa ja kilpailukykyisti tyovoi-
maa (tuloksena ammattitaitoinen tydvoima)

- koulutus henkilokohtaisena investointina, joka palautuu korkojen
kanssa uusina mahdollisuuksina my6hemmin eldméssé (tuloksena oman
tyomarkkina-arvon nostaminen)

- koulutus osaamisen tunnistamisen edistijéind, joka auttaa tyOnantajia
tunnistamaan osaamisen tason ja alan (tuloksena ”oikea henkild oikealle
paikalle”)

- oppiminen yhteisdarvona, joka mahdollistaa yksilollistymisen ja osallis-
tumisen yhteison rakentamiseen (tuloksena avoin yhteisoverkosto)

Lisédén luetteloon vield kaksi, sosiaalipolitiikan ja ammattikorkeakoulujen kannalta
keskeisti nikokulmaa:

- koulutus sosiaalisena investointina, joka kehittdd paitsi kouluttautujan
inhimillistd ja sosiaalista pddomaa, myo0s edistdd kansalaisten hyvinvoin-
tia ja ehkéisee syrjaytymistd (tuloksena sosiaalistuminen, sosiaalinen in-
tegraatio ja hyvinvointi)

- koulutus aluekehityksen tukijana, jolloin se tuottaa paikallisia innovaa-
tio- ja osaamiskeskittymid yhteistydssd paikallisten yritysten ja tutkimus-
laitosten kanssa.

Koulutus voidaan siis ndhdd myos kaikille (ainakin Suomessa) tarjottavana palve-
luna, joka antaa mahdollisuuden oppia erilaisia tietoja ja taitoja (’sivistystd™) laa-
jemminkin eldméé varten. Tdma tukee eldménhallintaa ja yksilon toimintamahdolli-
suuksia, antaessaan vilineitd ymmaértié eldmai ja yhteiskuntaa. (Aro 2014, 7.)

Koulutus henkilokohtaisena investointina viittaa taloustieteelliseen inhimillisen
paddoman teoriaan. Siind koulutus ndhdédén inhimillisend pddomana, kuten tietoina ja
taitoina, johon investoidaan ja joka sitten tuottaa voittoa esimerkiksi parempina an-
sioina. Oletus on, ettd kaikki koulutus on aina hyvistd ja parantaa yksildiden (ja
my0s yhteiskuntien) menestymisen mahdollisuuksia. Toisaalta saman tasoisten,
mutta eri alojen tutkintojen tydmarkkina-arvo vaihtelee. Pitdd myos huomioida, etti
koulutus sindllddn ei lisdéd tydvoiman kysyntéd, ja ”hyvid tyopaikkoja” on tyomark-
kinoilla rajallinen mair4. Milloin kilpailu niihin on kovaa, tapahtuu valikoituminen
muodollisten kvalifikaatioiden lisdksi yhd enemmén muilla perusteilla. (Ahola 2004,
18-19, Prix 2014, 90; Aro 2014, 39.)

Sosiaalinen investointi oli keskeinen késite Giddensin ja Britannian kolmannen
tien kuvauksissa sekd Esping-Andersenin pohdinnoissa hyvinvointivaltion uudista-
misesta. Silld tarkoitetaan inhimilliseen ja sosiaaliseen pddomaan eli esimerkiksi
koulutukseen, tyollisyyteen, tydeldmain laatuun sekd tyon ja perhe-elimén yhteenso-
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vittamiseen panostamista. Tavoitteena on edistéd kansalaisten yhdenvertaisia toi-
mintamahdollisuuksia seki tukea tyo- ja toimintakykyé. Néin parannetaan kilpailu-
kykyé, taloudellista kasvua ja tyollisyyttd. Sosiaalialan koulutus edistii sekéd koulu-
tetun ammattihenkilon omaa ettd (hyvédn ammattiosaamisen kautta) hdnen asiak-
kaidensa inhimillistd pddomaa, sosiaalista pddomaa ja toimintamahdollisuuksia.
(Giddens 1998; Rajavaara 2013, 48-50.)

Ammattikorkeakoululainsddadanto on alusta alkaen mééritellyt ammattikorkea-
koulujen yhdeksi perustehtéviksi alueellisen kehityksen tukemisen. Kaytdnndssé se
tarkoittaa, ettd ne kouluttavat osaavaa tydvoimaa alueelle, tarjoavat keskusteluaree-
noita, tuottavat ratkaisuja elinkeinoeldmaén tarpeisiin ja osoittavat uusia liiketoimin-
tamahdollisuuksia. Niiden tehtévi on tukea tydeldmédn uudistumista, kehittdd inno-
vatiivista ja ennakoivaa osaamista, luoda verkostoja ja tuoda asiantuntijuutta alueen
toimijoiden kdyttoon. Osaava tyovoima ja korkeatasoinen, ajankohtainen tutkimus
ovat korkeakoulujen térkedé antia tydeldmaélle ja laajemminkin yhteiskunnalle. Am-
mattikorkeakoululainsdddéantd muuttui 2015. Sen mukaan ammattikorkeakoulut
muuttuivat osakeyhtiomuotoisiksi ja ylldpitdjijarjestelmastd luovuttiin. Puhakan ja
Tuomisen mukaan (2011, 11-12) opetus- ja kulttuuriministerion rahoitusperusteissa
painottuvat entistd enemmain toiminnan laatu, vaikuttavuus ja laajuus seké suoritet-
tujen tutkintojen méara. Korkeakouluilta edellytetdénkin entistd tehokkaampaa ja ta-
loudellisempaa kvalifikaatiotehtdvin toteuttamista ja osaavan tydvoiman tuotta-
mista. (Ammattikorkeakoululaki 932/2014; Hakala & Mertanen 2015, 135-138; Vi-
limaa ym. 2004, 5.)

Tamaén tutkimuksen kannalta keskeiset ndkokulmat ovat koulutus henkil6kohtai-
sena investointina ja ammattitaitoisen tydvoiman tuotantona. Sen liséksi myds muita
nakokulmia koulutus — tydeldma -suhteessa sivutaan.

2.2 Korkeakoulutuksen ja tyoelaman suhteista

Koulutuksen erés keskeinen tehtdva on siis tuottaa osaavaa tyovoimaa tyomarkki-
noille. Euroopan unionin Bolognan prosessin my6td koulutuksen laadun varmistuk-
sen ja tyOllistymisen kysymykset ovat vahvistuneet suomalaisessa korkeakoulupoli-
tiikassa (Puhakka ym. 2012, 358). Suomalaisille tyomarkkinoille on tyypillistd pit-
kélle eriytynyt ammattirakenne ja sen sddntely. 1960-luvulla Suomessa otettiin kayt-
toon ns. tydvoimamenetelmad, jolla pyritddn ennakoimaan tydvoiman kysyntéa eri
aloilla (Selvitys koulutus- ja osaamistarpeiden kehittymisestd sekd ennakoinnin ti-
lasta ja kehittdmistarpeista 2008, 12). Tdmé menetelmé on yha kaytdssd. Viimeisin
ennuste koskee tydvoiman tarvetta Suomessa vuonna 2025. Ennusteiden perusteella
opetusviranomaiset arvioivat eri alojen koulutustarpeita. Tydllisen tydvoiman méaa-
rdn ennakoidaan kasvavan eniten palvelualoilla kuten sosiaalipalveluissa, terveyden-
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huoltopalveluissa, véhittdiskaupassa, koulutuksessa ja tutkimuksessa seké liike-elé-
mén teknisissd palveluissa. Tydllisyyden ennakoidaan vidhenevén paitsi maatalou-
dessa ja teollisuudessa myos julkisessa hallinnossa ja sosiaalivakuutustoiminnassa.
(Merenluoto & Lindberg 2012, 137-139; Volanen 2011, 313; Hanhijoki ym. 2011,
43-44.))

Eliittiyliopiston aikana, ennen 1970-lukua yliopistotutkinnot takasivat tydllisty-
misen, eikd opiskeltavalla oppiaineella ollut kovinkaan paljon merkitysté tyonanta-
jille. Tuolloin siséénotto yliopistoon oli alle 15 prosenttia ikdluokasta (Ahola 1995,
35). Korkeakoulutettujen méérdn lisddntyminen ja taloudelliset suhdanteet ovat
muuttaneet tilannetta olennaisesti. Korkeakoulutettujen kilpailua tyopaikoista ja ase-
mista on kiristdnyt yleisen koulutustason nousun ohella my6s ylempien ammattikor-
keakoulututkintojen vakinaistaminen vuonna 2005. Korkeakoulututkinto ei ole enéda
tyollistymisen takuu vaan lahtokohta tyollistymiselle, erdénlainen tydeldmén perus-
tutkinto. (Jarvinen 1998, 65; Ojala & Isopahkala-Bouret 2015, 90; Vilimaa ym.
2004, 7.)

Suomalaiset korkeakouluopiskelijat integroituvat tydeldméén vahvasti jo opis-
keluaikana. Erityisesti timi koskee ylemp#ad ammattikorkeakoulututkintoa suoritta-
via, joilla valintakriteerind koulutukseen on véhintidén kolmen vuoden tydkokemus
alalta. Tutkintoihin mahdollisesti sisdltyvien harjoittelujaksojen lisdksi suuri osa
korkeakouluopiskelijoista myds tyoskentelee opintojen ohella. Niin ollen tyoura al-
kaa jo opiskelijana, ei vasta valmistumisen jdlkeen. Puolet yliopistoista valmistu-
neista ja kolmasosa ammattikorkeakouluista valmistuneista jatkaa tydssé, jossa aloit-
tivat jo opintojen aikana. Vuonna 2000 valmistuneiden korkeakoulutettujen aineis-
tossa opiskelun ohella alan tyokokemusta hankkineiden osuus yliopistossa oli 72
prosenttia ja ammattikorkeakouluissa 62 prosenttia (Merenluoto & Lindberg 2012,
140-141; Kivinen & Nurmi 2008, 62.)

Tyomarkkinoiden kysynté- ja tarjontatilanne vaikuttaa tydllistymiseen. Jos esi-
merkiksi jonkin alan koulutetuista on puutetta, tyonantajat turvautuvat muihin tyo-
markkinoilla oleviin hakijoihin. Kysynnén ja tarjonnan liséksi lisiksi koulutuksen ja
tyopaikkojen kohtaamiseen (matching) vaikuttaa moni muukin tekija. N&itd ovat esi-
merkiksi erilaiset tydvoiman liikkuvuuden esteet, voidaanko tietyn tutkinnon sijasta
kelpuuttaa muitakin tutkintoja, eriarvoisuus ja syrjintd sekd yksilolliset mieltymyk-
set ja preferenssit. Suomessa védeston koulutustaso nousi vuosikymmenesté toiseen,
joskin vuonna 2018 nuorten koulutustason nousun havaittiin pysahtyneen (Kalenius
2018, 2). Kun muodollisesti kelpoisten tyonhakijoiden maérd kasvaa, sopivuus ja
muut henkilokohtaiset ominaisuudet nousevat yha tarkeimmaéksi rekrytoinnissa. Sil-
loin korostuu myds verkostojen ja sosiaalisten kontaktien merkitys tydllistymisessa.
Toisaalta tutkinnon merkitys rekrytoinnissa voi vaihdella eri aloilla. Tutkintoa voi-
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daan pitéa esimerkiksi merkkind hakijan ty6taidoista, kognitiivisista kyvyisti tai so-
pivuudesta ja sosiaalistumisesta tiettyihin arvoihin. (Ahola 2001, 478, 498-499;
Ahola 2004, 21-23,26; Prix 2014, 53.)

Jélkiteollisen ajan ty0ssd korostuu tydn subjektivoituminen. Télld tarkoitetaan
suurempaa riippuvuutta tyontekijoiden subjektiviteetista (esimerkiksi kognitiivisista
ja emotionaalisista kyvyistd, ongelmien ratkaisu- ja vuorovaikutustaidoista). Tyon-
tekijén ideaalityyppiin kuuluu kooperativisuus, samastuminen organisaatioon ja halu
toteuttaa itsedén juuri tyossd. Ty tietoyhteiskunnassa on yhteistoiminnallista, ver-
kottunutta ja verkostoitunutta. Toisaalta tyoeldmissd ndhdddn epdvarmuuden kas-
vua, tyon vaatimusten kovenemista ja kontrollin tihenemistd. Hyvinvointivaltion
ammateissa kiydéadn edelleenkin professionaalisia sulkemiskamppailuja. Osa tutki-
joista kuitenkin arvioi, ettei asiantuntemus enéd jahmettyisi ammateiksi, toisin kuin
vield 1990-luvulla voitiin Rinteen (1998, 13) mukaan todeta. Muutamia valtion le-
gitimoimia ammatteja lukuunottamatta ammatillinen tutkinto on vain pohja, jolle
henkilokohtainen ura tehdddn. Tyonteon muodot monimuotoistuvat, tydsuhteet epé-
tyypillistyvét ja prekarisoituvat. (Julkunen 2008, 116-124.)

Professionallisuuden nékdkulmasta ammateilla on eroja. Professionaalistumis-
prosessin ydin on koulutuksen ja tydmarkkina-aseman vélinen suhde. Professiossa
kyse ei niinkdén ole selvirajaisesta ammattiryhmaista vaan prosessista, joka rakentuu
tietyssd ajassa ja yhteiskunnassa. Professioille on ominaista teoreettiseen ja perustel-
tuun tietotaitoon perustuva tyo, korkea-asteen koulutus, vahva ammattietiikka ja laa-
tutietoisuus, paljon harkintavaltaa tyotehtdvissd sekd valtion patevyyskriteerein ja
kelpoisuusvaatimuksin suojaama asema tyomarkkinoilla (Freidson 2001, 180). Eri
professioryhmit ovat onnistuneet eri tavoin tydmarkkinastrategioissaan. Vahvimpia
ovat yleensd ryhmat, joiden aseman julkinen valta legitimoi ammatinharjoittamisoi-
keudella. Professiot ovat tulosta asiantuntijamarkkinoiden onnistuneesta kontrol-
lista. Freidsonin (2001,180) ja Haapakorven (1998, 44—46) mukaan professionaali-
sella ammattiuralla voi olla my0s varjopuolensa, silld se voi johtaa pysdhtyneeseen
uraan. (Larson 1990, 27; Larson 2012; Sipild 2011, 17; Isopahkala-Bouret 2015,
1294.)

Perinteisid vahvoja professioita ovat 1800-luvulta alkaen olleet muun muassa
ladkarit, lakimiehet, papit ja insinddrit. Professioiden kohdalla katsotaan usein kou-
lutuksen vastaavan tyotd. Toisaalta kidytdnndssd monien professioiden haltijoille on
tyomarkkinoilla tarjolla paljon muitakin asemia esimerkiksi tutkimuksen, hallinnon
ja johtamisen alueilla (Ahola 2004, 25). Hyvinvointivaltion laajentuminen 1950- ja
1960-luvuilta alkaen synnytti erilaisia semiprofessioita. SosiaalityGtd on pidetty 1a-
hinnd puolittain ammatillistuneena tydalana, semiprofessiona tai alisteisena profes-
siona. Silld ei ole ndhty selkedd asemaa, vaan se on soveltavana alana sijoittunut
muiden, voimakkaampien professioiden (ladkarit, psykologit ja juristit) véliin ja jou-
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tunut jatkuvasti perustelemaan olemassaoloaan (Kivipelto 2016, 147). Toisaalta Si-
pild (2011, 17-19) korostaa, ettd monet Freidsonin kuvaamista profession tunnus-
piirteistd sopivat kuvaamaan sosiaality6té: yliopistokoulutus, teoreettinen tietope-
rusta, harkintavaltaa asiakastyOssé, viralliset kelpoisuusvaatimukset ja oma eettinen
koodisto. Yhteiskunnallisen valikoitumisen nidkokulmasta voidaan todeta, ettd vaik-
kakin akateeminen koulutus, sosiaalityontekijit harvemmin paatyvit korkeisiin yh-
teiskunnallisiin asemiin.

Ammatit ja ammattialat eroavat koulutusprofiilinsa ja toisaalta ammattialansa
kapeuden / leveyden suhteen (katso kuvio 1).

kapean koulutuspro-
fiilin ammatit esim.
sosiaalityontekija

kapean
ammat-
tialan
koulutuk-
set esim.
lastentar-
hanopet-
taja

professio-
ammatit

joustavien

kvalifikaa-

tioiden am-
matit

yleisaka-
teemiset
ammatit

matching

levean koulutuspro-
fiilin ammatit esim.
ohjaaja

"sekatyon’
ammatit

levean
ammatti-
kirjon
koulutuk-
set esim.
sosionomi
(AMK ja
ylempi
AMK)

Kuvio 1. Koulutusrakenteen ja ammattirakenteen kohtaaminen (matching; mukaillen Ahola 2001,
480-481)
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Professioammateille on ominaista kapea koulutusprofiili ja ammattiala eli tietty,
tarkkaan médritetty koulutus johtaa tiettyyn, tarkkaan sdédeltyyn ammattiin (narrow
occupational domain). Yleisakateemisia ammatteja kuvastaa se, etti tietty, tarkkaan
maédritetty koulutus johtaa yleisille tydmarkkinoille ja monenlaisiin ammatteihin ja
tyopaikkoihin (wide occupational domain). Sekatyon ammatteja puolestaan kuvaa
leved koulutusprofiili ja ammattialojen kirjo. Kéytdnnossa ne merkitsevit monenlai-
sia koulutuksia, jotka voivat johtaa monenlaisiin tyopaikkoihin ja tydtehtéviin.
Yleisakateemisissa ja sekatyon ammateissa kilpailua tyGpaikoista on runsaasti, kun
taas professioammateissa se on vihdisempidi ja tyontekijdn asema on suojatumpi.
(Ahola 2001, 479—480; Vuorinen-Lampila 2018, 69.)

Keskiméérin korkeakoulututkinnoilla on kapeampi koulutusprofiili ja kapeampi
ammattiala kuin ammatillisilla koulutuksilla. Toisaalta korkeakoulutuksessa esimer-
kiksi humanistisen alan tutkinnot edustavat seki levedd koulutusprofiilia ettd leveaa
ammattikirjoa. Korkeampi koulutus ei automaattisesti merkitse parempaa palkkata-
soa, vaan erot eri alojen vililld voivat olla huomattavia. (Ahola 2001, 489; Prix 2014,
93,101.)

Ammattiala tai ammattien kirjo, jonka sosionomi (AMK) -tutkinto mahdollistaa,
on laaja, silld tutkinto antaa kelpoisuuden toimia sosiaalihuollon laillistettuna am-
mattihenkilond, mutta sen lisiksi my0s monissa muissa ammateissa, esimerkiksi
tarkkaan sddnnellylld varhaiskasvatuksen kentélld varhaiskasvatuksen sosionomina
(aiemmin my0s lastentarhanopettajana) seké erilaisissa ohjaajan tehtévissi. Eskeli-
sen ja Hjeltin mukaan (2017, 20-22, 47-48) lastentarhanopettajatutkinto sen sijaan
on perinteisesti ollut nimenomaan péivakotityohdn téhtddva. Sosionomi (ylempi
AMK) -tutkinnon ammattiprofiili on leved, silld tutkinnon suorittaneet sijoittuvat
mitd moninaisempiin tydtehtdviin eikd selkedd tydeldmépaikkaa ole. Heidédn voidaan
lahtokohtaisesti todeta olevan professionaalistumisprosessissa esimerkiksi sosiaali-
tyontekijoitd heikommassa asemassa siltd osin, ettei heididn tutkintonsa tuota viral-
lista asemaa sosiaalihuollon laillistettuna ammattihenkiloné. Naihin kysymyksiin pa-
lataan tdssa tutkimuksessa myohemmissa luvuissa.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd sosiaalialan ammatteja on koulutusas-
teesta riippumatta leimannut alhainen arvostus ja palkka (Vuorensyrja ym. 2006, 28,
31). Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet sijoittuvat yleensd alemmiksi toimi-
henkildiksi, insindorejd lukuun ottamatta (Vuorinen-Lampila 2014, 43-44).
Urandkymien takia sosiaalialalle ei hakeuduta, vaan motiivi on ennen muuta halu
auttaa muita (Partanen 2014, 4-5).
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3 Sosiaalialan tyon, suomalaisen
yhteiskunnan ja sosiaalipolitiikan
muutos

Sosiaalialan tyokenttd on yhteiskunnallisena toiminta-alueena vaikeasti hahmot-
tuva. Tdassd luvussa mddrittelen peruskdsitteitd kuten sosiaalityo ja sosiaalialan tyo.
Niille keskeistd on ollut kunnallisen sosiaalihuollon viitekehys. Tarkastelen myods
suomalaisen sosiaalipolitiikan kehitystd viime vuosikymmenind sekd ldhitulevaisuu-
den haasteita. Sosiaalialan ammattien ja ammatillisen tyon kehittyminen kytkeytyy
kiintedsti hyvinvointivaltion rakentumiseen. Hyvinvointipalvelujen laajentuminen
loi lisddntyvdd kysyntdd sosiaalialan ammattilaisten tyolle. Hyvinvointivaltion su-
pistuessa sosiaalinen nikékulma on menettinyt painoarvoaan ja kaventunut. Kehi-
tys on kulkenut kohti hyvinvointiyhteiskuntaa, jossa korostuu kansalaisten ja kansa-
laisyhteiskunnan vastuu omasta ja toisten hyvinvoinnista.

3.1 Sosiaalialan peruskasitteiden maarittelya

Sosiaalinen kisitteend tarkoittaa yhteisod tai yhteiskuntaa koskevaa. Késite viittaa
myos yhteis60n ja yhteiskuntaan sopeutuvaan tai sopivaan seké yhteishyvéén pyrki-
miseen. Sosiaalinen ilmenee yksilon sidoksissa toimintaympéristoonsa seké erilais-
ten ryhmien, yhteis6jen ja jéarjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan toiminnassa. Sosi-
aalista hyvinvointia pyritddn vahvistamaan sosiaaliturvan ja sosiaalipalveluiden
avulla. Sosiaalisen voidaan mééritelld tarkoittavan myds yhteisollistd ja yhteiskun-
nallista. Sosiaalialan tyon perustana se méadrittyy yksilon vuorovaikutussuhteeksi ja
osallisuudeksi ryhmissé, yhteisdissa ja yhteiskunnassa. (Viinaméki & Pohjola 2016,
23-24, 26; Karjalainen & Palola 2011, 5-6; Helminen 2014, 18.)

Eskolan (1981, 29, 41-42) mukaan sosiaalityd -késitteen epaselvyys on ilmennyt
siind keskustelussa, jota on kéyty sosiaalitydn koulutukseen liittyen. Késitteitd sosi-
aaliala ja sosiaality6 on koulutukseen liittyvissd keskusteluissa menneiné vuosikym-
menind kéytetty sekaisin. Kuitenkin jo 1970-luvun lopusta alkaen késitys sosiaa-
lialasta on selkiytynyt. Sen ymmaérretién koostuvan useista eri ammateista, joilla on
tietty yhteinen sosiaalipoliittinen pdédmaéra. Sosiaalityd on sosiaalipoliittista toi-
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mintaa”, hin kirjoittaa (1981, 23). Eskola kytkee selkeésti yhteen sosiaalialan am-
matillisen tyon ja sosiaalipolititkan. Hinen mukaansa erityisesti 1960-luvulta alkaen
sosiaality alkoi suuntautua asiakastyon lisdksi my0s laajempaan vastuuseen yhteis-
kunnallisista kysymyksistéi. Sipild puolestaan méérittelee sosiaalityon tieteenalaksi,
yhteiskunnalliseksi ja ammatilliseksi kdytdnnoksi, yhteiskunnalliseksi tai hallinnol-
liseksi osajérjestelmiksi sekd ideologiaksi tai litkkeeksi (Sipilda 1989, 57-63).

Suomen perustuslaki (1999/731) turvaa jokaiselle oikeuden valttdmattomain toi-
meentuloon ja huolenpitoon seki asettaa julkiselle vallalle velvoitteen riittdvien so-
siaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmiseen. Liséksi se velvoittaa julkisen vallan edis-
tdmadn viestOn terveyttid ja jokaisen oikeutta asumiseen sekd tukemaan perheen
mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksil6llinen kasvu. Naiden velvoittei-
den ndkdkulmasta sosiaalialalla on keskeinen rooli. Suomessa sosiaalityd ja laajem-
minkin sosiaalialan tyd on toteutunut enimmékseen kunnallisen sosiaalipolitiikan
kentéssd, lakisddteisen sosiaalihuollon osana (Kananoja 2004, 27). Sosiaalihuolto on
osa kokonaisvaltaisen hyvinvointipolitiikan toteuttamista, miké edellyttid laajaa hy-
vinvointivastuuta ja joustavaa yhteistyotd eri hallinnonalojen kesken. Lainsdddanto
on madritellyt sosiaalihuollon siséltod padosin kunnan jarjestdmisvastuuseen sisélty-
vien palvelujen ja etuuksien avulla. Sosiaalialan tyd on eldménhallinnan ja hyvin-
voinnin tukemista erilaisissa toimintaymparistoissd. Se on ohjaamista, neuvontaa ja
huolenpitoa. (Sosiaalihuollon lainsddddannén uudistamistydryhmén loppuraportti
2012, 88; Sosiaalialan tyo.)

Kunnilla on siis ollut keskeinen rooli hyvinvointiyhteiskunnan toimijana, ja ne
kantavat vastuun keskeisten hyvinvointipalvelujen jarjestimisesti ainakin vield tois-
taiseksi. Kuntalain (1995/365) ensimméisen pykildn mukaan kunta pyrkii edisté-
maidn asukkaidensa hyvinvointia ja kestdvad kehitystd alueellaan. Kunnat laativat
hyvinvointipoliittisia ohjelmia, joissa korostuu kunnan kaikkien toimialojen ja myos
muiden tahojen yhteinen vastuu kuntalaisten hyvinvoinnin edistdmisesti. Sosiaali-
tyd on osallistumista hyvinvointia edistdvan kuntapolitiikan toteuttamiseen. (Eriks-
son ym. 2004, 21.)

Sosiaalihuoltolaki (1982/701) méiéritteli sosiaalihuollon tarkoittavan “sosiaali-
palveluja, toimeentulotukea, sosiaaliavustuksia, sosiaalista luottoa ja niihin liittyvia
toimintoja, joiden tarkoituksena on edistii ja ylldpitda yksityisen henkilon, perheen
sekd yhteison sosiaalista turvallisuutta ja toimintakykyd”. Sosiaality nimettiin yh-
deksi sosiaalipalveluista. Laissa sosiaalityolld tarkoitettiin ”sosiaalihuollon amma-
tillisen henkil6ston suorittamaa ohjausta, neuvontaa ja sosiaalisten ongelmien selvit-
tamistd sekd muita tukitoimia, jotka ylldpitavét ja edistdvit yksiloiden ja perheen
turvallisuutta ja suoriutumista sekd yhteisdjen toimivuutta”. Huomiota kiinnittdd
tassd sosiaalitydn madritelmén laajuus: sosiaalityd oli siis muunkin sosiaalihuollon
ammatillisen henkildston kuin sosiaality6tekijoiden tekeméa tyota.

29



Sirppa Kinos

Sosiaalityd hyvinvointipolitiikkan vélineend 2015 —ohjelmassa (Karjalainen &
Sarvimaiki 2005, 3, 80.) sosiaality méériteltiin osaksi hyvinvointipalveluihin ja hy-
vinvoinnin resursseihin liittyvad polititkkaa. Se on yhteiskuntapoliittinen interven-
tiomuoto, joka pyrkii turvaamaan kansalaisten hyvinvoinnin ja samalla yllapitdméén
yhteison sosiaalista turvallisuutta. Ohjelmassa todettiin sosiaalitydn keskeisiksi
haasteiksi asiakkaiden palvelutarpeissa ja toimintaymparistossd tapahtuneet muutok-
set, henkiloston osaamisen kehittdmishaasteet, pula pétevistd sosiaalityontekijoista
ja ammatin vetovoiman siilyttdminen palvelurakenteiden uudistuessa. Ohjelmassa
ndhtiin valttimittomina sosiaalityon rakenteiden ja organisoinnin muuttaminen so-
siaalityOon osaamista ja asiakkaiden tarpeita vastaaviksi. Sosiaalityon koulutus ja tut-
kimus haluttiin suunnata vastaamaan nopeasti kehittyviin yhteiskunnallisiin muutok-
siin. Karjalainen ja Sarvimaiki (2005, 14, ks. myos Kananoja 2004, 24) totesivat, etti
sosiaality0 oli kapeutunut 1dhes yksinomaan asiakaskohtaiseksi tyoksi, vaikka asiak-
kaan auttaminen edellyttdd myos elinolosuhteiden parantamista ja yhteiskunnallista
muutostyota.

Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma Kaste 20122015
oli sosiaali- ja terveydenhuollon péadohjelma, joka maééritteli alan uudistustyon ta-
voitteet ja toimenpiteet niiden saavuttamiseksi. Tavoitteena oli kaventaa terveys- ja
hyvinvointieroja viestossa seka lisdtd asiakaslahtdisyytté sosiaali- ja terveydenhuol-
lon rakenteissa ja palveluissa. Ohjelman mukaan tdmaé edellyttdisi muun muassa sité,
ettd kunnat vahvistaisivat aikuissosiaalityotd, uudistaisivat sen tehtdvéikuvia ja kehit-
tdisivat menetelmid (Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmisohjelma Kaste 2012—
2015, 11).

Sosiaalihuollon lainsdddannon uudistamistydryhma (2012, 89) kiinnitti raportis-
saan huomiota alan henkilostotarpeen ennakointiin, koulutuksen tarpeenmukaisuu-
den arviointiin ja johtamisosaamisen vahvistamiseen. Se myds korosti tarvetta siirtié
toiminnan painopistettd korjaavasta tyOstd ennaltachkdisevain tyohon.

Sosiaalihuoltolaki (2014/1301) pyrkikin vastaamaan haasteeseen ja siirtimain
painopisteen korjaavista toimista hyvinvoinnin edistdmiseen, ennaltachkiisyyn ja
varhaiseen tukeen. Tavoitteena on tukea kansalaisten omatoimisuutta, osallisuutta
sekd mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskunnassa. Palvelukokonaisuudet tulee muo-
dostaa asiakkaan tarpeista késin. Sosiaalihuoltolaki méérittelee useita kansalaisten
tuen tarpeita, joihin sosiaalipalveluilla vastataan. Néitd sosiaalipalveluja ovat muun
muassa sosiaality0, sosiaaliohjaus, perhetyd ja sosiaalinen kuntoutus. Laki korostaa
lisdksi rakenteellisen sosiaalityon merkitysta, silld on tirke&a, ettd sosiaalista hyvin-
vointia ja sosiaalisia ongelmia koskeva tieto vilittyy pdatoksentekijoille.

Voidaankin todeta, etti sosiaalialan tyd on Suomessa toteutunut padasiassa kun-
nallisen sosiaalihuollon piirissd. Kansalaisten moninaisiin tuen tarpeisiin vastataan
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nykyisin paitsi sosiaalitydn keinoin, myds sosiaaliohjauksella, perhetydlld ja sosiaa-
lisella kuntoutuksella. Sosiaalialan tyd on muuttunut ja kehittynyt yhteiskunnallisen
muutoksen mydtd, minkd tarkasteluun siirrytdén seuraavaksi.

3.2 Sosiaalipolitiikan voimistumisen ja
hyvinvointipalvelujen laajenemisen kausi

Suomen itsendistymisen ja toisen maailmansodan vélistd aikaa leimasi konservatii-
vinen ilmapiiri ja kansallinen kahtiajako. Sotien aikana konkreettiset elinolot, suku-
puolten tyonjako ja politiikka olivat myllerryksessd. Sotien jalkeen Karjalan siirto-
véen asuttaminen, sodassa vammautuneista ja sotaorvoista huolehtiminen seka jél-
leenrakennus loivat sosiaalipolitiikalle konkreettisia tehtavid. (Waris 1980, 33-39.)

Hyvinvointivaltiolla voidaan tarkoittaa Juho Saaren mukaan muun muassa val-
tiota, jossa on lainsdddiantoon perustuvat, vdeston kattavat riskiperusteiset sosiaali-
turvajarjestelmat (institutionaalinen méédritelma). Menoperusteisen maéritelmin mu-
kaan valtiosta tulee hyvinvointivaltio, kun puolet sen julkisista menoista kohdenne-
taan sosiaaliturvaan. Ndiden méaritelmien mukaan Suomea voidaan pitidé hyvinvoin-
tivaltiona 1960-luvulta tai tiukemman maééritelmén mukaan 1980-luvulta alkaen.
(Saari & Taipale 2013, 29-30.)

Sosiaalipolitiikka yhteiskuntapolitiikkana ja akateemisena tieteenalana alkoi
voimistua Suomessa 1950- ja 1960-luvuilla. Sota-ajan kokemusten ja sodanjélkeisen
niukkuuden jilkeen alettiin sosiaalipolitiikalla Pekka Kuusen hengessé tukea kansa-
laisuutta ja kansallisvaltion kehittimistd. Kansantuloa haluttiin kartuttaa ja tasoittaa.
Sosiaaliturvaa, sosiaalipalveluita, terveyspolitiikkaa sekd tyo- ja asuntopolitiikkaa
kehitettiin. Sosiaalipolitiikka alkoikin vahvasti kiteytyéd sekéd yhteiskuntaa uudista-
vana politiikkana ettd yliopistollisena oppiaineena. 1960- ja 1970-luvut olivat sosi-
aalipolitiikan kulta-aikaa, jolloin kehitystd hallitsi vahvasti visio Suomesta hyvin-
vointivaltiona. Korporatismi oli voimissaan, ja tydeldmén jarjestdilld oli vankka
asema yhteiskuntapolitiikassa (Riihinen 2011, 115-117). Sosiaalipolitiikan linjat ja
sisdllot ratkaistiin valtakunnallisella tasolla, ja kunnat toteuttivat sosiaalipolitiik-
kaansa tiukasti valtion ohjauksessa. (Karjalainen & Palola 2011, 7-8; Vaarama
2011, 23; Palola & Parpo 2011, 50.)

Hyvinvointivaltion rakentuminen merkitsi siis sosiaali- ja terveyspalveluiden
laajentamista (esimerkiksi kansanterveysuudistus ja lasten pdivihoito), asuntopoliit-
tisia panostuksia ja peruskoulu-uudistusta. Uusille sosiaalipalveluille loivat tarvetta
palkkatyon yleistyminen, kaupungistuminen ja perheen roolin muutos. (Vairild
2011, 32.)
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3.3 Sosiaalipolitiikan kaventumisen aika
1990-luvulta alkaen

1980- ja 1990-luvun taitteessa palvelujen laajentumisen vauhti hiipui ja lopulta py-
sdhtyi. Talouslaman myd&té alkoi uudenlaisen sopeutumisen ajanjakso. Se merkitsi
sosiaalipolitiikan kaventumista ja hyvinvointivaltion laajentumiskehityksen pyséh-
tymistd. 1990-luvun alun talouslama olikin suomalaiselle sosiaalipolitiikalle taite-
kohta, jonka jéilkeen sen padmaira, perustehtdva ja asema yhteiskunnassa alkoivat
ndyttdytyd yhd epdselvempind ja monimutkaisempina. Riihisen (2011, 126-127)
mukaan siirryttiin kohti kilpailukyky-yhteiskuntaa, jossa sosiaaliset aspektit jaivit
taustalle, ja talouden ja kilpailukyvyn ndakokulmat voimistuivat yhteiskuntapolitii-
kassa ja padtoksenteossa. Sosiaalipolitiikka siirtyi sivuraiteille ja kddntyi osittain
jopa paluusuuntaan, kuvailevat Karjalainen ja Palola (2011, 8). Tuloerot kasvoivat
voimakkaasti vuosina 1990-2007 (Riihinen 2011, 141). Sittemmin valtiollisesta hy-
vinvointieroja tasaavasta, universaaleja tavoitteita korostavasta sosiaalipolitiikasta
on siirrytty liberalistisempaan suuntaa, jossa korostuu markkinoiden ja yksilén oma
vastuu selviytymisestéén, hyvinvoinnistaan ja terveydestéén. Téta kehitystd on tuke-
nut osaltaan myos Euroopan Unioni. (Saari 2004a, 38—41; Jalava 2004, 137; Palola
& Parpo 2011, 50-51.)

Hyvinvointivaltio -kisitteen sijasta yleistyi hyvinvointiyhteiskunta -késitteen
kaytto. Silla viitattiin muun muassa welfare mix -malliin eli hyvinvoinnin tuottami-
sen malliin, jossa julkisen sektorin liséksi yksilot ja perheet, yritykset ja vapaaehtoi-
set ottavat vastuuta hyvinvoinnin tuottamisesta. Tarkkaa méadritelmaa kasitteelle ei
16ydy (kuten ei hyvinvointipalvelut -késitteellekdan), mutta se liittyy politiikkaan,
jossa talous-, tyollisyys- ja sosiaalipolitiikka kytkeytyvit yhteen talouskasvua edis-
tavélla tavalla. Myos sosiaalipolitiikan avulla tuetaan yritysten kilpailukykya ja tyol-
listimismahdollisuuksia. Pohjoismaissa hyvinvointivaltiota on perinteisesti perus-
teltu positiivisilla talousvaikutuksilla, joita syntyy, kun tulonsiirrot ja sosiaalipalve-
lut saavan aikaan elinmahdollisuuksien paranemista. Siltikin Kankaan mukaan
(2009, 366) hyvinvointivaltio Suomessa on aina ollut riisuttu ja kevennetty malli”
verrattuna muihin Pohjoismaihin. (Anttonen & Sipild 2000, 269; Saari 2004a, 35—
38; Kangas 2004, 78).

Riihinen (2011,145) viittaa ajanjaksoon vuodesta 1993 vuoteen 2010 Suomessa
hyvinvointivaltion alisuoriutumisen kautena, silli hyvinvointivaltion annettiin ra-
pautua huolimatta voimakkaasti elpyneestd talouskasvusta. Toisaalta jotkut tutkijat
katsovat, ettd lama pelasti suomalaisen hyvinvointivaltion onnistumalla hillitsemé&én
sosiaalimenojen paisumista. Hyvinvointivaltiot eivit ole kadonneet Euroopasta,
vaan ne ovat monin tavoin kiinnittyneet osaksi taloutta ja kansalaisten eldméntapaa
(Moisio ym. 2014, 13). Sosiaalipolitiikan voidaan edelleenkin nédhda tukevan yhteis-
kunnan taloudellista suorituskykya. (Saari 2004a, 41; Julkunen 2004a, 342-357.)
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3.4 Kehitys 2010-luvulla

2010-luvun Suomessa yhteiskunnallinen tasa-arvo tavoitteena ei ole endd yhtd vah-
vasti esilld. Entistd enemméin painotetaan tuloerojen kannustavaa vaikutusta, laajan
julkisen sektorin negatiivisia talousvaikutuksia seké yrittdjyyden ja markkinoiden
eldhdyttavdd vaikutusta my0Os sosiaalipalveluissa. Terveyserot ovat kasvaneet niin
eri viestoryhmien vélilld kuin alueellisesti. Eriarvoisuus, koyhyys ja sosiaaliset on-
gelmat ndhdédan kuitenkin yha useammin yksil6llisind ilmidiné. Tydeldméi on muut-
tunut entistd moninaisemmaksi, kun projektimaistuminen, verkottuminen, kansain-
vilistyminen, yrittdjaméiisyys ja etityd ovat lisddntyneet. Digitalisaatio laajenee yha
uusille eldmédnalueille nopeudella, jossa kaikki kansalaiset eivét pysy mukana. Glo-
balisaation edetessd yhd useammat asiat tapahtuvat valtioiden rajoista riippumatta
(Kangasniemi ym. 2018, 9). Kansainvélisyys on yhé keskeisempéi niin ty0ssé kuin
arjessa. Niitd keskeisid muutostrendejd kuten ikdrakenteen muutos, yhteiskunnan
pluralisoituminen, kansainvilistyminen ja keskiluokkaistuminen ennakoi jo Olavi
Riihinen 1992 ilmestyneessé teoksessa Sosiaalipolitiikka 2017. Nédkokulmia suoma-
laisen yhteiskunnan kehittdmiseen ja tulevaisuuteen. (Kangas 2004, 78—79; Jalava
2004, 140-143.)

OECD:n eli Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston ja erdiden tutkijoi-
den (kuten Anthony Giddens) mukaan julkista sektoria on uudistettava ja karsittava
sekd kansalaisyhteiskunnan roolia korostettava. Valtion tulee kuitenkin kontrolloida
markkinoiden aiheuttamaa turvattomuutta ja eriarvoisuutta. Kansalaisyhteiskunnan
merkitystd korostaa myos Ulrich Beck (Julkunen 2004b, 243-252). Kansalaisjérjes-
toiltd ja vapaaehtoistyOltd halutaan entistd vahvempaa panosta syrjdytymisen eh-
kiisyssé ja erilaisten palveluiden tuottajina. Sihto (2011, 277) kuvaa Julkusta laina-
ten siirtymdéd “vastuullisen yhteiskunnallisen” ideologiasta “vastuullisen yksildlli-
syyden” ideologiaan. (Saari 2004b, 185; Viinamiki & Pohjola 2016, 21.)

Castells & Himanen tutkijaryhmineen toteavat raportissaan Kestivin kasvun
malli, ettd hyvinvointivaltio ei ole pelkéstédén kustannus, vaan itse asiassa kannattava
investointi. Se tuottaa koulutusta, terveytté ja sosiaaliturvan luomaa luottamusta yh-
teiskuntaan. Monet haasteet (taloudelliset ja ekologiset, mutta myds kansalaisten elé-
méntapoihin ja psyykkiseen hyvinvointiin liittyvét) kuitenkin pakottavat sitd muut-
tumaan. Niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa hyvinvointivaltio pitdd uudis-
taa informaatioajan hyvinvointiyhteiskunnaksi. Tamé edellyttdd heiddn mukaansa
my0s henkisen kulttuurin muutosta. Hyvinvoinnin puutteiden poistamisesta on siir-
rettdvd painopiste positiiviseen, hyvinvointia luovaan ndkékulmaan. Korjaamisen si-
jaan tulee keskittyd ennakoimiseen ja ennaltachkdisyyn. Ihmiset tulee néhdé hyvin-
vointiyhteiskunnan subjekteina, ei objekteina, ja ottaa heiddt mukaan palvelujen
suunnitteluun. Valtion lisdksi kansalaisten omaa aktiivisuutta ja osallistumista seké
yritysten panosta tarvitaan hyvinvoinnin edistdmiseen. (Castells & Himanen 2013,
16-17; Himanen 2013, 87-89, 96-101; Castells ym. 2013, 138-139.)
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Castells ja Himanen kuvaavat raportissaan siis globalisaation vaikutuksia ja yh-
teiskunnan muutosta informaatio- ja verkostomaiseksi yhteiskunnaksi. Saaren
(2004c¢, 161-162; ks. my0s Laitinen-Kuikka 2004, 308) mukaan Castells ja Himanen
ymmaértidvat hyvinvointivaltiolla kuitenkin pelkdstdén sosiaalipolitiikkaa, eivétka
kytke tarkasteluun rahoitus-, ty6- ja asumismarkkinoita. He pelkistévét hyvinvointi-
valtion sosiaali-, terveys- ja koulutuspalveluiksi seké sosiaalisiksi tulonsiirroiksi ja
toteavat, ettd ndin ymmaérretty hyvinvointivaltio on térked ja keskeinen taloutta edis-
tava tekija. Taipale (2004, 207 ja 2013, 175) toteaa, ettd tietoyhteiskunta onkin osoit-
tautunut sekd hyvinvointivaltion tuotteeksi ettd sen edellytykseksi, luomalla talous-
kasvun kautta uutta pohjaa sen rahoitukselle.

Euroopan sosiaalinen malli pitdd siséllddn hyvinvointivaltioiden uudistamisen
kuten eldkejirjestelmien ja terveydenhuollon muutokset. Sosiaalipolitiikka edistda
yhteiskunnallista kiinteytté ja helpottaa sopeutumista tydmarkkinoilla, mitké seikat
luovat taloudelliselle toiminnalle suotuisan ympériston. Euroopan sosiaalinen malli
kytkeekin yhteen talouspolitiikan ja sosiaalipolitiikan, kuitenkin niin, ettd padpaino
on ollut talouspolitiikassa. Tdmédn heijastumana sosiaalipolitikassa on korostunut
tyopolitiikka (Riihinen 2011, 132). Pohjoismaita lukuun ottamatta sosiaaliturvajér-
jestelmidt EU:ssa rakentuvat enimmaékseen ty0suhteen varaan. Sosiaaliset minimit ja
toimeentulon turva jadvit taka-alalle. (Laitinen-Kuikka 2004, 302—306; vrt. Castells,
Chacon & Himanen 2013, 111-112.)

Globalisaatio on edistdnyt yksityisti julkisen sijaan, markkinaperusteisuutta tar-
peiden sijaan, kohdentuvaa sosiaaliturvaa universaalin sijaan seké rahoituksen va-
kuutusperusteisuutta veroperusteisuuden sijaan (Julkunen 2004c, 378; Saari 2004d,
418). Mintysaaren (2004, 404) mukaan suomalainen hyvinvointivaltio on pitkalti
luopunut universalismista, mitd ilmentdvat muun muassa ilmaispalveluiden véhene-
minen ja palveluiden yksityistiminen. Markkinoita hyddynnetddn entistd enemméan
esimerkiksi lasten péivihoitopalveluissa ja vanhusten hoivapalveluissa (Anttonen &
Sipild 2012, 45; Riitakorpi ym. 2017, 17-25).

3.5 Heikkeneva sosiaalipolitikka ja oheneva
sosiaalinen

Sosiaalipolitiikan késite sisédlsi aiemmin muun muassa tyo-, terveys-, asunto-, alko-
holi- ja koulutuspolitiikan. 1990-luvun alusta alkaen sosiaalipolitiikan ala on supis-
tunut, ja silléd viitataan nykyisin kapeammin esimerkiksi sosiaaliturvapolitiikkaan tai
sosiaalipalveluihin. Toisaalta termin hyvinvointipolitiikka kéyttd on lisddntynyt.
(Vairala 2011, 32-33; Viinamaki & Pohjola 2016, 21.)

Yhteiskunnallisten ja sosiaalisten kysymysten medikalisoituminen ja juridisoitu-
minen ovat osa titi prosessia. Ne kaventavat sosiaalialan asemaa, pedagogisoitumi-
sen lisdksi (Viinaméki & Pohjola 2016, 13, 22-23). Pedagogisoituminen ilmenee
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muun muassa siten, etti yksilon kasvatus (kuten erilaiset valmennukset vanhemmuu-
teen ja eldkkeelle jadmiseen) ndhdddn entistd useammin ratkaisuna eldmén ilmidihin.
Myos péiviahoidon siirtdiminen opetustoimen alaisuuteen kuvastaa pedagogisoitu-
mista. Juridisoitumista kuvastaa muun muassa se, etti entistd useammin arkielimén
kiistat ratkaistaan oikeudessa tai juridisen sovittelutoiminnan kautta. Osittain juridi-
soituminen voi liittyd kuntatalouden ongelmiin tilanteissa, joissa ne eivét pysty tuot-
tamaan lakisdéteisid palveluja. Palvelujen tuottamisen ongelmat ja sosiaalipalvelui-
hin kohdistunut negatiivinen julkisuus (erityisesti lastensuojelun ja toimeentulotuen
kohdalla) ovat vdhentdneet luottamusta sosiaalipalveluihin. Medikalisaatio puoles-
taan ilmenee terveyden kasitteiston yhé laajenevassa dominanssissa hyvinvoinnista
ja mité erilaisemmista eldaménilmidistd puhuttacssa (ajoterveys vertaa ajokykyisyys,
lisdéntymisterveys vertaa seksuaalisuus ja perhesuunnittelu). Sosiaalipolitiikan si-
jaan terveyspolitiikka ja terveyden edistiminen ovatkin nykyisin keskeisella sijalla
yhteiskunnallisessa keskustelussa ja politiikkaohjelmissa. Sosiaalisen sijaan kdyte-
tddn termejéd hyvinvointi tai terveys. Terveyden ja terveydenhuollon kisitteisiin saa-
tetaan jopa sisdllyttidd sosiaalipolitiikka ja sosiaalihuolto. Yhi useampia eldménalu-
eita tulkitaan terveyden viitekehyksessi, jossa patevia toimijoita ovat vain ladke- ja
terveystieteen asiantuntijat. Medikalisaatio nikyy esimerkiksi vanhustenhuollossa
terveydenhuollon vaikutuksen kasvuna (Palola & Parpo 2011, 69—70; lastensuojelun
osalta ks. myos Tanskanen 2019, 165). Monet sosiaaliset, arjen selviytymiseen liit-
tyvdt ongelmat tulkitaan ja pyritddn hoitamaan l4édketieteellisen viitekehyksen
kautta. Terveyden ja terveyserojen tarkastelu pelkistetddn usein vain yksilon elinta-
pojen tarkasteluun, jolloin ongelmien yhteiskunnallinen ja rakenteellinen tausta ohi-
tetaan, eikd niitd ndhdd osana sosiaalisen huono-osaisuuden problematiikkaa. Kun
sosiaalisia ongelmia tarkastellaan yksilon perspektiivistd, ne muutetaan monesti yk-
silon eldméntapojen ja terveyskayttaytymisen kysymyksiksi. (Kaartinen ym. 2018,
93-95; Lindh ym. 2018, 10-11; Sihto 2011, 262, 272.)

Ajassamme onkin muodikkaampaa puhua yhteisollisyydestd, osallisuudesta ja
terveyden edistdmisesti — ei sosiaalisesta tai sosiaalipolitiikasta. Karjalainen ja Pa-
lola (2011, 6) kuvaavat tilannetta:

”Kun yksilollistyva ja eriytyvd yhteiskunta karistaa harteiltaan solidaarisuuteen
ja universalismiin pohjaavaa sosiaalipoliittista ajattelua, on sosiaalisen ase-
moiduttava uudelleen. Se alkaa kytkeytyd muiden asiantuntijuuksien ja toimin-
tasektorien liittymékohtiin ja jd4 samalla helposti liiaksi kiinni esimerkiksi ter-
veydenhuollon yksilokeskeiseen etiikkaan, tyollisyyspolititkan yksilolliseen
kannustavuusajatteluun ja talouspolitiikan meill4 ei ole varaa” -puheeseen.”
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Silti edelleenkin sosiaalihuollon toiminnot ja sosiaalialan tyd koskettavat suurta osaa
véestod, vaikka lasten paivdhoito (varhaiskasvatus) kuuluu nykyisin opetus- ja kult-
tuuriministerion hallinnonalaan, vaikka sosiaalihuollossa kuten lastensuojelussa voi-
daan ndhdé kasvavaa juridisoitumista, vaikka ikdéntyneiden palveluissa hoidollinen
ndkokulma on sosiaalista ja sosiokulttuurista vahvempi ja vaikka sosiaalityd kou-
luissa on avattu muillekin kuin sosiaalialan koulutuksen saaneille. (Méntysaari 2004,
400; vrt. Vaarala 2011, 31.)

Jotkut tutkijat (esim. Vaarald 2011, 30-31) nostavat esille ndkdkulman, jossa
yhdistetdédn sosiaalialan instituutiot ja sosiaalialan asiakkaiden asema. Ajassa, jossa
markkinoiden merkitys kasvaa ja yksilon vastuuta ja aktiivisuutta korostetaan, seki
sosiaalihuollon perinteiset instituutiot etti niiden asiakkaat marginalisoituvat. Sosi-
aalipoliitikot ja sosiaalialan ammattilaiset kokevat, ettei heitd oteta huomioon ta-
loutta painottavassa padtoksenteossa ja keskusteluissa. Sosiaalialalla olisi kuitenkin
annettavana térkeitd ndkokulmia molempiin. Sosiaalipalvelut ovat tirkeé yhteiskun-
nallinen investointi, joka mahdollistaa ihmisille riskien ottamisen ja oman eldmi
suunnittelun. Ne myos luovat yhteiskuntaan vakautta.

Viinaméen ja Pohjolan (2016, 12, 19-20) mukaan sosiaalinen ohenee. Sihton
mukaan pitdisi kuitenkin pédastd eteenpdin uhkakuvien rakentelusta ja professionaa-
lisista intresseistd. Hanen mukaansa tulisi tutkia tarkemmin, millaisen “terveyden
esiinmarssin” koetaan uhkaavan sosiaalista (Sihto 2011, 261-266). Sosiaalipoliitti-
sessa tutkimuksessa terveyden tulkinta on jadnyt véhille. Se on padosin jatetty l1ddke-
ja terveystieteiden tehtévéksi. Yhteiskunnassa on menossa myos ideologinen mur-
ros, jossa perinteiset rakenteet nidhdaédn esteind muutokselle. Rakenteiden sijaan ha-
lutaan joustavia ja muovautuvia verkostoja. Hyvinvointivaltio rakentui vahvasti so-
siaalipoliittiselle diskurssille, ja nyt hyvinvointivaltion ndhdéén tulleen tienséd paa-
hin. Sosiaalisen heikentyvad asemaa kuvastaa myds se, ettd vaikka sosiaali- ja ter-
veydenhuollon rakenneuudistuksessa on ollut tavoitteena integroida sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoa, on keskusteluissa sosiaalinen ollut marginaalissa. Palvelurakenteita
on kehitetty jo Paras-hankkeen myota terveydenhuoltoon pohjautuviksi. Nyt sosi-
aali- ja terveydenhuollon rakenneuudistus saattaa vahvistaa tité kehitystd. (Palola &
Parpo 2011, 64; Lindh ym. 2018, 11.)

Heikkenevin huoltosuhteen oloissa palvelujen vaikuttavuus ja kustannustehok-
kuus ovat nousseet yha tirkeimmiksi kysymyksiksi. Vaaraman (2011, 9,23) mukaan
globalisaatio on toiminut tirkednd perusteluna markkinaperusteisuuden laajenemi-
selle ja vaatimuksille yksilon oman vastuun, aktivoinnin ja vastikkeellisuuden lisd4-
misestd. Suomessa kuten koko Euroopan unionin alueella markkinoiden, yksildiden
oman vastuun, aktivoinnin, vastikkeellisuuden ja kontrollin merkitys on kasvanut ja
julkisen vastuun ala kaventunut. Asiakkaat muuttuvat kuluttajiksi, tilaajan ja tuotta-
jan vililld. Téssé kehityskulussa sosiaalialan tydn eettinen perusta voi olla vaarassa
véistyd. Viime vuosina tilaaja - tuottajamallin, ostopalveluiden ja palveluseteleiden
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yleistyminen ovatkin tuoneet runsaasti markkinapohjaisia elementtejd myos sosiaa-
lipalveluihin. Yksityisten palveluntuottajien rooli on vahvistunut. Toisaalta kansa-
laiset ovat varsin sitoutuneita julkisesti tuotettuihin hyvinvointipalveluihin ja hyvin-
vointivaltioon. (Parpo & Palola 2011, 52-55, 58-71; Viinaméki & Pohjola 2016, 20,
28.; Vaarald 2011, 44; Riihinen 2011, 131,138.)

Suomalaisen sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisen tarpeesta vallitsee laaja
yksimielisyys. Uudistusta ovat monet hallitukset 2000-luvulla pyrkineet tekeméain,
siind onnistumatta. Kevaalld 2019 kaatuivat vuosia valmistellut sote- ja maakuntauu-
distukset. Tarkoitus oli siirtdd maakunnille jarjestettdviksi sosiaali- ja terveyspalvelut
sekd kasvu- ja tyollisyyspalvelut (www.alueuudistus.fi/soteuudistus). Kuntiin olisivat
jédneet varhaiskasvatuksen, koulutuksen, kulttuurin, liikkunnan ja nuorisotyon palvelut
sekd ennaltaehkiisevd hyvinvointityd. Asiakas olisi saanut valita julkisen tai yksityi-
sen sote-keskuksen, josta olisi saanut terveydenhuollon peruspalveluita sekd sosiaali-
huollon neuvontaa ja ohjausta (Hallituksen esitysluonnos laiksi asiakkaan valinnanva-
paudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa 3.11.2017). Asiakkaan palvelutarpeen arvi-
ointi ja palveluseteleiden tai henkil6kohtaisen budjetin myontdminen palvelujen hank-
kimiseksi olisi toteutettu maakunnan liikelaitoksessa. (Koivisto 2017, 2—7; Kairala
2018, 214-218; Tevameri 2017, 46-47.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistus jatkuu edelleen, nykyisen halli-
tuksen voimin. Keinoja etsitdén hyvinvointierojen kaventamiseksi, palvelujen saata-
vuuden parantamiseksi ja kustannusten hillitsemiseksi. Myds jirjestdt halutaan en-
tistd vahvemmin mukaan hyvinvoinnin ja terveyden edistimiseen (Sote-jarjestot
ovat huolissaan tulevaisuudestaan 2018; Brax 2018, 9, 31-32). Asiantuntijat ovat
yhtd mielti siité, ettd Suomessa tarvitaan nykyisia kuntia suuremmat yksikot vastaa-
maan keskeisten sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestimisestd. Esimerkiksi sahkoi-
set palvelut, digitalisoituminen, robotiikka ja automatisaatio ndhddan keskeisini
mahdollisuuksina tuottaa kustannustehokkaita palveluita. Séhkoisilld palveluilla
pystytddn turvaamaan palveluiden saatavuus myds haja-asutusalueella ja pitkien va-
limatkojen Pohjois- ja Itd-Suomessa. Télld hetkelld niiden hyodyntdminen sosiaa-
lialan ty0ssé on vield alkutekijoissddn, eiké tarvittavaa osaamistakaan valttamétté ole
(Kairala 2018, 214-218). Myos asiakkaan asemaa ja autonomiaa halutaan parantaa,
esimerkiksi henkilokohtaisen budjetoinnin avulla. Sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluiden uudistamisen lisdksi sosiaaliturvan kokonaisuudistusta valmistellaan. Maa-
hanmuuttajapalveluita ja tyollisyyspalveluita halutaan kehittdd kannustavampaan
suuntaan. Palveluiden kehittdminen on haaste my6s henkildston osaamiselle. Esi-
merkiksi taloudellisen osaamisen merkitys korostuu. (Rinteen, sittemmin Marinin
hallituksen ohjelma 2019; www.alueuudistus.fi/soteuudistus; Tevameri 2017, 46—
47; Tyo- ja elinkeinoministerio 31.3.2017; Kuntien tyollisyytta edistdva toiminta ja
kotoutuminen maakuntamallissa 2017.)
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On selvéa, ettd eri sektoreiden ja toimijoiden yhteistyon tarve kasvaa, kun yh-
teiskunta ja arjen ongelmat monimutkaistuvat. Myds sosiaalialan tulee uudistua.
Vanhat toimintamallit ja palvelut eivit vilttdmattd endd toimi. Ihmisten osallisuutta
tulee vahvistaa ja tukea aktiivista kansalaisuutta. Koulutuksen pitida pystya uudistu-
maan ja tuottamaan tehtdvien vaativuustasoa vastaavaa osaamista. Tdmé on merkit-
tdva haaste sosiaalialan koulutukselle. Uudistuvat hyvinvointipalvelut voivat avata
uusia tydmahdollisuuksia my0s sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneille.
(Vaidrala 2011, 36-39.)
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4 Sosiaalialan ammatillisen
koulutuksen kehitys Suomessa

Tdssd luvussa kuvaan sosiaalialan koulutuksen kehitystd 1800-luvulta alkaen. Kou-
lutus on ollut hajanaista ja monia erillisid polkuja etenevdd. Sosiaalialan tyélld on
aina ollut sosiaalipoliittinen pddmdcdrd. Erityisesti sosiaalityontekijoiden koulutus
on alusta asti ollut sidoksissa sosiaalihuoltoon ja sen viranomaistyohon. On para-
doksaalista, ettd sosiaalialan ammatillinen koulutus ldhti vakiintumaan ja kehitty-
mddn vasta 1990-luvun alussa, jolloin suomalaisen hyvinvointivaltion kehitys oli jo
kddntynyt supistumisen suuntaan.

4.1 Sosiaalialan koulutuksen varhaisvaiheet

Ammatillisen koulutuksen juuret Suomessa ovat ammattikuntalaitokseen sisdlty-
neessd oppipoika-kisilli-mestari koulutuksessa 1600-luvulla. Koulumuotoinen am-
mattiopetus alkoi 1800-luvun alkupuolella. Sunnuntaikoulut muotoutuivat késityo-
laiskoulujen kautta ammattikouluiksi. Ammatillisen koulutuksen historia kytkeytyy
teollisen kulttuurin kehitykseen. My0s aatteellisilla virtauksilla kuten valistuksen
ajan kasvatusajattelulla oli merkitysti. Teollinen tyd edellytti uudenlaista osaamista
ja tyonjakoa eli suorittavan ja valvovan tai ohjaavan tyon erottelua. Teollistumisen
katalysoima muuttoliike toi maalta kaupunkeihin tyoviked, jonka sopeutumista uu-
siin oloihin koulutus edisti. Koulutuksen laajentuminen oli erityisen vahvaa 1950—
1970 -luvuilla, koulumuotoisen ammattikoulutuksenkin osalta. (Klemeld 1999, 13,
19, 34; Seppald 2006, 39—40.)

Myos sosiaalialan ammattien synty kytkeytyy 1800-luvun teollistumiskehityk-
seen ja yhteiskunnalliseen muutokseen. Sosiaalialan eri ammattiryhmien muotoutu-
minen on ollut hajanainen prosessi. Se on noudattanut erityyppisid kehityskulkuja
riippuen siitd, mitkd ovat kyseisen ammatin ldhtokohdat yhteiskunnassa. Taustalla
on yleensé ollut tarve saada pitevid tyontekijoitd tiettyihin tyotehtéviin. (Seppild
2006, 48-49.)

Sosiaalialan ammatillisen tyon alku oli laajasti ottaen naisten tekemd vapaaeh-
toisty0 ja yksityinen hyvéntekevéisyys. Suomen suuriruhtinaskunnassa 1830-luvulta
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lahtien séatyldisnaiset perustivat ulkomaalaisten esikuvien mukaisesti rouvasvien-
yhdistyksid, jotka pyrkivét auttamaan koyhia éitejd ja lapsia. Sosiaalista tyotd kehitti
myds kirkko, jonka piirissd diakoniatyd jéarjestyi 1800-luvulla. Myos jotkut teolli-
suustyOnantajat jarjestivit palveluja turvattomille lapsille ja vanhuksille. ”Yhteis-
kunnan muiden instituutioiden epdonnistuminen erdiden modernien, teollisen yhteis-
kunnan ongelmien késittelyssd on johtanut sosiaalitydn syntymiseen”, kirjoittaa Es-
kola (1981, 24). Sosiaalisten ongelmien ja koyhyyden lisdédntyessd kuntia velvoitet-
tiin tehostamaan vaivaishoitoa vuoden 1852 koyhiinhoitoasetuksella. Valtion ohjaa-
man sosiaalihuollon alkuvaiheita edustivat kdyhiintalot, vaivaistalot ja kunnallisko-
dit. Ensimmadinen kunnallinen vaivaishoidon tarkastajan virka perustettiin vuonna
1888, ja vuonna 1896 aloitettiin vaivaistalojen johtajien koulutus (Seppald 2006, 48—
49). Sosiaalialan ammatit ovatkin muotoutuneet valtion ohjaamana. Ammattikuntien
toimintaa on ohjattu lainsddddnnolla ja maédrayksilla, samoin alan koulutusta. (Satka
1994, 261; Annola 2013, 192—-193.)

Sosiaalialan koulutus oli vuosikymmenié hajanaista ja vdhéistd. Vaivaistalojen
johtajien 10 pdivdn oppijaksoa Jyviskyldssd on pidetty ensimmdiisend askeleena
kohti sosiaalityon koulutusta Suomessa. Kunnalliskodin johtajan tutkinto aloitettiin
vuonna 1921. Yhteiskunnallinen korkeakoulu perustettiin vuonna 1925. Vuonna
1928 siella aloitettiin lastensuojelututkinto, jonka suorittaneet sijoittuivat lastensuo-
jeluvirkailijoiksi kuten kunnallisiksi lastenvalvojiksi. Vuonna 1942 Yhteiskunnalli-
sessa Korkeakoulussa aloitettu sosiaalihuoltajakoulutus merkitsi sddnnéllisen ja
laaja-alaisen sosiaalitydn koulutuksen alkua Suomessa. Koulutus kesti kaksi vuotta,
ja sitd edelsi kahdeksan kuukauden mittainen esiharjoittelu. Koulutus jatkui pddosin
samanlaisena aina 1970-luvulle asti. Ruotsinkielinen huoltoalan koulutus (so-
cionom) alkoi vuonna 1943 Svenska Medborgarhdgskolanissa. (Seppild 2006, 52;
Eskola 1981, 34.)

Sosiaality0 kehittyi toisaalta my0s sairaanhoitajatutkintoon perustuneen sosiaa-
lihoitajatutkinnon kautta, joka aloitettiin Valtion Sairaanhoito-oppilaitoksessa
vuonna 1945 (Klemeld 1999, 166). Painopiste oli case workissa eli henkilokohtai-
sessa huollossa. Yli 400 sairaanhoitajaa tai terveydenhoitajaa koulutettiin sosiaali-
hoitajiksi, ennen kuin sosiaalihoitajakoulutus siirtyi 1970-luvlla yliopistoon (Kle-
meld 1999, 166). Sosiaalihuoltajatutkinnon ja sosiaalihoitajatutkinnon vélilld ilmeni
koulutuksellisia oppiriitoja johtuen tutkintojen erilaisista viitekehyksisté (yhteiskun-
nallinen versus hoidollinen viitekehys). (Eskola 1981, 34; Seppald 2006, 53.)

1800-luvulla aloitettiin my0s lastentarhanopettajien koulutus. Ensimmaiset las-
tentarhat eli Frobel-laitokset perustettiin Helsinkiin 1880-luvulla. Lastentarhanopet-
tajakoulutus eli yksivuotinen kasvattajatarkoulutus aloitettiin Helsingissd vuonna
1893 (Seppéla 2006, 50). Frobel-laitosten yhteydessa jarjestettiin myods ensimmai-
nen lastenhoitajakurssi vuonna 1888. Barnavardsforeningen i Finland alkoi koulut-
taa lastenhoitajia vuonna 1910 Helsingissd, T6616n lastenkodissa (Klemeld 1999,
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164). Seppélén (2006, 50) mukaan lastenhoitajakoulutus oli aluksi terveydenhuollon
koulutusta. Koulutus eriytyi 1900-luvun alkupuolella ja laajeni 1920-luvulla, kun
Mannerheimin lastensuojeluliitto aloitti lastenhoidon ja lastenhuollon koulutuksen
Lastenlinnassa (Klemeld 1999, 164—-165).

Lastentarhanopettajakoulutus alkoi eriytyd 1970-luvun lopulta ldhtien. Vuodesta
1973 lastentarhanopettajan koulutusta annettiin opistotasoisena sekd véliaikaisissa
lastentarhanopettajakoulutuksissa yliopistojen yhteydessd. Lastentarhanopettajien
opistotasoinen koulutus siirtyi yliopistoihin vuonna 1995, jolloin aloitettiin varhais-
kasvatuksen yliopistokoulutus osana kasvatustieteen kandidaatin tutkintoa. (Satka
1994, 320-322; Seppald 2006, 50, HE 226/2004.)

Toisaalta osa lastentarhanopettajista sai patevyytensd sosiaalikasvattajakoulu-
tuksessa, jonka tausta on lastensuojelussa. Turvattomien lasten huolto ja kasvatus
olivat perinteisesti osa vaivaishoitoa ja kdyhdinhoitoa. Erillinen henkil6ston koulu-
tus kéynnistettiin kansalaissodan jélkeen 1918, kun valtiovalta pyysi Suomen Kirkon
Sisédldhetysseuraa aloittamaan orpokotien johtajien koulutuksen. Koulutus oli kaksi-
vuotinen. Lastenkotien johtajattaren koulutus sdilyi sisdllllisesti melko muuttumat-
tomana 1970-luvulle asti. Tuolloin haluttiin taata kasvattajille muodollinen kelpoi-
suus lastenkotien lisdksi my0s laajenevaan pdivdhoitoon. Pdivdhoitolaki vuodelta
1973 madritti paivihoidon sosiaalipalveluksi, jonka saatavuudesta ja sisdllostd kun-
nan tulee huolehtia. Keskiasteen koulutusuudistus 1980-luvulla puolestaan laajensi
lastenkotien johtajatarkoulutuksen 3—4 -vuotiseksi ja toi uuden ammattinimikkeen
sosiaalikasvattaja. (Seppald 2006, 51.)

Vield yhdet juuret sosiaalialan ammatilliselle koulutukselle ja tydlle muodostu-
vat kodinhoitajakoulutuksesta. Maaseudun &itien jaksamiseen ja kodinhoitajattarien
tarpeeseen oli kiinnitetty huomiota 1920-luvulla Mannerheimin lastensuojelulii-
tossa. Kodinhoitajakoulutus alkoi kotitalouskouluissa ja eméntikouluissa 1930-lu-
vulla ensin kuukauden mittaisena, mutta laajeni myohemmin yksivuotiseksi (Kle-
meld 1999, 179). Klemeldn (1999, 187) mukaan se luettiin alkuvaiheessa terveyden-
huollon koulutukseksi, ja sithen sisdltyi my0s sairaalaharjoittelu. 1950-luvulla kou-
lutus siirtyi maatalousministeridltd sosiaaliministerion alaisuuteen (Klemeld 1999,
275). Kunnallinen kodinhoito muuttui lakisditeiseksi, ja se suunnattiin 1dhinni vé-
hévaraisille lapsiperheille, myohemmin my6s kasvavalle vanhusvéestdlle. 1980-1u-
vulla keskiasteen koulu-uudistuksen myoté kodinhoitajan koulutusammatti sijoitet-
tiin muodostettuun sosiaalialan peruslinjaan. (Seppala 2006, 49, 53—-56.)

4.2 Koulutusuudistukset 1980- ja 1990-luvuilla

Peruskoulu-uudistus 1960-1970 -luvuilla loi pohjan ammatillisen koulutuksen uu-
distamiselle 1980-luvulla. Lukioiden oppilasméirit olivat kasvaneet, mutta ty&voi-
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mapoliittisista syistd haluttiin suurempi osuus ikdluokasta ammatilliseen koulutuk-
seen. Liian kapea-alaiset ammatilliset koulutuslinjat eivit endé palvelleet nopeasti
muuttuvan elinkeinorakenteen ja kaupungistumisen oloissa. Keskiasteen uudistuk-
sessa ammatillinen toinen aste (nuorisoaste) muodostui entistd harvemmista perus-
linjoista, joiden jdlkeen siirryttiin koulu- tai opistoasteen erikoistumislinjoille. Kou-
lutuksen “umpiperid” poistettiin ja avattiin jatko-opintokelpoisuutta. (Klemeld 1999,
310, 331; Seppald 2006, 43—44.)

Vasta keskiasteen uudistuksen myota vakiintui kdyttoon termi ”sosiaalialan kou-
lutus”. Sitd ennen termejd sosiaalialan koulutus, sosiaalihuollon koulutus ja sosiaa-
lityon koulutus kaytettiin vaihtelevissa merkityksissd, osin synonyymeind (Murto
ym. 2004, 7). Keskiasteen koulu-uudistus toteutettiin toisen asteen (nuorisoasteen)
osalta vuosina 1982—-1988. Vuonna 1988 perustettiin sosiaalialan peruslinja (Kle-
meld 1999, 341). Sosiaalialan peruslinjaan sisiltyivat kolme kouluasteen ammattia
kodinhoitaja', kehitysvammahoitaja ja pdivihoitaja. Koulutusaika oli 2-2,5 vuotta.
Sosiaalialan opistoasteen ammatteja oli neljé: sosiaalikasvattaja, sosiaaliohjaaja, ke-
hitysvammaistenohjaaja sekd diakoni. Samalla ammatillisten oppilaitosten kentille
syntyivét sosiaalialan oppilaitokset. Vuonna 1990 niité oli yhteensd 27 ja opiskeli-
joita kaikkiaan 8526 (Klemeld 1999, 347-348). Koulu-uudistuksen my6ta sosiaaliala
madriteltiin ensimmaisti kertaa virallisesti yhtend koulutusalana (Seppéld 2006, 56).
Prosessi ei ollut helppo, silld koulutusammattien 1dhtokohdat olivat aiemmassa lu-
vussa kuvatulla tavalla moninaiset. Ne sisdlsivit myds terveydenhuoltoalan, kotita-
lousalan ja kirkollisia aineksia. Borgmanin (2013, 269-270) mukaan 1990-luvulla
sosiaalialan koulutus ja opetussuunnitelmat olivat kirjavia ja painotukset moninaisia.
Siirtymaaika opistoista ammattikorkeakouluihin vei sosiaalialan koulutuksessa kah-
deksan vuotta. Opetusministerion péaatokselld toteutettiin osassa oppilaitoksia vield
siirtymévaiheessa 1996—1999 uusi sosiaalialan ohjaajan koulutusohjelma, jossa yh-
distettiin sosiaalikasvattajan, sosiaaliohjaajan ja kehitysvammaohjaajan tutkinnot
(Borgman 2013, 270). Tdma herétti himmennysta seké oppilaitoksissa ettd opiskeli-
joissa. (Murto ym. 2004, 23.)

Ammatillista toisen asteen koulutusta uudistettiin 1990-luvulla vastaamaan pa-
remmin tydeldmin tarpeita. Vuodesta 2000 alkaen ammatillisena perustutkintona
suoritettavat tutkinnot ovat olleet laajuudeltaan 120 opintoviikkoa (kolme vuotta), ja
ne tuottavat jatko-opintokelpoisuuden korkeakoulutukseen. Osana toisen asteen
(nuorisoasteen) uudistusta uudistettiin myos sosiaali- ja terveysalan koulutusta. Tyo-
markkinoilla kaivattiin joustavuutta ja laaja-alaisuutta. Palvelurakenteissa pyrittiin

Ennen sosiaaliohjaajakoulutusta jérjestettiin myos erillisid jatkokoulutuslinjoja, joilla
kodinhoitaja voi kouluttautua johtavaksi kodinhoitajaksi eli kotipalvelun esimiestehta-
viin (HE 226/2004, luku 2.1.3).
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edistiméédn avohoitoa laitoshoidon sijaan. Entiset tarkkarajaiset tutkinnot (sosiaa-
lialan tutkinnot kodinhoitaja, pdivéhoitaja ja kehitysvammaistenhoitaja seké terveys-
alan tutkinnot perushoitaja, ladkintdvahtimestari-sairaankuljettaja, hammashoitaja,
jalkojenhoitaja, lastenhoitaja, kuntohoitaja ja mielenterveyshoitaja) yhdistettiin ja ti-
lalle syntyi sosiaali- ja terveydenhuollon perustutkinto, tutkintonimikkeellé 1dhihoi-
taja (Opetushallinnon tilastopalvelu; HE 226/2004, luku 2.1.3.). Tutkinnossa voi-
daan suuntautua kuntoutukseen, lasten ja nuorten hoitoon ja kasvatukseen, mielen-
terveys- ja paihdetydhdn, sairaanhoitoon ja huolenpitoon, vammaistyohon seké van-
husty6hon. Toisen asteen ammatillisissa oppilaitoksissa voi suorittaa myds muita,
lahialojen perustutkintoja sekd muun muassa sosiaali- ja terveysalan ammatti- ja eri-
koisammattitutkintoja 2. (Seppdld 2006, 45-46, 56-57; www.ammattinetti.fi; Sosi-
aali- ja terveydenhuollon tydvoimatarpeen ennakointitoimikunnan mietintd 2001,
42-45))

Lukioiden ja yliopistojen opiskelijamairien kasvu, koulutustoiveiden kohoami-
nen ja ulkomaiset esimerkit loivat pohjaa korkeakoulutuksen uudistamiselle 1990-
luvulla. Teollisen yhteiskunnan tarpeisiin rakennettu koulutusjérjestelmé ei endé
vastannut jélkiteollisen yhteiskunnan tarpeisiin. Ammatillinen koulutus koki raken-
nemuutoksen, kun opistoasteen ammatillinen koulutus haluttiin nostaa korkeakoulu-
tasolle synnyttdmalld ammattikorkeakoulut. Ammattikorkeakoulujérjestelméan muo-
toutumista kuvataan seuraavassa luvussa.

Sosiaalialan ammatillisella koulutuksella on siis pitkalliset, mutta monitahoiset
juuret. Ne ovat osittain edelleenkin nékyvissé sosiaalialan koulutuksessa esimerkiksi
sosionomi (AMK) -tutkinnon suuntautumisvaihtoehdoissa (ks. tarkemmin luku 7.1).

Toisen asteen ammatillisissa oppilaitoksissa voidaan suorittaa my9s nuoriso- ja vapaa-
ajan ohjauksen perustutkinto seké lapsi- ja perhetyon perustutkinto. Lisdksi voidaan
suorittaa kehitysvamma-alan, paihdetyon, perhepéivéhoitajan, lasten ja nuorten erityis-
ohjaajan, romanikulttuurin ohjaajan, koulunkdynnin ja aamu- ja iltapdivatoiminnan oh-
jauksen ja asioimistulkin ammattitutkinnot seki kehitysvamma-alan, nikdvammaistai-
tojen ohjaajan, puhevammaisten tulkin, tydvalmennuksen, vanhustyon ja romanikult-
tuurin ohjaajan erikoisammattitutkinnot. Ammatti- ja erikoisammattitutkinnot ovat ai-
kuisille suunnattuja ammattitaidon hankkimistavasta riippumattomia nayttdtutkintoja
(n. 40 opintoviikkoa). Vuodesta 2011 alkaen on jérjestetty myds hoiva-avustajakoulu-
tusta, joka koostuu lahihoitajakoulutuksen osista, mutta ei johda tutkintoon. (www.am-
mattinetti.fi; HE 226/2004.)
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5 Sosiaalialan korkeakoulutus

Luvussa Sosiaalialan korkeakoulutus tarkastelen Ilyhyesti ammattikorkeakoulujen
muotoutumista, ylempien AMK-tutkintojen syntymistd 2000-luvun alkupuolella ja
sosiaalityontekijoiden yliopistollista koulutusta Suomessa. Yliopistollisen sosiaali-
tyon koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen sosionomi (AMK) ja (ylempi AMK) —
koulutusten suhteisiin on alusta alkaen liittynyt intressiristiriitoja.

5.1 Ammattikorkeakoulut perustetaan

Suomessa siirryttiin 1970-luvulla massayliopiston aikaan, kun uusia yliopistoja pe-
rustettiin ja opiskelijamiird moninkertaistui. Rinnalle perustettiin vield ammattikor-
keakoulut 1990-luvulla. [lmi6én on saattanut liittyd koulutusinflaatiota. Silld viita-
taan prosessiin, jossa tietyn tasoinen koulutus johtaakin yha alempiin yhteiskunnal-
lisiin asemiin. (Laiho & Jauhiainen 2012, 62—64; Vilimaa 2012, 29-30; Ahola 2012,
75; Aro 2014, 1-6.)

Ammattikorkeakoululaitos kehittyi opistoasteen tutkintojen pohjalta aluksi ko-
keilutoimintana vuosina 1991 — 1999. Koulutuksen tasoa pyrittiin nostamaan, ja op-
pilaitoksia yhdistettiin monialaisiksi (Numminen ym. 1999, 61-89). Ne vakinaistet-
tiin vuonna 1998 asetuksella korkeakoulututkintojen jérjestelmésti (464/1998). Néin
Suomeen syntyi korkeakoulutuksen duaalimalli, jossa ammattikorkeakoulut tarjosi-
vat yliopistojen korkeakouluopinnoille rinnakkaisen korkeakoulutuksen muodon.
Ammattikorkeakoulututkinnot ovat 1dhtokohtaisesti yliopistotutkintojen kanssa sa-
manarvoisia, mutta luonteeltaan erilaisia. Ammattikorkeakoululain (351/2003) mu-
kaan niiden tehtdvina oli ja on edelleenkin (932/2014) antaa ammatillisiin asiantun-
tijatehtdviin tydeldmén ja sen kehittimisen vaatimuksiin perustuvaa korkeakoulu-
opetusta (HE 319/1994; HE 226/2004; Sosiaali- ja terveydenhuollon tydvoimatar-
peen ennakointitoimikunnan mietint6 2001, 446—47; Galli & Ahola 2010, 103.)

Ammattikorkeakouluissa tyoeldmaldhtoisyys, myds rahoituksen nidkokulmasta,
on ollut keskeinen ldhtdkohta, toisin kuin yliopistoissa (Salminen & Yl4-Anttila
2010, 24; vrt. yliopistolaki 2009/558). Ammattikorkeakoululain 932/2014 mukaan
ammattikorkeakoulujen tehtivini on
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“antaa tyéeldmdn ja sen kehittdmisen vaatimuksiin sekd tutkimukseen, taiteelli-
siin ja sivistyksellisiin ldhtokohtiin perustuvaa korkeakouluopetusta ammatilli-
siin asiantuntijatehtdviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua. Ammattikor-
keakoulun tehtdvdind on lisiksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvele-
vaa sekd tyoeldmdd ja aluekehitystd edistivid ja alueen elinkeinorakennetta uu-
distavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa sekd
taiteellista toimintaa. Tehtdviddn hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee tar-
Jjota mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen.”

Verrattuna aikaisempaan lakiin (351/2003), uudessa laissa korostetaan elinkeinora-
kennetta uudistavaa tutkimus- ja kehitysty6té (ei vain elinkeinorakenteen suomioon
ottavaa). Maininta ammattikorkeakoulujen aikuiskoulutustehtdvistd tydelamiosaa-
misen yllépitdmiseksi ja vahvistamiseksi on uudessa laissa poistettu. Hallituksen esi-
tys korostaa ammattikorkeakoulujen perustehtivien olevan tydeldmaléhtdinen kou-
lutus sekd tydeldmii ja aluekehitystd edistiva tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatio-
toiminta (HE 26/2014 luku 4.1.).

My®ds sen, ettd ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmia ei endé sdadelty val-
takunnallisesti (toisin kuin aiemmin opistoasteella), katsottiin antavan mahdolli-
suuksia alueellisten ja paikallisten koulutustarpeiden parempaan huomioimiseen.
Aluekehityksen ja elinkeinoeldmén edistiminen on siis ammattikorkeakoulujen al-
kuajoista l&htien ollut niiden keskeinen tavoite. Duaalimallin muotoutuminen ei kui-
tenkaan ollut yksinkertaista. Muun muassa korkeakoulujen arviointineuvoston teet-
tdméssd sosiaalialan arvioinnissa todettiin yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
erojen olevan melko himaérid. Molemmissa oli haasteena jannite tieteellisen uskot-
tavuuden ja kiytdnnollisen relevanssin vélilld, mikd ilmeni muun muassa koulutuk-
sen sisdlloissd, tavoitteena olevan asiantuntijuuden maédrittelyssé ja tydeldmédsuh-
teissa. (Numminen ym. 1999, 79—80; Murto ym. 2004, 87.)

Korkeakoulujen arviointineuvoston tilaamassa seuranta-arvioinnissa todettiin
myonteisti kehitystd tapahtuneen, mutta edelleen kehittdmisti néhtiin muun muassa
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteistyossd sekd yhteistyOssd yritysten ja
kansalaisjarjestdjen kanssa. Kansainvélisyyttd tulisi vahvistaa. Sosionomitutkinnon
tunnettuutta tyoeldmassa tulisi edistdd ja sosiaalityon maisterikoulutuksen maaraa
lisdté. (Aaltonen ym. 2008, 56—60.)

5.2 Sosiaalialan ammattikorkeakoulutus ja
jatkotutkinnot kaynnistyvat

Ammattikorkeakoulukokeilun tavoite oli kehittdd opistoasteen koulutus korkeakou-
lutasoiseksi. Silld ymmaérrettiin muun muassa tyon teoreettisten perusteiden hallin-
taa, tutkimusosaamista, kykyé luoda uutta tietoa, elinikdisen oppimisen taitoja, oman
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ammattitaidon kehittdmisté ja kriittisyyttd (Numminen ym. 1999, 75-76). Se tar-
koitti myos opiskelijan itseohjautuvuutta ja vastuuta omasta oppimisestaan. Tutki-
mus sosiaalialan opistoasteelta valmistuneiden osaamisesta ennen ammattikorkea-
koulu-uudistusta kertoikin puutteita olevan muun muassa kokonaisuuksien hahmot-
tamisessa ja yhteiskunnallisessa ajattelussa (Walls 1991). Opetusmenetelmat olivat
perinteisid ja tyoeldmdkontaktit heikkoja.

Ammattikorkeakoulukokeilun aikana (vuosina 1991-1999) ja sen péitteeksi am-
mattikorkeakouluja vakinaistettiin kaikkiaan 29. Niissi sosiaali-, terveys- ja liikunta-
ala muodostivat yhden koulutusalan. Yksi koulutusalalla suoritettavista tutkinnoista
oli sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinto. Se koostui vahintdan 140
opintoviikon laajuisista perus- ja ammattiopinnoista, joihin siséltyi 30 opintoviikon
laajuinen harjoittelu. Sittemmin on siirrytty opintopistejérjestelmién, jossa tutkin-
non laajuus on 210 opintopistettd. Tutkintonimikkeet sosiaalialalla ovat vuodesta
1999 alkaen olleet sosionomi (AMK), geronomi (AMK) ja kuntoutuksen ohjaaja
(AMK). My6s Diakonia-ammattikorkeakoulun diakoninen koulutusohjelma ja ri-
kosseuraamusalan ammattikorkeakoulutasoinen koulutus tuottavat sosionomi
(AMK) -tutkinnon. (HE 226/2004; HE 35/2002.)

2000-luvulla syntyivit myds ammattikorkeakoulujen jatkotutkinnot, jotka myo-
hemmin nimettiin ylemmiksi ammattikorkeakoulututkinnoiksi. Niiden suunnittelu-
tyd kdynnistettiin vuonna 1997 ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston ARENE
ry:n johdolla. ARENE:n mukaan tyfeldmédin tarvittiin jatkuvasti kehittyvié ja tyo-
eldmaa uudistavia asiantuntijoita. Opetusministerio linjasi jatkotutkintojen kehitté-
misen Koulutus ja tutkimus vuosina 1999-2004 kehittdmissuunnitelmassa. Tavoit-
teena oli uusi tutkinto aloilla, joilla tydeldmén tarpeet kuten kansainvilistyminen,
toimintaympariston teknistyminen ja nopea rakennemuutos sitd edellyttivét (Sivis-
tysvaliokunnan mietintd 21/2001). Jatkotutkinto olisi tydeldméaldhtoinen aikuiskou-
lutustutkinto, jossa padsyvaatimuksena olisi kolmen vuoden tydkokemus alalta. Nédin
se poikkeaisi selvisti yliopistojen maisteriopinnoista. Opiskelu liittyisi ldheisesti
tydeldmaidin, ja se voitaisiin suorittaa tyon ohella. Tadma edistdisi koulutuksen nopeaa
hyodyntédmistd eikd vaatisi pitkdéd poissaoloa tydeldmésti. Erdédksi syyksi jatkotut-
kintojen tarpeelle mainittiin myds jatko-opintomahdollisuuksien puute, kun yliopis-
tojen maisterikoulutukseen ei ole rakennettu viayldd ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneille (Ojala 2017, 40). My6s kansainvélisilld esimerkeilld oli merkitysté
(Borgman 2006, 167). Uudistuksen arveltiin parantavan Suomen ammattikorkea-
koulutuksen kansainvilistd kilpailukykya, esimerkiksi helpottamalla ulkomaalaisten
opiskelijoiden rekrytointia. Useita ylempid ammattikorkeakoulututkintoja kehitetta-
essd teetettiin alan tydantajilla tarvekartoitus. Erityisesti elinkeinoeldmén rooli oli
niissd keskeinen. Kuten Rantanen ym. (2010a, 63—64) toteavat, sosiaalialan kohdalla
tillaista erillisselvitysté ei tehty. (Sosiaalialan korkeakoulutuksen suunta 2007, 16;
Neuvonen-Rauhala & Tynjéla 2004, 171-175; Rauhala 2007, 21.)
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Vuonna 2001 annettiin hallituksen esitys ammattikorkeakoulun jatkotutkintojen
kokeilulaiksi (HE 21/2001). Eduskunta hyvéksyi esityksen (laki ammattikorkeakou-
lun jatkotutkinnon kokeilusta 645/2001), ja edellytti kokeiluun liitettdvadn sosiaa-
lialan, kuten sivistysvaliokunta esitti:

" Valiokunta kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, ettd sosiaalialan sisdllyttami-
nen kokeiluun ei ole hallituksen suunnitelmissa. Valiokunta pitdd valttimdtto-
mdnd, ettd myds sosiaaliala liitetddn kokeiluun mukaan, jolloin yhtend kokonai-
suutena olisi terveydenhuolto ja sosiaaliala. Ndiden alojen muuhun koulutusra-
kenteeseen on hyviksytty ratkaisumalli sosiaali- ja terveysalan yhteisestd osaa-
misesta. Molempien alojen osaamista tarvitaan rinnakkain myds nyt terveys-
alalle ehdotetuilla vanhustenhuollon, mielenterveystyon ja pdihde- ja huume-
tyon toiminta-alueilla. ” (Sivistysvaliokunnan mietintd 5/2001.)

Kokeilulain 3 § mukaan opintojen tarkoituksena oli ”- - antaa riittdva tieto- ja taito-
perusta seké valmiudet erityistd asiantuntemusta vaativissa tyoeldmén kehittdmis- ja
muissa tehtdvissd toimimista varten”. Kokeilut alkoivat kolmella koulutusalalla,
jotka olivat yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala, sosiaali- ja terveys-
jaliikunta-ala seka tekniikan ja liikkenteen ala. Muutamat ammattikorkeakoulut kéyn-
nistivét kokeilut 2002. Aloituspaikkoja oli vuositasolla kaikkiaan 300. Sosiaalialan
jatkotutkinnon kokeiluluvan saivat Diakonia- ammattikorkeakoulu seké yhteistoteu-
tukseen Seindjoen ja Kemi-Tornion ammattikorkeakoulut. Jilkimmaéisessd oli mu-
kana ilman omia aloituspaikkoja myos Laurea AMK. Kokeilulain (645/2001) voi-
massaoloaika pééattyi vuonna 2005, jolloin eduskunta hyvéksyi ammattikorkeakou-
lulain (laki ammattikorkeakoululain muuttamisesta 411/2005) ja -asetuksen muutok-
sen (423/2005). Ndin ammattikorkeakoulun jatkotutkinto vakinaistettiin ylemmén
ammattikorkeakoulututkinnon nimelld, ja tutkinnosta tuli pysyvé osa korkeakoulu-
jarjestelmad. Soraddnidkin kuului. Jatkotutkintokokeilun arviointiprosessi heratti
kritiikkid ja epdilyja tarpeesta legitimoida ministeridssé jo kdytdnndssa tehty vaki-
naistamispdétds. (Rantanen ym. 2010a, 63—64; Ojala & Ahola 2008a, 20-23; ks.
myo0s Kekile ym. 2004.)

Nyttemmin sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala vastaa runsaasta kolmasosasta
ylempien ammattikorkeakoulututkintojen volyymistd Suomessa. Seuraavaksi suurin
on tekniikan ja liikenteen ala. Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto, samoin kuin ge-
ronomi (ylempi AMK) ja kuntoutuksen ohjaaja (ylempi AMK) -tutkinnotkin, sijoit-
tuu sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalle. Tutkinnon laajuus on 90 opintopistetti. Se
rakentuu sosionomi (AMK) -tutkinnon ja tyokokemuksen pohjalle, jolloin tavoit-
teena on syventdd sosionomi (AMK) -tutkinnon suorittaneen osaamista. Tutkinto,
kuten kaikki ylemmit AMK-tutkinnot, on suunnattu jo tyossa oleville. Valintakri-
teerind on hakukelpoisuuden tuottaneen tutkinnon jilkeinen tyokokemus. Sité tulee
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olla asianomaiselta alalta vahintéén kolme vuotta. Tillaiseksi tulkitaan seké ala, jolle
ollaan hakeutumassa opiskelemaan, etté ala, jolta on hakukelpoisuuden tuottava kor-
keakoulututkinto. Tulkinnat vaihtelevat jonkin verran ammattikorkeakouluittain.
Niiden harkinnan mukaan tyokokemukseksi voidaan hyviksya myos hakukelpoisuu-
den tuottavaa korkeakoulututkintoa aiemmin suoritettujen, jo véistyneiden opistoas-
teen tai ammatillisen korkea-asteen tutkintojen jilkeinen tyokokemus. Tyokokemus-
vaatimus tuottaa merkittdvaid lisdarvoa ylemmille ammattikorkeakoulututkinnoille,
kun tutkinnosta vastavalmistuneillakin on runsaasti alan kdytdnnon kokemusta ja sen
tuomaa osaamista. Merkittdvasséd roolissa koulutuksessa on opinndytetyd, joka on
tydeldmalidhtoinen kehittimishanke. Opetussuunnitelmien ilmaisemissa tavoitteissa
painottuvat taidot soveltaa teoreettista tietoa, kriittinen ja analyyttinen ajattelu, asia-
kastyon syventdminen ja kehittdminen, johtaminen ja asiantuntijaverkostoissa toimi-
minen (Viinaméki ym. 2006, 143—151). Osa koulutusohjelmista on sosiaalialalle
suuntaavia ja toimivat selkeésti sosiaalialan viitekehyksessd kuten esimerkiksi péih-
teet ja syrjdytyminen, sosiaaliohjaus, lapsi-, nuoriso- ja perhetyd seké kansalais- ja
alueldhtoinen kehittiminen (Viinaméki & Pohjola 2016, 52). Osa koulutusohjelmista
taas rakentuu ammattialoja ylittdviksi, kuten sosiaali- ja terveysalan kehittiminen ja
johtaminen. Tilanne on seurausta ammattikorkeakoulujen omista ratkaisuista, ja
niisséd nikyvit jatkotutkintojen kokeiluvaiheen painotukset. (Ammattikorkeakoulu-
jen maisterikoulutus osaamisen uudistajana ja kansallisena koulutusinnovaationa
2016, 7; Ylempi AMK-tutkinto — kehity asiantuntijana; Sosiaalialan korkeakoulu-
tuksen suunta 2007, 24.)

5.3 Sosiaalityontekijoiden yliopistollinen koulutus ja
sosiaalialan tutkintorakenne

Sosiaalialan koulutuksen varhaisvaiheet —luvussa kuvattiin sosiaalityon koulutuksen
vaiheittainen kehittyminen 1920-luvulta 1970-luvulle. Sosiaalitydntekijan koulutuk-
sen kehitys ylempéné korkeakoulututkintona jatkui 1970-luvulla, jolloin yliopistojen
sosiaalipolitiikan ja yhteiskuntapolititkan oppiaineissa alettiin kehittdd sosiaalityon
suuntautumisvaihtoehtoja. Sosiaalityon koulutus toteutui aluksi sosiaalipolitiikka,
sosiaalihuollon linja -nimisessd oppiaineessa, joka myohemmin muuttui sosiaalityd
-oppiaineeksi (Sosiaalityon koulutuksen lainsdddédnndllinen perusta; Sosiaalialan
korkeakoulutuksen suunta 2007,18—19.)

Sosiaalityontekijoitd koulutettiin 1990-luvun alussa ja vield 2000-luvullakin
my0s erillisrahoituksen turvin patevditymiskoulutuksilla, jotka suunnattiin amma-
tissa toimiville epdpéteville henkiléille tai ylemmaén korkeakoulututkinnon yhteis-
kunta- tai kéyttdytymistieteestd suorittaneille. Ndin pyrittiin vastaamaan akuuttiin
pulaan pétevistd sosiaalityontekijoistd. (ks. esim. Sosiaalitydntekijéiden koulutustar-
vetyoryhmi 1986; Borgman 2006, 240.)
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Sosiaalityé hahmottui omaksi oppiaineekseen, kun se sai vuonna 1999 pidaineen
aseman maisterin tutkinnossa. Yhteiskuntatieteellisistd tutkinnoista annettuun ase-
tukseen (245/1994) liséttiin pykéla yliopistoissa annettavasta sosiaalityon koulutuk-
sesta. Sen mukaan Helsingin, Jyviskylédn, Kuopion, Lapin, Tampereen ja Turun yli-
opistoissa jérjestettidvéssi sosiaalityon koulutuksessa opiskelijalle annetaan valmius
itsendiseen toimintaan sosiaalitydssd. Koulutus késittdd sosiaalityboppiaineen
perus-, aine- ja syventévit opinnot, laajuudeltaan vahintién 55 opintoviikkoa, ja so-
siaalityon alueeseen kuuluvan pro gradu -tutkielman. Koulutukseen sisdltyy kéytén-
ndn opetusta, ohjattu harjoittelu mukaan luettuna, véhintéén 15 opintoviikkoa. Mais-
terin tutkinnon laajuus on véhintdén 160 opintoviikkoa, ja se muodostaa pohjan alan
tieteelliselle jatkokoulutukselle. (HE 226/2004.)

Vaikka sosiaalialan koulutuksella on pitk4 historia, ovat alan koulutusrakenteet
kuitenkin muovautuneet vahvimmin vasta 1990-luvulla, 1dhihoitajakoulutuksen ja
sosiaalialan ammattikorkeakoulutuksen myota (Vuorensyrja ym. 2006, 31). Tau-
lukko 1 kuvaa sosiaalialan tutkintorakennetta.

Taulukko 1. Sosiaalialan tutkinnot (mukaillen Viinamaki & Pohjola 2016, 44).

Tutkinnon aste Tutkinto

Ylin korkeakouluaste | Tohtorin tutkinto, lisensiaatin tutkinto.

Ylempi korkeakoulu- | Yliopisto: maisterin tutkinto YTM, VTM (sosiaalityd). Erillisrahoitteiset
aste maisteriohjelmat (esim. e-sosiaality®). Erikoissosiaalityontekijan koulu-
tus?®.

Ammattikorkeakoulu: sosionomi (ylempi AMK), geronomi (ylempi AMK),
kuntoutuksen ohjaaja (ylempi AMK).

Alempi korkeakoulu- | Yliopisto: kandidaatin tutkinto YTK, VTK (sosiaalityd). Ammattikorkea-

aste koulu*: sosionomi (AMK), geronomi (AMK), kuntoutuksen ohjaaja
(AMK).

Ammatillinen kes- Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto, lahihoitaja. Ammattitutkinto (esim.

kiaste paihdetydn), erikoisammattitutkinto (esim. vanhustyon).

Tydvoimakoulutus Hoiva-avustaja.

Alempaan ja ylempééin korkeakoulututkintoon johtavaa sosiaalialan koulutusta an-
netaan sekd yliopistoissa ettd ammattikorkeakouluissa. Alemmat korkeakoulututkin-
not sijoittuvat eurooppalaisen tutkintojen viitekehyksen (EQF) ja sithen perustuvan
kansallisen tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien viitekehyksen (FiNQF)
tasolle 6 (ks. esim. Rantanen ym. 2010b, 267-279). Eurooppalainen tutkintojen vii-
tekehys kuvaa osaamistasoa 6 seuraavasti:

3 2016 alkaen, ei tutkintoon johtavaa vaan tdydennyskoulutusta.

viistyneitd tutkintoja ovat sosiaaliohjaaja, sosiaalikasvattaja, kehitysvammaohjaaja ja
sosiaalialan ohjaaja; ent. alin korkea-aste.
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”Edistyneet tyo- tai opintoalan tiedot, joihin liittyy teorioiden ja periaatteiden
kriittinen ymmdrtiminen. Edistyneet taidot, jotka osoittavat asioiden hallintaa
Jja kykyd innovaatioihin ja joita vaaditaan erikoistuneella tyo- tai opintoalalla
monimutkaisten tai ennakoimattomien ongelmien ratkaisemiseen. Monimutkais-
ten teknisten tai ammatillisten toimien tai hankkeiden johtaminen ja vastuun ot-
taminen pddtoksenteosta ennakoimattomissa tyo- tai opintoympdristoissd. Vas-
tuun ottaminen yksittdisten henkiloiden ja ryhmien ammatillisesta kehityksestd.”

Ylemmat ammattikorkeakoulututkinnot sijoittuvat tasolle 7 eli toiseksi ylimmalle ta-
solle. Sen mukaista osaamista luonnehditaan eurooppalaisessa tutkintojen viiteke-
hyksessd seuraavasti:

"Pitkdlle erikoistuneet, osittain tyo- tai opintoalan huippuosaamista vastaavat
tiedot, joita kdytetddn itsendisen ajattelun ja/tai tutkimuksen perustana. Alan ja
eri alojen vilisten rajapintojen tietoihin liittyvien kysymysten kriittinen ymmdr-
taminen. Erikoistuneet ongelmanratkaisutaidot, joita vaaditaan tutkimus- ja/tai
innovaatiotoiminnassa uusien tietojen ja menettelyjen kehittimiseen ja eri alo-
Jjen tietojen yhdistimiseen. Monimutkaisten, ennakoimattomien ja uusia strate-
gioita vaativien ty6- tai opintoympdristdjen johtaminen ja muuttaminen. Vas-
tuun ottaminen ammattialan tietojen ja kdytintojen kartuttamisesta ja/tai ryh-

i

mien strategisen suorituksen arvioinnista.’

Kansallinen tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien viitekehys tdsmentéa ta-
son 7 osaamisen kuvausta muutamilla ndkdkulmilla. Valmius elinikdiseen oppimi-
seen kuuluu sen mukaan tason 7 osaamiseen, samoin taito johtaa asioita ja/tai ihmi-
sid. Kansallinen kuvaus nostaa esille myds taidon toimia yrittéjéné tai alan vaativissa
asiantuntijatehtévissd ja kansainvélisessd yhteistydssd. Kansainvilisyyteen liittyy
kyky viestintdén ja vuorovaikutukseen ainakin yhdellé vieraalla kielelld. (Asetus tut-
kintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien viitekehyksesté 120/2017.)
Ammattikorkeakouluissa sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala on oma koulutus-
alansa, mutta yliopistoissa sosiaali- ja terveysalan tutkinnot sijoittuvat eri tiedekun-
tiin ja ovat rakentuneet eri tavoin kuin ammattikorkeakouluissa. Tutkintojen tuotta-
man osaamisen kirjo sosiaalialalla onkin varsin laaja ja vaikeasti jdsentyvi, silld ope-
tussuunnitelmissa on eroja korkeakoulujen vililld. Usean, ainakin osittain paallek-
kiisen tutkinnon suorittaminen on ollut sosiaalialalle ominainen ja ongelmallisena
pidetty piirre. Huomattava osa sosiaalityon yliopisto-opiskelijoista on suorittanut ai-
kaisemmin sosionomi (AMK) -tutkinnon (L&hteinen & Tuohino 2013, 2). Yliopis-
tojen sosiaalityon ja ammattikorkeakoulujen sosionomikoulutuksen vélistd suhdetta
ovat leimanneet intressiristiriidat, ja sosionomi (ylempi AMK) tutkinto on entises-
tddn monimutkaistanut tilannetta (Viinaméki & Rantanen 2010b, 109). Ndma seikat
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joudutaan ottamaan huomioon, kun tutkimuksen kohteena on sosionomien (ylempi
AMK) sijoittuminen tydmarkkinoille ja tutkinnon tuottama osaaminen. (Tutkintojen
viitekehykset; Rantanen & Jéarveldinen 2010, 37, 49.)
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6 Sosiaalialan kelpoisuuksien
muotoutuminen

Luvussa 6 kuvaan, miten sosiaalialan ammatillisia kelpoisuuksia on sdddelty 1950-
luvulta nykypdivddn. Kansalaisten muuttuvat hyvinvoinnin haasteet luovat tarvetta
sosiaalilainsddddnnon uudistuksille. Uudistuva sosiaalilainsddddnto puolestaan luo
tarvetta sitd tukeville ammattirakenteen muutoksille. Samoin muutokset koulutussek-
torilla ovat osaltaan luoneet tarvetta kelpoisuuksien uudelleen arvioinnille. Pitkd-
kestoisemmat kehityskulut ovat olleet sosiaalityontekijin aseman ja kelpoisuuden
tarkka mddrittely, pyrkimys keventdd sddntelyd viime vuosikymmenind muilta osin
sekd sddntelyn kattavuuden laajeneminen yli sektoreiden. Sosionomi (vlempi AMK)
-tutkintoa ei erikseen huomioidd sdddoksissd, eikd se pdtevéitd sosiaalihuollon lail-
listetuksi ammattihenkiloksi.

6.1 Sosiaalialan kelpoisuuslainsaadannon kehitys
1950-luvulta 2010-luvulle

Sosiaalihuollon kelpoisuuksien sdédntely on aina seurannut sosiaalialan lainsdadén-
non kehittymisti, jonka taustalla puolestaan ovat kansalaisten muuttuvat hyvinvoin-
nin haasteet ja niithin pohjautuvat muutokset palvelurakenteessa. Myos terveyden-
huollon, kasvatuksen ja koulutuksen lainsdddannén muutokset ovat luoneet tarvetta
sosiaalialan kelpoisuuksien uudelleen arvioinneille. Laajempi sdéntely alkoi vuonna
1950 lain (34/1950) ja asetuksen (144/1950) sosiaalihuollon hallinnosta myota.
Niiden perusteella sosiaalijohtajan, sosiaalisihteerin, sosiaalitarkkailijan ja kunnalli-
sen huoltolaitoksen johtajan virkoihin vaadittiin sosiaalihuoltajan tutkinto tai virkaan
soveltuva korkeakoulu- tai muu tutkinto. Myos erédissé sosiaalipalveluja koskevissa
erityissdddoksissd kuten kunnallisista kodinhoitajista annetussa asetuksessa
(273/1950) sdddettiin alan kelpoisuuksista. (HE 226/2004.)

1980-luvulla sosiaalilainsdddantd muuttui monin osin (muun muassa sosiaali-
huoltolaki 710/1982), ja kelpoisuuksia tarkasteltiin uudelleen vastaamaan uudistu-
vien sosiaalipalvelujen ja laajenevan hyvinvointivaltiollisen palvelujarjestelman tar-
peita. Taustalla voidaan ndhdi my0s sosiaalityon aseman vahvistuminen ja sen kou-
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lutuksen kehittyminen yliopistoissa erillisend pddaineena ylemmén korkeakoulutut-
kinnon tasolle. 1980-luvulla kelpoisuussddnnoksié tiukennettiin ja niiden soveltami-
sen alaa laajennettiin. Asetuksella sosiaalihuollon hallinnosta annetun asetuksen
muutoksesta (945/1980) osaan virkoja alettiin edellyttéa sosiaalihuoltajatutkinto tai
riittdvdt sosiaalityon opinnot soveltuvan ylemmain korkeakoulututkinnon liséksi tai
osana. Edelleen kuitenkin hallinnolliseen ty6hon painottuviin sosiaalijohtajan, sosi-
aalisihteerin ja lastenvalvojan virkoihin oli kelpoinen henkild, jolla oli virkaan so-
veltuva ylempi korkeakoulututkinto ja tehtdvin edellyttdma perehtyneisyys sosiaali-
huoltoon. Asetukseen sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuuseh-
doista (888/1983) tidydennettiin ja koottiin henkildston laajasti ja yksityiskohtaisesti
kunnallisiin virkoihin vaadittavat kelpoisuudet, huomioiden kaikki hierarkiatasot ja
sosiaalihuollon osa-alueet. °

1990-luvun talouslaman myo6téd alkoi hyvinvointivaltion sopeuttamisen aika.
Heikkenevié kuntataloutta pyrittiin tukemaan véljentdmalla virkojen ja toimien kel-
poisuusehtoja huomattavasti, valtionosuusuudistuksen (1993) tavoitteiden mukai-
sesti. Asetuksessa sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusehdoista
(804/1992) kelpoisuusvaatimukset méériteltiin (sosiaalityontekijén tehtdvéd ja am-
mattinimikettd lukuun ottamatta) tehtdvien sisdllon mukaan eikd endi virka- tai am-
mattinimikkeen perusteella. Hallinnollisiin johtotehtdviin pétevéitti nyt soveltuva
ylempi korkeakoulututkinto. Muihin johto- tai kehittdmistehtéviin patevoitti tehta-
viin soveltuva vihintdén opistoasteinen sosiaali- tai terveydenhuoltoalan tai muun
alan ammatillinen tutkinto. Muita sosiaalihuollon huolenpito-, kasvatus- tai kuntou-
tustehtdvid hoitamaan oli kelpoinen henkild, jolla oli tehtdvdin soveltuva vahintdén
kouluasteinen sosiaali- tai terveydenhuoltoalan tai muun alan ammatillinen tutkinto.
Myos poikkeussddnnokset olivat viljit. ¢

Sosiaali- ja terveysjohtajan virka; sosiaalitoimistoon sijoittuvat sosiaalijohtajan, sosi-
aalisihteerin, lastenvalvojan ja sosiaalityontekijin virat; kasvatus- ja perheneuvontaan
sijoittuvat sosiaalitydntekijdn ym. virat; kotipalveluun sijoittuvat kotipalvelunohjaajan,
kodinhoitajan ja kotiavustajan virat; asumispalvelujen toimintayksikon johtajan virka;
vanhainkotien ja muiden vanhusten laitoshuoltoa toteuttavien yksikkdjen johtajan ja
hoitotehtdvisséd toimivien virat; lastensuojelulaitosten johtaja seké hoito- ja kasvatus-
tehtdvisséd toimivien virat; pdiviakodin johtajan, perhepédivédhoidon ohjaaja seké hoito-
ja kasvatustehtdvissi toimivien virat; kehitysvammahuollon virat kuten erityishuolto-
piirin johtajan, toimintayksikon johtajan ja ohjaajan virat; invalidihuollon virat kuten
suojatyOta jarjestavin yksikon johtajan ja tydnjohtajan virat seké paihdehuoltoon sijoit-
tuvat erilaisten toimintayksikdiden johtajien ja hoitotehtdvissd toimivien virat. (HE
226/2004.)

Jos tehtdvidn ei saatu henkil6d, jolla on sdddetty kelpoisuus, siihen voitiin ottaa enin-
tddn kahden vuoden méérdajaksi kerrallaan henkild, jolla on riittédvéksi katsottava kou-
lutus ja mikéli mahdollista kdytdnnon kokemusta kyseessd olevasta tehtidvistd (HE
226/2004).
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Sosiaalialan koulutuksessa tapahtui 1990-luvulla suuria muutoksia, kun l&hihoi-
tajakoulutus muotoutui ja ammattikorkeakoulut syntyivét. Sen vuoksi asetus sosiaa-
lihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusehdoista (804/1992) kaipasi pian uu-
distamista. Uusien tutkintojen asema tydmarkkinoilla oli epaselvi, kun lainsdddanto
ei madritellyt mihin tehtéviin l&hihoitajatutkinto ja sosiaalialan ammattikorkeakou-
lututkinto antoivat kelpoisuuden. Epéselvyys aiheutti myos ristiriitoja erityisesti kor-
keakoulutettujen ammattiryhmien vélilld. Vanha kelpoisuusasetus oli keskittynyt
madrittelemiin vain kunnallisen sosiaalihuollon kelpoisuuksia, ei sosiaalialan kou-
lutettujen kelpoisuuksia koulutoimessa, terveydenhuollossa eikéd vihitellen hyvin-
voinnin sekatalouden (welfare mix) etenemisen myotd kasvavassa yksityisessd ja
kolmannen sektorin palvelutuotannossa. Sddntelya haluttiin edelleen my6s keventéa.

Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista
(272/2005) ja asetus (608/2005) vastasivat néihin haasteisiin vahvistamalla 1dhihoi-
tajatutkinnon aseman sekd méaérittelemélld sosiaaliohjaajan ja lastentarhanopettajan
kelpoisuusvaatimukset. Kelpoisuusvaatimuksena ldhihoitajan tehtiviin oli tehtévain
soveltuva sosiaali- ja terveysalan perustutkinto tai muu vastaava tutkinto. Sosiaa-
liohjaajan tehtéviin vaatimuksena oli tehtivédn soveltuva sosiaalialalle suuntaava’
sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinto. Lastentarhanopettajalta edelly-
tettiin joko véhintdén kasvatustieteen kandidaatin tutkinto, johon sisdltyy lastentar-
hanopettajan koulutus tai sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinto, johon
siséltyvit varhaiskasvatukseen ja sosiaalipedagogiikkaan suuntautuneet opinnot.

Uusi laki turvasi edelleenkin sosiaalityontekijan tehtévét yliopistossa sosiaali-
tyon padaineopinnot suorittaneille maistereille. Hallituksen esityksessa todetaan niin
sosiaalihuollon ammattinimikkeiden ja koulutusvaatimusten kuin sosiaalihuollon ja
sosiaalityon késitteenkin vaihtelevan EU-alueella. Kuten hallituksen esityksessi
eduskunnalle laiksi sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuk-
sista (226/2004, 12—13) todetaan, laki poikkeaa selvésti eurooppalaisesta kaytén-
nostd. Muun muassa Ruotsissa, Englannissa, Saksassa, Itdvallassa ja Sveitsissd sosi-
aalialan alempi, bachelor -tasoinen korkeakoulututkinto antaa sosiaalityontekijén
kelpoisuuden. Suomi on téssd suhteessa ollut ja on edelleenkin poikkeus (Kananen
2012, 30-32).

Lain mukaan sosiaaliasiamiehen, lastenvalvojan seké sosiaalihuollon hallinnol-
lisiin tai asiakastyon ohjausta sisdltdviin johtotehtiviin oli kuitenkin mahdollisuus
muillakin kuin sosiaalialan yliopistokoulutetuilla. Niihin edellytettiin joko sosiaali-
tyontekijan kelpoisuutta tai tehtdvddn soveltuvaa ylempda korkeakoulututkintoa.
Johtotehtdviin vaadittiin liséksi alan tuntemusta ja riittdvia johtamistaitoa. Lasten

7 eli sosionomi (AMK), geronomi (AMK) ja kuntoutuksen ohjaaja (AMK).
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paivahoidon ammatillisiin johtotehtédviin puolestaan vaadittiin lastentarhanopettajan
kelpoisuus ja riittdva johtamistaito®.

Jos kelpoista henkil64 ei saatu tehtédvadn, sithen voitiin palkata enintdan vuodeksi
henkild, jolla suoritettujen opintojen perusteella on riittdvit edellytykset tehtdvin
hoitamiseen. Témé ei kuitenkaan koskenut sellaista sosiaalityontekijén tehtévaa,
jossa on oikeus tehdé péatos kiireellisestd tahdosta riippumattoman huollon antami-
sesta.

Laissa ei vield kaytetty sosionomi -nimikettd, vaan todetaan kelpoisuusvaati-
muksena sosiaaliohjaajan tehtiviin olevan tehtdvddn soveltuva sosiaalialalle suun-
taava sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinto. Ylempéaén ammattikor-
keakoulututkintoon ei laissa eika hallituksen esityksessd (HE 226/2004) edes viitata.
Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto kuitenkin tuotti kelpoisuuden tehtdviin, joissa
vaatimuksena oli tehtdvdian soveltuva ylempi korkeakoulututkinto (eli sosiaaliasia-
miehen ja lastenvalvojan tehtévit, sosiaalihuollon hallinnolliset johtotehtévét ja asia-
kastyon ohjausta siséltévit sosiaalihuollon johtotehtivit).

Toimenkuviin liittyvdé ohjausta annettiin sosiaali- ja terveysministerion Sosiaa-
lihuollon ammatillisen henkiloston tehtdvarakennesuosituksella (2007), joka tuki
lainsdddannon muutosta jasentdmalld tarkemmin sosiaalityontekijan, sosiaaliohjaa-
jan ja ldhihoitajan tyonjakoa sekd myds lastentarhanopettajien ja lahihoitajien tyon-
jakoa paivahoidossa.

Hallituksen esityksessd (226/2004) toivottiin, ettd kelpoisuusvaatimusten sel-
keyttdminen ohjaisi sosiaalihuollon ammateissa tarvittavan koulutuksen sisillon ke-
hittdmistd vastaamaan entistd paremmin tydeldméan muuttuvia tarpeita. Borgman ar-
vioi, ettd vaikka sosionomien (AMK) ty6llistymisen kannalta laki oli hyvi, se kui-
tenkin ohjasi koulutusta kahtaalle. Osassa ammattikorkeakouluja keskityttiin lasten-
tarhanopettajakelpoisuuden takia (sosiaali)pedagogiikkaan ja asetettiin koulutuksen
tavoitteet sen mukaisesti. Toisissa ammattikorkeakouluissa puolestaan sosionomien
opetus painottui sosiaalityontekijoiden tekemain sosiaalityohon, vaikka laki ei anta-
nut sosionomeille (AMK) sosiaalityontekijan kelpoisuutta. Tama aiheutti myds kon-
flikteja sosiaalialalla. (Borgman 2013, 271.)

Ruotsinkielisen koulutuksen osalta sosiaalityontekijan kelpoisuuksien tuottami-
sessa vallitsi mielenkiintoinen tilanne. Vaikka siis suomenkielisiltd sosiaalityonteki-
joiltd vaadittiin yliopistossa suoritettu ylempi korkeakoulututkinto ja sosiaalitydn
padaineopinnot, vuoteen 2008 asti Svenska social- och kommunalhdgskolanissa suo-
ritettu alempi korkeakoulututkinto (socionom) tuotti sosiaalityontekijan patevyyden.

Laissa mainitaan my0s sosiaalihuollon erityistyontekijat, joiden tehtdviin edellytettiin
lisdksi soveltuva erikoistumiskoulutus tai jatkotutkinto, joista sdddetdén asetuksella.
Sosiaalitydn ammatillisiin johtotehtéviin edellytettiin sosiaalityontekijén kelpoisuus ja
riittdva johtamistaito.
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Tilanne muuttui vasta 2008, kelpoisuuslain (272/2005) siirtymésaiddosten jalkeen,
jolloin my®6s ruotsinkielisiltd sosiaalitydntekijdilta alettiin vaatia yliopistossa suori-
tettu ylempi korkeakoulututkinto ja sosiaalitydn péddaineopinnot. (Borgman 2006,
238.)

Uudistettu sosiaalihuoltolaki (1301/2014) astui voimaan vuonna 2015. Siiné pai-
notettiin ennaltaehkdisevén tydn ja varhaisen puuttumisen merkitystd sekd asiakas-
lahtoisyyttd. Laki linjasi uudet sosiaalipalvelut kuten sosiaalisen kuntoutuksen, per-
hetyon ja sosiaaliohjauksen. Laki selkiinnytti sosionomien asemaa, nostaessaan so-
siaalipalveluiksi sosiaaliohjauksen, perhetyon ja sosiaalisen kuntoutuksen, jotka
ovat keskeisid sosionomien (AMK) osaamisalueita. Perhety6lla tarkoitetaan lain mu-
kaan “hyvinvoinnin tukemista sosiaaliohjauksella ja muulla tarvittavalla avulla ti-
lanteissa, joissa asiakas ja hinen perheensd tai asiakkaan hoidosta vastaava hen-
kilo, tarvitsevat tukea ja ohjausta omien voimavarojen vahvistamiseksi ja keskindi-
sen vuorovaikutuksen parantamiseksi”. Sosionomeilla on myos yksildiden ja ryh-
mien ohjaamisosaamista, jota tarvitaan sosiaalisen kuntoutuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa. Laki madrittelee sosiaalisen kuntoutuksen tarkoittavan “sosiaalityon
Jja sosiaaliohjauksen keinoin annettavaa tehostettua tukea sosiaalisen toimintakyvyn
vahvistamiseksi, syrjdytymisen torjumiseksi ja osallisuuden edistimiseksi”.

Uusi sosiaalihuoltolaki asetti muutospaineita lakiin sosiaalihuollon ammatillisen
henkildston kelpoisuusvaatimuksista (2005/272). Vanhan kelpoisuuslain méarittele-
mat sosiaalityOntekijin, sosiaaliasiamiehen, lastenvalvojan, sosiaaliohjaajan, lasten-
tarhanopettajan, ldhihoitajan ja sosiaalihuollon erityistyontekijén kelpoisuusvaati-
mukset sekd kelpoisuusvaatimukset sosiaalihuollon johtotehtédviin eivit kaikin osin
vastanneet uuden sosiaalihuoltolain tavoitteita ja linjauksia. Sosiaalialan kelpoisuus-
lainsdédédnnon uudistus (laki sosiaalihuollon ammattihenkil6istd 817/2015) tuki
sosiaalihuoltolain soveltamista ja tyonjaon selkiinnyttdmistd. Lailla pyrittiin edel-
leenkin, Kataisen hallitusohjelman (22.6.2011) suuntaisesti keventdméén siitelya,
jotta sosiaalialan tyonjako ja tehtdvarakenteet voisivat kehittya entista tarkoituksen-
mukaisemmiksi ja myds kustannussdéstdjd syntyisi. ”Sujuvoitetaan sdadoksid” oli
myo6s Sipildn hallituksen yksi kérkihanke (eli niin kutsutut norminpurkutalkoot”,
katso tarkemmin Toimintasuunnitelma strategisen hallitusohjelman kéarkihankkei-
den ja reformien toimeenpanemiseksi 2015, 81-83). Aiempi lainsdddanto ei ollut
sadntelyn keventdmisessé riittdvésti onnistunut, silld sosiaalityontekijdpula oli vai-
keutunut ja runsaasti sosionomeja (AMK) toimi sosiaalitydntekijan tehtdvissa epa-
patevind sijaisina. Uusi laki pyrki kohdentamaan sosiaalityontekijan tyon entista tar-
kemmin ja rajatummin, jolloin luotaisiin tilaa myds muiden ammattiryhmien osaa-
misen hyddyntédmiselle. Tyonantajien oikeutta mééritelld tehtdvanimikkeet ja osaa-
misvaatimukset virkoja ja toimia perustaessaan véljennettiin. (HE 14/2016, 3-9.)
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Yksi sosiaalihuollon ammattihenkil6lain (817/2015) tavoite oli tukea sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelurakenteen integraatiota. Sitd edistévét yhdenmukaiset lail-
listamis- ja valvontamenettelyt. Lopullisena tavoitteena onkin sosiaali- ja terveyden-
huollon ammattihenkildiden yhteinen yhteisrekisteri ja kelpoisuuslainsdddanto siten,
ettd kriteerit olisivat molemmissa samanlaiset. (Terveydenhuollon ammattihenki-
16istd annetun lain 559/1994 nykytilaa ja uudistamistarpeita koskeva selvitys 2018,
17,79.)

Terveydenhuollon esimerkin mukaisesti sosiaalihuollon ammattihenkil6laki
maédrittelee sosiaalihuollon laillistetut ammattihenkilot (sosiaalityontekijd, sosio-
nomi ja geronomi) ja asetus (153/2016) nimikesuojatut ammattihenkil6t (1ahihoitaja,
kodinhoitaja ja kehitysvammaistenhoitaja). Lain muutoksella 14.12.2017 my®s kun-
toutuksen ohjaaja on sosiaalihuollon laillistettu ammattihenkild. Lakia sovelletaan
seka julkisen ettd yksityisen toimijan palveluksessa oleviin ja myo0s itsendisind am-
matinharjoittajina toimiviin. Laillistettu ammattihenkild on oikeutettu toimimaan ko.
ammatissa ja kdyttdméin ko. ammattinimikettd. Luvat myontd4 hakemuksesta sosi-
aali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira, ja luvan saaneet merkitdén so-
siaalihuollon ammattihenkildiden keskusrekisteriin laillistettuina tai nimikesuojat-
tuina ammattihenkil6ina.

Sosiaalityontekijan osalta koulutusvaatimukset eivét uuden lain myGtd muuttu-
neet (ylempi korkeakoulututkinto, johon sisdltyy tai jonka lisdksi on suoritettu paa-
aineopinnot tai padainetta vastaavat yliopistolliset opinnot sosiaalitydssd). Laki mééa-
rittelee ainoastaan sosiaalityontekijan, ei muiden ammattiryhmien erityisia velvolli-
suuksia. Lain mukaan sosiaalityontekija “vastaa sosiaalityon ammatillisesta johta-
misesta sekd yksiloiden, perheiden ja yhteisdjen sosiaalisen tuen ja palvelujen tar-
peeseen vastaavasta sosiaalityon asiakas- ja asiantuntijatyéstd sekd sen vaikutusten
seurannasta ja arvioinnista. Sosiaalityontekijd vastaa lisdksi sosiaalihuollon palve-
lujen antamisesta ja pdcdtoksenteosta sen mukaan kuin muualla laissa erikseen sdd-
detddn.”. Sijaisena voi toimia vain sosiaalityontekijan ammattiin opiskeleva. Edel-
leenkddn sijainen ei voi tehdd pditdksid kiireellisestd tahdosta riippumattomasta
huollosta.

Sosionomin ja geronomin koulutusvaatimuksena on sosiaalialalle soveltuva am-
mattikorkeakoulututkinto. Heiddn kohdallaan sijaisvaatimukset ovat viljemmit,
silld kyseiseen ammattiin opiskelevan lisiksi sijaisena voi toimia “sosiaalialalle so-
veltuvan korkeakoulututkinnon suorittanut henkil6, jolla on riittdvdt edellytykset am-
matissa toimimiseen”.

Jotta laki sosiaalihuollon ammattihenkildistd pysyisi mahdollisimman yksinker-
taisena, tiettyihin erityistehtaviin liittyvien kelpoisuuksien mdaarittelyd siirrettiin
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muihin lakeihin, muuttamatta kuitenkaan olennaisesti kelpoisuusehtoja. Sosiaali-
huoltolaissa (2014/1301) sdddetdin lastenvalvojan kelpoisuudesta’sekd kelpoisuuk-
sista sosiaalihuollon johtotehtdviin. Kuten aiemminkin, hallinnollisissa johtotehta-
vissd voi toimia sosiaalityontekijé tai henkild, jolla on tehtdvéédn soveltuva ylempi
korkeakoulututkinto ja alan tuntemus seké riittdvéd johtamistaito. Nyt laki kuitenkin
kayttad termid “sosiaali- ja terveydenhuollon johtotehtévét”, aikaisemman “sosiaali-
huollon johtotehtdvit” sijaan. Entiseen tapaan asiakastyon ohjausta siséltdvissa so-
siaalihuollon johtotehtévissd voi toimia henkild, jolla on tehtdvédn soveltuva kor-
keakoulututkinto, alan tuntemus seka riittdva johtamistaito.

Lakiin sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) puolestaan
tehtiin muutos (290/2016) koskien sosiaaliasiamiehen tehtdvai. Sithen on kelpoinen
entiseen tapaan joko sosiaalityontekijd tai henkild, jolla on tehtdvddn soveltuva
ylempi korkeakoulututkinto ja alan tuntemus. Téllaiseksi on katsottu esimerkiksi so-
siaalialan ylempi ammattikorkeakoulututkinto tai ylempi oikeustieteellinen korkea-
koulututkinto. (HE 14/2016.)

Johtopaitoksend voidaan todeta, ettd laki sosiaalihuollon ammattihenkiloista
817/2015 selkiinnytti sosionomien asemaa ja tukee heiddn professionaalistumiske-
hitystddn. Laki méirittelee laillistetun ammattihenkilon sosionomin koulutusvaati-
mukseksi sosiaalialalle soveltuvan ammattikorkeakoulututkinnon. Laki ei siis maa-
rittele ammattikorkeakoulututkinnon tasoa. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuksista annetun lain ku-
moamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (14/2016) viittaa aikaisempaan lain-
sdddantoon ja sosiaaliohjaajiin. Merkittdvén linjanvedon tekee sosiaali- ja terveys-
alan lupa- ja valvontavirasto Valvira. Se myontdd hakemuksesta sosionomi (AMK),
geronomi (AMK), kuntoutuksen ohjaaja (AMK) -tutkinnon suorittaneelle oikeuden
toimia laillistettuna ammattihenkiloné. Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon Valvira
ei kuitenkaan katso tuottavan kelpoisuutta sosiaalihuollon laillistetuksi ammattihen-
kiloksi. (Pohjola 2019, 27, 109; ww.valvira.fi; Ammattihenkil6 2016, 13.)

Sosiaalihuollon kelpoisuuslainsddddanndssa ei missddn vaiheessa ole erikseen
mainittu sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneita. Tutkintonsa puolesta he
ovat periaatteessa edelleenkin kelpoisia toimimaan hallinnollisissa ja asiakastyon
ohjausta sisdltavissd johtotehtdvissa, sosiaaliasiamiehend ja lastenvalvojana. Periaat-
teessa viimeisimmén lainsdéddadntéuudistuksen merkittivin anti sosionomien (ylempi
AMK) niakokulmasta on uudistuksen tyonantajille antama mahdollisuus vapaammin
madritelld monen tehtdvin osaamis- ja tutkintovaatimuksia.

o laillistettu sosiaalityontekija tai henkild, jolla on tehtdvdin soveltuva ylempi korkea-

koulututkinto.
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6.2 Sosiaalialan tehtavarakenteesta

Sosiaalialalla, samoin kuin terveydenhuollossakin tydnjako on perinteisesti ollut am-
matti- ja tehtdvildhtoistd, jolloin kukin ammattiryhmi sitoutuu vastaamaan sille
osoitetuista tehtdvistd. Rajatyon késite kuvaa sité, miten tietyn ammattiryhmén tyo-
tehtivit kytkeytyvét ja limittyvét suhteessa muihin ammattiryhmiin. Sosiaali- ja ter-
veysalalla ilmenee sekd paillekkaisyytté ettd toisaalta asiakkaan nékokulmasta pal-
veluaukkoja. Epéselvit tehtdviakuvat aiheuttavat tyontekijdille uupumusta ja organi-
saatioille kustannuksia. Tarke&4 olisi arvioida ammattihenkil6éiden tyonjakoa jatku-
vasti uudelleen ja muuttaa sitd tarvittaessa. (Kangasniemi ym. 2017, 9.)

Vuonna 2006 kiytiin aktiivista keskustelua sosiaalialan korkeakoulutuksen eri
tutkintojen tuottamista muodollisista patevyyksistd. Eli intressitahoilla oli hyvinkin
erilaisia ndkemyksid muun muassa siitd, millaisen sosiaalialan tutkinnon suorittanut
olisi pateva sosiaalityontekiji. Jotkut katsoivat, etti silloinen laki sosiaalihuollon
ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuksista 272/2005 antoi sosionomi
(ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneille riittdvét sijoittumismahdollisuudet sosiaa-
lialan tehtiviin. Joidenkin mielesti sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon tulisi péte-
voittdd my0s sosiaalityontekijdksi, ainakin tietynlaisilla sisdlloilld ja suuntautumi-
sella. (Sosiaalialan korkeakoulutuksen suunta 2007, 24; Viinamiki & Ilmasti 2007,
104; Viinaméki & Rantanen 2010b, 108.)

Sosiaalialan ty6té on pyritty selkiinnyttimiin muun muassa erottelemalla sosi-
aalityd ja sosiaalipalvelutyo toisistaan. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerion
antama Sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston tehtdvéirakennesuositus vuodelta
2007 kuvasi sosiaalityontekijoiden tekemid sosiaalityotd sekd sosiaaliohjaajien ja
lahihoitajien tekemé&é sosiaalipalvelutyotd. Se eritteli ndiden ammattiryhmien vas-
tuu- ja tehtidviaalueita erilaisissa asiakasprosesseissa. Kokonaisvastuu suunnittelusta,
viranomaisty0, paitoksenteko ja koordinointi asetettiin sosiaalityontekijén tehté-
viksi. Sosiaaliohjaaja osallistui palvelutarpeen arviointiin, suunnitteluun ja palvelun
toteutukseen, ldahihoitaja 1dhinna vain toteutukseen. Suosituksessa ei huomioitu so-
sionomi (ylempi AMK) -tutkintoa. (Sosiaalihuollon ammatillisen henkildston tehta-
varakennesuositus 2007, 30-31.)

Sosiaalialan tyGtehtavissa kaivattiin lisdd johtamisen ja kehittimisen, talouden ja
toisaalta asiakastyOn erityisosaamista, jolla voitaisiin parantaa alan tehokkuutta ja
vaikuttavuutta. Arveltiin, ettd sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto saattaisi osaami-
sellaan vahvistaa duaalimallin toimivuutta ja ratkaista osaltaan sosiaalialan tyovoi-
mapulaa, joka on ilmennyt nimenomaan pulana sosiaalityontekijoistd. (Sosiaali- ja
terveysalan johtamiskoulutustydryhmén muistio 2004, 47-50; Johtamisella laatua ja
tyohyvinvointia sosiaalialalle 2009, 57; Sosiaalialan korkeakoulutuksen suunta
2007, 24; Sosionomien (ylempi AMK) sijoittuminen tydeldméén, 11.10.2011)

Tallé hetkelld ollaan tilanteessa, jossa sosionomien (AMK) osaaminen tyomark-
kinoilla jo varsin hyvin tunnistetaan. Sosionomit sijoittuvat monipuolisesti erilaisiin
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tehtéviin, kuten sosiaaliohjaajiksi, ohjaajiksi, perhetyontekijoiksi, projektityonteki-
joiksi ja ldhiesimiehiksi. Sen sijaan sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon tuottaman
osaamisen paikka tehtdvarakenteissa on edelleen selkiytymiton (Viinaméki & Poh-
jola 2016, 42). Tutkinnon suorittaneiden tydmarkkinapaikan [6ytyminen on erdiden
arvioiden mukaan ollut odotettua hitaampaa. Aivan yksimielisid ei olla oltu siité-
kadn, minkd koulutusvéylin tulisi antaa kelpoisuus sosiaalitydhon (ks. esim. Ranta-
nen & Jarveldinen 2010, 133; Rousu 2016). Sosiaality0 -kisitteelle annetut suppeat
tai laajat tulkinnat ovat myds osaltaan monimutkaistaneet keskustelua. (Sosionomi
tuottaa hyvinvointia ldpi eldminkaaren 2017, 6; Sosiaalialan korkeakoulutuksen
suunta 2007, 32; Viinamaki & Ilmasti 2007, 104-105.)

Viinaméen ja Pohjolan (2016, 42-32) mielestd kuitenkin sosiaalialan koulutus-
rakenne tutkintoineen on toimiva (1dhihoitaja, sosionomi (AMK), sosionomi (ylempi
AMK), sosiaalityontekijéd). Niiden keskindinen tyonjako vain tulisi jdsentééd parem-
min erilaiseen osaamiseen perustuen. He korostavat, etti ratkaisu vaikeuteen maéri-
telld eri tutkintojen tuottaman osaamisen paikka tydmarkkinoilla ei voi olla se, ettd
uudemmat tutkinnot hakevat paikkansa toisten koulutusten vakiintuneilta tyomark-
kinapaikoilta.

Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) ja laki sosiaalihuollon ammattihenkildistéd
(817/2015) selkiinnyttivdt tehtdvarakennetta sosiaalitydntekijéiden ja sosionomi
(AMK) -tutkinnon suorittaneiden osalta. Sosiaalityontekijét toimivat hallinto-,
johto-, suunnittelu- ja tutkimustehtdvissa sekd vaativassa yhteiso- ja asiakastyossa.
He ovat pédasiallisessa vastuussa asiakasprosessin kulusta. Sosionomien (AMK) ty6
painottuu sosiaaliohjaukseen eli asiakasprosessissa asiakkaan arjessa tehtdavaan lahi-
tyohon sekéd sen suunnitteluun ja arviointiin. Sosiaaliohjaajat tyoskentelevit myos
sosiaalityontekijoiden tyGparina (ks. esim. Rahko 2011) ja moniammatillisissa tii-
meissé. Sen sijaan lisdselvyyttd sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden
tehtdvikenttddn ei néilla laeilla saatu.

Sosiaalialan ammattirakennetta pyrkii linjaamaan myos Sosiaalihuollon ammat-
tihenkiloiden neuvottelukunta, jonka perustamiseen velvoitti laki sosiaalihuollon
ammattihenkildistd (817/2015, 31 §). Sen tehtidvind on muun muassa laatia ehdotus
sosiaalihuollon ammattihenkildiden osaamisen kehittdmistarpeista. (Sosiaali- ja ter-
veysministerid 2016.)

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto ARENE ry toteutti sosiaalialan koulu-
tusta sekd tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa koskevan selvityksen vuo-
den 2017 aikana (Sosionomi tuottaa hyvinvointia 14pi eldménkaaren). Se liittyi ope-
tusministerion kdynnistdméan sosionomikoulutuksen dialogiin ja profiloitumiskes-
kusteluun. Selvityksen tavoitteena oli kartoittaa ammattikorkeakoulujen sosiaalialan
ja TKI-toiminnan profiileja. Tavoitteena oli my0s nostaa keskusteluun sosiaalialan
tulevaisuuden osaamistarpeita liittyen sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuudis-
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tukseen sekd laajempaan yhteiskunnalliseen muutokseen. Raportin painotus oli so-
sionomi (AMK) -tutkinnossa ja sen tuottamassa osaamisessa. Sosionomi (ylempi
AMK) -tutkinto jai vdhemmadlle. Raportissa todettiin, ettd sosionomikoulutuksen
suorittaneet tydllistyvdt monipuolisesti eri tehtiviin kuten erilaisiin perhepalvelui-
hin. Noin 29 % vastavalmistuneista tydllistyy varhaiskasvatukseen. Monet tyosken-
televit lastensuojelun avo- tai sijaishuollossa ohjaajina, tukemassa lasten ja nuorten
kasvua ja kehitystd heidén arjessaan. Myds vammaistyd, seniorityd ja aikuisty tyol-
listavat, nimikkeend usein sosiaaliohjaaja tai palveluohjaaja. (Sosionomi tuottaa hy-
vinvointia ldpi elaménkaaren 2017, 25; Landgrén & Pesonen 2017, liite 10.)

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjestd Talentia otti 14.12.2017 rapor-
tillaan Malli sosiaalihuollon laillistettujen ammattihenkildiden tyonjaon laatimiseksi
sosiaalialan tydpaikoille kantaa sosiaalialan tehtdvirakenteen kehittimiseen. Malli
oli tarkoitettu tukemaan sosiaalityOntekijoiden ja sosionomien tyonjaon kehitta-
mistéi. Se ei huomioinut sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneita muutoin,
kun toteamalla, ettd "- - esimerkiksi sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suoritta-
neen maisteritason osaaminen tulee ottaa huomioon tehtivikuvia laadittaessa sa-
moin kuin sosiaalityon erikoistumiskoulutusten suorittaminen”. Talentian malli nou-
datteli sosiaalihuoltolain linjaamia vastuualueita, joissa yksilokohtaisen arvion eri-
tyisen tuen tarpeesta tekee sosiaalityOntekija, ja sosiaalityontekijalla on myds vastuu
erityisen tuen tarpeessa olevien asiakkaiden koko palveluprosessista. Sosiaalityon-
tekijd my0Os johtaa asian vireillepanoprosessia, tarjoaa konsultaatiota, vastaa raken-
teellisesta tyostéd seka tutkii, arvioi, seuraa ja raportoi palvelukokonaisuuksien toteu-
tumista. Sosionomit puolestaan keskittyvat muiden kuin erityistd tukea tarvitsevien
asiakkaiden kanssa tyoskentelyyn asiakasprosessin eri vaiheissa seké palveluohjauk-
seen. (Malli sosiaalihuollon laillistettujen ammattihenkiléiden tyonjaon laatimiseksi
sosiaalialan tyopaikoille 2017, 6-12; ks. my0s sosiaalihuoltolain soveltamisopas
2017,26-27.)

My®és valtiontalouden tarkastusvirasto kiinnitti vuonna 2016 huomionsa sosiaali-
ja terveydenhuollon tehtdvarakenteen kehittdmishaasteisiin. Kelpoisuusvaatimusten
véljentdminen seka tyonjaon joustavoittaminen ja kehittiminen voisivat tuoda kym-
menien miljoonien vuosittaiset sddstot, lisdtessddn sosiaali- ja terveyspalvelujen
tuottavuutta ja tehokkuutta (ks. myds Sairaanhoitajan rajattu ladkkeenmédraamisoi-
keus). Se totesi yhteistyon ja moniammatillisen tyoskentelyn sujuvuudessa olevan
kehittdmistd, niin sosiaali- ja terveydenhuollon sisélld kuin vililldkin. Vaikka sosi-
aali- ja terveydenhuoltoa yhdistettdisiin, se ei valttimattd johda toimivaan yhteistyo-
hon kéytdnnon asiakastydssd. Taméa heikentdd erityisesti paljon palveluja tarvitse-
vien asiakkaiden hoidon ja palvelun koordinointia. Tehtdvarakenteen ja tydnjaon ke-
hittdmisessé pitdisi hyodyntédé asiakkaiden kokemusta ja asiantuntemusta. Henkilds-
toresurssien riittdvyyden ja tehokkaan palvelutuotannon nikokulmasta tydnjakoa
muun muassa sosiaalityontekijoiden ja sosionomien vélilla tulisi kehittd4, ja sosiaali-

61



Sirppa Kinos

ja terveysministerion tulisi ottaa selkedmmin kantaa sithen, mihin sosionomi (AMK)
-tutkinto patevoittdd. Sosionomeja (ylempi AMK) ei raportissa mainita. (Tyonjaon
kehittdiminen sosiaali- ja terveydenhuollossa 2016, 4—7.)

Uusi varhaiskasvatuslaki (540/2018) muuttaa selvésti alan tehtdvarakennetta.
Laki noudattelee péédosin niitd ehdotuksia, joita raportissa Varhaiskasvatuksen kehit-
tdmisen tiekartta vuosille 2017-2030 tehtiin (Karila ym. 2017). Uuden lain mukaan
pdivikodeissa tyoskentelee varhaiskasvatuksen opettajia, varhaiskasvatuksen sosio-
nomeja ja lastenhoitajia. Vuodesta 2030 alkaen paivikodin kasvatus-, opetus- ja hoi-
totehtévissd toimivista henkildistd vihintdan kahdella kolmasosalla tulee olla var-
haiskasvatuksen opettajan tai sosionomin kelpoisuus, joista vahintddn puolella var-
haiskasvatuksen opettajan kelpoisuus. Muilla tulee olla vdhintd4an varhaiskasvatuk-
sen lastenhoitajan '%kelpoisuus. Kelpoisuusvaatimuksena varhaiskasvatuksen opet-
tajan tehtdviin on vihintdén kasvatustieteen kandidaatin tutkinto, johon sisdltyy tai
jota on tdydennetty varhaiskasvatuksen tehtdviin ammatillisia valmiuksia antavilla
opinnoilla.

Lain mukaan kelpoisuusvaatimuksena varhaiskasvatuksen sosionomin tehtéviin
on vihintdln sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinto sosionomi
(AMK), johon siséltyy varhaiskasvatukseen suuntautuneet vdhintdan 60 opintopis-
teen laajuiset opinnot. Varhaiskasvatuksen sosionomin tehtivénkuvassa “ndkyy
etenkin sosionomin koulutuksen tuottama osaaminen moniammatillisen yhteistyon
sekd varhaiskasvatuksen ja sosiaali- ja terveydenhuollon palveluitten yhteistyén ra-
kenteiden toteuttamisessa, perheiden palveluohjauksessa sekd perheiden kasvatus-
vhteistyon ja yhteisollisyyden vahvistamisessa” (HE 40/2018 6. luku).

Lain tultua voimaan opettajien, lastenhoitajien seki johtajien kelpoisuudet ny-
kyisissé tehtdviin séilyvit. Sama koskee henkilditd, jotka lain voimaan tullessa opis-
kelivat alaa. Sosionomien (ylempi AMK) tilanteen kannalta merkityksellinen on séé-
dos siité, ettd vuodesta 2030 alkaen péividkodin johtajalta edellytetdén kasvatustie-
teen maisterin tutkinto. Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto ei siis enéé tule olemaan
riittdva niihin tehtdviin. Sosiaalialan ammattijarjesto Talentia ry vastusti uudistusta.
Yli neljannes vastavalmistuneista sosionomeista tyollistyy lastentarhanopettajiksi.
Talentian mukaan uudistus heikentdé sosionomien (AMK) asemaa seké lisad hierar-
kiaa, monimutkaisuutta ja pulaa patevistd tyontekijoistd paiviakodeissa. (Landgren &
Pesonen 2017, 19; Talentia pettynyt varhaiskasvatuslakia koskevaan mietint66n
20.6.2018.)

Varhaiskasvatuksen lastenhoitajan tehtéviin kelpoisuusvaatimuksena on tehtdvédn so-
veltuva sosiaali- ja terveysalan perustutkinto, ja padsdéntoisesti lasten ja nuorten hoidon
ja kasvatuksen koulutusohjelman opinnot. Kelpoisuuden voi tuottaa my6s muu vas-
taava tutkinto, esimerkiksi lastenohjaajan tutkinto. (HE 40/2018 28 §)
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7 Sosiaalialan koulutusten tuottama
ydinosaaminen seka tutkinnon
suorittaneiden ja tyollisten maara

Luvussa 7 mddritellddn osaamisen kdsitettd ja sen ldhikdsitteitd. Luvussa kuvataan
myos ldhihoitajien, sosionomien (AMK ja ylempi AMK) sekd sosiaalityontekijoiden
ydinosaamista. Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon voi suorittaa paitsi sosiaa-
lialalle suuntavassa, myos monialaisissa koulutusohjelmissa. Sosiaalialan tutkinnon
suorittaneiden ja tyollisten mddrissd havaitaan huomattavaa kasvua erityisesti lihi-
hoitajien osalta. Myos sosionomien (AMK) ja sosiaalityontekijoiden mddrdt ovat
kasvaneet, mutta pienemmilld volyymeilla. Pdivihoidon (varhaiskasvatuksen) siirto
pois sosiaalitoimesta vihensi tyollisten mddrdd sosiaalipalveluissa. Sosiaalialan
tyollisyystilanne on varsin hyvd.

71 Osaamisen monet maaritelmat

Kasvatustieteen piirissd on erilaisia tapoja jdsentdd osaamista ja ammatillista osaa-
mista. Osaamisen kisite on vaikea méaéritelld, ja suomen kielessd kédytetddn vaihte-
levasti kisitteitd osaaminen, kompetenssi, kvalifikaatio, pétevyys, tiedot ja taidot
(Rouhiainen-Valo ym. 2010, 10). Esimerkiksi kvalifikaation (qualification) ja kom-
petenssin (competence) késitteitd on kiytetty synonyymeina. Niilld viitataan vaihte-
levasti yksilon ominaisuuksiin ja pitevyyteen tai tyStehtévien asettamiin patevyys-
vaatimuksiin (Kurunsaari 2019, 19-21; Raij & Rantanen 2010, 14-15). Kuten edel-
lisen luvun sosiaalialan kelpoisuuksien tarkastelussa todettiin, sosiaalialan tyolle
ovat olleet leimallista tiukasti mééritellyt, suoritettuihin tutkintoihin kytkeytyvit pa-
tevyysvaatimukset. Hanhisen (2010, 49, 77-78) mukaan yleisimmin kvalifikaation
késitettd kaytetdédn tarkasteltaessa koulutuksen ja tydn kohtaavuuden haasteita.

Kasitteiden médrittelyn haaste on myos kielellinen kysymys. Englannin kielen
késite competence kddntyy suomen kielelle eri yhteyksissé eri tavoin (esimerkiksi
kompetenssi, osaaminen, patevyys). Suoraa vastinetta englannin kielessa ei ole suo-
men kielen osaaminen -késitteelle. (Rouhiainen-Valo ym. 2010, 10.)

Kompetenssin kisite yleistyi ennen muuta eurooppalaisen korkeakouluyhteis-
tyon Bologna -prosessin (ks. erityisesti Tuning Educational Structures in Europe
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-projekti) ja eurooppalaisen tutkintojen viitekehyksen (EQF) my6ti!!. Niiden poh-
jalta kéynnistyi Suomessa ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston (ARENE)
kdynnistima ja opetusministerion rahoittama Ammattikorkeakoulujen osallistumi-
nen eurooppalaiseen korkeakoulutusalueeseen -hanke vuosille 2004-2006 (ECTS-
projekti). Siind kehitettiin opetussuunnitelmat osaamisperusteisiksi ja opintopistejar-
jestelmad yleiseurooppalaiseksi. Hankkeessa méériteltiin ammattikorkeakoulututkin-
tojen yleiset kompetenssit (generic competences) ja eri koulutusalojen tutkintokoh-
taiset kompetenssit (subject spesific competences). Méadrittelyissé tukeuduttiin eu-
rooppalaiseen tutkintojen viitekehykseen EQF. Seka yleiset ettd koulutusohjelma-
kohtaiset kompetenssit ovat osaamisalueita, jotka kehittyvit koko koulutuksen ajan.
Koulutusohjelmakohtaisista kompetensseista kiytetdin myos termid ydinosaaminen
(Rouhiainen-Valo 2010, 13). Yleiset kompetenssit ovat itsensd kehittiminen, eetti-
nen osaaminen, viestinti- ja vuorovaikutusosaaminen, kehittimistoiminnan osaami-
nen, organisaatio- ja yhteiskuntaosaaminen seka kansainvilisyysosaaminen. (Raij &
Rantanen 2010, 19-20.)

Eurooppalainen tutkintojen viitekehys (EQF) rakentuu kolmesta kategoriasta eli
tiedot (knowledge), taidot (skills) ja patevyys (competences) (Learning Opportunities
and Qualifications in Europe). Oppimistulokset eli minki tasoisesti oppija tietdd,
ymmartdé ja osaa tehdd kuvataan tasoilla 1-8. EQF:n tiedot (knowledge) kattavat
sekd tietdmisen ettd ymmartdmisen. Taidot (skills) kuvataan muun muassa ongel-
manratkaisutaitoina. Pétevyys (competences) puolestaan sisdltdd sekd taitamisen
(doing) ja tilanteiden hallintakyvyn ettd kyvyn ottaa vastuuta. Raijn ja Rantasen
(2010, 21) seké Isopahkala-Bouretin mukaan (2010, 31-32) jaottelu on ongelmalli-
nen, ja késitteiden suomennokset lisddvit ongelmallisuutta. Erityisen haasteellinen
on patevyyden késite.

Osaamisen kisite on siis monitahoinen ja vaikeasti maariteltdva (Raij & Ranta-
nen 2010, 14, 18; Kurunsaari 2019, 19; Isopahkala-Bouret 2010, 27-28). Vaikka eri
médritelmit poikkeavat toisistaan, niille on kuitenkin usein yhteistd osaamisen né-
keminen moniulotteisena ja eri tiedonlajeista koostuvana kokonaisuutena. Perintei-
sesti kasvatustieteellisessd keskustelussa on erotettu toisistaan tiedot, taidot ja asen-
teet (Rouhiainen-Valo ym. 2010, 10). Usein médritelmissa korostuu myos tietojen ja
taitojen ohella toiminnallinen ulottuvuus. Ei voi osata, jos ei tiedd, kuinka toimia.
Osaaminen on kykyéd muuttaa taidot ja tiedot toiminnaksi, jonkin tavoitteen saavut-
tamiseksi. (Raij & Rantanen 2010, 18; Hanhinen, 48—49.)

' EQF:n perustalle syntyi myohemmin kansallinen tutkintojen viitekehys (ks. laki tutkin-

tojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien viitekehyksestd 93/2017).
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7.2 Lahihoitajan, sosionomin (AMK) ja (ylempi
AMK) seka sosiaalityontekijan ydinosaaminen

Ammatillinen osaaminen voidaan méadritelld esimerkiksi tietojen, taitojen ja asentei-
den kokonaisuudeksi, jota ammattilainen kéyttéé tydnsé tavoitteiden saavuttamiseksi
(Mulder 2014, 3). Suomessa ammatillisessa koulutuksessa tavoiteltava osaaminen
kuvataan opetussuunnitelman perusteissa. Lahihoitajakoulutuksen (eli sosiaali- ja
terveysalan perustutkinnon) opetussuunnitelman perusteet uudistuivat vuonna 2018.
Edelleenkin ldhihoitajan ydinosaaminen painottuu asiakkaan kodissa tai sosiaali-,
terveys- tai kasvatusalan toimintayksikossé tehtdvain arjen hoito- ja huolenpitotyo-
hon. Opetussuunnitelman muutokset kuvastavat painopisteiden muutosta terveyden
ja osallisuuden edistdmiseen seké ikddntyneiden avopalveluihin. Uudistuksessa en-
tiset pakolliset tutkinnon osat kasvun tukeminen ja ohjaus, hoito ja huolenpito sekd
kuntoutumisen tukeminen korvautuivat tutkinnon osilla kasvun ja osallisuuden edis-
tdminen, terveyden, toimintakyvyn ja hyvinvoinnin edistdminen, kotihoidossa toi-
miminen ja ikdéntyvien osallisuuden edistdminen. Uusia, valinnaisia tutkinnon osia
ovat saattohoidossa toimiminen ja hyvinvointiteknologia toimintakyvyn edistdmi-
sessd. Myds uuden opetussuunnitelman mukaan monet osaamisaloista (suuntautu-
misvaihtoehdoista) ovat selkedsti terveyspainotteisia, erityisesti jalkojenhoito, sai-
raanhoito ja huolenpito, suunhoito ja ensihoito. Tutkinnon suorittaneet voivatkin re-
kisterdityd joko terveydenhuollon tai sosiaalihuollon tai molempien nimikesuoja-
tuiksi ammattihenkiloiksi. (Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto OPH-2629-2017;
Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto, 1ahihoitaja 2014.)

Lahihoitajista 70 prosenttia tyoskentelee kunnan tai kuntayhtymin palveluk-
sessa. Heistd ldhes kolmannes tydskentelee vanhainkodeissa ja palvelutaloissa. Noin
15 prosenttia tyoskentelee pdivikodeissa ja saman verran kotipalvelussa tai terveys-
keskuksissa. Yksityisen tyonantajan palveluksessa toimii ldhihoitajista 30 prosenttia.
Heidan osuutensa on kasvussa. Hoivasektorin yritystoiminta on voimakkaasti kas-
vanut erityisesti vanhus- ja vammaispalveluissa seké lastensuojelussa. (L&hihoitajan
tutkinnolla tydeldméassd; Vaardld 2011, 34.)

Korkeakouluilla on autonomiansa puitteissa oikeus laatia itse opetussuunnitel-
mansa. Ammattikorkeakoulutuksen muotoutumisen alkuaikoina korkeakoulujen ar-
viointineuvoston teettimissé arvioinnissa (Murto ym. 2004) todettiin erot sosiono-
mikoulutuksen sisilloissd ja toteutuksissa eri ammattikorkeakouluissa huolestutta-
van suuriksi. Aiemmin mainitun ECTS-projektin edistima tutkinnon tuottaman
ydinosaamisen (kompetenssien) kuvaus on ollut yksi keino tukea koulutusten ver-
tailtavuutta, laatua ja opetussuunnitelmatyotd (opetussuunnitelmaprosessista ks.
Luoto ja Lappalainen 2006). Sosionomi (AMK) -tutkinnon suorittaneen ydinosaa-
minen koostuu sosiaalialan eettisestd osaamisesta, asiakastyon osaamisesta, sosiaa-
lialan palvelujérjestelmédosaamisesta, kriittisestd ja osallistavasta yhteiskuntaosaa-
misesta, tutkimuksellisesta kehittdmis- ja innovaatio-osaamisesta sekd tyoyhteiso-,
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johtamis- ja yrittdjyysosaamisesta. Viimeisimmdt sosionomi (AMK) -tutkinnon
kompetenssit on vahvistettu sosiaalialan AMK-verkoston kokouksessa 29.4.2016.
Varhaiskasvatuksessa tyoskentelevdn sosionomin (AMK) ydinosaaminen on ku-
vattu erikseen (Sosiaalialan ammattikorkeakoulutuksen varhaiskasvatuksen kompe-
tenssit). Varhaiskasvatuksen lisdksi ammattikorkeakoulut tarjoavat myds muita
suuntautumisvaihtoehtoja kuten lapsi-, nuoriso-, ja perhetyd, vanhustyd, piihde- ja
mielenterveysty0d, vammaistyd, sosiaalipalvelutyd, diakoniatyd ja rikosseuraa-
musala (Sosionomit (AMK) ty6eldméssi; Auvinen ym. 2010, 7; Murto 2004, 27-28,
43; Sosionomi tuottaa hyvinvointia lépi eldméinkaaren 2017, 14-17.)

Sosionomi (AMK):n tydtehtivit siséltdvit yleensd ohjausta, neuvontaa, tukea,
huolenpitoa ja kasvatusta. Suuri osa valmistuneista tyoskentelee lastentarhanopetta-
jina. Monet toimivat ohjaajina tai sosiaaliohjaajina lastensuojeluyksikoissé, asumis-
palveluissa, vammais- tai vanhuspalveluissa. Sosiaaliohjaajien ty0 painottuu asia-
kasprosessissa asiakkaan arjessa tehtdvidn lahityohon sekd sen suunnitteluun ja ar-
viointiin. Sosiaaliohjaajat tydskentelevit myos sosiaalityontekijéiden tydpareina ja
moniammatillisissa tiimeissd. (Sosionomi tuottaa hyvinvointia ldpi eldménkaaren
2017, 25; Landgrén & Pesonen 2017, liite 10; Borgman 2006, 163—164, 205-207.)

Sosiaalialalle suuntaavat ylemmiit ammattikorkeakoulututkinnet (aluksi ni-
mikkeelld jatkotutkinnot) kdynnisti ensimmiisend Diakonia AMK vuonna 2002,
suuntautumisalueena paihteet ja syrjadytyminen. Vuonna 2003 aloittivat Stadia AMK
suuntautumisalueena lapsi-, nuoriso- ja perhetyd sekd Seindjoen AMK, Kemi-Tor-
nion AMK ja Laurea AMK suuntautumisalueena sosiaalialan kdytantdjen kansalais-
ja alueldhtoinen kehittdminen (Viinaméki & Rantanen 2010a, 87, 95). Ensimmaiset
opiskelijat valmistuivat vuonna 2004. Kouluttajien méérad on lisddntynyt vuosien
mittaan. Vuonna 2007 kouluttajina toimi 10 ja vuonna 2015 jo 21 ammattikorkea-
koulua. Sittemmin méérd on ammattikorkeakoulujen yhteenliittymien takia hieman
vahentynyt. (Borgman 2006, 170, 240; www.vipunen.fi.)

Sosiaalialalle suuntaavat sosionomi (ylempi AMK) -koulutusohjelmat ovat ol-
leet moninaisia erilaisine painotuksineen, kuten péihteet ja syrjiytyminen, sosiaa-
lialan kaytantdjen kansalais- ja alueldhtdinen kehittiminen seké lapsi-, nuoriso- ja
perhetyd. Ammattikorkeakoulut itse paattavat erilaisista painotuksista ja profiileista,
ja ne voivat vaihdella vuosittain. Samannimisenkin koulutusohjelman eri toteutukset
eroavat usein toisistaan, todettiin opetussuunnitelma-analyysissd vuonna 2010. (Vii-
naméaki & Rantanen 2010a, 87.)

Toisaalta sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon on voinut ja voi edelleenkin suo-
rittaa my0s opiskellen muussa kuin sosiaalialalle suuntaavassa koulutusohjelmassa.
Noin 45 % vuosina 2007—2013 valmistuneista (eli 460 henkil6a kaikkiaan 1059 val-
mistuneesta) suoritti sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon muussa kuin sosiaalialalle
suuntaavassa koulutusohjelmassa (Viinaméki & Pohjola 2016, 52). Sosiaali- ja ter-
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veysalan kehittdmisen ja johtamisen koulutusohjelmissa aloittavista vuosittain arvi-
olta 30 prosentilla on hakukelpoisuuden perustana sosionomi AMK -tutkinto. Vas-
taavat osuudet ovat kuntoutuksen koulutusohjelmassa noin 10 prosenttia, terveyden
edistdmisen koulutusohjelmassa noin 8 prosenttia ja hyvinvointiteknologian koulu-
tusohjelmassa noin 33 prosenttia. Tiedot perustuvat kouluttajien arvioimiin lukuihin
(Sosiaalialan AMK-verkoston tydryhmaéraportti 11.10.2011).

Vuonna 2019 sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon voi suorittaa (jo vakiintunei-
den sosiaali- ja terveydenhuollon johtamisen ja kehittdmisen, terveyden edistimisen
ja kuntoutuksen liséksi) muun muassa seuraavissa monialaisissa koulutusohjelmissa:
voimavaraistavien tydtapojen kehittiminen sosiaali- ja terveysalalla, vanhustyd, so-
siaali- ja terveysalan palvelujen ja liiketoiminnan johtaminen, terveysalan liiketoi-
minnan johtaminen, arvo- ja yhteisdldhtdinen tyon kehittdminen, johtamisen ja yh-
teiskunnallisesti vaikuttavan palvelutuotannon kehittdminen seké osallisuuden edis-
tdminen ja sosiaalinen kuntoutus. Néiden lisdksi jarjestetddn muutama englanninkie-
linen koulutusohjelma, joka voi tuottaa myos sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon.
Néitd ovat muun muassa Health Business Management ja Master’s Degree Pro-
gramme in Global Health Care. (Laurea koulutus; Metropolia ylempi AMK-tutkinto;
Diak YAMK-tutkinnot.)

Ylemmait ammattikorkeakoulututkinnot syventdvat ammattikorkeakoulututkin-
nossa hankittua osaamista. Varsinkin tutkinnon alkuvuosina hakukelpoisuuskéytin-
not olivat kirjavia. Sosiaalialalle suuntaavaan ylemméan ammattikorkeakoulututkin-
non koulutusohjelmaan on voinut ja voi edelleenkin hakeutua myds muulla kuin so-
sionomi (AMK) -tutkinnolla. Muu tutkinto on voinut olla sosiaalialan muu ammat-
tikorkeakoulututkinto kuten geronomi (AMK), kuntoutuksen ohjaaja (AMK) tai
muun alan tutkinto, esimerkiksi sairaanhoitaja (AMK), yhteisdpedagogi (AMK) tai
kasvatustieteen kandidaatti. Viinamien & Rantasen kyselytutkimuksessa (2010a,
98) vuoteen 2008 mennessé valmistuneista viidesosalla oli pohjakoulutuksena jokin
muu kuin sosionomi (AMK) -tutkinto, esimerkiksi lastentarhanopettajatutkinto, yh-
teiskuntatieteiden kandidaattitutkinto tai sairaanhoitajatutkinto.

Myos tutkintonimikkeet ovat olleet moninaisia ja ehkéd jopa harhaanjohtavia, so-
siaali- ja terveysalan ylempien AMK-tutkintojen lyhyen historian aikana (Ojala &
Ahola 2008a, 141). Esimerkiksi terveyden edistdmisen ylemman AMK-tutkinnon
koulutusohjelmasta valmistunut sosionomi (AMK), geronomi tai fysioterapeutti
(AMK) on voinut saada tutkintonimikkeekseen sairaanhoitaja (ylempi AMK). Tai
vastaavasti sosiaalialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta valmistunut fysiotera-
peuttitaustainen kuntoutuksen ohjaaja on voinut saada nimikkeekseen sosionomi
(ylempi AMK) (Galli & Ahola 2010, 59—60). Tutkintonimikekadytdnnét sosiaali- ja
terveysalalla eri ammattikorkeakouluissa ovat edelleenkin kirjavat. Opetus- ja kult-
tuuriministerion linjauksen mukaan ylemmit AMK-tutkinnot ovat itsendisid tutkin-
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tokokonaisuuksia, joissa tutkintonimike méardytyy koulutusohjelman opintojen si-
sdllon mukaan. Samasta suuntautumisesta tai painotuksesta valmistuneiden kuuluisi
saada tutkintotodistukseensa sama tutkintonimike riippumatta tutkinnoista, joita he
ovat kéyttineet koulutukseen hakeutuessaan tai joita he ovat muuten aiemmin suo-
rittaneet (Karppinen 2018).

Aiemmin mainitun ECTS -projektin viitoittamana sosiaalialan AMK-verkosto
maédritteli ja kuvasi vuonna 2010 sosionomien (ylempi AMK) ydinosaamisen (eli kom-
petenssit), jota tutkinnon tavoitteena on tuottaa (taulukko 2). Se koostuu asiantunti-
juusosaamisesta, tutkimuksellisesta kehittimisosaamisesta ja johtamisosaamisesta.

Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon ydinosaamisessa painottuu siis vahvasti
kehittdmisen ja johtamisen osaaminen. Asiantuntijuusosaaminen kytkeytyy asian-
tuntijaty6hédn, joka voidaan Toivasen ym. (2016, 94) mukaan médritelld abstrakteista
tyotehtdvistd, ongelmanratkaisusta, paatoksenteosta, suunnittelusta ja arvioinnista
koostuvaksi tietotyoksi. Ydinosaamisen kuvauksen asiantuntijuusosaamisessa viita-
taan toimimiseen sosiaalialan vaativissa asiantuntijatehtévissé, kuten erityisasian-
tuntijana.
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Taulukko 2.

Sosiaalialan
asiantuntijuusosaaminen

Sosionomi (ylempi AMK) ydinosaaminen

Tutkimuksellinen kehitta-
misosaaminen

Johtamisosaaminen

-osaa kriittisesti analysoida
yhteiskunnallisia ja globaaleja
muutoksia seka ennakoida niiden
sosiaalisia vaikutuksia

-0saa suunnitella, johtaa ja
arvioida asiakasprosesseja seka
tehda niiden vaikutuksista
kokonaisarviointia

-hallitsee sosiaalialan
erityisosaamista vastaavia
kasitteita, tydorientaatioita ja
menetelmia seka osaa toimia
kansainvalisissa
yhteistyoverkostoissa

-kykenee tyoskentelemaan
itsenaisesti sosiaalialan
vaativissa asiantuntijatehtavissa

-osaa kriittisesti arvioida TKI-
toiminnan intressilahtokohtia
ja ymmartaa eettisyyden mer-
kityksen toiminnassa

-hallitsee tutkimus- ja kehitta-
mismenetelmia seka osaa ke-
hittaa toimintaansa ja sosiaa-
lialan tyota kaytantolahtoisia
tutkimusmenetelmia hyddyn-
téen

-osaa kehittda toimintaansa
ja sosiaalialan kaytantoja
kokemustietoa reflektoiden ja
kansalaisia osallistaen

-osaa innovoida, valmistella
ja johtaa projekteja seka
arvioida niiden prosessia ja
vaikuttavuutta

-ymmartaa strategisen ajat-
telun periaatteet seka tuntee
laatujarjestelmia ja osaa arvi-
oida ja soveltaa niita

-hallitsee talous- ja henkilos-
téhallinnon perusperiaatteet
ja osaa soveltaa niita

-osaa kehittaa ja johtaa
tydyhteison toimintaa seka
edistaa tyohyvinvointia
yhteisty6ssa henkildston
kanssa

-kykenee johtamaan
osaamista seka sosiaalialan
tyokaytantdjen ja palvelujen
kehittamista
monimutkaisissa ja
ennakoimattomissa
verkostoissa ja
toimintaymparistoissa

lahde:

Sosiaalialan amk-verkosto

19.8.2010. Innokyla.

1167850/f6¢c096da-57ca-4dd0-91e4-e951f89e8265

https://www.innokyla.fi/{documents/

Tilastokeskus (Ammattiluokitus 2010) luonnehtii sosiaalialan erityisasiantuntijan

tyOté seuraavasti:

“Sosiaalialan erityisasiantuntijat suunnittelevat ja kehittdvdt sosiaalitointa sekd

vastaavat tyéalueensa suunnittelusta ja kehittimisestd, tutkivat asiakkaan tai

yhteison tilanteen sekd siind ilmenevdt tai ennakoitavissa olevat sosiaaliset on-

gelmat ja riskitekijdt,; selvittdvdt yhdessd asiakkaan kanssa ongelmien ratkaisu-

vaihtoehdot, tukitoimet ja palvelut.”

Esimerkkeind ammattiluokituksen sosiaalialan erityisasiantuntijoista mainitaan so-
siaalityOntekijd, suunnittelija (sosiaaliala), kuraattori (koulu), lastenvalvoja ja sosi-
aalisihteeri (kunta). Erityisasiantuntijoilla on useimmiten yliopistossa suoritettu
ylempi korkeakoulututkinto (Korkeakouluista valmistuneet tydeldméssa).
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Koulutuksen ldhtokohtana on ollut vastata muuttuvan toimintaympériston luo-
miin tydeldmén osaamistarpeisiin ja tunnistettuihin haasteisiin, kuten johtamisosaa-
misen puutteisiin sosiaali- ja terveysalalla. Yksittdiset ammattikorkeakoulut, kuten
yliopistotkin, péittdvit kuitenkin itsendisesti opetussuunnitelmiensa siséllosté, ei-
vétkd ne ole yhdenmukaisia. Ydinosaamisen kuvaukset todenndkdisesti vilittyvit
opetussuunnitelmiin vaihtelevassa maérin. Ammattikorkeakoulujen osalta tdhén
viittaavat edelld mainitut monet eri koulutusohjelmat ja siséllolliset painotukset,
jotka kaikki kuitenkin tuottavat sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon. (Rantanen ym.
2010c, 38-40.)

Sosiaalityon yliopistokoulutusta annetaan Helsingin, Jyvéskyldn, Kuopion, La-
pin, Tampereen ja Turun yliopistoissa. Ruotsinkielistd koulutusta toteutetaan Hel-
singin yliopistossa (Svenska social- och kommunalhdgskolan vid HU ja Helsingin
yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitos). Sosiaalityontekijan kelpoisuuteen edellyte-
tddn valtiotieteen tai yhteiskuntatieteen maisterin tutkinto, johon siséltyy tai jonka
liséksi on suoritettu sosiaalityon pddaineopinnot. Koulutuksen tavoitteena on antaa
valmiuksia sosiaalityon vaativaan asiakastyohon, yhteiskunnalliseen muutostyohon,
tutkimukseen ja kaiken kaikkiaan laaja-alaisesti sosiaalialan asiantuntijatehtéviin.
(Sosiaalialan korkeakoulutuksen suunta 2007, 10, 19.)

Maisteritutkinnon lisdksi sosiaality0ssa voi suorittaa lisensiaatin ja tohtorin tut-
kinnot. Vuoteen 2016 asti oli mahdollista suorittaa my0s ns. ammatillinen lisensiaa-
tin tutkinto, joka oli luonteeltaan sosiaalityon ammatillisia kdytiantoja tutkimukselli-
sesti kehittdva. Sitd annettiin viidelld erikoisalalla: lapsi- ja nuorisososiaalityossa,
marginalisaatiokysymysten sosiaalitydssd, kuntouttavassa sosiaalityOssd, yhtei-
sOsosiaality0ssé ja hyvinvointipalvelujen erikoisalalla. Koulutus toteutettin kuuden
sosiaalityon yliopistoyksikon yhteistyond (Sosnet) viidentoista vuoden ajan. Nyt-
temmin tutkinto on véistynyt. Korkeakoulujen lainsddadantodn vuonna 2015 tehdyilld
muutoksilla yliopistojen tehtéviksi annettiin erikoistumiskoulutuksen uudistaminen.
Siitd tuli erillinen, tdydennyskoulutukseksi lukeutuva 70 opintopisteen maksullinen
koulutusmuoto. Uusimuotoista erikoissosiaalityontekijan koulutusta voi suorittaa
neljéllé sosiaalityon erikoisalalla. (Sosiaalialan korkeakoulutuksen suunta 2007, 16,
20; Valtakunnallinen sosiaalityon yliopistoverkosto, toimintakertomus 2015, 7.)
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Yhieiskunta-
tieteellinen
osaaminen

Rakenteellnen
sosiaalityon

OSaaminen

Johtamis- Eettinen
osaaminen OS3AMInesn

SOSIAALI-
TYONTEKUA

YTMATM

kehitamis- ja
muUUtos-
osaaminen

Vuarovaikutus
QsAFTTINen

Patvelu-
jarjestelma-
osaaminen

Tyomenetelma
osaaminen

Oikeudelinen
osaaminen

Kuvio 2. Sosiaalitydntekijan ydinosaaminen (Lahteinen ym. 2017, 14-16).

Sosiaalityontekijén ydinosaaminen koostuu monista osa-alueista (kuvio 2). Osa kyt-
keytyy suoraan asiakasty6hon, osa tieteelliseen, tutkimukselliseen ja kehittimisosaa-
miseen. Koulutus onkin perinteisesti antanut valmiuksia seké asiakasty6hon ettd yh-
teiskunnalliseen muutostydhon. Asiakastydssé keskeistd on taito kohdata asiakkaita,
analysoida heidén erilaisia eldméntilanteitaan ja puolustaa heidén sosiaalisia oikeuk-
siaan. Yhteiskunnallinen muutosty6 edellyttdid muun muassa yhteiskunnallisen tie-
dottamisen ja vaikuttamisen taitoja. Tutkimukseen perustuva sosiaalitieteellinen
koulutus tukee kriittisen ajattelun kehittymisti. Eettiseen osaamiseen siséltyy eriar-
voisuuden vihentdminen seki sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon edis-
tdminen. (Ldhteinen ym. 2017; Murto ym. 2004.)
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7.3 Tutkinnon suorittaneiden ja sosiaalipalvelujen
tyollisten maarat

Sosiaalialan suurimmat koulutusméérat toteutuvat lahihoitajakoulutuksessa, joka to-
sin ei ole vain sosiaalialan vaan sosiaali- ja terveysalan perustutkinto. Taulukosta 3
voidaan néhd4 sosiaalialan toisen asteen ja korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden
madrien kehitys ajanjaksolla 1990-2016. Mukaan on otettu niitd tutkintoja, jotka lain
(817/2015) ja asetuksen (153/2016) sosiaalihuollon ammattihenkil6istd mukaan joh-
tavat nimikesuojattuun tai laillistettuun ammattiin ja ammattinimikkeeseen seki so-
sionomi (ylempi AMK) -tutkinto. Sosiaali- ja terveysalan ammatti- ja erikoisammat-
titutkinnot eivét johda nimikesuojattuun tai laillistettuun ammattiin, eikd niitd ole
taulukossa huomioitu. Niitd suoritetaan vuosittain useita satoja. (Opetushallinnon ti-
lastopalvelu, ammatillinen koulutus).

Taulukko 3. Lahihoitaja-, sosionomi (AMK)-, sosionomi (ylempi AMK) — ja sosiaalitydntekijatut-
kinnon vuosittain aloittaneet opiskelijat 1990-2016.

1990 2000 2005 2010 2015 2016
Lahihoitaja ja sita 3454 4762 5137 6219 6718 6622
edeltaneet tutkinnot
Sosionomi (AMK) ja sita 1081 2402 2396 2338 2858 2717
edeltaneet tutkinnot
Sosionomi (ylempi AMK) - - 35 326 400 466
Sosiaalityontekija 175 207 336 377 527 415

Lahteet: Opetushallinnon tilastopalvelu: Ammatillisen tutkinnon uudet opiskelijat ja tutkinnon suo-
rittaneet, sosiaali- ja terveysalan perustutkinto; Ammattikorkeakoulututkinnon uudet opiskelijat ja
tutkinnon suorittaneet, sosionomi (AMK); ylemman ammattikorkeakoulututkinnon uudet opiskelijat
ja tutkinnon suorittaneet. Sosiaalitydntekijéiden maara valtakunnallisesti. Valmistuneet maisterit.
www.sosnet.fi: Valtakunnallinen sosiaalitydn yliopistoverkosto. Toimintakertomus 2015, 5-6.
Ammatillisten oppilaitosten oppilaiksi otetut ja oppilaat 1990. Tilastokeskus. Koulutus ja tutkimus
1991:4. Ammatillisten oppilaitosten opiskelijat 1995. Tilastokeskus: Koulutus. 1996:5. Oppilaitosti-
lastot 2001. Tilastokeskus. Koulutus 2001:4. Sosiaali- ja terveydenhuollon tyévoimatarpeen enna-
kointitoimikunnan mietinté 2001:7, 45, 47. Borgman 2006, 170, 240 (sosionomi AMK ja sosionomi
AMK jatkotutkinnon aloittaneet vuonna 2000). Raiséanen 2003, 27 (lahihoitajakoulutuksen aloitta-
neet vuonna 2000).

Taulukosta 3 havaitaan, ettd erityisesti ldhihoitajakoulutuksessa volyymi on ollut
suuri ja opiskelijaméérit kasvaneet. Myos sosionomi (AMK ja ylempi AMK) -tut-
kinnon opiskelijoiden ja sosiaalityontekijéopiskelijoiden maéirit ovat kasvaneet,
mutta volyymit ovat olennaisesti pienemmaét. Sosionomin (AMK) ammatinharjoitta-
misoikeuden perusteena olevia tutkintoja on 1990-luvulta alkaen suoritettu kaikki-
aan yli 21 000. Sosionomeja (ylempi AMK) valmistui tutkinnon alkuvuosina muu-
tamia kymmenié, mutta vuonna 2010 jo 142 ja vuonna 2015 jo 241. Kaikkiaan vuo-
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sien mittaan heitd on valmistunut jo noin 2700 (Opetushallinnon tilastopalvelu). So-
siaalityOntekijoiden osalta eri ldhteissd on hieman erilaisia tietoja niin opiskelun
aloittaneiden kuin valmistuneidenkin méérastd (vertaa Borgman 2006, 240 ja Sosi-
aalitydon koulutuksen maiérd valtakunnallisesti). Hallituksen esityksen 354/2014
(luku 2.1) mukaan sosiaalityontekijoitd valmistui kaikkiaan 1990-luvulta 2010-lu-
vulle noin 3500. Sosiaalitydon koulutuksen volyymi kasvoi merkittavésti erityisesti
2010-luvun alkupuolella. Vuosina 2010-2014 heitd valmistui kaikkiaan 1 172 hen-
kiloa (HE 354/2014 luku 2.1). Kemppaisen (2006, 240) mukaan siihen vaikutti yli-
opistojen tekemien aloituspaikkojen lisdyspédétosten ohella eduskunnan vuosina
2013-2015 myontdméat lisdrahoitukset sosiaalityon koulutuksen laajentamiseen.
Vuonna 2015 sosiaalitydn koulutukseen valittiin ennétykselliset 527 uutta opiskeli-
jaa, ja sosiaalityd pddaineena valmistuneita yhteiskunta- ja valtiotieteiden maiste-
reita oli yhteensd 319 (Kemppainen 2006, 241-242). My6s vuoden 2017 alusta to-
teutunut toimeentulotuen perusosan siirto sosiaalitoimistoista Kelan hoidettavaksi
(ks. esim. Blomgren ym. 2016) saattaa helpottaa pitkdédn jatkunutta pulaa sosiaali-
tyontekijoista. (Ks. myds Murto ym. 2004.)

Suurin osa sosiaalialan ammatti- ja korkeakoulutetuista ty6llistyy sosiaalipalvelui-
hin. Tilastot osoittavat huomattavaa kasvua sosiaalipalveluiden tyollisten médréassa
2000-luvulla, mutta laskua vuonna 2016, kuten taulukko 4 osoittaa. Luvut siséltivit sekd
julkiset ettd yksityiset sosiaalipalvelut. Huomattakoon, ettd kaikki sosiaalipalveluissa
tyoskentelevit eivit ole sosiaalialan ammattikoulutettuja, vaan niissé tyoskentelee myos
muiden alojen osaajia kuten talous-, hallinto- ja tukipalveluhenkil6stod. Vuodesta 2008
alkaen sosiaalipalvelut ovat siis tydllistdneet jopa enemmén kuin terveyspalvelut, ja kas-
vun ennustetaan jatkuvan. Tilastotietoja on kuitenkin syytd hieman avata, jotta saadaan
tarkempi kuva nimenomaan sosiaalialan ammattien ndkokulmasta.

Taulukko 4. Tydlliset (1000 henkea) terveys- ja sosiaalipalveluissa vuosina 2000—2016.

Vuosi Terveyspalvelut Sosiaalipalvelut Kaikki toimialat yhteensa
2000 156 147 2298
2004 169 159 2374
2008 177 179 2563
2012 189 193 2538
2016 190 149 2448

Lahteet: Yhdistelty tilastoja Tydlliset (1000 henked) toimialoittain vuosina 2000-2015 (Suomen virallinen
tilasto SVT 2000—2015. Kansantalouden tilinpito, taulu 8.) ja Sosiaali- ja terveyspalveluiden henkil6std
2007 ja 2010-2014 (Terveys- ja sosiaalipalveluiden henkilostd 2014. THL, s. 20). Vuoden 2016 osalta:
Tydlliset toimialoittain (TOL 2008) vuosina 2016—-2018, 15—74-vuotiaat. Tilastokeskus.

Vuodesta 2013 alkaen tilanne on muuttunut sekd ldhihoitajien ettd sosionomien

(AMK) osalta. Vuonna 2013 pédivihoidossa tyoskenteli 31 % sosiaalipalveluiden hen-
kilostostd (Ailasmaa 2013, 10). Kyseisen vuoden alusta péivahoito siirrettiin sosiaali-
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ja terveysministerion alaisuudesta opetus- ja kulttuuriministerion alaisuuteen. Vastaa-
vasti kunnissa toteutettiin sen hallinnollinen siirto sosiaalitoimesta sivistystoimeen.
Varhaiskasvatuslain myo6td (laki lasten pdivdhoidosta annetun lain muuttamisesta
580/2015) péivahoito eli varhaiskasvatus ei ole enédé sosiaalipalvelu eikéd sen henki-
16st6 ndin ollen lukeudu enéé sosiaalipalveluiden henkildstoon. Muutos koskee monen
alan ammattilaisia kuten suurta mairaa lastenhoitajina toimivia ldhihoitajia ja lasten-
tarhanopettajina toimivia sosionomeja. Sosiaalipalveluiden henkilostd viheni timén
myétd yli 60 000 tyontekijalla!? (Ailasmaa 2013, 8, 10; Suomen virallinen tilasto
20002015 kansantalouden tilinpito; vertaa Kangasniemi ym. 2018, 10).

Taulukosta 5 havaitaan, ettd lahihoitajien méairé sosiaalipalveluissa on kasvanut
kolmessatoista vuodessa noin 35 000:1la. My0s sosionomien (AMK) miiré on li-
sdantynyt selvisti. Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneita ty6llisid oli
372 vuonna 2010 ja vuonna 2013 yhteensd 1150.

Taulukko 5. Tydllisten Iahihoitajien, sosionomien ja sosiaalitydntekijdiden maara 2000, 2010 ja
2013 yhteensa ja sosiaalipalveluissa.

2000 2010 2013

Tyélliset Iahihoitajat® yhteensa 103 730 135 000 146 572
Tydlliset lahihoitajat sosiaalipalveluissa 48 770 71900 83 282
Tyoélliset sosionomit (AMK) ™ yhteensa 11 430 24 940 29 542
Tyoélliset sosionomit (AMK) sosiaalipalveluissa'® 7720 17 550 21400
Tydlliset sosionomit (ylempi AMK) yhteensa - 372 1150
Tyolliset sosionomit (ylempi AMK) sosiaalipalveluissa - 189 625
Tyodlliset sosiaalitydntekijat ®sosiaali- ja 5800 7 590 8729
terveyspalveluissa'’

Lahteet: Lahihoitajan tai vastaavan koulutuksen suorittaneiden tydllisyysasema ja sijoittuminen eri toimi-
aloille vuosina 2000, 2010 ja 2013. (Ailasmaa 2013, 8). Sosionomin tai vastaavan koulutuksen suoritta-
neiden sijoittuminen eri toimialoille vuosina 2000, 2010 ja 2013. (Ailasmaa 2013, 9). Terveys- ja sosiaa-
lipalvelujen henkildsté 2013, liitetaulukot 3 ja 5, .26 (Ailasmaa 2013). Sosiaali- ja terveydenhuollon ty-
voimatarpeen ennakointitoimikunnan mietinté 2001, 129. Sosiaali- ja terveyspalvelujen henkilstd 2010,
liitetaulukko 5, s. 16. (Ailasmaa 2010) Tydssakayntitilastot 2010 ja 2013. Tilastokeskus.

Tilastokeskus ei kuitenkaan ole huomioinut muutosta virallisissa tilastoissa, joissa var-
haiskasvatuksen henkildsto on edelleen 2015 ja 2016 siséllytetty sosiaalipalveluihin.
tai vastaavat, aikaisemman tutkinnon suorittaneet.

tai vastaavat, aikasemman tutkinnon suorittaneet.

Luvussa mukana terveyspalvelut, joissa tyoskenteli pieni mairéd sosionomeja, esim. vuonna
2013 4,7 % (Terveys- ja sosiaalipalveluiden henkildstd 2014, liitetaulukko 5, s.16).

16 yuoden 2000 luku (=31.12.1999) koskee sosiaalitydntekijan koulutusta edellyttivii
tehtdvid, jossa useita tehtdvénimikkeitd seké sosiaalihuollon johto- ja hallintotehtévissé
toimivia. Vuoden 2010 luku kuvastaa sosiaalitydn erityisasiantuntijoiden mééraa.
Liséksi sosiaalityontekijoitéd sijoittuu nimikkeelle sosiaalihuollon johtajat (v. 2013 yh-
teensd 1816, vuonna 2010 yhteensd 1600) ja sosiaalialan suunnittelijat ym. (v. 2013
yhteensa 705).
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Sosionomeista (ylempi AMK) toimialoilla ”sosiaalihuollon laitospalvelut” ja “’sosi-
aalihuollon avopalvelut” tydskenteli vuonna 2010 yhteensé 189 ja vuonna 2013 yh-
teensd 625 (Terveys- ja sosiaalipalveluiden henkilostd 2014, liitetaulukko 1A, 20;
Tevameri 2017, 29.)

Taulukko 5. osoittaa, etté tarkastelujaksolla 2000-2013 tyo6llisten sosionomien
(AMK) maéré lisddntyi 18 000 henkil6l14 (vuonna 2000 vield nimikkeilld sosiaalioh-
jaaja, sosiaalialan ohjaaja, sosiaalikasvattaja tai kehitysvammaohjaaja). Heité sijoit-
tui paitsi sosiaalipalveluihin, myds ldhialoille kuten opetuksen ja nuorisotyon tehta-
viin. Tyodllisten sosiaalityontekijoiden mééra lisdantyi tarkastelujaksolla 2000-2013
parilla tuhannella. Ajanjaksolla niin hakijoiden puutteessa tdyttdméttd jadneet virat
kuin huomattava epépitevien tyontekijoiden mééra olivat sosiaalitydn todellisuutta
(Kurkinen 2013, 17; Sosionomit AMK ty6eldmaéssid; Tyonjaon kehittiminen sosi-
aali- ja terveydenhuollossa 2016, 35). Viinaméden ja Pohjolan mukaan (2016, 36)
myos tyontekijoiden vaihtuvuus oli suhteellisen suurta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastot (Ailasmaa 2010 ja 2013; Terveys-
ja sosiaalipalveluiden henkildstd 2014) kertovat, ettd erityisesti vanhusten sosiaali-
palveluissa on tapahtunut huomattavaa henkiloston mairéan kasvua. Vuonna 2005 ne
tyollistivét noin 69 000 tyontekijdd ja vuonna 2014 jo 79 000 tyontekijéd. Samassa
ajassa vammaisten sosiaalipalveluissa tyontekijoiden mddrd nousi 18 000:sta
21 000:een. Molemmat ty6llistavit erityisesti 1dhihoitajia. Sosiaalipalveluiden tydl-
listen kasvu selittyykin pitkélti 1ahihoitajien midrén huomattavalla kasvulla. Kasvua
aiheuttaa erityisesti vdeston ikddntymisen aiheuttama vanhusten asumispalveluiden
lisddntyminen.

Yksityisen sektorin osuus sosiaalipalveluista on 2000-luvun mittaan noussut.
Vuonna 2008 sosiaalipalveluiden henkilostosta tydskenteli yksityiselld sektorilla jo
31 %. Vuonna 2016 osuus oli sosiaalipalveluissa kolmasosa ja terveysalalla neljas-
osa (Yksityinen palvelutuotanto sosiaali- ja terveyspalveluissa 2009, 2; Yksityisen
hyvinvointialan ajankohtaisia nikemyksid sote-uudistukseen 2016).

Kunnan sosiaalihuollon palveluksessa tydskenteli vuonna 2013 noin 68 800
tyontekijé, joista sosiaalityontekijoitd oli 2 900, sosiaaliohjaajia 9 800 ja ldhihoita-
jia 42 600 (HE 354/2014, 11). Saman ldhteen mukaan sosiaalityontekijoitd tydsken-
teli my0s kunnan terveydenhuollon palveluksessa yli 1 200.

Kaiken kaikkiaan Suomessa ammattikorkeakoulutettujen tyollisyystilanne on ol-
lut yliopistosta valmistuneita maistereita huonompi ja ammatillinen status matalampi
(Kivinen & Nurmi 2008, 177). Tama on pitdnyt paikkansa myds sosiaalialan osalta.
Sosiaalialan tyollisyystilanne on vaihdellut jonkin verran alueittain, joskin sosiaali-
tyOntekijoistd on edelleen pulaa eri puolilla maata. Sosionomit (AMK) ja 1dhihoitajat
tyollistyvat varsin nopeasti valmistumisen jalkeen, mutta madrdaikaiset tyosuhteet
ovat yleisii. Eréilla alueilla sosionomeista (AMK) on kuitenkin ylitarjontaa. (Sosio-
nomit AMK tydeldaméssd; Tevameri 2017, 32.)
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Maéraaikaisten tydsuhteiden yleisyys nikyykin sosionomien (AMK) ty6ttomyy-
den kuvassa. Méérdaikaisten tyosuhteiden véliin j&& useasti lyhyitéd ty6ttomyysjak-
soja. Landgrenin ja Pesosen mukaan (2015, 12-13) vastavalmistuneista sosio-
nomeista (AMK) oli kokenut ty6ttomyyttd vuonna 2005 noin 50 %, vuonna 2009
noin 38 % sekd vuosina 2014, 2015 ja 2016 noin 45 %. Tyottomyysjaksot olivat
yleensi alle kolmen kuukauden mittaisia, vain muutamalla prosentilla pidempié kuin
kuusi kuukautta. Tyossé kaynti opiskeluaikana tehostaa tyollistymistd. Landgrenin
ja Pesosen mukaan (2015, 13) alan ty6té opintojen ohella tehneistd 35 % oli kokenut
tyottomyyttd, kun taas muuta palkkatyotd tehneistd 50 %. Niistd, jotka eivit olleet
tehneet lainkaan ty6téd opintojen aikana, 64 % oli ollut ty&ttomina.

Sosiaalityontekijoiksi valmistuneiden maistereiden ty6ttdmyys on ollut muita
sosiaalialan ammattiryhmia alhaisempaa (Nurme & Riisdnen 2011, 12, Landgrén &
Pesonen 2017, 12). Sosionomi tuottaa hyvinvointia 14pi eldménkaaren — selvityksen
mukaan (2017, 25) vuosina 2011-2014 valmistuneista sosionomi (AMK) -tutkinnon
suorittaneista vuoden kuluttua valmistumisesta oli ty6ttdminé vain 5,4 % ja sosio-
nomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneista vain 2,2 %

76



8 Aikaisemmat tutkimukset
sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon
suorittaneista ja heidan
osaamisestaan tyoelamassa

Luvussa 8. esitin kirjallisuuskatsauksen keskeisistd tutkimustuloksista, joita on
saatu liittyen sosionomi (vlempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden tyollistymiseen ja
tyomarkkina-asemaan niiden noin viidentoista vuoden aikana, jolloin heitd on am-
mattikorkeakouluista valmistunut. Tyéllistymisessd koulutusta vastaaviin tehtdviin
on ollut haasteita kautta vuosien. Toimintaympdriston muutos luo tarpeita osaami-
sen kehittimiselle. Kuvaan niitd tarpeita, joita tutkimuksissa ja selvityksissd on tun-
nistettu. Sosionomien (vlempi AMK) osalta esille nousee kehittdmistarpeita muun
muassa tutkimuksellisessa kehittimisosaamisessa ja johtamisosaamisessa.

8.1 Korkeakoulutus ja tyollistyminen
tutkimuskohteina

Suomalaisen korkeakoulututkimuksen keskeisid teemoja ovat pitkdédn olleet opiske-
lijoiden sosiaalinen liikkuvuus seké korkeakoulutuksen ja tydeldméén sijoittumisen
vélinen suhde (Jarvinen 1998, 65; Puhakka ym. 2012, 362—-364). Tyoéllistymisen ky-
symyksid ovat tiedeyhteison ja korkeakoulujen lisdksi tutkineet tai tutkimuksia ra-
hoittaneet myds ministeridt ja ammattiliitot. On tutkittu esimerkiksi tiettyjen alojen
tyollisyystilannetta ja -ndkymid. Lahes kaikki korkeakoulut toteuttavat valmistunei-
den opiskelijoidensa tydllistymisen seurantatutkimuksia. Opetus- ja kulttuuriminis-
terid yhdessd Opetushallituksen kanssa yllapitdd tilastopalvelu Vipusta (entinen
Kota ja Amkota), joka tilastoi yleiselld tasolla muun muassa valmistuneiden tyollis-
tymistd (katso www.vipunen.fi). Tietoa tyollistymisestd yleiselld tasolla tuottaa
my0s Aarresaari, joka on Suomen akateemisten rekrytointipalvelujen muodostama
verkosto. Sithen kuuluvat yliopistoissa ja tiede- ja taidekorkeakouluissa toimivat
ura- ja rekrytointipalvelut (katso www.aarresaari.net). Tiedeyhteiso puolestaan tuot-
taa tieteellistd tietoa koulutuksen ja tydeldimén suhteiden syvillisempdd ymmarta-
mistd varten.
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Myos korkeakoulu-uudistusten seuranta on ollut keskeinen tutkimusalue. Tasta
esimerkkind voidaan mainita runsas ammattikorkeakouluihin kohdistunut tutkimus
2000-luvulla. Keskeisid toimijoita korkeakoulututkimuksen kentélld ovat olleet
Koulutussosiologian tutkimuskeskus RUSE (Research Unit for Sociology of Educa-
tion) ja FIER (Finnish Institute for Educational Research). (Vélimaa 2012, 35-38,
43))

Koulutuksen ja tyoeldmén suhteiden tutkimus on Suomessa pédosin ollut tilas-
tollista tutkimusta. Tydllistymistd on paljolti tarkasteltu yleiselld tasolla eli onko
henkild tydssd vai tyoton. Tarvetta olisi yksityiskohtaisemmille seurantatutkimuk-
sille ja laadulliselle tutkimukselle, jotka toisivat uutta nikokulmaa tydeldméaén siir-
tymiseen ja tySllistymiseen liittyviin ilmidihin. (Puhakka ym. 2012, 362-364.)

Viime aikoina mielenkiinnon kohteena ovat olleet muun muassa koulutuksessa
saavutetun osaamisen ja ty0On vaatimusten vastaavuus sekd muuttuvat tydmarkkinat.
Tyouraa tarkasteltaessa viiden vuoden tarkastelujakso on havaittu hyodylliseksi,
koska siind ajassa useimpien valmistuneiden tilanne on vakiintunut. Toisaalta vuo-
den tarkastelujakso on paikallaan, kun tietoa pyritdén hyddyntdimain nopeammin
koulutuksen suunnittelussa ja opetussuunnitelmatyossa. (Puhakka ym. 2012, 367—
369.)

Tiedon saanti sosionomien (AMK ja ylempi AMK) ja sosiaalityontekijoiden
tyollistymisesti on tilastointiteknisistd syistd hieman rajoittunutta. Vipunen -tieto-
kanta sekéd sen edeltdjdt Amkota ja Kota kirjaavat ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneiden tydtilanteen esimerkiksi valmistumisvuotta seuraavana vuonna vain
vaihtoehdoin tydssi tai tyoton. Tyo voi olla siis muuta kuin koulutusta vastaavaa
alan tyotd. My0Os Aarresaari kirjaa ty6llistymisen vain yleiselld tasolla. Se ei myds-
kéén kirjaa yliopistosta sosiaalityontekijaksi valmistuneita omaksi ryhmékseen, vaan
he tilastoituvat yhteiskuntatieteiden ja valtiotieteiden maistereiden joukkoon.

Joka tapauksessa tiedetéddn, ettd tyottomyys on vahdisempad selkeédsti ammattiin
valmistavilta koulutusaloilta valmistuneilla (kuten ladkérit ja sosiaalityOntekijat)
kuin ns. generalistialoilta valmistuneilla (Vuorinen-Lampila 2018, 68—69). Tama to-
dettiin muun muassa viiden vuoden seurantatutkimuksissa vuosina 2003 ja 2007
(Sainio 2011, 30-32; Rautopuro 2011, 78).

8.2 Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon
suorittaneiden tyomarkkina-asema on
etsinnassa 2000-luvun ensimmaisella
vuosikymmenella

Ensimméiset sosiaalialan jatkotutkintokoulutukset aloitettiin vuonna 2002, joten on
selvdd, ettd uudesta tutkinnosta ja sen tuottamasta osaamisesta ei vield 2000-luvun
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alkupuolella ollut paljoakaan tietoa tydomarkkinoilla. 2000-luvun alkupuolelta kera-
tyt tutkimusaineistot kertovatkin vaikeuksista 10ytdd paikkaa tyomarkkinoilta.

Heikosta tunnettuudesta ja tyollistymisen haasteista tutkinnon alkuvuosina ker-
too muun muassa Kvalifikaatiot murroksessa? —tutkimus. Siind Viinamaiki ja [lmasti
tutkivat sosionomi (AMK) - ja sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden
sijoittumista tydmarkkinoille muun muassa tyopaikkailmoituksien ja asiantuntija-
lausuntojen valossa. Kysyntdi heisti oli erittdin vahan. (Viinaméki & [lmasti 2007,
97-98.)

Osana sosiaalialan osaamis-, tydvoima- ja koulutustarpeiden ennakointihanketta
(SOTENNA-hanketta) Borgman haastatteli ensimmaisia sosiaalialan jatkotutkinnon
koulutusohjelmakokeilusta valmistuneita sosionomeja (ylempi AMK). Heill4 oli va-
hintd4n kymmenen vuotta tyokokemusta eri sektoreilta (julkiselta, yksityiseltd tai
kolmannelta sektorilta) jo ennen opiskelua ja runsaasti muutakin jatkokoulusta. Kel-
poisuuden hankkiminen ja oman osaamisen laajentaminen olivat olleet keskeisid
syitd hakeutua jatkotutkintokoulutukseen. Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto ja sen
sisdllot olivat tuolloin vasta muotoutumassa. Kaikki haastatellut olivat tydssd. Muu-
tamilla oli jo opintojen jatkaminen suunnitteilla. Toimenpidesuorituksena annettiin,
ettd sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon tuottaman osaamisen hyddyntdminen tyo-
markkinoilla tulisi valittdmasti selvittdd. (Borgman 2006, 158, 212, 226-229.)

Uuden tutkinnon tunnettuus oli heikkoa paitsi tyOnantajien, myds tutkinnosta
valmistuneiden joukossa. Ojalan ja Aholan haastattelututkimuksessa todettiin, etté
sosiaalialan koulutusohjelmassa monet ammattikorkeakoulun jatkotutkinnon suorit-
taneet (sittemmin ylemméan AMK-tutkinnon suorittaneet) eivat itse tienneet riitta-
visti tutkintojen tarjoamista tyomarkkinakelpoisuuksista ja pitevyyksistd (Ojala &
Ahola 2008b, 128).

Teoksessa Ylemmait ammattikorkeakoulututkinnot — kokeilusta kokemuksiin
(Ojala & Ahola 2008a) ja Elinikéiset oppijat ldhikuvassa (Galli & Ahola 2010) ra-
portoidaan vuonna 2004 alkaneen opetusministerion rahoittaman tutkimuksen tulok-
sia. Ensiksi mainitussa perusjoukon muodostavat syksylld 2005 opintonsa eri alojen
ylemmaissd AMK-tutkinnossa aloittaneet noin 600 opiskelijaa. Kyselyyn kevailld
2016 vastasi 315 opiskelijaa, joista sosiaali- ja terveysalalla opiskeli ldhes puolet.
Sosiaalialalle suuntaavassa koulutusohjelmassa opiskeli 17, hyvinvointiteknologian
koulutusohjelmassa 11 ja terveyden edistdmisen koulutusohjelmassa 127 opiskeli-
jaa. Noin 12 prosentilla oli pohjakoulutuksena sosionomi AMK-tutkinto. Oman alan
tyokokemusta vastaajilla oli keskimadrin 12 vuotta. Tarkeimmat syyt hakeutua
ylemmén AMK-tutkinnon opiskelijaksi olivat oman itsen kehittdminen, osaamisen
laajentaminen, mahdollisuus uralla etenemiseen ja kiinnostus tarttua uusiin haastei-
siin. Tutkijat tunnistivat erilaisia opiskelijatyyppeja kuten koulutuksesta toiseen jat-
kavat putkikouluttautujat”; veteraanit, jotka ovat hankkiutuneet tydeldmaésti opin-
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toihin vanhemmalla iéll; nuoret, melko véhiiselld tyokokemuksella nopeasti opin-
tojaan jatkavat seké elinikdiset oppijat, joiden eldménkaarella jaksottuu koulutus ja
ty0. Suurin osa vastaajista arveli tutkinnon lisddvén omia mahdollisuuksia tyomark-
kinoilla. Mahdollisuus opiskella tyon ohella ja ammattikorkeakoulun maantieteelli-
nen laheisyys olivat keskeisimmit vetovoimatekijédt ylemméan AMK-tutkinnon suun-
taan. Sosiaali- ja terveysalan opiskelijat odottivat opinnoilta muita enemmaén tutki-
muksellisen osaamisen kehittymisté. Sosiaalialan opiskelijat odottivat muita enem-
mén asiantuntijuuden kehittymistd ja uralla etenemisti. Kaikista opiskelijoita 45 %
sai tyOnantajalta tukea opintoihinsa. Tutkintojen heikko tunnettuus todettiin ongel-
maksi. (Ojala & Ahola 2008a, 51-53, 61-63, 92-107, 134-153.)

Edelld mainitun tutkimushankkeen véliraportti kuvaa valmistuneiden arvioita
koulutuksesta ja kokemuksia tydllistymisestd. Kyselytutkimus toteutettiin syksylld
2008 eri alojen ylemmistd AMK-tutkinnoista valmistuneille. Y1i puolet oli valmis-
tunut vasta samana vuonna, kun tutkimus tehtiin. Vastanneista oli 325. Heistd 35 %
oli suorittanut sosiaali- ja terveysalan tutkinnon, joista noin puolet oli sosionomi
(ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneita. Lahes 30 % sosiaali- ja terveysalan tutkin-
non suorittaneista tyoskenteli mairiaikaisessa tyosuhteessa, mika oli huomattavasti
enemmaén kuin muilla aloilla. Vastanneista 60 % tyoskenteli kuntatydnantajan pal-
veluksessa. Kaikista vastanneista vain kaksi oli ty6ttdména, joten tyottomyys oli 18-
hes olematonta. Sosiaali- ja terveysalalta valmistuneista 57 % ilmoitti, ettd oli siirty-
nyt toisiin tyotehtdviin tai tyopaikkaan valmistumisen jilkeen. Osa kertoi vaihta-
neensa tyopaikkaa, mutta toimivansa vastaavissa tyotehtdvissa kuin aiemmassakin
tyopaikassa. Uusiin tyGtehtiviin siirtyneistd 63 % vastaajaa kuvasi uutta tyotidan vaa-
tivammaksi, ja arvioi pdisseensd siihen juuri ylemman AMK-tutkinnon vuoksi.
Kaikkiaan siis sosiaali- ja terveysalan tutkinnosta valmistuneista vaativampiin teh-
taviin oli siirtynyt 36 % vastaajista. Sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet antoivat
koulutukselle kouluarvosanaksi keskiméadrin 8,07 asteikolla 4-10. (Ojala & Ahola
2009, 6-40.)

Elinikdiset oppijat ldhikuvassa (Galli & Ahola 2010) puhelinhaastattelututki-
muksessa kartoitettiin 20 ylemman AMK-tutkinnon suorittaneen koulutuskokemuk-
sia ja urakehitysté kevailld 2009. Sosiaali- ja terveysalaa edustivat viisi sosiaalialalle
suuntaavasta koulutusohjelmasta ja viisi terveyden edistimisen koulutusohjelmasta
valmistunutta. Tutkijat 16ysivét kolme eri ryhmai, jotka erosivat urakehityksensé ja
motivaationsa suhteen. Ndma ryhmét ovat paaméadrdorientoituneet, kehittymisorien-
toituneet ja ajautuncet. Pddmaddrdorientoituneilla oli selked tavoite opiskelulle,
yleensd urakehitys. Kehittymisorientoituneita motivoi uuden oppiminen ja tiedon-
halu. Ajautuneet eivit osanneet kuvata, miksi olivat hakeutuneet opiskelemaan. Yli
puolet haastatelluista arvioitiin padmaardorientoituneiksi, joukossa suurin osa sosi-
aalialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta ja ldhes kaikki terveyden edistdmisen
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koulutusohjelmasta valmistuneet. Loput sosiaalialalle suuntaavasta koulutusohjel-
masta valmistuneet edustivat kehittymisorientaatiota. Kaikista orientaatiotyypeisti
16ytyi niin urallaan edenneité kuin niité, joiden ura ei ollut edennyt (paadméaaratietoi-
nen uralla etenija tai urakehityshakuinen taistelija; kehittymishaluinen uralla etenija
tai kehittymishaluinen sopeutuja; uraansa tyytyvdinen ajautuja tai uraansa tyytyma-
ton ajautuja). Kaikkiaan noin 75 % haastatelluista oli edennyt urallaan, joukossa
kaikki sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneet. Tutkinnon heikko tunnet-
tuus nousi silti jélleen esille. Kaikki haastatellut kokivat, ettd koulutus oli vastannut
heidén odotuksiaan. Lahes kaikki haastatellut myds jo vdhintddnkin suunnittelivat
uusien opintojen aloittamista (esimerkiksi opettajan pedagogisia opintoja). Suurella
osalla oli mielessa tohtorin tai lisensiaatin tutkinto. (Galli & Ahola 2010, 13, 59-60,
65-68, 98, 123; ks. myos Galli & Ahola 2009.)

Sosiaalialan AMK-osaaminen alan tyokentdlld -verkostohankkeessa (2007—
2010) ja my0s Suomalaisen korkeakoulutuksen duaalimalli ja koulutuksen tuottama
osaaminen -tutkimushankkeessa tarkasteltiin erityisesti sosionomi (AMK) -tutkin-
non, mutta myds sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon tuottamaa osaamista ja tut-
kinnon suorittaneiden tyomarkkina-asemaa. Vuonna 2008 toteutettu kysely kohden-
nettiin vuosina 2004—-2008 neljasté eri ammattikorkeakoulusta valmistuneille, sosio-
nomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneille. Kyselyyn vastasi 89 henkil6éd (vas-
tausprosentti 47). Heistd 15 % oli kokenut ty6ttdmyyttd ennen ylemmidn AMK-
tutkinnon suorittamista. Sen jdlkeen oli ollut ty6ttdmédnéd 5 % vastaajista. Kysely-
ajankohtana tyottomana oli 2,5 %. Vastaajista 70 % oli vakinainen tydsuhde. Suurin
osa (67,5 %) toimi julkisella sektorilla. Kolmannella sektorilla tydskenteli 17,5 % ja
yksityiselld 15 % vastaajista. Eettinen, asiakastyon ja vuorovaikutusosaaminen ko-
ettiin vahvoiksi, samoin kehittimisosaaminen. Viestintdtaidoissa vieraalla kielella,
yrittdjyysosaamisessa, taloudellisessa osaamisessa, lainsdddantoosaamisessa ja joh-
tamisosaamisessa todettiin eniten puutteita. Myds yhteiskunnan rakenteiden analyy-
sitaidossa ja tutkimusosaamisessa oli kehittdmistarpeita. Vastaajista 42 % oli jo jat-
kanut opiskeluja, esimerkiksi sosiaalityon opintoja yliopistossa. Johtopadtoksena to-
dettiin, ett tutkinnon suorittaminen oli parantanut valmistuneiden tydmarkkina-ase-
maa. He olivat sijoittuneet tyoelamédin verrattain hyvin, osa myds kehittdmistehta-
viin tai esimiestehtéviin. (Viinamaiki 2008, 2009 sekd 2010a ja b; Viinamédki & Ran-
tanen 2010a, 100-103; Viinamiki & Rantanen 2010b, 116, 95-108, 114; Viinamaki
& Pohjola 2009, 32; Rantanen & Isopahkala-Bouret 2010a, 151 ja 2010b, 7-13.)

Suomalaisen korkeakoulutuksen duaalimalli ja koulutuksen tuottama osaaminen
-tutkimushankkeessa todettiin tyonantajakyselyn ja valmistuneiden haastattelujen
perustella, ettd sosiaalialan ylemmédn ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita
palkattiin tehtdviin, joihin jo sosionomi (AMK) -tutkinto antaa riittdvan patevyyden.
Ty6antajakyselyn mukaan palkattuja oli 31, joista 23 oli palkattu ohjaajaksi, sosiaa-
liohjaajaksi tai perhetyontekijaksi. Kaikkiaan 8 oli palkattu sosiaalityontekijaksi,
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mika oli ongelmallista, koska sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto ei tuota sosiaali-
tyontekijan kelpoisuutta. Paria poikkeusta lukuun ottamatta heiti ei ollut palkattu
johtamis- tai kehittdmistehtéviin. Suurin osa tydnantajista arvioi heidédn osaamisensa
yliopistosta valmistuneita maistereita merkitsevésti heikommaksi. Tutkinto oli edel-
leen heikosti tunnettu tydmarkkinoilla. Monet tutkinnosta valmistuneet olivat jatka-
neet opiskelua, muun muassa sosiaalityon opintoja. (Rantanen ym. 2009, 5-6; Ran-
tanen ym. 2010a, 74, 81-84; Viinaméiki & Rantanen 2010a, 100, 106.)

Kaiken kaikkiaan sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon (aluksi jatkotutkinnon)
alkuvuodet kuvastivat tyoeldmipaikan 16ytdmisen haasteellisuutta. TyOmarkkina-
analyysii jatkotutkinnon tarpeesta ja tyoeldmépaikasta ei sosiaalialan osalta kokei-
luvaiheessakaan koskaan tehty. Tutkinnon suorittaneet toimivat pédosin tydtehta-
vissé, joihin jo sosionomi (AMK) -tutkinto antoi riittivan patevyyden. Kuntasekto-
riltakaan ei sosiaalialalla 10ytynyt urakehitysvéylaa, toisin kuin terveysalan ylem-
min ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneille. Tutkinnon suorittaneet tydskente-
livdat usein ammatillisen osaamisen alittavissa tai ylittdvissd tehtévissd. Arvostuk-
sessa he jaivdt yliopistotutkinnon suorittaneiden varjoon. (Viinaméki & Ilmasti
2007, 97-98; Ojala & Ahola 2008a ja b; Ojala & Ahola 2009; Galli & Ahola 2010,
60; Rantanen ym. 2010a, 74, 84; Rantanen & Jarveldinen 2010, 147; Saari & Viina-
maéki 2012, 99-102; Nissinen 2014, 15; Puhakka & Tuominen 2011; Kinos & Rousu
2017.)

8.3 Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon
suorittaneiden tyomarkkina-asema vahvistuu
hieman 2010-luvulla

Saari ja Viinaméki (2012) raportoivat Sosiaalialan AMK-osaaminen tydkentilld
-verkostohankkeen ja muutaman sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneen
tyomarkkinakansalaisuutta kuvaavan tapauskertomuksen perusteella muun muassa
sitd, millainen on sosionomien (ylempi AMK) tydmarkkina-asema. Kirjoittajat tote-
sivat sosionomien (ylempi AMK) tydomarkkina-asemaa luonnehtivan edelleenkin
usein ammatillisen osaamisen ylittdvien tai alittavien tehtivien hoitamisen. Amma-
tillinen profiili ei ollut muodostunut yhté selkedksi kuin esimerkiksi maisteritutkin-
non suorittaneille sosiaalityontekijoille. (Saari & Viinamaki 2012, 99-102.)
Viinaméki ja Pohjola (2016) analysoivat tutkimuksessaan sosionomi (ylempi
AMK) -tutkinnon suorittaneiden tydmarkkina-asemaa. Aineiston muodostivat muun
muassa vuonna 2008 tehty postikysely (40 vastaajaa) ja vuonna 2012 tehty koulutus-
ja tyomarkkinabiografiakysely (14 vastaajaa) sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon
suorittaneille. Tutkimustuloksissa he totesivat tutkinnon suorittaneiden tydllistyvin
hyvin ja monipuolisesti, erityisesti Eteld-Suomen alueella, jossa tyollisyystilanne oli
yleisestikin parempi. Keskeisia tyollistdjid olivat julkiset sosiaalipalvelut, jarjestot,
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tyohallinto, Kela ja nuorisotyd. Pieni osa tydllistyi myos yksityiselle sektorille. Tut-
kinnon suorittaneet olivat heidédn mukaansa tyytyvéisié tutkintoonsa ja arvostivat eri-
tyisesti sen tuottamaa kehittdmis- ja johtamisosaamista. Ylemméan AMK-tutkinnon
suorittaminen paransi sosionomi (AMK) -tutkinnon suorittaneiden mahdollisuuksia
tyollistyd ja véhensi tyottomyyskokemuksia (ks. myos Ammattikorkeakouluista val-
mistuneiden sijoittuminen, Vipunen.fi). Toisaalta sosionomi (ylempi AMK) -tutkin-
non suorittaneilla oli enemmén kokemuksia tydttomyydestd kuin sosiaalityonteki-
joilla. Viinamaki ja Pohjola nostivat tutkimusraportissaan esille myds vuoden 2010
sosiaali- ja terveysministerion jirjestdmain sosiaalialan foorumin, jonka tydryhmassa
sekd sosiaalialan ammattikorkeakouluverkosto ettid sosiaalityon yliopistoverkosto
Sosnet pohtivat ylemméan AMK-tutkinnon tydeldmépaikkoja. Ensiksi mainittu arvioi
sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden soveltuvan parhaiten Kela ja
tyovoimahallinnon palvelukseen, projektity6hon, sosiaalialan suunnittelu-, hallinto-
ja kehittdmistehtaviin tai esimiestehtéviin. Heidén arvioitiin soveltuvan hyvin myos
erityisasiantuntijoiksi esimerkiksi perhety6hon tai monikulttuuriseen ty6hon, sosiaa-
liasiamiehiksi, lastenvalvojiksi tai sosiaalikuraattoreiksi. Sosnet puolestaan katsoi
sopivimmiksi tehtdviksi sosiaaliohjauksen pdivdhoidossa ja kouluissa; erikoissosi-
aaliohjauksen lastensuojelun avohuollon yksikdissid, perhetydssd, perhekeskuksissa,
nuorisoty0Ossé, paihdepalveluissa ja kriminaalihuollossa seka kehittdmis- ja johtoteh-
tavit lastensuojelun sijaishuollon ja avohuollon yksikdissd. Samoin se katsoi heidin
soveltuvan perhetyon ja pdividhoidon kehittimisen ja johtamisen tehtéviin, tydvoi-
mahallinnon, Kelan ja toimeentuloturvan tehtéviin, paritydhon sosiaalityontekijén
kanssa poliisitoimessa sekd projektityohon. Foorumin lopputulosta, esitystd sosio-
nomin (ylempi AMK) tehtdvaalueiksi tydmarkkinoilla 2010 ei koskaan julkistettu,
vaan jatkotyOskentelyssd se palautui hyvin yleiselle tasolle. (Viinaméki & Pohjola
2016, 6, 36, 97-98, 107.)

Muutamat tutkimukset, jotka kuvaavat laajemminkin eri alojen ylemméan AMK-
tutkinnon suorittaneiden tydmarkkina-asemaa, antavat vertailevaa tietoa myos sosio-
nomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden asemasta 2010-luvulla.

Isopahkala-Bouret (2015) totesi, ettd korkeakoulutettujen méaéri ja osuus on li-
sddntynyt useimmissa ldnsimaissa viime vuosikymmenind. Monissa maissa tyonan-
tajat suhtautuvat eri tavalla ylempain korkeakoulututkintoon, riippuen siitd onko se
suoritettu perinteisessd tiedeyliopistossa vai ammattikorkeakoulussa. Suomessa
tdma arvostusero on erityisen selvd. Yliopistosta valmistuneiden mielestd ammatti-
korkeakouluissa pitdisi tuottaa vain alempia korkeakoulututkintoja, jotta ylemmaén
korkeakoulututkinnon arvostus ei laske eiké kilpailu tyopaikoista kiristy. Tiedeyli-
opistosta itse valmistuneet tyonantajat palkkaavat mieluummin tiedeyliopistosta val-
mistuneita. Yliopistosta valmistuneilla on keskiméérin parempi palkka. (Isopahkala-
Bouret 2015, 1292-1293, 1298.)
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Saman suuntaisia tuloksia raportoivat Ojala ja Iso-Pahkala-Bouret vuonna 2015,
tutkimuksessa Ylemmaéin ammattikorkeakoulututkinnon ja maisterin tutkinnon suo-
rittaneet tydmarkkinoilla — tutkintojen statuserot, tyokokemus ja tyotehtédvien eriy-
tyminen kilpailuasetelman méaarittdjind. Kyselytutkimukseen vastasi 1274 ylemmén
AMK-tutkinnon suorittanutta ja 78 tyonantajaa (Ojalan véitoskirja-aineistoa). Tulos-
ten mukaan ylemman AMK-tutkinnon suorittaneet olivan edelleen usein heikom-
massa asemassa tyomarkkinoilla, verrattuna maisterin tutkinnon suorittaneisiin.
Tama oli tilanne erityisesti julkisella sektorilla. Suurin osa sekd ylemmén AMK-
tutkinnon suorittaneista ettd tyOnantajista piti ylempad AMK-tutkintoa vihemmén
arvostettuna kuin yliopistotutkintoa. Ylemmin AMK-tutkinnon suorittaneiden kil-
pailukykyé heikensivétkin tutkinnon heikko tunnettuus seki sen tuottaman osaami-
sen vihdinen arvostus. Toisaalta kaikilla tyonantajilla ei ollut tietoa tutkinnon sisél-
16istd, sen tuottamasta osaamisesta eiké siitd, millaisiin tehtidviin se valmentaa. Osa
arvioi ylemmin AMK-tutkinnon vaatimustason olevan maisterintutkintoa alhai-
sempi. Jotkut tyonantajat kyseenalaistivat tutkinnon suorittaneiden osaamisen. Myos
nimikettd pidettiin epdméadrdisend. Osa tutkinnon suorittaneista olikin hankkiutu-
massa yliopistoon suorittamaan maisteriopintoja. Tutkijat kehottivat ammattikorkea-
kouluja paitsi ylempien AMK-tutkintojen tehokkaaseen markkinointiin, myos kehit-
tdmaan laatua esimerkiksi tiukoilla opiskelijavalinnoilla. He suosittelivat myods kou-
lutusyhteistyotd yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kesken, mité jo korkeakou-
lutuksen duaalimallia suunniteltaessa pidettiin tirkeéni. (Ojala & Isopahkala-Bouret
2015, 8990, 99-105.)

Osa ylemmin AMK-tutkinnon suorittaneista ja tydnantajista piti kuitenkin ylem-
min AMK-tutkinnon kilpailukykyisyyttd hyviana suhteessa maistereihin. Kilpailu-
kykyisyyttd paransi tutkinnon liséksi jo ennen valmistumista kertynyt tyokokemus
ja oma persoona. Vahva tyokokemus koettiin kilpailuvaltiksi etenkin verrattuna vas-
tavalmistuneisiin maistereihin. Tutkinnon merkitys uran kannalta néhtiin sitd pie-
nemmaksi, mitd pidemmalle vastaaja oli tyouralla ehtinyt. Tydeldmén tehtdvaraken-
teet eivdt mahdollista sosiaali- ja terveysalan ylemman AMK-tutkinnon suorittanei-
den osaamisen tiysiméérdistd hyodyntamistd, totesivat kirjoittajat. Aikoinaan ylem-
pid AMK-tutkintoja kehitettéessé oli esilld ndkemys, ettd ainakin osa tutkinnon suo-
rittaneista sijoittuisi uudenlaisiin, tyéeldmén kehittdmisosaamista vaativiin tehtéviin.
Tutkimuksessa saatiin jonkin verran ndyttdd ylemmén AMK-tutkinnon suorittanei-
den ja maisterin tutkinnon suorittaneiden erillisista tehtdvdkentistd. Suurin osa ylem-
méin AMK-tutkinnon suorittaneista kilpaili kuitenkin samankaltaisista tydtehtévista
maistereiden kanssa. (Ojala & Isopahkala-Bouret 2015, 89-90, 99-107.)

Kristiina Ojala tutki véitoskirjassaan (2017) eri alojen ylemmin ammattikorkea-
koulututkinnon suorittaneiden sijoittumista tydmarkkinoille. Vuonna 2012 toteutet-
tuun kyselytutkimukseen vastasi kaikkiaan 1274 ylemméan ammattikorkeakoulutut-
kinnon suorittanutta eri aloilta (vastausprosentti 36). Vastanneista suurin osa (86 %)
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oli suorittanut ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon vuosien 2008-2011 viliseni
aikana. Suurimmalla osalla oli takana vasta vuoden tai kahden tyoura. Vastanneista
38 % oli valmistunut sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalta. Kaikkiaan 14 % oli suorit-
tanut sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon. Osa heistd oli opiskellut sosiaalialalle
suuntaavassa koulutusohjelmassa. Osa oli opiskellut sosiaali- ja terveysalan kehitta-
misen ja johtamisen koulutusohjelmassa, jonka suorittaneita aineistossa oli kaikki-
aan 17 %. Osa oli opiskellut terveyden edistimisen koulutusohjelmassa, jonka suo-
rittaneita aineistossa oli kaikkiaan 10 %. (Ojala 2017, 59-60, 87.)

Tulosten mukaan sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet useammin kuin muut
lahtivét suorittamaan tutkintoa kehittdékseen osaamistaan. Muita aloja harvemmin
syyné olivat tyduhat ja tySpaikan vaatimukset. Kaikkien alojen opiskelijoille opis-
kelupditokseen vaikutti se, ettd tutkinto oli mahdollista suorittaa tyon ohessa seké
halu vahvistaa omaa kilpailukyky4 ja tydmarkkina-asemaa. Sosiaali- ja terveysalalla
nousi muita aloja enemmén esille halu saada vaativampia tyo6tehtivid, vaikka toi-
saalta erityisesti sosiaaliala koettiin vahvasti yliopistosta valmistuneita maistereita
suosivaksi (Ojala 2017, 82-90; Ojala & Isopahkala-Bouret 2015, 104).

Eri alojen tutkinnon suorittaneet arvioivat nykyisessa tyossddn keskeisiksi tyo-
eldmévalmiuksiksi kyvyn itsendiseen tyoskentelyyn, yhteistyo-, vuorovaikutus- ja
verkostotydtaidot, kyvyn toimia muutostilanteissa, priorisointikyvyn ja ongelman-
ratkaisutaidot. Vahiten tirkeiksi tydelamévalmiuksiksi he arvioivat yrittdjyysosaa-
misen ja kansainvélisen toiminnan vaatiman osaamisen. (Ojala 2017, 111-118.)

Tutkinnon suorittaneet kuvasivat saaneensa koulutuksesta erityisesti esimies- ja
johtamisosaamista, mutta myos kehittdmis-, innovointi- ja organisointitaitoja, pro-
jektiosaamista sekd substanssi- ja asiantuntijuusosaamista. Toisaalta johtamis- ja esi-
mieskoulutusta olisi kaivattu vield laajemmin ja syvemmalla tasolla, samoin kehit-
tdmis- ja innovointiosaamisen kehittdmistd sekd projektiosaamista. Jotkut mainitsi-
vat, ettd koulutuksesta puuttui yrittéjyyskoulutus kokonaan. Osa olisi kaivannut liséd
pedagogisten ohjaus- ja opetustaitojen kehittymistd. Moni olikin tutkinnon jélkeen
hakeutunut opettajan pedagogisiin opintoihin. Jotkut kaipasivat koulutukselta myos
liséd tietoteknisté osaamista ja kansainvélisyyttd. Sosiaali- ja terveysalalta valmistu-
neet arvioivat yleisten valmiuksiensa kasvaneen enemmén kuin muilta aloilta val-
mistuneet. My0s tyOpaikkakohtaisen osaamisen koettiin kasvaneen, samoin jossakin
maiirin uralla etenemisen mahdollisuuksien. Eri aloilla tutkinnon suorittaneet miehet
kokivat sen lisdnneen kilpailukykyé tydmarkkinoilla naisia huomattavasti enemmén.
Tutkinnolla hankittu tyopaikkakohtaisen osaamisen kasvu ja uralla eteneminen vah-
vistivat toisiaan. (Ojala 2017, 80-82, 103, 111, 123-126.)

Kaikki eivit kuitenkaan arvioineet hyGtyneensd tutkinnosta. Eniten pettymysta
aiheutti se, ettd toivottua urakehitystd ei ollut tapahtunut (58 % vastaajista), vaan
tyGtehtédvit olivat pysyneet ennallaan tutkinnon suorittamisen jilkeen. Tyon haasta-
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vuus ei ollut lisdéntynyt 57 %:1la vastaajista. Vastaajista 27 % koki itsensi ylikoulu-
tetuksi suhteessa tyotehtiviinsd. Palkka ei ollut noussut 58 %:lla vastaajista. Silti
tyOtehtivien, kuten asiantuntija- ja koulutustehtdvien, mééra saattoi olla lisddntynyt.
Muutamat olivat joutuneet aikaisempaa alemman tason tydtehtéviin. Moni kritisoi
tutkinnon alhaista arvostusta, sen heikkoa tunnettuutta ja tyonantajan kiinnostuksen
puutetta. Koulutuksen sisélto ja taso eivét nekédédn aina vastanneet odotuksia, eikd
tutkinnosta ole selkeéé véyldé tohtoriopintoihin. Sosionomi (ylempi AMK) -tutkin-
non suorittaneista moni koki, ettei ylemmalla AMK-tutkinnolla ole tydmarkkinoilla
omaa tehtivikenttdd. Tutkinto jdad sosiaaliohjaajien (sosionomi AMK) ja sosiaali-
tyontekijoiden epdméérdiseen vilimaastoon. (Ojala 2017, 101-102.)

Kaikilla koulutusaloilla ylemman AMK-tutkinnon tuottama osaaminen arvioitiin
selkeésti tutkinnon kilpailukykyd paremmaksi. Alhaisimmaksi kilpailukyvyn suh-
teessa maisterin tutkintoon arvioivat sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet. Heistd
78 % naki kilpailukyvyn maistereita heikommaksi. Erityisesti haettaessa johto- , esi-
mies- tai opetustehtévii tai tyotd yliopistossa maistereiden koettiin olevan ylivoimai-
sia. Tyytyvadisimpiéd kilpailukykyyn olivat tekniikan alalta valmistuneet. Kaiken
kaikkiaan kuitenkin vain 12 % vastaajista koki, ettei tutkinto ollut hyddyttanyt mi-
tenkdén, ja vain 8 % vastaajista ei ldhtisi uudelleen suorittamaan ylempad AMK-
tutkintoa. (Ojala 2017, 91, 138-139.)

Ojalan viitoskirja-aineistoon perustui myds tutkimus ylemmian AMK-tutkinnon
suorittaneiden uralla etenemisen esteistd, joista keskeisimmaét ovat kova kilpailu tyo-
paikoista ja haluttomuus muuttaa tyon peréssi toiselle paikkakunnalle. Korkeakou-
lutettujen madrdn kasvaessa kaikille ei riitd koulutusta vastaavaa ty6td. Usein yli-
opistokoulutetut maisterit parjadvat kilpailussa ylemmin AMK-tutkinnon suoritta-
neita paremmin. (Ojala & Isopahkala-Bouret 2019, 226-233.)

Tuoretta tutkimustietoa sosionomien (ylempi AMK) sijoittumisesta tyomarkki-
noille saadaan artikkelista Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden
paikka ja osaaminen muuttuvilla tydmarkkinoilla (Viinamaki, Juujérvi, Kinos & Ro-
sengren 2018) sekd opinndytetyosta “Pitdd olla rohkea ja hakea ja menné eteenpéin”.
Kokemuksia sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon tuomasta osaamisesta ja sen kiy-
tettdvyydesté tydmarkkinoilla (Siekkinen, Takkunen & Yleva 2018). Niissd hyodyn-
nettiin yhteistd Webropol-kyselyaineistoa. Kyselyyn vastasi 214 sosionomi (ylempi
AMK) -tutkinnon Lapin, Oulun, Laurean ja Arcadan ammattikorkeakouluissa suo-
rittanutta (vastausprosentti 41). Vastaajista noin kolmasosa oli valmistunut vuosina
2004-2012, kolmasosa vuosina 2013—2015 ja kolmasosa vuosina 2016-2018. Vas-
taajista 42 % oli suorittanut sosiaalialalle suuntaavan koulutusohjelman ja 50 % so-
siaali- ja terveysalan yhteisen koulutusohjelman (padosin sosiaali- ja terveysalan ke-
hittdmisen ja johtamisen koulutusohjelman). Heitd pyydettiin arvioimaan osaamis-
taan sekd sijoittumistaan tyomarkkinoille nyt ja tulevaisuudessa. (Viinaméki ym.
2018, 6; Siekkinen ym. 2018, 31, 48.)
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Kyselyyn vastanneista suurin osa asui ja tydskenteli samalla paikkakunnalla.
Tyossakdyntialueet ja sosiaalialan henkiloston tyollisyystilanne erosivat tyotehtavit-
tdin ja alueittain. Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon kannalta keskeisten ammat-
tiryhmien ty6llisyystilanne ammattibarometrin mukaan oli melko hyvé. Kaiken
kaikkiaan kyselyyn vastanneet tydllistyivét varsin hyvin. Palkka oli tutkinnon suo-
rittamisen jélkeen noussut 51 %:lla vastaajista. Keskimédédrdinen kuukausipalkka oli
3233 €, vaihteluvéli 2300 — 5689 €. (Viinaméki ym. 2018, 8; Siekkinen ym. 2018,
47.)

Alueittain verrattuna Eteld-Suomessa ja Pohjois-Suomessa sosionomi (ylempi
AMK) -tutkinnon suorittaneiden tyomarkkinatilanne ei juurikaan poikennut toisis-
taan. Kyselyyn vastanneista 91 % oli kyselyhetkella palkkatyossa ja 6 % perheva-
pailla. Vain yksi vastaaja oli ty6ttoména. Tutkinnon suorittamisen jélkeen 11 % oli
ollut jossakin vaiheessa tyottoméni (pohjoissuomalaiset hieman eteldsuomalaisia
useammin). Tyottomyysjaksot olivat kuitenkin olleet lyhyiti. Palkkatyossa olevista
81 % tyoskenteli vakinaisessa, kokoaikaisessa tyosuhteessa ja 14 % méadrdaikaisessa,
kokoaikaisessa tyosuhteessa. Tehtdvanimikkeet olivat moninaiset. Vastanneista 23
% tyOskenteli johtajan tai paallikon nimikkeelld ja 18 % ldhiesimiehend tai vastaa-
vana ohjaajana. Vihint4én ldhiesimiehend toimiminen oli yleisempééd Pohjois-Suo-
messa kuin Eteld-Suomessa, samoin kuin toimiminen tehtdvissd, joihin alempi
AMK -tutkinto ei anna muodollista kelpoisuutta. Ohjaajana tyoskenteli 14 %, lasten-
tarhanopettajana 8 % ja koulukuraattorina 7 %. Muutama prosentti toimi asiantunti-
jana, suunnittelijana, opettajana tai erityisohjaajana sekd 1 % sosiaalityontekijana.
Sosiaali- ja terveysalan yhteisistd koulutusohjelmista valmistuneet sijoittuivat muita
useammin vaativampiin tehtéviin. Heistd 61 % tyoskenteli esimiestehtivissd, 13 %
kuraattoreina, 13 % erilaisissa asiantuntija-, kehittdmis- ja suunnittelutehtévissa ja
loput esimerkiksi opetustyossd, erityissosiaaliohjaajina tai sosiaalityontekijoina.
(Viinaméki ym. 2018, 14-16; Siekkinen ym. 2018, 41-42.)

Kunnan palveluksessa tydskenteli 54 % kysymykseen vastanneista. Yksityiselld
sektorilla tyoskenteli 17 %. Kolmannella sektorilla tydskenteli 16 % ja valtion pal-
veluksessa 10 %. Suurin osa vastanneista (61 %) arvioi tyotehtdvinsa vaatimustason
vastaavan sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon kautta hankittua osaamista. Vastan-
neista 34 % koki tyon vaatimustason alittavan ja 5 % ylittdvin oman osaamisen.
Sosiaali- ja terveysalan yhteisistd koulutusohjelmista valmistuneet arvioivat muita
useammin ty0skentelevdnsd osaamistasoaan vastaavissa tehtavissid. Mitd kauemmin
tutkinnon suorittamisesta oli kulunut aikaa, sitd paremmin vastaajat kokivat tyoteh-
tédvénsd vastaavan osaamistaan. Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden
tarkeimmiksi osaamisalueiksi tyoeldmassé vastaajat arvioivat tiimityotaidot, viestin-
tataidot ja eettisen osaamisen. Myos informaation késittelytaidot, kehittdmisosaami-
nen, tydmenetelmdosaaminen seké yhteiskunnallisten muutosten analyysitaito arvi-
oitiin tarkeiksi. Vahiten tarkeiksi vastaajat arvioivat viestintitaidot vieraalla kielella
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ja yrittdjyysosaaminen. (Viinaméki ym. 2018, 17-20; Siekkinen ym. 2018, 50, 64—
66.)

Nakemykset sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden tyotehtavista
viiden vuoden kuluttua erosivat. Puolet kysymykseen vastanneista katsoi tutkinnon
suorittaneiden sijoittuvan uusissa sote- ja maakuntarakenteissa esimiestehtéviin.
Neljdsosa arvioi heidédn sijoittuvan kehittdmistehtéviin, samoin neljésosa asiantun-
tija- tai erityisasiantuntijatehtiviin. Varhaiskasvatuksessa tyoskentelevit nékivit tu-
levaisuuden mahdollisuudet muita synkempini. Kaikkiaan 60 % piti todennékdi-
send, ettd itse tyOskentelee viiden vuoden kuluttua julkisella sektorilla. Yksityiselld
sektorilla arvioi tulevaisuudessa toimivansa 18 % vastaajista ja kolmannella sekto-
rilla 12 %. Muun tydnantajan palveluksessa arveli toimivansa 9 % (muun muassa
yrittdjand). Palautteessa kouluttajille korostui tarve lisétd lainsdddantdon, johtami-
seen, digitalisaatioon, talouteen ja yrittdjyyteen liittyvid sisdltdja tutkintoon seké
vahvistaa tyoeldmalahtoisyyttd. Moni oli turhautunut paillekkéisiin kouluttautumi-
siin ja sitd mahdollistavaan koulutuspolitiikkaan. Moni toivoi oppilaitoksilta ja am-
mattiliitoilta lisdd aktiivisuutta sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon arvostuksen ja
tunnettuuden edistdmiseksi. Tadma helpottaisi tutkinnon suorittaneiden péaédsyd osaa-
mistaan vastaaviin tyotehtdviin niin nykyisissd kuin tulevissakin palvelurakenteissa.
Tyonantajia kannustettiin ennakkoluulottomasti palkkaamaan sosionomi (ylempi
AMK) -tutkinnon suorittaneita. (Viinaméki ym. 2018, 21-24; Siekkinen ym. 2018,
78-83.)

Bockerman ym. (2019) tutkivat erilaisten rekisteritietojen avulla ylemmén am-
mattikorkeakoulututkinnon vaikutuksia ansiotasoon ja tyodllisyyteen. Vaikutuksia
tyollisyyteen ei havaittu, mutta urakehitykseen ja ansiotasoon kylldkin. Tutkimus-
joukon muodostivat 7148 henkildd, jotka olivat aloittaneet ylemmin AMK-
tutkinnon opiskelun vuosien 2002 ja 2009 vililld. Kaikkiaan 71 % oli valmistunut
ennen vuotta 2014. Tulosten mukaan ylemman AMK-tutkinnon suorittaneiden an-
siot nousivat selvisti verrattuna verrokkiryhméén, joka ei jatkanut opintojaan. Nousu
oli muutaman vuoden kuluessa noin 7 prosenttia opintoja edeltdneesti palkkatasosta,
vuodessa keskimdirin 2700 — 2900 euroa. Terveys- ja sosiaalialan ylemméan AMK-
tutkinnon suorittaneet hyotyivat enemmaén kuin tekniikan tai litketalouden alalta val-
mistuneet (Palkansaajien tutkimuslaitos 2019). Kuitenkin tulee huomata, ettd vain
24 % terveys- ja sosiaalialaa edustavista oli suorittanut sosionomi (ylempi AMK)
tutkinnon eli tutkimusjoukko néiltd osin on hyvin terveysalapainotteiden (Haapanen
2019). Alakohtaisia eroja siis havaittiin. Sen sijaan naisten ja miesten vélilla ei ha-
vaittu eroja, ei myOskédan eroja eri ikdisten valmistuneiden vélilld. (Bockerman ym.
2019, 1-2,5.)
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8.4 Talentia ry:n selvitykset sosiaalialan
korkeakoulutettujen tyollistymisesta

Sosiaalialan ammattijarjestd Talentia ry on sddnnollisin véliajoin kartoittanut hiljat-
tain valmistuneen jisenkuntansa sijoittumista tydeldméddn (urapolkuselvitykset:
Lindberg & Tolonen 2005; Nurme & Réisdnen 2011; Landgren & Pesonen 2015;
Landgren & Pesonen 2017). Ensimmaéisessd selvityksessd ei vield ndy sosionomi
(ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneita, joita oli vuonna 2005 valmistunut vasta
pieni miédréd. Sen sijaan selvitys kuvaa hyvin sosionomi (AMK) -tutkinnon suoritta-
neiden haasteita '3tyomarkkinoilla, kun tutkinto tuolloin oli vield varsin uusi.

Talentia ry:n vuoden 2011 urapolkuselvitykseen vastasi 506 sosiaalialan vasta-
valmistunutta, joista vain 10 oli suorittanut sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon.
Naistd 10 vastanneesta 7 arvioi tekevéinséd vaativuudeltaan alhaisempaa tyo6ta kuin
mihin koulutus antaisi mahdollisuuden. (Nurme & Réisdnen 2011, 8, 33.)

Vuoden 2015 kyselyyn, joka koski 2012—-2013 valmistuneita, vastasi vain 25 so-
sionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittanutta. Heistd yli neljésosa arvioi tyonsi
olevan vaativuudeltaan alhaisempaa kuin mihin heidédn koulutuksensa antaisi mah-
dollisuuden. Vastanneista 60 %:lla tyotehtavit eivit olleet muuttuneet valmistumi-
sen jéilkeen ja saman verran arvioi, ettei tydnantaja tunnistanut ylemméan AMK-
tutkinnon tuottamaa lisdosaamista. Kaikkien vastavalmistuneiden (sosionomit AMK
ja ylempi AMK seké sosiaalityontekijét) osalta todettiin, ettd tyodllisyystilanne oli
edelleen hyvé (87 % ty0Ossd). Sosiaalityontekijét sijoittuivat kuitenkin selvisti use-
ammin vakituisiin ty0suhteisiin (74 %, vertaa sosionomit 37 %). Sosionomeista
58 % tyoskenteli kunnan palveluksessa, sosiaalityOntekijoistd 86 %. Yksityisen
tyOnantajan palveluksessa toimi 22 % sosionomeista (vrt. 0 % sosiaalityonteki-
joistd). Kolmannella sektorilla tyoskenteli 14 % sosionomeista ja 7 % sosiaalityon-
tekijoistd. Huomattava osa sosiaalityontekijaksi valmistuneista (29 %) oli aiemmin
suorittanut my0s sosionomi (AMK) -tutkinnon. Sosionomeista (AMK) 26 % suun-
nittelikin tulevaisuudessa sosiaalityon maisteriopintoja yliopistossa ja 43 % ylem-
méin AMK-tutkinnon suorittamista. (Landgren & Pesonen 2015, 9-23, 33, 39.)

Sosionomien (ylempi AMK) tyomarkkina-asemasta saatiin tietoa Talentia ry:n
tilaamasta Suvi Linnanvirran (2013) selvityksestd Sosionomi (ylempi AMK)

Vuoden 2005 urapolkuselvityksesséd sosionomeista (AMK) 66 % sijoittui madraaikai-
seen tyosuhteeseen. 28 % sijoittui ohjaajan tehtéviin. Lastentarhanopettajaksi sijoittui
13 %, miké oli vihemmaén kuin vuonna 2003. Vihennyksen syyksi arvioitiin se, ettid
sosionomi (AMK) -tutkinnolla ei endd voinut saada esiopetuskelpoisuutta (asetus ope-
tustoimen henkildston kelpoisuusvaatimuksista 1998/986). Uusia tehtdvid oli avautu-
nut, esim. palveluohjaaja, etuuskasittelijé ja tydvalmentaja. Kuitenkin 25 % oli mieles-
tddn tyOssd, joka oli vaatimustasoltaan koulutustasoa alhaisempi (esimerkiksi lasten-
hoitajana tai kodinhoitajana).
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-tutkinnon suorittaneiden urakehitys. Sdhkoiseen kyselyyn vastasi kaikkiaan 72,
joista puolet oli valmistunut 2005-2010 ja puolet sen jélkeen. Yleisin ammatti-
nimike, jolla ennen ylemméin AMK-tutkinnon opintoja ja valmistumisen jilkeen
tyoskenneltiin, oli ohjaaja. Ohjaajana toimittiin eri toimintaympéristoissa ja eri asia-
kasryhmien kanssa (muun muassa palveluohjaaja, kehitysvammaohjaaja, vanhus-
tyon ohjaaja, kuntoutusohjaaja ja pakolaisohjaaja). Sosionomi (AMK) -tutkinnon
vahvistuneesta asemasta tyomarkkinoilla kertoi se, ettd vastaavana ohjaajana tyos-
kentely jo ennen sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon opintoja oli lisdéntynyt sel-
visti. Tutkinnon suorittamisen jalkeen kaikkiaan 36 % tyoskenteli esimiestehtévissa.
Sosiaalityontekijéné oli ennen sosionomi (ylempi AMK) -tutkintoa tydskennellyt
noin 10 % ja tutkinnon suorittamisen jilkeen 14 %. He, samoin kuin lastentarhan-
opettajana tydskentelevét, arvioivat uralla etenemisen mahdollisuutensa muita hei-
kommiksi. (Linnanvirta 2013, 16-50.)

Suurin osa oli tyytyvéisié suorittamaansa sosionomi (ylempi AMK) -tutkintoon.
Sen suorittaminen oli enemmiston (74 %) mukaan kannattavaa, ja yhtd moni koki
sen lisdnneen osaamistaan. Puolet vastaajista olisi suorittanut tutkinnon uudelleen,
jos olisi nyt aloittamassa jatko-opintoja. Viidesosa vastaajista olisi kuitenkin suorit-
tanut mieluummin sosiaalialan yliopisto-tutkinnon. Noin joka kuudes vastaaja olisi
suorittanut jonkin muun sosiaali- ja terveysalan ylemmén AMK-tutkinnon. (Linnan-
virta 2013, 35-44.)

Noin kolme neljédstd arvioi, ettd tydeldméssd on tarvetta sosionomi (ylempi
AMK) -tutkinnon suorittaneille. Vain noin joka seitsemis vastaaja oli sitd mielta,
ettd tutkinnon suorittaneiden osaaminen tunnistetaan tydeldmaéssa. Hieman yli puolet
arvioi kuitenkin, etti oma tyonantaja tunnistaa ylemméan AMK-tutkinnon tuottaman
osaamisen. Puolet tyGnantajista oli ottanut jatko-opinnot huomioon tyojarjestelyissi
ainakin jossakin méérin. (Linnanvirta 2013, 41-52.)

Tydollisten sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden viliset palkkaerot
olivat huomattavat (2190 €/kk — 4200 €/kk, keskimdérin 2935 €/kk). Lastentarhan-
opettajien palkat olivat pienimmat, opettajien ja esimiestehtiavissd toimivien suurim-
mat. Keskipalkka jai alle kaikkien palkansaajien keskiansion, joka vuonna 2013 oli
3330 euroa/kk (Akavaaka-tilastokooste 2014). TyoOssd olevista sosionomeista
(ylempi AMK) vain 30 % oli esittdnyt palkkatoiveen hakiessaan viimeisinta tyopaik-
kaansa. Kaikkiaan 15 % oli ollut ty6ttdoménd valmistumisen jilkeisend aikana, ja
vastausajankohtana ty6ttoména oli 6 %. Alle puolet koki sosionomi (ylempi AMK)
-tutkinnon edistdneen urakehitystién. Puolet voisi olla nykyisessé tydssdan myds il-
man ylempad AMK-tutkintoa. Osalle tutkinnon suorittaminen kuitenkin toi lisdé ke-
hittdmis- tai esimiestehtdvid ja palkkaa. Vastanneista 90% piti tyotddn mielenkiin-
toisena, itsendisend, vastuullisena ja monipuolisena. Lahes puolet oli kuitenkin sitd
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mieltd, ettd tyotd oli liikkaa, ja runsas neljésosa koki tyonsé henkisesti liian kuormit-
tavaksi. Suurin osa halusi viiden vuoden kuluttua olla kehittdmis- tai esimiestehté-
vissd. (Linnanvirta 2013, 23-51).

Talentia ry:n vuoden 2017 urapolkuselvityksessé kartoitettiin vuosina 2015 ja
2016 valmistuneiden tilannetta. Yhteensd 427 vastaajasta 7 % oli suorittanut sosio-
nomi (ylempi AMK) -tutkinnon, eiké heidédn tuloksiaan kaikin osin eroteltu sosiono-
mien (AMK) vastauksista. Tydllisyysaste sosiaalialan korkeakoulutetuillla oli edel-
lisesta kartoituksesta parantunut (90 % tydssd). Sosionomeista edelleenkin 58 %:lla
tyonantaja oli kunta, sosiaalityontekijoistd 94 %:lla. Entistd useammin sosionomit
tyollistyivét yksityiselle sektorille (24 %, vertaa sosiaalityontekijoistd 0 %). Kolmas
sektori tyollisti hieman aikasempaa harvempia (sosionomeista 11 %, sosiaalityonte-
kijoistd 2 %). Sosionomeista vain 1 %:lla tydnantaja oli valtio (esim. TE-toimistot)
ja 2 %:1la Kela. Sosionomi (AMK) tutkinnon suorittaneilla lastentarhanopettaja, oh-
jaaja ja sosiaaliohjaaja olivat edelleen yleisimmét ammattinimikkeet. Kaikkiaan 26
%:lla sosiaalityontekijaksi valmistuneita oli suoritettuna myds sosionomi (AMK) -
tutkinto. Sosionomi AMK-tutkinnon suorittaneiden keskiansio oli 2313 euroa, so-
sionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden 2766 ja sosiaalityontekijéiden
3087 euroa kuukaudessa. Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneista 52 %
arvioi tekevinsi tyotd, jonka vaatimustaso oli liian alhainen koulutukseen ndhden.
Sosiaalityon maisteriopintoja yliopistossa tulevaisuudessa suunnitteli 31 % ja ylem-
pdd AMK-tutkintoa 39 % sosionomeista (AMK). (Landgren & Pesonen 2017, 19,
30-31, 34.)

8.5 Osaamisen kehittamisen tarpeet
tulevaisuudessa

Nopeasti muuttuva toimintaymparistd haastaa ammatillisen osaamisen. Monet eri
tyoryhmét ja tutkijat ovat kuvanneet toimintaympériston muutoksia ja niiden aiheut-
tamia osaamisen kehittdmisen haasteita sosiaalialan ty0ssd. Ndiden selvityksien ja
tutkimusten tuloksia kuvataan tarkemmin téssé alaluvussa.

Sosiaalialan osaamis- ja tyOvoimatarpeita vuoteen 2015 asti arvioitiin opetus-
sekd sosiaali- ja terveysministerididen rahoittamassa Sosiaalialan osaamis-, tyo-
voima- ja koulutustarpeiden ennakointihankkeessa (SOTENNA) vuosina 2003—
2006. Hankkeessa keskityttiin padosin 1dhihoitajakoulutukseen, sosionomi (AMK)
-koulutukseen seki sosiaalityontekijoiden koulutukseen. Siind tunnistettiin tyovoi-
man kysyntdin ja osaamistarpeisiin liittyviksi tulevaisuuteen vaikuttaviksi mega-
trendeiksi globalisoituminen, kestdvén kehityksen haasteet, kulttuuriset tekijét nithin
liittyvine syrjaytymisuhkineen, véeston ikdéntyminen, verkostomaisen tyon lisédén-
tyminen, julkisen sektorin roolin muutos seka teknologian kehitys. Kirjoittajien mu-
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kaan sosiaalialan kolme tutkintoa (l&hihoitaja, sosionomi (AMK) ja sosiaalityonte-
kijd) muodostavat toimivan rakenteen, jossa kullakin on selkeésti omat osaamis- ja
tehtdvialueensa. (Vuorensyrjd ym. 2006, 15, 31.)

Raportissa Sosionomi tuottaa hyvinvointia lépi eldménkaaren (2017) sosiaa-
lialan ammattikorkeakoulujen asiantuntijat kuvasivat tunnistamiaan haasteita. Ne
liittyivét erityisesti asiakkuuden muutoksiin, tyOyhteiso- ja johtamiskysymyksiin,
tyon vaikuttavuuteen ja sen kehittdmiseen, vuorovaikutukseen ja verkostoihin. Nii-
hin, samoin kuin palveluohjaukseen liittyvd osaaminen nousee yhé térkedmmaéksi.
My®ds digitalisaatio ja monikulttuuristuminen muuttavat asiakastyota ja edellyttavat
uudenlaista osaamista. (Sosionomi tuottaa hyvinvointia ldpi eldméinkaaren 2017,
12.).

Tutkijat Anu Valtari ja Tytti Vartiainen (Fountain Park Oy) kerésivét sosiaali- ja
terveysministerion tilauksesta vuonna 2015 pohjatietoa ja ideoita sosiaalialan eri-
koistumiskoulutusten kehittdmiseksi. Menetelméni toimi verkkoaivoriihi (sdhkdi-
nen kysely), johon kutsuttiin sdhkopostitse osallistujia Talentia ry:n ja Sosiaalialan
tyOnantajat ry:n kautta. Tutkimus antoi tietoa niin sosionomien (AMK ja ylempi
AMK) kuin sosiaalityontekijoidenkin osaamisesta ja osaamistarpeista. Vastaajia oli
yhteensd 2160. Heistd suuri osa oli suorittanut sosiaalialan ammattikorkeakoulutut-
kinnon (45 %) tai aiemman sosiaalialan opistotutkinnon (12 %). Sosionomi (ylempi
AMK) -tutkinnon oli suorittanut 8 %. Sosiaalityon yliopistollisen maisteritutkinnon
oli suorittanut 26 %. Lopuilla oli yliopistollinen kandidaatin tutkinto tai jatkotut-
kinto.

Verkkoaivoriihessi vastaajia pyydettiin kuvaamaan oma vahvin ja heikoin ydin-
osaamisalue. Vastausvaihtoehdot annettiin valmiina. Sosionomien (AMK ja ylempi
AMK) osalta ne muodostuivat sosiaalialan AMK-verkoston kuvaamista kompetens-
seista (ydinosaamisalueista) ja sosiaalityon osalta ydinosaamisen kuvauksesta (ks.
esim. Lihteinen ym. 2017). Verkkoaivoriihesséd kysyttiin my®ds, millaista erikois-
osaamista vastaaja tulee tarvitsemaan tulevaisuudessa sosiaalialalla tyoskennelles-
sddn sekd millaisen osaamisen merkitys korostuu tulevaisuudessa. (Valtari & Varti-
ainen 2015.)

Sosionomi (AMK) -tutkinnon suorittaneiden yleisimmat ammattinimikkeet oli-
vat ohjaaja (23 %) ja sosiaaliohjaaja (16 %). Sosiaalityon yliopistollisen maisteritut-
kinnon suorittaneilla yleisimmét nimikkeet olivat sosiaalityontekijé (60 %), johtaja
(9 %), koulukuraattori (8 %) ja palvelupaillikko/-johtaja (3 %). Sosiaalityonteki-
jOistd suurin osa koki vahvimmaksi osaamisalueekseen vuorovaikutuksellisen osaa-
misen ja heikoimmaksi innovaatio-osaamisen. Tulevaisuudessa sosiaalityontekijét
ndkivit sosiaalialan ty0ssé tarvitsevansa erityisesti lainsdddantGosaamista, kohtaa-
misen ja vuorovaikutuksen osaamista, perhetyohon ja vanhemmuuteen liittyvaa
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osaamista, moniammatillista verkosto-osaamista, johtamisosaamista, tyShyvinvoin-
tiin liittyvéd osaamista sekd innovaatioihin ja kehittdmiseen liittyvdd osaamista.
(Valtari & Vartiainen 2015.)

Kyselyyn vastasi myds yhteensd 180 sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suo-
rittanutta. Heisté julkisella sektorilla toimi 68 % (67 % kunnan ja 1 % valtion palve-
luksessa). Yksityiselld sektorilla toimi 16 % ja lisdksi 1 % itse yrittdjand. Kolman-
nella sektorilla tydskenteli 12 %. Loput kuuluivat luokkaan “’jokin muu”. Esimies-
tyOssé toimi kolmannella sektorilla tydskentelevistd kaksi kolmasosaa, yksityiselld
sektorilla ldahes puolet ja julkisella sektorilla neljdsosa. Kaikkiaan esimiestehtivissi
tydskenteli ldhes kolmasosa vastaajista. Asiakasryhmittéin tarkasteltuna 17 % ty0os-
kenteli lastensuojelussa, 13 % vammaisten henkildiden palveluissa, 13 % varhais-
kasvatuksessa ja 10 % vanhustyossd. Tyokokemusta vastaajilla oli runsaasti, silld 78
% oli tyoskennellyt jo yli 10 vuotta, 16 % oli tyoskennellyt 6-10 vuotta ja alle viisi
vuotta 6 %. (Valtari & Vartiainen 2015; Valtari 2017.)

Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneet kokivat vahvimmaksi osaa-
misalueekseen asiantuntijaosaamisen. Selvésti heikommaksi he arvioivat tutkimuk-
sellisen kehittimisosaamisen ja johtamisosaamisen. He arvioivat tarvitsevansa tule-
vaisuudessa sosiaalialalla tydskennellesséén erityisesti johtamisosaamista, moniam-
matillista verkosto-osaamista, vuorovaikutusosaamista, lainsddddntdosaamista sekd
innovaatio- ja kehittdmisosaamista. Moniammatillisen verkosto-osaamisen suhteen
koettiin, ettd useinkaan konkreettiseen yhdessé tekemiseen ei péésté, kun tavoitteet
tai kdytdnnon toimintasuunnitelmat puuttuvat. Innovaatioihin ja kehittdmiseen liit-
tyvdn osaamisen koettiin olevan tirkedd muutoksen hallinnassa ja uusien yhteistyo-
muotojen rakentamisessa. Vastaajat nékivit tulevaisuudessa sosiaalialalla ylipdatidén
korostuvan raportointi- ja dokumentointiosaamisen, palvelujarjestelmédosaamisen,
mielenterveystyon osaamisen, tydhyvinvoinnin ja moniammatillisen verkosto-osaa-
misen merkityksen. (Valtari & Vartiainen 2015; Valtari 2017.)

Huomiota kiinnittdd se, ettd sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneet
eivit ndhneet kasvavia osaamistarpeita liittyen taloudelliseen ja markkinoilla toimi-
misen osaamiseen. Taloushallinnollinen osaaminen sijoittui 29 osaamisalueen lis-
talla tarkeydessa sijalle 28. ja viestinnén ja markkinoinnin osaaminen sijalle 26. Toi-
saalta kysymyksenasettelu (osaaminen / erikoisosaaminen) saattoi himmentas vas-
taajia. (Valtari & Vartiainen 2015.)

Nikander ym. toteuttivat Opetushallituksen toimesta VOSE-ennakointimallilla
sosiaalialan osaamisen ennakointihankkeen. Siind todettiin, ettd sote- ja maakunta-
uudistus sekd valinnanvapausjirjestelmé vaikuttavat voimakkaasti alan osaamistar-
peisiin. Ennakointihanke oli haasteellinen siksikin, ettd lainvalmistelussa oletukset
tulevasta palvelujarjestelméstd ja eri tahojen rooleista vaihtelivat. Merkittaviksi
muutostekijoiksi toimintaympéristossd todettiin muun muassa globalisaatio, digita-
lisaatio, monikulttuuristuminen, alueellisen ja vdestoryhmien vélisen eriarvoisuuden
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lisddntyminen seké tiedon merkityksen kasvaminen pédtoksenteon pohjana. Ne luo-
vat haasteita sosiaalialan osaamiselle. Aikuisten asiakkaiden parissa tehtdvissd
tyOssd vuorovaikutusosaamisen, monialaisen yhteistyon ja verkosto-osaamisen,
lainsédédéntdosaamisen, sdhkdisten palvelujen osaamisen, rakenteellisen tyon osaa-
misen, tutkimus- ja kehittimisosaamisen sekd kokemusasiantuntijaosaamisen arvi-
oitiin olevan yha tarkedmpié osaamisalueita. (Nikander ym. 2017, 5, 11-13, 29.)

Opetus- ja kulttuuriministerion Osaamisella soteen —hankkeessa selvitettiin so-
siaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistuksen luomia haasteita sosiaali- ja terveys-
alan osaamiselle sekd tdydennyskoulutustarpeita. Hankkeen véliraportissa korostet-
tiin monialaisissa tiimeissd tyOskentelyn ja asiakaslahtoisyyden merkitysta, jatku-
vuuden varmistamista palvelujen rajapinnoilla seké palvelujérjestelmén ja palvelu-
kokonaisuuksien tuntemista. Palveluohjaus seké palvelutuotannon johtaminen ja ke-
hittiminen uudistuvissa rakenteissa nostettiin esille erityisind osaamisen kehittdmi-
sen haasteina ja tiydennyskoulutusta vaativina osaamisalueina. (Osaamisella soteen
-hanke 2018, 5.)

Optimoitu sote-ammattilaisten koulutus- ja osaamisuudistus —tutkimushanke
(Kangasniemi ym. 2018) selvitti muun muassa verkkokeskustelujen kautta sosiaali-
ja terveydenhuollon ammattilaisten osaamistarpeita (27 keskustelijaa). He kokivat
tarvitsevansa lisdd vuorovaikutusosaamista esimerkiksi tydskentelyyn monikulttuu-
risten asiakkaiden, muistisairaiden ja aggressiivisten asiakkaiden kanssa. Lisd4 osaa-
mista tarvittiin myos palvelutarpeen ja toimintakyvyn arviointiin sekd ohjaamiseen.
Ohjaamisen tueksi haluttiin pdivitettyd tietoa palvelujarjestelmistd ja keskeisesti
lainsdddannostd. Osaamisen kehittdmisen tarpeita ilmeni myos taloudellisessa osaa-
misessa, kuten tuotteistamisessa, vaikuttavuuden arvioinnissa, kustannustietoisuu-
dessa ja vaikuttavuusmittareiden kaytossd. Moniammatillista yhteistyGosaamista
kaivattiin ennen muuta tiimi- ja verkostotyotaitojen osalta. Moniammatillinen yh-
teisty0 edellyttidd yhteensopivia tieto- ja kommunikointijarjestelmia seké yhtendisid
kirjaamiskdytdntoja. TyOyhteisotaitoihin liittyvid osaamisen kehittdmisen tarpeita
tuli esille myds muutosjohtamisessa ja tydhyvinvoinnin edistimisessa, silld asiakas-
kunnan koettiin muuttuneen yhi haastavammaksi. Osaamisvajeita koettiin olevan
tietoteknisessé osaamisessa, digitaalisten palveluiden kéytdssé ja niiden kehittdmi-
sessd. (Kangasniemi ym. 2018, 43-46.)

Saman tutkimuksen mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijat ja esimie-
het (32) nostivat esille keskeisiksi tulevaisuuden osaamistarpeiksi kestiavian kehityk-
sen (ympdristdosaamisen), tulevaisuusosaamisen (esimerkiksi ennakoinnin osaami-
nen), tyontekijyysosaamisen (esimerkiksi itsearviointitaidot), viestintiosaamisen
(esimerkiksi uudet viestintdkanavat ja salassapito) sekd uuden paradigman osaami-
sen (esimerkiksi uudistetut tehtdvdkuvat ja arviointimenetelmit). He painottivat
sote-alan yhteisen, geneerisen osaamisen merkitysti. (Kangasniemi ym. 2018, 50—
52))
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Tutkimukseen siséltyi myos alan kouluttajille (30) suunnattu kysely. He nostivat
esille keskeisind osaamisen kehittdmisen tarpeina asiakas- ja potilaslédhtoisyyden,
asiakkaan ohjaamisen ja neuvonnan, eettisen osaamisen, vuorovaikutusosaamisen
sekd monialaiset yhteistyotaidot. Sosiaalialan kouluttajat ammattikorkeakouluissa
korostivat eniten palvelujérjestelmén ja lainsdéddédnnon tuntemista sekd nayttoon pe-
rustuvaa toimintaa. (Kangasniemi 2018, 56-57.)

Pohjois-Suomessa selvitettiin Sociopolis -hankkeen tiimoilta sosiaalialan osaa-
mistarpeita Lapissa (Kemppainen ym. 2018 ja Martin ym. 2018). Kartoitus koski
sekd sosiaalityontekijoiden ettd sosionomien (AMK) perus- ja erityisosaamista.
Mabhdollisia sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneita ei aineistossa eritelty.
Kyselyyn vastasi yhteensd 256 henkild4, joista noin kolmasosa tydskenteli sosiaali-
tyontekijén tehtévissi, alle kolmasosa sosiaaliohjaajan tehtivissé, 15 % johto- ja asi-
antuntijatehtdvissd ja 7 % vastaavana ohjaajana tai ldhiesimicheni. Asiakastyon
osaamisessa vastaajat kokivat vahvoina osaamisalueinaan asiakkaan eldméntilanteen
arvioinnin, luottamuksellisen asiakassuhteen luomisen ja vuorovaikutustaidot. Myos
moniammatillisen verkostotyon osaaminen koettiin vahvaksi. Sen sijaan osaamisva-
jeita koettiin kulttuurisensitiivisessd tyossé ja sdhkoisten palveluiden hyddyntdmi-
sessd. Sosionomit kokivat sosiaalityontekijoitd enemmidn osaamisen kehittdmisen
tarpeita asiakasprosessien arvioinnissa, paittimisessi ja dokumentoinnissa. (Kemp-
painen ym. 2018, 189—196; Martin ym. 2018, 28-55.)

Palvelujérjestelmé- ja yhteiskuntaosaamisen alueella vahvaksi koettiin sosiaali-
palvelujérjestelmén tunteminen, joskin ldhes kolmasosa sosionomeista koki siind
osaamisvajeita. Osaamisvajeita koettiin yksityisen ja kolmannen sektorin seké ter-
veydenhuollon palvelujen tuntemisessa. Sosionomit kokivat osaamisvajeita lainséé-
déntdosaamisessa ja sosiaalisessa raportoinnissa selvisti sosiaalityontekijoitd enem-
mén. Tutkimus- ja kehittimisosaamisessa yli puolella vastanneista ilmeni osaamis-
vajeita, eniten tilastotietojen ja tutkimustiedon hyddyntdmisessi omassa tyossa sekd
oman tyon vaikuttavuuden arvioinnissa. Tydyhteiso- ja johtamisosaamisessa vah-
voiksi osaamisalueiksi koettiin tydyhteison jdsenend toimiminen ja oman tyon joh-
taminen. Sen sijaan vain noin viidesosa koki osaavansa hyvin verkostojohtamista ja
noin neljisosa taloussuunnittelua ja budjetointia. Y1i puolet koki osaamisvajetta tyon
laadun arvioinnissa ja henkildstdjohtamisessa ja lahes puolet tieto- ja viestintateknii-
kan hallitsemisessa. Yhteenvetona tutkijat totesivat, ettd sosiaalitydntekijoiden osaa-
misessa korostuivat yhteiskunnallinen, rakenteellinen ja lainsdddanndllinen osaami-
nen sekd sosiaalipalvelujarjestelmain ja asiakasprosessin kokonaisuuden hallinta. So-
sionomien vahvuuksia puolestaan olivat vuorovaikutus- ja asiakastybosaaminen.
(Kemppainen ym. 2018, 198-206; Martin ym. 2018, 56-75.)

Voidaan siis todeta, ettd sosiaalialan osaaminen kohtaa monenlaisia haasteita toi-
mintaympariston nopeassa muutoksessa. Esille nousevat tarpeet kehittéd osaamista
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muun muassa monialaisessa yhteistydssd ja verkosto-osaamisessa, lainsdddanto-
osaamisessa, monikulttuurisessa osaamisessa seké taloudellisessa osaamisessa.
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9 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimus-
kysymykset ja -menetelmat

Tdssd luvussa kuvaan tutkimuskysymykset sekd tutkimuksen kdytdnnén toteutuksen.
Aineisto hankittiin kahdella Webropol -kyselylld (ennen valmistumista ja keskimdd-
rin runsas vuosi valmistumisen jdlkeen) ja analysoitiin tilastollisin menetelmin.
Avoimet kysymykset analysoitiin sisdllonanalyysilld. Luvun lopuksi esitin katoana-
lyysin. Vastausprosentti tutkimuksessa jdi alhaiseksi.

9.1 Tutkimuskysymykset ja -aineisto

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa sosionomien (ylempi AMK) asemasta tyo-
markkinoilla, heiddn osaamisestaan ja osaamisen kehittdmisen haasteista. Tutkimus-
tuloksia voidaan hyodyntdd sosiaalialan korkeakoulutuksen kehittdmisessi ja ope-
tussuunnitelmatydssd. Ne voivat myds osaltaan antaa nikokulmaa keskusteluun so-
siaalialan tehtidvirakenteen kehittdmisestd. Tulokset voivat olla kéyttokelpoisia li-
séksi kdytdnnon urasuunnittelun ja ammatinvalinnan ohjauksen tukena. Tutkimus-
kysymykset ovat:

- TYOURA JA SIJOITTUMINEN TYOMARKKINOILLA: Millainen on
sosionomien (ylempi AMK) ty6ura ennen valmistumista ja noin vuosi
valmistumisen jilkeen? Millaisiin tydpaikkoihin he sijoittuvat?

- TOIVEET, TAVOITTEET JA TULEVAISUUSKUVAT: Millaisin ta-
voittein ja ammatillisin toivein sosionomi (ylempi AMK) -tutkintoon ha-
keudutaan? Millaisia tavoitteita heilld on tulevalle tyduralleen tutkintoa
opiskellessaan ja miten ne toteutuvat valmistumisen jalkeen?

- OSAAMINEN: millaista osaamista sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto
tuottaa?

- HAASTEET AMMATILLISELLE OSAAMISELLE: millaisia haasteita
ajankohtaiset hyvinvointipalveluiden rakenteelliset ja toiminnalliset muu-
tokset asettavat omalle tydpaikalle ja omalle osaamiselle? Millaisia osaa-
misen kehittdmisen tarpeita sosionomeilla (ylempi AMK) on?
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Aineiston hankinta suoritettiin kahtena Webropol —kyselyni. Ensimmaéinen kysely
toteutettiin ennen valmistumista ja seurantakysely valmistumisen jélkeen. Ensim-
mdisen kyselyn teemat olivat:

- taustatiedot (ikd, sukupuoli, kotikunta, siviilisdaty, perhetilanne)
- opiskeluhistoria (koulutustausta, keskeytetyt koulutukset, yliopisto-opinnot)
- tyOhistoria (tyOpaikat, sektori, asema, asiakasryhmat, tyottomyys)

- tavoitteet tyouralle (tavoitteet ylemman AMK-tutkinnon jélkeiselle tyo-
uralle)

Seurantakyselyn teemat olivat:
- tyytyvéisyys suoritettuun sosionomi (ylempi AMK) -tutkintoon
- ammatillisten tavoitteiden toteutuminen ja osaamisen kehittyminen
- nykyinen tydtilanne ja tyon asettamat haasteet osaamiselle
- toimintaympériston muutoksen luomat haasteet tyopaikalla
- urasuunnitelmat.

Ensimmdinen kysely (liite 1) sisdlsi yhteensd 31 kysymystd, joista suurin osa oli
strukturoituja monivalintakysymyksid. Avokysymyksid oli viisi. Seurantakysely
(liite 2) sisélsi 39 kysymyst4, joista suuri osa oli strukturoituja monivalintakysymyk-
sid 3- tai S-portaisella asteikolla. Avokysymyksid oli 16.

Tutkimuksen piiriin kuuluivat suomenkieliset ammattikorkeakoulut, joissa to-
teutetaan sosiaali- ja terveysalan ylempad AMK-tutkintokoulutusta. Niit oli aineis-
tonhankintavuonna 2014 yhteensi 18. Hain tutkimuslupaa tehdikseni séhkoisen ky-
selytutkimuksen vuosina 2013 ja 2014 sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon opiske-
lun suomenkielisessd ammattikorkeakoulussa aloittaneille opiskelijoille. Tutkimus-
joukkoon kuuluivat seké sosiaalialalle suuntaavassa koulutusohjelmassa ettd muissa
koulutusohjelmissa sosionomi (ylempi AMK) -tutkintoa suorittavat opiskelijat.

Tutkimuslupaa hain kyseisen ammattikorkeakoulun protokollan mukaisesti tut-
kimusluvat myontavaltd taholta, tai jos tietoa luvan myontdjasta ei ollut saatavilla,
tutkimusjohtajalta tai koulutusjohtajalta. Sain luvan 16 ammattikorkeakoulusta. Sa-
voniaa lupapyynt0 ei tavoittanut. Centriasta lupapyynt6on ei vastattu. Osa tutkimus-
luvan myontédneistd ammattikorkeakouluista luovutti tutkimuskayttéon opiskelijoi-
den séhkopostiosoitteet, osa lupautui itse toimittamaan kyselylinkin tutkimusjouk-
koon kuuluville.

Ensimmaiisen Webropol -kyselyn tein lokakuun 2014 ja tammikuun 2015 véli-
send aikana. Teknisid ongelmia linkin avautumisen suhteen ilmeni alkuvaiheessa jon-
kin verran. Kyselyyn vastasi 205 opiskelijaa, joista 7 oli aloittanut opinnot ennen
vuotta 2013, 79 opiskelijaa vuonna 2013 ja 119 opiskelijaa vuonna 2014 (taulukko 6).
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Vipunen -tietokannan mukaan sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon aloitti vuonna
2013 yhteensé 421 ja vuonna 2014 yhteensd 400 opiskelijaa. Kun luvuista poistetaan
ruotsinkieliset ammattikorkeakoulut seki kaksi tutkimuksen ulkopuolelle jaanyttd am-
mattikorkeakoulua (vuodelta 2013 28 opiskelijaa ja vuodelta 2014 12 opiskelijaa), vas-
tausprosenteiksi saadaan vuonna 2013 aloittaneista opiskelijoista 20 % ja 2014 aloit-
taneista 31 %. Kaiken kaikkiaan tutkimusluvan mydntaneiden ammattikorkeakoulujen
2013 ja 2014 sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon aloittaneista opiskelijoista tutki-
mukseni ensimmaéiseen osaan osallistui 198/ 781 eli 25 %. Lisiksi ensimméiseen ky-
selyyn vastasi 7 opiskelijaa, jotka olivat aloittaneet ennen vuotta 2013. Heidédt otin
mukaan aineistoon. Vastaajista ldhes kaikilla oli sosionomi (AMK) -tutkinto hakukel-
poisuuden perustana, joskin mukana on myos kaksi geronomi (AMK) -tutkinnon ja
kaksi 2 sairaanhoitaja (AMK)-diakonissa -tutkinnon suorittanutta seké 1 yhteisépeda-
gogi (AMK). Koska 98 % vastaajista oli sosionomi (AMK) -taustaisia, kiytin jatkossa
yksinkertaisuuden vuoksi koko vastaajaryhmésté termid sosionomi (AMK).

Taulukko 6. Tutkimukseen osallistuneiden opiskelupaikka, osuus ensimmaiseen kyselyyn vas-
tanneista (%) ja osuus sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon vuonna 2013 ja 2014
aloittaneista.

Vuonna 2013 ja Vastanneiden
2014 sosionomi osuus tutkinnon
Ensimmaiseen (ylempi AMK) -tut- vuonna 2013 ja
kyselyyn kinnon aloittaneita 2014 aloittaneista
Ammattikorkeakoulu vastanneita yhteensa (%)
Turun AMK 35 43 77
Metropolia AMK 31 81 38
Diakonia AMK 28 83 34
Tampereen AMK 16 66 23
Hameen AMK 15 42 36
Laurea AMK 14 134 10
Lahden AMK 11 50 22
Seingjoen AMK 10 26 35
Satakunnan AMK 10 36 25
Kymeenlaakson AMK 6 40 15
Lapin AMK 5 26 19
Oulun AMK 5 44 11
Saimaan AMK 5 3 100
Mikkelin AMK 4 12 33
Vaasan AMK 4 15 27
Jyvaskylan AMK 3 72 4
Karelia AMK 3 8 38
Yhteensa 205 781
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Tutkimusjoukkoon kuuluivat siis seké sosiaalialalle suuntaavassa ettd muissa koulu-
tusohjelmissa sosionomi (ylempi AMK) -tutkintoa suorittavat. Sosiaalialalle suun-
taavassa koulutusohjelmassa (12 suomenkielisessd ammattikorkeakoulussa) oli aloi-
tuspaikkoja vuonna 2013 yhteensé 185 ja vuonna 2014 yhteensd 212, yhteensd 397
(Helminen, Jari 6.3.2013). Vastanneista 128 opiskeli sosiaalialalle suuntaavassa
koulutusohjelmassa, joten heidén osaltaan vastausprosentiksi muodostui 32 %.

Muissa sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan ylemmissd AMK -koulutusohjelmissa
opiskelee vaihteleva miird sosionomi (AMK) -pohjaisia opiskelijoita. Sosiaali- ja
terveysalan kehittimisen ja johtamisen koulutusohjelmassa aloittavista vuosittain ar-
violta 30 prosentilla on hakukelpoisuuden perustana sosionomi (AMK) -tutkinto.
Vastaavat osuudet ovat kuntoutuksen koulutusohjelmassa noin 10 prosenttia, tervey-
den edistimisen koulutusohjelmassa noin 8 prosenttia ja hyvinvointiteknologian
koulutusohjelmassa noin 33 prosenttia. Tiedot perustuvat kouluttajien arvioimiin lu-
kuihin. (Sosiaalialan verkoston tyoryhmaraportti 11.10.2011.)

Taulukko 7. Ensimmaiseen kyselyyn vastanneiden koulutusohjelmat (% vastaajista, n= 205).

Koulutusohjelma %

Sosiaalialalle suuntaava 63
Sosiaali- ja terveysalan kehittdminen ja johtaminen 23
Terveyden edistéminen 5
Kuntoutus 4
Muu 5
Yhteenséa 100

Suurin osa ensimmaiseen kyselyyn vastanneista opiskeli sosiaalialalle suuntaavassa
koulutusohjelmassa (taulukko 7). Suurimmassa osassa niisté oli erityinen painopis-
tealue kuten lapset, nuoret ja perheet, péihteet ja syrjdytyminen tai alue- ja kansa-
laisldhtdinen sosiaalialan tyon kehittdminen.

Ensimméiseen kyselyyn vastanneita pyydettiin antamaan séhkdpostiosoitteensa,
mikéli vastaaja haluaa osallistua myds seurantakyselyyn valmistumisen jélkeen.
Vastanneista 186 eli 91 % antoi sdhkopostiosoitteensa. Léahetin heille seurantaky-
selyn helmikuussa 2017. Siihen vastasi 75 henkildd. Uusintakyselyn niille, jotka ei-
vit vastanneet, ldhetin maaliskuussa 2017. Siihen vastasi 54 henkil6a. Toiseen uu-
sintakyselyyn huhtikuussa 2017 en endi saanut lisdd vastauksia. Seurantakyselyyn
tuli vastauksia siis kaiken kaikkiaan 130. Yksi vastaaja oli vastannut kaksi kertaa,
joten hénen jalkimmaiiset vastauksensa poistettiin. Seurantakyselyn vastaajien koko-
naismairé oli ndin ollen 129 (63 % ensimmdiseen kyselyyn vastanneista ja 69 %
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niistd, jotka seurantakyselyyn alun perin lupautuivat). Seurantakyselyyn vastan-
neista 9 valmistui jo loppuvuonna 2014 (taulukko 8). Pddosa vastanneista valmistui
vuonna 2015 (55 vastaajaa) tai 2016 (47 vastaajaa).

Taulukko 8. Sosionomi (ylempi AMK) tutkinnon suoritusajankohta (% vastaajista, n=113).

Tutkinnon suoritusajankohta %

loppuvuodesta 2014 8
kevatlukukaudella 2015 31
syyslukukaudella 2015 18
kevatlukukaudella 2016 29
syyslukukaudella 2016 12
alkuvuodesta 2017 2
Yhteensa 100

Seurantakyselyyn vastasi myds 2 vuonna 2017 valmistunutta ja 16, jotka eivét seu-
rantakyselyn aikaan olleet vield valmistuneet. Ndma 16 poistin seuranta-aineistosta,
jolloin sen lopulliseksi suuruudeksi jdi 113 vastaajaa. Heilld aikaa tutkinnon suorit-
tamisesta oli kulunut keskimééarin 1,3 vuotta, vaihdellen noin yhdestd kuukaudesta
(2 vastaajaa) 2,2 vuoteen (9 vastaaja).

9.2 Tutkimus- ja analyysimenetelmat

Tutkimuksen ldhestymistapa oli kvantitatiivinen, kuten pédosin muissakin sosio-
nomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden tydeldmédin sijoittumista tarkastel-
leissa tutkimuksissa, joihin tuloksia verrattiin. Aineiston hankinnassa kéytettiin osit-
tain myds samoja kysymyksid, joita aikaisemmissa tutkimuksissa on kéytetty. Tie-
donintressi oli kuvaileva. Tilastolliset menetelmét ja tilastollinen péittely sekd nii-
den pohjalta tehdyt empiiriset johtopddtokset vaativat aina tuekseen teoreettisen tul-
kinnan, jossa tulkinta liitetdin osaksi tieteellistd keskustelua. Esimerkiksi korre-
laatiot ja tilastolliset merkitsevyydet muuttujien vélill4 eivit sindllddn kerro mitéén
yhteyden kiytdnndllisestd tai teoreettisesta merkittdvyydestd. Téassd tutkimuksessa
empiiristen tulosten tulkintakehyksen muodostivat koulutuksen yhteiskunnalliset
tehtivit sekd sen yleiset ja yksityiset intressit. (Ketokivi 2009, 7,17, 42, 50; Ahola
1995, 17-18; Vilimaa ym. 2011, 11.)

Aineisto hankittiin siis kahdella Webropol -kyselylld. Webropol on sdhkdinen
kysely- ja raportointitydkalu (www.webropol.fi; Miettinen & Vehkalahti 2013). P4a-
osin kysymykset olivat strukturoituja vaihtoehtokysymyksid. Osaamisen kehitty-
mistd koskevat kysymykset rakentuivat sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon ydin-

101



Sirppa Kinos

osaamisen eri alueet kattaviksi (ks. luku 7). Toimintaympériston muutoksen aiheut-
tamia haasteita tyopaikalla kartoitettiin ulottuvuuksilla, jotka yhteiskuntatieteelli-
sessd tutkimuksessa ja keskusteluissa on tunnistettu (ks. luku 3). Osaamistarpeita
tutkittiin niilla ulottuvuuksilla, jotka useissa ennakointiraporteissa on nostettu esiin
(ks. luku 8.5) ja joita on tunnistettu aikaisemmissa tutkimuksissa. Vertailtavuuden
edistdmiseksi kaytettiin mahdollisuuksien mukaan my6s samoja kysymyksen muo-
toiluja kuin aikaisemmissa tutkimuksissa.

Tutkimuksessa kartoitettiin lisiksi muutamilla avoimilla kysymyksilld teemoja,
joista aikaisempaa tutkimustietoa on niukasti (esimerkiksi tavoitteet ylemmén
AMK-tutkinnon suorittamiselle ja kokemukset tutkinnon vertailusta yliopistotutkin-
toon). Avoimia kysymyksié sisdltyi sekd ensimmaéiseen kyselyyn ettd seurantaky-
selyyn. Vastaukset analysoin sisdllonanalyysin keinoin. Siséllonanalyysi on perus-
menetelmi, jota voidaan kéyttdd erilaisten laadullisten aineistojen analysointiin.
My0s nimitysté siséllon erittely kdytetédédn. Se voi siséltdd myos maérallistd analyysid
eli kvantifiointia, jota tissdkin tutkimuksessa hyodynnettiin. Sisdllonanalyysi perus-
tuu tulkitsemiseen ja paittelyyn, kun empiirinen aineisto 1ahtokohtana edetddn kohti
kasitteellisempéaa ja tiiviimpad ndkemysta tutkittavasta ilmiostd. Prosessi etenee ai-
neiston pelkistdmisestd sen ryhmittelyyn ja abstrahointiin. Analyysiyksikko voi olla
yksittdinen sana, lause tai ajatuksellinen kokonaisuus. Siséllonanalyysi voidaan suo-
rittaa aineistoldhtOisesti, teoriaohjaavasti tai teorialdhtoisesti. Aineistoldhtoisessa
analyysissé analyysiyksikot eivit ole etukdteen péétettyjd, vaan ne valitaan aineis-
tosta tutkimuksen tehtidvinasettelun mukaisesti. Samankaltaisuuksien ohella etsitdén
poikkeamia. Toisaalta puhdas aineistoléhtdisyys ei liene mahdollista, koska esimer-
kiksi tutkimusasetelma ja kiytetyt kisitteet ovat aina teoriapitoisia. Teoriaohjaa-
vassa analyysissd tunnistetaan tietyt teoreettiset kytkennit, ja aikaisempaa tietoa
kaytetddn apuna analyysin etenemisessd. Teorialdhtisessd analyysissd puolestaan
on yleensé kysymys aikaisemman tiedon testaamisesta uudessa kontekstissa. Téssi
tutkimuksessa kéytettiin aineistoldhtdistd ldhestymistapaa (esimerkiksi ammatti-
nimike, omat vahvuudet tydmarkkinoilla seké tavoitteet ja toiveet tuleville tyovuo-
sille) seké teoriaohjaavaa lahestymistapaa (syyt opiskelemaan ldhtemiselle). Sisil-
l6nanalyysin sisdltyvén tulkinnan merkitys nostaa esille siihen liittyvid luotettavuus-
ja eettisyysongelmia, kuten kysymyksen siité, toteutuuko analyysi tiedon antajien
ehdoilla vai tutkijan ennakkokésitysten méérittdiméand. Témén tutkimuksen luotetta-
vuutta ja eettisid kysymyksid pohditaan luvussa 13. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 95—
98, 110-115; Eskola & Suoranta 2005, 164—185; Alasuutari 2001, 38-52, 192, 212.)

Strukturoidut kysymykset analysoin tilastollisin menetelmin. Tilastollisten me-
netelmien avulla kuvaillaan ja tiivistetddn havaintoaineistosta saatavaa tietoa sekd
tehdédén sen perusteella padtelmid. Perusjoukosta poimitun otoksen avulla yleistetdan
paitelmét koskemaan koko perusjoukkoa. Aineistoa pyrittiin hankkimaan alun al-
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kaen kokonaistutkimuksen tapaan kaikista suomenkielisistdi ammattikorkeakou-
luista, joissa sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon voi suorittaa, mutta kaikki am-
mattikorkeakoulut eivét osallistuneet ja vastausprosentit jaivét pieniksi. Kaytettavét
tilastolliset menetelmét riippuvat osittain myos otoskoosta. Monimutkaiset analyysit
vaativat suuremman aineistokoon. Aineisto sisdlsi sekd epdjatkuvia ettd jatkuvia
muuttujia. Muuttujat olivat laatueroasteikollisia, jrjestysasteikollisia ja védlimatka-
asteikollisia. Tilastolliset analyysit tehtiin SPSS —ohjelmalla, joka on suunniteltu ni-
menomaan yhteiskunta- ja kéyttdytymistieteiden tarpeisiin. Sen avulla kuvailin ai-
neistoa kdyttdmalla sijaintilukuja, hajontalukuja ja frekvenssejd. Muuttujien vélisid
suhteita tarkastelin my0s ristiintaulukoimalla ja yksisuuntaisen varianssianalyysin
avulla. Sen epdparametriset vastineet ovat Mann-Whitneyn U-testi (kahden ryhmén
vertailu) ja Kruskall-Wallis -testi (useamman ryhmén vertailu), joita kdytin, milloin
aineisto ei ollut normaalisti jakautunut. Ne soveltuvat kdytto6n myos, milloin toinen
muuttujista on mielipideasteikollinen, ja antavat merkitsevan p-arvon (<0.05), jos
vertailtavien ryhmien vélilld on eroja. Tilastollista merkitsevyyttd tarkastelin khiin
nelid -testin avulla, silloin kun kyseessé oli kaksi kategorista muuttujaa. Raportoin
p-arvon, vapausasteiden lukumairin (df) ja khiin nelié —testimuuttujan arvon. Kato-
analyysissé kédytin khiin nelié —testin liséksi riippumattomien otosten t-testid. Tilas-
tollista merkitsevyyttd tarkastelin myds riippumattomien otosten t-testin ja Pearso-
nin X2-riippumattomuustestin avulla. (Nummenmaa 2010, 16-67, 174—185, 266—
283, 301-305; Yli-Luoma 2004, 20-21, 37-43.)

Padkomponenttianalyysi on faktorianalyysid muistuttava menetelmi, jonka
avulla tiivistetddn informaatiota. Siind suuresta madristd muuttujia muodostetaan
kertoimilla painotettuja summamuuttujia, jotka selittdvidt mahdollisimman suuren
osan alkuperdisten muuttujien vaihtelusta. Edellytyksend on, ettd muuttujat on mi-
tattu samalla asteikolla. Tavoitteena on 10ytdd muutamia perusulottuvuuksia eli paa-
komponentteja aineistosta, jotka mahdollisimman selvésti erottuisivat itsendisiksi,
toisistaan erillisiksi perustekijoiksi tutkimuksen kohteena olevassa ilmidssé. Sen vai-
heet ovat aineiston valmistelu, faktorimallin suunnitteleminen, ekstraktointi (eli fak-
toreiden latauksien méérittely muuttujille), rotaatio (eli faktoriratkaisun muuttami-
nen faktoriakseleita kiertdmailla) sekd mallin tulkinta ja mahdollinen muuttaminen.
Siind ei pyritd 16ytimaén aineistosta piilevid muuttujia kuten faktorianalyysissé,
vaan tiivistiméén muuttujia ryhmiksi sen mukaan, miten samankaltaista niiden vaih-
telu on. Kukin muuttuja voi kuulua vain yhteen ryhméén (padkomponenttiin). Apuna
kdytetddn rotaatiota, joka muuttaa faktoriratkaisun latausrakennetta tulkinnallisesti
mielekkddseen suuntaan. Siind yksittdisen muuttujan lataukset yhteen faktoriin pyri-
tddn maksimoimaan ja muihin minimoimaan. Suorakulmaisessa rotaatiossa (Vari-
max) oletetaan faktorien olevan toisistaan riippumattomia. Vinorotaatiossa (Obli-
min) faktorien yhteydet sallitaan. (Menetelméopetuksen tietovaranto; Nummenmaa
2010, 406-411.)
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Omaa tyotd kuvaavista muuttujista muodostui 7 padkomponenttia ja oman tyo-
paikan haasteita kuvaavista muuttujista 4 padkomponenttia (sen perusteella, ettd paé-
komponentin ominaisarvo eigenvalue>1). Pddkomponenttianalyysissé rotatointi teh-
tiin kahdella vaihtoehtoisella tavalla eli Varimax-rotaatiolla ja Oblimin-rotaatiolla.
Péadkomponenttianalyysin avulla laskettiin pédédkomponenttipistemédrédt. Puuttuvia
arvoja oli omaa ty6td kuvaavissa muuttujissa yhdellé vastaajalla (eli pad-komponent-
timuuttujien n=112) ja haasteita kuvaavissa muuttujissa viidelld vastaajalla (eli
n=108). Puuttuvia arvoja ei korvattu. Paddkomponenttipisteméairit ovat standardoi-
tuja muuttujia, miké tarkoittaa, ettd niiden keskiarvo on 0 koko datassa. Jos siis pis-
temaara on plus -merkkinen, se tarkoittaa, ettd pistemidra on keskimaardista korke-
ampi.

Jatkoanalyyseissa tarkastelin eri tekijoiden yhteyksid padkomponenttipistemaé-
riin. Tarkasteluissa oli niin kaksiluokkaisia muuttujia kuin kolmiluokkaisia, kolmi-
luokkaiseksi luokiteltuja, moniluokkaisia ja sellaiseksi luokiteltuja. Kaksiluokkais-
ten muuttujien luokkien vélisid eroja faktoripistemédrien keskiarvoissa vertasin kah-
den otoksen t-testilld ja moniluokkaisten eroja yksisuuntaisella varianssianalyysilla
(ANOVA). Luokkien parittaiset vertailut on tehty Tukeyn menetelmaéllé.

Summamuuttujia muodostamalla voidaan muuttujia ryhmitelld tiivistdvadn ja
jatkoanalyysejé helpottavaan muotoon. Niitd muodostettacssa alkuperdiset muut-
tujat yhdistetddn, jolloin yhteen muuttujaan tiivistyy useamman samankaltaista
ominaisuutta mittaavan muuttujan sisiltima tieto. Tavoitteena on muodostaa sum-
mamuuttujia, joiden reliabiliteetti on korkea, eli toisin sanoen mittareita, jotka mit-
tavat luotettavasti juuri sitd, mitd niiden on tarkoituskin mitata. Reliabiliteettia voi-
daan tarkastella mittarin sisdisend ominaisuutena, kun se koostuu useasta eri osi-
osta. Mitd enemmén samankaltaisesti toimivia osioita mittari siséltdd ja mitd kor-
keampia ovat korrelaatiot osioiden vélilld, sitd reliaabelimpi mittari on ja siti pa-
rempi on sen sisdinen yhdenmukaisuus. Reliabiliteettikerroin (esimerkiksi
Cronbachin alfa) ilmaisee, miten paljon mittausvirhettd mittaustulos sisidltda. Sum-
mamuuttuja voi olla yksinkertainen tai painotettu. Yksinkertaisessa summamuut-
tujassa muuttujien havaintoarvot lasketaan yhteen ja niille voidaan laskea myos
keskiarvo. Painotetussa summamuuttujassa muuttujat huomioidaan esimerkiksi
suhteessa faktorianalyysin faktorilatauksiin. Tadssé tutkimuksessa kéytettiin yksin-
kertaisia summamuuttujia, jotka muodostettiin oman osaamisen kehittimisen tar-
peita eri osa-alueilla kartoittaneista kysymyksistd. Puuttuvia arvoja oli 11 vastaa-
jalla (eli n=102). Summamuuttujien reliabiliteetti Cronbachin alfa-kertoimella mi-
tattuna oli yli 0,60, mité voidaan pitéé luotettavana. Osasta summamuuttujia pois-
tettiin yksi tai kaksi muuttujaa, jotka korreloivat heikosti summamuuttujan koko-
naispistemadrdn kanssa. Jokaiseen summamuuttujaan jii kuitenkin 4-9 muuttujaa.
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Muuttujien runsas mééré vihentéd satunnaishajontaa ja lisdd summamuuttujan sta-
biilisuutta. (Nummenmaa 2010, 161-162, 347-357; Yli-luoma 2004, 72, 91-93;
Pikaohjeita SPSS:lle.)

9.3 Katoanalyysi

Katoanalyysissa tutkitaan otoksen edustavuutta. Siind verrataan otoksen ja perusjou-
kon, seurantatutkimuksissa tutkimuksen eri vaiheisiin osallistuvien vastaavuutta kes-
keisten rakennetekijoiden osalta. N4itd ovat esimerkiksi ikd ja sukupuoli sekd muut
sellaiset tekijét, joilla voidaan arvella olevan vaikutusta tutkittaviin aiheisiin. Tar-
koitus on 16ytdd mahdollisia systemaattisia vinoutumia aineistosta. Esitén katoana-
lyysin tuloksia seuraavissa kappaleissa. (Menetelméopetuksen tietovaranto; Kirves
2013, 48.)

Ruotsinkielisten ammattikorkeakoulujen ja kahden suomenkielisen ammattikor-
keakoulun jadminen pois aineistosta heikensi sen edustavuutta. My6s kokonaisvas-
tausprosentti (ensimmaéisessd kyselyssd 25) oli heikko. Yhteyden saaminen loppu-
vaiheen sosionomi (ylempi AMK) —opiskelijoihin eri ammattikorkeakouluissa osoit-
tautui oletettua haasteellisemmaksi. Suuri osa ammattikorkeakouluista ei luovuttanut
opiskelijoiden sdhkdpostiosoitteita, vaan lupautui itse toimittamaan kyselylinkin
kohderyhmalle. Jérjestelyn toimivuutta ja toteutumista on ulkopuolisen tutkijan
mahdotonta jiljittdd. Ensimmadisessd kyselysséd linkin toimintaongelmat saattoivat
myo0s laskea vastausprosenttia.

Sahkoisten kyselyjen vastausprosentti jdd usein perinteistd postikyselyéd alhai-
semmaksi. Erilaisten verkkokyselyjen miird on kasvanut viime vuosina huomatta-
vasti, ja se voi aiheuttaa vastausvisymysté. Seurantakyselyn onnistumista saattoivat
vaikeuttaa monet syyt. Tiedetddn, ettd sdhkdpostiosoitteet vaihtuvat postiosoitteita
useammin ja ettd sdhkopostia usein seurataan epasddnnollisesti. Osa antoi seuranta-
kyselyn sdahkopostiosoitteeksi tydsdhkdpostinsa, jolloin tutkimuskutsut ovat saatta-
neet joutua organisaatioiden roskapostisuodattimiin. Seurantakysely oli my0s varsin
pitka ja yksityiskohtainen, mik4 saattoi heikentdé vastausprosenttia. Erdiden arvioi-
den mukaan jo viidentoista minuutin vastaamisaika sdahkoisessd kyselyssd on liian
pitkd. Otoksessa ei pitdisi myodskddn olla vastaajia, jotka eivdt kuulu tutkimusjouk-
koon, eikd sama henkilo saisi vastata useita kertoja. Néitd molempia ongelmia ilmeni
jossakin maddrin. Seurantakyselyn vastauksista jouduin poistamaan huomattavan
madrd vastaajia (16), jotka eivit olleet vield valmistuneet. Seurantakysely oli ehka
liian aikaisessa vaiheessa. (Ruskoaho ym. 2010, 281-283.)

Katoanalyysin avulla saadaan selville, missd médirin ensimmadiiseen kyselyyn
vastanneet edustivat perusjoukkoa seka sitd, poikkesivatko seurantakyselyyn osal-
listuneet jo valmistuneet niistd, jotka ottivat osaa vain ensimmaéiseen, opiskeluaikana
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tehtyyn kyselyyn. Verrattaessa vain ensimmadiseen kyselyyn ja molempiin kyselyi-
hin vastanneiden, kriteerit tdytténeiden (eli jo valmistuneiden) opiskelupaikkaa (tau-
lukko 9), joitakin eroja havaitaan. Diakonia-ammattikorkeakoulun opiskelijat olivat
suhteellisesti yliedustettuina ja Satakunnan ammattikorkeakoulun opiskelijat suh-
teellisesti aliedustettuina seurantakyselyssa.

Taulukko 9. Vain ensimmaiseen kyselyyn vastanneiden ja seurantakyselyyn osallistuneiden, jo
valmistuneiden opiskelupaikka (% vastaajista).

Vain ensimmaiseen kyselyyn Molempiin kyselyihin vastan-
Ammattikorkeakoulu vastanneet (n=92) neet (n=113)
Turun AMK 15,2 18,6
Metropolia AMK 15,2 15,0
Diakonia AMK 8,7 17,7
Tampereen AMK 9,8 6,2
Hameen AMK 6,5 8,0
Laurea AMK 54 8,0
Lahden AMK 6,5 4,4
Seinajoen AMK 6,5 3,5
Satakunnan AMK 7,6 2,7
Kymeenlaakson AMK 4,3 1,8
Lapin AMK 1,1 3,5
Oulun AMK 2,2 2,7
Saimaan AMK 3,3 1,8
Mikkelin AMK 1,1 2,7
Vaasan AMK 3,3 0,9
Jyvaskylan AMK 2,2 0,9
Karelia AMK 1,1 1,8
Yhteenséa 100 100

Monen ammattikorkeakoulun vastaajaméaéarit olivat niin pienié, ettei vertailu ole luo-
tettavaa.

I&n ja sukupuolen suhteen ryhmit eivét suuresti poikenneet (taulukko 10). Mo-
lemmissa kyselyissé naisia oli osallistujista hieman yli 90 %. Erot ajassa, joka oli
kulunut hakukelpoisuuden antaneen AMK-tutkinnon suorittamisesta, olivat pienié.

Molemmissa kyselyissd suurin osa vastaajista oli valinnut sosiaalialalle suuntaa-
van koulutusohjelman (67 % ja 58 %) ja ldhes neljdsosa sosiaali- ja terveysalan ke-
hittdmisen ja johtamisen (taulukko 10). Muutama prosentti molempien kyselyjen
vastaajista oli opiskellut terveyden edistimisen, kuntoutuksen tai muussa koulutus-
ohjelmassa. Ryhméan muut kuuluivat muun muassa sosiaali- ja rikosseuraamusalan
johtamisen ja kehittimisen, hyvinvointiteknologian sekd toimintakyvyn tukemisen
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koulutusohjelmissa opiskelleet. Seurantakyselysséd luokkaan “muut koulutusohjel-
mat” kuuluvia oli suhteessa enemmin ja sosiaalialalle suuntaavassa koulutusohjel-
massa opiskelevia suhteessa vihemmaén kuin ensimmaisessd kyselyssd, mutta erot
eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Koska arviolta 55 % sosionomi (ylempi AMK)
-tutkinnon suorittaneista on menneind vuosina opiskellut sosiaalialalle suuntaavassa
koulutusohjelmassa (ks. esim. Viinaméki & Pohjola 2016, 50-52), todetaan heidén
olleen ensimmaéisessé kyselyssd hieman yliedustettuina.

Katoanalyysissi tulee tarkastella my6s puuttuvien vastausten miéréa ja sijoittu-
mista (osittaiskato). Puuttuvan tiedon méaérd tulee tutkimuksessa tehdd nédkyvéksi.
Kyseessé voi olla satunnainen puuttuvuus (esim. nédppailyvirhe) tai ei-satunnainen
puuttuvuus. Ei-satunnainen puuttuvuus voi védristdd analyysid. Muun muassa nor-
mista poikkeavat vastaukset voidaan todenndkdisemmin jittdd antamatta. (Menetel-
méopetuksen tietovaranto.)

Taulukko 10. Tilastolliset testit liittyen katoanalyysiin. Vertailu seurantakyselyyn osallistuneet jo
valmistuneet (113) ja vain ensimmaiseen kyselyyn vastanneet (92).

Vain ensimmaiseen Molempiin kyselyihin p-arvo
kyselyyn vastanneet vastanneet
Ika (1. kyselyn aikaan) keskiarvo 38,9 keskiarvo 38,9 0,392
Sukupuoli naiset 91,3 % naiset 92,9 % 0,668
miehet 8,7 % miehet 7,1 %
Vuosia AMK-tutkinnon keskiarvo 7,7 keskiarvo 8,0 0,552
suorittamisesta
Koulutusohjelma sos.alalle suuntaava 67,4 | sos.alalle suuntaava 58,4 % | 0,076

%

s0s. ja terveysalan keh. ja
johtaminen 22,8 %

terveyden edistdminen 6,5
%

muut 3,3 %

so0s. ja terveysalan keh. ja
johtaminen 23,9 %

terveyden edistdminen 4,4
%

muut 13,3 %

Jotta aineistoni ei muodostuisi liian pieneksi, en jéttanyt kokonaan pois niiden vas-
tauksia, jotka eivdt vastanneet jokaiseen kysymykseen. Puuttuvia arvoja en korvan-
nut. Néin ollen eri kysymysten vastaajaméaéarat jonkin verran vaihtelevat. Ensimmaéi-
seen kyselyyn vastanneet vastasivat pdédosin kaikkiin kysymyksiin. Muutama vas-
taus puuttui esimerkiksi kysymyksiin tavoitteista tyopaikan suhteen valmistumisen
jélkeen, lasten méérastd ja palkkatavoitteesta. Seurantakyselyssd puuttuvia vastauk-
sia oli hieman enemméin. Joihinkin yksittdisiin strukturoituihin kysymyksiin jétti
muutama henkilé vastaamatta. Avokysymyksissd vastauksia puuttui enemmaén, esi-
merkiksi kysymyksessd millaisissa tyotehtivissd vastaaja haluaisi olla kolmen vuo-
den kuluttua ja kysymyksessd opiskelusuunnitelmista. Eniten jétettiin vastaamatta
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kysymykseen tyOpaikan tdydennyskoulutuksesta (20 vastaajaa). Kysymys sijaitsi
kyselylomakkeen viimeiselle sivulle, jolloin ehké pitkd kysely jo uuvutti vastaajia.
Kaiken kaikkiaan puuttuvia vastauksia oli siind méérin vdhin, ettd se ei heikentényt
aineiston laatua.
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10 Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon
opiskelijoille suunnatun kyselyn
tulokset

Tdssd luvussa kuvaan ensimmdisen kyselyn tulokset. Ensimmdisen kyselyn teemat
olivat taustatiedot, opiskeluhistoria, tyohistoria ja tavoitteet tyéuralle. Monella oli
jo opiskeluvaiheessa takana monipuolinen koulutustausta ja tyéura, usein lasten ja
perheiden parissa. Moni oli tehnyt esimiestyotd. Osa toivoi opintojen myotd oman
osaamisen kehittyvin. Osa tavoitteli uusia tyotehtdvid tai etenemistd uralla.

10.1  Vastaajien taustatietoja (opiskelupaikka,
sukupuoli, ika ja aikaisemmat opinnot)

Kyselyyn vastasi siis 205 sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon opiskelijaa. Vastaa-
jista naisia oli 92 % ja miehid 8 %. Kaikkiaan 77 % eli avio- tai avoliitossa (tai re-
kisterdidyssé parisuhteessa). Naimattomia oli 15 % ja eronneita 8 %. Yli puolella oli
alaikiisié lapsia. Vastaajien idn keskiarvo oli tutkimusvuonna 37,6 vuotta, mutta iit
vaihtelivat runsaasti valilld 25-54 vuotta, kuten taulukko 11 osoittaa.

Taulukko 11. Vastaajien lukumaarat eri ikdryhmissa (lukumaara, % vastaajista).

lkdryhma Lukumaéra %

25-30-vuotiaat 44 21
31-35-vuotiaat 46 22
36—40 -vuotiaat 44 21
41-45-vuotiaat 36 18
46-50-vuotiaat 24 12
yli 50-vuotiaat 11 6
Yhteensa 205 100

Kyselyyn osallistuneista 63 % opiskeli sosiaalialalle suuntaavassa, 23 % sosiaali- ja
terveysalan keittimisen ja johtamisen, 5 % terveyden edistimisen ja 4 % kuntoutuk-
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sen koulutusohjelmassa. Lisdksi 5 % opiskeli muussa koulutusohjelmassa, kuten so-
siaali- ja rikosseuraamusalan johtaminen ja kehittdminen, hyvinvointiteknologia tai
toimintakyvyn tukeminen. Tilastollisten vertailujen mahdollistamiseksi tarkastelen
jatkossa koulutusohjelmia pddasiassa luokiteltuna sosiaalialalle suuntaavaan, sosi-
aali- ja terveysalan kehittdmisen ja johtamisen sekd muuhun koulutusohjelmaan.

Sosiaalialalle suuntaavassa koulutusohjelmassa opiskelevat olivat muita keski-
mairin hieman nuorempia (keskiarvo 36,7 vuotta) ja ryhmadin muut kuuluvissa kou-
lutusohjelmissa vanhimpia (keskiarvo 40,0 vuotta), mutta erot eivat olleet tilastolli-
sesti merkitsevid.

Laheskadn kaikki vastaajat eivét olleet suorittaneet sosionomi (AMK) -tutkintoa
siind ammattikorkeakoulussa, jossa nyt opiskelivat ylempéad ammattikorkeakoulutut-
kintoa. Tietyn ammattikorkeakoulun ja koulutusohjelman valintaan esitettiin pddosin
omaan ammatilliseen kehittymiseen ja urakehitykseen liittyvid syitd. Viidesosalla
keskeinen peruste valintaan oli tietyn ammattikorkeakoulun maantieteellinen léhei-
syys, jolloin koulutusohjelma valittiin sen tarjonnan mukaan.

Aiemmin suoritetussa sosionomi (AMK) -tutkinnossa siséllolliset painotukset
olivat vaihdelleet valitun suuntautumisvaihdon mukaisesti. Eri suuntautumisvaihto-
ehtoja oli mainittu lukuisia (muun muassa lapsi-, nuoriso- ja perhety0, kristillinen
kasvatus, sosiaalipedagogiikka, mielenterveys ja péihteet, sosiaalipalvelutyd, toi-
minnalliset menetelmét, aikuissosiaality0, rikosseuraamusala, vammaistyo ja van-
husty6). Kolmasosa vastaajista oli saanut lastentarhanopettajan kelpoisuuden sosio-
nomi (AMK) -tutkinnon yhteydessi. Aikaa AMK-tutkinnon suorittamisen ja ylem-
méin AMK-tutkinnon aloittamisen vélissé oli kulunut keskiméérin 7,5 vuotta (vaih-
teluvili 0-19', keskihajonta 3,7 vuotta). Sosiaali- ja terveysalan kehittéimisen ja joh-
tamisen koulutusohjelman opiskelijat olivat aloittaneet ylemmin AMK-tutkinnon
opinnot muita keskiméérin lyhyemmalla véliajalla, mutta erot eivit olleet tilastolli-
sesti merkitsevi.

Noin puolet vastaajista eli 105 opiskelijaa on suorittanut my6s jonkin muun am-
matillisen tutkinnon kuin sen, jolla haki opiskelemaan ylempéd ammattikorkeakou-
lututkintoa, kuten:

- 20 lahihoitajatutkinnon suorittanutta

- 29 muun sosiaali-, terveys- tai kasvatusalan toisen asteen tai ammattitut-
kinnon suorittanutta (esimerkiksi lapsityonohjaaja, koulunkéyntiavustaja,
pédivdhoitaja, lastenhoitaja)

Ylemmin AMK-tutkinnon aloittaminen heti sosionomi AMK —tutkinnon jilkeen on
mahdollista, kun taustalla on sosionomi AMK —tutkintoa edeltényt opistotutkinto eli
sosiaalikasvattajan, sosiaaliohjaajan tai kehitysvammaohjaajan tutkinto ja sen jalkeinen
alan tyokokemus.
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- 18 sosiaalialan opistotutkinnon suorittanutta (sosiaalialan ohjaaja, sosiaa-
liohjaaja, sosiaalikasvattaja, kehitysvammaohjaaja).

Vastaajista 12 % oli selkeésti vaihtanut alaa, esimerkiksi kaupalliselta alalta. Jou-
kossa oli myds yksi poliisi, datanomi ja puutarhuri. Vastaajista 11 % oli lopettanut
kesken jotkut tutkintoon johtavat opinnot, kuten yhteiskuntatieteiden maisteriopin-
not, kuntoutusohjaajan (AMK), tradenomin (AMK), insin6orin (AMK) tai sairaan-
hoitajan (AMK) opinnot. Syind mainittiin muun muassa motivaation puute, perheti-
lanne ja talousvaikeudet.

Vastaajista 41 % oli joskus hakenut opiskelemaan yliopistoon. Hakukohteet oli-
vat kasvatustiede?® (27 vastaajaa), sosiaalipolitiikka tai muu yleinen yhteiskuntatiede
(15 vastaajaa), psykologia tai sosiaalipsykologia (15 vastaajaa), sosiaalityo (14 vas-
taajaa) tai muu tieteenala (teologia 5, historia 5, kielet 4, kauppatiede 2 ja ladketiede

1).
10.2  Tyopaikka ja tyOhistoria
Lahes kaikilla vastaajilla oli tyopaikka (taulukko 12). Noin neljé viidestd opiskeli

tyon ohessa.

Taulukko 12. Vastaajien tydtilanne (lukumaara, % vastaajista).

Tyétilanne Lukumaara %
Tyb6suhde ja opiskelee tyon ohella 164 80
Tybsuhde josta vapaalla?’ 36 17,5
Ty6ton 22 1 0,5
Paatoiminen opiskelija ilman tydsuhdetta 2 1,0
Yrittaja 1 0,5
Perhevapaalla, ei tyésuhdetta 1 0,5
Yhteensa 205 100

Tyo6suhteessa olevista 86 % tyOskenteli vakituisessa tyOsuhteessa (3 osa-aikaisesti,
166 kokoaikaisesti). Méadrdaikaisessa tyosuhteessa tyoskenteli 14 % (4 osa-aikai-
sesti, 23 kokoaikaisesti). Tydsuhteessa olevista kolmasosaa (68 %) tyoskenteli jul-
kisella sektorilla, 18 % yksityiselld ja 14 % kolmannella sektorilla.

20
21
22

Siséltdd myos erityispedagogiikan ja lastentarhanopettajakoulutuksen.
Opintovapaa tai perhevapaa.
Tyo6ton tai tyottomyysetuudella opiskeleva.
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Kaikkien tydsséd olevien tyOnantajat tiesivét opiskelusta. Viidesosa vastaajista
kuitenkin totesi, ettei tyonantaja kannusta eiké tue opinnoissa mitenkéén. Puolet ker-
toi tydnantajan kannustavan ja tukevan opinnoissa jonkin verran ja loput paljon,
muun muassa tyojérjestelyin. Tyonantajan kannustus, osana osaamisen johtamista,
nousi esille my6s muutamissa kommenteissa, kun kysyttiin syitd opiskelulle:

"Tyénantaja ehdotti tutkinnon suorittamista ja olin itse kiinnostunut.” (lasten-
tarhanopettaja/pdivikodinjohtaja, sosiaalialalle suuntaava koulutusohjelma).

“Sosiaalityon erityispalveluissa tarvitaan ammatillista osaamista tutkimus- ja
kehittimistoiminnasta, uudistuvasta sosiaalityostd sekd johtamisosaamista.
Hain syventddkseni omaa ammatillista osaamistani, joka oli suunniteltu kehitys-
keskustelussani.” (vastaava ohjaaja/vs. johtaja, sosiaalialalle suuntaava koulu-
tusohjelma).

Vastaajilta kysyttiin ammattinimikkeet, joilla he olivat sosionomi (AMK) -tutkinnon
suorittamisen jéilkeen tydskennelleet. Nimikkeiden runsas méérd kertoi muuttuvista
ja muotoutuvista tydn kuvista sekd usein aktiivisesta tyburan rakentamisesta. Yh-
delld ja samalla nimikkeelld koko sosionomiksi (AMK) valmistumisen jalkeisen ajan
oli tyoskennellyt 24 % vastaajista. Kahdella eri ammattinimikkeelld oli tydskennellyt
31 % ja kolmella eri nimikkeelld 22 % vastaajista. Neljdlld tai useammalla nimik-
keelld oli tyoskennellyt 26 % vastaajista.

Yleisin ammattinimike oli ohjaaja. Kaikkiaan 74 % oli tydskennellyt silld nimik-
keelld tyduransa aikana. Ohjaaja -nimikkeiden erittdin laaja kirjo kuvasi monipuo-
lista tyokenttdéd. Ohjaaja- ja sosiaaliohjaaja -nimikkeiden lisdksi edustettuina olivat
esimerkiksi vanhustyon ohjaaja, kuntoutusohjaaja, kotihoidon ohjaaja, urasuunnitte-
luohjaaja, pakolaisohjaaja, sovittelun ohjaaja, pdivihoidon ohjaaja ja perhepalve-
luohjaaja. Lastentarhanopettajana oli tydskennellyt 21 % ja sosiaalityontekijéné 9 %
vastaajista.

Selkedsti esimiesasemassa (esimerkiksi nimikkeelld johtaja, esimies tai pail-
likko) tyouransa aikana oli tyoskennellyt 22 % vastaajista. Pdivikodin johtajia heistd
oli noin neljasosa. Myds hyvinvointipalveluiden muut alueet ja sektorit olivat moni-
puolisesti edustettuna (nimikkeind muun muassa rikosseuraamusesimies, vammais-
tyonjohtaja, perhepalveluiden paillikko, varhaiskasvatuksen palvelupaillikko, sosi-
aalijohtaja, lastenkodin johtaja ja vanhusten palvelukeskuksen johtaja).

Esimiesten ja paillikoiden lisdksi huomattava osa (19 %) oli toiminut tyburansa
aikana erityisessd vastuuasemassa kuten ldhiesimieheni, esimerkiksi nimikkeelld
vastaava ohjaaja tai tiimivastaava. Kaiken kaikkiaan siis esimiesty0ssé tai vastaa-
vana tyontekijand sosionomi (AMK) -tutkinnon suorittamisen jélkeen oli tydsken-
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nellyt 40 % vastaajista. He olivat keskimdirin muita hieman vanhempia (idn kes-
kiarvo perustydssé toimineet 36,6 vuotta, vastaavana ohjaajana toimineet 38,4 vuotta
ja esimiestydssi toimineet 39,5 vuotta). Erot idn suhteen olivat tilastollisesti merkit-
sevid (Kruskall-Wallis X2(2, 204) =6,790, p=0,034).

Naisista toimi perustydssé suhteellisesti useampi kuin miehistd, mutta erot ei-
vit olleet tilastollisesti merkitsevid. Siviilisdddyn mukaisia ei eroja havaittu. Kuten
taulukko 13 kuvaa, sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen ja johtamisen koulutusoh-
jelmassa opiskelevista 60 % oli jossakin vaiheessa tyduraansa tyoskennellyt esi-
miestehtévissi tai vastaavana ohjaajana, ryhmén muu koulutusohjelma? opiskeli-
joista 39 % ja sosiaalialalle suuntaavien koulutusohjelmien opiskelijoista 33 %.
Erot olivat tilastollisesti merkitsevid (khiin nelid -testi df=4, X3*(4,
N=204)=12,922; p=0,012).

Taulukko 13. Perustytssa, vastaavana ohjaajana ja esimiestydssa toimineiden osuus (%) eri kou-
lutusohjelmissa opiskelevista.

Sosiaali- ja terveysalan
Sosiaalialalle kehittamisen ja
suuntaava johtamisen
koulutusohjelma koulutusohjelma Muu koulutusohjelma
(n=128) (n=48) (n=28)

Perustydssa 67 40 61
Vastaava 13 22 18
ohjaaja tms.

Esimies 20 27 21
Yhteensa 100 100 100

Yli puolet vastaajista oli tydskennellyt ty6uransa aikana lasten parissa ja melkein

puolet perheiden kanssa (kuvio 3).

23

ryhmé muu koulutusohjelma sisiltdd muun muassa terveyden edistimisen, kuntoutuk-

sen, sosiaali- ja rikosseuraamusalan johtamisen ja kehittimisen ja hyvinvointiteknolo-
gian koulutusohjelmat.
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Muu, mika:

Kuvio 3. Paaasialliset asiakasryhmat, joiden kanssa vastaaja oli tydskennellyt, prosenttia vas-
taagjista (valittavana yksi tai useampia vaihtoehtoja).

Viidesosa oli tydskennellyt vammaistydssi, paihdetydssa ja/tai mielenterveystyossa.
Luokassa ”muut” oli mainittu muun muassa tyottdmét, asunnottomat ja maahan-
muuttajat.

Eri asiakasryhmien kanssa tydskennelleet hakeutuivat jossakin méérin eri kou-
lutusohjelmiin. Pdéasiassa lasten, nuorten ja/ tai perheiden kanssa tydskennelleet ha-
keutuivat muita useammin opiskelemaan sosiaalialalle suuntaavaan koulutusohjel-
maan, jossa opiskelevista 66 % oli tyoskennellyt lasten, nuorten ja/tai perheiden
kanssa (vertaa sosiaali- ja terveysalan kehittdminen ja johtaminen 21 %, muu koulu-
tusohjelma 13 9%). Erot olivat tilastollisesti merkitsevid (khiin nelid -testi
x2(2,N=113)=5,654,p=0,059). Muiden asiakasryhmien kohdalla ei tilastollisesti
merkitsevid koulutusohjelmakohtaisia eroja havaittu. Michet olivat tydskennelleet
naisia suhteellisesti useammin lasten, nuorten ja perheiden kanssa seké paihdetydssa,
mielenterveystydssi ja rikosseuraamistyOssd. Miesvastaajien pienen méérian takia
erojen tilastollista merkitsevyyttd ei voitu tutkia.

Moni opiskelija oli jo ennen sosionomi (ylempi AMK) —opinnoista valmistumis-
taan tehnyt monipuolisen tyduran, kuten:

* lastentarhanopettaja, piivikodin johtaja, sosiaaliohjaaja, palveluoh-
jaaja, urasuunnitteluohjaaja (naisopiskelija, sosiaalialalle suuntaava
koulutusohjelma).

114



Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon opiskelijoille suunnatun kyselyn tulokset

* ohjaaja, vastaava ohjaaja, vs. johtaja, johtaja (miesopiskelija, sosiaa-
lialalle suuntaava koulutusohjelma).

» lastentarhanopettaja, sosiaalityéntekiji, koulukuraattori (naisopiske-
lija, sosiaalialalle suuntaava koulutusohjelma).

*  seudullinen asumispalveluvastaava, projektipdillikko, projektisihteeri,
perhepalvelujohtaja, sosiaalijohtaja, sosiaalityon suunnittelija (nais-
opiskelija, sosiaali- ja terveysalan kehittimisen ja johtamisen koulutusoh-
jelma).

*  kriminaalihuoltotyontekiji, ohjaaja, erityisohjaaja, rikosseuraamus-
tyontekija, rikosseuraamusesimies (naisopiskelija, sosiaali- ja terveys-
alan kehittdmisen ja johtamisen koulutusohjelma).

Lihes neljdsosa vastaajista oli ollut tyottdoménd jossakin vaiheessa sosionomiksi
(AMK) valmistumisen jilkeen. Naisten ja miesten vililla tyottomyyskokemuksissa
ei ollut olennaista eroa, ei myOskdin eri ikéisilld vastaajilla. Tyottomyyspaivid oli
ollut 3—3850, keskiméérin 247. Pddosin tyottomyys oli ollut hyvin lyhytaikaista, silld
keskiarvoa nostivat voimakkaasti kaksi 7—11 vuotta tyGttoméanéd ollutta. Perustyota
tehneistd huomattavasti useammat olivat olleet ty6ttomind (33 %) kuin vastaavan
ohjaajan tyota tai esimiestyoti (16 % ollut tyottdméni) tehneistd. Erot olivat tilastol-
lisesti merkitsevié (khiin nelid -testi df=2, X?(2, N=204)=7,312; p=0,026).

Tyo6ttomané olleilla oli muita useammin takana myds jossakin vaiheessa keskey-
tyneet muut opinnot. He olivat my6s muita useammin hakeneet yliopistoon opiske-
lemaan kuin vastaajat, joilla ei ollut tyottomyyskokemuksia. Erot eivit kuitenkaan
olleet tilastollisesti merkitsevid (p=0,091 ja 0,077). Nima seikat saattavat kuvastaa
motivaation ja selkedn tydeldmépolun rakentamisen vaikeutta.

10.3  Syyt hakeutua opiskelemaan ja tavoitteet
tyouralle

Kaikkiaan 204 vastaajaa kertoi syitd sille, miksi oli lahtenyt opiskelemaan ylempaa
AMK-tutkintoa. He kuvasivat monipuolisesti omin sanoin syitdin ja tavoitteitaan.
Vastausten pituudet vaihtelivat yhdesté sanasta (esim. "lisékoulutusta”) viiden virk-
keen lauseisiin. Vastauksille suoritettiin sisdllonanalyysi. Analyysi oli teoriaohjaava,
silld hyodynsin luokittelussa aikaisemmissa tutkimuksissa havaittuja orientaatio-
tyyppejd. Aineiston pelkistdmisessd eli redusoinnissa vastauksista karsittiin pois
opiskelun syihin liittyméttomaét siséllot. Ndin saadut alkuperdisilmaukset kdytiin lapi
etsien samankaltaisuuksia ja eroavuuksia. Alkuperdisilmaukset tiivistettiin pelkiste-
tyiksi ilmauksiksi, jotka luokiteltiin opiskelun tavoitteiksi (taulukko 14). (Tuomi &
Sarajirvi 2006, 111-113; Galli & Ahola 2010, Ojala 2017.)
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Taulukko 14. Esimerkkeja sisallon analyysista vastaajien ilmaisemille syille lahtea opiskelemaan

ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa.

Alkuperiisilmaus

Pelkistetty ilmaus

Luokiteltu ilmaus

"Halusin paivittaa tietamystani ja
asiantuntijuuttani
sosiaaliohjauksessa, kehittaa ja
parantaa ty6tapoja”.

"Haluan opintojeni kautta
laajentaa osaamistani lapsi- ja
perhepalveluiden osalta,
perehtya syvallisemmin niihin
ilmidihin, jotka ovat lapsi- ja
perhepalveluiden kannalta
ajankohtaisia ja mahdollisesti
maarittelevat palvelutarvetta
seka -tarjontaa tulevaisuudessa”.

"Olen kyllastynyt nykyiseen
tyohoni ja tuntuu, ettei nykyisella
koulutuksella paase sellaiseen
ty6hon, johon haluan”.

"TyOskentelen
lastentarhanopettajana, mutta
haluan jatkossa tehda tyota
aikuisten parissa”.

"Halusin edeta ammatillisesti.
Haluan saada parempaa
palkkaa, paremmat tydajat,
paremman ammatillisen aseman,
vakituisen tyon.”

Paivittaa asiantuntijuutta, ke-
hittda tyétapoja

Laajentaa osaamista, pereh-
tya syvallisemmin

Halu uuteen ty6hon

Siirtyminen uuden
asiakasryhman pariin

Eteneminen, parempi asema.

Ammatillisen osaamisen ke-
hittdminen ja syventdminen

Ammatillisen osaamisen ke-
hittdminen ja syventaminen

Paremmat mahdollisuudet
saada uusia tyotehtavia

Paremmat mahdollisuudet
saada uusia ty6tehtavia

Uralla eteneminen

Vastauksissa saattoi ilmeté useita erilaisia syitd opiskelemaan ladhtemiselle. Naisti
luokitteluista kuvataan esimerkkeja taulukossa 15.
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Taulukko 15. Esimerkkeja vastauksista, jotka sisalsivat useita syita lahtea opiskelemaan ylempaa
ammattikorkeakoulututkintoa.

Alkuperadisilmaus

Pelkistetty ilmaus

Luokiteltu ilmaus

“Tutkinto antaa minulle pétevyy-
den hakea seuraavan portaan
tehtévié eli antaa ns. muodollisen
pétevyyden. Sen liséksi toivon
saavani koulutuksesta evaité tyd-
arkeen ja muutosjohtamiseen ja
Jjohtamiseen ylipdansa.”

"Saadakseni patevyyden
koulukuraattorin ja muihin
ylemmaén tutkinnon vaativiin
asiantuntijatehtaviin.
Kehittdékseni itseéni edelleen.”

"Haluan kehittya ja oppia uutta,
toiveissa olisi myds uusi ty6é
koulutuksen kautta’.

"Pétevyyden saaminen,
kehittyminen ja tydprofiilin nosto.
Térkein ehkéa
tyémahdollisuuksien lis&édminen
Jja ammatti-identiteetin
vahvistaminen.”

“Toivon, ettéd se antaa jatkossa
lisdd mahdollisuuksia
hakeutuessa uusiin tehtéviin.
Mahdollisesti esimiestehtéavat
kiinnostavat.”

"Haluan hakeutua toisenlaisiin
tehtaviin ja patevoityé toimimaan
Johtotason tehtévissa”.

Seuraavan portaan tehtavat,
evaita tyéarkeen.

Patevyys ylemman tutkinnon
vaativiin asiantuntijatehtaviin,

itsensa kehittaminen.

Oppia uutta, uusi tyo.

Kehittyminen, tydprofiilin
nosto, tydmahdollisuuksien
lisddminen.

Uudet tehtavat,
esimiestehtavat kiinnostavat.

Toisenlaisiin tehtaviin,
johtotason tehtaviin.

Ammatillisen osaamisen sy-
ventaminen ja uralla etenemi-
nen

Ammatillisen osaamisen sy-
ventaminen ja uralla etenemi-
nen

Ammatillisen osaamisen
syventdminen ja paremmat
mahdollisuudet saada uusia
tyotehtavia

Ammatillisen osaamisen
syventaminen ja paremmat
mahdollisuudet saada uusia
tydtehtavia

Paremmat mahdollisuudet
saada uusia tyotehtavia ja
uralla eteneminen

Paremmat mahdollisuudet
saada uusia tyotehtavia ja
uralla eteneminen

Sisdllonanalyysissd vastauksista nousi esille kolme eri paétavoitetta eli oman amma-
tillisen osaamisen kehittdminen ja syventdminen (38 %), paremmat mahdollisuudet
saada uusia tyotehtdvid (16 %) ja uralla eteneminen (26 %). Osa toi esille useam-
manlaisia syitd. Kaikkiaan 11 % :114 tavoitteena oli oman ammatillisen osaamisen
kehittdminen ja syventdminen sekd paremmat mahdollisuudet saada uusia tyotehté-
vid. Seitsemdlld prosentilla tavoitteena oli oman ammatillisen osaamisen kehittimi-
nen ja syventdminen seké urakehitys. Kahdella prosentilla tavoitteena oli paremmat
mahdollisuudet saada uusia tydtehtévid ja urakehitys.
Yhdistin ryhmié:

- tavoitteena ammatillisen osaamisen kehittdminen ja syventdminen 38 %

- tavoitteena uudet tyGtehtdvit 27 % (siséltdd myds luokan tavoitteena
oman ammatillisen osaamisen syventdminen ja paremmat mahdollisuudet
saada uusia tydtehtivia)
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- tavoitteena urakehitys 35 % (siséltdd my0s luokat tavoitteena oman am-
matillisen osaamisen kehittdiminen ja syventdminen seké urakehitys; pa-
remmat mahdollisuudet saada uusia tyotehtivia ja urakehitys).

Ensimmadinen ryhmé voitaisiin nimetd myos kehittymisorientoituneiksi ja kolmas
ryhméd padidmiirdorientoituneiksi. Sosiaalialalle suuntaavassa koulutusohjelmassa
opiskelevilla tavoitteena oli useammin pelkéstdin ammatillisen osaamisen syventé-
minen (42 %, vertaa sosiaali- ja terveysalan kehittiminen ja johtaminen 36 %, muu
koulutusohjelma 26 %). Urakehitysté tavoittelivat useammin sosiaali- ja terveysalan
kehittdmisen ja johtamisen koulutusohjelman opiskelijat (42 %, vertaa muu koulu-
tusohjelma 35 % ja sosiaalialalle suuntaava 31 %). Uusia tyotehtévid puolestaan ta-
voittelivat useammin ryhmén muu koulutusohjelma opiskelijat (39 %, vertaa sosiaa-
lialalle suuntaavat 27 %, sosiaali- ja terveysalan kehittdminen ja johtaminen 22 %).
Erot eri koulutusohjelmien vilill4 eivét kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevié.

Miehet toivat esille hieman useammin urakehitykseen liittyvié tavoitteita, mutta
erot eivét olleet aivan tilastollisesti merkitsevid (p=0,072).

Nimenomaan esimiestydn mainitsi tavoitteekseen (sithen pdidsemisen tai siind
jatkamisen) kolmasosa vastaajista. Tdma oli yleinen tavoite paitsi sosiaali- ja ter-
veysalan kehittdmisen ja johtamisen koulutusohjelmassa, myos muissa koulutusoh-
jelmissa. Kaikki esimiestyohon téhtddvit eivit siis hakeutuneet opiskelemaan sosi-
aali- ja terveysalan kehittdmisen ja johtamisen koulutusohjelmaan. Toisaalta aivan
kaikissa ammattikorkeakouluissa sosionomi (AMK) -tutkinnon suorittaneilla ei ollut
vield kyselyn ajankohtana hakukelpoisuutta kyseiseen koulutusohjelmaan.

Muutamat opiskelijat toivat esille myds vélineellisempid syitd ldhted opiskele-
maan ylempad AMK-tutkintoa, esimerkiksi saadakseen opintovapaan tuoman hen-
gihdystauon tydeldmaésté tai voidakseen jatkaa opintoja (esimerkiksi ammatilliseen
opettajakoulutukseen). Muutamalle vastaajalle opiskelu oli harrastus tai toi ensisi-
jaisesti elaménsiséltod. Kolme vastaajaa kertoi tavoitteekseen yrittdjaksi ryhtymisen.
Kaksi vastaajaa toivoi, ettd tulevaisuudessa sosiaalialalle suuntaava sosionomi
(ylempi AMK) -tutkinto antaisi heille sosiaalityontekijan patevyyden.

Pédosa vastaajista toivoi siis valmistumisen jilkeen muutoksia tyhon ja tyoteh-
taviin liittyen. Tavoitteet ja tavoitetaso tyon ja tyopaikan suhteen valmistumisen jal-
keen vaihtelivat. Tavoitteet saattoivat liittyd esimerkiksi tydaikoihin tai tydsuhteen
tyyppiin ja vaihdella suuresti 1dht6tason mukaan:

“Saada nykyinen virkasuhde vakinaiseksi. ” (naisopiskelija, sosiaali- ja terveys-
alan kehittdmisen ja johtamisen koulutusohjelma).

”Pois vuorotyostd. ” (naisopiskelija, sosiaalialalle suuntaava koulutusohjelma).
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"Tdlld hetkelld tydskentelen kerhossa lastenhoitaja -nimikkeelld, joten toivon
koulutusta vastaavaa tyotd. Toivon sitd loytyvin nykyiseltd tyonantajalta.”
(naisopiskelija, sosiaalialalle suuntaava koulutusohjelma).

“Isommalle johtajan pallille pddsy, sosiaalijohtaja. ” (naisopiskelija, sosiaali- ja
terveysalan kehittdmisen ja johtamisen koulutusohjelma).

Muutamalla vastaajalla ei ollut erityisid tavoitteita tyon suhteen jatkossa tai tavoitteet
oli saavutettu jo opiskeluaikana:

"Ei ole tavoitteita. Olen tyytyvdinen myds timdnhetkiseen tyonkuvaan.” (nais-
opiskelija, sosiaali- ja terveysalan kehittimisen ja johtamisen koulutusohjelma).

"Vaihdoin tyépaikkaa nyt opintojen aikana pdivikodin johtajaksi. ” (naisopiske-
lija, sosiaalialalle suuntaava koulutusohjelma).

Vastaajista 19 %:lla ei ollut erityisid palkkatavoitteita valmistumisen jilkeen. Kui-
tenkin 64 % halusi saada palkan nousemaan jonkin verran, ja 17 % tavoitteli huo-
mattavaa palkan nousua. Miespuolisilla vastaajilla oli naisia useammin tavoitteena
palkan nousu, mutta erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevid. Huomattavaa palkan-
korotusta tavoittelivat muita useammin sosiaali- ja terveysalan kehittimisen ja joh-
tamisen koulutusohjelmassa opiskelevat (31 %, vertaa sosiaalialalle suuntaava 14 %
ja muu koulutusohjelma 7 %). Koulutusohjelmien erot palkkatavoitteissa olivat ti-
lastollisesti merkitsevét (khiin nelid -testi df=4, X?(4, N=202)=11,966; p=0,018). Eri
sektoreilla tydskentelevien vililld ei havaittu eroa palkkatavoitteissa.
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11 Seurantakyselyn tulokset:
osaamisen kehittyminen,
tyotilanne, tavoitteiden
toteutuminen ja tutkinnon
Kilpailukyky

Téssd luvussa kuvaan seurantakyselyn tuloksia. Tutkinto kehitti osaamista monipuo-
lisesti. Heikoimmin kehittyivdt taitoa toimia kansainvdlisissd verkostoissa, taloudel-
linen osaaminen ja laatujdrjestelmien tunteminen. Suurimmalla osalla tavoitteet tut-
kinnon suhteen olivat toteutuneet, ja yhd useampi tyoskenteli esimiestehtdvissd. Par-
haiten menestyivdt sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen ja johtamisen koulutusoh-
jelmasta valmistuneet. Kuitenkin suurin osa voisi olla nykyisessd tyossddn myos il-
man ylempdd AMK-tutkintoa. Tyonantajien katsottiin arvostavan enemmdn yliopis-
tossa suoritettua maisteritutkintoa.

11.1  Osaamisen kehittyminen

Seurantakyselyyn vastasi siis 113 jo valmistunutta sosionomia (ylempi AMK).
Heistd 58 % oli valmistunut sosiaalialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta, 24 %
sosiaali- ja terveysalan kehittimisen ja johtamisen koulutusohjelmasta sekd 18 %
muusta koulutusohjelmasta.

Vastaajat arvioivat oman ammatillisen osaamisensa kehittymistd sosionomi
(ylempi AMK) -tutkinnon myo6té kolmella eri ulottuvuudella, jotka olivat tutkinnon
ydinkompetenssit asiantuntijuusosaaminen, johtamisosaaminen sekd tutkimus- ja
kehittimisosaaminen.

Asiantuntijuusosaamiseen siséltyi kahdeksan osa-aluetta. Keskiarvojen valossa
parhaiten kehittyivét kriittinen ajattelu, yhteiskunnallinen ja globaali ajattelu seka
kyky tyoskennelld itsendisesti vaativissa asiantuntijatehtivissa (katso taulukko 16).
Heikoimmin kehittyi taito toimia kansainvilisissd yhteistydverkostoissa. Yli puolet
vastaajista arvioi, ettei se kehittynyt lainkaan tutkinnon my6td. Hajontaa oli runsaasti
eettisen osaamisen kehittymisen ohella siind, miten kyky hallita erityisosaamista
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vaativia tyOorientaatioita ja —menetelmié kehittyi. Kaikilla ndmé taidot eivét kehit-
tynyt tutkinnon myo6té lainkaan.

Taulukko 16. Asiantuntijuusosaamisen kehittyminen sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon mydéta
(n=113, % vastaajista seka keskiarvo asteikolla 1-3, jossa 1=ei lainkaan, 2=jonkin
verran ja 3= paljon).

Ei Jonkin

lainkaan verran Paljon Keskiarvo
Kriittinen ajattelu 1 43 56 2,55
Yhteiskunnallinen ja globaali ajattelu 4 53 43 2,40
Kyky tyoskennella itsenaisesti vaativissa
asiantuntijatehtévissa 6 52 42 2,35
Taito suunnitella, johtaa ja arvioida
asiakasprosesseja 5 60 35 2,29
Eettinen osaaminen 9 58 33 2,24
Ongelmanratkaisutaidot 3 4l 26 2,22
Kyky hallita erityisosaamista vaativia
tydorientaatioita ja -menetelmia 11 63 26 2,14
Taito toimia kansainvalisissa
yhteistyoverkostoissa 53 38 9 1,56

Johtamisosaamisen kehittymistd sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon my6ta arvioi-
tiin kuudella eri osa-alueella (taulukko 17). Keskiarvojen valossa parhaiten kehittyi-
vét thmisten johtamisen (leadership) ja henkildstohallinnon osaaminen, strateginen
ajattelu ja asioiden johtaminen (management). Heikoimmin kehittyivit taloudellinen
ja taloushallinnollinen osaaminen. Runsas kolmasosa arvioi, etteivit ne kehittyneet
lainkaan tutkinnon myoti. Myds projektiosaamisen kehittymisessé (taito valmistella
ja johtaa projekteja) ilmeni melko runsaasti hajontaa. Vastaajista 10 % arvioi, ettd
nidma taidot eivit kehittyneet lainkaan.

Taulukko 17. Johtamisosaamisen kehittyminen sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon myéta (n=112,
% vastaajista sekéa keskiarvo asteikolla 1-3, jossa 1=ei lainkaan, 2=jonkin verran ja

3=paljon).
Jonkin
Ei lainkaan | verran Paljon Keskiarvo
Ihmisten johtaminen ja henkiléstéhallinto 7 54 39 2,32
Strateginen ajattelu 8 57 35 2,27
Asioiden johtaminen (management) 5 63 32 2,26
Tybhyvinvoinnin edistaminen 8 63 29 2,21
Taito valmistella ja johtaa projekteja 10 63 27 2,17
Taloudellinen osaaminen ja taloushallinto 37 57 6 1,70
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Tutkimus- ja kehittdmisosaamisen kehittymistd ylemmén AMK-tutkinnon my®té ar-
vioitiin seitsemailld eri osa-alueella (taulukko 18).

Taulukko 18. Tutkimus- ja kehittdmisosaamisen kehittyminen sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon
myota (n=113, % vastaajista seké& keskiarvo asteikolla 1-3, jossa 1=ei lainkaan,
2=jonkin verran ja 3= paljon).

Jonkin
Ei lainkaan verran Paljon Keskiarvo

Kehittamismenetelmaosaaminen 4 51 45 2,42
Tutkimusmenetelmaosaaminen 1 59 40 2,39
Vastuunotto alan kehittamisesta 9 44 47 2,38
Kyky kehittaa alan kaytantdja kansalaisia 13 60 27 2,13
osallistaen

Vaikuttavuuden arviointi 9 71 20 2,12
Kyky kehittaa tyokaytantdja monimutkai- 17 64 19 2,03
sissa, ennakoimattomissa tilanteissa

Laatujarjestelmien tunteminen 20 66 14 1,95

Keskiarvojen valossa parhaiten kehittyivit kehittimismenetelméosaaminen, tutki-
musmenetelméosaaminen ja vastuunotto alan kehittdmisestd. Heikoimmin kehittyi
laatujérjestelmien tunteminen. Viidesosa vastaajista arvioi, ettei se kehittynyt lain-
kaan tutkinnon myotid. Runsaammin hajontaa oli my0s siind, miten kyky kehittdd
alan tyokaytintdja monimutkaisissa, ennakoimattomissa tilanteissa kehittyi. Kaikki-
aan 17 % vastaajista arvioi, ettei se kehittynyt lainkaan.

11.2  Viimeisin tyopaikka ennen valmistumista ja
tyotilanne sen jalkeen

Luokittelin vastaajien ammattinimikkeet neljaan luokkaan:

- perustyd, johon jo sosionomi (AMK) -tutkinto antaa kelpoisuuden (kuten
ohjaaja tai lastentarhanopettaja)

- vastaava ohjaaja tai muu erityistd vastuuasemaa kuvastava nimike
- erityisasiantuntija
- esimiesty0 (kuten pdillikko tai johtaja).

Tilastokeskuksen ammattiluokituksen (2010) mukaan sosiaalialan asiantuntijoita
ovat muun muassa sosiaaliohjaaja, kehitysvammaisten ohjaaja, perhepédivdhoidon
ohjaaja ja nuoriso-ohjaaja. Asiantuntijoihin luokittuvat myos esim. sosiaaliturva-
etuuksien késittelijat. Niille on tyypillistd alemman korkeakouluasteen tutkinto.
Tyotd luonnehtii kdyténnon asiakastyd. Tdsséd tutkimuksessa nimesin heidét siis
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perustydssd toimiviksi. Ammattiluokituksen (2010) mukaan sosiaalialan erityisasi-
antuntija puolestaan esimerkiksi ”- - suunnittelee ja kehittid sosiaalitointa, tutkii
sosiaalipalvelujen kiyttdjien palvelutarpeita ja sosiaalisia ongelmia, tutkii asiak-
kaan tilanteen, suunnittelee toimenpiteet ongelmien ratkaisemiseksi ja ohjaa suun-
nitelman toteuttamisessa sekd kokoaa tapauskohtaisia raportteja oikeuskdsittelyjdi
varten”. Esimerkkeind ammattiluokituksessa (2010) mainitaan sosiaalitydntekijat,
kuraattorit, lastenvalvojat ja sosiaalisihteerit. Erityisasiantuntijan tehtiviin vaadi-
taan yleisimmin ylempi korkeakoulututkinto. (Ammattiluokitus 2010; Kouvonen
2011.)

Viimeisin ammattinimike ennen valmistumista oli 37 %:lla vastaajista ohjaaja
(esimerkiksi perheohjaaja, lapsityonohjaaja, vastaava ohjaaja, sosiaaliohjaaja ja kou-
lunkd@ynnin ohjaaja). Kaiken kaikkiaan perustydssi toimi 58 % vastaajista (taulukko
19). Esimiestyossé toimi 19 %, minka liséksi erityisesséd vastuuasemassa (vastaavana
ohjaajana tms.) toimi 8 % vastaajista. Erityisasiantuntijana toimi 14 %. Tarkempi
analyysi osoitti, ettd opintojen loppuvaiheessa esimiestydssi tai vastaavana ohjaa-
jana toimi 33 % sosiaali- ja terveysalan kehittiminen ja johtaminen koulutusohjel-
masta, 27 % sosiaalialalle suuntaavasta ja 20 % muusta koulutusohjelmasta valmis-
tuneista.

Valmistumisen jilkeen, seurantatutkimusajankohtana 58 %:lla vastaajista am-
mattinimike oli vaihtunut, verrattuna opiskelujen loppuvaiheen nimikkeeseen. Ni-
mikkeiden muutokset kuvastivat niin horisontaalista kuin vertikaalistakin muutosta
tyoeldmissd. Ohjaaja -nimikkeet vdhenivdt huomattavasti. Ohjaaja -nimikkeelld
tyoskenteli seurantakyselyn ajankohtana 27 % vastaajista. Vastaajista 10 % tydsken-
teli lastentarhanopettajan nimikkeell.

Muutaman vastaajan nimike oli muuttunut sosionomi (AMK):sta sosionomi
(ylempi AMK):ksi, minkd merkitysti tyotehtdvien ndkokulmasta on vaikea tulkita.
Osa on saattanut ymmaértdd kysymyksen védrin ja kertonut tutkintonimikkeensa.
Heidét joukosta pois lukien, niisté, joiden nimike vaihtui, se vaihtui toiseen ammat-
tiluokittelussa saman tasoiseen nimikkeeseen 39 %:lla vastaajista (esimerkiksi vas-
taavasta ohjaajasta tiimivastaavaksi tai ohjaajasta perhetyontekijiksi). Niistd, joiden
nimike vaihtui, hierarkiassa alemman tason tehtdviin siirtyi 16 % (esimerkiksi pal-
velupaillikostd yhteisotyontekijéksi) ja hierarkiassa ylospdin siirtyi 45 % (esimer-
kiksi palveluohjaajasta palveluesimieheksi, sosionomista aluenuorisopadllikoksi tai
lastentarhanopettajasta varajohtajaksi). Osalla kuitenkin tydtehtdvat muuttuivat vaa-
tivammiksi, vaikka nimike pysyi samana. Kaikkiaan 31 % vastanneista oli sité
mieltd, ettd oli ylemmén AMK-tutkinnon myoté siirtynyt vaativampiin tehtédviin.
Nain vastaajat kuvailivat tehtdva- ja nimikemuutoksiaan:

”Lakimuutos ja paluu moniammatillisiin tiimeihin johti siihen, etten ole koulu-
tuksella pditevd esimiestyohon, jota olen pitkddn tehnyt. YAMK koulutuksella en
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voi olla sosiaalityontekijoiden esimies.” (sosiaaliohjaaja, entinen vs. johtava so-
siaalityontekijé ja vs. johtava sosiaaliohjaaja).

"Koulutus ei vaikuttanut tyotehtdivien sisdltoon, mutta tehtdvdnimike muuttui,
tutkinto ehkd auttoi siihen.” (palvelujohtaja, entinen johtava ohjaaja).

"Teen edelleen samaa tyotd, mutta olen saanut lisdd vastuuta.” (nimike perhe-
ohjaaja ennen ja jilkeen valmistumisen).

”Opinnot avasivat huiman uraputken.” (palvelukodin johtaja, entinen ohjaaja).

Taulukosta 19 havaitaan perustydssa toimivien osuuden nimikkeiden perusteella vé-
hentyneen huomattavasti ja esimiesten (eli paéllikko-, johtaja- ja esimies -nimik-
keilld toimivat) osuuden selvisti kasvaneen. Vastaavien ohjaajien osuus pysyi en-
nallaan. Erityisasiantuntijoiden **osuus kasvoi vain vihin.

Tarkempi analyysi osoitti, ettd seurantakyselyn ajankohtana vastaavana ohjaa-
jana toimivat olivat keskiméérin nuorimpia (iké 1. kyselyn aikaan 34,1 vuotta), eri-
tyisasiantuntijat ja perusty0ssd toimivat heitd hieman vanhempia (keskiarvot 37,6
vuotta ja 37,8 vuotta) ja esimiehet keskiméérin vanhimpia (38,9 vuotta). Erot eivit
kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid. Esimiestehtivissé toimivista ldhes kol-
masosa tyOskenteli varhaiskasvatuksessa.

Taulukko 19. Vastaajien ammatit luokiteltuna opintojen loppuvaiheessa ja valmistumisen jalkeen
seurantakyselyn ajankohtana (% vastaajista).

Opintojen loppuvaiheessa Valmistumisen jalkeen
(n=113) (n=113)
Perustyossa 58 45
Vastaava ohjaaja tms. 8 8
Erityisasiantuntija 14 16
Esimies 20 30
Ty6ton 0 1
Yhteensa 100 100

Kaikkiaan 7 % vastaajista oli ollut ty6ttdméné ylemmén AMK-tutkinnon suorittami-
sen jdlkeen. Seurantakyselyn ajankohtana vain 1 % oli ty6ttdméand. Samoin eldk-
keelle oli siirtynyt 1 %. Léhes kaikilla vastanneilla (97 %) oli voimassa oleva tyo-

24 nimikkeitd esimerkiksi koulukuraattori, palvelusuunnittelija, erikoissuunnittelija, eri-

tyisnuorisotyontekija, sosiaalityontekiji, erityisohjaaja ja lehtori.
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tai virkasuhde. Heisté 8 % oli virkavapaalla (yleensd perhevapaalla). Niist, joilla oli
voimassa oleva tyo- tai virkasuhde, 91 %:lla se oli kokoaikainen ja vakituinen, 7
%:lla kokoaikainen ja méiirdaikainen seké parilla prosentilla osa-aikainen (vakitui-
nen tai méddrdaikainen).

Yli puolet vastaajista tydskenteli kunnan palveluksessa (58 %). Valtion palve-
luksessa toimi 6 % ja lisdksi Kelassa 2 % vastaajista. Vastaajista 20 % tydskenteli
kolmannella sektorilla (jdrjeston, sddtion tai seurakunnan palveluksessa). Yksityi-
selld sektorilla tydskenteli 14 % vastaajista. Puolet heisti tydskenteli yli 100 tyonte-
kijan yrityksissd (esimerkiksi ketjun palveluksessa, jolla on toimipisteitd useilla
paikkakunnilla). Vain muutama tydskenteli yrityksessi, jossa oli alle 20 tyontekijaa.
Yksi heistd toimi yksinyrittdjana.

Eri sektorit tydllistivét vastaajia hieman erilaisiin asemiin. Julkisella sektorilla
selvdsti suurempi osa toimi perustyossd (50 %, vertaa yksityinen sektori 37%,
kolmas sektori 36 %) ja pienempi osa esimiehené (29 %, vertaa yksityinen 38 %
ja kolmas sektori 32 %) ja vastaavana ohjaajana (5 %, vertaa yksityinen 13 % ja
kolmas sektori 14 %). Erityisasiantuntijana toimimisessa erot eivét olleet suuria
(julkinen sektori 16 %, yksityinen 12 % ja kolmas sektori 18 %). Pienet vastaaja-
madrat eri luokissa eivit mahdollistaneet erojen tilastollisen merkitsevyyden tar-
kastelua.

Vastaajien kuukausipalkka vaihteli 1380 eurosta 4700 euroon, keskiarvon ol-
lessa 2920 euroa ja mediaanin 2850 euroa. Ylemman AMK-tutkinnon suorittamisen
myo6td palkka oli noussut 27 % vastaajista. Eri ammattiasemissa palkat erosivat ti-
lastollisesti merkitsevisti (Kruskall-Wallis X*(3, 103) =28,786, p=0,000). Perus-
tyosséd kuukausipalkan keskiarvo oli 2653 euroa (mediaani 2600), erityisasiantunti-
jan tydssd 3010 euroa (mediaani 2950), vastaavan ohjaajan tydssd 3022 euroa (me-
diaani 2950) ja esimiestydssd 3254 euroa (mediaani 3200).

Kuten aiemmin mainittu, julkisella sektorilla tyollistyttiin selvésti useammin pe-
rusty6hon ja harvemmin esimiesty6hon tai vastaavaksi ohjaajaksi. Namé erot am-
mattiasemissa selittivit pitkélti myos palkkaeroja eri sektoreilla tydskentelevilla
(Kruskall-Wallis X*(2, 104) =9,524, p=0,009). Julkisen sektorin keskimiirdinen
kuukausipalkka oli 2828 euroa (mediaani 2700), kolmannen sektorin 2914 (mediaani
2935) ja yksityisen sektorin 3218 euroa (mediaani 3250).

Se, oliko opiskelujen loppuvaiheessa tavoitellut palkankorotusta tutkinnon suo-
rittamisen myotd, ei ollut suorassa yhteydesséd toteutuneeseen palkan nousuun.
Palkka nousi 30 %:lla niist4, jotka olivat halunneet sen nousevan jonkin verran, 26
%:1la niistd, jotka eivit tavoitelleet sitd ja 8 %:1la niisté, jotka tavoittelivat huomat-
tavaa palkan nousua.
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11.3  Ammatillisten tavoitteiden toteutuminen ja
tyytyvaisyys tutkintoon

Kaiken kaikkiaan 28 % koki, ettd ne tavoitteet, joita heilld opiskeluaikana oli tyon ja
tyopaikan suhteen, olivat toteutuneet tdysin. Osittain ne olivat toteutuneet 44 %:lla
vastaajista eivitka lainkaan 28 %:lla vastaajista. Merkitsevié eroja toteutumisessa ei
havaittu sen suhteen, miti tavoitteita tydlle ja tyOpaikalle oli alun perin asetettu.

Suurin osa heistd, joiden tavoitteet eivét olleet toteutuneet, eritteli myds syitd
sithen. Yleisimmin nostettiin esille tutkinnon heikko arvostus, heikko tunnettuus ja
epétietoisuus kelpoisuuksista. Ndin vastaajat kommentoivat tavoitteitaan, niiden to-
teutumista tai toteutumatta jaamista:

”Lédhdin hakemaan itselleni lisdd osaamista sekd pdivitystd tietoihin, koska olin
ollut kolme vuotta lasten kanssa kotona. Siihen koulutus vastasi, mutta nyt kun
sosiaalihuoltolaki sekd pdtevyyslaki ovat muuttuneet, olisi ollut kannattavampaa
mennd yliopistoon.” (vammaistyon johtaja, sosiaalialalle suuntaavasta koulutus-
ohjelmasta valmistunut).

"Sosiaalialan YAMK tutkinto on viliinputoaja samalla tavalla, kuin sosionomi
amk vuosikymmen sitten. Sitd ei tunneta eikd osaamista noteerata. Esimerkiksi
sosionomi YAMK tutkinnon pdtevyyttd sosiaalityontekijoiden tehtdviin tulisi
mielestdni soveltaa ja lakia muuttaa tarvittaessa.” (sosionomi YAMK, sosiaa-
lialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta valmistunut).

"Omia tavoitteita tdytyy vield tarkentaa, ja pyrkid sitten tavoitteiden mukaisiin
tehtdviin. Julkisella sektorilla YAMK-koulutus ei ole tuonut mitddn hyétyd, ehkd
siksi koska koulutusta ei tunneta tai tunnusteta. Kehittimistyon halutaan mais-
tereita.” (sosiaaliohjaaja, ryhmén “muu” koulutusohjelmasta valmistunut).

Taulukko 20 kuvaa vastaajien tilannetta tyOsuhteen osalta. Siitd havaitaan, ettd so-
sionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittamisen jélkeen 31 % vastaajista oli vaih-
tanut tyopaikkaa ja saman verran oli siirtynyt vaativampiin tehtiviin tutkinnon
myoOta.
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Taulukko 20. Oma kokemus tyésuhteesta (n=113, % vastaajista).
Taysin tai Taysin tai
jokseenkin eri | Ei samaa eika eri jokseenkin
mielta mielta samaa mielta

Olen vaihtanut tyépaikkaa tutkin- 64 5 31
non suorittamisen jalkeen
Olen siirtynyt vaativampiin tehtaviin 64 5 31
ylemman AMK-tutkinnon myé6ta
Voisin olla nykyisessa tyossani 21 5 74
my®os ilman sosionomi (ylempi
AMK) -tutkintoa
Ty6suhteen jatkuvuus on epavar- 79 4 17
maa

Tarkempi analyysi osoitti, ettd tydpaikkaa vaihtaneista hieman yli puolet oli siirtynyt
aikaisempaa vaativampiin tehtéviin. Heistd huomattava osa oli siirtynyt vaativam-
piin tehtdviin (esimerkiksi esimiesty6hon) jo opintojen aikana, ja halusi néin tutkin-
non avulla lisétd osaamistaan ja patevyyttiddn vaadittavalle tasolle. Vaativampiin teh-
taviin siirtyminen oli paljolti tavoitteiden mukaista, silld 41 % heistd oli alun perin
opiskelemaan lahtiessdén tavoitellutkin urakehitysté ja 31 % uusia tyotehtdvid. Osa
oli siis edennyt vaativampiin tehtéviin, vaikka tavoitteena oli alun alkaen ollut ”vain”
ammatillisen osaamisen syventdminen (28 %). Erot eivit olleet kuitenkaan tilastol-
lisesti merkitsevid. Tydkokemus aikuisten, ikdéntyneiden ja vammaisten henkildi-
den parissa liittyi positiiviseen urakehitykseen ja uusiin tydtehtéiviin, silld tyduransa
aikana vammaisten henkildiden kanssa tydskennelleistd 44 %, ikddntyneiden kanssa
tydskennelleistd 43 % ja aikuisten kanssa tydskennelleistd 37 % oli siirtynyt vaati-
vampiin tehtiviin ylemmin AMK-tutkinnon myo6ta. [4ltdén vaativampiin tehtdviin
siirtyneet olivat hieman muita nuorempia, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva
(1. kyselyn aikaan keskiméérin 37,03 vuotta, vertaa ei-siirtyneet 38,18).

Néin vastaajat kuvasivat vaativampiin tehtéviin siirtymistdin tai siihen liittyvié
ongelmia:

”Olen jatkanut samassa tehtdvdssd (sosiaalihuollon esimiestehtdivdt). Kyseessd
on ldhinnd tdydennyskoulutus, yamk-tutkinto ei ole edistinyt urakehitystini vaa-
tivampiin tehtiviin, eikd palkkaus nykyisessd tehtdvissd ole noussut tutkinnon
myoétd. Tutkinto ei mahdollista etenemistd vaativiin johto- tai esimiestehtdviin
sosiaali- ja terveysalalla.” (palveluesimies, sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen
ja johtamisen koulutusohjelmasta valmistunut).

“Tyoorganisaatiossani aloitettiin tyénkuvien/ tyotehtdivien uudelleen organi-

sointi - - koska pdtevid sosiaalityontekijoitd ei saatu. Tyévoimapulaa paikattiin
luomalla uusi tyonkuva, erityissosiaaliohjaaja, jossa pdtevyysvaatimus YAMK-
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tutkinto. Odotukset tayttyivdt siten, ettd koulutusta vastaavaa tyotd jérjestyi tyo-
paikaltani. Tosin pettymys on ollut tyonarvostus= palkkaus. Palkkaeroa toiseen
korkeampaan tutkintoon, sosiaalityéntekijddn, on 500 euroa. Lisdksi tyonkuvat
sosiaalityontekijdin, sosiaaliohjaajan ja erityissosiaaliohjaajan kesken ovat epd-
selvid.” (sosionomi Y AMK, sosiaalialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta val-
mistunut).

“Pddsin tavoitteeseen, sosiaali- ja terveysalan lehtoriksi.” (lehtori, terveyden
edistimisen koulutusohjelmasta valmistunut).

”Olen pddssyt tyohon, johon vaadittiin ylempi korkeakoulututkinto.” (varhais-
kasvatuksen johtaja, sosiaalialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta valmistu-
nut).

Sektoreiden vililld ilmeni eroja. Yksityiselld sektorilla toimivista puolet (50 %) oli
siirtynyt vaativampiin tehtéviin, kolmannella sektorilla toimivista runsas kolmasosa
(35 %) ja julkisella sektorilla runsas neljasosa (28 %). Erot eivit kuitenkaan olleet
tilastollisesti merkitsevid.

Kuitenkin, kuten taulukosta 20. havaitaan, ldhes viidesosalla tydsuhteen jatku-
minenkin oli epdvarmaa. Kolme neljésté vastaajasta voisi olla nykyisessé tyOssidén
myos ilman ylempdd AMK-tutkintoa. Vastaajista 59 % koki tekevénsi tyotd, joka
oli vaativuudeltaan alimitoitettua. Selvisti alle puolet (41 %) arvioi, ettd oman tyon
vaativuus vastasi koulutusta. Kukaan ei arvioinut tyonsa vaativuuden ylittdvin omaa
koulutustasoaan.

Kaikkiaan 16 % vastaajista koki, ettei tutkinnon suorittaminen kannattanut.
Osalla se liittyi vahvasti kokemukseen siitd, ettei osaaminen ollut kehittynyt toivo-
tulla tavalla. Monilla se liittyi tyytyméttomyyteen, kun tutkinto ei avannutkaan toi-
vottuja mahdollisuuksia tyoeldmaissa. Osaltaan se, ettei tutkinto tuottanut riittdvasti
erityisosaamista ndhtiin myds yhtené selityksend sille, ettd kehitysté tyotehtévissa tai
tyouralla ei tapahtunut:

“Jos siirtyy vaativampiin tyotehtdviin johtamisen ja kehittdmisen osa-alueita pi-
tdd vahvistaa ja asioihin perehtyd syvillisemmdlld tasolla.” (vastuulastentar-
hanopettaja, sosiaalialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta valmistunut).

Ylivoimaisesti suurin osa vastaajista (84 %) oli kuitenkin jokseenkin tai tdysin sitd
mieltd, ettd tutkinnon suorittaminen kannatti. Helppoa se ei ollut. Kaikkiaan 87 %
oli jokseenkin tai tdysin sitd mieltd, ettd tutkinnon suorittaminen vaati paljon tyota.
Luonnollisestikin ne, joiden opiskeluaikaiset tavoitteet tyopaikan ja tyotehtdvien
suhteen olivat toteutuneet ndkivit useammin tutkinnon suorittamisen kannattavana
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(khiin nelio -testi df=2; X*(2, N=113)=10,188; p=0,006). Samoin ne, jotka olivat
siirtyneet vaativampiin tehtéviin kokivat tutkinnon suorittamisen kannattavana
(khiin neli6 -testi df=1; X?(1, N=107)=10,520; p=0,001) ja valitsisivat my0s muita
todennikodisemmin uudestaan suorittamansa koulutusohjelman (Mann-Whitney
U(110)=871, Z=-3,018, p=-0,003, r= -0,285). Taulukko 21 kuvaa tilannetta.

Taulukko 21. Vaativampiin tehtaviin siirtyminen ja tutkinnon kannattavaksi kokeminen (%).

Siirtynyt vaativampiin tehtéviin Ei ole siirtynyt vaativampiin
ylemman AMK-tutkinnon myo6ta tehtaviin ylemman AMK-
(n=35) tutkinnon myo6ta (n=72)
Tutkinnon suorittami- 100 75
nen kannatti (n=95)
Tutkinnon suorittami- 0 25
nen ei kannattanut (18)
Yhteensa 100 100

Vaativampiin tehtiviin siirtyminen, arviot tutkinnon kannattavuudesta ja oman osaa-
misen kehittymisesté tutkinnon my6té kytkeytyivét toisiinsa. Liitteen 5. taulukoista
havaitaan, ettd pddosin heikoimmin osaamisensa arvioivat kehittyneen ne, jotka eivét
olleet siirtyneet vaativampiin tehtiviin ja joiden mielesta tutkinnon suorittaminen ei
kannattanut. Tésté olivat poikkeuksina vain kriittisen ajattelun, eettinen osaamisen
sekd yhteiskunnallisen ja globaalin ajattelun kehittyminen. Vaativampiin tehtiviin
tutkinnon myoté siirtyneet puolestaan arvioivat tutkinnon kehittineen osaamistaan
monelta osin enemmén kuin muut, erityisesti asiantuntijuusosaamisen osa-alueilla.
Toisaalta my0s ne, jotka eivét olleet siirtyneet vaativampiin tehtdviin, mutta kokivat
tutkinnon suorittamisen kannattaneen, arvioivat osaamisensa kehittyneen huomatta-
van hyvin monilla johtamisen seké tutkimus- ja kehittdimismenetelméosaamisen alu-
eilla (liite 5). Osaamisen kehittyminen sinélldén koettiin merkitykselliseksi:

"Vaikka en ollut enkd ole halukas vaihtamaan tyopaikkaa, en saa parempaa
palkkaa, arvostusta tai muutakaan sosionomi YAMK-tutkinnon suorittamisen
Jjdlkeen, koen silti saaneeni opiskelusta paljon ja olen tyytyvdinen siitd, ettd suo-
ritin tutkinnon. ” (sosiaaliohjaaja, sosiaalialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta
valmistunut).

Oman osaamisen kehittymisté tutkinnon mydta arvioitiin siis seurantakyselyssé, kun
aikaa valmistumisesta oli kulunut jo runsaasti. Talldin esimerkiksi valmistumisen
jélkeiset muutokset ty0ssé ja tyouralla (tai niiden puute) voivat varittdd arviota. Ta-
mén tutkimuksen puitteissa ei tietoa arvosanoista tai muuta objektiivisempaa néyttoa
osaamisen kehittymisestd ollut mahdollista saada. Tutkinnon suorittaminen koettiin
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kannattavana, kun sen mydté oli opittu uutta ja oma ammatillinen osaaminen kehit-
tyi. Lisdédntynyt ja syventynyt osaaminen oli myds osalle avannut mahdollisuuksia
vaativampiin tehtdviin. On mahdollista, ettd menestyminen tyoeldméssé vahvisti am-
matillista itsetuntoa ja viritti arviota oman osaamisen kehittymisestd entistéd positii-
visemmaksi. Kielteiset kokemukset tyouralla sen sijaan saattoivat heikentéd uskoa
omaan osaamiseen:

"Vuoden tyottomyyden jilkeen alkaa epdilemddn omaa osaamistaan monella

tavalla, vaikka sitd kuitenkin on. Osaaminen menee hukkaan ollessa tyoton.’
(tyoton, sosiaalialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta valmistunut).

Monet suhtautuivat tyohon ja tyouraan liittyviin kysymyksiin kuitenkin karsivalli-
syydelld. Osa oli perhevapailla, eiki ollut vield ehtinyt paneutua tyourakysymyksiin.
Muutama arveli, ettei tydkokemusta ollut vield tarpeeksi tai ettd aika ei ollut vield
kypsé sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneille.

Vastaajista 30 % ei kuitenkaan valitsisi uudestaan samaa sosionomi (ylempi
AMK) -tutkintoon johtavaa koulutusohjelmaa, jos olisi nyt vasta suunnittelemassa
jatko-opintojaan. Kysymys ei ollut niinkdédn tyytyméattomyydestd opetukseen, silla
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd ei havaittu suoritetun koulutusohjelman uudes-
taan valitsemisen ja opettajien asiantuntemuksen tai opetus- ja opiskelumenetelmien
kehittdmisen tarpeiden vililld. Tosin kaikista vastaajista 60 % arvioi opetus- ja opis-
kelumenetelmissé olevan parantamisen varaa. Opettajien asiantuntemukseen luotet-
tiin, silld 93 % kaikista vastaajista oli jokseenkin tai tiysin samaa mieltd siitd, ettid
opettajien sisdllollinen asiantuntemus oli korkeatasoista.

Ne, jotka eivit valitsisi uudestaan suorittamaansa koulutusohjelmaa, suorittaisi-
vat sen sijaan sosiaalialan yliopistotutkinnon tai sitten jonkun muun sosiaali- ja ter-
veysalan ylemmédn AMK-tutkinnon (tai aivan muita opintoja). Yksi vastaaja ei suo-
rittaisi mitddn jatko-opintoja. Ndin vastaajat kuvasivat nikemyksidan:

”En ole alun perinkddn halunnut esimiestehtdviin, jonka koen YAMK-opintojen
vahvaksi pddtavoitteeksi tyollistymisen suhteen. Koen, ettd tyémarkkinat tunte-
vat heikosti ylemmdn amk-tutkinnon sisdllon ja ndin ollen tutkinnon suoritta-
neille ei ole vield juuri muita kuin esimiestyotd vastaavia tehtdvid tarjolla.” (so-
sionomi YAMK, kuntoutuksen koulutusohjelmasta valmistunut, joka uudelleen
valitessaan haluaisi suorittaa muita opintoja kuin ylemméan AMK-tutkinnon tai
sosiaalialan yliopistotutkinnon).

"Sosiaalialalla ei yamk-tutkintoa tunnusteta kuten muilla aloilla. Etenemismah-
dollisuudet ovat olleet heikommat kuin kuvittelin. Yliopistotutkinnolla enemmdn

130



Seurantakyselyn tulokset: osaamisen kehittyminen, tyétilanne, tavoitteiden toteutuminen ja tutkinnon
kilpailukyky

tyotehtdvid ja etenemismahdollisuuksia. Tyonantajakaan ei arvostanut koulut-
tautumistani.” (sosiaaliohjaaja, kuntoutuksen koulutusohjelmasta valmistunut,
joka uudelleen valitessaan haluaisi suorittaa sosiaalialan yliopistotutkinnon).

Syyt olla valitsematta samaa koulutusohjelmaa uudestaan liittyivéit pddosin tyyty-
mattomyyteen siihen, ettd tutkintoon ladatut toiveet muutoksista tydssa tai tyouralla
eivit olleet toteutuneet. Tydantajan asenteet nousivat esille yhtend syyna.

11.4  TyoOnantajien asenteet ja tutkinnon kilpailukyky
Taulukosta 22. havaitaan, ettd vain 7 % vastaajista arvioi tyOonantajien arvostavan

ylempdd AMK-tutkintoa yhté paljon kuin yliopistossa suoritettua maisteritutkintoa.

Taulukko 22. Tydnantajien arvostus, kilpailu maisterien kanssa ja tarve tyéelamassa (n=113, %
vastaajista).

Ei samaa
Taysin tai jokseen- | eika eri Taysin tai jokseen-
kin eri mielta mielta kin samaa mielta
Ty6nantajani tuntee sosionomi 46 11 43
YAMK-tutkinnon ja arvostaa sita
Tybnantajat arvostavat sosionomi |74 19 7
(ylempi AMK) -tutkintoa yhta paljon
kuin yliopistossa suoritettua mais-
teritutkintoa
Yliopistosta valmistuneet maisterit |39 19 42
kilpailevat samoista tyopaikoista
kuin sosionomit (ylempi AMK)
Tybelamassa on tarvetta sosio- 4 9 87
nomi (ylempi AMK) -tutkinnon suo-
rittaneille

Arvio oman tydnantajan asenteesta oli hieman positiivisempi, silld 43 % vastaajista
oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd oma tyOnantaja tuntee ylemmaén
AMK-tutkinnon ja arvostaa sitd. Mielipiteet siitd, kilpailevatko yliopistosta valmis-
tuneet maisterit samoista tydpaikoista kuin sosionomit (ylempi AMK) hajosivat kui-
tenkin voimakkaasti puolesta ja vastaan, kuten taulukko 22. kuvaa.

Vastaajat kuvailivat omakohtaisia kokemuksiaan vertailuista sosionomi (ylempi
AMK) -tutkinnon suorittaneiden ja yliopistosta maisteriksi valmistuneiden vélill.
Suurin osa kuvauksista kertoi yliopistosta valmistuneiden suuremmasta arvostuk-
sesta, mutta eivit kuitenkaan kaikki:

”Meistd kdytetddn nimitystd feikkimaisteri.” (aluenuorisopaillikkd, sosiaali- ja
terveysalan kehittdmisen ja johtamisen koulutusohjelmasta valmistunut).
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”Yliopistomaisteri on valitettavasti ylivertainen YAMK-tutkinnon suorittaneen
rinnalla omalla tyopaikallani, vaikka olen tydssd ammattikorkeakoulussa.”
(suunnittelija, sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen ja johtamisen koulutusohjel-
masta valmistunut).

”Esimieheni sanoi juuri, ettd kun sote tulee ja siirrymme maakuntahallintoon, ei
sosionomeja endd tarvita mihinkddn. Vain sosiaalityontekijoilld, sairaanhoita-
Jjilla ja hoitajilla on toitd.” (vammaistyon johtaja, sosiaalialalle suuntaavasta
koulutusohjelmasta valmistunut).

"Virkaa haki 99 hlod. Lopussa olin vain mind ja erds maisteri. Minut nimitettiin
virkaan.” (sosiaalikuraattori, sosiaalialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta
valmistunut).

Kaiken kaikkiaan vastaajilla oli kuitenkin varsin vahvasti uskoa siihen, ettd tyoela-
méssé on tarvetta sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneille (taulukko 22).
Kaikkiaan 87 % vastaajista oli siitd jokseenkin tai tdysin samaa mielté. Eli tutkinnon
suorittaneet nakivit itse selvemmin kuin arvioivat tyonantajien nikevéin sosionomi
(ylempi AMK) -tutkinnon tydeldméapaikan.

Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden vahvuuksiksi tyomarkki-
noilla koettiin ammatillisen osaamisen monipuolisuus ja syvyys. Sen kehittymisessa
puolet vastanneista nosti esille nimenomaan pitkén ja / tai monipuolisen tydkoke-
muksen merkityksen:

“Monipuolinen osaaminen sosiaalialalta mutta myés erityinen painopistealue
(lastensuojelun jdlkihuolto).” (sosiaaliohjaaja, sosiaalialalle suuntaavasta koulu-
tusohjelmasta valmistunut).

"Pitkd ja monipuolinen kokemus sosiaalihuollon esimies- ja johtotehtdvissd.
Muutosten johtamistaito, vankka osaaminen laatutyostd. Ylempi ammattikorkea-
koulututkinto.” (vanhustyon johtaja, sosiaalialalle suuntaavasta koulutusohjel-
masta valmistunut).

”Laaja-alaiset henkilokohtaiset verkostot, joita olen luonut 10 vuotta. Yamk-tut-
kinto, joka vahvisti kykyd itsendiseen toimintaan - - Viestintdtaidot ja ammatil-
linen asiantuntijuus. Varmuus omasta osaamisesta.” (suunnittelija, sosiaali- ja
terveysalan kehittimisen ja johtamisen koulutusohjelmasta valmistunut).

Vahvuudeksi koettiin myos koulutusten (ylemméan AMK-tutkinnon ja muiden kou-
lutusten) tuoma osaaminen ja vuosien mittaan syntyneet verkostot.
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11.5  Tyonkuva seka oma kokemus tyOsta ja
tyopaikasta

Vastaajien tyoOn sisdllot olivat monipuolisia. Vain muutama prosentti teki pelkdstdan
asiakastyotd, mutta ldhes kaikkien tyohon sitd kuului kuitenkin ainakin jossakin
maérin (taulukko 23). Asiakastyon ohella toimenkuvaan kuului yleensd myods muuta
tyotd kuten kehittdmistyotéd, suunnittelua ja hallinnollista tyotd. Runsaan kolmasosan
tyohon kuului johtamista ja lahes kolmasosan tyohon yhteiskunnallista vaikuttamis-
tyotd. Melkein puolet vastaajista kertoi ty6honsé kuuluvan taloushallintoa ja projek-
tityOta.

Taulukko 23. Tydn sisaltd: missd maarin nykyiseen (tai viimeisimpaan) tydhon siséltyy eri tehta-
vaalueita (n=113, % vastaajista, keskiarvo asteikolla 1-3, jossa 1= ei lainkaan, 2=
jonkin verran ja 3= paljon).

Ei Jonkin
lainkaan verran Paljon | Keskiarvo
Asiakasty6ta 4 27 69 2,65
Kehittamistyota 6 46 48 2,42
Suunnittelua ja hallinnollista ty6ta 11 43 46 2,35
Muuta tyota 23 52 25 2,02
Opetus-, koulutus- yms. asiantuntijatyéta 31 42 27 1,96
Johtamista 38 30 32 1,94
Yhteiskunnallista vaikuttamistyota 31 45 24 1,93
Taloushallintoa 49 33 18 1,70
Projektityota 49 41 10 1,62

Eri sektoreilla sijoituttiin hieman erilaisiin asemiin, ja siksi myos tyonkuvissa oli
eroja (liite 6). Julkisella sektorilla oli muita harvemmin edetty esimies- ja johtoteh-
tiviin, joten tyohon kuului vihemmaén johtamista, suunnittelua ja hallintoa, talous-
hallintoa ja kehittdmistydtd. Kolmannella sektorilla puolestaan tehtiin muita sekto-
reita enemmain kehittdmistyota ja projektityota.

Kokemukset omasta tydstd (nykyisestd tai viimeisimmastd) olivat vaihtelevia
(taulukko 24). Pédosin vastaajat kokivat voivansa tydsséédn ehkéistéd syrjadytymista ja
edistdd hyvinvointia, ja he kokivat tyonsd mielenkiintoiseksi, haasteelliseksi ja itse-
ndiseksi. Toisaalta kokemukset kuormituksesta ja ongelmista tyossé ja tyOyhteisossd
olivat huomattavan yleisia. Lahes kaksi kolmesta koki, ettd tyotd on liikaa. Yli puo-
len mielestd johtamisessa oli parantamisen varaa. Léhes kolmasosa koki tyon henki-
sesti lilan kuormittavana, ja puolta vastaajista kuormittivat tydpaikan tietojérjestel-
maét. Neljdsosa ei kokenut saavansa riittdvasti tukea tyOoyhteisolta.
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Taulukko 24. Oma kokemus tyosta ja tyoyhteisosta (n=113, % vastaajista).

Taysin tai Taysin tai
jokseenkin eri Ei samaa eika jokseenkin
mielta eri mielta samaa mielta

Tydssani pystyn ehkaisemaan syrjayty- 3 7 90
mista ja edistamaan hyvinvointia
Ty6ni on mielenkiintoista ja haasteel- 6 5 89
lista
Tyoni on itsenaista ja vastuullista 7 4 79
Tyéturvallisuudesta huolehditaan hyvin 15 13 72
ty6paikallani
TyOyhteiso tukee riittavasti 24 9 67
Tydta on liikaa 20 19 61
Johtamisessa on parantamisen varaa 25 18 57
Tydssani pystyn edistdmaan alueellista 24 21 55
hyvinvointia ja aluekehitysta
Tyo6ni on henkisesti liilan kuormittavaa 30 25 45
Tietojarjestelmat tyopaikalla kuormitta- 48 18 34
vat minua

Esimiehet (89 %) ja erityisasiantuntijat (80 %) kokivat muita useammin ty6td olevan
liikkaa (khiin nelid -testi X2(3,N=91)=9,707, p=0,021). Vastaavat ohjaajat kokivat
saavansa muita vihemman tukea tydyhteisoltd, ja erityisasiantuntijoita kuormittivat
muita enemmén tietojérjestelmit, mutta erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevia.

Kokemuksissa ty0std, johtamisesta ja tyOyhteisostd ei havaittu suuria eroja eri
sektoreilla tydskentelevien vélilla. Ainoa tilastollisesti merkitsevé ero eri sektoreilla
toimivien vélilld oli suhteessa alueellisen hyvinvoinnin ja aluekehityksen edistdmi-
seen (Kruskall-Wallis X2(2, 112) =11,903, p=0,003). Kolmannella sektorilla tyos-
kentelevit kokivat edistdvinsé niitd muita enemman (keskiarvo 4,17, vertaa yksityi-
nen sektori 3,31 ja julkinen 3,15).

Omaa kokemusta ty0std, tyOpaikasta ja tydsuhteesta mittaaville muuttujille suo-
ritettiin padkomponenttianalyysi. Niitd viisiportaisia muuttujia oli kaikkiaan 19%.

2 Kysely 2. (liite 2.): Kysymys 21: tydni on mielenkiintoista ja haasteellista; tydni on itse-
ndistd ja vastuullista; tyotd on liikaa; tyoni on henkisesti lilan kuormittavaa; tyoyhteiso
tukee riittédvésti; tydsuhteen jatkuvuus on epdvarmaa; tydturvallisuudesta huolehditaan
hyvin tyopaikallani; johtamisessa on parantamisen varaa; tietojérjestelmét tyopaikalla
kuormittavat minua; tyonantajani tuntee sosionomi Y AMK-tutkinnon ja arvostaa sitd;
olen siirtynyt vaativampiin tehtdviin YAMK-tutkinnon myo6td; voisin olla nykyisessa
ty0ssidni myos ilman sosionomi YAMK-tutkintoa; olen vaihtanut tyopaikkaa tutkinnon
suorittamisen jilkeen; tyOssini pystyn edistimién alueellista hyvinvointia ja aluekehi-
tystd; tyOssini pystyn ehkdisemédn syrjaytymisté ja edistiméin hyvinvointia; YAMK-
tutkinnon suorittamisen myo6té palkkani on noussut. Kysymys 22: tydelaméssa on tarvetta
sosionomi YAMK-tutkinnon suorittaneille; tyonantajat arvostavat sosionomi YAMK-
tutkintoa yhté paljon kuin yliopistossa suoritettua maisteritutkintoa; yliopistosta valmis-
tuneet maisterit kilpailevat samoista tydpaikoista kuin sosionomit (Y AMK).
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Padkomponenttianalyysin avulla aineistosta etsittiin perusulottuvuuksia (peruskom-
ponentteja), jotka erottuvat itsendisiksi perustekijoiksi kuvaamaan ty6hon, tyopaik-
kaan ja tydsuhteeseen liittyvid kokemuksia. Pddkomponenttianalyysin avulla lasket-
tiin pddkomponenttipisteméadrit. Jatkoanalyyseissi tarkastelin eri muuttujien yhteyk-
sid padkomponenttipisteméiriin. Rotatointimenetelmdnd kiytettiin Oblimin-rotaa-
tiota, koska se antoi selkedammin tulkittavan tuloksen. Muuttujista muodostui 7 péa-
komponenttia sen perusteella, ettd padkomponentin ominaisarvo eli eigenvalue oli
suurempi kuin 1. Analyysin KMO —arvo eli Kaiser-Meyer-Olkin oli 0,685. Nama 7
padkomponenttia selittivit muuttujien kokonaisvaihtelusta yhteensd 68,7 %. Liit-
teessd 7. kuvataan padkomponenttianalyysin tuloksia (komponentit, lataukset, kom-
munaliteetit, ominaisarvot ja selitysosuudet).

Nimesin pddkomponentit seuraavasti. Pddkomponentti 1. on ylempi AMK tuo
menestysti: vaativampia, ylempaa korkeakoulututkintoa edellyttavia tehtdvia, tyon-
antajan arvostusta ja palkankorotusta. Pidkomponentti 2. on tyé kuormittaa: sitd on
litkaa ja se on henkisesti kuormittavaa. Myds tyOpaikan tietojérjestelmét kuormitta-
vat. Pddkomponentissa 3. korostuu heikko tyomarkkinatilanne: tydsuhteen epévar-
muus, huono johtaminen ja tyonantajien arvostuksen puute. Neljattd padkomponent-
tia kuvaa nimike alisteinen ja tylsi tyo, josta ei ole paisty eteenpdin tydmarkkinoi-
den kovassa kilpailussa. Viidennen padkomponentin nimesin tyon merkitys moti-
voi: ty0 ehkiisee syrjaytymista ja edistdd ihmisten ja alueiden hyvinvointia. Padkom-
ponentti 6. on epaselvi tyoeliméapaikka. Tyopaikan vaihdon yhteydessd konkreti-
soituu se, ettei tydeldmaéssé ole selkedd tarvetta sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon
suorittaneille. Mukava ja turvallinen tyopaikka kuvastaa 7. padkomponenttia.
Ylempéa korkeakoulututkintoa vaativiin tydpaikkoihin ei tdhditi, vaan tarkeintd on
tuttu ja turvallinen tydyhteiso ja hyva esimies.

Padkomponentit kuvaavat siis monia erilaisia kokemuksia tyosti ja tyosuhteesta,
joita vastaajilla ilmeni. Padkomponentti 1. eli ylempi AMK tuo menestysti, pddkom-
ponentti 5. eli tyon merkitys motivoi ja padkomponentti 7. eli mukava ja turvallinen
tyopaikka edustavat positiivisia aspekteja, joihin liittyy tyytyvaisyyttd omaan tyohon.
Muut padkomponentit kuvaavat negatiivisempia aspekteja, joissa korostuvat erilaiset
tyon siséltoon ja tydmarkkinatilanteeseen liittyvat kuormitustekijét ja haasteet.
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Jatkoanalyysissé tarkastelin eri tekijoiden yhteyksid nédihin padékomponentteihin.
Tarkastelussa oli mukana kaksiluokkaisia muuttujia 2 ja moniluokkaisia muuttu-
jia?’. Seuraavassa raportoin havaittuja tilastollisesti merkitsevid yhteyksii (tarkem-
min liitteessa 8).

Niiden suhdetta tyohon, jotka valitsisivat uudelleen suorittamansa sosionomi
(ylempi AMK) —koulutusohjelman, luonnehti muita useammin padkomponentti 1. -
tyyppinen menestys: vaativampia, ylempié korkeakoulututkintoa edellyttévié tehta-
vid, tyOnantajan arvostusta ja palkan nousua. Toisaalta myds pddkomponentti 7. -
tyyppinen suhde tyohon eli mukava ja turvallinen tydpaikka oli muita yleisempi nii-
den joukossa, jotka valitsisivat uudelleen suorittamansa koulutusohjelman. Vastaa-
vasti niiden suhdetta tyohon, jotka eivét valitsisi uudelleen suorittamaansa koulutus-
ohjelmaa luonnehti muita useammin paédkomponentti 3. -tyyppinen heikko tyomark-
kinatilanne, johon kuuluu tydsuhteen epdvarmuutta, huonoa johtamista ja arvostuk-
sen puutetta.

Pédasiassa aikuisten kanssa tyoskennelleiden tyo6td luonnehti muita useammin
padkomponentti 1. -tyyppinen suhde tychon eli tutkinto on edesauttanut menestysta,
vaativampia tehtivid, arvostusta ja palkan nousua. Sama ilmi¢ havaittiin padasiassa
ikdéntyneiden parissa tydskennelleilld seka tilastollisesti lahes merkitsevisti my0Os
vammaisten henkildiden parissa tyoskennelleilla. Sen sijaan paihdety0ssé padasiassa
toimineiden suhdetta tyohon luonnehti muita useammin padkomponentti 6. eli tyo-
eldmépaikan episelvyys, kun tarvetta sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suoritta-
neille ei ndytd olevan.

Niiden, joiden tyohon kuului paljon johtamista, suhdetta tyohon kuvasi muita
useammin ylemmén AMK-tutkinnon mukanaan tuoma menestys, ylempaa korkea-
koulututkintoa edellyttivét vaativammat tehtdvit, arvostus ja kohonnut palkka (eli
padkomponentti 1., ks. liite 8). Korkeimmat arvot padkomponentissa 4. saivat ne,
joiden tyohon kuuluu jonkin verran johtamista, eli he kokivat muita useammin, ett-
eivit ole padsseet eteenpiin alisteiseksi ja tylsdksi kokemastaan tydsta.

Opiskeluaikaisten palkkatavoitteiden ja suhteen tyohon vlilld havaittiin tilastol-
lisesti merkitsevé yhteys padkomponentin 5. eli tyon merkitys motivoi suhteen. Ne
jotka tavoittelivat huomattavaa palkankorotusta, kokivat kaikkein véhiten tydon mer-
kityksen eli syrjadytymisen ehkiisyn ja hyvinvoinnin edistimisen motivoivan heit.

26
27

padasiallinen asiakasryhmad, valitsisiko uudestaan saman koulutusohjelman.
koulutusohjelma; milld sektorilla vastaaja tyoskentelee; miten paljon asiakastyota,
suunnittelua ja hallintoa, johtamista jne. tydhon kuuluu; tekeekd vastaaja perus-
tyOtd/vastaavan ohjaajan/erityisasiantuntijan/esimiesty6td; palkkatavoite valmistumi-
sen jadlkeen; miksi vastaaja hakeutui opiskelemaan ylempad AMK-tutkintoa; iké (luo-
kiteltu).
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Vastaajan 14114 havaittiin tilastollisesti merkitsevét yhteydet pddkomponentteihin
2. ja 3. Nuorempien eli 25-34 -vuotiaiden suhdetta tyohon kuvasi muita harvemmin
tyon kuormittavuus (eli pddkomponentti 2.). Toisaalta heidin suhdettaan tyohon ku-
vasi muita useammin padkomponentti 3. eli heikko tydmarkkinatilanne, tyosuhteen
epavarmuus, huono johtaminen ja tydnantajien arvostuksen puute. Tarkemmat arvot
16ytyvat liitteestd 8.

11.6  Eri koulutusohjelmista valmistuneiden valiset
erot osaamisen kehittymisessa, tavoitteiden
toteutumisessa ja arvostuksessa

Merkittavin tekija, jonka suhteen havaittiin eroja niin osaamisen kehittymisessa, ta-
voitteiden toteutumisessa kuin monessa muussakin suhteessa, oli koulutusohjelma,
josta oli valmistuttu. Voidaan todeta sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen ja johtami-
sen koulutusohjelman tuottaneen monessa suhteessa parhaita tuloksia (taulukko 24).
Osaaminen kehittyi heilld oman arvion mukaan enemmén kuin muilla.

Taulukko 25. Osaamisen kehittyminen eri koulutusohjelmissa (keskiarvot asteikolla 1-3, jossa
1=ei lainkaan, 3= paljon seka tilastollinen merkitsevyys).

Sosiaali- ja ter-

veysalan kehit- Sosiaali-

tamisen ja joh- | alalle suun- | Muu kou-

tamisen koulu- | taava koulu- | lutusoh- Kruskall-

tusohjelma tusohjelma jelma Wallis p-arvo

Taito toimia kansain- 1,85 1,47 1,47 X2(2,111)= | 0,043
vélisissé yhteistyo- 6,28
verkostoissa
Strategisen ajattelun 2,46 2,29 1,90 X2(2,111)= | 0,004
kehittyminen 11,19
Ihmisten johtaminen 2,52 2,37 1,90 X2(2,111)= | 0,002
ja henkilostohallinto 12,644
Tyo6hyvinvoinnin 2,44 2,20 1,95 X2(2,111)= | 0,011
edistdminen 8,971
Vastuunotto alan ke- 2,52 2,44 2,00 X2(2,112)= | 0,035
hittdmisesta 6,731
Kyky kehittaa tyokay- 2,33 1,95 1,85 X2(2,112)= | 0,008
tantoja monimutkai- 9,627
sissa, ennakoimatto-
missa tilanteissa

Verrattaessa asiantuntijuusosaamisen kehittymistd eri koulutusohjelmissa opiskel-
leiden vililla tilastollisesti merkitsevid eroja syntyi taidossa toimia kansainvilisissa
yhteistyoverkostoissa. Muita koulutusohjelmia enemmén sen arvioivat kehittyneen
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sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen ja johtamisen koulutusohjelmasta valmistuneet,
heitd hieman heikommin sosiaalialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta ja heikoiten
ryhméan muut kuuluvista koulutusohjelmista valmistuneet.

Johtamisosaamisen kehittymisessé eri koulutusohjelmissa tilastollisesti merkit-
sevid eroja havaittiin kolmella osa-alueella, jotka kehittyivit myds enemmaén sosi-
aali- ja terveysalan kehittimisen ja johtamisen koulutusohjelmasta valmistuneilla
kuin muilla. N&ma olivat strategisen ajattelun kehittyminen, ihmisten johtaminen ja
henkildstohallinto sekéd ty6hyvinvoinnin edistdminen. Heikoimmin ndmékin osa-
alueet kehittyivit oman arvion mukaan ryhméén muut kuuluvista koulutusohjelmista
valmistuneilla (taulukko 25).

Myos tutkimus- ja kehittdmisosaaminen kehittyi itsearvioinnin perusteella kah-
della osa-alueella enemmaén sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen ja johtamisen kou-
lutusohjelmasta valmistuneilla kuin muilla. Ndma osa-alueet olivat vastuunotto alan
kehittdmisestd ja kyky kehittda tyokédytintdjd monimutkaisissa, ennakoimattomissa
tilanteissa (taulukko 25). Tilastollisesti ldhes merkitsevié eroja saatiin lisdksi tutki-
musmenetelmidosaamisen kehittymisessd, joka myds sosiaali- ja terveysalan kehitté-
misen ja johtamisen koulutusohjelman suorittaneilla kehittyi muita enemmén (kes-
kiarvo 2,56; vertaa sosiaalialalle suuntaava koulutusohjelma 2,38 ja muu koulutus-
ohjelma 2,20; Kruskall-Wallis X2(2, 112) =5,827, p=0,054).

Tavoitteet tyon ja tyopaikan suhteen painottuivat eri koulutusohjelmissa jossakin
maérin eri tavoin, kuten aiemmin on todettu. Myos ndiden tavoitteiden toteutumi-
sessa havaittiin eroja eri koulutusohjelmien vélilld. Kokonaan tai osittain tavoitteet
olivat toteutuneet 89 %:lla sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen ja johtamisen kou-
lutusohjelmasta valmistuneilla. Sosiaalialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta val-
mistuneilla ne olivat toteutuneet 69 %:lla ja muista koulutusohjelmista valmistu-
neilla 60 %:lla. Ero sosiaali- ja terveysalan kehittdimisen ja johtamisen ja muiden
koulutusohjelmien vaililld oli tilastollisesti merkitsevd (Mann-Whitney U(110) =
835,72 =-2,273, p = 0,023, r =-0.216). Pienten vastaajaméaérien takia ei ollut mah-
dollista tarkastella tilastollisesti sitd, minkd tyyppiset tavoitteet kussakin koulutus-
ohjelmassa parhaiten toteutuivat.

Vaativampiin tehtiviin siirtymisessd havaittiin myds eroja koulutusohjelmien
valilld. Sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen ja johtamisen koulutusohjelmasta val-
mistuneista yli puolet (52 %) oli siirtynyt vaativampiin tehtdviin, kun osuus sosiaa-
lialalle suuntaavassa koulutusohjelmassa oli 28 % ja muissa koulutusohjelmissa 25
%. Erot eivit olleet tilastollisesti aivan merkitsevit (khiin nelid -testi df=2; X?(2,
N=107)=5,110; p=0,078).

Sijoittumisessa eri sektoreille valmistumisen jédlkeen oli tilastollisesti merkitse-
vid eroja koulutusohjelmien vililld. Sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen ja johtami-
sen koulutusohjelmasta valmistuneet tydskentelivit muita useammin yksityiselld
sektorilla ja muita selvdsti harvemmin julkisella sektorilla (taulukko 26). Kolmannen
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sektorin suhteen eroja ei juurikaan ollut. Sektoreiden suhteen ero sosiaali- ja terveys-
alan kehittdmisen ja johtamisen ja kaikkien muiden koulutusohjelmien vililla oli ti-
lastollisesti merkitseva.

Seurantakyselyn aikaan erityisasiantuntijana toimi suhteellisesti yhti paljon eri
koulutusohjelmista valmistuneita (15-20%). Taulukosta 26 néhddén, ettd esimies-
tyOssd tai vastaava ohjaajana sen sijaan tyOdskenteli huomattavasti suurempi osuus
sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen ja johtamisen koulutusohjelmasta kuin muista
koulutusohjelmista valmistuneista. Voidaan todeta sosiaali- ja terveysalan kehitté-
misen ja johtamisen koulutusohjelmasta valmistuneiden saaneen tutkinnosta eri-
tyistd vauhtia urakehitykselleen.
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Taulukko 26. Erot sijoittumisessa, tydnkuvassa, arvostuksessa, koulutusohjelman uudelleen va-
linnassa ja palkassa eri koulutusohjelmista valmistuneiden valilla.

Sosiaali- ja ter-

veysalan kehit-
Koulutusoh- tamisen ja joh- | Sosiaali-alalle Kruskall-
jelma, josta tamisen koulu- | suuntaava kou-| Muu koulu- Wallis/ p-
valmistunut tusohjelma lutusohjelma | tusohjelma | khiin neli6 -testi | arvo
Sijoittuminen eri julkinen 48 julkinen 71 julkinen 70 | df=2,X*2, N=113)=| 0,021
sektoreille (%) yksityinen 30 yksityinen 9 yksityinen 10 7,686

kolmas 22 kolmas 20 kolmas 20

Esimiesty0ssa 59 34 25 df=2,X3(2, N=112)=| 0,029
tai vastaavana 7,055
ohjaajana (%)
Asiakas- 2,37 2,76 2,70 X2(2,112)=| 0,016
tyénosuus 8,256
omassa
tyossa?®
Johtamisen 2,37 1,85 1,65 X2(2,112)=| 0,007
osuus omassa 9,996
tyossa?®
Taloushallinnon 2,07 1,62 1,45 X2(2,112)=| 0,012
osuus omassa 8,912
tyossas0
Kokee tyonanta- 56 40 35 X2(2,112)=6,013 | 0,049
jan tuntevan tut-
kinnon ja arvos-
tavan sita (%)
Ei valitsisi uu- 11 32 45 df=2,X3(2, N=113)=| 0,031
destaan samaa 6,952
koulutusohjel-
maa (%)
Keskimaarainen 3239 2812 2807 X2(2, 104)=| 0,006
kuukausipalkka 10,128
(euroa/kk)

Erilaisiin tehtdviin sijoittumisen mukaisesti myos tyonkuvat vaihtelivat. Tilastolli-
sesti merkitsevét koulutusohjelmakohtaiset erot tyonkuvissa havaittiin asiakastyon,
johtamisen ja taloushallinnon osalta (taulukko 26). Sosiaali- ja terveysalan kehitta-
misen ja johtamisen koulutusohjelmasta valmistuneet tekivat muita vihemman asia-
kastydtd sekd muita enemmaén johtamista ja taloushallintoa.

Sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen ja johtamisen koulutusohjelmasta valmis-
tuneet kokivat muita useammin tyOnantajansa tuntevan tutkinnon ja arvostavan sité.

28
29
30

keskiarvo asteikolla 1-3, jossa 1=ei lainkaan, 3=paljon.
keskiarvo asteikolla 1-3, jossa 1=ei lainkaan, 3=paljon.
keskiarvo asteikolla 1-3, jossa 1=ei lainkaan, 3=paljon.
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Negatiivisimmat arviot antoivat ryhméin muu koulutusohjelmasta valmistuneet,
joista vain 35 % koki oman tydnantajansa arvostusta.

Koulutusohjelman uudelleen valitseminen vaihteli niin ik&d4n koulutusohjelmit-
tain. Tyytyvédisimpid valintaansa olivat sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen ja joh-
tamisen koulutusohjelman suorittaneet, joista vain 11 % ei valitsisi uudelleen samaa
koulutusohjelmaa. Sen sijaan sosiaalialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta valmis-
tuneista kolmasosa ja ryhmén muu koulutusohjelmasta valmistuneista ldhes puolet
ei tekisi uudelleen samaa valintaa.

Koska eri koulutusohjelmista sijoituttiin hieman erilaisiin tehtiviin, myos palk-
kaan liittyvié eroja ilmeni. Palkka nousi useammin sosiaali- ja terveysalan kehitté-
misen ja johtamisen koulutusohjelmasta valmistuneilla, joista 41 %:lla palkka nousi
tutkinnon mydta (vrt. muut koulutusohjelmat 22 %). Erot palkan nousussa eivit kui-
tenkaan olleet tilastollisesti aivan merkitsevid. Sen sijaan palkkaerot sindllddn olivat
tilastollisesti merkitsevid. Sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen ja johtamisen koulu-
tusohjelmasta valmistuneet saivat keskiméarin parempaa palkkaa kuin muista kou-
lutusohjelmista valmistuneet. Omaa kokemusta tyosti ja tyosuhteesta kuvaava péa-
komponentti 1. eli ”ylempi AMK tuo menestystd” (vaativampia, ylempad korkea-
koulututkintoa edellyttivid tehtivid, tydnantajan arvostusta ja palkankorotusta) luon-
nehtikin useammin sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen ja johtamisen koulutusoh-
jelmasta valmistuneita, joskaan erot koulutusohjelmien vililld eivit olleet aivan ti-
lastollisesti merkitsevid (asteikolla -1-1, keskiarvo 0,365, vertaa sosiaalialalle suun-
taava -0,080 ja muu koulutusohjelma -0,231, p=0,077).

Edelld kuvatun perusteella ei ole yllattdvaa, ettd koulutusohjelmat erosivat hie-
man sen mukaan, koettiinko tutkinnon suorittaminen kannattavaksi. Ryhmééan “muu
koulutusohjelma” kuuluvat olivat muita useammin sitd mieltd, ettei tutkinnon suo-
rittaminen kannattanut (25 %). Sosiaalialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta val-
mistuneista 15 % oli sitd mieltd. Sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen ja johtamisen
koulutusohjelmasta valmistuneista vain 11 % oli sitd mieltd. Ryhmien pienen koon
takia tilastollista merkitsevyyttd ei padsty testaamaan.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen ja
johtamisen koulutusohjelmasta valmistuneet olivat onnistuneet muista koulutusoh-
jelmista valmistuneita paremmin sijoittumaan ty0eldméadn ja padsseet vaativampiin
tehtéviin. He toimivat muita useammin esimiestehtdvissé, joita tarjosi ennen muuta
kolmas ja yksityinen sektori. Sen my6ta he kokivat saavansa muita enemmén arvos-
tusta tyOnantajalta, mikd nakyi myos palkassa. He olivatkin muita tyytyviisempid
koulutusohjelmavalintaansa.
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12 Toimintaympariston haasteet ja
osaamisen kehittamisen tarpeet

Téssd luvussa kuvaan loput seurantakyselyn tulokset. Eniten haasteita tyopaikoilla
aiheuttivat vdestén monikulttuuristuminen ja palvelurakenteiden uudistuminen.
Osaamisen kehittdmisen tarpeet vaihtelivat jossakin mddrin tyonkuvan mukaisesti,
mutta kaiken kaikkiaan eniten niitd ilmeni kehittdmisen ja johtamisen alueella sekd
yhteiskunnallisissa kysymyksissd. Kouluttautumissuunnitelmia oli monella, mutta
alle puolella vastaajista oli tyépaikallaan hyvdt kouluttautumismahdollisuudet. Tu-
levaisuudelta toivottiin edelleenkin uusia mahdollisuuksia tyoeldmdssd ja urakehi-
tystd.

12.1  Toimintaympariston muutoksen aiheuttamat
haasteet tyopaikalla

Hyvinvointiyhteiskunta on uudelleenorganisoitumassa. Vastaajat kokivatkin monien
ajankohtaisten muutosten aiheuttavan haasteita omalla tydpaikalla. Taulukosta 27
havaitaan, ettd keskiarvojen valossa eniten haasteita koettiin aiheuttavan vieston
monikulttuuristumisen. Myds sosiaali- ja terveydenhuollon integroituminen osana
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden uudistamista sekd sosiaali-, terveys- ja tyo-
voimapalveluiden siirtyminen maakuntien jéarjestettédviksi koettiin melko haasteelli-
sina. Selvésti yli kolmasosa vastaajista koki néiden tekijoiden aiheuttavan paljon
haasteita tyopaikallaan, kuten myos palvelun tuottajien vélisen kilpailun lisddntymi-
sen. Lihes kolmasosa koki suurena haasteena sosiaali- ja terveydenhuollon asiak-
kaan asemaan liittyvin itsemadraamisoikeuden vahvistumisen.

My®ds se, mikd oli ollut vastaajan padasiallinen asiakasryhma, vaikutti jossakin
madrin haasteiden kokemiseen. Lasten, nuorten ja perheiden kanssa pédasiallisesti
tyoskennelleet kokivat muita enemmén haasteeksi vdeston monikulttuuristumisen
(Mann-Whitney (U)110= 1628, Z = 2,096, p = 0,036, r = 0,1998).
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Taulukko 27. Miten paljon haasteita seuraavat ajankohtaiset muutokset aiheuttavat omalla tyo-
paikalla (n=109-111, % vastaajista, keskiarvo asteikolla 1-3, jossa 1= ei lainkaan,
2= jonkin verran ja 3= paljon).

Ei Jonkin

lainkaan verran Paljon | Keskiarvo
Vaeston monikulttuuristuminen 10 49 41 2,31
Sosiaali- ja terveydenhuollon integroituminen 20 44 36 2,16
osana sote-uudistusta
Sosiaali-, terveys- seka tydvoimapalveluiden 24 37 39 2,15
siirtyminen maakuntien jarjestettavaksi
Palvelun tuottajien valisen kilpailun lisaanty- 20 45 35 2,15
minen
Tieto- ja viestintateknologian kayton lisaanty- 15 62 23 2,07
minen
Asiakkaan itsemaaraamisoikeuden vahvistu- 24 45 31 2,06
minen
Asiakkaan valinnanvapauden lisdantyminen 28 43 29 2,01
Sosiaalialan aseman heikentyminen suh- 29 44 27 1,98
teessa terveydenhuoltoon
Vapaaehtoistoiminnan, Iaheisten tuen ja oma- 33 41 26 1,93
avun merkityksen kasvaminen
Sosiaaliturvan vastikkeellisuuden lisdantymi- 34 42 24 1,89
nen
Opetuksen, kasvatuksen ja ennaltaehkaise- 32 52 16 1,85
van tyon jadminen kuntien tehtaviksi
Hyvinvointiteknologian kayton lisdantyminen 36 47 17 1,81
Vaeston ikaantyminen 50 27 23 1,74

Esimiestydssd toimivat kokivat vieston ikdéntymisen aiheuttavan haastetta muita
enemmén (Mann-Whitney (U)110= 1655, Z=2,735,p = 0,006, r =0,2607). Kolman-
nella sektorilla tydskentelevit kokivat muita useammin tyopaikkansa haasteena va-
paaehtoistoiminnan, ldheisten tuen ja oma-avun merkityksen kasvamisen (Kruskall-
Wallis X2(2, 108) = 6,693, p = 0,035).

Hyvinvointiyhteiskunnan uudelleenorganisoitumisen aiheuttamia haasteita mi-
tanneille 13 kysymykselle (ks. taulukko 27 tai seurantakysely liitteessé 4.) suoritet-
tiin myos padkomponenttianalyysi. Tavoitteena oli syventdd ja tiivistdd informaa-
tiota sekd 10ytia aineistosta toimintaympériston muutoksen aiheuttamien haasteiden
perusulottuvuuksia (peruskomponentteja). Pddkomponenttianalyysin avulla lasket-
tiin pdédkomponenttipisteméérit. Jatkoanalyyseissi tarkastelin eri tekijoiden yhteyk-
sid paddkomponenttipistemddriin. Tarkasteluissa oli kaksi-, kolmi- ja moniluokkaisia
muuttujia. Rotatointimenetelmind kéytettiin vinokulmaista Oblimin-rotaatiota,
koska ensimmaéisen padkomponentti korreloi (r>0.30) toisen ja kolmannen padkom-
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ponentin kanssa. Muuttujista muodostui 4 pdédkomponenttia sen perusteella, ettd paé-
komponentin ominaisarvo eli eigenvalue oli suurempi kuin 1. KMO —arvo eli Kaiser-
Meyer-Olkin oli 0,766. Naméi 4 paidkomponenttia selittdvit muuttujien kokonais-
vaihtelusta yhteenséd 64,74 % (liite 9).

Nimesin pddkomponentit seuraavasti.
1. Palvelurakenteiden muutokset haastavat heikon sosiaalialan
2. Tieto- ja hyvinvointiteknologian kehitys haastaa.
3. Asiakkaan aseman vahvistuminen ja vahvistaminen haasteena.
4

Kotoutumisen haasteet ja maahanmuuttajatyé kiristyvén sosiaalitur-
van paineissa.

Seuraavassa tarkastellaan ammattiaseman, tyénkuvan ja muutamien muiden muut-
tujien suhteita tyOpaikan haasteiden tunnistamiseen ja raportoidaan tilastollisesti
merkitsevat yhteydet. Tarkemmat arvot 16ytyvét taulukosta liitteestd 9. Haasteiden
kokeminen liittyi jossakin miérin vastaajan ammattiasemaan. Ne, joiden tyohon
kuului enemmaén suunnittelua ja hallintoa, kehittdmistyotd, koulutusta, asiantuntija-
tyotéd ja yhteiskunnallista vaikuttamista kokivat muita useammin haasteita toimin-
taympariston muutoksista. Ne, jotka tyOskentelivdt vastaavana ohjaajana, saivat
my0s muita korkeampia keskiarvoja eli kokivat enemmén haasteellisuutta toimin-
taympariston muutoksista. Tilastollisesti merkitsevét erot vastaavien ohjaajien koh-
dalla havaittiin padkomponentti 3:ssa eli haasteena asiakkaan aseman vahvistumisen
ja vahvistamisen asiakasty0ssd. Muissa komponenteissa erot eivit olleet tilastolli-
sesti merkitsevia.

Pédkomponenttianalyysissa havaittiin jonkin verran myds asiakasryhmaékohtai-
sia eroja haasteiden tunnistamisessa. Ikddntyneiden kanssa tyoskennelleet kokivat
muita harvemmin tyopaikkansa haasteeksi kotoutumisen haasteet ja maahanmuutta-
jatyon kiristyvén sosiaaliturvan paineissa (paédkomponentti 4). Pddasiassa vammais-
ten henkildiden parissa tydskennelleet kokivat muita useammin tyopaikkansa haas-
teeksi palvelurakenteiden muutokset (paddkomponentti 1) sekd asiakkaan aseman
vahvistumisen ja vahvistamisen (pdikomponentti 3). Pdihdetydssd, mielenterveys-
tyOssa ja rikosseuraamustydssd padasiassa toimineet kokivat muita useammin haas-
teita kotoutumisessa ja maahanmuuttajatydssd kiristyvin sosiaaliturvan paineissa
(padkomponentti 4).

Kolmannella sektorilla tyoskentelevit kokivat muita useammin tyOpaikkansa
haasteeksi tieto- ja hyvinvointiteknologian kehityksen (padkomponentti 2).

Noin puolet vastaajista kommentoi ajankohtaisia haasteita tyopaikalla my6s
omin sanoin. Eniten kommentteja kohdistui taloudellisiin haasteisiin, organisaatio-
uudistuksiin ja jatkuvaan muutokseen.
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"Tyollisyydenhoidon asioissa tapahtuu koko ajan merkittdvid muutoksia minkd
mukaan meiddn pitdd muuttaa omaa toimintaa. Lisdksi tyopaikallani kaikki mer-
kittdvdt tietojdrjestelmdt muuttuvat.” (tyovoimakoordinaattori, sosiaalialalle
suuntaavasta koulutusohjelmasta valmistunut).

“Haasteet ovat positiivisia haasteita esim. valinnanvapauden lisddntymisen ja
itsemddrddmisoikeuden vahvistumisen osalta. Ndmd ovat asioita joiden takia
palveluitamme kysytddn ja joihin liittyen jdrjestdmme mm. koulutusta.” (projek-
tipadllikko, sosiaalialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta valmistunut).

Osa suhtautuikin haasteisiin nimenomaan positiivisena, tyon mielenkiintoisuutta ja
mielekkyyttd lisddvana asiana.

12.2  Osaamisen kehittamisen tarpeet

Toimintaympariston muutokset luovat osaltaan tarvetta kehittdd omaa osaamista.
Vastaajien osaamisen kehittdmisen tarpeita kartoitettiin seurantakyselyssa 3-portai-
sella asteikolla osa-alueilla digitalisaatio ja tietotekniikka (9 muuttujaa), asiakastyo
(9 muuttujaa), yhdessé tydskentely (5 muuttujaa), yhteiskunnalliset kysymykset (4
muuttujaa) sekd kehittiminen ja johtaminen (9 muuttujaa) (ks. seurantakysely liit-
teend 4). Aineistoa tiivistettiin tekemalld kunkin osa-alueen muuttujista myos yksin-
kertainen summamuuttuja. Sitd varten muuttujat luokiteltiin uudelleen kaksiluokkai-
siksi (0= osaamista ei tarvitse kehittdd ja 1= osaamista pitdd kehittdd). Luokka “en
juurikaan tarvitse ko. osaamista” ja “osaamiseni on riittdvad” yhdistettiin siis luo-
kaksi “osaamista ei tarvitse kehittdd”. ”Tarvitsen lisdd osaamista” nimettiin luokaksi
“osaamista pitdd kehittdd”. Summamuuttujan korkea arvo kuvasti runsasta osaami-
sen kehittdmisen tarvetta ja matala arvo vihdisté. Seka erillisid muuttujia, osa-alueita
ettd osa-alueista muodostettuja summamuuttujia tarkasteltiin myds suhteessa muihin
tekijoihin kuten pddasiallinen asiakasryhmaé, tydnkuva, sektori, asema tydssé, kan-
nattiko tutkinnon suorittaminen, koulutusohjelma ja ika.

Suhteessa digitalisaatioon ja tietotekniikan kiyttoon vastaajat ilmaisivat kaik-
kein useimmin tarvitsevansa lisdd osaamista sdahkoisten palvelujen kehittdmisessa ja
etdohjaamisessa (taulukko 28). Noin kolmasosa kaipasi lisdd osaamista sdhkdisten
tietokantojen ja rekistereiden kiytossé seka tietoturva-asioissa. Digitalisaatio etenee
eri tavalla eri tyopaikoilla, silld kolmasosa vastaajista ei kokenut juurikaan tarvitse-
vansa etdohjaamiseen eikd neljdsosa vastaajista online-kokouksiin liittyvdd osaa-
mista tydssadn.
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Taulukko 28. Digitalisaatioon ja tietotekniikkaan liittyvat osaamisen kehittamisen tarpeet (n=113,
% vastaaijista).

En juurikaan

tarvitse ko. Osaamiseni on Tarvitsen lisaa

osaamista riittavaa osaamista
Tietotekniikka 0 7 29
Sahkdisten asiakastietojarjestel- 7 69 24
mien kaytto
Sahkaoinen asiointi 6 77 17
Etdohjaaminen 34 28 38
Séahkoisten palvelujen kehittami- 30 22 48
nen
Sahkdisten tietokantojen ja rekis- 18 50 32
tereiden kayttod
Online-kokouksiin osallistuminen 24 51 25
Sosiaalisen median kayttd 15 64 21
Tietoturva 3 66 31

Muita useammin sdhkoisten asiakastietojirjestelmien kayttoon liittyvid osaamisen
kehittdmisen tarpeita ilmaisivat esimiesasemassa olevat (35 %, vertaa perustydssi
toimivat 23 %, vastaavat ohjaajat 11 % ja erityisasiantuntijat 6 %). Erot eivit kuiten-
kaan olleet tilastollisesti aivan merkitsevid (khiin nelio -testi df=3; X33,
N=112)=6,675; p=0,083).

Kaikilla digitalisaation ja tietotekniikan osa-alueilla vanhemmat vastaajat ilmai-
sivat nuorempia enemméan osaamisen kehittdmisen tarpeita. Tilastollisesti merkitse-
vid erot olivat kuitenkin vain kahdella osa-alueella. Lisdd osaamista séhkoisten asia-
kastietojarjestelmien kéytossd tarvitsevat olivat muita keskimdirin 4,5 vuotta van-
hempia (Mann-Whitney U(110)=1537, Z=2,652, p= 0,008, r=0,2505) ja lisdi osaa-
mista sosiaalisen median kaytdssa tarvitsevat keskimédirin 4,2 vuotta muita vanhem-
pia (Mann-Whitney U(110)=1396, Z=2,417, p= 0,016, r=0,2283). Ristiintaulukointi
osoitti, ettd esimiestydsséd toimivilla oli kaikissa ikdryhmissd muita useammin tar-
vetta kehittdd osaamistaan sédhkoisten asiakastietojarjestelmien kiytossd. Ryhmien
pienen koon takia tilastollista merkitsevyytti ei voitu tarkastella.

Digitalisaatioon ja tietotekniikkaan liittyvid osaamisen kehittdmisen tarpeita
kartoittaneista muuttujista tehtiin myds tarpeista kokonaiskuvan antava summa-
muuttuja. Sen reliabiliteetti oli varsin korkea (a=0.86), ja sithen kuuluvat yhdeksén
muuttujaa korreloivat hyvin [0,56-0,68] summamuuttujan kokonaispisteméarin
kanssa.
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Taulukko 29. Vastaajien digitalisaatioon ja tietotekniikkaan liittyvat osaamisen kehittamisen tar-
peet yhteensa (n=113; O=ei milldan osa-alueella, 9= kaikilla osa-alueilla).

Osa-alueiden lukumaara %

0 32
1 16
2 9
3 10
4 9
5 9
6 )
7 1
8 3
9 6
Yhteensa 100

Taulukosta 29 havaitaan, ettd kolmasosalla vastaajista ei ollut mitdin digitalisaatioon
ja tietotekniikkaan liittyvid osaamisen kehittdmisen tarpeita. Noin kolmasosalla niitd
oli parilla osa-alueella ja kolmasosalla monilla eri osa-alueella. Summamuuttuja sai
keskiarvon 2,65 asteikolla 0—9. Summamuuttujan valossa digitalisaatioon liittyvit
osaamisen kehittdmisen tarpeet erosivat tilastollisesti merkitsevésti eri ikdryhmissé
(keskiarvot summamuuttujan asteikolla 0-9: 31 v. tai alle 2,41; 32-37 v. 2,07; 38—
42 v. 2,19 ja 43 v. tai enemmin 3,90; Kruskall-Wallis X*(3,113) = 8,078, p=0,044).
Eli osaamisen kehittdmisen tarpeet painottuivat vanhimpaan ikdryhméén. Digitali-
saatioon liittyvid osaamisen kehittdmisen tarpeita oli muita enemmén myos heilld,
jotka kokivat, ettei tutkinnon suorittaminen kannattanut (keskiarvo 3,72; vertaa muut
2,4 summamuuttujan asteikolla 0-9; Mann-Whitney U(113)=582,7=-2,182,
p=0,029,r=-0,2052). Kaikille tutkinto ei siis tuottanut riittdvasti osaamista, joka vas-
taisi ajankohtaisiin tietoyhteiskunnan ja digitalisaation vaatimuksiin.

Vastaajat arvioivat myos asiakastyohon liittyvid osaamisen kehittimisen tarpei-
taan (taulukko 30). Useimmin he arvioivat tarvitsevansa lisdd monikulttuurisiin asi-
akkaisiin liittyvda osaamista. Toiseksi useimmin haluttiin kehittdd osaamista tera-
peuttisessa ty0ssé, jota toisaalta kolmasosa ei tarvinnut omassa tyossdian. Kolmasosa
vastaajista kaipasi lisdd osaamista henkilokohtaisessa budjetoinnissa. Varsin usein
osaamisen kehittdmisen tarvetta koettiin my0s sosiaalisessa kuntoutuksessa ja asiak-
kaan itsemadrdadmisoikeuden laajentamisessa. Vuorovaikutuksessa ja kohtaamisessa
ndité tarpeita ei juurikaan ilmennyt.

Osaamisen kehittdmisen tarpeita tunnistettiin jossakin méiérin tyénkuvan ja asia-
kasryhmén mukaan. Pidasiassa asiakastyotd tekevit nostivat muita useammin esille
itsemadrdamisoikeuden laajentamiseen, palveluohjaukseen ja sosiaaliseen kuntou-
tukseen liittyvid osaamisen kehittdmisen tarpeita.
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Taulukko 30. Asiakastyohon liittyvat osaamisen kehittdmisen tarpeet (n=109-110, % vastaajista).

En juurikaan

tarvitse ko. Osaamiseni on Tarvitsen lisaa

osaamista riittavaa osaamista
Monikulttuuriset asiakkaat 15 36 49
Ehkaiseva tyo ja varhainen puut- 9 75 16
tuminen
Asiakkaan palvelutarpeiden arvi- 5 81 14
ointi
Asiakkaan itsemaaraamisoikeu- 14 64 22
den laajentaminen
Henkil6kohtainen budjetointi 29 38 33
Sosiaalinen kuntoutus 21 51 28
Sosiaaliohjaus, palveluohjaus 11 75 14
Terapeuttinen ty6 34 26 40
Vuorovaikutus ja kohtaaminen 0 96 4

Pédasiassa mielenterveyskuntoutujien kanssa tyoskennelleet kokivat muita useam-
min osaamisen kehittdmisen tarvetta asiakkaan itsemddrddamisoikeuden laajentami-
sessa (47 %, vertaa muut 17 %; khiin nelio -testi X2(1,N=110)=8,790,p=0,003). Li-
sdd osaamista henkilokohtaisessa budjetoinnissa kaipasivat muita useammin padasi-
assa ikdantyneiden kanssa tyoskennelleet (57 %, vertaa muut 29 %; khiin neli6 -testi
X2(1,N=110)=4,343,p=0,037). Samoin sitd kaipasivat pédasiassa vammaistyossa
toimineet (63 %, vertaa muut 23 %; khiin nelio -testi X2(1,N=110)=14,858,
p=0,000), jotka myos kokivat muita useammin tarvetta kehittdd osaamistaan sosiaa-
lisessa kuntoutuksessa (50 %, vertaa muut 22 %; khiin nelid -testi
X2(1,N=109)=7,798,p=0,011).

Asiakastyohon liittyvid osaamisen kehittdmisen tarpeita kartoittaneista muuttu-
jista tehtiin myos kokonaiskuvan antava summamuuttuja. Kaksi muuttujaa korreloi
heikosti summamuuttujan kokonaispisteméérin kanssa, joten ne poistettiin (vuoro-
vaikutus ja kohtaaminen 0,11 sekd monikulttuuriset asiakkaat 0,23). Ndin muodos-
tetun summamuuttujan reliabiliteetti oli riittdvélla tasolla (0=0,716), ja siithen kuu-
luvat seitsemédn muuttujaa korreloivat melko hyvin [0,34—0,53] summamuuttujan
kokonaispistemddrdn kanssa.
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Taulukko 31. Vastaajien asiakastyohon liittyvat osaamisen kehittamisen tarpeet yhteensa (n=109;
O=ei millddn osa-alueella, 7= kaikilla osa-alueilla).
Osa-alueiden lukumaara %
36
20
17
9
10
4
2
2
Yhteensa 100
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Runsaalla kolmasosalla vastaajista ei ollut mitddn asiakasty6hon liittyvid osaamisen
kehittdmisen tarpeita (taulukko 31). Milloin tarpeita ilmeni, niitd ilmeni enintdin pa-
rilla kolmella asiakastyon osa-alueella. Summamuuttuja saikin melko alhaisen kes-
kiarvon 1,65 asteikolla 0-7. Ne, jotka kokivat, ettei tutkinnon suorittaminen kannat-
tanut, ilmaisivat muita enemméan osaamisen kehittimisen tarpeita asiakastyohon liit-
tyen (keskiarvo 3,28; vertaa muut 1,97 summamuuttujan asteikolla 0—7; Mann-Whit-
ney U(109)=532,7=-2,381,p=0,017,=-0,2280).

Vastaajat arvioivat myds yhdessé tyoskentelyyn liittyvid osaamisen kehittdmi-
sen tarpeitaan (taulukko 32). Lisdd osaamista kaivattiin eniten monikulttuurisessa
tyOyhteisdssé toimimisessa. Runsas kolmasosa arvioi tarvitsevansa lisdd osaamista
ihmisten johtamisessa ja neljdsosa ty6hyvinvoinnin edistdmisessd. Véhiten tarvetta
kehittdd osaamista oli moniammatillisessa tyoskentelyssa.

Taulukko 32. Yhdessa tyoskentelyyn liittyvat osaamisen kehittdmisen tarpeet (n=109-110, % vas-

taajista).

En juurikaan

tarvitse ko. Osaamiseni on Tarvitsen lisaa

osaamista riittavaa osaamista
Monitoimijaisissa verkostoissa 2 84 14
tydskentely
Moniammatillinen tydskentely 1 92 7
Tybhyvinvoinnin edistaminen 2 74 24
Monikulttuuriset tydyhteisot 25 35 40
Ihmisten johtaminen 15 48 37

Tarvetta kehittdd osaamistaan tyShyvinvoinnin edistémisessa kokivat eniten ne, joi-
den tyonkuvaan siséltyi paljon johtamista ja taloushallintoa, mutta erot eivit olleet
tilastollisesti merkitsevid.
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Yhdessé tydskentelyyn liittyvid osaamisen kehittdmisen tarpeita kartoittaneista
muuttujista tehtiin myos yleiskuvaa antava summamuuttuja. Yksi muuttuja (moni-
kulttuuriset tyoyhteisot 0,23) korreloi heikosti summamuuttujan kokonaispistemaa-
rdn kanssa, joten se poistettiin. Ndin muodostetun summamuuttujan reliabiliteetti oli
hyviéksyttivad tasoa korkea (0=0,611), ja sithen kuuluvat nelja muuttujaa korreloivat
melko hyvin [0,38-0,43] summamuuttujan kokonaispistemééran kanssa.

Y1i puolella ei ollut lainkaan osaamisen kehittdmisen tarpeita yhdessa tydsken-
telyn alueella (taulukko 33). Summamuuttuja sai keskiarvon 0,82 asteikolla 0—4.
Niilld, joilla osaamisen kehittdmisen tarpeita oli, niitéd oli p4ddasiassa vain yhdella tai
kahdella osa-alueella.

Taulukko 33. Vastaajien yhdessa tydskentelyyn liittyvat osaamisen kehittamisen tarpeet yhteensa
(n=109; 0=ei millaan osa-alueella, 4= kaikilla osa-alueilla).

Osa-alueiden lukumaara %

0 53
1 22
2 17
3 5
4 3
Yhteensa 100

Muihin osa-alueisiin verrattuna osaamisen kehittdmisen tarpeita oli huomattavan
paljon yhteiskunnallisissa kysymyksissé (taulukko 34). Suurin osa kaipasi lisdi
osaamista rakenteellisessa sosiaality0ssd. Puolet vastaajista koki tarvitsevansa lisdé
kokonaisvaltaista yhteiskunnallista ymmarrystd. My6s hyvinvointitiedon kerdami-
sessd ja raportoinnissa ilmeni huomattavia osaamisen kehittimisen tarpeita, vaikka
viidesosa vastaajista toisaalta ei juurikaan tarvinnut tillaista osaamista tyossaan.

Taulukko 34. Yhteiskunnallisiin kysymyksiin liittyvat osaamisen kehittdmisen tarpeet (n=111; %
vastaagjista).

En juurikaan

tarvitse ko. Osaamiseni on Tarvitsen lisaa

osaamista riittavaa osaamista
Kestava kehitys ja ekologiset ky- 12 47 41
symykset
Kokonaisvaltainen yhteiskunnalli- 4 46 50
nen ymmarrys
Rakenteellinen sosiaalityd 14 27 59
Hyvinvointitiedon kerdaminen ja 20 35 45
raportointi
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Tarvetta kehittdd osaamistaan kestdvissa kehityksessa ja ekologisissa kysymyksissd
kokivat muita enemmaén ne, joiden tyhon kuului jonkin verran tai paljon yhteiskun-
nallista vaikuttamista (52 %, vertaa muut 18 %; khiin nelid0 -testi
X2(2,N=111)=11,435,p=0,003). Mielenterveystydssd padasiassa tyoskennelleet il-
maisivat muita useammin tarvetta kehittdd osaamistaan hyvinvointitiedon keraami-
sessd ja raportoinnissa (65 %, vertaa muut 41 %; khiin nelid -testi
X2(1,N=111)=3,924,p=0,048) sekd rakenteellisessa sosiaalitydssid (80 %, vertaa
muut 54 %; khiin nelio -testi X2(1,N=111)=4,622,p=0,032).

Yhteiskunnallisiin kysymyksiin liittyvid osaamisen kehittdmisen tarpeita kartoit-
taneista muuttujista tehtiin myos summamuuttuja. Sen reliabiliteetti oli riittdvan kor-
kea (0=0,69), ja sithen kuuluvat neljd muuttujaa korreloivat melko hyvin [0,30-0,60]
summamuuttujan kokonaispistemédrin kanssa.

Taulukko 35. Vastaajien yhteiskunnallisiin kysymyksiin liittyvat osaamisen kehittamisen tarpeet
yhteenséa (n=111; O=ei milladn osa-alueella, 4= kaikilla osa-alueilla).

Osa-alueiden lukumaara %

0 23
1 16
2 21
3 21
4 19
Yhteensa 100

Taulukosta 35. havaitaan, etté yhteiskunnallisiin kysymyksiin liittyvid osaamisen ke-
hittdmisen tarpeita ilmeni hyvin vaihtelevassa méaéarin. Summamuuttuja sai keskiar-
von 1,95 asteikolla 0—4. Jopa viidesosa vastanneista koki tarvetta kehittdd osaamis-
taan kaikissa mainituissa yhteiskunnallisissa kysymyksissd. Vain hieman alle neljés-
osalla ei ollut lainkaan kehittdmisen tarvetta téll4 alueella. Ne, jotka kokivat, ettei
tutkinnon suorittaminen kannattanut, ilmaisivat muita enemmaén tarvetta kehittaa yh-
teiskunnallisiin kysymyksiin liittyvéd osaamistaan (keskiarvo 2,78; vertaa muut 1,80
summamuuttujan asteikolla 0—4; Mann-Whitney U(111)=514,7Z=-2,640,p=0,008,r=
-0,2505).

Hyvin runsaasti osaamisen kehittdmisen tarpeita ilmeni myos kehittimiseen ja
johtamiseen liittyvissd asioissa (taulukko 36). Hieman yli puolet koki tarvitsevansa
liséé lainsdddannollistd ja toisaalta taloudellista osaamista (kuten kilpailutukseen liit-
tyvid). Lahes puolet tarvitsi lisédd laadunhallinnan osaamista. My6s markkinoinnissa
ja yrittdjyydessé oli huomattavia osaamisen kehittimisen tarpeita, joskaan suuri osa
vastaajista ei toisaalta tarvinnut juurikaan niité taitoja omassa ty0ssaén.
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Taulukko 36. Kehittdmiseen ja johtamiseen liittyvat osaamisen kehittdmisen tarpeet (n=110-112;
% vastaaijista).

En juurikaan

tarvitse ko. Osaamiseni on Tarvitsen lisaa

osaamista riittavaa osaamista
Taloudellisen osaaminen 31 17 52
(mm. kilpailutus)
Yrittajyys 45 13 42
Markkinointi 33 21 46
Laadunhallinta 10 42 48
Lainsdadannollinen osaa- 3 44 53
minen
Projektinhallinta 24 50 26
Tutkimusmenetelmat 32 43 25
Kehittamisen menetelmat 10 59 31
Asioiden johtaminen (ma- 9 66 25
nagement)

Osaamisen kehittdmisen tarpeissa kehittdmisen ja johtamisen alueella ilmeni tyon-
kuvaan liittyvid eroja. Mitd enemmén ty6hon sisdltyi suunnittelua ja hallinnollista
tyOtd, sitd useammin kaivattiin lisdd taloudellista osaamista (lisdd osaamista kaipasi:
el suunnittelua ja hallintoa ty6ssd 25 %, jonkin verran 47 % ja paljon 64 %, khiin
nelié -testi X2(2, N = 111) =6,892, p = 0,032). Samansuuntaisia eroja havaittiin
markkinointiosaamisen suhteen. Myos projektityoté jonkin verran tai paljon tekevit
kokivat muita useammin tarvetta kehittd4 osaamistaan markkinoinnissa (58 %, ver-
taa muut 35 %; khiin nelio -testi X2(2,N=112)=6,137,p=0,046). Mitd enemmén tyo-
hon sisiltyi asiakastydtd, sitd useammin koettiin tarvetta kehittéa lainsdadéntdosaa-
mista. Paljon asiakastyoté tekevistd 59 % koki tarvetta kehittdd sitd (khiin nelid -testi
X2(2,N=112)=6,015,p=0,049).

Asioiden johtamisessa (management) lisdd osaamista tarvitsevat olivat muita
keskimddrin 3,7 vuotta nuorempia (Mann-Whitney U(107)=807,5, Z=-2,267, p=
0,023, r=-0,2171). Nuoremmista, alle 38-vuotiaista vastaajista erityisesti esimies-
tyOssd toimivat kaipasivat lisdd osaamista (50 %, vertaa vanhemmat esimiesty0ssa
toimivat 11 %), mutta myOs nuoremmat, ei esimiestydsséd toimivat (30 %, vertaa
vanhemmat 18 %). Erot olivat tilastollisesti merkitsevid (khiin nelid -testi
X2(1,N=109)=5,530,p=0,019).

Kehittimiseen ja johtamiseen liittyvid osaamisen kehittdmisen tarpeita kartoitta-
neista muuttujista tehtiin myos summamuuttuja.
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Taulukko 37. Vastaajien kehittdmiseen ja johtamiseen liittyvat osaamisen kehittdmisen tarpeet yh-
teensa (n=110; O=ei milldan osa-alueella, 9= kaikilla osa-alueilla).

Osa-alueiden lukumaara %
0 16
1 14
2 9
3 16
4 14
5 7
6 6
7 4
8 6
9 9
Yhteensa 100

Summamuuttujan reliabiliteetti oli varsin korkea (0=0,83), ja sithen kuuluvat yhdek-
sén muuttujaa korreloivat melko hyvin [0,37-0,60] summamuuttujan kokonaispiste-
mééran kanssa.

Kehittdmiseen ja johtamiseen liittyvid osaamisen kehittdmisen tarpeita mittaava
summamuuttuja (taulukko 37) sai keskiarvon 3,57 (asteikolla 0-9). Vain 16 %:lla ei
ollut lainkaan osaamisen kehittdmisen tarpeita tdlla osa-alueella. Suurimmalla osalla
niitd oli muutamalla osa-alueella, mutta viidesosalla peréti 69 eri kehittdmisen ja
johtamisen osa-alueella. Ne, joiden tyonkuvaan sisiltyi jonkin verran asiakastyota,
kokivat summamuuttujan valossa kaikkein eniten tarvetta osaamisensa kehittdmi-
seen kehittdmisen ja johtamisen osa-alueilla (keskiarvo 4,33; vertaa ei lainkaan asia-
kastyotd 1,33; paljon asiakastyotd 3,36 summamuuttujan asteikolla 0-9; Kruskall-
Wallis X2(2,108) =6,863, p=0,032). Ne, jotka kokivat, ettei tutkinnon suorittaminen
kannattanut, ilmaisivat muita enemmén osaamisen kehittdmisen tarpeita tallakin osa-
alueella (keskiarvo 5,69; vertaa 3,21 summamuuttujan asteikolla 0—9; Mann-Whit-
ney U(108)=397,7=-2,950,p=0,003,r=-0,2838).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd osaamisen kehittdmisen tarpeita ilmeni ylei-
sesti. Niité siis kartoitettiin viidelld eri osaamisen alueella, jotka oli jaettu kaikkiaan
36 osaan. Kun muodostetut summamuuttujat yhdistettiin, havaittiin, ettd vain viisi
prosenttia ei havainnut itselldin mitdin osaamisen kehittdmisen tarpeita. Toisaalta
noin kymmenesosa vastaajista koki laaja-alaista ja runsasta osaamisen kehittimisen
tarvetta (yli 20:114 eri osa-alueella 36:sta). Yleisesti ottaen useimmiten ja laajimmin
osaamisen kehittdmisen tarpeita ilmeni kehittdmisen ja johtamisen alueella (84 %:1la
vastaajista ainakin jollakin sen osa-alueella) ja yhteiskunnallisissa kysymyksissa (77
%:1la vastaajista ainakin jollakin yhteiskunnallisten kysymysten osa-alueella).
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Vaikka eri koulutusohjelmista valmistuneiden arvioissa oli eroja siind, miten pal-
jon sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto edisti oman osaamisen kehittymisté eri osa-
alueilla (ks. luku 11.5), eivét koulutusohjelmakohtaiset erot nikyneet osaamisen ke-
hittimisen tarpeissa. Toimintaympériston muutokset luovat erilaisissa tehtévissi ja
eri asiakasryhmien parissa toimiville osittain erilaisia haasteita. Perustydssé toimivat
kokivat eniten osaamisen kehittimisen tarpeita liittyen asiakastyon moniin haastei-
siin. Hallinnolliset tehtévit loivat tarvetta kehittéa taloudellista osaamista. Nuorem-
milla oli muita vihemmdén tarvetta kehittié digitalisaatioon ja tietotekniikkaan liitty-
vid osaamistaan, mutta muita enemman tarvetta kehittdd johtamisosaamistaan. Ne,
joiden mielestd tutkinnon suorittaminen ei kannattanut, kokivat muita enemmén
osaamisen kehittdmisen tarpeita neljélld osaamisalueella viidestd. Yksi syy tyyty-
mittdmyyteen suoritettua tutkintoa kohtaan oli siis kokemus siité, ettei se kehittanyt
odotuksia ja tydeldmin vaatimuksia vastaavasti ammatillista osaamista.

Erilaisiin osaamisen kehittdimisen tarpeisiin pitisi vastata tdydennyskoulutuk-
sella ja kouluttautumalla lisdd. Kaikkiaan 82 % vastaajista kuvasi omin sanoin sité,
miten omalla tyOpaikalla panostetaan tdydennyskoulutukseen. TyOpaikat erosivat
tiassd suhteessa selvisti. Lahes puolet kysymykseen vastanneista kuvasi koulutus-
mahdollisuuksia hyviksi tai erittdin hyviksi. Runsas viidesosa kysymykseen vastan-
neista kuvasi mahdollisuuksia huonoiksi tai erittdin huonoiksi, muut kohtalaisiksi.
Néin vastaajat kuvasivat tilannetta:

“Itse saa osallistua, omalla ajalla ja hoitaa itse kustannukset.” (lastentarhan-
opettaja, tydnantaja kunta).

“"Oma koulutuskeskus, tuetaan opintojen jatkamista ja koulutuksiin osallistu-
mista.” (erikoissuunnittelija, tydnantaja valtio).

”Koulutukseen kannustetaan ja koulutuksen sisdltojd kdyddcdn tyoryhmdssd lipi,
Jjos kaikki ei ole pddsseet koulutuksiin. Tietoa jaetaan.” (kuraattori, tyOnantaja
kunta).

”Toisaalta arvostetaan, mutta siihen kdytetyt kustannukset ovat vihentyneet ver-
rattuna aikaisempiin vuosiin. Kustannusten kdytto ei mydskddn viélttamdttd ole
tasa-arvoista henkildston kesken - - YAMK-tutkintoon sain kdyttdid jonkun ver-
ran koulutuspdivid - -.” (nuorisotydnohjaaja, tyonantaja 3. sektori).

Runsaasti tdydennyskoulutukseen panostivat kolmannen sektorin tydpaikat, joista
lahes kaksi kolmesta huolehti siitd hyvin tai erittdin hyvin. Yksityisistd tyopaikoista
puolet panosti tdydennyskoulutukseen hyvin tai erittdin hyvin, kuntatydpaikoista
vain neljdsosa. Muulla julkisella sektorilla tydskenteli vain muutama vastaaja, mutta
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heisté ldhes kaikkien tyopaikalla tdydennyskoulutukseen panostettiin hyvin tai erit-
téin hyvin.

12.3 Tulevaisuuden suunnitelmat

Kaikki seurantakyselyyn vastanneet vastasivat kysymykseen toiveista ja tavoitteista
tuleville tyovuosille. Noin kolmasosa toi esille toiveen saada edelleenkin uusia mah-
dollisuuksia tydeldmaissé, edeti uralla ja saada vaativampia tyGtehtéviéd (johtotehté-
vid, asiantuntijatehtdvid tai kehittdmistehtdvid). Muutama prosentti toivoi pédse-
vinsd opetustyohon tai sosiaalityohon. Viidesosa vastaajista haluaisi pystyd nykyisté
paremmin hyddyntdméén omaa osaamistaan, kehittyd omassa tydssé tai saada mie-
lenkiintoisia tyotehtdvid. Muutama prosentti toi esille toiveen saada ylipaétién kou-
lutusta vastaavaa tyotd. Pieni osa kuvasi omaan jaksamiseen, tyon ja vapaa-ajan tai
perheen yhteensovittamiseen ja tyShyvinvointiin liittyvié tavoitteita. Pari prosenttia
toi esille yrittdjyyteen liittyvid tavoitteita ja saman verran toivoi voivansa jatkaa ny-
kyiseen tapaan, ilman muutoksia. Vastaajat kuvasivat moninaisia suunnitelmiaan ja
tilanteitaan néin:

”Eteneminen vaativiin johto- ja asiantuntijatehtdviin Idhiesimiehen tehtdvistd.”
(palveluesimies, sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmisen ja johtamisen kou-
lutusohjelmasta valmistunut).

“"Oman osaamisen kehittyminen tyohonvalmennuksen ja yritysyhteistyon sa-
ralla. Toiveena, ettd saisin jatkaa saman tyylisessd tyossd projektin pddttymisen
Jélkeen eikd tarvitsisi palata takaisin omaan vanhaan sosiaaliohjaajan tyéhon,
jossa minulla on virka.” (projektityontekija, kuntoutuksen koulutusohjelmasta
valmistunut).

”Olen luopunut toivosta.” (sosiaaliohjaaja, kuntoutuksen koulutusohjelmasta
valmistunut).

”Todenndkdisesti siirryn kokonaan yksityissektorille palveluntuottajaksi vii-
meistddn 10 v. kuluttua.” (sosionomi Y AMK, sosiaali- ja terveysalan kehittdmi-
sen ja johtamisen koulutusohjelmasta valmistunut).

Opiskelusuunnitelmia tulevaisuudessa oli suurimmalla osalla. Noin kymmenesosa
vastanneista oli jo ylemméin AMK-tutkinnon jidlkeen tehnyt opettajan pedagogiset
opinnot tai ne olivat harkinnassa, hakuvaiheessa tai meneilldan. Yhtd monella oli
sosiaalityon yliopisto-opinnot meneilldén tai harkinnassa. Muutama prosentti pohti
tai oli jo aloittanut terapia-, tydnohjaaja- tai eliméntapavalmentajaopinnot. Samoin
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muutama prosentti oli kiinnostunut hankkimaan terveydenhuollon tai kaupallisen
alan tutkinnon tulevaisuudessa. Vastaajat kuvailivat moninaisia koulutussuunnitel-
mia tai niiden puuttumista muun muassa seuraavasti:

”En aloita opintoja pitkddn aikaan vaan keskityn perheeseen. Minulla on 3 tut-
kintoa eri koulutusasteilla sekd muita lisdkoulutuksia.” (ohjaaja, sosiaali- ja ter-
veysalan kehittdmisen ja johtamisen koulutusohjelmasta valmistunut).

“Haen tdmdn kevddn yhteishaussa uudelleen sosionomi amk- kouluun ja tdy-
denndin opintoja niin ettd saan LTO pdtevyyden.” (sosionomi YAMK, sosiaa-
lialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta valmistunut).

”Aloitin sosiaalityén perusopinnot heti valmistuttuani YAMK :si. Nyt pyrin mais-
teriopintoihin.” (sosiaalitydntekijd, sosiaalialalle suuntaavasta koulutusohjel-
masta valmistunut).

Kaikki seurantakyselyyn vastanneet vastasivat palkkatoiveita koskevaa avoimeen
kysymykseen. Runsas kolmasosa toivoi vihintddn yli 3000 euron ja runsas kymme-
nesosa vihintéin yli 4000 euron bruttopalkkaa kuukaudessa. Muutama prosentti olisi
tyytyvéinen alle 3000 euronkin bruttopalkkaan. Palkkatoiveita kuvailtiin seuraa-
vasti:

"Kylld korkeakoulutetun palkka pitdisi olla ainakin ldhempdnd kolmea kuin
kahta tuhatta. Palkka ei ole tirkein tdlld alalla, mutta hyvintekevdisyyttd ei voi
ammattilaiselta vaatia. Kunnioitusta...” (hankekehittdji, sosiaalialalle suuntaa-
vasta koulutusohjelmasta valmistunut).

”Palkkani tippui uuden nimikkeen myotd, johtuen henkilokohtaisen palkanlisdn

poistumisesta. Toivoisin, ettd tdssd uudessa, laajemmassa ja tyénantajan vaati-
massa tehtdvdssd saisin hiukan aiempaa korkeampaa palkkaa myos. Tai edes
saman kuin ennen.” (alueellinen paallikko, ryhmédn muut *!-koulutusohjelmasta
valmistunut).

“Palkkani tulee nousta aina, kun vaihdan tyépaikkaa :)” (kuraattori, sosiaa-
lialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta valmistunut).

31 Ryhmi#n muut kuuluivat muun muassa terveyden edistdmisen, kuntoutuksen, sosiaali-
ja rikosseuraamusalan johtamisen ja kehittdmisen ja hyvinvointiteknologian koulutus-
ohjelmat.
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Vastaajista 16 % oli tyytyvdinen nykyiseen palkkaansa tai ainakin alistunut siihen.
Suurin osa kuitenkin toivoi nykyiseen palkkaansa jonkinlaista korotusta. Ottaen huo-
mioon, ettd kyse on ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneista, palkkatoiveet oli-
vat hyvin maltillisia.
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13 Yhteenveto tutkimustuloksista seka
tutkimuksen luotettavuuden ja
eettisyyden arviointi

Tdssd luvussa tuon esille tutkimukseni pddtulokset tiivistettyind ja vastaan tutkimus-
kysymyksiini. Tutkimuksen luotettavuuden suurimmaksi haasteeksi muodostui alhai-
nen vastausprosentti. Paikoitellen aineiston suhteellisen pieni koko vaikeutti tilas-
tollisia analyysejd. Luvussa pohdin myos lyhyesti tutkimuseettisid kysymyksid, joita
tutkimusprosessin aikana nousi esiin. Tutkimukseni perimmdinen tavoite on edistdid
sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon kehittymistd yhd paremmin tutkinnon suoritta-
via sekd hyvinvointipalveluja ja niiden asiakkaita hyodyttdviksi.

13.1 Yhteenveto tuloksista

Tyoura ja sijoittuminen tyomarkkinoilla: Millainen oli sosionomien (ylempi
AMK) ty6ura ennen valmistumista?

Ennen sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittamista yli puolet oli tyo-
uransa aikana tyoskennellyt lasten parissa ja melkein puolet perheiden kanssa. Vii-
desosa oli tydskennellyt vammaistydssé, pdihdetydssa tai mielenterveystydssid. Am-
mattinimikkeiden kirjo ty6uran aikana oli ollut runsas. Yleisin ammattinimike oli
ohjaaja. Ohjaaja -nimikkeiden laaja kirjo kuvasi monipuolista tydkenttdd. Lastentar-
hanopettajana oli tyoskennellyt noin viidesosa ja sosiaalityontekijéné lahes kymme-
nesosa. Moni oli jo ennen sosionomi (ylempi AMK) —opinnoista valmistumistaan
tehnyt monipuolisen tyduran ja toiminut esimiestyossa.

Lihes neljdsosa vastaajista oli ollut tydttoména jossakin vaiheessa sosionomiksi
(AMK) valmistumisen jélkeen. Pdédosin tydttomyys oli ollut hyvin Iyhytaikaista. So-
sionomi (ylempi AMK) -tutkinnon opiskelun loppuvaiheessa ldhes kaikilla vastaa-
jilla oli tyopaikka.

Toiveet, tavoitteet ja tukevaisuuskuvat: Millaisin tavoittein ja ammatillisin toi-
vein sosionomi (ylempi AMK) -tutkintoon hakeuduttiin? Millaisia tavoitteita
opiskelijoilla oli tulevalle tyouralleen tutkintoa opiskellessaan? Miten tavoitteet
toteutuivat valmistumisen jilkeen?
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Sosionomi (ylempi AMK) -tutkintoa opiskelemaan hakeuduttiin eri syistéd. Tut-
kinnon suorittamiselle oli kolme eri pditavoitetta: oman ammatillisen osaamisen ke-
hittdminen ja syventdminen, uudet tyotehtdvit ja urakehitys. Opiskeluaikana nimen-
omaan esimiestyotd tavoitteli kolmasosa ja palkankorotusta neljd viidestd. Kolme
neljésté arvioi, ettd tavoitteet tyon ja tyopaikan suhteen olivat toteutuneet osittain tai
taysin. Kolme neljasta voisi kuitenkin olla nykyisessa tydssdin myds ilman ylempad
AMK-tutkintoa.

Pieni vahemmistd koki, ettei tutkinnon suorittaminen kannattanut. Monilla se
liittyi kokemukseen siité, ettei osaaminen ollut kehittynyt toivotulla tavalla tai ettid
tutkinto ei avannutkaan toivottuja mahdollisuuksia tydeldméssa. Ylivoimaisesti suu-
rin osa vastaajista arvioi kuitenkin tutkinnon suorittamisen kannattaneen. Keskeinen
syy tyytyvaisyyteen oli se, ettd oma ammatillinen osaaminen kehittyi.

Vastaajista alle kolmasosa ei valitsisi uudestaan samaa sosionomi (ylempi AMK)
-tutkintoon johtavaa koulutusohjelmaa. Sen sijaan valittaisiin yliopisto-opinnot tai
jokin muu ylemmén AMK:n koulutusohjelma. Ty6nantajien katsottiin padasiassa ar-
vostavan enemméin yliopistossa suoritettua maisteritutkintoa, vaikka sosionomi
(ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden vahvuuksiksi koettiin vankka tydkokemus
sekd ammatillisen osaamisen monipuolisuus ja syvyys. Alle puolet arvioi oman
tyOnantajansa tuntevan ylemméan AMK-tutkinnon ja arvostavan sita.

Millainen oli sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden tyéura noin
vuosi valmistumisen jilkeen? Millaisiin tyopaikkoihin he sijoittuivat?

Muutama prosentti vastaajista oli ollut tyottomand ylemméan AMK-tutkinnon
suorittamisen jidlkeen. Lahes kaikilla oli seurantakyselyn ajankohtana voimassa
oleva tyo- tai virkasuhde (pddasiassa kokoaikainen ja vakituinen). Noin kaksi kol-
masosaa tyoskenteli julkisella sektorilla, loput yksityisella tai kolmannella sektorilla.

Valmistumisen jdlkeen ohjaaja -nimikkeet vihenivit huomattavasti. Léhes kol-
masosa arvioi ylemmén AMK-tutkinnon my®6té siirtyneensé vaativampiin tehtéviin.
Palkka nousi hieman harvemmalla. Esimiestehtévissd toimivien osuus nousi selvisti.

Kuitenkin yli puolet koki tekevinsé vaativuudeltaan alimitoitettua tyota. Eri sek-
torit tyollistivét vastaajia hieman erilaisiin asemiin. Julkisella sektorilla suurempi osa
toimi perusty0ssa ja pienempi osa esimicheni tai vastaavana ohjaajana. Siksi my0s
palkat olivat matalampia.

Tyon sisdllot olivat monipuoliset. Asiakastyon ohella toimenkuvaan kuului
yleensd my6s muuta tyotd kuten kehittdmisty6td, suunnittelua ja hallinnollista tyota.
Tyytyvéisyys tyohon vaihteli. Osalle ylempi AMK-tutkinto toi menestystd, tyon
merkitys motivoi tai kokemuksissa painottui mukava ja turvallinen tyopaikka. Joi-
denkin kokemuksissa taas painottuivat negatiiviset seikat kuten tyon kuormittavuus,
heikko tydmarkkinatilanne, alisteinen ja tylsd tyo tai epéselvé tyoeldmépaikka. Suu-
rin osa koki, ettd tyotéd on liikaa.
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Kaiken kaikkiaan sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen ja johtamisen koulutus-
ohjelmasta valmistuneet olivat onnistuneet muista koulutusohjelmista valmistuneita
paremmin saavuttamaan tutkinnon suorittamiselle asettamiaan tavoitteita. Heilld oli
muita useammin kokemusta esimiestydsté jo ajalta ennen sosionomi (ylempi AMK)
-tutkinnon opiskelua. Tutkinnon myd&td he padsivit muita useammin vaativampiin
tehtdviin, joita tarjosivat ennen muuta yksityinen ja kolmas sektori. He toimivat
muita useammin esimiestehtdvissé ja kokivat muita enemmaén saavansa arvostusta
tyOnantajalta, mikéd nikyi my0s parempana palkkana. Onkin loogista, ettd he olivat
muita tyytyvaisempié koulutusohjelman valintaansa.

Osaaminen: millaista osaamista sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto tuotti?

Parhaiten asiantuntijuusosaamisen alueella kehittyivét kriittinen ajattelu, yhteis-
kunnallinen ja globaali ajattelu sekd kyky tyoskennelld itsendisesti vaativissa asian-
tuntijatehtdvissd. Heikoimmin tilld osaamisen alueella kehittyi taito toimia kansain-
vilisissd yhteistyoverkostoissa. Johtamisosaamisen alueella parhaiten kehittyivét ih-
misten johtamisen, henkildstohallinnon osaaminen, strateginen ajattelu ja asioiden
johtaminen. Heikoimmin puolestaan kehittyivét taloudellinen ja taloushallinnollinen
osaaminen. Tutkimus- ja kehittdmisosaamisen alueella parhaiten kehittyivat kehitta-
mismenetelmiosaaminen, tutkimusmenetelmiosaaminen ja vastuunotto alan kehit-
tamisestd sekd heikoimmin laatujérjestelmien tunteminen. Osaaminen kehittyi sosi-
aali- ja terveysalan kehittimisen ja johtamisen koulutusohjelmasta valmistuneilla
oman arvion mukaan enemmén kuin muilla.

Haasteet ammatilliselle osaamiselle: millaisia haasteita ajankohtaiset hyvin-
vointipalveluiden rakenteelliset ja toiminnalliset muutokset asettivat omalle
tyopaikalle ja omalle osaamiselle? Millaisia osaamisen kehittiimisen tarpeita so-
sionomeilla (ylempi AMK) ilmeni?

Monet ajankohtaiset toimintaympariston muutokset aiheuttivat haasteita tyopai-
koilla. Eniten haasteita aiheuttivat vieston monikulttuuristuminen ja palveluraken-
teiden uudistukset. Eniten haasteita kokivat ne, joiden ty6hon kuului enemmain suun-
nittelua, hallintoa, kouluttamista, kehittdmista tai vaikuttamista.

Osaamisen kehittdmisen tarpeita ilmeni ldhes kaikilla, useimmiten ja laaja-alai-
simmin yhteiskunnallisissa kysymyksisséd sekd kehittdmisen ja johtamisen alueella.
Pieni vdhemmistd koki hyvin laaja-alaista ja runsasta tarvetta kehittdd osaamista,
mitd sosionomi ylempi (AMK) -tutkinto ei ollut riittdvésti onnistunut tuottamaan.

Digitalisaation ja tietotekniikan alueella tarpeet liittyivét yleisimmin sdhkdisten
palvelujen kehittdmiseen ja etdohjaamiseen. Kaikilla digitalisaation ja tictotekniikan
osa-alueilla vanhemmat vastaajat ilmaisivat nuorempia enemmaén osaamisen kehit-
tdmisen tarpeita.
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Asiakastyohon liittyvét osaamisen kehittdmisen tarpeet kohdentuivat useimmi-
ten monikulttuurisiin asiakkaisiin liittyvéén osaamiseen. My0s terapeuttisessa tydssa
kaivattiin melko usein lisdd osaamista. Pddasiassa asiakastyotd tehneet nostivat
muita useammin esille muun muassa itseméardédmisoikeuden laajentamiseen ja pal-
veluohjaukseen liittyvid osaamisen kehittdmisen tarpeita.

Yhdessa tydskentelyn alueella osaamisen kehittimisen tarpeet liittyivét useim-
min monikulttuurisessa tydyhteisdssé toimimiseen, ihmisten johtamiseen ja tyohy-
vinvoinnin edistimiseen. Yli puolella ei ollut kuitenkaan lainkaan osaamisen kehit-
tdmisen tarpeita tilld osa-alueella.

Muihin tyon asettamiin haasteisiin verrattuna osaamisen kehittdmisen tarpeita
oli huomattavan paljon yhteiskunnallisissa kysymyksissd. Suurimmalla osalla oli
ndité tarpeita, huomattavalla osalla hyvin laaja-alaisesti, kuten rakenteellisessa sosi-
aality0ssi, kokonaisvaltaisessa yhteiskunnallisessa ymmarryksessé sekéd hyvinvoin-
titiedon kerddmisessi ja raportoinnissa. Ne, joiden tyohon sisiltyi yhteiskunnallista
vaikuttamista, kokivat tarvetta kehittdd osaamistaan kestidvassa kehityksessa ja eko-
logisissa kysymyksissa.

Kaikkien useimmin osaamisen kehittdmisen tarpeita ilmeni kuitenkin kehittdmi-
sen ja johtamisen alueella (useammalla kuin neljdlld viidestd). Laadunhallinnan
osaamisessa oli runsaasti kehittimisen tarpeita. Osaamisen kehittdmisen tarpeet
vaihtelivat jonkin verran tyonkuvan mukaisesti. Perusty0ssd toimivat kaipasivat
muita enemmaén lisdd osaamista digitalisaatioon ja tietotekniikkaan seki asiakastyo-
hon liittyen, esimerkiksi lisdd lainsdddantdosaamista. Varsinkin vastaavat ohjaajat ja
muut erityisessd vastuuasemassa toimivat halusivat kehittda osaamistaan kehittami-
seen ja johtamiseen seké yhteiskunnallisiin kysymyksiin liittyen. Esimiestyota teke-
vét puolestaan kaipasivat muita useammin lisdd osaamista yhdessd tydskentelyyn
liittyvissd kysymyksissé. Erityisesti hallinnollista tyotd tekevit tarvitsivat lisdé ta-
loudellista osaamista.

Taydennyskoulutus ja jatkokoulutus ovat keinoja vastata osaamisen kehittdmi-
sen tarpeisiin. Melkein puolella olikin hyvét kouluttautumismahdollisuudet, muilla
kohtalaiset tai heikot. Eniten tdydennyskoulutukseen panostivat kolmannen sektorin
tyOpaikat ja vdhiten kunnalliset tyopaikat.

Tulevaisuudelta monet toivoivat edelleenkin uusia haasteita tydelaméssd, mah-
dollisuutta edetd uralla ja saada vaativampia tyotehtéivid. Myo0s toiveita pééstd ope-
tustehtdviin tai sosiaalitydhon nostettiin esille. Suurimmalla osalla oli my6s suunni-
telmia lisdkoulutuksesta tai opinnot jo aloitettuina. Suurin osa toivoi nykyiseen var-
sin alhaiseen palkkaansa jonkinlaista, yleensd hyvin maltillista korotusta.
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13.2  Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden
arviointi

Tilastollinen péattely, padttelyn tulkinta sekd teoreettinen tulkinta korostuvat teo-
reettisten késitteiden operationalisoinnissa ja mittauksen luotettavuuden tarkaste-
lussa. Tilastollisin menetelmin saatuja tuloksia kdytetdén tutkimuskysymysten em-
piiriseen tarkasteluun ja teoreettiseen tulkintaan. Néin ollen on tirkedd pohtia mit-
taustulosten luotettavuutta. Keskeisia ovat seka reliabiliteetti etti validiteetti. Relia-
biliteetti tarkoittaa mittauksen virheettomyyttd. Jos mittaus tehdddn samasta koh-
teesta uudelleen ja tulos on sama, on mittaustulos reliaabeli (toistomittausreliabili-
teetti). Sattuma ei siis ole vaikuttanut mittaustulokseen. Téssa tutkimuksessa kaytet-
tiin kuitenkin poikkileikkausaineistoja ja tutkittiin ajassa muuttuvia tekijditd, jolloin
toistomittausreliabiliteettia ei voitu laskea. Mittausvirheen miiréa voidaan arvioida
reliabiliteettikertoimen avulla. Tassd tutkimuksessa summamuuttujien kohdalla re-
liabiliteettia arvioitiin, kun tarkasteltiin mittarin sisdistd yhdenmukaisuutta
Cronbachin alfa -reliabiliteettikertoimen avulla. Kerroin sai hyviksyttivit arvot
(0,61-0,86). Summamuuttujien osa-alueet eli osaamisen kehittimisen tarpeita kos-
kevat kysymykset perustuivat aikaisemmissa tutkimuksissa tunnistettuihin kehitté-
mistarpeisiin. (Ketokivi 2009, 53-59, 83; Nummenmaa 2010, 346, 352.)

Jo aiemmin katoanalyysin yhteydessi todettiin vastausprosentin jidneen hyvin
matalaksi. Se heikentdd tutkimuksen luotettavuutta ja antaa sattumalle sijaa tulok-
sissa. On mahdollista, ettd eniten vaikeuksia tyOllistymisessd kohdanneet ja tyyty-
méttdmimmat vastasivat muita harvemmin. Néin olen tulokset saattavat antaa todel-
lisuutta myonteisemmaén kuvan tilanteesta. (ks. esim. Vuorinen-Lampila 2018, 152.)

Vuori-Lampilan mukaan (2018, 95) ensimmdisind vuosina korkeakoulututkin-
non suorittamisen jélkeen tyOpaikan vaihtaminen on melko yleisté, joskin hyvéssi
taloussuhdanteessa sijoittuminen vakiintuu parissa vuodessa. Seurannan ajankohta
tutkimuksessani olisi voinut olla myohemmin. Seuranta-ajankohtana sosionomi
(ylempi AMK) -tutkinnon suorittamisesta oli tutkimuksessani kulunut vasta keski-
madrin 1,3 vuotta.

Validiteetti tarkoittaa mittauksen luotettavuuden toista ulottuvuutta eli sitd, mit-
taako mittari juuri sitd, mitd on tarkoituskin. Korkea reliabiliteetti on korkean vali-
diteetin vélttdméaton, mutta ei riittdva ehto. Validiteetin muotoja ovat siséltovalidi-
teetti, dimensionaalisuus, konvergenssivaliditeetti, erotteluvaliditeetti ja nomologi-
nen validiteetti. Sisdltdvaliditeetti liittyy siithen, missd méirin onnistutaan empiiri-
sesti kattamaan késitteen teoreettinen siséltd. Keskeistd on tdlloin mitattavan késit-
teen tarkka méadrittiminen. Dimensionaalisuus kiinnittdd huomion ilmididen ja mit-
tareiden moniulotteisuuteen. Summamuuttujien yhteydessé kaytetty Cronbachin alfa
-kerroin olettaa mittarin olevan yksiulotteinen. Sen sijaan esimerkiksi pédékompo-
nenttianalyysi kuvastaa dimensionaalisuutta selvittiessddn, miten monta faktoria
(padkomponenttia) tarvitaan selittimddn indikaattorien véliset korrelaatiot. Téassd
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tutkimuksessa padkomponenttianalyysissd huomioitiin vain suuremmat kuin 0,40
kommunaliteetit. Kommunaliteetti tarkoittaa sitd, miten suuri osuus muuttujan vaih-
telusta voidaan selittdd padkomponenttien avulla. Tdméan tutkimuksen kahden paa-
komponenttianalyysin (oma kokemus tydstd, tyOpaikasta ja tyOsuhteesta sekd toi-
mintaympériston muutoksen aiheuttamat haasteet tydpaikalla) muodostaneet kysy-
mykset perustuivat aikaisemmissa tutkimuksissa saatuihin tuloksiin siitd, mitkd sei-
kat ovat merkityksellisi kyseisten ilmididen kannalta. (Ketokivi 2009, 60—62; Num-
menmaa 2010, 360-366.)

Konvergenssivaliditeetti faktorianalyysissd ja pddkomponenttianalyysissd tar-
koittaa sitd, ettd suuri osa indikaattorien varianssista on yhteistd faktorin kanssa.
Tama ilmenee korkeina faktorilatauksina. Télloin usein myos faktorin sisdinen yh-
denmukaisuus on korkea. Erotteluvaliditeetti viittaa sithen, ettd kaikkia asiaan vai-
kuttavia tekijoitd ei tunneta, vaan esimerkiksi kahden muuttujan vilinen yhteys voi
selittyd kolmannella tekijéaltd. Nomologisessa validiteetissa korostuu validiteetin tar-
kastelu osana laajempaa kontekstia ja teoreettista kokonaisuutta. Tutkimustuloksilla
on vain véhin merkitysté, jos ne jadvat irrallisiksi tutkimuskysymyksisté ja teori-
oista. (Ketokivi 2009, 67-74.)

Péadkomponenttianalyysissd, kuten faktorianalyysissé yleensékin, aineiston tulisi
olla kohtuullisen suuri. Tutkittavia pitdd olla vahintddnkin kaksi kertaa enemmaén
kuin analysoitavia muuttujia ja tutkittavia vahintdén 20 kertaa niin paljon kuin fak-
toreita. Tutkimuksessani toisessa suoritetuista faktorianalyyseisté jalkimmainen ehto
ei aivan tayty. (Nummenmaa 2010, 406—407.)

Teorian ja empirian linkittdminen on yksi tieteellisen tutkimuksen haasteellisim-
pia vaiheita. Puhtaasti empiirisid havaintoja ei ole olemassa, vaan ne ovat aina teo-
riapitoisia. Teoreettisten késitteiden operationalisointi ja luotettava mittaaminen voi-
vat siséltdd monia virheldhteitd. Usein kuitenkin operationalisointi antaa teoreetti-
selle kasitteelle lilan kapean empiirisen sisillon. Voidaankin ajatella realistisen tul-
kinnan mukaisesti, ettd tutkimuksen kohteesta voidaan saada vain epdsuoraa ja usein
moniselitteistd havaintoaineistoa. Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa tarkasteltuihin
osaamisen kehittimisen tarpeisiin eri osa-alueilla olisi voitu perustellusti sisdllyttad
muitakin muuttujia kuin mité tehtiin. Toisaalta, kuten todettu, osaamisen kehittdmi-
sen tarpeita kuvaavat summamuuttujat saivat varsin korkeat Cronbachin alfa -arvot
ja osa-alueiden muodostamisessa hyddynnettiin aikaisempien tutkimusten tuloksia.
(Ketokivi 2009, 43, 47.)

Laadullisessa tutkimuksessa kysymykset objektiivisuudesta, totuudellisuudesta,
kattavuudesta ja uskottavuudesta nousevat esiin pohdittaessa luotettavuutta. Tassa
tutkimuksessa laadullista 1dhestymistapaa ilmeni vain muutamissa avokysymyk-
sissd, joita analysoitiin sisidllonanalyysin keinoin. Aikaisempia tutkimustuloksia ja
niiden tuottamia jdsennyksid hyddynnettiin myds teoriaohjaavassa sisdllonanalyy-
sissd, jota toteutettiin avoimien kysymysten tuottamaan aineistoon. Analyysid ohjasi
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siis teoriatieto, eivit tutkijan ennakkokasitykset. Toisaalta tutkijan ennakkoké&sityk-
set vaikuttavat siihen, millainen teoriatieto valitaan analyysid ohjaamaan. Itse sosio-
nomi (ylempi AMK) -tutkintoa suorittavia opettaneena minulle on muodostunut tie-
tynlainen ndkemys valmistuvien osaamisen kehittymisesté ja sijoittumista tyoela-
méén. Siihen siséltyy esimerkiksi arkihavainto selvisté eroista niin tutkinnon suorit-
taneiden oppimistuloksissa kuin tyduran avautumisessa. Sisdllonanalyysin luotetta-
vuutta pyrin parantamaan huomioimalla analyysin toistettavuuden ja arvioitavuuden,
kun kuvasin luokitteluprosessin alkuperdisilmauksista alkaen. (Tuomi & Sarajirvi
2006, 131; Eskola & Suoranta 2005, 210-216.)

Tutkimuksen eettiseen pohdintaan kuuluu muun muassa selkiinnyttié sitd, onko
osallistuminen tutkimukseen ollut vapaaehtoista ja tietoista. Tutkijan ja tutkittavan
vililla ei saisi olla riippuvuussuhdetta, joka voi vaikuttaa vapaaehtoisuuteen. Eetti-
siin kysymyksiin kuuluvat my®s, onko rahoittaja vaikuttanut tutkimukseen, miksi ja
kenen ehdoilla tutkimusaihe on valittu ja kenen etuja se edistdd. Luottamuksellisuu-
den tulee sdilyd kaikissa vaiheissa, eikd tutkittavien henkilollisyys saa paljastua
my0Oskddn raportointivaiheessa. Esimerkiksi suorat lainaukset aiheistosta ja nithin
liittyvét tunnistetiedot olen valinnut luottamuksellisuus huomioiden. Tassd tutki-
muksessa osa vastaajista oli omia opiskelijoitani, mikd on saattanut tehda osallistu-
misesta kieltdytymisen vaikeammaksi. Ulkopuolista rahoitusta ei tutkimuksella ol-
lut. Tutkimusaihe nousi omasta kiinnostuksestani, jota virittivit aikaisempien tutki-
musten melko pessimistinen kuva sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittanei-
den sijoittumisesta tyoelamdian sekd toisaalta sosiaali- ja terveydenhuollon raken-
neuudistuksen avaamat muutoksen mahdollisuudet. Tutkimuksellani haluan edistdd
sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon kehittymist4, jotta se palvelisi yhd paremmin
tutkinnon suorittavia sekd hyvinvointipalveluja ja niiden asiakkaita. Tutkinnon suo-
rittaneiden tulisi sijoittua nykyisté tarkoituksenmukaisemmin tydomarkkinoille. Sitd
edesauttaisivat heiddn huomioimisensa sosiaali- ja terveysalan kelpoisuuslainsia-
danndssi, tutkinnon kehittiminen tyollistymistd edistdvddn suuntaan sekéd toimenpi-
teet tutkinnon tunnettuuden ja arvostuksen parantamiseksi. (Tuomi & Sarajirvi
2006, 125-129; Alasuutari 2005, 55-57.)
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Tdmdn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd sosionomi (ylempi AMK)-tutkinnon
suorittaneiden sijoittumista tyoeldmddn sekd kuvata tutkinnon tuottamaa osaamista
ja osaamisen kehittidmisen tarpeita muuttuvassa toimintaympdristossd. Tutkinnon
suorittamista tarkasteltiin henkilokohtaisena investointina ja toisaalta ammattitai-
toisen tyovoiman tuotantona. Tdssd luvussa teen johtopddtokset, joihin tutkimus an-
taa aihetta ja pohdin niiden valossa tutkinnon suorittaneiden asemaa osana sosiaa-
lialan ja laajemminkin hyvinvointipalveluiden ammatillista kenttdd. Heiddn osaa-
mistaan ei edelleenkddn hyodynnetd tdysipainoisesti tyomarkkinoilla.

141 Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon tuottama
osaaminen ja tutkinnon suorittaneiden
sijoittuminen tyomarkkinoille

Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto on suunnattu jo tydssé oleville, vaatimuksena
kolmen vuoden tyokokemus hakukelpoisuuden antavan tutkinnon suorittamisen jél-
keen. Niin ollen on luonnollista, ettd monilla tutkintoa opiskelevillakin on jo vakiin-
tunut asema tyomarkkinoilla ja osalla my6s nousujohteinen ura ldhiesimiehend tai
muissa esimiestehtdvissi. Taulukko 38 kuvaa sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon
suorittaneiden sijoittumista tydmarkkinoille noin kymmenen vuoden aikaperspektii-
villa er1 tutkimusten valossa. Oman tutkimukseni lisdksi mukana ovat tutkimukset,
joissa aineisto koostuu péddosin sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneista.
Ojalan (2017) tutkimusta, jonka aineisto kerittiin vuonna 2012, ei otettu vertailuun
mukaan, koska vain 14 % vastanneista oli sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suo-
rittaneita, eiké heitd koskevia tutkimustuloksia ollut julkaisussa eritelty.
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Taulukko 38. Sosionomien (ylempi AMK) sijoittuminen tydmarkkinoille 2008—-2018.

Vuosi jolloin aineisto keratty 2008 32 | 2013 3 | 2017 34 | 2018 3%
Kokenut tyottémyytta valmistumisen jalkeen (%) 5 15 7 11
Tyoéttdmana tutkimuksen aikaan (%) 2,5 5,6 2 0,5
Ty6ssa yksityisella sektorilla (%) 15 7 14 17
Tyodssa kolmannella sektorilla (%) 17,5 18 20 16
Tyo6ssa julkisella sektorilla (%) 67,5 62 66 64
Ty6ssa kunnan palveluksessa (%) - 58 58 54
Vakinainen tydsuhde (%) 70 75 92 84
Tydn vaatimustaso koulutusta alhaisempi (%) - 32 58 34
Esimiestehtévissa (%) - 36 38 41
Voisi olla nykyisesséa tydssa myos ilman ylempaa AMK- - 51 73 -
tutkintoa (%)

Siirtynyt vaativampiin tehtaviin tutkinnon myota (%) 36% 44 31

Palkka noussut tutkinnon myéta (%) - 44 27 52
Kuukausipalkka (keskiarvo) - 2935 2909 3233

Vertailtavuus niin ylld mainittujen tutkimusten kuin muidenkin ylemméin AMK
-tutkinnon suorittaneiden ty6hon sijoittumista tarkastelleiden tutkimusten valilld on
monestakin syystd paikoin heikko. Eri tutkimusten aineistoissa vastaajien valmistu-
misen jélkeisen tyduran pituus vaihteli. Viinaméden ja Rantasen 2008 kerdtyssa ai-
neistossa noin puolella oli takana valmistumisen jélkeistd tyouraa yli kolme vuotta,
samoin Linnanvirran 2013 kerétyssé aineistossa. Viinamden ym. ja Siekkisen ym.
(2018) aineistossa kahdella kolmasosalla oli tyburaa takana yli kolme vuotta.
Omassa aineistossani valmistumisen jélkeinen tyoura oli selvisti lyhyempi eli kes-
kiméaarin 1,3 vuotta, eikd kenelldkddn yli kolmea vuotta.
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Viinamiki, Leena & Rantanen, Teemu 2010a. Sosionomien (ylempi AMK) osaaminen
ja tydhonsijoittuminen.

Linnanvirta, Suvi 2013. Sosionomien (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden urake-
hitys.

oma aineistoni.

Viinaméki, Leena, Juujérvi, Soile, Kinos, Sirppa & Rosengren, Asa 2018. Sosionomi
(ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden paikka ja osaaminen muuttuvilla tydmarkki-
noilla. Siekkinen, Suvi, Takkunen, Jenni & Ylevé4, Liisa 2018. “Pitdd olla rohkea ja
hakea ja menni eteenpdin”. Kokemuksia sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon tuo-
masta osaamisesta ja sen kiytettdvyydestd tydmarkkinoilla.

sisdltda johtaja-, padllikko-, esimies -nimikkeet sekd vastaava ohjaaja -tyyppiset nimik-
keet.

Koska tieto puuttui ldhteestd Viinaméki & Rantanen 2010a, se otettiin 1dhteestd Ojala
& Ahola 2009. Luku kuvaa sosiaali- ja terveysalan koulutusohjelmista valmistuneita,
joista puolet oli sosionomi (ylempi AMK) —tutkinnon suorittaneita.
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Tyo6urat Suomessa —tutkimuksessa todettiin, ettd ainakin kaupallisella ja tekni-
selld alalla henkilon i4ll4 ja tyosuhteen pituudella on positiivinen yhteys todennékdi-
syyteen saada ylennys. Ylenemistodenndkdisyys kuitenkin pienenee, mitd pidem-
pdén tyoskentelee samalla tyon vaativuustasolla. Nopea yleneminen ennustaa siis
nousevaa tyduraa. Suurissa, monia organisaatiotasoja siséltévissa yrityksissd ylene-
mismahdollisuudet ovat parhaat. (Kauhanen & Napari 2009, 96-97.)

On mahdollista, ettd mainitut erot valmistumisen jélkeisen tyduran kestossa na-
kyvit tutkimustuloksissa ja selittévét osaltaan eroja. Omassa aineistossani palkkake-
hitys oli heikompaa ja vaativampiin tehtiviin tutkinnon myota oli siirtynyt selvasti
harvempi. Seurantatutkimus saattaisi osoittaa, ettd kun sosionomi (ylempi AMK)
-tutkinnon jélkeisid tyovuosia tulee lisdé, yhd useamman palkka nousee ja ura kehit-
tyy. Valtakunnalliset uraseurantakyselyt viisi vuotta valmistumisen jilkeen tulevat
tuottamaan merkittévad tietoa (ks. www.uraseurannat.fi). My0s useita kiinnostavia
tutkimuksia on kdynnisséd, kuten Suomen Akatemian rahoittama HighEmploy eli
Korkeakoulusta valmistuneiden tyollistettdvyys ja sosiaalinen positioituminen tyo-
markkinoille (Ojala 2019). Toivottavasti niissd paneudutaan myds sosiaalialan kor-
keakoulutettujen tilanteeseen.

Tyoéttomyyteen vaikuttavat voimakkaasti yleiset suhdanteet, mutta aineistoni
muita tutkimuksia vahdisemmat tyottomyyskokemukset valmistumisen jalkeen voi-
vat liittyd myds lyhyempéddn tarkastelujaksoon. Suhdanteiden armoilla ei ole oltu
kauaa. Kuitenkin ainakin lyhytaikaiset ty6ttdmyysjaksot ovat todellisuutta monelle
sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnosta hiljattain valmistuneelle, kuten ne ovat Ta-
lentian urapolkuselvityksen (Landgren & Pesonen 2017, 12) mukaan my0s vastaval-
mistuneille sosionomi (AMK) -tutkinnon tai sosiaalitydn maisteritutkinnon suoritta-
neille. Eteld-Suomen pohjoista parempi yleinen ty6llisyystilanne voi heijastua myos
omassa, eteldpainotteisessa aineistossani (vrt. Viinaméki ym. 2018). Se, ettd ylempi
AMK-tutkinnon suorittaneet kokevat vdhemmén tyottomyyttd kuin sosionomi
(AMK) -tutkinnon suorittaneet saattaa liittyd valintaperusteisiin: sosionomi (ylempi
AMK) -tutkinto on suunnattu padasiassa tyossa oleville.

Ty6n vaativuustason vertailua vaikeuttavat hieman erilaiset kysymyksen asette-
lut. Viinaméden ym. ja Siekkisen ym. tutkimuksissa kysyttiin vastaako nykyinen tyo-
tehtévasi sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnolla hankittua osaamista (vrt. muut: vas-
taako tyon vaativuustaso koulutusta).

Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden sijoittuminen eri sektoreille
ei ole suuresti muuttunut sen lyhyen historian aikana. Kaksi kolmasosaa on tyollis-
tynyt ja ty6llistyy edelleenkin julkiselle sektorille, piédasiassa kuntiin. Kolmas sek-
tori on ty6llistdnyt hieman enemmain kuin yksityinen sektori. Vertailtaessa kehitysta
vuosina 2008-2018 (taulukko 38) havaitaan esimiesty0ssa toimivien osuuden kas-
vaneen tasaisesti. Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto néyttdé selkedsti mahdollista-
van urapolun esimiestehtdviin, ndin erityisesti sosiaali- ja terveysalan kehittimisen
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ja johtamisen koulutusohjelmasta valmistuneille. Néiltd osin sosiaalialan ammatti-
korkeakouluverkoston ja sosiaalityon valtakunnallisen yliopistoverkoston Sosnetin
hahmottelut tydeldmépaikasta vuonna 2010 nayttdvén etenevén (ks. esim. Viinamaki
2016, 97). Sen sijaan sijoittuminen suunnittelu- ja kehittdmistehtiviin on vahaista,
vaikka alun perin juuri “erityistd asiantuntemusta vaativiin tyoeldmén kehittdmisteh-
taviin” ylemméan AMK-tutkinnon suorittaneita katsottiin tarvittavan (laki ammatti-
korkeakoulun jatkotutkinnon kokeilusta 645/2001 3§). Vain muutama tydskenteli
suunnittelijan nimikkeelld tai kehittdjand. Kuitenkin tyon sisillon ndkokulmasta on
huomattava, ettd ldhes kaikki osallistuvat kehittdmistoimintaan osana tydtddn,
vaikka ammattinimike ei sitd kuvastakaan. Puolet tekee omassa tydssdin kehittdmis-
tyota paljonkin.

Vain pieni osa sijoittui erityisasiantuntijatehtaviin. Toisin kuin sosiaalialan am-
mattikorkeakouluverkosto vuonna 2010 STM:n sosiaalialan foorumissa kaavaili,
Kelasta ja tydvoimahallinnosta ei ole tullut merkittdvid sosionomien (ylempi AMK)
tyollistdjid, eikd esimerkiksi sosiaaliasiamieheksi tai lastenvalvojaksi juurikaan tyol-
listytd. Kuraattoriksi koulumaailmaan tyodllistytddn jonkin verran. Jaid nahtdvéksi,
heikentddko kuraattorin toimen kelpoisuusehtojen laajentaminen vuonna 2017 so-
sionomien tyollistymistd. Vastaavana kuraattorina voi edelleenkin tydskennelld vain
sosiaalityontekija (oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013).

Sosiaalityon yliopistoverkoston Sosnetin kaavailemia erityissosiaaliohjaajan
tehtdvid on kunnissa perusteltu harvakseltaan. Erityisohjaaja tai erityissosiaalioh-
jaaja —nimikkeitd on otettu kdyttoon joissakin kunnissa, kelpoisuusehtona sosionomi
(ylempi AMK), mutta niiden tydnkuva on jossakin méérin selkiintyméton seké so-
sionomi (AMK) -tutkinnon suorittaneiden, etté sosiaalityontekijoiden suuntaan (ks.
myos Talentian palkkatutkimus 2017).

Kaikki sosionomi (ylempi AMK) -tutkintoon hakeutuvat eivit ldhde opiskele-
maan urakehitystd tai vaativampia tyotehtdvid tavoitellen. Huomattavaa osaa voi-
daan luonnehtia kehittymisorientoituneeksi, jolloin syy ldhted opiskelemaan on péa-
asiassa uuden oppiminen ja ammatillisen osaamisen syventdminen. Namé tavoitteet
tutkinnon myo6td padsiintdisesti toteutuivatkin. Eli sosionomi (ylempi AMK) -tut-
kinto syventdd ty0ssd olevien ammatillista osaamista, kuten ylempien AMK-
tutkintojen lakisdéteinen tehtdvé onkin. Toisaalta herdd kysymys, voisiko kevyem-
méllékin panostuksella kuin tutkinnon tasoa nostavalla 90 opintopisteen koulutuk-
sella padsta riittdvadn tavoitteeseen ammatillisen osaamisen syventdmisessd. Uuden-
laiset, vahintdan 30 opintopisteen laajuiset erikoistumiskoulutukset muotoutuivat
vuonna 2015. Tavoitteiltaan ja toimintatavoiltaan niissd on paljon yhteistd ylempien
AMK -tutkintojen kanssa. My0s ne on tarkoitettu tydeldméssa toimiville, korkea-
koulututkinnon jo suorittaneille henkildille, jotka joko suuntaavat vaativampiin asi-
antuntijatehtdviin tai jo toimivat niissd. Samoin ne toteutetaan kiinteéssid yhteis-
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tyOssé tydelaméan kanssa. Toisin kuin ylempi AMK-tutkinto, monet niistd ovat kui-
tenkin maksullisia. (Asetus ammattikorkeakouluista annetun valtioneuvoston ase-
tuksen muuttamisesta 1438/2014; Erikoistumiskoulutus ammattikorkeakouluissa.)

Ojala (2017) totesi johtopadtoksendén, ettéd sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto
jad tyomarkkinoilla sosionomien (AMK) ja sosiaalityontekijoiden epdméérdiseen
vilimaastoon. Oma tutkimukseni antaa aihetta samaan johtopaétdkseen, silld lisdyk-
selld, ettd tutkinnon suorittaneille ndyttdd 16ytyvén paikka tyomarkkinoilla sosiaa-
lialan (tai laajemminkin hyvinvointipalvelujen) esimiestehtdvissi, paillikkoind ja
keskijohdossa. Niin erityisesti sosiaali- ja terveysalan kehittimisen ja johtamisen
koulutusohjelman kautta, ja erityisesti yksityiselld ja kolmannella sektorilla.

Sosiaalisen nikokulman merkitys ja painoarvo on yhteiskunnallisesti kaventunut
ja keventynyt. Kunnissa sosiaalityon ja sosiaalipalvelujen asema on heikko, esimer-
kiksi terveyspalveluihin verraten. Sosiaalisen rooli on kapeutunut, mutta toisaalta
my0s tehtdvirakenne on selkiintynyt. Laki sosiaalihuollon ammattihenkildista
(817/2015) on ollut omiaan jdsentimddn sosiaalityontekijoiden ja sosionomien
(AMK) rooleja sekd vahvistamaan sosiaalityontekijoiden ja sosionomien (AMK)
professioita. Sosionomeille (ylempi AMK) lain ainoa anti on kuitenkin se, etti ha-
kemuksesta Valvira voi tehdd keskusrekisteriinsd merkinndn ylemméin AMK-
tutkinnon suorittamisesta. (Blomgren ym. 2016, 158-162; Ohisalo 2013, 149-156;
Saikkonen ym. 2015, 14—15; Saikkonen 2016, 39; Karjalainen 2016, 124, 133—134;
Kivipelto 2016, 150.)

Tamén tutkimuksen perusteella sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnolla ei ole ti-
laa kaventuvan sosiaalisen ytimessd. Se kuuluu yliopistosta valmistuneille sosiaali-
tyontekijdille, joiden aseman henkilokohtaisen huollon julkisena viranomaisena kel-
poisuuslainsdddantd legitimoi. Sen sijaan hyvinvoinnin sekatalous tarjoaa runsaasti
mahdollisuuksia monipuolisille osaajille. Yksityinen ja kolmas sektori tarjoavat so-
sionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneille julkista sektoria paremmat mahdol-
lisuudet edetd vaativampiin tyotehtiviin ja esimiestyohon. Johtaminen sosiaali- ja
terveysalalla ei ole pelkkdd liiketaloutta, vaan edellyttdd myos yhteiskunnallista
osaamista, ndkemysté hyvinvoinnista ja eettistd arvopohjaa. Juuri johtotehtévissi ja
esimiestydssd sosionomeilla (ylempi AMK) on eniten annettavaa ja osaamista, jota
muut eivit tarjoa.

Sen sijaan yrittdjyys ndyttdd olevan hyvin marginaalinen ilmié sosionomi
(ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden joukossa. Yrittdjéksi ryhdytédénkin useam-
min toisen asteen tutkinnon pohjalta, joskin naisyrittdjat ovat yleensd miesyrittdjia
koulutetumpia. Téssé naisvaltaisessa aineistossa harva kuitenkaan edes haaveili yrit-
tajaksi ryhtymisestd. Vaikka jatkokoulutussuunnitelmia oli runsaasti, kenelldkdan ne
eivit suuntautuneet yrittdjyyteen. Yrittdjyyden kiinnostusta voi vdhentdd muun mu-
assa se, ettd sosiaalialalla ja yritysmaailmassa koetaan vallitsevan erilaiset arvot.

169



Sirppa Kinos

Myos korkeakoulutettujen alhaisempi tydttomyysaste voi laskea kiinnostusta yritta-
jyyteen. (Honkanen 2010, 139-140, 148.)

Edelleen kuitenkin varsin moni sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittanut
jéa tekeméddn sosionomien (AMK) tehtdvid. Sosionomit (AMK) ovat 2000-luvun ku-
luessa véhitellen 16yténeet paikkansa ohjaamisen ammattilaisina, sosiaalialan ja kas-
vatusalan kdytdnnon asiakastyOssé eri asiakasryhmien parissa. Tdméin aseman sosi-
aalihuollon ammattihenkildlaki on nyttemmin vahvistanut.

Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto on sen sijaan edelleen heikosti tunnettu. Ver-
rattuna yliopiston ylempiin korkeakoulututkintoihin, erityisesti sosiaalitydn maiste-
ritutkintoon, se on myos vihemmaén arvostettu. Voisiko tiiviimpi yhteistyd yliopis-
tojen kanssa parantaa tilannetta? Jo ylempien AMK-tutkintojen alkutaipaleelta asti
on nostettu esiin koulutusyhteistyoti yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kesken.
Yliopistojen ja muiden korkeakoulujen yhdistymiset antavat yhteistyolle hyvét mah-
dollisuudet, vaikka duaalimallista ei oltaisikaan luopumassa. Tiiviimpi yhteistyo
voisi my0s helpottaa opintojen jatkamista tohtoritutkintoon, mikéd nykyisellddn voi
olla haasteellista. Yliopistojen kanta on ollut, ettei ylempi AMK —tutkinto tuota suo-
raan kelpoisuutta tohtoriopintoihin. Yliopistot arvioivat tapauskohtaisesti hakijan
valmiudet ja tdydentivien opintojen tarpeen. Vuonna 2012 hallinto-oikeus linjasi,
ettei ylempad AMK-tutkintoa voi kdyttdd perusteena jatko-opintopaikan epaidmi-
selle, vaikka yliopistoilla onkin oikeus valita opiskelijansa. (Ojala & Ahola 2008b,
143; Ojala 2017, 160.)

Tamén tutkimuksen mukaan sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen ja johtamisen
koulutusohjelma néyttaytyy muita koulutusohjelmia onnistuneempana valmistunei-
den osaamisen, tyytyvdisyyden ja tyouran nakokulmista. Se on yksi pitkdaikaisim-
mista ja yleisimmistd sosiaali- ja terveysalan yhteisistdi ylemmistd AMK-
koulutusohjelmista. Tdmén tutkimuksen mukaan se my0s onnistuu, kehittimis- ja
johtamisosaamisen ohella, edistimiin sosiaalialan asiantuntijuuden kehittymista
yhté lailla kuin muutkin koulutusohjelmat. Sosiaalialan asiantuntijuudessa keskeiset
eettinen osaaminen, asiakasprosessien suunnittelu ja arviointi sekd tyomenetelma-
osaaminen kehittyvit yhtd hyvin, kansainvilinen verkosto-osaaminen jopa parem-
min kuin muissa koulutusohjelmissa. Onkin tirkeédé, ettd myos monialaisissa koulu-
tusohjelmissa (kuten sosiaali- ja terveysalan kehittdminen ja johtaminen) huolehdi-
taan siité, ettd sosiaalialan erityiskysymyksiin on mahdollisuus riittévésti perehtya.
Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto ei tuota kelpoisuutta sosiaalihuollon ammatti-
henkiloksi, mutta sosiaalialan asiantuntijuuden kehittymiselld on merkitystd sosiaa-
lihuollon esimiestehtdviin hakeuduttaessa. Sosiaalihuoltolain (2014/1301, 46 §) mu-
kaan sosiaali- tai sosiaali- ja terveydenhuollon hallinnollisissa johtotehtavissa tai so-
siaalihuollon asiakastyon ohjausta siséltdvissd johtotehtdvissd voi toimia henkilo,
jolla on tehtidviddn soveltuva ylempi korkeakoulututkinto, alan tuntemus ja riittava
johtamistaito. Tyonantajan ohella Valviran tehtdva on maarittdd, millaiset tutkinnot
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ovat sosiaalihuoltoon soveltuvia ja millainen sosiaalialan tuntemus on riittdvaa.
Néma kysymykset nousevat esille, kun sosionomi (ylempi AMK) -tutkintoon johta-
vat koulutusohjelmat ndyttdvit entisestiin moninaistuvan ja toisaalta sosionomi
(ylempi AMK) -tutkinnon voi kdytdnndssé suorittaa myos muulla kuin sosiaalialan
pohjakoulutuksella. Tydmarkkinoilla arvellaan kuitenkin tulevaisuudessa olevan en-
tistd enemmaén kysyntdd monialaisista osaajista, joilla esimerkiksi sosiaali- ja tervey-
denhuollon osaaminen yhdistyy tradenomi- tai insinodriosaamiseen (Kangasniemi
ym. 2017, 26).

Opetussuunnitelma-analyysi voisi osaltaan antaa tietoa siitd, miksi sosiaali- ja
terveysalan kehittimisen ja johtamisen koulutusohjelma saa aikaan parempia tulok-
sia kuin muut koulutusohjelmat. Rantanen, Jyrkki6 ja Jarveldinen tarkastelivat sosi-
aali- ja terveysalan ylempien AMK -tutkintojen opetussuunnitelmia vuonna 2010.
Sosiaalialalle suuntaavat koulutusohjelmat, saman nimisetkin, olivat valtakunnalli-
sesti varsin heterogeenisia®®. Valtakunnallisesti sosiaali- ja terveysalan kehittimisen
ja johtamisen koulutusohjelma oli selkedsti yhtendisin. Tdmén hetken tilanteesta ei
ole tietoa, eikd timin tutkimuksen puitteissa ollut mahdollista syventya opetussuun-
nitelma-analyysiin. (Rantanen ym. 2010c, 37-62.)

Pohjakoulutusvaatimukset sosiaalialalle suuntaavaan sosionomi (ylempi AMK)
-koulutusohjelmaan vaihtelevat eri ammattikorkeakouluissa. Samoin nimikek&ytén-
ndt ovat edelleen moninaiset. Joissakin ammattikorkeakouluissa sosionomi (ylempi
AMK) -tutkintonimikkeen saavat kaikki, jotka ovat kyseisen koulutusohjelman suo-
rittaneet, pohjakoulutuksesta riippumatta (Karppinen 8.11.2018). Joissakin ammat-
tikorkeakoulussa opiskelijat puolestaan saavat perustutkintonsa mukaisen nimik-
keen, jos perustutkinto kuuluu kyseisen ammattikorkeakoulun koulutusvastuuseen.
Joissakin ammattikorkeakouluissa taas sosiaalialalle suuntaavassa koulutusohjel-
massa opiskelevat, muut kuin sosionomi (AMK) -taustaiset opiskelijat saavat vain
osallistumistodistuksen, eivit tutkintotodistusta eivétka oikeutta kdyttdd sosionomi
(ylempi AMK) -nimikettd. Huomioiden kirjavat kdytdnnot, Valviran linjaus siité,
ettei sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto tuota kelpoisuutta sosiaalihuollon ammatti-
henkiloksi tuntuu perustellulta.

Viinaméki & Rantanen (2010a, 88) luonnehtivat “tutkintokavalkadiksi” tilan-
netta vuosia sitten, kun sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon saattoi suorittaa hyvin
monenlaisissa koulutusohjelmissa, sosiaalialalle suuntaavaan koulutusohjelmaan
otettiin opiskelijoita monenlaisilla peruskoulutuksilla ja myds tutkintonimikkeet oli-
vat kirjavia. Télld hetkelld koulutusohjelmia, joissa voi suorittaa sosionomi (ylempi
AMK) -tutkinnon, on yhi enemmén. Aloituspaikat sosiaalialalle suuntavissa koulu-
tusohjelmissa ovat vuosien mittaan vihentyneet ja sosiaali- ja terveysalan yhteisissa

3 sama todettiin myds terveyden edistimisen koulutusohjelmasta (Rantanen ym. 2010c,

46-47).
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koulutusohjelmissa entisestdédn lisdéntyneet (Viinaméiki & Pohjola 2016, 47-53).
Suuntaus néyttéd olevan kohti yhd monialaisempia koulutusohjelmia, jotka on suun-
nattu esimerkiksi niin sosiaali- ja terveysalan kuin liiketalouden ja teknisen alan
opiskelijoille.

Mitd moninaisemmiksi sosionomi (ylempi AMK) -tutkintoon johtavat koulutus-
ohjelmat kayvit, sitd vihemméin kuulee vaatimuksia siitd, ettd sosionomi (ylempi
AMK) -tutkinnon tulisi tuottaa sosiaalityontekijan kelpoisuus. Aloituspaikkojen li-
sddminen yliopistoissa ja toimeentulotuen siirto Kelaan eivit ainakaan vield ole pois-
taneet pulaa sosiaalityontekijoistd. Teoriassa, esimerkiksi sosionomi (ylempi AMK)
-tutkinnon ydinkompetensseja tarkasteltaessa voi herdti kysymys, eiko asiantuntija-
osaaminen syvene sosiaalityohon riittdviksi, jos pohjalla kuitenkin on sosionomi
(AMK) -koulutus. Kuten muun muassa Kivipelto (2016, 149) toteaa, sosionomi
(AMK) -tutkintokoulutuksessa teoreettinen ja metodinen ldhestymistapa, tyon kohde
ja opettajien koulutustausta ovat pitkélti samoja kuin sosiaalitydssé. Jotkut sosiaa-
lialalle suuntaavat koulutusohjelmat ovat suuntautuneet sosiaalityén keskioon eli
muutosta tukevaan ty6hon, jonka tarkoitus on edistia erityisesti heikoimmassa ase-
massa olevien yksiloiden, perheiden ja ryhmien hyvinvointia, lieventi elaméntilan-
teen vaikeuksia ja tukea osallisuutta (ks. esim. péihteet ja syrjdytyminen -koulutus-
ohjelma).

Myo6s moninkertainen kouluttautuminen on todellisuutta sosiaalialalla. Moni so-
sionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittanut jatkaa opintoja toiseen ylempéén kor-
keakoulututkintoon. Aro (2014, 41-42) kuvaa ikiliikkujaa, jonka koulutuksen laaje-
neminen ja tydnantajien vaatimukset ovat synnyttineet. Yhi korkeampi koulutus on
valttiméton, mutta ei riittdva edellytys menestymiselle tydmarkkinoilla. Mikali han-
kittu tutkinto ei realisoidu parempana tyopaikkana tai kiinnostavampina tyotehté-
vind, palataan helposti koulutuksen pariin hankkimaan lisdd koulutusta. Monet jou-
tuvat kuitenkin tyytyméén tyohon, johon ovat muodollisesti ylikoulutettuja. (Ojala
& Ahola 2008a, 61-63, 95; Galli & Ahola 2010.)

Tilastokeskuksen mukaan (ks. Vastavalmistuneiden tyollisyys parani 2019)
vuonna 2016-2017 valmistuneiden ammattikorkeakoulututkinnon ja ylemmén am-
mattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden tyollisyystilanne oli hyva. Vuoden kulu-
essa oli tyollistynyt 86 prosenttia. Parhaiten tyollisti sosiaali- ja terveysala. Kaikkien
alojen ylemmin AMK-tutkinnon suorittaneista vuoden kuluttua oli tydssé 95 pro-
senttia ja tyottdménd 3 prosenttia. Tilastossa ei oteta kantaa siihen, onko ty6 koulu-
tusta vastaavaa. Korkea luku perustuu paljolti siihen, ettd ylempaa AMK-tutkintoa
suorittamaan hakeutuvat henkil6t, joilla on jo tyopaikka. Téméa nousee esille myds
ammattikorkeakoulujen markkinoinnissa, jossa korostetaan mahdollisuutta opiskella
joustavasti tyon ohessa ja toteuttaa opinndytetyd (ja oppimistehtdvid) osana oman
tyopaikan kehittdmistoimintaa (Sosiaali- ja terveysalan ylempi AMK -tutkinto ha-
kuinfo).
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Taulukosta 38. havaittiin, ettd viime vuosina julkaistujen tutkimusten perusteella
ei ole syytd todeta sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon parantavan sosionomien
(AMK) tyollistymismahdollisuuksia (vertaa Viinaméki & Pohjola 2016 ja Pohjola
2019, 27). Tyottomyysastetta, vakinaisten tyosuhteiden osuutta ja koulutustason alit-
taviin tehtéviin sijoittumista kuvaavat luvut sahaavat ylos ja alas. Ainoastaan esi-
miestydssd toimivien osuus on noussut tasaisesti. Vaikka tyollisyystilanne on varsin
hyvd, samaa ei voida todeta palkkauksesta. Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon
suorittaneiden keskiméérdinen kuukausipalkka ja mediaanipalkka ovat viime vuo-
sina sijoittunut 3000 euron alapuolelle. Ylemmain korkeakoulututkinnon suorittanei-
den mediaaniansio vuonna 2015 oli yli 4000 euroa kuukaudessa (Palkkarakenne
2015). Vaikka viimeksi mainittu sisaltdd kuukausipalkan lisdksi muun muassa loma-
rahan, ero on silti suuri. Sosiaalialalla palkat ovat alhaiset myds sosiaalitydssd ja
esimiestydssd. Kunnassa tyoskentelevén sosiaalitydtekijan mediaanipalkka oli noin
3000 euroa, pédivikodin johtajan 2700 euroa ja lastensuojeluyksikon johtajan hieman
alle 3500 euroa (Talentian palkkatutkimus 2017).

Osa tavoitteli tutkinnon myota uusia tyotehtdvid ja uusia mahdollisuuksia tyo-
eldmissd ja my0Os sai niitd. Vuoden, kahden kuluessa valmistumisesta huomattava
osa toimi esimiestehtdvissd. Moni heistd oli tyoskennellyt erityisessd vastuuase-
massa tai esimiestydssé jo ennen opiskelua, jolloin ylempi AMK-tutkinto auttoi va-
kiinnuttamaan asemia ja myds rakentamaan uraa eteenpdin. Tdmé koskee erityisesti
sosiaali- ja terveysalan kehittimisen ja johtamiseen koulutusohjelmaan hakeutuneita
ja sieltd valmistuneita.

Professionaalistumiskehityksen suhteen sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnosta
valmistuneiden tilanne niyttdd monitahoiselta. Kirjavuus koulutuskentilla lisdantyy,
kun sosionomi (AMK) -tutkinnon voi suorittaa yhd moninaisemmissa, monialaisissa
ylemmin AMK:n koulutusohjelmissa ja toisaalta tutkintoa suorittamaan voi hakeu-
tua monenlaisella pohjakoulutuksella. Ammattiprofiili ndyttdd esimiestydn osalta
kirkastuneen, mutta on muilta osin edelleen epéselvd. Téssd suhteessa sosionomi
(ylempi AMK) -tutkintoa voisi verrata yleisakateemisiin aloihin ja tutkintoihin (esi-
merkiksi yhteiskuntatieteelliset maisteritutkinnot), joskin sen arvostus ja tunnettuus
ja siten tyomarkkinarelevanssi jda edelleen selvésti heikommaksi. Sosionomi
(ylempi AMK) -tutkinnon epdmaéérdisen aseman takia ei mielesténi ole perusteita
Pohjolan (2019, 109) tapaan todeta sosiaalialan ammattirakenteen olevan selked ja
toimiva. Térkeimmét jatkotutkimuksen aiheet liittyvitkin mielestdni sosiaalialan
korkeakoulutettujen tehtidvirakenteeseen ja sen kehittdmiseen. Nykyisellddn tyon-
jako ei ole optimaalinen (ks. esim. Valtiontalouden tarkastusvirasto 2016) eiké so-
sionomien (ylempi AMK) osaamista hyddynnetd tdysipainoisesti tyoeldmassa.

Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon kilpailukyky tydmarkkinoilla on heikompi
kuin muiden alojen ylempien AMK -tutkintojen, ja sen tuottama hyoty urakehityk-
sen kannalta voi jaddad vahdisemmaéksi (ks. Ojala 2017, 138). Erityisesti julkisella
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sektorilla ylemméan AMK -tutkinnon asema ja arvostus on heikompi kuin yliopisto-
tutkinnon. Urakehitys on kuitenkin vain yksi ndkokulma tutkinnon tuottamaan hyo-
tyyn. Vaikka vain vihemmisto siirtyy vaativampiin tehtdviin tutkinnon myé6té, suu-
rin osa kokee tutkinnon suorittamisen kannattavaksi, koska sen mydtd ammatillinen
osaaminen péivittyy ja kehittyy. Néistd nidkokulmista sosionomi (ylempi AMK)
-tutkinto henkil6kohtaisena investointina kannattaa. Vaikka tutkinto ei ainakaan heti
nostaisi tutkinnon suorittaneen tyomarkkina-arvoa, se kehittdd hénen inhimillistd
pédomaansa.

Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto on siis monelle sen suorittaneelle hyddyl-
liseksi koettu henkilokohtainen investointi omaan osaamiseen. Sen liséksi tutkinnon
suorittaminen voi edistdd myos mahdollisuuksia omassa tyossé tukea asiakkaiden ja
kansalaisten hyvinvointia (sosiaalisen investoinnin nakdkulma), mikd on monelle
tirked motivaation ja ty6hyvinvoinnin ldhde. Suurin osa kokee myds voivansa tyos-
sddn edistdd aluekehitysti ja alueellista hyvinvointia.

14.2  Tutkinnon tuottama osaaminen ja osaamisen
kehittyminen

Kaikkien ammatillinen osaaminen syventyi tutkinnon my6ta ainakin joillakin osa-
alueilla. Lahes kaikkien kriittinen, yhteiskunnallinen ja globaali ajattelu kehittyivit,
samoin ongelmanratkaisutaidot ja taito tydskennelld itsendisesti vaativissa asiantun-
tijatehtdvissd. Kun ldhes kaikkien sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittanei-
den tyohon sisiltyy asiakastyon lisdksi myos muuta tyotd kuten suunnittelua ja ke-
hittamista, niitd taitoja tydssd myos tarvitaan.

Tassé tutkimuksessa osaamisen kehittymistd tutkinnon myo6td arvioitiin siis it-
searviointina, kun aikaa valmistumisesta oli kulunut jo runsaasti. Sosiaali- ja terveys-
alan kehittdmisen ja johtamisen koulutusohjelmasta valmistuneet kokivat osaami-
sensa kehittyneen muita enemmain. Paremmasta opetuksesta tuskin on kysymys, silld
heiddn opetusmenetelmistd ja opettajien asiantuntemuksesta antamansa palaute ei
poikennut muista koulutusohjelmista valmistuneiden antamasta palautteesta. Opis-
kelijoiden oppimisvalmiuksista ja niiden mahdollisista eroista ei ole tietoa, eiké tie-
toa arvosanoista tai muuta objektiivisempaa arviota osaamisen kehittymisestd ollut
mahdollista saada. On mahdollista, ettd menestyminen tydeldméssd vahvisti koke-
musta oman osaamisen kehittymisesta.

Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto on ylempi korkeakoulututkinto, joka eu-
rooppalaisessa ja kansallisessa tutkintojen viitekehyksessi sijoittuu tasolle 7. Talle
tasolle kuuluu myds kyky toimia kansainvélisissd yhteistyoverkostoissa. Taméi ke-
hittyy kuitenkin sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon my&td huomattavan heikosti.
Samansuuntaisia tuloksia sai Ojala tutkimuksessaan (2017, 159). Opiskelun ja ope-
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tuksen kansainvélistimisessd on monella ammattikorkeakoululla vield tehtavaa. Toi-
mintaympariston muutokset ja megatrendit kuten globalisaatio ja digitalisaatio luo-
vat laajasti osaamisen kehittdmisen tarpeita kaikille tydeldmén alueille, niin myos
sosiaali- ja terveysalalle (ks. esim. Mahlamiki-Kultanen ym. 2013, 209). Toisaalta
osaamisen kehittdmisen tarpeet painottuvat myos asiakasryhmittdin, ja toimintaym-
pariston muutoksen aiheuttamia haasteita tunnistetaan pdéosin juuri oman tydkoke-
muksen ja tydpaikan ndkokulmasta.

Informaatioajan hyvinvointiyhteiskunnassa kansalaiset ovat aktiivisia toimijoita,
eivét huollon ja hoidon kohteita. Ennemminkin yhteistoimijuuden tulisi luonnehtia
asiakkaan ja tyontekijén vélisid suhteita (ks. esim. Muuri 2017). Tdmai asettaa haas-
teita tyontekijoiden osaamiselle. Asiakkaan subjektius ja itseméddrddmisoikeus ovat-
kin olleet viime vuosina hyvinvointipalveluiden laadun ja kehittimisen ydinkysy-
myksid. Haasteita niissd on todettu erityisesti piihde- ja mielenterveystydssi, vam-
maisty0dssa ja seniority0ssd. Vammaistyd ndyttdytyy muutoinkin alana, jossa tunnis-
tetaan monenlaisia osaamisen kehittimisen tarpeita. Tdhdn on saattanut aktivoida
YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (27/2016), jonka Suomi lo-
pultakin hyvaksyi. Toisaalta vuosia jatkunut keskustelu lastensuojelun sijaishuollon
ongelmista kertoo osaamisen kehittimisen tarpeita itsemddraamisoikeuden toteutta-
misessa olevan laajemmaltikin. Kysymys on toimintakdytdnngistd ja hoitokulttuu-
rista, joita ei valttdmatta edes tunnisteta asiakkaan perusoikeuksia rajoittaviksi.

Samassa hengessd myds nykyinen sosiaalihuoltolaki korostaa asiakkaan asemaa
ja vaikuttamismahdollisuuksia omassa asiassaan ja eldmassaan. Sosiaalialan ammat-
tilaisten tulisi saattaa asiakkaiden ja kansalaisten &&ni kuuluviin sosiaalisen rapor-
toinnin keinoin, osana rakenteellista sosiaalityotd. Myos néihin liittyy tunnistettuja
osaamisen kehittdmisen tarpeita. Asiakkaan vahvistuneeseen asemaan liittyy osal-
taan myo0s lainsdddantGosaamisen kehittdmisen tarve, joka nousee monissa tutki-
muksissa esille. Juridisoitumisesta kertoo se, etti sosiaalialan tyontekijit haluavat
entistd selvemmin nojautua sosiaalilainsdddéntdon toimintansa perusteluna. Onhan
usein kysymyksessa tydskentely haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten kanssa ja
heidén perusoikeutensa.

Vieston ikddntyminen tunnistetaan haasteena erityisesti esimiestyossa. Se mer-
kitsee monenlaisia ja monen tasoisia muutoksia kuten vanhustenhuollon volyymin
ja sen kautta alan ammattitaitoisen tydovoiman kysynnidn kasvua. Maahanmuutto
Suomessa on siind méirin nuori ilmid, etteivat monikulttuurisuuden haasteet vield
ole ajankohtaisia ikdantyneiden hoivan parissa. Vaeston monikulttuuristuminen mer-
kitsee yhd monikulttuurisempia tyoyhteis6jé ja asiakaskuntaa, véhitellen myos van-
hustydssd. Monikulttuuristuvassa Suomessa on loogista, ettd monikulttuurisuuteen
ja kulttuurisensitiiviseen tydskentelyyn liittyvid osaamisen kehittdmisen tarpeita
esiintyy.
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Sosiaali-, terveys- ja kasvatusalan ty0ssa tulisi olla kéytdssé vaikuttavaksi todet-
tuja tydmenetelmié. Toisin kuin terveysalalla, jossa néyttdon perustuvuus on jo pit-
kddn ollut keskeinen kriteeri tydmenetelmien arvioinnissa, on lihestymistapa varsin
vieras sosiaalialalla ja varhaiskasvatuksessa. Vaikuttavuuden arviointi, samoin kuin
laatutyd laajemminkin, ovatkin alueita, joilla selkeésti on tarvetta kehittéd osaamista.

Kysymys vaikuttavista tydmenetelmisti liittyy myos talouteen. Yksityinen pal-
velutuotanto on nopeasti lisddntynyt erityisesti sosiaalipalveluissa. Kunnissa hyo-
dynnetéén yhd enemmén oman palvelutuotannon rinnalla yksityistd palvelutuotan-
toa. Talousosaamista esimerkiksi kilpailutuksiin liittyen tarvitaan seké ostaja- ettd
myyjapuolella. On ymmaérrettiavad, etti taloudellisen ja taloushallinnollisen osaami-
sen kehittdmistarpeet nousevat sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneilla-
kin vahvasti esille.

Keskeinen keino lisitd sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannustehokkuutta on
digitalisaatio, eri muodoissaan. Se on monilla tyopaikoilla todellinen haaste. Siihen
kytkeytyvid tdydennyskoulutuksen tarpeita ilmenee runsaasti, liittyen niin asiakas-
tyon tekemiseen kuin séhkoisten palveluiden kehittdimiseen. Digitalisoituminen ete-
nee nopeasti, mutta tdhdn mennessé sosiaalialalla sen tuomia mahdollisuuksia on
vasta alettu tunnistaa, parhaiten ehki asiakkaiden sosiaalisen toiminnan ja eldmén-
tapamuutosten tukemisessa. Asiakkaille tuotettavien palveluiden kanavat monipuo-
listuvat. Sahkoiset palvelut tulevat olemaan keskeinen osa sosiaali- ja terveyspalve-
luita ja muita julkisia palveluita. Seké niiden kehittiminen ettd tuottaminen edellyt-
tdvét uudenlaista osaamista. Digitalisaatio, tekodly ja menetelmien kehittyminen
suurten tietoméérien analysoimiseksi tulevat muuttamaan myos asiakastyon taustalla
vaikuttavia prosesseja, kuten turvallisuuden edistdmisté tai tiedon tuottamista orga-
nisaation paatoksenteon tueksi. Digitalisaatio mahdollistaa myds asiakkaalle entistd
paremman tiedon saannin omaan hyvinvointiinsa liittyvistd kysymyksist, jolloin so-
siaali- ja terveysalan ammattilaisen rooli suhteessa asiakkaaseen muuttuu usein en-
tistd enemmain konsultatiiviseksi ja tukea tarjoavaksi. Digitalisaatiosta huolimatta
samassa tilassa tapahtuvan, inhimillisen kasvokkaisen vuorovaikutuksen merkitys ja
arvostus asiakastyossd sdilyvit vahvana. (Tevameri 2017, 46—47; Kangasniemi ym.
2018, 9-10.)

Vaikuttaa siltd, ettd moniammatillinen tyoskentely sosiaali- ja terveysalalla jo
osataan. Toisaalta herdd kysymys siitd, mitd silld kulloinkin ymmaérretidén. Vahim-
millddn sosiaali- ja terveydenhuollon “moniammatillinen yhteisty6” voi Kivipellon
(2016, 149) mukaan ilmeté toimimisena saman katon alla, mutta ilman yhték&én yh-
teistd kokousta tai tiedon vaihtoa. Moniammatillinen ja monialainen tydskentely
olisi erityisen tarkedd niiden 10 %:n asiakkaista kanssa, jotka kerryttavat 70-80 %
sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaiskustannuksista (Paljon palveluja tarvitsevat ja
kéyttivit asiakkaat perusterveydenhuollossa 2017, 11). Optimoitu sote-ammattilais-
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ten koulutus- ja osaamisuudistus -raportti (Kangasniemi ym. 2018) nostaa moniam-
matillisen tyoskentelyn ndkymaét uudelle tasolle. Se méérittelee monialaisen yhteis-
toimintaosaamisen laajasti, jolloin siihen siséltyvit esimerkiksi verkostotydskente-
lyn ja yhdyspintatydskentelyn taidot, eri ammattiryhmien tydnkuvan tunteminen
sekd valmius ammattiryhmien raja-aitoja ylittdvaén dialogiin. Rajat ylittédvid asiak-
kuuksia syntyy erityisesti ikddntyneiden, vammaisten henkiléiden ja maahanmuut-
tajien palveluissa. Néin laajasti ja syvillisesti médriteltynd moniammatillinen osaa-
minen tuskin on kaikilla hallinnassa.

Lopuksi tiivistdn vield tutkimuksen tulokset ja johtopédtokset seuraavasti. So-
sionomi (ylempi AMK) -tutkinnon 16-vuotisen historian aikana tutkinnon suoritta-
neita on tullut tydmarkkinoille jo noin 2700, mutta heidén osaamistaan ei edelleen-
kddn hyodynnetd tiysipainoisesti. Kampanjat tutkinnon tunnettuuden lisddmiksi ei-
viét ehka ole riittdvé toimenpide tilanteen parantamiseksi. Kelpoisuuslainsddddnnon
pdivittdimisen yhteydessé sosiaali- ja laajemminkin hyvinvointipalveluiden tehtévé-
rakennetta tulisi lopultakin tarkastella myos tdmén ryhmén osalta. Muussa tapauk-
sessa voi olla mielekéstd keskittyd kouluttamaan heitd sinne, missé he parhaiten tyol-
listyvit eli hyvinvointipalveluiden esimiestehtéviin.
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Tutkimuslupahakemus

Tutkimuslupahakemus

Nimi: Sirppa Kinos

Tehtdvd/virka-asemalfoppiarvo: lehtori Turun ammattikorkeakowlu, VTL

Oseoite: Turun ammattikerkeakoulu Ruiskatu 8 20720 Turku
Puhelinnumero:+ 358449074967

Sahkdposti; sirppa, kinos@turkuamk, fi

Paivdys: 29.9.20714

Tyon [tutkimuksen,

Sirppa Kinos

opinndytetydn,

Jatkotutkinnon]

tekijase:

Koulutusohjelmal Turun yliopisto yhieiskunta- jo kdyttdytymistieteiden tohtoriohjelma, pddaine kou-

korkeakoulu! lutussosiologia.

yliopisto:

Toimipiste: Turun yliopisto yhi‘niskunmtfv:w!l’ﬁm'r tiedekunta, koulutussosiologian futkimus-
keskius RUSE itdinen pitkidkatu 4 A 20520 Turku

[tutkimuksen, VTT erikoistutkija Sakari Ahola (puh. +35823335877) |

opinndyitetydn,

Jatkotutkinnon]

Ohjaajalohjoajat:

Tyon/tutkimuksen : . [

nimi: SOSIONOMIT {YAMK) JA SOSIAALIT YONTEKLIAT TYOMARKKINOILLA.
Soszioalialan ylemmin korkeakouwlututkinnon suorittaneiden sijoittuminen tydeld-
mddn.

Tavoitteet/ Tutkimuksen tavoite on tuottaa tietoa sosiaalialan korkeakeulutuksen suunnitielun

tutkimusongelma: Jja ammattirakenteen kehittdmisen tueksi.

1. Millainen on sosionomien (YAMK) ja yifopistosta valmistuneiden sosiaalitydn-
tekijoiden tybura ennen valmistumista ja noin kaksi vwotta valmistimizen
Jjédlkeen?

2. Miltd hyvinvointipalveluiden sektoreilta ja tydpaikeilta he tuleval opiskele-
maan ylempdd korkeakouwlututkintoa?

3. Minkdlaisiin tydpaikkoihin ja tyStehtdviin he sijoittuvat valmistumisen jidi-
keen? Havaitaanko eroja eri tutkinto-chjelmien valilld {sosiaalialalle suimn-
taavat eri painotuksineen fmut)? -

4. Wastaako sijoittuminen heiddn ammatillisio tavoitteitoon jo toiveitoan?

5. Vastaoko koulutuksen tuottama osaaminen ja pdtevyys tydpaikan ja tydteh-
tivien asettamia vaatimuksia?

Ammattikorkeakoulu voi hyddyntdd tuleksia suunnitellessaan omaa kowlubustarjon-
toansa ja opetussuunnitelmia. Ammattikorkeakoulu saa myds erillisen tifvistelmdn
sen kautta keritysti aineistosta ja tuloksista.

Tarvittavien tieto-
Jen [ aineistojen
mddrittely: A
Tarkka rajaus mitd
tietaja tarvitaamn,
missd tiedosto-
muodossa ne tarvi-

Tutkimusjoukon muodostavat sosionomien (YAMK) osalta vuonna 2013 ja 2074 opin-
tonsa suomenkielisissd ammattikorkeakoulufssa aloittaneet opiskelijat. He opiskele-
vat sosiaalialan ylemmdéssd tutkinto-ohjelmassa (koulutusohjelmassa) tai muussa
tutkinto-ohjelmassa, jossa vol suorittaa sosionomi (YAMK) -tutkinnon. Nditd ovat
mm. sosiaali- ja terveysalan kehittdminen ja johtaminen, terveyden edistdminen,
kuntoutus, monialainen toimintakyvyn edistdminen ja hyvinveintiteknologio. Heille
tehdiin Wepropol-kysely opintojen loppuvaiheessa. Siind pyydetddn myds osallis-
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taan ja miten tie-
dot toimitetaan

tumaan seurantakyselyyn, joka toteutetaan noin 2 vuotta valmistumisen jalkeen.

nimi ja pdivimadrd

tutkimusluvan ha- | Aineiston keruuta varten pyydetiin luovuttamaan tutkijan kdyttsén sihképosti-
kijoille: osoitteet niille 2013 ja 2014 aloittaneille opiskelijoille (mielelldén erikseen 2013 Jja
2014 aloittaneet), jotka opiskelevat
sosiaalialan ylemméssé tutkinto-ohjelmassa (koulutusohjelmassa)
tutkinto-ohjelmassa (koulutusohjelmassa), joka voi tuottaa sosionomi
(YAMK) -tutkinnon ja joilla on pohjakoulutus sosionomi (AMK).
Tiedostomuoto excel / word-tiedosto, toimitus mielellddn sdhkdpostitse. 1. vaiheen
aineiston keruun jalkeen opiskelijoiden sdhkopostiosoitteet hévitetdin.
Aikataulu:
Kyselyn 1. vaihe toteutetaan 2013 aloittaneiden osalta joulukuussa 2014 ja 2014
aloittaneiden osalta vuoden 2015 aikana.
Liitteet: tutkimussuunnitelma (Iyhyt versio)
1. kysely
Allekirjoitus: Turussa 6.10.2014
g}: /5\'-
Pddtoksentekijd Tutkimuslupa myénnetddn I | Tutkimuslupaa ei myonneta
tdyttdd
Perusteet
 Paatoksentekijd

Tutkimusluvan myontamisen ja tietojen/aineiston luovuttamisen ehtona on se, etta tutkimuksen/selvityksen
tekija sitoutuu huolehtimaan tietojen kasittelystd ottaen huomioon henkilétietojen kasittelya ja yksityisyyden
suojaa koskevan lainsaadannon. Tutkimuksen/selvityksen tekija on velvollinen kdyttidmé&in tietoja/aineistoa
luottamuksellisesti ja ainoastaan taman tutkimuksen/selvityksen tekemiseksi seka turvaamaan tarkastelemiensa
henkilgiden intimiteetin ja anonymiteetin. Tutkimuksen/selvityksen toteuttamisen jilkeen aineisto hivitetisin
asianmukaisella tavalla.

Tutkimuksessa ei synny henkildtietolain mukaista henkiltrekisteria.
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Liite 2. Saatekirje

Hyvé ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon opiskelija!

Kysely on tarkoitettu sinulle, joka opiskelet sosiaalialalle suuntaavassa ylemmaéssi
tutkinto-ohjelmassa tai olet pohjakoulutukseltasi sosionomi (AMK).

Sosiaalialan ammatillinen tyé on keskeinen osa suomalaisen yhteiskunnan hyvin-
vointipolitiikkaa. Palvelurakenteet ja alan lainsdddéntd ovat voimakkaassa muutok-
sessa. Sosiaalialalla tyoskentelee eri ammattiryhmié, ja niiden tehtdvérakenne on
osittain epéselvd. Tdméd koskee ennen muuta ylemmén ammattikorkeakoulututkin-
non suorittaneita. Tarvitsemme tutkittua tietoa asemanne selkiinnyttdmiseksi ja pa-
rantamiseksi!

Toivon, ettd 14hdet mukaan kyselytutkimukseeni. Sen tarkoituksena on tuottaa tietoa
sosiaalialan ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneiden asemasta tydmarkki-
noilla. Tarkastelun kohteena on tybura ennen ylemmaén ammattikorkeakoulututkin-
non suorittamista ja 1-2 vuotta sen jélkeen. Yliopistosta valmistuville sosiaalityon-
tekijoille teen erillisen kyselyn. Tutkimus on osa koulutussosiologian jatko-opinto-
jani Turun yliopistossa. Se valmistuu vuonna 2017. Ohjaajanani toimii erikoistutkija
VTT Sakari Ahola.

Alla olevasta linkistd paéset kyselyn 1. osaan. Sen lopussa pyydén sinua osallistu-
maan my0s seurantakyselyyn ja antamaan sdhkopostiosoitteen sen toimittamista var-
ten 1-2 vuoden kuluttua. Osoitteita ei kiytetd mihinkdan muuhun tarkoitukseen. Tut-
kimuksessa sitoudutaan kaikin osin hyvén tutkimustavan eettisiin periaatteisiin.
Yhteistyotési toivoen

Sirppa Kinos

lehtori

Turun ammattikorkeakoulu
Terveys ja hyvinvointi
sirppa.kinos@turkuamk.fi
+358449074967

Téssa linkki kyselyyn:
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Liite 3.

Ensimmainen kysely

TAUSTATIEDOT

1.

Missa ammattikorkeakoulussa suoritat sosiaalialan ylempaa ammattikorkea-

koulututkintoa? -- vaihtoehdot--

2.

[0 B V)

Minad vuonna olet syntynyt?-- vaihtoehdot--

. Sukupuoli -- vaihtoehdot--
. Kotikunta / asuinkunta
. Siviillisaaty -- vaihtoehdot--

Huollettavanasi olevien alaikaisten lasten lukumaara -- vaihtoehdot

OPISKELUHISTORIA

7.

Milld korkeakoulututkinnolla hait opiskelemaan sosiaalialan ylempada ammattikorkea-
koulututkintoa?

* sosionomi (AMK); geronomi (AMK); yhteisépedagogi (AMK); jokin muu tutkinto, mika?

8.
hai
vai
9.
10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

200

Mille sosiaalialan osa-alueelle suuntauduit suorittaessasi korkeakoulututkintoa, jolla
t opiskelemaan sosiaalialan ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa (ns. suuntautumis-
htoehto)?
Miksi valitsit ko. suuntautumisvaihtoehdon?
Mina vuonna suoritit korkeakoulututkinnon, jolla hait opiskelemaan sosiaalialan ylempaa
ammattikorkeakoulututkintoa? -- vaihtoehdot--
Miss& ammattikorkeakoulussa /korkeakoulussa suoritetulla korkeakoulututkinnolla hait
opiskelemaan sosiaalialan ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa?
Oletko suorittanut ylioppilastutkinnon? — vaihtoehdot--
Lastentarhanopettajan kelpoisuus, valitse tilannettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto:
1. Sain lastentarhanopettajan kelpoisuuden sosionomi (AMK) -tutkinnon
yhteydessa
2. Sain lastentarhanopettajan kelpoisuuden suorittamalla kasvatustieteen
kandidaatin tutkinnon yliopistossa
3. Minulla ei ole lastentarhanopettajan kelpoisuutta, enkd ole saamassa sita
sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon yhteydessa
4. Minulla ei ole lastentarhanopettajan kelpoisuutta, mutta olen saamassa sen
sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon yhteydessa
Oletko suorittanut jonkin muun ammatillisen tutkinnon kuin sen, jolla hait opiskelemaan
sosiaalialan ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa? Nimike / nimikkeet ja suoritusvuosi /
suoritusvuodet.
Oletko lopettanut kesken jotkut tutkintoon johtavat ammatilliset opinnot? Nimike
/nimikkeet, keskeytysvuosi / -vuodet ja keskeyttamisen syy.
Kerro suhteestasi sosiaalitydn paaaineopintoihin yliopistossa (eli sosiaalitydntekijaksi
opiskeluun). Oletko hakenut niihin tai suunnitellut hakevasi?
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TYOHISTORIA.

17.

18.

19.
20.

21.

Luettele ammattinimikkeet, joilla olet tyoskennellyt korkeakoulututkintosi (jolla hait
opiskelemaan sosiaalialan ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa) suorittamisen jalkeen:
Minka asiakasryhmien kanssa olet paaasiassa tyoskennellyt?

Oletko ollut ty6ttomana em. korkeakoulututkinnon suorittamisen jalkeen? — vaihtoehdot--
Millainen on tyétilanteesi talla hetkella?

Olen tyosuhteessa

Olen ty6ton tai tydvoimapoliittisessa koulutuksessa

Olen lomautettu

Olen paatoiminen opiskelija

ok w DN

Olen elakkeella
Jos olet tydsuhteessa, millainen tydsuhteesi on?

Maaraaikainen, osa-aikainen; maaraaikainen, kokoaikainen; vakinainen, osa-aikainen;

vakinainen, kokoaikainen.

22.

Milla sektorilla tydskentelet talla hetkella tai tydskentelit viimeisimmassa tydsuhteessasi?

* julkisella sektorilla; yksityisella sektorilla; kolmannella eli ns. jarjestosektorilla.

23.

Oletko nyt aitiys- tai vanhempainlomalla tai hoitovapaalla? — vaihtoehdot--

TAVOITTEET VALMISTUMISEN JALKEISELLE TYOURALLE

24.
25.

26.
27.

28.

Miksi hakeuduit opiskelemaan sosiaalialan ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa?

Mikd on koulutusohjelman nimi, jota olet suorittamassa sosiaalialan ylemmassa

ammattikorkeakoulututkinnossa? — vaihtoehdot--

Miksi valitsit kyseisen koulutusohjelman?

Mita tavoitteita ja toiveita sinulla on tyopaikan, asemasi, palkan ja tyotehtaviesi suhteen,

kun olet valmistunut?

Tybdnantajan suhtautuminen, valitse tilannettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto:

1. Enole tyéssa

2. Tydnantajani ei ole tietoinen siita, ettd opiskelen sosiaalialan ylempaa ammatti-
korkeakoulututkintoa.

3. Tyodnantajani tietda, ettda opiskelen sosiaalialan ylempaa ammattikorkeakoulu-
tutkintoa, mutta ei kannusta eika tue minua opinnoissa mitenkaan.

4. Tydnantajani tietda, ettd opiskelen sosiaalialan ylempaa ammattikorkeakoulu-
tutkintoa ja kannustaa ja tukee minua opinnoissa jonkin verran.

5. Tyodnantajani tietdd, ettd opiskelen sosiaalialan ylemp&ad ammattikorkeakoulu-
tutkintoa ja kannustaa ja tukee minua paljon, muun muassa tyojarjestelyin.



Sirppa Kinos

Liite 4. Seurantakysely

1. Milloin suoritit sosionomi (YAMK) -tutkinnon? Valitse pudotusvalikosta oikea vaihtoehto.

* loppuvuodesta 2014, kevatlukukaudella 2015, syyslukukaudella 2015, kevatlukukaudella

2016, syyslukukaudella 2016, alkuvuodesta 2017, en ole (viela) valmistunut.

2. Jos olisit nyt vasta suunnittelemassa jatko-opintojasi, valitsisitko uudestaan saman sosionomi
(YAMK) -tutkintoon johtavan koulutusohjelman? * kylla, en

3. Mikali vastasit "en", valitse seuraavista sopivin vaihtoehto.

* suorittaisin jonkun muun sosiaali- ja terveysalan YAMK-tutkinnon, suorittaisin sosiaalialan

yliopistotutkinnon, suorittaisin muita opintoja, en suorittaisi opintoja lainkaan.

4. Valitse mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto * taysin eri mielta, jokseenkin eri mielta,

jokseenkin samaa mieltd, tdysin samaa mielta.

Opettajien sisalldllinen asiantuntemus oli korkeatasoista; opetus- ja opiskelumenetelmissa on

parantamisen varaa; tutkinnon suorittaminen vaatii paljon ty6ta; tutkinnon suorittaminen

kannatti.

5. Ovatko ne tavoitteet toteutuneet, joita sinulla opiskeluaikana oli tydpaikan ja tydtehtévien

suhteen? * taysin, osittain, ei lainkaan.

6. Perustelusi:

7. Valitse omaa oppimistasi parhaiten kuvaava vaihtoehto. Miten sosionomi (YAMK)

—tutkinto kehitti asiantuntijuusosaamistasi seuraavilla osa-alueilla.

* ei lainkaan, jonkin verran, paljon.

Taito suunnitella, johtaa ja arvioida asiakasprosesseja; kyky hallita erityisosaamista vaativia

tydorientaatioita ja -menetelmia; kyky tyoskennella itsenaisesti vaativissa

asiantuntijatehtavissa; ongelmanratkaisutaidot; taito toimia kansainvalisissa yhteistyo-

verkostoissa; kriittinen ajattelu; eettinen osaaminen; yhteiskunnallinen ja globaali ajattelu.

8. Valitse omaa oppimistasi parhaiten kuvaava vaihtoehto. Miten sosionomi (YAMK) -tutkinto

edisti johtamisosaamistasi seuraavilla osa-alueilla.

* ei lainkaan, jonkin verran, paljon.

Taito valmistella ja johtaa projekteja; strateginen ajattelu; taloudellinen osaaminen ja talous-

hallinto; ihmisten johtaminen ja henkildstohallinto; asioiden johtaminen (management); ty6-

hyvinvoinnin edistaminen.

9. Valitse omaa oppimistasi parhaiten kuvaava vaihtoehto. Miten sosionomi (YAMK) -tutkinto

edisti tutkimus- ja kehittdmisosaamistasi seuraavilla osa-alueilla.

* ei lainkaan, jonkin verran, paljon.

Tutkimusmenetelmaosaaminen; kehittdmismenetelméosaaminen; vastuunotto alan kehitta-

misestd; kyky kehittaa alan kaytantdja kansalaisia osallistaen; kyky kehittaa tyokaytantoja

monimutkaisissa, ennakoimattomissa tilanteissa; laatujarjestelmien tunteminen; vaikut-

tavuuden arviointi.

10. Mika oli viimeisin ammattinimikkeesi juuri ennen kuin valmistuit sosionomi (YAMK):ksi?

11. Mika on tdman hetkinen (tai viimeisin) ammattinimikkeesi?
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12. Mitka ovat vahvuutesi tydmarkkinoilla?

13. Millainen on tyétilanteesi talla hetkella?

* Minulla on voimassa oleva tydsuhde. Minulla on voimassa oleva tydsuhde, mutta olen siita

vapaalla (esim. perhevapaa tai opintovapaa). Olen ty6ton tai tydvoimapoliittisessa koulutuk-

sessa. Olen paatoiminen opiskelija. Olen yrittdja /yksityinen ammatinharjoittaja. Olen elakkeella.
Muu, mika.

14. Vastaa kysymykseen, jos olet tydsuhteessa. Millainen tydsuhteesi on?

* Maaraaikainen, osa-aikainen. Maaraaikainen, kokoaikainen. Vakinainen, osa-aikainen.

Vakinainen, kokoaikainen.

15. Mika on nykyinen (tai viimeisin) tyopaikkasi?

* kunta tai kuntayhtyma; jarjesto, saatio, yhdistys tms.; seurakunta/ kirkko; Kela;

tyévoimahallinto; valtio; oma yritys; muu yksityinen yritys; muu, mika.

16. Vastaa kysymykseen, mikali tydskentelet yksityisessa yrityksessa. Miten paljon tyon-

tyontekijoita yrityksessa on?

17. Missa@ maarin nykyiseen (tai vimeisimpaan) tyohosi sisaltyy

* ei lainkaan, jonkin verran, paljon.

Asiakasty6ta; johtamista; suunnittelua ja hallinnollista ty6ta; taloushallintoa; kehittamistyo6ta;

opetus-, koulutus- yms. asiantuntijaty6ta; projektity6td; yhteiskunnallista vaikuttamisty6ta;

muuta tyota.

18. Mika on kuukausiansiosi (brutto)?

19. Oletko ollut ty6ttdmana YAMK-tutkinnon suorittamisen jalkeen?

* kylla, miten monta kuukautta; ei.

20. Valitse mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto. Taman hetkinen (tai viimeisin) tyoni

* vastaa koulutustani; tyon vaativuustaso on alhaisempi kuin koulutukseni edellyttaisi;

ty6 on koulutukseeni nahden liian vaativaa.

21. Valitse nykyista (tai viimeisinta) tyotasi parhaiten kuvaava vaihdoehto

* taysin eri mielta, jokseenkin eri mielta, ei samaa eika eri mielta, jokseenkin samaa miel-

ta, taysin samaa mielta.

Tyoni on mielenkiintoista ja haasteellista; tyoni on itsendista ja vastuullista; tyota on liikaa;

tydéni on henkisesti liilan kuormittavaa; tyoyhteiso tukee riittdvasti; tydsuhteen jatkuvuus on

epavarmaa,; tyoturvallisuudesta huolehditaan hyvin tydpaikallani; johtamisessa on paranta-

misen varaa; tietojarjestelmat tyopaikalla kuormittavat minua; tydnantajani tuntee sosionomi

YAMK-tutkinnon ja arvostaa sit&; olen siirtynyt vaativampiin tehtaviin YAMK-tutkinnon myota;

voisin olla nykyisessa tydssani myos ilman sosionomi YAMK-tutkintoa; olen vaihtanut tyo-

paikkaa tutkinnon suorittamisen jalkeen; tydssani pystyn edistamaan alueellista hyvinvointia

ja aluekehitysta; tydssani pystyn ehkdisemaan syrjaytymista ja edistamaan hyvinvointia;

YAMK-tutkinnon suorittamisen my6ta palkkani on noussut.

22. Valitse mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihdoehto

* taysin eri mielta, jokseenkin eri mielta, ei samaa eika eri mielta, jokseenkin samaa miel-

ta, taysin samaa mielta.
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Tydelamassa on tarvetta sosionomi YAMK-tutkinnon suorittaneille.

Tydnantajat arvostavat sosionomi YAMK-tutkintoa yhta paljon kuin yliopistossa suoritettua

maisteritutkintoa.

Yliopistosta valmistuneet maisterit kilpailevat samoista tyopaikoista kuin sosionomit (YAMK).

23. Kerro, jos sinulla on omakohtaista kokemusta vertailuista sosionomi (YAMK) -tutkinnon

suorittaneiden ja yliopistosta maisteriksi valmistuneiden valilla.

24. Hyvinvointiyhteiskunta on uudelleenorganisoitumassa. Miten paljon haasteita seuraavat

ajankohtaiset muutokset aiheuttavat omalla tydpaikallasi?

* ei lainkaan, jonkin verran, paljon.

Sosiaali-, terveys- seka tydvoimapalveluiden siirtyminen maakuntien jarjestettavaksi; palvelun

tuottajien valisen kilpailun lisdantyminen; sosiaali- ja terveydenhuollon integroituminen osana

sote-uudistusta; opetuksen, kasvatuksen ja ennaltachkaisevan tyén jadminen kuntien tehta-

viksi; tieto- ja viestintateknologian kayton lisadntyminen; hyvinvointiteknologian kayton lisaan-

tyminen; vaeston ikaantyminen; vaeston monikulttuuristuminen; sosiaalialan aseman heiken-

tyminen suhteessa terveydenhuoltoon; sosiaaliturvan vastikkeellisuuden lisddntyminen;

asiakkaan valinnanvapauden lisaantyminen; asiakkaan itsemaaraamisoikeuden vahvistumi-

nen; vapaaehtoistoiminnan, laheisten tuen ja oma-avun merkityksen kasvaminen.

25. Mitéd muita ajankohtaisia haasteita tyopaikallasi on talla hetkella?

26. Digitalisaatio etenee ja tietotekniikka kehittyy. Millaiseksi arvioit osaamistarpeesi talla hetkella
seuraavissa asioissa?

* en juurikaan tarvitse ko. osaamista, osaamiseni on riittavaa, tarvitsen lisda osaamista.

Tietotekniikka; sahkoisten asiakastietojarjestelmien kayttd; sahkdinen asiointi; eta-

ohjaaminen; sahkoisten palvelujen kehittaminen; sahkdisten tietokantojen ja rekistereiden

kaytto; online-kokouksiin osallistuminen; sosiaalisen median kayttd; tietoturva.

27. Millaiseksi arvioit osaamistarpeesi talla hetkella seuraavissa asiakastyohon liittyvissa

asioissa?

* en juurikaan tarvitse ko. osaamista, osaamiseni on riittdvaa, tarvitsen lisda osaamista.

Monikulttuuriset asiakkaat; ehkaiseva tyo ja varhainen puuttuminen; asiakkaan palvelu-

tarpeiden arviointi; asiakkaan itsemaaraamisoikeuden laajentaminen; henkilokohtainen

budjetointi; sosiaalinen kuntoutus; sosiaaliohjaus, palveluohjaus; terapeuttinen tyo;

vuorovaikutus ja kohtaaminen.

28. Millaiseksi arvioit osaamistarpeesi talla hetkella seuraavissa yhdessa tydskentelyyn liittyvissa
asioissa?

* en juurikaan tarvitse ko. osaamista, osaamiseni on riittavaa, tarvitsen lisdd osaamista.

Monitoimijaisissa verkostoissa tydskentely; moniammatillinen tydskentely; tydhyvinvoinnin

edistaminen; monikulttuuriset tydyhteisot; ihmisten johtaminen.

29. Millaiseksi arvioit osaamistarpeesi talla hetkelld seuraavissa yhteiskunnallisissa kysymyksissa?

* en juurikaan tarvitse ko. osaamista, osaamiseni on riittavaa, tarvitsen lisad osaamista.

Kestava kehitys ja ekologiset kysymykset; kokonaisvaltainen yhteiskunnallinen ymmarrys;

rakenteellinen sosiaalityd; hyvinvointitiedon keraaminen ja raportointi.
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Liitteet

Millaiseksi arvioit osaamistarpeesi talla hetkella seuraavissa kehittdmiseen ja johtamiseen

liittyvissa asioissa?

* en juurikaan tarvitse ko. osaamista, osaamiseni on riittdvaa, tarvitsen lisda osaamista.

Taloudellisen osaaminen (mm. kilpailutus); yrittdjyys; markkinointi; laadunhallinta; lain-

saadanndllinen osaaminen; projektinhallinta; tutkimusmenetelmat; kehittamisen menetelmat;

asioiden johtaminen (management).

31.

Koetko tarvetta lisastd osaamistasi jossakin muussa tyohon liittyvassa asiassa?

32.Miten nykyisessa (tai vimeisimmassa) tyopaikassasi panostetaan

taydennyskoulutukseen?

33.
34.
35.
36.

37

Millaisia toiveita ja tavoitteita sinulla on tuleville tyévuosillesi?
Millaisissa tyotehtavissa haluaisit olla 3 vuoden kuluttua?
Millaisia palkkatoiveita sinulla on?

Miten aiot toimia jotta urasuunnitelmasi toteutuvat?

. Onko sinulla opiskelusuunnitelmia tai oletko aloittanut lisdopintoja. Kerro tarkemmin.
38.
39.

Mitd muuta haluaisit tuoda esille?
Paljon kiitoksia vastauksistasi. Mikali aineistoa viela pitaa syventaa esimerkiksi

sahkoposti- tai puhelinhaastattelulla, voinko olla sinuun yhteydessa sahkopostitse?

*kyll3, ei.
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Liite 5. Asiantuntijuusosaamisen, johtamisosaamisen seka tutkimus- ja kehittdmisosaamisen

kehittymisen itsearvioinnit (keskiarvot asteikolla 1-3, jossa 1= ei lainkaan, 3= paljon)

ryhmissa kannattiko tutkinnon suorittaminen / onko siirtynyt vaativampiin tehtaviin.

Asiantuntijuusosaaminen:

Ei kannatta-
nut, ei siirtynyt| Kannatti, ei Kannatti, siir-
vaativampiin | siirtynyt vaati- | tyi vaativam-
tehtaviin vampiin tehta- | piin tehtaviin
(n=18) viin (n=54) (n=35)
Taito suunnitella, johtaa ja arvioida asia- 2,00 2,30 2,43
kasprosesseja®®
Kyky hallita erityisosaamista vaativia tyo- 1,78 217 2,34
orientaatioita ja -menetelmig*°
Kyky tyoskennelld itsendisesti vaativissa 1,89 2,33 2,60
asiantuntijatehtavissa !
Ongelmanratkaisutaidot 2,06 2,20 2,34
Taito toimia kansinvalisissa yhteistyover- 1,50 1,57 1,57
kostoissa
Kriittinen ajattelu 2,50 2,63 2,49
Eettinen osaaminen 2,22 2,20 2,29
Yhteiskunnallinen ja globaali ajattelu 2,17 2,41 2,46
Johtamisosaaminen:
Ei kannattanut,
ei siirtynyt Kannatti, ei Kannatti, siir-
vaativampiin | siirtynyt vaati- | tyi vaativam-
tehtaviin vampiin tehta- | piin tehtaviin
(n=18) viin (n=53) (n=35)
Taito valmistella ja johtaa projekteja*? 1,78 2,19 2,29
Strateginen ajattelu*? 1,89 2,32 2,31
Tal. osaaminen ja taloushallinto*4 1,39 1,83 1,63
Ihmisten johtaminen ja henkildstdhallinto 2,1 2,32 2,37
Asioiden johtaminen 1,94 2,27 2,34
Tydhyvinvoinnin edistdminen 2,17 2,25 2,20

3 Tilastollisesti merkitsevi ero Kruskall-Wallis X2(2,107)=6,038,p=0,049.
40 Tilastollisesti merkitsevé ero Kruskall-Wallis X2(2,107)=6,878,p=0,032.
41 Tilastollisesti merkitsevi ero Kruskall-Wallis X2(2,107)=16,890,p=0,000.
42 Tilastollisesti merkitsevi ero Kruskall-Wallis X2(2,106)=8,618,p=0,013.
43 Tilastollisesti merkitseva ero Kruskall-Wallis X2(2,106)=6,563,p=0,038.
4 Tilastollisesti merkitsevi ero Kruskall-Wallis X2(2,106)=8,343,p=0,015.
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Tutkimus- ja kehittamisosaaminen:

Liitteet

Ei kannatta-

nut, ei siirt. Kannatti, ei Kannatti, siirtyi

vaativampiin | siirtynyt vaati- | vaativampiin

tehtaviin vampiin tehta- tehtaviin
(n=18) viin (n=53) (n=35)

Tutkimusmenetelméosaaminen*® 2,11 2,48 2,31
Kehittamismenetelmaosaaminen*® 1,89 2,48 2,49
Vastuunotto alan kehittdmisesta*” 1,78 2,48 2,46
Kyky kehittaa alan kaytantoja kansalaisia 1,83 2,13 2,17
osallistaen
Kyky kehittaa tyokaytantoja monimutkai- 1,78 1,98 2,11
sissa tilanteissa
Laatujarjestelmien tunteminen® 1,61 1,98 1,97
Vaikuttavuuden arviointi 1,94 2,15 2,11

4 Tilastollisesti merkitseva ero Kruskall-Wallis X2(2,107)=8,468,p=0,014.
4 Tilastollisesti merkitsevi ero Kruskall-Wallis X2(2,107)=13,767,p=0,001.
47 Tilastollisesti merkitsevi ero Kruskall-Wallis X2(2,107)=13,862,p=0,001.
48 Tilastollisesti merkitsevé ero Kruskall-Wallis x2(2,107)=6,266,p=0,044.
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Liite 6. Erot tydnkuvissa eri sektoreilla tydskentelevilld (johtamisen, suunnittelun, taloushal-
linnon, kehittdmistyon ja projektityd osuus, keskiarvot asteikolla 1-3, jossa 1= ei lain-

kaan, 3= paljon).

Johtamista
Suunnittelua ja hallintoa
Taloushallintoa
Kehittamistyota

Projektitydta
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Yksityinen
sektori
(n=16)

2,25
2,50
2,06
2,37

1,38

Julkinen
sektori
(n=74)
1,77
2,22
1,563
2,32

1,58

Kolmas
sektori
(n=23)
2,26
2,70
2,00
2,74

1,91

Tilastollinen
merkitsevyys
(Kruskall-Wallis)

X2(2, 112) =
8,795

X2(2, 112) =
10,878
X2(2, 112) =
12,664
X2(2, 112) =
8,409

X2(2, 112) =
6,150

p-arvo
0,012

0,004

0,002

0,015

0,046
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Liite 7. Paakomponenttianalyysi: oma tyd, tydpaikka ja tyésuhde. Paadkomponenttien omi-
naisarvot, selitysosuudet, muuttujien kokonaisvaihtelu, lataukset ja kommunaliteetit.

Ominaisarvot, selitysosuudet ja muuttujien kokonaisvaihtelu:

'Factor Analysis
: Factor Analysis - Total Variance Explained - July 5, 2018

Total Variance Explained

22,733
2006 | 11,032 33,765 | 2,096 | 11,032 33,765 | 2,066 | 10,873 26,852

1,827 8,615 43380 | 1,827 9,615 43380 | 1,929 | 10,151 37,003
1,447 7,616 50,996 | 1,447 7616 50,996 | 1,693 8,912 45914
1,250 6,577 57,573 | 1,250 6,577 57.573 | 1591 8373 54,287
1113 5,859 63432 | 1,113 5,850 63432 | 1572 8,274 62,561

1017 5,355 68,787 | 1,017 5355 68,787 | 1,183 6,226 68,787
960 5,051 73,839
JT0 4,053 77891

743 3,909 £1,800
563 3,491 85,291
553 2,012 28,203
484 2,546 50,749
A7 2,196 52,945
347 1,827 94,772
329 1,731 96,503

297 1,563 98,066
. 203 1,088 99,134
i | 165 866 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Lataukset ja kommunaliteetit:

Paiakomponentit/
muuttujat

Kommu-
naliteetti

Ty6ni on mielenkiintoista ja
haasteellista

Tyoni on itsenaista ja vas-
tuullista

Tydta on liikaa

Tydni on henkisesti liian
kuormittavaa

Tydyhteiso tukee riittavasti

Tyosuhteen jatkuvuus on
epavarmaa

Tyéturvallisuudesta huoleh-
ditaan hyvin tyépaikallani

Johtamisessa on parantami-
sen varaa

Tietojarjestelmat tyopaikalla
kuormittavat minua

Tydnantajani tuntee sosio-
nomi (ylempi AMK)
-tutkinnon ja arvostaa sita

Olen siirtynyt vaativampiin
tehtaviin ylemman AMK-
tutkinnon myéta

Voisin olla nykyisessa tyos-
sani myos ilman sosionomi
(ylempi AMK) -tutkintoa

Tydssani pystyn edistamaan
alueellista hyvinvointia ja
aluekehitysta

Tyodssani pystyn ehkaise-
maan syrjaytymista ja edis-
tamaan hyvinvointia

Ylemman AMK-tutkinnon
suorittamisen myo6ta palk-
kani on noussut

Tybelamassa on tarvetta so-
sionomi (ylempi AMK)
-tutkinnon suorittaneille

Tydnantajat arvostavat so-
sionomi (ylempi AMK)
-tutkintoa yhta paljon kuin
yliopistossa suoritettua
maisteritutkintoa

Yliopistosta valmistuneet
maisterit kilpailevat sa-
moista tyopaikoista kuin so-
sionomit (ylempi AMK)

0,326

0,499

0,848

-0,718

0,844

0,333

0,849
0,821

0,558

-0,306

0,713

0,429

-0,356

-0,742

-0,497

-0,425

0,306

0,796

0,437

0,714

0,892

-0,762

0,714

0,818

-0,341

0,336

-0,335

0,660

0,695

0,741
0,716

0,597
0,620

0,693

0,635

0,499

0,650

0,816

0,664

0,756

0,765

0,750

0,661

0,748

0,727
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Liite 8.

Liitteet

Omaa ty6ta, tyopaikkaa ja tydsuhdetta kuvaavien padkomponenttien tilastollisesti merkitse-
vat (p< 0,05) yhteydet muihin tekijoihin (paakomponentin keskiarvo, jossa pienempi arvo ku-
vastaa kyseisen padkomponentin heikkoa esiintymista, suurempi arvo vahvempaa).

7. Mukava
1.Tyon 3.Heikko 4.Alistei- |5.Tyon 6.Epéselva | ja turvalli-
merkitys |2.Tyo tyomarkki- | nen ja merkitys |tydeldméa- |nen tyo-
motivoi kuormittaa | natilanne |tylsa tyo motivoi paikka paikka

Valitsisi uudel- | kylla= kylla= kylla=
leen saman kou- | 0,156 -0,129 0,122
lutusohjelman ei=-0,375 ei= 0,309 ei =-0,292
Paaasiakas- kylla=
ryhma aikuiset | 0,300
ei=-0,160
Paaasiakas- kylla=
ryhma ikdanty- |0,583
neet ei= -0,090
Paaasiakas- kylla=
ryhma vammai- |0,322
set ei=-0,102
Paaasiakas- kylla=
ryhma paihde- 0,364
kuntoutujat ei=-0,094
Johtamisen ei lainkaan= ei lainkaan=
osuus tydssa -0,349 -0,113
jonkin ver- jonkin ver-
ran=-0,156 ran= 0,472
paljon= paljon=
0,5564° -0,3135°
Palkka-tavoite ei tavoi-
tetta= 0,266
pieni koro-
tus=0,040
suuri koro-
tus=
-0,655%"
Ika 25-34-v.=  |25-34-v.=
-0,319 0,218
35-44-v.=  |35-44-v.=
0,238 -0,275
45-54-v.= | 45-54-v.=
0,0775%2 0,166%

49

50

51

52

53

p-arvot luokkien vilillé: ei lainkaan —jonkin verran=0,641; ei lainkaan — paljon=0,000;
jonkin verran — paljon=0,005.

p-arvot luokkien vélilla: ei lainkaan —jonkin verran=0,024; ei lainkaan — paljon=0,628;
jonkin verran — paljon=0,002.

p-arvot luokkien vililla: ei tavoitetta — pieni korotus=0,612; ei tavoitetta-huomattava
korotus=0,023; pieni korotus-huomattava korotus=0,053.

p-arvot luokkien valilla: 25-34-v. — 35-44-v.=0,023; 25-34-v. — 45-54-v.=0,258; 35-44-
v. —45-54-v.=0,788.

p-arvot luokkien vililld: 25-34-v. — 35-44-v.=0,052; 25-34-v. — 45-54-v.=0,976; 35-44-
v. — 45-54-v.=0,176.
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Liite 9. Paakomponenttianalyysi: haasteet tyopaikalla. Pa4dkomponenttien ominaisarvot ja se-
litysosuudet, muuttujien kokonaisvaihtelu, lataukset ja kommunaliteetit.

Ominaisarvot, selitysosuudet ja muuttujien kokonaisvaihtelu:

Factor Analysis
Factor Analysis - Total Variance Explained - July 5, 2018

Total Variance Explained

Rotation

Sums of

Extraction Sums of Squared Squared

Initial Eigenvalues Loadings Loadings®

% of Cumulative % of Cumulative
Component | Total | Variance % Total | Variance % Total

1 4414 33,957 33,957 | 4414 33,957 33,957 3,625

2 1,564 12,033 45990 | 1,564 12,033 45,990 2,621

3 1,362 10,475 b6,465 | 1,362 10,475 56,465 2,786

4 1,076 8,281 64,745 | 1,076 8,281 64 745 1,269
5 850 7.307 72,052
6 766 5,894 77,946
7 it 4 978 82,923
] EThl 4392 87,316
2] ,465 3573 90,8589
10 352 2,708 93,597
11 337 2,594 96,191
12 275 2,118 98,300
13 220 1,691 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. When components are comelated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total vanance.
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Lataukset ja kommunaliteetit:

Liitteet

Kommunali-
Paiakomponentit/muuttujat 1. 2. 3. 4. teetti
Sote- ja tydllisyyspalveluiden siirtyminen maakun- | 0,885 0,685
nan jarjestettavaksi
Palvelun tuottajien valisen kilpailun lisddntyminen | 0,591 0,455
Sosiaali- ja terveydenhuollon integroituminen 0,907 0,765
osana sote-uudistusta
Opetuksen, kasvatuksen ja ennaltaehkaisevan tyon 0,825 0,679
jaaminen kuntien tehtaviksi
Tieto- ja viestintateknologian kayton lisdantyminen 0,907 0,762
Hyvinvointiteknologian kaytdn lisdantyminen 0,316 | 0,599 0,676
Vaeston ikdantyminen 0,356 0,338 0,379
Vaeston monikulttuuristuminen 0,909 0,816
Sosiaalialan aseman heikentyminen suhteessa ter- | 0,646 0,608
veydenhuoltoon
Sosiaaliturvan vastikkeellisuuden lisdantyminen 0,403 0,376 0,480
Asiakkaan valinnanvapauden lisdantyminen 0,858 0,754
Asiakkaan itseméaaraamisoikeuden vahvistuminen 0,915 0,780
Vapaaehtoistoiminnan, I&heisten tuen ja oma-avun 0,392 0,429 0,579

merkityksen kasvaminen




Sirppa Kinos

Liite 10.

Ty6paikan haasteita kuvaavien padkomponenttien tilastollisesti merkitsevat (p< 0,05)

yhteydet muihin tekijoihin (paakomponentin keskiarvo, jossa pienempi arvo kuvastaa
kyseisen padgkomponentin heikkoa esiintymista, suurempi arvo vahvempaa).

1. Palveluraken-
teiden muutokset
haastavat heikon
sosiaalialan

2. Tieto- ja hyvin-
vointiteknologian
kehitys haastaa

3. Asiakkaan
aseman vahvis-
tuminen ja vah-
vistaminen haas-
teena

4. Kotoutumisen
haasteet kiristy-
van sos. turvan
paineissa

Suunnittelun ja
hallinnon
osuus tyossa

Kehittamisen
osuus tydssa

Koulutuksen ja
asiantuntija-
tydn osuus
tydssa

Yhteiskunnalli-
sen vaikuttami-
sen osuus
ty0ssa

ei lainkaan=-0,123
jonkin verran=
-0,176
paljon=0,467%"

ei lainkaan=
-0,554

jonkin verran=
-0,57
paljon=0,190%

ei lainkaan=
-0,843

jonkin verran=
-0,032
paljon=0,1445%

ei lainkaan=
-0,420

jonkin verran=
0,101
paljon=0,335%

Asema tyossa

perustyossa=
-0,267

vastaava ohjaaja=
0,355

esimies= 0,28458

3% p-arvot luokkien vililld: ei lainkaan-jonkin verran=0,266; ei lainkaan-paljon=0,053;
jonkin verran-paljon=0,434.
55 p-arvot luokkien vililld: ei lainkaan-jonkin verran=0,106; ei lainkaan-paljon=0,036;
jonkin verran-paljon=0,636.
56 p-arvot luokkien vililld: ei lainkaan-jonkin verran=0,049; ei lainkaan-paljon=0,007;
jonkin verran-paljon=0,566.
57 p-arvot luokkien vililld: ei lainkaan-jonkin verran=0,969; ei lainkaan-paljon=0,058;
jonkin verran-paljon=0,018.
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asemassa 0,050; vastaava ohjaaja — esimiesasemassa 0,960.

214

p-arvot luokkien vililld: perustydssd— vastaava ohjaaja 0,025; perustydssid — esimies-




1. Palveluraken-
teiden muutokset
haastavat heikon

2. Tieto- ja hyvin-
vointiteknologian

3. Asiakkaan
aseman vahvis-
tuminen ja vah-
vistaminen haas-

Liitteet

4. Kotoutumisen
haasteet kiristy-
véan sos. turvan

sosiaalialan kehitys haastaa |teena paineissa
Paaasiakas- kylla= -0,820
ryhma ikaanty- ei= 0,132
neet
Paaasiakas- kylla= 0,405 kylla= 0,765
ryhma vam- ei=-0,128 ei= -0,242
maiset
Paaasiakas- kylla= 0,353
ryhma paihde- ei=-0,095
kuntoutujat
Paaasiakas- kylla= 0,420
ryhma mielen- ei=-0,089
terveyskuntou-
tujat
Paaasiakas- kylla= 0,627
ryhma rikos- ei= -0,085
seuraamus-
asiakkaat
Sektori jolla julkinen = 0,035
tyossa yksityinen= -0,631

3.sektori=0,4615°

59

-3.sektori 0,005

p-arvot luokkien vililld: julkinen-yksityinen 0,035; julkinen-3.sektori 0,246; yksityinen
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