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TIIVISTELMÄ 

Sosiaalialan ammatillisen työn kehittyminen kytkeytyy kiinteästi yhteiskunnalliseen 
kehitykseen. Sosiaalisen näkökulman yhteiskunnallinen painoarvo on heikentynyt. 
Toimintaympäristön muutokset kuten digitalisaatio ja väestön monikulttuuristumi-
nen luovat haasteita myös sosiaalialan työssä. Alan keskeisiä ammattiryhmiä ovat 
lähihoitajat, sosionomit (AMK), sosiaalityöntekijät sekä uusimpana sosionomit 
(ylempi AMK). Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto ei kuitenkaan pätevöitä sosiaa-
lihuollon laillistetuksi ammattihenkilöksi.  

Tutkimus tuottaa tietoa sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden si-
joittumisesta työelämään, osaamisesta ja sen kehittämisen haasteista muuttuvassa 
toimintaympäristössä. Koulutussosiologisesta näkökulmasta kyse on korkeakoulu-
järjestelmän onnistumisesta kvalifikaatiotehtävässään ja tutkinnon kannattavuudesta 
henkilökohtaisena investointina. Tuloksia voidaan hyödyntää sosiaalialan korkea-
koulutuksen ja tehtävärakenteen kehittämisessä.  

Seurantatutkimuksen aineisto hankittiin strukturoiduilla Webropol -kyselyillä 
tutkintoa opiskeleville ja uudelleen valmistumisen jälkeen. Ensimmäiseen kyselyyn 
vastasi 205 opiskelijaa, joista seurantakyselyyn vastasi 113 valmistunutta. Aikaa tut-
kinnon suorittamisesta oli kulunut keskimäärin 1,3 vuotta. Aineisto analysoitiin pää-
osin suorien jakaumien, ristiintaulukoinnin, khiin neliö –testin, Kruskall-Wallis  
-testin ja pääkomponenttianalyysin avulla. Avoimet kysymykset analysoitiin sisäl-
lönanalyysillä.  

Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon opiskelua edelsi keskimäärin yli 7 vuoden 
työskentely sosionomina (AMK), usein ohjaaja -nimikkeellä. Tulosten mukaan tut-
kintoa opiskelemaan hakeuduttiin eri syistä (ammatillisen osaamisen kehittäminen, 
uudet työtehtävät ja urakehitys). Seurantakyselyssä kolme neljästä arvioi, että tavoit-
teet olivat toteutuneet ainakin osittain. Yhtä moni voisi olla työssään myös ilman 
ylempää AMK-tutkintoa. Työnantajien katsottiin arvostavan enemmän yliopistossa 
suoritettua maisteritutkintoa.  

Tutkinto kehitti asiantuntijuusosaamisen alueella erityisesti kykyä työskennellä 
itsenäisesti vaativissa asiantuntijatehtävissä. Heikoimmin kehittyi taito toimia kan-
sainvälisissä verkostoissa. Johtamisosaamisen alueella parhaiten kehittyivät taidot 
johtaa ihmisiä ja asioita. Heikoimmin kehittyivät taloudellinen osaaminen sekä tut-
kimus- ja kehittämisosaamisen alueella laatujärjestelmien tunteminen.  
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Lähes kolmasosa oli ylemmän AMK-tutkinnon myötä siirtynyt vaativampiin 
tehtäviin. Esimiestehtävissä toimivien osuus nousi selvästi, mutta oli alhaisin julki-
sella sektorilla. Yli puolet koki tekevänsä vaativuudeltaan alimitoitettua työtä. Par-
haiten menestyivät sosiaali- ja terveysalan kehittämisen ja johtamisen koulutusoh-
jelmasta valmistuneet, jotka arvioivat myös osaamisensa kehittyneen muita parem-
min.  

Eniten haasteita työpaikoilla aiheuttivat väestön monikulttuuristuminen ja pal-
velurakenteiden uudistuminen. Osaamisen kehittämisen tarpeita ilmeni eniten kehit-
tämisen ja johtamisen alueella sekä yhteiskunnallisissa kysymyksissä, vaihdellen 
jossakin määrin työnkuvan mukaisesti. Alle puolella oli työpaikallaan hyvät koulut-
tautumismahdollisuudet. Tulevaisuudelta toivottiin edelleenkin uusia mahdollisuuk-
sia työelämässä ja urakehitystä.  

Tutkintoa pidettiin yleensä kannattavana henkilökohtaisena investointina, koska 
ammatillinen osaaminen syveni ja osalle mahdollistui urapolku hyvinvointipalvelui-
den esimiestehtäviin. Tutkinnon suorittaneiden osaamista ei kuitenkaan hyödynnetä 
täysipainoisesti ja heidän asemansa työmarkkinoilla on epämääräinen. Kelpoisuus-
lainsäädännön päivittämisen yhteydessä sosiaali- ja terveydenhuollon tehtäväraken-
netta tulisi tarkastella myös tämän ryhmän osalta tai keskittyä kouluttamaan heitä 
hyvinvointipalveluiden esimiestehtäviin.  

AVAINSANAT: sosionomi (ylempi AMK), työmarkkinat, osaaminen 
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ABSTRACT 

Development of professional work in social services is entwined in societal changes 
and transformation from welfare state to well-being society. Social perspective has 
lost weight in society. Megatrends like digitalization and multiculturalism challenge 
professional work. Main professional groups in social services are practical nurses, 
Bachelors of social services, social workers and as the latest, Masters of social ser-
vices. Unlike other qualifications and degrees mentioned, Master of social services 
does not entitle to a position of a licensed social welfare professional.  

In this thesis, I examined the employment of Masters of Social Services in the 
labor market and their competences, challenged by the rapidly changing society. 
From the perspective of the sociology of education, the thesis focuses on the func-
tionality of the educational system in the provision of qualifications, as well as the 
profitability of the Master of Social Services degree as an individual investment. The 
results can be applied in the development of higher education and professional pro-
files in social services.  

The data of the follow-up study was comprised of structured Webropol surveys, 
compiled before (205 respondents) and after the graduation with a Master’s degree  
in social services (113 respondents), at an 1.26 year interval on average. The data 
was analyzed using mainly direct distributions, cross-tabulation, chi-square (X2), 
Kruskall-Wallis-test and principal component analysis. The open-ended questions in 
the surveys were analyzed by content analysis.  

The respondents had worked as a Bachelor of Social Services, often with title 
counsellor for over 7 years, before their Master’s degree studies. The results indi-
cated that the main reasons to complete the Master’s degree in social services were 
the development of professional competences and expertise, new tasks and duties as 
well as career advancement. In the follow-up, three quarters of graduates had 
achieved these goals at least partly. An equal number could be employed in their 
current position also without the Master’s degree. They considered employers to 
value university degrees more highly.  

In the context of professional expertise, the degree program especially generated 
the ability to work independently as a social service expert, less competences in in-
ternational networking. Both management and leadership skills improved. Econom-
ical skills, along with knowledge of quality management systems progressed less.   
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Almost one third of the graduates was promoted to more demanding work. Man-
agerial and supervisor positions were more prevalent, especially in private and third 
sectors. Nevertheless, the majority regarded the requirements and standards of their 
work too low. The most successful were the graduates who had completed the Mas-
ter's degree with a specialization in development and leadership in healthcare and 
social services. In self-evaluation, they also reported better learning outcomes.  

Multiculturalism and structural reforms of the social welfare and health care ser-
vice systems posed challenges in workplaces. Requirements for competence ad-
vancement were highest in development and management competences, in addition 
to societal issues, varying partly with occupational position and duties of the gradu-
ate. Less than half of the graduates had good further education opportunities in the 
workplace. New opportunities and career development were anticipated in future.  

Based on improved professional competences and in part, beneficial career de-
velopment, the Master of Social Services degree was considered a rewarding indi-
vidual investment. However, advanced competences of graduates are not fully uti-
lized and their position in the labor market is unclear. In the process of updating the 
legislation of professional practice rights for social welfare and health care profes-
sionals, also Masters of Social Services should be taken into consideration. Alterna-
tively, the degree program could concentrate on education for managerial and super-
visor positions in well-being services. 

KEYWORDS: Master of Social Services, labor market, professional compe-
tences.  
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Esipuhe 

Kiinnostukseni sosionomi (ylempi AMK) -tutkintoa kohtaan heräsi, kun Turun am-
mattikorkeakoulussa käynnistyi kyseinen tutkintokoulutus vuonna 2007. Sain tilai-
suuden toimia siellä opettajana ja opettajatuutorina. Oli innostavaa seurata läheltä 
monien opiskelijoiden osaamisen kehittymistä ja uraa. Jäin miettimään, miksi joi-
denkin kohdalla ura urkeni harppauksin, kun taas jotkut jatkoivat entisissä työtehtä-
vissään entisin työehdoin. Osallistuminen paikallisesti opetussuunnitelmatyöhön ja 
valtakunnallisesti sosiaalialan YAMK-verkoston keskusteluihin nosti esiin kysy-
myksiä sosionomien (ylempi AMK) työelämäpaikasta sosiaalialan ammattien jou-
kossa ja laajemminkin hyvinvointipalveluiden kentällä. Miksi ja mihin me koulu-
tamme heitä? 

Vaikka olen aikaisemmissa jatko-opinnoissani suuntautunut sosiaalipolitiikkaan 
ja sosiaalityöhön, valmistuin aikoinani maisteriksi sosiologia pääaineenani. Koulu-
tussosiologian näkökulma tuli tutuksi 1980-luvulla, kun sain työskennellä harjoitte-
lijana ja tutkimusapulaisena tuolloin muotoutumassa olevassa koulutussosiologian 
tutkimuskeskuksessa RUSE:ssa. Professori Osmo Kivisen johtamassa työyhteisössä 
ilmapiiri oli dynaaminen ja innostunut.  

Innostus oli välillä koetuksella pitkän väitöskirjaprosessini aikana, mutta sitä 
auttoi ylläpitämään ja uudelleen löytämään erikoistutkija, dosentti Sakari Aholan 
asiantunteva ja kärsivällinen ohjaus. Sydämellinen kiitos siitä. Myös kollegani, 
yliopettaja Kari Salosen kannustus ja neuvot olivat tärkeitä prosessin alusta al-
kaen.  

Parhaimmat kiitokset myös työni esitarkastajille korkeakouluneuvos, dosentti 
Tapio Varmolalle ja apulaisprofessori Ulpukka Isopahkala-Bouret´lle rakentavasta 
ja asiantuntevasta kommentoinnista. Se auttoi täydentämään ja viimeistelemään kä-
sikirjoitustani. Työni tilastolliseen analyysiin liittyvästä asiantuntija-avusta ja oh-
jauksesta kiitän biostatistikko Tero Vahlbergia. Myös fil.yo Hanna Varemäen apu 
vei tutkimuksen tilastollista analyysiä eteenpäin. Lämmin kiitos myös niille sosio-
nomeille (ylempi amk), jotka kaikkien kiireidensä keskellä jaksoivat vastata pitkäh-
köihin kyselyihini. Koulutusrahastolle kiitos taloudellisesta tuesta, joka mahdollisti 
pieneksi aikaa keskittyä vain väitöskirjatyöhön. 
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Perheeni ja sisareni ovat kannustaneet minua eteenpäin. Kiitos teille, rakkaat! 
Omistan väitöskirjan vanhemmilleni. Heidän oma opintiensä tutkintojen maailmassa 
jäi lyhyeksi, mutta he arvostivat koulutusta yli kaiken. Myös heitä ajatellen tämä on 
ilon päivä.  

Turussa 1.1.2020 
Sirppa Kinos 
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 Johdanto 

Sosiaalityö ja laajemminkin sosiaalialan ammatillinen työ on keskeinen osa suoma-
laisen yhteiskunnan hyvinvointipolitiikkaa. Se on yhteiskuntapoliittinen interven-
tiomuoto, joka pyrkii turvaamaan kansalaisten hyvinvointia ja samalla ylläpitämään 
yhteisön sosiaalista turvallisuutta. Hyvinvointipalvelut ja niiden osana sosiaalipal-
velut ovat maassamme suuressa murroksessa. Kaikkiaan yli kolmen sadan kunnan 
varaan rakentuva sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujärjestelmä vaatii muutoksia, 
koska etenkin pienillä kunnilla on vaikeuksia tuottaa tarvittavia palveluja. Palvelu-
rakenteen uudistuksella pyritään vastaamaan maamme heikkenevän huoltosuhteen 
ja kansantalouden aiheuttamiin haasteisiin. (Karjalainen & Sarvimäki 2005, 80; Pää-
ministeri Rinteen / Marinin hallitusohjelma 2019.) 

Kansainväliset ja kansalliset yhteiskunnalliset muutokset luovat haasteita sosi-
aalialan ammatilliselle työlle. Sosiaalisten ongelmien ennakoidaan monimutkaistu-
van ja niiden ylisukupolvittaisuuden voimistuvan. Hyvinvointivaltiolliset palvelu-
järjestelmät uudelleenrakenteistuvat ja korvautuvat osin hyvinvointiyhteiskunnalli-
silla toimintamuodoilla (welfare mix). Väestö ikääntyy ja monikulttuuristuu. Alueel-
liset hyvinvointierot korostuvat. Suuruuden ekonomiaa painottavat valtionhallinnon 
uudistukset korostavat ”sosiaalisen” puolustamisen merkitystä, jotta ihmisten koh-
taamia ongelmia kuten työttömyys, köyhyys tai vajaakuntoisuus ei medikalisoida, 
juridisoida eikä pedagogisoida, sivuuttaen niiden sosiaaliset syyt. (Lindh ym. 2018, 
9–11; Saari & Viinamäki 2012, 94–98.)   

Koulutusjärjestelmän tehtävänä on tuottaa riittävästi osaavaa työvoimaa eri 
aloille. Sosiaalialalla työskentelee runsaasti eri ammattiryhmiä, suurimpina lähihoi-
tajat, sosionomit (AMK) ja sosiaalityöntekijät. Perustietoa eri ammattiryhmien teh-
tävistä ja asemasta sosiaalialan työkentillä on kuitenkin saatavissa varsin vähän. Teh-
tävärakennetarkasteluissa sosiaalialan ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon suo-
rittaneet, sosionomit (ylempi AMK), ovat jääneet yleensä huomiotta. Työmarkki-
noilla tutkinto on edelleen melko tuntematon ja sen asema vakiintumaton. Osittain 
tutkinnon suorittaneet saattavat kilpailla yliopistosta valmistuneiden sosiaalityönte-
kijöiden kanssa samoista työpaikoista.  

Tämä tutkimus tuottaa tietoa sosiaalialan ylemmän ammattikorkeakoulututkin-
non suorittaneiden sosionomien (ylempi AMK) sijoittumisesta työelämään, heidän 
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osaamisestaan ja sen kehittämisen tarpeista muuttuvassa toimintaympäristössä. Kou-
lutussosiologisesta näkökulmasta tutkimus valottaa sitä, miten korkeakoulujärjestel-
mämme onnistuu sosionomien (ylempi AMK) osalta kvalifikaatiotehtävässään (tie-
tojen, taitojen ja tutkintojen tuottaminen). Järkevä koulutuspolitiikka ja opetussuun-
nitelmatyö koulutusorganisaatioissa edellyttävät selkeää käsitystä tutkintojen tuotta-
masta osaamisesta ja niiden työmarkkinarelevanssista. Yksilön näkökulmasta kou-
luttautuminen on henkilökohtainen investointi, jolla tavoitellaan esimerkiksi oman 
osaamisen kehittymistä, työmarkkina-arvon nousua tai urakehitystä. Yksi koulutus-
järjestelmän haasteista on aikaperspektiivi. Tämän päivän koulutuksessa pitäisi pys-
tyä ennakoimaan tulevaisuuden haasteita. Valmistuneilla tulisi lisäksi olla valmiuk-
sia luoda tulevaisuutta, ei vain sopeutua siihen. Tutkimuksessa tarkastellaan niitä 
haasteita, joita sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneet kokevat suhteessa 
ammatilliseen osaamiseensa nopeasti muuttuvassa toimintaympäristössä. Muuttuva 
toimintaympäristö luo tarvetta osaamisen kehittämiselle. (Rinne ym. 1984, 19.)  

Sosiaalialan ammattien kehittyminen on kytkeytynyt kiinteästi yhteiskunnalli-
seen kehitykseen ja hyvinvointivaltion muotoutumiseen. On tärkeä muistaa, että am-
mattien ja ammattirakenteen muutos on myös kamppailujen tulosta. Eri asiantunti-
juudet kilpailevat keskenään tilasta ja asemasta yhteiskunnassa. Erilaisten normien 
ja proseduurien avulla ammattiryhmät tavoittelevat mahdollisimman laajaa ja täs-
mällistä asiantuntijuuden aluetta ja sitä kautta vahvaa yhteiskunnallisen vaikuttajan 
asemaa. Näissä kamppailuissa esimerkiksi lääketiede ja juridiikka ovat menestyneet 
hyvin. Sosiaalialan ammatit eivät ole vaikutusvaltaisia eivätkä yhteiskunnallisesti 
erityisen arvostettuja. Niiden historiaa on pikemminkin kuvannut oman aseman et-
sintä ja vallatun alueen hajanainen puolustaminen. (Viinamäki & Pohjola 2016, 22; 
Palola & Karjalainen 2011, 5–6.)  

Vaikkakaan ei vaikutusvaltainen ja suuren yleisön arvostama, sosiaalityöntekijä 
on kuitenkin tunnettu ja tunnistettu ammatti. Samaa ei voida ainakaan vielä sanoa 
sosiaalialan uudemmasta tulokkaasta eli sosionomi (ylempi AMK):sta. Ylemmät 
ammattikorkeakoulututkinnot syntyivät 2000-luvun alussa, kun eräille aloille kaivat-
tiin työn ohella tehtävää, työelämälähtöistä aikuiskoulutustutkintoa, joka tuottaisi 
uudenlaista, työelämää kehittävää osaamista. Tutkinto perustettiin myös sosiaa-
lialalle, vaikka varsinaista analyysiä sen tarpeesta ja työelämäpaikasta ei tehty (Ke-
käle ym. 2004, 8). Tutkinnon lyhyen historian aikana on tehty tutkimuksia, jotka 
kertovat, että tutkinnon suorittaneilla on haasteita työllistyä koulutusta vastaaviin 
tehtäviin. Tämä tutkimus liittyy niiden jatkumoon, ja aikaisemmista tutkimuksista 
poiketen ottaa tarkasteluun mukaan myös sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon eri 
suuntautumisvaihtoehdot. Tutkimus kytkee sosionomien (ylempi AMK) työmark-
kina-aseman tarkastelun laajempaan yhteyteen eli sosiaalipolitiikan ja sosiaalialan 
ammatillisen työn kehittymiseen ja muutokseen. Niitä tarkastellaan koulutuksen yh-
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teiskunnallisten tehtävien jälkeen. Sosiaalialan ammatillisen koulutuksen ja korkea-
koulutuksen kehittymisen jälkeen kuvataan sosiaalialan kelpoisuuksien muotoutu-
mista. Ennen aikaisempien tutkimustulosten tarkastelua luodaan vielä katsaus osaa-
misen käsitteeseen sekä sosiaalialan koulutusten tuottamaan osaamiseen ja tutkinnon 
suorittaneiden määrään. Sen jälkeen kuvataan tutkimuskysymykset ja –menetelmät, 
tutkimustulokset sekä yhteenveto tutkimustuloksista ja luotettavuuden arviointi. Lo-
puksi tehdään johtopäätökset tutkimustuloksista ja pohditaan niiden merkitystä sosi-
aalialan koulutuksen ja työn näkökulmasta.  
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 Koulutuksen yhteiskunnalliset 
tehtävät 

Tässä luvussa avaan eri näkökulmia koulutuksen yhteiskunnallisiin tehtäviin sekä 
korkeakoulutuksen ja työelämän suhteisiin. Tämän tutkimuksen painopisteet ovat 
koulutuksen tarkastelussa henkilökohtaisena investointina sekä ammattitaitoisen 
työvoiman tuotantona. Koulutusrakenteen ja ammattirakenteen kohtaamisen tarkas-
telussa todetaan sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon edustavan leveän ammattikir-
jon koulutusta.  

2.1 Koulutuksen yleiset ja yksityiset intressit 
Koulutusjärjestelmä on osa yhteiskuntaa, jossa se toteuttaa tiettyjä tehtäviä. Koulu-
tuksen yhteiskunnalliset tehtävät ovat kvalifiointi (eli työelämässä tarvittavien tieto-
jen, taitojen ja tutkintojen tuottaminen), valikointi (erilaisiin yhteiskunnallisiin ase-
miin), integrointi (yhteiskunnan kiinteyden ylläpitäminen) ja säilyttäminen tai varas-
tointi. Koulutusjärjestelmän eri tasoilla painottuvat eri tehtävät. Koulutuksessa uu-
sinnetaan yhteiskunnassa vallitsevia luokka-, sukupuoli- ja valtarakenteita sekä ideo-
logisia rakenteita. (Ahola 1995, 17–18; Rinne ym. 1984; Bourdieu & Passeron 1977; 
Kivinen & Rinne, 1991, 56.) 

Kansakoulujärjestelmällä ja oppivelvollisuuskoululla oli Suomessa merkittävä 
rooli itsenäisen kansakunnan rakentamisessa ja kansalaiskasvatuksessa. Koulutus-
järjestelmä on keskeinen yhteiskunnallisen uusintamisen mekanismi eli yhteiskun-
nallisen järjestyksen, arvojen ja kulttuurin siirtäjä. Peruskoulun myötä syntynyt yh-
tenäinen 9-vuotinen oppivelvollisuuskoulu on ollut omiaan kiinteyttämään kansa-
kuntaa ja luomaan yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Rinne ym. 1984, 7–8; Aro 2014, 
27.) 

Koulutuksen yhteiskuntakytkentöjä ja koulutuksessa tapahtuvaa valikoitumista 
on tarkasteltu viime vuosikymmeninä monesta eri näkökulmasta kuten konfliktiteo-
reettisesta, kulttuuriteoreettisesta ja inhimillisen pääoman teoriasta käsin. Valikointi 
on keskeinen mekanismi, kun tarkastellaan koulutusta osaamisen tunnistamisen 
edistäjänä (”oikea henkilö oikealle paikalle”). Siinä koulutuksen tehtävä on suodat-
taa (ns. screening) sopivilla ominaisuuksilla varustetut henkilöt oikeisiin asemiin ja 
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oikeille työelämän tasoille. Valikoituminen ei tapahdu suoraviivaisesti kvalifikaati-
oiden perusteella, vaan siinä ovat merkittävässä roolissa myös sosiaalinen tausta ja 
siitä nouseva sosiaalinen ja kulttuurinen pääoma (Aro 2014, 23–24). Niitä ilmentävät 
esimerkiksi sosiaaliset verkostot ja tuttavuudet, tietynlainen habitus (ks. Bourdieu 
1984), oikeanlainen käytös ja puhetapa sekä sopivat arvot. Prixin (2014, 53, 57) mu-
kaan valikoitumisprosessit voivat erota eri maissa ja myös kansallisesti, kun tarkas-
tellaan eri aloja. (Ahola 1995, 20–27; Ahola 2004, 20.) 

Koulutuspolitiikalla tarkoitetaan niitä toimia, joilla pyritään vaikuttamaan kou-
lutusjärjestelmän toimintaan. Koulutuspoliittisten toimien perustana on lainsäädäntö 
sekä ministeriöiden taloudellinen ja säädöspohjainen koulutuksen ohjaus. (Välimaa 
ym.2011, 9–10; Klemelä 1999, 16–18.)  

Koulutusmarkkinoihin liittyvät kiinteästi myös työmarkkinat, sillä niiden kautta 
ihmiset palkkatyöhön painottuvassa yhteiskunnassa pääsääntöisesti sijoittuvat ase-
miinsa. Suomessa koulutusmahdollisuuksien tasa-arvo, aina peruskoulusta korkea-
koulutukseen asti, on ollut vuosikymmeniä keskeinen koulutus- ja yhteiskuntapoliit-
tinen tavoite. Koulutus on lisännyt sosiaalista liikkuvuutta, ja lahjakkuusreservejä on 
saatu työelämän käyttöön. Korkeakoulutus, erityisesti akateeminen yliopistokoulu-
tus, on perinteisesti ollut reitti parempiin asemiin työelämässä ja sitä kautta yhteis-
kunnan hierarkisissa rakenteissa (Aro 2014, 24). Mahdollisuuksien tasa-arvoa luo-
valla koulutuspolitiikalla Suomessa on tasoitettu sosioekonomisen taustan vaiku-
tusta koulutusvalintoihin. Vanhempien koulutustason vaikutus yliopisto-opiskeli-
joiksi valikoitumiseen on vähentynyt, joskin viime vuosikymmeninä tämä suuntaus 
näyttää heikenneen (Mahlamäki-Kultanen ym. 2013, 212). Edelleenkin akateemi-
sesti koulutettujen vanhempien lapset päätyvät 6,8 kertaa useammin opiskelemaan 
yliopistoon kuin ei-akateemisten vanhempien lapset. Ammattikorkeakouluopintojen 
osalta tällaista ero ei havaita. (Ahola 1995, 19; Kivinen ym. 2013, 27, 32.)  

Koulutusjärjestelmä palvelee yleisiä ja yksityisiä intressejä. Yleisiä intressejä 
kuvaavat julkisen vallan tavoitteet saada mahdollisimman korkeatasoista ja koko yh-
teiskuntaa hyödyttävää työvoimaa. Yksityisiä intressejä edustavat yritysten ja orga-
nisaatioiden toiveet saada osaavia työntekijöitä sekä opiskelijoiden tavoitteet saada 
tutkintoja, jotka mahdollistavat siirtymisen työmarkkinoille ja parantavat heidän ase-
miaan siellä. (Välimaa ym. 2011, 11.) 

Koulutusta voidaan tarkastella myös taloudellisena hyödykkeenä. Matti Vesa 
Volanen (2011, 323–325, soveltaen Gradsteinin, Justmanin & Meierin 2004 sekä 
Mitchellin 1988 esityksiä) erottelee kuusi eri tulkintaa:  

- koulutus kansalaisen oikeutena ja velvollisuutena (tuloksena itsenäinen 
kansalainen) 

- koulutus palveluna, joka jaetaan kaikille (tuloksena oppimiskokemukset) 
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- koulutus tuotantona, joka tuottaa osaavaa ja kilpailukykyistä työvoi-
maa (tuloksena ammattitaitoinen työvoima) 

- koulutus henkilökohtaisena investointina, joka palautuu korkojen 
kanssa uusina mahdollisuuksina myöhemmin elämässä (tuloksena oman 
työmarkkina-arvon nostaminen) 

- koulutus osaamisen tunnistamisen edistäjänä, joka auttaa työnantajia 
tunnistamaan osaamisen tason ja alan (tuloksena ”oikea henkilö oikealle 
paikalle”) 

- oppiminen yhteisöarvona, joka mahdollistaa yksilöllistymisen ja osallis-
tumisen yhteisön rakentamiseen (tuloksena avoin yhteisöverkosto) 

Lisään luetteloon vielä kaksi, sosiaalipolitiikan ja ammattikorkeakoulujen kannalta 
keskeistä näkökulmaa:  

- koulutus sosiaalisena investointina, joka kehittää paitsi kouluttautujan 
inhimillistä ja sosiaalista pääomaa, myös edistää kansalaisten hyvinvoin-
tia ja ehkäisee syrjäytymistä (tuloksena sosiaalistuminen, sosiaalinen in-
tegraatio ja hyvinvointi) 

- koulutus aluekehityksen tukijana, jolloin se tuottaa paikallisia innovaa-
tio- ja osaamiskeskittymiä yhteistyössä paikallisten yritysten ja tutkimus-
laitosten kanssa.  

Koulutus voidaan siis nähdä myös kaikille (ainakin Suomessa) tarjottavana palve-
luna, joka antaa mahdollisuuden oppia erilaisia tietoja ja taitoja (”sivistystä”) laa-
jemminkin elämää varten. Tämä tukee elämänhallintaa ja yksilön toimintamahdolli-
suuksia, antaessaan välineitä ymmärtää elämää ja yhteiskuntaa. (Aro 2014, 7.) 

Koulutus henkilökohtaisena investointina viittaa taloustieteelliseen inhimillisen 
pääoman teoriaan. Siinä koulutus nähdään inhimillisenä pääomana, kuten tietoina ja 
taitoina, johon investoidaan ja joka sitten tuottaa voittoa esimerkiksi parempina an-
sioina. Oletus on, että kaikki koulutus on aina hyvästä ja parantaa yksilöiden (ja 
myös yhteiskuntien) menestymisen mahdollisuuksia. Toisaalta saman tasoisten, 
mutta eri alojen tutkintojen työmarkkina-arvo vaihtelee. Pitää myös huomioida, että 
koulutus sinällään ei lisää työvoiman kysyntää, ja ”hyviä työpaikkoja” on työmark-
kinoilla rajallinen määrä. Milloin kilpailu niihin on kovaa, tapahtuu valikoituminen 
muodollisten kvalifikaatioiden lisäksi yhä enemmän muilla perusteilla. (Ahola 2004, 
18–19, Prix 2014, 90; Aro 2014, 39.) 

Sosiaalinen investointi oli keskeinen käsite Giddensin ja Britannian kolmannen 
tien kuvauksissa sekä Esping-Andersenin pohdinnoissa hyvinvointivaltion uudista-
misesta. Sillä tarkoitetaan inhimilliseen ja sosiaaliseen pääomaan eli esimerkiksi 
koulutukseen, työllisyyteen, työelämän laatuun sekä työn ja perhe-elämän yhteenso-
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vittamiseen panostamista. Tavoitteena on edistää kansalaisten yhdenvertaisia toi-
mintamahdollisuuksia sekä tukea työ- ja toimintakykyä. Näin parannetaan kilpailu-
kykyä, taloudellista kasvua ja työllisyyttä. Sosiaalialan koulutus edistää sekä koulu-
tetun ammattihenkilön omaa että (hyvän ammattiosaamisen kautta) hänen asiak-
kaidensa inhimillistä pääomaa, sosiaalista pääomaa ja toimintamahdollisuuksia. 
(Giddens 1998; Rajavaara 2013, 48–50.) 

Ammattikorkeakoululainsäädäntö on alusta alkaen määritellyt ammattikorkea-
koulujen yhdeksi perustehtäväksi alueellisen kehityksen tukemisen. Käytännössä se 
tarkoittaa, että ne kouluttavat osaavaa työvoimaa alueelle, tarjoavat keskusteluaree-
noita, tuottavat ratkaisuja elinkeinoelämän tarpeisiin ja osoittavat uusia liiketoimin-
tamahdollisuuksia. Niiden tehtävä on tukea työelämän uudistumista, kehittää inno-
vatiivista ja ennakoivaa osaamista, luoda verkostoja ja tuoda asiantuntijuutta alueen 
toimijoiden käyttöön. Osaava työvoima ja korkeatasoinen, ajankohtainen tutkimus 
ovat korkeakoulujen tärkeää antia työelämälle ja laajemminkin yhteiskunnalle. Am-
mattikorkeakoululainsäädäntö muuttui 2015. Sen mukaan ammattikorkeakoulut 
muuttuivat osakeyhtiömuotoisiksi ja ylläpitäjäjärjestelmästä luovuttiin. Puhakan ja 
Tuomisen mukaan (2011, 11–12) opetus- ja kulttuuriministeriön rahoitusperusteissa 
painottuvat entistä enemmän toiminnan laatu, vaikuttavuus ja laajuus sekä suoritet-
tujen tutkintojen määrä. Korkeakouluilta edellytetäänkin entistä tehokkaampaa ja ta-
loudellisempaa kvalifikaatiotehtävän toteuttamista ja osaavan työvoiman tuotta-
mista. (Ammattikorkeakoululaki 932/2014; Hakala & Mertanen 2015, 135–138; Vä-
limaa ym. 2004, 5.) 

Tämän tutkimuksen kannalta keskeiset näkökulmat ovat koulutus henkilökohtai-
sena investointina ja ammattitaitoisen työvoiman tuotantona. Sen lisäksi myös muita 
näkökulmia koulutus – työelämä -suhteessa sivutaan.  

2.2 Korkeakoulutuksen ja työelämän suhteista 
Koulutuksen eräs keskeinen tehtävä on siis tuottaa osaavaa työvoimaa työmarkki-
noille. Euroopan unionin Bolognan prosessin myötä koulutuksen laadun varmistuk-
sen ja työllistymisen kysymykset ovat vahvistuneet suomalaisessa korkeakoulupoli-
tiikassa (Puhakka ym. 2012, 358). Suomalaisille työmarkkinoille on tyypillistä pit-
källe eriytynyt ammattirakenne ja sen sääntely. 1960-luvulla Suomessa otettiin käyt-
töön ns. työvoimamenetelmä, jolla pyritään ennakoimaan työvoiman kysyntää eri 
aloilla (Selvitys koulutus- ja osaamistarpeiden kehittymisestä sekä ennakoinnin ti-
lasta ja kehittämistarpeista 2008, 12). Tämä menetelmä on yhä käytössä. Viimeisin 
ennuste koskee työvoiman tarvetta Suomessa vuonna 2025. Ennusteiden perusteella 
opetusviranomaiset arvioivat eri alojen koulutustarpeita. Työllisen työvoiman mää-
rän ennakoidaan kasvavan eniten palvelualoilla kuten sosiaalipalveluissa, terveyden-
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huoltopalveluissa, vähittäiskaupassa, koulutuksessa ja tutkimuksessa sekä liike-elä-
män teknisissä palveluissa. Työllisyyden ennakoidaan vähenevän paitsi maatalou-
dessa ja teollisuudessa myös julkisessa hallinnossa ja sosiaalivakuutustoiminnassa. 
(Merenluoto & Lindberg 2012, 137–139; Volanen 2011, 313; Hanhijoki ym. 2011, 
43–44.) 

Eliittiyliopiston aikana, ennen 1970-lukua yliopistotutkinnot takasivat työllisty-
misen, eikä opiskeltavalla oppiaineella ollut kovinkaan paljon merkitystä työnanta-
jille. Tuolloin sisäänotto yliopistoon oli alle 15 prosenttia ikäluokasta (Ahola 1995, 
35). Korkeakoulutettujen määrän lisääntyminen ja taloudelliset suhdanteet ovat 
muuttaneet tilannetta olennaisesti. Korkeakoulutettujen kilpailua työpaikoista ja ase-
mista on kiristänyt yleisen koulutustason nousun ohella myös ylempien ammattikor-
keakoulututkintojen vakinaistaminen vuonna 2005. Korkeakoulututkinto ei ole enää 
työllistymisen takuu vaan lähtökohta työllistymiselle, eräänlainen työelämän perus-
tutkinto. (Järvinen 1998, 65; Ojala & Isopahkala-Bouret 2015, 90; Välimaa ym. 
2004, 7.)  

Suomalaiset korkeakouluopiskelijat integroituvat työelämään vahvasti jo opis-
keluaikana. Erityisesti tämä koskee ylempää ammattikorkeakoulututkintoa suoritta-
via, joilla valintakriteerinä koulutukseen on vähintään kolmen vuoden työkokemus 
alalta. Tutkintoihin mahdollisesti sisältyvien harjoittelujaksojen lisäksi suuri osa 
korkeakouluopiskelijoista myös työskentelee opintojen ohella. Näin ollen työura al-
kaa jo opiskelijana, ei vasta valmistumisen jälkeen. Puolet yliopistoista valmistu-
neista ja kolmasosa ammattikorkeakouluista valmistuneista jatkaa työssä, jossa aloit-
tivat jo opintojen aikana. Vuonna 2000 valmistuneiden korkeakoulutettujen aineis-
tossa opiskelun ohella alan työkokemusta hankkineiden osuus yliopistossa oli 72 
prosenttia ja ammattikorkeakouluissa 62 prosenttia (Merenluoto & Lindberg 2012, 
140–141; Kivinen & Nurmi 2008, 62.)  

Työmarkkinoiden kysyntä- ja tarjontatilanne vaikuttaa työllistymiseen. Jos esi-
merkiksi jonkin alan koulutetuista on puutetta, työnantajat turvautuvat muihin työ-
markkinoilla oleviin hakijoihin. Kysynnän ja tarjonnan lisäksi lisäksi koulutuksen ja 
työpaikkojen kohtaamiseen (matching) vaikuttaa moni muukin tekijä. Näitä ovat esi-
merkiksi erilaiset työvoiman liikkuvuuden esteet, voidaanko tietyn tutkinnon sijasta 
kelpuuttaa muitakin tutkintoja, eriarvoisuus ja syrjintä sekä yksilölliset mieltymyk-
set ja preferenssit. Suomessa väestön koulutustaso nousi vuosikymmenestä toiseen, 
joskin vuonna 2018 nuorten koulutustason nousun havaittiin pysähtyneen (Kalenius 
2018, 2). Kun muodollisesti kelpoisten työnhakijoiden määrä kasvaa, sopivuus ja 
muut henkilökohtaiset ominaisuudet nousevat yhä tärkeämmäksi rekrytoinnissa. Sil-
loin korostuu myös verkostojen ja sosiaalisten kontaktien merkitys työllistymisessä. 
Toisaalta tutkinnon merkitys rekrytoinnissa voi vaihdella eri aloilla. Tutkintoa voi-
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daan pitää esimerkiksi merkkinä hakijan työtaidoista, kognitiivisista kyvyistä tai so-
pivuudesta ja sosiaalistumisesta tiettyihin arvoihin. (Ahola 2001, 478, 498–499; 
Ahola 2004, 21–23,26; Prix 2014, 53.)  

Jälkiteollisen ajan työssä korostuu työn subjektivoituminen. Tällä tarkoitetaan 
suurempaa riippuvuutta työntekijöiden subjektiviteetista (esimerkiksi kognitiivisista 
ja emotionaalisista kyvyistä, ongelmien ratkaisu- ja vuorovaikutustaidoista). Työn-
tekijän ideaalityyppiin kuuluu kooperativisuus, samastuminen organisaatioon ja halu 
toteuttaa itseään juuri työssä. Työ tietoyhteiskunnassa on yhteistoiminnallista, ver-
kottunutta ja verkostoitunutta. Toisaalta työelämässä nähdään epävarmuuden kas-
vua, työn vaatimusten kovenemista ja kontrollin tihenemistä. Hyvinvointivaltion 
ammateissa käydään edelleenkin professionaalisia sulkemiskamppailuja. Osa tutki-
joista kuitenkin arvioi, ettei asiantuntemus enää jähmettyisi ammateiksi, toisin kuin 
vielä 1990-luvulla voitiin Rinteen (1998, 13) mukaan todeta. Muutamia valtion le-
gitimoimia ammatteja lukuunottamatta ammatillinen tutkinto on vain pohja, jolle 
henkilökohtainen ura tehdään. Työnteon muodot monimuotoistuvat, työsuhteet epä-
tyypillistyvät ja prekarisoituvat. (Julkunen 2008, 116–124.)  

Professionallisuuden näkökulmasta ammateilla on eroja. Professionaalistumis-
prosessin ydin on koulutuksen ja työmarkkina-aseman välinen suhde. Professiossa 
kyse ei niinkään ole selvärajaisesta ammattiryhmästä vaan prosessista, joka rakentuu 
tietyssä ajassa ja yhteiskunnassa. Professioille on ominaista teoreettiseen ja perustel-
tuun tietotaitoon perustuva työ, korkea-asteen koulutus, vahva ammattietiikka ja laa-
tutietoisuus, paljon harkintavaltaa työtehtävissä sekä valtion pätevyyskriteerein ja 
kelpoisuusvaatimuksin suojaama asema työmarkkinoilla (Freidson 2001, 180). Eri 
professioryhmät ovat onnistuneet eri tavoin työmarkkinastrategioissaan. Vahvimpia 
ovat yleensä ryhmät, joiden aseman julkinen valta legitimoi ammatinharjoittamisoi-
keudella. Professiot ovat tulosta asiantuntijamarkkinoiden onnistuneesta kontrol-
lista. Freidsonin (2001,180) ja Haapakorven (1998, 44–46) mukaan professionaali-
sella ammattiuralla voi olla myös varjopuolensa, sillä se voi johtaa pysähtyneeseen 
uraan. (Larson 1990, 27; Larson 2012; Sipilä 2011, 17; Isopahkala-Bouret 2015, 
1294.)  

Perinteisiä vahvoja professioita ovat 1800-luvulta alkaen olleet muun muassa 
lääkärit, lakimiehet, papit ja insinöörit. Professioiden kohdalla katsotaan usein kou-
lutuksen vastaavan työtä. Toisaalta käytännössä monien professioiden haltijoille on 
työmarkkinoilla tarjolla paljon muitakin asemia esimerkiksi tutkimuksen, hallinnon 
ja johtamisen alueilla (Ahola 2004, 25). Hyvinvointivaltion laajentuminen 1950- ja 
1960-luvuilta alkaen synnytti erilaisia semiprofessioita. Sosiaalityötä on pidetty lä-
hinnä puolittain ammatillistuneena työalana, semiprofessiona tai alisteisena profes-
siona. Sillä ei ole nähty selkeää asemaa, vaan se on soveltavana alana sijoittunut 
muiden, voimakkaampien professioiden (lääkärit, psykologit ja juristit) väliin ja jou-
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tunut jatkuvasti perustelemaan olemassaoloaan (Kivipelto 2016, 147). Toisaalta Si-
pilä (2011, 17–19) korostaa, että monet Freidsonin kuvaamista profession tunnus-
piirteistä sopivat kuvaamaan sosiaalityötä: yliopistokoulutus, teoreettinen tietope-
rusta, harkintavaltaa asiakastyössä, viralliset kelpoisuusvaatimukset ja oma eettinen 
koodisto. Yhteiskunnallisen valikoitumisen näkökulmasta voidaan todeta, että vaik-
kakin akateeminen koulutus, sosiaalityöntekijät harvemmin päätyvät korkeisiin yh-
teiskunnallisiin asemiin.  

Ammatit ja ammattialat eroavat koulutusprofiilinsa ja toisaalta ammattialansa 
kapeuden / leveyden suhteen (katso kuvio 1).  
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Kuvio 1.  Koulutusrakenteen ja ammattirakenteen kohtaaminen (matching; mukaillen Ahola 2001, 
480–481)  
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Professioammateille on ominaista kapea koulutusprofiili ja ammattiala eli tietty, 
tarkkaan määritetty koulutus johtaa tiettyyn, tarkkaan säädeltyyn ammattiin (narrow 
occupational domain). Yleisakateemisia ammatteja kuvastaa se, että tietty, tarkkaan 
määritetty koulutus johtaa yleisille työmarkkinoille ja monenlaisiin ammatteihin ja 
työpaikkoihin (wide occupational domain). Sekatyön ammatteja puolestaan kuvaa 
leveä koulutusprofiili ja ammattialojen kirjo. Käytännössä ne merkitsevät monenlai-
sia koulutuksia, jotka voivat johtaa monenlaisiin työpaikkoihin ja työtehtäviin. 
Yleisakateemisissa ja sekatyön ammateissa kilpailua työpaikoista on runsaasti, kun 
taas professioammateissa se on vähäisempää ja työntekijän asema on suojatumpi. 
(Ahola 2001, 479–480; Vuorinen-Lampila 2018, 69.) 

Keskimäärin korkeakoulututkinnoilla on kapeampi koulutusprofiili ja kapeampi 
ammattiala kuin ammatillisilla koulutuksilla. Toisaalta korkeakoulutuksessa esimer-
kiksi humanistisen alan tutkinnot edustavat sekä leveää koulutusprofiilia että leveää 
ammattikirjoa. Korkeampi koulutus ei automaattisesti merkitse parempaa palkkata-
soa, vaan erot eri alojen välillä voivat olla huomattavia. (Ahola 2001, 489; Prix 2014, 
93, 101.)  

Ammattiala tai ammattien kirjo, jonka sosionomi (AMK) -tutkinto mahdollistaa, 
on laaja, sillä tutkinto antaa kelpoisuuden toimia sosiaalihuollon laillistettuna am-
mattihenkilönä, mutta sen lisäksi myös monissa muissa ammateissa, esimerkiksi 
tarkkaan säännellyllä varhaiskasvatuksen kentällä varhaiskasvatuksen sosionomina 
(aiemmin myös lastentarhanopettajana) sekä erilaisissa ohjaajan tehtävissä. Eskeli-
sen ja Hjeltin mukaan (2017, 20–22, 47–48) lastentarhanopettajatutkinto sen sijaan 
on perinteisesti ollut nimenomaan päiväkotityöhön tähtäävä. Sosionomi (ylempi 
AMK) -tutkinnon ammattiprofiili on leveä, sillä tutkinnon suorittaneet sijoittuvat 
mitä moninaisempiin työtehtäviin eikä selkeää työelämäpaikkaa ole. Heidän voidaan 
lähtökohtaisesti todeta olevan professionaalistumisprosessissa esimerkiksi sosiaali-
työntekijöitä heikommassa asemassa siltä osin, ettei heidän tutkintonsa tuota viral-
lista asemaa sosiaalihuollon laillistettuna ammattihenkilönä. Näihin kysymyksiin pa-
lataan tässä tutkimuksessa myöhemmissä luvuissa.  

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, että sosiaalialan ammatteja on koulutusas-
teesta riippumatta leimannut alhainen arvostus ja palkka (Vuorensyrjä ym. 2006, 28, 
31). Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet sijoittuvat yleensä alemmiksi toimi-
henkilöiksi, insinöörejä lukuun ottamatta (Vuorinen-Lampila 2014, 43–44). 
Uranäkymien takia sosiaalialalle ei hakeuduta, vaan motiivi on ennen muuta halu 
auttaa muita (Partanen 2014, 4–5).  

 

 



 28 

 Sosiaalialan työn, suomalaisen 
yhteiskunnan ja sosiaalipolitiikan 
muutos 

Sosiaalialan työkenttä on yhteiskunnallisena toiminta-alueena vaikeasti hahmot-
tuva. Tässä luvussa määrittelen peruskäsitteitä kuten sosiaalityö ja sosiaalialan työ. 
Niille keskeistä on ollut kunnallisen sosiaalihuollon viitekehys. Tarkastelen myös 
suomalaisen sosiaalipolitiikan kehitystä viime vuosikymmeninä sekä lähitulevaisuu-
den haasteita. Sosiaalialan ammattien ja ammatillisen työn kehittyminen kytkeytyy 
kiinteästi hyvinvointivaltion rakentumiseen. Hyvinvointipalvelujen laajentuminen 
loi lisääntyvää kysyntää sosiaalialan ammattilaisten työlle. Hyvinvointivaltion su-
pistuessa sosiaalinen näkökulma on menettänyt painoarvoaan ja kaventunut. Kehi-
tys on kulkenut kohti hyvinvointiyhteiskuntaa, jossa korostuu kansalaisten ja kansa-
laisyhteiskunnan vastuu omasta ja toisten hyvinvoinnista.  

3.1 Sosiaalialan peruskäsitteiden määrittelyä 
Sosiaalinen käsitteenä tarkoittaa yhteisöä tai yhteiskuntaa koskevaa. Käsite viittaa 
myös yhteisöön ja yhteiskuntaan sopeutuvaan tai sopivaan sekä yhteishyvään pyrki-
miseen. Sosiaalinen ilmenee yksilön sidoksissa toimintaympäristöönsä sekä erilais-
ten ryhmien, yhteisöjen ja järjestäytyneen kansalaisyhteiskunnan toiminnassa. Sosi-
aalista hyvinvointia pyritään vahvistamaan sosiaaliturvan ja sosiaalipalveluiden 
avulla. Sosiaalisen voidaan määritellä tarkoittavan myös yhteisöllistä ja yhteiskun-
nallista. Sosiaalialan työn perustana se määrittyy yksilön vuorovaikutussuhteeksi ja 
osallisuudeksi ryhmissä, yhteisöissä ja yhteiskunnassa. (Viinamäki & Pohjola 2016, 
23–24, 26; Karjalainen & Palola 2011, 5–6; Helminen 2014, 18.)  

Eskolan (1981, 29, 41–42) mukaan sosiaalityö -käsitteen epäselvyys on ilmennyt 
siinä keskustelussa, jota on käyty sosiaalityön koulutukseen liittyen. Käsitteitä sosi-
aaliala ja sosiaalityö on koulutukseen liittyvissä keskusteluissa menneinä vuosikym-
meninä käytetty sekaisin. Kuitenkin jo 1970-luvun lopusta alkaen käsitys sosiaa-
lialasta on selkiytynyt. Sen ymmärretään koostuvan useista eri ammateista, joilla on 
tietty yhteinen sosiaalipoliittinen päämäärä. ”Sosiaalityö on sosiaalipoliittista toi-
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mintaa”, hän kirjoittaa (1981, 23). Eskola kytkee selkeästi yhteen sosiaalialan am-
matillisen työn ja sosiaalipolitiikan. Hänen mukaansa erityisesti 1960-luvulta alkaen 
sosiaalityö alkoi suuntautua asiakastyön lisäksi myös laajempaan vastuuseen yhteis-
kunnallisista kysymyksistä. Sipilä puolestaan määrittelee sosiaalityön tieteenalaksi, 
yhteiskunnalliseksi ja ammatilliseksi käytännöksi, yhteiskunnalliseksi tai hallinnol-
liseksi osajärjestelmäksi sekä ideologiaksi tai liikkeeksi (Sipilä 1989, 57–63). 

Suomen perustuslaki (1999/731) turvaa jokaiselle oikeuden välttämättömään toi-
meentuloon ja huolenpitoon sekä asettaa julkiselle vallalle velvoitteen riittävien so-
siaali- ja terveyspalvelujen järjestämiseen. Lisäksi se velvoittaa julkisen vallan edis-
tämään väestön terveyttä ja jokaisen oikeutta asumiseen sekä tukemaan perheen 
mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilöllinen kasvu. Näiden velvoittei-
den näkökulmasta sosiaalialalla on keskeinen rooli. Suomessa sosiaalityö ja laajem-
minkin sosiaalialan työ on toteutunut enimmäkseen kunnallisen sosiaalipolitiikan 
kentässä, lakisääteisen sosiaalihuollon osana (Kananoja 2004, 27). Sosiaalihuolto on 
osa kokonaisvaltaisen hyvinvointipolitiikan toteuttamista, mikä edellyttää laajaa hy-
vinvointivastuuta ja joustavaa yhteistyötä eri hallinnonalojen kesken. Lainsäädäntö 
on määritellyt sosiaalihuollon sisältöä pääosin kunnan järjestämisvastuuseen sisälty-
vien palvelujen ja etuuksien avulla. Sosiaalialan työ on elämänhallinnan ja hyvin-
voinnin tukemista erilaisissa toimintaympäristöissä. Se on ohjaamista, neuvontaa ja 
huolenpitoa. (Sosiaalihuollon lainsäädännön uudistamistyöryhmän loppuraportti 
2012, 88; Sosiaalialan työ.) 

Kunnilla on siis ollut keskeinen rooli hyvinvointiyhteiskunnan toimijana, ja ne 
kantavat vastuun keskeisten hyvinvointipalvelujen järjestämisestä ainakin vielä tois-
taiseksi. Kuntalain (1995/365) ensimmäisen pykälän mukaan kunta pyrkii edistä-
mään asukkaidensa hyvinvointia ja kestävää kehitystä alueellaan. Kunnat laativat 
hyvinvointipoliittisia ohjelmia, joissa korostuu kunnan kaikkien toimialojen ja myös 
muiden tahojen yhteinen vastuu kuntalaisten hyvinvoinnin edistämisestä. Sosiaali-
työ on osallistumista hyvinvointia edistävän kuntapolitiikan toteuttamiseen. (Eriks-
son ym. 2004, 21.)  

Sosiaalihuoltolaki (1982/701) määritteli sosiaalihuollon tarkoittavan ”sosiaali-
palveluja, toimeentulotukea, sosiaaliavustuksia, sosiaalista luottoa ja niihin liittyviä 
toimintoja, joiden tarkoituksena on edistää ja ylläpitää yksityisen henkilön, perheen 
sekä yhteisön sosiaalista turvallisuutta ja toimintakykyä”. Sosiaalityö nimettiin yh-
deksi sosiaalipalveluista. Laissa sosiaalityöllä tarkoitettiin ”sosiaalihuollon amma-
tillisen henkilöstön suorittamaa ohjausta, neuvontaa ja sosiaalisten ongelmien selvit-
tämistä sekä muita tukitoimia, jotka ylläpitävät ja edistävät yksilöiden ja perheen 
turvallisuutta ja suoriutumista sekä yhteisöjen toimivuutta”. Huomiota kiinnittää 
tässä sosiaalityön määritelmän laajuus: sosiaalityö oli siis muunkin sosiaalihuollon 
ammatillisen henkilöstön kuin sosiaalityötekijöiden tekemää työtä.  
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Sosiaalityö hyvinvointipolitiikan välineenä 2015 –ohjelmassa (Karjalainen & 
Sarvimäki 2005, 3, 80.) sosiaalityö määriteltiin osaksi hyvinvointipalveluihin ja hy-
vinvoinnin resursseihin liittyvää politiikkaa. Se on yhteiskuntapoliittinen interven-
tiomuoto, joka pyrkii turvaamaan kansalaisten hyvinvoinnin ja samalla ylläpitämään 
yhteisön sosiaalista turvallisuutta. Ohjelmassa todettiin sosiaalityön keskeisiksi 
haasteiksi asiakkaiden palvelutarpeissa ja toimintaympäristössä tapahtuneet muutok-
set, henkilöstön osaamisen kehittämishaasteet, pula pätevistä sosiaalityöntekijöistä 
ja ammatin vetovoiman säilyttäminen palvelurakenteiden uudistuessa. Ohjelmassa 
nähtiin välttämättömänä sosiaalityön rakenteiden ja organisoinnin muuttaminen so-
siaalityön osaamista ja asiakkaiden tarpeita vastaaviksi. Sosiaalityön koulutus ja tut-
kimus haluttiin suunnata vastaamaan nopeasti kehittyviin yhteiskunnallisiin muutok-
siin. Karjalainen ja Sarvimäki (2005, 14, ks. myös Kananoja 2004, 24) totesivat, että 
sosiaalityö oli kapeutunut lähes yksinomaan asiakaskohtaiseksi työksi, vaikka asiak-
kaan auttaminen edellyttää myös elinolosuhteiden parantamista ja yhteiskunnallista 
muutostyötä.  

Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittämisohjelma Kaste 2012–2015 
oli sosiaali- ja terveydenhuollon pääohjelma, joka määritteli alan uudistustyön ta-
voitteet ja toimenpiteet niiden saavuttamiseksi. Tavoitteena oli kaventaa terveys- ja 
hyvinvointieroja väestössä sekä lisätä asiakaslähtöisyyttä sosiaali- ja terveydenhuol-
lon rakenteissa ja palveluissa. Ohjelman mukaan tämä edellyttäisi muun muassa sitä, 
että kunnat vahvistaisivat aikuissosiaalityötä, uudistaisivat sen tehtäväkuvia ja kehit-
täisivät menetelmiä (Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittämisohjelma Kaste 2012–
2015, 11).  

Sosiaalihuollon lainsäädännön uudistamistyöryhmä (2012, 89) kiinnitti raportis-
saan huomiota alan henkilöstötarpeen ennakointiin, koulutuksen tarpeenmukaisuu-
den arviointiin ja johtamisosaamisen vahvistamiseen. Se myös korosti tarvetta siirtää 
toiminnan painopistettä korjaavasta työstä ennaltaehkäisevään työhön.  

Sosiaalihuoltolaki (2014/1301) pyrkikin vastaamaan haasteeseen ja siirtämään 
painopisteen korjaavista toimista hyvinvoinnin edistämiseen, ennaltaehkäisyyn ja 
varhaiseen tukeen. Tavoitteena on tukea kansalaisten omatoimisuutta, osallisuutta 
sekä mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskunnassa. Palvelukokonaisuudet tulee muo-
dostaa asiakkaan tarpeista käsin. Sosiaalihuoltolaki määrittelee useita kansalaisten 
tuen tarpeita, joihin sosiaalipalveluilla vastataan. Näitä sosiaalipalveluja ovat muun 
muassa sosiaalityö, sosiaaliohjaus, perhetyö ja sosiaalinen kuntoutus. Laki korostaa 
lisäksi rakenteellisen sosiaalityön merkitystä, sillä on tärkeää, että sosiaalista hyvin-
vointia ja sosiaalisia ongelmia koskeva tieto välittyy päätöksentekijöille.  

Voidaankin todeta, että sosiaalialan työ on Suomessa toteutunut pääasiassa kun-
nallisen sosiaalihuollon piirissä. Kansalaisten moninaisiin tuen tarpeisiin vastataan 
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nykyisin paitsi sosiaalityön keinoin, myös sosiaaliohjauksella, perhetyöllä ja sosiaa-
lisella kuntoutuksella. Sosiaalialan työ on muuttunut ja kehittynyt yhteiskunnallisen 
muutoksen myötä, minkä tarkasteluun siirrytään seuraavaksi.  

3.2 Sosiaalipolitiikan voimistumisen ja 
hyvinvointipalvelujen laajenemisen kausi 

Suomen itsenäistymisen ja toisen maailmansodan välistä aikaa leimasi konservatii-
vinen ilmapiiri ja kansallinen kahtiajako. Sotien aikana konkreettiset elinolot, suku-
puolten työnjako ja politiikka olivat myllerryksessä. Sotien jälkeen Karjalan siirto-
väen asuttaminen, sodassa vammautuneista ja sotaorvoista huolehtiminen sekä jäl-
leenrakennus loivat sosiaalipolitiikalle konkreettisia tehtäviä. (Waris 1980, 33-39.)  

Hyvinvointivaltiolla voidaan tarkoittaa Juho Saaren mukaan muun muassa val-
tiota, jossa on lainsäädäntöön perustuvat, väestön kattavat riskiperusteiset sosiaali-
turvajärjestelmät (institutionaalinen määritelmä). Menoperusteisen määritelmän mu-
kaan valtiosta tulee hyvinvointivaltio, kun puolet sen julkisista menoista kohdenne-
taan sosiaaliturvaan. Näiden määritelmien mukaan Suomea voidaan pitää hyvinvoin-
tivaltiona 1960-luvulta tai tiukemman määritelmän mukaan 1980-luvulta alkaen. 
(Saari & Taipale 2013, 29–30.)  

Sosiaalipolitiikka yhteiskuntapolitiikkana ja akateemisena tieteenalana alkoi 
voimistua Suomessa 1950- ja 1960-luvuilla. Sota-ajan kokemusten ja sodanjälkeisen 
niukkuuden jälkeen alettiin sosiaalipolitiikalla Pekka Kuusen hengessä tukea kansa-
laisuutta ja kansallisvaltion kehittämistä. Kansantuloa haluttiin kartuttaa ja tasoittaa. 
Sosiaaliturvaa, sosiaalipalveluita, terveyspolitiikkaa sekä työ- ja asuntopolitiikkaa 
kehitettiin. Sosiaalipolitiikka alkoikin vahvasti kiteytyä sekä yhteiskuntaa uudista-
vana politiikkana että yliopistollisena oppiaineena. 1960- ja 1970-luvut olivat sosi-
aalipolitiikan kulta-aikaa, jolloin kehitystä hallitsi vahvasti visio Suomesta hyvin-
vointivaltiona. Korporatismi oli voimissaan, ja työelämän järjestöillä oli vankka 
asema yhteiskuntapolitiikassa (Riihinen 2011, 115–117). Sosiaalipolitiikan linjat ja 
sisällöt ratkaistiin valtakunnallisella tasolla, ja kunnat toteuttivat sosiaalipolitiik-
kaansa tiukasti valtion ohjauksessa. (Karjalainen & Palola 2011, 7–8; Vaarama 
2011, 23; Palola & Parpo 2011, 50.)  

Hyvinvointivaltion rakentuminen merkitsi siis sosiaali- ja terveyspalveluiden 
laajentamista (esimerkiksi kansanterveysuudistus ja lasten päivähoito), asuntopoliit-
tisia panostuksia ja peruskoulu-uudistusta. Uusille sosiaalipalveluille loivat tarvetta 
palkkatyön yleistyminen, kaupungistuminen ja perheen roolin muutos. (Väärälä 
2011, 32.) 
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3.3 Sosiaalipolitiikan kaventumisen aika  
1990-luvulta alkaen 

1980- ja 1990-luvun taitteessa palvelujen laajentumisen vauhti hiipui ja lopulta py-
sähtyi. Talouslaman myötä alkoi uudenlaisen sopeutumisen ajanjakso. Se merkitsi 
sosiaalipolitiikan kaventumista ja hyvinvointivaltion laajentumiskehityksen pysäh-
tymistä. 1990-luvun alun talouslama olikin suomalaiselle sosiaalipolitiikalle taite-
kohta, jonka jälkeen sen päämäärä, perustehtävä ja asema yhteiskunnassa alkoivat 
näyttäytyä yhä epäselvempinä ja monimutkaisempina. Riihisen (2011, 126–127) 
mukaan siirryttiin kohti kilpailukyky-yhteiskuntaa, jossa sosiaaliset aspektit jäivät 
taustalle, ja talouden ja kilpailukyvyn näkökulmat voimistuivat yhteiskuntapolitii-
kassa ja päätöksenteossa. Sosiaalipolitiikka siirtyi sivuraiteille ja kääntyi osittain 
jopa paluusuuntaan, kuvailevat Karjalainen ja Palola (2011, 8). Tuloerot kasvoivat 
voimakkaasti vuosina 1990–2007 (Riihinen 2011, 141). Sittemmin valtiollisesta hy-
vinvointieroja tasaavasta, universaaleja tavoitteita korostavasta sosiaalipolitiikasta 
on siirrytty liberalistisempaan suuntaa, jossa korostuu markkinoiden ja yksilön oma 
vastuu selviytymisestään, hyvinvoinnistaan ja terveydestään. Tätä kehitystä on tuke-
nut osaltaan myös Euroopan Unioni. (Saari 2004a, 38–41; Jalava 2004, 137; Palola 
& Parpo 2011, 50–51.) 

Hyvinvointivaltio -käsitteen sijasta yleistyi hyvinvointiyhteiskunta -käsitteen 
käyttö. Sillä viitattiin muun muassa welfare mix -malliin eli hyvinvoinnin tuottami-
sen malliin, jossa julkisen sektorin lisäksi yksilöt ja perheet, yritykset ja vapaaehtoi-
set ottavat vastuuta hyvinvoinnin tuottamisesta. Tarkkaa määritelmää käsitteelle ei 
löydy (kuten ei hyvinvointipalvelut -käsitteellekään), mutta se liittyy politiikkaan, 
jossa talous-, työllisyys- ja sosiaalipolitiikka kytkeytyvät yhteen talouskasvua edis-
tävällä tavalla. Myös sosiaalipolitiikan avulla tuetaan yritysten kilpailukykyä ja työl-
listämismahdollisuuksia. Pohjoismaissa hyvinvointivaltiota on perinteisesti perus-
teltu positiivisilla talousvaikutuksilla, joita syntyy, kun tulonsiirrot ja sosiaalipalve-
lut saavan aikaan elinmahdollisuuksien paranemista. Siltikin Kankaan mukaan 
(2009, 366) hyvinvointivaltio Suomessa on aina ollut ”riisuttu ja kevennetty malli” 
verrattuna muihin Pohjoismaihin. (Anttonen & Sipilä 2000, 269; Saari 2004a, 35–
38; Kangas 2004, 78).  

Riihinen (2011,145) viittaa ajanjaksoon vuodesta 1993 vuoteen 2010 Suomessa 
hyvinvointivaltion alisuoriutumisen kautena, sillä hyvinvointivaltion annettiin ra-
pautua huolimatta voimakkaasti elpyneestä talouskasvusta. Toisaalta jotkut tutkijat 
katsovat, että lama pelasti suomalaisen hyvinvointivaltion onnistumalla hillitsemään 
sosiaalimenojen paisumista. Hyvinvointivaltiot eivät ole kadonneet Euroopasta, 
vaan ne ovat monin tavoin kiinnittyneet osaksi taloutta ja kansalaisten elämäntapaa 
(Moisio ym. 2014, 13). Sosiaalipolitiikan voidaan edelleenkin nähdä tukevan yhteis-
kunnan taloudellista suorituskykyä. (Saari 2004a, 41; Julkunen 2004a, 342–357.)  
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3.4 Kehitys 2010-luvulla 
2010-luvun Suomessa yhteiskunnallinen tasa-arvo tavoitteena ei ole enää yhtä vah-
vasti esillä. Entistä enemmän painotetaan tuloerojen kannustavaa vaikutusta, laajan 
julkisen sektorin negatiivisia talousvaikutuksia sekä yrittäjyyden ja markkinoiden 
elähdyttävää vaikutusta myös sosiaalipalveluissa. Terveyserot ovat kasvaneet niin 
eri väestöryhmien välillä kuin alueellisesti. Eriarvoisuus, köyhyys ja sosiaaliset on-
gelmat nähdään kuitenkin yhä useammin yksilöllisinä ilmiöinä. Työelämä on muut-
tunut entistä moninaisemmaksi, kun projektimaistuminen, verkottuminen, kansain-
välistyminen, yrittäjämäisyys ja etätyö ovat lisääntyneet. Digitalisaatio laajenee yhä 
uusille elämänalueille nopeudella, jossa kaikki kansalaiset eivät pysy mukana. Glo-
balisaation edetessä yhä useammat asiat tapahtuvat valtioiden rajoista riippumatta 
(Kangasniemi ym. 2018, 9). Kansainvälisyys on yhä keskeisempää niin työssä kuin 
arjessa. Näitä keskeisiä muutostrendejä kuten ikärakenteen muutos, yhteiskunnan 
pluralisoituminen, kansainvälistyminen ja keskiluokkaistuminen ennakoi jo Olavi 
Riihinen 1992 ilmestyneessä teoksessa Sosiaalipolitiikka 2017. Näkökulmia suoma-
laisen yhteiskunnan kehittämiseen ja tulevaisuuteen. (Kangas 2004, 78–79; Jalava 
2004, 140–143.) 

OECD:n eli Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestön ja eräiden tutkijoi-
den (kuten Anthony Giddens) mukaan julkista sektoria on uudistettava ja karsittava 
sekä kansalaisyhteiskunnan roolia korostettava. Valtion tulee kuitenkin kontrolloida 
markkinoiden aiheuttamaa turvattomuutta ja eriarvoisuutta. Kansalaisyhteiskunnan 
merkitystä korostaa myös Ulrich Beck (Julkunen 2004b, 243–252). Kansalaisjärjes-
töiltä ja vapaaehtoistyöltä halutaan entistä vahvempaa panosta syrjäytymisen eh-
käisyssä ja erilaisten palveluiden tuottajina. Sihto (2011, 277) kuvaa Julkusta laina-
ten siirtymää ”vastuullisen yhteiskunnallisen” ideologiasta ”vastuullisen yksilölli-
syyden” ideologiaan. (Saari 2004b, 185; Viinamäki & Pohjola 2016, 21.)  

Castells & Himanen tutkijaryhmineen toteavat raportissaan Kestävän kasvun 
malli, että hyvinvointivaltio ei ole pelkästään kustannus, vaan itse asiassa kannattava 
investointi. Se tuottaa koulutusta, terveyttä ja sosiaaliturvan luomaa luottamusta yh-
teiskuntaan. Monet haasteet (taloudelliset ja ekologiset, mutta myös kansalaisten elä-
mäntapoihin ja psyykkiseen hyvinvointiin liittyvät) kuitenkin pakottavat sitä muut-
tumaan. Niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa hyvinvointivaltio pitää uudis-
taa informaatioajan hyvinvointiyhteiskunnaksi. Tämä edellyttää heidän mukaansa 
myös henkisen kulttuurin muutosta. Hyvinvoinnin puutteiden poistamisesta on siir-
rettävä painopiste positiiviseen, hyvinvointia luovaan näkökulmaan. Korjaamisen si-
jaan tulee keskittyä ennakoimiseen ja ennaltaehkäisyyn. Ihmiset tulee nähdä hyvin-
vointiyhteiskunnan subjekteina, ei objekteina, ja ottaa heidät mukaan palvelujen 
suunnitteluun. Valtion lisäksi kansalaisten omaa aktiivisuutta ja osallistumista sekä 
yritysten panosta tarvitaan hyvinvoinnin edistämiseen. (Castells & Himanen 2013, 
16–17; Himanen 2013, 87–89, 96–101; Castells ym. 2013, 138–139.)  
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Castells ja Himanen kuvaavat raportissaan siis globalisaation vaikutuksia ja yh-
teiskunnan muutosta informaatio- ja verkostomaiseksi yhteiskunnaksi. Saaren 
(2004c, 161–162; ks. myös Laitinen-Kuikka 2004, 308) mukaan Castells ja Himanen 
ymmärtävät hyvinvointivaltiolla kuitenkin pelkästään sosiaalipolitiikkaa, eivätkä 
kytke tarkasteluun rahoitus-, työ- ja asumismarkkinoita. He pelkistävät hyvinvointi-
valtion sosiaali-, terveys- ja koulutuspalveluiksi sekä sosiaalisiksi tulonsiirroiksi ja 
toteavat, että näin ymmärretty hyvinvointivaltio on tärkeä ja keskeinen taloutta edis-
tävä tekijä. Taipale (2004, 207 ja 2013, 175) toteaa, että tietoyhteiskunta onkin osoit-
tautunut sekä hyvinvointivaltion tuotteeksi että sen edellytykseksi, luomalla talous-
kasvun kautta uutta pohjaa sen rahoitukselle.  

Euroopan sosiaalinen malli pitää sisällään hyvinvointivaltioiden uudistamisen 
kuten eläkejärjestelmien ja terveydenhuollon muutokset. Sosiaalipolitiikka edistää 
yhteiskunnallista kiinteyttä ja helpottaa sopeutumista työmarkkinoilla, mitkä seikat 
luovat taloudelliselle toiminnalle suotuisan ympäristön. Euroopan sosiaalinen malli 
kytkeekin yhteen talouspolitiikan ja sosiaalipolitiikan, kuitenkin niin, että pääpaino 
on ollut talouspolitiikassa. Tämän heijastumana sosiaalipolitikassa on korostunut 
työpolitiikka (Riihinen 2011, 132). Pohjoismaita lukuun ottamatta sosiaaliturvajär-
jestelmät EU:ssa rakentuvat enimmäkseen työsuhteen varaan. Sosiaaliset minimit ja 
toimeentulon turva jäävät taka-alalle. (Laitinen-Kuikka 2004, 302–306; vrt. Castells, 
Chacon & Himanen 2013, 111–112.)  

Globalisaatio on edistänyt yksityistä julkisen sijaan, markkinaperusteisuutta tar-
peiden sijaan, kohdentuvaa sosiaaliturvaa universaalin sijaan sekä rahoituksen va-
kuutusperusteisuutta veroperusteisuuden sijaan (Julkunen 2004c, 378; Saari 2004d, 
418). Mäntysaaren (2004, 404) mukaan suomalainen hyvinvointivaltio on pitkälti 
luopunut universalismista, mitä ilmentävät muun muassa ilmaispalveluiden vähene-
minen ja palveluiden yksityistäminen. Markkinoita hyödynnetään entistä enemmän 
esimerkiksi lasten päivähoitopalveluissa ja vanhusten hoivapalveluissa (Anttonen & 
Sipilä 2012, 45; Riitakorpi ym. 2017, 17–25).  

3.5 Heikkenevä sosiaalipolitiikka ja oheneva 
sosiaalinen 

Sosiaalipolitiikan käsite sisälsi aiemmin muun muassa työ-, terveys-, asunto-, alko-
holi- ja koulutuspolitiikan. 1990-luvun alusta alkaen sosiaalipolitiikan ala on supis-
tunut, ja sillä viitataan nykyisin kapeammin esimerkiksi sosiaaliturvapolitiikkaan tai 
sosiaalipalveluihin. Toisaalta termin hyvinvointipolitiikka käyttö on lisääntynyt. 
(Väärälä 2011, 32–33; Viinamäki & Pohjola 2016, 21.) 

Yhteiskunnallisten ja sosiaalisten kysymysten medikalisoituminen ja juridisoitu-
minen ovat osa tätä prosessia. Ne kaventavat sosiaalialan asemaa, pedagogisoitumi-
sen lisäksi (Viinamäki & Pohjola 2016, 13, 22–23). Pedagogisoituminen ilmenee 
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muun muassa siten, että yksilön kasvatus (kuten erilaiset valmennukset vanhemmuu-
teen ja eläkkeelle jäämiseen) nähdään entistä useammin ratkaisuna elämän ilmiöihin. 
Myös päivähoidon siirtäminen opetustoimen alaisuuteen kuvastaa pedagogisoitu-
mista. Juridisoitumista kuvastaa muun muassa se, että entistä useammin arkielämän 
kiistat ratkaistaan oikeudessa tai juridisen sovittelutoiminnan kautta. Osittain juridi-
soituminen voi liittyä kuntatalouden ongelmiin tilanteissa, joissa ne eivät pysty tuot-
tamaan lakisääteisiä palveluja. Palvelujen tuottamisen ongelmat ja sosiaalipalvelui-
hin kohdistunut negatiivinen julkisuus (erityisesti lastensuojelun ja toimeentulotuen 
kohdalla) ovat vähentäneet luottamusta sosiaalipalveluihin. Medikalisaatio puoles-
taan ilmenee terveyden käsitteistön yhä laajenevassa dominanssissa hyvinvoinnista 
ja mitä erilaisemmista elämänilmiöistä puhuttaessa (ajoterveys vertaa ajokykyisyys, 
lisääntymisterveys vertaa seksuaalisuus ja perhesuunnittelu). Sosiaalipolitiikan si-
jaan terveyspolitiikka ja terveyden edistäminen ovatkin nykyisin keskeisellä sijalla 
yhteiskunnallisessa keskustelussa ja politiikkaohjelmissa. Sosiaalisen sijaan käyte-
tään termejä hyvinvointi tai terveys. Terveyden ja terveydenhuollon käsitteisiin saa-
tetaan jopa sisällyttää sosiaalipolitiikka ja sosiaalihuolto. Yhä useampia elämänalu-
eita tulkitaan terveyden viitekehyksessä, jossa päteviä toimijoita ovat vain lääke- ja 
terveystieteen asiantuntijat. Medikalisaatio näkyy esimerkiksi vanhustenhuollossa 
terveydenhuollon vaikutuksen kasvuna (Palola & Parpo 2011, 69–70; lastensuojelun 
osalta ks. myös Tanskanen 2019, 165). Monet sosiaaliset, arjen selviytymiseen liit-
tyvät ongelmat tulkitaan ja pyritään hoitamaan lääketieteellisen viitekehyksen 
kautta. Terveyden ja terveyserojen tarkastelu pelkistetään usein vain yksilön elinta-
pojen tarkasteluun, jolloin ongelmien yhteiskunnallinen ja rakenteellinen tausta ohi-
tetaan, eikä niitä nähdä osana sosiaalisen huono-osaisuuden problematiikkaa. Kun 
sosiaalisia ongelmia tarkastellaan yksilön perspektiivistä, ne muutetaan monesti yk-
silön elämäntapojen ja terveyskäyttäytymisen kysymyksiksi. (Kaartinen ym. 2018, 
93–95; Lindh ym. 2018, 10–11; Sihto 2011, 262, 272.) 

Ajassamme onkin muodikkaampaa puhua yhteisöllisyydestä, osallisuudesta ja 
terveyden edistämisestä – ei sosiaalisesta tai sosiaalipolitiikasta. Karjalainen ja Pa-
lola (2011, 6) kuvaavat tilannetta:  

”Kun yksilöllistyvä ja eriytyvä yhteiskunta karistaa harteiltaan solidaarisuuteen 
ja universalismiin pohjaavaa sosiaalipoliittista ajattelua, on sosiaalisen ase-
moiduttava uudelleen. Se alkaa kytkeytyä muiden asiantuntijuuksien ja toimin-
tasektorien liittymäkohtiin ja jää samalla helposti liiaksi kiinni esimerkiksi ter-
veydenhuollon yksilökeskeiseen etiikkaan, työllisyyspolitiikan yksilölliseen 
kannustavuusajatteluun ja talouspolitiikan ”meillä ei ole varaa” -puheeseen.” 
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Silti edelleenkin sosiaalihuollon toiminnot ja sosiaalialan työ koskettavat suurta osaa 
väestöä, vaikka lasten päivähoito (varhaiskasvatus) kuuluu nykyisin opetus- ja kult-
tuuriministeriön hallinnonalaan, vaikka sosiaalihuollossa kuten lastensuojelussa voi-
daan nähdä kasvavaa juridisoitumista, vaikka ikääntyneiden palveluissa hoidollinen 
näkökulma on sosiaalista ja sosiokulttuurista vahvempi ja vaikka sosiaalityö kou-
luissa on avattu muillekin kuin sosiaalialan koulutuksen saaneille. (Mäntysaari 2004, 
400; vrt. Väärälä 2011, 31.)  

Jotkut tutkijat (esim. Väärälä 2011, 30–31) nostavat esille näkökulman, jossa 
yhdistetään sosiaalialan instituutiot ja sosiaalialan asiakkaiden asema. Ajassa, jossa 
markkinoiden merkitys kasvaa ja yksilön vastuuta ja aktiivisuutta korostetaan, sekä 
sosiaalihuollon perinteiset instituutiot että niiden asiakkaat marginalisoituvat. Sosi-
aalipoliitikot ja sosiaalialan ammattilaiset kokevat, ettei heitä oteta huomioon ta-
loutta painottavassa päätöksenteossa ja keskusteluissa. Sosiaalialalla olisi kuitenkin 
annettavana tärkeitä näkökulmia molempiin. Sosiaalipalvelut ovat tärkeä yhteiskun-
nallinen investointi, joka mahdollistaa ihmisille riskien ottamisen ja oman elämä 
suunnittelun. Ne myös luovat yhteiskuntaan vakautta. 

Viinamäen ja Pohjolan (2016, 12, 19–20) mukaan sosiaalinen ohenee. Sihton 
mukaan pitäisi kuitenkin päästä eteenpäin uhkakuvien rakentelusta ja professionaa-
lisista intresseistä. Hänen mukaansa tulisi tutkia tarkemmin, millaisen ”terveyden 
esiinmarssin” koetaan uhkaavan sosiaalista (Sihto 2011, 261–266). Sosiaalipoliitti-
sessa tutkimuksessa terveyden tulkinta on jäänyt vähälle. Se on pääosin jätetty lääke- 
ja terveystieteiden tehtäväksi. Yhteiskunnassa on menossa myös ideologinen mur-
ros, jossa perinteiset rakenteet nähdään esteinä muutokselle. Rakenteiden sijaan ha-
lutaan joustavia ja muovautuvia verkostoja. Hyvinvointivaltio rakentui vahvasti so-
siaalipoliittiselle diskurssille, ja nyt hyvinvointivaltion nähdään tulleen tiensä pää-
hän. Sosiaalisen heikentyvää asemaa kuvastaa myös se, että vaikka sosiaali- ja ter-
veydenhuollon rakenneuudistuksessa on ollut tavoitteena integroida sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoa, on keskusteluissa sosiaalinen ollut marginaalissa. Palvelurakenteita 
on kehitetty jo Paras-hankkeen myötä terveydenhuoltoon pohjautuviksi. Nyt sosi-
aali- ja terveydenhuollon rakenneuudistus saattaa vahvistaa tätä kehitystä. (Palola & 
Parpo 2011, 64; Lindh ym. 2018, 11.) 

Heikkenevän huoltosuhteen oloissa palvelujen vaikuttavuus ja kustannustehok-
kuus ovat nousseet yhä tärkeämmiksi kysymyksiksi. Vaaraman (2011, 9,23) mukaan 
globalisaatio on toiminut tärkeänä perusteluna markkinaperusteisuuden laajenemi-
selle ja vaatimuksille yksilön oman vastuun, aktivoinnin ja vastikkeellisuuden lisää-
misestä. Suomessa kuten koko Euroopan unionin alueella markkinoiden, yksilöiden 
oman vastuun, aktivoinnin, vastikkeellisuuden ja kontrollin merkitys on kasvanut ja 
julkisen vastuun ala kaventunut. Asiakkaat muuttuvat kuluttajiksi, tilaajan ja tuotta-
jan välillä. Tässä kehityskulussa sosiaalialan työn eettinen perusta voi olla vaarassa 
väistyä. Viime vuosina tilaaja - tuottajamallin, ostopalveluiden ja palveluseteleiden 
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yleistyminen ovatkin tuoneet runsaasti markkinapohjaisia elementtejä myös sosiaa-
lipalveluihin. Yksityisten palveluntuottajien rooli on vahvistunut. Toisaalta kansa-
laiset ovat varsin sitoutuneita julkisesti tuotettuihin hyvinvointipalveluihin ja hyvin-
vointivaltioon. (Parpo & Palola 2011, 52–55, 58–71; Viinamäki & Pohjola 2016, 20, 
28.; Väärälä 2011, 44; Riihinen 2011, 131,138.) 

Suomalaisen sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisen tarpeesta vallitsee laaja 
yksimielisyys. Uudistusta ovat monet hallitukset 2000-luvulla pyrkineet tekemään, 
siinä onnistumatta. Keväällä 2019 kaatuivat vuosia valmistellut sote- ja maakuntauu-
distukset. Tarkoitus oli siirtää maakunnille järjestettäväksi sosiaali- ja terveyspalvelut 
sekä kasvu- ja työllisyyspalvelut (www.alueuudistus.fi/soteuudistus). Kuntiin olisivat 
jääneet varhaiskasvatuksen, koulutuksen, kulttuurin, liikunnan ja nuorisotyön palvelut 
sekä ennaltaehkäisevä hyvinvointityö. Asiakas olisi saanut valita julkisen tai yksityi-
sen sote-keskuksen, josta olisi saanut terveydenhuollon peruspalveluita sekä sosiaali-
huollon neuvontaa ja ohjausta (Hallituksen esitysluonnos laiksi asiakkaan valinnanva-
paudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa 3.11.2017). Asiakkaan palvelutarpeen arvi-
ointi ja palveluseteleiden tai henkilökohtaisen budjetin myöntäminen palvelujen hank-
kimiseksi olisi toteutettu maakunnan liikelaitoksessa. (Koivisto 2017, 2–7; Kairala 
2018, 214–218; Tevameri 2017, 46–47.)  

Sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistus jatkuu edelleen, nykyisen halli-
tuksen voimin. Keinoja etsitään hyvinvointierojen kaventamiseksi, palvelujen saata-
vuuden parantamiseksi ja kustannusten hillitsemiseksi. Myös järjestöt halutaan en-
tistä vahvemmin mukaan hyvinvoinnin ja terveyden edistämiseen (Sote-järjestöt 
ovat huolissaan tulevaisuudestaan 2018; Brax 2018, 9, 31–32). Asiantuntijat ovat 
yhtä mieltä siitä, että Suomessa tarvitaan nykyisiä kuntia suuremmat yksiköt vastaa-
maan keskeisten sosiaali- ja terveyspalveluiden järjestämisestä. Esimerkiksi sähköi-
set palvelut, digitalisoituminen, robotiikka ja automatisaatio nähdään keskeisinä 
mahdollisuuksina tuottaa kustannustehokkaita palveluita. Sähköisillä palveluilla 
pystytään turvaamaan palveluiden saatavuus myös haja-asutusalueella ja pitkien vä-
limatkojen Pohjois- ja Itä-Suomessa. Tällä hetkellä niiden hyödyntäminen sosiaa-
lialan työssä on vielä alkutekijöissään, eikä tarvittavaa osaamistakaan välttämättä ole 
(Kairala 2018, 214–218). Myös asiakkaan asemaa ja autonomiaa halutaan parantaa, 
esimerkiksi henkilökohtaisen budjetoinnin avulla. Sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluiden uudistamisen lisäksi sosiaaliturvan kokonaisuudistusta valmistellaan. Maa-
hanmuuttajapalveluita ja työllisyyspalveluita halutaan kehittää kannustavampaan 
suuntaan. Palveluiden kehittäminen on haaste myös henkilöstön osaamiselle. Esi-
merkiksi taloudellisen osaamisen merkitys korostuu. (Rinteen, sittemmin Marinin 
hallituksen ohjelma 2019; www.alueuudistus.fi/soteuudistus; Tevameri 2017, 46–
47; Työ- ja elinkeinoministeriö 31.3.2017; Kuntien työllisyyttä edistävä toiminta ja 
kotoutuminen maakuntamallissa 2017.)  
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On selvää, että eri sektoreiden ja toimijoiden yhteistyön tarve kasvaa, kun yh-
teiskunta ja arjen ongelmat monimutkaistuvat. Myös sosiaalialan tulee uudistua. 
Vanhat toimintamallit ja palvelut eivät välttämättä enää toimi. Ihmisten osallisuutta 
tulee vahvistaa ja tukea aktiivista kansalaisuutta. Koulutuksen pitää pystyä uudistu-
maan ja tuottamaan tehtävien vaativuustasoa vastaavaa osaamista. Tämä on merkit-
tävä haaste sosiaalialan koulutukselle. Uudistuvat hyvinvointipalvelut voivat avata 
uusia työmahdollisuuksia myös sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneille. 
(Väärälä 2011, 36–39.) 
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 Sosiaalialan ammatillisen 
koulutuksen kehitys Suomessa 

Tässä luvussa kuvaan sosiaalialan koulutuksen kehitystä 1800-luvulta alkaen. Kou-
lutus on ollut hajanaista ja monia erillisiä polkuja etenevää. Sosiaalialan työllä on 
aina ollut sosiaalipoliittinen päämäärä. Erityisesti sosiaalityöntekijöiden koulutus 
on alusta asti ollut sidoksissa sosiaalihuoltoon ja sen viranomaistyöhön. On para-
doksaalista, että sosiaalialan ammatillinen koulutus lähti vakiintumaan ja kehitty-
mään vasta 1990-luvun alussa, jolloin suomalaisen hyvinvointivaltion kehitys oli jo 
kääntynyt supistumisen suuntaan.  

4.1 Sosiaalialan koulutuksen varhaisvaiheet 
Ammatillisen koulutuksen juuret Suomessa ovat ammattikuntalaitokseen sisälty-
neessä oppipoika-kisälli-mestari koulutuksessa 1600-luvulla. Koulumuotoinen am-
mattiopetus alkoi 1800-luvun alkupuolella. Sunnuntaikoulut muotoutuivat käsityö-
läiskoulujen kautta ammattikouluiksi. Ammatillisen koulutuksen historia kytkeytyy 
teollisen kulttuurin kehitykseen. Myös aatteellisilla virtauksilla kuten valistuksen 
ajan kasvatusajattelulla oli merkitystä. Teollinen työ edellytti uudenlaista osaamista 
ja työnjakoa eli suorittavan ja valvovan tai ohjaavan työn erottelua. Teollistumisen 
katalysoima muuttoliike toi maalta kaupunkeihin työväkeä, jonka sopeutumista uu-
siin oloihin koulutus edisti. Koulutuksen laajentuminen oli erityisen vahvaa 1950–
1970 -luvuilla, koulumuotoisen ammattikoulutuksenkin osalta. (Klemelä 1999, 13, 
19, 34; Seppälä 2006, 39–40.) 

Myös sosiaalialan ammattien synty kytkeytyy 1800-luvun teollistumiskehityk-
seen ja yhteiskunnalliseen muutokseen. Sosiaalialan eri ammattiryhmien muotoutu-
minen on ollut hajanainen prosessi. Se on noudattanut erityyppisiä kehityskulkuja 
riippuen siitä, mitkä ovat kyseisen ammatin lähtökohdat yhteiskunnassa. Taustalla 
on yleensä ollut tarve saada päteviä työntekijöitä tiettyihin työtehtäviin. (Seppälä 
2006, 48–49.) 

Sosiaalialan ammatillisen työn alku oli laajasti ottaen naisten tekemä vapaaeh-
toistyö ja yksityinen hyväntekeväisyys. Suomen suuriruhtinaskunnassa 1830-luvulta 
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lähtien säätyläisnaiset perustivat ulkomaalaisten esikuvien mukaisesti rouvasväen-
yhdistyksiä, jotka pyrkivät auttamaan köyhiä äitejä ja lapsia. Sosiaalista työtä kehitti 
myös kirkko, jonka piirissä diakoniatyö järjestyi 1800-luvulla. Myös jotkut teolli-
suustyönantajat järjestivät palveluja turvattomille lapsille ja vanhuksille. ”Yhteis-
kunnan muiden instituutioiden epäonnistuminen eräiden modernien, teollisen yhteis-
kunnan ongelmien käsittelyssä on johtanut sosiaalityön syntymiseen”, kirjoittaa Es-
kola (1981, 24). Sosiaalisten ongelmien ja köyhyyden lisääntyessä kuntia velvoitet-
tiin tehostamaan vaivaishoitoa vuoden 1852 köyhäinhoitoasetuksella. Valtion ohjaa-
man sosiaalihuollon alkuvaiheita edustivat köyhäintalot, vaivaistalot ja kunnallisko-
dit. Ensimmäinen kunnallinen vaivaishoidon tarkastajan virka perustettiin vuonna 
1888, ja vuonna 1896 aloitettiin vaivaistalojen johtajien koulutus (Seppälä 2006, 48–
49). Sosiaalialan ammatit ovatkin muotoutuneet valtion ohjaamana. Ammattikuntien 
toimintaa on ohjattu lainsäädännöllä ja määräyksillä, samoin alan koulutusta. (Satka 
1994, 261; Annola 2013, 192–193.)  

Sosiaalialan koulutus oli vuosikymmeniä hajanaista ja vähäistä. Vaivaistalojen 
johtajien 10 päivän oppijaksoa Jyväskylässä on pidetty ensimmäisenä askeleena 
kohti sosiaalityön koulutusta Suomessa. Kunnalliskodin johtajan tutkinto aloitettiin 
vuonna 1921. Yhteiskunnallinen korkeakoulu perustettiin vuonna 1925. Vuonna 
1928 siellä aloitettiin lastensuojelututkinto, jonka suorittaneet sijoittuivat lastensuo-
jeluvirkailijoiksi kuten kunnallisiksi lastenvalvojiksi. Vuonna 1942 Yhteiskunnalli-
sessa Korkeakoulussa aloitettu sosiaalihuoltajakoulutus merkitsi säännöllisen ja 
laaja-alaisen sosiaalityön koulutuksen alkua Suomessa. Koulutus kesti kaksi vuotta, 
ja sitä edelsi kahdeksan kuukauden mittainen esiharjoittelu. Koulutus jatkui pääosin 
samanlaisena aina 1970-luvulle asti. Ruotsinkielinen huoltoalan koulutus (so-
cionom) alkoi vuonna 1943 Svenska Medborgarhögskolanissa. (Seppälä 2006, 52; 
Eskola 1981, 34.)  

Sosiaalityö kehittyi toisaalta myös sairaanhoitajatutkintoon perustuneen sosiaa-
lihoitajatutkinnon kautta, joka aloitettiin Valtion Sairaanhoito-oppilaitoksessa 
vuonna 1945 (Klemelä 1999, 166). Painopiste oli case workissa eli henkilökohtai-
sessa huollossa. Yli 400 sairaanhoitajaa tai terveydenhoitajaa koulutettiin sosiaali-
hoitajiksi, ennen kuin sosiaalihoitajakoulutus siirtyi 1970-luvlla yliopistoon (Kle-
melä 1999, 166). Sosiaalihuoltajatutkinnon ja sosiaalihoitajatutkinnon välillä ilmeni 
koulutuksellisia oppiriitoja johtuen tutkintojen erilaisista viitekehyksistä (yhteiskun-
nallinen versus hoidollinen viitekehys). (Eskola 1981, 34; Seppälä 2006, 53.)    

1800-luvulla aloitettiin myös lastentarhanopettajien koulutus. Ensimmäiset las-
tentarhat eli Fröbel-laitokset perustettiin Helsinkiin 1880-luvulla. Lastentarhanopet-
tajakoulutus eli yksivuotinen kasvattajatarkoulutus aloitettiin Helsingissä vuonna 
1893 (Seppälä 2006, 50). Fröbel-laitosten yhteydessä järjestettiin myös ensimmäi-
nen lastenhoitajakurssi vuonna 1888. Barnavårdsföreningen i Finland alkoi koulut-
taa lastenhoitajia vuonna 1910 Helsingissä, Töölön lastenkodissa (Klemelä 1999, 
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164). Seppälän (2006, 50) mukaan lastenhoitajakoulutus oli aluksi terveydenhuollon 
koulutusta. Koulutus eriytyi 1900-luvun alkupuolella ja laajeni 1920-luvulla, kun 
Mannerheimin lastensuojeluliitto aloitti lastenhoidon ja lastenhuollon koulutuksen 
Lastenlinnassa (Klemelä 1999, 164–165).  

Lastentarhanopettajakoulutus alkoi eriytyä 1970-luvun lopulta lähtien. Vuodesta 
1973 lastentarhanopettajan koulutusta annettiin opistotasoisena sekä väliaikaisissa 
lastentarhanopettajakoulutuksissa yliopistojen yhteydessä. Lastentarhanopettajien 
opistotasoinen koulutus siirtyi yliopistoihin vuonna 1995, jolloin aloitettiin varhais-
kasvatuksen yliopistokoulutus osana kasvatustieteen kandidaatin tutkintoa. (Satka 
1994, 320–322; Seppälä 2006, 50, HE 226/2004.)  

Toisaalta osa lastentarhanopettajista sai pätevyytensä sosiaalikasvattajakoulu-
tuksessa, jonka tausta on lastensuojelussa. Turvattomien lasten huolto ja kasvatus 
olivat perinteisesti osa vaivaishoitoa ja köyhäinhoitoa. Erillinen henkilöstön koulu-
tus käynnistettiin kansalaissodan jälkeen 1918, kun valtiovalta pyysi Suomen Kirkon 
Sisälähetysseuraa aloittamaan orpokotien johtajien koulutuksen. Koulutus oli kaksi-
vuotinen. Lastenkotien johtajattaren koulutus säilyi sisällöllisesti melko muuttumat-
tomana 1970-luvulle asti. Tuolloin haluttiin taata kasvattajille muodollinen kelpoi-
suus lastenkotien lisäksi myös laajenevaan päivähoitoon. Päivähoitolaki vuodelta 
1973 määritti päivähoidon sosiaalipalveluksi, jonka saatavuudesta ja sisällöstä kun-
nan tulee huolehtia. Keskiasteen koulutusuudistus 1980-luvulla puolestaan laajensi 
lastenkotien johtajatarkoulutuksen 3–4 -vuotiseksi ja toi uuden ammattinimikkeen 
sosiaalikasvattaja. (Seppälä 2006, 51.)  

Vielä yhdet juuret sosiaalialan ammatilliselle koulutukselle ja työlle muodostu-
vat kodinhoitajakoulutuksesta. Maaseudun äitien jaksamiseen ja kodinhoitajattarien 
tarpeeseen oli kiinnitetty huomiota 1920-luvulla Mannerheimin lastensuojelulii-
tossa. Kodinhoitajakoulutus alkoi kotitalouskouluissa ja emäntäkouluissa 1930-lu-
vulla ensin kuukauden mittaisena, mutta laajeni myöhemmin yksivuotiseksi (Kle-
melä 1999, 179). Klemelän (1999, 187) mukaan se luettiin alkuvaiheessa terveyden-
huollon koulutukseksi, ja siihen sisältyi myös sairaalaharjoittelu. 1950-luvulla kou-
lutus siirtyi maatalousministeriöltä sosiaaliministeriön alaisuuteen (Klemelä 1999, 
275). Kunnallinen kodinhoito muuttui lakisääteiseksi, ja se suunnattiin lähinnä vä-
hävaraisille lapsiperheille, myöhemmin myös kasvavalle vanhusväestölle. 1980-lu-
vulla keskiasteen koulu-uudistuksen myötä kodinhoitajan koulutusammatti sijoitet-
tiin muodostettuun sosiaalialan peruslinjaan. (Seppälä 2006, 49, 53–56.) 

4.2 Koulutusuudistukset 1980- ja 1990-luvuilla 
Peruskoulu-uudistus 1960-1970 -luvuilla loi pohjan ammatillisen koulutuksen uu-
distamiselle 1980-luvulla. Lukioiden oppilasmäärät olivat kasvaneet, mutta työvoi-
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mapoliittisista syistä haluttiin suurempi osuus ikäluokasta ammatilliseen koulutuk-
seen. Liian kapea-alaiset ammatilliset koulutuslinjat eivät enää palvelleet nopeasti 
muuttuvan elinkeinorakenteen ja kaupungistumisen oloissa. Keskiasteen uudistuk-
sessa ammatillinen toinen aste (nuorisoaste) muodostui entistä harvemmista perus-
linjoista, joiden jälkeen siirryttiin koulu- tai opistoasteen erikoistumislinjoille. Kou-
lutuksen ”umpiperiä” poistettiin ja avattiin jatko-opintokelpoisuutta. (Klemelä 1999, 
310, 331; Seppälä 2006, 43–44.)  

Vasta keskiasteen uudistuksen myötä vakiintui käyttöön termi ”sosiaalialan kou-
lutus”. Sitä ennen termejä sosiaalialan koulutus, sosiaalihuollon koulutus ja sosiaa-
lityön koulutus käytettiin vaihtelevissa merkityksissä, osin synonyymeinä (Murto 
ym. 2004, 7). Keskiasteen koulu-uudistus toteutettiin toisen asteen (nuorisoasteen) 
osalta vuosina 1982–1988. Vuonna 1988 perustettiin sosiaalialan peruslinja (Kle-
melä 1999, 341). Sosiaalialan peruslinjaan sisältyivät kolme kouluasteen ammattia 
kodinhoitaja1, kehitysvammahoitaja ja päivähoitaja. Koulutusaika oli 2–2,5 vuotta. 
Sosiaalialan opistoasteen ammatteja oli neljä: sosiaalikasvattaja, sosiaaliohjaaja, ke-
hitysvammaistenohjaaja sekä diakoni. Samalla ammatillisten oppilaitosten kentälle 
syntyivät sosiaalialan oppilaitokset. Vuonna 1990 niitä oli yhteensä 27 ja opiskeli-
joita kaikkiaan 8526 (Klemelä 1999, 347–348). Koulu-uudistuksen myötä sosiaaliala 
määriteltiin ensimmäistä kertaa virallisesti yhtenä koulutusalana (Seppälä 2006, 56). 
Prosessi ei ollut helppo, sillä koulutusammattien lähtökohdat olivat aiemmassa lu-
vussa kuvatulla tavalla moninaiset. Ne sisälsivät myös terveydenhuoltoalan, kotita-
lousalan ja kirkollisia aineksia. Borgmanin (2013, 269–270) mukaan 1990-luvulla 
sosiaalialan koulutus ja opetussuunnitelmat olivat kirjavia ja painotukset moninaisia. 
Siirtymäaika opistoista ammattikorkeakouluihin vei sosiaalialan koulutuksessa kah-
deksan vuotta. Opetusministeriön päätöksellä toteutettiin osassa oppilaitoksia vielä 
siirtymävaiheessa 1996–1999 uusi sosiaalialan ohjaajan koulutusohjelma, jossa yh-
distettiin sosiaalikasvattajan, sosiaaliohjaajan ja kehitysvammaohjaajan tutkinnot 
(Borgman 2013, 270). Tämä herätti hämmennystä sekä oppilaitoksissa että opiskeli-
joissa. (Murto ym. 2004, 23.)  

Ammatillista toisen asteen koulutusta uudistettiin 1990-luvulla vastaamaan pa-
remmin työelämän tarpeita. Vuodesta 2000 alkaen ammatillisena perustutkintona 
suoritettavat tutkinnot ovat olleet laajuudeltaan 120 opintoviikkoa (kolme vuotta), ja 
ne tuottavat jatko-opintokelpoisuuden korkeakoulutukseen. Osana toisen asteen 
(nuorisoasteen) uudistusta uudistettiin myös sosiaali- ja terveysalan koulutusta. Työ-
markkinoilla kaivattiin joustavuutta ja laaja-alaisuutta. Palvelurakenteissa pyrittiin 

 
 

1  Ennen sosiaaliohjaajakoulutusta järjestettiin myös erillisiä jatkokoulutuslinjoja, joilla 
kodinhoitaja voi kouluttautua johtavaksi kodinhoitajaksi eli kotipalvelun esimiestehtä-
viin (HE 226/2004, luku 2.1.3).  
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edistämään avohoitoa laitoshoidon sijaan. Entiset tarkkarajaiset tutkinnot (sosiaa-
lialan tutkinnot kodinhoitaja, päivähoitaja ja kehitysvammaistenhoitaja sekä terveys-
alan tutkinnot perushoitaja, lääkintävahtimestari-sairaankuljettaja, hammashoitaja, 
jalkojenhoitaja, lastenhoitaja, kuntohoitaja ja mielenterveyshoitaja) yhdistettiin ja ti-
lalle syntyi sosiaali- ja terveydenhuollon perustutkinto, tutkintonimikkeellä lähihoi-
taja (Opetushallinnon tilastopalvelu; HE 226/2004, luku 2.1.3.). Tutkinnossa voi-
daan suuntautua kuntoutukseen, lasten ja nuorten hoitoon ja kasvatukseen, mielen-
terveys- ja päihdetyöhön, sairaanhoitoon ja huolenpitoon, vammaistyöhön sekä van-
hustyöhön. Toisen asteen ammatillisissa oppilaitoksissa voi suorittaa myös muita, 
lähialojen perustutkintoja sekä muun muassa sosiaali- ja terveysalan ammatti- ja eri-
koisammattitutkintoja 2. (Seppälä 2006, 45–46, 56–57; www.ammattinetti.fi; Sosi-
aali- ja terveydenhuollon työvoimatarpeen ennakointitoimikunnan mietintö 2001, 
42–45.)  

Lukioiden ja yliopistojen opiskelijamäärien kasvu, koulutustoiveiden kohoami-
nen ja ulkomaiset esimerkit loivat pohjaa korkeakoulutuksen uudistamiselle 1990-
luvulla. Teollisen yhteiskunnan tarpeisiin rakennettu koulutusjärjestelmä ei enää 
vastannut jälkiteollisen yhteiskunnan tarpeisiin. Ammatillinen koulutus koki raken-
nemuutoksen, kun opistoasteen ammatillinen koulutus haluttiin nostaa korkeakoulu-
tasolle synnyttämällä ammattikorkeakoulut. Ammattikorkeakoulujärjestelmän muo-
toutumista kuvataan seuraavassa luvussa.  

Sosiaalialan ammatillisella koulutuksella on siis pitkälliset, mutta monitahoiset 
juuret. Ne ovat osittain edelleenkin näkyvissä sosiaalialan koulutuksessa esimerkiksi 
sosionomi (AMK) -tutkinnon suuntautumisvaihtoehdoissa (ks. tarkemmin luku 7.1).  

 

 
 

2  Toisen asteen ammatillisissa oppilaitoksissa voidaan suorittaa myös nuoriso- ja vapaa-
ajan ohjauksen perustutkinto sekä lapsi- ja perhetyön perustutkinto. Lisäksi voidaan 
suorittaa kehitysvamma-alan, päihdetyön, perhepäivähoitajan, lasten ja nuorten erityis-
ohjaajan, romanikulttuurin ohjaajan, koulunkäynnin ja aamu- ja iltapäivätoiminnan oh-
jauksen ja asioimistulkin ammattitutkinnot sekä kehitysvamma-alan, näkövammaistai-
tojen ohjaajan, puhevammaisten tulkin, työvalmennuksen, vanhustyön ja romanikult-
tuurin ohjaajan erikoisammattitutkinnot. Ammatti- ja erikoisammattitutkinnot ovat ai-
kuisille suunnattuja ammattitaidon hankkimistavasta riippumattomia näyttötutkintoja 
(n. 40 opintoviikkoa). Vuodesta 2011 alkaen on järjestetty myös hoiva-avustajakoulu-
tusta, joka koostuu lähihoitajakoulutuksen osista, mutta ei johda tutkintoon. (www.am-
mattinetti.fi; HE 226/2004.) 
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 Sosiaalialan korkeakoulutus 

Luvussa Sosiaalialan korkeakoulutus tarkastelen lyhyesti ammattikorkeakoulujen 
muotoutumista, ylempien AMK-tutkintojen syntymistä 2000-luvun alkupuolella ja 
sosiaalityöntekijöiden yliopistollista koulutusta Suomessa. Yliopistollisen sosiaali-
työn koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen sosionomi (AMK) ja (ylempi AMK) –
koulutusten suhteisiin on alusta alkaen liittynyt intressiristiriitoja.  

5.1 Ammattikorkeakoulut perustetaan  
Suomessa siirryttiin 1970-luvulla massayliopiston aikaan, kun uusia yliopistoja pe-
rustettiin ja opiskelijamäärä moninkertaistui. Rinnalle perustettiin vielä ammattikor-
keakoulut 1990-luvulla. Ilmiöön on saattanut liittyä koulutusinflaatiota. Sillä viita-
taan prosessiin, jossa tietyn tasoinen koulutus johtaakin yhä alempiin yhteiskunnal-
lisiin asemiin. (Laiho & Jauhiainen 2012, 62–64; Välimaa 2012, 29–30; Ahola 2012, 
75; Aro 2014, 1–6.)  

Ammattikorkeakoululaitos kehittyi opistoasteen tutkintojen pohjalta aluksi ko-
keilutoimintana vuosina 1991 – 1999. Koulutuksen tasoa pyrittiin nostamaan, ja op-
pilaitoksia yhdistettiin monialaisiksi (Numminen ym. 1999, 61–89). Ne vakinaistet-
tiin vuonna 1998 asetuksella korkeakoulututkintojen järjestelmästä (464/1998). Näin 
Suomeen syntyi korkeakoulutuksen duaalimalli, jossa ammattikorkeakoulut tarjosi-
vat yliopistojen korkeakouluopinnoille rinnakkaisen korkeakoulutuksen muodon. 
Ammattikorkeakoulututkinnot ovat lähtökohtaisesti yliopistotutkintojen kanssa sa-
manarvoisia, mutta luonteeltaan erilaisia. Ammattikorkeakoululain (351/2003) mu-
kaan niiden tehtävänä oli ja on edelleenkin (932/2014) antaa ammatillisiin asiantun-
tijatehtäviin työelämän ja sen kehittämisen vaatimuksiin perustuvaa korkeakoulu-
opetusta (HE 319/1994; HE 226/2004; Sosiaali- ja terveydenhuollon työvoimatar-
peen ennakointitoimikunnan mietintö 2001, 446–47; Galli & Ahola 2010, 103.) 

Ammattikorkeakouluissa työelämälähtöisyys, myös rahoituksen näkökulmasta, 
on ollut keskeinen lähtökohta, toisin kuin yliopistoissa (Salminen & Ylä-Anttila 
2010, 24; vrt. yliopistolaki 2009/558). Ammattikorkeakoululain 932/2014 mukaan 
ammattikorkeakoulujen tehtävänä on 
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”antaa työelämän ja sen kehittämisen vaatimuksiin sekä tutkimukseen, taiteelli-
siin ja sivistyksellisiin lähtökohtiin perustuvaa korkeakouluopetusta ammatilli-
siin asiantuntijatehtäviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua. Ammattikor-
keakoulun tehtävänä on lisäksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvele-
vaa sekä työelämää ja aluekehitystä edistävää ja alueen elinkeinorakennetta uu-
distavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittämis- ja innovaatiotoimintaa sekä 
taiteellista toimintaa. Tehtäviään hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee tar-
jota mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen.” 

Verrattuna aikaisempaan lakiin (351/2003), uudessa laissa korostetaan elinkeinora-
kennetta uudistavaa tutkimus- ja kehitystyötä (ei vain elinkeinorakenteen huomioon 
ottavaa). Maininta ammattikorkeakoulujen aikuiskoulutustehtävästä työelämäosaa-
misen ylläpitämiseksi ja vahvistamiseksi on uudessa laissa poistettu. Hallituksen esi-
tys korostaa ammattikorkeakoulujen perustehtävien olevan työelämälähtöinen kou-
lutus sekä työelämää ja aluekehitystä edistävä tutkimus-, kehittämis- ja innovaatio-
toiminta (HE 26/2014 luku 4.1.).  

Myös sen, että ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmia ei enää säädelty val-
takunnallisesti (toisin kuin aiemmin opistoasteella), katsottiin antavan mahdolli-
suuksia alueellisten ja paikallisten koulutustarpeiden parempaan huomioimiseen. 
Aluekehityksen ja elinkeinoelämän edistäminen on siis ammattikorkeakoulujen al-
kuajoista lähtien ollut niiden keskeinen tavoite. Duaalimallin muotoutuminen ei kui-
tenkaan ollut yksinkertaista. Muun muassa korkeakoulujen arviointineuvoston teet-
tämässä sosiaalialan arvioinnissa todettiin yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen 
erojen olevan melko hämäriä. Molemmissa oli haasteena jännite tieteellisen uskot-
tavuuden ja käytännöllisen relevanssin välillä, mikä ilmeni muun muassa koulutuk-
sen sisällöissä, tavoitteena olevan asiantuntijuuden määrittelyssä ja työelämäsuh-
teissa. (Numminen ym. 1999, 79–80; Murto ym. 2004, 87.)  

Korkeakoulujen arviointineuvoston tilaamassa seuranta-arvioinnissa todettiin 
myönteistä kehitystä tapahtuneen, mutta edelleen kehittämistä nähtiin muun muassa 
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteistyössä sekä yhteistyössä yritysten ja 
kansalaisjärjestöjen kanssa. Kansainvälisyyttä tulisi vahvistaa. Sosionomitutkinnon 
tunnettuutta työelämässä tulisi edistää ja sosiaalityön maisterikoulutuksen määrää 
lisätä. (Aaltonen ym. 2008, 56–60.) 

5.2 Sosiaalialan ammattikorkeakoulutus ja 
jatkotutkinnot käynnistyvät 

Ammattikorkeakoulukokeilun tavoite oli kehittää opistoasteen koulutus korkeakou-
lutasoiseksi. Sillä ymmärrettiin muun muassa työn teoreettisten perusteiden hallin-
taa, tutkimusosaamista, kykyä luoda uutta tietoa, elinikäisen oppimisen taitoja, oman 
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ammattitaidon kehittämistä ja kriittisyyttä (Numminen ym. 1999, 75–76). Se tar-
koitti myös opiskelijan itseohjautuvuutta ja vastuuta omasta oppimisestaan. Tutki-
mus sosiaalialan opistoasteelta valmistuneiden osaamisesta ennen ammattikorkea-
koulu-uudistusta kertoikin puutteita olevan muun muassa kokonaisuuksien hahmot-
tamisessa ja yhteiskunnallisessa ajattelussa (Walls 1991). Opetusmenetelmät olivat 
perinteisiä ja työelämäkontaktit heikkoja.  

Ammattikorkeakoulukokeilun aikana (vuosina 1991–1999) ja sen päätteeksi am-
mattikorkeakouluja vakinaistettiin kaikkiaan 29. Niissä sosiaali-, terveys- ja liikunta-
ala muodostivat yhden koulutusalan. Yksi koulutusalalla suoritettavista tutkinnoista 
oli sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinto. Se koostui vähintään 140 
opintoviikon laajuisista perus- ja ammattiopinnoista, joihin sisältyi 30 opintoviikon 
laajuinen harjoittelu. Sittemmin on siirrytty opintopistejärjestelmään, jossa tutkin-
non laajuus on 210 opintopistettä. Tutkintonimikkeet sosiaalialalla ovat vuodesta 
1999 alkaen olleet sosionomi (AMK), geronomi (AMK) ja kuntoutuksen ohjaaja 
(AMK). Myös Diakonia-ammattikorkeakoulun diakoninen koulutusohjelma ja ri-
kosseuraamusalan ammattikorkeakoulutasoinen koulutus tuottavat sosionomi 
(AMK) -tutkinnon. (HE 226/2004; HE 35/2002.)  

2000-luvulla syntyivät myös ammattikorkeakoulujen jatkotutkinnot, jotka myö-
hemmin nimettiin ylemmiksi ammattikorkeakoulututkinnoiksi. Niiden suunnittelu-
työ käynnistettiin vuonna 1997 ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston ARENE 
ry:n johdolla. ARENE:n mukaan työelämään tarvittiin jatkuvasti kehittyviä ja työ-
elämää uudistavia asiantuntijoita. Opetusministeriö linjasi jatkotutkintojen kehittä-
misen Koulutus ja tutkimus vuosina 1999–2004 kehittämissuunnitelmassa. Tavoit-
teena oli uusi tutkinto aloilla, joilla työelämän tarpeet kuten kansainvälistyminen, 
toimintaympäristön teknistyminen ja nopea rakennemuutos sitä edellyttivät (Sivis-
tysvaliokunnan mietintö 21/2001). Jatkotutkinto olisi työelämälähtöinen aikuiskou-
lutustutkinto, jossa pääsyvaatimuksena olisi kolmen vuoden työkokemus alalta. Näin 
se poikkeaisi selvästi yliopistojen maisteriopinnoista. Opiskelu liittyisi läheisesti 
työelämään, ja se voitaisiin suorittaa työn ohella. Tämä edistäisi koulutuksen nopeaa 
hyödyntämistä eikä vaatisi pitkää poissaoloa työelämästä. Erääksi syyksi jatkotut-
kintojen tarpeelle mainittiin myös jatko-opintomahdollisuuksien puute, kun yliopis-
tojen maisterikoulutukseen ei ole rakennettu väylää ammattikorkeakoulututkinnon 
suorittaneille (Ojala 2017, 40). Myös kansainvälisillä esimerkeillä oli merkitystä 
(Borgman 2006, 167). Uudistuksen arveltiin parantavan Suomen ammattikorkea-
koulutuksen kansainvälistä kilpailukykyä, esimerkiksi helpottamalla ulkomaalaisten 
opiskelijoiden rekrytointia. Useita ylempiä ammattikorkeakoulututkintoja kehitettä-
essä teetettiin alan työantajilla tarvekartoitus. Erityisesti elinkeinoelämän rooli oli 
niissä keskeinen. Kuten Rantanen ym. (2010a, 63–64) toteavat, sosiaalialan kohdalla 
tällaista erillisselvitystä ei tehty. (Sosiaalialan korkeakoulutuksen suunta 2007, 16; 
Neuvonen-Rauhala & Tynjälä 2004, 171–175; Rauhala 2007, 21.) 
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Vuonna 2001 annettiin hallituksen esitys ammattikorkeakoulun jatkotutkintojen 
kokeilulaiksi (HE 21/2001). Eduskunta hyväksyi esityksen (laki ammattikorkeakou-
lun jatkotutkinnon kokeilusta 645/2001), ja edellytti kokeiluun liitettävän sosiaa-
lialan, kuten sivistysvaliokunta esitti:  

”Valiokunta kuitenkin kiinnittää huomiota siihen, että sosiaalialan sisällyttämi-
nen kokeiluun ei ole hallituksen suunnitelmissa. Valiokunta pitää välttämättö-
mänä, että myös sosiaaliala liitetään kokeiluun mukaan, jolloin yhtenä kokonai-
suutena olisi terveydenhuolto ja sosiaaliala. Näiden alojen muuhun koulutusra-
kenteeseen on hyväksytty ratkaisumalli sosiaali- ja terveysalan yhteisestä osaa-
misesta. Molempien alojen osaamista tarvitaan rinnakkain myös nyt terveys-
alalle ehdotetuilla vanhustenhuollon, mielenterveystyön ja päihde- ja huume-
työn toiminta-alueilla.” (Sivistysvaliokunnan mietintö 5/2001.) 

Kokeilulain 3 § mukaan opintojen tarkoituksena oli ”- - antaa riittävä tieto- ja taito-
perusta sekä valmiudet erityistä asiantuntemusta vaativissa työelämän kehittämis- ja 
muissa tehtävissä toimimista varten”. Kokeilut alkoivat kolmella koulutusalalla, 
jotka olivat yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala, sosiaali- ja terveys- 
ja liikunta-ala sekä tekniikan ja liikenteen ala. Muutamat ammattikorkeakoulut käyn-
nistivät kokeilut 2002. Aloituspaikkoja oli vuositasolla kaikkiaan 300. Sosiaalialan 
jatkotutkinnon kokeiluluvan saivat Diakonia- ammattikorkeakoulu sekä yhteistoteu-
tukseen Seinäjoen ja Kemi-Tornion ammattikorkeakoulut. Jälkimmäisessä oli mu-
kana ilman omia aloituspaikkoja myös Laurea AMK. Kokeilulain (645/2001) voi-
massaoloaika päättyi vuonna 2005, jolloin eduskunta hyväksyi ammattikorkeakou-
lulain (laki ammattikorkeakoululain muuttamisesta 411/2005) ja -asetuksen muutok-
sen (423/2005). Näin ammattikorkeakoulun jatkotutkinto vakinaistettiin ylemmän 
ammattikorkeakoulututkinnon nimellä, ja tutkinnosta tuli pysyvä osa korkeakoulu-
järjestelmää. Soraääniäkin kuului. Jatkotutkintokokeilun arviointiprosessi herätti 
kritiikkiä ja epäilyjä tarpeesta legitimoida ministeriössä jo käytännössä tehty vaki-
naistamispäätös. (Rantanen ym. 2010a, 63–64; Ojala & Ahola 2008a, 20–23; ks. 
myös Kekäle ym. 2004.) 

Nyttemmin sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala vastaa runsaasta kolmasosasta 
ylempien ammattikorkeakoulututkintojen volyymistä Suomessa. Seuraavaksi suurin 
on tekniikan ja liikenteen ala. Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto, samoin kuin ge-
ronomi (ylempi AMK) ja kuntoutuksen ohjaaja (ylempi AMK) -tutkinnotkin, sijoit-
tuu sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalle. Tutkinnon laajuus on 90 opintopistettä. Se 
rakentuu sosionomi (AMK) -tutkinnon ja työkokemuksen pohjalle, jolloin tavoit-
teena on syventää sosionomi (AMK) -tutkinnon suorittaneen osaamista. Tutkinto, 
kuten kaikki ylemmät AMK-tutkinnot, on suunnattu jo työssä oleville. Valintakri-
teerinä on hakukelpoisuuden tuottaneen tutkinnon jälkeinen työkokemus. Sitä tulee 
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olla asianomaiselta alalta vähintään kolme vuotta. Tällaiseksi tulkitaan sekä ala, jolle 
ollaan hakeutumassa opiskelemaan, että ala, jolta on hakukelpoisuuden tuottava kor-
keakoulututkinto. Tulkinnat vaihtelevat jonkin verran ammattikorkeakouluittain. 
Niiden harkinnan mukaan työkokemukseksi voidaan hyväksyä myös hakukelpoisuu-
den tuottavaa korkeakoulututkintoa aiemmin suoritettujen, jo väistyneiden opistoas-
teen tai ammatillisen korkea-asteen tutkintojen jälkeinen työkokemus. Työkokemus-
vaatimus tuottaa merkittävää lisäarvoa ylemmille ammattikorkeakoulututkinnoille, 
kun tutkinnosta vastavalmistuneillakin on runsaasti alan käytännön kokemusta ja sen 
tuomaa osaamista. Merkittävässä roolissa koulutuksessa on opinnäytetyö, joka on 
työelämälähtöinen kehittämishanke. Opetussuunnitelmien ilmaisemissa tavoitteissa 
painottuvat taidot soveltaa teoreettista tietoa, kriittinen ja analyyttinen ajattelu, asia-
kastyön syventäminen ja kehittäminen, johtaminen ja asiantuntijaverkostoissa toimi-
minen (Viinamäki ym. 2006, 143–151). Osa koulutusohjelmista on sosiaalialalle 
suuntaavia ja toimivat selkeästi sosiaalialan viitekehyksessä kuten esimerkiksi päih-
teet ja syrjäytyminen, sosiaaliohjaus, lapsi-, nuoriso- ja perhetyö sekä kansalais- ja 
aluelähtöinen kehittäminen (Viinamäki & Pohjola 2016, 52). Osa koulutusohjelmista 
taas rakentuu ammattialoja ylittäviksi, kuten sosiaali- ja terveysalan kehittäminen ja 
johtaminen. Tilanne on seurausta ammattikorkeakoulujen omista ratkaisuista, ja 
niissä näkyvät jatkotutkintojen kokeiluvaiheen painotukset. (Ammattikorkeakoulu-
jen maisterikoulutus osaamisen uudistajana ja kansallisena koulutusinnovaationa 
2016, 7; Ylempi AMK-tutkinto – kehity asiantuntijana; Sosiaalialan korkeakoulu-
tuksen suunta 2007, 24.)  

5.3 Sosiaalityöntekijöiden yliopistollinen koulutus ja 
sosiaalialan tutkintorakenne 

Sosiaalialan koulutuksen varhaisvaiheet –luvussa kuvattiin sosiaalityön koulutuksen 
vaiheittainen kehittyminen 1920-luvulta 1970-luvulle. Sosiaalityöntekijän koulutuk-
sen kehitys ylempänä korkeakoulututkintona jatkui 1970-luvulla, jolloin yliopistojen 
sosiaalipolitiikan ja yhteiskuntapolitiikan oppiaineissa alettiin kehittää sosiaalityön 
suuntautumisvaihtoehtoja. Sosiaalityön koulutus toteutui aluksi sosiaalipolitiikka, 
sosiaalihuollon linja -nimisessä oppiaineessa, joka myöhemmin muuttui sosiaalityö 
-oppiaineeksi (Sosiaalityön koulutuksen lainsäädännöllinen perusta; Sosiaalialan 
korkeakoulutuksen suunta 2007,18–19.) 

Sosiaalityöntekijöitä koulutettiin 1990-luvun alussa ja vielä 2000-luvullakin 
myös erillisrahoituksen turvin pätevöitymiskoulutuksilla, jotka suunnattiin amma-
tissa toimiville epäpäteville henkilöille tai ylemmän korkeakoulututkinnon yhteis-
kunta- tai käyttäytymistieteestä suorittaneille. Näin pyrittiin vastaamaan akuuttiin 
pulaan pätevistä sosiaalityöntekijöistä. (ks. esim. Sosiaalityöntekijöiden koulutustar-
vetyöryhmä 1986; Borgman 2006, 240.)  
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Sosiaalityö hahmottui omaksi oppiaineekseen, kun se sai vuonna 1999 pääaineen 
aseman maisterin tutkinnossa. Yhteiskuntatieteellisistä tutkinnoista annettuun ase-
tukseen (245/1994) lisättiin pykälä yliopistoissa annettavasta sosiaalityön koulutuk-
sesta. Sen mukaan Helsingin, Jyväskylän, Kuopion, Lapin, Tampereen ja Turun yli-
opistoissa järjestettävässä sosiaalityön koulutuksessa opiskelijalle annetaan valmius 
itsenäiseen toimintaan sosiaalityössä. Koulutus käsittää sosiaalityöoppiaineen  
perus-, aine- ja syventävät opinnot, laajuudeltaan vähintään 55 opintoviikkoa, ja so-
siaalityön alueeseen kuuluvan pro gradu -tutkielman. Koulutukseen sisältyy käytän-
nön opetusta, ohjattu harjoittelu mukaan luettuna, vähintään 15 opintoviikkoa. Mais-
terin tutkinnon laajuus on vähintään 160 opintoviikkoa, ja se muodostaa pohjan alan 
tieteelliselle jatkokoulutukselle. (HE 226/2004.) 

Vaikka sosiaalialan koulutuksella on pitkä historia, ovat alan koulutusrakenteet 
kuitenkin muovautuneet vahvimmin vasta 1990-luvulla, lähihoitajakoulutuksen ja 
sosiaalialan ammattikorkeakoulutuksen myötä (Vuorensyrjä ym. 2006, 31). Tau-
lukko 1 kuvaa sosiaalialan tutkintorakennetta.  

Taulukko 1.  Sosiaalialan tutkinnot (mukaillen Viinamäki & Pohjola 2016, 44). 

Tutkinnon aste Tutkinto 
Ylin korkeakouluaste Tohtorin tutkinto, lisensiaatin tutkinto. 
Ylempi korkeakoulu-
aste 

Yliopisto: maisterin tutkinto YTM, VTM (sosiaalityö). Erillisrahoitteiset 
maisteriohjelmat (esim. e-sosiaalityö). Erikoissosiaalityöntekijän koulu-
tus3. 
Ammattikorkeakoulu: sosionomi (ylempi AMK), geronomi (ylempi AMK), 
kuntoutuksen ohjaaja (ylempi AMK). 

Alempi korkeakoulu-
aste 

Yliopisto: kandidaatin tutkinto YTK, VTK (sosiaalityö). Ammattikorkea-
koulu4: sosionomi (AMK), geronomi (AMK), kuntoutuksen ohjaaja 
(AMK). 

Ammatillinen kes-
kiaste 

Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto, lähihoitaja. Ammattitutkinto (esim. 
päihdetyön), erikoisammattitutkinto (esim. vanhustyön).  

Työvoimakoulutus Hoiva-avustaja.  

 
Alempaan ja ylempään korkeakoulututkintoon johtavaa sosiaalialan koulutusta an-
netaan sekä yliopistoissa että ammattikorkeakouluissa. Alemmat korkeakoulututkin-
not sijoittuvat eurooppalaisen tutkintojen viitekehyksen (EQF) ja siihen perustuvan 
kansallisen tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien viitekehyksen (FiNQF) 
tasolle 6 (ks. esim. Rantanen ym. 2010b, 267–279). Eurooppalainen tutkintojen vii-
tekehys kuvaa osaamistasoa 6 seuraavasti:  

 
 

3  2016 alkaen, ei tutkintoon johtavaa vaan täydennyskoulutusta. 
4  väistyneitä tutkintoja ovat sosiaaliohjaaja, sosiaalikasvattaja, kehitysvammaohjaaja ja 

sosiaalialan ohjaaja; ent. alin korkea-aste.  
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”Edistyneet työ- tai opintoalan tiedot, joihin liittyy teorioiden ja periaatteiden 
kriittinen ymmärtäminen. Edistyneet taidot, jotka osoittavat asioiden hallintaa 
ja kykyä innovaatioihin ja joita vaaditaan erikoistuneella työ- tai opintoalalla 
monimutkaisten tai ennakoimattomien ongelmien ratkaisemiseen. Monimutkais-
ten teknisten tai ammatillisten toimien tai hankkeiden johtaminen ja vastuun ot-
taminen päätöksenteosta ennakoimattomissa työ- tai opintoympäristöissä. Vas-
tuun ottaminen yksittäisten henkilöiden ja ryhmien ammatillisesta kehityksestä.” 

Ylemmät ammattikorkeakoulututkinnot sijoittuvat tasolle 7 eli toiseksi ylimmälle ta-
solle. Sen mukaista osaamista luonnehditaan eurooppalaisessa tutkintojen viiteke-
hyksessä seuraavasti:  

”Pitkälle erikoistuneet, osittain työ- tai opintoalan huippuosaamista vastaavat 
tiedot, joita käytetään itsenäisen ajattelun ja/tai tutkimuksen perustana. Alan ja 
eri alojen välisten rajapintojen tietoihin liittyvien kysymysten kriittinen ymmär-
täminen. Erikoistuneet ongelmanratkaisutaidot, joita vaaditaan tutkimus- ja/tai 
innovaatiotoiminnassa uusien tietojen ja menettelyjen kehittämiseen ja eri alo-
jen tietojen yhdistämiseen. Monimutkaisten, ennakoimattomien ja uusia strate-
gioita vaativien työ- tai opintoympäristöjen johtaminen ja muuttaminen. Vas-
tuun ottaminen ammattialan tietojen ja käytäntöjen kartuttamisesta ja/tai ryh-
mien strategisen suorituksen arvioinnista.” 

Kansallinen tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien viitekehys täsmentää ta-
son 7 osaamisen kuvausta muutamilla näkökulmilla. Valmius elinikäiseen oppimi-
seen kuuluu sen mukaan tason 7 osaamiseen, samoin taito johtaa asioita ja/tai ihmi-
siä. Kansallinen kuvaus nostaa esille myös taidon toimia yrittäjänä tai alan vaativissa 
asiantuntijatehtävissä ja kansainvälisessä yhteistyössä. Kansainvälisyyteen liittyy 
kyky viestintään ja vuorovaikutukseen ainakin yhdellä vieraalla kielellä. (Asetus tut-
kintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien viitekehyksestä 120/2017.) 

Ammattikorkeakouluissa sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala on oma koulutus-
alansa, mutta yliopistoissa sosiaali- ja terveysalan tutkinnot sijoittuvat eri tiedekun-
tiin ja ovat rakentuneet eri tavoin kuin ammattikorkeakouluissa. Tutkintojen tuotta-
man osaamisen kirjo sosiaalialalla onkin varsin laaja ja vaikeasti jäsentyvä, sillä ope-
tussuunnitelmissa on eroja korkeakoulujen välillä. Usean, ainakin osittain päällek-
käisen tutkinnon suorittaminen on ollut sosiaalialalle ominainen ja ongelmallisena 
pidetty piirre. Huomattava osa sosiaalityön yliopisto-opiskelijoista on suorittanut ai-
kaisemmin sosionomi (AMK) -tutkinnon (Lähteinen & Tuohino 2013, 2). Yliopis-
tojen sosiaalityön ja ammattikorkeakoulujen sosionomikoulutuksen välistä suhdetta 
ovat leimanneet intressiristiriidat, ja sosionomi (ylempi AMK) tutkinto on entises-
tään monimutkaistanut tilannetta (Viinamäki & Rantanen 2010b, 109). Nämä seikat 
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joudutaan ottamaan huomioon, kun tutkimuksen kohteena on sosionomien (ylempi 
AMK) sijoittuminen työmarkkinoille ja tutkinnon tuottama osaaminen. (Tutkintojen 
viitekehykset; Rantanen & Järveläinen 2010, 37, 49.)  
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 Sosiaalialan kelpoisuuksien 
muotoutuminen 

Luvussa 6 kuvaan, miten sosiaalialan ammatillisia kelpoisuuksia on säädelty 1950-
luvulta nykypäivään. Kansalaisten muuttuvat hyvinvoinnin haasteet luovat tarvetta 
sosiaalilainsäädännön uudistuksille. Uudistuva sosiaalilainsäädäntö puolestaan luo 
tarvetta sitä tukeville ammattirakenteen muutoksille. Samoin muutokset koulutussek-
torilla ovat osaltaan luoneet tarvetta kelpoisuuksien uudelleen arvioinnille. Pitkä-
kestoisemmat kehityskulut ovat olleet sosiaalityöntekijän aseman ja kelpoisuuden 
tarkka määrittely, pyrkimys keventää sääntelyä viime vuosikymmeninä muilta osin 
sekä sääntelyn kattavuuden laajeneminen yli sektoreiden. Sosionomi (ylempi AMK) 
-tutkintoa ei erikseen huomioidä säädöksissä, eikä se pätevöitä sosiaalihuollon lail-
listetuksi ammattihenkilöksi.  

6.1 Sosiaalialan kelpoisuuslainsäädännön kehitys 
1950-luvulta 2010-luvulle 

Sosiaalihuollon kelpoisuuksien sääntely on aina seurannut sosiaalialan lainsäädän-
nön kehittymistä, jonka taustalla puolestaan ovat kansalaisten muuttuvat hyvinvoin-
nin haasteet ja niihin pohjautuvat muutokset palvelurakenteessa. Myös terveyden-
huollon, kasvatuksen ja koulutuksen lainsäädännön muutokset ovat luoneet tarvetta 
sosiaalialan kelpoisuuksien uudelleen arvioinneille. Laajempi sääntely alkoi vuonna 
1950 lain (34/1950) ja asetuksen (144/1950) sosiaalihuollon hallinnosta myötä. 
Niiden perusteella sosiaalijohtajan, sosiaalisihteerin, sosiaalitarkkailijan ja kunnalli-
sen huoltolaitoksen johtajan virkoihin vaadittiin sosiaalihuoltajan tutkinto tai virkaan 
soveltuva korkeakoulu- tai muu tutkinto. Myös eräissä sosiaalipalveluja koskevissa 
erityissäädöksissä kuten kunnallisista kodinhoitajista annetussa asetuksessa 
(273/1950) säädettiin alan kelpoisuuksista. (HE 226/2004.) 

1980-luvulla sosiaalilainsäädäntö muuttui monin osin (muun muassa sosiaali-
huoltolaki 710/1982), ja kelpoisuuksia tarkasteltiin uudelleen vastaamaan uudistu-
vien sosiaalipalvelujen ja laajenevan hyvinvointivaltiollisen palvelujärjestelmän tar-
peita. Taustalla voidaan nähdä myös sosiaalityön aseman vahvistuminen ja sen kou-
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lutuksen kehittyminen yliopistoissa erillisenä pääaineena ylemmän korkeakoulutut-
kinnon tasolle. 1980-luvulla kelpoisuussäännöksiä tiukennettiin ja niiden soveltami-
sen alaa laajennettiin. Asetuksella sosiaalihuollon hallinnosta annetun asetuksen 
muutoksesta (945/1980) osaan virkoja alettiin edellyttää sosiaalihuoltajatutkinto tai 
riittävät sosiaalityön opinnot soveltuvan ylemmän korkeakoulututkinnon lisäksi tai 
osana. Edelleen kuitenkin hallinnolliseen työhön painottuviin sosiaalijohtajan, sosi-
aalisihteerin ja lastenvalvojan virkoihin oli kelpoinen henkilö, jolla oli virkaan so-
veltuva ylempi korkeakoulututkinto ja tehtävän edellyttämä perehtyneisyys sosiaali-
huoltoon. Asetukseen sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoisuuseh-
doista (888/1983) täydennettiin ja koottiin henkilöstön laajasti ja yksityiskohtaisesti 
kunnallisiin virkoihin vaadittavat kelpoisuudet, huomioiden kaikki hierarkiatasot ja 
sosiaalihuollon osa-alueet. 5  

1990-luvun talouslaman myötä alkoi hyvinvointivaltion sopeuttamisen aika. 
Heikkenevää kuntataloutta pyrittiin tukemaan väljentämällä virkojen ja toimien kel-
poisuusehtoja huomattavasti, valtionosuusuudistuksen (1993) tavoitteiden mukai-
sesti. Asetuksessa sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoisuusehdoista 
(804/1992) kelpoisuusvaatimukset määriteltiin (sosiaalityöntekijän tehtävää ja am-
mattinimikettä lukuun ottamatta) tehtävien sisällön mukaan eikä enää virka- tai am-
mattinimikkeen perusteella. Hallinnollisiin johtotehtäviin pätevöitti nyt soveltuva 
ylempi korkeakoulututkinto. Muihin johto- tai kehittämistehtäviin pätevöitti tehtä-
vään soveltuva vähintään opistoasteinen sosiaali- tai terveydenhuoltoalan tai muun 
alan ammatillinen tutkinto. Muita sosiaalihuollon huolenpito-, kasvatus- tai kuntou-
tustehtäviä hoitamaan oli kelpoinen henkilö, jolla oli tehtävään soveltuva vähintään 
kouluasteinen sosiaali- tai terveydenhuoltoalan tai muun alan ammatillinen tutkinto. 
Myös poikkeussäännökset olivat väljät. 6  

 
 

5  Sosiaali- ja terveysjohtajan virka; sosiaalitoimistoon sijoittuvat sosiaalijohtajan, sosi-
aalisihteerin, lastenvalvojan ja sosiaalityöntekijän virat; kasvatus- ja perheneuvontaan 
sijoittuvat sosiaalityöntekijän ym. virat; kotipalveluun sijoittuvat kotipalvelunohjaajan, 
kodinhoitajan ja kotiavustajan virat; asumispalvelujen toimintayksikön johtajan virka; 
vanhainkotien ja muiden vanhusten laitoshuoltoa toteuttavien yksikköjen johtajan ja 
hoitotehtävissä toimivien virat; lastensuojelulaitosten johtaja sekä hoito- ja kasvatus-
tehtävissä toimivien virat; päiväkodin johtajan, perhepäivähoidon ohjaaja sekä hoito- 
ja kasvatustehtävissä toimivien virat; kehitysvammahuollon virat kuten erityishuolto-
piirin johtajan, toimintayksikön johtajan ja ohjaajan virat; invalidihuollon virat kuten 
suojatyötä järjestävän yksikön johtajan ja työnjohtajan virat sekä päihdehuoltoon sijoit-
tuvat erilaisten toimintayksiköiden johtajien ja hoitotehtävissä toimivien virat. (HE 
226/2004.) 

6  Jos tehtävään ei saatu henkilöä, jolla on säädetty kelpoisuus, siihen voitiin ottaa enin-
tään kahden vuoden määräajaksi kerrallaan henkilö, jolla on riittäväksi katsottava kou-
lutus ja mikäli mahdollista käytännön kokemusta kyseessä olevasta tehtävästä (HE 
226/2004). 
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Sosiaalialan koulutuksessa tapahtui 1990-luvulla suuria muutoksia, kun lähihoi-
tajakoulutus muotoutui ja ammattikorkeakoulut syntyivät. Sen vuoksi asetus sosiaa-
lihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoisuusehdoista (804/1992) kaipasi pian uu-
distamista. Uusien tutkintojen asema työmarkkinoilla oli epäselvä, kun lainsäädäntö 
ei määritellyt mihin tehtäviin lähihoitajatutkinto ja sosiaalialan ammattikorkeakou-
lututkinto antoivat kelpoisuuden. Epäselvyys aiheutti myös ristiriitoja erityisesti kor-
keakoulutettujen ammattiryhmien välillä. Vanha kelpoisuusasetus oli keskittynyt 
määrittelemään vain kunnallisen sosiaalihuollon kelpoisuuksia, ei sosiaalialan kou-
lutettujen kelpoisuuksia koulutoimessa, terveydenhuollossa eikä vähitellen hyvin-
voinnin sekatalouden (welfare mix) etenemisen myötä kasvavassa yksityisessä ja 
kolmannen sektorin palvelutuotannossa. Sääntelyä haluttiin edelleen myös keventää.  

Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista 
(272/2005) ja asetus (608/2005) vastasivat näihin haasteisiin vahvistamalla lähihoi-
tajatutkinnon aseman sekä määrittelemällä sosiaaliohjaajan ja lastentarhanopettajan 
kelpoisuusvaatimukset. Kelpoisuusvaatimuksena lähihoitajan tehtäviin oli tehtävään 
soveltuva sosiaali- ja terveysalan perustutkinto tai muu vastaava tutkinto. Sosiaa-
liohjaajan tehtäviin vaatimuksena oli tehtävään soveltuva sosiaalialalle suuntaava7 
sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinto. Lastentarhanopettajalta edelly-
tettiin joko vähintään kasvatustieteen kandidaatin tutkinto, johon sisältyy lastentar-
hanopettajan koulutus tai sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinto, johon 
sisältyvät varhaiskasvatukseen ja sosiaalipedagogiikkaan suuntautuneet opinnot.  

Uusi laki turvasi edelleenkin sosiaalityöntekijän tehtävät yliopistossa sosiaali-
työn pääaineopinnot suorittaneille maistereille. Hallituksen esityksessä todetaan niin 
sosiaalihuollon ammattinimikkeiden ja koulutusvaatimusten kuin sosiaalihuollon ja 
sosiaalityön käsitteenkin vaihtelevan EU-alueella. Kuten hallituksen esityksessä 
eduskunnalle laiksi sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaatimuk-
sista (226/2004, 12–13) todetaan, laki poikkeaa selvästi eurooppalaisesta käytän-
nöstä. Muun muassa Ruotsissa, Englannissa, Saksassa, Itävallassa ja Sveitsissä sosi-
aalialan alempi, bachelor -tasoinen korkeakoulututkinto antaa sosiaalityöntekijän 
kelpoisuuden. Suomi on tässä suhteessa ollut ja on edelleenkin poikkeus (Kananen 
2012, 30–32). 

Lain mukaan sosiaaliasiamiehen, lastenvalvojan sekä sosiaalihuollon hallinnol-
lisiin tai asiakastyön ohjausta sisältäviin johtotehtäviin oli kuitenkin mahdollisuus 
muillakin kuin sosiaalialan yliopistokoulutetuilla. Niihin edellytettiin joko sosiaali-
työntekijän kelpoisuutta tai tehtävään soveltuvaa ylempää korkeakoulututkintoa. 
Johtotehtäviin vaadittiin lisäksi alan tuntemusta ja riittävää johtamistaitoa. Lasten 

 
 

7  eli sosionomi (AMK), geronomi (AMK) ja kuntoutuksen ohjaaja (AMK). 
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päivähoidon ammatillisiin johtotehtäviin puolestaan vaadittiin lastentarhanopettajan 
kelpoisuus ja riittävä johtamistaito8.  

Jos kelpoista henkilöä ei saatu tehtävään, siihen voitiin palkata enintään vuodeksi 
henkilö, jolla suoritettujen opintojen perusteella on riittävät edellytykset tehtävän 
hoitamiseen. Tämä ei kuitenkaan koskenut sellaista sosiaalityöntekijän tehtävää, 
jossa on oikeus tehdä päätös kiireellisestä tahdosta riippumattoman huollon antami-
sesta.  

Laissa ei vielä käytetty sosionomi -nimikettä, vaan todetaan kelpoisuusvaati-
muksena sosiaaliohjaajan tehtäviin olevan tehtävään soveltuva sosiaalialalle suun-
taava sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinto. Ylempään ammattikor-
keakoulututkintoon ei laissa eikä hallituksen esityksessä (HE 226/2004) edes viitata. 
Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto kuitenkin tuotti kelpoisuuden tehtäviin, joissa 
vaatimuksena oli tehtävään soveltuva ylempi korkeakoulututkinto (eli sosiaaliasia-
miehen ja lastenvalvojan tehtävät, sosiaalihuollon hallinnolliset johtotehtävät ja asia-
kastyön ohjausta sisältävät sosiaalihuollon johtotehtävät).  

Toimenkuviin liittyvää ohjausta annettiin sosiaali- ja terveysministeriön Sosiaa-
lihuollon ammatillisen henkilöstön tehtävärakennesuosituksella (2007), joka tuki 
lainsäädännön muutosta jäsentämällä tarkemmin sosiaalityöntekijän, sosiaaliohjaa-
jan ja lähihoitajan työnjakoa sekä myös lastentarhanopettajien ja lähihoitajien työn-
jakoa päivähoidossa.  

Hallituksen esityksessä (226/2004) toivottiin, että kelpoisuusvaatimusten sel-
keyttäminen ohjaisi sosiaalihuollon ammateissa tarvittavan koulutuksen sisällön ke-
hittämistä vastaamaan entistä paremmin työelämän muuttuvia tarpeita. Borgman ar-
vioi, että vaikka sosionomien (AMK) työllistymisen kannalta laki oli hyvä, se kui-
tenkin ohjasi koulutusta kahtaalle. Osassa ammattikorkeakouluja keskityttiin lasten-
tarhanopettajakelpoisuuden takia (sosiaali)pedagogiikkaan ja asetettiin koulutuksen 
tavoitteet sen mukaisesti. Toisissa ammattikorkeakouluissa puolestaan sosionomien 
opetus painottui sosiaalityöntekijöiden tekemään sosiaalityöhön, vaikka laki ei anta-
nut sosionomeille (AMK) sosiaalityöntekijän kelpoisuutta. Tämä aiheutti myös kon-
flikteja sosiaalialalla. (Borgman 2013, 271.)  

Ruotsinkielisen koulutuksen osalta sosiaalityöntekijän kelpoisuuksien tuottami-
sessa vallitsi mielenkiintoinen tilanne. Vaikka siis suomenkielisiltä sosiaalityönteki-
jöiltä vaadittiin yliopistossa suoritettu ylempi korkeakoulututkinto ja sosiaalityön 
pääaineopinnot, vuoteen 2008 asti Svenska social- och kommunalhögskolanissa suo-
ritettu alempi korkeakoulututkinto (socionom) tuotti sosiaalityöntekijän pätevyyden. 

 
 

8  Laissa mainitaan myös sosiaalihuollon erityistyöntekijät, joiden tehtäviin edellytettiin 
lisäksi soveltuva erikoistumiskoulutus tai jatkotutkinto, joista säädetään asetuksella. 
Sosiaalityön ammatillisiin johtotehtäviin edellytettiin sosiaalityöntekijän kelpoisuus ja 
riittävä johtamistaito. 
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Tilanne muuttui vasta 2008, kelpoisuuslain (272/2005) siirtymäsäädösten jälkeen, 
jolloin myös ruotsinkielisiltä sosiaalityöntekijöiltä alettiin vaatia yliopistossa suori-
tettu ylempi korkeakoulututkinto ja sosiaalityön pääaineopinnot. (Borgman 2006, 
238.) 

Uudistettu sosiaalihuoltolaki (1301/2014) astui voimaan vuonna 2015. Siinä pai-
notettiin ennaltaehkäisevän työn ja varhaisen puuttumisen merkitystä sekä asiakas-
lähtöisyyttä. Laki linjasi uudet sosiaalipalvelut kuten sosiaalisen kuntoutuksen, per-
hetyön ja sosiaaliohjauksen. Laki selkiinnytti sosionomien asemaa, nostaessaan so-
siaalipalveluiksi sosiaaliohjauksen, perhetyön ja sosiaalisen kuntoutuksen, jotka 
ovat keskeisiä sosionomien (AMK) osaamisalueita. Perhetyöllä tarkoitetaan lain mu-
kaan ”hyvinvoinnin tukemista sosiaaliohjauksella ja muulla tarvittavalla avulla ti-
lanteissa, joissa asiakas ja hänen perheensä tai asiakkaan hoidosta vastaava hen-
kilö, tarvitsevat tukea ja ohjausta omien voimavarojen vahvistamiseksi ja keskinäi-
sen vuorovaikutuksen parantamiseksi”. Sosionomeilla on myös yksilöiden ja ryh-
mien ohjaamisosaamista, jota tarvitaan sosiaalisen kuntoutuksen suunnittelussa ja 
toteutuksessa. Laki määrittelee sosiaalisen kuntoutuksen tarkoittavan ”sosiaalityön 
ja sosiaaliohjauksen keinoin annettavaa tehostettua tukea sosiaalisen toimintakyvyn 
vahvistamiseksi, syrjäytymisen torjumiseksi ja osallisuuden edistämiseksi”.  

Uusi sosiaalihuoltolaki asetti muutospaineita lakiin sosiaalihuollon ammatillisen 
henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista (2005/272). Vanhan kelpoisuuslain määrittele-
mät sosiaalityöntekijän, sosiaaliasiamiehen, lastenvalvojan, sosiaaliohjaajan, lasten-
tarhanopettajan, lähihoitajan ja sosiaalihuollon erityistyöntekijän kelpoisuusvaati-
mukset sekä kelpoisuusvaatimukset sosiaalihuollon johtotehtäviin eivät kaikin osin 
vastanneet uuden sosiaalihuoltolain tavoitteita ja linjauksia. Sosiaalialan kelpoisuus-
lainsäädännön uudistus (laki sosiaalihuollon ammattihenkilöistä 817/2015) tuki 
sosiaalihuoltolain soveltamista ja työnjaon selkiinnyttämistä. Lailla pyrittiin edel-
leenkin, Kataisen hallitusohjelman (22.6.2011) suuntaisesti keventämään säätelyä, 
jotta sosiaalialan työnjako ja tehtävärakenteet voisivat kehittyä entistä tarkoituksen-
mukaisemmiksi ja myös kustannussäästöjä syntyisi. ”Sujuvoitetaan säädöksiä” oli 
myös Sipilän hallituksen yksi kärkihanke (eli niin kutsutut ”norminpurkutalkoot”, 
katso tarkemmin Toimintasuunnitelma strategisen hallitusohjelman kärkihankkei-
den ja reformien toimeenpanemiseksi 2015, 81–83). Aiempi lainsäädäntö ei ollut 
sääntelyn keventämisessä riittävästi onnistunut, sillä sosiaalityöntekijäpula oli vai-
keutunut ja runsaasti sosionomeja (AMK) toimi sosiaalityöntekijän tehtävissä epä-
pätevinä sijaisina. Uusi laki pyrki kohdentamaan sosiaalityöntekijän työn entistä tar-
kemmin ja rajatummin, jolloin luotaisiin tilaa myös muiden ammattiryhmien osaa-
misen hyödyntämiselle. Työnantajien oikeutta määritellä tehtävänimikkeet ja osaa-
misvaatimukset virkoja ja toimia perustaessaan väljennettiin. (HE 14/2016, 3–9.) 
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Yksi sosiaalihuollon ammattihenkilölain (817/2015) tavoite oli tukea sosiaali- ja 
terveydenhuollon palvelurakenteen integraatiota. Sitä edistävät yhdenmukaiset lail-
listamis- ja valvontamenettelyt. Lopullisena tavoitteena onkin sosiaali- ja terveyden-
huollon ammattihenkilöiden yhteinen yhteisrekisteri ja kelpoisuuslainsäädäntö siten, 
että kriteerit olisivat molemmissa samanlaiset. (Terveydenhuollon ammattihenki-
löistä annetun lain 559/1994 nykytilaa ja uudistamistarpeita koskeva selvitys 2018, 
17, 79.)  

Terveydenhuollon esimerkin mukaisesti sosiaalihuollon ammattihenkilölaki 
määrittelee sosiaalihuollon laillistetut ammattihenkilöt (sosiaalityöntekijä, sosio-
nomi ja geronomi) ja asetus (153/2016) nimikesuojatut ammattihenkilöt (lähihoitaja, 
kodinhoitaja ja kehitysvammaistenhoitaja). Lain muutoksella 14.12.2017 myös kun-
toutuksen ohjaaja on sosiaalihuollon laillistettu ammattihenkilö. Lakia sovelletaan 
sekä julkisen että yksityisen toimijan palveluksessa oleviin ja myös itsenäisinä am-
matinharjoittajina toimiviin. Laillistettu ammattihenkilö on oikeutettu toimimaan ko. 
ammatissa ja käyttämään ko. ammattinimikettä. Luvat myöntää hakemuksesta sosi-
aali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira, ja luvan saaneet merkitään so-
siaalihuollon ammattihenkilöiden keskusrekisteriin laillistettuina tai nimikesuojat-
tuina ammattihenkilöinä.  

Sosiaalityöntekijän osalta koulutusvaatimukset eivät uuden lain myötä muuttu-
neet (ylempi korkeakoulututkinto, johon sisältyy tai jonka lisäksi on suoritettu pää-
aineopinnot tai pääainetta vastaavat yliopistolliset opinnot sosiaalityössä). Laki mää-
rittelee ainoastaan sosiaalityöntekijän, ei muiden ammattiryhmien erityisiä velvolli-
suuksia. Lain mukaan sosiaalityöntekijä ”vastaa sosiaalityön ammatillisesta johta-
misesta sekä yksilöiden, perheiden ja yhteisöjen sosiaalisen tuen ja palvelujen tar-
peeseen vastaavasta sosiaalityön asiakas- ja asiantuntijatyöstä sekä sen vaikutusten 
seurannasta ja arvioinnista. Sosiaalityöntekijä vastaa lisäksi sosiaalihuollon palve-
lujen antamisesta ja päätöksenteosta sen mukaan kuin muualla laissa erikseen sää-
detään.”. Sijaisena voi toimia vain sosiaalityöntekijän ammattiin opiskeleva. Edel-
leenkään sijainen ei voi tehdä päätöksiä kiireellisestä tahdosta riippumattomasta 
huollosta.  

Sosionomin ja geronomin koulutusvaatimuksena on sosiaalialalle soveltuva am-
mattikorkeakoulututkinto. Heidän kohdallaan sijaisvaatimukset ovat väljemmät, 
sillä kyseiseen ammattiin opiskelevan lisäksi sijaisena voi toimia ”sosiaalialalle so-
veltuvan korkeakoulututkinnon suorittanut henkilö, jolla on riittävät edellytykset am-
matissa toimimiseen”.  

Jotta laki sosiaalihuollon ammattihenkilöistä pysyisi mahdollisimman yksinker-
taisena, tiettyihin erityistehtäviin liittyvien kelpoisuuksien määrittelyä siirrettiin 
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muihin lakeihin, muuttamatta kuitenkaan olennaisesti kelpoisuusehtoja. Sosiaali-
huoltolaissa (2014/1301) säädetään lastenvalvojan kelpoisuudesta9sekä kelpoisuuk-
sista sosiaalihuollon johtotehtäviin. Kuten aiemminkin, hallinnollisissa johtotehtä-
vissä voi toimia sosiaalityöntekijä tai henkilö, jolla on tehtävään soveltuva ylempi 
korkeakoulututkinto ja alan tuntemus sekä riittävä johtamistaito. Nyt laki kuitenkin 
käyttää termiä ”sosiaali- ja terveydenhuollon johtotehtävät”, aikaisemman ”sosiaali-
huollon johtotehtävät” sijaan. Entiseen tapaan asiakastyön ohjausta sisältävissä so-
siaalihuollon johtotehtävissä voi toimia henkilö, jolla on tehtävään soveltuva kor-
keakoulututkinto, alan tuntemus sekä riittävä johtamistaito. 

Lakiin sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) puolestaan 
tehtiin muutos (290/2016) koskien sosiaaliasiamiehen tehtävää. Siihen on kelpoinen 
entiseen tapaan joko sosiaalityöntekijä tai henkilö, jolla on tehtävään soveltuva 
ylempi korkeakoulututkinto ja alan tuntemus. Tällaiseksi on katsottu esimerkiksi so-
siaalialan ylempi ammattikorkeakoulututkinto tai ylempi oikeustieteellinen korkea-
koulututkinto. (HE 14/2016.)  

Johtopäätöksenä voidaan todeta, että laki sosiaalihuollon ammattihenkilöistä 
817/2015 selkiinnytti sosionomien asemaa ja tukee heidän professionaalistumiske-
hitystään. Laki määrittelee laillistetun ammattihenkilön sosionomin koulutusvaati-
mukseksi sosiaalialalle soveltuvan ammattikorkeakoulututkinnon. Laki ei siis mää-
rittele ammattikorkeakoulututkinnon tasoa. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi 
sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista annetun lain ku-
moamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (14/2016) viittaa aikaisempaan lain-
säädäntöön ja sosiaaliohjaajiin. Merkittävän linjanvedon tekee sosiaali- ja terveys-
alan lupa- ja valvontavirasto Valvira. Se myöntää hakemuksesta sosionomi (AMK), 
geronomi (AMK), kuntoutuksen ohjaaja (AMK) -tutkinnon suorittaneelle oikeuden 
toimia laillistettuna ammattihenkilönä. Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon Valvira 
ei kuitenkaan katso tuottavan kelpoisuutta sosiaalihuollon laillistetuksi ammattihen-
kilöksi. (Pohjola 2019, 27, 109; ww.valvira.fi; Ammattihenkilö 2016, 13.) 

Sosiaalihuollon kelpoisuuslainsäädännössä ei missään vaiheessa ole erikseen 
mainittu sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneita. Tutkintonsa puolesta he 
ovat periaatteessa edelleenkin kelpoisia toimimaan hallinnollisissa ja asiakastyön 
ohjausta sisältävissä johtotehtävissä, sosiaaliasiamiehenä ja lastenvalvojana. Periaat-
teessa viimeisimmän lainsäädäntöuudistuksen merkittävin anti sosionomien (ylempi 
AMK) näkökulmasta on uudistuksen työnantajille antama mahdollisuus vapaammin 
määritellä monen tehtävän osaamis- ja tutkintovaatimuksia.  

 
 

9  laillistettu sosiaalityöntekijä tai henkilö, jolla on tehtävään soveltuva ylempi korkea-
koulututkinto. 
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6.2 Sosiaalialan tehtävärakenteesta 
Sosiaalialalla, samoin kuin terveydenhuollossakin työnjako on perinteisesti ollut am-
matti- ja tehtävälähtöistä, jolloin kukin ammattiryhmä sitoutuu vastaamaan sille 
osoitetuista tehtävistä. Rajatyön käsite kuvaa sitä, miten tietyn ammattiryhmän työ-
tehtävät kytkeytyvät ja limittyvät suhteessa muihin ammattiryhmiin. Sosiaali- ja ter-
veysalalla ilmenee sekä päällekkäisyyttä että toisaalta asiakkaan näkökulmasta pal-
veluaukkoja. Epäselvät tehtäväkuvat aiheuttavat työntekijöille uupumusta ja organi-
saatioille kustannuksia. Tärkeää olisi arvioida ammattihenkilöiden työnjakoa jatku-
vasti uudelleen ja muuttaa sitä tarvittaessa. (Kangasniemi ym. 2017, 9.)  

Vuonna 2006 käytiin aktiivista keskustelua sosiaalialan korkeakoulutuksen eri 
tutkintojen tuottamista muodollisista pätevyyksistä. Eli intressitahoilla oli hyvinkin 
erilaisia näkemyksiä muun muassa siitä, millaisen sosiaalialan tutkinnon suorittanut 
olisi pätevä sosiaalityöntekijä. Jotkut katsoivat, että silloinen laki sosiaalihuollon 
ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista 272/2005 antoi sosionomi 
(ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneille riittävät sijoittumismahdollisuudet sosiaa-
lialan tehtäviin. Joidenkin mielestä sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon tulisi päte-
vöittää myös sosiaalityöntekijäksi, ainakin tietynlaisilla sisällöillä ja suuntautumi-
sella. (Sosiaalialan korkeakoulutuksen suunta 2007, 24; Viinamäki & Ilmasti 2007, 
104; Viinamäki & Rantanen 2010b, 108.) 

Sosiaalialan työtä on pyritty selkiinnyttämään muun muassa erottelemalla sosi-
aalityö ja sosiaalipalvelutyö toisistaan. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysministeriön 
antama Sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön tehtävärakennesuositus vuodelta 
2007 kuvasi sosiaalityöntekijöiden tekemää sosiaalityötä sekä sosiaaliohjaajien ja 
lähihoitajien tekemää sosiaalipalvelutyötä. Se eritteli näiden ammattiryhmien vas-
tuu- ja tehtäväalueita erilaisissa asiakasprosesseissa. Kokonaisvastuu suunnittelusta, 
viranomaistyö, päätöksenteko ja koordinointi asetettiin sosiaalityöntekijän tehtä-
väksi. Sosiaaliohjaaja osallistui palvelutarpeen arviointiin, suunnitteluun ja palvelun 
toteutukseen, lähihoitaja lähinnä vain toteutukseen. Suosituksessa ei huomioitu so-
sionomi (ylempi AMK) -tutkintoa. (Sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön tehtä-
värakennesuositus 2007, 30–31.) 

Sosiaalialan työtehtävissä kaivattiin lisää johtamisen ja kehittämisen, talouden ja 
toisaalta asiakastyön erityisosaamista, jolla voitaisiin parantaa alan tehokkuutta ja 
vaikuttavuutta. Arveltiin, että sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto saattaisi osaami-
sellaan vahvistaa duaalimallin toimivuutta ja ratkaista osaltaan sosiaalialan työvoi-
mapulaa, joka on ilmennyt nimenomaan pulana sosiaalityöntekijöistä. (Sosiaali- ja 
terveysalan johtamiskoulutustyöryhmän muistio 2004, 47–50; Johtamisella laatua ja 
työhyvinvointia sosiaalialalle 2009, 57; Sosiaalialan korkeakoulutuksen suunta 
2007, 24; Sosionomien (ylempi AMK) sijoittuminen työelämään, 11.10.2011) 

Tällä hetkellä ollaan tilanteessa, jossa sosionomien (AMK) osaaminen työmark-
kinoilla jo varsin hyvin tunnistetaan. Sosionomit sijoittuvat monipuolisesti erilaisiin 
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tehtäviin, kuten sosiaaliohjaajiksi, ohjaajiksi, perhetyöntekijöiksi, projektityönteki-
jöiksi ja lähiesimiehiksi. Sen sijaan sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon tuottaman 
osaamisen paikka tehtävärakenteissa on edelleen selkiytymätön (Viinamäki & Poh-
jola 2016, 42). Tutkinnon suorittaneiden työmarkkinapaikan löytyminen on eräiden 
arvioiden mukaan ollut odotettua hitaampaa. Aivan yksimielisiä ei olla oltu siitä-
kään, minkä koulutusväylän tulisi antaa kelpoisuus sosiaalityöhön (ks. esim. Ranta-
nen & Järveläinen 2010, 133; Rousu 2016). Sosiaalityö -käsitteelle annetut suppeat 
tai laajat tulkinnat ovat myös osaltaan monimutkaistaneet keskustelua. (Sosionomi 
tuottaa hyvinvointia läpi elämänkaaren 2017, 6; Sosiaalialan korkeakoulutuksen 
suunta 2007, 32; Viinamäki & Ilmasti 2007, 104–105.)  

Viinamäen ja Pohjolan (2016, 42–32) mielestä kuitenkin sosiaalialan koulutus-
rakenne tutkintoineen on toimiva (lähihoitaja, sosionomi (AMK), sosionomi (ylempi 
AMK), sosiaalityöntekijä). Niiden keskinäinen työnjako vain tulisi jäsentää parem-
min erilaiseen osaamiseen perustuen. He korostavat, että ratkaisu vaikeuteen määri-
tellä eri tutkintojen tuottaman osaamisen paikka työmarkkinoilla ei voi olla se, että 
uudemmat tutkinnot hakevat paikkansa toisten koulutusten vakiintuneilta työmark-
kinapaikoilta.  

Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) ja laki sosiaalihuollon ammattihenkilöistä 
(817/2015) selkiinnyttivät tehtävärakennetta sosiaalityöntekijöiden ja sosionomi 
(AMK) -tutkinnon suorittaneiden osalta. Sosiaalityöntekijät toimivat hallinto-, 
johto-, suunnittelu- ja tutkimustehtävissä sekä vaativassa yhteisö- ja asiakastyössä. 
He ovat pääasiallisessa vastuussa asiakasprosessin kulusta. Sosionomien (AMK) työ 
painottuu sosiaaliohjaukseen eli asiakasprosessissa asiakkaan arjessa tehtävään lähi-
työhön sekä sen suunnitteluun ja arviointiin. Sosiaaliohjaajat työskentelevät myös 
sosiaalityöntekijöiden työparina (ks. esim. Rahko 2011) ja moniammatillisissa tii-
meissä. Sen sijaan lisäselvyyttä sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden 
tehtäväkenttään ei näillä laeilla saatu.  

Sosiaalialan ammattirakennetta pyrkii linjaamaan myös Sosiaalihuollon ammat-
tihenkilöiden neuvottelukunta, jonka perustamiseen velvoitti laki sosiaalihuollon 
ammattihenkilöistä (817/2015, 31 §). Sen tehtävänä on muun muassa laatia ehdotus 
sosiaalihuollon ammattihenkilöiden osaamisen kehittämistarpeista. (Sosiaali- ja ter-
veysministeriö 2016.)  

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto ARENE ry toteutti sosiaalialan koulu-
tusta sekä tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoimintaa koskevan selvityksen vuo-
den 2017 aikana (Sosionomi tuottaa hyvinvointia läpi elämänkaaren). Se liittyi ope-
tusministeriön käynnistämään sosionomikoulutuksen dialogiin ja profiloitumiskes-
kusteluun. Selvityksen tavoitteena oli kartoittaa ammattikorkeakoulujen sosiaalialan 
ja TKI-toiminnan profiileja. Tavoitteena oli myös nostaa keskusteluun sosiaalialan 
tulevaisuuden osaamistarpeita liittyen sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuudis-
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tukseen sekä laajempaan yhteiskunnalliseen muutokseen. Raportin painotus oli so-
sionomi (AMK) -tutkinnossa ja sen tuottamassa osaamisessa. Sosionomi (ylempi 
AMK) -tutkinto jäi vähemmälle. Raportissa todettiin, että sosionomikoulutuksen 
suorittaneet työllistyvät monipuolisesti eri tehtäviin kuten erilaisiin perhepalvelui-
hin. Noin 29 % vastavalmistuneista työllistyy varhaiskasvatukseen. Monet työsken-
televät lastensuojelun avo- tai sijaishuollossa ohjaajina, tukemassa lasten ja nuorten 
kasvua ja kehitystä heidän arjessaan. Myös vammaistyö, seniorityö ja aikuistyö työl-
listävät, nimikkeenä usein sosiaaliohjaaja tai palveluohjaaja. (Sosionomi tuottaa hy-
vinvointia läpi elämänkaaren 2017, 25; Landgrén & Pesonen 2017, liite 10.) 

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijärjestö Talentia otti 14.12.2017 rapor-
tillaan Malli sosiaalihuollon laillistettujen ammattihenkilöiden työnjaon laatimiseksi 
sosiaalialan työpaikoille kantaa sosiaalialan tehtävärakenteen kehittämiseen. Malli 
oli tarkoitettu tukemaan sosiaalityöntekijöiden ja sosionomien työnjaon kehittä-
mistä. Se ei huomioinut sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneita muutoin, 
kun toteamalla, että ”- - esimerkiksi sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suoritta-
neen maisteritason osaaminen tulee ottaa huomioon tehtäväkuvia laadittaessa sa-
moin kuin sosiaalityön erikoistumiskoulutusten suorittaminen”. Talentian malli nou-
datteli sosiaalihuoltolain linjaamia vastuualueita, joissa yksilökohtaisen arvion eri-
tyisen tuen tarpeesta tekee sosiaalityöntekijä, ja sosiaalityöntekijällä on myös vastuu 
erityisen tuen tarpeessa olevien asiakkaiden koko palveluprosessista. Sosiaalityön-
tekijä myös johtaa asian vireillepanoprosessia, tarjoaa konsultaatiota, vastaa raken-
teellisesta työstä sekä tutkii, arvioi, seuraa ja raportoi palvelukokonaisuuksien toteu-
tumista. Sosionomit puolestaan keskittyvät muiden kuin erityistä tukea tarvitsevien 
asiakkaiden kanssa työskentelyyn asiakasprosessin eri vaiheissa sekä palveluohjauk-
seen. (Malli sosiaalihuollon laillistettujen ammattihenkilöiden työnjaon laatimiseksi 
sosiaalialan työpaikoille 2017, 6–12; ks. myös sosiaalihuoltolain soveltamisopas 
2017, 26–27.) 

Myös valtiontalouden tarkastusvirasto kiinnitti vuonna 2016 huomionsa sosiaali- 
ja terveydenhuollon tehtävärakenteen kehittämishaasteisiin. Kelpoisuusvaatimusten 
väljentäminen sekä työnjaon joustavoittaminen ja kehittäminen voisivat tuoda kym-
menien miljoonien vuosittaiset säästöt, lisätessään sosiaali- ja terveyspalvelujen 
tuottavuutta ja tehokkuutta (ks. myös Sairaanhoitajan rajattu lääkkeenmääräämisoi-
keus). Se totesi yhteistyön ja moniammatillisen työskentelyn sujuvuudessa olevan 
kehittämistä, niin sosiaali- ja terveydenhuollon sisällä kuin välilläkin. Vaikka sosi-
aali- ja terveydenhuoltoa yhdistettäisiin, se ei välttämättä johda toimivaan yhteistyö-
hön käytännön asiakastyössä. Tämä heikentää erityisesti paljon palveluja tarvitse-
vien asiakkaiden hoidon ja palvelun koordinointia. Tehtävärakenteen ja työnjaon ke-
hittämisessä pitäisi hyödyntää asiakkaiden kokemusta ja asiantuntemusta. Henkilös-
töresurssien riittävyyden ja tehokkaan palvelutuotannon näkökulmasta työnjakoa 
muun muassa sosiaalityöntekijöiden ja sosionomien välillä tulisi kehittää, ja sosiaali- 
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ja terveysministeriön tulisi ottaa selkeämmin kantaa siihen, mihin sosionomi (AMK) 
-tutkinto pätevöittää. Sosionomeja (ylempi AMK) ei raportissa mainita. (Työnjaon 
kehittäminen sosiaali- ja terveydenhuollossa 2016, 4–7.) 

Uusi varhaiskasvatuslaki (540/2018) muuttaa selvästi alan tehtävärakennetta. 
Laki noudattelee pääosin niitä ehdotuksia, joita raportissa Varhaiskasvatuksen kehit-
tämisen tiekartta vuosille 2017–2030 tehtiin (Karila ym. 2017). Uuden lain mukaan 
päiväkodeissa työskentelee varhaiskasvatuksen opettajia, varhaiskasvatuksen sosio-
nomeja ja lastenhoitajia. Vuodesta 2030 alkaen päiväkodin kasvatus-, opetus- ja hoi-
totehtävissä toimivista henkilöistä vähintään kahdella kolmasosalla tulee olla var-
haiskasvatuksen opettajan tai sosionomin kelpoisuus, joista vähintään puolella var-
haiskasvatuksen opettajan kelpoisuus. Muilla tulee olla vähintään varhaiskasvatuk-
sen lastenhoitajan 10kelpoisuus. Kelpoisuusvaatimuksena varhaiskasvatuksen opet-
tajan tehtäviin on vähintään kasvatustieteen kandidaatin tutkinto, johon sisältyy tai 
jota on täydennetty varhaiskasvatuksen tehtäviin ammatillisia valmiuksia antavilla 
opinnoilla.  

Lain mukaan kelpoisuusvaatimuksena varhaiskasvatuksen sosionomin tehtäviin 
on vähintään sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinto sosionomi 
(AMK), johon sisältyy varhaiskasvatukseen suuntautuneet vähintään 60 opintopis-
teen laajuiset opinnot. Varhaiskasvatuksen sosionomin tehtävänkuvassa ”näkyy 
etenkin sosionomin koulutuksen tuottama osaaminen moniammatillisen yhteistyön 
sekä varhaiskasvatuksen ja sosiaali- ja terveydenhuollon palveluitten yhteistyön ra-
kenteiden toteuttamisessa, perheiden palveluohjauksessa sekä perheiden kasvatus-
yhteistyön ja yhteisöllisyyden vahvistamisessa” (HE 40/2018 6. luku).  

Lain tultua voimaan opettajien, lastenhoitajien sekä johtajien kelpoisuudet ny-
kyisissä tehtäviin säilyvät. Sama koskee henkilöitä, jotka lain voimaan tullessa opis-
kelivat alaa. Sosionomien (ylempi AMK) tilanteen kannalta merkityksellinen on sää-
dös siitä, että vuodesta 2030 alkaen päiväkodin johtajalta edellytetään kasvatustie-
teen maisterin tutkinto. Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto ei siis enää tule olemaan 
riittävä niihin tehtäviin. Sosiaalialan ammattijärjestö Talentia ry vastusti uudistusta. 
Yli neljännes vastavalmistuneista sosionomeista työllistyy lastentarhanopettajiksi. 
Talentian mukaan uudistus heikentää sosionomien (AMK) asemaa sekä lisää hierar-
kiaa, monimutkaisuutta ja pulaa pätevistä työntekijöistä päiväkodeissa. (Landgren & 
Pesonen 2017, 19; Talentia pettynyt varhaiskasvatuslakia koskevaan mietintöön 
20.6.2018.)  

 
 

10  Varhaiskasvatuksen lastenhoitajan tehtäviin kelpoisuusvaatimuksena on tehtävään so-
veltuva sosiaali- ja terveysalan perustutkinto, ja pääsääntöisesti lasten ja nuorten hoidon 
ja kasvatuksen koulutusohjelman opinnot. Kelpoisuuden voi tuottaa myös muu vas-
taava tutkinto, esimerkiksi lastenohjaajan tutkinto. (HE 40/2018 28 §) 
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 Sosiaalialan koulutusten tuottama 
ydinosaaminen sekä tutkinnon 
suorittaneiden ja työllisten määrä  

Luvussa 7 määritellään osaamisen käsitettä ja sen lähikäsitteitä. Luvussa kuvataan 
myös lähihoitajien, sosionomien (AMK ja ylempi AMK) sekä sosiaalityöntekijöiden 
ydinosaamista. Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon voi suorittaa paitsi sosiaa-
lialalle suuntavassa, myös monialaisissa koulutusohjelmissa. Sosiaalialan tutkinnon 
suorittaneiden ja työllisten määrissä havaitaan huomattavaa kasvua erityisesti lähi-
hoitajien osalta. Myös sosionomien (AMK) ja sosiaalityöntekijöiden määrät ovat 
kasvaneet, mutta pienemmillä volyymeilla. Päivähoidon (varhaiskasvatuksen) siirto 
pois sosiaalitoimesta vähensi työllisten määrää sosiaalipalveluissa. Sosiaalialan 
työllisyystilanne on varsin hyvä.  

7.1 Osaamisen monet määritelmät 
Kasvatustieteen piirissä on erilaisia tapoja jäsentää osaamista ja ammatillista osaa-
mista. Osaamisen käsite on vaikea määritellä, ja suomen kielessä käytetään vaihte-
levasti käsitteitä osaaminen, kompetenssi, kvalifikaatio, pätevyys, tiedot ja taidot 
(Rouhiainen-Valo ym. 2010, 10). Esimerkiksi kvalifikaation (qualification) ja kom-
petenssin (competence) käsitteitä on käytetty synonyymeinä. Niillä viitataan vaihte-
levasti yksilön ominaisuuksiin ja pätevyyteen tai työtehtävien asettamiin pätevyys-
vaatimuksiin (Kurunsaari 2019, 19–21; Raij & Rantanen 2010, 14–15). Kuten edel-
lisen luvun sosiaalialan kelpoisuuksien tarkastelussa todettiin, sosiaalialan työlle 
ovat olleet leimallista tiukasti määritellyt, suoritettuihin tutkintoihin kytkeytyvät pä-
tevyysvaatimukset. Hanhisen (2010, 49, 77–78) mukaan yleisimmin kvalifikaation 
käsitettä käytetään tarkasteltaessa koulutuksen ja työn kohtaavuuden haasteita.  

Käsitteiden määrittelyn haaste on myös kielellinen kysymys. Englannin kielen 
käsite competence kääntyy suomen kielelle eri yhteyksissä eri tavoin (esimerkiksi 
kompetenssi, osaaminen, pätevyys). Suoraa vastinetta englannin kielessä ei ole suo-
men kielen osaaminen -käsitteelle. (Rouhiainen-Valo ym. 2010, 10.) 

Kompetenssin käsite yleistyi ennen muuta eurooppalaisen korkeakouluyhteis-
työn Bologna -prosessin (ks. erityisesti Tuning Educational Structures in Europe  
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-projekti) ja eurooppalaisen tutkintojen viitekehyksen (EQF) myötä11. Niiden poh-
jalta käynnistyi Suomessa ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston (ARENE) 
käynnistämä ja opetusministeriön rahoittama Ammattikorkeakoulujen osallistumi-
nen eurooppalaiseen korkeakoulutusalueeseen -hanke vuosille 2004–2006 (ECTS-
projekti). Siinä kehitettiin opetussuunnitelmat osaamisperusteisiksi ja opintopistejär-
jestelmä yleiseurooppalaiseksi. Hankkeessa määriteltiin ammattikorkeakoulututkin-
tojen yleiset kompetenssit (generic competences) ja eri koulutusalojen tutkintokoh-
taiset kompetenssit (subject spesific competences). Määrittelyissä tukeuduttiin eu-
rooppalaiseen tutkintojen viitekehykseen EQF. Sekä yleiset että koulutusohjelma-
kohtaiset kompetenssit ovat osaamisalueita, jotka kehittyvät koko koulutuksen ajan. 
Koulutusohjelmakohtaisista kompetensseista käytetään myös termiä ydinosaaminen 
(Rouhiainen-Valo 2010, 13). Yleiset kompetenssit ovat itsensä kehittäminen, eetti-
nen osaaminen, viestintä- ja vuorovaikutusosaaminen, kehittämistoiminnan osaami-
nen, organisaatio- ja yhteiskuntaosaaminen sekä kansainvälisyysosaaminen. (Raij & 
Rantanen 2010, 19–20.) 

Eurooppalainen tutkintojen viitekehys (EQF) rakentuu kolmesta kategoriasta eli 
tiedot (knowledge), taidot (skills) ja pätevyys (competences) (Learning Opportunities 
and Qualifications in Europe). Oppimistulokset eli minkä tasoisesti oppija tietää, 
ymmärtää ja osaa tehdä kuvataan tasoilla 1–8. EQF:n tiedot (knowledge) kattavat 
sekä tietämisen että ymmärtämisen. Taidot (skills) kuvataan muun muassa ongel-
manratkaisutaitoina. Pätevyys (competences) puolestaan sisältää sekä taitamisen 
(doing) ja tilanteiden hallintakyvyn että kyvyn ottaa vastuuta. Raijn ja Rantasen 
(2010, 21) sekä Isopahkala-Bouretin mukaan (2010, 31–32) jaottelu on ongelmalli-
nen, ja käsitteiden suomennokset lisäävät ongelmallisuutta. Erityisen haasteellinen 
on pätevyyden käsite.  

Osaamisen käsite on siis monitahoinen ja vaikeasti määriteltävä (Raij & Ranta-
nen 2010, 14, 18; Kurunsaari 2019, 19; Isopahkala-Bouret 2010, 27–28). Vaikka eri 
määritelmät poikkeavat toisistaan, niille on kuitenkin usein yhteistä osaamisen nä-
keminen moniulotteisena ja eri tiedonlajeista koostuvana kokonaisuutena. Perintei-
sesti kasvatustieteellisessä keskustelussa on erotettu toisistaan tiedot, taidot ja asen-
teet (Rouhiainen-Valo ym. 2010, 10). Usein määritelmissä korostuu myös tietojen ja 
taitojen ohella toiminnallinen ulottuvuus. Ei voi osata, jos ei tiedä, kuinka toimia. 
Osaaminen on kykyä muuttaa taidot ja tiedot toiminnaksi, jonkin tavoitteen saavut-
tamiseksi. (Raij & Rantanen 2010, 18; Hanhinen, 48–49.) 

 
 

11  EQF:n perustalle syntyi myöhemmin kansallinen tutkintojen viitekehys (ks. laki tutkin-
tojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien viitekehyksestä 93/2017). 
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7.2 Lähihoitajan, sosionomin (AMK) ja (ylempi 
AMK) sekä sosiaalityöntekijän ydinosaaminen 

Ammatillinen osaaminen voidaan määritellä esimerkiksi tietojen, taitojen ja asentei-
den kokonaisuudeksi, jota ammattilainen käyttää työnsä tavoitteiden saavuttamiseksi 
(Mulder 2014, 3). Suomessa ammatillisessa koulutuksessa tavoiteltava osaaminen 
kuvataan opetussuunnitelman perusteissa. Lähihoitajakoulutuksen (eli sosiaali- ja 
terveysalan perustutkinnon) opetussuunnitelman perusteet uudistuivat vuonna 2018. 
Edelleenkin lähihoitajan ydinosaaminen painottuu asiakkaan kodissa tai sosiaali-, 
terveys- tai kasvatusalan toimintayksikössä tehtävään arjen hoito- ja huolenpitotyö-
hön. Opetussuunnitelman muutokset kuvastavat painopisteiden muutosta terveyden 
ja osallisuuden edistämiseen sekä ikääntyneiden avopalveluihin. Uudistuksessa en-
tiset pakolliset tutkinnon osat kasvun tukeminen ja ohjaus, hoito ja huolenpito sekä 
kuntoutumisen tukeminen korvautuivat tutkinnon osilla kasvun ja osallisuuden edis-
täminen, terveyden, toimintakyvyn ja hyvinvoinnin edistäminen, kotihoidossa toi-
miminen ja ikääntyvien osallisuuden edistäminen. Uusia, valinnaisia tutkinnon osia 
ovat saattohoidossa toimiminen ja hyvinvointiteknologia toimintakyvyn edistämi-
sessä. Myös uuden opetussuunnitelman mukaan monet osaamisaloista (suuntautu-
misvaihtoehdoista) ovat selkeästi terveyspainotteisia, erityisesti jalkojenhoito, sai-
raanhoito ja huolenpito, suunhoito ja ensihoito. Tutkinnon suorittaneet voivatkin re-
kisteröityä joko terveydenhuollon tai sosiaalihuollon tai molempien nimikesuoja-
tuiksi ammattihenkilöiksi. (Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto OPH-2629-2017; 
Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto, lähihoitaja 2014.)  

Lähihoitajista 70 prosenttia työskentelee kunnan tai kuntayhtymän palveluk-
sessa. Heistä lähes kolmannes työskentelee vanhainkodeissa ja palvelutaloissa. Noin 
15 prosenttia työskentelee päiväkodeissa ja saman verran kotipalvelussa tai terveys-
keskuksissa. Yksityisen työnantajan palveluksessa toimii lähihoitajista 30 prosenttia. 
Heidän osuutensa on kasvussa. Hoivasektorin yritystoiminta on voimakkaasti kas-
vanut erityisesti vanhus- ja vammaispalveluissa sekä lastensuojelussa. (Lähihoitajan 
tutkinnolla työelämässä; Väärälä 2011, 34.)  

Korkeakouluilla on autonomiansa puitteissa oikeus laatia itse opetussuunnitel-
mansa. Ammattikorkeakoulutuksen muotoutumisen alkuaikoina korkeakoulujen ar-
viointineuvoston teettämässä arvioinnissa (Murto ym. 2004) todettiin erot sosiono-
mikoulutuksen sisällöissä ja toteutuksissa eri ammattikorkeakouluissa huolestutta-
van suuriksi. Aiemmin mainitun ECTS-projektin edistämä tutkinnon tuottaman 
ydinosaamisen (kompetenssien) kuvaus on ollut yksi keino tukea koulutusten ver-
tailtavuutta, laatua ja opetussuunnitelmatyötä (opetussuunnitelmaprosessista ks. 
Luoto ja Lappalainen 2006). Sosionomi (AMK) -tutkinnon suorittaneen ydinosaa-
minen koostuu sosiaalialan eettisestä osaamisesta, asiakastyön osaamisesta, sosiaa-
lialan palvelujärjestelmäosaamisesta, kriittisestä ja osallistavasta yhteiskuntaosaa-
misesta, tutkimuksellisesta kehittämis- ja innovaatio-osaamisesta sekä työyhteisö-, 
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johtamis- ja yrittäjyysosaamisesta. Viimeisimmät sosionomi (AMK) -tutkinnon 
kompetenssit on vahvistettu sosiaalialan AMK-verkoston kokouksessa 29.4.2016. 
Varhaiskasvatuksessa työskentelevän sosionomin (AMK) ydinosaaminen on ku-
vattu erikseen (Sosiaalialan ammattikorkeakoulutuksen varhaiskasvatuksen kompe-
tenssit). Varhaiskasvatuksen lisäksi ammattikorkeakoulut tarjoavat myös muita 
suuntautumisvaihtoehtoja kuten lapsi-, nuoriso-, ja perhetyö, vanhustyö, päihde- ja 
mielenterveystyö, vammaistyö, sosiaalipalvelutyö, diakoniatyö ja rikosseuraa-
musala (Sosionomit (AMK) työelämässä; Auvinen ym. 2010, 7; Murto 2004, 27–28, 
43; Sosionomi tuottaa hyvinvointia läpi elämänkaaren 2017, 14–17.) 

Sosionomi (AMK):n työtehtävät sisältävät yleensä ohjausta, neuvontaa, tukea, 
huolenpitoa ja kasvatusta. Suuri osa valmistuneista työskentelee lastentarhanopetta-
jina. Monet toimivat ohjaajina tai sosiaaliohjaajina lastensuojeluyksiköissä, asumis-
palveluissa, vammais- tai vanhuspalveluissa. Sosiaaliohjaajien työ painottuu asia-
kasprosessissa asiakkaan arjessa tehtävään lähityöhön sekä sen suunnitteluun ja ar-
viointiin. Sosiaaliohjaajat työskentelevät myös sosiaalityöntekijöiden työpareina ja 
moniammatillisissa tiimeissä. (Sosionomi tuottaa hyvinvointia läpi elämänkaaren 
2017, 25; Landgrén & Pesonen 2017, liite 10; Borgman 2006, 163–164, 205–207.) 

Sosiaalialalle suuntaavat ylemmät ammattikorkeakoulututkinnot (aluksi ni-
mikkeellä jatkotutkinnot) käynnisti ensimmäisenä Diakonia AMK vuonna 2002, 
suuntautumisalueena päihteet ja syrjäytyminen. Vuonna 2003 aloittivat Stadia AMK 
suuntautumisalueena lapsi-, nuoriso- ja perhetyö sekä Seinäjoen AMK, Kemi-Tor-
nion AMK ja Laurea AMK suuntautumisalueena sosiaalialan käytäntöjen kansalais- 
ja aluelähtöinen kehittäminen (Viinamäki & Rantanen 2010a, 87, 95). Ensimmäiset 
opiskelijat valmistuivat vuonna 2004. Kouluttajien määrä on lisääntynyt vuosien 
mittaan. Vuonna 2007 kouluttajina toimi 10 ja vuonna 2015 jo 21 ammattikorkea-
koulua. Sittemmin määrä on ammattikorkeakoulujen yhteenliittymien takia hieman 
vähentynyt. (Borgman 2006, 170, 240; www.vipunen.fi.)  

Sosiaalialalle suuntaavat sosionomi (ylempi AMK) -koulutusohjelmat ovat ol-
leet moninaisia erilaisine painotuksineen, kuten päihteet ja syrjäytyminen, sosiaa-
lialan käytäntöjen kansalais- ja aluelähtöinen kehittäminen sekä lapsi-, nuoriso- ja 
perhetyö. Ammattikorkeakoulut itse päättävät erilaisista painotuksista ja profiileista, 
ja ne voivat vaihdella vuosittain. Samannimisenkin koulutusohjelman eri toteutukset 
eroavat usein toisistaan, todettiin opetussuunnitelma-analyysissä vuonna 2010. (Vii-
namäki & Rantanen 2010a, 87.)  

Toisaalta sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon on voinut ja voi edelleenkin suo-
rittaa myös opiskellen muussa kuin sosiaalialalle suuntaavassa koulutusohjelmassa. 
Noin 45 % vuosina 2007–2013 valmistuneista (eli 460 henkilöä kaikkiaan 1059 val-
mistuneesta) suoritti sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon muussa kuin sosiaalialalle 
suuntaavassa koulutusohjelmassa (Viinamäki & Pohjola 2016, 52). Sosiaali- ja ter-
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veysalan kehittämisen ja johtamisen koulutusohjelmissa aloittavista vuosittain arvi-
olta 30 prosentilla on hakukelpoisuuden perustana sosionomi AMK -tutkinto. Vas-
taavat osuudet ovat kuntoutuksen koulutusohjelmassa noin 10 prosenttia, terveyden 
edistämisen koulutusohjelmassa noin 8 prosenttia ja hyvinvointiteknologian koulu-
tusohjelmassa noin 33 prosenttia. Tiedot perustuvat kouluttajien arvioimiin lukuihin 
(Sosiaalialan AMK-verkoston työryhmäraportti 11.10.2011).  

Vuonna 2019 sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon voi suorittaa (jo vakiintunei-
den sosiaali- ja terveydenhuollon johtamisen ja kehittämisen, terveyden edistämisen 
ja kuntoutuksen lisäksi) muun muassa seuraavissa monialaisissa koulutusohjelmissa: 
voimavaraistavien työtapojen kehittäminen sosiaali- ja terveysalalla, vanhustyö, so-
siaali- ja terveysalan palvelujen ja liiketoiminnan johtaminen, terveysalan liiketoi-
minnan johtaminen, arvo- ja yhteisölähtöinen työn kehittäminen, johtamisen ja yh-
teiskunnallisesti vaikuttavan palvelutuotannon kehittäminen sekä osallisuuden edis-
täminen ja sosiaalinen kuntoutus. Näiden lisäksi järjestetään muutama englanninkie-
linen koulutusohjelma, joka voi tuottaa myös sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon. 
Näitä ovat muun muassa Health Business Management ja Master’s Degree Pro-
gramme in Global Health Care. (Laurea koulutus; Metropolia ylempi AMK-tutkinto; 
Diak YAMK-tutkinnot.)  

Ylemmät ammattikorkeakoulututkinnot syventävät ammattikorkeakoulututkin-
nossa hankittua osaamista. Varsinkin tutkinnon alkuvuosina hakukelpoisuuskäytän-
nöt olivat kirjavia. Sosiaalialalle suuntaavaan ylemmän ammattikorkeakoulututkin-
non koulutusohjelmaan on voinut ja voi edelleenkin hakeutua myös muulla kuin so-
sionomi (AMK) -tutkinnolla. Muu tutkinto on voinut olla sosiaalialan muu ammat-
tikorkeakoulututkinto kuten geronomi (AMK), kuntoutuksen ohjaaja (AMK) tai 
muun alan tutkinto, esimerkiksi sairaanhoitaja (AMK), yhteisöpedagogi (AMK) tai 
kasvatustieteen kandidaatti. Viinamäen & Rantasen kyselytutkimuksessa (2010a, 
98) vuoteen 2008 mennessä valmistuneista viidesosalla oli pohjakoulutuksena jokin 
muu kuin sosionomi (AMK) -tutkinto, esimerkiksi lastentarhanopettajatutkinto, yh-
teiskuntatieteiden kandidaattitutkinto tai sairaanhoitajatutkinto.  

Myös tutkintonimikkeet ovat olleet moninaisia ja ehkä jopa harhaanjohtavia, so-
siaali- ja terveysalan ylempien AMK-tutkintojen lyhyen historian aikana (Ojala & 
Ahola 2008a, 141). Esimerkiksi terveyden edistämisen ylemmän AMK-tutkinnon 
koulutusohjelmasta valmistunut sosionomi (AMK), geronomi tai fysioterapeutti 
(AMK) on voinut saada tutkintonimikkeekseen sairaanhoitaja (ylempi AMK). Tai 
vastaavasti sosiaalialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta valmistunut fysiotera-
peuttitaustainen kuntoutuksen ohjaaja on voinut saada nimikkeekseen sosionomi 
(ylempi AMK) (Galli & Ahola 2010, 59–60). Tutkintonimikekäytännöt sosiaali- ja 
terveysalalla eri ammattikorkeakouluissa ovat edelleenkin kirjavat. Opetus- ja kult-
tuuriministeriön linjauksen mukaan ylemmät AMK-tutkinnot ovat itsenäisiä tutkin-
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tokokonaisuuksia, joissa tutkintonimike määräytyy koulutusohjelman opintojen si-
sällön mukaan. Samasta suuntautumisesta tai painotuksesta valmistuneiden kuuluisi 
saada tutkintotodistukseensa sama tutkintonimike riippumatta tutkinnoista, joita he 
ovat käyttäneet koulutukseen hakeutuessaan tai joita he ovat muuten aiemmin suo-
rittaneet (Karppinen 2018). 

Aiemmin mainitun ECTS -projektin viitoittamana sosiaalialan AMK-verkosto 
määritteli ja kuvasi vuonna 2010 sosionomien (ylempi AMK) ydinosaamisen (eli kom-
petenssit), jota tutkinnon tavoitteena on tuottaa (taulukko 2). Se koostuu asiantunti-
juusosaamisesta, tutkimuksellisesta kehittämisosaamisesta ja johtamisosaamisesta.  

Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon ydinosaamisessa painottuu siis vahvasti 
kehittämisen ja johtamisen osaaminen. Asiantuntijuusosaaminen kytkeytyy asian-
tuntijatyöhän, joka voidaan Toivasen ym. (2016, 94) mukaan määritellä abstrakteista 
työtehtävistä, ongelmanratkaisusta, päätöksenteosta, suunnittelusta ja arvioinnista 
koostuvaksi tietotyöksi. Ydinosaamisen kuvauksen asiantuntijuusosaamisessa viita-
taan toimimiseen sosiaalialan vaativissa asiantuntijatehtävissä, kuten erityisasian-
tuntijana.  
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Taulukko 2.  Sosionomi (ylempi AMK) ydinosaaminen 

Sosiaalialan 
asiantuntijuusosaaminen 

Tutkimuksellinen kehittä-
misosaaminen 

Johtamisosaaminen 

-osaa kriittisesti analysoida 
yhteiskunnallisia ja globaaleja 
muutoksia sekä ennakoida niiden 
sosiaalisia vaikutuksia 

-osaa kriittisesti arvioida TKI-
toiminnan intressilähtökohtia 
ja ymmärtää eettisyyden mer-
kityksen toiminnassa 

-ymmärtää strategisen ajat-
telun periaatteet sekä tuntee 
laatujärjestelmiä ja osaa arvi-
oida ja soveltaa niitä  

-osaa suunnitella, johtaa ja 
arvioida asiakasprosesseja sekä 
tehdä niiden vaikutuksista 
kokonaisarviointia 

-hallitsee tutkimus- ja kehittä-
mismenetelmiä sekä osaa ke-
hittää toimintaansa ja sosiaa-
lialan työtä käytäntölähtöisiä 
tutkimusmenetelmiä hyödyn-
täen 

-hallitsee talous- ja henkilös-
töhallinnon perusperiaatteet 
ja osaa soveltaa niitä 

-hallitsee sosiaalialan 
erityisosaamista vastaavia 
käsitteitä, työorientaatioita ja 
menetelmiä sekä osaa toimia 
kansainvälisissä 
yhteistyöverkostoissa 

-osaa kehittää toimintaansa 
ja sosiaalialan käytäntöjä 
kokemustietoa reflektoiden ja 
kansalaisia osallistaen 

-osaa kehittää ja johtaa 
työyhteisön toimintaa sekä 
edistää työhyvinvointia 
yhteistyössä henkilöstön 
kanssa 

-kykenee työskentelemään 
itsenäisesti sosiaalialan 
vaativissa asiantuntijatehtävissä  

-osaa innovoida, valmistella 
ja johtaa projekteja sekä 
arvioida niiden prosessia ja 
vaikuttavuutta 

-kykenee johtamaan 
osaamista sekä sosiaalialan 
työkäytäntöjen ja palvelujen 
kehittämistä 
monimutkaisissa ja 
ennakoimattomissa 
verkostoissa ja 
toimintaympäristöissä 

lähde: Sosiaalialan amk-verkosto 19.8.2010. Innokylä. https://www.innokyla.fi/documents/ 
1167850/f6c096da-57ca-4dd0-91e4-e951f89e8265 

Tilastokeskus (Ammattiluokitus 2010) luonnehtii sosiaalialan erityisasiantuntijan 
työtä seuraavasti:  

”Sosiaalialan erityisasiantuntijat suunnittelevat ja kehittävät sosiaalitointa sekä 
vastaavat työalueensa suunnittelusta ja kehittämisestä; tutkivat asiakkaan tai 
yhteisön tilanteen sekä siinä ilmenevät tai ennakoitavissa olevat sosiaaliset on-
gelmat ja riskitekijät; selvittävät yhdessä asiakkaan kanssa ongelmien ratkaisu-
vaihtoehdot, tukitoimet ja palvelut.”  

Esimerkkeinä ammattiluokituksen sosiaalialan erityisasiantuntijoista mainitaan so-
siaalityöntekijä, suunnittelija (sosiaaliala), kuraattori (koulu), lastenvalvoja ja sosi-
aalisihteeri (kunta). Erityisasiantuntijoilla on useimmiten yliopistossa suoritettu 
ylempi korkeakoulututkinto (Korkeakouluista valmistuneet työelämässä). 
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Koulutuksen lähtökohtana on ollut vastata muuttuvan toimintaympäristön luo-
miin työelämän osaamistarpeisiin ja tunnistettuihin haasteisiin, kuten johtamisosaa-
misen puutteisiin sosiaali- ja terveysalalla. Yksittäiset ammattikorkeakoulut, kuten 
yliopistotkin, päättävät kuitenkin itsenäisesti opetussuunnitelmiensa sisällöstä, ei-
vätkä ne ole yhdenmukaisia. Ydinosaamisen kuvaukset todennäköisesti välittyvät 
opetussuunnitelmiin vaihtelevassa määrin. Ammattikorkeakoulujen osalta tähän 
viittaavat edellä mainitut monet eri koulutusohjelmat ja sisällölliset painotukset, 
jotka kaikki kuitenkin tuottavat sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon. (Rantanen ym. 
2010c, 38–40.) 

Sosiaalityön yliopistokoulutusta annetaan Helsingin, Jyväskylän, Kuopion, La-
pin, Tampereen ja Turun yliopistoissa. Ruotsinkielistä koulutusta toteutetaan Hel-
singin yliopistossa (Svenska social- och kommunalhögskolan vid HU ja Helsingin 
yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitos). Sosiaalityöntekijän kelpoisuuteen edellyte-
tään valtiotieteen tai yhteiskuntatieteen maisterin tutkinto, johon sisältyy tai jonka 
lisäksi on suoritettu sosiaalityön pääaineopinnot. Koulutuksen tavoitteena on antaa 
valmiuksia sosiaalityön vaativaan asiakastyöhön, yhteiskunnalliseen muutostyöhön, 
tutkimukseen ja kaiken kaikkiaan laaja-alaisesti sosiaalialan asiantuntijatehtäviin. 
(Sosiaalialan korkeakoulutuksen suunta 2007, 10, 19.)  

Maisteritutkinnon lisäksi sosiaalityössä voi suorittaa lisensiaatin ja tohtorin tut-
kinnot. Vuoteen 2016 asti oli mahdollista suorittaa myös ns. ammatillinen lisensiaa-
tin tutkinto, joka oli luonteeltaan sosiaalityön ammatillisia käytäntöjä tutkimukselli-
sesti kehittävä. Sitä annettiin viidellä erikoisalalla: lapsi- ja nuorisososiaalityössä, 
marginalisaatiokysymysten sosiaalityössä, kuntouttavassa sosiaalityössä, yhtei-
sösosiaalityössä ja hyvinvointipalvelujen erikoisalalla. Koulutus toteutettin kuuden 
sosiaalityön yliopistoyksikön yhteistyönä (Sosnet) viidentoista vuoden ajan. Nyt-
temmin tutkinto on väistynyt. Korkeakoulujen lainsäädäntöön vuonna 2015 tehdyillä 
muutoksilla yliopistojen tehtäväksi annettiin erikoistumiskoulutuksen uudistaminen. 
Siitä tuli erillinen, täydennyskoulutukseksi lukeutuva 70 opintopisteen maksullinen 
koulutusmuoto. Uusimuotoista erikoissosiaalityöntekijän koulutusta voi suorittaa 
neljällä sosiaalityön erikoisalalla. (Sosiaalialan korkeakoulutuksen suunta 2007, 16, 
20; Valtakunnallinen sosiaalityön yliopistoverkosto, toimintakertomus 2015, 7.)  
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Kuvio 2.  Sosiaalityöntekijän ydinosaaminen (Lähteinen ym. 2017, 14–16). 

Sosiaalityöntekijän ydinosaaminen koostuu monista osa-alueista (kuvio 2). Osa kyt-
keytyy suoraan asiakastyöhön, osa tieteelliseen, tutkimukselliseen ja kehittämisosaa-
miseen. Koulutus onkin perinteisesti antanut valmiuksia sekä asiakastyöhön että yh-
teiskunnalliseen muutostyöhön. Asiakastyössä keskeistä on taito kohdata asiakkaita, 
analysoida heidän erilaisia elämäntilanteitaan ja puolustaa heidän sosiaalisia oikeuk-
siaan. Yhteiskunnallinen muutostyö edellyttää muun muassa yhteiskunnallisen tie-
dottamisen ja vaikuttamisen taitoja. Tutkimukseen perustuva sosiaalitieteellinen 
koulutus tukee kriittisen ajattelun kehittymistä. Eettiseen osaamiseen sisältyy eriar-
voisuuden vähentäminen sekä sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon edis-
täminen. (Lähteinen ym. 2017; Murto ym. 2004.) 
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7.3 Tutkinnon suorittaneiden ja sosiaalipalvelujen 
työllisten määrät 

Sosiaalialan suurimmat koulutusmäärät toteutuvat lähihoitajakoulutuksessa, joka to-
sin ei ole vain sosiaalialan vaan sosiaali- ja terveysalan perustutkinto. Taulukosta 3 
voidaan nähdä sosiaalialan toisen asteen ja korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden 
määrien kehitys ajanjaksolla 1990–2016. Mukaan on otettu niitä tutkintoja, jotka lain 
(817/2015) ja asetuksen (153/2016) sosiaalihuollon ammattihenkilöistä mukaan joh-
tavat nimikesuojattuun tai laillistettuun ammattiin ja ammattinimikkeeseen sekä so-
sionomi (ylempi AMK) -tutkinto. Sosiaali- ja terveysalan ammatti- ja erikoisammat-
titutkinnot eivät johda nimikesuojattuun tai laillistettuun ammattiin, eikä niitä ole 
taulukossa huomioitu. Niitä suoritetaan vuosittain useita satoja. (Opetushallinnon ti-
lastopalvelu, ammatillinen koulutus).  

Taulukko 3.  Lähihoitaja-, sosionomi (AMK)-, sosionomi (ylempi AMK) – ja sosiaalityöntekijätut-
kinnon vuosittain aloittaneet opiskelijat 1990–2016. 

 1990 2000 2005 2010 2015 2016 
Lähihoitaja ja sitä 
edeltäneet tutkinnot 

3454 4762 5137 6219 6718 6622 

Sosionomi (AMK) ja sitä 
edeltäneet tutkinnot 

1081 2402 2396 2338 2858 2717 

Sosionomi (ylempi AMK) - -  35  326  400  466 
Sosiaalityöntekijä  175  207  336  377  527  415 

Lähteet: Opetushallinnon tilastopalvelu: Ammatillisen tutkinnon uudet opiskelijat ja tutkinnon suo-
rittaneet, sosiaali- ja terveysalan perustutkinto; Ammattikorkeakoulututkinnon uudet opiskelijat ja 
tutkinnon suorittaneet, sosionomi (AMK); ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon uudet opiskelijat 
ja tutkinnon suorittaneet. Sosiaalityöntekijöiden määrä valtakunnallisesti. Valmistuneet maisterit. 
www.sosnet.fi: Valtakunnallinen sosiaalityön yliopistoverkosto. Toimintakertomus 2015, 5–6. 
Ammatillisten oppilaitosten oppilaiksi otetut ja oppilaat 1990. Tilastokeskus. Koulutus ja tutkimus 
1991:4. Ammatillisten oppilaitosten opiskelijat 1995. Tilastokeskus: Koulutus. 1996:5. Oppilaitosti-
lastot 2001. Tilastokeskus. Koulutus 2001:4. Sosiaali- ja terveydenhuollon työvoimatarpeen enna-
kointitoimikunnan mietintö 2001:7, 45, 47. Borgman 2006, 170, 240 (sosionomi AMK ja sosionomi 
AMK jatkotutkinnon aloittaneet vuonna 2000). Räisänen 2003, 27 (lähihoitajakoulutuksen aloitta-
neet vuonna 2000).  
 
Taulukosta 3 havaitaan, että erityisesti lähihoitajakoulutuksessa volyymi on ollut 
suuri ja opiskelijamäärät kasvaneet. Myös sosionomi (AMK ja ylempi AMK) -tut-
kinnon opiskelijoiden ja sosiaalityöntekijäopiskelijoiden määrät ovat kasvaneet, 
mutta volyymit ovat olennaisesti pienemmät. Sosionomin (AMK) ammatinharjoitta-
misoikeuden perusteena olevia tutkintoja on 1990-luvulta alkaen suoritettu kaikki-
aan yli 21 000. Sosionomeja (ylempi AMK) valmistui tutkinnon alkuvuosina muu-
tamia kymmeniä, mutta vuonna 2010 jo 142 ja vuonna 2015 jo 241. Kaikkiaan vuo-
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sien mittaan heitä on valmistunut jo noin 2700 (Opetushallinnon tilastopalvelu). So-
siaalityöntekijöiden osalta eri lähteissä on hieman erilaisia tietoja niin opiskelun 
aloittaneiden kuin valmistuneidenkin määrästä (vertaa Borgman 2006, 240 ja Sosi-
aalityön koulutuksen määrä valtakunnallisesti). Hallituksen esityksen 354/2014 
(luku 2.1) mukaan sosiaalityöntekijöitä valmistui kaikkiaan 1990-luvulta 2010-lu-
vulle noin 3500. Sosiaalityön koulutuksen volyymi kasvoi merkittävästi erityisesti 
2010-luvun alkupuolella. Vuosina 2010–2014 heitä valmistui kaikkiaan 1 172 hen-
kilöä (HE 354/2014 luku 2.1). Kemppaisen (2006, 240) mukaan siihen vaikutti yli-
opistojen tekemien aloituspaikkojen lisäyspäätösten ohella eduskunnan vuosina 
2013–2015 myöntämät lisärahoitukset sosiaalityön koulutuksen laajentamiseen. 
Vuonna 2015 sosiaalityön koulutukseen valittiin ennätykselliset 527 uutta opiskeli-
jaa, ja sosiaalityö pääaineena valmistuneita yhteiskunta- ja valtiotieteiden maiste-
reita oli yhteensä 319 (Kemppainen 2006, 241–242). Myös vuoden 2017 alusta to-
teutunut toimeentulotuen perusosan siirto sosiaalitoimistoista Kelan hoidettavaksi 
(ks. esim. Blomgren ym. 2016) saattaa helpottaa pitkään jatkunutta pulaa sosiaali-
työntekijöistä. (Ks. myös Murto ym. 2004.) 

Suurin osa sosiaalialan ammatti- ja korkeakoulutetuista työllistyy sosiaalipalvelui-
hin. Tilastot osoittavat huomattavaa kasvua sosiaalipalveluiden työllisten määrässä 
2000-luvulla, mutta laskua vuonna 2016, kuten taulukko 4 osoittaa. Luvut sisältävät sekä 
julkiset että yksityiset sosiaalipalvelut. Huomattakoon, että kaikki sosiaalipalveluissa 
työskentelevät eivät ole sosiaalialan ammattikoulutettuja, vaan niissä työskentelee myös 
muiden alojen osaajia kuten talous-, hallinto- ja tukipalveluhenkilöstöä. Vuodesta 2008 
alkaen sosiaalipalvelut ovat siis työllistäneet jopa enemmän kuin terveyspalvelut, ja kas-
vun ennustetaan jatkuvan. Tilastotietoja on kuitenkin syytä hieman avata, jotta saadaan 
tarkempi kuva nimenomaan sosiaalialan ammattien näkökulmasta.  

Taulukko 4.  Työlliset (1000 henkeä) terveys- ja sosiaalipalveluissa vuosina 2000–2016. 

Vuosi Terveyspalvelut Sosiaalipalvelut Kaikki toimialat yhteensä 
2000 156 147 2298 
2004 169 159 2374 
2008 177 179 2563 
2012 189 193 2538 
2016 190 149 2448 

Lähteet: Yhdistelty tilastoja Työlliset (1000 henkeä) toimialoittain vuosina 2000–2015 (Suomen virallinen 
tilasto SVT 2000–2015. Kansantalouden tilinpito, taulu 8.) ja Sosiaali- ja terveyspalveluiden henkilöstö 
2007 ja 2010–2014 (Terveys- ja sosiaalipalveluiden henkilöstö 2014. THL, s. 20). Vuoden 2016 osalta: 
Työlliset toimialoittain (TOL 2008) vuosina 2016–2018, 15–74-vuotiaat. Tilastokeskus.  

Vuodesta 2013 alkaen tilanne on muuttunut sekä lähihoitajien että sosionomien 
(AMK) osalta. Vuonna 2013 päivähoidossa työskenteli 31 % sosiaalipalveluiden hen-
kilöstöstä (Ailasmaa 2013, 10). Kyseisen vuoden alusta päivähoito siirrettiin sosiaali- 
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ja terveysministeriön alaisuudesta opetus- ja kulttuuriministeriön alaisuuteen. Vastaa-
vasti kunnissa toteutettiin sen hallinnollinen siirto sosiaalitoimesta sivistystoimeen. 
Varhaiskasvatuslain myötä (laki lasten päivähoidosta annetun lain muuttamisesta 
580/2015) päivähoito eli varhaiskasvatus ei ole enää sosiaalipalvelu eikä sen henki-
löstö näin ollen lukeudu enää sosiaalipalveluiden henkilöstöön. Muutos koskee monen 
alan ammattilaisia kuten suurta määrää lastenhoitajina toimivia lähihoitajia ja lasten-
tarhanopettajina toimivia sosionomeja. Sosiaalipalveluiden henkilöstö väheni tämän 
myötä yli 60 000 työntekijällä12 (Ailasmaa 2013, 8, 10; Suomen virallinen tilasto 
2000‒2015 kansantalouden tilinpito; vertaa Kangasniemi ym. 2018, 10). 

Taulukosta 5 havaitaan, että lähihoitajien määrä sosiaalipalveluissa on kasvanut 
kolmessatoista vuodessa noin 35 000:lla. Myös sosionomien (AMK) määrä on li-
sääntynyt selvästi. Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneita työllisiä oli 
372 vuonna 2010 ja vuonna 2013 yhteensä 1150.  

Taulukko 5.  Työllisten lähihoitajien, sosionomien ja sosiaalityöntekijöiden määrä 2000, 2010 ja 
2013 yhteensä ja sosiaalipalveluissa.  

 2000 2010 2013 
Työlliset lähihoitajat13 yhteensä 103 730 135 000 146 572 
Työlliset lähihoitajat sosiaalipalveluissa  48 770  71 900  83 282 
Työlliset sosionomit (AMK)14 yhteensä  11 430  24 940  29 542 
Työlliset sosionomit (AMK) sosiaalipalveluissa15  7 720  17 550  21 400 
Työlliset sosionomit (ylempi AMK) yhteensä  -   372  1 150 
Työlliset sosionomit (ylempi AMK) sosiaalipalveluissa  -   189   625 
Työlliset sosiaalityöntekijät 16sosiaali- ja 
terveyspalveluissa17 

 5 800  7 590  8 729 

Lähteet: Lähihoitajan tai vastaavan koulutuksen suorittaneiden työllisyysasema ja sijoittuminen eri toimi-
aloille vuosina 2000, 2010 ja 2013. (Ailasmaa 2013, 8). Sosionomin tai vastaavan koulutuksen suoritta-
neiden sijoittuminen eri toimialoille vuosina 2000, 2010 ja 2013. (Ailasmaa 2013, 9). Terveys- ja sosiaa-
lipalvelujen henkilöstö 2013, liitetaulukot 3 ja 5, s.26 (Ailasmaa 2013). Sosiaali- ja terveydenhuollon työ-
voimatarpeen ennakointitoimikunnan mietintö 2001, 129. Sosiaali- ja terveyspalvelujen henkilöstö 2010, 
liitetaulukko 5, s. 16. (Ailasmaa 2010) Työssäkäyntitilastot 2010 ja 2013. Tilastokeskus. 

 
 

12  Tilastokeskus ei kuitenkaan ole huomioinut muutosta virallisissa tilastoissa, joissa var-
haiskasvatuksen henkilöstö on edelleen 2015 ja 2016 sisällytetty sosiaalipalveluihin.  

13  tai vastaavat, aikaisemman tutkinnon suorittaneet. 
14  tai vastaavat, aikasemman tutkinnon suorittaneet. 
15  Luvussa mukana terveyspalvelut, joissa työskenteli pieni määrä sosionomeja, esim. vuonna 

2013 4,7 % (Terveys- ja sosiaalipalveluiden henkilöstö 2014, liitetaulukko 5, s.16). 
16  vuoden 2000 luku (=31.12.1999) koskee sosiaalityöntekijän koulutusta edellyttäviä 

tehtäviä, jossa useita tehtävänimikkeitä sekä sosiaalihuollon johto- ja hallintotehtävissä 
toimivia. Vuoden 2010 luku kuvastaa sosiaalityön erityisasiantuntijoiden määrää. 

17  Lisäksi sosiaalityöntekijöitä sijoittuu nimikkeelle sosiaalihuollon johtajat (v. 2013 yh-
teensä 1816, vuonna 2010 yhteensä 1600) ja sosiaalialan suunnittelijat ym. (v. 2013 
yhteensä 705).     
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Sosionomeista (ylempi AMK) toimialoilla ”sosiaalihuollon laitospalvelut” ja ”sosi-
aalihuollon avopalvelut” työskenteli vuonna 2010 yhteensä 189 ja vuonna 2013 yh-
teensä 625 (Terveys- ja sosiaalipalveluiden henkilöstö 2014, liitetaulukko 1A, 20; 
Tevameri 2017, 29.)  

Taulukko 5. osoittaa, että tarkastelujaksolla 2000–2013 työllisten sosionomien 
(AMK) määrä lisääntyi 18 000 henkilöllä (vuonna 2000 vielä nimikkeillä sosiaalioh-
jaaja, sosiaalialan ohjaaja, sosiaalikasvattaja tai kehitysvammaohjaaja). Heitä sijoit-
tui paitsi sosiaalipalveluihin, myös lähialoille kuten opetuksen ja nuorisotyön tehtä-
viin. Työllisten sosiaalityöntekijöiden määrä lisääntyi tarkastelujaksolla 2000–2013 
parilla tuhannella. Ajanjaksolla niin hakijoiden puutteessa täyttämättä jääneet virat 
kuin huomattava epäpätevien työntekijöiden määrä olivat sosiaalityön todellisuutta 
(Kurkinen 2013, 17; Sosionomit AMK työelämässä; Työnjaon kehittäminen sosi-
aali- ja terveydenhuollossa 2016, 35). Viinamäen ja Pohjolan mukaan (2016, 36) 
myös työntekijöiden vaihtuvuus oli suhteellisen suurta.  

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastot (Ailasmaa 2010 ja 2013; Terveys- 
ja sosiaalipalveluiden henkilöstö 2014) kertovat, että erityisesti vanhusten sosiaali-
palveluissa on tapahtunut huomattavaa henkilöstön määrän kasvua. Vuonna 2005 ne 
työllistivät noin 69 000 työntekijää ja vuonna 2014 jo 79 000 työntekijää. Samassa 
ajassa vammaisten sosiaalipalveluissa työntekijöiden määrä nousi 18 000:sta 
21 000:een. Molemmat työllistävät erityisesti lähihoitajia. Sosiaalipalveluiden työl-
listen kasvu selittyykin pitkälti lähihoitajien määrän huomattavalla kasvulla. Kasvua 
aiheuttaa erityisesti väestön ikääntymisen aiheuttama vanhusten asumispalveluiden 
lisääntyminen.  

Yksityisen sektorin osuus sosiaalipalveluista on 2000-luvun mittaan noussut. 
Vuonna 2008 sosiaalipalveluiden henkilöstöstä työskenteli yksityisellä sektorilla jo 
31 %. Vuonna 2016 osuus oli sosiaalipalveluissa kolmasosa ja terveysalalla neljäs-
osa (Yksityinen palvelutuotanto sosiaali- ja terveyspalveluissa 2009, 2; Yksityisen 
hyvinvointialan ajankohtaisia näkemyksiä sote-uudistukseen 2016). 

Kunnan sosiaalihuollon palveluksessa työskenteli vuonna 2013 noin 68 800 
työntekijää, joista sosiaalityöntekijöitä oli 2 900, sosiaaliohjaajia 9 800 ja lähihoita-
jia 42 600 (HE 354/2014, 11). Saman lähteen mukaan sosiaalityöntekijöitä työsken-
teli myös kunnan terveydenhuollon palveluksessa yli 1 200.  

Kaiken kaikkiaan Suomessa ammattikorkeakoulutettujen työllisyystilanne on ol-
lut yliopistosta valmistuneita maistereita huonompi ja ammatillinen status matalampi 
(Kivinen & Nurmi 2008, 177). Tämä on pitänyt paikkansa myös sosiaalialan osalta. 
Sosiaalialan työllisyystilanne on vaihdellut jonkin verran alueittain, joskin sosiaali-
työntekijöistä on edelleen pulaa eri puolilla maata. Sosionomit (AMK) ja lähihoitajat 
työllistyvät varsin nopeasti valmistumisen jälkeen, mutta määräaikaiset työsuhteet 
ovat yleisiä. Eräillä alueilla sosionomeista (AMK) on kuitenkin ylitarjontaa. (Sosio-
nomit AMK työelämässä; Tevameri 2017, 32.)  
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Määräaikaisten työsuhteiden yleisyys näkyykin sosionomien (AMK) työttömyy-
den kuvassa. Määräaikaisten työsuhteiden väliin jää useasti lyhyitä työttömyysjak-
soja. Landgrenin ja Pesosen mukaan (2015, 12-13) vastavalmistuneista sosio-
nomeista (AMK) oli kokenut työttömyyttä vuonna 2005 noin 50 %, vuonna 2009 
noin 38 % sekä vuosina 2014, 2015 ja 2016 noin 45 %. Työttömyysjaksot olivat 
yleensä alle kolmen kuukauden mittaisia, vain muutamalla prosentilla pidempiä kuin 
kuusi kuukautta. Työssä käynti opiskeluaikana tehostaa työllistymistä. Landgrenin 
ja Pesosen mukaan (2015, 13) alan työtä opintojen ohella tehneistä 35 % oli kokenut 
työttömyyttä, kun taas muuta palkkatyötä tehneistä 50 %. Niistä, jotka eivät olleet 
tehneet lainkaan työtä opintojen aikana, 64 % oli ollut työttöminä.  

Sosiaalityöntekijöiksi valmistuneiden maistereiden työttömyys on ollut muita 
sosiaalialan ammattiryhmiä alhaisempaa (Nurme & Räisänen 2011, 12, Landgrén & 
Pesonen 2017, 12). Sosionomi tuottaa hyvinvointia läpi elämänkaaren – selvityksen 
mukaan (2017, 25) vuosina 2011–2014 valmistuneista sosionomi (AMK) -tutkinnon 
suorittaneista vuoden kuluttua valmistumisesta oli työttöminä vain 5,4 % ja sosio-
nomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneista vain 2,2 %  
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 Aikaisemmat tutkimukset 
sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon 
suorittaneista ja heidän 
osaamisestaan työelämässä 

Luvussa 8. esitän kirjallisuuskatsauksen keskeisistä tutkimustuloksista, joita on 
saatu liittyen sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden työllistymiseen ja 
työmarkkina-asemaan niiden noin viidentoista vuoden aikana, jolloin heitä on am-
mattikorkeakouluista valmistunut. Työllistymisessä koulutusta vastaaviin tehtäviin 
on ollut haasteita kautta vuosien. Toimintaympäristön muutos luo tarpeita osaami-
sen kehittämiselle. Kuvaan niitä tarpeita, joita tutkimuksissa ja selvityksissä on tun-
nistettu. Sosionomien (ylempi AMK) osalta esille nousee kehittämistarpeita muun 
muassa tutkimuksellisessa kehittämisosaamisessa ja johtamisosaamisessa.  

8.1 Korkeakoulutus ja työllistyminen 
tutkimuskohteina 

Suomalaisen korkeakoulututkimuksen keskeisiä teemoja ovat pitkään olleet opiske-
lijoiden sosiaalinen liikkuvuus sekä korkeakoulutuksen ja työelämään sijoittumisen 
välinen suhde (Järvinen 1998, 65; Puhakka ym. 2012, 362–364). Työllistymisen ky-
symyksiä ovat tiedeyhteisön ja korkeakoulujen lisäksi tutkineet tai tutkimuksia ra-
hoittaneet myös ministeriöt ja ammattiliitot. On tutkittu esimerkiksi tiettyjen alojen 
työllisyystilannetta ja -näkymiä. Lähes kaikki korkeakoulut toteuttavat valmistunei-
den opiskelijoidensa työllistymisen seurantatutkimuksia. Opetus- ja kulttuuriminis-
teriö yhdessä Opetushallituksen kanssa ylläpitää tilastopalvelu Vipusta (entinen 
Kota ja Amkota), joka tilastoi yleisellä tasolla muun muassa valmistuneiden työllis-
tymistä (katso www.vipunen.fi). Tietoa työllistymisestä yleisellä tasolla tuottaa 
myös Aarresaari, joka on Suomen akateemisten rekrytointipalvelujen muodostama 
verkosto. Siihen kuuluvat yliopistoissa ja tiede- ja taidekorkeakouluissa toimivat 
ura- ja rekrytointipalvelut (katso www.aarresaari.net). Tiedeyhteisö puolestaan tuot-
taa tieteellistä tietoa koulutuksen ja työelämän suhteiden syvällisempää ymmärtä-
mistä varten.  
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Myös korkeakoulu-uudistusten seuranta on ollut keskeinen tutkimusalue. Tästä 
esimerkkinä voidaan mainita runsas ammattikorkeakouluihin kohdistunut tutkimus 
2000-luvulla. Keskeisiä toimijoita korkeakoulututkimuksen kentällä ovat olleet 
Koulutussosiologian tutkimuskeskus RUSE (Research Unit for Sociology of Educa-
tion) ja FIER (Finnish Institute for Educational Research). (Välimaa 2012, 35–38, 
43.) 

Koulutuksen ja työelämän suhteiden tutkimus on Suomessa pääosin ollut tilas-
tollista tutkimusta. Työllistymistä on paljolti tarkasteltu yleisellä tasolla eli onko 
henkilö työssä vai työtön. Tarvetta olisi yksityiskohtaisemmille seurantatutkimuk-
sille ja laadulliselle tutkimukselle, jotka toisivat uutta näkökulmaa työelämään siir-
tymiseen ja työllistymiseen liittyviin ilmiöihin. (Puhakka ym. 2012, 362–364.)  

Viime aikoina mielenkiinnon kohteena ovat olleet muun muassa koulutuksessa 
saavutetun osaamisen ja työn vaatimusten vastaavuus sekä muuttuvat työmarkkinat. 
Työuraa tarkasteltaessa viiden vuoden tarkastelujakso on havaittu hyödylliseksi, 
koska siinä ajassa useimpien valmistuneiden tilanne on vakiintunut. Toisaalta vuo-
den tarkastelujakso on paikallaan, kun tietoa pyritään hyödyntämään nopeammin 
koulutuksen suunnittelussa ja opetussuunnitelmatyössä. (Puhakka ym. 2012, 367–
369.)  

Tiedon saanti sosionomien (AMK ja ylempi AMK) ja sosiaalityöntekijöiden 
työllistymisestä on tilastointiteknisistä syistä hieman rajoittunutta. Vipunen -tieto-
kanta sekä sen edeltäjät Amkota ja Kota kirjaavat ammattikorkeakoulututkinnon 
suorittaneiden työtilanteen esimerkiksi valmistumisvuotta seuraavana vuonna vain 
vaihtoehdoin työssä tai työtön. Työ voi olla siis muuta kuin koulutusta vastaavaa 
alan työtä. Myös Aarresaari kirjaa työllistymisen vain yleisellä tasolla. Se ei myös-
kään kirjaa yliopistosta sosiaalityöntekijäksi valmistuneita omaksi ryhmäkseen, vaan 
he tilastoituvat yhteiskuntatieteiden ja valtiotieteiden maistereiden joukkoon.  

Joka tapauksessa tiedetään, että työttömyys on vähäisempää selkeästi ammattiin 
valmistavilta koulutusaloilta valmistuneilla (kuten lääkärit ja sosiaalityöntekijät) 
kuin ns. generalistialoilta valmistuneilla (Vuorinen-Lampila 2018, 68–69). Tämä to-
dettiin muun muassa viiden vuoden seurantatutkimuksissa vuosina 2003 ja 2007 
(Sainio 2011, 30–32; Rautopuro 2011, 78).  

8.2 Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon 
suorittaneiden työmarkkina-asema on 
etsinnässä 2000-luvun ensimmäisellä 
vuosikymmenellä 

Ensimmäiset sosiaalialan jatkotutkintokoulutukset aloitettiin vuonna 2002, joten on 
selvää, että uudesta tutkinnosta ja sen tuottamasta osaamisesta ei vielä 2000-luvun 
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alkupuolella ollut paljoakaan tietoa työmarkkinoilla. 2000-luvun alkupuolelta kerä-
tyt tutkimusaineistot kertovatkin vaikeuksista löytää paikkaa työmarkkinoilta.  

Heikosta tunnettuudesta ja työllistymisen haasteista tutkinnon alkuvuosina ker-
too muun muassa Kvalifikaatiot murroksessa? –tutkimus. Siinä Viinamäki ja Ilmasti 
tutkivat sosionomi (AMK) - ja sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden 
sijoittumista työmarkkinoille muun muassa työpaikkailmoituksien ja asiantuntija-
lausuntojen valossa. Kysyntää heistä oli erittäin vähän. (Viinamäki & Ilmasti 2007, 
97–98.) 

Osana sosiaalialan osaamis-, työvoima- ja koulutustarpeiden ennakointihanketta 
(SOTENNA-hanketta) Borgman haastatteli ensimmäisiä sosiaalialan jatkotutkinnon 
koulutusohjelmakokeilusta valmistuneita sosionomeja (ylempi AMK). Heillä oli vä-
hintään kymmenen vuotta työkokemusta eri sektoreilta (julkiselta, yksityiseltä tai 
kolmannelta sektorilta) jo ennen opiskelua ja runsaasti muutakin jatkokoulusta. Kel-
poisuuden hankkiminen ja oman osaamisen laajentaminen olivat olleet keskeisiä 
syitä hakeutua jatkotutkintokoulutukseen. Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto ja sen 
sisällöt olivat tuolloin vasta muotoutumassa. Kaikki haastatellut olivat työssä. Muu-
tamilla oli jo opintojen jatkaminen suunnitteilla. Toimenpidesuorituksena annettiin, 
että sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon tuottaman osaamisen hyödyntäminen työ-
markkinoilla tulisi välittömästi selvittää. (Borgman 2006, 158, 212, 226–229.) 

Uuden tutkinnon tunnettuus oli heikkoa paitsi työnantajien, myös tutkinnosta 
valmistuneiden joukossa. Ojalan ja Aholan haastattelututkimuksessa todettiin, että 
sosiaalialan koulutusohjelmassa monet ammattikorkeakoulun jatkotutkinnon suorit-
taneet (sittemmin ylemmän AMK-tutkinnon suorittaneet) eivät itse tienneet riittä-
västi tutkintojen tarjoamista työmarkkinakelpoisuuksista ja pätevyyksistä (Ojala & 
Ahola 2008b, 128).  

Teoksessa Ylemmät ammattikorkeakoulututkinnot – kokeilusta kokemuksiin 
(Ojala & Ahola 2008a) ja Elinikäiset oppijat lähikuvassa (Galli & Ahola 2010) ra-
portoidaan vuonna 2004 alkaneen opetusministeriön rahoittaman tutkimuksen tulok-
sia. Ensiksi mainitussa perusjoukon muodostavat syksyllä 2005 opintonsa eri alojen 
ylemmässä AMK-tutkinnossa aloittaneet noin 600 opiskelijaa. Kyselyyn keväällä 
2016 vastasi 315 opiskelijaa, joista sosiaali- ja terveysalalla opiskeli lähes puolet. 
Sosiaalialalle suuntaavassa koulutusohjelmassa opiskeli 17, hyvinvointiteknologian 
koulutusohjelmassa 11 ja terveyden edistämisen koulutusohjelmassa 127 opiskeli-
jaa. Noin 12 prosentilla oli pohjakoulutuksena sosionomi AMK-tutkinto. Oman alan 
työkokemusta vastaajilla oli keskimäärin 12 vuotta. Tärkeimmät syyt hakeutua 
ylemmän AMK-tutkinnon opiskelijaksi olivat oman itsen kehittäminen, osaamisen 
laajentaminen, mahdollisuus uralla etenemiseen ja kiinnostus tarttua uusiin haastei-
siin. Tutkijat tunnistivat erilaisia opiskelijatyyppejä kuten koulutuksesta toiseen jat-
kavat ”putkikouluttautujat”; veteraanit, jotka ovat hankkiutuneet työelämästä opin-
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toihin vanhemmalla iällä; nuoret, melko vähäisellä työkokemuksella nopeasti opin-
tojaan jatkavat sekä elinikäiset oppijat, joiden elämänkaarella jaksottuu koulutus ja 
työ. Suurin osa vastaajista arveli tutkinnon lisäävän omia mahdollisuuksia työmark-
kinoilla. Mahdollisuus opiskella työn ohella ja ammattikorkeakoulun maantieteelli-
nen läheisyys olivat keskeisimmät vetovoimatekijät ylemmän AMK-tutkinnon suun-
taan. Sosiaali- ja terveysalan opiskelijat odottivat opinnoilta muita enemmän tutki-
muksellisen osaamisen kehittymistä. Sosiaalialan opiskelijat odottivat muita enem-
män asiantuntijuuden kehittymistä ja uralla etenemistä. Kaikista opiskelijoita 45 % 
sai työnantajalta tukea opintoihinsa. Tutkintojen heikko tunnettuus todettiin ongel-
maksi. (Ojala & Ahola 2008a, 51–53, 61–63, 92–107, 134–153.)  

Edellä mainitun tutkimushankkeen väliraportti kuvaa valmistuneiden arvioita 
koulutuksesta ja kokemuksia työllistymisestä. Kyselytutkimus toteutettiin syksyllä 
2008 eri alojen ylemmistä AMK-tutkinnoista valmistuneille. Yli puolet oli valmis-
tunut vasta samana vuonna, kun tutkimus tehtiin. Vastanneista oli 325. Heistä 35 % 
oli suorittanut sosiaali- ja terveysalan tutkinnon, joista noin puolet oli sosionomi 
(ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneita. Lähes 30 % sosiaali- ja terveysalan tutkin-
non suorittaneista työskenteli määräaikaisessa työsuhteessa, mikä oli huomattavasti 
enemmän kuin muilla aloilla. Vastanneista 60 % työskenteli kuntatyönantajan pal-
veluksessa. Kaikista vastanneista vain kaksi oli työttömänä, joten työttömyys oli lä-
hes olematonta. Sosiaali- ja terveysalalta valmistuneista 57 % ilmoitti, että oli siirty-
nyt toisiin työtehtäviin tai työpaikkaan valmistumisen jälkeen. Osa kertoi vaihta-
neensa työpaikkaa, mutta toimivansa vastaavissa työtehtävissä kuin aiemmassakin 
työpaikassa. Uusiin työtehtäviin siirtyneistä 63 % vastaajaa kuvasi uutta työtään vaa-
tivammaksi, ja arvioi päässeensä siihen juuri ylemmän AMK-tutkinnon vuoksi. 
Kaikkiaan siis sosiaali- ja terveysalan tutkinnosta valmistuneista vaativampiin teh-
täviin oli siirtynyt 36 % vastaajista. Sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet antoivat 
koulutukselle kouluarvosanaksi keskimäärin 8,07 asteikolla 4–10. (Ojala & Ahola 
2009, 6–40.) 

Elinikäiset oppijat lähikuvassa (Galli & Ahola 2010) puhelinhaastattelututki-
muksessa kartoitettiin 20 ylemmän AMK-tutkinnon suorittaneen koulutuskokemuk-
sia ja urakehitystä keväällä 2009. Sosiaali- ja terveysalaa edustivat viisi sosiaalialalle 
suuntaavasta koulutusohjelmasta ja viisi terveyden edistämisen koulutusohjelmasta 
valmistunutta. Tutkijat löysivät kolme eri ryhmää, jotka erosivat urakehityksensä ja 
motivaationsa suhteen. Nämä ryhmät ovat päämääräorientoituneet, kehittymisorien-
toituneet ja ajautuneet. Päämääräorientoituneilla oli selkeä tavoite opiskelulle, 
yleensä urakehitys. Kehittymisorientoituneita motivoi uuden oppiminen ja tiedon-
halu. Ajautuneet eivät osanneet kuvata, miksi olivat hakeutuneet opiskelemaan. Yli 
puolet haastatelluista arvioitiin päämääräorientoituneiksi, joukossa suurin osa sosi-
aalialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta ja lähes kaikki terveyden edistämisen 
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koulutusohjelmasta valmistuneet. Loput sosiaalialalle suuntaavasta koulutusohjel-
masta valmistuneet edustivat kehittymisorientaatiota. Kaikista orientaatiotyypeistä 
löytyi niin urallaan edenneitä kuin niitä, joiden ura ei ollut edennyt (päämäärätietoi-
nen uralla etenijä tai urakehityshakuinen taistelija; kehittymishaluinen uralla etenijä 
tai kehittymishaluinen sopeutuja; uraansa tyytyväinen ajautuja tai uraansa tyytymä-
tön ajautuja). Kaikkiaan noin 75 % haastatelluista oli edennyt urallaan, joukossa 
kaikki sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneet. Tutkinnon heikko tunnet-
tuus nousi silti jälleen esille. Kaikki haastatellut kokivat, että koulutus oli vastannut 
heidän odotuksiaan. Lähes kaikki haastatellut myös jo vähintäänkin suunnittelivat 
uusien opintojen aloittamista (esimerkiksi opettajan pedagogisia opintoja). Suurella 
osalla oli mielessä tohtorin tai lisensiaatin tutkinto. (Galli & Ahola 2010, 13, 59–60, 
65–68, 98, 123; ks. myös Galli & Ahola 2009.) 

Sosiaalialan AMK-osaaminen alan työkentällä -verkostohankkeessa (2007–
2010) ja myös Suomalaisen korkeakoulutuksen duaalimalli ja koulutuksen tuottama 
osaaminen -tutkimushankkeessa tarkasteltiin erityisesti sosionomi (AMK) -tutkin-
non, mutta myös sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon tuottamaa osaamista ja tut-
kinnon suorittaneiden työmarkkina-asemaa. Vuonna 2008 toteutettu kysely kohden-
nettiin vuosina 2004–2008 neljästä eri ammattikorkeakoulusta valmistuneille, sosio-
nomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneille. Kyselyyn vastasi 89 henkilöä (vas-
tausprosentti 47). Heistä 15 % oli kokenut työttömyyttä ennen ylemmän AMK-
tutkinnon suorittamista. Sen jälkeen oli ollut työttömänä 5 % vastaajista. Kysely-
ajankohtana työttömänä oli 2,5 %. Vastaajista 70 % oli vakinainen työsuhde. Suurin 
osa (67,5 %) toimi julkisella sektorilla. Kolmannella sektorilla työskenteli 17,5 % ja 
yksityisellä 15 % vastaajista. Eettinen, asiakastyön ja vuorovaikutusosaaminen ko-
ettiin vahvoiksi, samoin kehittämisosaaminen. Viestintätaidoissa vieraalla kielellä, 
yrittäjyysosaamisessa, taloudellisessa osaamisessa, lainsäädäntöosaamisessa ja joh-
tamisosaamisessa todettiin eniten puutteita. Myös yhteiskunnan rakenteiden analyy-
sitaidossa ja tutkimusosaamisessa oli kehittämistarpeita. Vastaajista 42 % oli jo jat-
kanut opiskeluja, esimerkiksi sosiaalityön opintoja yliopistossa. Johtopäätöksenä to-
dettiin, että tutkinnon suorittaminen oli parantanut valmistuneiden työmarkkina-ase-
maa. He olivat sijoittuneet työelämään verrattain hyvin, osa myös kehittämistehtä-
viin tai esimiestehtäviin. (Viinamäki 2008, 2009 sekä 2010a ja b; Viinamäki & Ran-
tanen 2010a, 100–103; Viinamäki & Rantanen 2010b, 116, 95–108, 114; Viinamäki 
& Pohjola 2009, 32; Rantanen & Isopahkala-Bouret 2010a, 151 ja 2010b, 7–13.)  

Suomalaisen korkeakoulutuksen duaalimalli ja koulutuksen tuottama osaaminen 
-tutkimushankkeessa todettiin työnantajakyselyn ja valmistuneiden haastattelujen 
perustella, että sosiaalialan ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita 
palkattiin tehtäviin, joihin jo sosionomi (AMK) -tutkinto antaa riittävän pätevyyden. 
Työantajakyselyn mukaan palkattuja oli 31, joista 23 oli palkattu ohjaajaksi, sosiaa-
liohjaajaksi tai perhetyöntekijäksi. Kaikkiaan 8 oli palkattu sosiaalityöntekijäksi, 
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mikä oli ongelmallista, koska sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto ei tuota sosiaali-
työntekijän kelpoisuutta. Paria poikkeusta lukuun ottamatta heitä ei ollut palkattu 
johtamis- tai kehittämistehtäviin. Suurin osa työnantajista arvioi heidän osaamisensa 
yliopistosta valmistuneita maistereita merkitsevästi heikommaksi. Tutkinto oli edel-
leen heikosti tunnettu työmarkkinoilla. Monet tutkinnosta valmistuneet olivat jatka-
neet opiskelua, muun muassa sosiaalityön opintoja. (Rantanen ym. 2009, 5–6; Ran-
tanen ym. 2010a, 74, 81–84; Viinamäki & Rantanen 2010a, 100, 106.)  

Kaiken kaikkiaan sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon (aluksi jatkotutkinnon) 
alkuvuodet kuvastivat työelämäpaikan löytämisen haasteellisuutta. Työmarkkina-
analyysiä jatkotutkinnon tarpeesta ja työelämäpaikasta ei sosiaalialan osalta kokei-
luvaiheessakaan koskaan tehty. Tutkinnon suorittaneet toimivat pääosin työtehtä-
vissä, joihin jo sosionomi (AMK) -tutkinto antoi riittävän pätevyyden. Kuntasekto-
riltakaan ei sosiaalialalla löytynyt urakehitysväylää, toisin kuin terveysalan ylem-
män ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneille. Tutkinnon suorittaneet työskente-
livät usein ammatillisen osaamisen alittavissa tai ylittävissä tehtävissä. Arvostuk-
sessa he jäivät yliopistotutkinnon suorittaneiden varjoon. (Viinamäki & Ilmasti 
2007, 97–98; Ojala & Ahola 2008a ja b; Ojala & Ahola 2009; Galli & Ahola 2010, 
60; Rantanen ym. 2010a, 74, 84; Rantanen & Järveläinen 2010, 147; Saari & Viina-
mäki 2012, 99–102; Nissinen 2014, 15; Puhakka & Tuominen 2011; Kinos & Rousu 
2017.)  

8.3 Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon 
suorittaneiden työmarkkina-asema vahvistuu 
hieman 2010-luvulla  

Saari ja Viinamäki (2012) raportoivat Sosiaalialan AMK-osaaminen työkentillä  
-verkostohankkeen ja muutaman sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneen 
työmarkkinakansalaisuutta kuvaavan tapauskertomuksen perusteella muun muassa 
sitä, millainen on sosionomien (ylempi AMK) työmarkkina-asema. Kirjoittajat tote-
sivat sosionomien (ylempi AMK) työmarkkina-asemaa luonnehtivan edelleenkin 
usein ammatillisen osaamisen ylittävien tai alittavien tehtävien hoitamisen. Amma-
tillinen profiili ei ollut muodostunut yhtä selkeäksi kuin esimerkiksi maisteritutkin-
non suorittaneille sosiaalityöntekijöille. (Saari & Viinamäki 2012, 99–102.)  

Viinamäki ja Pohjola (2016) analysoivat tutkimuksessaan sosionomi (ylempi 
AMK) -tutkinnon suorittaneiden työmarkkina-asemaa. Aineiston muodostivat muun 
muassa vuonna 2008 tehty postikysely (40 vastaajaa) ja vuonna 2012 tehty koulutus- 
ja työmarkkinabiografiakysely (14 vastaajaa) sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon 
suorittaneille. Tutkimustuloksissa he totesivat tutkinnon suorittaneiden työllistyvän 
hyvin ja monipuolisesti, erityisesti Etelä-Suomen alueella, jossa työllisyystilanne oli 
yleisestikin parempi. Keskeisiä työllistäjiä olivat julkiset sosiaalipalvelut, järjestöt, 
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työhallinto, Kela ja nuorisotyö. Pieni osa työllistyi myös yksityiselle sektorille. Tut-
kinnon suorittaneet olivat heidän mukaansa tyytyväisiä tutkintoonsa ja arvostivat eri-
tyisesti sen tuottamaa kehittämis- ja johtamisosaamista. Ylemmän AMK-tutkinnon 
suorittaminen paransi sosionomi (AMK) -tutkinnon suorittaneiden mahdollisuuksia 
työllistyä ja vähensi työttömyyskokemuksia (ks. myös Ammattikorkeakouluista val-
mistuneiden sijoittuminen, Vipunen.fi). Toisaalta sosionomi (ylempi AMK) -tutkin-
non suorittaneilla oli enemmän kokemuksia työttömyydestä kuin sosiaalityönteki-
jöillä. Viinamäki ja Pohjola nostivat tutkimusraportissaan esille myös vuoden 2010 
sosiaali- ja terveysministeriön järjestämän sosiaalialan foorumin, jonka työryhmässä 
sekä sosiaalialan ammattikorkeakouluverkosto että sosiaalityön yliopistoverkosto 
Sosnet pohtivat ylemmän AMK-tutkinnon työelämäpaikkoja. Ensiksi mainittu arvioi 
sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden soveltuvan parhaiten Kela ja 
työvoimahallinnon palvelukseen, projektityöhön, sosiaalialan suunnittelu-, hallinto- 
ja kehittämistehtäviin tai esimiestehtäviin. Heidän arvioitiin soveltuvan hyvin myös 
erityisasiantuntijoiksi esimerkiksi perhetyöhön tai monikulttuuriseen työhön, sosiaa-
liasiamiehiksi, lastenvalvojiksi tai sosiaalikuraattoreiksi. Sosnet puolestaan katsoi 
sopivimmiksi tehtäviksi sosiaaliohjauksen päivähoidossa ja kouluissa; erikoissosi-
aaliohjauksen lastensuojelun avohuollon yksiköissä, perhetyössä, perhekeskuksissa, 
nuorisotyössä, päihdepalveluissa ja kriminaalihuollossa sekä kehittämis- ja johtoteh-
tävät lastensuojelun sijaishuollon ja avohuollon yksiköissä. Samoin se katsoi heidän 
soveltuvan perhetyön ja päivähoidon kehittämisen ja johtamisen tehtäviin, työvoi-
mahallinnon, Kelan ja toimeentuloturvan tehtäviin, parityöhön sosiaalityöntekijän 
kanssa poliisitoimessa sekä projektityöhön. Foorumin lopputulosta, esitystä sosio-
nomin (ylempi AMK) tehtäväalueiksi työmarkkinoilla 2010 ei koskaan julkistettu, 
vaan jatkotyöskentelyssä se palautui hyvin yleiselle tasolle. (Viinamäki & Pohjola 
2016, 6, 36, 97–98, 107.)  

Muutamat tutkimukset, jotka kuvaavat laajemminkin eri alojen ylemmän AMK-
tutkinnon suorittaneiden työmarkkina-asemaa, antavat vertailevaa tietoa myös sosio-
nomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden asemasta 2010-luvulla.  

Isopahkala-Bouret (2015) totesi, että korkeakoulutettujen määrä ja osuus on li-
sääntynyt useimmissa länsimaissa viime vuosikymmeninä. Monissa maissa työnan-
tajat suhtautuvat eri tavalla ylempään korkeakoulututkintoon, riippuen siitä onko se 
suoritettu perinteisessä tiedeyliopistossa vai ammattikorkeakoulussa. Suomessa 
tämä arvostusero on erityisen selvä. Yliopistosta valmistuneiden mielestä ammatti-
korkeakouluissa pitäisi tuottaa vain alempia korkeakoulututkintoja, jotta ylemmän 
korkeakoulututkinnon arvostus ei laske eikä kilpailu työpaikoista kiristy. Tiedeyli-
opistosta itse valmistuneet työnantajat palkkaavat mieluummin tiedeyliopistosta val-
mistuneita. Yliopistosta valmistuneilla on keskimäärin parempi palkka. (Isopahkala-
Bouret 2015, 1292–1293, 1298.)  
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Saman suuntaisia tuloksia raportoivat Ojala ja Iso-Pahkala-Bouret vuonna 2015, 
tutkimuksessa Ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon ja maisterin tutkinnon suo-
rittaneet työmarkkinoilla – tutkintojen statuserot, työkokemus ja työtehtävien eriy-
tyminen kilpailuasetelman määrittäjinä. Kyselytutkimukseen vastasi 1274 ylemmän 
AMK-tutkinnon suorittanutta ja 78 työnantajaa (Ojalan väitöskirja-aineistoa). Tulos-
ten mukaan ylemmän AMK-tutkinnon suorittaneet olivan edelleen usein heikom-
massa asemassa työmarkkinoilla, verrattuna maisterin tutkinnon suorittaneisiin. 
Tämä oli tilanne erityisesti julkisella sektorilla. Suurin osa sekä ylemmän AMK-
tutkinnon suorittaneista että työnantajista piti ylempää AMK-tutkintoa vähemmän 
arvostettuna kuin yliopistotutkintoa. Ylemmän AMK-tutkinnon suorittaneiden kil-
pailukykyä heikensivätkin tutkinnon heikko tunnettuus sekä sen tuottaman osaami-
sen vähäinen arvostus. Toisaalta kaikilla työnantajilla ei ollut tietoa tutkinnon sisäl-
löistä, sen tuottamasta osaamisesta eikä siitä, millaisiin tehtäviin se valmentaa. Osa 
arvioi ylemmän AMK-tutkinnon vaatimustason olevan maisterintutkintoa alhai-
sempi. Jotkut työnantajat kyseenalaistivat tutkinnon suorittaneiden osaamisen. Myös 
nimikettä pidettiin epämääräisenä. Osa tutkinnon suorittaneista olikin hankkiutu-
massa yliopistoon suorittamaan maisteriopintoja. Tutkijat kehottivat ammattikorkea-
kouluja paitsi ylempien AMK-tutkintojen tehokkaaseen markkinointiin, myös kehit-
tämään laatua esimerkiksi tiukoilla opiskelijavalinnoilla. He suosittelivat myös kou-
lutusyhteistyötä yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kesken, mitä jo korkeakou-
lutuksen duaalimallia suunniteltaessa pidettiin tärkeänä. (Ojala & Isopahkala-Bouret 
2015, 89–90, 99–105.) 

Osa ylemmän AMK-tutkinnon suorittaneista ja työnantajista piti kuitenkin ylem-
män AMK-tutkinnon kilpailukykyisyyttä hyvänä suhteessa maistereihin. Kilpailu-
kykyisyyttä paransi tutkinnon lisäksi jo ennen valmistumista kertynyt työkokemus 
ja oma persoona. Vahva työkokemus koettiin kilpailuvaltiksi etenkin verrattuna vas-
tavalmistuneisiin maistereihin. Tutkinnon merkitys uran kannalta nähtiin sitä pie-
nemmäksi, mitä pidemmälle vastaaja oli työuralla ehtinyt. Työelämän tehtäväraken-
teet eivät mahdollista sosiaali- ja terveysalan ylemmän AMK-tutkinnon suorittanei-
den osaamisen täysimääräistä hyödyntämistä, totesivat kirjoittajat. Aikoinaan ylem-
piä AMK-tutkintoja kehitettäessä oli esillä näkemys, että ainakin osa tutkinnon suo-
rittaneista sijoittuisi uudenlaisiin, työelämän kehittämisosaamista vaativiin tehtäviin. 
Tutkimuksessa saatiin jonkin verran näyttöä ylemmän AMK-tutkinnon suorittanei-
den ja maisterin tutkinnon suorittaneiden erillisistä tehtäväkentistä. Suurin osa ylem-
män AMK-tutkinnon suorittaneista kilpaili kuitenkin samankaltaisista työtehtävistä 
maistereiden kanssa. (Ojala & Isopahkala-Bouret 2015, 89–90, 99–107.)  

Kristiina Ojala tutki väitöskirjassaan (2017) eri alojen ylemmän ammattikorkea-
koulututkinnon suorittaneiden sijoittumista työmarkkinoille. Vuonna 2012 toteutet-
tuun kyselytutkimukseen vastasi kaikkiaan 1274 ylemmän ammattikorkeakoulutut-
kinnon suorittanutta eri aloilta (vastausprosentti 36). Vastanneista suurin osa (86 %) 



Aikaisemmat tutkimukset sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneista ja heidän osaamisestaan 
työelämässä 

 85 

oli suorittanut ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon vuosien 2008–2011 välisenä 
aikana. Suurimmalla osalla oli takana vasta vuoden tai kahden työura. Vastanneista 
38 % oli valmistunut sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalta. Kaikkiaan 14 % oli suorit-
tanut sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon. Osa heistä oli opiskellut sosiaalialalle 
suuntaavassa koulutusohjelmassa. Osa oli opiskellut sosiaali- ja terveysalan kehittä-
misen ja johtamisen koulutusohjelmassa, jonka suorittaneita aineistossa oli kaikki-
aan 17 %. Osa oli opiskellut terveyden edistämisen koulutusohjelmassa, jonka suo-
rittaneita aineistossa oli kaikkiaan 10 %. (Ojala 2017, 59–60, 87.)  

Tulosten mukaan sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet useammin kuin muut 
lähtivät suorittamaan tutkintoa kehittääkseen osaamistaan. Muita aloja harvemmin 
syynä olivat työuhat ja työpaikan vaatimukset. Kaikkien alojen opiskelijoille opis-
kelupäätökseen vaikutti se, että tutkinto oli mahdollista suorittaa työn ohessa sekä 
halu vahvistaa omaa kilpailukykyä ja työmarkkina-asemaa. Sosiaali- ja terveysalalla 
nousi muita aloja enemmän esille halu saada vaativampia työtehtäviä, vaikka toi-
saalta erityisesti sosiaaliala koettiin vahvasti yliopistosta valmistuneita maistereita 
suosivaksi (Ojala 2017, 82–90; Ojala & Isopahkala-Bouret 2015, 104).  

Eri alojen tutkinnon suorittaneet arvioivat nykyisessä työssään keskeisiksi työ-
elämävalmiuksiksi kyvyn itsenäiseen työskentelyyn, yhteistyö-, vuorovaikutus- ja 
verkostotyötaidot, kyvyn toimia muutostilanteissa, priorisointikyvyn ja ongelman-
ratkaisutaidot. Vähiten tärkeiksi työelämävalmiuksiksi he arvioivat yrittäjyysosaa-
misen ja kansainvälisen toiminnan vaatiman osaamisen. (Ojala 2017, 111–118.) 

Tutkinnon suorittaneet kuvasivat saaneensa koulutuksesta erityisesti esimies- ja 
johtamisosaamista, mutta myös kehittämis-, innovointi- ja organisointitaitoja, pro-
jektiosaamista sekä substanssi- ja asiantuntijuusosaamista. Toisaalta johtamis- ja esi-
mieskoulutusta olisi kaivattu vielä laajemmin ja syvemmällä tasolla, samoin kehit-
tämis- ja innovointiosaamisen kehittämistä sekä projektiosaamista. Jotkut mainitsi-
vat, että koulutuksesta puuttui yrittäjyyskoulutus kokonaan. Osa olisi kaivannut lisää 
pedagogisten ohjaus- ja opetustaitojen kehittymistä. Moni olikin tutkinnon jälkeen 
hakeutunut opettajan pedagogisiin opintoihin. Jotkut kaipasivat koulutukselta myös 
lisää tietoteknistä osaamista ja kansainvälisyyttä. Sosiaali- ja terveysalalta valmistu-
neet arvioivat yleisten valmiuksiensa kasvaneen enemmän kuin muilta aloilta val-
mistuneet. Myös työpaikkakohtaisen osaamisen koettiin kasvaneen, samoin jossakin 
määrin uralla etenemisen mahdollisuuksien. Eri aloilla tutkinnon suorittaneet miehet 
kokivat sen lisänneen kilpailukykyä työmarkkinoilla naisia huomattavasti enemmän. 
Tutkinnolla hankittu työpaikkakohtaisen osaamisen kasvu ja uralla eteneminen vah-
vistivat toisiaan. (Ojala 2017, 80–82, 103, 111, 123–126.) 

Kaikki eivät kuitenkaan arvioineet hyötyneensä tutkinnosta. Eniten pettymystä 
aiheutti se, että toivottua urakehitystä ei ollut tapahtunut (58 % vastaajista), vaan 
työtehtävät olivat pysyneet ennallaan tutkinnon suorittamisen jälkeen. Työn haasta-
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vuus ei ollut lisääntynyt 57 %:lla vastaajista. Vastaajista 27 % koki itsensä ylikoulu-
tetuksi suhteessa työtehtäviinsä. Palkka ei ollut noussut 58 %:lla vastaajista. Silti 
työtehtävien, kuten asiantuntija- ja koulutustehtävien, määrä saattoi olla lisääntynyt. 
Muutamat olivat joutuneet aikaisempaa alemman tason työtehtäviin. Moni kritisoi 
tutkinnon alhaista arvostusta, sen heikkoa tunnettuutta ja työnantajan kiinnostuksen 
puutetta. Koulutuksen sisältö ja taso eivät nekään aina vastanneet odotuksia, eikä 
tutkinnosta ole selkeää väylää tohtoriopintoihin. Sosionomi (ylempi AMK) -tutkin-
non suorittaneista moni koki, ettei ylemmällä AMK-tutkinnolla ole työmarkkinoilla 
omaa tehtäväkenttää. Tutkinto jää sosiaaliohjaajien (sosionomi AMK) ja sosiaali-
työntekijöiden epämääräiseen välimaastoon. (Ojala 2017, 101–102.) 

Kaikilla koulutusaloilla ylemmän AMK-tutkinnon tuottama osaaminen arvioitiin 
selkeästi tutkinnon kilpailukykyä paremmaksi. Alhaisimmaksi kilpailukyvyn suh-
teessa maisterin tutkintoon arvioivat sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet. Heistä 
78 % näki kilpailukyvyn maistereita heikommaksi. Erityisesti haettaessa johto- , esi-
mies- tai opetustehtäviä tai työtä yliopistossa maistereiden koettiin olevan ylivoimai-
sia. Tyytyväisimpiä kilpailukykyyn olivat tekniikan alalta valmistuneet. Kaiken 
kaikkiaan kuitenkin vain 12 % vastaajista koki, ettei tutkinto ollut hyödyttänyt mi-
tenkään, ja vain 8 % vastaajista ei lähtisi uudelleen suorittamaan ylempää AMK-
tutkintoa. (Ojala 2017, 91, 138–139.) 

Ojalan väitöskirja-aineistoon perustui myös tutkimus ylemmän AMK-tutkinnon 
suorittaneiden uralla etenemisen esteistä, joista keskeisimmät ovat kova kilpailu työ-
paikoista ja haluttomuus muuttaa työn perässä toiselle paikkakunnalle. Korkeakou-
lutettujen määrän kasvaessa kaikille ei riitä koulutusta vastaavaa työtä. Usein yli-
opistokoulutetut maisterit pärjäävät kilpailussa ylemmän AMK-tutkinnon suoritta-
neita paremmin. (Ojala & Isopahkala-Bouret 2019, 226–233.) 

Tuoretta tutkimustietoa sosionomien (ylempi AMK) sijoittumisesta työmarkki-
noille saadaan artikkelista Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden 
paikka ja osaaminen muuttuvilla työmarkkinoilla (Viinamäki, Juujärvi, Kinos & Ro-
sengren 2018) sekä opinnäytetyöstä ”Pitää olla rohkea ja hakea ja mennä eteenpäin”. 
Kokemuksia sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon tuomasta osaamisesta ja sen käy-
tettävyydestä työmarkkinoilla (Siekkinen, Takkunen & Ylevä 2018). Niissä hyödyn-
nettiin yhteistä Webropol-kyselyaineistoa. Kyselyyn vastasi 214 sosionomi (ylempi 
AMK) -tutkinnon Lapin, Oulun, Laurean ja Arcadan ammattikorkeakouluissa suo-
rittanutta (vastausprosentti 41). Vastaajista noin kolmasosa oli valmistunut vuosina 
2004–2012, kolmasosa vuosina 2013–2015 ja kolmasosa vuosina 2016–2018. Vas-
taajista 42 % oli suorittanut sosiaalialalle suuntaavan koulutusohjelman ja 50 % so-
siaali- ja terveysalan yhteisen koulutusohjelman (pääosin sosiaali- ja terveysalan ke-
hittämisen ja johtamisen koulutusohjelman). Heitä pyydettiin arvioimaan osaamis-
taan sekä sijoittumistaan työmarkkinoille nyt ja tulevaisuudessa. (Viinamäki ym. 
2018, 6; Siekkinen ym. 2018, 31, 48.) 
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Kyselyyn vastanneista suurin osa asui ja työskenteli samalla paikkakunnalla. 
Työssäkäyntialueet ja sosiaalialan henkilöstön työllisyystilanne erosivat työtehtävit-
täin ja alueittain. Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon kannalta keskeisten ammat-
tiryhmien työllisyystilanne ammattibarometrin mukaan oli melko hyvä. Kaiken 
kaikkiaan kyselyyn vastanneet työllistyivät varsin hyvin. Palkka oli tutkinnon suo-
rittamisen jälkeen noussut 51 %:lla vastaajista. Keskimääräinen kuukausipalkka oli 
3233 €, vaihteluväli 2300 – 5689 €. (Viinamäki ym. 2018, 8; Siekkinen ym. 2018, 
47.) 

Alueittain verrattuna Etelä-Suomessa ja Pohjois-Suomessa sosionomi (ylempi 
AMK) -tutkinnon suorittaneiden työmarkkinatilanne ei juurikaan poikennut toisis-
taan. Kyselyyn vastanneista 91 % oli kyselyhetkellä palkkatyössä ja 6 % perheva-
pailla. Vain yksi vastaaja oli työttömänä. Tutkinnon suorittamisen jälkeen 11 % oli 
ollut jossakin vaiheessa työttömänä (pohjoissuomalaiset hieman eteläsuomalaisia 
useammin). Työttömyysjaksot olivat kuitenkin olleet lyhyitä. Palkkatyössä olevista 
81 % työskenteli vakinaisessa, kokoaikaisessa työsuhteessa ja 14 % määräaikaisessa, 
kokoaikaisessa työsuhteessa. Tehtävänimikkeet olivat moninaiset. Vastanneista 23 
% työskenteli johtajan tai päällikön nimikkeellä ja 18 % lähiesimiehenä tai vastaa-
vana ohjaajana. Vähintään lähiesimiehenä toimiminen oli yleisempää Pohjois-Suo-
messa kuin Etelä-Suomessa, samoin kuin toimiminen tehtävissä, joihin alempi 
AMK-tutkinto ei anna muodollista kelpoisuutta. Ohjaajana työskenteli 14 %, lasten-
tarhanopettajana 8 % ja koulukuraattorina 7 %. Muutama prosentti toimi asiantunti-
jana, suunnittelijana, opettajana tai erityisohjaajana sekä 1 % sosiaalityöntekijänä. 
Sosiaali- ja terveysalan yhteisistä koulutusohjelmista valmistuneet sijoittuivat muita 
useammin vaativampiin tehtäviin. Heistä 61 % työskenteli esimiestehtävissä, 13 % 
kuraattoreina, 13 % erilaisissa asiantuntija-, kehittämis- ja suunnittelutehtävissä ja 
loput esimerkiksi opetustyössä, erityissosiaaliohjaajina tai sosiaalityöntekijöinä. 
(Viinamäki ym. 2018, 14–16; Siekkinen ym. 2018, 41–42.) 

Kunnan palveluksessa työskenteli 54 % kysymykseen vastanneista. Yksityisellä 
sektorilla työskenteli 17 %. Kolmannella sektorilla työskenteli 16 % ja valtion pal-
veluksessa 10 %. Suurin osa vastanneista (61 %) arvioi työtehtävänsä vaatimustason 
vastaavan sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon kautta hankittua osaamista. Vastan-
neista 34 % koki työn vaatimustason alittavan ja 5 % ylittävän oman osaamisen. 
Sosiaali- ja terveysalan yhteisistä koulutusohjelmista valmistuneet arvioivat muita 
useammin työskentelevänsä osaamistasoaan vastaavissa tehtävissä. Mitä kauemmin 
tutkinnon suorittamisesta oli kulunut aikaa, sitä paremmin vastaajat kokivat työteh-
tävänsä vastaavan osaamistaan. Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden 
tärkeimmiksi osaamisalueiksi työelämässä vastaajat arvioivat tiimityötaidot, viestin-
tätaidot ja eettisen osaamisen. Myös informaation käsittelytaidot, kehittämisosaami-
nen, työmenetelmäosaaminen sekä yhteiskunnallisten muutosten analyysitaito arvi-
oitiin tärkeiksi. Vähiten tärkeiksi vastaajat arvioivat viestintätaidot vieraalla kielellä 
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ja yrittäjyysosaaminen. (Viinamäki ym. 2018, 17–20; Siekkinen ym. 2018, 50, 64–
66.) 

Näkemykset sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden työtehtävistä 
viiden vuoden kuluttua erosivat. Puolet kysymykseen vastanneista katsoi tutkinnon 
suorittaneiden sijoittuvan uusissa sote- ja maakuntarakenteissa esimiestehtäviin. 
Neljäsosa arvioi heidän sijoittuvan kehittämistehtäviin, samoin neljäsosa asiantun-
tija- tai erityisasiantuntijatehtäviin. Varhaiskasvatuksessa työskentelevät näkivät tu-
levaisuuden mahdollisuudet muita synkempinä. Kaikkiaan 60 % piti todennäköi-
senä, että itse työskentelee viiden vuoden kuluttua julkisella sektorilla. Yksityisellä 
sektorilla arvioi tulevaisuudessa toimivansa 18 % vastaajista ja kolmannella sekto-
rilla 12 %. Muun työnantajan palveluksessa arveli toimivansa 9 % (muun muassa 
yrittäjänä). Palautteessa kouluttajille korostui tarve lisätä lainsäädäntöön, johtami-
seen, digitalisaatioon, talouteen ja yrittäjyyteen liittyviä sisältöjä tutkintoon sekä 
vahvistaa työelämälähtöisyyttä. Moni oli turhautunut päällekkäisiin kouluttautumi-
siin ja sitä mahdollistavaan koulutuspolitiikkaan. Moni toivoi oppilaitoksilta ja am-
mattiliitoilta lisää aktiivisuutta sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon arvostuksen ja 
tunnettuuden edistämiseksi. Tämä helpottaisi tutkinnon suorittaneiden pääsyä osaa-
mistaan vastaaviin työtehtäviin niin nykyisissä kuin tulevissakin palvelurakenteissa. 
Työnantajia kannustettiin ennakkoluulottomasti palkkaamaan sosionomi (ylempi 
AMK) -tutkinnon suorittaneita. (Viinamäki ym. 2018, 21–24; Siekkinen ym. 2018, 
78–83.) 

Böckerman ym. (2019) tutkivat erilaisten rekisteritietojen avulla ylemmän am-
mattikorkeakoulututkinnon vaikutuksia ansiotasoon ja työllisyyteen. Vaikutuksia 
työllisyyteen ei havaittu, mutta urakehitykseen ja ansiotasoon kylläkin. Tutkimus-
joukon muodostivat 7148 henkilöä, jotka olivat aloittaneet ylemmän AMK-
tutkinnon opiskelun vuosien 2002 ja 2009 välillä. Kaikkiaan 71 % oli valmistunut 
ennen vuotta 2014. Tulosten mukaan ylemmän AMK-tutkinnon suorittaneiden an-
siot nousivat selvästi verrattuna verrokkiryhmään, joka ei jatkanut opintojaan. Nousu 
oli muutaman vuoden kuluessa noin 7 prosenttia opintoja edeltäneestä palkkatasosta, 
vuodessa keskimäärin 2700 – 2900 euroa. Terveys- ja sosiaalialan ylemmän AMK-
tutkinnon suorittaneet hyötyivät enemmän kuin tekniikan tai liiketalouden alalta val-
mistuneet (Palkansaajien tutkimuslaitos 2019). Kuitenkin tulee huomata, että vain 
24 % terveys- ja sosiaalialaa edustavista oli suorittanut sosionomi (ylempi AMK) 
tutkinnon eli tutkimusjoukko näiltä osin on hyvin terveysalapainotteiden (Haapanen 
2019). Alakohtaisia eroja siis havaittiin. Sen sijaan naisten ja miesten välillä ei ha-
vaittu eroja, ei myöskään eroja eri ikäisten valmistuneiden välillä. (Böckerman ym. 
2019, 1–2, 5.)  
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8.4 Talentia ry:n selvitykset sosiaalialan 
korkeakoulutettujen työllistymisestä 

Sosiaalialan ammattijärjestö Talentia ry on säännöllisin väliajoin kartoittanut hiljat-
tain valmistuneen jäsenkuntansa sijoittumista työelämään (urapolkuselvitykset: 
Lindberg & Tolonen 2005; Nurme & Räisänen 2011; Landgren & Pesonen 2015; 
Landgren & Pesonen 2017). Ensimmäisessä selvityksessä ei vielä näy sosionomi 
(ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneita, joita oli vuonna 2005 valmistunut vasta 
pieni määrä. Sen sijaan selvitys kuvaa hyvin sosionomi (AMK) -tutkinnon suoritta-
neiden haasteita 18työmarkkinoilla, kun tutkinto tuolloin oli vielä varsin uusi.  

Talentia ry:n vuoden 2011 urapolkuselvitykseen vastasi 506 sosiaalialan vasta-
valmistunutta, joista vain 10 oli suorittanut sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon. 
Näistä 10 vastanneesta 7 arvioi tekevänsä vaativuudeltaan alhaisempaa työtä kuin 
mihin koulutus antaisi mahdollisuuden. (Nurme & Räisänen 2011, 8, 33.)  

Vuoden 2015 kyselyyn, joka koski 2012–2013 valmistuneita, vastasi vain 25 so-
sionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittanutta. Heistä yli neljäsosa arvioi työnsä 
olevan vaativuudeltaan alhaisempaa kuin mihin heidän koulutuksensa antaisi mah-
dollisuuden. Vastanneista 60 %:lla työtehtävät eivät olleet muuttuneet valmistumi-
sen jälkeen ja saman verran arvioi, ettei työnantaja tunnistanut ylemmän AMK-
tutkinnon tuottamaa lisäosaamista. Kaikkien vastavalmistuneiden (sosionomit AMK 
ja ylempi AMK sekä sosiaalityöntekijät) osalta todettiin, että työllisyystilanne oli 
edelleen hyvä (87 % työssä). Sosiaalityöntekijät sijoittuivat kuitenkin selvästi use-
ammin vakituisiin työsuhteisiin (74 %, vertaa sosionomit 37 %). Sosionomeista 
58 % työskenteli kunnan palveluksessa, sosiaalityöntekijöistä 86 %. Yksityisen 
työnantajan palveluksessa toimi 22 % sosionomeista (vrt. 0 % sosiaalityönteki-
jöistä). Kolmannella sektorilla työskenteli 14 % sosionomeista ja 7 % sosiaalityön-
tekijöistä. Huomattava osa sosiaalityöntekijäksi valmistuneista (29 %) oli aiemmin 
suorittanut myös sosionomi (AMK) -tutkinnon. Sosionomeista (AMK) 26 % suun-
nittelikin tulevaisuudessa sosiaalityön maisteriopintoja yliopistossa ja 43 % ylem-
män AMK-tutkinnon suorittamista. (Landgren & Pesonen 2015, 9–23, 33, 39.)  

Sosionomien (ylempi AMK) työmarkkina-asemasta saatiin tietoa Talentia ry:n 
tilaamasta Suvi Linnanvirran (2013) selvityksestä Sosionomi (ylempi AMK)  

 
 

18  Vuoden 2005 urapolkuselvityksessä sosionomeista (AMK) 66 % sijoittui määräaikai-
seen työsuhteeseen. 28 % sijoittui ohjaajan tehtäviin. Lastentarhanopettajaksi sijoittui 
13 %, mikä oli vähemmän kuin vuonna 2003. Vähennyksen syyksi arvioitiin se, että 
sosionomi (AMK) -tutkinnolla ei enää voinut saada esiopetuskelpoisuutta (asetus ope-
tustoimen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista 1998/986). Uusia tehtäviä oli avautu-
nut, esim. palveluohjaaja, etuuskäsittelijä ja työvalmentaja. Kuitenkin 25 % oli mieles-
tään työssä, joka oli vaatimustasoltaan koulutustasoa alhaisempi (esimerkiksi lasten-
hoitajana tai kodinhoitajana). 
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-tutkinnon suorittaneiden urakehitys. Sähköiseen kyselyyn vastasi kaikkiaan 72, 
joista puolet oli valmistunut 2005–2010 ja puolet sen jälkeen. Yleisin ammatti-
nimike, jolla ennen ylemmän AMK-tutkinnon opintoja ja valmistumisen jälkeen 
työskenneltiin, oli ohjaaja. Ohjaajana toimittiin eri toimintaympäristöissä ja eri asia-
kasryhmien kanssa (muun muassa palveluohjaaja, kehitysvammaohjaaja, vanhus-
työn ohjaaja, kuntoutusohjaaja ja pakolaisohjaaja). Sosionomi (AMK) -tutkinnon 
vahvistuneesta asemasta työmarkkinoilla kertoi se, että vastaavana ohjaajana työs-
kentely jo ennen sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon opintoja oli lisääntynyt sel-
västi. Tutkinnon suorittamisen jälkeen kaikkiaan 36 % työskenteli esimiestehtävissä. 
Sosiaalityöntekijänä oli ennen sosionomi (ylempi AMK) -tutkintoa työskennellyt 
noin 10 % ja tutkinnon suorittamisen jälkeen 14 %. He, samoin kuin lastentarhan-
opettajana työskentelevät, arvioivat uralla etenemisen mahdollisuutensa muita hei-
kommiksi. (Linnanvirta 2013, 16–50.) 

Suurin osa oli tyytyväisiä suorittamaansa sosionomi (ylempi AMK) -tutkintoon. 
Sen suorittaminen oli enemmistön (74 %) mukaan kannattavaa, ja yhtä moni koki 
sen lisänneen osaamistaan. Puolet vastaajista olisi suorittanut tutkinnon uudelleen, 
jos olisi nyt aloittamassa jatko-opintoja. Viidesosa vastaajista olisi kuitenkin suorit-
tanut mieluummin sosiaalialan yliopisto-tutkinnon. Noin joka kuudes vastaaja olisi 
suorittanut jonkin muun sosiaali- ja terveysalan ylemmän AMK-tutkinnon. (Linnan-
virta 2013, 35–44.)  

Noin kolme neljästä arvioi, että työelämässä on tarvetta sosionomi (ylempi 
AMK) -tutkinnon suorittaneille. Vain noin joka seitsemäs vastaaja oli sitä mieltä, 
että tutkinnon suorittaneiden osaaminen tunnistetaan työelämässä. Hieman yli puolet 
arvioi kuitenkin, että oma työnantaja tunnistaa ylemmän AMK-tutkinnon tuottaman 
osaamisen. Puolet työnantajista oli ottanut jatko-opinnot huomioon työjärjestelyissä 
ainakin jossakin määrin. (Linnanvirta 2013, 41–52.) 

Työllisten sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden väliset palkkaerot 
olivat huomattavat (2190 €/kk – 4200 €/kk, keskimäärin 2935 €/kk). Lastentarhan-
opettajien palkat olivat pienimmät, opettajien ja esimiestehtävissä toimivien suurim-
mat. Keskipalkka jäi alle kaikkien palkansaajien keskiansion, joka vuonna 2013 oli 
3330 euroa/kk (Akavaaka-tilastokooste 2014). Työssä olevista sosionomeista 
(ylempi AMK) vain 30 % oli esittänyt palkkatoiveen hakiessaan viimeisintä työpaik-
kaansa. Kaikkiaan 15 % oli ollut työttömänä valmistumisen jälkeisenä aikana, ja 
vastausajankohtana työttömänä oli 6 %. Alle puolet koki sosionomi (ylempi AMK) 
-tutkinnon edistäneen urakehitystään. Puolet voisi olla nykyisessä työssään myös il-
man ylempää AMK-tutkintoa. Osalle tutkinnon suorittaminen kuitenkin toi lisää ke-
hittämis- tai esimiestehtäviä ja palkkaa. Vastanneista 90% piti työtään mielenkiin-
toisena, itsenäisenä, vastuullisena ja monipuolisena. Lähes puolet oli kuitenkin sitä 
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mieltä, että työtä oli liikaa, ja runsas neljäsosa koki työnsä henkisesti liian kuormit-
tavaksi. Suurin osa halusi viiden vuoden kuluttua olla kehittämis- tai esimiestehtä-
vissä. (Linnanvirta 2013, 23–51). 

Talentia ry:n vuoden 2017 urapolkuselvityksessä kartoitettiin vuosina 2015 ja 
2016 valmistuneiden tilannetta. Yhteensä 427 vastaajasta 7 % oli suorittanut sosio-
nomi (ylempi AMK) -tutkinnon, eikä heidän tuloksiaan kaikin osin eroteltu sosiono-
mien (AMK) vastauksista. Työllisyysaste sosiaalialan korkeakoulutetuillla oli edel-
lisestä kartoituksesta parantunut (90 % työssä). Sosionomeista edelleenkin 58 %:lla 
työnantaja oli kunta, sosiaalityöntekijöistä 94 %:lla. Entistä useammin sosionomit 
työllistyivät yksityiselle sektorille (24 %, vertaa sosiaalityöntekijöistä 0 %). Kolmas 
sektori työllisti hieman aikasempaa harvempia (sosionomeista 11 %, sosiaalityönte-
kijöistä 2 %). Sosionomeista vain 1 %:lla työnantaja oli valtio (esim. TE-toimistot) 
ja 2 %:lla Kela. Sosionomi (AMK) tutkinnon suorittaneilla lastentarhanopettaja, oh-
jaaja ja sosiaaliohjaaja olivat edelleen yleisimmät ammattinimikkeet. Kaikkiaan 26 
%:lla sosiaalityöntekijäksi valmistuneita oli suoritettuna myös sosionomi (AMK) -
tutkinto. Sosionomi AMK-tutkinnon suorittaneiden keskiansio oli 2313 euroa, so-
sionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden 2766 ja sosiaalityöntekijöiden 
3087 euroa kuukaudessa. Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneista 52 % 
arvioi tekevänsä työtä, jonka vaatimustaso oli liian alhainen koulutukseen nähden. 
Sosiaalityön maisteriopintoja yliopistossa tulevaisuudessa suunnitteli 31 % ja ylem-
pää AMK-tutkintoa 39 % sosionomeista (AMK). (Landgren & Pesonen 2017, 19, 
30–31, 34.)  

8.5 Osaamisen kehittämisen tarpeet 
tulevaisuudessa 

Nopeasti muuttuva toimintaympäristö haastaa ammatillisen osaamisen. Monet eri 
työryhmät ja tutkijat ovat kuvanneet toimintaympäristön muutoksia ja niiden aiheut-
tamia osaamisen kehittämisen haasteita sosiaalialan työssä. Näiden selvityksien ja 
tutkimusten tuloksia kuvataan tarkemmin tässä alaluvussa.  

Sosiaalialan osaamis- ja työvoimatarpeita vuoteen 2015 asti arvioitiin opetus- 
sekä sosiaali- ja terveysministeriöiden rahoittamassa Sosiaalialan osaamis-, työ-
voima- ja koulutustarpeiden ennakointihankkeessa (SOTENNA) vuosina 2003–
2006. Hankkeessa keskityttiin pääosin lähihoitajakoulutukseen, sosionomi (AMK)  
-koulutukseen sekä sosiaalityöntekijöiden koulutukseen. Siinä tunnistettiin työvoi-
man kysyntään ja osaamistarpeisiin liittyviksi tulevaisuuteen vaikuttaviksi mega-
trendeiksi globalisoituminen, kestävän kehityksen haasteet, kulttuuriset tekijät niihin 
liittyvine syrjäytymisuhkineen, väestön ikääntyminen, verkostomaisen työn lisään-
tyminen, julkisen sektorin roolin muutos sekä teknologian kehitys. Kirjoittajien mu-
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kaan sosiaalialan kolme tutkintoa (lähihoitaja, sosionomi (AMK) ja sosiaalityönte-
kijä) muodostavat toimivan rakenteen, jossa kullakin on selkeästi omat osaamis- ja 
tehtäväalueensa. (Vuorensyrjä ym. 2006, 15, 31.) 

Raportissa Sosionomi tuottaa hyvinvointia läpi elämänkaaren (2017) sosiaa-
lialan ammattikorkeakoulujen asiantuntijat kuvasivat tunnistamiaan haasteita. Ne 
liittyivät erityisesti asiakkuuden muutoksiin, työyhteisö- ja johtamiskysymyksiin, 
työn vaikuttavuuteen ja sen kehittämiseen, vuorovaikutukseen ja verkostoihin. Nii-
hin, samoin kuin palveluohjaukseen liittyvä osaaminen nousee yhä tärkeämmäksi. 
Myös digitalisaatio ja monikulttuuristuminen muuttavat asiakastyötä ja edellyttävät 
uudenlaista osaamista. (Sosionomi tuottaa hyvinvointia läpi elämänkaaren 2017, 
12.). 

Tutkijat Anu Valtari ja Tytti Vartiainen (Fountain Park Oy) keräsivät sosiaali- ja 
terveysministeriön tilauksesta vuonna 2015 pohjatietoa ja ideoita sosiaalialan eri-
koistumiskoulutusten kehittämiseksi. Menetelmänä toimi verkkoaivoriihi (sähköi-
nen kysely), johon kutsuttiin sähköpostitse osallistujia Talentia ry:n ja Sosiaalialan 
työnantajat ry:n kautta. Tutkimus antoi tietoa niin sosionomien (AMK ja ylempi 
AMK) kuin sosiaalityöntekijöidenkin osaamisesta ja osaamistarpeista. Vastaajia oli 
yhteensä 2160. Heistä suuri osa oli suorittanut sosiaalialan ammattikorkeakoulutut-
kinnon (45 %) tai aiemman sosiaalialan opistotutkinnon (12 %). Sosionomi (ylempi 
AMK) -tutkinnon oli suorittanut 8 %. Sosiaalityön yliopistollisen maisteritutkinnon 
oli suorittanut 26 %. Lopuilla oli yliopistollinen kandidaatin tutkinto tai jatkotut-
kinto.  

Verkkoaivoriihessä vastaajia pyydettiin kuvaamaan oma vahvin ja heikoin ydin-
osaamisalue. Vastausvaihtoehdot annettiin valmiina. Sosionomien (AMK ja ylempi 
AMK) osalta ne muodostuivat sosiaalialan AMK-verkoston kuvaamista kompetens-
seista (ydinosaamisalueista) ja sosiaalityön osalta ydinosaamisen kuvauksesta (ks. 
esim. Lähteinen ym. 2017). Verkkoaivoriihessä kysyttiin myös, millaista erikois-
osaamista vastaaja tulee tarvitsemaan tulevaisuudessa sosiaalialalla työskennelles-
sään sekä millaisen osaamisen merkitys korostuu tulevaisuudessa. (Valtari & Varti-
ainen 2015.) 

Sosionomi (AMK) -tutkinnon suorittaneiden yleisimmät ammattinimikkeet oli-
vat ohjaaja (23 %) ja sosiaaliohjaaja (16 %). Sosiaalityön yliopistollisen maisteritut-
kinnon suorittaneilla yleisimmät nimikkeet olivat sosiaalityöntekijä (60 %), johtaja 
(9 %), koulukuraattori (8 %) ja palvelupäällikkö/-johtaja (3 %). Sosiaalityönteki-
jöistä suurin osa koki vahvimmaksi osaamisalueekseen vuorovaikutuksellisen osaa-
misen ja heikoimmaksi innovaatio-osaamisen. Tulevaisuudessa sosiaalityöntekijät 
näkivät sosiaalialan työssä tarvitsevansa erityisesti lainsäädäntöosaamista, kohtaa-
misen ja vuorovaikutuksen osaamista, perhetyöhön ja vanhemmuuteen liittyvää 
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osaamista, moniammatillista verkosto-osaamista, johtamisosaamista, työhyvinvoin-
tiin liittyvää osaamista sekä innovaatioihin ja kehittämiseen liittyvää osaamista. 
(Valtari & Vartiainen 2015.) 

Kyselyyn vastasi myös yhteensä 180 sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suo-
rittanutta. Heistä julkisella sektorilla toimi 68 % (67 % kunnan ja 1 % valtion palve-
luksessa). Yksityisellä sektorilla toimi 16 % ja lisäksi 1 % itse yrittäjänä. Kolman-
nella sektorilla työskenteli 12 %. Loput kuuluivat luokkaan ”jokin muu”. Esimies-
työssä toimi kolmannella sektorilla työskentelevistä kaksi kolmasosaa, yksityisellä 
sektorilla lähes puolet ja julkisella sektorilla neljäsosa. Kaikkiaan esimiestehtävissä 
työskenteli lähes kolmasosa vastaajista. Asiakasryhmittäin tarkasteltuna 17 % työs-
kenteli lastensuojelussa, 13 % vammaisten henkilöiden palveluissa, 13 % varhais-
kasvatuksessa ja 10 % vanhustyössä. Työkokemusta vastaajilla oli runsaasti, sillä 78 
% oli työskennellyt jo yli 10 vuotta, 16 % oli työskennellyt 6–10 vuotta ja alle viisi 
vuotta 6 %. (Valtari & Vartiainen 2015; Valtari 2017.) 

Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneet kokivat vahvimmaksi osaa-
misalueekseen asiantuntijaosaamisen. Selvästi heikommaksi he arvioivat tutkimuk-
sellisen kehittämisosaamisen ja johtamisosaamisen. He arvioivat tarvitsevansa tule-
vaisuudessa sosiaalialalla työskennellessään erityisesti johtamisosaamista, moniam-
matillista verkosto-osaamista, vuorovaikutusosaamista, lainsäädäntöosaamista sekä 
innovaatio- ja kehittämisosaamista. Moniammatillisen verkosto-osaamisen suhteen 
koettiin, että useinkaan konkreettiseen yhdessä tekemiseen ei päästä, kun tavoitteet 
tai käytännön toimintasuunnitelmat puuttuvat. Innovaatioihin ja kehittämiseen liit-
tyvän osaamisen koettiin olevan tärkeää muutoksen hallinnassa ja uusien yhteistyö-
muotojen rakentamisessa. Vastaajat näkivät tulevaisuudessa sosiaalialalla ylipäätään 
korostuvan raportointi- ja dokumentointiosaamisen, palvelujärjestelmäosaamisen, 
mielenterveystyön osaamisen, työhyvinvoinnin ja moniammatillisen verkosto-osaa-
misen merkityksen. (Valtari & Vartiainen 2015; Valtari 2017.) 

Huomiota kiinnittää se, että sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneet 
eivät nähneet kasvavia osaamistarpeita liittyen taloudelliseen ja markkinoilla toimi-
misen osaamiseen. Taloushallinnollinen osaaminen sijoittui 29 osaamisalueen lis-
talla tärkeydessä sijalle 28. ja viestinnän ja markkinoinnin osaaminen sijalle 26. Toi-
saalta kysymyksenasettelu (osaaminen / erikoisosaaminen) saattoi hämmentää vas-
taajia. (Valtari & Vartiainen 2015.) 

Nikander ym. toteuttivat Opetushallituksen toimesta VOSE-ennakointimallilla 
sosiaalialan osaamisen ennakointihankkeen. Siinä todettiin, että sote- ja maakunta-
uudistus sekä valinnanvapausjärjestelmä vaikuttavat voimakkaasti alan osaamistar-
peisiin. Ennakointihanke oli haasteellinen siksikin, että lainvalmistelussa oletukset 
tulevasta palvelujärjestelmästä ja eri tahojen rooleista vaihtelivat. Merkittäviksi 
muutostekijöiksi toimintaympäristössä todettiin muun muassa globalisaatio, digita-
lisaatio, monikulttuuristuminen, alueellisen ja väestöryhmien välisen eriarvoisuuden 
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lisääntyminen sekä tiedon merkityksen kasvaminen päätöksenteon pohjana. Ne luo-
vat haasteita sosiaalialan osaamiselle. Aikuisten asiakkaiden parissa tehtävässä 
työssä vuorovaikutusosaamisen, monialaisen yhteistyön ja verkosto-osaamisen, 
lainsäädäntöosaamisen, sähköisten palvelujen osaamisen, rakenteellisen työn osaa-
misen, tutkimus- ja kehittämisosaamisen sekä kokemusasiantuntijaosaamisen arvi-
oitiin olevan yhä tärkeämpiä osaamisalueita. (Nikander ym. 2017, 5, 11–13, 29.)  

Opetus- ja kulttuuriministeriön Osaamisella soteen –hankkeessa selvitettiin so-
siaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistuksen luomia haasteita sosiaali- ja terveys-
alan osaamiselle sekä täydennyskoulutustarpeita. Hankkeen väliraportissa korostet-
tiin monialaisissa tiimeissä työskentelyn ja asiakaslähtöisyyden merkitystä, jatku-
vuuden varmistamista palvelujen rajapinnoilla sekä palvelujärjestelmän ja palvelu-
kokonaisuuksien tuntemista. Palveluohjaus sekä palvelutuotannon johtaminen ja ke-
hittäminen uudistuvissa rakenteissa nostettiin esille erityisinä osaamisen kehittämi-
sen haasteina ja täydennyskoulutusta vaativina osaamisalueina. (Osaamisella soteen 
-hanke 2018, 5.)  

Optimoitu sote-ammattilaisten koulutus- ja osaamisuudistus –tutkimushanke 
(Kangasniemi ym. 2018) selvitti muun muassa verkkokeskustelujen kautta sosiaali- 
ja terveydenhuollon ammattilaisten osaamistarpeita (27 keskustelijaa). He kokivat 
tarvitsevansa lisää vuorovaikutusosaamista esimerkiksi työskentelyyn monikulttuu-
risten asiakkaiden, muistisairaiden ja aggressiivisten asiakkaiden kanssa. Lisää osaa-
mista tarvittiin myös palvelutarpeen ja toimintakyvyn arviointiin sekä ohjaamiseen. 
Ohjaamisen tueksi haluttiin päivitettyä tietoa palvelujärjestelmästä ja keskeisestä 
lainsäädännöstä. Osaamisen kehittämisen tarpeita ilmeni myös taloudellisessa osaa-
misessa, kuten tuotteistamisessa, vaikuttavuuden arvioinnissa, kustannustietoisuu-
dessa ja vaikuttavuusmittareiden käytössä. Moniammatillista yhteistyöosaamista 
kaivattiin ennen muuta tiimi- ja verkostotyötaitojen osalta. Moniammatillinen yh-
teistyö edellyttää yhteensopivia tieto- ja kommunikointijärjestelmiä sekä yhtenäisiä 
kirjaamiskäytäntöjä. Työyhteisötaitoihin liittyviä osaamisen kehittämisen tarpeita 
tuli esille myös muutosjohtamisessa ja työhyvinvoinnin edistämisessä, sillä asiakas-
kunnan koettiin muuttuneen yhä haastavammaksi. Osaamisvajeita koettiin olevan 
tietoteknisessä osaamisessa, digitaalisten palveluiden käytössä ja niiden kehittämi-
sessä. (Kangasniemi ym. 2018, 43–46.)  

Saman tutkimuksen mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijat ja esimie-
het (32) nostivat esille keskeisiksi tulevaisuuden osaamistarpeiksi kestävän kehityk-
sen (ympäristöosaamisen), tulevaisuusosaamisen (esimerkiksi ennakoinnin osaami-
nen), työntekijyysosaamisen (esimerkiksi itsearviointitaidot), viestintäosaamisen 
(esimerkiksi uudet viestintäkanavat ja salassapito) sekä uuden paradigman osaami-
sen (esimerkiksi uudistetut tehtäväkuvat ja arviointimenetelmät). He painottivat 
sote-alan yhteisen, geneerisen osaamisen merkitystä. (Kangasniemi ym. 2018, 50–
52.) 
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Tutkimukseen sisältyi myös alan kouluttajille (30) suunnattu kysely. He nostivat 
esille keskeisinä osaamisen kehittämisen tarpeina asiakas- ja potilaslähtöisyyden, 
asiakkaan ohjaamisen ja neuvonnan, eettisen osaamisen, vuorovaikutusosaamisen 
sekä monialaiset yhteistyötaidot. Sosiaalialan kouluttajat ammattikorkeakouluissa 
korostivat eniten palvelujärjestelmän ja lainsäädännön tuntemista sekä näyttöön pe-
rustuvaa toimintaa. (Kangasniemi 2018, 56–57.) 

Pohjois-Suomessa selvitettiin Sociopolis -hankkeen tiimoilta sosiaalialan osaa-
mistarpeita Lapissa (Kemppainen ym. 2018 ja Martin ym. 2018). Kartoitus koski 
sekä sosiaalityöntekijöiden että sosionomien (AMK) perus- ja erityisosaamista. 
Mahdollisia sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneita ei aineistossa eritelty. 
Kyselyyn vastasi yhteensä 256 henkilöä, joista noin kolmasosa työskenteli sosiaali-
työntekijän tehtävissä, alle kolmasosa sosiaaliohjaajan tehtävissä, 15 % johto- ja asi-
antuntijatehtävissä ja 7 % vastaavana ohjaajana tai lähiesimiehenä. Asiakastyön 
osaamisessa vastaajat kokivat vahvoina osaamisalueinaan asiakkaan elämäntilanteen 
arvioinnin, luottamuksellisen asiakassuhteen luomisen ja vuorovaikutustaidot. Myös 
moniammatillisen verkostotyön osaaminen koettiin vahvaksi. Sen sijaan osaamisva-
jeita koettiin kulttuurisensitiivisessä työssä ja sähköisten palveluiden hyödyntämi-
sessä. Sosionomit kokivat sosiaalityöntekijöitä enemmän osaamisen kehittämisen 
tarpeita asiakasprosessien arvioinnissa, päättämisessä ja dokumentoinnissa. (Kemp-
painen ym. 2018, 189–196; Martin ym. 2018, 28–55.) 

Palvelujärjestelmä- ja yhteiskuntaosaamisen alueella vahvaksi koettiin sosiaali-
palvelujärjestelmän tunteminen, joskin lähes kolmasosa sosionomeista koki siinä 
osaamisvajeita. Osaamisvajeita koettiin yksityisen ja kolmannen sektorin sekä ter-
veydenhuollon palvelujen tuntemisessa. Sosionomit kokivat osaamisvajeita lainsää-
däntöosaamisessa ja sosiaalisessa raportoinnissa selvästi sosiaalityöntekijöitä enem-
män. Tutkimus- ja kehittämisosaamisessa yli puolella vastanneista ilmeni osaamis-
vajeita, eniten tilastotietojen ja tutkimustiedon hyödyntämisessä omassa työssä sekä 
oman työn vaikuttavuuden arvioinnissa. Työyhteisö- ja johtamisosaamisessa vah-
voiksi osaamisalueiksi koettiin työyhteisön jäsenenä toimiminen ja oman työn joh-
taminen. Sen sijaan vain noin viidesosa koki osaavansa hyvin verkostojohtamista ja 
noin neljäsosa taloussuunnittelua ja budjetointia. Yli puolet koki osaamisvajetta työn 
laadun arvioinnissa ja henkilöstöjohtamisessa ja lähes puolet tieto- ja viestintäteknii-
kan hallitsemisessa. Yhteenvetona tutkijat totesivat, että sosiaalityöntekijöiden osaa-
misessa korostuivat yhteiskunnallinen, rakenteellinen ja lainsäädännöllinen osaami-
nen sekä sosiaalipalvelujärjestelmän ja asiakasprosessin kokonaisuuden hallinta. So-
sionomien vahvuuksia puolestaan olivat vuorovaikutus- ja asiakastyöosaaminen. 
(Kemppainen ym. 2018, 198–206; Martin ym. 2018, 56–75.)  

Voidaan siis todeta, että sosiaalialan osaaminen kohtaa monenlaisia haasteita toi-
mintaympäristön nopeassa muutoksessa. Esille nousevat tarpeet kehittää osaamista 
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muun muassa monialaisessa yhteistyössä ja verkosto-osaamisessa, lainsäädäntö-
osaamisessa, monikulttuurisessa osaamisessa sekä taloudellisessa osaamisessa.  
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 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimus-
kysymykset ja -menetelmät 

Tässä luvussa kuvaan tutkimuskysymykset sekä tutkimuksen käytännön toteutuksen. 
Aineisto hankittiin kahdella Webropol -kyselyllä (ennen valmistumista ja keskimää-
rin runsas vuosi valmistumisen jälkeen) ja analysoitiin tilastollisin menetelmin. 
Avoimet kysymykset analysoitiin sisällönanalyysillä. Luvun lopuksi esitän katoana-
lyysin. Vastausprosentti tutkimuksessa jäi alhaiseksi.  

9.1 Tutkimuskysymykset ja -aineisto 
Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa sosionomien (ylempi AMK) asemasta työ-
markkinoilla, heidän osaamisestaan ja osaamisen kehittämisen haasteista. Tutkimus-
tuloksia voidaan hyödyntää sosiaalialan korkeakoulutuksen kehittämisessä ja ope-
tussuunnitelmatyössä. Ne voivat myös osaltaan antaa näkökulmaa keskusteluun so-
siaalialan tehtävärakenteen kehittämisestä. Tulokset voivat olla käyttökelpoisia li-
säksi käytännön urasuunnittelun ja ammatinvalinnan ohjauksen tukena. Tutkimus-
kysymykset ovat: 

- TYÖURA JA SIJOITTUMINEN TYÖMARKKINOILLA: Millainen on 
sosionomien (ylempi AMK) työura ennen valmistumista ja noin vuosi 
valmistumisen jälkeen? Millaisiin työpaikkoihin he sijoittuvat?  

- TOIVEET, TAVOITTEET JA TULEVAISUUSKUVAT: Millaisin ta-
voittein ja ammatillisin toivein sosionomi (ylempi AMK) -tutkintoon ha-
keudutaan? Millaisia tavoitteita heillä on tulevalle työuralleen tutkintoa 
opiskellessaan ja miten ne toteutuvat valmistumisen jälkeen? 

- OSAAMINEN: millaista osaamista sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto 
tuottaa?  

- HAASTEET AMMATILLISELLE OSAAMISELLE: millaisia haasteita 
ajankohtaiset hyvinvointipalveluiden rakenteelliset ja toiminnalliset muu-
tokset asettavat omalle työpaikalle ja omalle osaamiselle? Millaisia osaa-
misen kehittämisen tarpeita sosionomeilla (ylempi AMK) on?  
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Aineiston hankinta suoritettiin kahtena Webropol –kyselynä. Ensimmäinen kysely 
toteutettiin ennen valmistumista ja seurantakysely valmistumisen jälkeen. Ensim-
mäisen kyselyn teemat olivat: 

- taustatiedot (ikä, sukupuoli, kotikunta, siviilisääty, perhetilanne) 

- opiskeluhistoria (koulutustausta, keskeytetyt koulutukset, yliopisto-opinnot) 

- työhistoria (työpaikat, sektori, asema, asiakasryhmät, työttömyys) 

- tavoitteet työuralle (tavoitteet ylemmän AMK-tutkinnon jälkeiselle työ-
uralle) 

Seurantakyselyn teemat olivat:  

- tyytyväisyys suoritettuun sosionomi (ylempi AMK) -tutkintoon 

- ammatillisten tavoitteiden toteutuminen ja osaamisen kehittyminen 

- nykyinen työtilanne ja työn asettamat haasteet osaamiselle 

- toimintaympäristön muutoksen luomat haasteet työpaikalla  

- urasuunnitelmat.  

Ensimmäinen kysely (liite 1) sisälsi yhteensä 31 kysymystä, joista suurin osa oli 
strukturoituja monivalintakysymyksiä. Avokysymyksiä oli viisi. Seurantakysely 
(liite 2) sisälsi 39 kysymystä, joista suuri osa oli strukturoituja monivalintakysymyk-
siä 3- tai 5-portaisella asteikolla. Avokysymyksiä oli 16.  

Tutkimuksen piiriin kuuluivat suomenkieliset ammattikorkeakoulut, joissa to-
teutetaan sosiaali- ja terveysalan ylempää AMK-tutkintokoulutusta. Niitä oli aineis-
tonhankintavuonna 2014 yhteensä 18. Hain tutkimuslupaa tehdäkseni sähköisen ky-
selytutkimuksen vuosina 2013 ja 2014 sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon opiske-
lun suomenkielisessä ammattikorkeakoulussa aloittaneille opiskelijoille. Tutkimus-
joukkoon kuuluivat sekä sosiaalialalle suuntaavassa koulutusohjelmassa että muissa 
koulutusohjelmissa sosionomi (ylempi AMK) -tutkintoa suorittavat opiskelijat.  

Tutkimuslupaa hain kyseisen ammattikorkeakoulun protokollan mukaisesti tut-
kimusluvat myöntävältä taholta, tai jos tietoa luvan myöntäjästä ei ollut saatavilla, 
tutkimusjohtajalta tai koulutusjohtajalta. Sain luvan 16 ammattikorkeakoulusta. Sa-
voniaa lupapyyntö ei tavoittanut. Centriasta lupapyyntöön ei vastattu. Osa tutkimus-
luvan myöntäneistä ammattikorkeakouluista luovutti tutkimuskäyttöön opiskelijoi-
den sähköpostiosoitteet, osa lupautui itse toimittamaan kyselylinkin tutkimusjouk-
koon kuuluville.  

Ensimmäisen Webropol -kyselyn tein lokakuun 2014 ja tammikuun 2015 väli-
senä aikana. Teknisiä ongelmia linkin avautumisen suhteen ilmeni alkuvaiheessa jon-
kin verran. Kyselyyn vastasi 205 opiskelijaa, joista 7 oli aloittanut opinnot ennen 
vuotta 2013, 79 opiskelijaa vuonna 2013 ja 119 opiskelijaa vuonna 2014 (taulukko 6).  
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Vipunen -tietokannan mukaan sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon aloitti vuonna 
2013 yhteensä 421 ja vuonna 2014 yhteensä 400 opiskelijaa. Kun luvuista poistetaan 
ruotsinkieliset ammattikorkeakoulut sekä kaksi tutkimuksen ulkopuolelle jäänyttä am-
mattikorkeakoulua (vuodelta 2013 28 opiskelijaa ja vuodelta 2014 12 opiskelijaa), vas-
tausprosenteiksi saadaan vuonna 2013 aloittaneista opiskelijoista 20 % ja 2014 aloit-
taneista 31 %. Kaiken kaikkiaan tutkimusluvan myöntäneiden ammattikorkeakoulujen 
2013 ja 2014 sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon aloittaneista opiskelijoista tutki-
mukseni ensimmäiseen osaan osallistui 198/ 781 eli 25 %. Lisäksi ensimmäiseen ky-
selyyn vastasi 7 opiskelijaa, jotka olivat aloittaneet ennen vuotta 2013. Heidät otin 
mukaan aineistoon. Vastaajista lähes kaikilla oli sosionomi (AMK) -tutkinto hakukel-
poisuuden perustana, joskin mukana on myös kaksi geronomi (AMK) -tutkinnon ja 
kaksi 2 sairaanhoitaja (AMK)-diakonissa -tutkinnon suorittanutta sekä 1 yhteisöpeda-
gogi (AMK). Koska 98 % vastaajista oli sosionomi (AMK) -taustaisia, käytän jatkossa 
yksinkertaisuuden vuoksi koko vastaajaryhmästä termiä sosionomi (AMK).  

Taulukko 6.  Tutkimukseen osallistuneiden opiskelupaikka, osuus ensimmäiseen kyselyyn vas-
tanneista (%) ja osuus sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon vuonna 2013 ja 2014 
aloittaneista. 

Ammattikorkeakoulu 

Ensimmäiseen  
kyselyyn  

vastanneita 

Vuonna 2013 ja 
2014 sosionomi 

(ylempi AMK) -tut-
kinnon aloittaneita 

yhteensä 

Vastanneiden 
osuus tutkinnon 
vuonna 2013 ja 

2014 aloittaneista 
(%) 

Turun AMK 35  43  77 
Metropolia AMK 31  81  38 
Diakonia AMK 28  83  34 
Tampereen AMK 16  66  23 
Hämeen AMK 15  42  36 
Laurea AMK 14 134  10 
Lahden AMK 11  50  22 
Seinäjoen AMK 10  26  35 
Satakunnan AMK 10  36  25 
Kymeenlaakson AMK  6  40  15 
Lapin AMK  5  26  19 
Oulun AMK  5  44  11 
Saimaan AMK  5  3 100 
Mikkelin AMK  4  12  33 
Vaasan AMK  4  15  27 
Jyväskylän AMK  3  72  4 
Karelia AMK  3  8  38 
Yhteensä 205 781  
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Tutkimusjoukkoon kuuluivat siis sekä sosiaalialalle suuntaavassa että muissa koulu-
tusohjelmissa sosionomi (ylempi AMK) -tutkintoa suorittavat. Sosiaalialalle suun-
taavassa koulutusohjelmassa (12 suomenkielisessä ammattikorkeakoulussa) oli aloi-
tuspaikkoja vuonna 2013 yhteensä 185 ja vuonna 2014 yhteensä 212, yhteensä 397 
(Helminen, Jari 6.3.2013). Vastanneista 128 opiskeli sosiaalialalle suuntaavassa 
koulutusohjelmassa, joten heidän osaltaan vastausprosentiksi muodostui 32 %. 

Muissa sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan ylemmissä AMK -koulutusohjelmissa 
opiskelee vaihteleva määrä sosionomi (AMK) -pohjaisia opiskelijoita. Sosiaali- ja 
terveysalan kehittämisen ja johtamisen koulutusohjelmassa aloittavista vuosittain ar-
violta 30 prosentilla on hakukelpoisuuden perustana sosionomi (AMK) -tutkinto. 
Vastaavat osuudet ovat kuntoutuksen koulutusohjelmassa noin 10 prosenttia, tervey-
den edistämisen koulutusohjelmassa noin 8 prosenttia ja hyvinvointiteknologian 
koulutusohjelmassa noin 33 prosenttia. Tiedot perustuvat kouluttajien arvioimiin lu-
kuihin. (Sosiaalialan verkoston työryhmäraportti 11.10.2011.)  

Taulukko 7.  Ensimmäiseen kyselyyn vastanneiden koulutusohjelmat (% vastaajista, n= 205). 

Koulutusohjelma % 
Sosiaalialalle suuntaava 63 
Sosiaali- ja terveysalan kehittäminen ja johtaminen 23 
Terveyden edistäminen 5 
Kuntoutus 4 
Muu 5 
Yhteensä 100 

 

Suurin osa ensimmäiseen kyselyyn vastanneista opiskeli sosiaalialalle suuntaavassa 
koulutusohjelmassa (taulukko 7). Suurimmassa osassa niistä oli erityinen painopis-
tealue kuten lapset, nuoret ja perheet, päihteet ja syrjäytyminen tai alue- ja kansa-
laislähtöinen sosiaalialan työn kehittäminen.  

Ensimmäiseen kyselyyn vastanneita pyydettiin antamaan sähköpostiosoitteensa, 
mikäli vastaaja haluaa osallistua myös seurantakyselyyn valmistumisen jälkeen. 
Vastanneista 186 eli 91 % antoi sähköpostiosoitteensa. Lähetin heille seurantaky-
selyn helmikuussa 2017. Siihen vastasi 75 henkilöä. Uusintakyselyn niille, jotka ei-
vät vastanneet, lähetin maaliskuussa 2017. Siihen vastasi 54 henkilöä. Toiseen uu-
sintakyselyyn huhtikuussa 2017 en enää saanut lisää vastauksia. Seurantakyselyyn 
tuli vastauksia siis kaiken kaikkiaan 130. Yksi vastaaja oli vastannut kaksi kertaa, 
joten hänen jälkimmäiset vastauksensa poistettiin. Seurantakyselyn vastaajien koko-
naismäärä oli näin ollen 129 (63 % ensimmäiseen kyselyyn vastanneista ja 69 % 
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niistä, jotka seurantakyselyyn alun perin lupautuivat). Seurantakyselyyn vastan-
neista 9 valmistui jo loppuvuonna 2014 (taulukko 8). Pääosa vastanneista valmistui 
vuonna 2015 (55 vastaajaa) tai 2016 (47 vastaajaa).  

Taulukko 8.  Sosionomi (ylempi AMK) tutkinnon suoritusajankohta (% vastaajista, n=113). 

Tutkinnon suoritusajankohta % 
loppuvuodesta 2014 8 
kevätlukukaudella 2015 31 
syyslukukaudella 2015 18 
kevätlukukaudella 2016 29 
syyslukukaudella 2016 12 
alkuvuodesta 2017 2 
Yhteensä 100 

 
Seurantakyselyyn vastasi myös 2 vuonna 2017 valmistunutta ja 16, jotka eivät seu-
rantakyselyn aikaan olleet vielä valmistuneet. Nämä 16 poistin seuranta-aineistosta, 
jolloin sen lopulliseksi suuruudeksi jäi 113 vastaajaa. Heillä aikaa tutkinnon suorit-
tamisesta oli kulunut keskimäärin 1,3 vuotta, vaihdellen noin yhdestä kuukaudesta 
(2 vastaajaa) 2,2 vuoteen (9 vastaaja).  

9.2 Tutkimus- ja analyysimenetelmät 
Tutkimuksen lähestymistapa oli kvantitatiivinen, kuten pääosin muissakin sosio-
nomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden työelämään sijoittumista tarkastel-
leissa tutkimuksissa, joihin tuloksia verrattiin. Aineiston hankinnassa käytettiin osit-
tain myös samoja kysymyksiä, joita aikaisemmissa tutkimuksissa on käytetty. Tie-
donintressi oli kuvaileva. Tilastolliset menetelmät ja tilastollinen päättely sekä nii-
den pohjalta tehdyt empiiriset johtopäätökset vaativat aina tuekseen teoreettisen tul-
kinnan, jossa tulkinta liitetään osaksi tieteellistä keskustelua. Esimerkiksi korre-
laatiot ja tilastolliset merkitsevyydet muuttujien välillä eivät sinällään kerro mitään 
yhteyden käytännöllisestä tai teoreettisesta merkittävyydestä. Tässä tutkimuksessa 
empiiristen tulosten tulkintakehyksen muodostivat koulutuksen yhteiskunnalliset 
tehtävät sekä sen yleiset ja yksityiset intressit. (Ketokivi 2009, 7,17, 42, 50; Ahola 
1995, 17–18; Välimaa ym. 2011, 11.)  

Aineisto hankittiin siis kahdella Webropol -kyselyllä. Webropol on sähköinen 
kysely- ja raportointityökalu (www.webropol.fi; Miettinen & Vehkalahti 2013). Pää-
osin kysymykset olivat strukturoituja vaihtoehtokysymyksiä. Osaamisen kehitty-
mistä koskevat kysymykset rakentuivat sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon ydin-
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osaamisen eri alueet kattaviksi (ks. luku 7). Toimintaympäristön muutoksen aiheut-
tamia haasteita työpaikalla kartoitettiin ulottuvuuksilla, jotka yhteiskuntatieteelli-
sessä tutkimuksessa ja keskusteluissa on tunnistettu (ks. luku 3). Osaamistarpeita 
tutkittiin niillä ulottuvuuksilla, jotka useissa ennakointiraporteissa on nostettu esiin 
(ks. luku 8.5) ja joita on tunnistettu aikaisemmissa tutkimuksissa. Vertailtavuuden 
edistämiseksi käytettiin mahdollisuuksien mukaan myös samoja kysymyksen muo-
toiluja kuin aikaisemmissa tutkimuksissa.  

Tutkimuksessa kartoitettiin lisäksi muutamilla avoimilla kysymyksillä teemoja, 
joista aikaisempaa tutkimustietoa on niukasti (esimerkiksi tavoitteet ylemmän 
AMK-tutkinnon suorittamiselle ja kokemukset tutkinnon vertailusta yliopistotutkin-
toon). Avoimia kysymyksiä sisältyi sekä ensimmäiseen kyselyyn että seurantaky-
selyyn. Vastaukset analysoin sisällönanalyysin keinoin. Sisällönanalyysi on perus-
menetelmä, jota voidaan käyttää erilaisten laadullisten aineistojen analysointiin. 
Myös nimitystä sisällön erittely käytetään. Se voi sisältää myös määrällistä analyysiä 
eli kvantifiointia, jota tässäkin tutkimuksessa hyödynnettiin. Sisällönanalyysi perus-
tuu tulkitsemiseen ja päättelyyn, kun empiirinen aineisto lähtökohtana edetään kohti 
käsitteellisempää ja tiiviimpää näkemystä tutkittavasta ilmiöstä. Prosessi etenee ai-
neiston pelkistämisestä sen ryhmittelyyn ja abstrahointiin. Analyysiyksikkö voi olla 
yksittäinen sana, lause tai ajatuksellinen kokonaisuus. Sisällönanalyysi voidaan suo-
rittaa aineistolähtöisesti, teoriaohjaavasti tai teorialähtöisesti. Aineistolähtöisessä 
analyysissä analyysiyksiköt eivät ole etukäteen päätettyjä, vaan ne valitaan aineis-
tosta tutkimuksen tehtävänasettelun mukaisesti. Samankaltaisuuksien ohella etsitään 
poikkeamia. Toisaalta puhdas aineistolähtöisyys ei liene mahdollista, koska esimer-
kiksi tutkimusasetelma ja käytetyt käsitteet ovat aina teoriapitoisia. Teoriaohjaa-
vassa analyysissä tunnistetaan tietyt teoreettiset kytkennät, ja aikaisempaa tietoa 
käytetään apuna analyysin etenemisessä. Teorialähtöisessä analyysissä puolestaan 
on yleensä kysymys aikaisemman tiedon testaamisesta uudessa kontekstissa. Tässä 
tutkimuksessa käytettiin aineistolähtöistä lähestymistapaa (esimerkiksi ammatti-
nimike, omat vahvuudet työmarkkinoilla sekä tavoitteet ja toiveet tuleville työvuo-
sille) sekä teoriaohjaavaa lähestymistapaa (syyt opiskelemaan lähtemiselle). Sisäl-
lönanalyysin sisältyvän tulkinnan merkitys nostaa esille siihen liittyviä luotettavuus- 
ja eettisyysongelmia, kuten kysymyksen siitä, toteutuuko analyysi tiedon antajien 
ehdoilla vai tutkijan ennakkokäsitysten määrittämänä. Tämän tutkimuksen luotetta-
vuutta ja eettisiä kysymyksiä pohditaan luvussa 13. (Tuomi & Sarajärvi 2006, 95–
98, 110–115; Eskola & Suoranta 2005, 164–185; Alasuutari 2001, 38–52, 192, 212.) 

Strukturoidut kysymykset analysoin tilastollisin menetelmin. Tilastollisten me-
netelmien avulla kuvaillaan ja tiivistetään havaintoaineistosta saatavaa tietoa sekä 
tehdään sen perusteella päätelmiä. Perusjoukosta poimitun otoksen avulla yleistetään 
päätelmät koskemaan koko perusjoukkoa. Aineistoa pyrittiin hankkimaan alun al-
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kaen kokonaistutkimuksen tapaan kaikista suomenkielisistä ammattikorkeakou-
luista, joissa sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon voi suorittaa, mutta kaikki am-
mattikorkeakoulut eivät osallistuneet ja vastausprosentit jäivät pieniksi. Käytettävät 
tilastolliset menetelmät riippuvat osittain myös otoskoosta. Monimutkaiset analyysit 
vaativat suuremman aineistokoon. Aineisto sisälsi sekä epäjatkuvia että jatkuvia 
muuttujia. Muuttujat olivat laatueroasteikollisia, järjestysasteikollisia ja välimatka-
asteikollisia. Tilastolliset analyysit tehtiin SPSS –ohjelmalla, joka on suunniteltu ni-
menomaan yhteiskunta- ja käyttäytymistieteiden tarpeisiin. Sen avulla kuvailin ai-
neistoa käyttämällä sijaintilukuja, hajontalukuja ja frekvenssejä. Muuttujien välisiä 
suhteita tarkastelin myös ristiintaulukoimalla ja yksisuuntaisen varianssianalyysin 
avulla. Sen epäparametriset vastineet ovat Mann-Whitneyn U-testi (kahden ryhmän 
vertailu) ja Kruskall-Wallis -testi (useamman ryhmän vertailu), joita käytin, milloin 
aineisto ei ollut normaalisti jakautunut. Ne soveltuvat käyttöön myös, milloin toinen 
muuttujista on mielipideasteikollinen, ja antavat merkitsevän p-arvon (<0.05), jos 
vertailtavien ryhmien välillä on eroja. Tilastollista merkitsevyyttä tarkastelin khiin 
neliö -testin avulla, silloin kun kyseessä oli kaksi kategorista muuttujaa. Raportoin 
p-arvon, vapausasteiden lukumäärän (df) ja khiin neliö –testimuuttujan arvon. Kato-
analyysissä käytin khiin neliö –testin lisäksi riippumattomien otosten t-testiä. Tilas-
tollista merkitsevyyttä tarkastelin myös riippumattomien otosten t-testin ja Pearso-
nin X2-riippumattomuustestin avulla. (Nummenmaa 2010, 16–67, 174–185, 266–
283, 301–305; Yli-Luoma 2004, 20–21, 37–43.) 

Pääkomponenttianalyysi on faktorianalyysiä muistuttava menetelmä, jonka 
avulla tiivistetään informaatiota. Siinä suuresta määrästä muuttujia muodostetaan 
kertoimilla painotettuja summamuuttujia, jotka selittävät mahdollisimman suuren 
osan alkuperäisten muuttujien vaihtelusta. Edellytyksenä on, että muuttujat on mi-
tattu samalla asteikolla. Tavoitteena on löytää muutamia perusulottuvuuksia eli pää-
komponentteja aineistosta, jotka mahdollisimman selvästi erottuisivat itsenäisiksi, 
toisistaan erillisiksi perustekijöiksi tutkimuksen kohteena olevassa ilmiössä. Sen vai-
heet ovat aineiston valmistelu, faktorimallin suunnitteleminen, ekstraktointi (eli fak-
toreiden latauksien määrittely muuttujille), rotaatio (eli faktoriratkaisun muuttami-
nen faktoriakseleita kiertämällä) sekä mallin tulkinta ja mahdollinen muuttaminen. 
Siinä ei pyritä löytämään aineistosta piileviä muuttujia kuten faktorianalyysissä, 
vaan tiivistämään muuttujia ryhmiksi sen mukaan, miten samankaltaista niiden vaih-
telu on. Kukin muuttuja voi kuulua vain yhteen ryhmään (pääkomponenttiin). Apuna 
käytetään rotaatiota, joka muuttaa faktoriratkaisun latausrakennetta tulkinnallisesti 
mielekkääseen suuntaan. Siinä yksittäisen muuttujan lataukset yhteen faktoriin pyri-
tään maksimoimaan ja muihin minimoimaan. Suorakulmaisessa rotaatiossa (Vari-
max) oletetaan faktorien olevan toisistaan riippumattomia. Vinorotaatiossa (Obli-
min) faktorien yhteydet sallitaan. (Menetelmäopetuksen tietovaranto; Nummenmaa 
2010, 406–411.)  
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Omaa työtä kuvaavista muuttujista muodostui 7 pääkomponenttia ja oman työ-
paikan haasteita kuvaavista muuttujista 4 pääkomponenttia (sen perusteella, että pää-
komponentin ominaisarvo eigenvalue>1). Pääkomponenttianalyysissä rotatointi teh-
tiin kahdella vaihtoehtoisella tavalla eli Varimax-rotaatiolla ja Oblimin-rotaatiolla. 
Pääkomponenttianalyysin avulla laskettiin pääkomponenttipistemäärät. Puuttuvia 
arvoja oli omaa työtä kuvaavissa muuttujissa yhdellä vastaajalla (eli pää-komponent-
timuuttujien n=112) ja haasteita kuvaavissa muuttujissa viidellä vastaajalla (eli 
n=108). Puuttuvia arvoja ei korvattu. Pääkomponenttipistemäärät ovat standardoi-
tuja muuttujia, mikä tarkoittaa, että niiden keskiarvo on 0 koko datassa. Jos siis pis-
temäärä on plus -merkkinen, se tarkoittaa, että pistemäärä on keskimääräistä korke-
ampi.  

Jatkoanalyyseissä tarkastelin eri tekijöiden yhteyksiä pääkomponenttipistemää-
riin. Tarkasteluissa oli niin kaksiluokkaisia muuttujia kuin kolmiluokkaisia, kolmi-
luokkaiseksi luokiteltuja, moniluokkaisia ja sellaiseksi luokiteltuja. Kaksiluokkais-
ten muuttujien luokkien välisiä eroja faktoripistemäärien keskiarvoissa vertasin kah-
den otoksen t-testillä ja moniluokkaisten eroja yksisuuntaisella varianssianalyysillä 
(ANOVA). Luokkien parittaiset vertailut on tehty Tukeyn menetelmällä. 

Summamuuttujia muodostamalla voidaan muuttujia ryhmitellä tiivistävään ja 
jatkoanalyysejä helpottavaan muotoon. Niitä muodostettaessa alkuperäiset muut-
tujat yhdistetään, jolloin yhteen muuttujaan tiivistyy useamman samankaltaista 
ominaisuutta mittaavan muuttujan sisältämä tieto. Tavoitteena on muodostaa sum-
mamuuttujia, joiden reliabiliteetti on korkea, eli toisin sanoen mittareita, jotka mit-
tavat luotettavasti juuri sitä, mitä niiden on tarkoituskin mitata. Reliabiliteettia voi-
daan tarkastella mittarin sisäisenä ominaisuutena, kun se koostuu useasta eri osi-
osta. Mitä enemmän samankaltaisesti toimivia osioita mittari sisältää ja mitä kor-
keampia ovat korrelaatiot osioiden välillä, sitä reliaabelimpi mittari on ja sitä pa-
rempi on sen sisäinen yhdenmukaisuus. Reliabiliteettikerroin (esimerkiksi 
Cronbachin alfa) ilmaisee, miten paljon mittausvirhettä mittaustulos sisältää. Sum-
mamuuttuja voi olla yksinkertainen tai painotettu. Yksinkertaisessa summamuut-
tujassa muuttujien havaintoarvot lasketaan yhteen ja niille voidaan laskea myös 
keskiarvo. Painotetussa summamuuttujassa muuttujat huomioidaan esimerkiksi 
suhteessa faktorianalyysin faktorilatauksiin. Tässä tutkimuksessa käytettiin yksin-
kertaisia summamuuttujia, jotka muodostettiin oman osaamisen kehittämisen tar-
peita eri osa-alueilla kartoittaneista kysymyksistä. Puuttuvia arvoja oli 11 vastaa-
jalla (eli n=102). Summamuuttujien reliabiliteetti Cronbachin alfa-kertoimella mi-
tattuna oli yli 0,60, mitä voidaan pitää luotettavana. Osasta summamuuttujia pois-
tettiin yksi tai kaksi muuttujaa, jotka korreloivat heikosti summamuuttujan koko-
naispistemäärän kanssa. Jokaiseen summamuuttujaan jäi kuitenkin 4–9 muuttujaa. 
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Muuttujien runsas määrä vähentää satunnaishajontaa ja lisää summamuuttujan sta-
biilisuutta. (Nummenmaa 2010, 161–162, 347–357; Yli-luoma 2004, 72, 91–93; 
Pikaohjeita SPSS:lle.)  

9.3 Katoanalyysi 
Katoanalyysissä tutkitaan otoksen edustavuutta. Siinä verrataan otoksen ja perusjou-
kon, seurantatutkimuksissa tutkimuksen eri vaiheisiin osallistuvien vastaavuutta kes-
keisten rakennetekijöiden osalta. Näitä ovat esimerkiksi ikä ja sukupuoli sekä muut 
sellaiset tekijät, joilla voidaan arvella olevan vaikutusta tutkittaviin aiheisiin. Tar-
koitus on löytää mahdollisia systemaattisia vinoutumia aineistosta. Esitän katoana-
lyysin tuloksia seuraavissa kappaleissa. (Menetelmäopetuksen tietovaranto; Kirves 
2013, 48.) 

Ruotsinkielisten ammattikorkeakoulujen ja kahden suomenkielisen ammattikor-
keakoulun jääminen pois aineistosta heikensi sen edustavuutta. Myös kokonaisvas-
tausprosentti (ensimmäisessä kyselyssä 25) oli heikko. Yhteyden saaminen loppu-
vaiheen sosionomi (ylempi AMK) –opiskelijoihin eri ammattikorkeakouluissa osoit-
tautui oletettua haasteellisemmaksi. Suuri osa ammattikorkeakouluista ei luovuttanut 
opiskelijoiden sähköpostiosoitteita, vaan lupautui itse toimittamaan kyselylinkin 
kohderyhmälle. Järjestelyn toimivuutta ja toteutumista on ulkopuolisen tutkijan 
mahdotonta jäljittää. Ensimmäisessä kyselyssä linkin toimintaongelmat saattoivat 
myös laskea vastausprosenttia. 

Sähköisten kyselyjen vastausprosentti jää usein perinteistä postikyselyä alhai-
semmaksi. Erilaisten verkkokyselyjen määrä on kasvanut viime vuosina huomatta-
vasti, ja se voi aiheuttaa vastausväsymystä. Seurantakyselyn onnistumista saattoivat 
vaikeuttaa monet syyt. Tiedetään, että sähköpostiosoitteet vaihtuvat postiosoitteita 
useammin ja että sähköpostia usein seurataan epäsäännöllisesti. Osa antoi seuranta-
kyselyn sähköpostiosoitteeksi työsähköpostinsa, jolloin tutkimuskutsut ovat saatta-
neet joutua organisaatioiden roskapostisuodattimiin. Seurantakysely oli myös varsin 
pitkä ja yksityiskohtainen, mikä saattoi heikentää vastausprosenttia. Eräiden arvioi-
den mukaan jo viidentoista minuutin vastaamisaika sähköisessä kyselyssä on liian 
pitkä. Otoksessa ei pitäisi myöskään olla vastaajia, jotka eivät kuulu tutkimusjouk-
koon, eikä sama henkilö saisi vastata useita kertoja. Näitä molempia ongelmia ilmeni 
jossakin määrin. Seurantakyselyn vastauksista jouduin poistamaan huomattavan 
määrä vastaajia (16), jotka eivät olleet vielä valmistuneet. Seurantakysely oli ehkä 
liian aikaisessa vaiheessa. (Ruskoaho ym. 2010, 281–283.) 

Katoanalyysin avulla saadaan selville, missä määrin ensimmäiseen kyselyyn 
vastanneet edustivat perusjoukkoa sekä sitä, poikkesivatko seurantakyselyyn osal-
listuneet jo valmistuneet niistä, jotka ottivat osaa vain ensimmäiseen, opiskeluaikana 
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tehtyyn kyselyyn. Verrattaessa vain ensimmäiseen kyselyyn ja molempiin kyselyi-
hin vastanneiden, kriteerit täyttäneiden (eli jo valmistuneiden) opiskelupaikkaa (tau-
lukko 9), joitakin eroja havaitaan. Diakonia-ammattikorkeakoulun opiskelijat olivat 
suhteellisesti yliedustettuina ja Satakunnan ammattikorkeakoulun opiskelijat suh-
teellisesti aliedustettuina seurantakyselyssä.  

Taulukko 9.  Vain ensimmäiseen kyselyyn vastanneiden ja seurantakyselyyn osallistuneiden, jo 
valmistuneiden opiskelupaikka (% vastaajista). 

Ammattikorkeakoulu 
Vain ensimmäiseen kyselyyn 

vastanneet (n=92) 
Molempiin kyselyihin vastan-

neet (n=113) 
Turun AMK 15,2 18,6 
Metropolia AMK 15,2 15,0 
Diakonia AMK 8,7 17,7 
Tampereen AMK 9,8  6,2 
Hämeen AMK 6,5  8,0 
Laurea AMK 5,4  8,0 
Lahden AMK 6,5  4,4 
Seinäjoen AMK 6,5  3,5 
Satakunnan AMK 7,6  2,7 
Kymeenlaakson AMK 4,3  1,8 
Lapin AMK 1,1  3,5 
Oulun AMK 2,2  2,7 
Saimaan AMK 3,3  1,8 
Mikkelin AMK 1,1  2,7 
Vaasan AMK 3,3  0,9 
Jyväskylän AMK 2,2  0,9 
Karelia AMK 1,1  1,8 
Yhteensä 100 100 

 
Monen ammattikorkeakoulun vastaajamäärät olivat niin pieniä, ettei vertailu ole luo-
tettavaa.  

Iän ja sukupuolen suhteen ryhmät eivät suuresti poikenneet (taulukko 10). Mo-
lemmissa kyselyissä naisia oli osallistujista hieman yli 90 %. Erot ajassa, joka oli 
kulunut hakukelpoisuuden antaneen AMK-tutkinnon suorittamisesta, olivat pieniä.  

Molemmissa kyselyissä suurin osa vastaajista oli valinnut sosiaalialalle suuntaa-
van koulutusohjelman (67 % ja 58 %) ja lähes neljäsosa sosiaali- ja terveysalan ke-
hittämisen ja johtamisen (taulukko 10). Muutama prosentti molempien kyselyjen 
vastaajista oli opiskellut terveyden edistämisen, kuntoutuksen tai muussa koulutus-
ohjelmassa. Ryhmään muut kuuluivat muun muassa sosiaali- ja rikosseuraamusalan 
johtamisen ja kehittämisen, hyvinvointiteknologian sekä toimintakyvyn tukemisen 
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koulutusohjelmissa opiskelleet. Seurantakyselyssä luokkaan ”muut koulutusohjel-
mat” kuuluvia oli suhteessa enemmän ja sosiaalialalle suuntaavassa koulutusohjel-
massa opiskelevia suhteessa vähemmän kuin ensimmäisessä kyselyssä, mutta erot 
eivät olleet tilastollisesti merkitseviä. Koska arviolta 55 % sosionomi (ylempi AMK) 
-tutkinnon suorittaneista on menneinä vuosina opiskellut sosiaalialalle suuntaavassa 
koulutusohjelmassa (ks. esim. Viinamäki & Pohjola 2016, 50–52), todetaan heidän 
olleen ensimmäisessä kyselyssä hieman yliedustettuina. 

Katoanalyysissä tulee tarkastella myös puuttuvien vastausten määrää ja sijoittu-
mista (osittaiskato). Puuttuvan tiedon määrä tulee tutkimuksessa tehdä näkyväksi. 
Kyseessä voi olla satunnainen puuttuvuus (esim. näppäilyvirhe) tai ei-satunnainen 
puuttuvuus. Ei-satunnainen puuttuvuus voi vääristää analyysiä. Muun muassa nor-
mista poikkeavat vastaukset voidaan todennäköisemmin jättää antamatta. (Menetel-
mäopetuksen tietovaranto.)  

Taulukko 10.  Tilastolliset testit liittyen katoanalyysiin. Vertailu seurantakyselyyn osallistuneet jo 
valmistuneet (113) ja vain ensimmäiseen kyselyyn vastanneet (92). 

 Vain ensimmäiseen 
kyselyyn vastanneet 

Molempiin kyselyihin 
vastanneet 

p-arvo 

Ikä (1. kyselyn aikaan) keskiarvo 38,9 keskiarvo 38,9 0,392 
Sukupuoli  naiset 91,3 % naiset 92,9 % 0,668 
 miehet 8,7 % miehet 7,1 %   
Vuosia AMK-tutkinnon 
suorittamisesta 

keskiarvo 7,7 keskiarvo 8,0 0,552 

Koulutusohjelma sos.alalle suuntaava 67,4 
% 

sos.alalle suuntaava 58,4 % 0,076 

 sos. ja terveysalan keh. ja 
johtaminen 22,8 %  

sos. ja terveysalan keh. ja 
johtaminen 23,9 % 

 

 terveyden edistäminen 6,5 
% 

terveyden edistäminen 4,4 
% 

 

 muut 3,3 % muut 13,3 %  

 
Jotta aineistoni ei muodostuisi liian pieneksi, en jättänyt kokonaan pois niiden vas-
tauksia, jotka eivät vastanneet jokaiseen kysymykseen. Puuttuvia arvoja en korvan-
nut. Näin ollen eri kysymysten vastaajamäärät jonkin verran vaihtelevat. Ensimmäi-
seen kyselyyn vastanneet vastasivat pääosin kaikkiin kysymyksiin. Muutama vas-
taus puuttui esimerkiksi kysymyksiin tavoitteista työpaikan suhteen valmistumisen 
jälkeen, lasten määrästä ja palkkatavoitteesta. Seurantakyselyssä puuttuvia vastauk-
sia oli hieman enemmän. Joihinkin yksittäisiin strukturoituihin kysymyksiin jätti 
muutama henkilö vastaamatta. Avokysymyksissä vastauksia puuttui enemmän, esi-
merkiksi kysymyksessä millaisissa työtehtävissä vastaaja haluaisi olla kolmen vuo-
den kuluttua ja kysymyksessä opiskelusuunnitelmista. Eniten jätettiin vastaamatta 



Sirppa Kinos 

108 

kysymykseen työpaikan täydennyskoulutuksesta (20 vastaajaa). Kysymys sijaitsi 
kyselylomakkeen viimeiselle sivulle, jolloin ehkä pitkä kysely jo uuvutti vastaajia. 
Kaiken kaikkiaan puuttuvia vastauksia oli siinä määrin vähän, että se ei heikentänyt 
aineiston laatua.  
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 Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon 
opiskelijoille suunnatun kyselyn 
tulokset 

Tässä luvussa kuvaan ensimmäisen kyselyn tulokset. Ensimmäisen kyselyn teemat 
olivat taustatiedot, opiskeluhistoria, työhistoria ja tavoitteet työuralle. Monella oli 
jo opiskeluvaiheessa takana monipuolinen koulutustausta ja työura, usein lasten ja 
perheiden parissa. Moni oli tehnyt esimiestyötä. Osa toivoi opintojen myötä oman 
osaamisen kehittyvän. Osa tavoitteli uusia työtehtäviä tai etenemistä uralla.  

10.1 Vastaajien taustatietoja (opiskelupaikka, 
sukupuoli, ikä ja aikaisemmat opinnot) 

Kyselyyn vastasi siis 205 sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon opiskelijaa. Vastaa-
jista naisia oli 92 % ja miehiä 8 %. Kaikkiaan 77 % eli avio- tai avoliitossa (tai re-
kisteröidyssä parisuhteessa). Naimattomia oli 15 % ja eronneita 8 %. Yli puolella oli 
alaikäisiä lapsia. Vastaajien iän keskiarvo oli tutkimusvuonna 37,6 vuotta, mutta iät 
vaihtelivat runsaasti välillä 25–54 vuotta, kuten taulukko 11 osoittaa.  

Taulukko 11.  Vastaajien lukumäärät eri ikäryhmissä (lukumäärä, % vastaajista). 

Ikäryhmä Lukumäärä % 
25–30-vuotiaat 44 21 
31–35-vuotiaat 46 22 
36–40 -vuotiaat 44 21 
41–45-vuotiaat 36 18 
46–50-vuotiaat 24 12 
yli 50-vuotiaat 11 6 
Yhteensä 205 100 

 
Kyselyyn osallistuneista 63 % opiskeli sosiaalialalle suuntaavassa, 23 % sosiaali- ja 
terveysalan keittämisen ja johtamisen, 5 % terveyden edistämisen ja 4 % kuntoutuk-
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sen koulutusohjelmassa. Lisäksi 5 % opiskeli muussa koulutusohjelmassa, kuten so-
siaali- ja rikosseuraamusalan johtaminen ja kehittäminen, hyvinvointiteknologia tai 
toimintakyvyn tukeminen. Tilastollisten vertailujen mahdollistamiseksi tarkastelen 
jatkossa koulutusohjelmia pääasiassa luokiteltuna sosiaalialalle suuntaavaan, sosi-
aali- ja terveysalan kehittämisen ja johtamisen sekä muuhun koulutusohjelmaan.  

Sosiaalialalle suuntaavassa koulutusohjelmassa opiskelevat olivat muita keski-
määrin hieman nuorempia (keskiarvo 36,7 vuotta) ja ryhmään muut kuuluvissa kou-
lutusohjelmissa vanhimpia (keskiarvo 40,0 vuotta), mutta erot eivät olleet tilastolli-
sesti merkitseviä.  

Läheskään kaikki vastaajat eivät olleet suorittaneet sosionomi (AMK) -tutkintoa 
siinä ammattikorkeakoulussa, jossa nyt opiskelivat ylempää ammattikorkeakoulutut-
kintoa. Tietyn ammattikorkeakoulun ja koulutusohjelman valintaan esitettiin pääosin 
omaan ammatilliseen kehittymiseen ja urakehitykseen liittyviä syitä. Viidesosalla 
keskeinen peruste valintaan oli tietyn ammattikorkeakoulun maantieteellinen lähei-
syys, jolloin koulutusohjelma valittiin sen tarjonnan mukaan.  

Aiemmin suoritetussa sosionomi (AMK) -tutkinnossa sisällölliset painotukset 
olivat vaihdelleet valitun suuntautumisvaihdon mukaisesti. Eri suuntautumisvaihto-
ehtoja oli mainittu lukuisia (muun muassa lapsi-, nuoriso- ja perhetyö, kristillinen 
kasvatus, sosiaalipedagogiikka, mielenterveys ja päihteet, sosiaalipalvelutyö, toi-
minnalliset menetelmät, aikuissosiaalityö, rikosseuraamusala, vammaistyö ja van-
hustyö). Kolmasosa vastaajista oli saanut lastentarhanopettajan kelpoisuuden sosio-
nomi (AMK) -tutkinnon yhteydessä. Aikaa AMK-tutkinnon suorittamisen ja ylem-
män AMK-tutkinnon aloittamisen välissä oli kulunut keskimäärin 7,5 vuotta (vaih-
teluväli 0–1919, keskihajonta 3,7 vuotta). Sosiaali- ja terveysalan kehittämisen ja joh-
tamisen koulutusohjelman opiskelijat olivat aloittaneet ylemmän AMK-tutkinnon 
opinnot muita keskimäärin lyhyemmällä väliajalla, mutta erot eivät olleet tilastolli-
sesti merkitseviä.  

Noin puolet vastaajista eli 105 opiskelijaa on suorittanut myös jonkin muun am-
matillisen tutkinnon kuin sen, jolla haki opiskelemaan ylempää ammattikorkeakou-
lututkintoa, kuten: 

- 20 lähihoitajatutkinnon suorittanutta 

- 29 muun sosiaali-, terveys- tai kasvatusalan toisen asteen tai ammattitut-
kinnon suorittanutta (esimerkiksi lapsityönohjaaja, koulunkäyntiavustaja, 
päivähoitaja, lastenhoitaja) 

 
 

19  Ylemmän AMK-tutkinnon aloittaminen heti sosionomi AMK –tutkinnon jälkeen on 
mahdollista, kun taustalla on sosionomi AMK –tutkintoa edeltänyt opistotutkinto eli 
sosiaalikasvattajan, sosiaaliohjaajan tai kehitysvammaohjaajan tutkinto ja sen jälkeinen 
alan työkokemus.  
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- 18 sosiaalialan opistotutkinnon suorittanutta (sosiaalialan ohjaaja, sosiaa-
liohjaaja, sosiaalikasvattaja, kehitysvammaohjaaja). 

Vastaajista 12 % oli selkeästi vaihtanut alaa, esimerkiksi kaupalliselta alalta. Jou-
kossa oli myös yksi poliisi, datanomi ja puutarhuri. Vastaajista 11 % oli lopettanut 
kesken jotkut tutkintoon johtavat opinnot, kuten yhteiskuntatieteiden maisteriopin-
not, kuntoutusohjaajan (AMK), tradenomin (AMK), insinöörin (AMK) tai sairaan-
hoitajan (AMK) opinnot. Syinä mainittiin muun muassa motivaation puute, perheti-
lanne ja talousvaikeudet.  

Vastaajista 41 % oli joskus hakenut opiskelemaan yliopistoon. Hakukohteet oli-
vat kasvatustiede20 (27 vastaajaa), sosiaalipolitiikka tai muu yleinen yhteiskuntatiede 
(15 vastaajaa), psykologia tai sosiaalipsykologia (15 vastaajaa), sosiaalityö (14 vas-
taajaa) tai muu tieteenala (teologia 5, historia 5, kielet 4, kauppatiede 2 ja lääketiede 
1). 

10.2 Työpaikka ja työhistoria 
Lähes kaikilla vastaajilla oli työpaikka (taulukko 12). Noin neljä viidestä opiskeli 
työn ohessa.  

Taulukko 12.  Vastaajien työtilanne (lukumäärä, % vastaajista). 

Työtilanne Lukumäärä % 
Työsuhde ja opiskelee työn ohella 164 80 
Työsuhde josta vapaalla21 36 17,5 
Työtön 22 1  0,5 
Päätoiminen opiskelija ilman työsuhdetta 2  1,0 
Yrittäjä 1  0,5 
Perhevapaalla, ei työsuhdetta 1 0,5 
Yhteensä 205  100 

 
 
 

Työsuhteessa olevista 86 % työskenteli vakituisessa työsuhteessa (3 osa-aikaisesti, 
166 kokoaikaisesti). Määräaikaisessa työsuhteessa työskenteli 14 % (4 osa-aikai-
sesti, 23 kokoaikaisesti). Työsuhteessa olevista kolmasosaa (68 %) työskenteli jul-
kisella sektorilla, 18 % yksityisellä ja 14 % kolmannella sektorilla.  

 
 

20  Sisältää myös erityispedagogiikan ja lastentarhanopettajakoulutuksen.  
21  Opintovapaa tai perhevapaa.  
22  Työtön tai työttömyysetuudella opiskeleva. 
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Kaikkien työssä olevien työnantajat tiesivät opiskelusta. Viidesosa vastaajista 
kuitenkin totesi, ettei työnantaja kannusta eikä tue opinnoissa mitenkään. Puolet ker-
toi työnantajan kannustavan ja tukevan opinnoissa jonkin verran ja loput paljon, 
muun muassa työjärjestelyin. Työnantajan kannustus, osana osaamisen johtamista, 
nousi esille myös muutamissa kommenteissa, kun kysyttiin syitä opiskelulle: 

”Työnantaja ehdotti tutkinnon suorittamista ja olin itse kiinnostunut.” (lasten-
tarhanopettaja/päiväkodinjohtaja, sosiaalialalle suuntaava koulutusohjelma). 

”Sosiaalityön erityispalveluissa tarvitaan ammatillista osaamista tutkimus- ja 
kehittämistoiminnasta, uudistuvasta sosiaalityöstä sekä johtamisosaamista. 
Hain syventääkseni omaa ammatillista osaamistani, joka oli suunniteltu kehitys-
keskustelussani.” (vastaava ohjaaja/vs. johtaja, sosiaalialalle suuntaava koulu-
tusohjelma).  

Vastaajilta kysyttiin ammattinimikkeet, joilla he olivat sosionomi (AMK) -tutkinnon 
suorittamisen jälkeen työskennelleet. Nimikkeiden runsas määrä kertoi muuttuvista 
ja muotoutuvista työn kuvista sekä usein aktiivisesta työuran rakentamisesta. Yh-
dellä ja samalla nimikkeellä koko sosionomiksi (AMK) valmistumisen jälkeisen ajan 
oli työskennellyt 24 % vastaajista. Kahdella eri ammattinimikkeellä oli työskennellyt 
31 % ja kolmella eri nimikkeellä 22 % vastaajista. Neljällä tai useammalla nimik-
keellä oli työskennellyt 26 % vastaajista.  

Yleisin ammattinimike oli ohjaaja. Kaikkiaan 74 % oli työskennellyt sillä nimik-
keellä työuransa aikana. Ohjaaja -nimikkeiden erittäin laaja kirjo kuvasi monipuo-
lista työkenttää. Ohjaaja- ja sosiaaliohjaaja -nimikkeiden lisäksi edustettuina olivat 
esimerkiksi vanhustyön ohjaaja, kuntoutusohjaaja, kotihoidon ohjaaja, urasuunnitte-
luohjaaja, pakolaisohjaaja, sovittelun ohjaaja, päivähoidon ohjaaja ja perhepalve-
luohjaaja. Lastentarhanopettajana oli työskennellyt 21 % ja sosiaalityöntekijänä 9 % 
vastaajista.  

Selkeästi esimiesasemassa (esimerkiksi nimikkeellä johtaja, esimies tai pääl-
likkö) työuransa aikana oli työskennellyt 22 % vastaajista. Päiväkodin johtajia heistä 
oli noin neljäsosa. Myös hyvinvointipalveluiden muut alueet ja sektorit olivat moni-
puolisesti edustettuna (nimikkeinä muun muassa rikosseuraamusesimies, vammais-
työnjohtaja, perhepalveluiden päällikkö, varhaiskasvatuksen palvelupäällikkö, sosi-
aalijohtaja, lastenkodin johtaja ja vanhusten palvelukeskuksen johtaja).  

Esimiesten ja päälliköiden lisäksi huomattava osa (19 %) oli toiminut työuransa 
aikana erityisessä vastuuasemassa kuten lähiesimiehenä, esimerkiksi nimikkeellä 
vastaava ohjaaja tai tiimivastaava. Kaiken kaikkiaan siis esimiestyössä tai vastaa-
vana työntekijänä sosionomi (AMK) -tutkinnon suorittamisen jälkeen oli työsken-
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nellyt 40 % vastaajista. He olivat keskimäärin muita hieman vanhempia (iän kes-
kiarvo perustyössä toimineet 36,6 vuotta, vastaavana ohjaajana toimineet 38,4 vuotta 
ja esimiestyössä toimineet 39,5 vuotta). Erot iän suhteen olivat tilastollisesti merkit-
seviä (Kruskall-Wallis Χ2(2, 204) =6,790, p=0,034).  

Naisista toimi perustyössä suhteellisesti useampi kuin miehistä, mutta erot ei-
vät olleet tilastollisesti merkitseviä. Siviilisäädyn mukaisia ei eroja havaittu. Kuten 
taulukko 13 kuvaa, sosiaali- ja terveysalan kehittämisen ja johtamisen koulutusoh-
jelmassa opiskelevista 60 % oli jossakin vaiheessa työuraansa työskennellyt esi-
miestehtävissä tai vastaavana ohjaajana, ryhmän muu koulutusohjelma23 opiskeli-
joista 39 % ja sosiaalialalle suuntaavien koulutusohjelmien opiskelijoista 33 %. 
Erot olivat tilastollisesti merkitseviä (khiin neliö -testi df=4, Χ²(4, 
N=204)=12,922; p=0,012).  

Taulukko 13. Perustyössä, vastaavana ohjaajana ja esimiestyössä toimineiden osuus (%) eri kou-
lutusohjelmissa opiskelevista. 

 

Sosiaalialalle 
suuntaava 

koulutusohjelma 
(n=128) 

Sosiaali- ja terveysalan 
kehittämisen ja 

johtamisen 
koulutusohjelma 

(n=48) 
Muu koulutusohjelma 

(n=28) 
Perustyössä  67  40  61 
Vastaava 
ohjaaja tms. 

 13  22  18 

Esimies  20  27  21 
Yhteensä 100 100 100 

 
Yli puolet vastaajista oli työskennellyt työuransa aikana lasten parissa ja melkein 
puolet perheiden kanssa (kuvio 3).  

 
 

23  ryhmä muu koulutusohjelma sisältää muun muassa terveyden edistämisen, kuntoutuk-
sen, sosiaali- ja rikosseuraamusalan johtamisen ja kehittämisen ja hyvinvointiteknolo-
gian koulutusohjelmat.  
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Kuvio 3.  Pääasialliset asiakasryhmät, joiden kanssa vastaaja oli työskennellyt, prosenttia vas-

taajista (valittavana yksi tai useampia vaihtoehtoja). 

Viidesosa oli työskennellyt vammaistyössä, päihdetyössä ja/tai mielenterveystyössä. 
Luokassa ”muut” oli mainittu muun muassa työttömät, asunnottomat ja maahan-
muuttajat.  

Eri asiakasryhmien kanssa työskennelleet hakeutuivat jossakin määrin eri kou-
lutusohjelmiin. Pääasiassa lasten, nuorten ja/ tai perheiden kanssa työskennelleet ha-
keutuivat muita useammin opiskelemaan sosiaalialalle suuntaavaan koulutusohjel-
maan, jossa opiskelevista 66 % oli työskennellyt lasten, nuorten ja/tai perheiden 
kanssa (vertaa sosiaali- ja terveysalan kehittäminen ja johtaminen 21 %, muu koulu-
tusohjelma 13 %). Erot olivat tilastollisesti merkitseviä (khiin neliö -testi 
x2(2,N=113)=5,654,p=0,059). Muiden asiakasryhmien kohdalla ei tilastollisesti 
merkitseviä koulutusohjelmakohtaisia eroja havaittu. Miehet olivat työskennelleet 
naisia suhteellisesti useammin lasten, nuorten ja perheiden kanssa sekä päihdetyössä, 
mielenterveystyössä ja rikosseuraamistyössä. Miesvastaajien pienen määrän takia 
erojen tilastollista merkitsevyyttä ei voitu tutkia.  

Moni opiskelija oli jo ennen sosionomi (ylempi AMK) –opinnoista valmistumis-
taan tehnyt monipuolisen työuran, kuten: 

• lastentarhanopettaja, päiväkodin johtaja, sosiaaliohjaaja, palveluoh-
jaaja, urasuunnitteluohjaaja (naisopiskelija, sosiaalialalle suuntaava 
koulutusohjelma). 
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• ohjaaja, vastaava ohjaaja, vs. johtaja, johtaja (miesopiskelija, sosiaa-
lialalle suuntaava koulutusohjelma). 

• lastentarhanopettaja, sosiaalityöntekijä, koulukuraattori (naisopiske-
lija, sosiaalialalle suuntaava koulutusohjelma). 

• seudullinen asumispalveluvastaava, projektipäällikkö, projektisihteeri, 
perhepalvelujohtaja, sosiaalijohtaja, sosiaalityön suunnittelija (nais-
opiskelija, sosiaali- ja terveysalan kehittämisen ja johtamisen koulutusoh-
jelma).  

• kriminaalihuoltotyöntekijä, ohjaaja, erityisohjaaja, rikosseuraamus-
työntekijä, rikosseuraamusesimies (naisopiskelija, sosiaali- ja terveys-
alan kehittämisen ja johtamisen koulutusohjelma). 

Lähes neljäsosa vastaajista oli ollut työttömänä jossakin vaiheessa sosionomiksi 
(AMK) valmistumisen jälkeen. Naisten ja miesten välillä työttömyyskokemuksissa 
ei ollut olennaista eroa, ei myöskään eri ikäisillä vastaajilla. Työttömyyspäiviä oli 
ollut 3–3850, keskimäärin 247. Pääosin työttömyys oli ollut hyvin lyhytaikaista, sillä 
keskiarvoa nostivat voimakkaasti kaksi 7–11 vuotta työttömänä ollutta. Perustyötä 
tehneistä huomattavasti useammat olivat olleet työttöminä (33 %) kuin vastaavan 
ohjaajan työtä tai esimiestyötä (16 % ollut työttömänä) tehneistä. Erot olivat tilastol-
lisesti merkitseviä (khiin neliö -testi df=2, Χ²(2, N=204)=7,312; p=0,026).  

Työttömänä olleilla oli muita useammin takana myös jossakin vaiheessa keskey-
tyneet muut opinnot. He olivat myös muita useammin hakeneet yliopistoon opiske-
lemaan kuin vastaajat, joilla ei ollut työttömyyskokemuksia. Erot eivät kuitenkaan 
olleet tilastollisesti merkitseviä (p=0,091 ja 0,077). Nämä seikat saattavat kuvastaa 
motivaation ja selkeän työelämäpolun rakentamisen vaikeutta.  

10.3 Syyt hakeutua opiskelemaan ja tavoitteet 
työuralle 

Kaikkiaan 204 vastaajaa kertoi syitä sille, miksi oli lähtenyt opiskelemaan ylempää 
AMK-tutkintoa. He kuvasivat monipuolisesti omin sanoin syitään ja tavoitteitaan. 
Vastausten pituudet vaihtelivat yhdestä sanasta (esim. ”lisäkoulutusta”) viiden virk-
keen lauseisiin. Vastauksille suoritettiin sisällönanalyysi. Analyysi oli teoriaohjaava, 
sillä hyödynsin luokittelussa aikaisemmissa tutkimuksissa havaittuja orientaatio-
tyyppejä. Aineiston pelkistämisessä eli redusoinnissa vastauksista karsittiin pois 
opiskelun syihin liittymättömät sisällöt. Näin saadut alkuperäisilmaukset käytiin läpi 
etsien samankaltaisuuksia ja eroavuuksia. Alkuperäisilmaukset tiivistettiin pelkiste-
tyiksi ilmauksiksi, jotka luokiteltiin opiskelun tavoitteiksi (taulukko 14). (Tuomi & 
Sarajärvi 2006, 111–113; Galli & Ahola 2010, Ojala 2017.) 
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Taulukko 14.  Esimerkkejä sisällön analyysistä vastaajien ilmaisemille syille lähteä opiskelemaan 
ylempää ammattikorkeakoulututkintoa. 

Alkuperäisilmaus Pelkistetty ilmaus Luokiteltu ilmaus 
”Halusin päivittää tietämystäni ja 
asiantuntijuuttani 
sosiaaliohjauksessa, kehittää ja 
parantaa työtapoja”. 

Päivittää asiantuntijuutta, ke-
hittää työtapoja 

Ammatillisen osaamisen ke-
hittäminen ja syventäminen 

”Haluan opintojeni kautta 
laajentaa osaamistani lapsi- ja 
perhepalveluiden osalta, 
perehtyä syvällisemmin niihin 
ilmiöihin, jotka ovat lapsi- ja 
perhepalveluiden kannalta 
ajankohtaisia ja mahdollisesti 
määrittelevät palvelutarvetta 
sekä -tarjontaa tulevaisuudessa”. 

Laajentaa osaamista, pereh-
tyä syvällisemmin 

Ammatillisen osaamisen ke-
hittäminen ja syventäminen 

”Olen kyllästynyt nykyiseen 
työhöni ja tuntuu, ettei nykyisellä 
koulutuksella pääse sellaiseen 
työhön, johon haluan”. 

Halu uuteen työhön Paremmat mahdollisuudet 
saada uusia työtehtäviä 

”Työskentelen 
lastentarhanopettajana, mutta 
haluan jatkossa tehdä työtä 
aikuisten parissa”. 

Siirtyminen uuden 
asiakasryhmän pariin 

Paremmat mahdollisuudet 
saada uusia työtehtäviä 

”Halusin edetä ammatillisesti. 
Haluan saada parempaa 
palkkaa, paremmat työajat, 
paremman ammatillisen aseman, 
vakituisen työn.” 

Eteneminen, parempi asema. Uralla eteneminen 

 
Vastauksissa saattoi ilmetä useita erilaisia syitä opiskelemaan lähtemiselle. Näistä 
luokitteluista kuvataan esimerkkejä taulukossa 15.  
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Taulukko 15.  Esimerkkejä vastauksista, jotka sisälsivät useita syitä lähteä opiskelemaan ylempää 
ammattikorkeakoulututkintoa. 

Alkuperäisilmaus Pelkistetty ilmaus Luokiteltu ilmaus 
”Tutkinto antaa minulle pätevyy-
den hakea seuraavan portaan 
tehtäviä eli antaa ns. muodollisen 
pätevyyden. Sen lisäksi toivon 
saavani koulutuksesta eväitä työ-
arkeen ja muutosjohtamiseen ja 
johtamiseen ylipäänsä.” 

Seuraavan portaan tehtävät, 
eväitä työarkeen. 

Ammatillisen osaamisen sy-
ventäminen ja uralla etenemi-
nen 

”Saadakseni pätevyyden 
koulukuraattorin ja muihin 
ylemmän tutkinnon vaativiin 
asiantuntijatehtäviin. 
Kehittääkseni itseäni edelleen.” 

Pätevyys ylemmän tutkinnon 
vaativiin asiantuntijatehtäviin,  
itsensä kehittäminen. 

Ammatillisen osaamisen sy-
ventäminen ja uralla etenemi-
nen 

”Haluan kehittyä ja oppia uutta, 
toiveissa olisi myös uusi työ 
koulutuksen kautta”. 

Oppia uutta, uusi työ. 
 

Ammatillisen osaamisen 
syventäminen ja paremmat 
mahdollisuudet saada uusia 
työtehtäviä 

”Pätevyyden saaminen, 
kehittyminen ja työprofiilin nosto. 
Tärkein ehkä 
työmahdollisuuksien lisääminen 
ja ammatti-identiteetin 
vahvistaminen.” 

Kehittyminen, työprofiilin 
nosto, työmahdollisuuksien 
lisääminen. 

Ammatillisen osaamisen 
syventäminen ja paremmat 
mahdollisuudet saada uusia 
työtehtäviä 

”Toivon, että se antaa jatkossa 
lisää mahdollisuuksia 
hakeutuessa uusiin tehtäviin. 
Mahdollisesti esimiestehtävät 
kiinnostavat.” 

Uudet tehtävät, 
esimiestehtävät kiinnostavat. 
 

Paremmat mahdollisuudet 
saada uusia työtehtäviä ja 
uralla eteneminen 

”Haluan hakeutua toisenlaisiin 
tehtäviin ja pätevöityä toimimaan 
johtotason tehtävissä”. 

Toisenlaisiin tehtäviin, 
johtotason tehtäviin. 

Paremmat mahdollisuudet 
saada uusia työtehtäviä ja 
uralla eteneminen 

 
Sisällönanalyysissä vastauksista nousi esille kolme eri päätavoitetta eli oman amma-
tillisen osaamisen kehittäminen ja syventäminen (38 %), paremmat mahdollisuudet 
saada uusia työtehtäviä (16 %) ja uralla eteneminen (26 %). Osa toi esille useam-
manlaisia syitä. Kaikkiaan 11 % :llä tavoitteena oli oman ammatillisen osaamisen 
kehittäminen ja syventäminen sekä paremmat mahdollisuudet saada uusia työtehtä-
viä. Seitsemällä prosentilla tavoitteena oli oman ammatillisen osaamisen kehittämi-
nen ja syventäminen sekä urakehitys. Kahdella prosentilla tavoitteena oli paremmat 
mahdollisuudet saada uusia työtehtäviä ja urakehitys.  

Yhdistin ryhmiä: 

- tavoitteena ammatillisen osaamisen kehittäminen ja syventäminen 38 % 

- tavoitteena uudet työtehtävät 27 % (sisältää myös luokan tavoitteena 
oman ammatillisen osaamisen syventäminen ja paremmat mahdollisuudet 
saada uusia työtehtäviä)  
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- tavoitteena urakehitys 35 % (sisältää myös luokat tavoitteena oman am-
matillisen osaamisen kehittäminen ja syventäminen sekä urakehitys; pa-
remmat mahdollisuudet saada uusia työtehtäviä ja urakehitys). 

Ensimmäinen ryhmä voitaisiin nimetä myös kehittymisorientoituneiksi ja kolmas 
ryhmä päämääräorientoituneiksi. Sosiaalialalle suuntaavassa koulutusohjelmassa 
opiskelevilla tavoitteena oli useammin pelkästään ammatillisen osaamisen syventä-
minen (42 %, vertaa sosiaali- ja terveysalan kehittäminen ja johtaminen 36 %, muu 
koulutusohjelma 26 %). Urakehitystä tavoittelivat useammin sosiaali- ja terveysalan 
kehittämisen ja johtamisen koulutusohjelman opiskelijat (42 %, vertaa muu koulu-
tusohjelma 35 % ja sosiaalialalle suuntaava 31 %). Uusia työtehtäviä puolestaan ta-
voittelivat useammin ryhmän muu koulutusohjelma opiskelijat (39 %, vertaa sosiaa-
lialalle suuntaavat 27 %, sosiaali- ja terveysalan kehittäminen ja johtaminen 22 %). 
Erot eri koulutusohjelmien välillä eivät kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitseviä.  

Miehet toivat esille hieman useammin urakehitykseen liittyviä tavoitteita, mutta 
erot eivät olleet aivan tilastollisesti merkitseviä (p=0,072).  

Nimenomaan esimiestyön mainitsi tavoitteekseen (siihen pääsemisen tai siinä 
jatkamisen) kolmasosa vastaajista. Tämä oli yleinen tavoite paitsi sosiaali- ja ter-
veysalan kehittämisen ja johtamisen koulutusohjelmassa, myös muissa koulutusoh-
jelmissa. Kaikki esimiestyöhön tähtäävät eivät siis hakeutuneet opiskelemaan sosi-
aali- ja terveysalan kehittämisen ja johtamisen koulutusohjelmaan. Toisaalta aivan 
kaikissa ammattikorkeakouluissa sosionomi (AMK) -tutkinnon suorittaneilla ei ollut 
vielä kyselyn ajankohtana hakukelpoisuutta kyseiseen koulutusohjelmaan.  

Muutamat opiskelijat toivat esille myös välineellisempiä syitä lähteä opiskele-
maan ylempää AMK-tutkintoa, esimerkiksi saadakseen opintovapaan tuoman hen-
gähdystauon työelämästä tai voidakseen jatkaa opintoja (esimerkiksi ammatilliseen 
opettajakoulutukseen). Muutamalle vastaajalle opiskelu oli harrastus tai toi ensisi-
jaisesti elämänsisältöä. Kolme vastaajaa kertoi tavoitteekseen yrittäjäksi ryhtymisen. 
Kaksi vastaajaa toivoi, että tulevaisuudessa sosiaalialalle suuntaava sosionomi 
(ylempi AMK) -tutkinto antaisi heille sosiaalityöntekijän pätevyyden. 

Pääosa vastaajista toivoi siis valmistumisen jälkeen muutoksia työhön ja työteh-
täviin liittyen. Tavoitteet ja tavoitetaso työn ja työpaikan suhteen valmistumisen jäl-
keen vaihtelivat. Tavoitteet saattoivat liittyä esimerkiksi työaikoihin tai työsuhteen 
tyyppiin ja vaihdella suuresti lähtötason mukaan:  

”Saada nykyinen virkasuhde vakinaiseksi.” (naisopiskelija, sosiaali- ja terveys-
alan kehittämisen ja johtamisen koulutusohjelma). 

”Pois vuorotyöstä.” (naisopiskelija, sosiaalialalle suuntaava koulutusohjelma). 
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”Tällä hetkellä työskentelen kerhossa lastenhoitaja -nimikkeellä, joten toivon 
koulutusta vastaavaa työtä. Toivon sitä löytyvän nykyiseltä työnantajalta.” 
(naisopiskelija, sosiaalialalle suuntaava koulutusohjelma). 

”Isommalle johtajan pallille pääsy, sosiaalijohtaja.” (naisopiskelija, sosiaali- ja 
terveysalan kehittämisen ja johtamisen koulutusohjelma). 

Muutamalla vastaajalla ei ollut erityisiä tavoitteita työn suhteen jatkossa tai tavoitteet 
oli saavutettu jo opiskeluaikana:  

”Ei ole tavoitteita. Olen tyytyväinen myös tämänhetkiseen työnkuvaan.” (nais-
opiskelija, sosiaali- ja terveysalan kehittämisen ja johtamisen koulutusohjelma). 

”Vaihdoin työpaikkaa nyt opintojen aikana päiväkodin johtajaksi.” (naisopiske-
lija, sosiaalialalle suuntaava koulutusohjelma). 

Vastaajista 19 %:lla ei ollut erityisiä palkkatavoitteita valmistumisen jälkeen. Kui-
tenkin 64 % halusi saada palkan nousemaan jonkin verran, ja 17 % tavoitteli huo-
mattavaa palkan nousua. Miespuolisilla vastaajilla oli naisia useammin tavoitteena 
palkan nousu, mutta erot eivät olleet tilastollisesti merkitseviä. Huomattavaa palkan-
korotusta tavoittelivat muita useammin sosiaali- ja terveysalan kehittämisen ja joh-
tamisen koulutusohjelmassa opiskelevat (31 %, vertaa sosiaalialalle suuntaava 14 % 
ja muu koulutusohjelma 7 %). Koulutusohjelmien erot palkkatavoitteissa olivat ti-
lastollisesti merkitsevät (khiin neliö -testi df=4, Χ²(4, N=202)=11,966; p=0,018). Eri 
sektoreilla työskentelevien välillä ei havaittu eroa palkkatavoitteissa.  
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 Seurantakyselyn tulokset: 
osaamisen kehittyminen, 
työtilanne, tavoitteiden 
toteutuminen ja tutkinnon 
kilpailukyky 

Tässä luvussa kuvaan seurantakyselyn tuloksia. Tutkinto kehitti osaamista monipuo-
lisesti. Heikoimmin kehittyivät taitoa toimia kansainvälisissä verkostoissa, taloudel-
linen osaaminen ja laatujärjestelmien tunteminen. Suurimmalla osalla tavoitteet tut-
kinnon suhteen olivat toteutuneet, ja yhä useampi työskenteli esimiestehtävissä. Par-
haiten menestyivät sosiaali- ja terveysalan kehittämisen ja johtamisen koulutusoh-
jelmasta valmistuneet. Kuitenkin suurin osa voisi olla nykyisessä työssään myös il-
man ylempää AMK-tutkintoa. Työnantajien katsottiin arvostavan enemmän yliopis-
tossa suoritettua maisteritutkintoa.  

11.1 Osaamisen kehittyminen 
Seurantakyselyyn vastasi siis 113 jo valmistunutta sosionomia (ylempi AMK). 
Heistä 58 % oli valmistunut sosiaalialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta, 24 % 
sosiaali- ja terveysalan kehittämisen ja johtamisen koulutusohjelmasta sekä 18 % 
muusta koulutusohjelmasta.  

Vastaajat arvioivat oman ammatillisen osaamisensa kehittymistä sosionomi 
(ylempi AMK) -tutkinnon myötä kolmella eri ulottuvuudella, jotka olivat tutkinnon 
ydinkompetenssit asiantuntijuusosaaminen, johtamisosaaminen sekä tutkimus- ja 
kehittämisosaaminen.  

Asiantuntijuusosaamiseen sisältyi kahdeksan osa-aluetta. Keskiarvojen valossa 
parhaiten kehittyivät kriittinen ajattelu, yhteiskunnallinen ja globaali ajattelu sekä 
kyky työskennellä itsenäisesti vaativissa asiantuntijatehtävissä (katso taulukko 16). 
Heikoimmin kehittyi taito toimia kansainvälisissä yhteistyöverkostoissa. Yli puolet 
vastaajista arvioi, ettei se kehittynyt lainkaan tutkinnon myötä. Hajontaa oli runsaasti 
eettisen osaamisen kehittymisen ohella siinä, miten kyky hallita erityisosaamista 
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vaativia työorientaatioita ja –menetelmiä kehittyi. Kaikilla nämä taidot eivät kehit-
tynyt tutkinnon myötä lainkaan.  

Taulukko 16.  Asiantuntijuusosaamisen kehittyminen sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon myötä 
(n=113, % vastaajista sekä keskiarvo asteikolla 1–3, jossa 1=ei lainkaan, 2=jonkin 
verran ja 3= paljon).  

 
Ei  

lainkaan 
Jonkin  
verran 

 
Paljon 

 
Keskiarvo 

Kriittinen ajattelu  1 43 56 2,55 
Yhteiskunnallinen ja globaali ajattelu 4 53 43 2,40 
Kyky työskennellä itsenäisesti vaativissa 
asiantuntijatehtävissä 6 52 42 2,35 
Taito suunnitella, johtaa ja arvioida 
asiakasprosesseja 5 60 35 2,29 

Eettinen osaaminen 9 58 33 2,24 

Ongelmanratkaisutaidot 3 71 26 2,22 
Kyky hallita erityisosaamista vaativia 
työorientaatioita ja -menetelmiä 11 63 26 2,14 
Taito toimia kansainvälisissä 
yhteistyöverkostoissa 53 38 9 1,56 

 
Johtamisosaamisen kehittymistä sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon myötä arvioi-
tiin kuudella eri osa-alueella (taulukko 17). Keskiarvojen valossa parhaiten kehittyi-
vät ihmisten johtamisen (leadership) ja henkilöstöhallinnon osaaminen, strateginen 
ajattelu ja asioiden johtaminen (management). Heikoimmin kehittyivät taloudellinen 
ja taloushallinnollinen osaaminen. Runsas kolmasosa arvioi, etteivät ne kehittyneet 
lainkaan tutkinnon myötä. Myös projektiosaamisen kehittymisessä (taito valmistella 
ja johtaa projekteja) ilmeni melko runsaasti hajontaa. Vastaajista 10 % arvioi, että 
nämä taidot eivät kehittyneet lainkaan.  

Taulukko 17.  Johtamisosaamisen kehittyminen sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon myötä (n=112, 
% vastaajista sekä keskiarvo asteikolla 1–3, jossa 1=ei lainkaan, 2=jonkin verran ja 
3=paljon).  

  
Ei lainkaan 

Jonkin  
verran 

 
Paljon 

 
Keskiarvo 

Ihmisten johtaminen ja henkilöstöhallinto  7 54 39 2,32 
Strateginen ajattelu 8 57 35 2,27 
Asioiden johtaminen (management) 5 63 32 2,26 
Työhyvinvoinnin edistäminen 8 63 29 2,21 
Taito valmistella ja johtaa projekteja 10 63 27 2,17 
Taloudellinen osaaminen ja taloushallinto 37 57 6 1,70 
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Tutkimus- ja kehittämisosaamisen kehittymistä ylemmän AMK-tutkinnon myötä ar-
vioitiin seitsemällä eri osa-alueella (taulukko 18).  

Taulukko 18.  Tutkimus- ja kehittämisosaamisen kehittyminen sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon 
myötä (n=113, % vastaajista sekä keskiarvo asteikolla 1–3, jossa 1=ei lainkaan, 
2=jonkin verran ja 3= paljon).  

  
Ei lainkaan 

Jonkin  
verran 

 
Paljon 

 
Keskiarvo 

Kehittämismenetelmäosaaminen  4 51 45 2,42 
Tutkimusmenetelmäosaaminen 1 59 40 2,39 
Vastuunotto alan kehittämisestä 9 44 47 2,38 
Kyky kehittää alan käytäntöjä kansalaisia 
osallistaen 

13 60 27 2,13 

Vaikuttavuuden arviointi 9 71 20 2,12 
Kyky kehittää työkäytäntöjä monimutkai-
sissa, ennakoimattomissa tilanteissa 

17 64 19 2,03 

Laatujärjestelmien tunteminen 20 66 14 1,95 

 
Keskiarvojen valossa parhaiten kehittyivät kehittämismenetelmäosaaminen, tutki-
musmenetelmäosaaminen ja vastuunotto alan kehittämisestä. Heikoimmin kehittyi 
laatujärjestelmien tunteminen. Viidesosa vastaajista arvioi, ettei se kehittynyt lain-
kaan tutkinnon myötä. Runsaammin hajontaa oli myös siinä, miten kyky kehittää 
alan työkäytäntöjä monimutkaisissa, ennakoimattomissa tilanteissa kehittyi. Kaikki-
aan 17 % vastaajista arvioi, ettei se kehittynyt lainkaan.  

11.2 Viimeisin työpaikka ennen valmistumista ja 
työtilanne sen jälkeen 

Luokittelin vastaajien ammattinimikkeet neljään luokkaan:  

- perustyö, johon jo sosionomi (AMK) -tutkinto antaa kelpoisuuden (kuten 
ohjaaja tai lastentarhanopettaja) 

- vastaava ohjaaja tai muu erityistä vastuuasemaa kuvastava nimike  

- erityisasiantuntija  

- esimiestyö (kuten päällikkö tai johtaja). 

Tilastokeskuksen ammattiluokituksen (2010) mukaan sosiaalialan asiantuntijoita 
ovat muun muassa sosiaaliohjaaja, kehitysvammaisten ohjaaja, perhepäivähoidon 
ohjaaja ja nuoriso-ohjaaja. Asiantuntijoihin luokittuvat myös esim. sosiaaliturva-
etuuksien käsittelijät. Niille on tyypillistä alemman korkeakouluasteen tutkinto. 
Työtä luonnehtii käytännön asiakastyö. Tässä tutkimuksessa nimesin heidät siis 
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perustyössä toimiviksi. Ammattiluokituksen (2010) mukaan sosiaalialan erityisasi-
antuntija puolestaan esimerkiksi ”- - suunnittelee ja kehittää sosiaalitointa, tutkii 
sosiaalipalvelujen käyttäjien palvelutarpeita ja sosiaalisia ongelmia, tutkii asiak-
kaan tilanteen, suunnittelee toimenpiteet ongelmien ratkaisemiseksi ja ohjaa suun-
nitelman toteuttamisessa sekä kokoaa tapauskohtaisia raportteja oikeuskäsittelyjä 
varten”. Esimerkkeinä ammattiluokituksessa (2010) mainitaan sosiaalityöntekijät, 
kuraattorit, lastenvalvojat ja sosiaalisihteerit. Erityisasiantuntijan tehtäviin vaadi-
taan yleisimmin ylempi korkeakoulututkinto. (Ammattiluokitus 2010; Kouvonen 
2011.) 

Viimeisin ammattinimike ennen valmistumista oli 37 %:lla vastaajista ohjaaja 
(esimerkiksi perheohjaaja, lapsityönohjaaja, vastaava ohjaaja, sosiaaliohjaaja ja kou-
lunkäynnin ohjaaja). Kaiken kaikkiaan perustyössä toimi 58 % vastaajista (taulukko 
19). Esimiestyössä toimi 19 %, minkä lisäksi erityisessä vastuuasemassa (vastaavana 
ohjaajana tms.) toimi 8 % vastaajista. Erityisasiantuntijana toimi 14 %. Tarkempi 
analyysi osoitti, että opintojen loppuvaiheessa esimiestyössä tai vastaavana ohjaa-
jana toimi 33 % sosiaali- ja terveysalan kehittäminen ja johtaminen koulutusohjel-
masta, 27 % sosiaalialalle suuntaavasta ja 20 % muusta koulutusohjelmasta valmis-
tuneista.  

Valmistumisen jälkeen, seurantatutkimusajankohtana 58 %:lla vastaajista am-
mattinimike oli vaihtunut, verrattuna opiskelujen loppuvaiheen nimikkeeseen. Ni-
mikkeiden muutokset kuvastivat niin horisontaalista kuin vertikaalistakin muutosta 
työelämässä. Ohjaaja -nimikkeet vähenivät huomattavasti. Ohjaaja -nimikkeellä 
työskenteli seurantakyselyn ajankohtana 27 % vastaajista. Vastaajista 10 % työsken-
teli lastentarhanopettajan nimikkeellä.  

Muutaman vastaajan nimike oli muuttunut sosionomi (AMK):sta sosionomi 
(ylempi AMK):ksi, minkä merkitystä työtehtävien näkökulmasta on vaikea tulkita. 
Osa on saattanut ymmärtää kysymyksen väärin ja kertonut tutkintonimikkeensä. 
Heidät joukosta pois lukien, niistä, joiden nimike vaihtui, se vaihtui toiseen ammat-
tiluokittelussa saman tasoiseen nimikkeeseen 39 %:lla vastaajista (esimerkiksi vas-
taavasta ohjaajasta tiimivastaavaksi tai ohjaajasta perhetyöntekijäksi). Niistä, joiden 
nimike vaihtui, hierarkiassa alemman tason tehtäviin siirtyi 16 % (esimerkiksi pal-
velupäälliköstä yhteisötyöntekijäksi) ja hierarkiassa ylöspäin siirtyi 45 % (esimer-
kiksi palveluohjaajasta palveluesimieheksi, sosionomista aluenuorisopäälliköksi tai 
lastentarhanopettajasta varajohtajaksi). Osalla kuitenkin työtehtävät muuttuivat vaa-
tivammiksi, vaikka nimike pysyi samana. Kaikkiaan 31 % vastanneista oli sitä 
mieltä, että oli ylemmän AMK-tutkinnon myötä siirtynyt vaativampiin tehtäviin. 
Näin vastaajat kuvailivat tehtävä- ja nimikemuutoksiaan:  

”Lakimuutos ja paluu moniammatillisiin tiimeihin johti siihen, etten ole koulu-
tuksella pätevä esimiestyöhön, jota olen pitkään tehnyt. YAMK koulutuksella en 
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voi olla sosiaalityöntekijöiden esimies.” (sosiaaliohjaaja, entinen vs. johtava so-
siaalityöntekijä ja vs. johtava sosiaaliohjaaja). 

”Koulutus ei vaikuttanut työtehtävien sisältöön, mutta tehtävänimike muuttui, 
tutkinto ehkä auttoi siihen.” (palvelujohtaja, entinen johtava ohjaaja). 

”Teen edelleen samaa työtä, mutta olen saanut lisää vastuuta.” (nimike perhe-
ohjaaja ennen ja jälkeen valmistumisen). 

”Opinnot avasivat huiman uraputken.” (palvelukodin johtaja, entinen ohjaaja). 

Taulukosta 19 havaitaan perustyössä toimivien osuuden nimikkeiden perusteella vä-
hentyneen huomattavasti ja esimiesten (eli päällikkö-, johtaja- ja esimies -nimik-
keillä toimivat) osuuden selvästi kasvaneen. Vastaavien ohjaajien osuus pysyi en-
nallaan. Erityisasiantuntijoiden 24osuus kasvoi vain vähän.  

Tarkempi analyysi osoitti, että seurantakyselyn ajankohtana vastaavana ohjaa-
jana toimivat olivat keskimäärin nuorimpia (ikä 1. kyselyn aikaan 34,1 vuotta), eri-
tyisasiantuntijat ja perustyössä toimivat heitä hieman vanhempia (keskiarvot 37,6 
vuotta ja 37,8 vuotta) ja esimiehet keskimäärin vanhimpia (38,9 vuotta). Erot eivät 
kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitseviä. Esimiestehtävissä toimivista lähes kol-
masosa työskenteli varhaiskasvatuksessa.  

Taulukko 19.  Vastaajien ammatit luokiteltuna opintojen loppuvaiheessa ja valmistumisen jälkeen 
seurantakyselyn ajankohtana (% vastaajista). 

 Opintojen loppuvaiheessa  
(n=113) 

Valmistumisen jälkeen 
(n=113) 

Perustyössä  58 45 
Vastaava ohjaaja tms.  8 8 
Erityisasiantuntija 14 16 
Esimies 20 30 
Työtön 0 1 
Yhteensä 100 100 

 
Kaikkiaan 7 % vastaajista oli ollut työttömänä ylemmän AMK-tutkinnon suorittami-
sen jälkeen. Seurantakyselyn ajankohtana vain 1 % oli työttömänä. Samoin eläk-
keelle oli siirtynyt 1 %. Lähes kaikilla vastanneilla (97 %) oli voimassa oleva työ- 

 
 

24  nimikkeitä esimerkiksi koulukuraattori, palvelusuunnittelija, erikoissuunnittelija, eri-
tyisnuorisotyöntekijä, sosiaalityöntekijä, erityisohjaaja ja lehtori. 
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tai virkasuhde. Heistä 8 % oli virkavapaalla (yleensä perhevapaalla). Niistä, joilla oli 
voimassa oleva työ- tai virkasuhde, 91 %:lla se oli kokoaikainen ja vakituinen, 7 
%:lla kokoaikainen ja määräaikainen sekä parilla prosentilla osa-aikainen (vakitui-
nen tai määräaikainen).  

Yli puolet vastaajista työskenteli kunnan palveluksessa (58 %). Valtion palve-
luksessa toimi 6 % ja lisäksi Kelassa 2 % vastaajista. Vastaajista 20 % työskenteli 
kolmannella sektorilla (järjestön, säätiön tai seurakunnan palveluksessa). Yksityi-
sellä sektorilla työskenteli 14 % vastaajista. Puolet heistä työskenteli yli 100 työnte-
kijän yrityksissä (esimerkiksi ketjun palveluksessa, jolla on toimipisteitä useilla 
paikkakunnilla). Vain muutama työskenteli yrityksessä, jossa oli alle 20 työntekijää. 
Yksi heistä toimi yksinyrittäjänä.  

Eri sektorit työllistivät vastaajia hieman erilaisiin asemiin. Julkisella sektorilla 
selvästi suurempi osa toimi perustyössä (50 %, vertaa yksityinen sektori 37%, 
kolmas sektori 36 %) ja pienempi osa esimiehenä (29 %, vertaa yksityinen 38 % 
ja kolmas sektori 32 %) ja vastaavana ohjaajana (5 %, vertaa yksityinen 13 % ja 
kolmas sektori 14 %). Erityisasiantuntijana toimimisessa erot eivät olleet suuria 
(julkinen sektori 16 %, yksityinen 12 % ja kolmas sektori 18 %). Pienet vastaaja-
määrät eri luokissa eivät mahdollistaneet erojen tilastollisen merkitsevyyden tar-
kastelua.  

Vastaajien kuukausipalkka vaihteli 1380 eurosta 4700 euroon, keskiarvon ol-
lessa 2920 euroa ja mediaanin 2850 euroa. Ylemmän AMK-tutkinnon suorittamisen 
myötä palkka oli noussut 27 % vastaajista. Eri ammattiasemissa palkat erosivat ti-
lastollisesti merkitsevästi (Kruskall-Wallis Χ2(3, 103) =28,786, p=0,000). Perus-
työssä kuukausipalkan keskiarvo oli 2653 euroa (mediaani 2600), erityisasiantunti-
jan työssä 3010 euroa (mediaani 2950), vastaavan ohjaajan työssä 3022 euroa (me-
diaani 2950) ja esimiestyössä 3254 euroa (mediaani 3200).  

Kuten aiemmin mainittu, julkisella sektorilla työllistyttiin selvästi useammin pe-
rustyöhön ja harvemmin esimiestyöhön tai vastaavaksi ohjaajaksi. Nämä erot am-
mattiasemissa selittivät pitkälti myös palkkaeroja eri sektoreilla työskentelevillä 
(Kruskall-Wallis Χ2(2, 104) =9,524, p=0,009). Julkisen sektorin keskimääräinen 
kuukausipalkka oli 2828 euroa (mediaani 2700), kolmannen sektorin 2914 (mediaani 
2935) ja yksityisen sektorin 3218 euroa (mediaani 3250).  

Se, oliko opiskelujen loppuvaiheessa tavoitellut palkankorotusta tutkinnon suo-
rittamisen myötä, ei ollut suorassa yhteydessä toteutuneeseen palkan nousuun. 
Palkka nousi 30 %:lla niistä, jotka olivat halunneet sen nousevan jonkin verran, 26 
%:lla niistä, jotka eivät tavoitelleet sitä ja 8 %:lla niistä, jotka tavoittelivat huomat-
tavaa palkan nousua. 
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11.3 Ammatillisten tavoitteiden toteutuminen ja 
tyytyväisyys tutkintoon 

Kaiken kaikkiaan 28 % koki, että ne tavoitteet, joita heillä opiskeluaikana oli työn ja 
työpaikan suhteen, olivat toteutuneet täysin. Osittain ne olivat toteutuneet 44 %:lla 
vastaajista eivätkä lainkaan 28 %:lla vastaajista. Merkitseviä eroja toteutumisessa ei 
havaittu sen suhteen, mitä tavoitteita työlle ja työpaikalle oli alun perin asetettu.  

Suurin osa heistä, joiden tavoitteet eivät olleet toteutuneet, eritteli myös syitä 
siihen. Yleisimmin nostettiin esille tutkinnon heikko arvostus, heikko tunnettuus ja 
epätietoisuus kelpoisuuksista. Näin vastaajat kommentoivat tavoitteitaan, niiden to-
teutumista tai toteutumatta jäämistä:  

”Lähdin hakemaan itselleni lisää osaamista sekä päivitystä tietoihin, koska olin 
ollut kolme vuotta lasten kanssa kotona. Siihen koulutus vastasi, mutta nyt kun 
sosiaalihuoltolaki sekä pätevyyslaki ovat muuttuneet, olisi ollut kannattavampaa 
mennä yliopistoon.” (vammaistyön johtaja, sosiaalialalle suuntaavasta koulutus-
ohjelmasta valmistunut). 

”Sosiaalialan YAMK tutkinto on väliinputoaja samalla tavalla, kuin sosionomi 
amk vuosikymmen sitten. Sitä ei tunneta eikä osaamista noteerata. Esimerkiksi 
sosionomi YAMK tutkinnon pätevyyttä sosiaalityöntekijöiden tehtäviin tulisi 
mielestäni soveltaa ja lakia muuttaa tarvittaessa.” (sosionomi YAMK, sosiaa-
lialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta valmistunut). 

”Omia tavoitteita täytyy vielä tarkentaa, ja pyrkiä sitten tavoitteiden mukaisiin 
tehtäviin. Julkisella sektorilla YAMK-koulutus ei ole tuonut mitään hyötyä, ehkä 
siksi koska koulutusta ei tunneta tai tunnusteta. Kehittämistyön halutaan mais-
tereita.” (sosiaaliohjaaja, ryhmän ”muu” koulutusohjelmasta valmistunut).  

Taulukko 20 kuvaa vastaajien tilannetta työsuhteen osalta. Siitä havaitaan, että so-
sionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittamisen jälkeen 31 % vastaajista oli vaih-
tanut työpaikkaa ja saman verran oli siirtynyt vaativampiin tehtäviin tutkinnon 
myötä.  
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Taulukko 20.  Oma kokemus työsuhteesta (n=113, % vastaajista). 

 

Täysin tai 
jokseenkin eri 

mieltä 
Ei samaa eikä eri 

mieltä 

Täysin tai 
jokseenkin 

samaa mieltä 
Olen vaihtanut työpaikkaa tutkin-
non suorittamisen jälkeen  

64 5 31 

Olen siirtynyt vaativampiin tehtäviin 
ylemmän AMK-tutkinnon myötä  

64 5 31 

Voisin olla nykyisessä työssäni 
myös ilman sosionomi (ylempi 
AMK) -tutkintoa 

21 5 74 

Työsuhteen jatkuvuus on epävar-
maa 

79 4 17 

 
Tarkempi analyysi osoitti, että työpaikkaa vaihtaneista hieman yli puolet oli siirtynyt 
aikaisempaa vaativampiin tehtäviin. Heistä huomattava osa oli siirtynyt vaativam-
piin tehtäviin (esimerkiksi esimiestyöhön) jo opintojen aikana, ja halusi näin tutkin-
non avulla lisätä osaamistaan ja pätevyyttään vaadittavalle tasolle. Vaativampiin teh-
täviin siirtyminen oli paljolti tavoitteiden mukaista, sillä 41 % heistä oli alun perin 
opiskelemaan lähtiessään tavoitellutkin urakehitystä ja 31 % uusia työtehtäviä. Osa 
oli siis edennyt vaativampiin tehtäviin, vaikka tavoitteena oli alun alkaen ollut ”vain” 
ammatillisen osaamisen syventäminen (28 %). Erot eivät olleet kuitenkaan tilastol-
lisesti merkitseviä. Työkokemus aikuisten, ikääntyneiden ja vammaisten henkilöi-
den parissa liittyi positiiviseen urakehitykseen ja uusiin työtehtäviin, sillä työuransa 
aikana vammaisten henkilöiden kanssa työskennelleistä 44 %, ikääntyneiden kanssa 
työskennelleistä 43 % ja aikuisten kanssa työskennelleistä 37 % oli siirtynyt vaati-
vampiin tehtäviin ylemmän AMK-tutkinnon myötä. Iältään vaativampiin tehtäviin 
siirtyneet olivat hieman muita nuorempia, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevä 
(1. kyselyn aikaan keskimäärin 37,03 vuotta, vertaa ei-siirtyneet 38,18).  

Näin vastaajat kuvasivat vaativampiin tehtäviin siirtymistään tai siihen liittyviä 
ongelmia:  

”Olen jatkanut samassa tehtävässä (sosiaalihuollon esimiestehtävät). Kyseessä 
on lähinnä täydennyskoulutus, yamk-tutkinto ei ole edistänyt urakehitystäni vaa-
tivampiin tehtäviin, eikä palkkaus nykyisessä tehtävässä ole noussut tutkinnon 
myötä. Tutkinto ei mahdollista etenemistä vaativiin johto- tai esimiestehtäviin 
sosiaali- ja terveysalalla.” (palveluesimies, sosiaali- ja terveysalan kehittämisen 
ja johtamisen koulutusohjelmasta valmistunut). 

”Työorganisaatiossani aloitettiin työnkuvien/ työtehtävien uudelleen organi-
sointi - - koska päteviä sosiaalityöntekijöitä ei saatu. Työvoimapulaa paikattiin 
luomalla uusi työnkuva, erityissosiaaliohjaaja, jossa pätevyysvaatimus YAMK-
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tutkinto. Odotukset täyttyivät siten, että koulutusta vastaavaa työtä järjestyi työ-
paikaltani. Tosin pettymys on ollut työnarvostus= palkkaus. Palkkaeroa toiseen 
korkeampaan tutkintoon, sosiaalityöntekijään, on 500 euroa. Lisäksi työnkuvat 
sosiaalityöntekijän, sosiaaliohjaajan ja erityissosiaaliohjaajan kesken ovat epä-
selviä.” (sosionomi YAMK, sosiaalialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta val-
mistunut). 

”Pääsin tavoitteeseen, sosiaali- ja terveysalan lehtoriksi.” (lehtori, terveyden 
edistämisen koulutusohjelmasta valmistunut). 

”Olen päässyt työhön, johon vaadittiin ylempi korkeakoulututkinto.” (varhais-
kasvatuksen johtaja, sosiaalialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta valmistu-
nut).  

Sektoreiden välillä ilmeni eroja. Yksityisellä sektorilla toimivista puolet (50 %) oli 
siirtynyt vaativampiin tehtäviin, kolmannella sektorilla toimivista runsas kolmasosa 
(35 %) ja julkisella sektorilla runsas neljäsosa (28 %). Erot eivät kuitenkaan olleet 
tilastollisesti merkitseviä.  

Kuitenkin, kuten taulukosta 20. havaitaan, lähes viidesosalla työsuhteen jatku-
minenkin oli epävarmaa. Kolme neljästä vastaajasta voisi olla nykyisessä työssään 
myös ilman ylempää AMK-tutkintoa. Vastaajista 59 % koki tekevänsä työtä, joka 
oli vaativuudeltaan alimitoitettua. Selvästi alle puolet (41 %) arvioi, että oman työn 
vaativuus vastasi koulutusta. Kukaan ei arvioinut työnsä vaativuuden ylittävän omaa 
koulutustasoaan.  

Kaikkiaan 16 % vastaajista koki, ettei tutkinnon suorittaminen kannattanut. 
Osalla se liittyi vahvasti kokemukseen siitä, ettei osaaminen ollut kehittynyt toivo-
tulla tavalla. Monilla se liittyi tyytymättömyyteen, kun tutkinto ei avannutkaan toi-
vottuja mahdollisuuksia työelämässä. Osaltaan se, ettei tutkinto tuottanut riittävästi 
erityisosaamista nähtiin myös yhtenä selityksenä sille, että kehitystä työtehtävissä tai 
työuralla ei tapahtunut:  

”Jos siirtyy vaativampiin työtehtäviin johtamisen ja kehittämisen osa-alueita pi-
tää vahvistaa ja asioihin perehtyä syvällisemmällä tasolla.” (vastuulastentar-
hanopettaja, sosiaalialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta valmistunut). 

Ylivoimaisesti suurin osa vastaajista (84 %) oli kuitenkin jokseenkin tai täysin sitä 
mieltä, että tutkinnon suorittaminen kannatti. Helppoa se ei ollut. Kaikkiaan 87 % 
oli jokseenkin tai täysin sitä mieltä, että tutkinnon suorittaminen vaati paljon työtä. 
Luonnollisestikin ne, joiden opiskeluaikaiset tavoitteet työpaikan ja työtehtävien 
suhteen olivat toteutuneet näkivät useammin tutkinnon suorittamisen kannattavana 
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(khiin neliö -testi df=2; Χ²(2, N=113)=10,188; p=0,006). Samoin ne, jotka olivat 
siirtyneet vaativampiin tehtäviin kokivat tutkinnon suorittamisen kannattavana 
(khiin neliö -testi df=1; Χ²(1, N=107)=10,520; p=0,001) ja valitsisivat myös muita 
todennäköisemmin uudestaan suorittamansa koulutusohjelman (Mann-Whitney 
U(110)=871, Z= -3,018, p= -0,003, r= -0,285). Taulukko 21 kuvaa tilannetta.  

Taulukko 21.  Vaativampiin tehtäviin siirtyminen ja tutkinnon kannattavaksi kokeminen (%). 

 Siirtynyt vaativampiin tehtäviin 
ylemmän AMK-tutkinnon myötä 

(n=35) 

Ei ole siirtynyt vaativampiin 
tehtäviin ylemmän AMK-
tutkinnon myötä (n=72) 

Tutkinnon suorittami-
nen kannatti (n=95) 

100 75 

Tutkinnon suorittami-
nen ei kannattanut (18) 

0 25 

Yhteensä 100 100 

 
Vaativampiin tehtäviin siirtyminen, arviot tutkinnon kannattavuudesta ja oman osaa-
misen kehittymisestä tutkinnon myötä kytkeytyivät toisiinsa. Liitteen 5. taulukoista 
havaitaan, että pääosin heikoimmin osaamisensa arvioivat kehittyneen ne, jotka eivät 
olleet siirtyneet vaativampiin tehtäviin ja joiden mielestä tutkinnon suorittaminen ei 
kannattanut. Tästä olivat poikkeuksina vain kriittisen ajattelun, eettinen osaamisen 
sekä yhteiskunnallisen ja globaalin ajattelun kehittyminen. Vaativampiin tehtäviin 
tutkinnon myötä siirtyneet puolestaan arvioivat tutkinnon kehittäneen osaamistaan 
monelta osin enemmän kuin muut, erityisesti asiantuntijuusosaamisen osa-alueilla. 
Toisaalta myös ne, jotka eivät olleet siirtyneet vaativampiin tehtäviin, mutta kokivat 
tutkinnon suorittamisen kannattaneen, arvioivat osaamisensa kehittyneen huomatta-
van hyvin monilla johtamisen sekä tutkimus- ja kehittämismenetelmäosaamisen alu-
eilla (liite 5). Osaamisen kehittyminen sinällään koettiin merkitykselliseksi:  

”Vaikka en ollut enkä ole halukas vaihtamaan työpaikkaa, en saa parempaa 
palkkaa, arvostusta tai muutakaan sosionomi YAMK-tutkinnon suorittamisen 
jälkeen, koen silti saaneeni opiskelusta paljon ja olen tyytyväinen siitä, että suo-
ritin tutkinnon.” (sosiaaliohjaaja, sosiaalialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta 
valmistunut).  

Oman osaamisen kehittymistä tutkinnon myötä arvioitiin siis seurantakyselyssä, kun 
aikaa valmistumisesta oli kulunut jo runsaasti. Tällöin esimerkiksi valmistumisen 
jälkeiset muutokset työssä ja työuralla (tai niiden puute) voivat värittää arviota. Tä-
män tutkimuksen puitteissa ei tietoa arvosanoista tai muuta objektiivisempaa näyttöä 
osaamisen kehittymisestä ollut mahdollista saada. Tutkinnon suorittaminen koettiin 
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kannattavana, kun sen myötä oli opittu uutta ja oma ammatillinen osaaminen kehit-
tyi. Lisääntynyt ja syventynyt osaaminen oli myös osalle avannut mahdollisuuksia 
vaativampiin tehtäviin. On mahdollista, että menestyminen työelämässä vahvisti am-
matillista itsetuntoa ja viritti arviota oman osaamisen kehittymisestä entistä positii-
visemmaksi. Kielteiset kokemukset työuralla sen sijaan saattoivat heikentää uskoa 
omaan osaamiseen:  

”Vuoden työttömyyden jälkeen alkaa epäilemään omaa osaamistaan monella 
tavalla, vaikka sitä kuitenkin on. Osaaminen menee hukkaan ollessa työtön.” 
(työtön, sosiaalialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta valmistunut).  

Monet suhtautuivat työhön ja työuraan liittyviin kysymyksiin kuitenkin kärsivälli-
syydellä. Osa oli perhevapailla, eikä ollut vielä ehtinyt paneutua työurakysymyksiin. 
Muutama arveli, ettei työkokemusta ollut vielä tarpeeksi tai että aika ei ollut vielä 
kypsä sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneille.  

Vastaajista 30 % ei kuitenkaan valitsisi uudestaan samaa sosionomi (ylempi 
AMK) -tutkintoon johtavaa koulutusohjelmaa, jos olisi nyt vasta suunnittelemassa 
jatko-opintojaan. Kysymys ei ollut niinkään tyytymättömyydestä opetukseen, sillä 
tilastollisesti merkitsevää yhteyttä ei havaittu suoritetun koulutusohjelman uudes-
taan valitsemisen ja opettajien asiantuntemuksen tai opetus- ja opiskelumenetelmien 
kehittämisen tarpeiden välillä. Tosin kaikista vastaajista 60 % arvioi opetus- ja opis-
kelumenetelmissä olevan parantamisen varaa. Opettajien asiantuntemukseen luotet-
tiin, sillä 93 % kaikista vastaajista oli jokseenkin tai täysin samaa mieltä siitä, että 
opettajien sisällöllinen asiantuntemus oli korkeatasoista.  

Ne, jotka eivät valitsisi uudestaan suorittamaansa koulutusohjelmaa, suorittaisi-
vat sen sijaan sosiaalialan yliopistotutkinnon tai sitten jonkun muun sosiaali- ja ter-
veysalan ylemmän AMK-tutkinnon (tai aivan muita opintoja). Yksi vastaaja ei suo-
rittaisi mitään jatko-opintoja. Näin vastaajat kuvasivat näkemyksiään:  

”En ole alun perinkään halunnut esimiestehtäviin, jonka koen YAMK-opintojen 
vahvaksi päätavoitteeksi työllistymisen suhteen. Koen, että työmarkkinat tunte-
vat heikosti ylemmän amk-tutkinnon sisällön ja näin ollen tutkinnon suoritta-
neille ei ole vielä juuri muita kuin esimiestyötä vastaavia tehtäviä tarjolla.” (so-
sionomi YAMK, kuntoutuksen koulutusohjelmasta valmistunut, joka uudelleen 
valitessaan haluaisi suorittaa muita opintoja kuin ylemmän AMK-tutkinnon tai 
sosiaalialan yliopistotutkinnon).  

”Sosiaalialalla ei yamk-tutkintoa tunnusteta kuten muilla aloilla. Etenemismah-
dollisuudet ovat olleet heikommat kuin kuvittelin. Yliopistotutkinnolla enemmän 
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työtehtäviä ja etenemismahdollisuuksia. Työnantajakaan ei arvostanut koulut-
tautumistani.” (sosiaaliohjaaja, kuntoutuksen koulutusohjelmasta valmistunut, 
joka uudelleen valitessaan haluaisi suorittaa sosiaalialan yliopistotutkinnon). 

Syyt olla valitsematta samaa koulutusohjelmaa uudestaan liittyivät pääosin tyyty-
mättömyyteen siihen, että tutkintoon ladatut toiveet muutoksista työssä tai työuralla 
eivät olleet toteutuneet. Työantajan asenteet nousivat esille yhtenä syynä.  

11.4 Työnantajien asenteet ja tutkinnon kilpailukyky 
Taulukosta 22. havaitaan, että vain 7 % vastaajista arvioi työnantajien arvostavan 
ylempää AMK-tutkintoa yhtä paljon kuin yliopistossa suoritettua maisteritutkintoa.  

Taulukko 22.  Työnantajien arvostus, kilpailu maisterien kanssa ja tarve työelämässä (n=113, % 
vastaajista). 

 
Täysin tai jokseen-
kin eri mieltä 

Ei samaa 
eikä eri 
mieltä 

Täysin tai jokseen-
kin samaa mieltä 

Työnantajani tuntee sosionomi 
YAMK-tutkinnon ja arvostaa sitä  

46 11 43 

Työnantajat arvostavat sosionomi 
(ylempi AMK) -tutkintoa yhtä paljon 
kuin yliopistossa suoritettua mais-
teritutkintoa 

74 19 7 

Yliopistosta valmistuneet maisterit 
kilpailevat samoista työpaikoista 
kuin sosionomit (ylempi AMK) 

39 19 42 

Työelämässä on tarvetta sosio-
nomi (ylempi AMK) -tutkinnon suo-
rittaneille 

4 9 87 

 
Arvio oman työnantajan asenteesta oli hieman positiivisempi, sillä 43 % vastaajista 
oli jokseenkin tai täysin samaa mieltä siitä, että oma työnantaja tuntee ylemmän 
AMK-tutkinnon ja arvostaa sitä. Mielipiteet siitä, kilpailevatko yliopistosta valmis-
tuneet maisterit samoista työpaikoista kuin sosionomit (ylempi AMK) hajosivat kui-
tenkin voimakkaasti puolesta ja vastaan, kuten taulukko 22. kuvaa.  

Vastaajat kuvailivat omakohtaisia kokemuksiaan vertailuista sosionomi (ylempi 
AMK) -tutkinnon suorittaneiden ja yliopistosta maisteriksi valmistuneiden välillä. 
Suurin osa kuvauksista kertoi yliopistosta valmistuneiden suuremmasta arvostuk-
sesta, mutta eivät kuitenkaan kaikki:  

”Meistä käytetään nimitystä feikkimaisteri.” (aluenuorisopäällikkö, sosiaali- ja 
terveysalan kehittämisen ja johtamisen koulutusohjelmasta valmistunut). 
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”Yliopistomaisteri on valitettavasti ylivertainen YAMK-tutkinnon suorittaneen 
rinnalla omalla työpaikallani, vaikka olen työssä ammattikorkeakoulussa.” 
(suunnittelija, sosiaali- ja terveysalan kehittämisen ja johtamisen koulutusohjel-
masta valmistunut). 

”Esimieheni sanoi juuri, että kun sote tulee ja siirrymme maakuntahallintoon, ei 
sosionomeja enää tarvita mihinkään. Vain sosiaalityöntekijöillä, sairaanhoita-
jilla ja hoitajilla on töitä.” (vammaistyön johtaja, sosiaalialalle suuntaavasta 
koulutusohjelmasta valmistunut). 

”Virkaa haki 99 hlöä. Lopussa olin vain minä ja eräs maisteri. Minut nimitettiin 
virkaan.” (sosiaalikuraattori, sosiaalialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta 
valmistunut). 

Kaiken kaikkiaan vastaajilla oli kuitenkin varsin vahvasti uskoa siihen, että työelä-
mässä on tarvetta sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneille (taulukko 22). 
Kaikkiaan 87 % vastaajista oli siitä jokseenkin tai täysin samaa mieltä. Eli tutkinnon 
suorittaneet näkivät itse selvemmin kuin arvioivat työnantajien näkevän sosionomi 
(ylempi AMK) -tutkinnon työelämäpaikan.  

Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden vahvuuksiksi työmarkki-
noilla koettiin ammatillisen osaamisen monipuolisuus ja syvyys. Sen kehittymisessä 
puolet vastanneista nosti esille nimenomaan pitkän ja / tai monipuolisen työkoke-
muksen merkityksen:  

”Monipuolinen osaaminen sosiaalialalta mutta myös erityinen painopistealue 
(lastensuojelun jälkihuolto).” (sosiaaliohjaaja, sosiaalialalle suuntaavasta koulu-
tusohjelmasta valmistunut). 

”Pitkä ja monipuolinen kokemus sosiaalihuollon esimies- ja johtotehtävissä. 
Muutosten johtamistaito, vankka osaaminen laatutyöstä. Ylempi ammattikorkea-
koulututkinto.” (vanhustyön johtaja, sosiaalialalle suuntaavasta koulutusohjel-
masta valmistunut). 

”Laaja-alaiset henkilökohtaiset verkostot, joita olen luonut 10 vuotta. Yamk-tut-
kinto, joka vahvisti kykyä itsenäiseen toimintaan - - Viestintätaidot ja ammatil-
linen asiantuntijuus. Varmuus omasta osaamisesta.” (suunnittelija, sosiaali- ja 
terveysalan kehittämisen ja johtamisen koulutusohjelmasta valmistunut). 

Vahvuudeksi koettiin myös koulutusten (ylemmän AMK-tutkinnon ja muiden kou-
lutusten) tuoma osaaminen ja vuosien mittaan syntyneet verkostot.  
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11.5 Työnkuva sekä oma kokemus työstä ja 
työpaikasta 

Vastaajien työn sisällöt olivat monipuolisia. Vain muutama prosentti teki pelkästään 
asiakastyötä, mutta lähes kaikkien työhön sitä kuului kuitenkin ainakin jossakin 
määrin (taulukko 23). Asiakastyön ohella toimenkuvaan kuului yleensä myös muuta 
työtä kuten kehittämistyötä, suunnittelua ja hallinnollista työtä. Runsaan kolmasosan 
työhön kuului johtamista ja lähes kolmasosan työhön yhteiskunnallista vaikuttamis-
työtä. Melkein puolet vastaajista kertoi työhönsä kuuluvan taloushallintoa ja projek-
tityötä.  

Taulukko 23.  Työn sisältö: missä määrin nykyiseen (tai viimeisimpään) työhön sisältyy eri tehtä-
väalueita (n=113, % vastaajista, keskiarvo asteikolla 1–3, jossa 1= ei lainkaan, 2= 
jonkin verran ja 3= paljon).  

 
Ei 

lainkaan 
Jonkin 
verran Paljon Keskiarvo 

Asiakastyötä 4 27 69 2,65 
Kehittämistyötä 6 46 48 2,42 
Suunnittelua ja hallinnollista työtä 11 43 46 2,35 
Muuta työtä 23 52 25 2,02 
Opetus-, koulutus- yms. asiantuntijatyötä 31 42 27 1,96 
Johtamista 38 30 32 1,94 
Yhteiskunnallista vaikuttamistyötä  31 45 24 1,93 
Taloushallintoa 49 33 18 1,70 
Projektityötä 49 41 10 1,62 

 
Eri sektoreilla sijoituttiin hieman erilaisiin asemiin, ja siksi myös työnkuvissa oli 
eroja (liite 6). Julkisella sektorilla oli muita harvemmin edetty esimies- ja johtoteh-
täviin, joten työhön kuului vähemmän johtamista, suunnittelua ja hallintoa, talous-
hallintoa ja kehittämistyötä. Kolmannella sektorilla puolestaan tehtiin muita sekto-
reita enemmän kehittämistyötä ja projektityötä.  

Kokemukset omasta työstä (nykyisestä tai viimeisimmästä) olivat vaihtelevia 
(taulukko 24). Pääosin vastaajat kokivat voivansa työssään ehkäistä syrjäytymistä ja 
edistää hyvinvointia, ja he kokivat työnsä mielenkiintoiseksi, haasteelliseksi ja itse-
näiseksi. Toisaalta kokemukset kuormituksesta ja ongelmista työssä ja työyhteisössä 
olivat huomattavan yleisiä. Lähes kaksi kolmesta koki, että työtä on liikaa. Yli puo-
len mielestä johtamisessa oli parantamisen varaa. Lähes kolmasosa koki työn henki-
sesti liian kuormittavana, ja puolta vastaajista kuormittivat työpaikan tietojärjestel-
mät. Neljäsosa ei kokenut saavansa riittävästi tukea työyhteisöltä.  
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Taulukko 24.  Oma kokemus työstä ja työyhteisöstä (n=113, % vastaajista). 

 

Täysin tai 
jokseenkin eri 

mieltä 
Ei samaa eikä 

eri mieltä 

Täysin tai 
jokseenkin 

samaa mieltä 
Työssäni pystyn ehkäisemään syrjäyty-
mistä ja edistämään hyvinvointia  

3 7 90 

Työni on mielenkiintoista ja haasteel-
lista  

6 5 89 

Työni on itsenäistä ja vastuullista  7 4 79 
Työturvallisuudesta huolehditaan hyvin 
työpaikallani  

15 13 72 

Työyhteisö tukee riittävästi  24 9 67 
Työtä on liikaa 20 19 61 
Johtamisessa on parantamisen varaa 25 18 57 
Työssäni pystyn edistämään alueellista 
hyvinvointia ja aluekehitystä 

24 21 55 

Työni on henkisesti liian kuormittavaa 30 25 45 
Tietojärjestelmät työpaikalla kuormitta-
vat minua 

48 18 34 

 
Esimiehet (89 %) ja erityisasiantuntijat (80 %) kokivat muita useammin työtä olevan 
liikaa (khiin neliö -testi X2(3,N=91)=9,707, p=0,021). Vastaavat ohjaajat kokivat 
saavansa muita vähemmän tukea työyhteisöltä, ja erityisasiantuntijoita kuormittivat 
muita enemmän tietojärjestelmät, mutta erot eivät olleet tilastollisesti merkitseviä.  

Kokemuksissa työstä, johtamisesta ja työyhteisöstä ei havaittu suuria eroja eri 
sektoreilla työskentelevien välillä. Ainoa tilastollisesti merkitsevä ero eri sektoreilla 
toimivien välillä oli suhteessa alueellisen hyvinvoinnin ja aluekehityksen edistämi-
seen (Kruskall-Wallis Χ2(2, 112) =11,903, p=0,003). Kolmannella sektorilla työs-
kentelevät kokivat edistävänsä niitä muita enemmän (keskiarvo 4,17, vertaa yksityi-
nen sektori 3,31 ja julkinen 3,15).  

Omaa kokemusta työstä, työpaikasta ja työsuhteesta mittaaville muuttujille suo-
ritettiin pääkomponenttianalyysi. Näitä viisiportaisia muuttujia oli kaikkiaan 1925. 

 
 

25  Kysely 2. (liite 2.): Kysymys 21: työni on mielenkiintoista ja haasteellista; työni on itse-
näistä ja vastuullista; työtä on liikaa; työni on henkisesti liian kuormittavaa; työyhteisö 
tukee riittävästi; työsuhteen jatkuvuus on epävarmaa; työturvallisuudesta huolehditaan 
hyvin työpaikallani; johtamisessa on parantamisen varaa; tietojärjestelmät työpaikalla 
kuormittavat minua; työnantajani tuntee sosionomi YAMK-tutkinnon ja arvostaa sitä; 
olen siirtynyt vaativampiin tehtäviin YAMK-tutkinnon myötä; voisin olla nykyisessä 
työssäni myös ilman sosionomi YAMK-tutkintoa; olen vaihtanut työpaikkaa tutkinnon 
suorittamisen jälkeen; työssäni pystyn edistämään alueellista hyvinvointia ja aluekehi-
tystä; työssäni pystyn ehkäisemään syrjäytymistä ja edistämään hyvinvointia; YAMK-
tutkinnon suorittamisen myötä palkkani on noussut. Kysymys 22: työelämässä on tarvetta 
sosionomi YAMK-tutkinnon suorittaneille; työnantajat arvostavat sosionomi YAMK-
tutkintoa yhtä paljon kuin yliopistossa suoritettua maisteritutkintoa; yliopistosta valmis-
tuneet maisterit kilpailevat samoista työpaikoista kuin sosionomit (YAMK).     
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Pääkomponenttianalyysin avulla aineistosta etsittiin perusulottuvuuksia (peruskom-
ponentteja), jotka erottuvat itsenäisiksi perustekijöiksi kuvaamaan työhön, työpaik-
kaan ja työsuhteeseen liittyviä kokemuksia. Pääkomponenttianalyysin avulla lasket-
tiin pääkomponenttipistemäärät. Jatkoanalyyseissä tarkastelin eri muuttujien yhteyk-
siä pääkomponenttipistemääriin. Rotatointimenetelmänä käytettiin Oblimin-rotaa-
tiota, koska se antoi selkeämmin tulkittavan tuloksen. Muuttujista muodostui 7 pää-
komponenttia sen perusteella, että pääkomponentin ominaisarvo eli eigenvalue oli 
suurempi kuin 1. Analyysin KMO –arvo eli Kaiser-Meyer-Olkin oli 0,685. Nämä 7 
pääkomponenttia selittivät muuttujien kokonaisvaihtelusta yhteensä 68,7 %. Liit-
teessä 7. kuvataan pääkomponenttianalyysin tuloksia (komponentit, lataukset, kom-
munaliteetit, ominaisarvot ja selitysosuudet).  

Nimesin pääkomponentit seuraavasti. Pääkomponentti 1. on ylempi AMK tuo 
menestystä: vaativampia, ylempää korkeakoulututkintoa edellyttäviä tehtäviä, työn-
antajan arvostusta ja palkankorotusta. Pääkomponentti 2. on työ kuormittaa: sitä on 
liikaa ja se on henkisesti kuormittavaa. Myös työpaikan tietojärjestelmät kuormitta-
vat. Pääkomponentissa 3. korostuu heikko työmarkkinatilanne: työsuhteen epävar-
muus, huono johtaminen ja työnantajien arvostuksen puute. Neljättä pääkomponent-
tia kuvaa nimike alisteinen ja tylsä työ, josta ei ole päästy eteenpäin työmarkkinoi-
den kovassa kilpailussa. Viidennen pääkomponentin nimesin työn merkitys moti-
voi: työ ehkäisee syrjäytymistä ja edistää ihmisten ja alueiden hyvinvointia. Pääkom-
ponentti 6. on epäselvä työelämäpaikka. Työpaikan vaihdon yhteydessä konkreti-
soituu se, ettei työelämässä ole selkeää tarvetta sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon 
suorittaneille. Mukava ja turvallinen työpaikka kuvastaa 7. pääkomponenttia. 
Ylempää korkeakoulututkintoa vaativiin työpaikkoihin ei tähdätä, vaan tärkeintä on 
tuttu ja turvallinen työyhteisö ja hyvä esimies.  

Pääkomponentit kuvaavat siis monia erilaisia kokemuksia työstä ja työsuhteesta, 
joita vastaajilla ilmeni. Pääkomponentti 1. eli ylempi AMK tuo menestystä, pääkom-
ponentti 5. eli työn merkitys motivoi ja pääkomponentti 7. eli mukava ja turvallinen 
työpaikka edustavat positiivisia aspekteja, joihin liittyy tyytyväisyyttä omaan työhön. 
Muut pääkomponentit kuvaavat negatiivisempia aspekteja, joissa korostuvat erilaiset 
työn sisältöön ja työmarkkinatilanteeseen liittyvät kuormitustekijät ja haasteet.  
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Jatkoanalyysissä tarkastelin eri tekijöiden yhteyksiä näihin pääkomponentteihin. 
Tarkastelussa oli mukana kaksiluokkaisia muuttujia 26 ja moniluokkaisia muuttu-
jia27. Seuraavassa raportoin havaittuja tilastollisesti merkitseviä yhteyksiä (tarkem-
min liitteessä 8). 

Niiden suhdetta työhön, jotka valitsisivat uudelleen suorittamansa sosionomi 
(ylempi AMK) –koulutusohjelman, luonnehti muita useammin pääkomponentti 1. -
tyyppinen menestys: vaativampia, ylempää korkeakoulututkintoa edellyttäviä tehtä-
viä, työnantajan arvostusta ja palkan nousua. Toisaalta myös pääkomponentti 7. -
tyyppinen suhde työhön eli mukava ja turvallinen työpaikka oli muita yleisempi nii-
den joukossa, jotka valitsisivat uudelleen suorittamansa koulutusohjelman. Vastaa-
vasti niiden suhdetta työhön, jotka eivät valitsisi uudelleen suorittamaansa koulutus-
ohjelmaa luonnehti muita useammin pääkomponentti 3. -tyyppinen heikko työmark-
kinatilanne, johon kuuluu työsuhteen epävarmuutta, huonoa johtamista ja arvostuk-
sen puutetta.  

Pääasiassa aikuisten kanssa työskennelleiden työtä luonnehti muita useammin 
pääkomponentti 1. -tyyppinen suhde työhön eli tutkinto on edesauttanut menestystä, 
vaativampia tehtäviä, arvostusta ja palkan nousua. Sama ilmiö havaittiin pääasiassa 
ikääntyneiden parissa työskennelleillä sekä tilastollisesti lähes merkitsevästi myös 
vammaisten henkilöiden parissa työskennelleillä. Sen sijaan päihdetyössä pääasiassa 
toimineiden suhdetta työhön luonnehti muita useammin pääkomponentti 6. eli työ-
elämäpaikan epäselvyys, kun tarvetta sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suoritta-
neille ei näytä olevan.  

Niiden, joiden työhön kuului paljon johtamista, suhdetta työhön kuvasi muita 
useammin ylemmän AMK-tutkinnon mukanaan tuoma menestys, ylempää korkea-
koulututkintoa edellyttävät vaativammat tehtävät, arvostus ja kohonnut palkka (eli 
pääkomponentti 1., ks. liite 8). Korkeimmat arvot pääkomponentissa 4. saivat ne, 
joiden työhön kuuluu jonkin verran johtamista, eli he kokivat muita useammin, ett-
eivät ole päässeet eteenpäin alisteiseksi ja tylsäksi kokemastaan työstä.  

Opiskeluaikaisten palkkatavoitteiden ja suhteen työhön välillä havaittiin tilastol-
lisesti merkitsevä yhteys pääkomponentin 5. eli työn merkitys motivoi suhteen. Ne 
jotka tavoittelivat huomattavaa palkankorotusta, kokivat kaikkein vähiten työn mer-
kityksen eli syrjäytymisen ehkäisyn ja hyvinvoinnin edistämisen motivoivan heitä.  

 
 

26  pääasiallinen asiakasryhmä, valitsisiko uudestaan saman koulutusohjelman.  
27  koulutusohjelma; millä sektorilla vastaaja työskentelee; miten paljon asiakastyötä, 

suunnittelua ja hallintoa, johtamista jne. työhön kuuluu; tekeekö vastaaja perus-
työtä/vastaavan ohjaajan/erityisasiantuntijan/esimiestyötä; palkkatavoite valmistumi-
sen jälkeen; miksi vastaaja hakeutui opiskelemaan ylempää AMK-tutkintoa; ikä (luo-
kiteltu). 
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Vastaajan iällä havaittiin tilastollisesti merkitsevät yhteydet pääkomponentteihin 
2. ja 3. Nuorempien eli 25–34 -vuotiaiden suhdetta työhön kuvasi muita harvemmin 
työn kuormittavuus (eli pääkomponentti 2.). Toisaalta heidän suhdettaan työhön ku-
vasi muita useammin pääkomponentti 3. eli heikko työmarkkinatilanne, työsuhteen 
epävarmuus, huono johtaminen ja työnantajien arvostuksen puute. Tarkemmat arvot 
löytyvät liitteestä 8.  

11.6 Eri koulutusohjelmista valmistuneiden väliset 
erot osaamisen kehittymisessä, tavoitteiden 
toteutumisessa ja arvostuksessa 

Merkittävin tekijä, jonka suhteen havaittiin eroja niin osaamisen kehittymisessä, ta-
voitteiden toteutumisessa kuin monessa muussakin suhteessa, oli koulutusohjelma, 
josta oli valmistuttu. Voidaan todeta sosiaali- ja terveysalan kehittämisen ja johtami-
sen koulutusohjelman tuottaneen monessa suhteessa parhaita tuloksia (taulukko 24). 
Osaaminen kehittyi heillä oman arvion mukaan enemmän kuin muilla.  

Taulukko 25.  Osaamisen kehittyminen eri koulutusohjelmissa (keskiarvot asteikolla 1–3, jossa 
1=ei lainkaan, 3= paljon sekä tilastollinen merkitsevyys). 

 

Sosiaali- ja ter-
veysalan kehit-
tämisen ja joh-
tamisen koulu-

tusohjelma 

Sosiaali-
alalle suun-
taava koulu-
tusohjelma 

Muu kou-
lutusoh-

jelma 
Kruskall- 

Wallis p-arvo 
Taito toimia kansain-
välisissä yhteistyö-
verkostoissa 

1,85 1,47 1,47 X2(2,111)= 
6,28 

0,043 

Strategisen ajattelun 
kehittyminen 

2,46 2,29 1,90 X2(2,111)= 
11,19 

0,004 

Ihmisten johtaminen 
ja henkilöstöhallinto 

2,52 2,37 1,90 X2(2,111)= 
12,644 

0,002 

Työhyvinvoinnin 
edistäminen 

2,44 2,20 1,95 Χ2(2,111)= 
8,971  

0,011 

Vastuunotto alan ke-
hittämisestä 

2,52 2,44 2,00 Χ2(2,112)= 
6,731 

0,035 

Kyky kehittää työkäy-
täntöjä monimutkai-
sissa, ennakoimatto-
missa tilanteissa 

2,33 1,95 1,85 Χ2(2,112)= 
9,627 

0,008 

 
Verrattaessa asiantuntijuusosaamisen kehittymistä eri koulutusohjelmissa opiskel-
leiden välillä tilastollisesti merkitseviä eroja syntyi taidossa toimia kansainvälisissä 
yhteistyöverkostoissa. Muita koulutusohjelmia enemmän sen arvioivat kehittyneen 
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sosiaali- ja terveysalan kehittämisen ja johtamisen koulutusohjelmasta valmistuneet, 
heitä hieman heikommin sosiaalialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta ja heikoiten 
ryhmään muut kuuluvista koulutusohjelmista valmistuneet.  

Johtamisosaamisen kehittymisessä eri koulutusohjelmissa tilastollisesti merkit-
seviä eroja havaittiin kolmella osa-alueella, jotka kehittyivät myös enemmän sosi-
aali- ja terveysalan kehittämisen ja johtamisen koulutusohjelmasta valmistuneilla 
kuin muilla. Nämä olivat strategisen ajattelun kehittyminen, ihmisten johtaminen ja 
henkilöstöhallinto sekä työhyvinvoinnin edistäminen. Heikoimmin nämäkin osa-
alueet kehittyivät oman arvion mukaan ryhmään muut kuuluvista koulutusohjelmista 
valmistuneilla (taulukko 25). 

Myös tutkimus- ja kehittämisosaaminen kehittyi itsearvioinnin perusteella kah-
della osa-alueella enemmän sosiaali- ja terveysalan kehittämisen ja johtamisen kou-
lutusohjelmasta valmistuneilla kuin muilla. Nämä osa-alueet olivat vastuunotto alan 
kehittämisestä ja kyky kehittää työkäytäntöjä monimutkaisissa, ennakoimattomissa 
tilanteissa (taulukko 25). Tilastollisesti lähes merkitseviä eroja saatiin lisäksi tutki-
musmenetelmäosaamisen kehittymisessä, joka myös sosiaali- ja terveysalan kehittä-
misen ja johtamisen koulutusohjelman suorittaneilla kehittyi muita enemmän (kes-
kiarvo 2,56; vertaa sosiaalialalle suuntaava koulutusohjelma 2,38 ja muu koulutus-
ohjelma 2,20; Kruskall-Wallis Χ2(2, 112) =5,827, p=0,054).  

Tavoitteet työn ja työpaikan suhteen painottuivat eri koulutusohjelmissa jossakin 
määrin eri tavoin, kuten aiemmin on todettu. Myös näiden tavoitteiden toteutumi-
sessa havaittiin eroja eri koulutusohjelmien välillä. Kokonaan tai osittain tavoitteet 
olivat toteutuneet 89 %:lla sosiaali- ja terveysalan kehittämisen ja johtamisen kou-
lutusohjelmasta valmistuneilla. Sosiaalialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta val-
mistuneilla ne olivat toteutuneet 69 %:lla ja muista koulutusohjelmista valmistu-
neilla 60 %:lla. Ero sosiaali- ja terveysalan kehittämisen ja johtamisen ja muiden 
koulutusohjelmien välillä oli tilastollisesti merkitsevä (Mann-Whitney U(110) = 
835, Z = -2,273, p = 0,023, r =-0.216). Pienten vastaajamäärien takia ei ollut mah-
dollista tarkastella tilastollisesti sitä, minkä tyyppiset tavoitteet kussakin koulutus-
ohjelmassa parhaiten toteutuivat.  

Vaativampiin tehtäviin siirtymisessä havaittiin myös eroja koulutusohjelmien 
välillä. Sosiaali- ja terveysalan kehittämisen ja johtamisen koulutusohjelmasta val-
mistuneista yli puolet (52 %) oli siirtynyt vaativampiin tehtäviin, kun osuus sosiaa-
lialalle suuntaavassa koulutusohjelmassa oli 28 % ja muissa koulutusohjelmissa 25 
%. Erot eivät olleet tilastollisesti aivan merkitsevät (khiin neliö -testi df=2; Χ²(2, 
N=107)=5,110; p=0,078).  

Sijoittumisessa eri sektoreille valmistumisen jälkeen oli tilastollisesti merkitse-
viä eroja koulutusohjelmien välillä. Sosiaali- ja terveysalan kehittämisen ja johtami-
sen koulutusohjelmasta valmistuneet työskentelivät muita useammin yksityisellä 
sektorilla ja muita selvästi harvemmin julkisella sektorilla (taulukko 26). Kolmannen 
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sektorin suhteen eroja ei juurikaan ollut. Sektoreiden suhteen ero sosiaali- ja terveys-
alan kehittämisen ja johtamisen ja kaikkien muiden koulutusohjelmien välillä oli ti-
lastollisesti merkitsevä. 

Seurantakyselyn aikaan erityisasiantuntijana toimi suhteellisesti yhtä paljon eri 
koulutusohjelmista valmistuneita (15–20%). Taulukosta 26 nähdään, että esimies-
työssä tai vastaava ohjaajana sen sijaan työskenteli huomattavasti suurempi osuus 
sosiaali- ja terveysalan kehittämisen ja johtamisen koulutusohjelmasta kuin muista 
koulutusohjelmista valmistuneista. Voidaan todeta sosiaali- ja terveysalan kehittä-
misen ja johtamisen koulutusohjelmasta valmistuneiden saaneen tutkinnosta eri-
tyistä vauhtia urakehitykselleen. 
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Taulukko 26.  Erot sijoittumisessa, työnkuvassa, arvostuksessa, koulutusohjelman uudelleen va-
linnassa ja palkassa eri koulutusohjelmista valmistuneiden välillä. 

Koulutusoh-
jelma, josta 
valmistunut 

Sosiaali- ja ter-
veysalan kehit-
tämisen ja joh-
tamisen koulu-

tusohjelma 

Sosiaali-alalle 
suuntaava kou-

lutusohjelma 
Muu koulu-
tusohjelma 

Kruskall- 
Wallis/ 

khiin neliö -testi 
p-

arvo 
Sijoittuminen eri 
sektoreille (%) 

julkinen 48 
yksityinen 30 

kolmas 22 

julkinen 71 
yksityinen 9 
kolmas 20 

julkinen 70 
yksityinen 10 

kolmas 20 

df=2,Χ²(2, N=113)= 
7,686 

0,021 

Esimiestyössä 
tai vastaavana 
ohjaajana (%) 

59 34 25 df=2,Χ²(2, N=112)= 
7,055 

0,029 

Asiakas-
työnosuus 
omassa 
työssä28 

2,37 2,76 2,70 Χ2(2,112)= 
8,256 

0,016 

Johtamisen 
osuus omassa 
työssä29 

2,37 1,85 1,65 Χ2(2,112)= 
9,996 

0,007 

Taloushallinnon 
osuus omassa 
työssä30 

2,07 1,62 1,45 Χ2(2,112)= 
8,912 

0,012 

Kokee työnanta-
jan tuntevan tut-
kinnon ja arvos-
tavan sitä (%) 

56 40 35 Χ2(2, 112) = 6,013 0,049 

Ei valitsisi uu-
destaan samaa 
koulutusohjel-
maa (%) 

11 32 45 df=2,Χ²(2, N=113)= 
6,952 

0,031 

Keskimääräinen 
kuukausipalkka 
(euroa/kk) 

3239 2812 2807 Χ2(2, 104)= 
10,128 

0,006 

 
Erilaisiin tehtäviin sijoittumisen mukaisesti myös työnkuvat vaihtelivat. Tilastolli-
sesti merkitsevät koulutusohjelmakohtaiset erot työnkuvissa havaittiin asiakastyön, 
johtamisen ja taloushallinnon osalta (taulukko 26). Sosiaali- ja terveysalan kehittä-
misen ja johtamisen koulutusohjelmasta valmistuneet tekivät muita vähemmän asia-
kastyötä sekä muita enemmän johtamista ja taloushallintoa.  

Sosiaali- ja terveysalan kehittämisen ja johtamisen koulutusohjelmasta valmis-
tuneet kokivat muita useammin työnantajansa tuntevan tutkinnon ja arvostavan sitä. 

 
 

28  keskiarvo asteikolla 1–3, jossa 1=ei lainkaan, 3=paljon. 
29  keskiarvo asteikolla 1–3, jossa 1=ei lainkaan, 3=paljon. 
30  keskiarvo asteikolla 1–3, jossa 1=ei lainkaan, 3=paljon. 
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Negatiivisimmat arviot antoivat ryhmän muu koulutusohjelmasta valmistuneet, 
joista vain 35 % koki oman työnantajansa arvostusta.  

Koulutusohjelman uudelleen valitseminen vaihteli niin ikään koulutusohjelmit-
tain. Tyytyväisimpiä valintaansa olivat sosiaali- ja terveysalan kehittämisen ja joh-
tamisen koulutusohjelman suorittaneet, joista vain 11 % ei valitsisi uudelleen samaa 
koulutusohjelmaa. Sen sijaan sosiaalialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta valmis-
tuneista kolmasosa ja ryhmän muu koulutusohjelmasta valmistuneista lähes puolet 
ei tekisi uudelleen samaa valintaa.  

Koska eri koulutusohjelmista sijoituttiin hieman erilaisiin tehtäviin, myös palk-
kaan liittyviä eroja ilmeni. Palkka nousi useammin sosiaali- ja terveysalan kehittä-
misen ja johtamisen koulutusohjelmasta valmistuneilla, joista 41 %:lla palkka nousi 
tutkinnon myötä (vrt. muut koulutusohjelmat 22 %). Erot palkan nousussa eivät kui-
tenkaan olleet tilastollisesti aivan merkitseviä. Sen sijaan palkkaerot sinällään olivat 
tilastollisesti merkitseviä. Sosiaali- ja terveysalan kehittämisen ja johtamisen koulu-
tusohjelmasta valmistuneet saivat keskimäärin parempaa palkkaa kuin muista kou-
lutusohjelmista valmistuneet. Omaa kokemusta työstä ja työsuhteesta kuvaava pää-
komponentti 1. eli ”ylempi AMK tuo menestystä” (vaativampia, ylempää korkea-
koulututkintoa edellyttäviä tehtäviä, työnantajan arvostusta ja palkankorotusta) luon-
nehtikin useammin sosiaali- ja terveysalan kehittämisen ja johtamisen koulutusoh-
jelmasta valmistuneita, joskaan erot koulutusohjelmien välillä eivät olleet aivan ti-
lastollisesti merkitseviä (asteikolla -1–1, keskiarvo 0,365, vertaa sosiaalialalle suun-
taava -0,080 ja muu koulutusohjelma -0,231, p=0,077).  

Edellä kuvatun perusteella ei ole yllättävää, että koulutusohjelmat erosivat hie-
man sen mukaan, koettiinko tutkinnon suorittaminen kannattavaksi. Ryhmään ”muu 
koulutusohjelma” kuuluvat olivat muita useammin sitä mieltä, ettei tutkinnon suo-
rittaminen kannattanut (25 %). Sosiaalialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta val-
mistuneista 15 % oli sitä mieltä. Sosiaali- ja terveysalan kehittämisen ja johtamisen 
koulutusohjelmasta valmistuneista vain 11 % oli sitä mieltä. Ryhmien pienen koon 
takia tilastollista merkitsevyyttä ei päästy testaamaan.  

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, että sosiaali- ja terveysalan kehittämisen ja 
johtamisen koulutusohjelmasta valmistuneet olivat onnistuneet muista koulutusoh-
jelmista valmistuneita paremmin sijoittumaan työelämään ja päässeet vaativampiin 
tehtäviin. He toimivat muita useammin esimiestehtävissä, joita tarjosi ennen muuta 
kolmas ja yksityinen sektori. Sen myötä he kokivat saavansa muita enemmän arvos-
tusta työnantajalta, mikä näkyi myös palkassa. He olivatkin muita tyytyväisempiä 
koulutusohjelmavalintaansa.  
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 Toimintaympäristön haasteet ja 
osaamisen kehittämisen tarpeet 

Tässä luvussa kuvaan loput seurantakyselyn tulokset. Eniten haasteita työpaikoilla 
aiheuttivat väestön monikulttuuristuminen ja palvelurakenteiden uudistuminen. 
Osaamisen kehittämisen tarpeet vaihtelivat jossakin määrin työnkuvan mukaisesti, 
mutta kaiken kaikkiaan eniten niitä ilmeni kehittämisen ja johtamisen alueella sekä 
yhteiskunnallisissa kysymyksissä. Kouluttautumissuunnitelmia oli monella, mutta 
alle puolella vastaajista oli työpaikallaan hyvät kouluttautumismahdollisuudet. Tu-
levaisuudelta toivottiin edelleenkin uusia mahdollisuuksia työelämässä ja urakehi-
tystä.  

12.1 Toimintaympäristön muutoksen aiheuttamat 
haasteet työpaikalla 

Hyvinvointiyhteiskunta on uudelleenorganisoitumassa. Vastaajat kokivatkin monien 
ajankohtaisten muutosten aiheuttavan haasteita omalla työpaikalla. Taulukosta 27 
havaitaan, että keskiarvojen valossa eniten haasteita koettiin aiheuttavan väestön 
monikulttuuristumisen. Myös sosiaali- ja terveydenhuollon integroituminen osana 
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden uudistamista sekä sosiaali-, terveys- ja työ-
voimapalveluiden siirtyminen maakuntien järjestettäväksi koettiin melko haasteelli-
sina. Selvästi yli kolmasosa vastaajista koki näiden tekijöiden aiheuttavan paljon 
haasteita työpaikallaan, kuten myös palvelun tuottajien välisen kilpailun lisääntymi-
sen. Lähes kolmasosa koki suurena haasteena sosiaali- ja terveydenhuollon asiak-
kaan asemaan liittyvän itsemääräämisoikeuden vahvistumisen.  

Myös se, mikä oli ollut vastaajan pääasiallinen asiakasryhmä, vaikutti jossakin 
määrin haasteiden kokemiseen. Lasten, nuorten ja perheiden kanssa pääasiallisesti 
työskennelleet kokivat muita enemmän haasteeksi väestön monikulttuuristumisen 
(Mann-Whitney (U)110= 1628, Z = 2,096, p = 0,036, r = 0,1998). 
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Taulukko 27.  Miten paljon haasteita seuraavat ajankohtaiset muutokset aiheuttavat omalla työ-
paikalla (n=109–111, % vastaajista, keskiarvo asteikolla 1–3, jossa 1= ei lainkaan, 
2= jonkin verran ja 3= paljon).  

 Ei  
lainkaan 

Jonkin 
verran 

 
Paljon 

 
Keskiarvo 

Väestön monikulttuuristuminen 10 49 41 2,31 
Sosiaali- ja terveydenhuollon integroituminen 
osana sote-uudistusta 

20 44 36 2,16 

Sosiaali-, terveys- sekä työvoimapalveluiden 
siirtyminen maakuntien järjestettäväksi 

24 37 39 2,15 

Palvelun tuottajien välisen kilpailun lisäänty-
minen 

20 45 35 2,15 

Tieto- ja viestintäteknologian käytön lisäänty-
minen 

15 62 23 2,07 

Asiakkaan itsemääräämisoikeuden vahvistu-
minen 

24 45 31 2,06 

Asiakkaan valinnanvapauden lisääntyminen 28 43 29 2,01 
Sosiaalialan aseman heikentyminen suh-
teessa terveydenhuoltoon 

29 44 27 1,98 

Vapaaehtoistoiminnan, läheisten tuen ja oma-
avun merkityksen kasvaminen 

33 41 26 1,93 

Sosiaaliturvan vastikkeellisuuden lisääntymi-
nen 

34 42 24 1,89 

Opetuksen, kasvatuksen ja ennaltaehkäise-
vän työn jääminen kuntien tehtäviksi 

32 52 16 1,85 

Hyvinvointiteknologian käytön lisääntyminen 36 47 17 1,81 
Väestön ikääntyminen 50 27 23 1,74 

 
Esimiestyössä toimivat kokivat väestön ikääntymisen aiheuttavan haastetta muita 
enemmän (Mann-Whitney (U)110= 1655, Z = 2,735, p = 0,006, r =0,2607). Kolman-
nella sektorilla työskentelevät kokivat muita useammin työpaikkansa haasteena va-
paaehtoistoiminnan, läheisten tuen ja oma-avun merkityksen kasvamisen (Kruskall-
Wallis Χ2(2, 108) = 6,693, p = 0,035).  

Hyvinvointiyhteiskunnan uudelleenorganisoitumisen aiheuttamia haasteita mi-
tanneille 13 kysymykselle (ks. taulukko 27 tai seurantakysely liitteessä 4.) suoritet-
tiin myös pääkomponenttianalyysi. Tavoitteena oli syventää ja tiivistää informaa-
tiota sekä löytää aineistosta toimintaympäristön muutoksen aiheuttamien haasteiden 
perusulottuvuuksia (peruskomponentteja). Pääkomponenttianalyysin avulla lasket-
tiin pääkomponenttipistemäärät. Jatkoanalyyseissä tarkastelin eri tekijöiden yhteyk-
siä pääkomponenttipistemääriin. Tarkasteluissa oli kaksi-, kolmi- ja moniluokkaisia 
muuttujia. Rotatointimenetelmänä käytettiin vinokulmaista Oblimin-rotaatiota, 
koska ensimmäisen pääkomponentti korreloi (r>0.30) toisen ja kolmannen pääkom-
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ponentin kanssa. Muuttujista muodostui 4 pääkomponenttia sen perusteella, että pää-
komponentin ominaisarvo eli eigenvalue oli suurempi kuin 1. KMO –arvo eli Kaiser-
Meyer-Olkin oli 0,766. Nämä 4 pääkomponenttia selittävät muuttujien kokonais-
vaihtelusta yhteensä 64,74 % (liite 9).  
 
Nimesin pääkomponentit seuraavasti.  

1. Palvelurakenteiden muutokset haastavat heikon sosiaalialan 

2. Tieto- ja hyvinvointiteknologian kehitys haastaa.  

3. Asiakkaan aseman vahvistuminen ja vahvistaminen haasteena.  

4. Kotoutumisen haasteet ja maahanmuuttajatyö kiristyvän sosiaalitur-
van paineissa.  

Seuraavassa tarkastellaan ammattiaseman, työnkuvan ja muutamien muiden muut-
tujien suhteita työpaikan haasteiden tunnistamiseen ja raportoidaan tilastollisesti 
merkitsevät yhteydet. Tarkemmat arvot löytyvät taulukosta liitteestä 9. Haasteiden 
kokeminen liittyi jossakin määrin vastaajan ammattiasemaan. Ne, joiden työhön 
kuului enemmän suunnittelua ja hallintoa, kehittämistyötä, koulutusta, asiantuntija-
työtä ja yhteiskunnallista vaikuttamista kokivat muita useammin haasteita toimin-
taympäristön muutoksista. Ne, jotka työskentelivät vastaavana ohjaajana, saivat 
myös muita korkeampia keskiarvoja eli kokivat enemmän haasteellisuutta toimin-
taympäristön muutoksista. Tilastollisesti merkitsevät erot vastaavien ohjaajien koh-
dalla havaittiin pääkomponentti 3:ssa eli haasteena asiakkaan aseman vahvistumisen 
ja vahvistamisen asiakastyössä. Muissa komponenteissa erot eivät olleet tilastolli-
sesti merkitseviä.  

Pääkomponenttianalyysissä havaittiin jonkin verran myös asiakasryhmäkohtai-
sia eroja haasteiden tunnistamisessa. Ikääntyneiden kanssa työskennelleet kokivat 
muita harvemmin työpaikkansa haasteeksi kotoutumisen haasteet ja maahanmuutta-
jatyön kiristyvän sosiaaliturvan paineissa (pääkomponentti 4). Pääasiassa vammais-
ten henkilöiden parissa työskennelleet kokivat muita useammin työpaikkansa haas-
teeksi palvelurakenteiden muutokset (pääkomponentti 1) sekä asiakkaan aseman 
vahvistumisen ja vahvistamisen (pääkomponentti 3). Päihdetyössä, mielenterveys-
työssä ja rikosseuraamustyössä pääasiassa toimineet kokivat muita useammin haas-
teita kotoutumisessa ja maahanmuuttajatyössä kiristyvän sosiaaliturvan paineissa 
(pääkomponentti 4).  

Kolmannella sektorilla työskentelevät kokivat muita useammin työpaikkansa 
haasteeksi tieto- ja hyvinvointiteknologian kehityksen (pääkomponentti 2).  

Noin puolet vastaajista kommentoi ajankohtaisia haasteita työpaikalla myös 
omin sanoin. Eniten kommentteja kohdistui taloudellisiin haasteisiin, organisaatio-
uudistuksiin ja jatkuvaan muutokseen.     
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"Työllisyydenhoidon asioissa tapahtuu koko ajan merkittäviä muutoksia minkä 
mukaan meidän pitää muuttaa omaa toimintaa. Lisäksi työpaikallani kaikki mer-
kittävät tietojärjestelmät muuttuvat.” (työvoimakoordinaattori, sosiaalialalle 
suuntaavasta koulutusohjelmasta valmistunut). 

”Haasteet ovat positiivisia haasteita esim. valinnanvapauden lisääntymisen ja 
itsemääräämisoikeuden vahvistumisen osalta. Nämä ovat asioita joiden takia 
palveluitamme kysytään ja joihin liittyen järjestämme mm. koulutusta.” (projek-
tipäällikkö, sosiaalialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta valmistunut). 

Osa suhtautuikin haasteisiin nimenomaan positiivisena, työn mielenkiintoisuutta ja 
mielekkyyttä lisäävänä asiana.  

12.2 Osaamisen kehittämisen tarpeet 
Toimintaympäristön muutokset luovat osaltaan tarvetta kehittää omaa osaamista. 
Vastaajien osaamisen kehittämisen tarpeita kartoitettiin seurantakyselyssä 3-portai-
sella asteikolla osa-alueilla digitalisaatio ja tietotekniikka (9 muuttujaa), asiakastyö 
(9 muuttujaa), yhdessä työskentely (5 muuttujaa), yhteiskunnalliset kysymykset (4 
muuttujaa) sekä kehittäminen ja johtaminen (9 muuttujaa) (ks. seurantakysely liit-
teenä 4). Aineistoa tiivistettiin tekemällä kunkin osa-alueen muuttujista myös yksin-
kertainen summamuuttuja. Sitä varten muuttujat luokiteltiin uudelleen kaksiluokkai-
siksi (0= osaamista ei tarvitse kehittää ja 1= osaamista pitää kehittää). Luokka ”en 
juurikaan tarvitse ko. osaamista” ja ”osaamiseni on riittävää” yhdistettiin siis luo-
kaksi ”osaamista ei tarvitse kehittää”. ”Tarvitsen lisää osaamista” nimettiin luokaksi 
”osaamista pitää kehittää”. Summamuuttujan korkea arvo kuvasti runsasta osaami-
sen kehittämisen tarvetta ja matala arvo vähäistä. Sekä erillisiä muuttujia, osa-alueita 
että osa-alueista muodostettuja summamuuttujia tarkasteltiin myös suhteessa muihin 
tekijöihin kuten pääasiallinen asiakasryhmä, työnkuva, sektori, asema työssä, kan-
nattiko tutkinnon suorittaminen, koulutusohjelma ja ikä.  

Suhteessa digitalisaatioon ja tietotekniikan käyttöön vastaajat ilmaisivat kaik-
kein useimmin tarvitsevansa lisää osaamista sähköisten palvelujen kehittämisessä ja 
etäohjaamisessa (taulukko 28). Noin kolmasosa kaipasi lisää osaamista sähköisten 
tietokantojen ja rekistereiden käytössä sekä tietoturva-asioissa. Digitalisaatio etenee 
eri tavalla eri työpaikoilla, sillä kolmasosa vastaajista ei kokenut juurikaan tarvitse-
vansa etäohjaamiseen eikä neljäsosa vastaajista online-kokouksiin liittyvää osaa-
mista työssään.  
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Taulukko 28.  Digitalisaatioon ja tietotekniikkaan liittyvät osaamisen kehittämisen tarpeet (n=113, 
% vastaajista). 

 

En juurikaan 
tarvitse ko. 
osaamista 

Osaamiseni on 
riittävää 

Tarvitsen lisää 
osaamista 

Tietotekniikka  0 71 29 
Sähköisten asiakastietojärjestel-
mien käyttö 

7 69 24 

Sähköinen asiointi 6 77 17 
Etäohjaaminen 34 28 38 
Sähköisten palvelujen kehittämi-
nen 

30 22 48 

Sähköisten tietokantojen ja rekis-
tereiden käyttö 

18 50 32 

Online-kokouksiin osallistuminen 24 51 25 
Sosiaalisen median käyttö 15 64 21 
Tietoturva 3 66 31 

 
Muita useammin sähköisten asiakastietojärjestelmien käyttöön liittyviä osaamisen 
kehittämisen tarpeita ilmaisivat esimiesasemassa olevat (35 %, vertaa perustyössä 
toimivat 23 %, vastaavat ohjaajat 11 % ja erityisasiantuntijat 6 %). Erot eivät kuiten-
kaan olleet tilastollisesti aivan merkitseviä (khiin neliö -testi df=3; Χ²(3, 
N=112)=6,675; p=0,083).  

Kaikilla digitalisaation ja tietotekniikan osa-alueilla vanhemmat vastaajat ilmai-
sivat nuorempia enemmän osaamisen kehittämisen tarpeita. Tilastollisesti merkitse-
viä erot olivat kuitenkin vain kahdella osa-alueella. Lisää osaamista sähköisten asia-
kastietojärjestelmien käytössä tarvitsevat olivat muita keskimäärin 4,5 vuotta van-
hempia (Mann-Whitney U(110)=1537, Z=2,652, p= 0,008, r=0,2505) ja lisää osaa-
mista sosiaalisen median käytössä tarvitsevat keskimäärin 4,2 vuotta muita vanhem-
pia (Mann-Whitney U(110)=1396, Z=2,417, p= 0,016, r=0,2283). Ristiintaulukointi 
osoitti, että esimiestyössä toimivilla oli kaikissa ikäryhmissä muita useammin tar-
vetta kehittää osaamistaan sähköisten asiakastietojärjestelmien käytössä. Ryhmien 
pienen koon takia tilastollista merkitsevyyttä ei voitu tarkastella.  

Digitalisaatioon ja tietotekniikkaan liittyviä osaamisen kehittämisen tarpeita 
kartoittaneista muuttujista tehtiin myös tarpeista kokonaiskuvan antava summa-
muuttuja. Sen reliabiliteetti oli varsin korkea (α=0.86), ja siihen kuuluvat yhdeksän 
muuttujaa korreloivat hyvin [0,56–0,68] summamuuttujan kokonaispistemäärän 
kanssa.  
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Taulukko 29.  Vastaajien digitalisaatioon ja tietotekniikkaan liittyvät osaamisen kehittämisen tar-
peet yhteensä (n=113; 0=ei millään osa-alueella, 9= kaikilla osa-alueilla).  

Osa-alueiden lukumäärä % 
0 32 
1 16 
2 9 
3 10 
4 9 
5 9 
6 5 
7 1 
8 3 
9 6 
Yhteensä 100 

 
Taulukosta 29 havaitaan, että kolmasosalla vastaajista ei ollut mitään digitalisaatioon 
ja tietotekniikkaan liittyviä osaamisen kehittämisen tarpeita. Noin kolmasosalla niitä 
oli parilla osa-alueella ja kolmasosalla monilla eri osa-alueella. Summamuuttuja sai 
keskiarvon 2,65 asteikolla 0–9. Summamuuttujan valossa digitalisaatioon liittyvät 
osaamisen kehittämisen tarpeet erosivat tilastollisesti merkitsevästi eri ikäryhmissä 
(keskiarvot summamuuttujan asteikolla 0-9: 31 v. tai alle 2,41; 32–37 v. 2,07; 38–
42 v. 2,19 ja 43 v. tai enemmän 3,90; Kruskall-Wallis Χ2(3,113) = 8,078, p=0,044). 
Eli osaamisen kehittämisen tarpeet painottuivat vanhimpaan ikäryhmään. Digitali-
saatioon liittyviä osaamisen kehittämisen tarpeita oli muita enemmän myös heillä, 
jotka kokivat, ettei tutkinnon suorittaminen kannattanut (keskiarvo 3,72; vertaa muut 
2,4 summamuuttujan asteikolla 0–9; Mann-Whitney U(113)=582,Z=-2,182, 
p=0,029,r=-0,2052). Kaikille tutkinto ei siis tuottanut riittävästi osaamista, joka vas-
taisi ajankohtaisiin tietoyhteiskunnan ja digitalisaation vaatimuksiin.  

Vastaajat arvioivat myös asiakastyöhön liittyviä osaamisen kehittämisen tarpei-
taan (taulukko 30). Useimmin he arvioivat tarvitsevansa lisää monikulttuurisiin asi-
akkaisiin liittyvää osaamista. Toiseksi useimmin haluttiin kehittää osaamista tera-
peuttisessa työssä, jota toisaalta kolmasosa ei tarvinnut omassa työssään. Kolmasosa 
vastaajista kaipasi lisää osaamista henkilökohtaisessa budjetoinnissa. Varsin usein 
osaamisen kehittämisen tarvetta koettiin myös sosiaalisessa kuntoutuksessa ja asiak-
kaan itsemääräämisoikeuden laajentamisessa. Vuorovaikutuksessa ja kohtaamisessa 
näitä tarpeita ei juurikaan ilmennyt.  

Osaamisen kehittämisen tarpeita tunnistettiin jossakin määrin työnkuvan ja asia-
kasryhmän mukaan. Pääasiassa asiakastyötä tekevät nostivat muita useammin esille 
itsemääräämisoikeuden laajentamiseen, palveluohjaukseen ja sosiaaliseen kuntou-
tukseen liittyviä osaamisen kehittämisen tarpeita.  
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Taulukko 30.  Asiakastyöhön liittyvät osaamisen kehittämisen tarpeet (n=109–110, % vastaajista). 

 En juurikaan 
tarvitse ko. 
osaamista  

Osaamiseni on 
riittävää 

Tarvitsen lisää 
osaamista 

Monikulttuuriset asiakkaat 15 36 49 
Ehkäisevä työ ja varhainen puut-
tuminen 

9 75 16 

Asiakkaan palvelutarpeiden arvi-
ointi 

5 81 14 

Asiakkaan itsemääräämisoikeu-
den laajentaminen 

14 64 22 

Henkilökohtainen budjetointi 29 38 33 
Sosiaalinen kuntoutus 21 51 28 
Sosiaaliohjaus, palveluohjaus 11 75 14 
Terapeuttinen työ 34 26 40 
Vuorovaikutus ja kohtaaminen 0 96 4 

 
Pääasiassa mielenterveyskuntoutujien kanssa työskennelleet kokivat muita useam-
min osaamisen kehittämisen tarvetta asiakkaan itsemääräämisoikeuden laajentami-
sessa (47 %, vertaa muut 17 %; khiin neliö -testi X2(1,N=110)=8,790,p=0,003). Li-
sää osaamista henkilökohtaisessa budjetoinnissa kaipasivat muita useammin pääasi-
assa ikääntyneiden kanssa työskennelleet (57 %, vertaa muut 29 %; khiin neliö -testi 
X2(1,N=110)=4,343,p=0,037). Samoin sitä kaipasivat pääasiassa vammaistyössä 
toimineet (63 %, vertaa muut 23 %; khiin neliö -testi X2(1,N=110)=14,858, 
p=0,000), jotka myös kokivat muita useammin tarvetta kehittää osaamistaan sosiaa-
lisessa kuntoutuksessa (50 %, vertaa muut 22 %; khiin neliö -testi 
X2(1,N=109)=7,798,p=0,011).  

Asiakastyöhön liittyviä osaamisen kehittämisen tarpeita kartoittaneista muuttu-
jista tehtiin myös kokonaiskuvan antava summamuuttuja. Kaksi muuttujaa korreloi 
heikosti summamuuttujan kokonaispistemäärän kanssa, joten ne poistettiin (vuoro-
vaikutus ja kohtaaminen 0,11 sekä monikulttuuriset asiakkaat 0,23). Näin muodos-
tetun summamuuttujan reliabiliteetti oli riittävällä tasolla (α=0,716), ja siihen kuu-
luvat seitsemän muuttujaa korreloivat melko hyvin [0,34–0,53] summamuuttujan 
kokonaispistemäärän kanssa.  
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Taulukko 31. Vastaajien asiakastyöhön liittyvät osaamisen kehittämisen tarpeet yhteensä (n=109; 
0=ei millään osa-alueella, 7= kaikilla osa-alueilla).  

Osa-alueiden lukumäärä % 
0 36 
1 20 
2 17 
3 9 
4 10 
5 4 
6 2 
7 2 
Yhteensä 100 

 
Runsaalla kolmasosalla vastaajista ei ollut mitään asiakastyöhön liittyviä osaamisen 
kehittämisen tarpeita (taulukko 31). Milloin tarpeita ilmeni, niitä ilmeni enintään pa-
rilla kolmella asiakastyön osa-alueella. Summamuuttuja saikin melko alhaisen kes-
kiarvon 1,65 asteikolla 0–7. Ne, jotka kokivat, ettei tutkinnon suorittaminen kannat-
tanut, ilmaisivat muita enemmän osaamisen kehittämisen tarpeita asiakastyöhön liit-
tyen (keskiarvo 3,28; vertaa muut 1,97 summamuuttujan asteikolla 0–7; Mann-Whit-
ney U(109)=532,Z=-2,381,p=0,017,r=-0,2280). 

Vastaajat arvioivat myös yhdessä työskentelyyn liittyviä osaamisen kehittämi-
sen tarpeitaan (taulukko 32). Lisää osaamista kaivattiin eniten monikulttuurisessa 
työyhteisössä toimimisessa. Runsas kolmasosa arvioi tarvitsevansa lisää osaamista 
ihmisten johtamisessa ja neljäsosa työhyvinvoinnin edistämisessä. Vähiten tarvetta 
kehittää osaamista oli moniammatillisessa työskentelyssä.  

Taulukko 32.  Yhdessä työskentelyyn liittyvät osaamisen kehittämisen tarpeet (n=109–110, % vas-
taajista). 

 En juurikaan 
tarvitse ko. 
osaamista  

Osaamiseni on 
riittävää 

Tarvitsen lisää 
osaamista 

Monitoimijaisissa verkostoissa 
työskentely 

2 84 14 

Moniammatillinen työskentely 1 92 7 
Työhyvinvoinnin edistäminen 2 74 24 
Monikulttuuriset työyhteisöt 25 35 40 
Ihmisten johtaminen 15 48 37 

 
Tarvetta kehittää osaamistaan työhyvinvoinnin edistämisessä kokivat eniten ne, joi-
den työnkuvaan sisältyi paljon johtamista ja taloushallintoa, mutta erot eivät olleet 
tilastollisesti merkitseviä.  
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Yhdessä työskentelyyn liittyviä osaamisen kehittämisen tarpeita kartoittaneista 
muuttujista tehtiin myös yleiskuvaa antava summamuuttuja. Yksi muuttuja (moni-
kulttuuriset työyhteisöt 0,23) korreloi heikosti summamuuttujan kokonaispistemää-
rän kanssa, joten se poistettiin. Näin muodostetun summamuuttujan reliabiliteetti oli 
hyväksyttävää tasoa korkea (α=0,611), ja siihen kuuluvat neljä muuttujaa korreloivat 
melko hyvin [0,38–0,43] summamuuttujan kokonaispistemäärän kanssa.  

Yli puolella ei ollut lainkaan osaamisen kehittämisen tarpeita yhdessä työsken-
telyn alueella (taulukko 33). Summamuuttuja sai keskiarvon 0,82 asteikolla 0–4. 
Niillä, joilla osaamisen kehittämisen tarpeita oli, niitä oli pääasiassa vain yhdellä tai 
kahdella osa-alueella.  

Taulukko 33.  Vastaajien yhdessä työskentelyyn liittyvät osaamisen kehittämisen tarpeet yhteensä 
(n=109; 0=ei millään osa-alueella, 4= kaikilla osa-alueilla).  

Osa-alueiden lukumäärä % 
0 53 
1 22 
2 17 
3 5 
4 3 
Yhteensä 100 

 
Muihin osa-alueisiin verrattuna osaamisen kehittämisen tarpeita oli huomattavan 
paljon yhteiskunnallisissa kysymyksissä (taulukko 34). Suurin osa kaipasi lisää 
osaamista rakenteellisessa sosiaalityössä. Puolet vastaajista koki tarvitsevansa lisää 
kokonaisvaltaista yhteiskunnallista ymmärrystä. Myös hyvinvointitiedon keräämi-
sessä ja raportoinnissa ilmeni huomattavia osaamisen kehittämisen tarpeita, vaikka 
viidesosa vastaajista toisaalta ei juurikaan tarvinnut tällaista osaamista työssään.  

Taulukko 34.  Yhteiskunnallisiin kysymyksiin liittyvät osaamisen kehittämisen tarpeet (n=111; % 
vastaajista). 

 En juurikaan 
tarvitse ko. 
osaamista 

Osaamiseni on 
riittävää 

Tarvitsen lisää 
osaamista 

Kestävä kehitys ja ekologiset ky-
symykset 

12 47 41 

Kokonaisvaltainen yhteiskunnalli-
nen ymmärrys 

4 46 50 

Rakenteellinen sosiaalityö 14 27 59 
Hyvinvointitiedon kerääminen ja 
raportointi 

20 35 45 
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Tarvetta kehittää osaamistaan kestävässä kehityksessä ja ekologisissa kysymyksissä 
kokivat muita enemmän ne, joiden työhön kuului jonkin verran tai paljon yhteiskun-
nallista vaikuttamista (52 %, vertaa muut 18 %; khiin neliö -testi 
X2(2,N=111)=11,435,p=0,003). Mielenterveystyössä pääasiassa työskennelleet il-
maisivat muita useammin tarvetta kehittää osaamistaan hyvinvointitiedon keräämi-
sessä ja raportoinnissa (65 %, vertaa muut 41 %; khiin neliö -testi 
X2(1,N=111)=3,924,p=0,048) sekä rakenteellisessa sosiaalityössä (80 %, vertaa 
muut 54 %; khiin neliö -testi X2(1,N=111)=4,622,p=0,032).  

Yhteiskunnallisiin kysymyksiin liittyviä osaamisen kehittämisen tarpeita kartoit-
taneista muuttujista tehtiin myös summamuuttuja. Sen reliabiliteetti oli riittävän kor-
kea (α=0,69), ja siihen kuuluvat neljä muuttujaa korreloivat melko hyvin [0,30–0,60] 
summamuuttujan kokonaispistemäärän kanssa.  

Taulukko 35.  Vastaajien yhteiskunnallisiin kysymyksiin liittyvät osaamisen kehittämisen tarpeet 
yhteensä (n=111; 0=ei millään osa-alueella, 4= kaikilla osa-alueilla).  

Osa-alueiden lukumäärä % 
0 23 
1 16 
2 21 
3 21 
4 19 
Yhteensä 100 

 
Taulukosta 35. havaitaan, että yhteiskunnallisiin kysymyksiin liittyviä osaamisen ke-
hittämisen tarpeita ilmeni hyvin vaihtelevassa määrin. Summamuuttuja sai keskiar-
von 1,95 asteikolla 0–4. Jopa viidesosa vastanneista koki tarvetta kehittää osaamis-
taan kaikissa mainituissa yhteiskunnallisissa kysymyksissä. Vain hieman alle neljäs-
osalla ei ollut lainkaan kehittämisen tarvetta tällä alueella. Ne, jotka kokivat, ettei 
tutkinnon suorittaminen kannattanut, ilmaisivat muita enemmän tarvetta kehittää yh-
teiskunnallisiin kysymyksiin liittyvää osaamistaan (keskiarvo 2,78; vertaa muut 1,80 
summamuuttujan asteikolla 0–4; Mann-Whitney U(111)=514,Z=-2,640,p=0,008,r= 
-0,2505). 

Hyvin runsaasti osaamisen kehittämisen tarpeita ilmeni myös kehittämiseen ja 
johtamiseen liittyvissä asioissa (taulukko 36). Hieman yli puolet koki tarvitsevansa 
lisää lainsäädännöllistä ja toisaalta taloudellista osaamista (kuten kilpailutukseen liit-
tyvää). Lähes puolet tarvitsi lisää laadunhallinnan osaamista. Myös markkinoinnissa 
ja yrittäjyydessä oli huomattavia osaamisen kehittämisen tarpeita, joskaan suuri osa 
vastaajista ei toisaalta tarvinnut juurikaan niitä taitoja omassa työssään.  
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Taulukko 36.  Kehittämiseen ja johtamiseen liittyvät osaamisen kehittämisen tarpeet (n=110–112; 
% vastaajista). 

 En juurikaan 
tarvitse ko. 
osaamista 

Osaamiseni on 
riittävää 

Tarvitsen lisää 
osaamista 

Taloudellisen osaaminen 
(mm. kilpailutus) 

31 17 52 

Yrittäjyys 45 13 42 
Markkinointi 33 21 46 
Laadunhallinta 10 42 48 
Lainsäädännöllinen osaa-
minen 

3 44 53 

Projektinhallinta 24 50 26 
Tutkimusmenetelmät 32 43 25 
Kehittämisen menetelmät 10 59 31 
Asioiden johtaminen (ma-
nagement) 

9 66 25 

 
Osaamisen kehittämisen tarpeissa kehittämisen ja johtamisen alueella ilmeni työn- 
kuvaan liittyviä eroja. Mitä enemmän työhön sisältyi suunnittelua ja hallinnollista 
työtä, sitä useammin kaivattiin lisää taloudellista osaamista (lisää osaamista kaipasi: 
ei suunnittelua ja hallintoa työssä 25 %, jonkin verran 47 % ja paljon 64 %; khiin 
neliö -testi Χ2(2, N = 111) =6,892, p = 0,032). Samansuuntaisia eroja havaittiin 
markkinointiosaamisen suhteen. Myös projektityötä jonkin verran tai paljon tekevät 
kokivat muita useammin tarvetta kehittää osaamistaan markkinoinnissa (58 %, ver-
taa muut 35 %; khiin neliö -testi X2(2,N=112)=6,137,p=0,046). Mitä enemmän työ-
hön sisältyi asiakastyötä, sitä useammin koettiin tarvetta kehittää lainsäädäntöosaa-
mista. Paljon asiakastyötä tekevistä 59 % koki tarvetta kehittää sitä (khiin neliö -testi 
X2(2,N=112)=6,015,p=0,049).  

Asioiden johtamisessa (management) lisää osaamista tarvitsevat olivat muita 
keskimäärin 3,7 vuotta nuorempia (Mann-Whitney U(107)=807,5, Z=-2,267, p= 
0,023, r=-0,2171). Nuoremmista, alle 38-vuotiaista vastaajista erityisesti esimies-
työssä toimivat kaipasivat lisää osaamista (50 %, vertaa vanhemmat esimiestyössä 
toimivat 11 %), mutta myös nuoremmat, ei esimiestyössä toimivat (30 %, vertaa 
vanhemmat 18 %). Erot olivat tilastollisesti merkitseviä (khiin neliö -testi 
X2(1,N=109)=5,530,p=0,019).  

Kehittämiseen ja johtamiseen liittyviä osaamisen kehittämisen tarpeita kartoitta-
neista muuttujista tehtiin myös summamuuttuja.  
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Taulukko 37.  Vastaajien kehittämiseen ja johtamiseen liittyvät osaamisen kehittämisen tarpeet yh-
teensä (n=110; 0=ei millään osa-alueella, 9= kaikilla osa-alueilla).  

Osa-alueiden lukumäärä % 
0 16 
1 14 
2 9 
3 16 
4 14 
5 7 
6 6 
7 4 
8 5 
9 9 
Yhteensä 100 

 
Summamuuttujan reliabiliteetti oli varsin korkea (α=0,83), ja siihen kuuluvat yhdek-
sän muuttujaa korreloivat melko hyvin [0,37–0,60] summamuuttujan kokonaispiste-
määrän kanssa.  

Kehittämiseen ja johtamiseen liittyviä osaamisen kehittämisen tarpeita mittaava 
summamuuttuja (taulukko 37) sai keskiarvon 3,57 (asteikolla 0–9). Vain 16 %:lla ei 
ollut lainkaan osaamisen kehittämisen tarpeita tällä osa-alueella. Suurimmalla osalla 
niitä oli muutamalla osa-alueella, mutta viidesosalla peräti 6–9 eri kehittämisen ja 
johtamisen osa-alueella. Ne, joiden työnkuvaan sisältyi jonkin verran asiakastyötä, 
kokivat summamuuttujan valossa kaikkein eniten tarvetta osaamisensa kehittämi-
seen kehittämisen ja johtamisen osa-alueilla (keskiarvo 4,33; vertaa ei lainkaan asia-
kastyötä 1,33; paljon asiakastyötä 3,36 summamuuttujan asteikolla 0–9; Kruskall-
Wallis Χ2(2,108) =6,863, p =0,032). Ne, jotka kokivat, ettei tutkinnon suorittaminen 
kannattanut, ilmaisivat muita enemmän osaamisen kehittämisen tarpeita tälläkin osa-
alueella (keskiarvo 5,69; vertaa 3,21 summamuuttujan asteikolla 0–9; Mann-Whit-
ney U(108)=397,Z=-2,950,p=0,003,r=-0,2838). 

Yhteenvetona voidaan todeta, että osaamisen kehittämisen tarpeita ilmeni ylei-
sesti. Niitä siis kartoitettiin viidellä eri osaamisen alueella, jotka oli jaettu kaikkiaan 
36 osaan. Kun muodostetut summamuuttujat yhdistettiin, havaittiin, että vain viisi 
prosenttia ei havainnut itsellään mitään osaamisen kehittämisen tarpeita. Toisaalta 
noin kymmenesosa vastaajista koki laaja-alaista ja runsasta osaamisen kehittämisen 
tarvetta (yli 20:llä eri osa-alueella 36:sta). Yleisesti ottaen useimmiten ja laajimmin 
osaamisen kehittämisen tarpeita ilmeni kehittämisen ja johtamisen alueella (84 %:lla 
vastaajista ainakin jollakin sen osa-alueella) ja yhteiskunnallisissa kysymyksissä (77 
%:lla vastaajista ainakin jollakin yhteiskunnallisten kysymysten osa-alueella).  
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Vaikka eri koulutusohjelmista valmistuneiden arvioissa oli eroja siinä, miten pal-
jon sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto edisti oman osaamisen kehittymistä eri osa-
alueilla (ks. luku 11.5), eivät koulutusohjelmakohtaiset erot näkyneet osaamisen ke-
hittämisen tarpeissa. Toimintaympäristön muutokset luovat erilaisissa tehtävissä ja 
eri asiakasryhmien parissa toimiville osittain erilaisia haasteita. Perustyössä toimivat 
kokivat eniten osaamisen kehittämisen tarpeita liittyen asiakastyön moniin haastei-
siin. Hallinnolliset tehtävät loivat tarvetta kehittää taloudellista osaamista. Nuorem-
milla oli muita vähemmän tarvetta kehittää digitalisaatioon ja tietotekniikkaan liitty-
vää osaamistaan, mutta muita enemmän tarvetta kehittää johtamisosaamistaan. Ne, 
joiden mielestä tutkinnon suorittaminen ei kannattanut, kokivat muita enemmän 
osaamisen kehittämisen tarpeita neljällä osaamisalueella viidestä. Yksi syy tyyty-
mättömyyteen suoritettua tutkintoa kohtaan oli siis kokemus siitä, ettei se kehittänyt 
odotuksia ja työelämän vaatimuksia vastaavasti ammatillista osaamista.  

Erilaisiin osaamisen kehittämisen tarpeisiin pitäisi vastata täydennyskoulutuk-
sella ja kouluttautumalla lisää. Kaikkiaan 82 % vastaajista kuvasi omin sanoin sitä, 
miten omalla työpaikalla panostetaan täydennyskoulutukseen. Työpaikat erosivat 
tässä suhteessa selvästi. Lähes puolet kysymykseen vastanneista kuvasi koulutus-
mahdollisuuksia hyviksi tai erittäin hyviksi. Runsas viidesosa kysymykseen vastan-
neista kuvasi mahdollisuuksia huonoiksi tai erittäin huonoiksi, muut kohtalaisiksi. 
Näin vastaajat kuvasivat tilannetta:  

”Itse saa osallistua, omalla ajalla ja hoitaa itse kustannukset.” (lastentarhan-
opettaja, työnantaja kunta). 

”Oma koulutuskeskus, tuetaan opintojen jatkamista ja koulutuksiin osallistu-
mista.” (erikoissuunnittelija, työnantaja valtio). 

”Koulutukseen kannustetaan ja koulutuksen sisältöjä käydään työryhmässä läpi, 
jos kaikki ei ole päässeet koulutuksiin. Tietoa jaetaan.” (kuraattori, työnantaja 
kunta). 

”Toisaalta arvostetaan, mutta siihen käytetyt kustannukset ovat vähentyneet ver-
rattuna aikaisempiin vuosiin. Kustannusten käyttö ei myöskään välttämättä ole 
tasa-arvoista henkilöstön kesken - - YAMK-tutkintoon sain käyttää jonkun ver-
ran koulutuspäiviä - -.” (nuorisotyönohjaaja, työnantaja 3. sektori). 

Runsaasti täydennyskoulutukseen panostivat kolmannen sektorin työpaikat, joista 
lähes kaksi kolmesta huolehti siitä hyvin tai erittäin hyvin. Yksityisistä työpaikoista 
puolet panosti täydennyskoulutukseen hyvin tai erittäin hyvin, kuntatyöpaikoista 
vain neljäsosa. Muulla julkisella sektorilla työskenteli vain muutama vastaaja, mutta 
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heistä lähes kaikkien työpaikalla täydennyskoulutukseen panostettiin hyvin tai erit-
täin hyvin.  

12.3 Tulevaisuuden suunnitelmat 
Kaikki seurantakyselyyn vastanneet vastasivat kysymykseen toiveista ja tavoitteista 
tuleville työvuosille. Noin kolmasosa toi esille toiveen saada edelleenkin uusia mah-
dollisuuksia työelämässä, edetä uralla ja saada vaativampia työtehtäviä (johtotehtä-
viä, asiantuntijatehtäviä tai kehittämistehtäviä). Muutama prosentti toivoi pääse-
vänsä opetustyöhön tai sosiaalityöhön. Viidesosa vastaajista haluaisi pystyä nykyistä 
paremmin hyödyntämään omaa osaamistaan, kehittyä omassa työssä tai saada mie-
lenkiintoisia työtehtäviä. Muutama prosentti toi esille toiveen saada ylipäätään kou-
lutusta vastaavaa työtä. Pieni osa kuvasi omaan jaksamiseen, työn ja vapaa-ajan tai 
perheen yhteensovittamiseen ja työhyvinvointiin liittyviä tavoitteita. Pari prosenttia 
toi esille yrittäjyyteen liittyviä tavoitteita ja saman verran toivoi voivansa jatkaa ny-
kyiseen tapaan, ilman muutoksia. Vastaajat kuvasivat moninaisia suunnitelmiaan ja 
tilanteitaan näin:  

”Eteneminen vaativiin johto- ja asiantuntijatehtäviin lähiesimiehen tehtävistä.” 
(palveluesimies, sosiaali- ja terveydenhuollon kehittämisen ja johtamisen kou-
lutusohjelmasta valmistunut).  

”Oman osaamisen kehittyminen työhönvalmennuksen ja yritysyhteistyön sa-
ralla. Toiveena, että saisin jatkaa saman tyylisessä työssä projektin päättymisen 
jälkeen eikä tarvitsisi palata takaisin omaan vanhaan sosiaaliohjaajan työhön, 
jossa minulla on virka.” (projektityöntekijä, kuntoutuksen koulutusohjelmasta 
valmistunut). 

”Olen luopunut toivosta.” (sosiaaliohjaaja, kuntoutuksen koulutusohjelmasta 
valmistunut). 

”Todennäköisesti siirryn kokonaan yksityissektorille palveluntuottajaksi vii-
meistään 10 v. kuluttua.” (sosionomi YAMK, sosiaali- ja terveysalan kehittämi-
sen ja johtamisen koulutusohjelmasta valmistunut).  

Opiskelusuunnitelmia tulevaisuudessa oli suurimmalla osalla. Noin kymmenesosa 
vastanneista oli jo ylemmän AMK-tutkinnon jälkeen tehnyt opettajan pedagogiset 
opinnot tai ne olivat harkinnassa, hakuvaiheessa tai meneillään. Yhtä monella oli 
sosiaalityön yliopisto-opinnot meneillään tai harkinnassa. Muutama prosentti pohti 
tai oli jo aloittanut terapia-, työnohjaaja- tai elämäntapavalmentajaopinnot. Samoin 
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muutama prosentti oli kiinnostunut hankkimaan terveydenhuollon tai kaupallisen 
alan tutkinnon tulevaisuudessa. Vastaajat kuvailivat moninaisia koulutussuunnitel-
mia tai niiden puuttumista muun muassa seuraavasti:  

”En aloita opintoja pitkään aikaan vaan keskityn perheeseen. Minulla on 3 tut-
kintoa eri koulutusasteilla sekä muita lisäkoulutuksia.” (ohjaaja, sosiaali- ja ter-
veysalan kehittämisen ja johtamisen koulutusohjelmasta valmistunut). 

”Haen tämän kevään yhteishaussa uudelleen sosionomi amk- kouluun ja täy-
dennän opintoja niin että saan LTO pätevyyden.” (sosionomi YAMK, sosiaa-
lialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta valmistunut). 

”Aloitin sosiaalityön perusopinnot heti valmistuttuani YAMK:si. Nyt pyrin mais-
teriopintoihin.” (sosiaalityöntekijä, sosiaalialalle suuntaavasta koulutusohjel-
masta valmistunut). 

Kaikki seurantakyselyyn vastanneet vastasivat palkkatoiveita koskevaa avoimeen 
kysymykseen. Runsas kolmasosa toivoi vähintään yli 3000 euron ja runsas kymme-
nesosa vähintään yli 4000 euron bruttopalkkaa kuukaudessa. Muutama prosentti olisi 
tyytyväinen alle 3000 euronkin bruttopalkkaan. Palkkatoiveita kuvailtiin seuraa-
vasti:  

”Kyllä korkeakoulutetun palkka pitäisi olla ainakin lähempänä kolmea kuin 
kahta tuhatta. Palkka ei ole tärkein tällä alalla, mutta hyväntekeväisyyttä ei voi 
ammattilaiselta vaatia. Kunnioitusta...” (hankekehittäjä, sosiaalialalle suuntaa-
vasta koulutusohjelmasta valmistunut). 

”Palkkani tippui uuden nimikkeen myötä, johtuen henkilökohtaisen palkanlisän 
poistumisesta. Toivoisin, että tässä uudessa, laajemmassa ja työnantajan vaati-
massa tehtävässä saisin hiukan aiempaa korkeampaa palkkaa myös. Tai edes 
saman kuin ennen.” (alueellinen päällikkö, ryhmän muut 31-koulutusohjelmasta 
valmistunut). 

”Palkkani tulee nousta aina, kun vaihdan työpaikkaa :)” (kuraattori, sosiaa-
lialalle suuntaavasta koulutusohjelmasta valmistunut).  

 
 

31  Ryhmään muut kuuluivat muun muassa terveyden edistämisen, kuntoutuksen, sosiaali- 
ja rikosseuraamusalan johtamisen ja kehittämisen ja hyvinvointiteknologian koulutus-
ohjelmat. 
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Vastaajista 16 % oli tyytyväinen nykyiseen palkkaansa tai ainakin alistunut siihen. 
Suurin osa kuitenkin toivoi nykyiseen palkkaansa jonkinlaista korotusta. Ottaen huo-
mioon, että kyse on ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneista, palkkatoiveet oli-
vat hyvin maltillisia.  
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 Yhteenveto tutkimustuloksista sekä 
tutkimuksen luotettavuuden ja 
eettisyyden arviointi  

Tässä luvussa tuon esille tutkimukseni päätulokset tiivistettyinä ja vastaan tutkimus-
kysymyksiini. Tutkimuksen luotettavuuden suurimmaksi haasteeksi muodostui alhai-
nen vastausprosentti. Paikoitellen aineiston suhteellisen pieni koko vaikeutti tilas-
tollisia analyysejä. Luvussa pohdin myös lyhyesti tutkimuseettisiä kysymyksiä, joita 
tutkimusprosessin aikana nousi esiin. Tutkimukseni perimmäinen tavoite on edistää 
sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon kehittymistä yhä paremmin tutkinnon suoritta-
via sekä hyvinvointipalveluja ja niiden asiakkaita hyödyttäväksi.   

13.1 Yhteenveto tuloksista  
Työura ja sijoittuminen työmarkkinoilla: Millainen oli sosionomien (ylempi 
AMK) työura ennen valmistumista?  

Ennen sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittamista yli puolet oli työ-
uransa aikana työskennellyt lasten parissa ja melkein puolet perheiden kanssa. Vii-
desosa oli työskennellyt vammaistyössä, päihdetyössä tai mielenterveystyössä. Am-
mattinimikkeiden kirjo työuran aikana oli ollut runsas. Yleisin ammattinimike oli 
ohjaaja. Ohjaaja -nimikkeiden laaja kirjo kuvasi monipuolista työkenttää. Lastentar-
hanopettajana oli työskennellyt noin viidesosa ja sosiaalityöntekijänä lähes kymme-
nesosa. Moni oli jo ennen sosionomi (ylempi AMK) –opinnoista valmistumistaan 
tehnyt monipuolisen työuran ja toiminut esimiestyössä.  

Lähes neljäsosa vastaajista oli ollut työttömänä jossakin vaiheessa sosionomiksi 
(AMK) valmistumisen jälkeen. Pääosin työttömyys oli ollut hyvin lyhytaikaista. So-
sionomi (ylempi AMK) -tutkinnon opiskelun loppuvaiheessa lähes kaikilla vastaa-
jilla oli työpaikka.  

Toiveet, tavoitteet ja tukevaisuuskuvat: Millaisin tavoittein ja ammatillisin toi-
vein sosionomi (ylempi AMK) -tutkintoon hakeuduttiin? Millaisia tavoitteita 
opiskelijoilla oli tulevalle työuralleen tutkintoa opiskellessaan? Miten tavoitteet 
toteutuivat valmistumisen jälkeen?  
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Sosionomi (ylempi AMK) -tutkintoa opiskelemaan hakeuduttiin eri syistä. Tut-
kinnon suorittamiselle oli kolme eri päätavoitetta: oman ammatillisen osaamisen ke-
hittäminen ja syventäminen, uudet työtehtävät ja urakehitys. Opiskeluaikana nimen-
omaan esimiestyötä tavoitteli kolmasosa ja palkankorotusta neljä viidestä. Kolme 
neljästä arvioi, että tavoitteet työn ja työpaikan suhteen olivat toteutuneet osittain tai 
täysin. Kolme neljästä voisi kuitenkin olla nykyisessä työssään myös ilman ylempää 
AMK-tutkintoa.  

Pieni vähemmistö koki, ettei tutkinnon suorittaminen kannattanut. Monilla se 
liittyi kokemukseen siitä, ettei osaaminen ollut kehittynyt toivotulla tavalla tai että 
tutkinto ei avannutkaan toivottuja mahdollisuuksia työelämässä. Ylivoimaisesti suu-
rin osa vastaajista arvioi kuitenkin tutkinnon suorittamisen kannattaneen. Keskeinen 
syy tyytyväisyyteen oli se, että oma ammatillinen osaaminen kehittyi.  

Vastaajista alle kolmasosa ei valitsisi uudestaan samaa sosionomi (ylempi AMK) 
-tutkintoon johtavaa koulutusohjelmaa. Sen sijaan valittaisiin yliopisto-opinnot tai 
jokin muu ylemmän AMK:n koulutusohjelma. Työnantajien katsottiin pääasiassa ar-
vostavan enemmän yliopistossa suoritettua maisteritutkintoa, vaikka sosionomi 
(ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden vahvuuksiksi koettiin vankka työkokemus 
sekä ammatillisen osaamisen monipuolisuus ja syvyys. Alle puolet arvioi oman 
työnantajansa tuntevan ylemmän AMK-tutkinnon ja arvostavan sitä.  

Millainen oli sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden työura noin 
vuosi valmistumisen jälkeen? Millaisiin työpaikkoihin he sijoittuivat?  

Muutama prosentti vastaajista oli ollut työttömänä ylemmän AMK-tutkinnon 
suorittamisen jälkeen. Lähes kaikilla oli seurantakyselyn ajankohtana voimassa 
oleva työ- tai virkasuhde (pääasiassa kokoaikainen ja vakituinen). Noin kaksi kol-
masosaa työskenteli julkisella sektorilla, loput yksityisellä tai kolmannella sektorilla.  

Valmistumisen jälkeen ohjaaja -nimikkeet vähenivät huomattavasti. Lähes kol-
masosa arvioi ylemmän AMK-tutkinnon myötä siirtyneensä vaativampiin tehtäviin. 
Palkka nousi hieman harvemmalla. Esimiestehtävissä toimivien osuus nousi selvästi.  

Kuitenkin yli puolet koki tekevänsä vaativuudeltaan alimitoitettua työtä. Eri sek-
torit työllistivät vastaajia hieman erilaisiin asemiin. Julkisella sektorilla suurempi osa 
toimi perustyössä ja pienempi osa esimiehenä tai vastaavana ohjaajana. Siksi myös 
palkat olivat matalampia.  

Työn sisällöt olivat monipuoliset. Asiakastyön ohella toimenkuvaan kuului 
yleensä myös muuta työtä kuten kehittämistyötä, suunnittelua ja hallinnollista työtä. 
Tyytyväisyys työhön vaihteli. Osalle ylempi AMK-tutkinto toi menestystä, työn 
merkitys motivoi tai kokemuksissa painottui mukava ja turvallinen työpaikka. Joi-
denkin kokemuksissa taas painottuivat negatiiviset seikat kuten työn kuormittavuus, 
heikko työmarkkinatilanne, alisteinen ja tylsä työ tai epäselvä työelämäpaikka. Suu-
rin osa koki, että työtä on liikaa.  
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Kaiken kaikkiaan sosiaali- ja terveysalan kehittämisen ja johtamisen koulutus-
ohjelmasta valmistuneet olivat onnistuneet muista koulutusohjelmista valmistuneita 
paremmin saavuttamaan tutkinnon suorittamiselle asettamiaan tavoitteita. Heillä oli 
muita useammin kokemusta esimiestyöstä jo ajalta ennen sosionomi (ylempi AMK) 
-tutkinnon opiskelua. Tutkinnon myötä he pääsivät muita useammin vaativampiin 
tehtäviin, joita tarjosivat ennen muuta yksityinen ja kolmas sektori. He toimivat 
muita useammin esimiestehtävissä ja kokivat muita enemmän saavansa arvostusta 
työnantajalta, mikä näkyi myös parempana palkkana. Onkin loogista, että he olivat 
muita tyytyväisempiä koulutusohjelman valintaansa.  

Osaaminen: millaista osaamista sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto tuotti?  
Parhaiten asiantuntijuusosaamisen alueella kehittyivät kriittinen ajattelu, yhteis-

kunnallinen ja globaali ajattelu sekä kyky työskennellä itsenäisesti vaativissa asian-
tuntijatehtävissä. Heikoimmin tällä osaamisen alueella kehittyi taito toimia kansain-
välisissä yhteistyöverkostoissa. Johtamisosaamisen alueella parhaiten kehittyivät ih-
misten johtamisen, henkilöstöhallinnon osaaminen, strateginen ajattelu ja asioiden 
johtaminen. Heikoimmin puolestaan kehittyivät taloudellinen ja taloushallinnollinen 
osaaminen. Tutkimus- ja kehittämisosaamisen alueella parhaiten kehittyivät kehittä-
mismenetelmäosaaminen, tutkimusmenetelmäosaaminen ja vastuunotto alan kehit-
tämisestä sekä heikoimmin laatujärjestelmien tunteminen. Osaaminen kehittyi sosi-
aali- ja terveysalan kehittämisen ja johtamisen koulutusohjelmasta valmistuneilla 
oman arvion mukaan enemmän kuin muilla. 

Haasteet ammatilliselle osaamiselle: millaisia haasteita ajankohtaiset hyvin-
vointipalveluiden rakenteelliset ja toiminnalliset muutokset asettivat omalle 
työpaikalle ja omalle osaamiselle? Millaisia osaamisen kehittämisen tarpeita so-
sionomeilla (ylempi AMK) ilmeni?  

Monet ajankohtaiset toimintaympäristön muutokset aiheuttivat haasteita työpai-
koilla. Eniten haasteita aiheuttivat väestön monikulttuuristuminen ja palveluraken-
teiden uudistukset. Eniten haasteita kokivat ne, joiden työhön kuului enemmän suun-
nittelua, hallintoa, kouluttamista, kehittämistä tai vaikuttamista.  

Osaamisen kehittämisen tarpeita ilmeni lähes kaikilla, useimmiten ja laaja-alai-
simmin yhteiskunnallisissa kysymyksissä sekä kehittämisen ja johtamisen alueella. 
Pieni vähemmistö koki hyvin laaja-alaista ja runsasta tarvetta kehittää osaamista, 
mitä sosionomi ylempi (AMK) -tutkinto ei ollut riittävästi onnistunut tuottamaan.  

Digitalisaation ja tietotekniikan alueella tarpeet liittyivät yleisimmin sähköisten 
palvelujen kehittämiseen ja etäohjaamiseen. Kaikilla digitalisaation ja tietotekniikan 
osa-alueilla vanhemmat vastaajat ilmaisivat nuorempia enemmän osaamisen kehit-
tämisen tarpeita.  
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Asiakastyöhön liittyvät osaamisen kehittämisen tarpeet kohdentuivat useimmi-
ten monikulttuurisiin asiakkaisiin liittyvään osaamiseen. Myös terapeuttisessa työssä 
kaivattiin melko usein lisää osaamista. Pääasiassa asiakastyötä tehneet nostivat 
muita useammin esille muun muassa itsemääräämisoikeuden laajentamiseen ja pal-
veluohjaukseen liittyviä osaamisen kehittämisen tarpeita.  

Yhdessä työskentelyn alueella osaamisen kehittämisen tarpeet liittyivät useim-
min monikulttuurisessa työyhteisössä toimimiseen, ihmisten johtamiseen ja työhy-
vinvoinnin edistämiseen. Yli puolella ei ollut kuitenkaan lainkaan osaamisen kehit-
tämisen tarpeita tällä osa-alueella.  

Muihin työn asettamiin haasteisiin verrattuna osaamisen kehittämisen tarpeita 
oli huomattavan paljon yhteiskunnallisissa kysymyksissä. Suurimmalla osalla oli 
näitä tarpeita, huomattavalla osalla hyvin laaja-alaisesti, kuten rakenteellisessa sosi-
aalityössä, kokonaisvaltaisessa yhteiskunnallisessa ymmärryksessä sekä hyvinvoin-
titiedon keräämisessä ja raportoinnissa. Ne, joiden työhön sisältyi yhteiskunnallista 
vaikuttamista, kokivat tarvetta kehittää osaamistaan kestävässä kehityksessä ja eko-
logisissa kysymyksissä.  

Kaikkien useimmin osaamisen kehittämisen tarpeita ilmeni kuitenkin kehittämi-
sen ja johtamisen alueella (useammalla kuin neljällä viidestä). Laadunhallinnan 
osaamisessa oli runsaasti kehittämisen tarpeita. Osaamisen kehittämisen tarpeet 
vaihtelivat jonkin verran työnkuvan mukaisesti. Perustyössä toimivat kaipasivat 
muita enemmän lisää osaamista digitalisaatioon ja tietotekniikkaan sekä asiakastyö-
hön liittyen, esimerkiksi lisää lainsäädäntöosaamista. Varsinkin vastaavat ohjaajat ja 
muut erityisessä vastuuasemassa toimivat halusivat kehittää osaamistaan kehittämi-
seen ja johtamiseen sekä yhteiskunnallisiin kysymyksiin liittyen. Esimiestyötä teke-
vät puolestaan kaipasivat muita useammin lisää osaamista yhdessä työskentelyyn 
liittyvissä kysymyksissä. Erityisesti hallinnollista työtä tekevät tarvitsivat lisää ta-
loudellista osaamista. 

Täydennyskoulutus ja jatkokoulutus ovat keinoja vastata osaamisen kehittämi-
sen tarpeisiin. Melkein puolella olikin hyvät kouluttautumismahdollisuudet, muilla 
kohtalaiset tai heikot. Eniten täydennyskoulutukseen panostivat kolmannen sektorin 
työpaikat ja vähiten kunnalliset työpaikat.  

Tulevaisuudelta monet toivoivat edelleenkin uusia haasteita työelämässä, mah-
dollisuutta edetä uralla ja saada vaativampia työtehtäviä. Myös toiveita päästä ope-
tustehtäviin tai sosiaalityöhön nostettiin esille. Suurimmalla osalla oli myös suunni-
telmia lisäkoulutuksesta tai opinnot jo aloitettuina. Suurin osa toivoi nykyiseen var-
sin alhaiseen palkkaansa jonkinlaista, yleensä hyvin maltillista korotusta.  



Sirppa Kinos 

162 

13.2 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden 
arviointi 

Tilastollinen päättely, päättelyn tulkinta sekä teoreettinen tulkinta korostuvat teo-
reettisten käsitteiden operationalisoinnissa ja mittauksen luotettavuuden tarkaste-
lussa. Tilastollisin menetelmin saatuja tuloksia käytetään tutkimuskysymysten em-
piiriseen tarkasteluun ja teoreettiseen tulkintaan. Näin ollen on tärkeää pohtia mit-
taustulosten luotettavuutta. Keskeisiä ovat sekä reliabiliteetti että validiteetti. Relia-
biliteetti tarkoittaa mittauksen virheettömyyttä. Jos mittaus tehdään samasta koh-
teesta uudelleen ja tulos on sama, on mittaustulos reliaabeli (toistomittausreliabili-
teetti). Sattuma ei siis ole vaikuttanut mittaustulokseen. Tässä tutkimuksessa käytet-
tiin kuitenkin poikkileikkausaineistoja ja tutkittiin ajassa muuttuvia tekijöitä, jolloin 
toistomittausreliabiliteettia ei voitu laskea. Mittausvirheen määrää voidaan arvioida 
reliabiliteettikertoimen avulla. Tässä tutkimuksessa summamuuttujien kohdalla re-
liabiliteettia arvioitiin, kun tarkasteltiin mittarin sisäistä yhdenmukaisuutta 
Cronbachin alfa -reliabiliteettikertoimen avulla. Kerroin sai hyväksyttävät arvot 
(0,61–0,86). Summamuuttujien osa-alueet eli osaamisen kehittämisen tarpeita kos-
kevat kysymykset perustuivat aikaisemmissa tutkimuksissa tunnistettuihin kehittä-
mistarpeisiin. (Ketokivi 2009, 53–59, 83; Nummenmaa 2010, 346, 352.) 

Jo aiemmin katoanalyysin yhteydessä todettiin vastausprosentin jääneen hyvin 
matalaksi. Se heikentää tutkimuksen luotettavuutta ja antaa sattumalle sijaa tulok-
sissa. On mahdollista, että eniten vaikeuksia työllistymisessä kohdanneet ja tyyty-
mättömimmät vastasivat muita harvemmin. Näin olen tulokset saattavat antaa todel-
lisuutta myönteisemmän kuvan tilanteesta. (ks. esim. Vuorinen-Lampila 2018, 152.) 

Vuori-Lampilan mukaan (2018, 95) ensimmäisinä vuosina korkeakoulututkin-
non suorittamisen jälkeen työpaikan vaihtaminen on melko yleistä, joskin hyvässä 
taloussuhdanteessa sijoittuminen vakiintuu parissa vuodessa. Seurannan ajankohta 
tutkimuksessani olisi voinut olla myöhemmin. Seuranta-ajankohtana sosionomi 
(ylempi AMK) -tutkinnon suorittamisesta oli tutkimuksessani kulunut vasta keski-
määrin 1,3 vuotta.  

Validiteetti tarkoittaa mittauksen luotettavuuden toista ulottuvuutta eli sitä, mit-
taako mittari juuri sitä, mitä on tarkoituskin. Korkea reliabiliteetti on korkean vali-
diteetin välttämätön, mutta ei riittävä ehto. Validiteetin muotoja ovat sisältövalidi-
teetti, dimensionaalisuus, konvergenssivaliditeetti, erotteluvaliditeetti ja nomologi-
nen validiteetti. Sisältövaliditeetti liittyy siihen, missä määrin onnistutaan empiiri-
sesti kattamaan käsitteen teoreettinen sisältö. Keskeistä on tällöin mitattavan käsit-
teen tarkka määrittäminen. Dimensionaalisuus kiinnittää huomion ilmiöiden ja mit-
tareiden moniulotteisuuteen. Summamuuttujien yhteydessä käytetty Cronbachin alfa 
-kerroin olettaa mittarin olevan yksiulotteinen. Sen sijaan esimerkiksi pääkompo-
nenttianalyysi kuvastaa dimensionaalisuutta selvittäessään, miten monta faktoria 
(pääkomponenttia) tarvitaan selittämään indikaattorien väliset korrelaatiot. Tässä 
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tutkimuksessa pääkomponenttianalyysissä huomioitiin vain suuremmat kuin 0,40 
kommunaliteetit. Kommunaliteetti tarkoittaa sitä, miten suuri osuus muuttujan vaih-
telusta voidaan selittää pääkomponenttien avulla. Tämän tutkimuksen kahden pää-
komponenttianalyysin (oma kokemus työstä, työpaikasta ja työsuhteesta sekä toi-
mintaympäristön muutoksen aiheuttamat haasteet työpaikalla) muodostaneet kysy-
mykset perustuivat aikaisemmissa tutkimuksissa saatuihin tuloksiin siitä, mitkä sei-
kat ovat merkityksellisiä kyseisten ilmiöiden kannalta. (Ketokivi 2009, 60–62; Num-
menmaa 2010, 360–366.) 

Konvergenssivaliditeetti faktorianalyysissä ja pääkomponenttianalyysissä tar-
koittaa sitä, että suuri osa indikaattorien varianssista on yhteistä faktorin kanssa. 
Tämä ilmenee korkeina faktorilatauksina. Tällöin usein myös faktorin sisäinen yh-
denmukaisuus on korkea. Erotteluvaliditeetti viittaa siihen, että kaikkia asiaan vai-
kuttavia tekijöitä ei tunneta, vaan esimerkiksi kahden muuttujan välinen yhteys voi 
selittyä kolmannella tekijältä. Nomologisessa validiteetissa korostuu validiteetin tar-
kastelu osana laajempaa kontekstia ja teoreettista kokonaisuutta. Tutkimustuloksilla 
on vain vähän merkitystä, jos ne jäävät irrallisiksi tutkimuskysymyksistä ja teori-
oista. (Ketokivi 2009, 67–74.) 

Pääkomponenttianalyysissä, kuten faktorianalyysissä yleensäkin, aineiston tulisi 
olla kohtuullisen suuri. Tutkittavia pitää olla vähintäänkin kaksi kertaa enemmän 
kuin analysoitavia muuttujia ja tutkittavia vähintään 20 kertaa niin paljon kuin fak-
toreita. Tutkimuksessani toisessa suoritetuista faktorianalyyseistä jälkimmäinen ehto 
ei aivan täyty. (Nummenmaa 2010, 406–407.)  

Teorian ja empirian linkittäminen on yksi tieteellisen tutkimuksen haasteellisim-
pia vaiheita. Puhtaasti empiirisiä havaintoja ei ole olemassa, vaan ne ovat aina teo-
riapitoisia. Teoreettisten käsitteiden operationalisointi ja luotettava mittaaminen voi-
vat sisältää monia virhelähteitä. Usein kuitenkin operationalisointi antaa teoreetti-
selle käsitteelle liian kapean empiirisen sisällön. Voidaankin ajatella realistisen tul-
kinnan mukaisesti, että tutkimuksen kohteesta voidaan saada vain epäsuoraa ja usein 
moniselitteistä havaintoaineistoa. Esimerkiksi tässä tutkimuksessa tarkasteltuihin 
osaamisen kehittämisen tarpeisiin eri osa-alueilla olisi voitu perustellusti sisällyttää 
muitakin muuttujia kuin mitä tehtiin. Toisaalta, kuten todettu, osaamisen kehittämi-
sen tarpeita kuvaavat summamuuttujat saivat varsin korkeat Cronbachin alfa -arvot 
ja osa-alueiden muodostamisessa hyödynnettiin aikaisempien tutkimusten tuloksia. 
(Ketokivi 2009, 43, 47.) 

Laadullisessa tutkimuksessa kysymykset objektiivisuudesta, totuudellisuudesta, 
kattavuudesta ja uskottavuudesta nousevat esiin pohdittaessa luotettavuutta. Tässä 
tutkimuksessa laadullista lähestymistapaa ilmeni vain muutamissa avokysymyk-
sissä, joita analysoitiin sisällönanalyysin keinoin. Aikaisempia tutkimustuloksia ja 
niiden tuottamia jäsennyksiä hyödynnettiin myös teoriaohjaavassa sisällönanalyy-
sissä, jota toteutettiin avoimien kysymysten tuottamaan aineistoon. Analyysiä ohjasi 
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siis teoriatieto, eivät tutkijan ennakkokäsitykset. Toisaalta tutkijan ennakkokäsityk-
set vaikuttavat siihen, millainen teoriatieto valitaan analyysiä ohjaamaan. Itse sosio-
nomi (ylempi AMK) -tutkintoa suorittavia opettaneena minulle on muodostunut tie-
tynlainen näkemys valmistuvien osaamisen kehittymisestä ja sijoittumista työelä-
mään. Siihen sisältyy esimerkiksi arkihavainto selvistä eroista niin tutkinnon suorit-
taneiden oppimistuloksissa kuin työuran avautumisessa. Sisällönanalyysin luotetta-
vuutta pyrin parantamaan huomioimalla analyysin toistettavuuden ja arvioitavuuden, 
kun kuvasin luokitteluprosessin alkuperäisilmauksista alkaen. (Tuomi & Sarajärvi 
2006, 131; Eskola & Suoranta 2005, 210–216.) 

Tutkimuksen eettiseen pohdintaan kuuluu muun muassa selkiinnyttää sitä, onko 
osallistuminen tutkimukseen ollut vapaaehtoista ja tietoista. Tutkijan ja tutkittavan 
välillä ei saisi olla riippuvuussuhdetta, joka voi vaikuttaa vapaaehtoisuuteen. Eetti-
siin kysymyksiin kuuluvat myös, onko rahoittaja vaikuttanut tutkimukseen, miksi ja 
kenen ehdoilla tutkimusaihe on valittu ja kenen etuja se edistää. Luottamuksellisuu-
den tulee säilyä kaikissa vaiheissa, eikä tutkittavien henkilöllisyys saa paljastua 
myöskään raportointivaiheessa. Esimerkiksi suorat lainaukset aiheistosta ja niihin 
liittyvät tunnistetiedot olen valinnut luottamuksellisuus huomioiden. Tässä tutki-
muksessa osa vastaajista oli omia opiskelijoitani, mikä on saattanut tehdä osallistu-
misesta kieltäytymisen vaikeammaksi. Ulkopuolista rahoitusta ei tutkimuksella ol-
lut. Tutkimusaihe nousi omasta kiinnostuksestani, jota virittivät aikaisempien tutki-
musten melko pessimistinen kuva sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittanei-
den sijoittumisesta työelämään sekä toisaalta sosiaali- ja terveydenhuollon raken-
neuudistuksen avaamat muutoksen mahdollisuudet. Tutkimuksellani haluan edistää 
sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon kehittymistä, jotta se palvelisi yhä paremmin 
tutkinnon suorittavia sekä hyvinvointipalveluja ja niiden asiakkaita. Tutkinnon suo-
rittaneiden tulisi sijoittua nykyistä tarkoituksenmukaisemmin työmarkkinoille. Sitä 
edesauttaisivat heidän huomioimisensa sosiaali- ja terveysalan kelpoisuuslainsää-
dännössä, tutkinnon kehittäminen työllistymistä edistävään suuntaan sekä toimenpi-
teet tutkinnon tunnettuuden ja arvostuksen parantamiseksi. (Tuomi & Sarajärvi 
2006, 125–129; Alasuutari 2005, 55–57.) 
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 Johtopäätökset ja pohdinta  

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää sosionomi (ylempi AMK)-tutkinnon 
suorittaneiden sijoittumista työelämään sekä kuvata tutkinnon tuottamaa osaamista 
ja osaamisen kehittämisen tarpeita muuttuvassa toimintaympäristössä. Tutkinnon 
suorittamista tarkasteltiin henkilökohtaisena investointina ja toisaalta ammattitai-
toisen työvoiman tuotantona. Tässä luvussa teen johtopäätökset, joihin tutkimus an-
taa aihetta ja pohdin niiden valossa tutkinnon suorittaneiden asemaa osana sosiaa-
lialan ja laajemminkin hyvinvointipalveluiden ammatillista kenttää. Heidän osaa-
mistaan ei edelleenkään hyödynnetä täysipainoisesti työmarkkinoilla.  

14.1 Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon tuottama 
osaaminen ja tutkinnon suorittaneiden 
sijoittuminen työmarkkinoille  

Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto on suunnattu jo työssä oleville, vaatimuksena 
kolmen vuoden työkokemus hakukelpoisuuden antavan tutkinnon suorittamisen jäl-
keen. Näin ollen on luonnollista, että monilla tutkintoa opiskelevillakin on jo vakiin-
tunut asema työmarkkinoilla ja osalla myös nousujohteinen ura lähiesimiehenä tai 
muissa esimiestehtävissä. Taulukko 38 kuvaa sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon 
suorittaneiden sijoittumista työmarkkinoille noin kymmenen vuoden aikaperspektii-
villä eri tutkimusten valossa. Oman tutkimukseni lisäksi mukana ovat tutkimukset, 
joissa aineisto koostuu pääosin sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneista. 
Ojalan (2017) tutkimusta, jonka aineisto kerättiin vuonna 2012, ei otettu vertailuun 
mukaan, koska vain 14 % vastanneista oli sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suo-
rittaneita, eikä heitä koskevia tutkimustuloksia ollut julkaisussa eritelty.  
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Taulukko 38.  Sosionomien (ylempi AMK) sijoittuminen työmarkkinoille 2008–2018. 

Vuosi jolloin aineisto kerätty  2008 32 2013 33 2017 34 2018 35 
Kokenut työttömyyttä valmistumisen jälkeen (%) 5 15 7 11 
Työttömänä tutkimuksen aikaan (%) 2,5 5,6 2 0,5 
Työssä yksityisellä sektorilla (%) 15 7 14 17 
Työssä kolmannella sektorilla (%) 17,5 18 20 16 
Työssä julkisella sektorilla (%)  67,5 62 66 64 
Työssä kunnan palveluksessa (%) - 58 58 54 
Vakinainen työsuhde (%) 70 75 92 84 
Työn vaatimustaso koulutusta alhaisempi (%) - 32 58 34 
Esimiestehtävissä 36(%) - 36 38 41 
Voisi olla nykyisessä työssä myös ilman ylempää AMK-
tutkintoa (%) 

- 51 73 - 

Siirtynyt vaativampiin tehtäviin tutkinnon myötä (%) 3637 44 31  
Palkka noussut tutkinnon myötä (%) - 44 27 52 
Kuukausipalkka (keskiarvo) - 2935 2909 3233 

 
Vertailtavuus niin yllä mainittujen tutkimusten kuin muidenkin ylemmän AMK  
-tutkinnon suorittaneiden työhön sijoittumista tarkastelleiden tutkimusten välillä on 
monestakin syystä paikoin heikko. Eri tutkimusten aineistoissa vastaajien valmistu-
misen jälkeisen työuran pituus vaihteli. Viinamäen ja Rantasen 2008 kerätyssä ai-
neistossa noin puolella oli takana valmistumisen jälkeistä työuraa yli kolme vuotta, 
samoin Linnanvirran 2013 kerätyssä aineistossa. Viinamäen ym. ja Siekkisen ym. 
(2018) aineistossa kahdella kolmasosalla oli työuraa takana yli kolme vuotta. 
Omassa aineistossani valmistumisen jälkeinen työura oli selvästi lyhyempi eli kes-
kimäärin 1,3 vuotta, eikä kenelläkään yli kolmea vuotta.  

 
 

32  Viinamäki, Leena & Rantanen, Teemu 2010a. Sosionomien (ylempi AMK) osaaminen 
ja työhönsijoittuminen. 

33  Linnanvirta, Suvi 2013. Sosionomien (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden urake-
hitys. 

34  oma aineistoni. 
35  Viinamäki, Leena, Juujärvi, Soile, Kinos, Sirppa & Rosengren, Åsa 2018. Sosionomi 

(ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden paikka ja osaaminen muuttuvilla työmarkki-
noilla. Siekkinen, Suvi, Takkunen, Jenni & Ylevä, Liisa 2018. ”Pitää olla rohkea ja 
hakea ja mennä eteenpäin”. Kokemuksia sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon tuo-
masta osaamisesta ja sen käytettävyydestä työmarkkinoilla. 

36  sisältää johtaja-, päällikkö-, esimies -nimikkeet sekä vastaava ohjaaja -tyyppiset nimik-
keet. 

37  Koska tieto puuttui lähteestä Viinamäki & Rantanen 2010a, se otettiin lähteestä Ojala 
& Ahola 2009. Luku kuvaa sosiaali- ja terveysalan koulutusohjelmista valmistuneita, 
joista puolet oli sosionomi (ylempi AMK) –tutkinnon suorittaneita.  
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Työurat Suomessa –tutkimuksessa todettiin, että ainakin kaupallisella ja tekni-
sellä alalla henkilön iällä ja työsuhteen pituudella on positiivinen yhteys todennäköi-
syyteen saada ylennys. Ylenemistodennäköisyys kuitenkin pienenee, mitä pidem-
pään työskentelee samalla työn vaativuustasolla. Nopea yleneminen ennustaa siis 
nousevaa työuraa. Suurissa, monia organisaatiotasoja sisältävissä yrityksissä ylene-
mismahdollisuudet ovat parhaat. (Kauhanen & Napari 2009, 96–97.) 

On mahdollista, että mainitut erot valmistumisen jälkeisen työuran kestossa nä-
kyvät tutkimustuloksissa ja selittävät osaltaan eroja. Omassa aineistossani palkkake-
hitys oli heikompaa ja vaativampiin tehtäviin tutkinnon myötä oli siirtynyt selvästi 
harvempi. Seurantatutkimus saattaisi osoittaa, että kun sosionomi (ylempi AMK)  
-tutkinnon jälkeisiä työvuosia tulee lisää, yhä useamman palkka nousee ja ura kehit-
tyy. Valtakunnalliset uraseurantakyselyt viisi vuotta valmistumisen jälkeen tulevat 
tuottamaan merkittävää tietoa (ks. www.uraseurannat.fi). Myös useita kiinnostavia 
tutkimuksia on käynnissä, kuten Suomen Akatemian rahoittama HighEmploy eli 
Korkeakoulusta valmistuneiden työllistettävyys ja sosiaalinen positioituminen työ-
markkinoille (Ojala 2019). Toivottavasti niissä paneudutaan myös sosiaalialan kor-
keakoulutettujen tilanteeseen.  

Työttömyyteen vaikuttavat voimakkaasti yleiset suhdanteet, mutta aineistoni 
muita tutkimuksia vähäisemmät työttömyyskokemukset valmistumisen jälkeen voi-
vat liittyä myös lyhyempään tarkastelujaksoon. Suhdanteiden armoilla ei ole oltu 
kauaa. Kuitenkin ainakin lyhytaikaiset työttömyysjaksot ovat todellisuutta monelle 
sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnosta hiljattain valmistuneelle, kuten ne ovat Ta-
lentian urapolkuselvityksen (Landgren & Pesonen 2017, 12) mukaan myös vastaval-
mistuneille sosionomi (AMK) -tutkinnon tai sosiaalityön maisteritutkinnon suoritta-
neille. Etelä-Suomen pohjoista parempi yleinen työllisyystilanne voi heijastua myös 
omassa, eteläpainotteisessa aineistossani (vrt. Viinamäki ym. 2018). Se, että ylempi 
AMK-tutkinnon suorittaneet kokevat vähemmän työttömyyttä kuin sosionomi 
(AMK) -tutkinnon suorittaneet saattaa liittyä valintaperusteisiin: sosionomi (ylempi 
AMK) -tutkinto on suunnattu pääasiassa työssä oleville.  

Työn vaativuustason vertailua vaikeuttavat hieman erilaiset kysymyksen asette-
lut. Viinamäen ym. ja Siekkisen ym. tutkimuksissa kysyttiin vastaako nykyinen työ-
tehtäväsi sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnolla hankittua osaamista (vrt. muut: vas-
taako työn vaativuustaso koulutusta).  

Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden sijoittuminen eri sektoreille 
ei ole suuresti muuttunut sen lyhyen historian aikana. Kaksi kolmasosaa on työllis-
tynyt ja työllistyy edelleenkin julkiselle sektorille, pääasiassa kuntiin. Kolmas sek-
tori on työllistänyt hieman enemmän kuin yksityinen sektori. Vertailtaessa kehitystä 
vuosina 2008–2018 (taulukko 38) havaitaan esimiestyössä toimivien osuuden kas-
vaneen tasaisesti. Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto näyttää selkeästi mahdollista-
van urapolun esimiestehtäviin, näin erityisesti sosiaali- ja terveysalan kehittämisen 
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ja johtamisen koulutusohjelmasta valmistuneille. Näiltä osin sosiaalialan ammatti-
korkeakouluverkoston ja sosiaalityön valtakunnallisen yliopistoverkoston Sosnetin 
hahmottelut työelämäpaikasta vuonna 2010 näyttävän etenevän (ks. esim. Viinamäki 
2016, 97). Sen sijaan sijoittuminen suunnittelu- ja kehittämistehtäviin on vähäistä, 
vaikka alun perin juuri ”erityistä asiantuntemusta vaativiin työelämän kehittämisteh-
täviin” ylemmän AMK-tutkinnon suorittaneita katsottiin tarvittavan (laki ammatti-
korkeakoulun jatkotutkinnon kokeilusta 645/2001 3§). Vain muutama työskenteli 
suunnittelijan nimikkeellä tai kehittäjänä. Kuitenkin työn sisällön näkökulmasta on 
huomattava, että lähes kaikki osallistuvat kehittämistoimintaan osana työtään, 
vaikka ammattinimike ei sitä kuvastakaan. Puolet tekee omassa työssään kehittämis-
työtä paljonkin.  

Vain pieni osa sijoittui erityisasiantuntijatehtäviin. Toisin kuin sosiaalialan am-
mattikorkeakouluverkosto vuonna 2010 STM:n sosiaalialan foorumissa kaavaili, 
Kelasta ja työvoimahallinnosta ei ole tullut merkittäviä sosionomien (ylempi AMK) 
työllistäjiä, eikä esimerkiksi sosiaaliasiamieheksi tai lastenvalvojaksi juurikaan työl-
listytä. Kuraattoriksi koulumaailmaan työllistytään jonkin verran. Jää nähtäväksi, 
heikentääkö kuraattorin toimen kelpoisuusehtojen laajentaminen vuonna 2017 so-
sionomien työllistymistä. Vastaavana kuraattorina voi edelleenkin työskennellä vain 
sosiaalityöntekijä (oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013).  

Sosiaalityön yliopistoverkoston Sosnetin kaavailemia erityissosiaaliohjaajan 
tehtäviä on kunnissa perusteltu harvakseltaan. Erityisohjaaja tai erityissosiaalioh-
jaaja –nimikkeitä on otettu käyttöön joissakin kunnissa, kelpoisuusehtona sosionomi 
(ylempi AMK), mutta niiden työnkuva on jossakin määrin selkiintymätön sekä so-
sionomi (AMK) -tutkinnon suorittaneiden, että sosiaalityöntekijöiden suuntaan (ks. 
myös Talentian palkkatutkimus 2017).  

Kaikki sosionomi (ylempi AMK) -tutkintoon hakeutuvat eivät lähde opiskele-
maan urakehitystä tai vaativampia työtehtäviä tavoitellen. Huomattavaa osaa voi-
daan luonnehtia kehittymisorientoituneeksi, jolloin syy lähteä opiskelemaan on pää-
asiassa uuden oppiminen ja ammatillisen osaamisen syventäminen. Nämä tavoitteet 
tutkinnon myötä pääsääntöisesti toteutuivatkin. Eli sosionomi (ylempi AMK) -tut-
kinto syventää työssä olevien ammatillista osaamista, kuten ylempien AMK-
tutkintojen lakisääteinen tehtävä onkin. Toisaalta herää kysymys, voisiko kevyem-
mälläkin panostuksella kuin tutkinnon tasoa nostavalla 90 opintopisteen koulutuk-
sella päästä riittävään tavoitteeseen ammatillisen osaamisen syventämisessä. Uuden-
laiset, vähintään 30 opintopisteen laajuiset erikoistumiskoulutukset muotoutuivat 
vuonna 2015. Tavoitteiltaan ja toimintatavoiltaan niissä on paljon yhteistä ylempien 
AMK -tutkintojen kanssa. Myös ne on tarkoitettu työelämässä toimiville, korkea-
koulututkinnon jo suorittaneille henkilöille, jotka joko suuntaavat vaativampiin asi-
antuntijatehtäviin tai jo toimivat niissä. Samoin ne toteutetaan kiinteässä yhteis-
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työssä työelämän kanssa. Toisin kuin ylempi AMK-tutkinto, monet niistä ovat kui-
tenkin maksullisia. (Asetus ammattikorkeakouluista annetun valtioneuvoston ase-
tuksen muuttamisesta 1438/2014; Erikoistumiskoulutus ammattikorkeakouluissa.)  

Ojala (2017) totesi johtopäätöksenään, että sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto 
jää työmarkkinoilla sosionomien (AMK) ja sosiaalityöntekijöiden epämääräiseen 
välimaastoon. Oma tutkimukseni antaa aihetta samaan johtopäätökseen, sillä lisäyk-
sellä, että tutkinnon suorittaneille näyttää löytyvän paikka työmarkkinoilla sosiaa-
lialan (tai laajemminkin hyvinvointipalvelujen) esimiestehtävissä, päällikköinä ja 
keskijohdossa. Näin erityisesti sosiaali- ja terveysalan kehittämisen ja johtamisen 
koulutusohjelman kautta, ja erityisesti yksityisellä ja kolmannella sektorilla.  

Sosiaalisen näkökulman merkitys ja painoarvo on yhteiskunnallisesti kaventunut 
ja keventynyt. Kunnissa sosiaalityön ja sosiaalipalvelujen asema on heikko, esimer-
kiksi terveyspalveluihin verraten. Sosiaalisen rooli on kapeutunut, mutta toisaalta 
myös tehtävärakenne on selkiintynyt. Laki sosiaalihuollon ammattihenkilöistä 
(817/2015) on ollut omiaan jäsentämään sosiaalityöntekijöiden ja sosionomien 
(AMK) rooleja sekä vahvistamaan sosiaalityöntekijöiden ja sosionomien (AMK) 
professioita. Sosionomeille (ylempi AMK) lain ainoa anti on kuitenkin se, että ha-
kemuksesta Valvira voi tehdä keskusrekisteriinsä merkinnän ylemmän AMK-
tutkinnon suorittamisesta. (Blomgren ym. 2016, 158–162; Ohisalo 2013, 149–156; 
Saikkonen ym. 2015, 14–15; Saikkonen 2016, 39; Karjalainen 2016, 124, 133–134; 
Kivipelto 2016, 150.) 

Tämän tutkimuksen perusteella sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnolla ei ole ti-
laa kaventuvan sosiaalisen ytimessä. Se kuuluu yliopistosta valmistuneille sosiaali-
työntekijöille, joiden aseman henkilökohtaisen huollon julkisena viranomaisena kel-
poisuuslainsäädäntö legitimoi. Sen sijaan hyvinvoinnin sekatalous tarjoaa runsaasti 
mahdollisuuksia monipuolisille osaajille. Yksityinen ja kolmas sektori tarjoavat so-
sionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneille julkista sektoria paremmat mahdol-
lisuudet edetä vaativampiin työtehtäviin ja esimiestyöhön. Johtaminen sosiaali- ja 
terveysalalla ei ole pelkkää liiketaloutta, vaan edellyttää myös yhteiskunnallista 
osaamista, näkemystä hyvinvoinnista ja eettistä arvopohjaa. Juuri johtotehtävissä ja 
esimiestyössä sosionomeilla (ylempi AMK) on eniten annettavaa ja osaamista, jota 
muut eivät tarjoa.  

Sen sijaan yrittäjyys näyttää olevan hyvin marginaalinen ilmiö sosionomi 
(ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden joukossa. Yrittäjäksi ryhdytäänkin useam-
min toisen asteen tutkinnon pohjalta, joskin naisyrittäjät ovat yleensä miesyrittäjiä 
koulutetumpia. Tässä naisvaltaisessa aineistossa harva kuitenkaan edes haaveili yrit-
täjäksi ryhtymisestä. Vaikka jatkokoulutussuunnitelmia oli runsaasti, kenelläkään ne 
eivät suuntautuneet yrittäjyyteen. Yrittäjyyden kiinnostusta voi vähentää muun mu-
assa se, että sosiaalialalla ja yritysmaailmassa koetaan vallitsevan erilaiset arvot. 
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Myös korkeakoulutettujen alhaisempi työttömyysaste voi laskea kiinnostusta yrittä-
jyyteen. (Honkanen 2010, 139–140, 148.) 

Edelleen kuitenkin varsin moni sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittanut 
jää tekemään sosionomien (AMK) tehtäviä. Sosionomit (AMK) ovat 2000-luvun ku-
luessa vähitellen löytäneet paikkansa ohjaamisen ammattilaisina, sosiaalialan ja kas-
vatusalan käytännön asiakastyössä eri asiakasryhmien parissa. Tämän aseman sosi-
aalihuollon ammattihenkilölaki on nyttemmin vahvistanut.  

Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto on sen sijaan edelleen heikosti tunnettu. Ver-
rattuna yliopiston ylempiin korkeakoulututkintoihin, erityisesti sosiaalityön maiste-
ritutkintoon, se on myös vähemmän arvostettu. Voisiko tiiviimpi yhteistyö yliopis-
tojen kanssa parantaa tilannetta? Jo ylempien AMK-tutkintojen alkutaipaleelta asti 
on nostettu esiin koulutusyhteistyötä yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kesken. 
Yliopistojen ja muiden korkeakoulujen yhdistymiset antavat yhteistyölle hyvät mah-
dollisuudet, vaikka duaalimallista ei oltaisikaan luopumassa. Tiiviimpi yhteistyö 
voisi myös helpottaa opintojen jatkamista tohtoritutkintoon, mikä nykyisellään voi 
olla haasteellista. Yliopistojen kanta on ollut, ettei ylempi AMK –tutkinto tuota suo-
raan kelpoisuutta tohtoriopintoihin. Yliopistot arvioivat tapauskohtaisesti hakijan 
valmiudet ja täydentävien opintojen tarpeen. Vuonna 2012 hallinto-oikeus linjasi, 
ettei ylempää AMK-tutkintoa voi käyttää perusteena jatko-opintopaikan epäämi-
selle, vaikka yliopistoilla onkin oikeus valita opiskelijansa. (Ojala & Ahola 2008b, 
143; Ojala 2017, 160.) 

Tämän tutkimuksen mukaan sosiaali- ja terveysalan kehittämisen ja johtamisen 
koulutusohjelma näyttäytyy muita koulutusohjelmia onnistuneempana valmistunei-
den osaamisen, tyytyväisyyden ja työuran näkökulmista. Se on yksi pitkäaikaisim-
mista ja yleisimmistä sosiaali- ja terveysalan yhteisistä ylemmistä AMK-
koulutusohjelmista. Tämän tutkimuksen mukaan se myös onnistuu, kehittämis- ja 
johtamisosaamisen ohella, edistämään sosiaalialan asiantuntijuuden kehittymistä 
yhtä lailla kuin muutkin koulutusohjelmat. Sosiaalialan asiantuntijuudessa keskeiset 
eettinen osaaminen, asiakasprosessien suunnittelu ja arviointi sekä työmenetelmä-
osaaminen kehittyvät yhtä hyvin, kansainvälinen verkosto-osaaminen jopa parem-
min kuin muissa koulutusohjelmissa. Onkin tärkeää, että myös monialaisissa koulu-
tusohjelmissa (kuten sosiaali- ja terveysalan kehittäminen ja johtaminen) huolehdi-
taan siitä, että sosiaalialan erityiskysymyksiin on mahdollisuus riittävästi perehtyä. 
Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto ei tuota kelpoisuutta sosiaalihuollon ammatti-
henkilöksi, mutta sosiaalialan asiantuntijuuden kehittymisellä on merkitystä sosiaa-
lihuollon esimiestehtäviin hakeuduttaessa. Sosiaalihuoltolain (2014/1301, 46 §) mu-
kaan sosiaali- tai sosiaali- ja terveydenhuollon hallinnollisissa johtotehtävissä tai so-
siaalihuollon asiakastyön ohjausta sisältävissä johtotehtävissä voi toimia henkilö, 
jolla on tehtävään soveltuva ylempi korkeakoulututkinto, alan tuntemus ja riittävä 
johtamistaito. Työnantajan ohella Valviran tehtävä on määrittää, millaiset tutkinnot 
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ovat sosiaalihuoltoon soveltuvia ja millainen sosiaalialan tuntemus on riittävää. 
Nämä kysymykset nousevat esille, kun sosionomi (ylempi AMK) -tutkintoon johta-
vat koulutusohjelmat näyttävät entisestään moninaistuvan ja toisaalta sosionomi 
(ylempi AMK) -tutkinnon voi käytännössä suorittaa myös muulla kuin sosiaalialan 
pohjakoulutuksella. Työmarkkinoilla arvellaan kuitenkin tulevaisuudessa olevan en-
tistä enemmän kysyntää monialaisista osaajista, joilla esimerkiksi sosiaali- ja tervey-
denhuollon osaaminen yhdistyy tradenomi- tai insinööriosaamiseen (Kangasniemi 
ym. 2017, 26).  

Opetussuunnitelma-analyysi voisi osaltaan antaa tietoa siitä, miksi sosiaali- ja 
terveysalan kehittämisen ja johtamisen koulutusohjelma saa aikaan parempia tulok-
sia kuin muut koulutusohjelmat. Rantanen, Jyrkkiö ja Järveläinen tarkastelivat sosi-
aali- ja terveysalan ylempien AMK -tutkintojen opetussuunnitelmia vuonna 2010. 
Sosiaalialalle suuntaavat koulutusohjelmat, saman nimisetkin, olivat valtakunnalli-
sesti varsin heterogeenisia38. Valtakunnallisesti sosiaali- ja terveysalan kehittämisen 
ja johtamisen koulutusohjelma oli selkeästi yhtenäisin. Tämän hetken tilanteesta ei 
ole tietoa, eikä tämän tutkimuksen puitteissa ollut mahdollista syventyä opetussuun-
nitelma-analyysiin. (Rantanen ym. 2010c, 37–62.)  

Pohjakoulutusvaatimukset sosiaalialalle suuntaavaan sosionomi (ylempi AMK)  
-koulutusohjelmaan vaihtelevat eri ammattikorkeakouluissa. Samoin nimikekäytän-
nöt ovat edelleen moninaiset. Joissakin ammattikorkeakouluissa sosionomi (ylempi 
AMK) -tutkintonimikkeen saavat kaikki, jotka ovat kyseisen koulutusohjelman suo-
rittaneet, pohjakoulutuksesta riippumatta (Karppinen 8.11.2018). Joissakin ammat-
tikorkeakoulussa opiskelijat puolestaan saavat perustutkintonsa mukaisen nimik-
keen, jos perustutkinto kuuluu kyseisen ammattikorkeakoulun koulutusvastuuseen. 
Joissakin ammattikorkeakouluissa taas sosiaalialalle suuntaavassa koulutusohjel-
massa opiskelevat, muut kuin sosionomi (AMK) -taustaiset opiskelijat saavat vain 
osallistumistodistuksen, eivät tutkintotodistusta eivätkä oikeutta käyttää sosionomi 
(ylempi AMK) -nimikettä. Huomioiden kirjavat käytännöt, Valviran linjaus siitä, 
ettei sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto tuota kelpoisuutta sosiaalihuollon ammatti-
henkilöksi tuntuu perustellulta.  

Viinamäki & Rantanen (2010a, 88) luonnehtivat ”tutkintokavalkadiksi” tilan-
netta vuosia sitten, kun sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon saattoi suorittaa hyvin 
monenlaisissa koulutusohjelmissa, sosiaalialalle suuntaavaan koulutusohjelmaan 
otettiin opiskelijoita monenlaisilla peruskoulutuksilla ja myös tutkintonimikkeet oli-
vat kirjavia. Tällä hetkellä koulutusohjelmia, joissa voi suorittaa sosionomi (ylempi 
AMK) -tutkinnon, on yhä enemmän. Aloituspaikat sosiaalialalle suuntavissa koulu-
tusohjelmissa ovat vuosien mittaan vähentyneet ja sosiaali- ja terveysalan yhteisissä 

 
 

38  sama todettiin myös terveyden edistämisen koulutusohjelmasta (Rantanen ym. 2010c, 
46–47). 
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koulutusohjelmissa entisestään lisääntyneet (Viinamäki & Pohjola 2016, 47–53). 
Suuntaus näyttää olevan kohti yhä monialaisempia koulutusohjelmia, jotka on suun-
nattu esimerkiksi niin sosiaali- ja terveysalan kuin liiketalouden ja teknisen alan 
opiskelijoille. 

Mitä moninaisemmiksi sosionomi (ylempi AMK) -tutkintoon johtavat koulutus-
ohjelmat käyvät, sitä vähemmän kuulee vaatimuksia siitä, että sosionomi (ylempi 
AMK) -tutkinnon tulisi tuottaa sosiaalityöntekijän kelpoisuus. Aloituspaikkojen li-
sääminen yliopistoissa ja toimeentulotuen siirto Kelaan eivät ainakaan vielä ole pois-
taneet pulaa sosiaalityöntekijöistä. Teoriassa, esimerkiksi sosionomi (ylempi AMK) 
-tutkinnon ydinkompetensseja tarkasteltaessa voi herätä kysymys, eikö asiantuntija-
osaaminen syvene sosiaalityöhön riittäväksi, jos pohjalla kuitenkin on sosionomi 
(AMK) -koulutus. Kuten muun muassa Kivipelto (2016, 149) toteaa, sosionomi 
(AMK) -tutkintokoulutuksessa teoreettinen ja metodinen lähestymistapa, työn kohde 
ja opettajien koulutustausta ovat pitkälti samoja kuin sosiaalityössä. Jotkut sosiaa-
lialalle suuntaavat koulutusohjelmat ovat suuntautuneet sosiaalityön keskiöön eli 
muutosta tukevaan työhön, jonka tarkoitus on edistää erityisesti heikoimmassa ase-
massa olevien yksilöiden, perheiden ja ryhmien hyvinvointia, lieventää elämäntilan-
teen vaikeuksia ja tukea osallisuutta (ks. esim. päihteet ja syrjäytyminen -koulutus-
ohjelma).  

Myös moninkertainen kouluttautuminen on todellisuutta sosiaalialalla. Moni so-
sionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittanut jatkaa opintoja toiseen ylempään kor-
keakoulututkintoon. Aro (2014, 41–42) kuvaa ikiliikkujaa, jonka koulutuksen laaje-
neminen ja työnantajien vaatimukset ovat synnyttäneet. Yhä korkeampi koulutus on 
välttämätön, mutta ei riittävä edellytys menestymiselle työmarkkinoilla. Mikäli han-
kittu tutkinto ei realisoidu parempana työpaikkana tai kiinnostavampina työtehtä-
vinä, palataan helposti koulutuksen pariin hankkimaan lisää koulutusta. Monet jou-
tuvat kuitenkin tyytymään työhön, johon ovat muodollisesti ylikoulutettuja. (Ojala 
& Ahola 2008a, 61–63, 95; Galli & Ahola 2010.)  

Tilastokeskuksen mukaan (ks. Vastavalmistuneiden työllisyys parani 2019) 
vuonna 2016–2017 valmistuneiden ammattikorkeakoulututkinnon ja ylemmän am-
mattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden työllisyystilanne oli hyvä. Vuoden kulu-
essa oli työllistynyt 86 prosenttia. Parhaiten työllisti sosiaali- ja terveysala. Kaikkien 
alojen ylemmän AMK-tutkinnon suorittaneista vuoden kuluttua oli työssä 95 pro-
senttia ja työttömänä 3 prosenttia. Tilastossa ei oteta kantaa siihen, onko työ koulu-
tusta vastaavaa. Korkea luku perustuu paljolti siihen, että ylempää AMK-tutkintoa 
suorittamaan hakeutuvat henkilöt, joilla on jo työpaikka. Tämä nousee esille myös 
ammattikorkeakoulujen markkinoinnissa, jossa korostetaan mahdollisuutta opiskella 
joustavasti työn ohessa ja toteuttaa opinnäytetyö (ja oppimistehtäviä) osana oman 
työpaikan kehittämistoimintaa (Sosiaali- ja terveysalan ylempi AMK -tutkinto ha-
kuinfo). 
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Taulukosta 38. havaittiin, että viime vuosina julkaistujen tutkimusten perusteella 
ei ole syytä todeta sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon parantavan sosionomien 
(AMK) työllistymismahdollisuuksia (vertaa Viinamäki & Pohjola 2016 ja Pohjola 
2019, 27). Työttömyysastetta, vakinaisten työsuhteiden osuutta ja koulutustason alit-
taviin tehtäviin sijoittumista kuvaavat luvut sahaavat ylös ja alas. Ainoastaan esi-
miestyössä toimivien osuus on noussut tasaisesti. Vaikka työllisyystilanne on varsin 
hyvä, samaa ei voida todeta palkkauksesta. Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon 
suorittaneiden keskimääräinen kuukausipalkka ja mediaanipalkka ovat viime vuo-
sina sijoittunut 3000 euron alapuolelle. Ylemmän korkeakoulututkinnon suorittanei-
den mediaaniansio vuonna 2015 oli yli 4000 euroa kuukaudessa (Palkkarakenne 
2015). Vaikka viimeksi mainittu sisältää kuukausipalkan lisäksi muun muassa loma-
rahan, ero on silti suuri. Sosiaalialalla palkat ovat alhaiset myös sosiaalityössä ja 
esimiestyössä. Kunnassa työskentelevän sosiaalityötekijän mediaanipalkka oli noin 
3000 euroa, päiväkodin johtajan 2700 euroa ja lastensuojeluyksikön johtajan hieman 
alle 3500 euroa (Talentian palkkatutkimus 2017). 

Osa tavoitteli tutkinnon myötä uusia työtehtäviä ja uusia mahdollisuuksia työ-
elämässä ja myös sai niitä. Vuoden, kahden kuluessa valmistumisesta huomattava 
osa toimi esimiestehtävissä. Moni heistä oli työskennellyt erityisessä vastuuase-
massa tai esimiestyössä jo ennen opiskelua, jolloin ylempi AMK-tutkinto auttoi va-
kiinnuttamaan asemia ja myös rakentamaan uraa eteenpäin. Tämä koskee erityisesti 
sosiaali- ja terveysalan kehittämisen ja johtamiseen koulutusohjelmaan hakeutuneita 
ja sieltä valmistuneita.  

Professionaalistumiskehityksen suhteen sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnosta 
valmistuneiden tilanne näyttää monitahoiselta. Kirjavuus koulutuskentällä lisääntyy, 
kun sosionomi (AMK) -tutkinnon voi suorittaa yhä moninaisemmissa, monialaisissa 
ylemmän AMK:n koulutusohjelmissa ja toisaalta tutkintoa suorittamaan voi hakeu-
tua monenlaisella pohjakoulutuksella. Ammattiprofiili näyttää esimiestyön osalta 
kirkastuneen, mutta on muilta osin edelleen epäselvä. Tässä suhteessa sosionomi 
(ylempi AMK) -tutkintoa voisi verrata yleisakateemisiin aloihin ja tutkintoihin (esi-
merkiksi yhteiskuntatieteelliset maisteritutkinnot), joskin sen arvostus ja tunnettuus 
ja siten työmarkkinarelevanssi jää edelleen selvästi heikommaksi. Sosionomi 
(ylempi AMK) -tutkinnon epämääräisen aseman takia ei mielestäni ole perusteita 
Pohjolan (2019, 109) tapaan todeta sosiaalialan ammattirakenteen olevan selkeä ja 
toimiva. Tärkeimmät jatkotutkimuksen aiheet liittyvätkin mielestäni sosiaalialan 
korkeakoulutettujen tehtävärakenteeseen ja sen kehittämiseen. Nykyisellään työn-
jako ei ole optimaalinen (ks. esim. Valtiontalouden tarkastusvirasto 2016) eikä so-
sionomien (ylempi AMK) osaamista hyödynnetä täysipainoisesti työelämässä.   

Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon kilpailukyky työmarkkinoilla on heikompi 
kuin muiden alojen ylempien AMK -tutkintojen, ja sen tuottama hyöty urakehityk-
sen kannalta voi jäädä vähäisemmäksi (ks. Ojala 2017, 138). Erityisesti julkisella 
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sektorilla ylemmän AMK -tutkinnon asema ja arvostus on heikompi kuin yliopisto-
tutkinnon. Urakehitys on kuitenkin vain yksi näkökulma tutkinnon tuottamaan hyö-
tyyn. Vaikka vain vähemmistö siirtyy vaativampiin tehtäviin tutkinnon myötä, suu-
rin osa kokee tutkinnon suorittamisen kannattavaksi, koska sen myötä ammatillinen 
osaaminen päivittyy ja kehittyy. Näistä näkökulmista sosionomi (ylempi AMK)  
-tutkinto henkilökohtaisena investointina kannattaa. Vaikka tutkinto ei ainakaan heti 
nostaisi tutkinnon suorittaneen työmarkkina-arvoa, se kehittää hänen inhimillistä 
pääomaansa.  

Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto on siis monelle sen suorittaneelle hyödyl-
liseksi koettu henkilökohtainen investointi omaan osaamiseen. Sen lisäksi tutkinnon 
suorittaminen voi edistää myös mahdollisuuksia omassa työssä tukea asiakkaiden ja 
kansalaisten hyvinvointia (sosiaalisen investoinnin näkökulma), mikä on monelle 
tärkeä motivaation ja työhyvinvoinnin lähde. Suurin osa kokee myös voivansa työs-
sään edistää aluekehitystä ja alueellista hyvinvointia.  

14.2 Tutkinnon tuottama osaaminen ja osaamisen 
kehittyminen 

Kaikkien ammatillinen osaaminen syventyi tutkinnon myötä ainakin joillakin osa-
alueilla. Lähes kaikkien kriittinen, yhteiskunnallinen ja globaali ajattelu kehittyivät, 
samoin ongelmanratkaisutaidot ja taito työskennellä itsenäisesti vaativissa asiantun-
tijatehtävissä. Kun lähes kaikkien sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittanei-
den työhön sisältyy asiakastyön lisäksi myös muuta työtä kuten suunnittelua ja ke-
hittämistä, näitä taitoja työssä myös tarvitaan.  

Tässä tutkimuksessa osaamisen kehittymistä tutkinnon myötä arvioitiin siis it-
searviointina, kun aikaa valmistumisesta oli kulunut jo runsaasti. Sosiaali- ja terveys-
alan kehittämisen ja johtamisen koulutusohjelmasta valmistuneet kokivat osaami-
sensa kehittyneen muita enemmän. Paremmasta opetuksesta tuskin on kysymys, sillä 
heidän opetusmenetelmistä ja opettajien asiantuntemuksesta antamansa palaute ei 
poikennut muista koulutusohjelmista valmistuneiden antamasta palautteesta. Opis-
kelijoiden oppimisvalmiuksista ja niiden mahdollisista eroista ei ole tietoa, eikä tie-
toa arvosanoista tai muuta objektiivisempaa arviota osaamisen kehittymisestä ollut 
mahdollista saada. On mahdollista, että menestyminen työelämässä vahvisti koke-
musta oman osaamisen kehittymisestä.  

Sosionomi (ylempi AMK) -tutkinto on ylempi korkeakoulututkinto, joka eu-
rooppalaisessa ja kansallisessa tutkintojen viitekehyksessä sijoittuu tasolle 7. Tälle 
tasolle kuuluu myös kyky toimia kansainvälisissä yhteistyöverkostoissa. Tämä ke-
hittyy kuitenkin sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon myötä huomattavan heikosti. 
Samansuuntaisia tuloksia sai Ojala tutkimuksessaan (2017, 159). Opiskelun ja ope-
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tuksen kansainvälistämisessä on monella ammattikorkeakoululla vielä tehtävää. Toi-
mintaympäristön muutokset ja megatrendit kuten globalisaatio ja digitalisaatio luo-
vat laajasti osaamisen kehittämisen tarpeita kaikille työelämän alueille, niin myös 
sosiaali- ja terveysalalle (ks. esim. Mahlamäki-Kultanen ym. 2013, 209). Toisaalta 
osaamisen kehittämisen tarpeet painottuvat myös asiakasryhmittäin, ja toimintaym-
päristön muutoksen aiheuttamia haasteita tunnistetaan pääosin juuri oman työkoke-
muksen ja työpaikan näkökulmasta.  

Informaatioajan hyvinvointiyhteiskunnassa kansalaiset ovat aktiivisia toimijoita, 
eivät huollon ja hoidon kohteita. Ennemminkin yhteistoimijuuden tulisi luonnehtia 
asiakkaan ja työntekijän välisiä suhteita (ks. esim. Muuri 2017). Tämä asettaa haas-
teita työntekijöiden osaamiselle. Asiakkaan subjektius ja itsemääräämisoikeus ovat-
kin olleet viime vuosina hyvinvointipalveluiden laadun ja kehittämisen ydinkysy-
myksiä. Haasteita niissä on todettu erityisesti päihde- ja mielenterveystyössä, vam-
maistyössä ja seniorityössä. Vammaistyö näyttäytyy muutoinkin alana, jossa tunnis-
tetaan monenlaisia osaamisen kehittämisen tarpeita. Tähän on saattanut aktivoida 
YK:n yleissopimus vammaisten henkilöiden oikeuksista (27/2016), jonka Suomi lo-
pultakin hyväksyi. Toisaalta vuosia jatkunut keskustelu lastensuojelun sijaishuollon 
ongelmista kertoo osaamisen kehittämisen tarpeita itsemääräämisoikeuden toteutta-
misessa olevan laajemmaltikin. Kysymys on toimintakäytännöistä ja hoitokulttuu-
rista, joita ei välttämättä edes tunnisteta asiakkaan perusoikeuksia rajoittaviksi.  

Samassa hengessä myös nykyinen sosiaalihuoltolaki korostaa asiakkaan asemaa 
ja vaikuttamismahdollisuuksia omassa asiassaan ja elämässään. Sosiaalialan ammat-
tilaisten tulisi saattaa asiakkaiden ja kansalaisten ääni kuuluviin sosiaalisen rapor-
toinnin keinoin, osana rakenteellista sosiaalityötä. Myös näihin liittyy tunnistettuja 
osaamisen kehittämisen tarpeita. Asiakkaan vahvistuneeseen asemaan liittyy osal-
taan myös lainsäädäntöosaamisen kehittämisen tarve, joka nousee monissa tutki-
muksissa esille. Juridisoitumisesta kertoo se, että sosiaalialan työntekijät haluavat 
entistä selvemmin nojautua sosiaalilainsäädäntöön toimintansa perusteluna. Onhan 
usein kysymyksessä työskentely haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten kanssa ja 
heidän perusoikeutensa.  

Väestön ikääntyminen tunnistetaan haasteena erityisesti esimiestyössä. Se mer-
kitsee monenlaisia ja monen tasoisia muutoksia kuten vanhustenhuollon volyymin 
ja sen kautta alan ammattitaitoisen työvoiman kysynnän kasvua. Maahanmuutto 
Suomessa on siinä määrin nuori ilmiö, etteivät monikulttuurisuuden haasteet vielä 
ole ajankohtaisia ikääntyneiden hoivan parissa. Väestön monikulttuuristuminen mer-
kitsee yhä monikulttuurisempia työyhteisöjä ja asiakaskuntaa, vähitellen myös van-
hustyössä. Monikulttuuristuvassa Suomessa on loogista, että monikulttuurisuuteen 
ja kulttuurisensitiiviseen työskentelyyn liittyviä osaamisen kehittämisen tarpeita 
esiintyy.  
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Sosiaali-, terveys- ja kasvatusalan työssä tulisi olla käytössä vaikuttavaksi todet-
tuja työmenetelmiä. Toisin kuin terveysalalla, jossa näyttöön perustuvuus on jo pit-
kään ollut keskeinen kriteeri työmenetelmien arvioinnissa, on lähestymistapa varsin 
vieras sosiaalialalla ja varhaiskasvatuksessa. Vaikuttavuuden arviointi, samoin kuin 
laatutyö laajemminkin, ovatkin alueita, joilla selkeästi on tarvetta kehittää osaamista.  

Kysymys vaikuttavista työmenetelmistä liittyy myös talouteen. Yksityinen pal-
velutuotanto on nopeasti lisääntynyt erityisesti sosiaalipalveluissa. Kunnissa hyö-
dynnetään yhä enemmän oman palvelutuotannon rinnalla yksityistä palvelutuotan-
toa. Talousosaamista esimerkiksi kilpailutuksiin liittyen tarvitaan sekä ostaja- että 
myyjäpuolella. On ymmärrettävää, että taloudellisen ja taloushallinnollisen osaami-
sen kehittämistarpeet nousevat sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneilla-
kin vahvasti esille.  

Keskeinen keino lisätä sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannustehokkuutta on 
digitalisaatio, eri muodoissaan. Se on monilla työpaikoilla todellinen haaste. Siihen 
kytkeytyviä täydennyskoulutuksen tarpeita ilmenee runsaasti, liittyen niin asiakas-
työn tekemiseen kuin sähköisten palveluiden kehittämiseen. Digitalisoituminen ete-
nee nopeasti, mutta tähän mennessä sosiaalialalla sen tuomia mahdollisuuksia on 
vasta alettu tunnistaa, parhaiten ehkä asiakkaiden sosiaalisen toiminnan ja elämän-
tapamuutosten tukemisessa. Asiakkaille tuotettavien palveluiden kanavat monipuo-
listuvat. Sähköiset palvelut tulevat olemaan keskeinen osa sosiaali- ja terveyspalve-
luita ja muita julkisia palveluita. Sekä niiden kehittäminen että tuottaminen edellyt-
tävät uudenlaista osaamista. Digitalisaatio, tekoäly ja menetelmien kehittyminen 
suurten tietomäärien analysoimiseksi tulevat muuttamaan myös asiakastyön taustalla 
vaikuttavia prosesseja, kuten turvallisuuden edistämistä tai tiedon tuottamista orga-
nisaation päätöksenteon tueksi. Digitalisaatio mahdollistaa myös asiakkaalle entistä 
paremman tiedon saannin omaan hyvinvointiinsa liittyvistä kysymyksistä, jolloin so-
siaali- ja terveysalan ammattilaisen rooli suhteessa asiakkaaseen muuttuu usein en-
tistä enemmän konsultatiiviseksi ja tukea tarjoavaksi. Digitalisaatiosta huolimatta 
samassa tilassa tapahtuvan, inhimillisen kasvokkaisen vuorovaikutuksen merkitys ja 
arvostus asiakastyössä säilyvät vahvana. (Tevameri 2017, 46–47; Kangasniemi ym. 
2018, 9–10.) 

Vaikuttaa siltä, että moniammatillinen työskentely sosiaali- ja terveysalalla jo 
osataan. Toisaalta herää kysymys siitä, mitä sillä kulloinkin ymmärretään. Vähim-
millään sosiaali- ja terveydenhuollon ”moniammatillinen yhteistyö” voi Kivipellon 
(2016, 149) mukaan ilmetä toimimisena saman katon alla, mutta ilman yhtäkään yh-
teistä kokousta tai tiedon vaihtoa. Moniammatillinen ja monialainen työskentely 
olisi erityisen tärkeää niiden 10 %:n asiakkaista kanssa, jotka kerryttävät 70–80 % 
sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaiskustannuksista (Paljon palveluja tarvitsevat ja 
käyttävät asiakkaat perusterveydenhuollossa 2017, 11). Optimoitu sote-ammattilais-
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ten koulutus- ja osaamisuudistus -raportti (Kangasniemi ym. 2018) nostaa moniam-
matillisen työskentelyn näkymät uudelle tasolle. Se määrittelee monialaisen yhteis-
toimintaosaamisen laajasti, jolloin siihen sisältyvät esimerkiksi verkostotyöskente-
lyn ja yhdyspintatyöskentelyn taidot, eri ammattiryhmien työnkuvan tunteminen 
sekä valmius ammattiryhmien raja-aitoja ylittävään dialogiin. Rajat ylittäviä asiak-
kuuksia syntyy erityisesti ikääntyneiden, vammaisten henkilöiden ja maahanmuut-
tajien palveluissa. Näin laajasti ja syvällisesti määriteltynä moniammatillinen osaa-
minen tuskin on kaikilla hallinnassa.  

Lopuksi tiivistän vielä tutkimuksen tulokset ja johtopäätökset seuraavasti. So-
sionomi (ylempi AMK) -tutkinnon 16-vuotisen historian aikana tutkinnon suoritta-
neita on tullut työmarkkinoille jo noin 2700, mutta heidän osaamistaan ei edelleen-
kään hyödynnetä täysipainoisesti. Kampanjat tutkinnon tunnettuuden lisäämiksi ei-
vät ehkä ole riittävä toimenpide tilanteen parantamiseksi. Kelpoisuuslainsäädännön 
päivittämisen yhteydessä sosiaali- ja laajemminkin hyvinvointipalveluiden tehtävä-
rakennetta tulisi lopultakin tarkastella myös tämän ryhmän osalta. Muussa tapauk-
sessa voi olla mielekästä keskittyä kouluttamaan heitä sinne, missä he parhaiten työl-
listyvät eli hyvinvointipalveluiden esimiestehtäviin.  
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Liite 2.  Saatekirje 

 
 
Hyvä ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon opiskelija! 
 
Kysely on tarkoitettu sinulle, joka opiskelet sosiaalialalle suuntaavassa ylemmässä 
tutkinto-ohjelmassa tai olet pohjakoulutukseltasi sosionomi (AMK). 
 
Sosiaalialan ammatillinen työ on keskeinen osa suomalaisen yhteiskunnan hyvin-
vointipolitiikkaa. Palvelurakenteet ja alan lainsäädäntö ovat voimakkaassa muutok-
sessa. Sosiaalialalla työskentelee eri ammattiryhmiä, ja niiden tehtävärakenne on 
osittain epäselvä. Tämä koskee ennen muuta ylemmän ammattikorkeakoulututkin-
non suorittaneita. Tarvitsemme tutkittua tietoa asemanne selkiinnyttämiseksi ja pa-
rantamiseksi! 
 
Toivon, että lähdet mukaan kyselytutkimukseeni. Sen tarkoituksena on tuottaa tietoa 
sosiaalialan ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneiden asemasta työmarkki-
noilla. Tarkastelun kohteena on työura ennen ylemmän ammattikorkeakoulututkin-
non suorittamista ja 1–2 vuotta sen jälkeen. Yliopistosta valmistuville sosiaalityön-
tekijöille teen erillisen kyselyn. Tutkimus on osa koulutussosiologian jatko-opinto-
jani Turun yliopistossa. Se valmistuu vuonna 2017. Ohjaajanani toimii erikoistutkija 
VTT Sakari Ahola. 
 
Alla olevasta linkistä pääset kyselyn 1. osaan. Sen lopussa pyydän sinua osallistu-
maan myös seurantakyselyyn ja antamaan sähköpostiosoitteen sen toimittamista var-
ten 1–2 vuoden kuluttua. Osoitteita ei käytetä mihinkään muuhun tarkoitukseen. Tut-
kimuksessa sitoudutaan kaikin osin hyvän tutkimustavan eettisiin periaatteisiin. 
Yhteistyötäsi toivoen 
 
Sirppa Kinos 
lehtori 
Turun ammattikorkeakoulu 
Terveys ja hyvinvointi 
sirppa.kinos@turkuamk.fi 
+358449074967 
 
Tässä linkki kyselyyn: 
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Liite 3.  Ensimmäinen kysely  

 
TAUSTATIEDOT 

1. Missä ammattikorkeakoulussa suoritat sosiaalialan ylempää ammattikorkea- 
koulututkintoa? -- vaihtoehdot-- 
2. Minä vuonna olet syntynyt?-- vaihtoehdot-- 
3. Sukupuoli -- vaihtoehdot-- 
4. Kotikunta / asuinkunta 
5. Siviilisääty -- vaihtoehdot-- 
6. Huollettavanasi olevien alaikäisten lasten lukumäärä -- vaihtoehdot 

OPISKELUHISTORIA 
7. Millä korkeakoulututkinnolla hait opiskelemaan sosiaalialan ylempää ammattikorkea-

koulututkintoa?  
* sosionomi (AMK); geronomi (AMK); yhteisöpedagogi (AMK); jokin muu tutkinto, mikä?  
8. Mille sosiaalialan osa-alueelle suuntauduit suorittaessasi korkeakoulututkintoa, jolla  
hait opiskelemaan sosiaalialan ylempää ammattikorkeakoulututkintoa (ns. suuntautumis-
vaihtoehto)?  
9. Miksi valitsit ko. suuntautumisvaihtoehdon?  
10. Minä vuonna suoritit korkeakoulututkinnon, jolla hait opiskelemaan sosiaalialan ylempää 

ammattikorkeakoulututkintoa? -- vaihtoehdot-- 
11. Missä ammattikorkeakoulussa /korkeakoulussa suoritetulla korkeakoulututkinnolla hait 

opiskelemaan sosiaalialan ylempää ammattikorkeakoulututkintoa?  
12. Oletko suorittanut ylioppilastutkinnon? – vaihtoehdot-- 
13. Lastentarhanopettajan kelpoisuus, valitse tilannettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto: 

1. Sain lastentarhanopettajan kelpoisuuden sosionomi (AMK) -tutkinnon 
yhteydessä 

2. Sain lastentarhanopettajan kelpoisuuden suorittamalla kasvatustieteen 
kandidaatin tutkinnon yliopistossa 

3. Minulla ei ole lastentarhanopettajan kelpoisuutta, enkä ole saamassa sitä 
sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon yhteydessä 

4. Minulla ei ole lastentarhanopettajan kelpoisuutta, mutta olen saamassa sen 
sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon yhteydessä  

14. Oletko suorittanut jonkin muun ammatillisen tutkinnon kuin sen, jolla hait opiskelemaan 
sosiaalialan ylempää ammattikorkeakoulututkintoa? Nimike / nimikkeet ja suoritusvuosi / 
suoritusvuodet. 

15. Oletko lopettanut kesken jotkut tutkintoon johtavat ammatilliset opinnot? Nimike 
/nimikkeet, keskeytysvuosi / -vuodet ja keskeyttämisen syy. 

16. Kerro suhteestasi sosiaalityön pääaineopintoihin yliopistossa (eli sosiaalityöntekijäksi 
opiskeluun). Oletko hakenut niihin tai suunnitellut hakevasi? 
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TYÖHISTORIA.  
17. Luettele ammattinimikkeet, joilla olet työskennellyt korkeakoulututkintosi (jolla hait 

opiskelemaan sosiaalialan ylempää ammattikorkeakoulututkintoa) suorittamisen jälkeen:  
18. Minkä asiakasryhmien kanssa olet pääasiassa työskennellyt?  
19. Oletko ollut työttömänä em. korkeakoulututkinnon suorittamisen jälkeen? – vaihtoehdot-- 
20. Millainen on työtilanteesi tällä hetkellä? 

1. Olen työsuhteessa 
2. Olen työtön tai työvoimapoliittisessa koulutuksessa 
3. Olen lomautettu 
4. Olen päätoiminen opiskelija 
5. Olen eläkkeellä 

21. Jos olet työsuhteessa, millainen työsuhteesi on? 
 Määräaikainen, osa-aikainen; määräaikainen, kokoaikainen; vakinainen, osa-aikainen;  
 vakinainen, kokoaikainen.  

22. Millä sektorilla työskentelet tällä hetkellä tai työskentelit viimeisimmässä työsuhteessasi? 
* julkisella sektorilla; yksityisellä sektorilla; kolmannella eli ns. järjestösektorilla. 
23. Oletko nyt äitiys- tai vanhempainlomalla tai hoitovapaalla? – vaihtoehdot-- 

TAVOITTEET VALMISTUMISEN JÄLKEISELLE TYÖURALLE 
24. Miksi hakeuduit opiskelemaan sosiaalialan ylempää ammattikorkeakoulututkintoa?  
25. Mikä on koulutusohjelman nimi, jota olet suorittamassa sosiaalialan ylemmässä 

ammattikorkeakoulututkinnossa? – vaihtoehdot-- 
26. Miksi valitsit kyseisen koulutusohjelman?  
27. Mitä tavoitteita ja toiveita sinulla on työpaikan, asemasi, palkan ja työtehtäviesi suhteen, 

kun olet valmistunut?  
28. Työnantajan suhtautuminen, valitse tilannettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto: 

1. En ole työssä 
2. Työnantajani ei ole tietoinen siitä, että opiskelen sosiaalialan ylempää ammatti-

korkeakoulututkintoa. 
3. Työnantajani tietää, että opiskelen sosiaalialan ylempää ammattikorkeakoulu-

tutkintoa, mutta ei kannusta eikä tue minua opinnoissa mitenkään.  
4. Työnantajani tietää, että opiskelen sosiaalialan ylempää ammattikorkeakoulu-

tutkintoa ja kannustaa ja tukee minua opinnoissa jonkin verran. 
5. Työnantajani tietää, että opiskelen sosiaalialan ylempää ammattikorkeakoulu-

tutkintoa ja kannustaa ja tukee minua paljon, muun muassa työjärjestelyin. 
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Liite 4.  Seurantakysely 

 
1. Milloin suoritit sosionomi (YAMK) -tutkinnon? Valitse pudotusvalikosta oikea vaihtoehto. 
* loppuvuodesta 2014, kevätlukukaudella 2015, syyslukukaudella 2015, kevätlukukaudella  
2016, syyslukukaudella 2016, alkuvuodesta 2017, en ole (vielä) valmistunut. 
2. Jos olisit nyt vasta suunnittelemassa jatko-opintojasi, valitsisitko uudestaan saman sosionomi 

(YAMK) -tutkintoon johtavan koulutusohjelman? * kyllä, en 
3. Mikäli vastasit "en", valitse seuraavista sopivin vaihtoehto.  
* suorittaisin jonkun muun sosiaali- ja terveysalan YAMK-tutkinnon, suorittaisin sosiaalialan 
yliopistotutkinnon, suorittaisin muita opintoja, en suorittaisi opintoja lainkaan. 
4. Valitse mielipidettäsi parhaiten kuvaava vaihtoehto * täysin eri mieltä, jokseenkin eri mieltä,  
jokseenkin samaa mieltä, täysin samaa mieltä. 
Opettajien sisällöllinen asiantuntemus oli korkeatasoista; opetus- ja opiskelumenetelmissä on  
parantamisen varaa; tutkinnon suorittaminen vaatii paljon työtä; tutkinnon suorittaminen  
kannatti.  
5. Ovatko ne tavoitteet toteutuneet, joita sinulla opiskeluaikana oli työpaikan ja työtehtävien 
suhteen? * täysin, osittain, ei lainkaan. 
6. Perustelusi:  
7. Valitse omaa oppimistasi parhaiten kuvaava vaihtoehto. Miten sosionomi (YAMK)  
–tutkinto kehitti asiantuntijuusosaamistasi seuraavilla osa-alueilla.  
* ei lainkaan, jonkin verran, paljon. 
Taito suunnitella, johtaa ja arvioida asiakasprosesseja; kyky hallita erityisosaamista vaativia  
työorientaatioita ja -menetelmiä; kyky työskennellä itsenäisesti vaativissa  
asiantuntijatehtävissä; ongelmanratkaisutaidot; taito toimia kansainvälisissä yhteistyö- 
verkostoissa; kriittinen ajattelu; eettinen osaaminen; yhteiskunnallinen ja globaali ajattelu. 
8. Valitse omaa oppimistasi parhaiten kuvaava vaihtoehto. Miten sosionomi (YAMK) -tutkinto  
edisti johtamisosaamistasi seuraavilla osa-alueilla. 
* ei lainkaan, jonkin verran, paljon. 
Taito valmistella ja johtaa projekteja; strateginen ajattelu; taloudellinen osaaminen ja talous- 
hallinto; ihmisten johtaminen ja henkilöstöhallinto; asioiden johtaminen (management); työ- 
hyvinvoinnin edistäminen.  
9. Valitse omaa oppimistasi parhaiten kuvaava vaihtoehto. Miten sosionomi (YAMK) -tutkinto  
edisti tutkimus- ja kehittämisosaamistasi seuraavilla osa-alueilla. 
* ei lainkaan, jonkin verran, paljon. 
Tutkimusmenetelmäosaaminen; kehittämismenetelmäosaaminen; vastuunotto alan kehittä- 
misestä; kyky kehittää alan käytäntöjä kansalaisia osallistaen; kyky kehittää työkäytäntöjä 
monimutkaisissa, ennakoimattomissa tilanteissa; laatujärjestelmien tunteminen; vaikut- 
tavuuden arviointi. 
10. Mikä oli viimeisin ammattinimikkeesi juuri ennen kuin valmistuit sosionomi (YAMK):ksi?  
11. Mikä on tämän hetkinen (tai viimeisin) ammattinimikkeesi?  
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12. Mitkä ovat vahvuutesi työmarkkinoilla?  
13. Millainen on työtilanteesi tällä hetkellä? 
 * Minulla on voimassa oleva työsuhde. Minulla on voimassa oleva työsuhde, mutta olen siitä 
vapaalla (esim. perhevapaa tai opintovapaa). Olen työtön tai työvoimapoliittisessa koulutuk- 
sessa. Olen päätoiminen opiskelija. Olen yrittäjä /yksityinen ammatinharjoittaja. Olen eläkkeellä. 

Muu, mikä.  
14. Vastaa kysymykseen, jos olet työsuhteessa. Millainen työsuhteesi on?  
 * Määräaikainen, osa-aikainen. Määräaikainen, kokoaikainen. Vakinainen, osa-aikainen.  
Vakinainen, kokoaikainen.  
15. Mikä on nykyinen (tai viimeisin) työpaikkasi?  
* kunta tai kuntayhtymä; järjestö, säätiö, yhdistys tms.; seurakunta/ kirkko; Kela;  
työvoimahallinto; valtio; oma yritys; muu yksityinen yritys; muu, mikä.  
16. Vastaa kysymykseen, mikäli työskentelet yksityisessä yrityksessä. Miten paljon työn- 
työntekijöitä yrityksessä on?  
17. Missä määrin nykyiseen (tai viimeisimpään) työhösi sisältyy 
 * ei lainkaan, jonkin verran, paljon. 
Asiakastyötä; johtamista; suunnittelua ja hallinnollista työtä; taloushallintoa; kehittämistyötä;  
opetus-, koulutus- yms. asiantuntijatyötä; projektityötä; yhteiskunnallista vaikuttamistyötä;  
muuta työtä. 
18. Mikä on kuukausiansiosi (brutto)?  
19. Oletko ollut työttömänä YAMK-tutkinnon suorittamisen jälkeen? 
 * kyllä, miten monta kuukautta; ei. 
20. Valitse mielipidettäsi parhaiten kuvaava vaihtoehto. Tämän hetkinen (tai viimeisin) työni 
 * vastaa koulutustani; työn vaativuustaso on alhaisempi kuin koulutukseni edellyttäisi;  
työ on koulutukseeni nähden liian vaativaa.  
21. Valitse nykyistä (tai viimeisintä) työtäsi parhaiten kuvaava vaihdoehto 
 * täysin eri mieltä, jokseenkin eri mieltä, ei samaa eikä eri mieltä, jokseenkin samaa miel- 
tä, täysin samaa mieltä. 
Työni on mielenkiintoista ja haasteellista; työni on itsenäistä ja vastuullista; työtä on liikaa;  
työni on henkisesti liian kuormittavaa; työyhteisö tukee riittävästi; työsuhteen jatkuvuus on 
epävarmaa; työturvallisuudesta huolehditaan hyvin työpaikallani; johtamisessa on paranta- 
misen varaa; tietojärjestelmät työpaikalla kuormittavat minua; työnantajani tuntee sosionomi  
YAMK-tutkinnon ja arvostaa sitä; olen siirtynyt vaativampiin tehtäviin YAMK-tutkinnon myötä;  
voisin olla nykyisessä työssäni myös ilman sosionomi YAMK-tutkintoa; olen vaihtanut työ- 
paikkaa tutkinnon suorittamisen jälkeen; työssäni pystyn edistämään alueellista hyvinvointia  
ja aluekehitystä; työssäni pystyn ehkäisemään syrjäytymistä ja edistämään hyvinvointia;  
YAMK-tutkinnon suorittamisen myötä palkkani on noussut. 
22. Valitse mielipidettäsi parhaiten kuvaava vaihdoehto 
 * täysin eri mieltä, jokseenkin eri mieltä, ei samaa eikä eri mieltä, jokseenkin samaa miel- 
tä, täysin samaa mieltä. 
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Työelämässä on tarvetta sosionomi YAMK-tutkinnon suorittaneille. 
Työnantajat arvostavat sosionomi YAMK-tutkintoa yhtä paljon kuin yliopistossa suoritettua  
maisteritutkintoa. 
Yliopistosta valmistuneet maisterit kilpailevat samoista työpaikoista kuin sosionomit (YAMK). 
23. Kerro, jos sinulla on omakohtaista kokemusta vertailuista sosionomi (YAMK) -tutkinnon 
 suorittaneiden ja yliopistosta maisteriksi valmistuneiden välillä. 
24. Hyvinvointiyhteiskunta on uudelleenorganisoitumassa. Miten paljon haasteita seuraavat  
ajankohtaiset muutokset aiheuttavat omalla työpaikallasi?  
* ei lainkaan, jonkin verran, paljon. 
Sosiaali-, terveys- sekä työvoimapalveluiden siirtyminen maakuntien järjestettäväksi; palvelun 
tuottajien välisen kilpailun lisääntyminen; sosiaali- ja terveydenhuollon integroituminen osana  
sote-uudistusta; opetuksen, kasvatuksen ja ennaltaehkäisevän työn jääminen kuntien tehtä- 
viksi; tieto- ja viestintäteknologian käytön lisääntyminen; hyvinvointiteknologian käytön lisään- 
tyminen; väestön ikääntyminen; väestön monikulttuuristuminen; sosiaalialan aseman heiken- 
tyminen suhteessa terveydenhuoltoon; sosiaaliturvan vastikkeellisuuden lisääntyminen;  
asiakkaan valinnanvapauden lisääntyminen; asiakkaan itsemääräämisoikeuden vahvistumi- 
nen; vapaaehtoistoiminnan, läheisten tuen ja oma-avun merkityksen kasvaminen. 
25. Mitä muita ajankohtaisia haasteita työpaikallasi on tällä hetkellä?  
26. Digitalisaatio etenee ja tietotekniikka kehittyy. Millaiseksi arvioit osaamistarpeesi tällä hetkellä 

seuraavissa asioissa? 
 * en juurikaan tarvitse ko. osaamista, osaamiseni on riittävää, tarvitsen lisää osaamista. 
Tietotekniikka; sähköisten asiakastietojärjestelmien käyttö; sähköinen asiointi; etä- 
ohjaaminen; sähköisten palvelujen kehittäminen; sähköisten tietokantojen ja rekistereiden  
käyttö; online-kokouksiin osallistuminen; sosiaalisen median käyttö; tietoturva. 
27. Millaiseksi arvioit osaamistarpeesi tällä hetkellä seuraavissa asiakastyöhön liittyvissä  
asioissa?  
* en juurikaan tarvitse ko. osaamista, osaamiseni on riittävää, tarvitsen lisää osaamista. 
Monikulttuuriset asiakkaat; ehkäisevä työ ja varhainen puuttuminen; asiakkaan palvelu- 
tarpeiden arviointi; asiakkaan itsemääräämisoikeuden laajentaminen; henkilökohtainen 
budjetointi; sosiaalinen kuntoutus; sosiaaliohjaus, palveluohjaus; terapeuttinen työ;  
vuorovaikutus ja kohtaaminen. 
28. Millaiseksi arvioit osaamistarpeesi tällä hetkellä seuraavissa yhdessä työskentelyyn liittyvissä 

asioissa? 
* en juurikaan tarvitse ko. osaamista, osaamiseni on riittävää, tarvitsen lisää osaamista. 
Monitoimijaisissa verkostoissa työskentely; moniammatillinen työskentely; työhyvinvoinnin 
edistäminen; monikulttuuriset työyhteisöt; ihmisten johtaminen. 
29. Millaiseksi arvioit osaamistarpeesi tällä hetkellä seuraavissa yhteiskunnallisissa kysymyksissä? 
* en juurikaan tarvitse ko. osaamista, osaamiseni on riittävää, tarvitsen lisää osaamista. 
Kestävä kehitys ja ekologiset kysymykset; kokonaisvaltainen yhteiskunnallinen ymmärrys; 
rakenteellinen sosiaalityö; hyvinvointitiedon kerääminen ja raportointi. 
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30. Millaiseksi arvioit osaamistarpeesi tällä hetkellä seuraavissa kehittämiseen ja johtamiseen  
liittyvissä asioissa? 
* en juurikaan tarvitse ko. osaamista, osaamiseni on riittävää, tarvitsen lisää osaamista. 
Taloudellisen osaaminen (mm. kilpailutus); yrittäjyys; markkinointi; laadunhallinta; lain- 
säädännöllinen osaaminen; projektinhallinta; tutkimusmenetelmät; kehittämisen menetelmät;  
asioiden johtaminen (management).  
31. Koetko tarvetta lisästä osaamistasi jossakin muussa työhön liittyvässä asiassa?  
32.Miten nykyisessä (tai viimeisimmässä) työpaikassasi panostetaan  
täydennyskoulutukseen?  
33. Millaisia toiveita ja tavoitteita sinulla on tuleville työvuosillesi?  
34. Millaisissa työtehtävissä haluaisit olla 3 vuoden kuluttua?  
35. Millaisia palkkatoiveita sinulla on?  
36. Miten aiot toimia jotta urasuunnitelmasi toteutuvat?  
37. Onko sinulla opiskelusuunnitelmia tai oletko aloittanut lisäopintoja. Kerro tarkemmin. 
38. Mitä muuta haluaisit tuoda esille?  
39. Paljon kiitoksia vastauksistasi. Mikäli aineistoa vielä pitää syventää esimerkiksi  
sähköposti- tai puhelinhaastattelulla, voinko olla sinuun yhteydessä sähköpostitse?  
* kyllä, ei. 
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Liite 5.  Asiantuntijuusosaamisen, johtamisosaamisen sekä tutkimus- ja kehittämisosaamisen 
kehittymisen itsearvioinnit (keskiarvot asteikolla 1-3, jossa 1= ei lainkaan, 3= paljon) 
ryhmissä kannattiko tutkinnon suorittaminen / onko siirtynyt vaativampiin tehtäviin.  

Asiantuntijuusosaaminen: 

 

Ei kannatta-
nut, ei siirtynyt 
vaativampiin 

tehtäviin 
(n=18) 

Kannatti, ei 
siirtynyt vaati-
vampiin tehtä-

viin (n=54) 

Kannatti, siir-
tyi vaativam-
piin tehtäviin 

(n=35) 
Taito suunnitella, johtaa ja arvioida asia-
kasprosesseja39 

2,00 2,30 2,43 

Kyky hallita erityisosaamista vaativia työ-
orientaatioita ja -menetelmiä40 

1,78 2,17 2,34 

Kyky työskennellä itsenäisesti vaativissa 
asiantuntijatehtävissä 41 

1,89 2,33 2,60 

Ongelmanratkaisutaidot 2,06 2,20 2,34 
Taito toimia kansinvälisissä yhteistyöver-
kostoissa 

1,50 1,57 1,57 

Kriittinen ajattelu 2,50 2,63 2,49 
Eettinen osaaminen 2,22 2,20 2,29 
Yhteiskunnallinen ja globaali ajattelu 2,17 2,41 2,46 

Johtamisosaaminen:  

 

Ei kannattanut, 
ei siirtynyt 

vaativampiin 
tehtäviin 

(n=18) 

Kannatti, ei 
siirtynyt vaati-
vampiin tehtä-

viin (n=53) 

Kannatti, siir-
tyi vaativam-
piin tehtäviin 

(n=35) 
Taito valmistella ja johtaa projekteja42 1,78 2,19 2,29 
Strateginen ajattelu43 1,89 2,32 2,31 
Tal. osaaminen ja taloushallinto44 1,39 1,83 1,63 
Ihmisten johtaminen ja henkilöstöhallinto 2,11 2,32 2,37 
Asioiden johtaminen 1,94 2,27 2,34 
Työhyvinvoinnin edistäminen 2,17 2,25 2,20 

 
 

39  Tilastollisesti merkitsevä ero Kruskall-Wallis X2(2,107)=6,038,p=0,049. 
40  Tilastollisesti merkitsevä ero Kruskall-Wallis X2(2,107)=6,878,p=0,032. 
41  Tilastollisesti merkitsevä ero Kruskall-Wallis X2(2,107)=16,890,p=0,000. 
42  Tilastollisesti merkitsevä ero Kruskall-Wallis X2(2,106)=8,618,p=0,013. 
43  Tilastollisesti merkitsevä ero Kruskall-Wallis X2(2,106)=6,563,p=0,038. 
44  Tilastollisesti merkitsevä ero Kruskall-Wallis X2(2,106)=8,343,p=0,015. 
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Tutkimus- ja kehittämisosaaminen:  

 

Ei kannatta-
nut, ei siirt. 

vaativampiin 
tehtäviin 

(n=18) 

Kannatti, ei 
siirtynyt vaati-
vampiin tehtä-

viin (n=53) 

Kannatti, siirtyi 
vaativampiin 

tehtäviin 
(n=35) 

Tutkimusmenetelmäosaaminen45 2,11 2,48 2,31 
Kehittämismenetelmäosaaminen46 1,89 2,48 2,49 
Vastuunotto alan kehittämisestä47 1,78 2,48 2,46 
Kyky kehittää alan käytäntöjä kansalaisia 
osallistaen 

1,83 2,13 2,17 

Kyky kehittää työkäytäntöjä monimutkai-
sissa tilanteissa 

1,78 1,98 2,11 

Laatujärjestelmien tunteminen48 1,61 1,98 1,97 
Vaikuttavuuden arviointi 1,94 2,15 2,11 

 

  

 
 

45  Tilastollisesti merkitsevä ero Kruskall-Wallis X2(2,107)=8,468,p=0,014. 
46  Tilastollisesti merkitsevä ero Kruskall-Wallis X2(2,107)=13,767,p=0,001. 
47  Tilastollisesti merkitsevä ero Kruskall-Wallis  X2(2,107)=13,862,p=0,001. 
48  Tilastollisesti merkitsevä ero Kruskall-Wallis x2(2,107)=6,266,p=0,044. 
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Liite 6.  Erot työnkuvissa eri sektoreilla työskentelevillä (johtamisen, suunnittelun, taloushal-
linnon, kehittämistyön ja projektityö osuus, keskiarvot asteikolla 1–3, jossa 1= ei lain-
kaan, 3= paljon).  

 Yksityinen 
sektori 
(n=16) 

Julkinen 
sektori 
(n=74) 

Kolmas 
sektori 
(n=23) 

Tilastollinen 
merkitsevyys 

(Kruskall-Wallis) 

 
 

p-arvo 
Johtamista  2,25 1,77 2,26 Χ2(2, 112) = 

8,795 
0,012 

Suunnittelua ja hallintoa 2,50 2,22 2,70 Χ2(2, 112) = 
10,878 

0,004 

Taloushallintoa 2,06 1,53 2,00 Χ2(2, 112) = 
12,664 

0,002 

Kehittämistyötä 2,37 2,32 2,74 Χ2(2, 112) = 
8,409 

0,015 

Projektityötä 1,38 1,58 1,91 Χ2(2, 112) = 
6,150 

0,046 

 
  



Liitteet 

 

Liite 7.  Pääkomponenttianalyysi: oma työ, työpaikka ja työsuhde. Pääkomponenttien omi-
naisarvot, selitysosuudet, muuttujien kokonaisvaihtelu, lataukset ja kommunaliteetit. 

Ominaisarvot, selitysosuudet ja muuttujien kokonaisvaihtelu: 
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Lataukset ja kommunaliteetit: 

Pääkomponentit/ 
muuttujat 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

Kommu-
naliteetti 

Työni on mielenkiintoista ja 
haasteellista 

0,326 0,333  -0,497    0,660 

Työni on itsenäistä ja vas-
tuullista 

  -0,306 -0,425 0,437   0,695 

Työtä on liikaa  0,849      0,741 
Työni on henkisesti liian 
kuormittavaa 

 0,821      0,716 

Työyhteisö tukee riittävästi       0,714 0,597 
Työsuhteen jatkuvuus on 
epävarmaa 

  0,713     0,620 

Työturvallisuudesta huoleh-
ditaan hyvin työpaikallani 

      0,818 0,693 

Johtamisessa on parantami-
sen varaa 

  0,429    -0,341 0,635 

Tietojärjestelmät työpaikalla 
kuormittavat minua 

 0,558      0,499 

Työnantajani tuntee sosio-
nomi (ylempi AMK) 
-tutkinnon ja arvostaa sitä 

0,499  -0,356     0,650 

Olen siirtynyt vaativampiin 
tehtäviin ylemmän AMK-
tutkinnon myötä 

0,848       0,816 

Voisin olla nykyisessä työs-
säni myös ilman sosionomi 
(ylempi AMK) -tutkintoa 

-0,718      0,336 0,664 

Työssäni pystyn edistämään 
alueellista hyvinvointia ja 
aluekehitystä 

   0,306 0,714   0,756 

Työssäni pystyn ehkäise-
mään syrjäytymistä ja edis-
tämään hyvinvointia 

    0,892   0,765 

Ylemmän AMK-tutkinnon 
suorittamisen myötä palk-
kani on noussut 

0,844       0,750 

Työelämässä on tarvetta so-
sionomi (ylempi AMK) 
-tutkinnon suorittaneille 

     -0,762  0,661 

Työnantajat arvostavat so-
sionomi (ylempi AMK) 
-tutkintoa yhtä paljon kuin 
yliopistossa suoritettua 
maisteritutkintoa 

  -0,742    -0,335 0,748 

Yliopistosta valmistuneet 
maisterit kilpailevat sa-
moista työpaikoista kuin so-
sionomit (ylempi AMK) 

   0,796    0,727 



Liitteet 

 

Liite 8.  Omaa työtä, työpaikkaa ja työsuhdetta kuvaavien pääkomponenttien tilastollisesti merkitse-
vät (p≤ 0,05) yhteydet muihin tekijöihin (pääkomponentin keskiarvo, jossa pienempi arvo ku-
vastaa kyseisen pääkomponentin heikkoa esiintymistä, suurempi arvo vahvempaa).  

 

1.Työn 
merkitys 
motivoi 

2.Työ 
kuormittaa 

3.Heikko 
työmarkki-
natilanne 

4.Alistei-
nen ja 
tylsä työ 

5.Työn 
merkitys 
motivoi 

6.Epäselvä 
työelämä-
paikka 

7. Mukava 
ja turvalli-
nen työ-
paikka 

Valitsisi uudel-
leen saman kou-
lutusohjelman 

kyllä= 
0,156 
ei= -0,375 

 kyllä=  
-0,129 
ei= 0,309 

   kyllä= 
0,122 
ei = -0,292 

Pääasiakas-
ryhmä aikuiset 

kyllä= 
0,300 
ei= -0,160 

      

Pääasiakas-
ryhmä ikäänty-
neet 

kyllä= 
0,583 
ei= -0,090 

      

Pääasiakas-
ryhmä vammai-
set 

kyllä= 
0,322 
ei= -0,102 

      

Pääasiakas-
ryhmä päihde-
kuntoutujat 

     kyllä= 
0,364 
ei= -0,094 

 

Johtamisen 
osuus työssä 

ei lainkaan=  
-0,349 
jonkin ver-
ran= -0,156 
paljon= 
0,55649 

  ei lainkaan=  
-0,113 
jonkin ver-
ran= 0,472 
paljon=  
-0,31350 

   

Palkka-tavoite     ei tavoi-
tetta= 0,266 
pieni koro-
tus=0,040 
suuri koro-
tus=  
-0,65551 

  

Ikä  25-34-v.=  
-0,319 
35-44-v.= 
0,238 
45-54-v.= 
0,07752 

25-34-v.= 
0,218 
35-44-v.= 
-0,275 
45-54-v.= 
0,16653 

    

 
 

49  p-arvot luokkien välillä: ei lainkaan –jonkin verran=0,641; ei lainkaan – paljon=0,000; 
jonkin verran – paljon=0,005. 

50  p-arvot luokkien välillä: ei lainkaan –jonkin verran=0,024; ei lainkaan – paljon=0,628; 
jonkin verran – paljon=0,002. 

51  p-arvot luokkien välillä: ei tavoitetta – pieni korotus=0,612; ei tavoitetta-huomattava 
korotus=0,023; pieni korotus-huomattava korotus=0,053. 

52  p-arvot luokkien välillä: 25-34-v. – 35-44-v.=0,023; 25-34-v. – 45-54-v.=0,258; 35-44-
v. – 45-54-v.=0,788. 

53  p-arvot luokkien välillä: 25-34-v. – 35-44-v.=0,052; 25-34-v. – 45-54-v.=0,976; 35-44-
v. – 45-54-v.=0,176. 
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Liite 9.  Pääkomponenttianalyysi: haasteet työpaikalla. Pääkomponenttien ominaisarvot ja se-
litysosuudet, muuttujien kokonaisvaihtelu, lataukset ja kommunaliteetit. 

Ominaisarvot, selitysosuudet ja muuttujien kokonaisvaihtelu:  

 
  



Liitteet 

 

Lataukset ja kommunaliteetit:  

Pääkomponentit/muuttujat 1. 2. 3. 4. 
Kommunali-

teetti 
Sote- ja työllisyyspalveluiden siirtyminen maakun-
nan järjestettäväksi 

0,885    0,685 

Palvelun tuottajien välisen kilpailun lisääntyminen 0,591    0,455 
Sosiaali- ja terveydenhuollon integroituminen 
osana sote-uudistusta 

0,907    0,765 

Opetuksen, kasvatuksen ja ennaltaehkäisevän työn 
jääminen kuntien tehtäviksi 

 0,825   0,679 

Tieto- ja viestintäteknologian käytön lisääntyminen  0,907   0,762 
Hyvinvointiteknologian käytön lisääntyminen 0,316 0,599   0,676 
Väestön ikääntyminen 0,356  0,338  0,379 
Väestön monikulttuuristuminen    0,909 0,816 
Sosiaalialan aseman heikentyminen suhteessa ter-
veydenhuoltoon 

0,646    0,608 

Sosiaaliturvan vastikkeellisuuden lisääntyminen 0,403   0,376 0,480 
Asiakkaan valinnanvapauden lisääntyminen   0,858  0,754 
Asiakkaan itsemääräämisoikeuden vahvistuminen   0,915  0,780 
Vapaaehtoistoiminnan, läheisten tuen ja oma-avun 
merkityksen kasvaminen 

 0,392 0,429  0,579 
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Liite 10.  Työpaikan haasteita kuvaavien pääkomponenttien tilastollisesti merkitsevät (p≤ 0,05) 
yhteydet muihin tekijöihin (pääkomponentin keskiarvo, jossa pienempi arvo kuvastaa 
kyseisen pääkomponentin heikkoa esiintymistä, suurempi arvo vahvempaa).  

 

1. Palveluraken-
teiden muutokset 
haastavat heikon 
sosiaalialan 

2. Tieto- ja hyvin-
vointiteknologian 
kehitys haastaa 

3. Asiakkaan 
aseman vahvis-
tuminen ja vah-
vistaminen haas-
teena 

4. Kotoutumisen 
haasteet kiristy-
vän sos. turvan 
paineissa 

Suunnittelun ja 
hallinnon 
osuus työssä 

 ei lainkaan=  
-0,554 
jonkin verran=  
-0,57 
paljon=0,19054 

  

Kehittämisen 
osuus työssä 

 ei lainkaan=  
-0,843 
jonkin verran=  
-0,032 
paljon=0,14455 

  

Koulutuksen ja 
asiantuntija-
työn osuus 
työssä 

 ei lainkaan=  
-0,420 
jonkin verran=  
0,101 
paljon=0,33556 

  

Yhteiskunnalli-
sen vaikuttami-
sen osuus 
työssä 

ei lainkaan= -0,123 
jonkin verran=  
-0,176 
paljon=0,46757 

   

Asema työssä   perustyössä=  
-0,267 
vastaava ohjaaja= 
0,355 
esimies= 0,28458 

 

 
 

54  p-arvot luokkien välillä: ei lainkaan-jonkin verran=0,266; ei lainkaan-paljon=0,053; 
jonkin verran-paljon=0,434. 

55  p-arvot luokkien välillä: ei lainkaan-jonkin verran=0,106; ei lainkaan-paljon=0,036; 
jonkin verran-paljon=0,636. 

56  p-arvot luokkien välillä: ei lainkaan-jonkin verran=0,049; ei lainkaan-paljon=0,007; 
jonkin verran-paljon=0,566. 

57  p-arvot luokkien välillä: ei lainkaan-jonkin verran=0,969; ei lainkaan-paljon=0,058; 
jonkin verran-paljon=0,018. 

58  p-arvot luokkien välillä: perustyössä– vastaava ohjaaja 0,025; perustyössä – esimies-
asemassa 0,050; vastaava ohjaaja – esimiesasemassa 0,960. 
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1. Palveluraken-
teiden muutokset 
haastavat heikon 
sosiaalialan 

2. Tieto- ja hyvin-
vointiteknologian 
kehitys haastaa 

3. Asiakkaan 
aseman vahvis-
tuminen ja vah-
vistaminen haas-
teena 

4. Kotoutumisen 
haasteet kiristy-
vän sos. turvan 
paineissa 

Pääasiakas-
ryhmä ikäänty-
neet 

   kyllä= -0,820 
ei= 0,132 

Pääasiakas-
ryhmä vam-
maiset  

kyllä= 0,405 
ei= -0,128 

 kyllä= 0,765 
ei= -0,242 

 

Pääasiakas-
ryhmä päihde-
kuntoutujat 

   kyllä= 0,353 
ei= -0,095 

Pääasiakas-
ryhmä mielen-
terveyskuntou-
tujat 

   kyllä= 0,420 
ei= -0,089 

Pääasiakas-
ryhmä rikos-
seuraamus-
asiakkaat 

   kyllä= 0,627 
ei= -0,085 

Sektori jolla 
työssä 

 julkinen = 0,035 
yksityinen= -0,631 
3.sektori=0,46159 

  

 
 

 
 

59  p-arvot luokkien välillä: julkinen-yksityinen 0,035; julkinen-3.sektori 0,246; yksityinen 
-3.sektori 0,005 
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