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Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia ja kuvata unien sosiaalisuutta. Tutkimuksen
teoreettinen viitekehys on sosiaalisen simulaation teoria, joka tarkastelee unisiséltoja
evoluutiopsykologisesta nakokulmasta. Teorian mukaan unet ovat erikoistuneet sosiaalisten
tapahtumien simuloimiseen, koska sosiaalisuus on ollut hyddyksi luonnonvalinnassa. Téta
kutsutaan sosiaalisuusvinouma-hypoteesiksi. Kahdessa aikaisemmassa tutkimuksessa tille
hypoteesille saatiin vahvistusta: havaittiin, ettd sosiaalisuus on yliedustettuna unissa verrattuna
valve-elamddn. Tutkimukset oli kuitenkin tehty keskendén samalla aineistolla, minkd vuoksi
sosiaalisuusvinouma-hypoteesia tutkittiin tdssid tutkimuksessa uudella aineistolla. Sosiaalisen
simulaation teorian vahvistushypoteesin mukaan unissa harjoitetaan, vahvistetaan ja yllépidetién
erityisesti ldheisimpid ihmissuhteita, joiden ajatellaan olleen kaikista tirkeimpid yksilon ja
ryhmén selviytymisen kannalta. Toisessa aikaisemmista tutkimuksista tutkittiin myds
vahvistushypoteesia, eikd sille saatu vahvistusta. Vahvistushypoteesia tutkittiin téssé
tutkimuksessa uudelleen. Uusina tutkimushypoteeseina tdssd  tutkimuksessa olivat
positiivisuusvinouma-hypoteesi, eli onko positiivinen sosiaalinen vuorovaikutus yliedustettuna
unissa, seki laheisyyshypoteesi, eli onko suhteen emotionaalisella ldheisyydelld merkitystd unien
sosiaalisessa simuloinnissa. Tutkimusaineisto sisdlsi 155 uniraporttia ja 152 valveraporttia
yhteensd 15 koehenkildltd. Uni- ja valveraportit analysoitiin Social Content Scale -
sisdllonanalyysimenetelmélld.  Sosiaalisuusvinouma-hypoteesi ei  saanut  yksiselitteisesti
vahvistusta tdssa tutkimuksessa: sosiaalisia tapahtumia oli méarillisesti enemmaéan uniraporteissa
kuin valveraporteissa, mutta raporttien sanamédrdn kontrolloimisen jidlkeen sosiaalisten
tapahtumien madrdt olivat yhtd suuret. Positiivisuusvinouma-hypoteesi ei saanut tdssd
tutkimuksessa vahvistusta, silld havaittiin, ettd positiivinen sosiaalinen vuorovaikutus ei ollut
yliedustettuna unissa verrattuna valve-elaméan. Vahvistushypoteesi ja laheisyyshypoteesi eivét
saaneet tdssd tutkimuksessa vahvistusta: suhteen ldheisyydelld ei havaittu olevan yhteytta
sosiaalisen vuorovaikutuksen laatuun.

Asiasanat: unitutkimus, unisiséllot, sosiaalisen simulaation teoria, vahvistushypoteesi, sosiaaliset
tapahtumat unissa, sosiaaliset vuorovaikutukset unissa, positiiviset vuorovaikutukset unissa
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Johdanto

Unimaailmassa ithminen on harvoin yksin. Sen sijaan unenndkijd havaitsee,
kommunikoi ja toimii yhdessi toisten unihahmojen kanssa (Domhoff, 1996; Domhoff &
Schneider, 2018; Hall & Van de Castle 1966; Nielsen & Lara-Carrasco, 2007; Strauch &
Meier, 1996). Unien monipuolinen sosiaalisuus ei ole yllattavdd ottaen huomioon, ettd
thminen on luonnostaan erityisen sosiaalinen laji (Tomasello, 2014). Thmisten sosiaaliset
verkostot koostuvat tyypillisesti useista kymmenisti ldheisyydeltidin erilaisista suhteista
(Sutcliffe ym., 2016). Unissa tavataankin usein puolisoita, ystivid, perheenjdsenid ja
muita tuttuja, mutta toisaalta niissd ollaan kontaktissa myds ennestddn tiysin
tuntemattomien hahmojen kanssa (Domhoff, 1996; Hall & Van de Castle 1966; Schredl,
2011; Schredl, 2013; Strauch & Meier, 1996).

Pitkdén ajateltiin, ettd unet ovat satunnaisen aivoaktivaation sivutuote (Hobson &
McCarley, 1977) tai ettd ne korkeintaan heijastelevat valve-eldimdmme tapahtumia
(Domhoff, 2003; Schredl & Hoffmann, 2003). Unista I0ytyy viitteitd
valvekokemuksistamme, mutta toisaalta on havaittu, ettd tietyt teemat ja tapahtumat
ylikorostuvat unissa verrattuna valve-eldman kokemuksiin (esim. Schredl, 2019b). Unien
on esimerkiksi havaittu olevan valve-eldmédd sosiaalisempia (McNamara ym., 2005;
Tuominen ym., 2019). Sitd, miksi ndin on, pyrkii selittdméddn sosiaalisen simulaation
teoria (SST) (Revonsuo ym., 2016a). Sen mukaan sosiaalisuudella on ollut tirked rooli
evoluutiossa, jossa ryhmiddn kuuluminen, sosiaalinen status ja vastavuoroiset
thmissuhteet ovat vaikuttaneet selviytymis- ja lisdéntymistodennikoisyyteen (esim.
Herrmann ym., 2007). SST:n mukaan unet ovat erikoistuneet sosiaalisten tapahtumien
simuloimiseen, koska niissd on harjoiteltu sosiaalisia taitoja ja vahvistettu olemassaolevia
thmissuhteita.

Tdmidn pro gradun tarkoituksena oli replikoida aiempi tutkimustulos, jonka
mukaan sosiaalisuus on yliedustettuina unissa verrattuna valve-eldmaan (McNamara ym.,
2005; Tuominen ym., 2019). Liséksi tarkoituksena oli tutkia SST:n vahvistushypoteesia,
jonka mukaan yksil6lle on ollut hyddyllistd ylldpitdd ja vahvistaa ihmissuhteita erityisesti
tuttujen kanssa (Revonsuo ym., 2016a). Tuominen ja kumppanit (2019) eivét saaneet
vahvistusta vahvistushypoteesille aikaisemmassa tutkimuksessa, ja tarkoituksena oli
tutkia vahvistushypoteesia tdssd uudelleen. Téassd tutkimuksessa tutkittiin myos uusia

hypoteeseja: positiivisuusvinouma-hypoteesia, jonka mukaan positiivinen sosiaalinen



vuorovaikutus tulisi olla yliedustettuna unissa verrattuna valve-eldamidn, seka
laheisyyshypoteesia, jonka mukaan suhdetta vahvistavaa vuorovaikutusta tulisi ilmeta
unissa sitd enemmaén, mitd 1heisempi suhde unennékijilla ja unihahmolla valve-eldméssa

on.

Unet

Nukahtamisen aikana ihmisen fysiologinen tila alkaa vaihdella syklisesti asteittain
syvenevdstd perusunesta eli NREM-univaiheesta (Non-Rapid Eye Movement)
vilkeuneen eli REM-univaiheeseen (Rapid Eye Movement) (Farthing, 1992). Samalla
thmisen tietoisuuden tila muuttuu, ja ihminen alkaa tyypillisesti n&hdd unia.
Unikokemusten kautta ihminen voi ndhdé ja kokea maailman, joka on tdysin riippumaton
thmisen sen hetkisestd ymparistostd. Unta voidaan kuvata termilld maailmansimulaatio,
silldi unimaailman on havaittu pitkélti vastaavan valvemaailmaa (Domhoff, 2011;
Foulkes, 1985; Hobson ym., 2014; Revonsuo, 2000; Revonsuo ym., 2016a; Tart, 1987,
Windt, 2015). Unimaailma on tyypillisesti realistisen tuntuinen, organisoitunut
kokonaisuus, ja unissa koetut asiat voivat olla samalla tavalla monimutkaisia ja tunteita

heréttivia kuin valve-elamassd (Foulkes, 1985; Rechtschaffen & Buchignani, 1992).

Unennion funktionaalisuus

Funktionaalisuuden késitteen voi mieltdd usealla eri tavalla. Useimmat
madritelmédt voidaan kuitenkin jakaa joko luonnollisen funktionaalisuuden tai keksityn
funktionaalisuuden kategorioithin (Flanagan, 1995). Luonnollinen funktionaalisuus
tarkoittaa luonnonvalinnan avulla kehittynyttd biologista sopeutumaa, ja jalkimméinen
kuvaa jonkin ilmidn psykologisia tai kulttuurisia funktioita. Tdssd tutkimuksessa termilld
funktionaalisuus viitataan =~ ominaisuuden  luonnolliseen  eli  biologiseen
funktionaalisuuteen. Ominaisuus on biologisesti funktionaalinen, kun se parantaa yksilon
tai hdnen sukulaistensa eloonjddmistodennédkoisyytta tai lisddntymistodennédkoisyytta eli
kelpoisuutta sen hetkisessd ympéristdssd (Hoss ym., 2019; Tooby & Cosmides, 1995).
Mikéli systeemilld ei ole biologista funktiota, niin sen n&hdddn olevan jonkin
funktionaalisen systeemin sivutuote.

Unien funktionaalisuudesta on esitetty useita eri teorioita. Niiden on esitetty
parantavan esimerkiksi tunteiden sditelyd (esim. Nielsen & Lara-Carcasso, 2007) tai
psyykkistd hyvinvointia (esim. Hartmann, 1996). N4iissd tapauksissa unien

funktionaalisuus mielletddn psykologiseksi. Unenndon on myds esitetty olevan puhtaasti



nukkumisen aikaisen aivotoiminnan sivutuote ilman luonnollista tai keksittya
funktionaalisuutta (esim. Hobson & McCarley, 1977). Unennddn biologista
funktionaalisuutta puoltavien teorioiden mukaan unenniddstd on ollut hyotyd yksilon
selviytymiselle evoluutiossa (Hoss ym., 2019; McNamara & Szent-Imrey, 2007,
Revonsuo, 2006; Snyder, 1966). Teoriat jakautuvat sen suhteen, mitd unennidon
komponenttia ne tarkastelevat: unisisilt6jd, unenndon neurofysiologisia korrelaatteja, vai
sekd ettd (esim. Malinowski & Horton, 2014; Revonsuo, 2000; Revonsuo ym., 2016a;
Smith ym., 2014). Tutkijoiden nikemykset vaihtelevat myds sen suhteen, ovatko
unisisdltdjen ja unennddn neurofysiologisten Kkorrelaattien funktio yhteinen vai

erotettavissa toisistaan (kts. lisdd Dresler, 2015; Revonsuo ym., 2016b).

Simulaatioteoriat

Simulaatioteorioiden mukaan unet mallintavat todellista maailmaa, eli ovat niin
sanottuja sisdisid maailmansimulaatioita (Foulkes, 1985; Metzinger, 2003; Revonsuo,
2000; Tart, 1987). Simulaatioteorioiden taustalla vallitsee ajatus siité, ettd sekd valve-,
ettd unimaailma ovat aivojen sisélld muodostuvia virtuaalisia simulaatioita maailmasta
sen sijaan, ettd ne todella sijaitsisivat fyysisessd ulkoisessa ympéristdssd (Revonsuo,
1995, 2000, 2006; Tart, 1987). Valveen ja unen maailmat ovat kuitenkin erilaisia, silld
valveilla ympardivin maailman tulee seki ajallisesti ettd paikallisesti tismétd ulkoisesta
maailmasta saatavan aistivilitteisen informaation kanssa. Valvetietoisuudessa subjekti on
lasna ulkoisten havaintokohteiden ympéar6iména, kun taas unimaailmassa subjekti on itse
luomassaan virtuaalitodellisuudessa.

On olemassa useita uniteorioita, jotka méérittelevat unet maailmansimulaatioiksi.
Téllaisia teorioita ovat esimerkiksi jatkuvuushypoteesiteorioiden joukko (esim. Domhoff,
2017; Schredl, 2003; Schredl & Hofmann, 2003), alkeistajuntateoria (Hobson, 2009),
ennakoivan koodaamisen teoria (Hobson & Friston, 2012), uhkasimulaatioteoria
(Revonsuo, 2000) sekd sosiaalisen simulaation teoria (Revonsuo ym., 2016a) (kts. lisda
Nielsen, 2010). Témén tutkimuksen kannalta olennaisimpia sosiaalisen simulaation
teorian liséksi ovat uhkasimulaatioteoria ja jatkuvuushypoteesiteoriat, silld ne ottavat
kantaa unen ja valve-elaimdn suhteeseen ja jakavat saman olettamuksen
maailmansimulaatioajatuksesta, samoin kuin sosiaalisen simulaation teoria, jota téssa

tutkimuksessa testataan.



Jatkuvuushypoteesiteoriat

Jatkuvuushypoteesi kattaa alleen useita eri teorioita, joiden perusajatuksena on se,
ettd valve-elamén kokemuksilla, ajatuksilla ja tunteilla sekd unien sisdlloilld on
kausaalinen suhde (Domhoff, 2017; Foulkes, 1985; Hall, 1953; Schredl ym., 2009;
Schredl & Hofmann, 2003). Teoriat eroavat sen suhteen, minkd elementin suhteen unien
ndhdédédn olevan jatkuvia valve-elimén kanssa (Schredl, 2019a). Esimerkiksi Foulkesin
(1985) mukaan unet heijastavat valve-eldmén tapahtumia, kun taas Domhoffin (2017)
mukaan unissa simuloidaan erityisesti sellaisia valve-eldmain siséltdjd, jotka kuvaavat sen
hetkisen eldméntilanteen huolia ja kiinnostuksen kohteita. Jatkuvuushypoteesiteorioiden
mukaan unisisdlloilld ei ole yksiselitteistd biologista funktiota, mutta niilld voi olla
psykologinen funktio. On olemassa kattavia todisteita siitd, ettd unien sisillot todella
mukailevat valve-eldmén tapahtumia, mutta toisaalta jatkuvuushypoteesi ei onnistu
selittdmadn kaikkia unisisdlt6jd (Schredl, 2019a). Unissa voi esimerkiksi tehdé ja kokea
monenlaisia asioita, joita ei ole mahdollista kokea valveilla, ja tiettyjen toistuvien
teemojen osuus unissa ei tutkitusti vastaa niiden osuutta valve-eliméssd (Revonsuo,

2006; Schredl, 2019a, 2019b).

Uhkasimulaatioteoria

Uhkasimulaatioteorian mukaan unet ovat evolutiivinen sopeutuma ja unet ovat
erikoistuneet uhkaavien tilanteiden simuloimiseen (Revonsuo, 2000). Teorian mukaan
unien avulla harjoitellaan riskittoméssd ympéristossd sellaisia neurokognitiivisia
mekanismeja, jotka ovat tdrkeitd uhan havaitsemisessa ja vélttimisessd. Ne unisiséllot,
joita on eniten ja jotka toistuvat useimmin, ovat olleet erityisen hyddyllisid selviytymisen
kannalta. Tutkimukset ovat laajalti tukeneet uhkasimulaatiohypoteesia: unien on havaittu
olevan valikoivia negatiivisten tunteiden, tapahtumien ja teemojen suhteen (Domhoff,
1996; Schredl & Hoffman, 2003; Strauch & Meier, 1996), ja uhkaavien tilanteiden,
negatiivisten emootioiden ja epdmiellyttdvien tapahtumien on havaittu olevan yleisempia
unissa kuin valve-eldméassd (Hall & Van de Castle, 1966; Valli & Revonsuo, 2009).
Uhkatilanteita simuloidaan myds enemmaén sellaisissa ympadristdissd, missd uhat ovat
todenndkdisemmin ldsnd (Revonsuo, 2006). Uhkasimulaatioteoria selittdd erityisesti
painajaisia, toistuvia unia ja unihdiriitd, mutta se ei selitd ei-uhkaavia, neutraaleja ja

positiivisia unisiséltdja (Bulkeley, 2004; Humphrey, 2000).



Sosiaalisen simulaation teoria

Sosiaalisella havaitsemisella ja vuorovaikutuksella on todennékdisesti ollut tarked
rooli evoluutiossa, jossa ryhmédn kuuluminen, sosiaalinen status ja vastavuoroiset
ihmissuhteet ovat vaikuttaneet selviytymis- ja lisddntymistodennékoisyyteen (esim.
Herrmann ym., 2007). Tahidn ajatukseen perustuen on esitetty, ettd unet ovat erikoistuneet
sosiaalisten tilanteiden simuloimiseen (Revonsuo ym., 2016b). Unissa on tdten pdisty
harjoittelemaan sellaisia sosiaalisia taitoja, joista on ollut hydtyd luonnonvalinnassa.

On erilaisia ndkemyksid siitd, millaiset sosiaaliset taidot ovat erityisesti olleet
hyodyllisid luonnonvalinnan kannalta. On esimerkiksi esitetty, ettd unissa harjoitellaan
sosiaalista ja emotionaalista havaitsemista riskittoméssa ympéristossd (Brereton, 2000),
toisen mielen, tunteiden ja ajatusten ymmartdmisti (Kahn ja Hobson, 2005; McNamara,
2007) tai vahvistetaan kiintymyssuhteita (McNamara, 1996; Mikulincer & Shaver, 2007,
Nielsen & Germain, 2000; Selterman & Drigotas, 2009). Edelld esitetyt hypoteesit ovat
saaneet osakseen kritiikkii siitd, ettd ne eivit ole tarpeeksi yksityiskohtaisia tai ovat liian
suppeita, mink& vuoksi niitd on vaikea testata tai verrata toisiin teorioihin (Revonsuo ym.,
2016a).

Sosiaalisen simulaation teoria (SST) on ensimmdiinen teoria, joka pyrkii
selittdmédn sosiaalisten tapahtumien simulointia kattavammin unennidon funktiona sekd
esittdimaiin testattavia hypoteeseja (Revonsuo ym., 2016). SST:n toteutumisen ehtoina on,
ettd unet ovat sosiaalisia ja sosiaalisuus on yliedustettuina unissa verrattuna valve-
eldmain. Koska teoria pyrkii selittiméién neutraalien ja positiivisten unien funktiota, niiti
tulee ilmetd unissa. Liséksi unien sisdll6lli tulisi olla vaikutusta valve-eldméén. Teorian
yksi keskeisistd hypoteeseista on vahvistushypoteesi (engl. strengthening hypothesis),
minkd mukaan unien avulla ylldpidetddn ja vahvistetaan unennékijan kaikista 1dheisimpia

sosiaalisia suhteita.

Tutkimukset unien sosiaalisuudesta

Unien sosiaalisuudesta on tehty useita tutkimuksia, joiden avulla on saatu ndyttoa
siitd, millaista ja kuinka paljon sosiaalisuutta unissa ilmenee. Unihahmoja tutkimalla on
havaittu, ettd 80-95 % unista sisdltdd useampia hahmoja kuin pelkén uniminidn (Domhoff,
1996; Domhoff & Schneider, 2018; Hall & Van de Castle 1966; Strauch & Meier, 1996),
ja yhden unen aikana ollaan vuorovaikutuksessa keskimddrin kahdesta neljddn
unihahmon kanssa (Nielsen & Lara-Carrasco, 2007). Kaikista unihahmoista

unenndékijille tuttuja on tyypillisesti noin puolet (Hall & Van de Castle 1966), ja unissa



simuloidaan hieman enemmén tuttuja kuin tuntemattomia hahmoja (Domhoft, 1996;
Strauch & Meier, 1996). Unennikijdn romanttinen kumppani esiintyy noin viidesosassa
unista (Schredl, 2011), ystivét noin 31-37 % unista (Hall & Van de Castle, 1966) ja
ydinperhe noin 10-26 % unista (Schredl, 2013). On tyypillistd, ettd vuosienkin takaisista
térkeistd suhteista uneksitaan toistuvasti (Schredl, 2012; 2013).

Perinteisesti unien sosiaalisten sisdltojen tutkimuksessa unet on jaoteltu
vuorovaikutuksen laadun mukaan aggressiivisiin, ystavéllisiin ja seksuaalisiin
vuorovaikutustilanteisiin (Hall & Van de Castle, 1966). Aiempien tutkimusten mukaan
vuorovaikutuksesta hieman vajaa puolet on havaittu olevan aggressiivisia, ja noin 40 %
ystavillisid (Domhoff, 1996; Hall & Van de Castle, 1966). Uudemmissa tutkimuksissa
on havaittu, ettd sekd aggressiivista ettd ystivillistd vuorovaikutusta ilmenee noin
kolmasosassa unista (esim. Karagianni ym., 2013; Strauch & Meier, 1996).
Viimeisimmadssd tutkimuksessa positiivista vuorovaikutusta ilmeni noin viidesosassa,
kun taas negatiivista vain vajaassa kymmenesosassa (Tuominen ym., 2019). Toisaalta
tutkimuksissa on havaittu, ettd jopa 50-70 % kohtaamisista oli tdysin neutraaleja (Strauch
& Meier, 1996; Tuominen ym., 2019). Lisdksi on viitteitd siitd, ettei positiivisten tai
negatiivisten vuorovaikutustilanteiden madrd riipu siitd kuinka ldheinen suhde
unennikijdlla ja vuorovaikutuksen toisella osapuolella on (Tuominen ym., 2019).

Tutkimuksissa, joissa on vertailtu uni- ja valveraporttien sisiltdjd, on havaittu, ettd
sosiaalisuus on yliedustettuna unissa verrattuna valve-elamain (McNamara ym., 2005;
Tuominen, ym., 2019). Tétd ilmi6td kutsutaan sosiaalisuusvinoumaksi (engl. sociality
bias). Lisdksi on havaittu, ettd unennikijdlle tuntemattomien unihahmojen méérd on
yliedustettuina unissa verrattuna valveeseen (McNamara ym., 2005; Tuominen ym.,
2019).

Jotta unien voidaan ajatella ylipddnsd olevan funktionaalisia, tulisi niilld olla
vaikutusta valve-eldmain. Selterman ja kumppanit (2014) havaitsivat tutkimuksessaan,
ettd silld, millaisia unia koehenkild ndki puolisostaan, oli vaikutusta koehenkilon
parisuhdekdyttdytymiseen seuraavana pdivand. Toisessa tutkimuksessa 700 opiskelijalta
kysyttiin, millaisia unia he nikivit ennen vaativaa koetta (Arnulf ym., 2014). Ne, jotka
olivat ndhneet unta kokeesta, menestyivét siind paremmin kuin ne, jotka eivét olleet
ndhneet unta kokeesta. Unien vaikutuksesta valve-elimédin on saatu viitteitd myos
tutkimalla mielenvaeltelua, silld on havaittu, ettd mielenvaeltelulla ja unennddlld on
samankaltaisuuksia sekd fenomenaalisissa sisélldissd ettd neuraalisissa korrelaateissa.

Téten mielenvaeltelua on voitu pitdd niin sanotusti kevyempdnd muotona unennidsté
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(Domhoff & Fox, 2015; Fox ym., 2013). Liheisten ihmisten simuloiminen
mielenvaeltelun aikana on havaittu vaikuttavan positiivisesti sosioemotionaaliseen
hyvinvointiin ja lisddvédn positiivisia sosiaalisia tunteita (Mar ym., 2012; Poerio ym.,
2015). Mielenvaeltelun aikana tietoisuuden tila vastaa kuitenkin valvetilaa, joten
mielenvaeltelu ei ole yksiselitteisesti unenndkod vastaava ilmid. Lisdksi valve-eldmin
ympdériston on havaittu vaikuttavan unisiséltdihin: sosiaalisessa eristyksessd unien
sosiaaliset sisdllot lisddntyvit ja tuntemattomista henkildistd uneksitaan vihemman, ja
eristyksen jidlkeen tuntemattomien hahmojen mééra kohoaa hetkellisesti verrattuna uniin

ennen eristystd (Mérei, 1994; Tuominen ym., arvioitavana).

Vahvistushypoteesi ja suhteen liheisyys

SST:n vahvistushypoteesin mukaan unien tehtdvd on vahvistaa, yllépitdd ja
harjoittaa kaikista ldheisimpid ihmissuhteita, koska niistd on suurin hyoty
luonnonvalinnan kannalta (Revonsuo ym., 2016a). Koska vahvistushypoteesi perustuu
SST:n perustavanlaatuiselle viitteelle siitd, ettd unien sosiaalisuudella on biologinen
funktio, on tarpeellista tarkastella ldheisten ja etdisten suhteiden sosiaalista evoluutiota.
Suhteen  ldheisyyden  merkityksestdi  evoluutiossa  voidaan  esittdd SST:n
vahvistushypoteesia puoltavia sekd vastaisia argumentteja, ja sitd voidaan tarkastella
paitsi evoluutiopsykologian, niin myds sosiologian ja sosiaalipsykologian teorioiden

avulla.

Altruismi ja yhteistyokdyttiytyminen

Yksilotason luonnonvalinnassa kannattavaa on toimia itsekkéddsti omaa etua
ajaen, mutta jo pitkddn on tiedetty, ettd tietyissd olosuhteissa yksilot toimivat sen sijaan
yhteisen edun hyvéksi (ns. vangin dilemma) (Flood ym., 1950; Frank ym., 1993).
Evoluutiotutkijat ovat pyrkineet selittimaddn ilmiotd erilaisin teorioin. Kattavan
kelpoisuuden teoria (engl. inclusive fitness) ja sukulaisvalinnan teoria (engl. kin-
selection) (Hamilton, 1964) kuvaavat sitd, miten altruistisesta kdyttdytymisestd on ollut
hyotyd sukulaissuhteissa. Teorioiden mukaan yksilon lisdéntymismenestys médritelldén
yksilon lisddntymismenestyksen ja tdmén geneettisten sukulaisten
lisdédntymismenestyksen summana, jolloin yksild voi parantaa kokonaismenestystd
kayttaytymalla altruistisesti sukulaisiaan kohtaan (kts. lisdd Dawkins, 2016). Teorialle on
saatu vahvistusta, silli on havaittu, ettd sukulaisia autetaan todenndkoisemmin kuin

henkil6itd, jotka eivét ole geneettisesti sukua (Burnstein ym., 1994; Curry ym., 2012), ja



vakivaltaa kdytetddn enemmaén ei-sukulaisia kuin sukulaisia kohtaan (Daly & Wilson,
1998).

Edelld mainitut havainnot viittaavat siihen, ettd ensisijaisia suhteita selviytymisen
kannalta ovat olleet sukulaissuhteet. Altruismia ja yhteistyokayttdytymistd ilmenee
kuitenkin myds sellaisten henkildiden vililld, jotka eivét ole sukua toisilleen (esim.
Hammerstein, 2003; Olendfort ym., 2004; Wilkinson ym., 1988), miki on ristiriidassa
kattavan kelpoisuuden teorian ja sukulaisvalinnan teorian kanssa. Ilmiotd on selitetty
vastavuoroisen altruismin teorialla, jonka mukaan altruistinen kayttdytyminen ei vaadi
sukulaisuutta (Trivers, 1971). Altruistinen kdyttdytyminen, joka vidhentdd hetkellisesti
yksilon  kelpoisuutta, kannattaa silld ehdolla, ettd tulevaisuudessa hydty on
vastavuoroinen. Vastavuoroisen altruismin kannattavuus on mahdollisesti riippunut siit4,
kohdistuuko valinta yksiloon vai ryhméddn, vai sekéd ettd (Kramer & Meunier, 2016;
Wilson & Wilson, 2007). Vastavuoroisuus ei-sukulaisten kanssa on voinut koitua kalliiksi
yksilolle, mutta ryhmélle altruistisesti toimivat yksilét ovat todennédkoisesti tuoneet
selviytymisedun: yhteisty0ssd toimiva ryhmi toimii huomattavasti paremmin ulkoisia
uhkia vastaan kuin ryhma itsekkaitd yksiloit.

Ihmisilld vastavuoroinen altruismi on universaali ilmi6 (Fehr & Fishbacher, 2003;
Hammerstein, 2003; Trivers, 1971). On havaittu, ettd modernit metsdstdji-kerailijit
hoitavat piivittdiset tehtdvit ruuan hankinnasta lasten kasvattamiseen yhteistyossd (Hill
ym., 2011). Moderneissa heimoissa huomattava osa jésenistd ei kuitenkaan ole toisilleen
sukua, eli mikédli heimot ovat olleet aikaisemminkin evoluutiossa heterogeenisid, myds
niissd on tdytynyt ilmetd vastavuoroista altruismia muidenkin kuin sukulaisten tai
kaikkein ldheisimpien ihmisten vélilld. Vastavuoroinen altruismi on mahdollisesti ollut
tirked tekijd muiden kuin sukulaisuuteen perustuvien suhteiden, kuten ystivyyssuhteiden

ja yhteistyoverkostojen luomisessa, sekd hyvin toimivan ryhmén yllépitdmisessa.

Yhteisot evoluutiossa

Nyky-yhteiskunnan sosiaalista organisoitumista tarkastelemalla voidaan saada
viitteitd siitd, millaisia sosiaalisia suhteita yksiloiden ja yhteisdjen vélilld on ollut
evoluution aikana. Sosiaalista organisoitumista voidaan tarkastella Granovetterin (1973)
verkostoteorian avulla, jonka mukaan kaikki sosiaaliset suhteet voidaan jakaa heikkoihin
ja vahvoihin sen mukaan, kuinka paljon suhteeseen investoidaan resursseja. Resursseja
voivat olla esimerkiksi suhteeseen kdytetty aika, suhteen emotionaalinen intensiteetti ja

vastavuoroinen toiminta. lhmisten sosiaaliset verkostot muodostuvat tyypillisesti



muutamasta vahvasta suhteesta, useasta keskivahvasta suhteesta ja laajemmasta
heikkojen suhteiden joukosta (Sutcliffe ym., 2016). Toisin sanoen yksilon sosiaaliseen
verkostoon kuuluu muutama ldheinen henkild, useita tuttuja ja lukuisia etdisempié tuttuja.
Nisédkiskunnassa tyypillisimpid ryhmid ovat ryhmét, joissa on vahvat siteet sisairyhméén
ja védhdn heikkoja suhteita ryhmin ulkopuolelle. Sutcliffen ja kumppaneiden (2016)
mukaan suhteiltaan eri vahvuisia yhteis6jd onkin muodostunut vain tietynlaisissa
olosuhteissa: yhteison koko on ollut suhteellisen suuri, kuolleisuusriski korkea ja
yhteistyd on tuonut erilaisia hydtyjd yhteisolle. On havaittu, ettd metséstédja-
kerdilijadheimoilla kuolleisuusriski on ollut korkea (Gurven & Kaplan, 2007; Hill ym.,
2007), miki on linjassa Sutcliffen ja kumppaneiden (2016) hypoteesin kanssa.

Granovetterin (1973) mukaan heikkojen siteiden piirteitd ovat lyhytkestoisuus ja
pinnallisuus, ja niiden funktio on informaation ja resurssien jakaminen. Sutcliffe ja
kumppanit (2016) ovat esitténeet, ettd heikot suhteet ovat olleet ryhmén etua vahvistava
vaihtokauppa: ryhmien vélinen yhteistyd on todennidkoéisesti ollut hyddyksi mm.
metsdstdmisessd, tirkeiden tietojen saamisessa sekd ulkoisilta uhilta puolustautumisessa.
Sandstormin ja Dunnin (2014) sosiaalisten verkostojen ja hyvinvoinnin suhdetta
tarkasteleva tutkimus antaa viitteitd etdisten suhteiden toisenlaisesta funktiosta:
tutkimuksessa havaittiin, ettd etdisempien ihmissuhteiden ylldpitamiselld on positiivinen
vaikutus thmisen sosiaaliselle ja emotionaaliselle hyvinvoinnille.

Osa tutkijoista on toisaalta sitd mieltd, ettd evoluutiossa tuntemattomat thmiset
koettiin uhkaaviksi ja kohtaamisia heidén kanssaan pyrittiin vélttiméién (esim. Diamond,
2012). Ryhmaikayttdytymista tutkimalla on havaittu, ettd ihmisilld on taipumus suosia siti
ryhmad, mihin he itse kuuluvat ja assosioida negatiivisia ominaisuuksia toisten ryhmien
jaseniin (esim. Sherif, 1961; Tajfel ym., 1971). Toisaalta on havaittu, ettd sisiryhméin
ominaisuuksiin perustuva sosiaalinen identiteetti on ajallisesti ja sisdllollisesti joustava,
ja voi vaihdella erilaisten sosiaalisten ominaisuuksien, kuten ryhmin koon ja
olosuhteiden muutosten mukaan (esim. Palla ym., 2007; Rand ym., 2009). Téten on
mahdollista, ettd my0s evoluutiossa metsdstiji-kerdilijiheimojen sisédlld ja vililla
tapahtui toistuvasti yhdistymistd ja erkaantumista, mikd viittaisi siihen, ettd myos

tuntemattomien henkil6iden kanssa oltiin tekemisissda (Marlowe, 2005).

Suhteen liheisyyden merkitys unisisdltotutkimuksissa
Kuten aikaisemmin mainittu, unisisiltdjen tutkimuksessa on havaittu, ettd tuttuja

hahmoja simuloidaan unissa hieman enemméin kuin tuntemattomia (Domhoff, 1996;



Strauch & Meier, 1996). Tyypillisesti unisisdltotutkimuksissa tuttuihin hahmoihin
kuuluvat puolisoiden ja ystdvien liséksi sukulaiset ja muut tutut. Tutkimustulos ei siis
vélttdmattd tarkoita sitd, ettd unissa simuloidaan erityisen paljon kaikista l&heisimpid
henkil6itd, silld sukulaisuus tai tuttuus unenndkijin ja unihahmon vililld ei valttimatta
kerro suhteen emotionaalisesta ldheisyydesta.

Suhteen ldheisyyden ja vuorovaikutuksen laadun suhdetta on tutkittu aikaisemmin
yhdessd tutkimuksessa, jossa todettiin, ettei positiivisten tai negatiivisten
vuorovaikutustilanteiden miird riipu siitd, tunteeko unennékiji unihahmon, vai ei
(Tuominen ym., 2019). Tulos ei siis tue ajatusta siité, ettd 1dheisid tai tuttuja ihmissuhteita
vahvistettaisiin unissa muita ihmissuhteita enemmaén, eiké sitd, ettd etdisten suhteiden
vahvistaminen olisi unien tehtéva. Kyseisessé tutkimuksessa otoskoko oli kuitenkin pieni,
eikd tarkkaa tietoa unissa ilmenevien henkildiden ldheisyydestd koehenkildille ollut
saatavilla. Toisaalta on tutkittu, etti ne unihahmot, joiden kanssa yli 60 % kaikista
kohtaamisista oli aggressiivisia, olivat joko eldimid tai tuntemattomia mieshahmoja
(Dombhoff, 1996). Tamai viittaa siihen, ettd uhkaa unissa edustavat todennékodisemmin
tuntemattomat kuin tutut henkil6t.

Kuten aiemmin mainittiin, sosiaalisessa eristyksessd tuntemattomien hahmojen
méaérd vaheni unissa (Tuominen ym., arvioitavana). Tdma voi viitata siithen, ettd tuttujen
ja tuntemattomien hahmojen simuloiminen unissa on riippuvaista suhteen sen hetkisesta
tilanteesta: kun ldheiset ihmissuhteet ovat uhan alla, niitd simuloidaan enemmén, ja kun
ne ovat aktiivisia ja niin sanotusti turvassa, on jarkevdmpdd simuloida enemmén
tuntemattomia henkilGitd. Samansuuntaisia tuloksia ovat saaneet tutkimuksissaan Mérei
(1994), joka tutki vankeuden aikana néhtyjd unia, sekd Bergman ym. (painossa), joka

tutki toisen maailmansodan keskitysleireiltd raportoituja unia.

Tutkimuskysymykset

SST:n mukaan positiivisten ja neutraalien unikokemusten tarkoitus on ollut
harjoittaa yksilon sosiaalisia taitoja, silld sosiaalisuus on ollut luonnonvalinnan kohteena
(Revonsuo ym., 2016a). Sosiaalisella havaitsemisella ja vuorovaikutuksella on ollut
tirked rooli evoluutiossa, jossa ryhméin kuuluminen, sosiaalinen status ja vastavuoroiset
thmissuhteet ovat maéérittineet selviytymis- ja lisddntymistodenndkdisyyttd (esim.
Herrmann ym., 2007).

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli replikoida McNamaran ja kumppaneiden

(2015) sekd Tuomisen ja kumppaneiden (2019) tutkimukset, joiden mukaan sosiaalisuus
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on yliedustettuna valve-eldméssd. Lisdksi tarkoituksena oli replikoida Tuomisen ja
kumppaneiden (2019) tutkimus, jonka mukaan silli, onko unihahmot tuttuja vai
tuntemattomia keskendén ei ole yhteyttd vuorovaikutuksen laadun kanssa. Uutena
lisdyksend aikaisempiin tutkimuksiin tarkoituksena oli tutkia, onko positiivinen
sosiaalinen vuorovaikutus yliedustettuna unissa verrattuna valve-eldmaéén, ja vaikuttaako
onko unihahmojen véliselld emotionaalisella ldheisyydelld yhteyttd vuorovaikutuksen
laatuun.

Koska McNamaran ja kumppaneiden (2015) sekd Tuomisen ja kumppaneiden
(2019) tutkimukset tehtiin samalla testiaineistolla, ja koska sosiaalisuusvinouma on yksi
SST:n olennaisimmista hypoteeseista, oli ilmiotd tirkedd testata myos toisella
tutkimusaineistolla. Lisdksi psykologian alan tutkimuksia tarkasteltacssa on havaittu, ettd
vain noin kolmannes tutkimustuloksista on kyetty replikoimaan, miké liséé replikoinnin
merkittdvyyttd (Open Science Collaboration, 2015). Sosiaalisten tapahtumien
yliedustavuuden liséksi tarkoitus oli tutkia, onko erityisesti positiivinen vuorovaikutus
yliedustettuna unissa verrattuna valve-elaméén, mika olisi linjassa SST:n kanssa.

Vahvistushypoteesin mukaan evoluutiossa yksillle on ollut hyodyllistd yllapitaa
ja vahvistaa ldheisid ihmissuhteita (Revonsuo, 2016a). Léheiselle osoitettu sosiaalinen
tuki  on todenndkdisesti parantanut paitsi  yksilon, niin myds yhteison
kokonaiskelpoisuutta (esim. Hamilton, 1964; Trivers, 1971). Téten suhdetta vahvistavaa
vuorovaikutusta tulisi ilmetd unissa enemmaén toisilleen tuttujen kuin tuntemattomien
unihenkildiden vdlilld, ja sitd enemmdn, mitd ldheisempi suhde unenndkijdlld ja
unihahmolla valve-eldmissd on (Revonsuo ym., 2016a). Toisaalta voidaan esittii, ettd
etdisemmat ithmissuhteet ovat tirkeitd esimerkiksi informaation ja resurssien saamisessa
(Sutcliffe ym., 2016), jolloin my0s etdisten suhteiden vahvistaminen unissa on ollut
tarkedd selviytymisen kannalta, mikd on ristiriidassa vahvistushypoteesin kanssa.
Tuominen ja kumppanit (2019) havaitsivat, ettd silld, oliko unihahmo tuttu vai
tuntematon, ei ollut yhtyettd unissa ilmenevdn vuorovaikutuksen laatuun. Téssd
tutkimuksessa toistetaan kyseinen tutkimus.

Lisdksi tdssd tutkimuksessa tutkittiin sitd, onko unihahmon ja unennékijin suhteen
emotionaalisella ldheisyydelld yhteyttd vuorovaikutuksen laatuun. Koehenkilditd
pyydettiin listaamaan heille ldiheisimmait henkil6t, jotka tunnistettiin uniraporteista.
Tarkoituksena on vertailla vuorovaikutusta koehenkil6lle ldheisten henkildiden seké
muiden tuttujen kanssa. Tuomisen ja kumppaneiden (2019) tutkimuksessa unihahmot

jaettiin ainoastaan tuttuihin ja tuntemattomiin, ja tuttuja unihahmoja olivat ne, jotka
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tutkija oli mééritellyt uniraporteista puolisoksi, sukulaisiksi, ystaviksi, tai muiksi tutuiksi
henkil6iksi. Koska erityisesti sukulaisuus tai tuttuus ei vélttdmattd kerro suhteen
emotionaalisesta ldheisyydestd, tdssd tutkimuksessa tutut unihahmot jaettiin
emotionaalisesti ldheisten tuttujen ja etdisempien tuttujen joukkoihin koehenkilon itse

tekemin arvion perusteella.

Tutkimushypoteesit ovat:

1. Sosiaalisuusvinouma-hypoteesi: sosiaaliset tapahtumat ovat yliedustettuna
unissa verrattuna valve-eldméaan.

2. Positiivisuusvinouma-hypoteesi: positiiviset vuorovaikutustilanteet ovat
yliedustettuna unissa verrattuna valve-eldméén.

3. Vahvistushypoteesi: positiivista vuorovaikutusta ilmenee unissa enemméin
tuttujen kuin tuntemattomien kanssa.

4. Léaheisyyshypoteesi: positiivista vuorovaikutusta ilmenee unissa enemmin

emotionaalisesti ldheisten tuttujen kuin etéisten tuttujen kanssa.

Menetelmat

Koehenkilot

Koehenkilot rekrytoitiin laittamalla tutkimuksesta ilmoitus ainejérjestdjen
sdahkopostilistoille. 92 henkil6d tdytti unen laatuun liittyvdn esikyselyn netin kautta
Webropol-alustalla (Pittsburgh Sleep Quality Index (PSQI) ilman puolisoille suunnattuja
kysymyksid (Buysse ym., 1989)). Vastaajat jaettiin sukupuolen mukaan kahteen
ryhmédn, ja molemmista ryhmistd valittiin kahdeksan laadukkaimmin nukkuvaa
henkildd. Koehenkilomaardd rajoitti kéytettidvissd olevien ZEO-pantojen médrd. Panta
mittaa unen rakennetta ja univaiheiden vaihtelua aivosdhkokdyrdstd (kts. lisda
Shambroom ym., 2012) ja niiden tuottamaa dataa hyoddynnetddn toisessa
osatutkimuksessa. Yksi koehenkilo ei tuottanut tutkimuksen aikana yhtdan uniraporttia,
jolloin tdmédn tutkimuksen koehenkilomédardksi jdi 15, joista kahdeksan oli naisia ja

seitseman miehid. I4ltddn koehenkilot olivat 21—47 vuoden vililtd (M = 25.9, KH = 6).

Mittarit
Koehenkildiden valinnassa kaytettiin PSQI-kyselyd, jonka avulla pyrittiin

valikoimaan koehenkil6iksi terveitd hyvin nukkuvia aikuisia. Se on itsearviointikysely,
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jonka avulla saadaan tietoa muun muassa unen laadusta, kestosta, unihdirifista,
nukkumistottumuksista sekd unilddkkeiden kaytostd. Kyselylld kartoitetaan siis
nukkumista, mutta ei unien sisdltojd. Kyselyyn sisdltyy myds puolisolle tai muulle
samassa tilassa nukkuvalle osoitetut kysymykset, mutta niitd ei kaytetty téssé
tutkimuksessa. Kyselyn avulla kartoitetaan keskushermostoon vaikuttavien lddkkeiden
kayttdod, psykiatrisia ja neurologisia hiiriditd sekd hengityselinsairauksia, jotka olivat
tissd tutkimuksessa poissulkukriteereitd. Koska tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia
normaalia unta, eikd esimerkiksi neurologisista ja psykiatrisista hdiridistd kdrsivien unta,
oli perusteltua jéttad kategorisesti kaikki neurologiset ja psykiatriset sairaudet pois.

Koehenkilot tdyttivat tutkimuksen aikana uni- ja valvepdivikirjoja. Lisdksi
koehenkiloiden tuli tAyttdd mielenvaelteluraportteja, joita hyoddynnettiin toisessa
osatutkimuksessa. Koehenkildille annettiin tarkat ohjeet uni- ja valveraporttien
kirjaamiseen. Koehenkildiden tuli kirjata kaikki muistamansa unet kuluneelta yolta heti
heréttyddn mahdollisimman kattavasti ja totuudenmukaisesti ilman lisdyksid niin, ettd
yksi raportti sisdlsi yhden unen. Koehenkil6t ohjeistettiin raporttien kirjaamiseen sekd
kirjallisella ohjeella sekd suusanallisesti alkumittauksen yhteydessd. Lisdksi heille
annettiin ohjeita ja vinkkejé siitd, miten he muistaisivat unensa mahdollisimman hyvin.
Valveraporttien tarkoituksena oli selvittdad kunkin koehenkilon valve-eldmin tapahtumia,
jotta niitd pystyttiin vertaamaan unisisdltihin. Valveraportit keréttiin niin, ettd
koehenkilolle ldhetettiin pdivan aikana kolme tekstiviestid (yksi aamupdivélld, toinen
iltapdivilld ja kolmas ilta-aikaan), jonka jélkeen koehenkilon tuli raportoida viestid
edeltdnyt tapahtumaketju ja tilanne mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja tarkasti,
samoin kuin uniraporteissa. Esimerkkiné kdytettiin heiddn itse tuottamiaan uniraportteja
sekd mielikuvaa elokuvien kohtauksista. Raportti tuli pyrkiad tekeméddn mahdollisimman
pian tekstiviestin saamisen jdlkeen. Raportit kirjattiin mahdollisuuksien mukaan
Webropol-alustalle tai vaihtoehtoisesti koehenkilditd pyydettiin kirjoittamaan ne talteen
heti tekstiviestin saavuttua.

Uniraportteja kertyi yhteensd 210 kappaletta. Koska lyhyet raportit eivit ole
ideaaleja kdytettaviksi sisdllonanalyysissd (Domhoff, 2000), uniraporteista poistettiin
raportit, jotka sisélsivdt 15 tai alle 15 sanaa. Liséksi poistettiin kahdeksan raporttia, jotka
eivit sisédltdneet unta, vaan esimerkiksi maininnan siité, ettd koehenkild ei muistanut unia
kyseiseltd yoltd. Jéljelle jai 155 uniraporttia.

Valveraportteja kertyi 584 kappaletta, joista yli 15 sanan raportteja oli yhteensa

435. Jokaiselta koehenkildltd valittiin yhtd monta valveraporttia kuin he olivat tuottaneet
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uniraportteja niin, ettd ne vastasivat mahdollisimman hyvin sanamééréltdin uniraporttien
pituuksia. Lisdksi yhtd paljon raportteja pyrittiin valitsemaan aamun, iltapéivén ja illan
ajalta. Koehenkilo 13 raportoi vdhemmén valveraportteja kuin uniraportteja, joten
valveraportteja kertyi yhteensd 152. Jotta sosiaalisten tapahtumien, sosiaalisten
vuorovaikutustilanteiden ja positiivisten sosiaalisten vuorovaikutustilanteiden mééraa
voitiin vertailla uni- ja valveraporttien vililld, koehenkilolle 13 korvattiin puuttuvat
kolme valveraporttia. Ne valittiin koehenkilon 16 valveraporteista, silld koehenkildiden
13 ja 16 valveraportit sisédlsivit keskiméérin saman verran sosiaalisia tapahtumia seki
positiivisia, negatiivisia ja neutraaleja vuorovaikutustilanteita. [lman kolmea korvaavaa
raporttia valveraportit sisédlsivdt 311 sosiaalista tapahtumaa yhteensd 121 (79.6 %)
raportissa (N = 152) ja kolmen raportin lisddmisen jdlkeen valveraportit sisélsivit 312
sosiaalista tapahtumaa yhteensa 122 (78.7 %) raportissa (N = 155).

Koehenkil6t tuottivat keskimaérin 10.33 uniraporttia (KH = 6.18, vaihteluvéli 1-
26) ja valittuja valveraportteja oli keskiméérin 10.13 (KH = 6.15, 1-26) per koehenkild.
Sekéd uni-, ettd valveraporttien madrd oli normaalisti jakautunut koehenkildiden kesken.
Uniraporttien pituus oli keskiméérin 121.33 sanaa (KH = 109.71, vaihteluvéli 15-514) ja
valveraporttien 60.47 (KH = 55.7, vaihteluvidli 17-337) sanaa. Sanamdird ei ollut
normaalisti jakautunut uniraporteissa (p < .001) eikd valveraporteissa (p < .001).
Sanaméirdan vaikutus sosiaalisten tapahtumien ja vuorovaikutustilanteiden méadrdan
kontrolloitiin laskemalla sosiaalisten tapahtumien, vuorovaikutustilanteiden ja
positiivisten vuorovaikutustilanteiden raporttikohtaiset médrit aina sataa sanaa kohden.
Naiset ja miehet tuottivat keskimdédrin saman verran ja saman pituisia uniraportteja, ja
naiset raportoivat keskimédrin pidempid valveraportteja kuin miehet (U = 2128.5, p =
.005). Uniraporttien méérét ja sanamadrit per koehenkild on luettavissa taulukosta 1.

Raporttien analysointi tehtiin Social Content Scale —sisdllonanalyysimenetelmalla
(SCS) (Tuominen ym., 2019). SCS:n avulla sekd uni- ettd valveraporteista eriteltiin
sosiaaliset tapahtumat. Ensin raporteista etsittiin kaikki sosiaalisuutta sisdltdvit
tapahtumat, jotka jaoteltiin sosiaalisiin tilanteisiin. Sosiaalinen tilanne vaihtui esimerkiksi
silloin, kun ympérist tai henkild, jonka kanssa sosiaalista vuorovaikutusta ilmenee,
vaihtuu. Sen jilkeen sosiaalisen tapahtuman osapuolet jaoteltiin koodien mukaan
aktiivisiin ja vastaanottaviin osapuoliin. Mikéli tilanteessa ei ollut selkedd aktiivista
osapuolta, unimind eli unenndkijd itse sijoitettiin aktiiviseksi osapuoleksi. Tédssd
tutkimuksessa tietoa aktiivisesta ja vastaanottavasta osapuolesta ei kuitenkaan kaytetty

hyviéksi. SCS sisdltdd koodit mm. perheenjdsenille, puolisolle, ystiville, roolin mukaan
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tunnistettaville sekd tuntemattomille henkil6ille. Myds vuorovaikutuksen osapuolten
madrd ja sukupuolet kirjattiin.

Tamén jilkeen tarkasteltiin sosiaalisen tilanteen tyyppid, laatua ja aikaa.
Sosiaaliset tilanteet jaettiin tyypin mukaan sosiaalisen havainnoinnin ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen alakategorioihin: sosiaalisiin havaintoihin, jotka eivédt aiheuta
havaitsijassa reaktiota (esim. ’nédin kaupassa miehen”); sosiaalisiin havaintoihin, jotka
aiheuttavat havaitsijassa reaktion (esim. tulin iloiseksi, kun ndin hénet”); yksipuolisiin
vuorovaikutustilanteisiin  (esim. “autoin hédntd kantamaan laukut”); jaettuihin
vuorovaikutustilanteisiin (esim. “keskustelimme hédnen kanssaan jalkapallosta™) seké
jaettuihin vuorovaikutustilanteisiin, jotka voi selvésti jakaa perittiisiin vuorovaikutuksiin
(esim. olin niin vihainen, ettd 16in hénti, ja sitten hin tondisi minua”).

Sosiaalisten tilanteiden laatu arvioitiin positiiviseksi, negatiiviseksi tai
neutraaliksi. Vuorovaikutustilanteiden positiiviset ja negatiiviset alakategoriat ovat
ndhtévissé tulososion taulukosta 4. Lopuksi tilanteet jaoteltiin sen mukaan, tapahtuivatko
ne téssd hetkessd, menneisyydessé vai tulevaisuudessa.

Sosiaalisuusvinouma-hypoteesia testattaessa vertailtiin sosiaalisten tapahtumien
midrdd uni- ja valveraporttien vililld. Kuten edelld mainittiin, sosiaalinen tapahtuma
viittaa sosiaaliseen vuorovaikutustilanteeseen tai havaintoon. Sosiaalisuusvinouma-
hypoteesia testattiin myos vertailemalla sosiaalisten unien ja sosiaalisten valveraporttien
madrdd. Raportti méériteltiin sosiaaliseksi, mikéli se sisélsi viahintdén yhden sosiaalisen
tapahtuman. Positiivisuusvinouma-hypoteesia testattaessa vertailtiin  positiivisten
sosiaalisten vuorovaikutustilanteiden madrdd raporteissa. Positiivinen sosiaalinen
vuorovaikutustilanne viittaa johonkin positiivisen sosiaalisen vuorovaikutustilanteen
alakategoriaan, jotka ovat luettavissa taulukosta 4. Positiivisuusvinoumaa testattiin myos
vertailemalla positiivisten ja ei-positiivisten raporttien méérdd. Positiivinen raportti
viittasi raporttiin, joka sisélsi vdhintdin yhden positiivisen vuorovaikutustilanteen ja ei-
positiivinen raportti viittasi raporttiin, joka ei sisdltdnyt yhtddn positiivista
vuorovaikutustilannetta. Positiivisia unia mairitellessd ei otettu huomioon positiivisia
havaintoja.

SCS:n mukaan kahden itsendisen arvioijan tulee muuttaa raporttien sosiaaliset
tapahtumat SCS:n avulla koodeiksi, minké jidlkeen he vertaavat tuloksia keskendin. Téssa
tutkielmassa analysoijina olivat tutkielman tekijd seki toinen opiskelija. SCS:n mukaan
arvioijien tulee saavuttaa tarpeeksi suuri yhdenmielisyys raporttien analysoinnissa.

Landis & Koch (1977) ovat maédritelleet > .81 kappa-arvon riittdvéksi, ja téssd
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tutkielmassa yhdenmielisyys -kappa-arvo uniraporteilla oli .91 (KH = .04, luottamusvaili
95 % [0.83, 0.99]) laskettuna siitd kuinka monesta unesta arvioijat merkitsivit sosiaalisen
tapahtuman. Vastaava arvo valveraporteissa oli .93 (KH = 0.02), luottamusvéli 95 %,
[0.89, 0.96]).

Koehenkil6t tayttivét useita henkilGtieto-, verkosto-, ja mielenterveys-, ja muita
kyselyitd. Téssd tutkielmassa hyodynnettiin koehenkilotietokyselyd sekd sosiaaliset
verkostot -kyselyd. KoehenkilGtietokyselyssd koehenkil6itd pyydettiin  kertomaan
sukupuoli, ikd ja opintoala. Sosiaaliset verkostot- kyselyssd kartoitettiin koehenkilon
sosiaalisten verkostojen laajuutta ja sisdltod. Tassd tutkimuksessa kyselystd kaytin
hyviksi osioita, jossa koehenkilditd pyydettiin mainitsemaan 1-10 itselleen l&heisintad
henkil6d. Koehenkil6itd pyydettiin asettamaan henkilot jarjestykseen niin, ettd kohtaan 1
merkittiin itselle l&heisin henkild ja kohtaan 10 etdisin henkilo. Kyselyn tuloksia
hyoddynnettiin tutkiessa sitd, ilmeneekd unissa positiivista vuorovaikutusta enemmaén
emotionaalisesti tuttujen kuin muiden tuttujen kanssa. Ne, jotka esiintyivét koehenkilon
10 ldheisimmaén henkilon listalla, muodostivat emotionaalisesti ldheisten tuttujen joukon

ja loput tutut muodostivat etdisempien tuttujen joukon.

Tutkimuksen kulku

Tutkimus aloitettiin koehenkildiden rekrytoimisella. Tdmin jélkeen tutkimukseen
valitut henkil6t tayttivat tutkimukseen kuuluvat kyselyt, ja koehenkildt suorittivat yhden
péivian kokeilun raporttien tdytossd. Tarvittaessa koehenkilGitd ohjeistettiin uudelleen
raporttien tdytdssd ja pannan kdytossd. Ensimmadisen viikon aikana kaytettiin ZEO-pantaa
ja téytettiin unipdivékirjaa. Tutkimuksen toisella viikolla téytettiin vain valveraportteja,
jotta valveilla tapahtuvien tilanteiden mahdollinen vaikutus uniin saatiin kontrolloitua.
Ensimmaisen ja toisen viikon ajan tdytettiin myos mielenvaelteluraportteja. Kolmannella
viikolla tiytettiin sekd uni- ettd valvepiivikirjaa ja kéytettiin ZEO-pantaa. ZEO-pantojen
rajoitetun madrdn vuoksi koehenkil6t jaettiin kahteen ryhméén, joista toinen aloitti

kokeen viikkoa aikaisemmin kuin toinen. Kokeesta saatava korvaus oli 200e.

Tilastoanalyysit

Tilastoanalyyseissd kdytettiin IMB:n SPSS versiota 24. Testattaessa muuttujien
normaalisuutta kéytettiln Kolmogorov-Smirnovin-testid. Sukupuolten vélisid eroja
testattaessa kaytettiin Mann-Withneyn testid. Wilcoxonin testid kdytettiin, kun vertailtiin
sosiaalisten tapahtumien, vuorovaikutustilanteiden ja positiivisten

vuorovaikutustilanteiden =~ madrdd  uni- ja  valveraporttien  vdlilld, sekd
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vuorovaikutustilanteiden méérdd neutraalien, positiivisten ja negatiivisten valilla
uniraporteissa. Nominaalisia muuttujia tutkiessa kéytettiin ristiintaulukointia ja

efektikoon estimaattina Cramerin V:ti.

Tutkimuseettiset kysymykset

Tédhdn tutkimukseen ei pyydetty lupaa tutkimuseettiseltd lautakunnalta, koska
tutkimuksesta ei ndhty aiheutuvan koehenkildille merkittdvid riskejd tai haittoja.
Tutkimuksessa on noudatettu tutkimuseettisen neuvottelukunnan antamaa ohjeistusta
hyvéstd tieteellisestd kidytannostd. Koehenkilot osallistuivat kokeeseen vapaaehtoisesti ja
heille kerrottiin, ettd heilld on mahdollisuus keskeyttdd tutkimus ilman seuraamuksia.
Tutkittavilla oli koko tutkimuksen ajan oikeus saada tietoa tutkimuksen sisdllostd ja

kulusta. Tutkimuksen aikana kertyvéa dataa kisiteltiin ja sdilytettiin anonyymisti.

Tulokset

Sosiaaliset tapahtumat uni- ja valveraporteissa

Uniraportteja oli yhteensé 155 ja valveraportteja 152. Uniraporteista 85.2 % (N =
132) ja valveraporteista 79.6 % (N = 121) sisdlsi vdhintidén yhden sosiaalisen tapahtuman.
Uniraportit sisélsivit yhteensd 664 sosiaalista tapahtumaa, ja valveraportit yhteensd 311
sosiaalista tapahtumaa. Sosiaalisten tapahtumien méérd ei ollut normaalisti jakautunut
uniraporteissa (p < .001) eikd valveraporteissa (p < .001). Naiset raportoivat enemméin
sosiaalisia tapahtumia kuin miehet (U = 2003.5, p = .001).

Uniraportit sisédlsivdt enemmén sosiaalisia tapahtumia kuin valveraportit (Z = -
5.41, p <.001). Sataa sanaa kohden laskettuna sosiaalisia tapahtumia oli kuitenkin yhté
paljon uni- ja valveraporteissa (Z = -1.304, p = .192). Kun vertailtiin sosiaalisia ja ei-
sosiaalisia raportteja, uni- ja valveraporteissa esiintyi yhti paljon sosiaalisuutta (y° (1, N
= 307) = 1.634, p = .20, Cramerin V = .073). Sosiaalisten tapahtumien mé&éra

koehenkil6tasolla on luettavissa taulukosta 1 ja raporttitasolla taulukosta 2.
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Taulukko 1
Sosiaalisten tapahtumien, havaintojen ja vuorovaikutustilanteiden keskiarvoinen mddrd per

koehenkilo kaikissa uni- ja valveraporteissa

Uni, N=155 Valve, N =152
KA (KH, vaihteluvili) KA (KH, vaihteluvli)
Tapahtumat/raportti 4.0 (3.19, 0.36-10.14) 1.8 (1.28, 0.27-4.13)
Havainnot, ei reaktiota/raportti 0.46 (0.72, 0-1.93) 0.069 (0.17, 0-0.47)
Havainnot, reaktio/raportti 0.59 (0.76 (0-2.29) 0.23 (0.53, 0-1.4)
Vuorovaikutustilanteet/raportti 2.9 (2.53,0.21-7.5) 1.50 (1.11, 0.2-3.47)
Sanamaéré/raportti 109.41 (68.85-235.79) 53.27 (19.61, 27.2-105.87)

Sosiaaliset havainnot ja vuorovaikutustilanteet uni- ja valveraporteissa

Uniraportit sisdlsivit yhteensd 664 sosiaalista tapahtumaa, joista 480 (72.3 %) oli
sosiaalista vuorovaikutusta, 80 (12.0 %) sosiaalista havainnointia, joka ei aiheuttanut
emotionaalista reaktiota ja 104 (15.7 %) sosiaalista havainnointia, joka aiheutti
emotionaalisen reaktion. Sosiaalista vuorovaikutusta esiintyi 120 (77.4 %) uniraportissa,
sosiaalisia havaintoja, jotka eivét aiheuttaneet emotionaalista reaktiota, esiintyi 59 (38.1
%) uniraportissa ja havaintoja, jotka aiheuttivat emotionaalisen reaktion, 62 (40.0 %)
uniraportissa. Valveraportit sisélsivdt yhteensd 311 sosiaalista tapahtumaa, joista 261
(83,9 %) oli sosiaalista vuorovaikutusta, 15 (4.8 %) sosiaalista havainnointia, joka ei
aiheuttanut emotionaalista reaktiota ja 35 (11.3 %) sosiaalista havainnointia, joka aiheutti
emotionaalisen reaktion. Sosiaalista vuorovaikutusta esiintyi 119 (78.3 %)
valveraportissa, sosiaalisia havaintoja, jotka eivit aiheuttaneet emotionaalista reaktiota
15 (9.9 %) valveraportissa ja havaintoja, jotka aiheuttivat emotionaalisen reaktion 26
(17.1 %) valveraportissa. Sosiaalisten havaintojen ja vuorovaikutusten miéra ei ollut
normaalisti jakautunut koehenkildiden wvililld uniraporteissa (p < .001) eikd
valveraporteissa (p < .001). Naiset raportoivat enemméin sosiaalisia havaintoja
uniraporteissa (U = 21225, p = .001) ja enemmin vuorovaikutustilanteita
valveraporteissa (U = 2017, p = .001) kuin miehet. Sosiaalisten havaintojen ja
vuorovaikutusten méérd raporttitasolla kaikista tilanteista sekd sataa sanaa kohden
laskettuna on luettavissa taulukosta 2.

Sosiaalisuusvinouma-hypoteesia arvioitiin vertailemalla uni- ja valveraporttien
sosiaalisten vuorovaikutustilanteiden méaarda keskenddn. Havaittiin, ettd sosiaalista

vuorovaikutusta ilmeni enemmaén uniraporteissa kuin valveraporteissa (Z = -4.508, p <
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.001). Kun sanamééra kontrolloitiin, sosiaalista vuorovaikutusta ilmeni yhtd paljon uni-
ja valveraporteissa (Z = .75, p = .453). Uni- ja valveraporteissa esiintyi yhtd paljon
sosiaalisia vuorovaikutustilanteita, kun vertailtiin raportteja, jotka eivét sisélténeet
sosiaalista vuorovaikutusta raportteihin, jotka sisdlsivdt vdhintddn yhden sosiaalisen

vuorovaikutuksen tilanteen (5’ (1, N = 307) = .034; p = .85, Cramerin V = 0.01).

Taulukko 2
Sosiaalisten tapahtumien, havaintojen ja vuorovaikutusten keskiarvoinen mddrd per raportti kun

sanamddrdd ei kontrolloitu sekd sataa sanaa kohden

Uni, N =155 Valve, N =152
KA (KH, vaihteluvéli) KA (KH, vaihteluvili)
Sanamdirdd ei  Per 100 sanaa ~ Sanaméiérdd ei  Per 100 sanaa
kontrolloitu kontrolloitu
Tapahtumat 4.28 3.50 2.05 3.99
(4.46, 0-25) (2.41,0-13) (1.97, 0-12) (3,24, 0-13.5)
Vuorovaikutustilanteet 3.09 2.5 1.72 3.39
(3.41,0-22) (2.19, 0-10) (1.66, 0-9) (2.93,0-12.5)
Havainnot, ei reaktiota 0.52 0.54 0.10 0.20
(0.88, 0-5) (1.12, 0-6.67) (0.30, 0-1) (0.64, 0-3.13)
Havainnot, reaktio 0.67 0.45 0.23 0.40

(1.11,0-8)  (0.72,0-3.57).  (0.59,0-4)  (1.09,0-7.7)

Positiiviset, negatiiviset ja neutraalit vuorovaikutustilanteet uni- ja
valveraporteissa

Unien sosiaalisista vuorovaikutustilanteista positiivisia oli 99 (20.6 %),
negatiivisia 78 (16.3 %) ja neutraaleja 303 (63.1 %) (N = 480). Positiivisia
vuorovaikutustilanteita ilmeni 54 (34.8 %) uniraportissa, negatiivisia 45 (29.0 %)
uniraportissa  ja  neutraaleja 110 (71.0 %) uniraportissa.  Neutraaleja
vuorovaikutustilanteita oli unissa enemmaén kuin positiivisia (Z = 7.38, p < .001) ja
negatiivisia (Z = -7.45 p < .001). Positiivisten ja negatiivisten vuorovaikutustilanteiden
madrd unissa ei eronnut tilastollisesti merkitsevésti (Z =-1.27, p = .204).

Valveraporttien sosiaalisista vuorovaikutustilanteista positiivisia oli 61 (23.4 %),
negatiivisia 2 (0.8 %) ja neutraaleja 198 (75.9 %) (N =261). Vihintddn yksi positiivinen

vuorovaikutustilanne ilmeni 40 (26.3 %) valveraportissa, vihintddn yksi negatiivinen
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vuorovaikutustilanne 2 (1.3 %) valveraportissa ja vidhintddn yksi neutraali
vuorovaikutustilanne 46 (30.3 %) valveraportissa. Neutraaleja vuorovaikutustilanteita oli
tilastollisesti merkitsevasti enemmaén kuin positiivisia (Z = 6.37, p < .001) ja negatiivisia
(Z£=-9.08, p <.001), ja positiivisia vuorovaikutustilanteita enemmaén kuin negatiivisia (Z
= 5.482, p < .001). Positiivisten, negatiivisten ja neutraalien vuorovaikutustilanteiden
madrd raporttitasolla kaikista tilanteista laskettuna ja sataa sanaa kohden on luettavissa
taulukosta 3. Positiivisten ja negatiivisten vuorovaikutustilanteiden maidrdt ovat
luettavissa alakategorioittain taulukosta 4.

Positiivisuusvinouma-hypoteesia testattiin vertailemalla positiivisten
vuorovaikutustilanteiden kokonaismairdé uni- ja valveraporttien vililld. Havaittiin, ettd
positiivisten vuorovaikutustilanteiden méérd ei eronnut uni- ja valveraporttien valilla
kaikista tilanteista laskettuna (Z = -1.891, p = .059) tai kontrolloimalla sanamééri (Z =
1.681, p = .093). Kun positiivisia ja ei-positiivisia raportteja vertailtiin keskenéén,
uniraportit sisilsivit enemmin positiivisia unia kuin valveraportit (y° (1, N = 307) =
9.662; p=.002, Cramerin V = 0.17). Negatiivista vuorovaikutusta oli enemmén uni- kuin
valveraporteissa seké kaikista tilanteista laskettuna (Z = 5.82, p < .001), ettd sataa sanaa

kohden (Z =-5.249, p <.001).

Taulukko 3
Vuorovaikutustilanteiden mddrdt jaoteltuna laadun mukaan uni- ja valveraporteissa kaikista

tilanteista laskettuna ja sataa sanaa kohden

Uni, N =155 Valve, N =152
KA (KH, vaihteluvili) KA (KH, vaihteluvéli)
Kaikki tilanteet Per 100 sanaa Kaikki tilanteet Per 100 sanaa

Positiiviset  0.64 (1.18,0-7)  0.39(0.72,0-5)  0.40 (0.77,0-3) _ 0.70 (1.5, 0-7.41)
Negatiiv.  0.5(0.96,0-4)  0.51(1.22,0-6.67) 0.01 (0.11,0-1) 0.02 (0.17, 0-1.67)
Neutraalit  1.95(2.23,0-13) 1.64 (1.64,0-6.67) 1.3.(1.45,0-9)  2.67 (2.72, 0-12.5)
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Taulukko 4

Sosiaalisten vuorovaikutustilanteiden laatu uni- ja valveraporteissa

Uniraportit Valveraportit

N =480 N =261
Vuorovaikutustilanteen laatu N/ % N/ %
Positiiviset
Fyysinen 4/0.8 2/0.8
Sanallinen 5/0.9 2/0.8
Toivottu seksuaalinen kayttdytyminen 6/1.1 0/0
Altruistinen kayttdytyminen 43 /8.1 38/14.6
Lahestymisvihjeet 10/1.9 0/0
Tuen pyytdminen 22/4.1 17/6.5
Sovitteleva toiminta 9/1.7 2/0.8
Yhteensd positiiviset vuorovaikutustilanteet 99/20.6 61/234
Negatiiviset
Fyysinen vikivalta 19/3.6 0/0
Sanallinen aggressio 24 /4.5 0/0
Pakottaminen 8/1.5 0/0
Epétoivottu seksuaalinen kiyttdytyminen 0/0 0/0
Viltteleva kayttdytyminen 10/1.9 0/0
Hylétyksi tuleminen 17/3.2 2/0.8
Yhteensd negatiiviset vuorovaikutustilanteet 78/16.3 2/0.8
Neutraalit
Neutraalit vuorovaikutustilanteet 303/63.1 198 /75.9

Sosiaalisen vuorovaikutuksen laatu tuttujen ja tuntemattomien unihahmojen

kanssa uniraporteissa

Vahvistushypoteesia testattiin vertailemalla vuorovaikutustilanteiden laatua
tuttujen ja tuntemattomien vélilld. Sosiaalisista unista unenndkijé esiintyi itse 131 (99.2
%) uniraportissa (N = 132). Yhteensd 664:std sosiaalisesta tilanteesta unennékija esiintyi
424 (64.9 %) sosiaalisen vuorovaikutuksen tilanteessa. Vuorovaikutustilanteet jaettiin
positiivisiin, negatiivisin ja neutraaleihin tilanteisiin, jotka edelleen jaettiin sen mukaan,
tapahtuivatko ne tuttujen, tuntemattomien vai molempien kanssa. Tuttujen ja
tuntemattomien sekd positiivisten ja negatiivisten vuorovaikutusten vililtd ei 10ytynyt

yhteyttd (° (1, N=127) =2.361; p = .12, Cramerin V = 0.136), eli unihahmon tuttuus tai
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tuntemattomuus ei vaikuttanut vuorovaikutuksen laatuun. Tulokset on luettavissa

taulukosta 5.

Taulukko 5
Niiden vuorovaikutustilanteiden laatu, joissa unenndkijdé on mukana, jaoteltuna

vuorovaikutustilanteen unihahmon mukaan (N = 424)

Vuorovaikutuksen Tuttujen hahmojen Tuntemattomien Tuttu ja tuntematon
laatu kanssan/ % hahmojen kanssa n/%

n/%
Neutraali 180/ 69.4 76/61.3 25/61.0
Positiivinen 52/20.1 25/20.2 8/19.5
Negatiivinen 27/10.4 23/18.5 8/19.5
Yhteensd 259 /100 124 /100 41/100

Yksi koehenkild raportoi keskimddrin 11.86 (KH = 11.05, vaihteluvdli 1-42) tuttua
henkil6a. Niistd 8 (4.8 %) oli puolisoita, 30 (18.1 %) ystévid, 46 (27.7 %) perheenjésenia
ja 82 (49.4 %) muita tuttuja (N = 166). Koehenkilditd pyydettiin listaamaan kymmenen
heille laheisintd henkildd. Yhden koehenkilon uniraporteista 16ytyi keskimairin 3.29 (KH
= 2.05, 0-6) ldheistd henkildd. Liheisistd henkildistd 8 (17.4 %) oli puolisoita, 17 (37.0
%) ystivid ja 21 (45.7 %) perheenjisenid (N = 46).

Laheisyyshypoteesia  testattiin  vertailemalla ~ vuorovaikutuksen  laatua
emotionaalisesti ldheisten ja muiden tuttujen vélilld. Kaikki tutut henkil6t jaettiin
ldheisyyden mukaan kahteen joukkoon. Ne, jotka esiintyivét koehenkilon 10 1dheisimmaén
henkilon listalla, muodostivat emotionaalisesti ldheisten tuttujen joukon. Loput tutut
muodostivat  etdisempien tuttujen joukon. Unenndkijd oli 86 (33.2 %)
vuorovaikutustilanteessa emotionaalisesti ldheisen henkilon kanssa, 131 (50.6 %)
vuorovaikutustilanteessa etdisemmén tutun henkilon kanssa ja 42 (16.2 %)
vuorovaikutustilanteessa sekd ettd (N = 259). Emotionaalisesti ldheisten tuttujen ja
etdisten tuttujen sekd positiivisten ja negatiivisten vuorovaikutusten véliltd ei 16ytynyt
merkitsevii eroa (y° (1, N = 69) = 2.231; p = .14, Cramerin V = 0.18), eli unennikijin ja
unihahmon emotionaalinen ldheisyys ei vaikuttanut vuorovaikutuksen laatuun tuttujen

henkil6iden kanssa. Tulokset on luettavissa taulukosta 6.
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Taulukko 6
Niiden vuorovaikutustilanteiden laatu, joissa unenndkijd on tutun henkilon kanssa jaoteltuna

unihahmon ldheisyyden mukaan (N = 259)

Vuorovaikutuksen laatu Emotionaalisesti Etdisten tuttujen Liheinen ja

laheisten tuttujen kanssa etdinen tuttu
kanssan/ % n/% n/%

Neutraali 69/80.2 79 /60.3 32/76.2

Positiivinen 11/12.8 36/27.5 5/11.9

Negatiivinen 9/10.5 13/9.9 5/11.9

Yhteensi 86/ 100 131/100 427100

Pohdinta

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella unisiséltdja sosiaalisen simuloinnin
teorian viitekehyksessd (Revonsuo ym., 2016a). Tutkimuksessa tarkasteltiin neljaa eri
hypoteesia: sosiaalisuusvinouma-hypoteesia, positiivisuusvinouma-hypoteesia,
vahvistushypoteesia sekd ldheisyyshypoteesia. Tutkimuksessa ei saatu yksiselitteisesti
vahvistusta sosiaalisuusvinouma-hypoteesille: havaittiin, ettd sosiaalisten tapahtumien
maérd oli yliedustettuna unissa verrattuna valve-elaméaén, mutta kun raporttien sanamééra
kontrolloitiin, sosiaalisten tapahtumien méard ei ollut yliedustettuna verrattuna valve-
eldmadin. Positiivisuuvinouma-hypoteesi ei saanut vahvistusta tutkimuksessa: havaittiin,
ettd positiiviset vuorovaikutustilanteet eivit olleet yliedustettuna unissa verrattuna valve-
elamddn. Vahvistushypoteesille ja ldheisyyshypoteesille ei saatu vahvistusta téssa
tutkimuksessa, silld vuorovaikutuksen laatu ei ollut yhteydessd vuorovaikutussuhteen
ldheisyyteen vertailtaessa tuttuja ja tuntemattomia sekd emotionaalisesti 1dheisid tuttuja

ja etdisid tuttuja.

Unien sosiaalisuus ja positiiviset vuorovaikutustilanteet

SST:n mukaan sosiaalisuuden tulisi olla yliedustettuna unissa verrattuna valve-
elamddn. Sosiaalisuusvinouma-hypoteesille ei saatu yksiselitteisesti vahvistusta.
Sosiaalisia tapahtumia oli méaréllisesti selvdsti enemmén uni- kuin valveraporteissa: 155
uniraporttia sisélsi yhteensd 664 sosiaalista tapahtumaa ja 152 valveraporttia yhteensi
311 sosiaalista tapahtumaa. Uniraportit olivat kuitenkin reilusti valveraportteja pidempia:
uniraportit sisélsivit keskimddrin 121 sanaa ja valveraportit keskiméirin 60 sanaa. Kun

sanamdérd kontrolloitiin, sosiaalisten tapahtumien méérd oli keskimiérin yhtd suuri
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valve- ja uniraporttien vililld. Sosiaaliset vuorovaikutustilanteet olivat yliedustettuina
unissa verrattuna valve-elamdan, mutta sanamééran kontrolloimisen jilkeen niitd oli yhta
paljon uni- ja valveraporteissa. Tulokseen on saattanut vaikuttaa se, ettd sanamddrd
kontrolloitiin kaksi kertaa: kun wvalittiin vain yli 15 sanan raportit ja kun sosiaaliset
tapahtumat laskettiin sataa sanaa kohden. Sataa sanaa kohti laskeminen johtui siitd, ettd
uni- ja valveraporttien pituudet vaihtelivat suuresti keskendin. Téten voi olla mahdollista,
ettd tulos, jossa sanamddrdd ei kontrolloitu toista kertaa, kuvaa paremmin ilmion
luonnetta todellisuudessa.

SST:n mukaan unissa simuloidaan erityisesti positiivisia ja neutraaleja sosiaalisia
vuorovaikutustilanteita. Téten positiivisten vuorovaikutustilanteiden tulisi olla
yliedustettuna unissa verrattuna valve-eldmiin. Positiivisuushypoteesi-vinoumaa
testattiin ~ vertailemalla positiivisten  vuorovaikutustilanteiden ma4rdd uni- ja
valveraporttien vélilld. Positiivisten vuorovaikutustilanteiden miird ei eronnut, eli
hypoteesi ei saanut vahvistusta. Hypoteesia testattiin liséksi vertailemalla positiivisten
raporttien (siséltdd véhintddn yhden positiivisen vuorovaikutustilanteen) ja ei-
positiivisten raporttien) maarii uni- ja valveraporttien vélilld. Havaittiin, ettd uniraportit
sisdlsivit enemmédn positiivisia raportteja kuin valveraportit. Toisaalta yhdessé
positiivisessa raportissa saattoi olla myds useita negatiivisia vuorovaikutustilanteita,
mistd syystd tistd tuloksesta ei voi vetdd suuria johtopddtoksid. Téasséd tutkimuksessa el
siis saatu tukea sille, ettd unissa simuloitaisiin  erityisesti  positiivisia

vuorovaikutustilanteita.

Vahvistushypoteesi ja suhteen liheisyys

SST:n vahvistushypoteesia testattiin tutkimalla positiivisen vuorovaikutuksen
madrdd suhteessa ihmissuhteen ldheisyyteen. Tédssd otoksessa sosiaalisen
vuorovaikutuksen tilanteista neutraaleja oli 303 (63.1 %), positiivisia 99 (20.6 %) ja
negatiivisia 78 (16.3 %) (N=480). Positiivista vuorovaikutusta oli méadrillisesti hieman
enemman kuin negatiivista, mutta positiivisten ja negatiivisten vuorovaikutustilanteiden
madrét eivit eronneet tilastollisesti. Positiivisen vuorovaikutuksen mééré ei eronnut uni-
ja valveraporttien vélilld. Sekd positiivista ettd negatiivista vuorovaikutusta ilmeni
vihemmdn verrattuna aikaisempiin tutkimuksiin, joissa sekd negatiivisen etté positiivisen
vuorovaikutuksen osuus kaikista vuorovaikutustilanteista oli vdhintddn kolmasosa
(Dombhoft, 1996; Hall & Van de Castle, 1966; Karagianni ym., 2013; Strauch & Meier,

1996). Toisaalta viimeisimmassd tutkimuksessa positiivista vuorovaikutusta ilmeni noin
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viidesosassa, kun  taas negatiivista ~ vain  vajaassa  kymmenesosassa
vuorovaikutustilanteista (Tuominen ym., 2019). Téssd tutkimuksessa tulee ottaa
huomioon, ettd positiivisten ja negatiivisten vuorovaikutustilanteiden kokonaismééra oli
suhteellisen pieni, mikd vaikuttaa tuloksen yleistettivyyteen heikentévasti.

Positiivisella vuorovaikutuksella ja suhteen ldheisyydelld ei ollut yhteyttd, kun
verrattiin tuttuja ja tuntemattomia unihahmoja, eli tdssd tutkimuksessa ei saatu
vahvistusta SST:n vahvistushypoteesille. Emotionaalisesti ldheisten sekd muiden tuttujen
vililtd ei 10ytynyt tilastollista eroa sosiaalisen vuorovaikutuksen laadussa, vaikka
emotionaalisesti ldheisten kanssa simuloitiin enemmén positiivisia tilanteita (27.5 %)
kuin etdisten tuttujen (12.8 %) kanssa. Tulee ottaa huomioon, ettd tdssd tutkimuksessa
suhdetta vahvistavaksi sosiaaliseksi vuorovaikutukseksi miellettiin kaikki positiivinen
sosiaalinen vuorovaikutus. Télloin tulos ei vélttimattd kuvaa suhdetta vahvistavaa
vuorovaikutusta, vaan laajemmin unissa ilmenevdd positiivista vuorovaikutusta.
Erityisesti suhdetta vahvistavaa vuorovaikutusta, kuten altruistista kdyttdytymistd, ei
voitu tutkia erikseen, koska sitd oli méaéarillisesti niin vahdn. Toisaalta on huomioitava,
ettd positiivisen vuorovaikutuksen alakategorioista nimenomaan  altruistinen
kiyttdytyminen oli mdiéréllisesti yliedustettuna verrattuna muihin positiivisen
vuorovaikutuksen alakategorioihin (uniraporteissa 43/99 kpl ja valveraporteissa 38/61
kpl). Sosiaalisen vuorovaikutuksen laatua voitaisiin tutkia tarkemmin suuremmalla
otoksella.

SST:n vahvistushypoteesi perustuu ajatukselle siitd, ettd evoluutiossa yksilolle on
ollut hyddyllistd ylldpitdd ja vahvistaa ldheisid ihmissuhteita, koska ldheiselle osoitettu
sosiaalinen tuki on todenndkodisesti parantanut yksilon selviytymismahdollisuuksia
(Revonsuo, 2016a). On kuitenkin mahdollista, ettd luonnonvalinta on kohdistunut myds
ryhméddn, jolloin se suosisi jossain méiérin erilaisia ominaisuuksia verrattuna
yksilonvalintaan. Kysymys on siitd, millainen ryhmé on tullut parhaiten toimeen
evoluutiossa. Altruismi myds muiden kuin ldheisimpien tuttujen vélilld, ja yhteistyokyky
eri ryhmien edustajien kanssa on voinut olla erityisen hyddyllistd ryhmén selviytymisen
kannalta. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan saatu viitteita siitd, ettd suhdetta vahvistavaa
toimintaa tuntemattomien tai etdisempien tuttujen kanssa esiintyisi unissa enemmén kuin
laheisten kanssa. Mikéli tuntemattomien kanssa on esiintynyt kontaktia, tulee pohtia,
minkélainen kanssakdyminen on hyddyttinyt yksilon selviytymistd parhaiten:

puolustautuminen vai yhteistyd. Vastaus sijaitsee todennidkoisesti jossain ndiden
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vilimaastossa, ja ollut riippuvaista muun muassa sen hetkisistd olosuhteista, kulttuurista
ja ajanjaksosta.

Sosiologian tutkimukset kuvaavat havainnollistavalla tavalla ihmisen sosiaalista
organisoitumista. Teoriat, joiden mukaan yksilon ympérille on rakentunut vahintdén
kymmenien, ellei satojen ihmisten sosiaalinen verkosto, kertovat ensisijaisesti nykyajan
sosiaalisesta organisoitumisesta, eikd niitd voi yksiselitteisesti soveltaa evoluution
aikaisiin yhteisdihin. Todennédkoisesti muutos pienistd, tiiviistd yhteisoistd laajoiksi,
monitasoisiksi verkostoiksi on tapahtunut pitkdn ajan kuluessa ja muuttanut myos
ryhmédédn ja yksiloon kohdistuvia valintapaineita. Tdten on ymmarrettdvad, jos tietyt
sosiaalisen kdyttdytymisen sisdllot eivit korostu unissa. Tama ei kuitenkaan poissulje sité,
etteik6 wunilla olisi funktiota sosiaalisessa simuloinnissa, vaikka tekeekin siitd

haastavamman 1lmion tutkia.

Tulokset suhteessa muihin uniteorioihin

Uhkasimulaatioteorian mukaan negatiivisten sisdltojen tulisi olla yliedustettuna
unissa verrattuna valve-eliméddn, ja unien tulisi olla selektiivisid negatiivisten
unisisiltdjen suhteen (Revonsuo, 2000). Tassd tutkimuksessa negatiiviset unisisallot
olivat yliedustettuina unissa verrattuna valve-eldmaan. Positiivisten
vuorovaikutustilanteiden méérd unissa oli kuitenkin hieman suurempi kuin negatiivisten,
mika on ristiriidassa uhkasimulaatioteorian ja muutamien aikaisempien tutkimustulosten
kanssa (Domhoft, 1996; Domhoff & Schneider, 2018; Hall & Van de Castle, 1966;
Revonsuo, 2000; Valli & Revonsuo, 2009). Negatiivisten unien vdhdinen méaéra
verrattuna  aikaisempiin  tutkimustuloksiin ~ voi  johtua  siitd, ettd SCS-
sisdllonanalyysimenetelm& huomioi vain sosiaalisia uhkatilanteita, ja jattaa ulkopuolelle
esimerkiksi kontaktit eldinten kanssa seki kaikki muut uhat (esimerkiksi myShistymiset,
tavaroiden katoamiset jne.) Lisdksi tdssd tutkimuksessa otettiin koehenkildiden
valinnassa huomioon unen laatu, jotta siitd sekd epdsddnndllisen unen aiheuttamasta
psyykkisestd oireilusta johtuva vaihtelu saatiin rajattua minimiin. Tdten on mahdollista,
ettd painajaisten ja muiden negatiivissdvytteisten vuorovaikutustilanteiden osuus on
otoksessa pienempi verrattuna satunnaisotoksella tehtyyn tutkimukseen (Hasler &
Germain, 2009).

SST ja uhkasimulaatioteoria jakavat samat teorieettiset perusolettamukset ja niita
voidaan tarkastella myds toisiansa tdydentévind teorioina (Domhoff & Schneider, 2018;

Revonsuo ym., 2016b). On mahdollista, ettd evoluutiossa on ollut selviytymisen kannalta
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viisainta simuloida sekd neutraaleja ja positiivisia ettd negatiivisia sosiaalisia tilanteita
sen sijaan, ettd mikddn vuorovaikutuksen laatu ylittédisi toiset. Voidaan pohtia, onko
kyseessd ollut mahdollisesti vaihtokauppa: kaikista hyddyllisintd on ollut simuloida
kaiken laatuisia tapahtumia, jolloin positiiviset tai negatiiviset eivdt ole pédsseet
valtaamaan unisisiltjd kokonaan. SST:n ja uhkasimulaatioteorian yhdistdminen yhdeksi
laajemmaksi teoriaksi vaatii kuitenkin teoreettista tarkennusta. Tulisi selventdd, mika on
uhan ja sosiaalisen uhan suhde, eli ovatko sosiaaliset uhat osa uhkasimulointia vai onko
sosiaalisella uhkasimuloinnilla erillinen funktio. Eteli-Amerikan Mehinaku-intiaanien
unia tutkimalla havaittiin, ettd kaikki uhkaavat tapahtumat, jotka kattoivat jopa 60 %
kaikista unitapahtumista, uhkasivat suoraan tai vilillisesti yksilon lisdédntymismenestysti
(Gregor, 1981; Revonsuo, 2000). Niihin tilanteisiin lukeutuivat esimerkiksi unet, joissa
unennikijdn vaimo saa tdméan kiinni pettimisestd. Téllaisten tilanteiden voidaan selvisti
ndhdd uhkaavan paitsi lisddntymismenestystd, niin myds sosiaalista statusta. Mikili
sosiaalinen uhkasimulointi ndhddan osaksi uhkasimulointia, voidaan kysyd, kumpi on
ensisijaista: sosiaalisen aseman avulla ylldpidetty kelpoisuus vai selviytymisen ja
lisdédntymismenestyksen avulla yllapidetty kelpoisuus.

Jatkuvuushypoteesin mukaan unisiséltdjen tulisi vastata sekd mairéllisesti ettd
laadullisesti valve-eldmin tapahtumia (Schredl & Hoffmann, 2003). Tdssé tutkimuksessa
uni- ja valveraportit olivat suhteellisen samankaltaisia sosiaalisten tapahtumien ja
vuorovaikutusten suhteen. Toisaalta havaittiin, ettd negatiivisten
vuorovaikutustilanteiden mééra erosi selkeésti uni- ja valveraporttien vélilld, eli tdlloin
unet eivdt heijastaneet laadullisesti valve-eldmédn tapahtumia. Tulokset olivat siis
ristiriitaisia jatkuvuushypoteesin suhteen. Téssd tutkimuksessa ei tutkittu muun kuin
sosiaalisen sisdllon vastaavuutta uni- ja valveraporttien vilill4, joten tdmén tutkimuksen
tulosten perusteella ei voida arvioida jatkuvuushypoteesia tarkemmin.

Vaikka aikaisemmissa tutkimuksissa sosiaalisuuden on havaittu olevan
yliedustettuna unissa verrattuna valve-eliméan (McNamara ym., 2005 & Tuominen ym.,
2019), niin tdmén tutkimuksen perusteella ei voida sanoa varmasti, ettd unet ovat
erikoistuneet sosiaalisten sisdltojen simuloimiseen. Tdten voidaankin pohtia sité, ovatko
unien sosiaaliset sisdllot ylipddtddn olleet luonnonvalinnan kohde ja vaikuttaneet
kelpoisuuteen. Tapaustutkimuksissa on havaittu, ettd osa unista ei sisédlld sosiaalisuutta
lainkaan, osa sisdltdd toistuvia elementtejd, joilla ei ole sosiaalisuuden kanssa tekemista,
ja unissa simuloidaan usein sellaisia henkilditd, jotka ovat jo edesmenneet tai poistuneet

unenndkijan eldmistd (Domhoff & Schneider, 2018). Téillaiset unisisdllot ovat
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ristiriidassa SST:n perusajatuksen kanssa, jonka mukaan unissa harjoitellaan valve-
eldméan sosiaalisia tilanteita varten (Revonsuo ym., 2016a). Toisaalta on saatu viitteit4,
ettd sosiaalisessa eristyksessd tuntemattomien henkildiden madrd védhenee unissa
suhteessa tavalliseen eldmaintilanteeseen, mikd viittaa sithen, ettd unien sosiaalisilla

sisdlloilld on yhteys valve-elamin sosiaalisuuteen (Tuominen ym., arvioitavana).

Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimus tehtiin SCS-sisdllonanalyysimenetelmailld. Se on kehitetty teoreettisesta
nidkokulmasta ja perustuu aikaisempaan sisdllonanalyysimenetelméén, jonka ovat
kehittdneet Hall ja Van de Castle Yhdysvalloissa vuonna 1966. Aikaisempaan
menetelmadn verrattuna se erottelee sosiaaliset tapahtumat hieman tarkemmin. Tdmén ja
aikaisempien SCS:llId tehtyjen tutkimusten tulokset ovat olleet tietyiltd osin linjassa
aikaisemmin eri sisdllonanalyyseilld saatujen tutkimustulosten kanssa (esim. DomhofT,
1996, Hall & Van de Castle, 1966), minkd perusteella SCS:I14 néyttdisi olevan hyvi
reliabiliteetti. Riski sithen, ettd SCS jittdd jotain olennaista ulkopuolelle tai védristdd
jotain sosiaalista ilmi6té, on kuitenkin olemassa. Kahden itsendisen arvioijan keskindinen
samanmielisyys oli sekd tdssd ettd aikaisemmissa tutkimuksissa korkea (kts. esim.
Tuominen ja kumppanit, 2019, arvioitavana), mikd kertoo menetelmén reliabiliteetista.

Raportointiin liittyvd koehenkildiden vélinen vaihtelu voi vaikuttaa tutkimuksen
laatuun heikentdvéasti. Raportointiin vaikuttavat muun muassa annetut ohjeet,
henkilokohtainen kirjoitustyyli ja preferenssit. Esimerkiksi sellaiset sisdllot voivat
korostua raporteissa, joiden ajatellaan olevan olennaisia ja jotka muistetaan parhaiten.
Schredlin (2010) mukaan unien sisdllonanalyysin suurimpia ongelmia ovat validiteetti
sekd se, ettd madrittelemélld kokemukset kategorioittain menetetddn tietoa itse
kokemuksesta. Lisdksi fenomenaalisen kokemuksen vilittiminen tdydellisesti
sellaisenaan kuin se on koettu, niin ettd toinen henkild6 ymmartdd sen tiysin kokemusta
vastaavalla tavalla, on mahdotonta. On havaittu, ettd siithen, paljonko raporteista
seulotaan méérallisesti emootioita, vaikuttaa se, onko uniraportteja seulomassa tutkija vai
itse unenndkiji (Sikka ym., 2018). Mittaustapa voi siis vaikuttaa myds
vuorovaikutustilanteiden laadun osuuksiin kaikista vuorovaikutustilanteista, mutta
sosiaalisten vuorovaikutustilanteiden arvioiminen on kuitenkin hieman selvirajaisempaa
kuin esimerkiksi kokijan tunnekokemusten arvioiminen. On tietysti mahdollista, ettd
esimerkiksi positiivisia tai negatiivisia vuorovaikutustilanteita on aineistossa vihemmaén

kuin todellisuudessa, koska raportit on ldpikdynyt ulkopuolinen henkilo eiké itse kokija.
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Tutkimuksen koehenkilomaira oli varsin pieni (N = 15), miké heikentd4 tulosten
luotettavuutta ja yleistettdvyyttd perusjoukkoon. Erityisesti uniraporttien pituus vaihteli
koehenkildiden kesken: osa koehenkil@isté kirjoitti selvésti pidempid, kuvailevampia ja
sisdlloltddan rikkaampia raportteja kuin toiset. Osa raporteista oli varsin lyhyitd ja
ytimekkéitd, mikd on voinut johtua esimerkiksi raportointiohjeiden tulkitsemisesta tai
motivaation puutteesta.

Téssd tutkimuksessa valveraportit olivat pituudeltaan keskiméérin noin puolet
lyhyempid kuin uniraportit, jolloin sanamédiréin kontrolloiminen osoittautui tulosten
kannalta merkittdvéksi. Yli 15 sanan valveraporteista valittiin manuaalisesti jokaiselta
koehenkil6ltd yhtd monta raporttia eri vuorokauden ajoilta kuin heiltd oli saatu
uniraportteja. Uni- ja valveraporttien pituuksien eroavaisuus ei johtunut
valintamenetelmaisti, silld kaikkien yli 15 sanan valveraporttien (N = 435) keskiarvoinen
pituus oli noin 47 sanaa, kun valittujen (N = 311) raporttien pituus oli 60 sanaa.
Kéaytdnndssd siis valveraporteista valittiin mahdollisimman pitkid raportteja, ja silti
pituusero jii huomattavaksi.

Sosiaalisten sisdlt6jen raportoimiseen erityisesti valveilla liittyi tiettyja ongelmia.
Tuntemattomien henkildiden kirjaaminen valveraportteihin eroaa siitd, miten ne kirjataan
uniraportteihin: esimerkiksi julkisilla paikoilla liikkkuessa, jolloin useiden tuntemattomien
henkiloiden ldsndolo on hyvin todenndkoistd, tuntemattomat henkilot jatetddn usein
raportoimatta, mikd voi viddristdd valveraporttien sosiaalisuutta. Valve-eldmén
sosiaalisuuden mittaaminen niin, ettd se on verrattavissa unien sosiaalisuuteen, on
haastavaa myds ajallisen aspektin vuoksi: valveilla ollaan tyypillisesti yli 12 tuntia, kun
taas yhdeltd yoltd muistuu mieleen enintdin muutama tapahtuma tai tapahtumien sarja.

Tassd tutkimuksessa tulee ottaa huomioon ns. WEIRD-ongelma (Western,
Educated, Industrialized, Rich, Democratic) (Henrich ym., 2010). Se tarkoittaa, etti otos
on vadristynyt kyseisten ominaisuuksien osalta, eli koehenkilot ovat ldnsimaalaisista,
teollistuneista maista kotoisin olevia ja korkeakoulutettuja henkil6itd. Tutkimustulosta ei
titen voi yleistdd koko populaatioon ottamatta huomioon kulttuurin vaikutusta.

Jotta saataisiin lisdd luotettavaa tdssd tutkimuksessa tutkitusta ilmidstd, tulisi
tehdéd lisdd vastaavanlaisia tutkimuksia suuremmalla koehenkiloméérdlld. Olisi myos
tirkedd, ettd koehenkil6t edustaisivat kattavasti eri kulttuureja. SCS on toistaiseksi todettu
suhteellisen reliaabeliksi menetelméksi, mutta sen validiteettia olisi hyvé tutkia jatkossa
esimerkiksi ristiinvertailemalla muiden sisdllonanalyysimenetelmien kanssa. Koska tdssd

tutkimuksessa ei saatu yksiselitteisesti ndyttdd siitd, ettd unet ovat erikoistuneet
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sosiaalisten tilanteiden simuloimiseen, olisi hyva tutkia sitd, ovatko unien sosiaaliset
sisdllot ylipddtddn olleet luonnonvalinnan kohde ja vaikuttaneet kelpoisuuteen.
Esimerkiksi kattavammat tutkimukset unien vaikutuksesta valve-eliméén voisivat antaa

tarkeda lisdinformaatiota ilmidsta.

Yhteenveto

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli testata neljdd eri hypoteesia:
sosiaalisuusvinouma-hypoteesia, positiivisuusvinouma-hypoteesia, vahvistushypoteesia
sekd ldheisyyshypoteesia. Sosiaalisten tapahtumien tai positiivisen vuorovaikutuksen ei
havaittu olevan yksiselitteisesti yliedustettuna unissa verrattuna valve-eldmidn, eli
sosiaalisuusvinouman suhteen saatiin ristiriitaisia tuloksia. Positiivisuusvinouma-
hypoteesille ei saatu vahvistusta, eli positiivinen vuorovaikutus ei ollut yliedustettuna
unissa verrattuna valve-eldaméén. Vahvistushypoteesille ja l1dheisyyshypoteesille ei saatu
ndyttdd, eli unihahmojen vilinen tuntemattomuus, tuttuus tai emotionaalinen ldheisyys ei
ollut yhteydessd vuorovaikutuksen laatuun. SCS-siséllonanalyysimenetelmd todettiin
reliaabeliksi ja sovellettavaksi uni- ja valveraporttien sosiaalisten siséltdjen analyysiin.
Tutkimuksen laatua heikensi menetelmiin liittyvét puutteet, minka vuoksi tulosta ei voi

yleistdd laajempaan populaatioon.
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