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1 JOHDANTO

Yritykset tarvitsevat toimintansa jatkuvuuden tukemiseksi rahoitusta. Sisdiselld
rahoituksella tarkoitetaan yrityksen tulorahoitusta, eli yrityksen toiminnasta kertyvid
myynti-, korko- ja muita tuottoja. Ulkoisella rahoituksella tarkoitetaan oman seké vieraan
pddoman sijoituksia.

Investointeja  mietittdessd  yritykset  joutuvat  kartoittamaan  erilaisia
rahoitusvaihtoehtoja. Rahoitusvaihtoehtoja on useita, ja yrityksen tulisi valita néistad
tarkoituksenmukaisimmat yrityksen taloudellisen tilanteen kannalta.
Rahoitusvaihtoehdon valintaan vaikuttavat muun muassa rahoituksen kiyttotarkoitus. '

Kun yritys padtyy ulkoiseen rahoitukseen, tulee investoinnin rahoittajan
harkittavaksi velallisen riittivdn maksukyvyn arviointi. Velallisen vakavaraisuus ja
tulorahoituksen riittivyys ovat tarkeitd seikkoja, jotka rahoittajan tulee ottaa huomioon
tehdessddn rahoituspddtostd. Yrityksien investointien rahoituksessa voidaan kayttdd
erilaisia rahoitusmuotoja, jossa rahoitusjdrjestelyn kohde toimii vakuutena. Télloin
varallisuusobjekti itsessddn toimii rahoitusjdrjestelyn vakuutena, eikd yrityksen tarvitse

sitoa muuta varallisuuttaan jérjestelyn vakuudeksi.?
1.1 Leasing

Leasing on maailmalla yleistynyt rahoitusjdrjestely. Leasing termi késittdd kirjon erilaisia
sopimuksia, joihin liittyy vuokraa koskeva elementti.® Liiketoiminnassa turvaudutaan yhi
useammin irtaimen esineen kédyttomahdollisuuteen omistajuuden asemesta. Tarvittava
esine voi olla yritykselle liian kallis ostettavaksi, tai esineen vuokraus on oston sijasta
tarkoituksenmukaisempi ratkaisu liiketoiminnalle.*

Yleisimmin  tunnetut  leasingsopimustyypit  ovat  rahoitusleasing  ja
kayttdoikeusleasing. Molemmat ovat  yleistyneet erityisesti  liiketoiminnan
rahoitusmuotona. Kuluttajat voivat myds solmia leasing-sopimuksia, esimerkiksi
hankkiessaan kiyttoonsd  kestokulutushyddykkeen tai  ajoneuvon.’  Kuluttaja-

leasingsopimukset on rajattu timén tutkielman ulkopuolelle.

! Tepora 2013, s.17.

2 Tepora 2013, s.17-18.
3 Tepora 2013, s.115.

4 Takki 1980, s.1.

5 Tepora 2013, s. 116.



Kayttooikeusleasing muistuttaa hyvin pitkélti tavallista irtaimen esineen vuokraa.
Kayttooikeusleasing tehddén padsdintdisesti kaksiasianosaissuhteessa. Vuokralleottaja
maksaa esineen kiyttdoikeudesta, ja vuokralleantaja vastaa esineen toimittamisesta ja
huollosta. Esineen omistusoikeus sidilyy vuokralleantajalla. Rahoitusleasingissd korostuu
vuokraobjektin toimiminen jirjestelyn vakuutena. Rahoittaja ostaa rahoituksen kohteen
itselleen myyjéltd, ja vuokraa kohteen vuokralleottajalle. Esine toimii rahoitusyhtion

vakuutena sopimukseen perustuville saataville.®
1.2 Insolvenssi

Velallinen voi ajautua tilanteeseen, jolloin se ei endé kykene maksamaan takaisin kaikkia
saamiaan luottoja. Talloin puhutaan ylivelkaantumisesta. Maksukyvyttomyydella
tarkoitetaan sitd, ettd velallisella ei ole varoja velkojen maksuun eikd mydskddn
mahdollisuutta saada uutta luottoa. Luottoyhteiskunnissa on pdddytty miérittelemadn
oikeudelliset seuraamukset maksun laiminlydmiselle.’

Markkinataloudessa talousyksikoiden on kyettdva arvioimaan suhteellisen tarkasti,
mitd muiden talousyksikdiden maksukyvyttomyydestd voi seurata. Sopimuksia solmivien
yrityksien on ennakoitava ~ mahdollisuutensa  kdynnistda lakisddteinen
insolvenssimenettely, mikali velallinen laiminly6 sopimusvelvoitteensa.
Insolvenssioikeuden sdédnnokset ovat péddosin pakottavia, eli asianosaiset eivit voi
keskiniiselld sopimuksella poiketa sdfidetysti menettelysti.

Insolvenssimenettely on lakimdirdinen jdrjestely, jolla velkoja saa viimekddessa
pakkotoimin suorituksen saatavalleen. Insolvenssimenettely toteuttaa velallisen
velkavastuun. Insolvenssimenettelyn kautta toteutettua velkavastuuta kutsutaan
taytdntdonpanoksi. Suomen oikeudessa tunnettuja insolvenssimenettelyjad ovat ulosotto,
konkurssi, yrityksen saneeraus ja yksityishenkilén velkajirjestely.” Tissd tutkielmassa
kasitellddn konkurssia ja yrityksen saneerausta insolvenssimenettelyna.

Konkurssi on insolvenssimenettely, jossa velallisen koko varallisuus kéytetddn
yhdelli kertaa kaikkien olemassa olevien velkojen maksuun niin pitkille kuin se riitti.!°

Yrityssaneeraus on jérjestely, jolla parannetaan taloudellisiin vaikeuksiin joutuneen

¢ Wuolijoki 2008, 826.

7 Koulu 2004d, s.4-5.

8 Koulu ym. 2009, s.46.
 Koulu 2004d, s.7.

19 Koulu ym. 2009, 5.99.



velallisen  toimintaedellytyksid.  Saneerausyritykselle  vahvistetaan  raétéldity
saneerausohjelma, jota kaikkien on noudatettava. ''Konkurssin pohjimmainen tarkoitus
on velallisyrityksen varallisuuden muuttaminen rahaksi velkojen maksuun, kun taas
saneerauksen tarkoituksena on parantaa yrityksen maksukykyd ja selviytymisti

talousvaikeuksista.
1.3  Tutkielman rakenne

Tutkielmassa tarkastellaan leasingsopimuksia, insolvenssimenettelyjd ja leasingin
vuokralleantajan ~ asemaan  liittyvdd riskid  vuokralleottajan  konkurssi-  ja
saneeraustilanteessa. ~ Tutkielmassa  kisitelldin  kahta  yleisesti  tunnettua
leasingsopimustyyppid, kidyttooikeusleasingid ja rahoitusleasingid. Tutkimuksen
tarkoituksena on selvittdd leasingsopimuksen vuokralleantajan oikeuksia velallisen
konkurssissa ja yrityssaneerauksessa, ja millaisin keinoin vuokralleottaja voi turvata
oikeuksiaan. Tutkielmassa aihetta tarkastellaan nidkokulmasta, jossa vuokralleottaja on
yrityssaneerauksen tai konkurssin kohteena. Tutkielmassa keskitytddn elinkeinoeldmén
sopimuksiin, joten kuluttajapuolen leasingsopimukset ovat rajattu tutkimuksen
ulkopuolelle.

Tutkimusmetodina kiytetdin oikeusdogmatiikkaa, eli lainoppia. Oikeusdogmatiikan
tehtdvand on selvittdd voimassaolevan lainsddddannon kanta méériteltyyn oikeudelliseen
ongelmaan. Lainopin avulla tulkitaan ja jisennelldén voimassaolevaa lainsdddantdd, ja
pyritddn 16ytdméadn vastaus siithen, miten kasilld olevassa tilanteessa tulisi lainsdétdjan
ndkokulmasta toimia. Tulkinnalla tarkoitetaan oikeussddntojen tutkimusta yleisesti, seké
sdaantojen sisdllon selvittdmistd. Jasentelylld, eli systematisoinnilla, pyritddn luomaan ja
kehittimiin oikeusjirjestelmii loogiseksi kokonaisuudeksi.!? Tutkielmassa sovelletaan
oikeusldhdeoppia, jonka mukaan oikeuslidhteet voidaan jaotella vahvasti velvoittaviin,
heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslihteisiin.!* Ratkaisuja pyritdéin 18ytimiin

oikeustieteellisestd keskustelusta ja tuomioistuimien ratkaisuista.

1 Koulu ym. 2009, 5.625.
12 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2005, s.13—14.
13 Aarnio 1989, 5.220-221.
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2 LEASINGSOPIMUKSET

2.1 Leasingin taustaa

Leasing-termi voi kdytdnnossa tarkoittaa monenlaisia sopimuksia, joissa tarkoituksena on
perustaa vuokrajirjestely sopimuskumppanien vilille. Leasing-termi on johdettu
englanninkielisestd verbistd "to lease", eli vuokrata. Leasingsopimus kasittdd laajan
kirjon erilaisia vuokraussopimuksia, mutta yleisesti Suomessa sekd maailmalla leasingilla

tarkoitetaan rahoitusleasingiksi (financial leasing) kutsuttua sopimustyyppid.'*
2.1.1 Leasingin historiaa

Leasing rahoitusmuotona on alunperin ldhtdisin Yhdysvalloista. Ensimmaéisid
litkketoimintaan perustuvia leasingsopimuksia solmivat yhdysvaltalaiset puhelinyhtiot
1800-luvulla. Bell Telephone Company, perustettu 1877, oli tiedettdvésti ensimméinen
yritys, jonka liiketoiminta perustui laitteiden vuokraukseen, eikd myyntiin. Leasingin
suosion kasvuun vaikutti Yhdysvaltojen kiihtynyt teollisuuskasvu toisen maailmansodan
jéilkeen. Yrityksien rahoitusmahdollisuudet sisdisesti sekd ulkoisesti olivat kasvusta
huolimatta rajalliset, joten vililliselle rahoitusleasingtoiminnalle oli kysyntdd. Suora
leasingtoiminta vaati vuokranantajalta huomattavasti pddomaa, jota kaikilla tuottajilla ei
ollut. Vuonna 1952 perustettiin ensimméinen rahoitusleasingyhtioé United States Leasing
Corporation.'®

Euroopassa leasingsopimukset yleistyivit litketoiminnassa samoihin aikoihin 1960-
luvulla. Ensimméiinen rahoitusleasingyhtié perustettiin Englannissa vuonna 1960, ja
Ruotsissa perustettiin  kolme leasing-yhtiotd 1964. Suomessa leasingsopimusten
yleistyminen erindisten tilastojen perusteella tapahtui 1980-luvun alkupuolella.

Leasingtoiminta kuluttajapuolella oli selvityksien mukaan vihiisti. '
2.1.2 Leasingin eduista ja riskeisti

Leasingsopimuksien taloudellinen hyodty kohdistuu suurimmalta osin vuokralaiselle.
Suurimpana etuna voidaan mainita se, ettd jirjestely ei sido vuokralaiselta padomaa.

Vuokralainen saa kaikki esineen tuoman tuotantohyddyn itselleen kéyttoon ilman suoria

14 Tepora 2013, s.115.
15 Millqvist 1987, 5.28, Nystrom 1981, 5.8 sekii Takki 1980, 5.250-251.
16 Tuomisto 1988, s.27. kts. myds Millqvist 1987, s.29 ja Nystrom 1981, s.8.
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pidomansijoituksia kyseiseen investointiin.!” TAm4 jirjestely luonnollisesti mahdollistaa
investoinnit yrityksille, joilla ei ole vapaata pddomaa. Toisaalta jérjestely myds
mahdollistaa investoinnin yrityksille, joiden taloudellinen tila yleisesti ottaen on heikko.

Leasingsopimus on voimassa tietyn sopimuskauden ajan. Tuotantovilineiden nopea
kehitys ja jatkuva innovointi on ollut omiaan kasvattamaan leasingsopimuksien suosiota.
Leasingsopimus tuo vuokralaiselle edun, ettd tuotantovélineestdi on mahdollista
hankkiutua eroon leasingsopimuksen umpeuduttua. Esimerkiksi koneet saattavat
vanhentua hyvinkin nopeasti uusien tehokkaampien mallien ilmestyessd markkinoille.
Leasingsopimukset mahdollistavat laitteiden uusinnan padosin padomariskittomasti, silla
vuokralleottajan ei tarvitse kantaa laitteen jidnndsarvoriskid. Kone saattaa olla kiyttoajan
jilkeen tdysin arvoton, ja mahdollisesta jdlleenmyynnistd aiheutuu usein
lisadkustannuksia. Jilleenmyyntimarkkina saattaa olla hyvin rajallinen, ja vanhentuneen

18

laitteen kysyntd heikkoa.’® Usein riski jéddnndsarvosta pyritddnkin minimoimaan

sisillyttdmalld jéinndsarvo vuokrahinnoitteluun. '

Leasing tuo mukanaan verosuunnittelun mahdollisuuden.  Esimerkiksi
kiyttdoikeusleasingissd ~ vuokramaksut ovat  verotuksessa  vidhennyskelpoisia.
Kayttoleasingin kohdetta ei merkitd vuokralleottajan taseeseen, joten kéyttoesine tulee
poistettua tiysin kirjanpidossa vuokranmaksujen myd6td. Mikdli omaisuus merkittiisiin
taseeseen, jouduttaisiin tekemddn normaali menojddnndspoisto. Poistot saa tehdd
ainoastaan esineen omistaja, eli leasingsopimuksessa vuokralleantaja.?’

Leasingsopimuksissa on omat riskinsd. Vuokralleantajan heikko maksukyky luo
riskin vuokralleantajalle. Vuokralleantajan on syytd arvioida vuokralleottajan
maksukykyéd suhteessa sopimuskauden pituuteen. Lisdksi vuokralleantajan tulisi

varmistaa, ettd vuokralleottajalla on tosiasiallinen mahdollisuus saada esineen kiytosti

leasingvuokraa vastaava tuotto. Muutoin investointi ei ole kannattava.

17 Takki 1980, s.256.

18 Takki 1980, 5.256-257.

Y Tepora 2013, 5.149.

20 Huotari 2003, s.3 ja Leppiniemi 2003, 5.239.



12

2.2 Oikeudellinen siéntely
2.2.1 Sopimusoikeus

Vaihdannan ja luotonnannon toimintaympariston muutos on osittain johtanut siihen, ettd
rajanveto sopimus- ja sivullissuhteiden vilille on hdmartynyt, ja sopimusoikeuden
normien soveltamisala on laajentunut. Muutokset taloudellisessa toimintaympéristossi
ovat aiheuttaneet oikeussuhteiden verkottumista ja sopimuksen henkildllisen
ulottuvuuden kasvua. Oikeudellisen ennakoitavuuden edellyttdmien riittdvén tdsmallisten
kriteerien asettaminen on kiynyt haasteelliseksi.?!

Leasingsopimuksista ~ei  ole olemassa  siviilioikeudellista  séddntelya.
Sopimusoikeudessa ei  ole myoskddn médritelty leasingsopimuksia omana
sopimustyyppini.?? Suomen oikeuskirjallisuudessa on pitkiiin noudatettu periaatetta, etti
sopimusoikeudessa ei tunneta tyyppipakkoa, kun taas esineoikeudessa tyyppipakolla on
merkitystd. Tamid kuvastaa sopimusoikeuden ja esineoikeuden peruseroja.
Sopimusoikeudessa tarkastelukohteena on sopimusosapuolet ja ndiden keskindinen
oikeussuhde ja sen luomat vastuut ja velvollisuudet. Esineoikeudellisen tyyppipakon
perusteena voidaan pitdd tarvetta rajata esineoikeudellista suojaa nauttivien
sopimusosapuolien mahdollisuuksia luoda kolmansia sitovia oikeuksia.?

Sopimusoikeudellinen lainsdddantd on padsddntdisesti sopimustyyppikohtaista, ja
kuten edelld mainittiin, leasingsopimus ei ole vakioitu sopimustyyppi. Sopimustyypilld
ei ole sopimuksen oikeudellisessa arvioinnissa sellaista perustavanlaatuista merkitysti,
ettd sopimukseen perustuvien oikeuksien suoja ja tdytdntéonpanokelpoisuus riippuisi
suoraan siitd. Rajanvedolla on enemmain merkitystd silloin, kun on tunnistettava, onko
kyseessi erilliselld lailla sdinnellysti sopimustyypistd.>* Taloudellisen toiminnan jatkuva
kehitys muuttaa sopimuskéytint6jé, jolloin vahva tyyppipakko ei ole mahdollinen, saati
toivottu tilanne. Liiketoiminnassa syntyvdt sopimukset ovat usein monimutkaisia ja
sisdlloltiddn vaihtelevia. Kédytinto on osoittanut, ettd liikesopimusten tarkka oikeudellinen

vakioiminen on haastavaa.

2! Tammi-Salminen 2010, s.607.

22 Tutkielmassa viitataan useassa kohdassa leasingsopimukseen sopimustyyppind. Tilld ilmauksella tar-
koitetaan leasingsopimusta sen yleiseen muotoon ja siséltoon viitaten, eikéd sopimustyyppid sen oikeudellis-
essa tunnistettavuudessa.

23 Halila ja Hemmo 2008, 5.19-20

24 Tammi-Salminen 2010, s.607.
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Leasingsopimukset kuuluvat siis lailla sddnteleméttomien sopimuksien piiriin.
Téllaisiin sopimuksiin sovelletaan sopimusoikeuden yleisid periaatteita ja arviointiin
haetaan tukea yhdenmukaisista sopimusoikeudellisista erityislaeista. Sopimuksen
madrittdiminen jonkin tunnetun sopimustyypin piiriin ei nédin ollen ole edellytyksena
sopimuksen pitevyydelle ja vaatimusten suojaamiselle.?> Sopimustyyppien erottelun
merkitys liittyy 1&hinnd sovellettavan lain maardytymiseen. Leasingsopimuksia voidaan
arvioitaessa jaotella oikeudessa tunnistettujen sopimustyyppien mukaan, mutta se ei
vaikuta suoraa sovellettavan lain méaériytymiseen. 26

Vakiintuneiden sopimustyyppien oikeusvaikutuksien jasentdmiselld voidaan turvata
oikeusjérjestelmén ennakoitavuutta etenkin riitatilanteissa. Tunnistetun sopimustyypin
kiytto toisaalta myds tuo varmuutta sopimusosapuolille, koska kaikista sopimussuhteessa
noudatettavista sddnnoista ei tarvitse sopia erikseen, vaan osapuolet voivat luottaa yleisen
sopimuskéytdnnon soveltamiseen. Leasingsopimuksien kohdalla tuleekin pohdittavaksi,
onko kyseinen sopimusjérjestely vakiintunut siind miérin, ettd voitaisiin muuttaa
vakiintunutta sopimustyyppiajattelua.?’

Leasingsopimuksien kenttd on hyvin moninainen, joten ongelmalliseksi tulisi
madritelld oikeudelliset tunnusmerkit kaikenkattavasti. Lisdksi kyseessd on alati
kehittyvd sopimusmuoto, joka omalta osaltaan hankaloittaa pysyvda oikeudellista
médrittelyd.  Yleisesti  tunnistettujen  leasingsopimusmuotojen  liittymékohtia
vakiintuneisiin sopimustyyppeihin késitellddn tarkemmin myohemmin tissd luvussa.
Huomattavaa kuitenkin on se, ettd rahoitusleasing sopimusmuotona on saanut
huomattavasti vahvempaa jalansijaa sopimuskéytdnndssa, kuin muut leasingsopimuslajit.

Leasingsopimukset ovat ldhtokohtaisesti muotovapaita. Sopimusvapautta rajoittavia
muotosddnnoksid voidaan soveltaa leasingsopimuksiin vai siltd osin, kun leasingsopimus
kuuluu kyseisen muotosddnndksen alaisuuteen. Muotovaatimuksista poikkeaminen ei
kuitenkaan vaikuta leasingsopimuksen sitovuuteen.?®

Leasingsopimukset tehddén usein kdyttden vakiosopimuksia. Vakioehdot ovat aina
toisen sopimusosapuolen laatimia, jolloin sopimuksen toisella osapuolella on hyvin vihén
vaikutusvaltaa sopimusehtojen sisdltoon. Leasingsopimusehdot ovat vuokralleantajan

laatimat, jolloin vuokralleottaja saattaa joutua hyvidksymédn ehdot sellaisenaan.

25 Halila ja Hemmo 2008, 20-21.

26 Hemmo 2007, s.29.

27 Tammi-Salminen 2010, s.607-608.
28 Tuomisto 1988, s.139-141.
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Vakioehtoja siséltiviin leasingsopimuksiin sovelletaan normaalisti ankaria ja yllattdvia
ehtoja koskevaa korostamisvaatimusta siindkin tapauksessa, ettd osapuolet ovat
elinkeinonharjoittajia.?’ Vakioehtoihin pitee episelvyyssiintd, jonka mukaan epéselvii
sopimusehtoa tulkitaan laatijan vahingoksi. Epéselvyyssddntd toimii tietynlaisena
sanktiona ehtojen laatijalle, ja ohjaa sopimusehtojen laatijaa menetteleméén huolellisesti

ja médrittelemin ehdot riittivin yksiselitteisesti.*
2.2.2 Esineoikeus

Tukea leasingsopimuksien oikeudelliseen arviointiin haetaan usein tukea irtaimen
esineen vuokrauksesta, erityisesti omistusoikeuden midrdytymisestd vuokrasuhteessa.
Irtaimen esineen vuokrauksesta ei ole paljoa lainsiidiantdd.’! Tissd yhteydessi on
todettava, ettd irtaimen esineen vuokran sddnndkset ja periaatteet eivét tuo toivottua
tulkinta-apua kaikille leasingsopimustyypeille. Irtaimen esineen vuokra toimii
lahtokohtaisesti  tukena vain  kéyttdikeusleasingin  oikeudelliseen  arviointiin.
Rahoitusleasingid tulisi arvioida sille vakiintuneiden kiytdntdjen ja periaatteiden
mukaisesti. Tdma on kuitenkin osittain hankalaa véhiisen oikeuskdytdnnon ja vahvojen
sopimusoikeudellisen perinteiden johdosta. Tdhdn aiheeseen palataan tarkemmin
jaksossa 2.3.3.

Esineen kayttdoikeus on rajoitettu esineoikeus, eli kdyttdoikeuden haltijalla on vain
ne oikeudet sopimuksen kohteena olevaan esineeseen, jotka ovat sopimuksessa
nimenomaisesti madritty. Esineen vuokraaja sdilyttdd oikeudellisen asemansa esineen
omistajana. Varallisuusoikeudellisessa jérjestelmissd on annettu erityistd merkitysta
oikeuksien jaolla esine- ja velvoiteoikeuksiin. Esineoikeudet on katsottu olevan vahvoja
oikeuksia, ja velvoiteoikeudet heikkoja oikeuksia. Omistusoikeus on vahva esineoikeus,
joka syrjdyttdi heikomman velvoiteoikeuden, eli vuokraoikeuden.

Vahva esineoikeus toi mukanaan kysymyksen vuokralleottajan esineoikeudellisesta
asemasta. [rtaimen esineen vuokraus ei estd esineen omistajaa myymastd vuokrakohteena
olevaa esinettd omistajanvaihdostarkoituksessa. Aiemmin lain tulkinnassa tukeuduttiin
vahvasti “kauppa rikkoo vuokran” -periaatteeseen. Télld haluttiin  suojata

omistusoikeuden vaihdantafunktiota. Uudella esineen omistajalla oli oikeus irtisanoa

2% Hemmo 2008, 5.167-169 ja Tepora 2013, 5.120.
30 Hemmo 2008, s.638.

3! Tepora 2013, s.119.

32 Tepora 2013, 5.119-124.
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vuokrasopimus ja saada esine kdyttoonsd. Tati tulkintaa voidaan selittdd edelld mainitulla
jaottelulla vahvoihin ja heikkoihin oikeuksiin.*?

Pohjoismaisessa oikeustieteessd ndin yksiselitteinen tulkinta oli ongelmallinen.
Periaate korvattiin sittemmin oikeusteoreettisesti nykyaikaan paremmin soveltuvin
ratkaisukeinoin. Yhteiskunnan kehitys on tuonut muutoksia tulkintaan erityisesti
maanvuokraa ja huoneenvuokraa koskevan erityislainsddddnnon myotd. Vuoden 1995
maakaaressa kiinteddn omaisuuteen kohdistuva omistusoikeus ja vuokraoikeus asetettiin
saman vahvuisiksi. Yhteentormaykset omistusoikeuden ja vuokraoikeuden osalta
voidaan ratkaista aikaprioriteetti- ja ekstintiosddnndilld. Aikaprioriteetilld tarkoitetaan
sitd, ettd ajallisesti ensin perustettu oikeus on vahvempi, ja ekstintiosdinto antaa etusijan
vilpittémin mielen kohteelle.>*

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa irtaimen esineen vuokraoikeuden haltijan
sivullissuojaa on késitelty suhteellisen vahén. Suomen oikeuskirjallisuudessa vallitseva
kanta on se, ettd vuokralleottajan oikeudet esineeseen viistyy luovutuksensaajan sekd
vuokralleantajan ulosmittaus- ja konkurssivelkojien tieltd. Vuokralleottajalle ei synny
hallinnollista  suojaa  esineelle. = Vuokralleottaja on  oikeutettu  vaatimaan
vahingonkorvausta ~ menetetystd  vuokraoikeudesta, = mutta  esineoikeudellista
sivullisensuojaa ei ole toistaiseksi tunnustettu.>> Leasingsopimus on usein taloudellisesti
hyvin merkittdvé jérjestely vuokralleottajalle, ja yrityksen tuotantomahdollisuudet voivat
olla tiysin sidottu leasingesineen kiyttdmahdollisuuteen.®

On siis selvéd, ettd “kauppa rikkoo vuokran™ -periaatteen soveltamista olisi syytd
pohtia kriittisesti nykyisen toimiympériston kehityksen myo6td. Korkein oikeus ei ole
toistaiseksi antanut ennakkoratkaisua koskien vuokralleottajan esineoikeudellista

asemaa.37

2.2.3 Sopimusoikeuden ja esineoikeuden tulkinnasta

Sopimus ja kolmas on erityisen merkityksellinen teema leasingsopimuksia
tarkasteltaessa. Tarve vuokralleottajan oikeuksien suojaamiselle on vahvasti yhteydessa

viime vuosina keskustelua heréttaneisiin varallisuusoikeudellisiin teemoihin. Esine- ja

33 Tepora 2013, 5.123.

34 Tepora 2013, 5.124-125.
35 Takki 1980, 5.227-228.
36 Tepora 2013, s.164.

37 Tepora 2013, 5.126-127.
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velvoiteoikeus ldhestyvit sopimus ja kolmas -teemaa eri osapuolten nidkokulmasta.
Velvoiteoikeudessa tarkastelun pddkohteena ovat oikeustoimen osapuolten viliset
suhteet, kun taas esineoikeudessa keskitytiin sivullissuhteiden tarkasteluun.>

Lahtokohtaisesti perusteltuna kantana on pidetty tulkintaa, ettd sopimus sitoo ja
velvoittaa vain sen osapuolia. Toisin sanoen, kolmannen oikeuksista ei voi sopia.
Tilanteessa, jossa vuokrakohteen omistaja myy vuokratun esineen edelleen, tulee
kuitenkin pohdittavaksi, millainen vaikutus velvoiteoikeuteen perustuvalla kaupalla on
aiemmin solmittuun vuokrasopimukseen. Toisin sanoen: milloin kolmas saa oikeuksia
sopimuksen perusteella? Oikeudenalojen viliset erot luovat hyvin erilaiset
lahestymistavat asiaan ja merkityksellisiin argumentteihin. Molempia oikeudenaloja
yhdistda kuitenkin kysymys siité, kuka on sopimukseen nihden kolmas ja miten ldheinen
liityntii kolmannella on sopimukseen.>

Aiemmin mainittu taloudellisen toiminnan verkottuminen on osittain johtanut
perinteisen sopimusvastuun laajenemiseen myos sopimuksen asianosaisten ulkopuolelle.
Erityisesti rahoitusleasingin kohdalla saattaa olla késilla tilanne, jossa osapuolet eivét ole
keskenddin sopimussuhteessa, mutta eivit myoskddn toisilleen vieraita. Téllaisissa
tilanteissa tulee arvioitavaksi, voidaanko ndiden osapuolten vélilldi nidhdid olevan
oikeudellisesti merkityksellinen suhde, jota voitaisiin ldhestyd samoista lahtokohdista
kuin sopimussuhdetta.*’

Ratkaisua  kollisiotilanteisiin ~ voidaan 16ytd4 julkisuusperiaatteen kautta.
Julkisuusperiaatteen keskeinen funktio on suojata vaihdannan toimijoiden luottamusta.
Julkisuusperiaatteen mukaan sivullisiin ulottuvan oikeusvaikutuksen tulee perustua
ndiden havaittavissa oleviin seikkoihin. Sivullisen luottamusta pyritddn suojaamaan
tiettyithin ~ oikeudellista ~ miédrdysvaltaa  ilmentdviin  seikkoihin,  esimerkiksi
varallisuuskohteen hallinta. Luottamuksensuoja on sopimusoikeudessa keskeinen
periaate kolmannen hyviksi tehtyjen sopimusten oikeusvaikutuksia arvioitaessa.*!

On ehdotettu, ettd julkisuusperiaate toimisi ratkaisuperusteena kollisiotilanteissa.
Télloin  sivullissitovuus  syntyisi ~ varallisuusoikeuksien osalta  silloin, kun
julkisuusperiaate tdyttyy. Tami tulkinta tukisi vuokralleottajan oikeutta séilyttdd

vuokrasuhde voimassa esineen omistajanvaihdoksesta huolimatta. Téllainen

3% Tammi-Salminen 2007, s.370-371.

39 Tammi-Salminen 2007, s.372-278.

40 Hemmo 2007 s.621-622 ja Tammi-Salminen 2003, 5.96-97.
41 Hemmo 2007, s.110 ja Tammi-Salminen 2007, s.385-386.
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tulkintakanta on ollut esilld oikeuskirjallisuudessa, mutta vaatisi oikeuskdytdnnoltd tukea
toteutuakseen tosiasiallisesti.*?

Vahingonkorvausvelvollisuus on tuotu esiin yhtend kolmatta suojaavana tekijina.
Vahingonkorvausvelvollisuus suojaa oikeudenhaltijaa mahdollisten mydhempien
sopimuksien loukkauksilta hinen oikeuttaan kohtaan. Korvattavaksi tuleva vahinko on
yleensd ldhinnd varallisuusvahinko. Vahingonkorvauslaki ei kuitenkaan tarjoa
yksiselitteistd maaritelmad varallisuusvahingolle. VahL 5:1:ssd puhutaan korvauksesta
“sellaisesta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessd henkilo- tai
esinevahinkoon”. Mairitelmin mukaan ei ole selvdé, mitd taloudellisella vahingolla, joka
ei ole yhteydessé henkilo- tai esinevahinkoon, tarkoitetaan. VahL 5:1:n mukaan puhdas
varallisuusvahinko korvataan ainoastaan, “milloin vahinko on aiheutettu rangaistavaksi
sdddetylld teolla tai julkista valtaa kaytettdessd taikka milloin muissa tapauksissa on
erittiin painavia syiti”.*

Kolmannen oikeus saada vahingonkorvausta on usein liitetty oppiin sopimussuhteen
héirinndstd korvausvastuun syntymisen perustana. Sopimussuhteen hdirintdd voidaan
pitdd sopimuksenulkoisen varallisuusvahingon korvattavuuden edellytyksend erityisen
painavana syynid. Toisaalta osapuolten vililld voidaan ndhdd olevan sellainen
oikeudellisesti  merkittdvd suhde, ettd korvausvastuuta voidaan arvioida

sopimusperusteisena.**

Vahingonkorvaus oikeussuojakeinona on kuitenkin osittain
puutteellinen, silld esimerkiksi leasingsopimuksen kohdalla on vaikeaa méérittdd sitd

taloudellista vahinkoa, joka kolmannen oikeuksien rikkomisesta atheutuu.
2.3 Vakiintuneet leasingsopimustyypit
2.3.1 Kayttooikeusleasing

Kayttooikeusleasing (operational leasing) muistuttaa paljon tavanomaisen irtaimen
esineen vuokrausta. Ero tavallisesta irtaimen vuokrasta on yleensd siind, ettd
kayttdoikeusleasingissd vuokralleantajalla on vastuu esineen ylldpidosta ja mahdollisista
huoltotoimenpiteisti.*> Kiyttdoikeusleasing onkin yleinen jérjestely esimerkiksi kone- ja

laitetoimittajille.*® Tillaisiin tavaroihin liittyy usein paljon huoltotoimenpiteiti, jotka

4 Tammi-Salminen 2007, s.386-389.
43 Sandvik 2010, s.25-26.

4 Tammi-Salminen 2007, s.389-390.
4 Arnesdotter 1984, s.7.

46 Tepora 2013, 5.128.
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voidaan ennakkoon siséllyttdd laitevuokriin. Kdyttdoikeusleasing on myds erinomainen
jakelukanava tdiméntyyppisilld markkinoilla. Kadyttdoikeusleasing on hyva keino sitouttaa
asiakkaita pidemmalla aikavalilla, ja tatd kautta avata mahdollisuuksia lisamyynnille.
Olennainen ero kéyttdoikeusleasingin ja rahoitusleasingin vélilla on vuokraesineen
vakuuselementti. Kéyttdoikeusleasingin oikeusvaikutukset midrdaytyvit tavanomaisen
irtaimen esineen vuokrauksen mukaan. Vuokraesine ei siis luo vuokralleantajalle

vakuusoikeutta kiyttdoikeusleasingsopimuksessa.*’

Kayttooikeusleasingissa
vuokrakohde palautuu vuokrasopimuksen piddtyttyd vuokranantajalle. Esine voidaan
usein myds vuokrata uudelleen kolmannelle.*®

Irtaimen esineen vuokrasta ei ole erikseen sdddetty laissa. Erityissddntelyn
puuttumisen vuoksi kiyttdoikeusleasingiin voidaan soveltaa yleisid sopimusoikeuden
sdantdjd ja periaatteita. Mikdli kyseessd on elinkeinonharjoittajien vélinen
kéyttdoikeusleasing, sopimuksen tulkintaan voidaan hakea analogista tukea kauppalain
saadoksistd (KL 27.3.1987/355). Kauppalaki on dispositiivista oikeutta, eli osapuolet
voivat sopia vapaasti sopimuksen ehdoista.*’

Kiyttooikeusleasingin erityispiirteend on usein verrattain lyhyt leasingaika. Sopimus
ei kata koko esineen taloudellista kdyttdika4, josta johtuen yksi vuokrasopimuskausi ei
kata esineen hankintahintaa. Téstd johtuen kayttooikeusleasingin kohde annetaan
useamman kerran perittiin  vuokralle.’® Vuokralleottaja voi myds vaihtua.
Kayttoleasingsopimus voidaan muotoilla siten, ettd sopimus voidaan uusia, tai
vuokraesine voidaan vaihtaa uuteen tietyin viliajoin.’! Vuokralleottajalle varataan usein
mahdollisuus irtisanoa kiyttdoikeusleasing lyhyehkon kiyttdajan jilkeen. >

Vuokralleottajalle lyhyt sopimuskausi ja sopimuksen uusimismahdollisuus on
ehdottomasti hyodyllistd. Esimerkiksi autot ja matkapuhelimet kehittyvit nopeasti, joten
vuokrattu esine voi vanhentua lyhyessdkin ajassa. Nopea irtisanominen helpottaa
sopimuksesta aiheutuvien kustannuksien lakkauttamista, mikdli vuokralleottaja toteaa,
ettei esine tuo toivottua taloudellista hyotyd, tai sopimuksen irtisanominen on muuten

tarpeen.

47 Tepora 2013, 5.128.

48 Tepora 2012, 5.394.

4 Tepora 2013, s.119.

0 Takki 1980, s.241.

S Millquist 1987, 5.34-35.
52 Takki 1980, s.241.
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Kayttooikeusleasingissd on pddsddntoisesti kaksi sopimusosapuolta, vuokralleantaja
ja vuokralleottaja. Vuokralleantaja vastaa sopimuksen mukaan esineen toimituksesta ja
mahdollisista huolloista. Vuokralleottaja on velvollinen maksamaan
sopimuksenmukaisen vuokran esineen kéytostd sopimuskauden ajalta. Irtaimen esineen
vuokrausta koskeva sopimus on vapaamuotoinen, ja osapuolet voivat sopia oikeuksista ja
velvollisuuksista haluamallaan tavalla. Liiketoiminnallisessa vuokraustoiminnassa
kaytetddn wusein vakioehtosopimuksia. Vuokralleottajalla on tosiasiassa rajalliset
mahdollisuudet vaikuttaa vuokrasopimuksen sisdltoon. Vakioehtojen laatijalla on
etulydntiasema ja hin laatiikin sopimusehdot yleensi itselleen edullisella tavalla.™
Ehtojen laatija kantaa kuitenkin riskin ylldttivisti ja ankarista sopimusehdoista.>*

Kaéyttdoikeusleasing on mahdollista jarjestdd kdyttden ulkopuolista rahoittajaa, jolle
sopimus voidaan siirtdd rahoitettavaksi sopimuksen myynnilli tai panttauksella.>®
Tallainen jérjestely ei ole kuitenkaan vilttdmitontd toisin kuin rahoitusleasingin
yhteydessi. Useimmiten kayttdoikeusleasingin rahoitustilanteita ovat esimerkiksi autojen
leasingsopimukset, jotka ulkopuolinen rahoituksentarjoaja rahoittaa, ja saa vastineeksi
vakuuden vuokralleantajalta.>®

Irtaimen esineen vuokraus ei kdytdnnossa estd esineen omistajaa myymaésta esinetta
kolmannelle. Vuokralleottajan esineoikeudellisesta suojasta ei ole olemassa
nimenomaisia yleissddnnoksid, joten ratkaisut ndiltd osin on oikeuskdytdnnon varassa.
Vuokralleottaja voi vaatia vuokranantajalta vahingonkorvausta, mikdli hdn menettdd
esineen kéyttdoikeuden sopimuskauden aikana. Vuokrattava esine voi olla
vuokralleottajalle erityisen tdrked litketoiminnan edellytys, joten vuokralleottajalla on
intressi  ottaa sopimukseen ehto sivullisen vuokraoikeuden sdilyttimisestd
vuokrasopimuksen ehtojen mukaisesti. Télloin vuokralleottajalla on sitova oikeus jatkaa

vuokrasuhdetta luovutuksensaajan kanssa.’’
2.3.2 Rahoitusleasing

Rahoitusleasingin taustalla on wusein yrityksen investointiongelma. Yritykselld ei

vélttdmattd ole tarvittavaa pddomaa hankkiakseen kéyttdomaisuutta. Vakuuskelpoinen

33 Hemmo 2007, s.137.

3 Wilhelmsson 2008, 5.92-97.
35 Tuomisto 1988, 5.427-432.
36 Huotari 2003, s.9-10.

57 Tepora 2013, 5.123-130.
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omaisuus saattaa olla jo vakuutena aiemmille luotoille. Yritykselld ei vélttdmatta ole
tarvetta saada esinetti omistukseensa, vaan yritykselle ratkaisevaa on esineen tuoma
kayttohyoty.

Kuten edelld mainittiin, rahoitusleasing on yleisin kéytetty leasingin muoto, ja usein
puhuttaessa leasingista tarkoitetaan yksinomaan rahoitusleasingia. Rahoitusleasing eroaa
oleellisesti muista leasingjérjestelyistd. Rahoitusleasing perustuu kolmikantajirjestelyyn,
jossa osallisia ovat vuokraobjektin myyjd, vuokralleottaja ja rahoittaja. Vuokralleottaja
valitsee itsendisesti tarvitsemansa esineen ja sopivan toimittajan, eli myyjan. Toimittaja
tekee ulkopuoliselle rahoittajalle tarjouksen yksiloidyn esineen ostamisesta, ja rahoittaja
solmii vuokrasopimuksen vuokralleottajan kanssa. Esineen myyjin ja vuokralleottajan
vilille ei ndin ollen muodostu oikeussuhdetta, vaan esineen myyjd vastaa ainoastaan
tavarantoimituksesta vuokralleottajalle.’® Leasingissi irtaimen kauppa ja esineen vuokra
yhdistyvdt yhdeksi transaktiotyypiksi. Rahoittajan ja myyjan vélilli tehdddn
kauppasopimus, ja vuokralleottajan ja rahoittajan vililli tehd4in vuokrasopimus.>

Oleellista rahoitusleasingissa on myos sopimuksen pituus. Rahoitusleasing on
pitkdaikainen vuokrasopimus, jossa vihimmadisaika ja vuokran suuruus mitoitetaan niin,
ettd koko leasingobjektin arvo tulee tiysin kuoletetuksi. Lisdksi rahoittaja saa koron
sijoitetusta pddomasta, korvauksen hallinnointikustannuksista ja tarpeellisen voiton.
Vuokrasopimusta ole mahdollista irtisanoa vuokralleottajan toimesta perusvuokra-
aikana.’’ Leasingin eroavaisuutena tavallisen irtaimen esineen vuokrasta on esitetty
vuokralleottajan mahdollisuus hyodyntdd vuokraesinettd sen koko taloudellisen ja
teknisen kiyttdidin ajan.®' Rahoitusleasingin rahoituksellinen luonne tuleekin ilmi siin4,
ettd vuokramaksut eivit ole vaan korvausta esineen kaytdstd, vaan suoritusta rahoittajalle
pidoman sijoituksesta. Perusvuokra-aika muistuttaa hyvin paljon luottoaikaa.>

Vuokralleantajan asema rahoitusleasingissd on ainoastaan rahoituksen tarjoaminen
vuokralleottajalle. Tama tarkoittaa kdytdnndssd sitd, ettd vuokralleantaja ei kanna
vastuuta vuokraobjektin laadusta tai ominaisuuksien soveltuvuudesta vuoralleottajan
tarkoittamaan kdyttoon. Vuokralleantajan selked rahoitukseen rajoittuva tehtdvé erottaa

rahoitusleasingin merkittivisti esimerkiksi tavallisesta irtaimen vuokrasta tai erityisesti

58 Tepora 2013, 5.130-131.
% Tepora 2009, s.573.

0 Takki 1980, 5.240.

61 Tuomisto 1988, s.20.

2 Tepora 2013, 5.132.
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kayttooikeusleasingistd, jossa sopimukseen kuuluu kohteen huoltotoimenpiteet ja
varustaminen.%

Merkittava erottava tekijd rahoitusleasingin ja kdyttooikeusleasingin vélilld on my0s
se, ettd rahoitusleasingissi on kolme erillistd osapuolta. Esineen myyjdn ja
vuokralleottajan vélilld ei ole varsinaista oikeussuhdetta, mutta osapuolten vélilld on
kuitenkin tunnistettava neuvottelusuhde. Tdmaé seikka tulee huomioonotettavaksi, kun
arvioidaan rahoitusjéarjestelyn eri toimijoiden vastuusuhteita. Kaikkien asianosaisten
toimijoiden intressit ovat yhteydessd rahoitusjirjestelyn kokonaisuuteen. Jokainen
osapuoli hydtyy jirjestelysti, ja osapuolten kantamat riskit ovat tasapainossa.®

Leasing on ennen kaikkea vakuusjirjestely, joka perustuu omistusoikeudelle.
Rahoittajan omistusoikeus vuokrakohteeseen luo hinelle juridisesti tehokkaan
vakuusjirjestelyn saatavilleen. Vuokralleottajalle taas rahoitusleasing on usein
helpommin jérjestettdvissd kuin erillinen lainanotto ja tdhén vaadittavien vakuuksien
jarjestaiminen  Vakuusjérjestelylld  rahoittaja  pystyy turvaamaan  asemansa

vuokralleottajan mahdollisessa insolvenssitilanteessa.®

2.3.3 Vastuun méédraytymisestd rahoitusleasingsopimuksissa

Rahoitusleasingsopimus ~ sisédltdd elementtejd, jotka tavanomaisesti sisdltyvit
kauppasopimukseen, vuokrasopimukseen ja luottosopimukseen. Vuokralleottajan asema
ldhenee hyvin paljon luotonsaajaa ja ostajaa. Vuoralleottajan on suoritettava
vuokrasopimuksen  mukaiset  vuokraerdt = silloinkin, kun vuokrakohde on
kiyttotarkoitukseen soveltumaton tai vuokrakohde on tuhoutunut.®¢

Rahoitusleasing on aiheuttanut jonkin verran riitoja. Tilanteet, joissa vuokrakohteena
oleva esine on osoittautunut kiyttokelvottomaksi, ovat ndyttdytyneet ongelmallisina, ja
ratkaisujen tulkinnat ovat vaihdelleet. Tapauksessa KKO 1997:130 oli kysymyksend
vuokralleottajan oikeus purkaa leasingsopimus vuokraesineen virheen johdosta.
Vuokralleottaja oli vuokrannut rahoitusyhtioltd leasingsopimuksella ranskanperuna-
automaatin, joka oli osoittautunut kayttokelvottomaksi. Rahoitusyhtié vetosi
rahoitukselliseen asemaansa, ja vakioehtojen sisdltdméd vastuunrajoitusmiéraysté tulisi

tulkita sen mukaisesti. Korkein oikeus kuitenkin linjasi, ettd irtaimen esineen vuokraa

8 Tepora 2013, s.133.

6 Tepora 2013, s.133.

% Knuutinen 2018, s.511.
% Tepora 2013, 5.135-136.
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koskevia sddnnoksid ja periaatteita voidaan soveltaa rahoittajan ja vuokralleottajan
véliseen suhteeseen. Vuokralleottajalla katsottiin olevan oikeus purkaa leasingsopimus
virheen johdosta. Vakioehtojen vastuunrajoitusmédrdystd arvioitiin epaselvyyssddnnon
mukaisesti rahoittajan vahingoksi.

Samankaltaista tilannetta késiteltiin  my0s tapauksessa KKO 2008:53.
Vuokralleottaja oli vuokrannut leasingsopimuksella kassajarjestelmén, jossa oli ilmennyt
merkittdvid virheitd. Rahoittaja vetosi rahoitukselliseen asemaansa, ja vakioehtoihin
sisdltyneeseen vastuunrajoitusmadrdykseen. Tadssdkin tapauksessa korkein oikeus paityi
soveltamaan irtaimen esineen vuokran periaatteita, ja vakioehtoja tulkittiin laatijan
vahingoksi. Mielenkiintoa kuitenkin heréttdd tapauksessa vihemmistoon jédneiden
kahden oikeusneuvoksen tulkinta. Heidén mielestéén rahoitusleasing on yleisesti tunnettu
erityisrahoitusmuoto, joka poikkeaa olennaisesti irtaimen esineen vuokrasta.
Vastuunrajoitusmédrdyksida ei  voida pitdd kohtuuttomina eikd  yllattdvind
rahoitusleasingissi yleisesti noudatettujen periaatteiden valossa arvioituna.

Riitatilanteita ajatellen olisi toivottavaa, ettd rahoitusleasingin tulkinnasta olisi
enemméin oikeuskdytdntod. Aiemmista oikeustapauksista on todettavissa, ettd
sopimusoikeudelliset tekijdt saavat suurta painoarvoa oikeuden ratkaisuissa.
Rahoitusleasing on laajasti tunnistettu sopimusmuoto, joten on kiistatta erikoista, ettei
lainsdatdja  ole  padtoksissddn  tunnustanut  rahoitusleasingsopimusta  omana
sopimustyyppindén.

Rahoittajan on erityisen tirkedd kiinnittdd huomiota rahoitusleasingsopimuksen
ehtoihin ~ taatakseen  sen, ettd  sopimuksen yleiset ehdot ilmentédvit
rahoitusleasingsopimukselle ominaisia perusperiaatteita riittdvén ilmeisesti. Ehtojen
laatijan on eksplisiittisesti lausuttava kaikki olennaiset seikat, erityisesti
vastuunrajoitukset ja se, ettei vuokralleottajalla ole oikeutta purkaa leasingsopimusta.®’
Vastuunrajausten osalta on tidrkedd ottaa huomioon ehtojen kohtuuttomuus. Edelld
olevissa korkeimman oikeuden paétoksissd purkamisoikeuden kieltiminen olisi ollut
vuokralleottajan kannalta kohtuuton ehto. Vastuunrajoituksen merkitys voi kaventua

olennaisesti sopimuksen tulkintaa koskevien periaatteiden johdosta.

7 Tepora 2013, s.147.
%8 Saarnilehto 2005, s.11.
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2.3.4 Leasingin kohtelu kirjanpidossa

[FRS-normisto ja kirjanpitolaki katsovat leasingrahoitusta hyvin eri tavoin. IFRS-
saantelyn ldhtokohta on sijoittajan suoja, kun taas kirjanpitolaki perustuu velkojien
suojelemiseen.®” Kaikkien Euroopan unionin alueella julkisesti noteerattujen yhtididen
tdytyy laatia konsernitilinpidtoksensd noudattaen kansainvélistd IFRS-normistoa. Kuten
todettu, Suomen kirjanpitolaki ja IFRS-normisto eroavat toisistaan useilta kohdin.

IFRS-normisto perustuu tapahtumien esittdmiseen niiden todellisen sisdllon mukaan
noudattaen sisdltOpainotteisuuden periaatetta, sen sijaan ettd oikeudelliselle muodolle
annettaisiin ratkaiseva merkitys.”® Téstd johtuen IFRS-sidntelyssid voidaan erottaa
juridinen omistus ja taloudellinen omistus. Kirjanpitolautakunta toteaa lausunnossaan
KILA 1775/28.3.2006, ettd liiketapahtumat tulee kirjata ldhtokohtaisesti niiden
oikeudellisen muodon perusteella. Vakiintuneista kdytdnnosti ei tule poiketa vedoten
siséltdpainotteisuuteen ilman erityistd syytd. Poikkeus hyviksytddn ainoastaan silloin,
kun liiketapahtuman sisdltd on ilmeisen ristiriidassa tapahtuman oikeudellisen luonteen
kanssa.”!

Sisdltopainotteisuudella on leasingin kannalta erityistd merkitystd silloin, kun
arvioidaan kummalle sopimuksen osapuolelle leasingesineen omistajuus luetaan
kirjanpidossa. =~ Suomen  kirjanpitolain  mukaan  vuokralleottaja ei  esitd
rahoitusleasingsopimuksia taseessaan, vaan ne kuuluvat juridisen omistajan taseeseen.
Leasingesineen omistaja tekee taseeseen liittyvdt normaalit poistot. Vuokralleottajan
kirjanpidossa vuokramaksut ndkyvét ainoastaan tulostililld. Liitetiedoissa kerrotaan
pitkévaikutteiset rahoitusleasingsopimukset ja niiden irtisanomisaikainen vuokra.”?

IFRS-normiston = mukaan  vuokrallettaja  katsotaan tietyin  edellytyksin
rahoitusleasingsopimuksessa esineen taloudelliseksi omistajaksi, joka on oikeutettu
tekeméddn poistot. IAS 17:n  mukaan vuokrasopimukset on jaoteltavissa
rahoitusleasingsopimuksiin  tai muihin sopimuksiin. Rahoitusleasingsopimuksen
tunnusmerkkejd ovat muun muassa omistuksen siirtyminen vuokralleottajalle vuokra-
ajan  padttyessd,  vuokra-aitka  kattaa  valtaosan  esineen  taloudellisesta
kokonaisvaikutusajasta ja vuokrattava esine on soveltuva vain vuokralleottajan

litketoiminnalliseen kdyttoon. Jos sopimus katsotaan IAS 17-normiston tarkoittamaksi

9 Haaramo—Riity 2009, s.31.

70 Haaramo—Riity 2009, 5.83-92, myds Mihdnen 2005, s.160.
" Tepora 2013, s.150.

72 Tepora 2013, 5.150.
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rahoitusleasingsopimukseksi, voidaan esine kirjata vuokralleottajan taseeseen
omaisuutena. Leasingyhtion kohdalla IAS 17-normiston mukaan rahoitusleasingsopimus
katsotaan esineen myynniksi vuokra-ajan alkamisen ajankohtana.”

Mikali sopimusta ei katsota IAS 17-normison mukaan rahoitusleasingsopimukseksi,
kohdellaan esineen omistajuutta samoin, kun kirjanpitolaissa. Télloin esine katsotaan
kuuluvan vuokralleantajan omistukseen ja taseeseen. Esineen merkitseminen taseeseen
on merkityksellistd siind mielessd, miltd yrityksen taloudellinen tilanne ndyttdd ulospdin

muille toimijoille. Kun esine ei ndy yrityksen taseessa, yritys saattaa ndyttda

taloudellisesti paremmalta miti se todellisuudessa on.”*

73 Haaramo—Rity 2009, 5.234-248.
7 Tepora 2013, 5.152.
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3 VELALLISEN INSOLVENSSI

Luotonanto on vilttdmaton jarjestely markkinatalouden toimivuudelle. Luotollisen
pddoman saaminen on luo taloudelle ja hyvinvoinnille kasvumahdollisuuksia. Yksittdiset
velalliset saattavat kuitenkin ajautua tilanteeseen, jolloin he eivdt kykene endd
suoriutumaan luotosta. Velallinen ylivelkaantuu, ja laiminlyd maksuja. Talloin puhutaan
velallisen maksukyvyttomyydestd. Jotta luottoyhteiskunta sdilyy toimivana,
yhteiskunnassa tdytyy sdilyd maksumoraali. Luottoyhteiskunnissa lainsditdjat ovat
paidtyneet osoittamaan, miti oikeudellisia seuraamuksia maksun laiminlyonnistd seuraa.
Insolvenssioikeus kisittd4 nimi oikeudelliset seuraamukset.”

Insolvenssilainsddddannén  perimmdinen padmddrd on edistdd taloudellista
tehokkuutta. Insolvenssioikeudessa puhutaankin tavoite-, arvo- ja menettelyperiaatteista.
Tavoiteperiaatteet heijastavat sdétdjin tavoitteenasettelua, insolvenssioikeudessa néihin
luetaan  ennustettavuus, kustannustehokkuus ja rehabilitaatio. Arvoperiaatteet
varmistavat oikeudenmukaisen velkavastuun toteutuksen, nditd ovat kohtuullisen
varojenjaon periaate, velkojien yhdenmukaisuuden periaate, velallisen suojan periaate,
velallisen asiallisen kohtelun periaate, menettelyllisen vdhimmaéisturvan periaate ja
lapindkyvyyden periaate. Menettelyperiaatteet ohjaavat osallisten toimintaa velkavastuun
toteutuksessa. Menettelyperiaatteita ovat kollektiivisuuden periaate, asianosaisten
kuulemisperiaate, joutuisuuden periaate seki sivullisen suojan periaate.”®

Maksukyvyttomyyden muodostama ongelma on ratkaistavissa kahdella eri mallilla:
rahaksi muuttamisella tai maksukyvyn palauttamisella. Oikeudellisessa kielessa
kdytetddn vakiintuneita termejd [likvidaatio ja rehabilitaatio. Kaikki tunnetut
insolvenssimenettelyt perustuvat jompaa kumpaan malliin tai ndiden yhdistelméén.
Likvidaatiossa velallisen omaisuus muutetaan nopeasti rahaksi ja velkojille tilitetddn
osuudet. Velallisyrityksen toiminta pdittyy likvidaation myo6td. Rehabilitaatiossa
velallisen velkavastuuta pienennetién velallisen maksukykyé vastaavaksi. Kun velallinen

on yritys, kyseessi on konkurssi tai saneeraus.”’

75 Koulu—Lindfors 2010, s.21-23.
76 Koulu ym. 2009, s.45-46.
77 K oulu—Lindfors 2010, 5.29-30.
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3.1 Saneeraus

Yrityssaneeraus on lakiperusteinen jérjestely, jonka tarkoituksena on parantaa
taloudellisiin vaikeuksiin joutuneen, mutta silti liiketoiminnan jatkamiskelpoisen,
yrityksen toimintaa. Yrityssaneeraus voi parhaimmillaan ehkéistd tarpeettomia
konkursseja.”®  Yrityssaneerauksen lopullinen tavoite on kuitenkin velkavastuun
toteuttaminen.””

Suomessa 1990-luvun alun lama taustoitti yrityssaneerauslain sditdmistd. Laman
aikaan monet suomalaiset yritykset ajautuivat taloudellisiin vaikeuksiin, ja konkurssien
mairassi koettiin selked piikki. Hetkellinen rahoituskriisi ajoi perustoiminnaltaan terveiti
yrityksid konkurssiin.  Yrityssaneerauslain tarkoituksena on auttaa téllaisten
toimintakykyisten yrityksien selviytymistd hetkellisten maksuvaikeuksien yli.%
Saneerausmenettely on selvitysprosessi, jossa selvittdjdn johdolla ja asianosaisten
myotiavaikutuksella tutkitaan mahdollisuudet yrityksen toiminnan tervehdyttdmiseen.
Saneerausmenettelyssd ei ole pelkdstddn kyse yrityksen taloudellisten ongelmien
selvittimisestd, vaan yrityksen kaikenpuolista tervehdyttimisti.®!

Yrityssaneerauksesta sdddetddn yrityssaneerauslaissa (47/1993). Saneerauslaki
sdddettiin verrattain nopeasti, johtuen ongelmallisesta taloustilanteesta. Lakia onkin
kritisoitu olevan saneerausmyodnteinen ylikorostaen saneerausvelkojen selvittelyd ja
samalla jittien todellisen elinkelpoisuuden arvioinnin vihempiin huomioon.®? Vuoden
2007 uudistus (247/2007) sisélsi perustavanlaatuisia muutoksia alkuperdiseen lakiin.
Uudistuksella haluttiin parantaa saneeraushakemuksien tasoa, sekd kannustaa yrityksia
hakeutumaan saneeraukseen varhaisemmassa vaiheessa, jolloin ongelmat olisivat vield

korjattavissa.®’
3.1.1 Saneerausmenettelyn edellytykset

Saneerausmenettelyn kohteena voi olla yksityinen elinkeinonharjoittaja, avoin yhtid,
kommandiittiyhtio, osakeyhtid, osuuskunta, asunto-osakeyhtio tai taloudellista toimintaa

harjoittava yhdistys tai sditi6. Saneerausasia tulee vireille, kun hakemus jétetdin

78 HE 182/1992, s.15-16.

7 Koulu 1994, s.70-71.

80 Linna 2019, 5.289.

81 Koskelo 1994, s.6-7.

82 Koulu ym. 2009, 5.631 ja Koulu 2007, s.10.
8 Koulu ym. 2009, 5.632-633.
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tuomioistuimen kansliaan. Saneeraushakemuksen vireille tulo ei kuitenkaan tarkoita, ettad
saneerausmenettely olisi vietdvissd loppuun asti. Aloitettu saneerausmenettely voidaan
keskeyttdd missd tahansa vaiheessa, jos saneerausmenettelyn jatkamiselle ei ole
edellytyksid (YrSanL 7 §). Yrityksen tilanne saattaa hakemuksen vireille tullessa olla jo
siind mérin toivoton, ettei saneerausmenettelylli saada ratkaisua ongelmiin.?*

Hakemuksen saneerausmenettelystd voi tehdd velallinen, velkoja tai ns.
todennikoinen  velkoja.®®  Kiytdnndssid  saneerausmenettelyd hakee  yleensi
saneerausvelallinen itse. Velkojalle on helpompaa ja edullisempaa hakea velallista suoraa
konkurssiin.®® Velkojan saatavan suuruudella tai oikeusperusteella ei ole merkitysti.
Yrityssaneerauslaki méérittelee velkojan kisitteen véljasti. Hakemuksen voi tehdd myos
velkoja, jonka saatava on ehdollinen. Todenndkoisen velkojan késite laajentaa
midritelmdd entisestdéin, todennikoiselld velkojallahan ei vilttdmittd ole hakemuksen
vireilletulohetkelld todennettavaa syntynytti saatavaa.®’

Saneeraushakemus on toimitettava kirjallisesti kérdjdoikeuden kansliaan.
Saneeraushakemus on sisdlloltddn vapaamuotoinen. Hakemuksesta on ilmettidva
vaatimus saneerausmenettelyn aloittamisesta, ja hakijan on ilmoitettava, milld perusteella
saneerausta haetaan.®® Saneerausmenettely voidaan aloittaa kolmella eri perusteella:
velallisen ja merkittdvien velkojien yhteishakemus, maksukyvyttomyys ja uhkaava
maksukyvyttomyys.

Saneerausmenettely rakentuu menettelykarsinnalle. Tuomioistuin noudattaa
vaiheittaisen tutkinnan periaatetta. Epdkelpoisia velallisyrityksid karsitaan sitd mukaa
saneerausmenettelyn piiristd, kun vellallisyrityksen tilasta ja elinkelpoisuudesta saadaan
tarkempia tietoja. Tuomioistuimen aloittamisharkinta on kaksivaiheinen. Tuomioistuin
ottaa kantaa saneerausmenettelyn aloittamisen edellytyksiin, toisaalta menettelyn
aloittamisen esteisiin. Pdépaino harkinnassa on jalkimmadisissd. Saneerauksen hakija on
vastuussa siitd, ettd hakemus sisdltdd riittdvdn esityksen saneerausmenettelyn
aloittamisen perusteesta. Ellei tuomioistuin saa riittdvdd selvitystd perusteista,

saneeraushakemus hylétiin.”°

8 Koulu—Niemi-Kiesildinen 1999, s.101.

8 Todennikdiselld velkojalla tarkoitetaan siti, jolle velallisen maksukyvyttdmyys muun seikan kuin osak-
kuuden vuoksi tulisi aiheuttamaan saamisoikeuteen perustuvia taloudellisia menetyksié.

86 Savolainen 2004, 5.62.

87 Koulu 2007, 5.43-44.

88 Koulu 2007, s.46.

8 Koskelo 1994, 5.96.

% Koulu ym. 2009, 5.679-681.
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Saneeraushakemuksen tulee sisdltdd tietoa yrityksen toimintaolosuhteista. Hakemus
itsessddn on muotovapaa, mutta hakemukseen liitettdvastd selvityksestd on sdiddetty
erikseen yrityssaneerausasetuksessa (25.1.1993/55). Kun hakijana on velallisyritys itse,
on hakijan velvollisuus selvityksen esittimiseen laajimmillaan. Tdmé on loogista, silld
velkojilla ei ole padsyé yksityiskohtaisiin tietoihin velallisen taloudellisesta tilanteesta.
Velallisen on liitettdva hakemukseen tiedot veloistaan, velkojistaan, vakuuksistaan seki
tiedot velallisen taloudellisesta tilanteesta. Tiedot on annettava silloinkin, kun kyseessa
on yhteishakemus.”!

Hakemukseen on liitettdvd hyvéksytyn tilintarkastajan lausunto velallisyrityksen
tilasta. Lausunnon antaa yleensé yrityksen vakiintunut tilintarkastaja. Lausunnon tulee
sisdltdd lausuma tilinpdédtoksestd, tilinpddtosanalyysi, tarkastelua  yrityksen
maksukyvyttomyydestd  sekd  realisointiperiaatteen = mukainen  omaisuusarvio.
Tilintarkastajan  tulee my0s ottaa yksiloidysti kantaa saneerausmenettelyn
esteperusteisiin.®?

Yhteishakemus tarkoittaa velallisen ja védhintddn kahden velkojan, joiden
yhteenlasketut saneeraussaatavat edustavat véhintddn viidennestd kaikista velallisen
tunnetuista veloista, yhteisti hakemusta.”> Hakemukseen tulee liitti4 sama selvitys kuin
velallisen hakemukseen yleensd, lukuun ottamatta tilintarkastajan lausuntoa.
Hakemuksessa tulee olla selvitys velkojien saatavista ja velkojien suhteesta velalliseen.”

Maksukyvyttdomyys on perinteinen peruste saneerausmenettelyn aloittamiselle.
Maksukyvyttomyyteen voi vedota sekd velallinen ettd velkoja. Maksukyvyttomyydelld
tarkoitetaan, sitd, ettd velallinen muuten kuin tilapdisesti on kykenematon maksamaan
velkojaan niiden erdéntyessd. Maksukyvyttdomyyteen vetoaminen on osittain ristiriitaista,
silld se aktualisoi samalla aloittamisen esteperusteen, eli syvin maksukyvyttomyyden.
Syvilld maksukyvyttomyydelld tarkoitetaan tilannetta, jossa maksukyvyttomyyttd ei
voida poistaa saneerausohjelmalla, tai sen uusiutumista ei voida estdd muuten kuin
lyhytaikaisesti. Vetoaminen maksukyvyttomyyteen voi ndin ollen johtaa hakemuksen
hylkddmiseen. Hakijan ei kuitenkaan tarvitse hakemuksessaan vakuuttaa

maksukyvyttdomyytensd olevan korjattavissa saneerausohjelmalla. Saneerausmenettelyd

o1 Koulu ym. 2009, s.661.
92 Koulu ym. 2009, s.663.
93 Koulu—Niemi-Kiesildinen 1995, s.79-80.
% Koskelo 1994, 5.68—69.
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vastustavalla asianosaisella on vastuu néyttdd toteen syvd maksukyvyttomyys
esteperusteena.’

Kuten todettu, velallinen ottaa riskin vedotessaan maksukyvyttomyyteen
saneerausmenettelyn perusteena. Maksukyvyttomyyden myontdminen luo velkojille
perusteen hakea velallista konkurssiin, mikdli saneeraushakemus hyldtdén.
Maksukyvyttomyyden  myontdminen  saattaa ~ myds  vaikeuttaa  velallisen
luotonsaantimahdollisuuksia.”®

Lahtokohtaisesti velallisen ilmoitus maksukyvyttomyydesta riittdé todisteeksi, tdma
ilmenee myds yleensd todistettavasti tilintarkastajan lausunnosta. Velkoja-aloitteisessa
saneerauksessa tdllaista informaationldhdettd ei ole kaytettdvissd. Niin ollen
hakijavelkojan ndyttvelvollisuus muodostuu raskaaksi. Hakijavelkojan on todistettava
velallisen maksukyvyttdmyys, ja ndiden seikkojen niyttdminen kiy usein mahdottomaksi
tiedonsaannin rajoittuneisuuden vuoksi.”’

Kolmas saneerausmenettelyn aloittamisperuste on uhkaava maksukyvyttomyys.
Uhkaavalla maksukyvyttdmyydelld tarkoitetaan, ettd velallinen on vaarassa tulla
maksukyvyttomiksi. Tulkinnallisesti uhkaava maksukyvyttdomyys on myos hankala
peruste. Harkittavaksi tulee, miten todennikodinen uhka maksukyvyttomyys on, ja
millaisella aikajinteelld uhkakuva on tapahtumassa. Aloittamisperusteella ei ole
vastinetta muussakaan insolvenssilainsdddénnossi, joten tulkinta-apua ei saada muualta.
Lainkiyttijélle jad epitavallisen paljon harkintavaraa perustetta tulkitessaan.”®

Uhkaava maksukyvyttomyys voidaan ndhdd ennusteena tosiasiallisesta
maksukyvyttomyydestd. Uhkaava maksukyvyttomyys on ajanjakso edeltden todellista
maksukyvyttomyytti.”” Uhkaavan maksukyvyttdmyyden osoittaminen ei normaalisti ole
hakijavelalliselle kovin haastavaa. Ongelmaksi nousee ennemminkin se, pitddko pelkka
velallisen ilmoitus kelpuuttaa selvitykseksi. Yritystd voi periaatteessa koska vaan uhata
maksukyvyttdmyys, kun tarkastelujakso on tarpeeksi pitka.!%

Saneerausmenettely velkojan hakemuksesta vedoten uhkaavaan
maksukyvyttdmyyteen voidaan aloittaa vain silloin, jos hakijavelkojalla on erityinen

intressi saneerausmenettelylle. Saneerausmenettelyn on oltava tarpeen hakijavelkojan

% Koulu ym. 2009, 5.683-685.
% Koulu 2007, s.83.

97 Koulu ym. 2009, s.687-688.
%8 Koulu ym. 2009, 5.688

% Vento 1994, s.193.

190 K oulu ym. 2009, 5.689
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huomattavan taloudellisen edun turvaamiseksi tai sen vaarantumisen torjumiseksi
(YrSanL 6.2 §). Ndin turvataan velallisyrityksen oikeussuoja tosiasiassa perusteettomia

velkojien saneeraushakemuksia vastaan.
3.1.2 Saneerausmenettelyn esteet

Saneerausmenettelyn esteperusteet luetellaan yrityssaneerauslaissa (YrSanL 7.1 §).
Luettelo on tyhjentdvé, eli tuomioistuin ei voi tulkinnalla luoda uusia esteperusteita.
Esteperuste kdy useimmiten ilmi, kun hakijan vastapuoli vetoaa kirjallisessa
lausumassaan méariteltyyn tosiseikkaan. Toisinaan tuomioistuin voi havaita mahdollisen
esteperusteen saneeraushakemuksesta tai velkojien lausumista. Esteperuste-konstruktio
suosii saneerausmenettelyn aloittamista. Saneerausmenettely aloitetaan, ellei sitd estdvia
perusteita todeta.'%!

Saneerausmenettelyd ei voida aloittaa, mikéli velallinen on maksukyvytén ja on
todennékoistd, ettd maksukyvyttomyyttd ei saneerausohjelman avulla voida poistaa tai
ettd sen uusiutumista ei voida torjua muuten kuin lyhytaikaisesti. Mikéli on néhtivissa,
ettd yrityksen kannattavuutta, maksuvalmiutta ja vakavaraisuutta ei saada korjattua
saneerausmenettelylld, menettelyd on turha aloittaa. Turhan saneerausmenettelyn
aloittaminen voi osaltaan johtaa konkurssin lykkdytymiseen, mik ei ole suotavaa.'*

Saneerausmenettelya ei voida aloittaa, mikéli on todenndkoistd, ettd velallisen varat
eivdt riitd saneerausmenettelystd aiheutuvien kustannusten kattamiseen eikd kukaan muu
ole sitoutunut vastaamaan niistd kustannuksista, ja ettd velallinen ei kykene maksamaan
menettelyn alkamisen jidlkeen syntyvid velkoja. Menettelyn aikana syntyvilld uusilla
veloilla on massavelkasuoja, joten saneerausvelkojien kannalta on tirkedd, ettel
menettelyd aloiteta, mikili velallinen on ilmeisen kyvyton selviytymaéén téllaisista uusista
veloista.!®

Saneerausmenettelyd ei voida aloittaa, mikdli on perusteltua syytd olettaa, etti
hakemuksen pédidasiallisena tarkoituksena on velkojan perintdtoimien estiminen tai muu
velkojan taikka wvelallisen oikeuden loukkaaminen. Saneerausvelkoja koskee
perintidtoimien kielto, joten saneerausmenettelylld voidaan pyrkid hyddyntimédn
perintérajoituksia velkojien vahingoittamiseksi. Yritys joutuu selvittdjin valvontaan

menettelyn alkaessa, mutta mikéddn valvonta ei ole aukotonta. Havainnot tarkoitusperista

101 K oulu 2007, 5.91-92.
102 K oskelo 1994, 5.102.
103 Koskelo 1994, s.103—104.



31

joudutaan tekemdin l&hinnd asianosaisten kdyttdytymisen perusteella. Téllaisia epdilyjé
voi heréttdd esimerkiksi velallisen omaisuussiirrot velkojan ulottuvilta, tai toimia, jotka
ovat ilmeisessd ristiriidassa yrityksen taloudellisen tilanteen tervehdyttdmiseksi. Jotta
saneerausmenettely voidaan aloittaa, yrityksen kirjanpidon on oltava ajantasainen ja sen
on annettava luotettava kuva yrityksen taloudellisesta tilanteesta. Menettelyd ei voida
aloittaa, mikili velallisen kirjanpito on olennaisesti puutteellinen tai virheellinen.'**
Saneerausmenettelyd ei voida aloittaa, mikdli on perusteltua syytd olettaa, ettd
saneerausohjelman aikaansaamiselle tai vahvistamiselle ei ole edellytyksid. On ilmeisti,
ettd tima esteperuste avaa tulkinnan kenttdd huomattavasti. Tima peruste sindnsé kattaa
kaikki edelld mainitut esteperusteet. LahtOkohtaisesti riski siitd, ettd esteperustetta ei
saada selvitettyd, on hakijan vastapuolella. Esteperuste tukeutuu osaltaan myds velkojien
kannatukseen saneerausmenettelyn aloittamiseksi. Saneerausohjelmaa ei voida vahvistaa
ilman velkojien vdhimmaiiskannatusta, ja toisaalta velkojien enemmiston tuella 1idhes

miki tahansa ohjelma voidaan vahvistaa.'%
3.1.3 Tuomioistuimen toimivalta

Saneeraushakemus on jitettdva alueellisesti toimivaltaiselle tuomioistuimelle. Suomessa
el ole kehitetty erityisid insolvenssituomioistuimia, vaan kéirdjdoikeudet toimivat
saneerausasioissa tavallisena kérdjdoikeutena. Laissa on kuitenkin omaksuttu osaksi
keskitetty forumjérjestelmé. Saneerausasiat on ohjattu suurimmille kirdjdoikeuksille.
Tuomarit voivat perehtyd muusta lainkaytdstd poikkeaviin saneerausasioihin, ja sisdinen
erikoistuminen on my6s mahdollista.'%

Saneeraustuomioistuimia on yhteensd 14. Pddsddntdisesti sen tuomioistuimen
katsotaan olevan saneerausasiassa toimivaltainen, jonka tuomiopiirissd hoidetaan
velallisyrityksen hallintoa. Asiaan ei vaikuta, missi itse liiketoiminta toteutetaan, vaan
keskigssd on nimenomaan velallisyhtion hallinnon sijainti. Jos velallisyhtié kuuluu
konserniin, saneerausasiat pyritddn keskittdmdin emoyhtion oikeuspaikkaan.
Edellytyksena on, ettd emoyhtion saneerausmenettely on vireilld, tai ainakin tulee samalla

vireille.'?’

104 K oskelo 1994, s.104—108.
105 Koulu 2007, s.98.

196 K oulu ym. 2009, s.669.
197 K oulu ym. 2009, s.670.
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Saneeraus- ja konkurssiasia ovat itsendisid, mutta niilli on tosiasiallinen yhteys.
Téstd johtuen on jérkevdd keskittdd molemmat hakemukset samaan tuomioistuimeen,
jolloin kisittelyjen koordinointi on huomattavasti helpompaa. Saneeraustuomioistuimella
on poikkeuksellisesti  yksinomainen toimivalta myds konkurssiasiassa, jos
konkurssihakemus joko on vireilld saneeraushakemuksen kanssa tai tulee vireille
saneerausmenettelyn aikana (YrSanL 67a §). Jos konkurssihakemus jitetdin muulle
tuomioistuimelle, se on siirrettdva saneeraustuomioistuimeen. Mikali
saneeraustuomioistuin asettaa velallisen konkurssiin, tuomioistuin voi joko jatkaa asian
kisittely, tai siirtdd sen takaisin oikeaan konkurssituomioistuimeen.'%

Yrityssaneerauslaissa ei  ole madrdyksid kansainvilisestd  toimivallasta.
Saneerausasioissa sovellettavaksi tulee maksukyvyttomyysmenettelyasetus. Talloin
saneerausmenettely sijoittuu  eurooppalaisen konkurssin jirjestelmddn. Mikéli
maksukyvyttomyysmenettelyasetus ei ole sovellettavissa, saneeraustoimivalta jai

autonomisen konkurssioikeuden sddnndsten varaan. Eurooppalaisen konkurssin ja

autonomisen konkurssin oikeuspaikan médraytymistd kisitellddn myohemmin jaksossa

3.4.
3.1.4 Saneerausmenettelyn kulku

Saneerausasia on laajuudeltaan huomattavasti laajempi kuin konkurssi, ja saneeraus
koskettaakin kaikkia asianosaisia. Kun saneeraushakemus on yksin velallisen tekemi,
tuomioistuimen on annettava hakemus tiedoksi merkittiville velkojille ja varattava niille
tilaisuus antaa madrdpdivadn mennessa kirjallinen lausuma (YrSanL 70 §). Kéytantd on
osoittanut, ettd kaikki velkojat eivit nde tarpeelliseksi uhrata aikaa saneerausmenettelyn
aloittamiseen ja suunnitteluun. Nidin ollen osapuolien kuulemista ei toteuteta
tdysimédriisesti, silli tuomioistuimen tydtaakkaa halutaan keventia. '%°

Kuulemisella on monia tavoitteita saneerausmenettelyn etenemisessd. Kuulemisella
kerdtiddn ratkaisuaineistoa tuomioistuimen péddtoksentekoa varten. velkojien lausumista
voidaan myos péitelld, missd mairin velkojat tulevat kannattamaan saneerausta. Lisdksi
asianosaisilla on kuulemisen osalta mahdollista riitauttaa saneeraushakemus. Usein

esteperuste tulee ilmi, kun vastustava osapuoli kiinnittdd huomiota siihen ja esittda

tukevaa aineistoa viittdiman tueksi.''°

108 Koulu ym. 2009, s.670-671.
109 Koulu ym. 2009, s.711-713.
10 Koulu ym. 2009, s.712.
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Yhteishakemukselle on annettu erityisasema aloittamisharkinnan nopeuttamisen
vuoksi. Saneerausmenettely yhteishakemuksella voidaan aloittaa velkojia kuulematta.
Kevennetty késittely kuitenkin tarkoittaa sitd, ettei muilla intressitahoilla ole
mahdollisuutta reagoida asiaan. Saneerausmenettelyé ei voida keskeyttdd sen perusteella,
ettd aloittamisedellytys on puuttunut, silld vain esteperusteet kelpaavat
saneerausmenettelyn keskeyttimisen perusteeksi. Kun saneeraushakemus on velkojan tai
todenndkoisen velkojan tekemd, velallista on aina kuultava. Tuomioistuin voi myos
kuulla muita velkojia katsoessaan sen tarpeelliseksi. Erityisen tirkedd on kuulla suuria
institutionaalisia velkojia, silld usein saneerausmenettelyn onnistuminen riippuu niiden
velkojien asenteesta. '!!

Tuomioistuin tekee pddtoksen saneerausmenettelyn aloittamisesta, ja maariad samalla
saneerausmenettelyyn selvittdjdn velkojan tai velallisen esityksestd (YrSanL 83 §).
Tarvittaessa voidaan myos méariatd velkojatoimikunta, jonka tehtivdnid on avustaa
selvittdjad neuvoa antavana elimend, ja valvoa selvittdjan toimintaa (YrSanL 10 §).
Selvittdjan tiarkein tehtdvd on saneerausohjelman laatiminen. Selvittdjélld ei ole
samanlaista toimeenpanovaltaa kuin pesénhoitajalla. Selvittdjilld ei ole oikeutta tehda
oikeustoimia velallisen nimiin.'!?

Aloittamispdédtoksen johdosta astuvat voimaan yrityssaneerauslain mukaiset kiellot.
Velallinen ei saa maksaa saneerausvelkaa eikéd asettaa siitd vakuutta (YrSanL 17 §).
Menettelyn alettua velalliseen ei saa kohdistaa perintdtoimenpiteitd saneerauksen piiriin
kuuluvan velan osalta. Esinevakuusoikeuteen perustuvia ei voida myoOskddn toteuttaa
saneerausvelkojen osalta, eikd velkaa voida irtisanoa tai velan perustana olevaa sopimusta
irtisanoa (YrSanL 19 §). Menettelyn alettua velallisen omaisuutta ei saa ulosmitata
maksukiellon piiriin kuuluvasta saneerausvelasta (YrSanL 21 §).

Aloittamispéaétoksen jilkeen alkaa saneerauksen suunnitteluvaihe. Nimetty selvittdja
laatii saneerausohjelman ja neuvottelee saneerausohjelman muodosta velallisen,
velkojatoimikunnan ja velkojien kanssa. Saneerausohjelmaehdotuksen esittdmiseen ovat
oikeutettuja muutkin tahot kuin selvittdjd (YrSanL 40 §). Muiden kuin selvittdjin on
kuitenkin laadittava saneerausohjelma omakustanteisesti. Tuomioistuin asettaa
maiédrdajan ohjelmaehdotuksen laatimiselle. Méérdaikaa voidaan pidentdd, jos se on

erityisistd syistd johtuen tarpeen.

! Koulu ym. 2009, s.711-714.
112 Koulu ym. 2009, 5.744-745.
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Velkaselvittely lienee  suunnitteluvaiheen ty6ldin  vaihe. Velat jaetaan
saneerausvelkoihin  ja menettelynaikaisiin  velkoihin. Velkajérjestely kohdistuu
ainoastaan saneerausvelkoihin, eli velkoihin, jotka ovat syntyneet ennen
saneeraushakemuksen vireille tuloa (YrSanL 3 §). Alaryhménéd ovat vakuusvelat, eli
vakuutena on kolmansiin nidhden tehokas esinevakuusoikeus velalliselle kuuluvaan tai
velallisen hallinnassa olevaan omaisuuteen. Vakuuden arvon ylittdva osuus on tavallista
saneerausvelkaa.'!

Saneerausvelat otetaan huomioon viran puolesta. Saneerausohjelman laatija,
useimmiten selvittdjd, merkitsee ohjelmaehdotukseen kaikki tunnetut velat, eli
kéytdnndssd saneerausvelallisen ilmoittamat saneerausvelat. Velkojilla on toissijainen
ilmoitusvelvollisuus, eli ellei velkojan saatava ole tullut viran puolesta huomioon
otetuksi, velkojan on ilmoitettava saatavansa selvittdjélle asetetussa méérdajassa (YrSanL
719).

Saneerausvelkoihin voidaan soveltaa yleisid ja erityisid velkajérjestelyjd. Velan
maksuaikataulua voidaan muuttaa, velallisen suoritukset voidaan lukea ensin padoman
lyhennykseksi ja sitten luottokustannuksiin, velan luottokustannuksia voidaan alentaa ja
leikata velan pddomaa. Erityisind keinoina voidaan maksaa velka sitd varten otetulla
lainalla, tai velkojan toimialan ja aseman kannalta kohtuullisella sijaissuorituksella
(YrSanL 44 §).

Tuomioistuin vahvistaa saneerausohjelman lain 50 §:n, 51-52 §:n tai 54 §:n
edellytyksien mukaan, ja mikili vahvistamisen estdvid perusteita ei ole. Kdytdntd on
osoittanut, ettd velkojat hyvin harvoin vastustavat aikaansaatua saneerausohjelmaa.
Velkojat luottavat sithen, ettei toivotonta saneerausohjelmaa tehdd, vaan
saneerausmenettely kaatuu ohjelmaehdotuksen puuttumiseen tai saneerauksen aikaiseen
konkurssiin.'!*

Saneerausmenettely tuomioistuimessa pddttyy saneerausohjelman vahvistamiseen
(YrSanL 77 §). Menettelyn aloittamisesta aitheutuneet kiellot ja rauhoitusaika tulevat
samalla pédidtokseen. Vaikka saneerausmenettely pédttyy saneerausohjelman
vahvistamiseen, ohjelman varsinainen toteuttaminen voi jatkua useita vuosia.
Saneerausohjelmassa vahvistetaan saneerausvelkojen ja muiden oikeussuhteiden ehdot

jatkossa. Selvittdjdn tulee ndin ollen antaa saneerausohjelman vahvistamispéétos tiedoksi

13 Koulu ym. 2009, s.789-790.
114 Koulu ym. 2009, s.805.
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kaikille osallisille. Saneerausohjelman vahvistaminen estdd velallisyrityksen varojen
jakamisen omistajille, pois lukien tyon perusteella maksettava korvike. Velkojien osalta
vahvistettu saneerausohjelma oikeuttaa ulosoton. Ellei velallinen tee ohjelmanmukaista
suoritusta, velkoja voi hakea velallista konkurssiin tai ulosottoon.!!>

Saneerausohjelman toteuttaminen on jitetty velallisen vastuulle, eikd tuomioistuin
puutu saneerausohjelman toteuttamiseen tai valvontaan. Mikili ohjelman toteuttamista
halutaan tarkemmin valvoa, jarjestely on sovittava saneerausohjelmassa. Ohjelmassa
madrdtddn toteutusaika, ja mikéli asiassa on mdidritty valvoja, tulee tdmédn antaa
méidrdajoin  selonteko  velkojatoimikunnalle tai  velkojille saneerausohjelman
toteutumisesta. Mikili valvojaa ei ole maiiritty, velallisen on tehtivd selonteko itse
(YrSanL 62 §).

Saneerausohjelma on tarkoitettu pysyviksi ratkaisuiksi, mutta saneerausohjelmat
ovat usein monimutkaisia ja kiireisesti laadittuja. ''® Korjaamiselle on annettu
mahdollisuus (YrSanL 63 §). Muodolliset virheet, kuten kirjoitus- ja laskuvirheet voidaan
korjata ilman erityisid toimenpiteitd. Asiavirheen korjaamiseen vaaditaan kuitenkin
niiden osallisten suostumus, joiden asemaan korjaus vaikuttaa. Muiden virheiden
korjaamiseen vaaditaan sen velkojan suostumus, jonka oikeuksia muutos loukkaa.
Suostumusta ei kuitenkaan tarvita, jos velkojan saatava on méiréltddn vihdinen eikd
velkojan asema olennaisesti muutu.

Saneerausohjelma voi raueta tuomioistuimen paitdkselld. Raukeaminen voidaan
madritd silloin, kun ohjelman vahvistamisen jédlkeen ilmenee seikkoja, jotka 53.2 §:n
mukaan olisivat estineet ohjelman vahvistamisen, jos ne olisivat olleet tuolloin tiedossa.
Toiseksi ohjelma voidaan mééritd raukeamaan, jos velallinen on rikkonut ohjelmaa
suosiakseen jotakin velkojaa eikd rikkomus ole vdhédinen (YrSanL 65 §). Velkajdrjestely
voidaan tuomioistuimen toimesta méarita raukeamaan, mikéli velallinen on olennaisella
tavalla laiminlyonyt ohjelman mukaisen velvollisuutensa velkojalle eiki ole tayttinyt sitd
velkojan asettaman kohtuullisen lisdajan kuluessa (YrSanL 64 §). Télloin raukeaminen

koskettaa vain sitd velkaa, jota raukeamisvaatimus koskee.

115 Koulu ym. 832-835.
116 Koulu ym. 2009, s. 841-842.
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3.1.5 Saneerausvelallisen konkurssi

Vaikka velalliselle olisi vahvistettu saneerausohjelma, velallisyritys voi tdstd huolimatta
joutua konkurssiin. Saneerausvelallinen on velvollinen noudattamaan vahvistettua
saneerausohjelmaa. Jos velallinen epdonnistuu ohjelman noudattamisessa, seurauksena
voi hyvin usein olla velallisen asettaminen konkurssiin. Saneerausvelallisen asettamista
konkurssiin kutsutaan jilkikonkurssiksi.'!”

Kun saneerausohjelma on vahvistettu, sovellettavaksi tulevat konkurssilain yleiset
edellytykset. Néin ollen, jos velallinen on maksukyvyton, se voidaan asettaa konkurssiin,
vaikka se toteuttaisikin saneerausohjelmaa. Konkurssia hakevan ei siis tarvitse osoittaa
syvdd maksukyvyttomyyttd, mitd saneerauksen aikaisessa konkurssissa vaaditaan.
Konkurssihakemus voidaan perustaa maksuohjelman laiminlyontiin, maksamattomaan
menettelynaikaiseen velkaan tai uuteen velkaan.'!®

Jalkikonkurssi tarkoittaa kaytdnnossd saneerausohjelman raukeamista ja sen
voimassaolon lakkaamista. Velkojien oikeudet saatavaan palautuu samanlaiseksi, kuin
jos saneerausohjelmaa ei olisi lainkaan vahvistettu. Saneerausohjelman raukeaminen ei
kuitenkaan vaikuta jo tehtyjen oikeustoimien pysyvyyteen.!!®

Jalkikonkurssi on tdysimittainen konkurssi, joka ei yhdisty konkurssia edeltdneeseen
saneerausmenettelyyn. Jilkikonkurssissa on suoritettava normaali konkurssivalvonta,
mika tarkoittaa, ettd saneerausohjelmassa mainitut saneerausvelat on valvottava
asianmukaisesti. Pesdnhoitaja voi ottaa saneerausvelat oma-aloitteisesti huomioon
selvitystd tehdessddn. Velkoja on oikeutettu valvomaan konkurssissa alkuperdisen
saatavansa korkoineen ja viivistyskorkoineen.'?° Poikkeuksena tisti tuomioistuin voi
madratd, ettd ettd saneerausohjelma ei konkurssin vuoksi raukea, jos tdhin on erityinen
syy sen vuoksi, ettd pddosa saneerausveloista on jo ohjelman mukaisesti maksettu
(YrSanL 66 §).

Takaisinsaanti  pdtee  jdlkikonkurssissa  tavallisten  sdddosten  mukaan.
Takaisinsaantilaki ei toisin sanoen aseta saneerausohjelman perusteella tehtyjd maksuja
tai oikeustoimia erityiseen asemaan. Yrityssaneerausmenettelylld ei myoskddn ole

vaikutusta saneerausmenettelyi edeltiivien oikeustoimien perdyttimiseen. '2!

17 Uoti 2005, 5.886.

18 Koulu ym. 2009, s.850-851.

19 Uoti 2005, 5.886.

120 Uoti 2005, 5.887.

121 Koulu ym. 2009, s.851 ja Uoti 2005, s.888.
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3.2 Konkurssi

Yrityksen ajautuessa totaaliseen maksukyvyttomyyteen, liiketoimintaa ei kannata enidi
jatkaa. Konkurssin keskeisin tehtivd on maksukyvyttomén yrityksen liiketoiminnan
lopettaminen, sekd jéljelld olevan velallisen varallisuuden jakaminen velkojille. Tata
voidaan nimittii yhtilti likvidaatioksi.'??

Konkurssiin asettamisesta ei koidu velalliselle sanktioita, toki konkurssilla voi olla
vaikutusta esimerkiksi luottotietorekisteriin. Konkurssiin liittyy kuitenkin tdndkin
pdivand paljon hipedd, ja konkurssi on monelle merkki yrittdjan epdkyvykkyydestd
jarjestdd ja johtaa liiketoimintaa. Konkurssi-instituutio on kuitenkin valttdmiton osa
tehokasta markkinatalouden jérjestelmai. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd konkurssin
riski on yksi merkittivi vaikuttava tekiji halukkuuteen hakeutua yrittdjiksi.'??

Konkurssien méérddn vaikuttaa luonnollisesti suhdannevaihtelut sekd mahdolliset
rakennemuutokset vallitsevassa markkinataloudessa. Suomessa konkurssien méaardssi
ndhtiin nousua vuoden 2008 finanssikriisin vaikutuksien takia. Jonkinasteista
tasaantumista tapahtui vuodesta 2015 alkaen. Suomen 1990-luvun alun lama néyttaytyi
pahimpana piikkind konkurssien lukuméadrdssd. Vuonna 1992 konkursseja pantiin vireille

yhteensd 7391.
3.2.1 Konkurssin edellytykset

Konkurssille késitteend on monia eri médritelmid riippuen toimijan nikokulmasta.
Tuomioistuimen ndkdkulma lienee tutkielman kannalta tarkoituksenmukaisin.
Konkurssilaki itsessddn ei anna konkurssille tarkkaa méaaritelméasd, vaan mééaritelma on
enemmankin tilannetta kuvaileva. Konkurssilain 1:1:ssa todetaan konkurssin olevan
velallisen kaikkia velkoja koskeva maksukyvyttomyysmenettely, jossa velallisen
omaisuus kdytetddn konkurssisaatavien maksuun. Konkurssin alkaessa velallisen
omaisuus siirtyy velkojien maddrdysvaltaan. Tuomioistuin mddrdd pesidnhoitajan
vastaamaan konkurssipesdn hallinnosta sekéd velallisuuden omaisuuden hoitamisesta ja

myymisesta.

122 K 9nkkol4-Linna 2013, s.3—4.
123 K oulu 2004c, 5.87-88.
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Konkurssikelpoisia ovat kaikki luonnolliset henkil6t, yhteisot ja séétiot.
Julkisyhteisdja ja julkisoikeudellisia henkilditd, joita ei saa asettaa konkurssiin ovat
valtio, kunnat ja kuntayhtymit, Ahvenanmaan maakunta, valtion liikelaitos ja
evankelisluterilainen tai ortodoksinen kirkko ja seurakunta. Suomessa sijaitsevan
sivuliikkeen ei katsota olevan juridinen henkild, joten konkurssilakia ei voida soveltaa
sivuliikkeisiin. Néissd tilanteissa sovellettavaksi tulee Euroopan yhteison kansainvélinen
saadanto.'**

Maksukyvyttomyys on pédédsddntdisesti ainoa peruste konkurssiin asettamiselle.
Maksukyvyn arvioiminen on kuitenkin haastavaa. Maksukykyd arvioitaessa ei oteta
huomioon pelkéstdin velallisen varoja ja velkoja, vaan arvioitavaksi tulee myos velallisen
mahdollisuudet hankkia tuloja. Huomioon on otettava arviointihetkelld erddntyneiden
velkojen lisdksi myds tulevaisuudessa erddntyvit velat ja velallisen mahdollisuudet
selvitd niistd. Velallinen voi todellisuudessa olla maksukyvyton, vaikka velallinen ei ole
vield laiminlydnyt maksuja.'?> Maksukyvyttdomyys voi saada erilaisen merkityksen
riippuen sovellettavasta laista. Téastd syystd késitteen tdsmentyminen on jidnyt
oikeuskiytinndn varaan.'?®

Maksukyvyttomyyden hankala todistettavuus on otettu huomioon laissa listaamalla
mahdolliset  olettamukset, joiden perusteella velallinen voidaan todistaa
maksukyvyttoméksi. Olettamukset luetellaan KonkL 2:3:ssa. Velallista on pidettivi
maksukyvyttomédnd, jos velallinen on lakkauttanut maksunsa, ulosotossa on
konkurssihakemuksen tekemistd edeltdvin kuuden kuukauden aikana ilmennyt, ettei
velalliselta kerry varoja saatavan tdydeksi suorittamiseksi, tai velallinen, joka on tai on
viimeisend vuonna ennen konkurssihakemuksen tekemistd ollut liitke- tai
ammattitoiminnastaan  kirjanpitovelvollinen, ei  viitkon  kuluessa  velkojan
maksukehotuksen saatuaan ole maksanut velkojan selvid ja erddntynyttd saatavaa.

Maksukyvyttémyyden on oltava luonteeltaan pysyvdd konkurssitilanteessa.
Tilapdisesti maksukyvytontd yhtiotd ei voida asettaa konkurssiin, eikd se myoskédén
tarkoituksenmukaista. Velkojan kannalta voi olla olennaisen tirkedd saada suoritukset
eradntyneisiin velkoihin oikea-aikaisesti. Konkurssia ei kuitenkaan voida pitdd
tarkoituksenmukaisena ratkaisuna, mik&li velallisella on selkedsti osoitettavissa

mahdollisuus selviytyd veloistaan aikanaan. Joskus velallinen saattaa jittdd velkansa

124 Koulu 2009, s.153 ja Laaka 2004, s.17.
125 HE 102/1990, 5.47 ja Koulu-Lindfors 2010, s.72-73.
126 K aarenoja-Suontausta 2007, s.245.
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tahallaan maksamatta. Pddsdéntoisesti maksuhaluttomuuden ja maksukyvyttomyyden
vilille ei kuitenkaan tehdd oikeudellisesti eroa. Maksuhaluttomuus on tulkittavissa
KonkL 2:3:n tarkoittamaksi maksujen lakkauttamiseksi, oli syynd haluttomuus maksaa
tai velallisen aito maksukyvyttdmyys.'?’

Peruste konkurssille voi my0s toisaalta olla ylivelkaisuus. KonkL 2:5:n mukaan
selvitystilassa oleva velallinen, kuolinpesi tai konkurssipesd voidaan asettaa konkurssiin
myos, jos sen varat eivit riitd velkojen maksamiseen. Ylivelkaisuuteen vetoaminen voi
olla hankalaa erityisesti velkojan osalta, silld konkurssilaki ei anna ylivelkaisuudelle
selkedd olettamaa. Velkojan tulisi itse osoittaa velallisen velkojen ja varojen
episuhtaisuus.'?®

Velallisen taloudellisesta tilanteesta ei yleensd saada luotettavaa ja kaikenkattavaa
selvitystd. Todistustaakka maksukyvyttomyydestd on ldhtSkohtaisesti konkurssin
hakijalla. Velkojilla ei ole esimerkiksi padsyd velallisen kirjanpitoon, joten velkojan
tiedonsaanti velallisen maksukykyyn vaikuttavista seikoista on rajallinen. Téstd syysti
velkojan kannattaa useimmiten vedota maksukyvyttomyyteen kuin ylivelkaisuuteen

konkurssiin  hakemisen perustana.'?’

Maksukyvyttomyyshdn voidaan todeta
maksukyvyttomyysolettaman perusteella. Joskus velallinen ei itsekdan tiedd todellista
taloudellista tilannettaan tarpeeksi perusteellisesti. Maksuvaikeuksissa olevan yrityksen
kirjanpito on usein puutteellista kriisitilanteesta johtuen.!*°

Taloustieteellisestd ndkokulmasta arvioitaessa maksukykyd voidaan arvioida

1

lukuisilla eri taloudellisilla tunnusluvuilla.'*' Taloustieteen konkurssitutkimuksen

tarkoituksena on ennakoida yrityksen mahdollista ajautumista konkurssiin tai
saneeraukseen taloudellisten tunnuslukujen avulla. Taloustieteen maksukyvyn késite

auttaa jisentelemiin maksukyvyttdmyytti oikeudellisena kisitteend. ¥

127 K oulu-Lindfors 2010b, s.23.
128 K okko-Salminen 2013, s.4-5.
129 K okko-Salminen 2013, s.5.
130 K oulu 2004, s.77.

131 Ruohonen 2004, s.156.

132 Koulu ym. 2009, s.65.
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3.3 Konkurssimenettely piapiirteittiin
3.3.1 Konkurssihakemus

Konkurssimenettely alkaa konkurssihakemuksen jéttimisesti tuomioistuimelle.
Konkurssia voi hakea velallinen itse tai velkoja. Konkurssihakemuksen kisittely eroaa
riippuen siitd, onko hakemus tehty velallisen vai velkojan toimesta. Kun hakijana on
velallinen itse, asia voidaan ratkaista suhteellisen nopeasti. Konkurssihakemuksesta on
kdytiva ilmi hakijan vaatimus ja sen perustelu, velallisen nimi ja kotipaikka seké henkilo-
tai yritystunnus, hakijan tai asiamiehen prosessiosoite sekd perusteet, jonka nojalla
tuomioistuin on toimivaltainen (KonkL 7:5).

KonkL 2:3:ssa todetaan, etti velallista on pidettivd maksukyvyttoméni, jos
velallinen itse ilmoittaa olevansa maksukyvyton, eikd ilmene erityisid syitd olla
hyvaksymaittd velallisen ilmoitusta. Tuomioistuimen tutkimisvelvollisuuden voidaan siis
olettaa olevan suppeampi velallisen konkurssihakemusta arvioitaessa. Velallisen ei
tarvitse perustella konkurssihakemusta, riittdd ettd hakemuksen on tehnyt asianmukainen
toimielin, ja timi selvitetdiin konkurssihakemuksessa.'?

Jotta velkoja voi hakea velallista konkurssiin, tiytyy velkojalla olla saatava
velalliselta. Tosiseikat, jotka saavat aikaan saatavan lakkaamisen, mitdtoivit velkojalta
aloiteoikeuden velallisen konkurssissa. Téllaisia tosiseikkoja ovat esim. kuittaus, velan
vanheneminen tai maksu. Vuoden 2004 konkurssilaissa ei ole erillistd sddnndstd maksun
estdvistd vaikutuksesta. Kdytdnndssd nimenomaiselle sdinnokselle ei ole tarvetta, silld
maksu hivittii saatavan olemassaolon.'** Lihtokohtaisesti velkoja on velvollinen
ottamaan vastaan velallisen maksun. Maksu on otettava vastaan siindkin tilanteessa, kun
maksu voi joutua takaisinsaannin kohteeksi myohemmaéssa velallisen konkurssissa. Tadma
on perusteltu mydhemmin konkurssin ja takaisinsaannin epivarmuudella.'*

Takaisinsaanti on yksi konkurssioikeuden vanhimpia instituutioita. Takaisinsaannilla
tarkoitetaan velkojan oikeutta vaatia oikeustoimen perdyttidmistd, joka loukkaa velkojan
oikeuksia ~ varojen  saantiin  konkurssissa.'*®  Takaisinsaannilla  pyritéin

ennaltachkdisemiin velallisen epidoikeudenmukainen toiminta ja yksittdisten velkojien

133 K6nkkoli-Liukkonen 2000, s.28.
134 Koulu 2009, s.106.

135 HE 26/2003 vp, 5.45-46.

136 Koulu 2009, s.265.
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suosiminen. Vastaavasti takaisinsaanti ehkéisee kyseenalaisia perimiskeinoja velkojan
puolesta. Takaisinsaannilla on myds merkittiivi tekiji talousrikosten ehkiisemisessi. '’

Konkurssilaissa on vahvistettu seikat, joiden vallitessa velkojan saatava katsotaan
selvidksi. Saatava on konkurssiin oikeuttava, kun saatava perustuu lainvoimaiseen
tuomioon tai téllaisen tuomion lailla tiytdntdonpanokelpoiseen tuomioon tai ratkaisuun.
Jialkimmadiselld tarkoitetaan ulosottoperusteita, jotka oikeuttavat yhtd laajaan
tdytdntoonpanoon, ja ratkaisuja, johon ei voida hakea muutosta normaaleilla
muutoksenhakukeinoilla. T#llaisia ovat esimerkiksi yksipuoliset tuomiot riita-asiassa.!®

Saatava on konkurssiin oikeuttava, kun se perustuu velallisen allekirjoittamaan
sitoumukseen, jota velallinen ei ilmeisen perustellusti kiistd. Allekirjoitetulla
sitoumuksella voidaan tarkoittaa esimerkiksi velka-, kauppa- tai vuokrasopimuksia.
Niéissd velallinen on sitoutunut sopimukseen todistettavasti ja kiistattomasti. Velallinen
voi kuitenkin kiistdd asiakirjaan perustuvan velan vetoamalla esimerkiksi
takaisinmaksuun tai kaupankohteen virheeseen. Mikéli téllainen velka osoittautuu
riitaiseksi, konkurssia ei voida hakea sellaisen saatavan osalta.'*°

Saatava on konkurssiin oikeuttava, kun saatava on muuten niin selvi, ettei sen
oikeellisuutta voi perustellusti epéilld. Saatava katsotaan selviksi esimerkiksi silloin, kun
velallinen on tunnustanut velan KonkL 2:3.2 3-kohdan tarkoittaman maksukehotuksen
saatuaan, eikd kiistd saatavaa tuomioistuimessa.'*’

Velkojien kannattaa konkurssihakemusta laatiessaan tiedostaa konkurssiasioiden
kiireellisyys. Konkurssihakemukset késitellddn tuomioistuimessa mahdollisimman
nopeasti, eikd velkojan saatavien oikeellisuutta tutkita. Konkurssihakemuksen perusteet
tulee olla selvit ja perusteiden on ilmettdvd konkurssihakemusasiakirjoista. Riitaiset
saatavat kdsitellddn erillisessd oikeudenkdynnissd, joten riitainen saatava ei ole
konkurssiin oikeuttava. '4!

Vakuus voi olla esteend konkurssiin hakemiselle. Mikéli velkojalla on panttioikeus

tai muu panttiin rinnastettava vakuus, kolmannen asettama maksun turvaava vakuus tai

tarjous vakuudesta, velallista ei voida asettaa konkurssiin. Vakuuden on oltava koko

137 Tuomisto 2002, s.1-2, kts. myds Hakamies 2011, 5.221 ja Ruohonen 2012, 5.170.
138 HE 26/2003, 5.38-39, Kokko-Salminen 2013, s.5.

139 K okko-Salminen 2013, s.5-6.

140 ¥ okko-Salminen 2013, s.6.

141 ¥ okko-Salminen 2013, s.6.
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saatavan ja mahdollisten korkojen kattava. Vakuus ei saa mydskéén olla perdytettivissa

konkurssipesiin. Vakuudeksi katsotaan myds takaus.'*?
3.3.2 Oikeuspaikan maddraytyminen konkurssissa

Yhi enemmén kansainvélistyvé liiketoiminta sekd yhtiomuotojen moninaisuus aiheutti
jonkin verran kysymyksid toimivallan madrdytymisestd konkurssihakemusasioissa.
Vuoden 2004 konkurssilaissa on pyritty selkedimmin esittdmédn toimivaltaan liittyvit
rajaukset kansallisella, ettd kansainviliselld tasolla.'** Kansainviliseen konkurssiin ja
sithen liittyvddn lainvalintaan perehdytddn tarkemmin tutkielman jaksossa 3.3.

Kansallisessa toimivallassa sdilyi periaatteellinen 1dhtokohta, ettd kaikki alioikeudet
ovat yhtdlailla konkurssituomioistuimia. Tavoitteena on ohjata kasittelyt siithen
kérdjdoikeuteen, jossa asian kisittely on tarkoituksenmukaisinta. Uusi KonkL 7:2 vastaa
sisdllollisesti 1993 osittaisuudistuksen sisdltdd. Muutoksia tehtiin toimivallan osalta vain
konsernitoimivaltaan kohdistuviin sdinnoksiin. '

Konkurssiin hakemista koskevan asian kisittelee tuomioistuin, joka tuomiopiirissé
on velallisen yleinen oikeuspaikka. Yleiselld oikeuspaikalla tarkoitetaan henkilon
asuinpaikkaa. Tosiasiallisella asuinpaikalla on ratkaiseva vaikutus oikeuspaikan
madrdytymiseen. Kaytdnnossd henkilon virallisella videstotietorekisteriin merkitylla
kotipaikalla on kuitenkin suuri todistusvaikutus. Toimivaltaperuste madrdytyy
konkurssihakemuksen vireille tulon hetkelld. My6hemmit muutokset asuinpaikan
suhteen eiviit vaikuta tuomioistuimen toimivaltaisuuteen. '+’

Tuomioistuimen, jolle konkurssihakemus on tehty, on tutkittava onko kyseinen
tuomioistuin asian kisittelyssd toimivaltainen. Tuomioistuimen tyon helpottamiseksi
konkurssihakemuksessa on kiytdvd ilmi, milld perusteella tuomioistuin on asiassa
toimivaltainen. Mikéli hakemuksesta ei kdy ilmi riittdvasti perusteita, tuomioistuimen
tulee kehottaa hakijaa tdydentdmdidn hakemustaan. Konkurssiasiat ovat luonteeltaan
kiireellisid, jonka vuoksi tuomioistuimella ei pidd olla laajaa velvollisuutta tutkia

toimikelpoisuutta. 46

142 K okko-Salminen 2013, s.13-14.

143 K onkkold-Liukkonen 1995, s.14-17 ja Koulu 2004, s.129.
14 HE 26/2003, 5.65

145 Koulu 2004, s.130.

146 ¥ 5nkkola-Liukkonen 1995, s.11.
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Oikeuspaikan midrdytymiseen vaikuttaa se, onko velallisena luonnollinen henkild,
kuolinpesd tai yhteiso. Laista koskien oikeuspaikan madrdytymisestd on sdddetty
oikeudenkdymiskaaren luvussa 10. Luonnollisen henkilon oikeuspaikaksi katsotaan
kotipaikan tuomioistuin.!*’ Jos velallisella ei ole pysyvid asuinpaikkaa Suomessa,
konkurssiasia voidaan kisitelld sielld missd velallisella on omaisuutta. Jos velallinen on
Suomen kansalainen, mutta oleskelee ulkomailla, voidaan oikeuspaikaksi katsoa hénen
viimeisin asuinpaikkansa. Ulkomaalaisen velallisen konkurssiasia késitellddn sielld,
missd hinet tavataan tai missd hdnelld on omaisuutta. Elinkeinonharjoittajan osalta pétee
samat periaatteet, vaikka hin harjoittaisi liiketoimintaa toisella paikkakunnalla.!*®

Kuolinpesdn konkurssiasiaa kisittelee tuomioistuin, jonka tuomiopiirin alueella
sijaitsee vainajan asunto tai koti. Néiden puuttuessa toimivaltainen késittelijd on
Helsingin kirdjdoikeus. Mikéli vainajalla ei ole tunnistettavaa kotia, konkurssiasia
voidaan késitelld my0s tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissé on kuolinpesén
omaisuutta. '*

Yhteison tai sddtion toimipaikaksi voidaan merkitd kaupparekisteriin miké tahansa
kunta. Rekisterien perusteella oikeuspaikka olisi helposti todistettavissa, mutta usein
rekisterdity toimipaikka ei ole yrityksen tosiasiallinen oikeuspaikka. Tatd seikkaa
kiytettiinkin tietoisesti hyviksi konkurssivelkojien himiimistarkoituksessa.!> OK 10
luvun 2 § mukaan asian kisittelee tuomioistuin, jonka tuomiopiirissd oikeushenkilon
hallintoa péddasiallisesti hoidetaan. Hallinnon sijaintipaikkana voidaan pitdd
paikkakuntaa, jolla yrityksen péddkonttori sijaitsee. Mikéli hallintoelimid e1 voida
yksiselitteisesti paikantaa, asia késitellddn tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissad
velallinen on piddasiassa  harjoittanut  liiketoimintaa, tai jossa se on
tarkoituksenmukaisinta.'>!

Samaan konserniin kuuluvien yrityksien konkurssiasioita pyritddn keskittiméién
samaan tuomioistuimeen kasiteltaviksi. Eroa ei endd tehda silld, onko kyseessd emoyritys
vail tytdryritys. Asia voidaan panna vireille missd tahansa tuomioistuimessa, joka on
jonkin konserniyrityksen osalta toimivaltainen, riippumatta siitd onko kyseisessé

tuomioistuimessa vireilld samaan konserniin kuuluvaa konkurssiasiaa.

147 Lappalainen 2009, s.325.
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Saneerausmenettelyn aikana tehtdvd konkurssihakemus on késiteltdvd siind
kirijioikeudessa, jossa saneerausmenettely on vireilld.!>?

KonkL 7:6:n mukaan jos tuomioistuin katsoo, etti se ei ole konkurssiasiassa
toimivaltainen, tulee hakijan pyynnosta siirtdd hakemus kasiteltdvéksi toimivaltaiseen
tuomioistuimeen. Konkurssiin asettamispiitoksen jdlkeen asiaa ei ole mahdollista endi
siirtdd, vaan asia késitelldén loppuun siind tuomioistuimessa, joka on antanyt pddtoksen
konkurssiin asettamisesta. Tuomioistuin, joka on antanut paitoksen, tulee myos ratkaista

kaikki konkurssin liitinnéisasiat.!>>
3.3.3 Konkurssin oikeusvaikutukset

Tuomioistuin tekee padtdksen konkurssiin asettamisesta. Tuomioistuin antaa ilmoituksen
kaupparekisteriviranomaiselle konkurssin alkamisesta. Konkurssin alkamishetki saattaa
olla merkityksellinen konkurssipesdén kuuluvan omaisuuden miérittimisen kannalta,
sekd se merkkaa hetken, jolloin velallinen on konkurssiin asettamisen johdosta
menettinyt midrdysvallan omaisuuteensa. Pdidtokseen tulee merkitd tarkka konkurssiin
asettamisen kellonaika.'>*

Konkurssilla ei ole vilitontd velallisen sopimussuhteita lakkauttavaa vaikutusta.
Konkurssi itsestddn ei ole peruste sopimuksien purkamiselle. Konkurssin vaikutukset
erityyppisiin sopimuksiin saattaa kuitenkin vaihdella. Esimerkiksi tyosopimus voidaan
purkaa ehdottomasti konkurssin perusteella. ' Sopimukset voidaan myds saattaa
voimaan sopimusrikkomuksiin liittyvit oikeusvaikutukset.'>

KonkL 3:8:ssa madritddn konkurssipesdn oikeudesta sijaan tuloon velallisen
sopimuksessa. Edellytyksend on velallisen sitoutuminen sopimukseen ja hyvaksyttdvan
vakuuden antaminen. Vastapuolelle varataan oikeus purkaa sopimus, jos sithen on
sopimuksen henkilokohtaisesta luonteesta johtuva tai muu erityinen syy, jonka vuoksi ei
voida edellyttdd sopimuksen jatkamista konkurssipesén kanssa.

Konkurssipesilld on oikeus kiyttdd puhevaltaa oikeudenkdynneissa, jotka koskevat

konkurssipesddn kuuluvaa varallisuutta. Asiavaltuutus voi kuitenkin palautua velalliselle,

mikali konkurssipesd kieltdytyy kayttdmaistd puhevaltaansa. Konkurssipesille varataan

152 HE 26/2003, 5.85-86.
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155 Tuomisto 2004, s.228.
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tilaisuus jatkaa ennen konkurssia vireille tullutta oikeudenkéyntid. Jos konkurssipesé ei
kiytd puhevaltaa vireilld olleessa oikeudenkédynnissd, velallisella on oikeus jatkaa
oikeudenkdyntid omiin nimiinsd. Tuomion oikeusvaikutus ulottuu tdstd huolimatta
konkurssipesiin. !>’

KonkL 3:6:ssa méadritddn ulosottotoimien keskeyttdmisestd konkurssin alettua.
Konkurssipesddn kuuluvaan omaisuuteen ei voida kohdistaa ulosottotoimia. Aloitettu
konkurssi ei voi jilkeenpdin jatkua ulosottoasiana, silld varojen puutteessa konkurssi
raukeaa.'®® Konkurssipesd voi kuitenkin vaatia ulosottomenettelyn tiytintdonpanoa
konkurssipesdn lukuun. Muussa tapauksessa ulosmitattu omaisuus ja kertyneet rahavarat
on palautettava konkurssipesille.!> Konkurssin rauettua pesinhoitajan on ilmoitettava

asiasta ulosottomiehelle, joka voi ulosmitata sen velallisen omaisuuden, jota ei tarvita

konkurssikustannusten ja muiden konkurssipesdn velkojen maksamiseen.
3.3.4 Pesdnhoitajan tehtivét

Kérdjdoikeus maidrdd konkurssipesille pesdnhoitajan, joka vastaa konkurssipesin
omaisuuden hoitamisesta ja hallinnosta. Pesénhoitajia voidaan méérata useampia, mikali
se on tarpeellista tehtdvén laajuuden vuoksi. Hallinto ja tehtivét jaetaan tuomioistuimen
madrddmallad tavalla pesdnhoitajien kesken. Konkurssin alettua pesdnhoitajan on
viipymittd otettava haltuun konkurssipesddn kuuluva omaisuus ja oikeudet.
Pesénhoitajan tehtdvd on suojella omaisuutta, tarvittaessa jopa siirtdd omaisuus pois
velallisen tiloista. Pesénhoitajan on irtisanottava sopimukset, jotka eivét ole pesdnhoidon
kannalta tarpeen, ja ryhdyttivi tarpeellisiin toimiin velallisen saatavien perimiseksi.!'®
Pesdnhoitajan tehtavit on listattu yksityiskohtaisesti KonkL 14:5:ssa. Pesdnhoitajan

tirkein tehtivd lienee konkurssipesin omaisuudenselvittely.'¢!

Pesédnhoitajan on
selvitettdvd pesidn laajuus, sekd mahdollisuudet perdyttdd oikeustoimia ja palauttaa
omaisuutta konkurssipesdén. Pesdnhoitajan on ilmoitettava konkurssin alkamisesta
velkojille, ja hédn voi julkaista kuulutuksen konkurssin alkamisesta, mikéli katsoo sen

tarpeelliseksi.
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Pesénhoitajan on laadittava pesidluettelo velallisen varoista ja veloista.
Peséluettelossa on ilmoitettava riittdvéasti eriteltynd velallisen omaisuus konkurssin
hetkelld ja arvio sen rahallisesta arvosta, seké velat ja muut sitoumukset. Pesdluettelo on
laadittava kahden kuukauden kuluessa konkurssin alkamisesta. Pesdluetteloon merkitdan
velat, jotka ovat syntyneet ennen konkurssia. Konkurssipesidn toiminnasta tai konkurssin
alkamisen jilkeen syntyneet velat, ns. massavelat, ovat konkurssipesian velkaa, eivatka
ndin ollen kuulu pesidluetteloon. Pesdnhoitaja voi tarvittaessa pyytdd velkojia
ilmoittamaan saatavansa maidrdn pesidluetteloa varten. Tdmé ilmoitus ei korvaa
konkurssivalvontaa, vaan velkojien on tehtivd konkurssivalvonta, mikdli siitd
myShemmin ilmoitetaan. '

Peséluetteloon merkitsemiselld ei ole kdytdnndssd sitovia oikeusvaikutuksia.
Peséluettelo on kuitenkin velkojille tirkedd informaatiota arvioidakseen, onko
konkurssipesisti mahdollisesti saatavissa jako-osuutta. !> Velallisen on vahvistettava
pesiluettelo oikeaksi. Velalliselle varataan oikeus liittdd pesdluetteloon tdydennys,
oikaisu tai muu huomautus. Tdlld voi olla suurta merkitystd arvioitaessa konkurssiin
liittyviid rikosasiaa.'®* Pesiluettelo tulee toimittaa velalliselle, konkurssiasiamiehelle,
suurimmille velkojille ja muille velkojille pyynndsté viipymaétta.

Pesdnhoitajan on samanaikaisesti laadittava velallisselvitys, eli selvitys velallisesta
ja velallisen toiminnasta ennen konkurssia. Velallisselvityksen vdhimmaissisdltd on
médritelty KonkL 9:2:ssa. Velallisselvitys tdydentdd kuvaa velallisen taloudellisesta
tilanteesta. Tarkoituksena on antaa yleiskuva syisté, jotka johtivat konkurssiin, velallisen
talouden hoidosta, velallisen toiminnasta ja mahdollisista epétavallisuuksista.
Velallisselvitykselld voi olla merkitystd arvioitaessa, onko velallinen toiminut
mahdollisesti rikollisesti. Suomessa voidaankin katsoa pesédnhoitajalla olevan
velvollisuus selvittii mahdollinen rikollinen menettely velallisen liiketoiminnassa.'6®
Velallisselvitys on toimitettava syyttdjdlle, velalliselle, konkurssiasiamiehelle,
suurimmille velkojille ja muille velkojille pyynndsta.

Pesénhoitaja vastaa konkurssipesdn omaisuuden realisoinnista. Konkurssipesdn on
muutettava omaisuus rahaksi pesdn kannalta edullisimmalla tavalla ja niin, ettd saadaan

mahdollisimman hyvd realisointitulos (KonkL. 17:3). Korkea realisointitulos on

162 K okko-Salminen 2013, s.21-22.

163 K okko-Salminen 2013, s.22-23 ja Smalén 2014, 5.215
164 Koulu 2004, 5.246-247.

165 Koulu 2004, 5.250-251.
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luonnollisesti sekd velallisen ettd velkojien etujen mukaista. Realisoinnissa on

lahtokohtaisesti suosittava rahasuoritusta. '
3.3.5 Konkurssin raukeaminen

Konkurssipesd voidaan tuomioistuimen pééatokselldi maddrdtd raukeamaan, jos
konkurssipesdn varat eivdt riitd konkurssimenettelyn kustannuksiin, eikd kukaan
velkojista ota vastatakseen kustannuksista. Konkurssi voidaan myds méérata
raukeamaan, jos konkurssipesidn jako-osuuskelpoinen kertyma jéisi niin véhdiseksi, ettei
konkurssin jatkaminen ole tarkoituksenmukaista. Konkurssi ei voi raueta, jos konkurssi
jatkuu julkisselvityksen.'®’

Pesénhoitajan on tehtdvd esitys konkurssin raukeamisesta heti, kun peruste
raukeamiselle on kdynyt ilmi. Esitykseen on liitettdva pesiluettelo, velallisselvitys sekéd
pesdnhoitajan arvio konkurssimenettelyn kustannuksista ja varoista, jotka ovat
kéytettdvissd. Esitys on toimitettava suurimmille velkojille, ja pesédnhoitajan on
tiedusteltava, ottaako joku velkoja vastattavakseen konkurssimenettelyn kustannukset.'®®
Velkojillahan on mahdollisuus turvautua ulosottomenettelyyn, mikili konkurssi raukeaa
varojen puutteessa. Konkurssimenettelyn jatkaminen véhiisistd varoista huolimatta voi
olla velkojalle aiheellista, mikili velkojalla ei ole saatavalleen ulosottoperustetta.'’
Esityksen konkurssin raukeamisesta voi myds tehdd velkoja, velallinen tai
konkurssiasiamies.

Konkurssin oikeusvaikutukset lakkaavat valittomasti konkurssin rauetessa, ellei
tuomioistuin toisin madrdd. Raukeavassakin konkurssipesdssa voidaan myydé omaisuutta
kattamaan pesdnhoidosta atheutuvat kulut. Pesénhoitaja voi tarvittaessa neuvotella
ulosottomiehen kanssa realisoinnista. Ulosottomiehelldhdn on oikeus ulosmitata

omaisuus, jota ei tarvita konkurssipesin velkojen maksamiseen. '’

3.3.6 Konkurssipesédn varojen jakaminen

Konkurssiin kuuluvista saatavista on toimitettava konkurssivalvonta.

Konkurssivalvonnan jarjestiminen kuuluu pesidnhoitajan tehtdviin. Jotta velkoja voi

166 Nenonen 2005, s.758.

167 Tuomioistuin voi madritd konkurssin jatkumaan julkisselvityksend, mikili konkurssipesin varallisuus
on vdhdinen, mutta velalliseen tai konkurssipesidin kohdistuu erityisié selvitystarpeita.

168 Heiskanen 2005, s.747.

169 K onkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 14/2005, s.913.

170 ¥ onkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 14/2005, s.915.
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saada jako-osuuden konkurssipesédstd, velkojan on ilmoitettava saatavansa
pesdnhoitajalle kirjallisesti asetettuun valvontapdivdan mennessd. Pesénhoitaja voi ottaa
saatavan huomioon jakoluetteloehdotuksessa ilman valvontaa, mikili saatavan peruste ja
madrd on selvd. Velkoja voi my0s suorittaa jdlkivalvonnan ennen jakoluettelon
vahvistamista. Jéalkivalvonnasta peritdén ylimdardinen maksu velkojalta, jolla korvataan
jilkivalvonnasta aiheutuvat kustannukset.'”!

Panttivelkojilla on oikeus muuttaa panttiomaisuus rahaksi konkurssista
huolimatta.!”? Joissain tilanteissa panttiomaisuuden realisointi saattaisi aiheuttaa
vahinkoa muille velkojille, erityisesti silloin kun velallisen panttiomaisuus liittyy
laheisesti muuhun omaisuuteen ja sen jilleenmyyntimahdollisuuksiin. Kiinteiston ja
muun vastaavan omaisuuden kohdalla velkoja voi hakea erityistdytdntoonpanoa. Irtaimen
pantin panttivelkoja voi myyda omatoimisesti. Panttivelkojan on kuitenkin ilmoitettava
panttiomaisuuden myynnisti hyvissi ajoin pesinhoitajalle. !7

Konkurssipesélld on oikeus kieltdd enintdén kahdeksi kuukaudeksi pantin rahaksi
muuttaminen.!” Konkurssipesi voi myydi panttiomaisuutta vain, jos panttivelkoja antaa
suostumuksensa sithen. Konkurssipesille varataan oikeus lunastaa pantti maksamalla
panttivelkojalle saatavan hinnan ja viivéstyskorot. Néilld toimilla on tarkoitus turvata
konkurssipesin etuja. !>

Kun konkurssipesd on selvitetty, ja pesddn kuuluva omaisuus muutettu rahaksi,
pesdnhoitajan on laadittava lopputilitys (KonkL 19:1). Konkurssiasiat on hoidettava
joutuisasti, joten pesdnhoitaja voi laatia tilityksen, vaikka pesdnselvitys olisi osittain
kesken. Lopputilityksen sisdllostd sdddetddn KonkL 19:2:ssa. Lopputilitys on
hyvéksyttivd velkojainkokouksessa. Kun lopputilitys on hyvéksytty, konkurssin
taytdntoonpano paittyy. Jako-osuudet maksetaan viimeistdén hyviksytyn lopputilityksen
jdlkeen. Osa jako-osuuksista voidaan maksaa ennakkoon, mikidli se ei vaaranna

konkurssipesin maksukykya.!7®

171 Koulu 2004, 5.276-284.
172 HE 26/2003 vp, s.25.
173 Koulu 2004, s.318.

174 Koulu 2004, s.318-320.
175 Helin 2011, 5.228-231.
176 Koulu 2004, s.341.
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3.4 Kansainvilinen konkurssimenettely

Kansainvilisen liiketoiminnan lisdéntyessd kansainvéliset konkurssitapaukset ovat
yleistyneet. Konkurssilaki ei yksiselitteisesti anna madritelmdd kansainvilisessa
konkurssissa toimivallan maddrdytymisestd. Yleisesti ottaen konkurssia pidetddn
kansainvilisend, mikéli tapauksessa on jokin kansainvélinen liittym&. Tarkentavaa
madritelmaa kansainvélisestd liitdnnistd ei ole laissa annettu, joten on 1dhes mahdotonta
yksiselitteisesti sanoa, milloin késilld on lain midrittdmilld tavalla kansainvilinen
konkurssitapaus. Asianosaisien takaisinsaannin kannalta voi olla suurta merkitysta,
kuinka suppeaksi tai laajaksi Suomen tuomioistuin katsoo toimivaltansa kansainvalisissi
tilanteissa.!”” Kansainviliset konkurssit voidaan jaotella eurooppalaisiin, pohjoismaisiin

ja autonomisiin konkursseihin.!”®
3.4.1 Eurooppalainen konkurssi

Eurooppalaisena konkurssina voidaan pitda kaikkia EUn
maksukyvyttomyysmenettelysasetuksen (EU) 2015/848 tarkoittamia konkursseja. Asetus
on sisdlloltddn  hyvin pitkdlti vastaava kuin vuonna 2000 hyvéksytty
maksukyvyttdmyysasetus (29.5.2000/1346,  MKA).'”  Tissi  tutkielmassa
maksukyvyttomyysasetuksella tarkoitetaan alkuperdistd 29.5.2000/1346 asetusta.
Maksukyvyttomyysmenettelyasetuksella viitataan uudistettuun asetukseen (EU)
2015/848. Asetusta sovelletaan ainoastaan EU:n jdsenvaltioiden vilisissd
kansainvilisissd konkurssitapauksissa. Suomen ja muiden EU:n jdsenvaltioiden kannalta
eurooppalainen konkurssi on paityyppi kansainvilisissi konkursseissa. 1%
Maksukyvyttomyysmenettelyasetuksella ei ole ollut tarkoitusta luoda yhtendistd
menettelytapaa eurooppalaiselle konkurssille. Kullakin jisenvaltiolla on oma
insolvenssilainsdddantdnsd ja menettelyt. Maksukyvyttdomyysmenettelyasetuksella on

lahinna tarkoituksena tarjota yhtendiset saannot toimivallan ja

177 Hulma 2013, 5.39-42. T on gradu, kaiva original-léhteet

178 Koulu 2004b, s.24.

17 HE 12/2017: esityksessd todetaan uudelleenlaaditun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2015/848 maksukyvyttdomyysmenettelyistd olevan vastaava kuin 29.5.2000/1346, MKA. Asetukseen on
siséllytetty uusia asiakokonaisuuksia, kuten luvut maksukyvyttomyysrekistereistd ja yritysryhmin jasenten
maksukyvyttomyysmenettelyista.

130 K oulu 2004b, s.28.
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maksukyvyttdomyysmenettelyjen aloittamiselle, sekd samanaikaisten
konkurssimenettelyjen koordinoinnille kansainvilisessi konkurssissa. '8!

Eurooppalainen konkurssijarjestelma perustuu kaksoisrakenteeseen.
Maksukyvyttomyysmenettelysasetuksen kolmannen artiklan mukaan jdsenvaltio, jossa
velallisella ~ on  pédintressien  keskus, on  toimivaltainen  aloittamaan
maksukyvyttomyysmenettelyn. Tdtd kutsutaan pddmenettelyksi tai padkonkurssiksi.
Pédintressien keskuksena pidetddn paikkaa, jossa velallinen hallinnoi sdidnnollisesti
intressejddn ja joka on kolmansien osapuolten todettavissa. Kidytdnnossd pédintressien
keskus on velallisen kotipaikka, ellei muuta niyttdd ole. '3? Padmenettelyn tarkoituksena
on keskittdd konkurssimenettely sithen jisenvaltioon, joka on konkurssin kannalta
tarkoituksenmukaisin. Pdidmenettely voi parhaimmassa tapauksessa ehkiistd turhaa
selvitystyota, ja sitd myotd nopeuttaa kansainvélisten konkurssien ratkaisemista.

Maksukyvyttomyysmenettelyasetuksen kolmannessa luvussa sdddetddn
sekundiédrimenettelystd. Jésenvaltion tuomioistuin voi aloittaa sekundddrimenettelyn
vain siind tapauksessa, jos velallisella on toimipaikka tdmdn jisenvaltion alueella.
Sekundédrimenettelyn vaikutukset rajoittuvat jisenvaltiossa sijaitsevaan velallisen
omaisuuteen. Sekundiirimenettelyssd sovelletaan sen jisenvaltion lakia, jonka alueella
sekundadrimenettely on aloitettu. Sekundéddrimenettelyjd voi kdytdnnossd olla rajaton
mird, mikili piimenettely on aloitettu jossain jésenvaltiossa. !

Sekundadrikonkurssi kasittdd siis alueellisesti vain osan velallisen omaisuudesta.
Tastd huolimatta velkojilla, joilla ei ole liitdntdd sekundddrikonkurssin rajaamaan
velallisen omaisuuteen, voivat ottaa osaa sekundaarikonkurssiin. Sekundairikonkurssien
méérd on kdytdnndssé ollut vahdinen Euroopassa. Kansainvélisen konkurssin elinkaari on
yleensd huomattavasti pidempi kuin kansallisen konkurssin elinkaari. Eurooppalaisen
konkurssin kaksoisrakenne toteutuessaan pitkittdd kestoaikaa entisestddn, silld
pddmenettelyd ei voida pééttdd ennen kuin kaikki mahdolliset sekunddirikonkurssit ovat
paittyneet. '8

Maksukyvyttomyysmenettelyasetuksen 36 artiklan kohdassa 1 sdédetdén oikeudesta
antaa sitoumus sekundddrimenettelyn vilttimiseksi. Sitoumuksen tarkoituksena on

edesauttaa konkurssiasian keskittdmistd pddmenettelyn jdsenvaltion toimivallan

181 Jyutilainen 2009, s.108.
182 HE 12/2017, s.5.

183 Koulu 2002, s.14-15.
184 K oulu 2004b, 5.55-58.
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alaisuuteen. Pddmenettelyn selvittdjd voi antaa yksipuolisen sitoumuksen sen omaisuuden
osalta, joka sijaitsee toisessa jdsenvaltiossa, jossa sekundddrimenettely voitaisiin aloittaa.
Kyseistd omaisuutta tai sen likvidoinnista saatua tuottoa jaettaessa selvittdja sitoutuu
noudattamaan sitd kansallista lainsddddntdd, jota olisi noudatettu kyseisessa
jasenvaltiossa sekunddarimenettelyn osalta.

Yhtendinen konkurssijédrjestelmd on osittain ristiriitainen. Velkojien osallistuminen
kansainvéliseen konkurssiin on tehty helpommaksi, mutta toisaalta velkojien
osallistumista ulkomaalaiseen konkurssiin pyritdin ehkéisemain. 185
Sekundiirikonkurssien mahdollinen ylijddmi palautetaan paddmenettelyyn. Tamé
jarjestely véhentdd tarvetta moninkertaiselle saatavien valvonnalle, silld kaikki
mahdolliset sekundiirikonkurssien ylijiimit palautuvat piimenettelyn konkurssiin. '8
Todellisuudessa eurooppalaisen konkurssijirjestelméin merkitys koordinoivana tekijéna

on jadnyt varsin véhdiseksi, johtuen sekundiirikonkurssien vihyydestd. Suurempaa

kdytannon merkitysté on ollut 1&hinni lainvalinnan méardytymisella.
3.4.2 Pohjoismainen konkurssi

Pohjoismainen konkurssi sai jalansijaa Suomessa 1930-luvulla, kun pohjoismaiden
valilld solmittiin ns. pohjoismainen konkurssisopimus. Sopimus sisdltdd 17 artiklaa, ja
sopimus kasitti alun perin Suomen, Tanskan, Islannin, Norjan ja Ruotsin viliset
konkurssit. Sopimus on tyypiltddn valtionsopimus, ja sopimus saatettiin voimaan
blankettilailla, joka siséltdd monia tdydentdvid maardyksid (333/1934). Sopimukseen on
myds tehty tarkennuksia, jotka on saatettu voimaan lailla (884/1977 ja 347/1983).1%
Pohjoismaisessa konkurssisopimuksessa e1 ole madrdyksid tuomioistuinten
toimivaltaan liittyen kansainvilisissd konkurssitilanteissa. Konkurssisopimuksen
oikeusvaikutukset midraytyvat osittain suoran sddntelyn ja lainvalinnan perusteella.
Pohjoismaisen konkurssisopimuksen soveltaminen kansainvélisissd konkursseissa on
laskenut  huomattavasti  eurooppalaisen  konkurssin  johdosta.  Pohjoismaista

konkurssisopimusta voidaan noudattaa Suomen, Islannin, Norjan tai Tanskan

135 Koulu 2004b, s.122.
136 Koulu 2004b, 5.210-211.
137 Koulu 2004b, s.233.
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kotipaikkakonkurssissa.'®3

Suomen ja Ruotsin vilisissd konkurssitapauksissa
noudatetaan EU:n maksukyvyttdmyymenettelysasetusta puolin ja toisin.
Kotipaikkakonkurssin alkaminen estdd paikallisten konkurssien aloittamisen muissa
pohjoismaissa. Téltd osin pohjoismainen konkurssi on osittain yksinkertaisempi kuin
eurooppalainen konkurssi. Mikdli on aloitettu kotipaikkakonkurssi, paikallista
konkurssimenettelya ei voida aloittaa. Pohjoismaisessa konkurssissa tunnetaan kuitenkin
erilliskonkurssi, joka on hankalasti méériteltdvissé. Erilliskonkurssina pidetddn kaikkia
muita pohjoismaisia konkursseja, joita ei ole aloitettu velallisen kotipaikassa.'®’
Erilliskonkurssi vaikuttaa territoriaalisesti, eli konkurssi késittdd vain konkurssin
aloitusmaassa sijaitsevan velallisen omaisuuden.'*°
Mikéli  jossain  pohjoismaassa  on  aloitettu  erilliskonkurssi  ennen
kotipaikkakonkurssin vireille tuloa, sitd voidaan valinnaisesti jatkaa. Koska
erilliskonkurssi on rajattu pohjoismaisen konkurssisopimuksen ulkopuolelle, jatkettavan
erilliskonkurssin oikeusvaikutukset jadvit pohjoismaisen konkurssikdytdnnon osalta
epéselviksi. Tapauksia on kuitenkin ollut suhteellisen vdhdn, joten voidaan olettaa
jatkuvan erilliskonkurssin noudattavan eurooppalaisen sekundiirikonkurssin piirteitd. !
Kuten mainittiin edelld, pohjoismainen konkurssisopimus ei anna madrdyksia
toimivallan méaardytymisestd kansainvélisessd konkurssissa. Pohjoismaat voivat néin
ollen kukin soveltaa omaa kansallista toimivallan méadrdytymisperiaatetta. Suomen
vuoden 2004 konkurssilaissa ei tehty tarkennusta kotipaikan maérdytymiselle
kansainvélisessd konkurssitilanteessa. Suomen konkurssilaki sulauttaa kotipaikan
toimivallan perusteena yhteniistettyyn COMI-tosiseikastoon (KonkL 7:1.1).1%2
Sdddoksid toimivallan maéadrdytymisestd pohjoismaisessa erilliskonkurssissa ei
myoskadn anneta konkurssilaissa. Sovellettavaksi tulee toimivaltaperuste KonkL 7:1.2:n
mukaan. Konkurssi voidaan aloittaa Suomessa, mikali velallisella on alueella toimipaikka
tai omaisuutta. Kdytdnndssd ndyttdisi siltd, ettd toimipaikka on yksinomainen peruste

toimivallan ~ madrdytymiselle. Ainakin Suomen  osalta  erilliskonkurssin

tarkoituksenmukaisuus on kyseenalainen. Kotipaikkakonkurssissa kaikki pohjoismaissa

188 Kotipaikkakonkurssi kisittdd kaiken velallisen omaisuuden pohjoismaissa. Kotipaikkakonkurssi alkaa
velallisen kotipaikassa. kts. Koulu 2004b, s.234.

189 Huhtaméki 2000, s.137.

190 Koulu 2001, 5.100.

191 Koulu 2004b, 5.236.

192 Koulu 2004b, 5.238.
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sijaitseva varallisuus luetaan mukaan konkurssiin, joten pohjoismaisen velkojan asema
on menettelyssi taattu joka tapauksessa.'®?

Pohjoismaisen konkurssisopimuksen tarkoituksena on ratkaista kansainvilisen
konkurssin lainvalintakysymykset pohjoismaiden vélilld. Sopimuksen 1 artikla maarittaa
sopimuksen sdddoksien soveltamisalan. Jollei sopimuksessa muuta sdddetd, konkurssiin
sovelletaan konkurssimaan lakia. Pohjoismaisen konkurssisopimuksen
lainvalintajarjestelmén toimivuudesta ei ole todistettavia havaintoja, silld sopimus ei ole

esiintynyt pohjoismaisessa julkaistussa oikeuskiytinndssi. 14

3.4.3 Autonominen konkurssi

Aiemmista tyyppikonkursseista on erotettava autonominen konkurssi. Maiden, jotka eivit
kuulu maksukyvyttdémyysmenettelyasetuksen tai pohjoismaisen konkurssisopimuksen
soveltamisalalle, konkurssitilanteissa sovelletaan KonkL 7:1.2:ia. Jos velallisen
padintressien keskus sijaitsee EU:n ulkopuolella, suomalainen tuomioistuin on
toimivaltainen, mikali velallisella on Suomessa toimipaikka tai omaisuutta, jonka osin
konkurssin aloittaminen Suomessa on tarkoituksenmukaista. Kun toimivalta perustuu
KonkL 7:1.2:1in, konkurssiin kuuluva omaisuus rajoittuu Suomessa sijaitsevaan
velallisen ~ omaisuuteen.  Omaisuuden  sijaitseminen  Suomessa  madrittyy
kansainvilisyksityisoikeudellisten sédinndsten ja periaatteiden mukaan. '
Tarkoituksenmukaisuusvaatimuksella pyritddn estimddn turhien paikallisten
konkurssien aloittamista, ja keskittimdin pddmenettely siithen valtioon, jossa péddosa
omaisuudesta sijaitsee, ja jossa omaisuuden likvidointi on mahdollista. Mikéli velallisen
Suomessa sijaitsevan omaisuuden muuttaminen rahaksi on haasteellista ja
epdtodennidkoistd, konkurssia ei kannata aloittaa téélld. Tarkoituksenmukaisuutta
arvioidaan ensisijaisesti velkojien ndkdkulmasta. Velkojan on saatava konkurssista jako-
osuutensa.!*® Velkojien mahdollisuudet toteuttaa oikeutensa ulosoton kautta vaikuttavat
myos tarkoituksenmukaisuuden arviointiin. Tuloksetonta ja kallista konkurssimenettelya

ei kannata aloittaa, jos velallisella on mahdollisuus perii saatavat ulosoton kautta.'®’

193 K oulu 2004b, 5.238-239.

194 K oulu 2004b, 5.239.

195 HE 26/2003 vp, s.71.

196 K oulu 2004b, 5.244.

197 HE 26/2003 vp, 5.85, Koulu 2004b, 5.244 ja Kénkkéli-Linna 2013, 5.25-26.
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Autonomisen konkurssin vaikutus Suomessa on territoriaalinen, eli sithen kuuluu
vain se varallisuus, joka on Suomessa konkurssin aloittamishetkelld. Kansallisella
lainsddddnnolla ei voida vaikuttaa ulkomaisten lainsddtdjien suhtautumiseen. Néin ollen
paikallisella autonomisella konkurssilla ei voi olla vaikutusta omaisuuteen
aloittamismaan ulkopuolella, mikdli muut valtiot eivit tunnusta ulkomaista autonomista
konkurssia. Normaalisti ulkomaiset lainsddtdjat eivdt tunnusta paikallista autonomista
konkurssia.!”®

Autonominen konkurssi siis pohjautuu valtioiden kansallisiin konkurssilakeihin.
Téstd johtuen sdéntelyn kenttd on aukollinen ja hajanainen. Autonomisen konkurssin
perusteet joudutaan Koulun mukaan pitkilti konstruoimaan tutkijoiden yksittdisistd
kannanotoista. Oikeuskéytidntod on véhin, joten lainkdyttdjdlle jad huomattavan paljon

harkintavaraa lainvalinnassa. Vuoden 2004 konkurssilaissa ei otettu kantaa lainvalintaan

autonomisessa konkurssissa.'®’
3.4.4 Kansainvilisen konkurssioikeuden tulevaisuus

Vaikuttaisi siltd, ettd kansainvilinen konkurssioikeus eldd muutoksen aikaa.
Autonominen ja yhtendistetty sddntely kilpailevat sovellettavuudesta. Selkeimmin on
kuitenkin havaittavissa pohjoismaisen konkurssioikeuden kentén kaventuminen. Nayttaa
siltd, ettd pohjoismaat ovat alueellisesti liian pieni yhtendinen alue yhtendistetylle
konkurssijdrjestelmdlle. Sopimuksen tulkinnan ndkyméittomyys pohjoismaisessa
oikeuskiytinndssi vahvistaa havaintoja. 2%

Eurooppalainen  konkurssi  ulottuu  maantieteellisesti  suurelle  alueelle.
Eurooppalainen konkurssi luo my0s painetta jadsenvaltioille kansallisten konkurssilakien
harmonisointiin. Koulu toteaa, ettd eurooppalaisen konkurssin heikkous piilee

201 Jos kansalliset lait olisivat ldhestulkoon samat,

nimenomaan lainvalinnassa.
padkonkurssin tarkoituksenmukaisuus kasvaisi entisestdén, ja sekundddrikonkurssit
olisivat kdytdnndssd merkityksettomid takaisinsaannin kannalta.

Tarpeellisuus yhtendistetylle sdéntelylle autonomiseen konkurssiin on ilmeinen.
Ratkaisuksi on ehdotettu ulkosopimuksia EU:n ulkopuolisten maiden ja EU-maiden

kesken. Toinen ehdotettu ratkaisu on valtioiden lainsddddnndn muuttaminen

198 Koulu 2004b, s.245.
199 Koulu 2004b, s.25 ja s.251.
200 K oulu 2004b, s.255.
201 Koulu 2004b, s.255.
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UNCITRAL:in tai jonkun muun kansainvilisen jdrjeston laatiman lain mukaiseksi.
UNICTRAL-mallilaki miérad ei-eurooppaiset konkurssisuhteet. Tdmd mallilaki on

saatettu monissa maissa voimaan, mutta sen merkitys on jainyt vihiiseksi.?%?

202 K oulu 2004b, 5.256-257 ja Omar 2004, s.194.
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4 LEASINGSOPIMUS JA VUOKRALLEOTTAJAN INSOLVENSSI

Kun sopimuksen toinen osapuoli joutuu insolvenssimenettelyn kohteeksi, herdéd kysymys
sopimussuhteen jatkumisesta. Sopimussuhteen jatkuminen tai lakkaaminen onkin

insolvenssimenettelyn  vaikutuksien  peruskysymyksii.2%?

Insolvenssimenettelyn
vaikutukset vaihtelevat olennaisesti sen mukaan, onko kyseessd liiketoiminnan
elvyttimiseen tdhtddva yrityssaneeraus, vai maksukyvyttomén yrityksen likvidointiin
pyrkivi konkurssi.?%*

Leasingsopimusvelkojan suurin huoli velallisen insolvenssitilanteessa lieneekin
omien saatavien turvaaminen. Saneerausmenettely ja velallisen konkurssi ei sellaisenaan
automaattisesti anna perustetta leasingsopimuksen irtisanomiselle tai purkamiselle.?%®
Sopimuksen jatkaminen saattaa joissain tilanteissa olla myds velkojan parhain intressi.
Konkurssi- ja saneeraustilanteissa velkojan saatavien maédrittiminen voi oleellisesti
vaikuttaa suorituksen saamiseen. Kaytdnndssd on ilmennyt erityisesti epdselvyyttd
leasingsopimuksien velkojen méiriytymisesti yrityssaneerauksessa.’®

Seuraavaksi kisitellddn tarkemmin leasingvelkojen madrdytymistd velallisen
yrityssaneerauksessa ja konkurssissa. Asiaa ldhestytddn velkojan ndkokulmasta, kun

insolvenssimenettelyn kohteena on leasingsopimuksen vuokralleottaja.
4.1 Vuokralleottajan saneeraus

Kuten aiemmin on todettu, saneerausmenettelyn tarkoituksena on parantaa taloudellisiin
vaikeuksiin  ajautuneen  elinkelpoisen  yrityksen  toiminnan  edellytyksid.?"’
Yrityssaneerauksessa sopimuksen jatkuvuus on yleinen ldhtokohta. Saneerausmenettely
ei vaikuta velallisen jo tekemiin sitoumuksiin, ellei toisin sdddetd (YrSanL 15.1 §).
Sopimuksen jatkuvuuden periaate tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd saneerausmenettely ei
heikennd, mutta ei myodskdin paranna velkojan tai velallisen asemaa verrattuna siihen,
miti se oli ennen saneerausmenettelyn alkamista.’® Sopimuksen jatkuvuuden periaate
tarkoittaa leasingsopimusvelkojan osalta sitd, ettd leasingsopimus jatkuu velallisen

saneerauksesta huolimatta.

203 Tuomisto 2010, s.15.
204 Tuomisto 2010, s.21.
205 Koulu ym. 2009, 5.228.
206 Tepora 2013, s.181.

207 Koulu ym. 2009, 5.625.
208 Hupli 2004, 5.191-192.
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4.1.1 Leasingvelkojan saamisten médardytyminen yrityssaneerauksessa

Kun velallinen joutuu yrityssaneerauksen kohteeksi, velkojan kannalta oleellinen riskid
madrittdvd kysymys on se, katsotaanko hédnet sopimukseen perustuvia saamisia
perittdessd saneerausvelkojaksi, vai ovatko velkojan saamiset niin sanottua uutta velkaa,
joka maksetaan sen eridiintyessi.??” Leasingsopimuksien osalta on syntynyt episelvyytti
siitd,  miten  leasingsopimukseen  perustuvia  saatavia  tulisi  luokitella
yrityssaneerauksessa.?!'”

Saneerausvelkaa ovat kaikki velallisen velat, jotka ovat syntyneet ennen
saneeraushakemuksen vireille tuloa (YrSanL 3.1 §). Vakuusvelalla tarkoitetaan sellaista
saneerausvelkaa, jonka vakuudeksi velkojalla on kolmansiin nihden tehokas
esinevakuusoikeus velalliselle kuuluvaan tai velallisen hallinnassa olevaan omaisuuteen,
siltd osin kuin vakuuden arvo menettelyn alkaessa olisi riittdnyt kattamaan velkojan
saatavan madrin rahaksimuuttokustannusten ja paremmalla etuoikeudella suoritettavien
saatavien vdhentdmisen jidlkeen (YrSanL 3.7 §). Niin ollen velat, joille velkojalla on
vakuus, kuuluvat saneerausvelkoihin.?!!

Vakuusvelkoja on ldhtokohtaisesti paremmassa asemassa saneerausmenettelyssa
kuin tavallinen velkoja. Vakuusvelkojalle on turvattava saatavasta suoritus juoksevina
maksuina vakuuden arvoon saakka.?!? Saneerausohjelmassa ei ole mahdollista alentaa
vakuusvelan pddomaa, vaan vakuusvelkojan pddoma on aina suojattu
saneerausmenettelyssd siltd osin, kuin vakuuden arvo menettelyn alkaessa riittda
kattamaan. Vakuusvelan osalta saneerausmenettelylld voidaan ainoastaan jirjestdd luoton
kustannuksia ja maksuaikatauluja. Tavallisen velkojan osalta saneerausohjelmassa on
mahdollista alentaa velan pdiomaa.>'?

Kuten aiemmin on jo mainittu, rahoitusleasingissdé vuokrakohde toimii
leasingsopimuksen rahoittajan saatavan vakuutena. Esinevakuudesta on sdddetty YrSanL
3.1 §:n 6 kohdassa. Esinevakuusoikeudella tarkoitetaan omistuksenpiddtystd ja muuta
omistukseen perustuvaa vakuutta, panttioikeutta irtaimeen tai kiintedén omaisuuteen sekéd

takaisinotto-oikeutta ja kohteeseensa etuoikeuden tuottavaa piddtysoikeutta. Lain

esitdissd on mainittu, ettd rahoitusleasingsopimukseen perustuvat saatavat olisivat

209 Tuomisto 2010, s.226.
219 Tepora 2013, s.181.

21 Tepora 2013, s.182.

212 Tepora 2013, 5.182-183.
23 HE 182/1992, s.46-47.
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luettava vakuusvelkoihin.?'* Voidaan siis todeta, etti rahoitusleasingin osalta rahoittajan
saatavat ovat midritelty vakuusvelaksi.

Kayttooikeusleasingin osalta velkojen madrittely on erilainen. Kuten on todettu,
kayttdoikeusleasing el perusta vuokralleantajalle vakuusoikeutta.?!?
Kéyttdoikeusleasingiin sovelletaan yrityssaneerauksessa samoja periaatteita, kuin
kyseessd olisi tavallinen irtaimen esineen vuokraus. Yrityssaneerauksessa
kayttoikeusleasingista aiheutuvia saatavia ei kohdella ndin ollen vakuusvelkana, vaan
tavallisena saneerausvelkana.?!¢

Saneerausvelkojen méérittdmisen kannalta ratkaisevaa on se, milloin velka on
syntynyt. YrSanL:ssa ei ole mddritelty kidsitettd uudesta velasta, mutta se on kuitenkin
johdettavissa saneerausvelan kisitteen maiédritelméstd. Hakemuksen vireilletuloa

edeltdvaan aikaan kohdistuvat maksamattomat saatavat kuuluvat saneerausvelkoihin.

Hakemuksen vireilletulon jilkeiseen aikaan kohdistuvat velat ovat uutta velkaa.?!”

4.1.2 Leasingiin perustuvien saatavien méadrittdminen ennen ja  jédlkeen

saneerausmenettelyn vireilletuloa

Mikéli rahoitusleasingsopimus jatkuu entiselldéin saneerausmenettelystd huolimatta,
joudutaan pohtimaan saneerausmenettelyn alkamisen jilkeen syntyneitd velvoitteita.
Kuten on todettu, rahoitusleasingsaatavat ovat vakuusvelkaa niiltd osin, kun vakuuden
arvo riittdd kattamaan velan saneerausmenettelyn alkaessa. Rahoitusleasing on
luonteeltaan kestovelkasuhde, jossa velallisen on maksettava méddrdajoin suoritusta.
Rahoitusleasingin ~ jatkuvuus  herdttddkin ~ kysymyksen  siitd,  késitellddnko
saneerausmenettelyn jilkeen syntyneiti velvoitteita vakuusvelkana vai uutena velkana.'®

Yleisimmin rahoitusleasingin kohteen arvo riittdd kattamaan maksamattomat vuokrat
ennen saneeraushakemuksen vireilletuloa. Néiden vuokrien osalta kyseessd on
vakuusvelka, ja siithen ei ole mahdollista puuttua saneerausohjelmassa suoritettavan
pddoman ja koron osalta. Rahoitusleasingsopimus luo tehokkaan vakuusoikeuden esineen

omistajalle, joten johdonmukaisinta olisi arvioida rahoitusleasingjdrjestelyd yhtena

214 HE 182/1992, 5.63.
215 Tepora 2013, 5.128.
216 Tepora 2012, 5.394-395.
217 Tepora 2013, s5.183.
218 Tepora 2013, 5.183-185.



59

kokonaisuutena saneerausmenettelyn osalta. Oikeuskirjallisuudessa ja
lainvalmisteluaineistossa on kuitenkin pé#dytty erilaiseen kantaan.?'’

Hallituksen esityksessd todetaan, ettd leasingsopimukseen perustuvat velat, jotka
kohdistuvat saneerausmenettelyn aloittamisen jilkeiseen aikaan, ovat uutta velkaa.??
Koskelo my0s toteaa, ettd vakuusvelkana aktualisoituu vain sellaiset maksuerét, jotka
ovat suorittamatta ennen saneerausmenettelyn alkamista.??! Hallituksen esityksessi ei
tarkenneta, minkalaista leasingsopimusta tdssd yhteydessa tarkoitetaan. Hallitseva kanta
ndyttdisi olevan se, ettd hallituksen esityksessé tarkoitetaan sekd kdyttooikeusleasingia
etti rahoitusleasingii.???

Tédmin ratkaisumallin etu lienee olevan sen helppous. Ratkaisumalli on kuitenkin
epdjohdonmukainen muita  velkojia  kohtaan, eikd ratkaisumalli toteudu
vakuusoikeudellisen systematiikan mukaisesti. Rahoitusleasingvelkoja saisi tdiman mallin
mukaisesti saatavansa tdysiméérdisend. YrSanL 32 §:n mukaan saneeraushakemuksen
vireilletulon jilkeen syntyneet uudet velat on maksettava sitd mukaa, kun ne erdéntyvit.
Niéin ollen rahoitusleasingvelkojan saatavat ennen vireilletuloa ovat vakuusvelkaa, jolle
turvataan suoritus vuokraesineen vakuusarvoon saakka. Kdytdnnossa vakuusarvo riittda
lahes aina kattamaan ennen saneeraushakemusta erddntyneet kuukausivuokrat.
Saneeraushakemuksen jdlkeiset kuukausivuokrat ovat uutta velkaa, jotka maksetaan
erddntyessd. Rahotusleasingvelkojan saatavien méédrddn ei tdmén ratkaisumallin
perusteella voida kovin paljoa vaikuttaa yrityssaneerauksen myoti. >

Kayttooikeusleasing ei ole esinevakuusoikeus. Jos velkojan saatavat perustuvat
kayttdoikeusleasingsopimukseen, niin ennen yrityssaneeraushakemuksen vireilletuloa
syntyneet maksamattomat kuukausivuokrat ovat tavallista saneerausvelkaa. Ndin ollen
saneerausmenettelylld on mahdollista puuttua kéyttdoikeusleasingiin perustuvien
saatavien pddoman midrddn YrSanL 44 §:n mukaisesti. Saneerausmenettelyn alkamisen

jédlkeen syntyneet kuukausivuokrat ovat uutta velkaa, joka on maksettava sitd mukaa kun

saatavat erdintyvit.?2*

219 Tepora 2013, 5.185-186.

220 HE 182/1992, 5.84, ks. myds Koskelo 1994, s.149.
221 Koskelo 1994, s.149.

222 Tepora 2013, s.187.

223 Tepora 2013, s.187.

224 Tepora 2012, 5.397.
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4.1.3 Velallisen mahdollisuus irtisanoa leasingsopimus saneerausmenettelyn alettua

YrSanL 27.1 §:ssd on sdddetty velallisen mahdollisuudesta irtisanoa vuokra- tai
vuokrausluottosopimus noudattaen YrSanL 29 §:n ja 30 §:n sddnnoksid. Talloin
irtisanomisaika velallisen aloitteesta on kaksi kuukautta riippumatta sopimuksen kestosta
tai siitd, mitd sopimuksessa on sovittu irtisanomisen osalta. Taltd osin
leasingvuokralleottaja joutuu melko suuren riskin alaiseksi. Kuten aiemmin on todettu,
erityisesti rahoitusleasingsopimus solmitaan yleisten sopimusehtojen mukaisesti pitkélle
ajalle, ja velallisella ei ole irtisanomis- tai purkuoikeutta.??®

Saneerausmenettelyn tarkoituksena on tervehdyttdd maksuvaikeuksiin joutuneen
yrityksen toiminta, ja vuokrasopimuksien irtisanomismahdollisuus on sallittu velalliselle
tdmén syyn takia. Velallisella on oikeus itsendisesti irtisanoa sellaisia vuokrasopimuksia,
jotka eivét ole yrityksen toiminnan jatkuvuuden kannalta olennaisessa asemassa, mutta
joista aiheutuu velalliselle menettelyn aikana mahdollisesti turhaa rasitusta.??® Toiminnan
kannalta olennaisten sopimuksien irtisanomisesta saneerausmenettelyn alettua paattaa
selvittdja (YrSanL 29.2 §). Selvittdjdn tehtdvdhdn on valvoa velkojien etua
saneerausmenettelyssé, joten vuokralaiselle ei ole varattu tdysin vapaata oikeutta irtisanoa
sopimuksiaan saneerausmenettelyn alkaessa.

Vuokralleottajan irtisanomisoikeus luo riskin erityisesti rahoitusleasingin
rahoittajalle. Rahoitusleasingin avulla hankitaan usein arvokkaita ja hyvinkin spesifiin
kayttoon tarkoitettuja laitteita. Téllaisten esineiden jdlleenmyyminen voi olla rahoittajalle
haastavaa ja aikaa vievdi. Kayttdoikeusleasingin osalta irtisanominen ei ldhtokohtaisesti
ole yhtd suuri riski, silld vuokraesine palautuisi vuokralleantajalle joka tapauksessa
sopimuskauden paityttyd. Kuten aiemmin mainittiin, kdyttdoikeusleasingin kohteet ovat

usein vuokrattavissa kolmannelle.
4.1.4 Vahingonkorvaus ennenaikaisen irtisanomisen johdosta

Vuokranantaja on vuokralaisen irtisanomisen johdosta oikeutettu irtisanomisajan, eli
kahden kuukauden, vuokraan. Tdmain lisdksi vuokralaisella on oikeus vaatia korvausta
vuokrasopimuksen paittimisen johdosta aiheutuneista vélittdmistd kustannuksista, seka

kohtuullisen korvauksen muunlaisesta vahingosta, jonka vuokranantaja voi ndyttdd

225 Tepora 2013, 5.188.
226 Tuomisto 2010, s.264.
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aiheutuneen sopimuksen ennenaikaisesta irtisanomisesta.’?’ Nimi edelli mainitut
korvaukset ovat YrSanL 27 §:n mukaan tavallista saneerausvelkaa.

Mahdollisen aiheutuneen vahingon todistelu saattaa olla vuokranantajalle
paikoitellen haasteellista. Korvauksen midrd ei perustu sopimusehtojen mukaisiin
perusteisiin, vaan vahinkoa arvioidaan todellisen aiheutuneen vahingon mukaan.’?
Vahinko, joka leasingsopimuksen ennenaikaisesta irtisanomisesta aiheutuu, riippuu usein
siitd, saako vuokralleantaja esineen myytya tai vuokrattua edelleen, ja millaiseen hintaan.
Tallaisten vahinkojen toteenndyttiminen saattaa olla haastavaa ja vaatii usein aikaa.

Korvaukset ennenaikaisen irtisanomisen johdosta ovat saneerausvelkaa. Se
tarkoittaa, ettd vahingonkorvauksen pddoman méairddn voidaan saneerausmenettelyssi

puuttua. Tdma aiheuttaa velkojalle riskin varsinkin silloin, kun irtisanomisesta

aitheutuneet vahingonkorvaukset ovat mittavat.
4.2 Saneerausmenettelyn keinot puuttua leasingvelkojan saataviin

Seuraavaksi kdydddn tarkemmin l&pi keinoja, joilla voidaan saneerausmenettelyssi
puuttua velkojien oikeuksiin ja saamisten madrddn. Saneerausmenettelyn keinoja ei voi
mielivaltaisesti toteuttaa, vaan tdstd on erikseen sdddetty YrSanL 44 §:ssi.
Velkajérjestelyssa ei saa kdyttdd keinoa, joka rajoittaa velkojan oikeutta enemmain kuin
on tarpeellista saneerausohjelman tarkoituksen toteuttamiseksi ja YrSanL:sséd sdddettyjen
velkojien keskindistd asemaa koskevien vaatimusten tayttdmiseksi.

Kuten aiemmin on kerrottu, se, késitelldinkd leasingvelkojan saamisia
vakuusvelkana vai saneerausvelkana, vaikuttaa olennaisesti leasingvelkojan
riskipositioon vuokralleottajan saneerausmenettelyssd. Saneerausvelkaan voidaan
kohdistaa padoman leikkauksia saneerausohjelmassa, kun taas pddoman leikkaukset
vakuusvelan osalta ei ole mahdollista niiltd osin, kun vakuuden arvo kattaa saamiset.
Vakuusvelkojia ei ole haluttu jéttda saneerausmenettelyjen ulkopuolelle, silld menettelyn
toimivuuden kannalta on olennaista, ettd kaikkia velkoja voidaan saneerausmenettelylla
jarjestelld.??

Vakuusvelan jérjestelymahdollisuudet koskevat velan maksuaikataulua, suorituksien
kohdentamista padoman lyhennyksiksi ennen luottokustannuksia, velan koron ja muiden

luottokustannusten méaéaraéd (YrSanL 44.1 §) ja velan maksamista uudella lainalla (YrSanL

227 Tepora 2013, s.188.
228 Koskelo 1994, 5.200.
229 HE 182/1992 vp, s. 17.
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44.2 §). Naméd mainitut keinot ovat sovellettavissa myos saneerausvelkaan. Liséksi

saneerausvelan osalta voidaan alentaa maksamatta olevan velan méarad (YrSanL 44.1 §).
4.2.1 Maksuaikataulun muutokset

Maksuaikataulun muuttaminen lienee velkojan kannalta lievin saneerausmenettelyn
jarjestelykeino. Velan maksuaikataulua, eli laina-aikaa, voidaan pidentdi. Vakuusvelan
osalta on sdédetty, ettd velan on tultava maksetuksi kohtuullisessa ajassa, joka ei saa olla
olennaisesti pidempi kuin velan jéljelld oleva luottoaika, tai erddntyneen velan osalta
olennaisesti pidempi kuin puolet alkuperdisestd luottoajasta (YrSanL 45 §).
Leasingvelkojan osalta saatavat ovat paremmassa asemassa niiltd osin, kun ne katsotaan
vakuusvelaksi.

Maksuaikataulun muuttamista arvioitaessa voidaan antaa erityistd merkitysti sille,
missd médrin kdytetddn muita saneerausmenettelyn jérjestelykeinoja. Maksuaikataulua
voidaan pidentdd suhteellisesti sitd enemmén, mitd vihemmin velkaan kohdistetaan
muita saneerausmenettelyn keinoja.>*

Maksuaikataulun muutokset siséltdvit myos vaihtoehdon maksaa velka pois
ennenaikaisesti. Poismaksu on tarkoituksenmukaista esimerkiksi silloin, kun velkaa
rasittaisi suuret korkokulut. Leasingvelkojan kannalta poismaksu voisi olla vaihtoehto,
mutta lopullisen kuittaushinnan méérittdminen saattaa osoittautua haasteelliseksi. Lisdksi
leasingvelka on luonteeltaan jatkuva vuokrasuhde. Poismaksu lienee kaytettivissa
ainoastaan rahoitusleasingvelkojan osalta, jonka velkaa voidaan periaatteessa kohdella

kuten vakuudellista lainaa.
4.2.2  Suoritusten kohdentaminen velan ja pddoman kesken

Velan osalta voidaan maéarité niin, ettd velallisen tekemét maksusuoritukset kohdistetaan
ensin padoman lyhennykseksi ja vasta sen jélkeen koron tai muiden luottokulujen
lyhennykseksi (YrSanL 44 §). Velan juoksuaika lyhenee ja korkotulon méiri laskee.”?!
Vakuusvelan osalta on maarétty erikseen, ettd lykkdytyville luottokustannuksille tulee
madritd maksettavaksi niiden nykyarvon turvaava korko (YrSanL 45 §).

Velan pddoma on kokonaisuudessaan turvattu, ainoastaan luoton tuotto saattaa

laskea. Leasingvelkojalle timi keino saattaa aiheuttaa vaikeuksia, koska leasingvuokra

20 Koskelo 1994, 5.269.
21 HE 182/1992 vp, s. 88.
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on usein madritetty per kuukausi kattamaan kaikki leasingsopimuksesta aiheutuvat
kustannukset. Suurta riskid suorituksen kohdentamisesta ei liene atheutuvan, silld

leasingvelkojan saatavan pddomaan ei télld keinolla puututa.
4.2.3 Koron ja muiden luottokustannusten alentaminen

Saneerausmenettelyssd on mahdollista puuttua sopimusehdoissa méiériteltyyn koron
madrddn. Tdma keino on leasingsopimusvelkojan kannalta ankara, silld koron mééran
alentamisella puututaan suoraa velkojan mdidrittdmadn tuottoon. Vakuusvelan osalta
koron alentamista koskee kaksi rajoitusta. Vakuusvelalle on maksettava vdhintdan
nykyarvoa vastaava korko. Liséksi alennettaessa luottokustannuksia, on otettava
huomioon jéljelle jadvdan maksuajan pituus siten, ettd luottokustannusten alennus on
suhteellisesti sitd pienempi, mitd pitempi mainittu aika on (YrSanL 45 §).
Leasingrahoitussopimukset ovat usein sovittu pitkélle aikavilille, joten mikali
sopimuskautta on vield jiljelld suhteellisen pitka aika, jd4 velkojan korotulojen leikkaus
saneerauksen takia rajalliseksi. Toinen tilanne on kéyttdoikeusleasingin osalta, jolloin
velka ei ole vakuusvelkaa, ja edelld mainitut koron leikkausten rajoitukset eivét ole

voimassa.
4.2.4 Velan maksaminen uudella lainalla

Velkajérjestelyssd on mahdollista miiritd velan maksu kokonaisuudessaan tai osittain
kertasuorituksena tai uudella velalla. Uuden velan mahdollisuus tarjoaa keinon jérjestad
velallisen rahoitusjirjestelyt edullisimmalla tavalla.*? Kiytéinnossi velallinen voi timén
keinon nojalla pédsti eroon itselleen kalliimmista rahoitusjirjestelyista.
Leasingsopimusvelkojan kannalta télld keinolla ei voida puuttua velan pddoman
madrddn, vaan velkojan menetys koskee leasingsopimuksen mukaisia korkotuloja
saneerausmenettelyn jilkeiseltd sopimuskaudelta. Kidytannossé leasingsopimusvelkojalle
voi olla tarkoituksenmukaista saada saatavien kuittaus kerralla, mikili velallisen
toimintakelpoisuus ~ saneerauksesta  huolimatta  vaikuttaa  epdtodennékoiselta.
Vakuusvelkojalla, eli rahoitusleasingvelkojalla, on joka tapauksessa tehokas panttioikeus
saatavilleen, joten suurta riskid rahoittajan kannalta ei liity velan maksamiseen uudella

lainalla.

232 HE 182/1992 vp, s.88.
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4.2.5 Piidoman alentaminen

Kuten edelld on mainittu, saneerausvelkojen osalta voidaan saneerausmenettelyssi
alentaa maksamatta olevan velan méérda. Tdméa on saneerausmenettelyn ankarin keino.
Saneerausmenettelyssd on kuitenkin noudatettava lievimmédn mahdollisen keinon
periaatetta myds saneerausvelkojen osalta.’*’ Saneerausmenettelyssi velkojia tulee
kohdella yhdenvertaisesti (YrSanL 46 §).

Velan méadrad voidaan alentaa jo erddntyneiden, mutta edelleen maksamatta olevien
saatavien osalta. Ndmi velat voidaan tarvittaessa leikata kokonaisuudessaan. Liséksi
saneerausmenettelylld voidaan alentaa maksamattoman velan piiomaa.”** Niin suuret
mahdollisuudet puuttua velkojan padoman mééraan ovat luonnollisesti hyvin korkea riski
rahoittajan ndkokulmasta.

Kayttdoikeusleasingvelkojan saatavat saneerausmenettelyssd ovat tavallista
sancerausvelkaa, joten pddoman leikkaukset saneerauksen johdosta ovat riskind
erityisesti kdyttdoikeusleasingin vuokralleantajalle. Mikéli vuokralainen on laiminlyonyt
ennen saneerausmenettelyn vireille tuloa useamman kuukauden vuokrat, saattaa

vuokralleantaja kérsid varsin tuntuvia menetyksié velallisen saneerauksen johdosta.
4.3 Vuokralleottajan konkurssi

Kuten aiemmin on todettu, konkurssin keskeisin tehtdvd on maksukyvyttomén yrityksen
litketoiminnan lopettaminen, sekd jdljelld olevan velallisen varallisuuden jakaminen
velkojille.?*> Konkurssiin asetetun velallisen yritystoiminta ei lihtokohtaisesti eni jatku.
Vuokralleottajan konkurssi ei itsessddn katkaise leasingsopimusta, vaan se erddnnyttda
vuokralleantajan saatavat (KonkL 3:9). Sopimus voi kuitenkin kdytdnndssd tulla
paidtokseen velallisen konkurssin yhteydessd. Konkurssipesdlld on vetdytymisoikeus
velallisen ennen konkurssiaan tekemisten sopimusten tdyttdmisestd. Tatd vastoin
velallisen sopimuskumppanilla on myds oikeus pidéttdytyd omasta suorituksestaan.
Kiytinnossi seurauksena on sopimuksen purkautuminen.?*

Mikéli velallisen sopimuskumppanilla on esineoikeudellisesti suojattu oikeus

suoritukseen, konkurssipesd ei voi vetdytyd sopimuksen tdyttdmisestd ennen

233 Koskelo 1994, 5.277-278.
234 HE 182/1992 vp, s.88.

235 Konkkold-Linna 2013, s.3—4.
236 Tuomisto 2010, s.25.
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realisointia.?” Rahoitusleasingvelkojalla on tehokas panttioikeus saatavalleen, joten
lahtokohtaisesti konkurssipesd on velvollinen noudattamaan sopimusta, vaikka tésté

38 Niin ollen rahoitusleasingsopimus pysyy

aiheutuisi pesille kustannuksia.’
lahtokohtaisesti voimassa konkurssiin asettamisesta huolimatta realisaatioon asti.
Kéytdnnossd  vuokralleantajalla  on  mahdollisuus  purkaa  leasingsopimus
sopimusrikkomuksen perusteella, mikédli konkurssivelallinen on laiminlyonyt

vuokranmaksut konkurssia edeltiavélti ajalta.
4.3.1 Konkurssipesén oikeus sijaantuloon

Vuokralleottajan konkurssipesdlld on oikeus sijaantuloon KonkL 3:8:n nojalla. Mikali
leasingsopimuksen vuokralleantaja tavoittelee leasingsopimuksen purkua, hdnen on
vaadittava ilmoitusta sopimukseen sitoutumisesta vuokralleottajan konkurssipesilta.
Konkurssipesédn tulee ilmoittaa kohtuullisessa ajassa, sitoutuuko se sopimukseen.
Kéaytannossa kohtuullinen aika on varsin lyhyt, sijaantuloilmoitus on annettava enintiin
viikon sisilld.*

Jos konkurssipesd sitoutuu leasingsopimukseen, se tarkoittaa, ettd konkurssipesd
vastaa vuokranmaksuista konkurssin alkamisen jélkeiseltd ajalta massavelkana.
Sitoutumisen lisdksi konkurssipesdn on annettava vakuus sopimuksen tdyttdmisesta.
Kéytannossa sijaantulo-oikeutta kiytetddn niissd tilanteissa, kun konkurssiyritys on
tarkoitus myydé toimivana kokonaisuutena, ja yrityksen toimintaa jatketaan myyntiin
saakka. Naiissd tilanteissa on erityisen tirkedd sdilyttdd liiketoiminnan kannalta
tarpeelliset leasingsopimuksella hankitut laitteet ja koneet.>*

Sijaantulo ei liene olevan vuokralleantajan kannalta suuri riski. Konkurssipesdn on
annettava vakuus sopimuksen tdyttamisesté, joten vuokralleantajan tulevat saamiset ovat
vakuusoikeudellisesti turvattu. Erityisesti rahoitusleasingsopimukset on mitoitettu
kattamaan kaikki kulut ja tarpeelliset tuotot, joten rahoittajan kannalta sopimuksen

jatkaminen konkurssipesén kanssa voi olla kannattavampi ratkaisu kuin purkaa sopimus.

237 Tuomisto 2010, s.26.

238 Tuomisto 2010, s.27.

239 Tepora 2013, 5.180-181.
240 Tepora 2013, s.181.
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4.3.2 Leasingsopimuksen kohde-esine konkurssipesén varallisuuden realisoinnissa

Velallisen ajautuessa konkurssiin, konkurssipesidn varallisuus on realisoitava.
Pesdnhoitajan tulee huolehtia pesddn kuuluvan omaisuuden myynnistd. Velallisen
hallussa oleva sivullisen omaisuus ei kuulu konkurssipesén varallisuuteen. Sivullisen
omaisuus on luovutettava esineen omistajalle tai tdmin méadrddmaélle sellaisin ehdoin,
joiden tayttdmistd konkurssipesilld on oikeus vaatia (KonkL 5:6). Leasingsopimuksen
kohde-esine ei niin ollen kuulu vuokralleottajan konkurssipesdin.?4!

Konkurssipesidlld ei péédsddntoisesti ole oikeutta realisoida leasingsopimuksen
kohteena olevaa esinettd. Poikkeuksia voi aiheutua tilanteessa, jos esineeseen liittyy
ainesosa- tai tarpeistosuhde. Niissé tilanteissa esine on liitetty kiinteistoon tai muuhun
siten, ettei sitd voi jilkeenpdin irrottaa paesineesti.?*? Niin voi kiydi esimerkiksi silloin,
jos leasingsopimuksen kohteena on kokonainen tuotantolinjasto, joka asennetaan
kiintedksi osaksi vuokralleottajan kiinteistod. Talloin koko kiinteiston realisointi
leasingesineineen voi joutua realisoinnin kohteeksi, mikili se tuottaa parhaimman jako-
osuuden konkurssipesén velkojille.

Leasingvelkojan kannalta esineen liityntd muuhun ainesosa- tai tarpeistosuhteen
periaatteiden mukaisesti luo olennaisen riskin. Vuokralleantajalla saattaa olla itselldén
paremmat mahdollisuudet saada suurempi tuotto leasingesineestd jilleen vuokraamalla
esineen kolmannelle. Mikéli leasingesine realisoidaan konkurssipesdn varallisuuden
liitdnndisend, vuokralleantaja menettdd mahdolliset tulevat vuokratuotot. Leasingvelkoja
saa ainoastaan jako-osuutensa konkurssipesistd, joka saattaa olla huonompi kuin tuotot
esineen jélleen vuokraamisesta olisi ollut. Oikeuskédytinndssd on ilmennyt vaihtelevia
tulkintoja siitd, miten helposti ainesosa- tai tarpeistosuhde syntyy leasingsopimuksen
kohteen osalta. Oikeuskirjallisuudessa on tultu sithen pédiatelmédn, ettei ainesosa- tai
tarpeistosuhdetta synny leasingobjektin osalta niin helposti, kuin esimerkiksi

omistuksenpiditysehdolla myydyn kohteen osalta.?*?

4.3.3 Rahoitusleasingvelkojan panttioikeudesta konkurssissa

Rahoitusleasingvelkojalla on tehokas panttioikeus saatavalleen. Leasingesine toimii

leasingsopimuksen rahoittajan vakuutena. Kuten aiemmin on todettu, panttioikeus tuo

241 Tepora 2013, s.180.
242 Tepora 2013, 5.192.
243 Tammi-Salminen 2010, s. 624.
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velkojalle etuoikeuden velallisen konkurssissa. Panttioikeuden omaavalla velkojalla on
oikeus saada maksu saatavastaan pantti- tai pididtysoikeuden kohteesta ennen muita
saatavia (MJL 4 §).

Pesdnhoitaja ratkaisee ensimmaéisend velkojien maksunsaantijirjestyksen laatiessaan
jakoluetteloehdotusta.?** Velkojan on tehtivi konkurssivalvonta saatavistaan saadakseen
jako-osan konkurssipesdstd. Konkurssivalvonta koskee seki panttivelkojaa etti tavallista
velkojaa. Panttivelkojan on ilmoitettava pesdnhoitajalle tiedot saatavastaan ja
panttioikeudestaan valvontakirjelman yhteydessé. Jos panttivelkoja ilmoittaa saatavansa
valvontapdividn jilkeen ilman hyviksyttdvdd syytd, hidn joutuu maksamaan
jélkivalvonnasta (KonkL 12:9).

Panttivelkojalla on oikeus realisoida panttiomaisuus konkurssista huolimatta.>*
Konkurssipesélld on oikeus myydi panttiomaisuutta vain panttivelkojien suostumuksella
tai tuomioistuimen myontdmélld luvalla. Lupaa ei voida kuitenkaan antaa toisessa
Euroopan unionin jisenvaltiossa sijaitsevan panttiomaisuuden myymiselle.>*®
Tuomioistuimen lupa on ldhinnd tarkoitettu tilanteisiin, joissa panttiomaisuus on
kannattavaa myydd muun omaisuuden kanssa yhdessd. Kédytdnnossd panttivelkojan etu
otetaan pitkalti huomioon. Panttivelkojaa kuullaan, ja myyntilupaa ei myonnetd, mikéli
panttivelkoja pystyy osoittamaan, ettd omaisuudesta saataisiin muulla tavalla parempi
myyntitulos.**’

Konkurssipesd voi lunastaa pantin itselleen maksamalla panttivelkojalle tdméan
saatavan mahdollisine kuluineen. Kéytdnnossé panttivelkojan kanssa voidaan sopia niin,
ettd panttivelkojan saatava suoritetaan panttiesineen myynnin yhteydessd saatavasta
kauppahinnasta. Panttivelkojan on ilmoitettava pesénhoitajalle, mikali ryhtyy toimiin
pantin realisoimiseksi. Myynnin tapahduttua velkojan on tilitettivd myyntihinta
viivytyksetti konkurssipesille. 248

Rahoitusleasingvelkojan kannalta panttivelkaan ei liity kovin suurta riskié.
Tuomioistuin saattaa paittdd panttiesineen myynnistd muun omaisuuden kanssa yhdessa,
mutta leasingvelkoja sdilyttdd joka tapauksessa etuoikeuden maksunsaantijarjestyksessa.
Kuten todettu, velkojan etu otetaan realisoinnissa hyvin pitkélti huomioon.

Rahoitusleasingvelkojan saatavat konkurssissa on melko varmasti taattu. Riskind on

24 Koulu ym. 2009, s.414.

24 HE 26/2003, 5.25.

246 Koulu ym. 2009, s.395.

247 Koulu ym. 2009, s.395-396.
248 Nenonen 2005, s.766.
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periaatteessa se, miten hyvéd realisointitulos konkurssipeséstd saadaan, ja jaidko

konkurssipesadsta riittdvisti ulosmaksettavaa jako-osuutta.
4.3.4 Vuokralleottajan kansainvilinen konkurssi

Kansainvilinen liiketoiminta on yleistynyt, ja leasingsopimuksia tehdddn valtioiden
rajojen yli. Kansainvélinen leasingjirjestely tuo mahdollisuuden erityisesti
verosuunnittelulle.?*” Kansainvilisissd leasingsopimuksissa vieraan maan lainsdadénto
saattaa joissain tilanteissa vaikuttaa paljonkin siithen, milld tavoin leasingvelkojalla on
mahdollisuus saada suoritus ulkomaalaisen leasingvelallisen konkurssitilanteessa.

Kuten edelld on todettu, eurooppalaisen konkurssioikeuden tarkoituksena ei ole
yhtendistdd eri maiden insolvenssimenettelyjen lainsdddént64, vaan tarjota yhtenédiset
sdanndét  toimivallan ja  maksukyvyttomyysmenettelyjen  aloittamiselle  ja

koordinoinnille.>>°

Eurooppalaisessa  konkurssissa sovellettava laki valikoituu
padkonkurssin sijainnin mukaan. Kéytdnnossd velallisen konkurssissa sovelletaan sen
valtion insolvenssilainsdddantdd, jonka alueella sijaitsee velallisen pédintressien
keskus.?*! Sekundiirikonkurssin voi aloittaa vain silloin, jos velallisella on toimipaikka
kyseisessd valtiossa, ja silloinkin se koskettaa vain sitd velallisen omaisuutta, joka
sijaitsee valtion alueella.?>

Maksukyvyttomyysmenettelyasetus  kuitenkin ~ vahvasti  ohjaa  vélttimé&éin
tarpeettomia sekundéérikonkursseja. Jos leasingin vuokralleottajan padtoimipaikka on eri
valtiossa kuin missd vuokralleantaja sijaitsee, tulee useimmiten vuokralleottajan
konkurssissa sovellettavaksi hdnen kotimaansa insolvenssilainsddadantd, kun molemmat
osapuolet sijaitsevat Euroopan unionin alueella. Kiytdnnossé tdlld voi olla vaikutusta
sithen, milld tavoin leasingvelkojan saatavia kohdellaan eri valtioiden paikallisessa
konkurssilainsddddnnossd. Lahtokohtaisesti Pohjoismaiden vilinen konkurssioikeus on
yhtenevéd, joten mikédli velallinen ja velkoja sijaitsevat pohjoismaisissa valtioissa,
velkojan saatavat ovat turvattu ldhestulkoon samantyylisten lainsdéddént6jen johdosta.

Autonominen konkurssi voi johtaa epdselviin tilanteisiin sovellettavan lain

valinnassa. Suomessa aloitettu autonominen konkurssi on aina territoriaalinen, ja

koskettaa vain kotipaikan alueella sijaitsevaa velallisen varallisuutta. Kansallisella

24 Tepora 2013, 5.236.

250 Jyutilainen 2009, s.108.
21 HE 12/2017, s.5.

252 Koulu 2002, s.14-15.
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lainsddddnnolld ei voida vaikuttaa ulkomaiseen lainsddddntoon. Vaikka Suomessa
aloitettaisiin autonominen konkurssi, muiden valtioiden ei tarvitse tunnustaa konkurssia.
Leasingvelkojan kannalta autonominen konkurssi lienee riskisin tilanne, silld paikallisella
lainsddddannolla  ei  voida vaikuttaa toisessa valtiossa sijaitsevan velallisen

konkurssimenettelyihin. 2°3

253 Koulu 2004b, s.245.
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YHTEENVETO

Tutkielmassa on tarkasteltu leasingsopimuksia, velallisen insolvenssia ja
vuokralleantajan insolvenssitilanteen aiheuttamia riskeja leasingvelkojalle. Tutkielmassa
kisiteltiin ensin leasingsopimuksia ja niiden oikeudellista sdédntelyd, sekd eriteltiin
vakiintuneet leasingsopimustyypit kdyttdoikeusleasing ja rahoitusleasing. Tutkielmassa
késiteltiin vain nditd kahta leasingsopimustyyppia.

Seuraavaksi tutkielmassa késiteltiin velallisen insolvenssimenettelyjd. Tutkielmassa
kaytiin ldpi péépiirteittdin velallisen saneeraus- ja konkurssimenettely. Huomiota
kiinnitettiin erityisesti insolvenssimenettelyjen oikeusvaikutuksiin. Lopuksi tutkielmassa
esiteltiin vuokralleottajan saneeraus- ja konkurssimenettelystd aiheutuvia riskeja
leasingin vuokralleantajalle.

Leasingsopimukset ovat yleistyneet yhtend liiketoiminnan rahoitusmuotona, ja
leasingin suosio on koko ajan kasvussa. Leasingsopimuksien oikeudellinen sdéntely on
kehityssuunnasta huolimatta varsin véhiistd, ja tarve leasingsopimuksien osapuolten
oikeuksien suojaamiselle on ilmeinen. Taminhetkinen oikeudellinen ympéristd luo
leasingsopimuksien  osalta paljon tilanteita, jotka ovat tulkinnanvaraisia.
Johdonmukainen ratkaisukdytintd toisi tukea leasingsopimuksien oikeudelliseen
tulkintaan.

Vuokralleottajan insolvenssitilanteet luovat leasingin vuokralleantajalle monenlaisia
riskejd. Leasingvelkojan riskipositioon vaikuttaa olennaisimmin se, ovatko héinen
saamisensa turvattu esineoikeudellisin perustein. Yhteenvetona voidaan todeta, etté
rahoitusleasingvelkoja on ldhtokohtaisesti kayttdoikeusleasingvelkojaa paremmassa
asemassa vuokralleottajan insolvenssitilanteessa.

Rahoitusleasing perustaa vuokralleantajalle tehokkaan panttioikeuden, joka tuo
velkojalle etuoikeutetun aseman vuokralleottajan saneerauksessa, ettd konkurssissa.
Kayttooikeusleasingvelkojalla on oikeuksia esineen oikeudellisena omistajana, mutta
kayttdoikeusleasing ei tuo vuokralleantajalle panttioikeudellista suojaa.

Saneerausmenettelyn jédreintd keinoa, saatavien pddoman leikkausta, ei voida
soveltaa rahoitusleasingvelkojan saataviin. Rahoitusleasingvelkojan saamiset luetaan
saneerausmenettelyssd vakuusvelkoihin, joiden osalta voidaan ldhinnd puuttua vain
maksuaikatauluun. Kéyttooikeusleasingvelkojan saamiset ovat tavallista

saneerausvelkaa, johon voidaan puuttua kaikilla saneerausmenettelyn jarjestelykeinoilla.
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Rahoitusleasingvelkoja saa velallisen konkurssissa saamisilleen etusijan.
Rahoitusvelkojan ~ panttioikeus  leasingsopimuksen  kohde-esineeseen  turvaa
vuokralleantajalle etusijan jako-osuuden maksujérjestyksessd. Kéayttooikeusleasingin
vuokralleantajan ~ saamiset  eivdt ole  maksujérjestyksessd  etuoikeutettuja.
Kayttdoikeusleasingvelkoja on ldhtokohtaisesti heikommassa asemassa, silld hénelle
maksetaan jako-osa vasta vakuusvelkojien jélkeen. Riskind on luonnollisesti se, ettei

konkurssipesén varat riitd kdyttdoikeusleasingvelkojan jako-osuuteen.
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