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Tutkimme lahjakkuutta késitoissd. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda,
minkélaisia kokemuksia késilld tekevilld ammattilaisilla on késitoihin liittyvasti
lahjakkuudesta, luovuudesta ja niiden tekemiseen kannustavista tekijoistd. Teimme
laadullisen tapaustutkimuksen, joka ei pyri yleistettdvyyteen. Lihdimme toteuttamaan
tutkimusta  fenomenologisesta  ndkokulmasta.  Pyrimme  aineistonkeruussa
keskustelunomaiseen vuorovaikutukseen.

Aloitimme tutkimuksen tekemisen lahjakkuus-termin madrittelylld. Teoriamme
koostuu Gagnén, Renzullin, Sternbergin ja monen muun tutkijan teorioista ja niiden
vilisistd yhteyksistd sekd emeritusprofessori Uusikylédn julkaisuiden tarkastelusta.
Namai teokset késittelevit kasvatustiedettd yleisesti, joten olemme saaneet sovellettua
niitd tutkimuksessamme késityokasvatuksen kontekstiin.

Muodostimme  toteuttamastamme  teoriasta  kyselyrungon, jota kdytimme
haastatellessamme késityon ammattilaisia. Haastattelumuotona toimi
teemahaastattelu. Analysoimme saamamme tulokset kdyttden sisdllonanalyysid ja
muodostimme saaduista tuloksista pohdinnan. Tuloksemme ovat mielenkiintoisia,
koska koulun rooli ei ole niin suuri kuin olisi voinut ennalta kuvitella. Tutkimuksessa
on noudatettu tutkimusetiikkaa ja haastateltavien anonymiteettid on kunnioitettu.
Lisdksi olemme kayttdneet tieteellisesti hyvaksyttavid ldhteitd ja punninneet
ldhdekritiikkid. Olemme noudattaneet myds tieteellisen kirjoittamisen kaytantoja.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd maaseudulla asuvilla lapsilla on
enemmin mahdollisuuksia kisilld toteuttamiseen. Haastateltavista ainoastaan
kédsityonopettajaksi opiskellut henkild nostaa entisen késityOonopettajansa esille
kipindn saamisesta puhuttaessa. Koulu ei ole paikka, josta kipind on tullut.
Potentiaalista ei ole hyotyé, jos ei ole kiinnostunut. Aika méarittdd lahjakkuutta. Mita
nopeammin opit, sitd lahjakkaampi todennikoisesti olet. Kokemuksen vaikutusta ei
voida tdysin poissulkea. Oppiminen ldhtee epdvarmuudesta — et tiedé asiaa. Kun hankit
uutta tietoa, saavutat hetkellisen varmuuden, joka tuo mukanaan uutta tietoa, mika
johtaa kehdmadisesti taas epdvarmuuteen.

Asiasanat: lahjakkuus, luovuus, potentiaali, motivaatio
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1 JOHDANTO

Tiedédtko mitd lahjakkuus on? Asiaa on tutkittu jo vuosisatoja, mutta kukaan ei ole
pystynyt yksiselitteisesti médrittelemdin, mitd se on. Jokaisella on oma késityksensd
siitd, mitd lahjakkuus on, mutta se ei valttdmattd ole absoluuttinen totuus. Monet eivét
usko synnynndiseen lahjakkuuteen, mutta samalla kutsuvat taitavaa ihmista
lahjakkaaksi, vaikka henkil6lld olisi kymmenidtuhansia harjoittelutunteja alla. Vieko
sana lahjakkuus pohjan harjoittelun merkitykseltd? Lahjakkuus on eri asia kuin
kokemus, vaikka molemmat ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. Etymologia tuo
oman haasteensa lahjakkuus-sanan maédérittelylle, koska kaikissa kielissa sille ei ole
suoraa kddnnostd. Thminen muokkaa késilldén materiaalista maailmaa. Tekeminen ei
ole pelkdstddn fyysistd, vaan myos luovuutta, ajattelua ja harkintaa vaativa

kokonaisuus (Kojonkoski-Rénnéli 2014, 21).

Uusikyld (2020b) totesi sosiaalisessa mediassa, ettd kisityoldiset ja opettajat ovat
kiintidlahjakkaita, ja yhteiskunta méérittdd heidan tarpeensa. Tarve kiintiolahjakkaille
on aina merkittdva, mutta heidén lahjakkuuttaan pidetdin itsestdénselvyytend. Ihminen
ei ole pelkistddn kédvelevad dlykkyysosamaird, eiké késitoissd voida mitata dlykkyyttd
matemaattis-loogisilla testeilld, vaan késityon lahjakkuuteen kasvetaan. (Uusikylad
2020b.) Aikaisempia lahjakkuuteen ja késitoihin suoraan liittyvid tutkimuksia ei

juurikaan 16ytynyt, mink& vuoksi 1dhdimmekin suorittamaan tété tutkimusta.

Olisi kiinnostavaa tietdd, miten jokaisesta oppilaasta 10ydetdén hidnen yksilollinen
potentiaalinsa. Opetustyon kautta olemme tavanneet oppilaan, joka olisi halunnut
tehdd metallitoitd, vaikka tarkoituksena oli tehdd puutditd. Téstd herdsi ajatus, ettd
mahtaakohan oppilas kylldstyd késitoihin, koska ei saa tehdd sellaisia asioita, jotka
hantd kiinnostavat. Voitaisiinko hidnen potentiaaliseen lahjakkuutensa péésta
paremmin kiinni, jos hén saisi tehdd itseddn kiinnostavia t6itd? Olemme tavanneet
useita ammattilaisia lasinpuhaltajista hammaslddkéreihin. Molemmille edelld
mainituille ammatinharjoittajille késilld tekeminen on arkipéivdd heiddn tyossdin —
tillaiset ammatit ovatkin késity6td parhaimmillaan. Sen vuoksi olisi kiinnostavaa
selvittdd, onko koulu tukenut heiddn uravalintaansa. On muistettava, ettd koulussa

opitaan oppimaan myo0s sellaisia asioita, jotka eivdt kiinnosta oppilaita. On
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ihanteellista, ettd opettaja pystyy parhaalla mahdollisella tavalla tukemaan jokaista
oppilasta heidén tulevalla polullaan. Osalle tim& on mahdollista kdsitydluokassa, jossa
matemaattis-loogisesta dlykkyydesta ei ole valttdmaéttd hyotyéd. Kisityo on oppiaineena
uniikki, koska sitd ei ole sidottu oppikirjoihin, vaan konkreettiseen miiratietoiseen
harjoitteluun ja tekemiseen — vain tekemalld oppii. Ympériston tulee olla sellainen,
missd on tilaa kokeilla ja erehtyd, ja hyvén opettajan tulee tunnistaa myds oman

epatdydellisyytensd (Uusikyld 2012, 172—-174).

Teimme Kkésilld tekeviin ammattilaisiin  kohdistuvan tutkimuksen, koska heiltd
voisimme saada konkreettisia kuvauksia heiddn kokemuksistaan siitd, millaisena
koulukédsityd on heille néyttdytynyt. Lisdksi halusimme ottaa selvdd siitd, onko
koulukésityd vaikuttanut heiddn nykyiseen ammattiinsa. Samalla kerdsimme
kokemuksia siitd, mitd lahjakkuus voisi olla ja miten se on suhteessa omaan
tekemiseen. Lahjakkuuden liséksi tutkimme myos luovuutta ja sen merkitysti késilla

tekemisessé sekd pyrimme selvittimédan kisilld tekemiseen kannustavia tekijoita.

Talld tutkimuksella on otettu pieni askel siithen, ettd kisityokontekstissa tutkittaisiin
paremmin potentiaalisesti lahjakkaita oppilaita ja heiddn tarpeitaan, silli aiempaa
tutkimusndytt6d on hyvin vdhin. Peruskoulun aikana monia lahjakkuuksia syntyy,
mutta myods sammuu, koska oppilas ei saa riittdvad tukea itsensé kehittdmiseen. Oma
etumme on ollut, ettd olemme aina saaneet tehda, ja tydturvallisuutta on noudatettu,
koska opettaja on ollut varma tekemisen taidoistamme. Oppilaan ja opettajan vililla
tulee olla luottamus, miki ei ole ostettavissa vaan ansaittavissa. Jatkossa olisi hyvi
tutkia my0s yldkoulun valinnaisen kisitydon valinneita oppilaita, jotta saataisiin
vertailupohjaa ja luotettavuutta tutkimuksellemme. On tirked tietdd, miten menneisyys
kasilld tekijoiden tulevaa polkua sellaiseksi, ettd koulu pystyisi tarjoamaan parhaan

mahdollisen tuen jokaisen omalle kehitykselle.



2 LAHJAKKUUS KASITOISSA

2.1 Lahjakkuuden méarittelya

Sennett (2008) toteaa, ettd melkein jokaisesta voi tulla hyvé kasilld tekija. Viite on
kuitenkin ristiriitainen arkitodellisuuden kanssa, koska yhteiskunta jakaa ihmiset
taitojen mukaiseen luokitukseen. Mitd parempi olet tietynlaisessa erityistaidossa, sitd
vihemmén samankaltaisia taitajia on samassa taitotasossa. (Sennett 2008, 268—269.)
Risatti (2007) kuvailee, ettdi ammattitaidon saavuttaminen edellyttdd késityotaidon
omaksumista. Kumpikaan ei poissulje toista, vaan taidot ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa keskenddn. Korkea kasilld tekemisen taito eli innovatiivinen
toiminta ei kuitenkaan pidd niiti taitoja sisdllddn. (Risatti 2007, 157.) Risattia (2007)
soveltaen tdma pitdd paikkansa, kun puhutaan luovuudesta sekd innovatiivisuudesta.
Kilpailuyhteiskunnassa tarvitaan neljdnlaisia osaajia tieteellisesti lahjakkaita,
thmelapsia, luovia lahjakkuuksia ja tavaroita tai palveluja tuottavia lahjakkuuksia.
Kisityoldiset kuuluvat jalkimmaéiseen ryhméddn. Heidén tarve on aina yhteydessd
kysyntda. Erilaisille uusille tai parannelluille tuotteille on aina tarve tulevaisuudessa.

(Uusikyld 2020a, 82-83.)

Hellerin (1993) mukaan luonnontieteellinen lahjakkuus voidaan jakaa kolmeen eri
kategoriaan: persoonallisuusorientoituneisuuteen, systeemiorientoituneisuuteen ja
produktiorientoituneisuuteen. Persoonallisuusorientoitunut toimintapa siséltdd muun
muassa psykometrisid mittauksia, joiden tarkoituksena on tunnistaa lahjakkuuteen
perustuvia kognitiivisia ja ei-kognitiivisia piirteitd persoonallisuudessa. Téssd
tutkijoita kiinnostaa sisdinen suoritusmotivaatio, sitkeys, tavoitesuuntautuneisuus ja
epdvarmuuden ja monimutkaisuuden sietokyky. Toisaalta tirkednd pidetddn myds
halua tutkia ja etsié tietoa sekd kyselld. Myos dlyllisen uteliaisuuden uskotaan olevan
tirkedssa asemassa persoonallisuusorientoituneessa toimintatavassa.
Systeemiorientoituneeseen toimintatapaan kuuluu luovaa oppimista edistdvin
ympdriston  kehittdiminen, kun taas produktiorientoitunut toimintatapa on
poikkeuksellisen hyvien suoritusten kidyttimistd luonnontieteellisen kyvykkyyden

indikaattorina. (Heller 1993, 139-141 ja 145.)



Renzulli (2016) kéyttdd sanaa giffed eli lahjakas ennemmin adjektiivina kuin
substantiivina. Hén ei halua puhua lahjakkaista, vaan ennemminkin lahjakkuuden
kehittdmisestd. Lisdksi hén jakaa lahjakkuuden kahteen eri kategoriaan -
koululahjakkuuteen (schoolhouse giftedness) sekd luovaan ja tuottavaan
lahjakkuuteen (creative productive giftedness). Hén painottaa kolmea asiaa ndissd
lahjakkuustyypeissd: molemmat tyypit ovat tirkeitd, ndiden kahden tyypin vililld on
yleensd jonkinlainen yhteys ja molempia tyyppejé tulee tukea. Koululahjakkuudesta
voidaan puhua myds kokeenteko- ja oppituntilahjakkuutena. Kaytdnnossd sen voi
mitata ihmisen dlykkyysosaméérilld ja muilla kognitiivisilla dlyéd vaativilla testeilla.
Tédmidn johdosta kyseistd lahjakkuusmallin hallitsemista hyodynnetddnkin yleensi
padsykokeissd. (Renzulli 2016, 63—-66.) Oppilaiden ideoilla ja tyolld on vaikutusta

toisiin ja se aiheuttaa muutosta.

Kasityotd voidaan pitdd lahjakkuuden lajina, mitd ei voida todistaa milldén
dlykkyystestilld. Kaisityoldisen lahjakkuus ndkyy selvidsti tuotetta eli produktia
arvioidessa. My®os tydskentelytavat voivat olla poikkeavia. Alykkyys voi mahdollistaa
tekemisen, mutta sitd ei voida kuitenkaan pitdd lahjakkuuden synonyymini. (Uusikyla
2020a, 43, 52.) Sen sijaan Tannenbaum (ks. Uusikyld 2012, 65-66) pitda lahjakkuutta
ja luovuutta synonyymeind. Myos tdmén tutkimuksen edetessd teimme havainnon
siitd, ettd lahjakkuuden mééritteleminen on haastavaa. (Uusikyld 2012, 65-66.) Yksi
huomattava ongelma lahjakkuus-termin madrittelyssd on, silld lahjakkuuden
madrittelylle tiytyy olla tarkoitus. Kdytdnnon menetelméassd, jossa termid voitaisiin
kayttdd, on vilttiméitontd punnita jokaista madrittelyd laajemmassa kontekstissa, joka
on suunnattu palveltavalle kohdejoukolle. Toisin sanoen tapa, jolla ihminen nédkee
lahjakkuuden, on ensisijainen tekijd identifioinnissa ja palvelun tarjonnassa. (Renzulli

2016, 58.)

Geneettinen lahjakkuus ei aina ole yhteydessd aikuisiéin lahjakkuuteen (Uusikyld
2020a, 153). Lahjakkuus voi olla synnynndistd, mutta myos kymmenien tuhansien
harjoittelutuntien tulos. Lahjakkuutta esiintyy kymmenelld prosentilla jokaisen tiedon
tai taidon osa-alueella. Synnynniiset kyvyt ovat lahjakkuutta, ja ne jakautuvat neljdin
eri  kategoriaan: élyllisiin, luoviin, sosioaffektiivisiin ja sensomotorisiin
lahjakkuuksiin. Alyllinen lahjakkuus kattaa sujuvan péittelyn, puhetaidon,
spatiaalisuuden eli avaruudellisen hahmottamisen, muistin, havainnointikyvyn,

paétoksenteon ja metakognition. Luova lahjakkuus sisdltdd ongelmanratkaisutaidon,
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mielikuvituksen, omaperdisyyden ja mieleen palauttamisen. Perseptiivinen dlykkyys,
vaikutusvalta ja kommunikaatio, mm. empatia ja tahdikkuus, kuuluvat
sosioaffektiiviseen lahjakkuuteen. Viimeinen lahjakkuuden Iaji eli sensomotorinen
lahjakkuus jakautuu sensoriseen ja motoriseen alueeseen. Sensorinen alue kattaa
kaikki aistit ja sitdi mySten mm. visuaalisuuden ja auditiivisuuden. Motorinen alue
puolestaan pitdd sisdlldin mm. voiman, kestidvyyden, refleksit ja koordinaation.
(Gagné 2004, 120—-122.) On mahdollista, ettd ihmisen lahjakkuus syntyy tai sammuu
elamin aikana. Tarkedt osat lahjakkuutta ovat harjoittelu, opiskelu ja tekemisestd
nauttiminen. Lisdksi on syytd huomioida, ettd harva kehittyy, jos ympéristd vain

lannistaa. (Uusikyld 2020a, 153.)

GIFTEDNESS = top 10 % INTRAPERSONAL (IC)

( N Physical: characteristics, handicaps, health, etc,
NATURAL ABILITIES (NAT) Motivation: needs, interests, values, etc. TALENT = top 10 %
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i
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[
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[
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'
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1
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1
! E 2K
’
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Kuvio 1. Gagné’s Differentiated Model of Giftedness and Talent (Gagné 2000, 68).

Gagnén (2000) teoriaa (Kuvio 1) tulkiten edelld mainittuja taitoja kehittdmalla
saavutetaan talentti eli erityislahjakkuuden alue. Karkeasti tulkiten voimme tehdd
sellaisen olettamuksen, ettd lahjakkuuksista 10 % saavuttaa erityislahjakkuuden.
Tadhdn pisteeseen pddseminen vaatii kuitenkin arkista tai muodollista opettelua ja

harjoittelua. Erityisosaaminen jaetaan kyseisessd teoriassa seitsemdin eri
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aihealueeseen. Nama alueet ovat akateeminen, taiteellinen, liiketoiminnallinen, vapaa-
ajallinen, urheilullinen ja teknologinen erityislahjakkuus sekid sosiaaliset toiminnot.
(Gagné 2000, 68.) Erityislahjakkuudeksi voi kehittya kovalla tyolld eli harjoittelulla,
mutta my0s synnynnéiset kyvyt osittain mahdollistavat timén (Uusikyld 2020a, 154).

Lahjakkuudesta asiantuntijuuteen kasvaminen vaatii kehitysprosessin lapikdymista.
Gagnén (2004) teoriaan pohjautuen kehitysprosessiin vaikuttavat monet asiat. Ne
koostuvat henkilon sisdisistd tekijoistd ja ymparistostd. Henkilon sisdisiin tekijoihin
kuuluvat fysikaalisuus, motivaatio, tahto, itsehallinta ja persoona, kun taas ympéristd
kattaa miljoon, ymparilld olevat henkil6t, tapahtumat ja ulkoisen tuen. Naméa kaikki
toimivat niin sanotusti katalyyttind kehitysprosessin aikana. (Gagné 2004, 126-129.)
Lahjakkuuteen vaikuttavat ympéristotekijit voidaan jakaa viiteen kategoriaan.
Tdrkeiden henkiloiden vaikutus on merkittdvd: vanhemmat, sisarukset, opettajat,
valmentajat sekd muut henkilot vaikuttavat potentiaalin kehittymiseen kohti
lahjakkuutta. Fyysinen ympdristé itsessdén on merkittdva osa oppimista. Maaseudulla
asuvilla lapsilla mahdollisuudet resurssien kdyttoon ovat erilaiset kuin kaupungissa
asuvilla. On vaikea tehdd kisitoitd ilman tekemistd mahdollistavaa ympéristoa.
Interventiot eli tiedostettu tekeminen lahjakkuuden kehittimiseksi, kuten opiskelu ja
harjoittelu, on vélttdmatontd. Tdrkedt tapahtumat, kuten ammatinvalinta, vaikuttavat
henkildn tulevaisuuteen. Satfumaa ei voida kuitenkaan unohtaa. Sen merkitystd usein
aliarvioidaan, vaikka se on katalyyttind iso osa lahjakkuutta. (Uusikyld 2020a, 156—
157.)

Ihminen on muutakin kuin kévelevi dlykkyysosamiird, vaikka puolet lahjakkuudesta
rakentuisikin geneettisen perimén pohjalle (Uusikyld 2020a, 52). Sternbergin mukaan
(ks. Uusikylda 2012, 77-78) lahjakkuutta ei voida mitata pelkéstddn
dlykkyysosaméadrilld. Lahjakkuus voidaan jakaa kolmeen pédlajiin. Analyyttinen
lahjakkuus tarkoittaa sité, ettd henkild pystyy jakamaan ongelman pienempiin osiin,
jotta hdn voi ymmartidd pienempien osien merkityksen. Syntetisoiva lahjakkuus on
enemmaén luovuutta. Tédllaisen piirteitd ovat hyvd oivalluskyky ja intuitiivisuus, ja
kyseinen henkild pysty toimimaan uusissa tilanteissa rationaalisesti. Kdytdnnollinen
lahjakkuus on sosiaalista pddomaa. Téllainen henkild tulee toimeen erilaisten ihmisten
kanssa. Tétd lahjakkuuden muotoa pidetddn opettajalle ominaisena, koska opettajan on

pystyttdvd auttamaan oppilaita ja kannustamaan heitd erilaisissa tilanteissa. (Uusikyla



2012, 77-78.) Aikamme nerot ovat myds kohdanneet paljon kritiikkid, koska luovuutta

ei ole osattu kohdata tavalla, joka olisi tukenut kehitysta.

2.1.1 Lahjakkaan oppilaan elinkaari

Yksinddn dlykkyys ei voi olla lahjakkuuden mittari. Testit eivdt ota huomioon
luovuutta, luonnetta, temperamenttia tai persoonallisuutta. Sitd ei voida kuitenkaan
poissulkea, etteiko dlykkyydesté ole hyotyé opinpolun aikana ja miksei myds arkisissa
asioissa. [hmisen dlykkyyttd ei voida mééritelld pelkdstddn testeilld vaan saavutukset
tulee my6s huomioida lahjakkuutta arvioitaessa. (Uusikyld 2003, 188—191.) Lapsen
lahjakkuuteen ei tule kiinnittdé liika huomiota. Lapsi tarvitsee huomiota ja rakkautta,
jotka eivit ole sidottu pelkkiin suorituksiin — lapsi on jo itsessdin tirked. Tadma luo

terveen pohjan jonkin taidon kehittdmiselle. (Uusikyld 2020a, 52.)

Mikéli ihmisten halutaan kehittyvin, on yrittdmiselle ja erehdyksille annettava tilaa.
Télld luodaan mahdollisuus luovan lahjakkuuden kehitykselle. Mikédli koulu
pelkéstién arvioi suorituksia, on todenndkdisti, ettd lapset eivit suhtaudu positiivisesti
tekemiseen. Talloin ei voida kokeilla ja luoda uutta. Eldmin ei tule olla liiaksi
suorittamista. Kédsityokasvatuksessa tulisi keskittyd erikoistumisen mahdollisuuksien
tarjoamiseen. Jokainen ihminen rakentuu uniikista perimistd, jonka ympdérille
lahjakkuuden rakentaminen on mahdollista, kun sille annetaan positiivinen,
mahdollistava ja tukeva ympéristd. Synnynndistd jumalaista lahjakkuutta voidaan
monessa tapauksessa pitdd myyttind. Tekeminen ja toiminta ovat yhteydessd
motivaatioon ja kiinnostukseen erilaisia aihealueita kohtaa. Lahjakkuus ei itsessdén
takaa arvoja ja moraalia, joita yhteiskunnassa eldminen edellyttdd. (Uusikyld 2003,
205-206.) Tuore Kallion ja Hilmolan (2019) Kdsityon suosio valinnaisaineena uuden
opetussuunnitelman aikana -tutkimus osoittaa, ettd kisityon tunteja on vihennetty
kolmesta oppitunnista kahteen. Télld hetkelld resursseja on viety pois
kisityokasvatuksesta. (Kallio & Hilmola 2019.) Jos késity6luokka néhdédén luovana
yhteisénd, on sen toiminta riippuvainen tuesta, jonka opettaja antaa (Uusikyld 2003,

215).



2.1.2 Kiintidlahjakkuus opettajien, tutkijoiden, késityoldisten ja monen muun
potentiaalina

Tannenbaum (1983) kéyttdd Quota Talents -termid erityisesti yliopistosta
valmistuneista sekd muuten korkeasti kouluttautuneista tai muita palveluita tarjoavista
henkiloistd. Tallaisiksi opettajien liséksi lukeutuvat késityoliiset, joiden lahjakkuus on
valttdiméton ehto yhteiskunnan toimimisen kannalta. Heiddt unohdetaan yleisesti
lahjakkuuksista puhuttaessa. Usein tunnustetaan lddkéreiden, opettajien ja
tuomareiden rooli yhteiskunnassa. Heidén tarve on kiintidssé, joten voidaankin puhua
kiintiolahjakkuudesta. (Tannenbaum 1983, 56-60.) Korkeakouluhaut osoittavat
vuotuisen kiintidlahjakkaiden méérin. Erityislahjoja on monia. Kaikilla oppilailla on
lahjoja, joita tulee arvostaa, vaikka ne eivit palvele aina koulun yleissivistavai
tarkoitusta. Luovuutta ja kekselidisyyttd arvostetaan koulussa usein vihiten, eikd
oppilas saa usein niistd palkintoa. Tillaiset asiat voivat myos johtaa siihen, ettd
opettaja pitdd oppilaita tyhmind, vaikka he eivit sellaisia ole. (Uusikyld 2020a, 225.)
Warhol (1968) on todennut: "Tulevaisuudessa jokainen on maailmankuulu 15
minuutin ajan.” Samaa sitaattia voitaisiin kiyttd4 koulussakin — jokaisella tulisi olla

oma tahtihetki omalla vahvuusalueellaan.

2.2 Luovuuden méiérittelya

Ensinnédkin on olemassa ikivanha halu avata luova potentiaali ihmisissd (Chan 2013,
21). Kaikki historiallisesti merkittivid asioita tehneet henkil6t ovat olleet myds luovia.
Luovuudelle ei voida kuitenkaan antaa yhti selkedd maéritelméa. Luovuuden piirteiksi
voidaan maiiritelld omaperdisyys, joustavuus ja sujuvuus. Lahjakkuuden yhteydessi
puhutaan myd6s luovuudesta. Luovuuden tutkiminen ei ole yksiselitteistd, vaan vaatii
monitieteisen ldhestymistavan. Kun ei puhuta asiantuntijasta, vaan esimerkiksi
lapsesta tai harrastelijasta, luovuus tarkoittaa luomisen iloa ja itsensé toteuttamista,
joista saadaan onnellisuutta — tdllainen on tavoiteltavaa késityokasvatuksessa.
Luovuudella voidaan tuottaa jotain uutta, mutta itse prosessin ei tarvitse olla
tiedostettu. (Uusikyld 2012, 55-59.) Lahjakkuus- ja luovuuskisitteet ovat tarvinneet
uudet madritelméit. Lahjakkuus on sidonnainen kulttuurin arvostuksiin ja ajan henkeen,
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kuten arvoihin. Kun lahjakkuuskeskusteluun otetaan mukaan luovuus, jotkut pitdvét
sitd lahjakkuuden huipputasona. Monet kuitenkin jakavat luovuuden eri osa-alueille,

kuten téssédkin tutkimuksessa on tehty. (Uusikyld 2002, 61-62 ja 70.)

Luovuuteen vaikuttaa ympdéristd. Siihen vaikuttavia tekijoitd ovat tarkedt henkil6t,
tirkedt tapahtumat ja sattuma. Ammattiaan késilld harjoittavat ihmiset ovat usein
nimenneet vaikuttaviksi tekijoiksi vanhan ké&sityon aineenopettajan. Mitd
korkeammalle tasolle luovuudessa haluaa edetd, sitd enemmaén tarvitaan asiantuntijalle
ominaista tietotaitoa. Téllaisen statuksen saavuttaminen vaatii kypsyyttd ja paivittaista
harjoittelua. (Uusikyld 2012, 61). Hellerin (1993) systeemiorientoituneeseen
toimintatapaan  kuuluu luovaa oppimista edistivien oppimisympéristdjen
kehittdminen. Tdma kattaa resurssit, opetussuunnitelmat, autonomisen oppimisen seka

roolimallit (Heller 1993, 145).

Kotia pidetdédn luovana ja vapaana ympdristostd. Moni luova lapsi on ujo ja vetdytyva.
Peruskoulussa opettajan tehtdvdnd on kannustaa ja rohkaista lasta luovaan itsensd
toteuttamiseen, mutta aina siind ei onnistuta parhaalla mahdollisella tavalla. Myds
vanhempien tausta ja koulutus saattaa ajaa lapsen tietyn aihepiirin pariin. Toisaalta
my0s vanhempien kunnianhimon kirous saattaa ajaa lapsen ahdinkoon. Vililld onkin
helpompaa omaksua tietoa ja arvostusta vieraalta kuin ldheiseltd ihmiseltd — koulussa
tillainen henkild on opettaja. Empaattinen ymmartdiminen tarkoittaa sitd, ettd
tekemistd ja tunnetta arvioidaan objektiivisesti subjektin ndkokulmasta. Lapsen oma
minuus tdytyy olla vapaasti esilld, jotta luovuudelle voidaan antaa suotuisat
edellytykset. Mikéli oppilas ei ole valmis harjoittelemaan sdénnéllisesti, ei hdn voi

kehittyd luovaksi huipuksi. (Uusikyld 2012, 150, 155, 157-158; Uusikyld 2020a, 123.)

Kasilld tekeminen voidaan nidhdd luovana prosessina. Uusikyldd (2012) soveltaen
prosessissa joudutaan ajattelemaan rationaalisesti sekéd epérationaalisesti. Tuotteen
valmistamiselle ei aina voida asettaa aikarajaa. Vaikka luova prosessi voidaan ndhda
ongelmanratkaisuna, toiminta pitdd sisdllidn muitakin asioita. Tunneasiat voivat
heikentdd prosessia, koska ajatukset eivit pysy kasassa. Wallasin (1926) teoriassa (ks.
Uusikyld 2012, 119-120 ja 139) luova ajattelu voidaan jakaa neljddn vaiheeseen.
Aluksi valmistaudutaan, jonka jilkeen asiaa haudotaan ja kypsytellddn. Sanaa keksid
kiytetddn usein véirin, koska 80-90% asiasta on usein tietoa ja taitoa. Téstd seuraa

oivallus sekd sen varsinainen todentaminen. Ratkaisun keksiminen on tuotteen
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arviointia. Onkin haastavaa todentaa produktin Iluovuus, mistd péaddytddn
kriteeriongelmaan. Mik& valmiissa tuotteessa on uutta ja miké tekee siitd erilaisen kuin
aiemmat tuotteet? (Uusikyld 2012, 119-120 ja 139.) Edelld mainittuja havaintoja
voidaan soveltaa kokonaiseen kdsitydprosessiin perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (POPS 2014) mukaisesti. Siind ideoidaan sekd innovoidaan prosessin
alussa. Seuraavassa vaiheessa ideoinnin pohjalta toteutetaan suunnitelma. Kun
suunnitelma on riittdvdn hyva, aloitetaan produktin valmistaminen eli tekeminen.

Prosessi paittyy valmiin tuotteen arviointiin. (POPS 2014, 270.)

Luovaan prosessiin voi liittyd jénnittyneisyyttd ja ristiriitaisuutta. Tdma voi ilmetd
ainakin seuraavilla tavoilla: Yksilo voi pédittdd pysyykd vanhassa ja tutussa vai
kokeileeko jotain uutta ja keskittyy rajojen rikkomiseen. Ratkaisumahdollisuuksia
pohtiessa saattaa syntyd ristiriitoja siitd, mitd erilaisia seurauksia valinnalla on
lopullista tuotetta ajatellen. Kun epdjarjestystd vastaan on organisoitu jarjestys, asiassa
saattaa ilmetd jannitystd. Tamé koskee yksilon lisdksi myds ympéristod. (Uusikyld
2005, 99.) Nyky-yhteiskunnan tee-se-itse -kulttuurin ympérille on muodostunut
arkisen luovuuden muoto. Toiminnassa ovat samat piirteet kuin aikamme nerojen
luovassa taiteessa — kukaan ei voi ennustaa, mista tuotteesta tulee seuraava innovaatio.

(Kojonkoski-Réannili 2014, 68—69.)

2.2.1 Lahjakkuus, luovuus ja minédkésitys

Ne kasitykset, jotka henkil6lld on itsestddn, muuttuvat ajan mittaan. My0Os nédiden
késitysten merkitys sekd emotionaalinen lataus muuttuvat yksilon kokemusten ja
kehityksen mukana. Mindkisitykselld tarkoitetaan niitd késityksid, asenteita ja
tuntemuksia, jotka henkil6lld on kyvyistddn ja ominaisuuksistaan sekd suhteistaan
ympiristoon ja sielld oleviin muihin yksiloihin ja eri yhteisdihin. Mindkésitys
muodostuu siis vaikutelmista, joita yksild muodostaa itsestdéin ja ympdristostddn ja
joita yksilo muokkaa ja tallentaa muistiinsa suhteessa itseensd ja ympéristoonsa.
Minékasitys luo siis yksilollisen viitekehyksen inhimilliselle toiminnalle. Itsetunto
muodostaa perustan tai syvdrakenteen persoonallisuudelle ja saa mindkisityksestd
vaikutteita. Se on samalla kuitenkin suhteellisen pysyvd ldhtokohta yksilon

kokemuksille ja asioiden kokemiselle. Omaa eldmdinsd ohjaamaan kykenemédton
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pystyy tuntemaan itsensd arvokkaaksi sellaisenaan. Toisaalta menestyva
taydellisyyden tavoittelija ei koe samaa varmuutta eikd saa saavutuksistaan
tyytyvaisyyttd. Yksilon oma perusarvo ja kokemus merkityksellisyydestd eivit
muodostu saavutuksista, vaan pohja tédlle kokemukselle syntyy ennemmin

ensimmaisind vuosina lapsuudessa. (Scheinin 1990, 82-90.)

Lahjakkaiden koulumenestystd, mindkdsityksen muotoutumista ja ndiden yhteyttd
pohdittaessa  tdytyy  ottaa  huomioon  mindkésityksen = muodostuminen
vuorovaikutuksen pohjalta. Avainasemassa ovat tilldin erityisesti huoltajat sekd muut,
mutta mitd pidemmadlle kehitys etenee, sitd enemmain vaikuttajia on tunnistettavissa
kodin ulkopuolella. Kotitaustalla on selked ja lahjakkuudesta riippumatonkin yhteys
koulumenestykseen. (Pehkonen ja Scheinin 1997, 8.) Opettajien asenteet, joihinkin
oppilasryhmiin kohdistuvat ennakkoluulot ja kéyttiytyminen merkitsevit enemmain

kuin opetusympériston jarjestelyt (Burns 1982, 285-298).

Pehkonen ja Scheinin (1997) toteavat useiden tutkimusten osoittavan, ettid oppilaiden
koulumindkésityksen sekd koulumenestyksen vélilli on havaittu olevan voimakas
yhteys (Pekonen & Scheinin 1997, 8). Siten myo6s dlykkyyden ja mindkuvan vilinen
yhteys vahvistuu ajan mittaan. [lmi6td on selitetty siten, ettd dlykkyyden ndhddén
vaikuttavan koulumenestykseen, joka puolestaan vaikuttaa joko vahvistavasti tai
heikentivésti oppilaiden itsetuntoon viahitellen. (Aho 1987, 93-96.) Erityiset
koulutusohjelmat, jotka on tarkoitettu juuri lahjakkaille oppilaille, eivit ole tdysin
ongelmattomia vaikutuksiltaan. Samoin kuin muut oppilaat, lahjakkaat muodostavat
mindkésityksensd muun muassa koulumenestyksensd ja muun saamansa palautteen
pohjalta. Normaaliryhmissd olevat lahjakkaat oppilaat vertaavat itseddn tai heitd

verrataan jossain méérin normaaliin oppilasjoukkoon. (Pehkonen ja Scheinin 1997, 9.)

Pehkonen ja Scheinin (1997) toteavat, ettd useissa meta-analyyseihin perustuvissa
tutkimuksissa on saatu sellaisia tuloksia, ettd lahjakkaiden koulutusohjelmilla ei ole
ollut yksiselitteistd vaikutusta mindkésityksiin. Joidenkin tutkimusten mukaan
opetuskokeilujen seurauksena lahjakkaiden joukon heikomman puolen Kkisitys
itsestddn muodostui kielteisemmaksi lahjakkaimpien mindkésityksen pysyessd
muuttumattomana. Toisaalta on havaittu, ettd harvoissa tutkimuksissa on eroteltu
kouluminikésitys muista mindkésityksen alueista. Talloin on kuitenkin havaittu, ettd

lahjakkaille tarkoitetuissa opetusohjelmissa mukana olleilla oppilailla olleen
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akateemisesti heikompi mindkisitys kuin tavallisissa luokissa opiskelevilla
lahjakkailla oppilailla. Tutkimalla lahjakkaille tarkoitettuihin koulutusohjelmiin
osallistuvien oppilaiden mindkésitystd on havaittu, ettd myonteisyys vaheni ennakko-
oletusten mukaisesti lahjakkaiden minékésitykseen liittyvalld kolmella osa-alueella.
Téstd poiketen havaittiin, ettei neljdn akateemiseen mindkésitykseen kuulumattoman
mindkésitykseen liittyviin osa-alueen suhteen tapahtunut muutoksia. Tulokset olivat
suhteellisen yhtenevid huolimatta oppilaiden iéstd, sukupuolesta tai siitd kyvykkyyden

tasosta, joka heilld oli koulutuksen alussa. (Pehkonen ja Scheinin 1997, 9.)

Persoonallisuus viittaa ajatukseen, ettd kaikki ovat ainutkertaisia. Thmiset mielletdén
joko ekstroverteiksi tai introverteiksi. Néin ollen peruskoulun kisitydluokan aines on
heterogeeninen. Luovan persoonallisuuden esiin tuominen edellyttid, ettd opettajat ja
vanhemmat antavat lapselle riittdvésti tilaa eli autonomisuutta — kykya tehdd omia
paitelmid sekd kokeilla. Kuinka paljon lapselle voidaan antaa vastuuta omasta
toiminnastaan niin, ettd paiatoksenteon taakka ei kasva liian suureksi? (Uusikyld 2002,
101-105.) Késityokasvatuksen dilemma on kuitenkin kokeilun ja ty6turvallisuuden
suhde. Kisityd on turvallista, kunhan sitd tehddén turvallisesti ja ohjeiden mukaan.
Esimerkiksi kaikki laitteet ovat oikein kéytettynd turvallisia, mutta vaativat
perehdytysti ja harjoittelua — aivan kaikkea ei voida kokeilla, ja maalaisjdrki tulee aina

olla matkassa.

2.2.2 Luova lahjakkuus

Voivatko kaikki ithmiset olla luovia lahjakkuuksia vai onko timé vain utopistinen
thanne? Voidaanko luovuutta pitdd ilmiond, jota ei pystytd méairittelemdén? Uusikylédn
(2002) ajatuksia soveltaen kdsilld tekemisen kontekstissa luovuus ilmenee kykyné
valmistaa uutta ja ainutkertaista. Jos oletetaan, ettd luovuus kuuluu thmisyyteen ei
voida kuitenkaan ajatella, ettd kaikki toiminta olisi luovaa lahjakkuutta. (Uusikyld
2002, 81-83.) Luovuus voi olla myds riski, koska jos lapsen eldmé on yhtd luovaa
suoritusta, voi tulevaisuus olla ongelmallinen. Luovat ihmiset voidaan helposti
ymmaértdd vadrin, jolloin luova saattaa leimautua joksikin, miti ei ole. Lapsia tulee
rohkaista monenlaiseen toimintaan, joissa on mahdollista kehittdd luovuuden eri

muotoja. Kun pédddytddn harkitusti tiettyyn pisteeseen, on oman alan valitseminen
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helpompaa. Luovuuden syvin olemus ei ole pakko, vaan mahdollisuus, jonka kanssa

opitaan eldmdin. (Uusikyld 2020a, 126-127.)

2.2.3 Psyykkinen energia

Psyykkinen energia pitad Uusikyldn (2002) perusteella sisdlladn kolme asiaa: tunteen,
motivaation ja ajattelun. Luovaa toimintaa ei voida erottaa motivaatiosta ja tunteesta.
Ihminen on psykofyysinen kokonaisuus. Millaista motivaation tulee olla, jotta se
mahdollistaa luovan lahjakkuuden? Hén esittdd, ettd motivaation tulee olla sisdista eli
tekijdstd itsestddn ldhtevai. Pelkkd ulkoinen motivaatio riittdd vain suorituskeskeiseen
toimintaa. Intohimo kuvaa hyvin sisdistd motivaatiota. Oppilas ei voi pédsti luovalle
tasolle, jos hén ei ole kiinnostunut aihealueesta. Usein oppilas on myos omachtoisesti
laajentanut osaamistaan muussa ympdristdssd kuin koulussa. Mikili kouluyhteisdssé
on kilpailuhenkinen asetelma, on se wusein haitallinen ympéristd luovalle

lahjakkuudelle. (Uusikyld 2002, 106-109.)

2.2.4 Sternbergin viisikulmioteoria

Sternbergin (1993) kuvaama viisikulmioteoria (ks. Scheinin 1997, 5-7) liittyy vahvasti
implisiittiseen lahjakkuuteen. Télla teorialla pyritdédn selvittiméén sitd, mikd ihmisten
mielestd on lahjakkuutta, ja systematisoimaan saatua tietoa. Stenberg toteaa, ettd
nimenomaan implisiittiset teoriat ovat kétevin lahjakkuuden tunnistamisen
tarkasteluun kaytetty tapa. Viisikulmioteorian perusteella yksilon tulee tiyttdd yhtd
atkaa kaikki wviisi vaatimusta ja vasta ndmd tdytettyddn voidaan hédntd pitdd
lahjakkaana. N@mad ovat erinomaisuuden, harvinaisuuden, tuottavuuden,

osoitettavuuden ja arvostuksen vaatimukset. (Scheinin 1997, 5-6.)
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Erinomaisuus

Arvostus Harvinaisuus

Tuottavuus Osoitettavuus

Kuvio 2. Sternberg (1993) pentagonal model eli viisikulmioteoria (suomennettu).

Viisikulmioteoria on esitetty ylld olevassa kuviossa (Kuvio 2). Erinomaisuuden
vaatimus edellyttdd, ettd lahjakkaan yksilon tulee olla erittdin hyvd jossain
vertaisryhmédén arvioitavassa asiassa. Kuitenkaan tima erinomaisuus ei yksistéan riité,
vaan sen tdydentdmiseen tarvitaan harvinaisuuden vaatimus. Lahjakkaana pidettdvin
yksilon erityisosaamisen tulee olla harvinaista vertaisryhméén verrattuna. Jos monet
vertaisryhmassd hallitsevat jonkin taidon, ei yhtd tdméin taidon erinomaisesti
hallitsevaa pidetd tdltd osin lahjakkuutena. Erinomaisuuden pitdisi johtaa
tuottavuuteen, mika ei kuitenkaan ole tiysin suoraviivaista: esimerkiksi korkeat pisteet
dlykkyystestissd eivit aina varmista sitd, ettd yksilolld olisi todellisuudessa taito tehda
jotain. Yksilon pitdd pystyd osoittamaan luotettavasti ja pdtevisti lahjakkuutensa
perusteena pidettdvd taito. Esimerkiksi hyvit kouluarvosanat ja dlykkyystestissa
menestyminen osoittavat perinteistd lahjakkuutta, mutta sittemmin on esitetty epdilyja
niiden pitevyydestd osoittaa lahjakkuutta. Viidennen eli arvostuksen vaatimuksen
mukaan yksilon erinomaisesti hallitseman harvinaisen, tuottavan ja osoitetun taidon
on oltava yhteiskunnan arvostama. Vasta tilloin yksilo voidaan katsoa lahjakkaaksi.
(Scheinin 1997, 6.) Alykkyystestit eiviit mittaa luovuutta, vuorovaikutustaitoja tai
muita erityislahjakkuuksia. Testi ei myOskdén mittaa motivaatiota, mikd on usein
tekemisen lahtokohta. Numeroiden eli tulosten tarkkailu saattaa johtaa myds harhaan,

koska testit eivét aina ole kovinkaan ajankohtaisia. (Uusikyld 2020a, 48—49.)
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Viisikulmioteorian avulla voi olla helpompaa ymmaértdd sellaista opetusta ja
kasvatusta, mikd on suunnattu lahjakkaille oppilaille. Sternberg (ks. Scheinin 1997, 6—
7) korostaa kuitenkin, ettd kyseisen teorian mukaan ei ole olemassa oikeita ratkaisuja
lahjakkaille oppilaille suunnatun opetuksen muodosta. Ratkaisut riippuvat asetetuista
arvoista, joita ovat esimerkiksi nopea tai syvéllinen oppiminen tai sosiaaliset taidot.
Lahjakkuuden tunnistamiseen liittyvit arvot ovat opetuskokeiluihin liittyvien arvojen

kanssa yhtenevaiset. (Scheinin 1997, 6-7.)

2.3 Motivaation madrittelya

Motivaatio voidaan ndhdi sisdisend tilana, jonka katsotaan méérittdvan ihmisen
toimintaa. Se aikaansaa, ohjaa sekd ylldpitdd toimintaa vaikuttaen toiminnan
aloittamiseen ja tehokkuuteen. (Lehtinen, Vauras & Lerkkanen 2016, 143.) Sana
motivaatio tulee sanasta motiivi, jolla yleensa viitataan yksiloon tarpeisiin, haluihin ja
vietteihin sekd hdnen sisdisiin rangaistuksiinsa ja palkkioihinsa. Motiivit ohjaavat
toimintaa tavoitteita kohti, jolloin tdtd tapahtumaa voidaan kutsua motivaatioksi.
Motivaatio voi olla sisdisté tai ulkoista seké tiedostettua tai tiedostamatonta. (Peltonen
& Ruohotie 1992, 11-19.) Tamaén lisdksi sitd kuvataan toimintaa sditelevdani voimana

(Tynjild 1999, 98).

Motivaatio ndhdédédn tilanteeseen liittyvénd kunkin yksilon muuttuvana henkisend
tilana, joka méérittda toiminnan vireyden ja suunnan. Tdma liittyy vahvasti sithen, ettd
motivaatiolla on aina suunta tai kohde, jota kohti pyritdén tai jota torjutaan. Se
muodostuu kolmesta toisistaan eroavasta osasta — tiedollisesta, toiminnallisesta ja
tunneperdisesti. (Peltonen & Ruohotie 1992, 10-11.) Yleisesti motivaatiota pidetidin

thmisten kaikkien toimien perustana (Lehtinen, Vauras & Lerkkanen 2016, 143).
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2.3.1 Oppijan sisdinen motivaatio

Lahjakkuuteen vaikuttaa sisdinen motivaatio eli oma sisdinen halu kehittyd
paremmaksi (Uusikyld 2012, 66). Motivaatio pitdd sisdlldin monta ulottuvuutta. Yksi
niistd on sisdinen motivaatio, jolla tarkoitetaan motivaation syvintd olemusta. (Jarvela
& Renninger 2014, 671-672.) Sisdinen motivaatio kuvaa sitd, ettd syy toiminnalle on
l1ahtoisin yksilostd itsestddn (Ruohotie 1998, 37-38). Tassd ihmisen omat halut
ohjaavat toimintaa ulkoisten vaikuttimien sijaan. Kiinnostus on aina osa motivaatiota,
mutta se el automaattisesti tarkoita, ettd kiinnostus olisi sama asia kuin motivaatio.
Taidon opettelu vaatii tekemiseen kohdistuvaa varmuutta. Tdmén edellytyksend on,
ettd taidon opettelemisesta on enemmén hyotyd kuin haittaa. (Jarveld & Renninger

2014, 671-672.)

Koulussa voidaan tukea oppilaan sisdistd motivaatiota, jota tarvitaan luovuuden
tunnistamiseen. Arviointiin ei tule kiinnittdd litkaa huomiota, vaan pitdd keskittya
oppilaan oppimiseen eli kehityskaareen. Opettaja, joka tunnistaa oman
epétdydellisyytensd ja kunnioittaa lasta, voi tukea oppilaan luovuuteen kasvamista
parhaiten. Suurimpia esteitd luovuuteen on suoritussyndrooma: oppilaan tulisi
jatkuvasti olla erinomainen — virheité ei saisi tulla. Monet oppilaat tekevit késitoita
opettajaa, eikd itseddn varten, vaikka opettajan kiitoksen tavoittelu voi olla esteend
omalle luovalle tekemiselle. Télléin oppilas haluaa nédyttdd opettajan silmissd
paremmalta, mutta ei vilttdmattd haluaisi olla hyvé ja luova. Tilanteen vastakohtana
on oppimisorientaatio eli oppilas opiskelee itsedéin varten. Oppilaat ovat ainutlaatuisia
yksiloitd, jotka tarvitsevat rohkaisua mahdollisia tilanteita varten, jossa heitd koitetaan
lytitd. (Uusikyld 2012, 172—-174.) Positiivisen palautteen ndhdédén vahvistavan siséista
motivaatiota, joka mahdollistaa edelleen tulosten paranemisen oppilaiden saadessa
positiivisia onnistumiseen ja edistymiseen liittyvid kokemuksia (Peltonen & Ruohotie

1992, 78-86).
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2.3.2. Rubicon-malli — motivaation korjaaminen

Gagné (2010) on pohjannut oman rubicon-mallinsa (Kuvio 3) Cornon (1993) teoriasta
tdydentden sitd aiempaa laajemmaksi. On Kkiinnostavaa, miten motivaation
tutkimuksen iso osa on omistettu motiiveille. Mika saa thmisen kulkemaan kohti juuri
tiettyd tavoitetta? Motiiveilla on monenlaisia muotoja ja rubicon-malli késittelee
motivaation korjausprosessia, jotta haluttuun pisteeseen olisi mahdollista paista.

(Gagné 2010, 89.)

MOTIVATION

(Decision-making)

R

Volitional
styles

VOLITION

(Implementation)

L a®
<a‘""""f\‘.'.!.rets.-cl cog““‘o“

cti - s
'on control pro<®

Kuvio 3. 'Crossing the Rubicon' (Gagné 2010, 89).

Rubicon malli jakautuu kahteen paévaiheeseen. Mallissa kierretddn kehi, jonka aikana

motivaatiota yritetdén parantaa. Kierros alkaa asioiden tarkastelulla, jossa vélttiminen
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ja lahestyminen, tarpeet ja mielenkiinto sekd ulkoiset ja sisdiset motiivit kulkevat kési
kiddessd kohti tavoitteisiin péddsemistd. Kun tavoitteet saavutetaan, péaédstdén
sitoutumaan asiaan, jonka jdlkeen voidaan edetd tahdonalaiseen toteuttamiseen. Jos
asiat eividt mene, kuten on toivottu, aloitetaan kierros alusta. Toisin sanoen motivaation
puute pyritddn korjaamaan tavoitteiden asettamisella, joka johtaa vapaachtoiseen ja

tavoitesidonnaiseen toimintaan. (Gagné 2010, 89-90.)

2.4 Lahjakkuus oppilaan késityollisesséd toiminnassa

2.4.1 Lahjakas oppilas koulussa

Taitava oppilas saattaa tylsistyd opetuksessa, jos opetus ei tarjoa haasteita tai
kehitysmahdollisuuksia. Toisaalta oppilas saattaa olla ahdistunut, koska ei kykene
16ytdmdin omaa potentiaaliaan. Jokainen ihminen on hyvé jossakin asiassa. Kéisityon
opetuksen tehtdvéna tulisi olla jokaisen oppilaan tasapainoinen kehittiminen. Harvat
oppilaat ovat lahjakkaita, ja usein opettajan omat ajatukset vaikuttavat oppilaan

taitotason madrittelemiseen. (Mayer, Lechasseur & Donaldson 2018, 460—469.)

Laine (2012, 66) selvitti tutkimuksessaan, miten dlyllisesti lahjakkaat lapset kokevat
peruskoulussa saamansa tuen. Tutkimuksen tuloksissa tehtiin havainto, jonka mukaan
lahjakkaat oppilaat eivdt kokemuksensa perusteella saa tarpeeksi tukea omaan
lahjakkuuteensa opinnoissaan. Téllaiset oppijat toivoivat myos, ettd koulu pystyisi
paremmin haastamaan heidén dlyllisié taitojaan. Uusikyld (2003, 91) huomauttaa, ettd
myos dlyllisesti edistyksellisilld nuorilla tulee olla mahdollisuus harjoittaa riittdvén
haastavia ja kiinnostavia tehtdvid koulussa — meidin tutkimuksessamme késityotd —
jotta he oppivat toimimaan heille riittdvin haastavissa ja kehittdvistd tehtdvissa.
Téllaiset oppilaat eivét tarvitse erikoisempaa opetusta ja kohtelua kuin toiset, vaan

heille riittdvén haastavia tehtivii, aivan kuten toisetkin saavat (Uusikyld 2020, 263).

Lahjakkuudella on monia ulottuvuuksia. Lahjakkuuden lajeista kaikkia ei voida
kehittdd koulussa, mutta monelle koulu on paikka, jossa opitaan ja kehitytddn sekd
jossa on mahdollista kehittdd omia taitojaan. Koulun tulee tunnistaa oppilaan omat

vahvuudet ja tarjota lahjakkuuden kehittimiseksi moninaisia vilineitd. (Cross &
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Coleman 2014, 94-95.) Lahjakkuudella tarkoitetaan henkilon luonnollista
kompetenssia tietylld osaamisen alueella, ja samasta ikdluokasta vain kymmenen
prosenttia on yht taitavia. Lahjakkuutta ei ndhda synnynndiseni, vaan pddosin yksilon

lapsuudessa ja nuoruudessa kehittyneind ominaisuuksina, joita ympdrdivd maailma

tukee. (Gagné & Shavinina 2009, 1; Gagné 2010, 82— 83.)

Peruskoulun kognitiivinen tehtdvd on ottaa huomioon oppijoiden erilaisuus sekd
heiddn tarpeensa. Opetuksen eriyttiminen on keino erilaisten vahvuuksien
kehittdmiseen. Eriyttdmisen avulla voidaan “rddtdloidd” sekd opiskelun laajuus,
syvyys ettd opiskelumenetelmit yksilollisesti. Térkeimpid ovat oppijan omien
tarpeiden huomioiminen sekd mahdollisuuksien tarjoaminen oman opiskelun
suunnitteluun erityisesti etenemisen ja tydtapojen osalta. Tavoitteena on antaa kaikille
oppijoille mahdollisuus kehittyd heille itselleen sopivaan tahtiin — myds nopeutetusti.
Myds motivaatio on tdlloin usein parempi ja oppilas ei tylsisty opetukseen. (Jyrhdma,

Hellstrom, Uusikyld & Kansanen 2016, 110.)

2.4.2 Opettaja lahjakkuuden tunnistajana

Opettajan tulisi opettaa oppilaalle perusta, jonka varaan tulevaa tietoa voidaan
rakentaa ja jonka pohjalta voidaan tehdéd uusia ratkaisuja. Koulussa oppilaan tulisi
suhtautua tietoon kriittisesti sekd oppia etsimddn itsendisesti tietoa. Tiedon
kehittyminen on monen asian summa — pelkéstddn itseohjautuvuus ei riité.
Spatiaalinen eli avaruudellinen lahjakkuus tarvitsee litkkumista ja rakentamista, jotta
tillainen voisi syntyd. Spatiaaliseen lahjakkuuteen kuuluvat avaruudellinen
hahmottaminen sekd taito muunnella omia havaintoja tarkoituksenmukaiseksi.
Téllainen asia on esimerkiksi ympériston ja esineiden moniulotteisuuden

hahmottaminen. (Uusikyld 2020a, 53, 73.)

Vaikka ihminen toimisi kasvatusalalla, ei lahjakkuuden tunnistaminen ole aina tiysin
ongelmatonta. Opettajien tydskennellessd lasten kanssa voisi kuvitella, ettd he ovat
hyvié lahjakkuuden tunnistamisessa. Aikaisemmista tutkimuksista kdy kuitenkin ilmi,
ettd opettajien taito tunnistaa oppilaan lahjakkuus on hyvin heikko. Maltby (1984, 1—

2) viittaa 1970- ja 1980-luvulla tehtyihin useisiin tutkimuksiin, joissa opettajien heikko
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lahjakkuuden tunnistus on nostettu esille. Opettajien tunnistaessa lahjakkaita, tekevét
he usein yli- ja aliarviointeja. Opettaja pystyy kyllad tunnistamaan osan lahjakkuuksista,
mutta edelld mainittu on kuitenkin todellisuutta. (Lehtonen 1994, 24.) Hyva opettajan
ja oppilaan suhde mahdollistaa kehittymisen aloittelijasta lahjakkuudeksi. Mentori eli
ohjaaja on tirked osa lahjakkuuden matkaa — kaikkea ei tarvitse oppia yksin (Uusikyla

2020a, 62.)

Se, miten opettaja tunnistaa lahjakkuuksia, on opettajakohtaista. Lahjakkuuden
tunnistamisessa tdytyisi siis olla objektiivinen. Tunnistamista voidaan kuitenkin
kehittd4 ja tunnistamisen taito opettajilla voi parantua, jos heitd ohjataan ja koulutetaan
sithen. Koulutuksen tulisi sisdltdd tutustumista lahjakkuuden késitteen
monipuolisuuteen ja lahjakkuusteorioihin. (Lehtonen 1994, 24-25.) Jo Lehtosen
(1994) teoksessa on tiedostettu, ettd lahjakkaiden kasvattamiseen on
opettajankoulutuksessa keskitytty hyvin vdhdn. Sama asia on noussut esille ldhes
jokaisessa Uusikyldn teoksessa. Jopa uusimmassa Uusikyldn (2020a) teoksessa kiy
ilmi, ettd lahjakkuuden tunnistamiseen ja tukemiseen ei olla keskitytty tarpeeksi. Yksi
1so 1dhtokohta joustavaan ja yksilolliseen opetukseen, joka tukisi lahjakkuutta, onkin

oppilaiden erilaisten tarpeiden tunnistaminen (Lehtonen 1994, 25).
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3 LAHJAKAS JA LUOVA KASILLA TEKEMISEN
PROSESSI

3.1 Kehitysteoria

Kehitysteorian nidkokulmasta on ymmarrettévi lapsen kehitykseen vaikuttavat asiat,
jotka muodostavat kehityskaaren. Lahjakkuuden ndhddidn olevan seurausta jostakin
asiasta. Kisilld tekemisessd koulukdsityd on parhaimmillaan iso osa kehityskaaren
alkua. Téllainen teoria ajattelee lahtokohtaisesti, ettd lahjakkuus ei olisi synnynndista.
Lahjakkuuteen voi kuitenkin vaikuttaa my0s synnynndiset tekijat, mutta sellaiset
tekijat tarvitsevat myos kehityskaaren. Lahjakkuus kehittyy koko eldmédn ajan.
Lahjakkuuden malleja on monia, joten jokainen on omalla tavallaan lahjakas.

(Uusikyld 2005, 44-45.)

3.2 Inhimillinen erinomaisuus

Koulun tulisi tarjota kaikille oppilaille yhd paremmat mahdollisuudet kykyjen
kehittaimiseen, eikd vain niille, jotka ovat jo lahjakkaita. Ulkoiset palkinnot, kuten
hyvé arvosana, ei tarkoita, ettd myohemmin oppilas pystyisi toimimaan luovasti ja
sitkedsti. Lahjakkuus ei ole pelkéstddn persoonallisuudesta muodostuvia kykyjé, vaan
taitoa kehittdd kulttuuripotentiaalia. On tiedostettava ympédrdivd maailma
mahdollisuuksineen sekd puutteineen. Inhimillisesti tietylld osa-alueella lahjakas
thminen pystyy kehitysvaiheiden aikana tekemédn muutoksia omassa toiminnassaan.
(Uusikylda 2005, 69 ja 74.) Intelligenssi on olennainen osa lahjakkuutta ja toimii
samalla vastapainona testidlykkyydelle. Késitettd voidaan kutsua myds viisaudeksi,
josta ei aina puhuta lahjakkuuden yhteydessd. Viisas ymmartdd vastuun, joka tulee
lahjakkuuden mukana. Alykk® ei ole viisas, jos hiin toimii ainoastaan itsekeskeisisti

syistd. (Uusikyld 2020a, 278-279.)

Uusikyldn (2005) mukaan Renzullin Kolmen ympyrdn malli (Kuvio 4) luokitellaan
implisiittiseksi teoriaksi. Malli kuvaa kolmea lahjakkuuden elementtid: keskitason

selvisti ylittdvaad kyvykkyyttd, opiskelumotivaatiota ja luovuutta (Uusikyld 2005, 45).
21



Implisiittisissd pyrkimyksissd méadritelld ja tunnistaa potentiaali nuorten lahjakkaassa
kéytoksessd johtaa siihen, ettd meilld on olettamuksena hoitaa asiat niin, ettd
takaamme nuorille erilaisia oppimiskokemuksia, jotka mahdollistavat edistymisen ja
ominaisuuksien kehittymisen. On olemassa kaksi yleisesti hyviksyttyd tarkoitusta
lahjakkaiden nuorten erityiseen kouluttamiseen. Ensimmaiinen tarkoitus lahjakkaiden
opettamisessa on tarjota oppilaille mahdollisimman paljon mahdollisuuksia itsensi
toteuttamiseen itsensd kehittdmisen kautta. Toisena tarkoituksena on kasvattaa nyky-
yhteiskuntaan ihmisid, jotka tuottavat ennemmin uutta tietoa, kuin hyddyntivét jo
olemassa olevaa. Niitd kahta tarkoitusta vieldkin tirkedmpdd on se, ettd nidméi
tarkoitukset ovat interaktiivisessa suhteessa keskenddn ja tukevat toinen toistaan.

(Renzulli 2016, 59.)

Keskitason selvasti Opiskel tivaati
yiittiva kyvykkyys piskelumotivaatio

Kuvio 4. Renzullin kolmen ympyran malli (suomennettu).
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Uusikyldan (2005) mukaan Renzullin malli kattaa ldhes kaiken, mitd lahjakkuuteen
voidaan ajatella kuuluvan. Tétd voidaan pitdd myos mallin heikkoutena. Se on liian
laaja, listamainen ja epéteoreettinen. Mallin ydin on siind, ettd jos henkild hallitsee
kaikki sen osa-alueet, voidaan hinté pitidd lahjakkaana. Niin ollen koulun tulee tarjota
mahdollisuus  kaikkien osa-alueiden harjoittelemiseen sekd soveltamiseen.
Huomioitavaa on, ettd kaikkia osa-alueita ei kuitenkaan tarvitse kédyttdd samassa
tilanteessa. Olosuhteiden vaikutusta ei voida myoskéédn poissulkea. (Uusikyld 2005,

46-47.)
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia kokemuksia kasilla tekevilla
ammattilaisilla on kisitoihin liittyvistd lahjakkuudesta, luovuudesta ja niiden
tekemiseen kannustavista tekijoistd. Olisi tarkeédd, ettd tulevaisuudessa pystyttéisiin
tukemaan paremmin lahjakkaita oppilaita késityotunneilla ja kartoittaa opettajien
kykyd tunnistaa lahjakkuus késitdissd. Ennen sitd meiddn on kuitenkin tutkittava
kisitydbammattilaisten kokemuksia lahjakkuudesta ja luovuudesta seki sitd, miten he
ovat omalle alalleen ajautuneet. Téamin tutkimuksen péddkysymys on

tutkimuskysymyksineen seuraava:

Millaisia kokemuksia kisilli tekevilli ammattilaisilla on késitoihin liittyvista

lahjakkuudesta, luovuudesta ja niiden tekemiseen kannustavista tekijoisti?

1. Millaisia kokemuksia haastateltavilla on sekid yleisestd, ettd heitd itseddn

koskevasta lahjakkuudesta?

2. Millaisia kokemuksia haastateltavilta on sekd yleisestd, ettd heitd itseddn

koskevasta luovuudesta?

3. Misté haastateltavat ovat saaneet kipinén ja kannustusta késilld tekemiseen?

Tutkimuskysymysten avulla pyrimme saamaan vastauksen tutkimuksemme
padongelmaan. Kysymykset ovat johdettu teoreettisesta taustasta. Ensimmdiisen
kysymyksemme avulla yritdimme selvittdd, miten haastateltavat kokevat lahjakkuuden
ja tuntevatko he itsensd lahjakkaiksi. Toisella kysymykselldi pyrimme saamaan
vastauksen, yhdistyykod luovuus lahjakkuuteen késitdissd. Kolmannen kysymyksen
tarkoitus on selvittdd, minkdlainen kasvuympérist6 haastateltavilla on ollut ja onko se
mahdollistanut ~ késilld tekemisen sekd mainitsevatko he koulukésityon
haastattelukysymyksien yhteydessd. Niiden pohjalta pystymme maédrittelemién
lahjakkuutta kasityon kontekstissa. Tdmén johdosta voimme ymmartééd lahjakkuutta
paremmin, jolloin kykenemme tunnistamaan myds potentiaalisesti lahjakkaan

oppilaan paremmin.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimusmenetelma

Teemme kvalitatiivisen eli laadullisen tapaustutkimuksen. Kirjallisuudessa
fenomenologiaa pidetddn tdmédn menetelmidn synonyymind. Tarkastelemme
ongelmaamme kokonaisvaltaisesti ja ihmisldheisesti haastattelemalla kohdejoukkoa.
(Soininen & Merisuo-Storm 2009, 97-98.) Laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan
hyvin suurpiirteisesti sellaisen aineiston kuvausta, joka ei ole numeraalinen (Eskola &

Suoranta 2001, 13).

Laadullisen tutkimuksen tdrkeimpéna l4dhtokohtana pidetddn totuutta vastaavan
eldimdn kuvaamista. Todellisuus on kuitenkin ndhty hyvin moninaisena, mika tulee
huomioida tutkimusta tehdessd. Néiden lisdksi kohdetta on pyrittdvé tutkimaan niin
kokonaisvaltaisesti kuin mahdollista. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 161.)
Toisaalta laadullista tutkimusta on vaikea mééritelld tarkkaan, koska tieteellisesti silld
el ole selkedi teoriaa, eikd ndkokulmaa, jota voitaisiin pitdd tutkimukselle ominaisena

(Denzin & Lincoln 2005, 6-7).

5.1.1 Fenomenologia

Fenomenologia on osa filosofista ajattelutapaa, jossa ollaan kiinnostuneita ilmidista.
Suuntausta on kéytetty erityisesti psykologian tieteellisessd kontekstissa.
(Metsamuuronen 2006, 92.) Fenomenologiassa voidaan keskittyd henkilon
yksilolliseen kokemukseen. Pyrkimyksend on luonnollinen ajattelutapa, jossa ei
keskityta tieteelliseen kritiikkiin vaan tutkittavaan olioon siind hetkessi ja paikassa,
missd tutkimusta tehddin. Tavoiteltavaa on ilmaista mahdollisimman suora kokemus
ilman ennalta madréttyjd oletuksia, ja tieto saattaa kumota aiemmat kisitykset.

(Husserl 2009, 33-34.)

Fenomenologisen tutkimuksen etuna pidetddn sen sovellettavuutta useisiin
erityistieteisiin. Se voi myds tarjota tieteenaloille uudenlaisia tapoja ldhestyd jotain

sellaista aihetta, jota on saatettu tutkia jo aiemmin enemméin. Fenomenologialle on
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ominaista se, ettd ihminen ndhdién tajunnallisena olentona, jonka tajullinen toiminta
on suuntautunut tiettyyn asiaan. Néin syntyy tilanteita, joista saadaan kokemuksia eli

tekemisen ja sen kohteen vilisid suhteita. (Metsdmuuronen 2006, 152, 165.)

Aineiston hankinta tapahtuu fenomenologisissa tutkimuksissa usein erilaisilla
haastatteluilla. Télloin tutkijoiden on pyrittédva siihen, etteivét he vaikuttaisi niithin
kokemuksiin, joita haastateltavat nostavat esiin. Myds kysymysten muotoilulla on
merkitystd, silld mitd avoimempia ne ovat, sitd enemmaén haastateltavilla on tilaa
kuvailla omia kokemuksiaan. Fenomenologisella metodilla pyritdin saamaan tietoa
kohdejoukon subjektiivisista kokemuksista mahdollisimman autenttisina, jolloin

puhutaan myos kohdallisuudesta. (Metsdmuuronen 2006, 167, 170.)

5.1.2 Tapaustutkimus

Tapaustutkimus on tutkimusstrategia, jolla pyritddn saamaan yksityiskohtaista ja
perusteellista tietoa tietystd aiheesta. Kohdejoukko voi koostua yksittidisen tapauksen
lisdaksi my0s pienestd joukosta sellaisia tapauksia, jotka ovat jollain tavalla yhteydessi
toisiinsa. Aineistonkeruu haastattelemalla on yksi hyvéd tapa tapaustutkimuksen
toteuttamiselle, silld tavoitteena on kuvailla aihetta mahdollisimman hyvin. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 134-135.) Tapaustutkimus voidaankin ndhdd hyvin
olennaiseksi tiedonhankinnan strategiaksi kvalitatiivisessa metodologiassa, koska
ldhes jokaisessa strategiassa ldhestymistapana on tapaustutkimus. Néin ollen ldhes
kaikkia laadullisia tutkimuksia pidetddn tapaustutkimuksina. (Metsdmuuronen 2006,

92.)

Tapaustutkimus on yksi haastavimmista sosiaalitieteiden tutkimusmenetelmisti, koska
tavoitteena on kerdté, esittdd ja analysoida tutkimusaineistoa objektiivisesti. Tutkija on
aina thminen, jolla on oletuksia ja késityksid. Ndiden unohtaminen tai sivuuttaminen
on haastavaa, eikd niiden vaikutusta voida koskaan poissulkea. Tutkijan on myos
omistauduttava tutkimuksen tekemiselle. Tapaustutkimuksen vahvuuksien ja
heikkouksien tunnistaminen on olennainen osa tutkimusta. (Yin 2014, 3—4.) Yin kuvaa
(ks. Metsamuuronen 2006, 90), ettd tapaustutkimusta voidaan pitdd myods empiirisend

tutkimuksena.
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5.1.3 Empiirinen tutkimus

Empiirinen tutkimus liittyy kiintedsti kokemukseen ja sana empiirinen tarkoittaakin
kokemusperdistd (Niiniluoto 2002, 9-10). Tutkimuksen ldhtokohtana on tutkijan
kiinnostus aiheeseen, johon tutkimuksen oletetaan kohdentuvan. Aihealue on syntynyt
kaytdnnon kokemuksesta, kirjallisuudesta tai asiantuntijalta saatujen vihjeiden seka
opiskelun pohjalta. Syvéllinen tutustuminen kirjallisuuteen rajaa aiheen tutkimukseen
sopivaksi, minkd seurauksena ongelma muodostuu tutkimuskysymykseksi. Aiheen
rajaamiseen saattaa kulua paljon aikaa. Ennen aineistonkerdamistd tutkijan ajatukset
tulisivat olla vakaalla pohjalla. Tutkimuksen onnistumiseen vaikuttavat monet tekijit
— tutkimusongelma ja -kysymykset ovat suurin vaikuttava tekijd tutkimuksen
onnistumiseen. (Hirsjérvi & Hurme 2008, 13.) Empiirisen tutkimuksen tekemisessd on
yleistd kéyttdd haastatteluita, joista saatu aineisto lopulta litteroidaan (Silverman 1993,

8-9).

5.1.4 Siséllonanalyysi aineiston analyysimenetelméana

Sisédllonanalyysi on yksi perusanalyysimenetelmisté ja sen tarkoituksena on kuvailla
sanallisesti aineiston sisdltod. Keskeistd on kuvailla tutkittavaa asiaa yleisesti ja
titvistetysti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103—-106.) Metsdmuuronen (2005) kuvailee
sisdllonanalyysid menetelméksi, jossa on hyvd kéyttdd apuna esimerkiksi
késitekarttaa. Tamd auttaa hahmomattamaan kokonaiskuvan eli jasentdd tutkimuksen
eri osien ja késitteiden vilisid yhteyksid. Kielitaidon merkitys on myds suuressa osassa
sisdllonanalyysia, koska tutkijan on kasiteltdvé tutkittavia objektiivisesti. Aineiston

analysointi tehdddn sen omia ehtoja kunnioittaen. (Metsamuuronen 2005, 211-215.)

Syrjaldn  (1994) mukaan sisédllonanalyysi jaetaan seitsemddn vaiheeseen.
Ensimmadisessd vaiheessa tutkijan tulee “herkistyd” aineistolle ja tutustua siihen
perinpohjaisesti. My0s kasitteisiin perehdytdén tdssd vaiheessa huolellisesti. Toisessa
vaiheessa aineisto sisdistetddn ja teoretisoidaan etenkin ajatustyon avulla. Kolmas
vaihe muodostuu aineiston suurpiirteisestd luokittelusta ja keskeisimpien teemojen

l6ytdmisestd. Neljannessd vaiheessa kerrataan vield tarkasti tutkimuksen tavoite ja
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tdsmennetddn edelleen késitteitd. Viidennen vaiheen aikana tutustutaan aineistoon
tarkemmin ja etsitddn yhteyksid ja poikkeavuuksia — tarvittaessa tehddén myos uutta
luokittelua. Kuudennessa vaiheessa tehdddn niin sanottu ristiinvalidiointi, jolla seka
puolletaan ettd horjutetaan teemoja aineistoa hyodyntden. Viimeisessd vaiheessa
analyysin tulokset viedddn laajempaan tarkkailuun ja laaditaan johtopditoksid sekd

tulkintaa. (Syrjild 1994, 90.)

5.2 Tutkimuksen kohdejoukko ja konteksti

Kvalitatiivissa tutkimuksessa kohdejoukon koon maédrittely ei ole yksiselitteistd. Se
voi muodostua esimerkiksi jo yhdestd haastattelusta tai joukosta yksilohaastatteluja,
koska kyse ei ole miéréllisestd tutkimuksesta. Siihen liittyy vahvasti se, ettd padtelmia
ei tehdi yleistettdvyyden kannalta. Sen sijaan tirkedd on ymmartid kokonaisvaltaisesti
tutkimuskohdetta. Aineisto nahddén riittédviksi silloin, kun tiettyjen asioiden ndhdaén
toistuvan eri haastatteluissa. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 181-182.) Tamén

ansiosta aineistoa voidaan pitdd kyllddntyneend (Eskola & Suoranta 2001, 62).

Tutkimuksen kohdejoukon muodostaa kuusi suomalaista kédsityon ammattilaista, joilla
on kokemusta késitoistd ja artesaanitutkinto. Perustelemme valintaa silld, etté téllaiset
henkil6t voivat antaa rehellisid kokemuksia késitoistd. Otimme sdhkopostitse yhteyttad
eri alojen ammattilaisiin ja pidimme ammattilaisuuden kriteerind sitd, ettd
haastateltavalla tulee olla artesaanitutkinto. Tarkoituksenamme oli koota
mahdollisimman monipuolinen kohdejoukko. Sdhkopostien yhteydessd ldhetimme
jokaiselle haastateltavalle saatekirjeet (Liite 1), jossa esittelimme itsemme sekd

tutkimuksemme péépiirteittdin.

Kohdejoukon kokemuksilla voidaan jatkossa tukea tulevia ammattilaisia, jos heidén
potentiaalinsa pystytddn tunnistamaan jo peruskoulussa. Emme voi tietdd, emmeka
olettaa etukiteen, millaisia vastauksia saamme. Ainoa oletus on, ettd kokemukset ovat
negatiivisia tai positiivisia. Mahdollisia poikkeuksia ja sattumia emme voi tietdd

ennakkoon.

Tamin tutkimuksen osalta haastateltavien ammattien kuvaaminen ei olisi tuonut

tutkimukselle lisdarvoa. Tamdn vuoksi myo6s tutkimustulosten kisittelyn kannalta ei
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ollut oleellista eritelld haastateltavia toisistaan. Tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti
pyrimme kartoittamaan ammattilaisten kokemuksia ja kuvamaan niita yleiselld tasolla

liittdmatta vastauksia haastateltaviin.

5.3 Haastattelu — tutkimuksen aineiston hankintamenetelma

Kvalitatiivisten tutkimusten kohdalla haastattelua on pidetty paddmenetelména.
Haastattelu on tiedonkeruumenetelména ainutlaatuinen sen vuoksi, ettd siind ollaan
tutkittavan kanssa sellaisessa vuorovaikutuksessa, joka on yhtd aikaa suoraa ja
kielellistd. Yhtend merkittivimmistd haastattelun eduista pidetddn sen joustavuutta,
silld tutkija voi tarpeen mukaan sdédelld aineistonkeruutilannetta tilannekohtaisesti.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 204-205.) Yleisesti ottaen haastattelua pidetdin
jarkevina vaihtoehtona silloin, kun halutaan saada késitys toisen ithmisen ajatuksista

ja toiminnasta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 72).

Haastattelu on aina kahden tai kolmen ihmisen vélinen vuorovaikutustilanne, jota
voidaan kuvailla vuoropuheluksi. Haastateltava toimii informanttina, jolta haastattelija
koittaa keritd tietoa. Vapaamuotoisimmillaan haastattelu voi vaikuttaa tavalliselta
thmisten véliseltd puhelulta. Haastattelulla on aina kuitenkin ennalta madritelty
tavoite. Menetelmélld saadaan kokemusperdistd sekd spontaania tietoa. (Soininen &
Merisuo-Storm 2009, 136-137.) Haastattelun soveltuvuus
aineistonkeruumenetelméksi tulee kuitenkin pohtia aina tarkoin ja valinta tulee

perustella (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 205).

Haastattelimme kuutta ammattilaista ja teemme haastattelut kasvotusten, jotta voimme
tulkita haastatteluita kokonaisvaltaisesti. Yhtend haastattelun etuna onkin pidetty sita,
ettd ldsndolo mahdollistaa laajan verbaalisuuden lisdksi ilmeiden ja eleiden
tulkitsemisen (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 205). Noudatamme myds téssa
tutkimuksen teon vaiheessa tutkimusetiikkaa, joten haastateltavat pysyvit

anonyymeind ja voivat luottaa siihen.
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5.3.1 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu on strukturoitua haastattelua vapaampi, mutta avointa haastattelua
ohjatumpi aineiston hankintamenetelma, jossa teemat ovat tiedossa, mutta kysymysten
el tarvitse olla tarkasti muotoiltuja ja my0s niiden jdrjestys voi tarpeen mukaan
vaihdella (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 208). Kyseistd haastattelua kuvataan
myo0s puolistrukturoiduksi, jolla voidaan selvittdd muun muassa huonosti tunnettuja ja
tiedostettuja asioita — esimerkiksi sellaisia tilanteita, joita haastateltavat ovat kokeneet
(Metsdmuuronen 2006, 115). Tutkijat ovat selvittdneet taustatietoja, mitd ovat osat,
rakenteet, prosessit ja kokonaisuudet. Analyysissd voi muodostua tiettyjd oletuksia,
jotka eivét tutkimuksessamme saisi vaikuttaa fenomenologisuuteen negatiivisesti.
Varsinaisen haastattelutilanteen tukena on ennalta laadittu haastattelurunko, jota

tutkijat suurelta osin noudattavat haastattelutilanteessa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47.)

Haastattelu suunnataan tutkittavien omakohtaisiin kokemuksiin, joita tutkija on
analysoinut ennakkoon. Etuna haastattelumenetelmissé on, etti se ei sido haastattelua
laadulliseen tai méaarélliseen tutkimukseen, eikd vaikuta haastattelukertojen mairaan
tai sithen, miten syville haastattelussa mennédédn. Tarkkoja kysymyksid véltetddn ja
keskitytddn isompiin teemoihin. Tdma auttaa haastateltavaa tulkitsemaan tilannetta
omakohtaisesti. (Hirsjdrvi & Hurme 2008, 47.) On tirkedd huomioida my®os tutkijan ja
tutkittavan vilinen luottamuksellisuus, silld haastateltavan tulee luottaa siihen, ettd
hidnen antamiaan tietoja tullaan kaikissa tutkimuksen vaiheissa késittelemiin

luottamuksellisesti (Metsamuuronen 2006, 113).

Koska tarkoituksena on tehdd tutkimuksen mukainen ja keskustelunomainen
aineistonkeruutilanne, ldhentelee tadytetty menetelmd my0ds syvéhaastattelua.
Haastattelun syvyys riippuu siitd, kuinka pitkélle haastattelurunko on mietitty
etukiteen, ja haastateltavalla on tiysi vapaus vastauksien antoon. Haastattelua voidaan
kuvailla ennemmin keskusteluksi kuin muodolliseksi suunnitelluksi haastatteluksi.
Tutkija aloittaa keskustelun tuomalla esiin muutaman yleisen teeman, auttaakseen
haastateltavaa ymmaértdméddn keskustelun merkityksen. Tutkijan tulee luottaa
vastauksiin, joita haastateltava antaa. Tutkittava kykenee itse rajaamaan omat
vastaukset, kunhan sille annetaan tila. Tutkittavan vastaukset tulee nidhda tutkittavan

ndkokulmasta, eikd tutkijan ndkemyksen tukena. Téllainen ajatusmaailma kuvailee
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myo0s laadullisen tutkimuksen periaatetta. (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 139-

140.)

5.3.2 Haastattelujen toteuttaminen

Haastateltavinamme toimi kuusi késity6alan ammattilaista, jotka toimivat eri aloilla.
Ennen haastatteluita he olivat lukeneet saatekirjeen, jossa kerroimme tekevimme
tutkimusta lahjakkuuden tunnistamisesta ja tukemisesta. Haastattelut toteutettiin
Satakunnassa ja Pirkanmaalla alkuvuodesta 2020 ja ne tehtiin rauhallisessa
ympdristossd niin, ettd hairidtekijat oli poissuljettu. Haastattelujen etenemisti ohjasi
ennalta laadittu haastattelurunko (Liite 2). Haastatteluissa keskityttiin haastateltavien
omiin kokemuksiin, eikd heiti johdateltu koko aikana. Kaikki haastattelut nauhoitettiin
ddninauhurilla, ja ndiden tallenteiden sdilytyksessd on huomioitu tarkasti se, ettei

nithin pédése tutkijoiden lisdksi kukaan kisiksi.

Haastattelujen kestot olivat vaihtelevia, vaikka kaikilla haastateltavilla oli samat
lahtokohdat. Pisimmét haastattelut olivat yli puoli tuntia ja lyhin alle kymmenen
minuuttia. Thmiset ovat yksil6itd, joten toiset ovat védhdsanaisempia kuin toiset,
emmekd voineet tutkimuseettisisti syistd hakemalla hakea vastauksia enempii.
Lisdksi omien kokemusten muuttaminen puheeksi ei aina ole helppoa. Toisaalta on
my0s mahdollista, ettd haastateltavat saivat tiivistettyd hyvinkin lyhyessi ajassa kaiken
sen tiedon, joka heilld oli antaa. Siten haastatteluiden kesto ei vélttiméttd ole suoraan
verrannollinen sen kanssa, miten paljon tietoa haastateltavilta saadaan. Lisdksi kaikki
keskustelut eivit tallentuneet nauhalle, koska vuorovaikutusta tapahtui myos ennen ja

jalkeen haastattelujen.
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5.3.3 Litterointi

Haastattelulla keritty laadullinen aineisto litteroidaan eli muutetaan kirjalliseen
muotoon (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 222). Vdhimmillddn litterointi
sisdllonanalyysid varten tarkoittaa sitd, ettd kaikki puhuttu ja kuivailtu kirjoitetaan
sanatarkasti. Tarkedd on, ettd litteroinnista selvidd tutkimukselle olennaiset dénitteen
piirteet. Sanatarkka kuvaus tarkoittaa, ettd taukoja seké haastattelijan minipalautetta ei
oteta huomioon litteroinnissa, vaan kiinnitetiin huomiota ainoastaan puheenvuoron
sanalliseen sisédltoon. Kuitenkin tilkesanat kirjataan ylos, jolloin myds puheenrytmi

tulee nékyviin litteroinnissa. (Nuolijirvi ym. 2016, 69-70.)

5.4 Tutkimusetiikka

Ihmisid tutkittaessa on aina noudatettava tutkimuksen eettisid periaatteita. Ohjeiden
laiminlyonti on hyvén tieteellisen kdytdnnon (HTK) loukkaamista, mikd voi johtaa
HTK-loukkausepdilyjen késittelyprosessiin. Yleiset eettiset periaatteet ovat: a)
henkildiden itseméédrddmisoikeuden ja ihmisarvon kunnioittaminen, b) luonnon
monimuotoisuuden sekd aineellisen ja aineettoman kulttuuriperinndn kunnioittaminen
sekd c) tutkittaville ei saa aiheutua merkittdvid riskejd tai haittoja. Suomessa on
noudatettava Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) laatimia ohjeita.

Perustuslain 16 § takaa tieteen vapauden. (TENK 2019, 5-7.)

Tutkimukseen osallistuvan henkilon on pystyttdvé luottamaan tutkijoihin ja tieteeseen.
Tutkimustilanne poikkeaa aina luonnollisesta tilanteesta, joten sithen saattaa liittyd
rasitusta seké erilaisten tunteiden kokemista. Tutkijoiden on perehdyttiva tutkittavaan
yhteis60n ja tieteellisiin kdytontdihin ennen tutkimuksen toteuttamista, jotta véltytdan
tarpeettomilta  haitoilta. =~ Tutkimukseen  osallistumisen  tulee  perustua
vapaaehtoisuuteen. Tutkittava saa halutessaan keskeyttda tutkimukseen osallistumisen
ilman sanktioita ja suostumuksen voi peruuttaa milloin tahansa. Tutkittavalla on
oikeus saada tietoa tutkimukseen liittyvdstd informaatiosta. Tukija ei saa johtaa
tukittavia harhaan ja tutkimuksen tavoitteet on kerrottava totuudenmukaisesti. Jos

tutkimukseen liittyy riskejd, on tutkittavan oltava niistd tietoinen. Hyddyt on myds
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kerrottava realistisesti. Tutkittavan taytyy tietdd olevansa tutkimuksen kohteena seki

ymmaértdd tutkijan rooli. (TENK 2019, §-9.)

Tutkimusjoukkomme muodostui tdysi-ikdisistd, joten emme huomioineet alaikdisten
tutkittavien tutkimuseettisid periaatteita. Emme késitelleet tutkittavan henkil6tietoja,
joten tutkittavalla on tdysi anonymiteetti. Haastattelusta ei edes kdy ilmi tutkittavan
sukupuolta. Henkil6istd kdy ilmi ainoastaan, ettd he ovat késitydalalla. Muutama puhui
kokemuksen laajuudesta vuosimiidrédnd, joten siiti on periaatteessa padteltdvissa
tutkittavan ikd, vaikka sitd ei erikseen kysytty. Tarkan idn méarittdminen on kuitenkin
haastavaa.  Yksityisyydensuoja kattaa tutkittavan henkilon yksityisyyden,
tekijanoikeuden ja tunnistamattomuuden. Tutkija ei voi luvata ndité, jos niitd ei ole
mahdollista toteuttaa. Tietosuojalaissa on sdddetty yksityisyydensuojan juridinen

perusta. (TENK 2019, 9-13.)
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Kokemuksia lahjakkuudesta

6.1.1 Lahjakkuuden mééritteleminen

Ensimmdiinen haastateltava toteaa, ettd kun on kiinnostusta ja potentiaalia tehdd, on
mahdollista kehittyd. Mitd nopeammin kehityt hyvéksi tekijiksi, sitd lahjakkaampi olet
eli aika maérittad kuinka lahjakas olet. Mitd enemmén on motivaatiota, sitd paremmin
oppii. Tekeminen ldhtee omasta halusta eli sisdisestd motivaatiosta. Vaikka oppiminen
olisi vaikeaa, pitkdjénteinen harjoitteleminen mahdollistaa jatkuvan tekemisen.
Vaikeus ei ole ylitsepddsematontd, jos se pystytddn haastamaan. Rohkeus oman taidon
kehittdmiseen on avaintekijd, eikd omaa kykyd saa koskaan aliarvioida. Taytyy

kunnioittaa kokeneempia tekijoitd — tiedon oppiminen on ndyrié toimintaa.

Toinen kuvailee, ettd lahjakkuutta itsensd kehittimisen nédkokulmasta.

“Luontaista halua kehittdd itseddn pitkdjdnteisesti jonkun tietyn asian

)

parissa.’

Lahjakkuus ei hinen mukaansa ole tdysin sisdsyntyistd. Lahjakkuutta voi opetella, eika
kukaan ole mestari syntyessdin. Hinen mukaansa juuri harjoittelun kautta moni asia
on mahdollista. Haastateltava puhuu poropeukaloista, joita ei hdnen mukaansa ole.
Kaikissa on ndin potentiaali kisilld tekemiseen. Pitkdjanteinen ja sinnikds tyd on

pyrkimysté sinénsd, ei pelkdstddn saavuttamista.

Erés haastateltava sanoo, ettd jokainen on jossain asiassa lahjakas. Lahjakkuus on tyon
tulosta. Jollain potentiaali vain liittyy tietynlaiseen tekemiseen. Hdnen mukaansa
lahjakkuutta tulisi kehittdd. Asiasta ei tiedd, jos ei sitd tee ja toisilta se onnistuu

paremmin kuin muilta. Harjoitus tekee mestarin ja ihmiset ovat erilaisia.
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“Jonkin ndkénen skeema olemassa, ettd mitd sitd jotain tiettyd osa-
aluetta lihtee tekemddin ja sitte on niin kun pohjaa sille ja johonkin on
Vksilo niin jollain eri néikoset pohjat. Se saattaa olla hyvinkin syvilld

’

johonkin lahjakkuus johonkin suuntaan.’

Lahjakkuus voi yhden haastateltavan mukaan olla jopa aivojen rakenteesta kiinni. Se,

miten aivoja on ruokittu matkan varrella, vaikuttaa toimintaan.

“Sen takii taitaakin olla just toi suositus, et ei sanota et sd oot lahjakas

’

ja sd oot ahkera vaan niinku just tdd joku muu kehu.’

Haastateltava kuvailee lahjakkaaksi ihmiseksi sellaista, joka on ottanut vanhemman
vuosikurssin taidollisesti kiinni tai jopa yli lyhyemmaéssd ajassa. Pddmadrd ja

keskittyminen johtaa lahjakkuuteen, mika voi olla mahdollista lyhyessdkin ajassa.

Lisidksi yksi haastateltava nostaa esiin ndkemyksen yksildiden vilisistd eroista.

“Joltain joku homma vaan onnistuu ja joltain ei.”

Kaiken voi oppia, mutta joku voi osata jonkin asian heti. Haastateltavan mukaan

joistain ihmisistd ndkee, ettd tuosta tulee tekiji. Han kuvaa lahjakkuuden pohjan

ldhtevan omista kiinnostuksista.

“Lahjakkuuden pohjana on se, et mikd ketdkin kiinnostaa et siit

varmaan tulee ehkd enemmdn kaivettua tietoa ja on paremmin silmdd.”
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Haastateltava kertoo, ettd kdsitdissd motorisista kyvyistd on hyotyd. Héankéén ei usko
synnynnédiseen lahjakkuuteen. Ajatukset pitdisi olla aina tekemisessd, koska tekeminen

on my®ds alitajuntaista prosessointia.

6.1.2 Kokemukset omasta lahjakkuudesta

Yhtd lukuun ottamatta kaikki haastateltavat tuntevat olevansa lahjakkaita, toiset
enemman ja toiset vihemmin. Yksi heistd sanookin, ettd ei ole missdédn erityisen
lahjakas. Hén pystyy kertomansa mukaan keittiméddn perunat pohjaan, mutta
ymmartdd hyvin musiikkia. Jos on lahjakas jossain, ei vélttimattd ole lahjakas toisessa

asiassa.

Yksi haastateltavista kokee olevansa lahjakas, mutta toteaa kokemustakin olevan aika
paljon. Han on tehnyt havainnon, ettd oppii asioita nopeasti, ainakin kun puhutaan
kisitoistd. Haastateltava kertoo, ettd kun hin kerran nikee jonkin asian, niin pystyy
hén tekemién sen heti perdssi. Toinen haastateltava ei sano suoraan olevansa lahjakas,
mutta hénelld on kuulemma silméd, joka tulee etenkin kiinnostuksesta. Hinelld on
ollut kiinnostusta ja sitd kautta hian on kehittynyt késitoissid. Hian seuraa tiiviisti myos
“skened” eli tietyn aihepiirin muuttuvaa kulttuuria. My6s muut haastateltavat puhuvat

kiinnostuksen merkityksesta.

Yksi haastateltavista ei pidd itseddn lahjakkaana, vaikka tulkintamme on tdysin

toisenlainen. Hén toteaakin, ettd on tavallaan lahjakas ja tavallaan ei.

]

“Md olen kiinnostunut, erittdin kiinnostunut monesta asiasta.’

Héan myos tiedostaa oman kehityskaarensa. Haastateltavan mukaan on parempi, ettd
joku muu médérittelee sen, oletko sind lahjakas, kuin ettd méaérittelisit sen itse. Hén
kokee muut innostavana ja vertaa itseddn usein muihin, miké vaikeuttaa hdnen oman

tekemisensa arviointia.
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Yhden haastattelun pohjalta nousi esille muihin vertaamisen haittapuolet. Lahjakkuus
on termind haastava, koska yleensi 10ytyy aina joku, jota pitdd itseddn parempana.
Niin ollen verratessaan itseddn muihin, voi unohtaa oman lahjakkuuden ja
potentiaalin. Tésti voi tulla epdvarmaksi oman osaamisen suhteen. Kun vertaa itsedén
muihin, ei valttdmatta uskalla pitdd itseddn lahjakkaana. Liiallinen ylpeyskdin ei aina
ole hyvi asia. Toisaalta on kuitenkin helpompaa, kun ei joudu itse miettimidin omaa

lahjakkuuttaan, vaan joku toinen antaa sille perustan.

6.1.3 Kiinnostuksen ja motivaation merkitys

Kaikki haastateltavat olivat ldhes samoilla linjoilla. Heiddn mukaansa oppiakseen on
keskityttdvd tekemiseen ja ilman motivaatiota tekeminen on haastavaa. Kisilld
tekeminen ei saisi olla suorituskeskeistd vaan omaan kiinnostukseen pohjautuvaa

toimintaa.

“Uskon, et on lahjakkuutta tai ei, ni kyl kovalla halulla tulee hyvdksi
kdsityotaitajaksi.”

He mainitsevat my0s vertaisoppimisen osaksi kehitystd. Se, ettd huomaa toisen
osaavan jonkin asian todella hyvin, voi inspiroida ja innostaa. Samalla toiselta on
mahdollista myds pyytdd apua. Taytyy olla kiinnostusta tydvélineistd ja tekemisestd
yleisesti. Haastateltavista yksi olisi todella taitava musiikissa, jos hénelld olisi ollut
motivaatioita harjoitella. Viulun skaalojen opetteleminen ei vain koskaan innostanut.
Kaikkien haastateltavien mukaan motivaatio on iso osa késilld tekemistd, ilman sité ei

tule tehtyd mitdéan.
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6.2 Kokemuksia luovuudesta

6.2.1 Luovuus osana lahjakkuutta

“Luovuus, no se on varmaan loputonta kokeilemista, ja sen kautta

’

loytyvdd ratkaisua — miellyttivdd ratkaisua.’

Yhden haastateltavan sanoin tapoja on monia. Kiirettd ei yleisesti ndhty huonona
asiana, vaan siithen suhtauduttiin joustavasti ongelmanratkaisun kautta. Néin ollen
kiireen voittaminen on itsessddn tavoite. Mitdén ei mydskdin kannata kopioida, jos on
mahdollista toteuttaa se omaperdiselld tavalla. Yksi haastateltava kertoo pystyvinsi
tekeméédn innovatiivisia “vekkuleita” ratkaisuja. Kaikkia asioita ei tarvitse keksid
uudelleen, koska pienetkin yksityiskohdat tekevdt asiasta omaperdisen. Kaésilld
tekemisessd uuden kokeilu on aina hyvé asia. Ei saisi jddda jumiin yhteen ajatukseen.

Kaésitoissd asiat eivit aina etene suunnitelman mukaisesti, mutta sithen on kuitenkin
hyvé pyrkia.

Epdvarmuuden sietdminen kuuluu uuden asian oppimiseen. Varmuus tulee tekemisen
eli ajan kautta. Talloin my0s tietyt virheet poistuvat — ei tule tehtyd samoja virheita.
Sinnikkyys on positiivinen vaikute tekemiselle, jotta ei lannistu ongelmatilanteessa.
Yhden haastateltavan mukaan lahjakkuus voi olla kykyé ratkaisujen tekemiseen, jotka
poikkeavat valtavirrasta. Hénelld on halu parantaa olemassa olevaa maailmaa sekd
kykyd muokata systeemid, jos tilanne sitd vaatii. Aina ei tarvitse edetd tiettyjen
kaavojen mukaan. Yksi haastateltavista kertoo olevansa nopea tekemédn, eikd ole
mikddn “nysvadja”. Luovuus on hinen mukaansa sitd, ettd saa tehdd niin kuin itse

haluaa.

“Taytyy osata tavallaan -- itte ajatella niitd asioita ja tuottaa myéskin

)

pihalle niitd.’

Kun tietdd asioista tai tekee havaintoja, ei ole kiellettyd kyseenalaistaa niitd. Yksi

haastateltavista kertoo kyseenalaistavansa asioita. Tédmad auttaa hintd myos
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ymmaértdimédn asioiden toimintaperiaatteita, joihin hén ei aluksi usko. Kun puhumme
haastattelussa omaperdisyydestd, yksi haastateltava ymmaértdd heti, ettd kyse on
luovuudesta. Omaperéisyys joko tulee ajan kanssa tai ei. Toinen haastateltava toteaa

omaperdisyyden, joustavuuden ja sujuvuuden olevan jollain tapaa luovuuden summa.

6.2.2 Kokemukset omasta luovuudesta

Ensimmadinen haastateltava koki olevansa tietyissd asioissa luova, mutta ei osaa sanoa
siitd sen tarkemmin. Hén osaa esimerkiksi jaksottaa projektit pienempiin osioihin
ilman, ettd tekeminen katkeaa. Hin myds kiyttdd tydssddn hyvin konkreettisesti
termejd omaperdisyys, joustavuus ja sujuvuus, joita kivimme kaikkien haastateltavien

kanssa lapi ennen kuin puhuimme niiden liittyvén tutkimuksen mukaan luovuuteen.

Toinen haastateltava ei kokenut itsedéin luovaksi. Han koki olevansa huono ideoinnissa
ja suunnittelussa. Omien sanojensa mukaan hin keskittyy mieluummin tekemiseen
kuin suunnitteluun. Omien suunnitelmien jilkeen harmittaa, kun olisi voinut tehdé sen

paremmin.

“Se on vililld ollu tosi paljon semmosta niin kun vddrinpdin puuhun

)

kiipeemistd.’

Kolmas haastateltava mietti keinoja, miten asiat saisi tehtyd helpommin ja paremmin.
Tavoitteena hénelld on tehdd mahdollisimman nopeasti niin, ettd saa paljon hyvii
aikaiseksi. Hin koki olevansa luova. Kyseinen haastateltava pystyy esimerkiksi
tekemddn tyokaluja, joita ei ole vield olemassa. Hin miettii ja pidhk&ilee paljon asioita

ja kokee, ettd omaa hyvén ongelmanratkaisukyvyn.

Neljds haastateltava tiedostaa, ettd jdd jumiin pieniin asioihin eli “nysvdd”. Hin
havainnoi tekeméidnsd késityotd todella yksityiskohtaisesti ja kiinnittdd paljon
huomiota ohjeisiin, joita saa henkil6ltd, johon luottaa. haastateltava haluaa kuitenkin
ymmaértdd yksityiskohdat toiseenkin suuntaan. Kaikkea ei tarvitse hyviksyid, ennen

kuin ymmartéd sen itse. Haastattelusta voidaan tulkita, ettd haastateltava on joko
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perfektionisti tai epdvarma omasta tekemisestédén. Tekeminen on hidasta — jokainen on
oman eldménsd pahin kriitikko. Hin on tietyissd osa-alueissa luova ja joissain ei

valttamatti ollenkaan.

Viides haastateltava toteaa, ettd luovuus eli omaperiisyys on hénen heikko kohtansa.
Esteettiset ratkaisut hdn tekee mieluiten muita mallintamalla. Luovuus on hénelle
itselleen bidndissd soittamista eli musiikkia. Haastateltava ei kuitenkaan kirjoita
kappaleita, koska kirjallinen ilmaisu on hénelle vaikeaa. Vaikka kirjallinen ilmaisu on
haastavaa, on késilld tekeminen hinelle helppoa. Haastateltava ei pitényt itsedén
luovana tuotesuunnittelun kannalta, mutta kertoi olevansa luova tekemisen suhteen.

Hén piti ennakointia osana luovaa toimintaa.

Kuudes haastateltava kykenee olemaan luova tarvittaessa. Hin on esimerkiksi hyva
piirtdiméddn ja pystyy méidrittelemddn isoja linjoja. Hénelld on silmdi teknisille
ratkaisuille. Kiinnostuksen mukana tulee se, ettd hén seuraa koko ajan kulttuurin
kehittymistd omalla alallaan. Téstd syntyy my0ds ideoita hdnen oman tekemisensd

suhteen. Erityisesti tydtapojen suhteen haastateltava kokee luovuutta itsessaén.

6.3 Kisilld tekemisen kipina

6.3.1 Kasvuympéristo

Suurin osa haastateltavista oli kotoisin maalta tai isovanhemmat asuivat maaseudulla.
Kukaan haastateltavista ei kertonut olevansa kotoisin kaupungista. Muutamassa
haastattelussa ei suoraan puhuta maaseudusta, mutta yhteys sinne nousi esiin. Kaikilla
haastateltavilla on ollut mahdollisuus kisilld tekemiseen kotona. Kolme haastateltavaa
on osallistunut nuorena talonrakennukseen tai remontointiin ja heistd yksi on tehnyt
kokonaan oman huoneensa yldasteikéisena lattiasta kattoon. Han paasi koulun jilkeen
remontoimaan omaa huonettaan, mikd mahdollisti késilld tekemisen. Erés
haastateltava totesi, ettd hintd on kannustettu tekeméidn, jonka vuoksi hdnen

asenteensa kisilld tekemiseen on positiivinen.

“Keskittyminen ei riitd pelkdstddn seuraamiseen.”
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Kaikki haastateltavat ovat tehneet kédsitoitd nuoresta asti jopa alle kouluikdisena.
Melkein jokaisella on ollut mahdollisuus kdyttda verstasta tai késityotiloja vapaa-
ajallaan. Vaikka tiloista ei olisi suoraa mainintaa, on kuitenkin oletettavaa, ettd késilla
tekeminen on ollut mahdollista. Haastateltavien ldhiomaiset kuten isd, diti ja pappa
ovat toimineet mallina késilld tekemisen kulttuurille, kuten yksi haastateltava toteaa
tehneensd ”puuhommia” papan kanssa kymmenen vanhana. Voidaan siis todeta, ettad
sosiaalinen perintd tulee vanhemmilta, kuten yksi haastateltava totesi. Toinen
mainitsee, ettd koska ei ole ollut rahaa, on tehty itse. Autoja ja mopoja ei olla viety
korjaamolle. Ldhtokohtana monelle on nuoruudessa ollut se, ettd asioita tehdéén itse.

Omien rajojen kokeileminen on néin ruokkinut positiivista asennetta.

6.3.2 Kipinén ldhde

Yhdelle haastateltavista kdsityonopettaja on erityisesti alakoulun 3.-6. luokilla ollut
innoittaja kdsityon aineenopettajaksi opiskelemiseen, vaikka hdn on epirdinyt
opettajaksi opiskelemista. Haastateltava on aina tykdnnyt ja ollut kiinnostunut késilla
tekemisestd. Muut haastateltavat eivdt mainitse vanhoja kdsityon aineenopettajiaan.
Haastateltava, joka on toiminut kirvesmiehend 25 vuotta, kertoi rakentaneensa
nuorempana lennokkeja ja muuta vapaa-ajallaan. Erityisen kipindn tekemiseen hdn on

saanut juuri lennokeista, joita on tehnyt myds radio-ohjattavana.

Yhdelle haastateltavalle metséstystoiminta on ollut innoittajana aseiden parissa
toimimiselle. Hénelle tekeminen on syntynyt tarpeesta. Haastateltava kertoo tutun
asesepén toimineen esimerkkind asesepén uralle, vaikka hinen mukaansa henkilé on
“véhin taiteilija”. Kokeneemmat harrastajat ovat antaneet oppia hénelle ja heiltd on
kyselty paljon asioita. Ennen asesepédn uraa hin on toiminut maahantuonnin parissa.
Haastateltava on toiminut myds ennen eri ammatissa, kunnes terveydentila on ajanut
muihin hommiin. Hén on joutunut itse korjaamaan paljon asioita, mikd on kehittdnyt

luovuutta.

Monella on monipuolinen késity6historia eri aihepiirien parista. Yksi haastateltavista
on perehtynyt moderniin kdsityohon, kuten Hacklab -toimintaan, 3D-tulostimiin seka
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muihin elektroniikka-asioithin. T&lld hetkelld hdn kuitenkin opiskelee asesepiksi.
Mielenkiintoista on, ettd hén ei koe olevansa késitydoihminen silld tavalla, ettd olisi
keskittynyt vain yhteen asiaan. Han on ndhnyt paljon mallia vanhemmiltaan kasitoiden

tekemiseen, mutta ei koe silti olevansa tekija.

Kédenjéljen ndkyminen on positiivinen asia kasilld tekemisessd, ja tésti jiljestd syntyy
ylpeys omasta tekemisestd, koska kyseisen asian on tehnyt itse. Tekijdlla tulee olla
rohkeutta kysyd apua itsensd kehittimiseksi. Myos huolellisuus, hyvin tekeminen,
kehittyminen ja ajan hermolla oleminen liitetdén haastatteluissa ylpeyteen omasta
tekemisestd. Néiden lisdksi tyovilineiden hyvé kunto kisilld tekemisen suhteen nousee

nidkyville aineistosta.

6.3.3 Kokemukset koulukésitydsti

Moni on tykénnyt aina koulukésitdistd. Yksi haastateltava korosti koulukisitoissa
puhuttaessa sitd, ettd hin ndki edistymisen koko ajan tehdessddn toitd kasilldan.
Koulussa on tehty kaikkea pientd ja suuremmista tdisté ei haastatteluissa ollut puhetta.
Alemmilla luokilla késitoitd tehtiin kédsitydvalineilld ja -materiaaleilla. Késityokalujen
kayttod oli hienoa, toteaa yksi haastateltava. Koulu on tarjonnut haastateltaville paljon
hyvid kokemuksia. Muutamalla onkin vanhoja koulukésitditd edelleen kaytossa.

Kisityotunti oli oppitunti, jota odotettiin, koska sielld pédsi toteuttamaan itsedan.

Koulussa on haastateltavien mukaan ollut paljon erilaisia késitydmenetelmia: puu-,
metalli-, elektroniikka- ja tekstiilitditd. Vaihtoehdoista huolimatta moni kuitenkin
mainitsee tehneensé paljon puutditd. Heilld on ollut mahdollisuus tehdd kaikkea. He
ovat kuitenkin tehneet, mitd ovat halunneet. Yksi haastateltavista kertoi padsseensa
kayttdimiidn monia koneita koulussa hyvin pienend, ja ihmettelee tySturvallisuuden
ndkokulmasta, miten se on ollut mahdollista. Hénelld on vieldkin kaytdssa
leikkuualusta, jonka on tehnyt kymmenen vanhana. Toinen haastateltava on rakentanut

ensimmadisen kitaran yldasteella.

Hyvidn palautteen, vertaisoppimisen ja kokemuksen méérdn yhteydet kisilld
tekemiseen nousivat esiin useammassa haastattelussa. Myos ajan muuttuminen heratti
ajatuksia erddssi haastateltavassa.
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“Tekeviitko nykyajan kakarat puuhommia?”

Kasilld tekemisesséd kyse on usein makuasioista — toiset arvostavat esteettisid asioita,
toiset kdytdnnollisid ja toimivuuteen liittyvid seikkoja. Palautteen merkitys on
kuitenkin koettu suureksi. Hyvd palaute motivoi, mikd edistdd késilld tekemista.
Tiedon perustelu on tirkedd oppilaalle, joten opettajan tulee tehdd se parhaalla
mahdollisella tavalla. Vertaisoppiminen on ollut tirked osa yhden haastateltavan
kehitysté ja hdinen mukaansa oppiminen on parasta silloin, kun se tapahtuu vahingossa.

Yksi haastateltava toteaa, ettd kokemuksen karttuessa myds tekeminen helpottuu.

“Et vaikka joutuis tekemdidn erilaisia ratkaisuja ni sen kokemuksen

perusteella se sujuu sitten aina vaan paremmin.”

6.4 Tulosten yhteenveto

6.4.1 Epdvarmuus ja varmuus osana lahjakkuutta ja oppimista

Tuloksissa nousi vahvasti esiin lahjakkuuden yhteys oppimiseen. Tulosten perusteella
voidaan todeta, ettd oman lahjakkuuden kokemiseen ja oppimiseen liittyy jatkuva
epdvarmuus, koska uuden tiedon mukana tulee lisdd opittavaa ja itsed verrataan
ympérdivdin maailmaan. Mitd enemmaén tiedét, sitd vihemman tiedit, koska ympérilla
oleva tiedon maiérd kasvaa eksponentiaalisesti. Lahjakkuuden kannalta on hyvi
tiedostaa, ettd ei vertaa litkaa osaamistaan ympéardivddn maailmaan. Tavoitteena on
jatkuva oppiminen, mutta se ei tarkoita, ettd ei osaisi mitdén. Puutteiden sijasta tulisi
keskittyd sithen, mitd osaa. Kaisilld tekemisessd on monia tapoja, jotka eivit ole
kuitenkaan absoluuttisia. Toinen tapa on nopeampi kuin toinen, mutta laatu on
monessa asiassa tidrkein. Kehittymishalusta johtuen omaa toimintaa tarkkaillaan
jatkuvasti — kisilla tehdessé etsitddn alati uusia tapoja ja menetelmié tehdé aina entistd

parempia ratkaisuja.
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Oppiminen

Epavarmuus Varmuus

Kuvio 5. Epavarmuuden suhde oppimiseen ja omaan lahjakkuuteen.

Uuden oppimisesta saa varmuutta tekemiseen, mutta kun tekee enemmaén, huomaa etti
asian voi tehdd myds paremmin. Havainto voi kohdistua omaan tai toisen tekemiseen.
Aina on olemassa joku, joka on sinua parempi, mutta timé ei kuitenkaan ole aina
huono asia — siitd voi saada intoa kehittdd itsedén. Epdvarmuus voi toimia katalyyttind
varmuuden saavuttamiseen, mika osaltaan ylldpitdd oppimisen kehdmallia késitoissa

ja lahjakkuudessa (Kuvio 5).

6.4.2 Aika lahjakkuuden méadrittdjana

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd se kuinka nopeasti oppii, on yhteydessd
lahjakkuuteen. Lahjakas voi oppia tydtavan hyvinkin nopeasti yhden esimerkin
perusteella. Tamé koskee erityisesti késilld tekemisen lahjakkuutta. Kokemus tuo
varmuutta tekemiseen, mutta mitd kauemmin sen saavuttaminen kestdd, sitd
vihemmén on lahjakas. Potentiaali mahdollistaa laadukkaan tekemisen. Ilman

kiinnostusta sen hyodyntdminen on kuitenkin vaikeaa.
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Kaikki haasteltavat olivat jo nuorena tehneet kdsitditd. Heiddn ympéristonsd oli
mahdollistanut késilla tekemisen. Vanhemmat tai muut 1dheiset ovat toimineet mallina
sekd mahdollistajana tekemiselle. Kaikilla on my®ds ollut potentiaalia tehdd — vasara
on pysynyt kddessd. Taitoja on harjoiteltu, koska sithen on ollut potentiaalia. Vaikka
emme tutkineet motorisia taitoja niiden olemassaolo tiedostettiin haastatteluissa.
Tekijat ovat myoOs nopeita oppimaan, vaikka kokemuksen merkitystd ei voida
poissulkea. Idn ja tyokokemuksen ei kuitenkaan nédhty olevan suorassa yhteydessi
lahjakkuuteen, silld teot ja toiminta puhuvat puolestaan. Joltain tekeminen onnistuu,

kun taas toisilta ei.

Kiinnostuminen on olennainen osa tekemistd. Potentiaali mahdollistaa lahjakkuuteen
kasvamisen, mutta ilman mielenkiintoa, sitd ei tule koskaan hyddynnettyd. Kasilla
tehdessd oma kédenjélki nikyy erityisesti lopputuloksessa. Vililld asioita tehddin
kuitenkin tarpeen pohjalta, jolloin esteettiset yksityiskohdat eivdt ole merkityksellisié.
Tarkeintd on, ettd produkti on toimiva. Projektit eivét aina etene halutulla tavalla eika
ongelmatilanteilta voida valttyd. Kiinnostus ylldpitdd halua oppia vaikeitakin asioita.
Vililla vaaditaan luovuutta, jotta pystytddn tekemiddn innovatiivisia ratkaisuja.
Kiinnostuneelle kaiken ei tarvitse olla helposti saatavilla. Asioita kokeillaan, koska
halutaan ottaa selvdd asioiden toimintaperiaatteista. Vililld voidaan tehdé tuotteita,
jotka toimivat, mutta vasta jilkeenpdin selvitetdéin, miten toiminta tapahtuu. Téllainen
on keksijoille ominainen asia. Haastateltavat korostivatkin sitd, ettd kiinnostuksella on

selvd yhteys tekemiseen.

- POTENTIAALI I AIKA
on LAHJAKKUUDEN

kdadnteinen funktio el

— KIINNOSTUMINEN lahjakkuuden médran
kasvaessa tekemiseen
kuluva AlKA vihenee.

— KOMPETENSSI —

Kuvio 6. Ajan suhde lahjakkuuteen késitoissa.
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Itse lahjakkuus on monen tekijdn summa. Prosentuaalisesti lahjakas tekijd poikkeaa
valtavéestostd tai kuuluu tekemisessd parhaimmistoon, tietyissd tilanteissa myos
kiintioon. Fysikaaliset ominaisuudet toimivat esteend sille, ettd lapsi pystyisi tekeméén
kaikkea, mité aikuiset tekevit. Kéasilla tekemisen polkua kuljettaessa on tiedostettava
oma potentiaali, kuunneltava kokeneita ja tehtdvd omat johtopditdkset. Jos asian
oppimiseen menee toiselta koko eldmé ja toiselta vuosi on kontrasti valtava. Mitd
lahjakkuus kuitenkin lopulta mahtaa tuoda? Haastatteluiden perusteella kyvyn
tekemiseen eli kompetenssin voi saavuttaa kokemuksen kautta, mutta se ei tarkoita,
ettd henkild on lahjakas. Lahjakkuuden méadrin kasvaessa tekemiseen kuluva aika

vihenee (Kuvio 6).

6.4.3 Kaytinnon luovuus kisilld tekemisessi

Luovuuden médrittely osoittautui haastateltaville melko haasteelliseksi. Luovuus
yhdistetddn suunnitteluun, mutta myds loputtomaan kokeiluun. Kiésilld tekijoille
luovuus on haastavaa, koska tekeminen kiinnostaa heitd enemmaén. Luovuus voi nikya
tuotteen kehityskaaressa — ensimmdiinen versio ei aina ole paras, eikd viimeinen.
Haastateltavat kertoivat pystyvénsi tekeméédn mallista mitd vaan, mutta suunnittelu oli
heille hankalaa. Lisdksi he totesivat, ettd kun joku muu suunnittelee valmistettavan
tuotteen, he kylla pystyvit tekemdédn sen. Luovuus ndhtiin loputtomana ja jatkuvana

kokeilemisena.

Tekemiseen vaikuttaa aina resurssit, mutta luova pystyy korvaamaan puutteet omalla
kekselidisyydellddn tarpeen mukaan. Lahjakas tekija ei tarvitse kalliita koneita, silld
yksinkertaisillakin vélineilld ja koneilla voidaan tehdd tarkkaa jdlked monipuolisin
keinoin. Haastateltavat nostavat esiin myds sen, ettd luovuus voi ndkyd myos
asenteissa. Ongelma pyritdédn aina ratkaisemaan ensin itse esimerkiksi opetusvideoita
katsomalla tai kokeilemalla, ja korjaaja kutsutaan paikalle vasta silloin, kun mitdén ei
ole tehtdvissd. Monessa haastattelussa luovuuden termi nidhtiin  hyvin

kaytannonldheisesti ja se rinnastettiin kdytinnon tekemiseen.
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6.4.4 Kipinén ldhteet ja kannustavat tekijat

Merkittavaksi kipindn l&hteeksi nimettiin ymparistd. Kaikki haastateltavat olivat
kotoisin maalta tai heilld oli selked yhteys maaseutuun, jolloin asumis- ja
elinympaéristd ovat mahdollistaneet luovan ja kokeilevan tekemisen. Laheiset henkilot
ovat toimineet innoittajina ja kannustajina késilld tekemiseen, minké lisdksi omat
kiinnostukset ja harrastukset ovat liittyneet usein késitoihin. Sisdinen motivaatio, halu
tehdi seka tarve olivat myos sellaisia tekijoitd, jotka kannustivat haastateltavia kasilla

tekemiseen tai antoivat sille kipinén.

Kaikki haastateltavat ovat tehneet késitditd nuoresta asti. Ylpeys oman kddenjéljen
ndkemisestd on kannustanut tekemiseen. Koulua ei koettu kipindn ldhteeksi, vaikka
koulukésityo olikin koettu haastateltavien keskuudessa mielekkdana. Sen sijaan vapaa-
aika ndyttdytyi merkittivand késitdiden tekemisen kannalta. Koulun ja vapaa-ajan
vilinen ero ilmeni etenkin siind, ettd koulussa ei tehty sellaisia asioita, jotka itsed
erityisesti kiinnostivat esimerkiksi harrastuneisuuden tai muiden
kiinnostustenkohteiden vuoksi. Ainoastaan opettajaksi opiskellut haastateltava koki

koulukésityon ja sen opettajan osittain kipindn l4hteina.
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7 POHDINTA

7.1 Lahjakkuus, luovuus, motivaatio ja ymparisto

Lahjakkuus

Kuten Sennett (2008, 268-269) toteaa, melkein kaikista voi tulla lahjakkaita
kisitoissd. Tarvitaan potentiaalia, jotta pystytiddn tekeméén asioista. [lman kiinnostusta
potentiaalin hyodyntdminen on kuitenkin vaikeaa. Kokemuksella voidaan saavuttaa
korkea kisilld tekemisen taso, mutta se ei automaattisesti tarkoita, ettd henkil6 olisi
lahjakas. Lahjakkuutta pystytddn kehittdmiaédn kovalla ty6lld ja harjoittelulla. Risatti

(2007) toteaa, ettd ammattitaitoa ei voi saavuttaa ilman kisityotaidon omaksumista.

Renzulli (2016) jakoi lahjakkuuden koululahjakkuuteen ja luovaan sekd tuottavaan
lahjakkuuteen. Jilkimmiinen kuvaa paremmin haastattelujen tutkimustuloksia.
Koulussa on ollut kivaa ja tekeminen on ollut positiivista, mutta varsinainen
lahjakkuus on korostunut tekemisen ja osaamisen kautta. Kognitiiviset taidot eivét ole
tarkein asia kisilla tekemisen lahjakkuudessa — vaikka et olisi hyva koulussa, voit olla
lahjakas tekemddn késitoitd. Lahjakkuuden mééritteleminen on kuitenkin edelleen

haastavaa. Termi on usein yksildllinen kokemus.

Kuten Gagné (2004) toteaa, lahjakkuus voi olla osittain synnynniistd, mutta kuitenkin
kymmenien tuhansien harjoittelutuntien tulosta. Haastateltavat eivét varsinaisesti
uskoneet, ettd synnynndista lahjakkuutta olisi olemassa, mutta sen merkitysti ei voida
kuitenkaan poissulkea. Taidot ja itse tekeminen opitaan, mutta motorisista taidoista on
hy6tyd.  Haastatteluihin ~ pohjautuvan  tulkintamme  mukaan  spatiaalinen
hahmottaminen on é&lyllisistd taidoista merkittdvin osa késilld tekemisessd. Gagnén
madrittelemat kaikki luovan lahjakkuuden piirteet nousivat esille haastatteluista. Naita

ovat ongelmanratkaisu, mielikuvitus ja omaperaisyys.

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa ndhdddn, ettd analyyttisen lahjakkuuden osa-
alueet korostuivat kaikkien haastateltavien esittiméni. Luovuudesta keskusteltaessa
esille nousi sujuvuuden taito, jossa eri tyovaiheet pystyttiin jakamaan, pienempii osiin
niin, ettd toiminta on mahdollisimman sujuvaa. Ongelma on helpompi ymmartii, jos
sitdi pystyy Kkésittelemddn pienissd osissa, joista muodostuu kokonaisuuden
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lopputulema. Resurssit ja tyokalut voivat rajoittaa tekemistd, mutta niiden jérkeva
kayttd sekd omien tyokalujen valmistaminen ovat osa syntetisoivaa lahjakkuutta.
Kéaytannollinen lahjakkuus tulee esille, jos kdsityoldinen toimii yrittdjéna, koska hanen
on tultava toimeen asiakkaiden kanssa. Usein tekeminen ei ole luovaa, koska tuote
tehdéén tilauksen perusteella. Toki omaa ammattitaitoa tulee perustellusti kiyttaa, kun
asiakkaan nikemykset eivit ole todenmukaisia. Apua on my0s osattava pyytda, jos
haluaa kehittdd itseddn. Uutta asiaa ei aina tarvitse kohdata yksin. Kokeneemmilla
ammattilaisilla tai vertaisilla voi olla ratkaisuja, jotka helpottavat tekemistd. Tekija

kuitenkin pééttaa itse tiedon soveltamisesta.

Haastateltavat eivdt puhuneet koulusta ja lahjakkuudesta samassa yhteydessa.
Motivaatiota tekemiseen ei ole saatu koulusta vaan usein muusta ympiristosta.
Ainoastaan opettajaksi lukenut hienopuuseppd mainitsi, ettd alakoulun opettaja on
toiminut innoittajana uravalinnassa. Koulukédsity0std on usein hyvét muistot, koska se
on ollut oppiaineista paras. Sielld on ndhnyt oman kddenjiljen ja se on toiminut
vastapainona muulle opinnolle. Tulevaisuudessa tulisi keskittyd paremmin siihen,
miten oppilaan lahjakkuutta ja motivaatiota voidaan tukea koulussa paremmin. Lisdksi
lahjakkuuden tunnistamiseen tarvitaan opettajien ammattitaitoa ja lahjakkuuden
késitteen kokonaisvaltaista ymmartdmistd. Vaikka lahjakkuuden médrittely ei olekaan

yksiselitteistd, tutkimusperusta antaa sille hyvét lahtokohdat.

Jos oppilas on selkedsti kiinnostunut yhdesti aihealueesta kasitdissd, pitdisikd hidnen
keskittyd sithen? Riittddko, ettd oppilas keskittyy puu-, metalli-, elektroniikka- tai
tekstiilitoihin? Kaikesta on hyvé oppia vdhén tai ainakin perusteet, mutta voisiko omaa
potentiaalia keskittdd sithen, mikd oppilasta kiinnostaa? Onko késityboppiaineessa
kyse tiettyjen toimien suorittamisesta? Opettajien ja tutkijoiden tulisikin pohtia, ettd
minka ikdisend lapsi tai nuori on valmis ottamaan osaa omaan oppimiseensa. Voiko
koulussa jonkun oppilaan fokus olla pienemmillé alueella kuin toisilla, jotka eivét ole
16ytaneet polkuaan. Kisilld tekemisen kuuluu olla sopivan haastavaa, mutta mukavaa

ajanvietettd — ei pakkoa. Hyvéa ei saada tehtya vékisin.
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Luovuus

Uuden kehittdminen ja innovatiivisten ratkaisujen keksiminen ovat haastava osa
kisilld tekemistd. Luovuutta voidaan pitdd yhtend lahjakkuuden osa-alueena. Se ei ole
vilttdmaton ehto lahjakkaaksi tulemiselle. Siitd on kuitenkin paljon hyotyé késitdissé.
Haastateltavien oli vaikea kokea omaa luovuuttaan. Suunnitteleminen koettiin
haastavaksi, koska tekeminen on mielekkddmpéd. Tekemisen suhteen lahjakas ei
valttdiméattd ole luova. Toisaalta luova ei pysty aina toteuttamaan haluamaansa

suunnitelmaa.

Erityisesti kasitoissd lahjakkuuden ja Iuovuuden erillisyys nédkyvdt selkedsti
suunnittelun ja tekemisen vélisessd erossa. Luova suunnittelu ei vélttimaittd ole
yhteydessd lahjakkaaseen tekemiseen, silli luovuus ei aina takaa lahjakkuutta.
Toisaalta lahjakkuuskaan ei vélttimattd takaa luovuutta. Tdmi nousi esiin myos
haastatteluissa, silld jokainen heisti piti lahjakkuutta ja luovuutta toisistaan irrallisina,
miké on mielenkiintoinen havainto verraten Uusikylin (2012) toteamukseen siit4, ettd

lahjakkuus ja luovuus liitetddn usein toisiinsa.

Luovuus koettiin tekemisen heikkona kohtana ja tunnistettiin, ettd siind on paljon
kehittymisen varaa. Yksi haasteltavista puhui, ettd hdnelld on silmii. Jos pystyy
nikemédn teknisid ratkaisuja omassa pddssd, voidaan se ehkd nostaa yhdeksi
luovuuden ilmentymaéksi. Uusikyld (2005) toteaa luovuuden paradigman eli pitddako
pysyd vanhassa vai kokeilla uutta. Luovuus voi parhaimmillaan olla loputonta
kokeilemista, kuten haastattelusta kdy ilmi. Kokeilun tulee kuitenkin olla mielekista,
vaikka se olisi pddttymétontd. Jokainen kokee luovuuden omalla persoonallaan ja

tavallaan.
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Kipinén lihteita

Jarveld ja Renninger (2014) kuvaavat, ettd kiinnostus ei ole sama asia kuin motivaatio,
mutta usein se on vilttdmén ehto tekemiselle. Taitoa ei voi oppia, jos ei harjoittele.
Asiasta ei voi vékisin tehdd mielekdstd. Halun on lahdettiva tekijdstd, ei pelkéstiddn
tekemisen kohteesta. Lahjakkuuden kehittyminen on yhteydessd sisdiseen
motivaatioon eikd ulkoiseen, kuten olemme maininneet toisessa kappaleessa.
Tekemisestd ei pidemmidn péaidlle tule mitddn, jos se on suorituskeskeistd sekd
pakonomaista. Sisdisen motivaatio on halua tulla paremmaksi itseddn, eikd muita
varten. Toki taustalla voi olla ajatus tehdd yhteiskunnasta sekd ymparistostd parempi
paikka eldmiseen. Kaikki haastateltavat puhuivat kiinnostuksesta ja motivaatiosta,
joten timén pohjalta voidaan todeta niiden olevan merkittdva osa lahjakkuutta ja sithen

kasvamista.

Ei ole tdysin sattumaa, ettd jokaisella haastateltavalla oli tartuntapinta maaseudulle.
Uusikylé (2020a) on korostanut ympériston vaikutusta lahjakkuudeksi kasvamisessa.
Maaseudulla olevilla lapsilla on huomattavasti enemmén mahdollisuuksia itsensd
toteuttamiseen kasilld tekemisen kontekstissa. Kaupungissa ei aina ole tiloja toteuttaa
itseddn, toki kaikille se ei varmaankaan ole este. Kasvuymparistoon kuuluvat myos
laheiset ihmiset, joiden toiminta voidaan katsoa peilautuvan suoraan lapsiin.
Positiivinen suhtautuminen tekemiseen toimii katalyyttind. Kaikkea ei aina haeta

kaupasta valmiiksi tai viedd korjattavaksi.
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7.2 Tutkimustulosten visualisointi suhteessa teoriaan

Tutkimuksen tulokset voidaan esittdd visuaalisesti viitekehysmallissa (Kuvio 7).
Tekijddn vaikuttaa ympdristo, motivaatio ja potentiaali. Késityotaito kehittyy
tekemadlld. Tehdylld tyolld tulee olla tarkoitus, jotta voidaan tehdd luovia seka
innovatiivisia ratkaisuja. Kukaan ei ole tekija syntyessddn. Ilman kiinnostusta eli
motivaatiota on vaikea tehdd mitdan, mutta tietynlainen potentiaali tulee olla, jotta voi
kehittyéd lahjakkaaksi. Késilld tekemisessd lahjakkuus, luovuus tai luova lahjakkuus
nékyy vasta produktissa eli tuotteessa. On muistettava, ettd suunnitelma itsessién voi
olla luova, vaikka sitd ei itse toteuttaisi. Ympéristoon kuuluvat ldheiset ihmiset kuten
vanhemmat, opettaja tai muu ohjaaja. Lahjakkuudeksi ei usein kasveta yksin, vaan
henkil6 on jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympardivdd maailmaan. Tavoitteena on
padstd tilaan, jossa itsendinen ajattelu on mahdollista. Lahjakkuudeksi kasvaminen on

monen tekijan summa, sattumankaan vaikusta ei voida poissulkea.

Tekyja ,
Lahjakkuus

Ympéristd

( otivaatio
4

Potentiaali

Kisilla tekeminen

Kuvio 7. Tutkimuksen viitekehysmalli.

Tekeminen ldhtee aina tekijdstd. IThmiseen vaikuttavat ympéristd, potentiaali ja
motivaatio. Kiinnostuneisuutta ei mainita tutkimuksen viitekehysmallissa, mutta
olemme liittdneet sen osaksi motivaatiota. Lahjakkuus voi ndkya tehdyssé tuotteessa,

teknisissd ratkaisuissa, tekemisessd tai suunnittelussa. Ndma kaikki sitovat yhteen
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hedelméllisen kisilld tekemisen prosessin, johon voidaan liittdd myds kokonainen
kisityoprosessi. Yksittdinen lahjakkuuden osa-alue ei vélttiméattd ndy kaikissa

tekemisen vaiheissa. Suunnittelussa tarvitaan esimerkiksi usein luovuutta.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus: tutkimuksen toteuttamiseen liittyvid
haasteita

Luotettavuutta saattaa heikentdd haastateltavan tarve antaa sosiaalisesti hyvéiksyttavid
vastauksia. Télloin vastaukset eivit ole todenmukaisia tai aitoja. Vastauksella voidaan
kieltdd negatiivisista asioista puhuminen sekd ohjata haastattelijaa pois
ongelmakohdista. Halutaan antaa valheellinen kuva itsesté ja osaamisesta. Vastauksen
antaminen voi olla tilannesidonnaista. Eri tilanteessa vastaus saattaa poiketa
tutkimustilanteesta. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 206-207.) Naturalistisesta
nidkokulmasta emme pysty tavoittamaan koko populaatiota eli kohdejoukkoa.
Tutkimuksella saatava tieto ei ole yleistettdvissd. Tutkimuksessa arvioimme
vastauksia objektiivisesti, mutta vastaajat ovat subjekteja, joten identiteetin vaikutus
vastauksiin on vélttdmétontd. Kokemukset ovat yksil6llisid, joten haastattelu ei
valttdmattd kerdd riittdvan syvillistd tietoa kaikilta tutkittavilta. Jos kuitenkin kaksi
tutkijaa padtyvét samaan lopputulemaan, tulosta voidaan pitdi reliaabelina (Hirsjarvi,

Remes & Sajavaara 2009, 231).

Tutkijan seikkaperdinen kuvaus tutkimuksen toteuttamisesta lisdd luotettavuutta
laadullisessa tutkimuksessa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 232). Kokemuksia
tutkittaessa Perttula (1995) jakaa yleiset luotettavuuden kriteerit yhdeksddn eri osaan.
Kyseiset kriteerit ovat tutkimusprosessin johdonmukaisuus, tutkimusprosessin
reflektointi  ja  reflektoinnin  kuvaus, tutkimusprosessin aineistolédhtdisyys,
tutkimusprosessin  kontekstisidonnaisuus, tavoiteltavan tiedon laatu, metodien
yhdistdminen, tutkijayhteistyd, tutkijan subjektiivisuus ja tutkijan vastuullisuus.
Tutkimusprosessin johdonmukaisuudessa kaikilla tutkimuksen osilla on oltava
looginen yhteys tosiinsa. Tutkimusprosessin reflektoinnissa ja reflektoinnin
kuvauksessa on pystyttavd perustelemaan kaikki valinnat, jotka on tehty tutkimuksen
toteuttamisen suhteen. Tutkimusprosessin aineistolédhtdisyydessd tdytyy kunnioittaa

aineistoa eli tutkimuksen on edettivd aineiston ehdoilla. Tutkimusprosessin
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kontekstisidonnaisuudella voidaan tarkoittaa kahta asiaa. Konteksti voi viitata joko
kokonaisuuteen ihmisen ulkopuolisesta todellisuudesta tai sithen, miten ihminen
kokee maailman. Tavoiteltavan tiedon laatu koostuu persoonakohtaisesta-,
kasitteellisestd- ja essentiaalisesta tiedosta. Jos useamman tutkimusmenetelmén
yhdistdminen auttaa tutkimustulosten ilmion paljastamisessa, metodien yhdistdmisen
mukaan se parantaa tutkimuksen luotettavuutta. Tutkijayhteistydssid luotettavuus
lisddntyy vasta silloin, jos se tuo tutkimusmenettelyihin lisdd ankaruutta ja
johdonmukaisuutta. Tutkijan subjektiivisuudessa tutkijan on tiedostettava olevansa
subjektiivinen ja pohdittava sitd tutkimuksen 14pi ja jopa raportoitava siitd tutkimuksen
aikana. Tutkijan vastuullisuus tarkoittaa tutkimuksen toimenpiteiden jarjestelmallista

toteuttamista. (Perttula 1995, 102—104.)

Observointi eli havainnointi tarkoittaa konkreettisen tilanteen seuraamista. Haastattelu
kertoo tutkittavan kokemuksia, mutta ne eivét kerro, mitd todella tapahtuu. Tutkija
saattaa tehdd havaintoja kokemuksesta, mutta ei varsinaisesta tapahtumasta.
Havainnoinnin keinoin saa tietoa siitd, ettd toimivatko henkil6t samalla tavalla kuin he
kertovat (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 212.) Saisimmeko kattavamman
aineiston, jos havainnoisimme tutkittavia vield heidén tehdessd kisitoitd? Voiko
lahjakkuus 16ytyd pelkéstddn puheen perusteella — luultavasti teot puhuvat sanojen

puolesta.
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8 JATKOTUTKIMUSMAHDOLLISUUDET

Tutkimme késity6ldisid, jotka olivat jo kdyneet peruskoulun. Saimme hyvié
tutkimustuloksia, mutta olisi hyvé tutkia peruskouluikdisen ndkemysté lahjakkuudesta.
Haastatteluissa ei  juurikaan  puhuttu  peruskoulusta, joten esimerkiksi
kahdeksasluokkalaisilta, jotka ovat valinneet késityon valinnaisaineeksi, saadut
haastattelut voisivat antaa erilaisia ndkokulmia. Vaikka emme puhuneet
haastateltavien kanssa heidén idstdin on selvii, ettd peruskoulun kidymisestid on jo
aikaa. Opetussuunnitelmat ovat muuttuneet sekd kisityd on ollut jaettu tekstiili- ja

tekniseen tyohon.

Emme pyrkineet yleistettdvyyteen, mutta téltd pohjalta olisi toteutettavissa
kvantitatiivinen eli mééréllinen tutkimus. Se voisi olla koko Suomen laajuinen. Ennen
titd olisi kuitenkin hyvé observoida haastateltavien konkreettista tekemistéd, koska
sanat eivét aina ole yhteydessd kiytintoon. Havainnoimalla voisimme tehdd myos
havaintoja paremmin lahjakkuuden tunnistamisesta ndkdhavainnoilla. Miten opettajaa

tulisi kehittdd lahjakkaan oppilaan kanssa toimimisessa?

Tuloksien yhteenvedossa ja pohdinnassa puhuttu ajan suhde lahjakkuuteen késityon
kontekstissa on aihealue, jota tulisi vield tutkia. Jos henkil6lld on potentiaalia ja
kiinnostusta sekd oppiminen tapahtuu nopeasti, on todenndkdistd, ettd on lahjakas
késitoissd. On vaikeaa tehdéd rajanvetoa kokemuksen ja oppimisen vilille. Toisille
tiedon ja taidon haltuun ottaminen kestdd kauemmin kuin toisille. Kaikki voivat oppia
taitoja, mutta toiset oppivat ne poikkeuksellisella tavalla. Innovatiivisuus ei aina

kuitenkaan ole yhteydessi aikaan vaan luovaan lahjakkuuteen, kuten nerouteen.

Haastateltavista vain yksi, joka oli lukenut hienopuusepin lisdksi késityon
aineenopettajaksi, mainitsi peruskoulun opettajan olevan vaikuttaja omalle
uravalinnalleen. Toiset puhuivat pitkélti harrastuksistaan ja vapaa-ajalla tehdyistad
kasitoistd. Eiko kdsityd ole oppiaineena motivaation 1dhde? Miten késityosta tehtéisiin
oppilaille kiinnostavampaa? Onko késityo pelkéstdan oppiaine, josta ei tule ldksyjé ja
jossa padsee tekemiddn?  Tulisiko kisityon keskittyd enemmén yksilolliseen

osaamiseen?
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Epdavarmuuden suhde varmuuteen on tutkimuksemme mukaan olennainen osa
oppimista. Uusi tieto on aina epdvarmuuden takana ja kun sitd selvitetdin, 16ydetdan
uusia asioita. Néistd syntyy uusi epdvarmuus. Téllaista kehdd olisi hyvd tutkia
tarkemmin. Pitd8ko se yleisesti myds paikkansa. Voitaisiinko oppilaita kasvattaa
epdvarmuuden sietimiseen paremmin, jotta oppimistulokset olisivat parempia.
Epdvarmuus ei ole negatiivinen asia, mutta liiallinen ajatteleminen saattaa lopettaa

kiinnostuksen.
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LIITTEET

Liite 1: Saatekirje haastateltavalle

Heil

Olemme viidennen vuosikurssin kasityon aineenopettajaopiskelijoita Turun yliopistosta ja
teemme pro gradu -tutkielmaa.

Teemme paritydna pro gradu -tutkielmaa lahjakkuuden tunnistamisesta ja tukemisesta
kasitdissa. Tarkoituksenamme on selvittda, voidaanko lahjakkuutta tukea kasitdissa.
Tutkielman aineisto keratadn haastattelumenetelmalld. Kohdejoukkona ovat kasity6taitajat.
Haastattelu on suunniteltu toteutettavaksi kasvokkain mielelldaan rauhallisessa ja yksityisessa
tilassa joulu-tammikuun aikana, mutta tarkemmalla paikalla ei ole meille sen suurempaa
merkitysta. Haastattelut adnitetdan ja litteroidaan seka analysoidaan tutkielmaa varten.
Haastattelut tehddan nimettoming, eika yksildivia tietoja haastateltavista tulla esittémaan
tutkimuksessa. Kaikkien haastateltavien anonymiteetti on turvattu. Tutkijoina olemme
vastuussa siita, etta kaikkien haastateltavien oikeudet huomioidaan. Tutkimusta kasitelladn
ja sdilytetdan tutkimuseettisia saantoja noudattaen. Aineisto sdilytetdan lukitussa tilassa ja
havitetaan kolmen kuukauden (3kk) jalkeen tyon hyvaksymisesta.

Olisiko sinulla kiinnostusta osallistua tahan tutkimukseemme? Haastatteluun varataan aikaa
noin puolesta tunnista tuntiin, mutta olemme tilanteen suhteen joustavia kumpaankin
suuntaan.

Jos mieleesi tulee jotain kysymyksia tai kaipaat lisda tietoa tutkimuksestamme, voi meista
kumpaankin olla yhteydessd sahkopostitse tai puhelimitse. Vastaamme mielellamme!

Konsta Tiihonen, komati@utu.fi, p. 044 034 1126
Joona Toivonen, jjjtoi@utu.fi, p. 045 328 2900

Graduohjaajana toimii dosentti, yliopistontutkija Jaana Lepistd. Myds haneen voi olla
yhteydessa tutkimukseen liittyen.

Jaana Lepistd, jaana.lepisto@utu.fi, p. 040 5050 8252

Mukavaa joulua!

Ystavallisin terveisin,

Konsta Tiihonen ja Joona Toivonen
Turun yliopiston opettajankoulutuslaitos, Rauma
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Liite 2: Haastattelurunko

Péaivimaard: xx.xx.20xx

1. Kuinka kauan olet tehnyt késitoitd?

2. Millainen kisitys sinulla on termista lahjakkuus?
(Jatketaan keskustelua haastattelussa esille nousevista asioista)
Kysymme pitddko haastateltava itsedédn lahjakkaana?
- Kerromme, miten olemme maééritelleet termin tutkimuksessa.
Muuttuvatko haastateltavan ajatukset.

3. Omaperdisyys, joustavuus ja sujuvuus — kuvaavatko ndma tekemistési? Mitd

termit merkitsevét sinulle? Tutkimuksessa termit ovat esimerkkeji luovuudesta.

Ovatko ndmd linjassa luovuusmééritelmési kanssa? Koetko olevasi luova?
(Jatketaan keskustelua haastattelussa esille nousevista asioista)
4. Misti olet saanut kipindn kisilld tekemiseen? (motivaatio)

(Jatketaan keskustelua haastattelussa esille nousevista asioista)
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