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Tutkielmani kisittelee lapsen antaman kuulustelukertomuksen merkitystd ndyttond ha-
neen itseensd kohdistuneessa seksuaalisen hyviksikdyton tapauksessa. Tutkielmassa tar-
kastellaan erityisesti asianomistajana olevan alle 15-vuotiaan lapsen kertomusta. Tutkiel-
massa tarkastellaan sitd, mikd merkitys lapsen kuulemisessa kéytettavilldi menetelmilld
on kertomuksen ndytdn arvioinnin ja luotettavuuden kannalta. Tutkimuksen tarkoituk-
sena on selkeyttdd lapsen kertomukseen liittyvada tuomioistuimessa tehtdvad harkintaa.

Tutkimuksen tarkoituksena ja padtutkimuskysymyksend on selvittdd, miten lapsen omaa
kertomusta arvioidaan néyttond lapsen seksuaalisen hyvéksikdyton tapauksissa ja millai-
nen néyttéarvo lapsen omalla kertomuksella on. Tutkimuksessa tarkastellaan, millaiseksi
ndyttokynnys oikeuskdytdnnon valossa muodostuu. Liséksi tutkimuksessa ollaan kiinnos-
tuneita, mikd merkitys esitutkinnassa tehdylld lapsen kuulemisella ja kédytetyilld kuulus-
telutekniikoilla on tapausten arvioimisen ja lapsen kertomuksen luotettavuuden kannalta.

Tutkielman tutkimusmetodi on rikoslainopillinen. Tutkielmassa tarkastellaan siten tul-
kinnan ja systematisoinnin avulla voimassa olevan oikeuden kantaa valittuun tutkimus-
kysymykseen. Tutkimuksessa hyodynnetddn myos rikosprosessioikeudellista ja oikeus-
psykologista ndkokulmaa.

Tutkimus keskittyy oikeuskirjallisuuden ja oikeuskdytdnnon analysoimiseen. Tutkimus-
kysymyksiin vastataan oikeuskirjallisuuden, virallislédhteiden ja oikeuskédytdnnon avulla.
Tutkimusaineistossa on hyddynnetty oikeustieteellisen kirjallisuuden liséksi myds mui-
den tieteenalojen kirjallisuutta. Keskeisessd roolissa tutkimuksessa on korkeimman oi-
keuden ratkaisukdyténto, jota analysoimalla tehddédn selkoa ndyton arvioinnista valitussa
kontekstissa konkreettisesti.

Keskeiseksi ndyton arvioinnin kannalta tutkielmassa nousee lapsen kertomuksen luotet-
tavuus ja sitd tukevat ja heikentdvit seikat. Tutkimuksen perusteella voidaan havaita, ettd
lapsen kuulemista kisittelevdn kirjallisuuden ja oikeuskdytdnnon vililld on ristiriitoja.
Tutkimus osoittaa muun muassa, ettd tiettyihin lapsen kuulemisen kannalta olennaisiksi
nouseviin seikkoihin, kuten lapsen johdatteluun, ei ole oikeuskdytinndssid suhtauduttu
yhtd kielteisesti kuin aihepiiristd tehdyn tieteellisen tutkimuksen valossa olisi odotetta-
vissa. Oikeuskdytdnnon perusteella lapsen kertomuksen arviointi seksuaalisen hyvéksi-
kayton tapauksissa ei ole yksiselitteistd tai vakiintunutta.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja lahtokohdat

Lapsiin kohdistuvat rikokset heréttdvat ihmisissd voimakkaita tunteita ja ne nékyvét voimak-
kaasti muun muassa median otsikoissa.! Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset ovat erityisen
vahingollisia, silld ne voivat pahimmillaan vaarantaa koko lapsen tulevaisuuden. Téllaiset ri-
kokset ja niiden selvittiminen asettavat my0s haasteita tyontekijdille, jotka joutuvat tydssédén

niitd kohtaamaan.?

Seksuaalisen hyviksikdyton tapauksissa ndyttdongelmat ovat usein merkittivid, ja néistd eten-
kin lapsiin kohdistuvat hyviksikéytot sisiltédvit poikkeuksellisen vaikeita niyttdongelmia.’
Varmaa tai ”suoraa ndyttod” hyviksikaytosti on saatavissa ddrimmaéisen harvoin ja ndytto jou-
dutaankin usein koostamaan pienistd osatekijoistd, ja muun muassa siten, ettd lapsen kertomusta
ja kiytosti tutkitaan ja tulkitaan kehityspsykologisen tietimyksen valossa.* Rikoksiin kohdis-
tuu tavallista suurempia ndyttoongelmia siitdkin syysti, ettd lapset eivit useinkaan kykene ker-
tomaan tapahtumista samalla tavoin johdonmukaisesti kuin aikuiset ja siksi, ettd tapauksissa ei
aina ole saatavilla muuta niyttdd kuin juuri lapsen kertomus.® TAma luo korostetun jénnitteen

rikosvastuun toteuttamisen ja vastaajan oikeusturvan vilille.®

Lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten tutkinta eroaa vastaavien aikuisiin kohdistuvien rikos-
ten tutkinnasta ja vaatii siksi erityistd huomiota ja erityisid taitoja. Tapauksiin liittyvén erityisen
haasteellisuuden ja erityisvaatimusten vuoksi esitutkintalain (ETL, 22.7.2011/805) 4 luvun 7
§:n ja poliisin ohjeiden’ mukaan lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia tulisikin tutkia vain sel-

laisen poliisin, jolla on erityinen koulutus aihepiiriin.®

Uhttps://yle.fi/uutiset/3-11059099, luettu 16.2.2020.

2 Taskinen (toim.) 2003, s. 5.

3 Saranpii 2008, s. 699.

4 Jonkka 1993, s. 160.

5> Hyviksikiyttotapauksia tutkittaessa 18ytyy harvoin merkkeji fyysistd vammoista. Syyni tihin on toisaalta se,
ettd tapaukset tulevat viiveelld poliisin tietoon ja toisaalta se, etti kaikki teot eivit ole omiaan aiheuttamaan fyysisia
vammoja. Ks. tarkemmin. Ellonen (toim.) 2013, s. 11.

6 Lapsen asema kansainvilistyvissd maailmassa / Viisinen 2013, s. 73.

7 Poliisihallituksen ohje 2013, s. 3.

8 Ellonen (toim.) 2013, s. 11. Huolimatta lain sddnndksistd ja poliisin ohjeista, ei erityisen koulutuksen saaneita
poliiseja ole riittdvasti. Téstd syysté kaikkia lapsiin kohdistuvia rikoksia ei ole mahdollista keskittda erityiskoulu-
tetuille poliiseille. Tutkimusekonomisista syistd johtuen, poliisien erityiskoulutus jdé téssé tutkimuksessa mainin-
nan tasolle, eiki sitd késitelld omana kokonaisuutenaan.
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Yksiloind ja varsinkin rikoksen uhreina lapset ovat erityisen haavoittuvia ja usein aikuista hei-
kommassa asemassa. Lapsiin kohdistuvissa rikoksissa oman lisdnsd asetelmaan tuo vaatimus
lapsen suojelemisesta.’ Lapsen etu on muodostunut vallitsevaksi kisitteeksi eri oikeuden-
aloilla'®, ja my®s rikosoikeudessa lapsen erityinen asema nousee esille. Rikosprosessissa lapsen
etu liittyy vahvasti prosessin menettelytapakysymyksiin. Lapseen kohdistuvat epiilyt selvite-
tddn esitutkinnassa ja myohemmin késitellddn tuomioistuimessa siten, ettei rikoksen selvitta-
minen tai sen tuomioistuinkisittely aiheuta lapselle erityisti haittaa tai vahinkoa.!! Tarkeimmit
keinot lapsen suojelemisessa ja hinen etunsa mukaan toimimisessa ovat lapsen kuulusteluun
esitutkinnassa liittyvdt poikkeukset ja esitutkinta-aineiston hyvéksyminen osaksi oikeuden-

kdyntiaineistoa.'?

Alle 15-vuotiaan lapsen kuuleminen tapahtuu ldhtokohtaisesti aina kokonaisuudessaan esitut-
kinnassa. Oikeudenkdymiskaaren (OK, 1.1.1734/4) 17 luvun 24 §:n nojalla lapsen esitutkin-
nassa antama taltioitu kertomus hyviksytddn oikeudenkiyntiaineistoksi ja taltiointi korvaa tuo-
mioistuimessa valittdmésti tapahtuvan kuulemisen, jos syytetylle on varattu asianmukainen
mahdollisuus esittdd kuulusteltavalle kysymyksid. Ndin menettelemalld merkittdvé osa oikeu-

denkiyntii ja todistelun vastaanottamista siirtyy esitutkintavaiheeseen. '

Lapsen kertomuksen luotettavuuden arviointi on erittdin haasteellista. Lapsen ikd vaikuttaa
merkittdvisti lapsen kykyihin kertoa tapahtumista. Mitd pienempi lapsi on kyseessa, sitd rajal-
lisemmat ovat hanen kykynsd muistaa tapahtumia ja toisaalta kertoa niistd. Lapsen kertomuksen
luotettavuuteen voidaankin parhaiten vaikuttaa haastattelumenetelmén avulla.'* Ongelmat kuu-
lustelun toteuttamisessa voidaan ndhda néissé asioissa erityisen vahingollisena niin asianomis-

tajan kuin epéillynkin kannalta.

Erityisen ominaispiirteensd lapsiin liittyviin rikoksiin ja niiden tutkintaan tuo moniammatilli-
nen yhteisty0. Lapsen kuuleminen on mahdollista jirjestdd virka-apuna lasten ja nuorten oi-
keuspsykiatrisessa yksikossd, jossa myos luotettavuuden arviointi voidaan tehdi ja raportoida
osana lausuntoa. Myds poliisin tekemiin haastatteluihin on mahdollista pyytdé luotettavuuden

arviointia lasten ja nuorten oikeuspsykiatrisesta yksikostd. Mikéli on aihetta epdilld johdattelua

° Lapsen asema kansainvilistyvissd maailmassa / Viisédnen 2013, s. 73.

19 Esimerkiksi siviilioikeuden puolella lapsen etu késitteend on tuotu lainsdddantdon jo v. 1984 voimaan tulleessa
laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (LHL), jossa padtoksenteon ensisijaiseksi kriteeriksi asetettiin lapsen
etu. Ks. tarkemmin Aaltonen 2009, s. 15-18.

! Hirveld 2006, s. 233.

12 Hirveld 2006, s. 233.

13 Hirveld 2006, s.107.

14 Oikeuspsykologia / Lahtinen s. 176-178.



tai lapsen keksineen kertomuksensa, voi luotettavuusarvion pyytdminen olla tarpeen. Téllainen
lausunto voidaan kuitenkin kirjoittaa vain poliisin, syyttijin tai tuomarin pyynndsti.'> Luotet-
tavuusarvioinnin eli niytdn arvioinnin tekee kuitenkin lopullisesti aina tuomioistuin.'® Korkein
oikeus on ratkaisussaan KKO 2013:97!7 lausunut, oikeuspsykiatriset arviot eivit sido tuomio-
istuimen todistusharkintaa, mutta ne voivat tuoda sithen arvokkaan lisdn. Tuomioistuin harkit-

see asiaa punniten vaihtoehtoisia eli hypoteettisia tapahtumainkulkuja.'®

Edelld mainitun problematiikan ohella valitsemani tutkimusaiheen emotionaalinen lataus on
kiistaton. Lapsen seksuaalinen hyviksikaytto herdttdd voimakkaita tunteita kaikissa tapauksien
kanssa tekemisiin joutuvissa. Tunnevaikutus voi tiedostamattomana johtaa esimerkiksi siihen,
ettd ndyttokynnys lapsen edun nimissa laskee ja riittdvaksi ndytoksi katsotaan sellainen néytto,
joka muussa tapauksessa ei johtaisi tuomitsemiskynnyksen ylittdmiseen. Siksi lapsiin liittyvien
rikosten kanssa tekemisiin joutuvien on erityisen tiarkedi tunnistaa tunteiden mahdollinen vai-

kutus asian selvittamiseen. '’

1.2 Aikaisempi tutkimus ja keskeiset késitteet

1.2.1 Aikaisempi tutkimus

Péivi Hirveld on tutkimuksessaan Rikosprosessi lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa sel-
vittdnyt rikosprosessin kokonaiskuvaa lapseen kohdistuvissa seksuaalirikoksissa. Hdn on tar-
kastellut aihetta lapsen thmis- ja perusoikeuksien sekd lapsen henkilokohtaisen koskematto-
muuden suojan toteutumisen kautta oikeusjirjestelmidn kontekstissa. Tutkimusongelmanaan
Hirveld on tarkastellut sitd, millaista suojaa rikosprosessi voi antaa lapseen kohdistuvissa sek-

suaalirikoksissa.?’

Hirveld on tutkimuksessaan kdynyt ldpi lapsen kaltoinkohtelun kriminalisointiin seka rikospro-
sessin oikeudenmukaisuusvaatimukseen liittyvié sddntelyd ja periaatteita. Teoksessaan hin on
pureutunut liséksi ndyton arvioinnin kysymyksiin sekéd lapsen rooliin rikosprosessin eri vai-

heissa. Johtopditoksinddn Hirveld on havainnoinut sosiaali- ja terveydenhuollon lainsddddnnon

15 Ellonen (toim.) 2013, s. 83
16 Ellonen (toim.) 2013, s. 83
17Ks. KKO 2013:97, kohta 8.
18 Ks. KKO 2014:48.

19 Hirveld 2006, s. 29-30.

20 Hirveld 2006, s. 24.
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ongelmia, jotka ovat johtaneet siihen, ettd viranomaiset eivit ole puuttuneet ilmi tulleisiin asi-
oihin muun muassa lastensuojelulain epéselvyyksien vuoksi. Hirveldn tutkimusaineisto paljasti
lisdksi, ettd lapsiin kohdistuvissa rikoksissa tutkinnan taso on hyvin vaihtelevaa ja viranomai-
syhteistyd hajanaista. Esitutkinnan laatuun liittyi useissa asioissa merkittdvid puutteita. Puut-
teita oli havaittavissa muun muassa lapsen kuulemisen taltiointiin liittyen, minka liséksi myos

epiillyn vastakuulustelumahdollisuus saatettiin laiminlydda.?!

Tamain tutkimuksen kannalta kiinnostavia olivat Hirveldn 16ydokset todistusharkintaan, riitta-
vain ndyttoon ja padtdsten perustelemiseen liittyen. Lapsen kertomuksen luotettavuutta arvioi-
tiin niilld luotettavuutta mittaavilla ominaisuuksilla, joita yleisesti todistajanpsykologisista luo-
tettavuuskriteereistd on pidetty kertomuksen luotettavuutta osoittavina. Ndistd merkittdvimpid
ovat kertomuksen yksityiskohtaisuus, sen sijoittaminen aikaan ja paikkaan, kertomuksen sa-
manlaisena pysyminen ja omakohtaisuus. Luotettavuutta arvioitaessa merkitystd annettiin
my0s menetelmille, joita oli hyddynnetty kertomusta hankittaessa. Hirveld havaitsi tutkimuk-
sessaan, ettd tuomioistuimen vaatimus riittdvasti ndytosta kulminoitui lapsen omaan kertomuk-
seen tapahtuneesta hyviksikdytosti ja siithen, ettd lapsi kykeni nimedméén epdillyn. Tilanteet,
joissa lapsen omaa kertomusta ei ole, vaan néyttona on padasiassa muiden henkiléiden havain-
not esimerkiksi lapsen kéyttdytymiseen liittyen, ei ndyttd ole ollut Hirveldn mukaan riittdvaa.
Hirveld ei tutkimuksessaan havainnut, ettd tuomioistuin arvioisi oikeudessa taltiona esitettya

lapsen kertomusta poikkeavasti siitd, miten niyttdd ylipdinsi seksuaalirikoksissa arvioidaan.??

Julia Korkman puolestaan on tutkimuksessaan®* analysoinut lasten kuulustelua seksuaalirikok-
sien yhteydessd Suomessa. Han on selvittinyt lasten kuulustelujen jarjestamista, erityisesti ana-
lysoimalla kaytettyjd haastattelutekniikoita ja haastattelijan kdyttamaa kieltd. Lisdksi Korkman
pyrki myds tutkimuksessaan tekemédn selkoa siitd, kuinka haastattelijat seurasivat lapsen tuot-
tamaa informaatiota, analysoimalla etenkin, miten terveydenhuollon ammattilaiset kayttivat
lapsille sopivaa kieltd. Han myos selvitti lasten kielellisen ilmaisun muotoja, kun haastatteluja

jérjestettiin a) useita, b) tukihenkilén ldsni ollessa tai c) kdyttimilld anatomisia nukkeja.*

Korkmanin tutkimustulokset viestivit yhdenmukaisesti aiempien tutkimusten kanssa, ettid Suo-

messakin lasten kuulemiseen liittyy monia ongelmia ja niissd olisi parantamisen varaa. Kork-

2l Hirveld 2006, s. 557-559.
22 Hirveld 2006, s. 560.

23 Korkman 2006.

24 Korkman 2006, s. 8-11.



manin mukaan haastattelijat turvautuivat liiaksi kapea-alaisiin ja usein johdatteleviin kysymys-
tyyppeihin. Valtaosa haastattelijoiden kysymyksistd oli joko vaihtoehtokysymyksid tai luon-
teeltaan johdattelevia. Puolet esitetyistd kysymyksistd olivat sen luontoisia, ettd ne saattavat
vaikuttaa lapsen antamaan vastaukseen kielteisesti ja siten merkittavésti heikentda lapsen ker-
tomuksen luotettavuutta. Huolestuttavaa oli Korkmanin mukaan my®ds se, ettd jopa silloin, kun
lapsi tuottaa uutta ja merkityksellistd tietoa véitettyyn hyvéksikéyttoon liittyen, haastattelijat
epdonnistuvat hydodyntdmadn suositeltuja avoimia kysymyksid. Haastattelijat pitdytyvét her-
késti vaihtoehtokysymyksissé tai jopa johdattelevissa kysymyksissd. Korkmanin havaintojen
mukaan haastattelijat turvautuivat kayttimédn johdattelevia kysymyksid jo haastattelujen
alussa.?® Haastatteluissa nousi esiin liséksi se, etti haastattelijat kiiyttivit usein monimutkaista
kieltd haastatellessaan lapsia. Haastatteluissa kaytetty kieli sisédlsi muun muassa pitkid lauseita
ja useita perattdisid kysymyksia siten, ettd lapselle ei annettu mahdollisuutta vastata. Myds han-
kalat lauserakenteet ja epéselvit viittaukset nousivat haastatteluissa esille. Tdhdn voi Korkma-
nin mukaan vaikuttaa seksuaalisen hyviksikdyton selvittelyn ominaispiirteet. Epdilyjen ollessa
epdmadrdisid on myos haastattelijalla vaikeuksia ottaa epdilty hyvéksikdytto lapsen kanssa pu-

heeksi.?¢

Néyton arvioinnin ja todistusharkinnan osalta merkittdvimpind l&hteind olen hyddyntényt
Jaakko Jonkan teoksia®’. Teokset ovat tarjonneet monipuolista nikdkulmaa ja tarttumapintaa
todistusoikeuteen. Olen hyddyntdnyt tutkimuksessa teosten tarjoamia todistusharkintaan ja
ndyton arviointiin liittyvid perusperiaatteita ldhtokohtina, joihin olen pyrkinyt peilaamaan sel-
kedmmin lapsiin liittyvissa rikoksissa tapahtuvaa todistusharkintaa ja ndyton arviointia. Néista
lahtokohdista késin tdssé tutkimuksessa on tarkoitus selvittd, miten todistusharkintaa ja ndyton

arviointia koskevat teoriat ja periaatteet soveltuvat lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin.

Edellisten innoittamana tdmén tutkimuksen tarkoituksena on tutkia lapsen oman kertomuksen
ndyttdarvoa oikeuskirjallisuuden sekd oikeuskdytdnnon valossa. Lapsen antamaa kertomusta ei
ldhtokohtaisesti ole hinen ikdnsd vuoksi pidettivd vihemmén luotettavana. Lapsen kertomuk-
sen luotettavuuden arviointi on kuitenkin erittdin haasteellista. Tutkimuksissa on havaittu, ettd
parhaiten lapsen kertomuksen luotettavuuteen voidaan vaikuttaa kdytetyn haastattelumenetel-

man avulla.?®

25 Korkman 2006, s. 52-62, 77-79, Oikeuspsykologia / Korkman 2008, s. 466-468.
26 Oikeuspsykologia / Korkman 2008, s. 467-468.

27 Ks. Jonkka 1992 ja Jonkka 1993.

28 Oikeuspsykologia / Lahtinen 2008, s. 178-179.



1.2.2 Kasitteet

Rikoslain (RL, 19.12.1889/39) 20 luvun 6 §:n mukaan lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostd
tuomitaan se, joka koskettelemalla tai muulla tavoin tekee kuuttatoista vuotta nuoremmalle lap-
selle seksuaalisen teon, joka on omiaan vahingoittamaan tdmén kehitystd, tai saa timén ryhty-
madn sellaiseen tekoon. Lisdksi lapsen seksuaalisesta hyviksikdytdstd tuomitaan se, joka on
sukupuoliyhteydessé kuuttatoista vuotta nuoremman lapsen kanssa, jos rikos ei 7 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla ole kokonaisuutena arvostellen torkeéd. Edelleen lapsen seksuaalisesta
hyviksikdytostd tuomitaan se, joka menettelee edelld tarkoitetulla tavalla kuusitoista, mutta ei
kahdeksantoista vuotta tdyttdneen lapsen kanssa, jos tekija on lapsen vanhempi tai vanhempaan

rinnastettavassa asemassa?’ lapseen nihden sek# asuu lapsen kanssa samassa taloudessa.

Torkedstd lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostd on RL 20 luvun 7 §:n mukaan tuomittava, jos
1) tekijé on sukupuoliyhteydessa kuuttatoista vuotta nuoremman lapsen tai 6 §:ssd tarkoitetussa
tapauksessa kuusitoista, mutta ei kahdeksantoista vuotta tdyttdneen lapsen kanssa taikka 2) lap-
sen seksuaalisessa hyvéksikdytossd a) kohteena on lapsi, jolle rikos lapsen ién tai kehitystason
vuoksi on omiaan aiheuttamaan erityistd vahinkoa, b) rikos tehddén erityisen ndyryyttiavalla
tavalla tai c) rikos on omiaan aiheuttamaan erityistd vahinkoa lapselle hinen tekijda kohtaan
tuntemansa erityisen luottamuksen tai muuten tekijistd erityisen riippuvaisen asemansa vuoksi,

ja rikos on myos kokonaisuutena arvostellen torked.

Tassd tutkimuksessa lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostd ja torkedstd lapsen seksuaalisesta
hyvdksikdytostd puhuttaessa tarkoitetaan edelld mainittujen tunnusmerkistdjen tiayttivia tekoja.
Téssd tutkimuksessa ei siten tarkastella oikeustapauksia, joihin tulee sovellettavaksi aiempi eli
ennen vuoden 1999 uudistusta voimassa ollut lainsdddantd. Vuoden 1999 seksuaalirikoksia ké-
sittelevén rikoslain kokonaisuudistuksen myo6td lapseen kohdistuvasta haureudesta lakiteks-

tissd luovuttiin ja ryhdyttiin puhumaan lapsen seksuaalisesta hyviksikiytosti. >

Arkikielessd lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta henkildd. Tétd padsiaéntod noudattaa myds

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) lapsen oikeuksien yleissopimuksen (LOS, SopS 59/1991)

2 Tillaisella vanhempaan rinnasteisella henkildlld tarkoitetaan esim. ottovanhempaa, isi- tai ditipuolta taikka si-
jaisvanhempaa. My0s muuta vanhempaan rinnasteista henkilod voidaan tarkoittaa, mikéli hdn asuu lapsen kanssa
samassa taloudessa. Téllainen henkild voi olla esim. lapsen biologisen vanhemman kanssa avoliitossa oleva hen-
kilo. Merkityksellisté téllaisessa ldheissuhteessa tapahtuvassa teossa saattaa olla erityisesti lapsen ja vanhemman
vélinen suhde. Erityisesti auktoriteettiasemassa lapseen ndhden oleva henkil6 rinnastuu vanhempaan todennékéi-
semmin kuin lapseen nédhden ulkopuolinen henkild. Ks. Hirveld 2006, s. 61-62.

30 HE 6/1997 vp, s. 165-168. Vanhassa laissa sdddettiin myds torkedstd lapseen kohdistuvasta haureudesta. Ks.
uudistuksesta tarkemmin Frande — Matikkala — Tapani — Tolvanen — Viljanen — Wahlberg 2014, s. 115-116.
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méritelmi, jonka mukaisesti lapsella tarkoitetaan jokaista alle 18-vuotiasta henkilod.’! Sopi-
muksessa ei tehdd eroa lasten ja nuorten vililld, vaan kaikkia alle 18-vuotiaita kutsutaan lap-
siksi.*> RL 20 luvun 6 ja 7 §:n méiritelmien mukaan lapsella tarkoitetaan alle 16-vuotiasta ja
tietyissé tapauksissa alle 18-vuotiasta henkild. Lain mééritelma perustuu suojaikérajan asetta-
miseen, jonka perusteella seksuaalinen kanssakdyminen alle 16-vuotiaan (tai alle 18-vuotiaan)
kanssa on rangaistavaa.®’ Toisaalta lapsiin kohdistuvia vikivalta- ja seksuaalirikoksia tutkineet
Humppi ja Ellonen ovat tutkimuksessaan selvittdneet vékivalta- ja hyviksikdyttoepdilyja ta-

pauksissa, joissa uhrina on alle 18-vuotias henkils.>*

Edelld mainitut eroavaisuudet liittyvit siis 14hinnd siithen, missé yhteydessa lapsesta puhutaan.
Rikoslain ndkdkulmasta asetettu suojaikdraja méérittdd se idn, jonka puitteissa olevaa lasta on
tietyilld lain sdédnnoksilld nimenomaisesti tarkoitus suojata. LOS taas médrittdd yleisen ikérajan
sille, minka ikdinen henkil6 on lapsi. LOS ulottuu kaikkiin lapsiin riippumatta siitd, missi piin
maailmaa he kasvavat. Sopimuksen keskeinen tarkoitus on turvata lapsen itsendinen asema,

oikeus tulla kohdelluksi yksiloné ja saada suojaa kehityksensi turvaksi.

Tassd tutkimuksessa ldhtokohtana on pikemmin rikoslain 20 luvun mukainen lapsen maéari-
telmé kuin yleinen lapsen késite. Koska tutkimukseni keskittyy késitteleméaén lahinnd lapsen
videoitua esitutkintakertomusta ja sen kdyttdmistd todisteena oikeudessa ja edelleen timén ker-
tomuksen merkitystd ndyttond, on késitettd tarpeen vield rajata. Ottaen huomioon kuulemiseen
liittyvén sddntelyn, jonka mukaisesti 15 vuotta tiyttdnyttd voidaan kuulla henkilokohtaisesti
tuomioistuimessa, on tutkimusintressin vuoksi tarpeellista, ettd lapsesta puhuttaessa tutkimuk-

sessani tarkoitetaan alle 15-vuotiasta henkil6d, ellei asiayhteydessd muuta mainita.

Lapsen edun kisite korostuu kaikilla oikeudenaloilla, joissa lapsi on minké tahansa menettelyn
tai prosessin keskidssé ja kohteena. Lapsen edun ensisijaisuus on tirked periaate ja se on otet-
tava huomioon kaikessa lapsiin liittyviissi toiminnassa.>> Lapsen etu*® on méritelty eri tavoin
lahteesti riippuen. Lastensuojelulain (LSL, 13.4.2007/417) 4 §:n mukaan lastensuojelua harkit-

taessa ja sen toimenpiteitd toteutettaessa on ensisijaisesti huomioitava lasten etu. Myos lapsen

31 Yleissopimuksen mukaan lapsella tarkoitetaan jokaista alle 18-vuotiasta henkilda, ellei lapseen soveltuvien la-
kien mukaan tdysi-ikdisyytta saavuteta aikaisemmin.

32 Hirveld 2006, s. 46.

33 Ojala 2012, s. 7-8.

3% Humppi — Ellonen 2010, s. 19.

35 Lapsen oikeudet lastensuojelussa / Hakalehto 2016, s. 42-45.

3¢ Lapsen etu on avoin normi, jolle konkreettisen siséllon 18ytiminen yksittdistapauksessa on usein haastavaa. Ks.
tarkemmin Aaltonen 2009, s. 39-40.



huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun laissa (LHL, 8.4.1983/361) lapsiin kohdistuvan péa-
toksenteon ensisijaiseksi kriteeriksi on asetettu lapsen etu. Lapsen edun kisite on sisdllytetty
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdassa kaikkea viranomaistoimintaa
koskevaksi lapsiin kohdistuvan paitoksenteon ldhtokohdaksi.’” Lapsen etu kattaa kaiken lasta
koskevan piitdksenteon ja hdneen kohdistuvan viranomaistoiminnan eikd sopimuksessa ole

eroteltu millaisesta siséllollisestd tai muodollisesta asiasta tulee olla kyse.*®

Rikosoikeuden ala ei ole poikkeus edellisiin. Rikosoikeudessa lapsen etu tulee esiin muun mu-
assa ETL:n ja OK:n sdédnndksissd. ETL:n mukaan alle 18-vuotiasta on kohdeltava hdnen ikdnsa
ja kehitystasonsa edellyttaimélld tavalla, huolehtien siitd, ettei tutkintatoimenpiteistd aiheudu
hinelle tarpeetonta haittaa. OK taas siséltdd jo edelld esiin tulleet sddannokset lapsen poikkeuk-
sellisesta kuulemisesta prosessissa. Lisdksi lapsiin liittyvien seksuaali- ja pahoinpitelyrikosten
selvittdmiseksi on sdddetty oma lakinsa (Laki lapseen kohdistuneen seksuaali- ja pahoinpitely-
rikoksen selvittimisen jarjestimisestd, 19.12.2008/1009), jonka tarkoituksena on varmistaa,
ettd lapsia koskevat tutkimukset ja toimenpiteet tehddén ilman aiheetonta viivytystd. Ndiden
kaikkien sddanndsten tarkoituksena on taata lapsen edun mukainen rikosprosessi parhaalla mah-
dollisella tavalla. Lapsen edun kisitettd ei ole mahdollista tarkasti mééritelld yleiselld tasolla.
Tassé tutkimuksessa késitettd kdytettdessd tarkoitetaan sité, ettd lapsi huomioidaan prosessissa
hinen ikdénsd ja kehitystasoaan vastaavasti ja tavalla, jolla ei aiheuteta haittaa hinen kasvulleen

ja kehitykselleen.

Ndyttokynnyksestd puhuttaessa tarkoitetaan tuomitsemiskynnysté eli tuomitsemiseen vaaditta-
vaa ndyttdd. Tuomitsemiskynnys ilmenee laista epdsuorasti OK 17 luvun sddnnoksien kautta
(OK 17:1.2 ja 17:3). Tuomitsemiskynnysti ei ole mahdollista mééritelld yksiselitteisen tdsmal-
lisesti, vaan se joudutaan kulloinkin kyseessd olevassa pédétostilanteessa tarkentamaan erik-

seen.’’

Ndyton arviointi on tutkimuksessa keskeisessd roolissa. Nayton arviointi rakentuu erilaisista
osatekijoistd. Siihen siséltyy kysymys kéytettivisséd olevasta todistusaineistosta, todistusaineis-
ton niyttdarvon arvioinnista ja niyton riittivyydesti.** Todistusaineiston niyttdarvon arvioin-

nilla eli todistusharkinnalla tarkoitetaan sitd, kuinka luotettavasti todiste kertoo todistettavana

37 YK:n lastenoikeuksien sopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon,
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddéntoelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu.

38 Hirveld 2006, s. 228-229.

39 Jonkka 1991, s. 120.

40 Jonkka 1993, s. 20-21.
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olevasta teemasta.*! Niyton riittivyys taas kulminoituu siihen, todistaako kiytettivissi oleva

todistusaineisto riittivilli todennikdisyydelli todistevasta asiasta.*?
1.3 Tutkimuskysymykset seka tutkimuksen tavoitteet

Tassd tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on erityisesti asianomistajaroolissa olevan alle 15-
vuotiaan lapsen oma kertomus. Tutkimuksen tarkoituksena ja padtutkimuskysymyksend on sel-
vittdd, miten lapsen omaa kertomusta arvioidaan ndyttond lapsen seksuaalisen hyvéksikdyton

tapauksissa ja millainen nayttdarvo lapsen omalla kertomuksella on?

Tavoitteenani on siis tutkia lapsen kertomuksen nayttoarvoa ja sen riittdvyyttd ndyttona. Lapsen
kuuleminen ja todistelun vastaanotto poikkeaa normaalista prosessista ja tastd syysti tutkimuk-
sessa on perusteltua kdyda lapi lapsen kuulemiseen liittyvad prosessia, silld sen toteuttaminen
on kiistatta kiintedssd yhteydessé sithen, millainen ndyttdarvo kertomuksella on. Heikosti to-
teutettu kuuleminen johtaa pahimmassa tapauksessa siihen, etti lapsen antamaa kertomusta ei

voida hyodyntii todisteena tai sen ndyttoarvo ei ole riittava.

Etsiessdni vastausta paatutkimuskysymykseeni pyrin lisdksi selvittimaan, millaiseksi ndytto-
kynnys oikeuskdytdnnon valossa muodostuu ja mikd merkitys esitutkinnassa tehdylld lapsen
kuulemisella ja kéytetyilld kuulustelutekniikoilla on oikeudenkéynnin, tapauksen arvioimisen
ja lapsen kertomuksen luotettavuuden kannalta. Tutkimuksen tarkoituksena on siten selkeyttda
lapsen kertomuksen arviointiin liittyvdd tuomioistuimessa tehtdvad harkintaa. Tutkimuksessa
sivutaan myds lapsen etua ja sitd, kuinka se ndyttiytyy lapseen kohdistuneen rikoksen selvitta-

misprosessissa sekd oikeuskdytdnnossa.
1.4 Tutkimusmetodi ja keskeiset oikeuslihteet

Tutkimukseni on rikosprosessioikeudellinen, silla nayttokysymysten arviointi kietoutuu vah-

vasti prosessioikeuteen. Tutkimuksessani tulen péddasiallisesti hyodyntdméén rikoslainopillista

41 Jonkka 1993, s. 20-21, Hirveld 2006, s. 237.
4 Jonkka 1991, s. 89, Hirveld 2006, s. 237.
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metodia.*® Lainopin avulla on tarkoitus tulkita ja systematisoida voimassa olevan oikeuden kan-
taa tutkimuskysymyksiini. Lisédksi lainopin tehtdvdni on voimassa olevan oikeuden systemati-

sointi ja oikeudellisen kisitejirjestelmin kehittiminen.**

Valittua aihetta on miltei mahdotonta lahestyd puhtaan rikosprosessioikeudellisesti ja -lainopil-
lisesti, ja téistd syystd oikeuspsykologinen nidkdkulma on olennainen osa tutkimustani ja tulee
esiin merkittavésti. Lapsen kertomuksen luotettavuuden arvioinnissa on olennaista ymmartaa
muun muassa lapsen muistin, johdattelualttiuden ja kielellisten kykyjen merkitys. Lapsen ikd
ja kehitykselliset ominaisuudet on myo0s otettava arvioinnissa huomioon. Ndiden huomioon ot-
taminen ja asianmukainen arviointi parantaa lasten mahdollisuuksia toimia luotettavina todis-
tajina. Koska lapsen kuuleminen on haasteellinen tehtdva, edellyttdéd se kouluttautumista ja pe-
rehtymisti aiheeseen.*® Psykologisesti on mahdollista arvioida todistajan havaintoja ja havain-
nointikyky4, todistajan muistiprosessia seki todistajanlausunnon luotettavuutta. Tétd psykolo-

gian alaa kutsutaan todistajanpsykologiaksi.*¢

Kirjallisuuden osalta olen valinnut keskeiseksi tutkimuskirjallisuudeksi kotimaista oikeuskir-
jallisuutta. Merkittavid 14hteitd aiheen monipuolisen késittelyn kannalta ovat jo aiemmin mai-
nitut Pdivi Hirveldn, Julia Korkmanin ja Jaakko Jonkan teokset. Psykologisen ja lapsiystivél-
lisen ndkokulman sisdistimiseksi ja hyodyntdmiseksi olen perehtynyt oikeustieteellisen kirjal-
lisuuden liséksi myds muiden tieteenalojen kirjallisuuteen. Muiden tieteenalojen kirjallisuus on
ollut avainasemassa erityisesti lapsen kertomukseen vaikuttavien lapsen henkilok ohtaisten omi-
naisuuksien ymmartimiseksi. Erityisesti Pekka Santtilan ja Ghitta Weizmann-Heneliuksen toi-
mittama teos Oikeuspsykologia ja Jaana Haapasalon, Kari Kiesildisen ja Johanna Niemi-
Kiesildisen teos Todistajanpsykologia ja todistajankuulustelu ovat tarjonneet ldhtdkohtia ai-

heen psykologiselle ymmaérrykselle.

Valitsemastani aihepiiristd annetut tuomioistuinratkaisut ovat pddosin salaisia, ja tutkimuseet-
tisistd syistd olen pddtynyt kasittelemédn aithetta KK O:n antamien ratkaisujen valossa. Olen va-
linnut aineistokseni KKO:n tapauksia, joissa on kisitelty lapsen seksuaalista hyviksikdyttod ja
oikeudellisena kysymyksend ndyton arviointia. Pyrin ratkaisuja analysoimalla tekemédin selkoa

siitd, miten KKO on suhtautunut lapsen kertomukseen nadyttond. Tarkoituksena on analysoida

4 Minun metodini / Lappi-Seppéld 1997, s. 192.
4 Aarnio 1978, s. 52, Aarnio 1989, s. 47-48.

45 Oikeuspsykologia / Lahtinen, s. 195-196.

4 Vilimiki 2009, s. 8.
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lapsen kertomuksen luotettavuutta ja selvittdd mika tekee kertomuksesta oikeuskéytdnnon va-
lossa luotettavan ja mikd heikentdd luotettavuutta. Tarkoituksena on my0s selvittdd, millainen
kertomus luonteeltaan ja sisdlloltddn on riittdnyt ndytoksi. Ottaen huomioon tidssd tutkimuk-
sessa kasiteltdvien tuomioistuinratkaisujen hyvin rajallisen méérén, ei tutkimuksen tuloksista
voida tehdd pitkdlle menevid yleistyksid siitd, miten lapsen kertomusta ndyttond arvioidaan.

Ratkaisut antavat kuitenkin viitteitd KKO:n tavasta arvioida lapsen kertomusta.
1.5 Tutkimuksen rajaus ja rakenne

Tutkimusongelmana tdssid esityksessd on lapsen oman kertomuksen néyttéarvo seksuaalirikos-
ten yhteydessé tilanteessa, jossa muuta selvdd ndyttda ei ole saatavilla. Edelld mainitun johdosta
en késittele tutkimuksessani raiskausrikoksia, joissa kertomusta tukevaa ndyttod saadaan usein
myds somaattisten tutkimusten tuloksena.*’ Mielenkiinnon kohteena on siten piiasiallisesti

lapsen antama kuulustelukertomus eli hidnen todistajankertomuksensa ja sen arvioiminen.

Tutkielmassa keskitytddn nimenomaisesti lapsen kuulemiseen todistajana tapauksissa, joissa
lapsi on asianomistajana. Olen rajannut tutkimustani siten, ettd keskityn kisittelemdan asian-
omistaja-asemassa olevia, alle 15-vuotiaita lapsia. Tutkimuksessani késiteltavét kuulustelu- ja
haastattelutilanteet patevét toki pitkdlti myos tilanteisiin, joissa lapsi on vain” todistajana — ei

siis asianomistajana.

Tutkimus koostuu 6 luvusta. Johdantoa seuraa luku 2, jossa kdydadn lépi aihepiirid koskeva
keskeinen sddntely ja oikeudellinen viitekehys. Lisdksi luvulla on tarkoituksensa tutkimuksessa
my6hemmin tehtdvan KKO ratkaisujen analysoinnin kannalta. Lapsen kuulemiseen liittyvét oi-
keudelliset sddannokset médrittdvat sen sdddospohjan, jota vasten KKO harkitsee ratkaisujaan.
Ratkaisukdytdnnon kannalta merkityksellisid sddnnoksid ovat muun muassa ETL 9 luvun 4 §,
jossa sdddetdén esitutkinnassa vastaanotetun kertomuksen taltioimisesta ja myShemmastd hyo-
dyntdmisestd, sekd OK 17 luvun 24 §:n 3 momentissa sdddetty esitutkinnassa taltioidun kerto-
muksen hyddyntdminen oikeudenkédynnissé todisteena. Nama lainkohdat asettavat vahimmais-

vaatimukset sille, ettd lapsen kertomusta voidaan patevésti hyddyntda. Luku 2 tarjoaa vélineet

47 Somaattisella tutkimuksella tarkoitetaan lddketieteellisté tutkimusta, jonka tarkoituksena on todeta ja dokumen-
toida mahdolliset 16yddkset, kerétd oikeuslddketieteellistd ndyttdd eli todistusaineistoa epdillysté rikoksesta ja ar-
vioida oireiden ja 16yddsten muita mahdollisia syitd. Ks. tarkemmin Kéypa hoito -suositus, s. 10-12.
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rikoslainopilliselle tarkastelulle, jonka avulla pyrin tulkitsemaan ja systematisoimaan voimassa

olevan oikeuden ja oikeuskdytdnnon kantaa tutkimuskysymyksiini.

Luvussa 3 kisitelldan lapsen kuulemiseen liittyvédé prosessia sekd asianomistajan ja vastaajan
oikeusturvaan liittyvid kysymyksid. Lisdksi luvussa késitellddn lapsen johdatteluun liittyvia ky-
symyksid. Kisiteltdvda teoriaa on tarkoitus peilata KKO:n ratkaisuihin luvussa 5, ja arvioida

muun muassa, millaisen merkityksen KKO on antanut lapsen johdattelulle.*®

Luvussa 4 késitelldédn nidyton arvioimiseen ja todistusharkintaan liittyvid seikkoja yleisesti ja
lapsen seksuaalista hyvéksikéyttdd koskien, ja tuodaan esille lapsen kertomuksen luotettavuu-
teen vaikuttavia tekijoitd. Kertomuksen luotettavuuteen vaikuttavien ja nidyton arviointia kos-
kevien seikkojen tunteminen tarjoaa vilineet luvun 5 oikeustapausanalyysille. Luvussa 5 ana-
lysoidaan, miten KKO on arvioinut lapsen kertomusta, millaisiin ratkaisuihin se on paitynyt ja

millaisen merkityksen KKO on ratkaisukdytanndsséén antanut lapsen kertomukselle.

Tutkimus pééttyy luvussa 6 esitettdviin johtopaétoksiin. Johtopdétoksissd tehdddn yhteenveto
tutkimuksen tirkeimmistéd seikoista, esitellddn tehdyt 16ydokset ja paikannetaan mahdolliset

jatkotutkimusmahdollisuudet.

2. Oikeudellinen viitekehys

2.1 Lahtokohtia

Lapsiin liittyva sddntely rakentuu monen oikeudellisen ldhteen varaan. Merkittdvissd asemassa
ovat niin kansallinen lainsdddédntdmme kuin erilaiset kansainvéliset sopimukset ja velvoitteet.
Tédmin luvun tarkoituksena on esitelld tutkimuksen kannalta tarpeellinen ja keskeinen lasta kos-
keva oikeudellinen sdéntely rikosprosessissa. Erityisesti luvussa keskitytdin lapsen kuulemisen
kannalta keskeisiin sddnnoksiin. Lisdksi tarkoituksena on tuoda esiin lapsen edun merkitys

osana sddnndspohjaa.

Suomen perustuslaki (PL, 11.6.1999/731) sisdltdd nimenomaisen lasten oikeuksia koskevan
saanndksen, joka edellytti, ettd lapsia kohdellaan tasa-arvoisesti yksiloini.** PL 2 luvun 6 §:n

mukaan lasta on kohdeltava tasa-arvoisesti ja hdnen ikédtasonsa huomioon ottaen. Lapsen tulee

48 Johdattelusta tarkemmin tissé tutkimuksessa esim. kohdassa 3.3.2.
4 Hirveld 2006, s. 39-41, HE 309/1993 vp, s. 44.
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saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystdén vastaavasti. Perusoikeuksien subjektius
el ole riippuvainen henkildn idstd, vaan jokaiselle, myos lapselle, kuuluu perusoikeudet yhden-
vertaisesti. Perusoikeuden haltijaksi tullaan syntymén hetkella ja niiden piirissd ollaan aina kuo-

leman saakka.>®

Esitutkintalaki sditia siitd, ettd lasta on kohdeltava esitutkinnassa hénen ikdnsi ja kehitysta-
sonsa edellyttamalld tavalla. Lisdksi ETL:n on siséllytetty sddanndkset kuulusteluiden toteutta-
misesta ja tallentamisesta. OK:n osalta keskeiset sddnnokset koskevat todistajan kuulemista.

Rikoslaki puolestaan sisdltdd sddnnokset rangaistavaksi sdddetystd menettelysta.

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaa-
lihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdédéntdelimien toimissa, jotka koske-
vat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Euroopan parlamentin ja neuvoston
uhridirektiivin (2012/29/EU, annettu 25 pdivéni lokakuuta 2012) artiklojen 22-24 mukaan eri-
tyistd huomiota tulee kiinnittidé lapsen suojelemiseen. Myos EIT:n ratkaisukdytdnndssi lapsen
suojelemisen tarve on tdrked ldhtokohta, ja tdmin vuoksi alaikdisen rikoksen uhrin suojaa-
miseksi tietyt erityisjdrjestelyt, kuten lapsen kuuleminen, voidaan suorittaa katsomalla se tal-
lenteelta ja hyviksyd todisteeksi, kunhan vastaajan oikeusturvan toteutumisesta samalla huo-

lehditaan.”!

Lapsiin liittyvissa tilanteissa, esimerkiksi esitutkinnassa, tulee aina ensisijaisesti huomioida lap-
sen etu ja hyvinvointi.> Lapsen etu on kaiken lapsisoikeuden peruspilari.® Lapsen etua on
haastavaa médritelld yleisesti sellaisella tarkkuudella, ettd siitd olisi todellista hyotyd oikeudel-
lisessa ratkaisutoiminnassa eri oikeudenaloilla. Lapsen etu ja lapsen osallisuus eri prosesseissa
ovat védistamaittd sidoksissa kulloinkin kyseessd olevan oikeudenalan yleisiin oppeihin ja peri-

aatteisiin.>*

2.2 Esitutkintalain ja oikeudenkdymiskaaren keskeiset siannokset

Erdind merkittdvimpind lakeina lapsen kuulemisen ja rikosprosessin osalta on pidettdva oikeu-

denkdymiskaarta ja esitutkintalakia. Valtaosa lapsen kuulemista koskevista sddnnoksistd on

30 Hirveld 2006, s. 39-42, HE 309/1993 vp, s. 22-24.

5! Lapsen asema kansainvilistyvissi maailmassa / Viisinen 2013, s. 76-77.
52 Poliisihallituksen ohje 2013, s. 1.

33 Toivonen 2017, s. 2.

>+ Toivonen 2017, s. 27.
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otettu lakeihin vasta viimeisen 20 vuoden aikana. Oikeudenkdymiskaaren osalta merkittdvim-
mat muutokset lapsen kuulemiseen sdddettiin vuonna 2003, jolloin lakiin otettiin sd&nndkset
alle 15-vuotiaan lapsen kuulemisesta tuomioistuimessa ja alle 15-vuotiaan lapsen esitutkinnassa
antaman kertomuksen hyddyntimisestd.” NiAmi sdinnokset muuttivat merkittivisti lapsen
kuulemista lain tasolla, silld aiemmin lainsddddnndssé et ollut kuin vain vahén téllaisia sdéin-
noksid. Huolimatta varhaisemman lainsddddnnon vihéisistd sddnnoksistd lapsen kuulemista

koskien, oli kuulusteluja jo aiemminkin videoitu ja siten hyddynnetty todisteena.>®

Vuoden 2016 alusta voimaan tullut oikeudenkdymiskaaren 17 lukua koskeva uudistus on vai-
kuttanut merkittdvasti todisteluun. Kyseisessd uudistuksessa ei ole sédddetty suoraan lapsiin liit-
tyvistd seikoista, mutta muita merkittavid sadannoksid, jotka koskettavat prosessia ja sitd kautta
liittyvét lapsiin, on annettu. Lukuun on uudistuksen yhteydessé entistd kattavammin keskitetty
todistelua koskevat sddnnokset liittyen muun muassa todistusharkintaan, todistustaakkaan ja
niyttokynnykseen, niytdn hankkimiseen ja todistusmenettelyyn.’” Lapsiin liittyvissi seksuaa-
lirikoksissa tyypillisesti kuultavia asiantuntijoita koskevaa sdéntelyd on myos uudistuksen yh-

teydessi tarkennettu ja tismennetty.>®

Uudistettu esitutkintalaki on tullut voimaan vuonna 2014. Esitutkintalain lasta koskevilla sééan-
noksilld on pyritty korostamaan lasten erityisasemaa.’® ETL 4 luvun 7 §:ssi sdddetiin, etti alle
18-vuotiasta on kohdeltava esitutkinnassa hanen ikénsé ja kehitystasonsa edellyttdmalla tavalla,
ja huolehdittava siitd, ettei hdnelle atheudu kuulemisen johdosta tarpeetonta haittaa. Samaisen
pykélédn toisen momentin mukaan alle 18-vuotiaaseen kohdistuvat tutkintatoimenpiteet tulisi
aina mahdollisuuksien mukaan antaa tillaisiin tehtiviin erityisesti perehtyneille tutkijoille.®
Lasta ajatellen onkin tirkeda, ettd kuulustelussa pystytddn luomaan ilmapiiri, jossa kuulustelu-

tilanne on lapselle sopiva, mutta tutkinnallisesti rikostutkinnan edellytykset tayttava.

ETL 4 luvun 8 §:ssd sdddetddn edunvalvojan madrddmisesti lapselle. Tuomioistuimen on méaa-
rattava alle 18-vuotiaalle asianosaiselle esitutkintaa varten edunvalvoja, jos on perusteltua syytd
olettaa, ettd huoltaja, edunvalvoja tai muu laillinen edustaja ei voi puolueettomasti valvoa asi-

anosaisen etua asiassa ja jos edunvalvojan méadrdéminen ei ole selvisti tarpeetonta. Tyypillisesti

55 HE 190/2002 vp, s. 1.

S HE 190/2002 vp, s. 10-11.

STHE 46/2014 vp, s. 24-26.

S8 HE 46/2014 vp, s. 33-35, 98-100.

% Helminen — Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2014, s. 477-478.

%0 Mydos poliisihallituksen ohjeessa timin siinnoksen merkitystd korostetaan. Ks. tarkemmin Poliisihallituksen
ohje 2013, s. 3.
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edunvalvojan médrdédminen tulee kyseeseen esimerkiksi tilanteessa, jossa lapsen toinen huoltaja

on epiilyni lapseen kohdistuneesta rikoksesta. !

ETL 9 luvun 4 §:sséd on annettu tarkemmat sadnnokset kuulustelutilaisuuden tallentamisesta sen
todisteena kdyttdmistd varten. Pykdldn mukaan asianomistajan ja todistajan kuulustelu on tal-
lennettava déni- ja kuvatallenteeseen, jos kuulustelukertomusta on tarkoitus kiyttdd todisteena
oikeudenkdynnissa eikd kuulusteltavaa timén nuoren ién tai henkisen toiminnan hairiintynei-
syyden® vuoksi todennikdisesti voida kuulla henkilokohtaisesti aiheuttamatta haittaa kuulus-
teltavalle. Kuulustelussa on otettava huomioon kuulusteltavan kehitystason asettamat erityis-
vaatimukset kuulustelumenetelmille, kuulusteluun osallistuvien henkildiden méirélle ja muille

kuulusteluolosuhteille. Tallentamisesta on ennen sen aloittamista ilmoitettava kuulusteltavalle.

ETL 9:4 nojalla tutkinnanjohtaja voi liséksi paéttia, ettd muukin kuin esitutkintaviranomainen
voi kuulustelijan valvonnassa esittdd kysymyksid kuulusteltavalle. Rikoksesta epdillylle on va-
rattava mahdollisuus esittdd kysymyksid kuulusteltavalle kaikista asian selvittimisen kannalta
merkityksellisistd seikoista. Jos rikoksesta epdilty niin pyytdd, hdnen kysymyksensid saa esittda
myds asiamies tai avustaja. Kuulustelija voi kuitenkin médrata, ettd kysymykset on esitettdva

kuulustelijan vilitykselld kuulusteltavalle.

Péadsdantoisesti lapsen kuulemisen esitutkinnassa suorittaa poliisi. Vuonna 2009 voimaan tullut
laki lapseen kohdistuvien seksuaalirikosten selvittimisen jarjestimisestd mahdollistaa sen, ettd
lapsen seksuaalista hyvéksikédyttod koskevien asioiden selvittiminen voidaan poliisin, syyttdjdn
tai tuomioistuimen aloitteesta siirtdd myos terveydenhuollon tutkimusyksikon tehtdaviksi. Lain

mukaan tdmai koskee alle 16-vuotiaita, ja erityisestd syystd alle 18-vuotiaita lapsia.

Edelld mainittujen sddnnoksien lisdksi tirkeitd ovat lain 4 luvussa sdddetyt periaatteet. Ndistd
tarkeimpid nyt késiteltdvassd kontekstissa ovat vihimmain haitan ja hienotunteisuuden periaat-
teet. Vdhimmain haitan periaatteen mukaan: ”Esitutkinnassa ei kenenkddn oikeuksiin saa puut-
tua enempdd kuin on vdlttimdtontd esitutkinnan tarkoituksen saavuttamiseksi. Esitutkintatoi-
menpiteelld ei saa aiheuttaa kenellekddn tarpeettomasti vahinkoa tai haittaa”. Kéytinnossé

lapsia ajatellen tim4 liittyy kuulustelujen toteuttamistapaan ja ajoitukseen.® Tihin liittyen on

61 Ellonen (toim.) 2013, s. 65.

62 Tamin tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu henkiselti toiminnaltaan hiiriintyneiden tai vajaavaltaiseksi julistet-
tujen kuulemiseen liittyvét seikat. Tutkielmani kisittelee siis ainoastaan lasten, ja tarkemmin alle 15-vuotiaiden
kuulemista.

8 Hirveld 2006, s. 167.
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olennaista mielestéini mainita myds yleinen joutuisuuden merkitys. Kuulustelut tulisi toteuttaa
mahdollisimman nopeasti epdillyn tultua ilmi ja rajatussa aikaikkunassa. Tdma on tirkeaa lap-
sen suojelemiseksi ja sen takaamiseksi, ettei lapsen eldma hairiinny asian selvittimisen johdosta
enempai kuin on valttdiméatontd. Hienotunteisuusperiaatteen mukaan esitutkintaan osallistuvia
on kohdeltava hienotunteisesti. Tama tarkoittaa, ettd esitutkinta on toimitettava siten, ettei siitd

aiheudu tarpeetonta haittaa.®* Periaatteen merkitys korostuu, kun rikoksen osapuolena on lapsi.

OK 17 luvun 24 §:n 3 momentissa sdddetdén, ettd esitutkinnassa videotallenteeseen tai sithen
rinnastettavaan muuhun kuva- ja dénitallenteeseen tallennettua kuulustelua voidaan kayttéa to-
disteena, jos syytetylle on varattu asianmukainen mahdollisuus esittdd kuulusteltavalle kysy-
myksid. Téllaisen videotallenteen kdyttiminen on mahdollista, kun kuulusteltu henkil6 on alle
15-vuotias. OK siis mahdollistaa sen, ettd alle 15-vuotiaan osalta voidaan hinen todistelunsa
paidkésittelyssd ottaa vastaan esitutkinnassa tallennettuna kuulusteluna. Lainkohdan nojalla ei
ole padteltavissi, ettd kuuleminen tuomioistuimessa olisi ehdottomasti kielletty. Lasta, alle 15-
vuotiastakin, voidaan kuulla myds tuomioistuimessa, jos tuomioistuin harkitsee tdmin soveli-
aaksi ja jos kuulemisella on asian selvittdmiseksi merkitysta ja kuuleminen ei todennékdisesti
aiheuta lapselle kiirsimysti tai haittaa, joka voi vahingoittaa hinti tai hinen kehitystiin. ®> Ni-
kemykseni mukaan tillainen tilanne voisi tulla kyseeseen esimerkiksi, jos vastaajalle ei ole va-
rattu mahdollisuutta esittdd lapselle kysymyksié esitutkintavaiheessa ja lapsi on idltddn l4helld
15 vuoden ikdi. Nuoren lapsen kuuleminen henkildkohtaisesti istunnossa lienee nykylainsaa-

dinnén ja oikeuskiytinndn valossa erityisen poikkeuksellista. %

Edelld mainittu ETL 9 luvun 4 § méérittelee milld tavoin lapsen kuuleminen tulee toteuttaa ja
OK 17 luvun 24 §:ssd sdddetty puolestaan toimii sen oikeudenkdyntid koskevana vastakappa-
leena. ETL:n mukaisesti toteutettu kuulustelu hyvéksytaan osaksi oikeudenkiyntiaineistoa. Ta-
min voidaan osaltaan katsoa konkretisoivan myohemmin tarkasteltavan YK:n lapsen oikeuk-
sien yleissopimuksen 3 artiklaa, jonka mukaisesti lasta koskeviin asioihin liittyy kiintedsti lap-
sen edun huomioon ottaminen. Lapsen edun ja suojaamisen voidaan néhdé tulevan esiin siini,
ettd lapsi ei joudu edelld mainittujen sddnndsten vuoksi kohtaamaan epéiltyd kasvokkain, kun
hénté ei padsddntoisesti henkilokohtaisesti kuulla oikeussalissa. Merkittidvin lapsen suojaami-

seen liittyva tekijd on kuitenkin se, ettd esitutkinnassa tapahtuneen kuulemisen jédlkeen lapsi ei

% Hirveld 2006, s. 167.

65 Lapsen asema kansainvilistyvissi maailmassa / Viisinen 2013, s. 79-80.

% QOikeudenkdynnissi tapahtuvaan kuulemiseen ei tissé tutkimuksessa rajauksista johtuvista syistd perehdyti té-
mén enempéd, vaan asia jad maininnan tasolle.
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endd joudu olemaan rikosasian kanssa tekemisissd. Lapsi itse ja hinen eldméansé voi ndin ollen

keskittyd muuhun.®’

Oikeudenkdymiskaari sisdltdd myds muita tirkeitd sddnnoksid erityisesti todistelua koskien.

Néitd tuodaan esille tissd tutkimuksessa kutakin aihepiirid kdsiteltdessa, erityisesti luvussa 4.
2.3 Rikosoikeudellisesta sddntelysta

Rikoslain 20 lukuun on keritty seksuaalirikoksia koskeva lainsdddéntd. Tdméan tutkimuksen
kannalta keskeiseksi muodostuvat RL 20 luvun 6 ja 7 §:t, joiden sisdlté on edelld johdannossa
avattu kasitteiden mairittelyn yhteydessd. Lapsiin voi luonnollisesti kohdistua muitakin seksu-
aalirikoksia. Muita mahdollisia rikosnimikkeitd ovat muun muassa raiskaus, torked raiskaus,

pakottaminen seksuaaliseen tekoon tai pakottaminen sukupuoliyhteyteen.®®

Olennaista RL 20 luvun 6 ja 7 §:n tunnusmerkistdjen tiyttymisen kannalta on, ettd vaatimus
teon seksuaalisesta luonteesta tdyttyy. Teon seksuaalinen luonne vaihtelee erityisesti lapsen
fyysisen ja psyykkisen kehitystason mukaan. Pienten lasten ollessa kyseessi, seksuaalisena te-
kona voidaan pitdd esimerkiksi sukupuolielinten koskettelua. Vanhempien lasten ja nuorten
kohdalla myds muunlainen koskettelu voi tiyttdd seksuaalisen teon piirteet. Seksuaaliseksi te-
oksi saatetaan katsoa lapsen houkutteleminen katsomaan pornografista materiaalia tai aikuisten
valilld tapahtuvaa seksuaalista kanssakdymistd. My0s lapseen kohdistuvat seksuaalisesti ahdis-
televat tai tungettelevat puheet voivat tiyttdd seksuaalisen hyvéksikdyton tunnusmerkiston.
Lapsiin kohdistuvissa rikoksissa ja rikosten méaaritelmissé otetaan huomioon lapsen ominais-
piirteet, kuten ikd, kehitystaso ja suhde tekijain. Mitd nuorempi ja kehittyméttdmampi lapsi on,
sitd suurempaa haittaa hyviksikiyttd todennidkdisesti lapselle aiheuttaa. Tarkan ja yksiselittei-
sen rajan asettaminen sille, mikd on katsottava seksuaaliseksi hyviksikaytoksi, ei ole helppoa.
Namad rajat eivit aina ole 10ydettivissé lakitekstistd, vaan esitutkintaviranomaiset ja tuomiois-

tuin joutuvat harkitsemaan rajanvetoa tapauskohtaisesti.*

7 Hirveld 2006, s. 194-195.

8 Humppi — Ellonen 2010, s. 23-24. Tutkimusekonomisista syistd johtuen tissi tutkimuksessa keskitytéén aino-
astaan lapsen seksuaaliseen hyviksikayttoon ja sen torkedén tekomuotoon. Muita RL 20 luvun seksuaalirikoksia
ei tdssd tutkimuksessa késitelld, vaikka ne voivat yhté lailla kohdistua lapseen ja johtaa samankaltaisten kysymys-
ten pohtimiseen.

6 Oikeuspsykologia / Finnild-Tuohimaa 2008, s. 433-434.
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KKO on ratkaisussaan 2005:93 arvioinut tapausta, jossa isd oli antanut alaikaisille lapsilleen
toistuvasti kielisuudelmia, joihin oli liittynyt suun ympariston nuoleskelua. Lisédksi isd oli hy-
vdillyt heidén vartaloaan. Tapauksen arviointi liittyi sithen, oliko kyse seksuaalisesta hyviksi-
kaytostd. Isd kiisti syyllistyneensé rikokseen, silld hin ei ollut teoilla hakenut seksuaalista tyy-
dytystd. KKO on ldhtenyt tapauksen arvioinnissa siité, ettd ”lapsen seksuaalista hyviksikdyttod
koskevan rikoksen tunnusmerkiston perusedellytyksend olevan, ettd tekijd tavoittelee teollaan
seksuaalista kiihotusta tai tyydytystd. Rangaistavuus edellyttdd, ettd tdmd voidaan todeta tai
pdidtelld teon laadusta tai muista olosuhteista”.” KKO:n mukaan teon seksuaalinen luonne ei
vield ilmene silld perusteella, ettd menettelyd voidaan pitdéd poikkeuksellisena esimerkiksi to-

distajan nakokulmasta.

Asiassa kuultujen todistajien kertomuksista ei saatu viitteitd seikoista, jotka osoittaisivat, etti
isélld olisi ollut taipumusta kayttdd lapsiaan seksuaalisesti hyvikseen. Isd ei ollut myoskdan
pyrkinyt peittelemddn lapsiin kohdistamaansa toimintaa, joka sekin puhuu seksuaalisen tarkoi-
tuksen puuttumisen puolesta. Naytt6d minkdinlaisesta kithottumisesta ei ollut esitetty. Isén toi-
minnasta esitetyn lastenpsykiatrian poliklinikan asiantuntijalausunnon mukaan toiminta on kui-
tenkin ollut lapsille vahingollista ja isdn tarpeista ldhtevdd. KKO onkin todennut asiassa, ettd
vain siitd seikasta, ettd A:n menettely on todettu lasten kehityksen kannalta vahingolliseksi, ei
voida paitelld, ettd kysymyksessa olisi ollut rikoslain 20 luvussa tarkoitetulla tavalla "seksuaa-
linen" teko. Koska syyte on koskenut nimenomaisesti lapsen seksuaalista hyvéksikayttod, edel-

lyttdd rangaistavuus teon seksuaalisen luonteen olemassaoloa. KKO on hyldnnyt syytteen.

Edellé esitetty ratkaisu on monella tavalla poikkeuksellinen ja myds aikansa tuote. Se kuitenkin
tuo hyvin esiin rikosoikeudellisen arvioinnin l&htokohdat. Tunnusmerkistdn on taytyttiva, jotta

rikos voidaan lukea vastaajan syyksi.

2.4 Kansainvailiset sopimukset

2.4.1 Euroopan ithmisoikeussopimus ja YK:n lasten oikeuksien yleissopimus

Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS, SopS 19/1990) on erds tirkeimmistd kansainvélisisté ih-
misoikeusasiakirjoista, joka sisdltdd lasta suojaavien kriminalisointien perusteita. EIS ei sisdlla
lapsia koskevia erityismaardyksid tai erityistd sddnndsté juuri lasten thmisoikeuksista, vaan so-

pimuksen oikeudet koskevat yhtéldisesti kaikkia, niin aikuisia kuin lapsia. Vaikka EIS ei sisdlla

70 KKO 2005:93, kohta 6. Huom. nykyisin RL:n siéinndksen sanamuoto on erilainen. Palaan tihin miéritelmin
muutokseen vield tdssd luvussa kohdassa 2.4.2.
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lapsia koskevia erityismiédrayksid, on Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) erdissé tapauk-
sissa ottanut kantaa nimenomaisesti sopimuksen ulottuvuuteen lapsiin liittyen ja antanut ratkai-
suja koskien lasten rikosoikeudellista suojaa. Merkittdvéksi ndissd ratkaisuissa on noussut EIS
artiklat 3 (inhimillinen kohtelu) ja 8 (yksityiselimin suoja). Niisti artikloista’' EIT on johtanut
rikoslainséétdjaan kohdistuvan kriminalisointivelvoitteen, tehokkaan tutkinnan ja syyttdmis-
kaytdnnon vaatimuksen lapsen kokeman vékivallan ja seksuaalisen integriteetin loukkaamisen

tapauksissa.’?

Sopimuksesta on johdettavissa oikeusjérjestyksen velvollisuus antaa rikosoikeuden suojaa lap-
selle ja hdanen henkilokohtaiselle koskemattomuudelleen, vaikka sitd ei nimenomaisesti mainita.
Tamai suoja koskee lasta kaikkia ulkopuolisia tahoja kohtaan, mutta suojan tulee kattaa myos
lapseen hidnen vanhempiensa ja muiden ldheisten henkildiden taholta kohdistuvat oikeuden-

loukkaukset.”

YK:n lastenoikeuksien yleissopimus on perustavin YK:n lastenoikeuksista laadituista asiakir-
joista. Yleissopimus on laadittu 30 vuotta sitten, 20.11.1989, ja kansainvélisesti se on ollut voi-
massa 2.9.1990 ldhtien. Suomessa sopimus on ollut lain tasoisena voimassa 20.7.1991 alkaen.
YK:n lapsen oikeuksien sopimus ulottuu kaikkiin lapsiin riippumatta siitd, missd pdin maailmaa
he kasvavat. Sopimuksen keskeinen tarkoitus on turvata lapsen itsendinen asema, oikeus tulla
kohdelluksi yksilond ja saada suojaa kehityksensé turvaksi. Sopimuksen tarkoitusta turvaavat
sen pddperiaatteet syrjinnin kiellosta (2 artikla), lapsen edun ensisijaisuudesta (3 artikla) ja lap-

sen kuulemisesta (12 artikla).”

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus siséltdd myos lapsen kaltoinkohtelun ehkéisemisté kos-
kevat erityissdinnokset lapsen suojaamisesta vikivallalta ja seksuaaliselta hyviksikiytolta.

Sopimuksen 19 artiklan mukaan: ”Sopimusvaltiot ryhtyvit kaikkiin asianmukaisiin lainsddddn-

"I EIS 3 artiklassa sifidetiéin henkilokohtaisen koskemattomuuden suojasta. Sen mukaan ketin ei saa kiduttaa
eikd kohdella tai rangaista epainhimilliselld tai halveksivalla tavalla. 8 artiklassa sdddetddn oikeudesta nauttia yk-
sityis- ja perhe-elamin kunnioitusta, ja sen mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elaméénsa, ko-
tiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Artiklan toisen momentin mukaan viranomaiset eivit saa
puuttua tdmén oikeuden kayttdmiseen, paitsi silloin kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa
vilttimatontd kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epéjérjestyksen
ja rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkiléiden oikeuksien ja vapauk-
sien turvaamiseksi.

72 Hirveld 2006, s. 42-46. EIT tapauksista ks. A. v. Yhdistynyt kuningaskunta 23.9.1998, X ja Y v. Alankomaat
26.3.1985 ja M.C. v. Bulgaria 4.12.2003.

3 Hirveld 2006, s. 45-46.

™ Hirveld 2006, s. 46-47.

75> Hirveld 2006, s. 46-48.
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nollisiin, hallinnollisiin, sosiaalisiin ja koulutuksellisiin toimiin suojellakseen lasta kaikenlai-
selta ruumiilliselta ja henkiseltd vikivallalta, vahingoittamiselta ja pahoinpitelyltd, laiminlyon-
niltd tai vilinpitdmdttomdltd tai huonolta kohtelulta tai hyviksikdytolta, mukaan lukien seksu-
aalinen hyvdksikdytto, silloin kun hdn on vanhempansa, muun laillisen huoltajansa tai kenen
tahansa muun hoidossa”. Lisdksi: “Tdllaisten suojelutoimien tulisi tarvittaessa sisdltdd tehok-
kaita menetelmid sosiaalisten ohjelmien perustamiseksi, joiden avulla lasta ja hdnestd huoleh-
tivia henkiloitd tuettaisiin, samoin kuin menetelmid edelld kuvattujen lasten pahoinpitelyta-
pausten ehkdisemiseksi, tunnistamiseksi, raportoimiseksi, kdsiteltiviksi saattamiseksi, tutki-
miseksi, hoitamiseksi ja jatkoseurannaksi sekd tarvittaessa oikeuslaitoksen asiaan puuttu-

miseksi”.

Sopimuksen 34 artiklassa sdddetddn lapsen suojelemisesta kaikilta seksuaalisen riiston ja hy-
viaksikdyton muodoilta. Artiklan mukaan: ”Sopimusvaltiot sitoutuvat suojelemaan lasta kaikilta
seksuaalisen riiston ja hyvdksikdyton muodoilta. Tdssd tarkoituksessa sopimusvaltiot ryhtyvit
erityisesti kaikkiin tarkoituksenmukaisiin kansallisiin sekd kahden- ja monenvilisiin toimenpi-
teisiin estddkseen: a) lapsen houkuttelemisen tai pakottamisen osallistumaan laittomiin seksu-
aalisiin tekoihin, b) lasten hyviksikdyton prostituutiossa tai muussa laittomassa seksuaalisen
toiminnan harjoittamisessa; c) lasten hyviksikdyton pornografisissa esityksissd tai aineis-

toissa’.

Lasten oikeuksien sopimus on Suomessa osa maan sisdistd oikeutta. Se heijastuu niin lainséa-
dant6omme kuin viranomaistoimintaan. Sopimusta ja sen velvoittavuutta leimaa kuitenkin tie-
tynlainen varovaisuus.’® T#sti varovaisuudesta huolimatta lapsen oikeuksien sopimus on tirke#
instrumentti, joka ainakin viélillisesti vaikuttaa lapsia koskevan lainsdddédnnon kehittdmiseen ja

lasten kaltoinkohtelun ehkéaisemiseen.

2.4.2 Lanzaroten sopimus ja uhridirektiivi

Euroopan neuvoston yleissopimus lasten suojelemisesta seksuaalista riistoa ja seksuaalista hy-
viksikdyttod vastaan eli Lanzaroten sopimus on sdddetty Lanzarotella 25. pdiviana lokakuuta
2007. Kansallisesti sopimus on saatettu voimaan tasavallan presidentin asetuksella vuonna

2011. Sopimuksen laatimisen tarkoituksena on ollut tarve ehkéistd ja torjua lasten seksuaalista

7 Hirveld 2006, s. 47-48.
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riistoa ja seksuaalista hyviksikayttod, suojella seksuaalisen riiston ja seksuaalisen hyvéksikéy-
ton kohteeksi joutuneiden lapsiuhrien oikeuksia sekéd edistdd kansallista ja kansainvélistd yh-

teistoimintaa lasten seksuaalista riistoa ja seksuaalista hyvaksikadyttod vastaan.

Sopimuksen voimaan saattamiseksi lainsdidintdimme on ajantasaistettu tarpeellisilta osin.”’
Merkittdvimmét muutoksen tulivat RL 20 luvun 6 ja 7 §:n. Sopimuksen seurauksena muutoksia
tehtiin 6 §:n osalta teonkuvaukseen ja rangaistuksen mittaamiseen.’® Myos edelli tissi luvussa
esiin tullutta seksuaalisen teon méadritelmaa, josta sdddetdén RL 20 luvun 10 §:ssd, on sopimuk-
sen seurauksena muutettu. Uuden mééritelmin mukaan seksuaalisella teolla tarkoitetaan tekoa,
joka tekijé ja kohteena oleva henkil6 sekd teko-olosuhteet huomioon ottaen on seksuaalisesti
olennainen. Enia ei siten edellytetd sitd, ettd tekijé tavoittelee seksuaalista kiihotusta tai tyydy-
tystd.” RL 20 luvun 7 § tdsmennettiin ja tunnusmerkistdén muun muassa lisittiin tekotapana
sukupuoliyhteys kuuttatoista vuotta nuoremman lapsen tai 6 §:n 2 momentissa tarkoitetussa
tapauksessa kuusitoista, mutta ei kahdeksantoista vuotta tiyttéineen lapsen kanssa.®® RL 20 lu-
vun 6 ja 7 §:t, joiden tunnusmerkistot tayttdvit rikokset ovat tdssd tutkimuksessa keskiossi,
ovat muotoutuneet sisilloltddn vastaamaan nykyisti lainsdddantddmme eurooppalaisen yhteis-

tyon ja Lanzaroten sopimuksen seurauksena.

Euroopan parlamentin ja neuvoston uhridirektiivin tarkoituksena taas on varmistaa rikoksen
uhrien oikeuksien, tuen ja suojelun toteutuminen vahimmaisvaatimusten mukaisesti. Direktii-
vissd sdddetddn muun ohella siitd, ettd erityisen haavoittuvassa asemassa olevat uhrit, kuten
lapset, tulee huomioida erikseen ja heiti suojella asianmukaisesti.®'! Lapset on huomioitu monin
tavoin direktiivin tavoitteissa. Tavoitteissa todetaan muun muassa, ettd lapsiuhrit olisi otettava
huomioon ja heité olisi kohdeltava direktiivissd vahvistettujen oikeuksien tdysiné haltijoina, ja
heilld on oltava oikeus kdyttdd nditd oikeuksia tavalla, jossa otetaan huomioon heidén kykynsi
muodostaa omat nikemyksensd. Direktiivi on pantu meilld kansallisesti tdytintoon vuonna

2016 voimaan tulleilla lakimuutoksilla.?

Direktiivin 1 artiklan mukaan sen tarkoituksena on varmistaa, ettd rikoksen uhrit saavat asian-

mukaista tietoa, tukea ja suojelua ja ettd he voivat osallistua rikosoikeudellisiin menettelyihin.

7 Tahén liittyen ks. HE 282/2010 vp.

78 Ks. tarkemmin HE 282/2010 vp, s. 104-105.

7 Edelld kohdassa 2.3 esitellyn ratkaisun KKO 2005:93 lopputulos voisi siis nykylainsdidintoé vasten olla mer-
kittavésti erilainen.

80 HE 282/2010 vp, s. 104-105.

81 Helminen — Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2014, s. 185-186, Jokela 2016, s. 20.

82 Lakimuutoksista ks. HE 66/2015 vp.
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Erityisesti 1 artiklassa nostetaan esille lapsiuhria koskevat seikat. 1 artiklan toisen kohdan mu-
kaan uhrin ollessa lapsi, jdsenvaltioiden on direktiivid sovellettaecssa huolehdittava siitd, ettd
lapsen etu otetaan ensisijaisesti huomioon ja arvioidaan yksildllisesti. Lapsiuhrin ollessa ky-
seessd on ensisijaisesti sovellettava lapsikeskeistd lahestymistapaa, jossa otetaan asianmukai-
sesti huomioon lapsen ikd, kypsyys, ndkemykset, tarpeet ja huolenaiheet. Lapselle ja hidnen
mahdolliselle vanhempainvastuunkantajalleen tai muulle oikeudelliselle edustajalleen on il-

moitettava kaikista erityisesti lapseen kohdistuvista toimenpiteista tai oikeuksista.

Tamaén tutkimuksen kannalta merkittdvé on direktiivin 10 artikla, jonka mukaan jisenvaltioiden
on huolehdittava siitd, ettd uhria voidaan kuulla rikosoikeudellisissa menettelyissd ja ettd han
voi esittdd todisteita. Kun on méérd kuulla lapsiuhria, lapsen ik ja kypsyys on otettava asian-
mukaisesti huomioon. Direktiivin 20 artiklassa sdddetddn uhrin kuulemisesta ilman aiheetonta
viivytystd ja kuulustelujen lukuméiran pitdmisestd kohtuullisena. Direktiivin 22-24 artikloissa
korostetaan lasten erityisen suojelun tarvetta. 23 artiklassa sdddetdén erityisistd kuulusteluti-
loista ja kuulustelijan ammattiosaamisesta, ja 24 artiklassa sdddetddn lapsiuhrien erityisesti
suojelusta rikosprosessissa seké lapsiuhrin kuulustelujen tallentamisesta audiovisuaalisin vili-
nein ja kuulustelujen tallenteiden kéyttdmisestd todistusaineistona rikosoikeudenkdynnissi

sekd lapsiuhrin edustamisesta ja avustamisesta.

Direktiivin keskeisimmit tavoitteet ja sddnnokset ovat olleet meilld voimassa kansallisesti sda-
dettyjen lakien nojalla jo ennen direktiivin sddtdmisti. Tédstd huolimatta direktiivin toimeenpa-
nemiseksi on tehty monia lakiuudistuksia.®? Lapsen kuulemisen kannalta olennaisiin sdinnok-
siin ei tullut muutoksia, vaikka direktiivissa niistd kootusti sdddetdan. % Tutkimusintressin kan-
nalta merkittivimmaét muutokset tehtiin esitutkintalain lukuihin 7 ja 11. ETL 7:21 sdidetdén
erityisen suojelun tarpeessa olevan asianomistajan oikeudesta tiettyihin kuulustelun erityisjér-
jestelyihin. Niitd ovat kuulustelutiloihin ja kuulustelijaan liittyvit seikat.®> ETL 11:9a mukaan
esitutkintaviranomaisen on arvioitava, onko asianomistaja asiaa esitutkinnassa tai oikeuden-
kdynnissd késiteltdessd erityisen suojelun tarpeessa. Arvioinnissa on otettava huomioon erityi-
sesti asianomistajan henkilokohtaiset olosuhteet ja rikoksen laatu. ETL 11 luvun 9a §:n toisessa
momentissa sdddetddn tarkemmin niistd erityisistd toimenpiteisti, joita voidaan erityisen suo-

jelun piirissi olevalle henkildlle tarjota.’® Edelld mainitut sdinnokset voivat tulla kyseeseen

8 Ks. HE 66/2015 vp.

8 K. erityisesti direktiivin 10 ja 24 artiklat.

85 Pykilin mukaan asianomistajan pyynndstd kuulustelut tulee suorittaa saman henkildn toimesta. Liséksi asian-
omistajan kuulustelut tulee tarpeen mukaan suorittaa hdnen kanssaan samaa sukupuolta olevan henkildn, jos télle
on perusteltu tarve ja asianomistaja tétd pyytaa.

8 Ks. tarkemmin HE 66/2015 vp, s. 62-63.
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lasta kuultaessa. Lasta kuultaessa korostuu esitutkintaviranomaisen velvollisuus erityisen suo-
jelun tarpeen arvioimisesta ja sen seurauksena mahdollisiin toimenpiteisiin ryhtymisestd, silla

lapsi itse ei tdllaisia osaa pyytéa.

3. Lapsen kuuleminen

3.1 Lahtokohdat ja keskeiset periaatteet

Lapsen kuulemisesta kdytetddn monia eri nimityksid. Oikeuskirjallisuudessa, erilaisissa oh-
jeissa ja suosituksissa sekd ammattikielessd puhutaan usein lapsen kuulemisesta tai haastatte-
lusta. Oikeuspsykiatriset yksikot kutsuvat virka-apuna tehtédvad kuulemista haastatteluksi, kun
taas poliisin tekemii kuulemista kutsutaan vakiintuneen termin mukaan kuulusteluksi.?” Ter-
miston kirjavuudesta johtuen téssd tutkimuksessa kaytetdén padosin kasitetti lapsen kuulemi-
nen, ja silld viitataan myds muiden tahojen kuin poliisin toteuttamiin kuulemisiin asiayhtey-
desti riippuen. My0s kuulustelusta tai haastattelusta puhuttaessa tarkoitetaan lapsen kuulemista

rikosasian yhteydessa.

Lapsen etu, suojeleminen ja hdnen itseméarddmisoikeutensa kytkeytyvét yhteen lapsen kuule-
misessa. Lapsen edun vaatimus korostuu erityisesti kuulemisen ja kéytettyjen kuulemismene-
telmien yhteydessd. On varmistuttava siitd, ettd lapsi tulee jutussa ymmarretyksi ja kuulluksi
oikein, riippumatta esimerkiksi siité, ettei hin kielellisen kehityksensd vuoksi osaa ilmaista it-
seddn kuten aikuiset. Lapsen suojeleminen kietoutuu siihen, ettei kuulemisella tai sen yhtey-

dessi vahingoiteta lasta tai aiheuteta tille kérsimysti.

Lapsen kuuleminen on yksi merkittdvimmistd tutkinnallisista toimenpiteistd, ja siksi lasta ei
tulisi jattdd kuulematta kuin poikkeustapauksissa. Lapsen kuuleminen on tirkeda jarjestdd mah-
dollisimman pian sen jilkeen, kun epéily tapahtuneesta rikoksesta on tullut ilmi, silld ajan ku-
luessa lapsen muistikuvat tapahtumista heikkenevét. Lapsi ei valttimattd mydskédén ole halukas
kertomaan kokemuksistaan kuin ohimenevian hetken. Lisdksi riski siihen, etti lapseen on pédsty
vaikuttamaan jonkun ulkopuolisen henkilén taholta kasvaa, mitd enemmain aikaa ehtii kulua

tapahtuman ja lapsen kuulemisen vilill4.

87 Ellonen (toim.) 2013, s. 76. Ks. myés Poliisihallituksen ohje 2013, s. 6.

8 Hirveld 2006, s. 27.

8 Ellonen (toim.) 2013, s. 77-78. Ks. myos Taskinen (toim.) 2003, s. 57-59. Taskisen mukaan erityisesti pienet
lapset on térkedd kuulla mahdollisimman pian hyvéaksikéayttdepdilyn herdttya.
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Lapsen kuulemisen valmisteluun ja toteuttamiseen tulee kiinnitti4 erityistd huomiota. Jotta voi-
daan varmistua siitd, ettd lapselta saatava kertomus olisi mahdollisimman luotettava, on kiinni-
tettdvd huomiota lapsen ikddn ja kehitystasoon, psyykkiseen kehitykseen seka lapsen edun huo-
mioimiseen.”® Lapsen kuulemisessa on tirkedi ottaa huomioon myés lapselle optimaalinen
ajankohta haastattelulle ajatellen timén vireystilaa. On tirkedd, ettd lasta haastatellaan sellai-
sena ajankohtana, jolloin hdn on virkeimmilldén ja jaksaa parhaiten keskittyd. Useat lapset ovat
virkeimmillddn aamupdivisin, mutta tarkedd on selvittdd asia lapsen huoltajan tai muun hénta
hoitavan aikuisen kanssa.’!

Lapsen vanhempia tulee ohjeistaa lapsen valmistamisesta haastatteluun. Valmistelu on aina ta-
pauskohtaista, ja kyseessd olevan hyviksikédyttoepdilyn luonne vaikuttaa sithen merkittavasti.
Mikéli kyseessd on akuutti hyviksikdyttoepdily, josta lapsi on uskoutunut aiemmin vanhem-
milleen, voivat vanhemmat valmistaa lasta tulevaan kuulemiseen muun muassa kertomalla, etta
lapsi tulee tapaamaan sellaisen aikuisen henkilon, jolle tima voi kertoa asiasta. Yksityiskohtiin
menemisté olisi kuitenkin suositeltavaa vilttda, jotta aikuinen ei huomaamatta itse vaikuta lap-
sen kertomukseen. Kaikissa erilaisissa tilanteissa olennaista on ohjeistaa vanhempia siitd, ettd
heidén ei tulisi oma-aloitteisesti keskustella lapsen kanssa epiillystid hyvéksikaytostd. Lapsen
puhuessa asiasta on tietysti tarkedd kuunnella hinta ja kertoa lapselle, ettd timéa voi kertoa asi-
asta tarkemmin haastattelussa. Vanhempien kanssa aiheesta kidydyt keskustelut ennen lapsen
varsinaista kuulemista vaikuttavat olennaisesti lapsen kertomuksen luotettavuuden arvioin-

tiin.”?

Lapsen kuuleminen on tarkedd suunnitella etukéteen huolellisesti. Tavoitteena on myds toteut-
taa kuuleminen mahdollisimman pian sen jilkeen, kun epiily hyviaksikdytostd on tullut ilmi.
Mikali kyseessi on erityisen kiireellinen tapaus, on kuuleminen mahdollista jérjestdd ilman pe-
rusteellista etukiteissuunnittelua. Kuulustelun suunnitteleminen parantaa sen onnistumista ja
toteuttamista parhaalla mahdollisella tavalla. Tehtyd suunnitelma on hyva sdilyttdd, jotta sitd
voidaan hyddyntdd my6hemmin. Téllainen tilanne voi olla késilld esimerkiksi kertomuksen luo-

tettavuutta oikeudessa arvioitaessa.”’

% Lapsen asema kansainvilistyviissi maailmassa / Viisinen 2013, s. 84.
%l Oikeuspsykologia / Korkman 2008, s. 469-470.

%2 Oikeuspsykologia / Korkman 2008, s. 470-471.

% Ellonen (toim.) 2013, s. 86-87.
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Kéaytdnnossd lapsen kuulemisen suunnittelu tarkoittaa sité, ettd poliisi miettii etukdteen kuule-
misen etenemisté ja lapsen kisittelemistd ja laatii tutkimussuunnitelman, johon kirjataan tutki-
muksen tavoite, suoritettavat osatutkimukset aikatauluineen ja olemassa olevista tiedoista joh-
dettavat vaihtoehtoiset selitykset.”* Suunnitelman tekeminen edellyttii4 usein esitietojen®> hank-
kimista lapsesta. Ndma esitiedot ovat térkeitd, kun kuulemisen yhteydessd muodostetaan vaih-
toehtoisia selityksid eli hypoteeseja. Seksuaalisen hyviksikdyton tapauksissa harvoin on selvia,
onko rikosta tosiasiassa tapahtunut, silld epéily hyviksikaytostd voi selittyd myds muutoin kuin
hyviéksikédytolld. Siksi lapsen kuulemisessa on erityisen térkedd hankkia tietoja myds erilaisten
vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen nikdkulmasta.’® Eri hypoteesien tarkoitus on antaa vaih-
toehtoisia selityksié sille, mistd epdily on 1dht6isin ja onko lapsen tilanne tai mahdolliset oireet
selitettdvissd muutoin kuin seksuaalisella hyvéksikaytolld. Erilaiset vaihtoehdot sille, mitd voi-
daan ajatella tapahtuneen, tulee ottaa huomioon. Myos tutkimuksen edetessi saadusta uudesta
tiedosta johtuvat hypoteesit on syyti kirjata.”’ Pienimpien lasten osalta on myds hyvi selvittii
ennen kuulemista ne termit, joita lapsi kdyttdd ruumiinosista, sukupuolielimistd ja sukupuoli-

asioista.”®

Hypoteettisten selitysten miettiminen on olennainen osa tutkinnan suunnittelua. Ndma hypo-
teesit ovat vaihtoehtoisia selityksid tapahtuneelle sen puolesta ja sitd vastaan, ja ne ovat keskei-
nen tydviline juuri lapsen kuulemisessa. Esitutkinnassa on tdrkeédd pitdéd kaikki tutkintalinjat
avoinna eiké sielld tulisi ainoastaan pyrkid 10ytdméan tukea rikosepdilylle. Tutkinnassa tulee
laajemmin miettid sitd, mistd esimerkiksi lapsesta 16ytyneet vammat tai lapsen kertomukset
voivat johtua. Kun tutkinnassa kirjataan ylos vaihtoehtoisia selityksid tapahtumille tai esiin tul-
leille seikoille, voidaan parhaiten saavuttaa luotettavin lopputulema, kun saadun niyton perus-
teella arvioidaan miké eri selityksisti saa eniten tukea.’® Erityisesti kiireellisissi tapauksissa
suunnittelun jaddessd vahidiseksi riski sithen kasvaa, etté erilaisten vaihtoehtoisten tapahtumien-
kulkujen hypoteettinen arviointi saattaa jaddda vdhemmalle. On mahdollista, ettd kiireellisissa

tapauksissa epdily hyvaksikdytostd korostuu muiden hypoteettisten selitysten kustannuksella.

%4 Taskinen (toim.) 2003, s. 63.

%5 Esitiedoista tarkemmin ks. esim. Ellonen (toim.) 2013, s. 60-62, 86-87. Esitiedot ovat tietoja, jotka ovat avuksi
tutkinnassa ja voivat mm. helpottaa kontaktin luomista lapseen. Téllaisia tietoja ovat mm. tiedot lapsen elinoloista,
sosiaalitoimen ja lastensuojelun kirjaukset sekd mahdolliset lapsen (ja timdn vanhempien) terveystiedot. Esitietoja
ei tissd tutkimuksessa kisitelld tarkemmin, silld ne eivit ole tutkimuskysymyksen kannalta erityisen relevantteja.
% Ellonen (toim.) 2013, s. 86-87.

%7 Taskinen (toim.) 2003, s. 63-64.

%8 Taskinen (toim.) 2003, s. 75-76.

% Ellonen (toim.) 2013, s. 59-60.
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Tapauksissa, joissa hyviksikdytdstd voidaan olla suhteellisen varmoja'%, ei vaihtoehtoisia se-
lityksid kdytdnnossa ole. Téllaisissa tilanteissa tutkinnassa keskitytdén saamaan mahdollisim-
man paljon tietoa tapahtuneesta. Koska hyvéksikdyttotapaukset ovat usein sen tyyppisié, ettd
on epéselvdd, onko epdiltyi rikosta todellisuudessa tapahtunut, vaihtoehtoiset selitykset ovat
yleensi tirke#issi asemassa.!%!

Lasta kuullaan tyypillisesti yhdestd kolmeen kertaa. Tarkeintd kuulemisessa on, ettd se tehdidin
lapsen ehdoilla, eikd kuulemista timén vuoksi tule kiirehtid. Varsin usein kuulustelukertoja tar-
vitaan enemmaén kuin yksi. Erityisesti nuorten lasten kohdalla useamman kuulustelukerran jér-
jestdminen on jarkevad, silld lapset tuottavat tdlloin enemmaén yksityiskohtia. Lasta haastattele-
van henkilon on tirkedd muistaa, ettd lasta ei saa pakottaa kertomaan asiasta. Pakottaminen ja
johdattelu aiheuttavat aina riskin siitd, ettd niyttd lapsen kertomuksen muodossa tuhoutuu.
Olennaista lapsen kuulemisessa on kuulustelukertojen liséksi kiinnittdd huomiota kuulemisen
kestoon. Alle kouluikéisen lapsen kohdalla tunninkin yhtdmittainen kuulustelu on liian pitka,

ja yleisesti alle 12-vuotiaidenkin lapsien kuulemista yli tunnin pitiisi valtti. %

Lapsen kuuleminen tehddén tilassa, jossa on sithen soveltuvat laitteet kuulemisen tallentamista
varten. Kuulustelun yhteydessé lapselle tulee kertoa sen videoinnista ja ndyttdd missd kamera
sijaitsee.!® Lapselle on my®ds kerrottava ikiitasoon sopivalla tavalla videoinnin syy. Tillaiseksi
tarkoitukseksi voidaan esimerkiksi kertoa se, ettd videoinnin avulla poliisi muistaa lapsen
kanssa keskustellut asiat vield kuulemisen jilkeenkin. Videoinnista ei ole syytd tehdé liian
suurta numeroa, silli muutoin se saattaa vaikuttaa lapsen halukkuuteen kertoa asioista. Haas-
tattelevan poliisin tai muun tahon kédytoksen on havaittu vaikuttavan siithen, miten lapset suh-
tautuvat kameraan. Haastattelijan vierastaessa kameraa on tdmén havaittu heijastuvan herkésti

lapseen.'*

Kameran aiheuttamaa jannitystd on pyritty vihentiméin muun muassa integroimalla se kuvaus-
huoneeseen siten, etté se ei erityisemmin ole nékyvill ja siten kiinnittiméssad osapuolten huo-
miota. Hieman vanhempien lasten ja teini-ikdisten nuorten kuulemisessa on havaittu videoinnin

joskus vaikeuttavan kuulemista. Téhén on esitetty syynd muun muassa kuultavan huoli siitd,

190 T3]lainen tilanne voi olla kisilld esimerkiksi silloin, jos lapseen kohdistuneesta seksuaalisesta hyviksikéytostd
on olemassa video- tai valokuvamateriaalia.

191 Ellonen (toim.) 2013, s. 59-60. Esimerkkejé vaihtoehtoisista hypoteeseista seksuaalisen hyviksikidyton epii-
lyille ks. Ellonen (toim.) 2013, s. 60.

192 Ellonen (toim.) 2013, s. 84-85.

103 Ellonen (toim.) 2013, s. 84.

104 Ellonen (toim.) 2013, s. 78.
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kuka videon tulee nikeméén. Téllaisissa tilanteissa on erityisen tirkedd selittdd kuultavalle

miki on videoinnin tarkoitus ja ketki sen tulevat nikeméin. '%°

Lasta kuultaessa on tdrkedd, ettd lapsi voi keskittyd rauhassa kertomaan tapahtumista mahdol-
lisimman itsendisesti. Tdmén vuoksi tilanne pyritddn rauhoittamaan yliméaardisilta virikkeiltd ja
leikiltd. Kuulemishuoneessa ei tulisikaan olla leluja tai muuta lasta kiinnostavaa oheismateri-
aalia. Paperi ja kynéd ovat tistd poikkeus, silld lapsi voi niill4 tarvittaessa tarkentaa sanomaansa

piirtimalli tai kirjoittamalla.'%®

Kun lapsen kuuleminen on suoritettu, videoidun tallenteen sisiltd kirjoitetaan sanasta sanaan
tekstimuotoon eli litteroidaan. Litteroinnin avulla pyritdan helpottamaan asian jatkotutkintaa.
Tekstistd asian selvittdmiseen osallistuvien tahojen on helpompaa paikantaa tiettyjad haastatte-
lun kohtia ja kdytettyjad ilmaisuja. Seki lapsen kuulemisesta tehty video ettd tekstimuotoon lit-

teroitu kertomus ovat osa eritutkinta-aineistoa.'?’

3.2 Lapsen kuulemisen kaytinteet

3.2.1 Kuulustelusta vastaava taho

Lapsen kuuleminen on moniulotteinen tehtdvé, silld se edellyttda tietoa niin esitutkinnasta ja
sen tarpeista kuin myds lapsen kehityksestd, psykologiasta, johdattelun merkityksestd ja mo-
nista muista asioista. Poliisin suorittaessa kuulustelua yksin, voi ndiden kaikkien edelld mainit-
tujen ndkokulmien huomioon ottaminen olla haastavaa, ja siksi lapsiin kohdistuvia seksuaaliri-

koksia tyypillisesti suositellaan tutkittavaksi pareittain.'%®

Padsddnnon mukaan poliisi suorittaa lapsen kuulemisen, kun on kyse esitutkinnasta ja sen yh-
teydessi tehtivistd kuulemisesta.!” Rikostutkinta lapsiin kohdistuneissa vakavissa rikoksissa

on pidosin keskitetty tukijoille, jotka ovat saaneet erityiskoulutuksen.!!® Aina rikoksia tutkitta-

105 E]lonen (toim.) 2013, s. 78-79.

196 Ellonen (toim.) 2013, s. 84.

197 Ellonen (toim.) 2013, s. 79. Esitutkintamateriaaliin liitettivi aineisto saattaa erota asianosaisille annettavasta
aineistosta. Videotallenne annetaan paédsdintdisesti esitutkintaviranomaisen luona néhtédvéksi (ETL 9:7). Asian-
omistajan suostumuksella videoitu materiaali voidaan my6s luovuttaa asianosaisille (JulkL 16 §).

108 Ellonen (toim.) 2013, s. 94.

109 Taskinen (toim.) 2003, s. 73.

119 Ellonen — Humppi 2010, s. 115.
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essa el kuitenkaan ole kéytettivissd erityiskoulutuksen saaneita tutkijoita. Télloin on mahdol-
lista paattad, ettd lapsen kuulustelun suorittaa asiantuntijakuulustelija. Asiantuntijakuulustelijan

ei tarvitse olla esitutkintaviranomainen eiki hinelti edellyteti viranomaisstatusta. !!!

Poliisin virka-apupyynnén johdosta lapsen kuuleminen voidaan siis suorittaa oikeuspsykologi-
sena haastatteluna, jolloin lasta poliisin sijasta kuulee esimerkiksi psykologi tai muu lapsiasi-
antuntija.'!'? Virka-apuna suoritettavat lapsen kuulemiset tehdiéin oikeuspsykiatrisissa yksi-
koissd, jotka sijaitsevat yliopistollisten keskussairaaloiden yhteydessd. Erityisesti kun lapsi on
kovin nuori, ohjataan hinet usein asiantuntijan kuultavaksi. Téllaisena asiantuntijana voi toimia
esimerkiksi oikeuspsykologiaan perehtynyt psykologi. Asiantuntijoiden kuultaviksi voidaan
ohjata myos lapsia, joilla ei esimerkiksi kehitystasonsa vuoksi ole edellytyksid poliisikuuluste-
luun. Myo6s vakavasti traumatisoituneiden lapsien kuulemisessa saatetaan turvautua virka-
apuun. Virka-apua voi olla myds syytd pyytdd, jos tapahtumista on kulunut pitkd aika tai on
syytd epdilla, ettd lapsen kertomukseen on padsty vaikuttamaan ulkopuolelta. Virka-apua poh-
dittaessa on syytd harkita poliisin osaamista lapsen kuulemisessa. Koska lapsen kuuleminen on
tirkein yksittdinen todiste tapahtumista, on erityisen merkittdvad, ettd pohditaan luotettavinta

keinoa sen saamiseksi.'!?

Vaikka haastattelu suoritettaisiin virka-apuna, on poliisi usein paikalla myds tilld tavoin suori-
tettavassa kuulustelussa, esimerkiksi seuraamassa kuulustelua lasin takana tai viereisessa huo-
neessa.!'* Niin toimitaan, koska kuulustelun tulee tapahtua esitutkintaviranomaisen valvon-
nassa. Koska virka-apuna tehtiva kuulustelu on osa esitutkintaa, on tarkeéa, ettd poliisi on vas-
tuussa sen tarkoituksenmukaisesta toteuttamisesta ja siitd, ettd kuuleminen toteutetaan esitut-
kintaa palvelevalla tavalla.!'” Esitutkintaviranomaisen liisnéololla varmistetaan, etti kuulustelu

tapahtuu rikoksen selvittimisen eiki esimerkiksi terapian lihtokohdista. !¢

11 Hirveld 2006, s. 362.

112 Taskinen (toim.) 2003, s. 73-75.

13 Ellonen (toim.) 2013, s. 94.

114 Taskinen (toim.) 2003, s. 73-75, Ellonen (toim.) 2013, s. 96.
115 Ellonen (toim.) 2013, s. 96.

116 Hirveld 2006, s. 364.
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3.2.2 Kuulustelussa lasné olevat henkilot

Lasta asianomistajana kuultaessa on hinen huoltajallaan tai muulla laillisella edustajallaan'!’
oikeus ETL:n mukaan olla ldsné kuulemisessa. Tété oikeutta huoltajalla ei ole, jos hdn on epdil-
tynd lapseen kohdistuneesta rikoksesta. ETL:n pddsadanndsti poiketen huoltajan lasndolo lapsen
kuulemisessa voidaan kieltéd, jos ldsndolo voi vaikeuttaa epdillyn rikoksen selvittdmistd. Huol-
tajan ldsndolo voi olla konkreettista ldsndoloa samassa huoneessa lapsen kanssa tai vaihtoeh-

toisesti haastattelun seuraamista toisessa huoneessa reaaliajassa. '8

Vaikka lapsen vanhemmalla tai muulla laillisella edustajalla on oikeus olla 1dsnd haastattelussa,
el sitd yleisesti suositella, silld se saattaa aiheuttaa haasteita haastattelulle. Haasteita saattaa
aiheutua siité, ettd lapsi voi arastella asioista kertomista vanhemman 14sné ollessa. Lapset saat-
tavat yrittdd myos suojella vanhempiaan surulta etenkin, jos ovat aiemmin asiasta puhuttaessa
havainneet vanhemman reagoivan asiaan vahvasti. Lasta saattaa lisdksi hdvettdd kertoa koke-

muksistaan vanhemman kuullen.'"®

Lasten haastatteluissa ensisijaisen tirkedd on saada lapselta luotettava kertomus tapahtuneesta.
Huoltajan tai muun laillisen edustajan ldsndolo saattaa edelld mainituista syistd aiheuttaa haas-
teita kertomuksen luotettavuuteen. Téstdkin syystd haastattelijan olisi tirkedd keskustella lap-
sen huoltajien kanssa ldsndolon tarpeellisuudesta. Poliisien kokemusten mukaan huoltajat
useimmiten ymmartévit kuulemisen tirkeyden ilman heidén lasndoloaan, kun tilanne heille se-

litetin.'?® Vanhemmilla on oikeus niihdi lapsen kuulemisesta tehty nauhoite jélkikiteen. !

Nuoret tai arat lapset eivit vilttdméttd halua tulla haastatteluun ilman vanhempaansa. Tilan-
teessa, jossa vanhempi osallistuu haastatteluun, on tirkedé ohjeistaa titd haastattelun periaat-
teista. Vanhemmalle tulee kertoa, ettd timé ei saa puuttua haastattelun kulkuun tai muutoin

hairitd sitd. Paras tapa haastattelun onnistumisen kannalta olisi pyrkid poistamaan lapsen pel-

7 Tillainen henkild voi olla esimerkiksi lapselle maéritty edunvalvojan sijainen.

118 Ellonen (toim.) 2013, s. 81.

119 Oikeuspsykologia / Korkman 2008, s. 471-472, Ellonen (toim.) 2013, s. 81-82.

120 Ellonen (toim.) 2013, s. 82. Mikili huoltajat vaativat saada olla ldsni kuulemisessa eiki ole olemassa siddos-
perustetta, jonka nojalla ldsndolo voitaisiin kieltdd, tulee heidén kuitenkin ensisijaisesti seurata kuulustelua toisessa
huoneessa.

121 Ellonen (toim.) 2013, s. 82.
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koja ja yrittdd saada lapsi kuultua ilman vanhempaa. Hyvid keinoja lapsen tilanteeseen totutta-
miseen ovat muun muassa haastattelupaikkaan ja haastattelijaan tutustuminen ennen kuule-

mista.'??

Huoltajan tai laillisen edustajan lisdksi lapsen haastattelua voi tietyissé tilanteissa seurata toi-
sesta huoneesta esimerkiksi lasta kuulevan henkilon tydpari, epdillyn oikeusavustaja tai syyt-
tdja. Lapselle tulee kertoa myos tillaisten henkildiden ldsndolosta ja siité, ettd henkilot seuraa-

vat haastattelua.'

3.3 Kuulustelun toteuttaminen ja kuulemisen tavat

3.3.1 NICHD-malli

NICHD-runko (National Institute of Child Health and Human Development) on USA:ssa kehi-

tetty strukturoitu haastattelurunko'?*

, jonka Pekka Santtila on muokannut suomalaiseen kéyt-
toon. Malliin perustuva kuulustelutapa on yleisesti tunnustettu, silld se tayttii esitutkintalain ja
oikeudenkdymiskaaren sdinndsten vaatimukset.'”® NICHD-rungon hyédyllisyys on todettu
monissa tutkimuksissa, ja muun muassa Stakesin opas on suosittanut mallin kdyttod lapsen
haastattelussa.'?® Kuulustelumalli on kehitetty kiytettéviksi tilanteissa, joissa lapsi on joutunut

seksuaalisen hyviksikdyton kohteeksi.

NICHD-rungossa kaydéaén lapi oikeuspsykologisen haastattelun eri vaiheet. Mallin tarkoituk-
sena on pyrkid lisidmiin avoimien kysymysten kéyttod ja vahentdméén johdattelevien tai suo-
rien kysymysten kdyttod. Mallia kehitettdessd on pyritty luomaan kéyttokelpoinen tyokalu,

jonka avulla lapsen kertomuksen luotettavuus ja kattavuus parantuu.'?’ Haastattelurunko on

122 Ellonen (toim.) 2013, s. 82.

123 Ellonen (toim.) 2013, s. 82. Lapsi voi myos tavata tillaiset muut kuulustelua seuraavat henkildt, mikéli asia
tuntuu ihmetyttdvan hanta.

124 Muita tunnettuja haastattelurunkoja ovat mm. kuulemisen vaihemalli (Step-Wise Interview) ja kognitiivinen
kuulemismalli. Koska NICHD-malli on meilld hyviksytty laajalti kdyttoon, ei tdssé tutkimuksessa tulla perehty-
maén tarkemmin edelld mainittuihin. Kuulemisen vaihemallista (Step-Wise Interview) ks. esim. Ellonen — Karsti-
nen — Nykénen 1996, s. 138-142 ja kognitiivisesta kuulemismallista ks. esim. Haapasalo — Kiesildinen — Niemi-
Kiesildinen 2000, s. 114-115.

125 Hirveld 2006, s. 368-369.

126 Taskinen (toim.) 2003, s. 80-81. Ks. myds Poliisihallituksen ohje 2013, s. 7. Ohjeen mukaan kuulustelu ja
kysymykset tulisi laatia strukturoidun NICHD-haastattelurungon mukaan.

127 Taskinen (toim.) 2003, s. 151.
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tarkoitettu kéytettiviksi yli kolmivuotiaille lapsille. Runkoa kaytettdessd on kuitenkin huomi-
oitava, ettd mikéli lapselta ei avoimien ja vapaiden kysymysten avulla saada mitédén epdilyyn

liittyvid, on haastattelu lopetettava. '

Lapsen haastattelu NICHD-mallin mukaan jakaantuu eri vaiheisiin. Néitd vaiheita ovat esittiy-
tyminen, totuuden ja valheen erojen selvittdminen, perussddntdjen lapikdynti, harjoitushaastat-
telu, varsinaisen haastattelun aiheen esittely, vapaan kerronnan vaihe, tarkentava kysely, vasta-

kuulustelu'? ja kuulustelun lopettaminen. '°

Esittelyvaiheessa kuulustelija kertoo lapselle, keiti tilaisuudessa on ldsné ja esittelee itsensa.
Esittelyvaiheessa lapselle on liséksi tirkedd muistaa kertoa se, ettd kuulustelu videoidaan. Toi-
sessa vaiheessa lapselle tulee kertoa asianomistajan totuusvelvollisuudesta ja oikeudesta olla
kertomatta asioita. Tdma tarkoittaa, ettd lapselle tulee ymmarrettivilld tavalla kertoa, ettd kuu-
lustelutilanteessa tulee puhua totta. Lapselle on hyva selittié ero totuuden ja valheellisen tiedon
vililld.'*! Suomalaiseen malliin on lisitty maininta siiti, ettd lapsen ei ole pakko kertoa mitéin,

jos hin ei halua.!*

Ensimmadisti ja toista vaihetta seuraa kuulustelun perussdéntdjen lapikdynti, jossa kuulustelija
opastaa lasta vastaamaan kysymyksiin. Tdssd vaiheessa lapsen kanssa sovitaan kysymyksiin
vastaamisen tavat ja hénelle kerrotaan, ettd kysymyksiin voi vastata myds, ettei tiedi tai muista.
Térkedi on kertoa lapselle, ettd lapsen tulee korjata kuulustelijaa, jos timi on viirdssi.!*? Kun
kuulustelija on selittdnyt kuulusteluun liittyvdt perussddnndt, on aika siirtyd niin sanotun har-
joituskuulustelun vaiheeseen. Tadssd vaiheessa haastattelijan tulee luoda kontakti lapseen sekéa
ilmapiiri, jossa lapsen on helppoa ja turvallista kertoa asioista.'** Harjoitushaastattelu aloitetaan

alkuvaiheessa lapsen kanssa tulisi harjoitella vapaata kerrontaa keskustelemalla muista kuin

128 Taskinen (toim.) 2003, s. 80.

129 Vastakuulustelua kisitellddn tarkemmin tissd luvussa asianosaisten oikeusturvaa kisittelevissi kappaleessa
3.4.

130 Hirveld 2007, s. 85.

131 Hirveld 2007, s. 86-87.

132 Taskinen (toim.) 2003, s. 152.

133 Hirveld 2007, s. 88.

134 HE 52/2002 vp, s. 47, Hirveld 2007, s. 88.

135 Hirveld 2007, s. 88-89.
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rikosepiilyyn liittyvistd asioista.!3® Tyypillisesti nimi ovat arkipéiviisii asioita eli esimerkiksi

kysymyksid lapsen harrastuksista tai viimeaikaisista tapahtumista. !>’

Harjoituskuulustelua seuraa varsinaisen kuulusteluaiheen esittely. Tdssd vaiheessa kuulustelija
vihitellen ohjaa lasta kuulustelun varsinaiseen aiheeseen. Kuulustelija voi ldhestyi aihetta tie-
dustelemalla lapselta, tietddako timé miksi on tullut kuulusteluun. Kun lasta on orientoitu varsi-
naiseen aiheeseen, voi kuulustelija paljastaa tarkemmin kuulustelun aihetta.!*® Kuulusteluai-
heen esittelyd seuraa kuulustelun térkein vaihe eli vapaan kerronnan vaihe. Vapaan kerronnan
vaiheessa lasta pyydetddn kertomaan tapahtumista omin sanoin. Lasta saatetaan esimerkiksi
pyytdd kertomaan tapahtumista kaikki mahdollinen miti hén vain kykenee muistamaan. Lasta
kehotetaan kertomaan tapahtumista mahdollisimman tarkasti. Lasta voidaan pyytdéd kertomaan
mitd hin on ndhnyt ja mitd on tapahtunut. Vapaan kerronnan vaiheessa kuulustelijan ei tule
keskeyttédd lasta eikd hdnen tule helpottaa kertomusta, vaan ainoastaan keskittyd lapsen kuun-

telemiseen. 3°

Kun lapsi on kertonut omin sanoin tapahtumista, siirrytdén niin kutsuttuun tarkentavan kuulus-
telun vaiheeseen. Tarkentavasta kuulustelusta puhutaan myds kognitiivisena '’ vaiheena. Téss#
vaiheessa kuulustelija kiy asiaa ldpi uudelleen siini jarjestyksessd, kun lapsi on tapahtumista
kertonut. Kuulustelija pyrkii selvittiméan lapsen kayttdmien termien merkitykset, epaselvyydet
ja ristiriidat. Olennaista on, ettd kuulustelija pyrkii seikkaperdisesti selvittdméén, mité lapsi on
milldkin toteamuksellaan tarkoittanut. Tdmé kuulustelun vaihe vastaa oikeudenkdynnin pai-
kuulustelua, jossa todistajan tehtdvand on hanelle esitettyjen kysymysten avulla esittdd oma

kertomuksensa. 4!

Tarkentavan kuulustelun vaihetta seuraa vastakuulustelu. Vastakuulustelu tarjoaa rikoksesta

epdilylle ja hdnen avustajalleen mahdollisuuden esittdd kysymyksid lapselle tdimén kertomuk-

136 Poliisihallituksen ohje 2013, s. 7. Poliisihallituksen ohjeessakin korostetaan, etti keskustelun avulla tulisi pyr-
kid luomaan kontakti lapseen, jotta lapsi tuntee olonsa turvalliseksi kuulustelutilanteessa.

137 Hirveld 2007, s. 88-89.

138 Hirveld 2007, s. 89.

139 Hirveld 2007, s. 89.

140 K ognitiivisessa vaiheessa kiytetéin fokusoitua, teemaan keskittyvéd kyselyi. Ks. tarkemmin Hirveld 2007, s.
90.

141 Hirveld 2007, s. 90-92.



33

sen johdosta. Vastakuulustelu toteutetaan siten, ettd epdilty tai timén avustaja antaa kysymyk-
sensi tutkijalle, joka esittid ne lapselle.!*? Kuulustelijan tehtiivini on muokata kysymykset sel-
laisiksi, ettd ne soveltuvat esitettiviksi lapselle.'* Vastakuulustelun jilkeen kuulustelussa siir-
rytdédn lopetusvaiheeseen. Lopetusvaiheessa keskustellaan neutraaleista, lapselle mieluisista ai-

heista ja kiitetiifin hénti hiinen kertomistaan tiedoista.'**

On syyté ottaa huomioon, ettd kuulusteluja voidaan joutua jarjestiméén useampia. Lapsen paa-
kuulustelu saattaa edellyttdd useampaa tapaamista esimerkiksi siitd syysté, ettd ensimmaiinen
tapaamiskerta lapsen kanssa kdytetddn tutustumiseen. Liséksi vastakuulustelu aiheuttaa usein
tarpeen useamman kuulustelukerran jirjestimiseen. Padsdantoni lasten kohdalla kuitenkin on,

ettd kuulusteluja ei tulisi olla kolmea enempai. '+

3.3.2 Kysymystyypit

Lasta haastateltaessa hinelle esitettévilla kysymystyypeilld on erityinen merkitys, silld kaikkia
kysymyksii ei suositella kiytettiviksi lapsen kuulustelussa.'*® Kysymystyypit ovat olennainen
osa lapsen kuulustelua, silld niiden on todettu olevan selkeéssa yhteydessé kertomuksen luotet-
tavuuteen.'#’ Erityisen tirkedksi kuulustelussa kiytettyjen kysymysten merkitys nousee silloin,

kun oikeudenkdynnissé ryhdytddn pohtimaan lapsen kertomuksen luotettavuutta.

Julia Korkman on tutkimuksessaan nostanut esiin, ettd haastattelijan kéyttdmait keinot infor-
maation kerddmisessd vaikuttavat merkittdvéasti lapsen antaman todistuksen laatuun ja laajuu-
teen. Han korostaa, ettd lapsen haastattelijan on syytd muotoilla esittiménsi kysymykset harki-
tusti vilttidikseen lapsen kertomuksen ohjaamista tiettyyn suuntaan.'*® Tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd luotettavin kertomus saadaan lapsen itsendiselld kerronnalla ja siitd johdetuilla avoi-

milla kysymyksilld. Lasten kuulustelussa vallitseva 1dhtokohta on se, ettd lapsilta tulisi keréta

142 Hirveld 2007, s. 92.

143 Taskinen (toim.) 2003, s. 75.

144 Hirveld 2007, s. 93.

145 Hirveld 2007, s. 93. Erityisen painavasta syysti johtuen kuulustelukertoja voidaan kuitenkin liséti. Tdllaisena
syyné voi olla esimerkiksi uudet esiin tulleet seikat. Vrt. Taskinen (toim.) 2003, s. 76. Kuulustelua ei tule kuiten-
kaan jatkaa siitd syystd, ettd lapsi ei kerro mitéan.

146 K ysymystyypeisti tarkemmin mm. Taskinen (toim.) 2003, s. 76-80, Korkman 2006, s. 20-25 ja Ellonen (toim.)
2013, s. 92-93.

147 Ellonen (toim.) 2013, s. 90.

148 Korkman 2006, s. 21.
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mahdollisimman paljon informaatiota avoimien kysymyksien eli niin sanottujen kutsujen (in-
vitations) avulla.'*® Tutkijat ja monet haastatteluista annetut ohjeet suosittavat, ettii haastatteli-
jat kerdisivat informaatiota avoimilla kysymyksill4 ja kutsuilla, ja vélttdisivdt vaihtoehtokysy-
myksid sekd johdattelevia kysymyksid. Hyvin pienetkin lapset kykenevét vastaamaan avoimiin

kysymyksiin, kunhan niissi kiytetiin lapsille sopivaa kielti.'>°

Kuulustelussa kdytettavit kysymykset jaetaan tyypiltddn avoimiin, ohjaaviin, vaihtoehtoisiin ja
johdatteleviin kysymyksiin. Avoimet kysymykset ovat luonteeltaan sellaisia, joihin lapsen odo-
tetaan antavan monisanaisen vastauksen. Avoimilla kysymyksillad pyritdén siihen, ettd lapsi va-
paasti kertoo tapahtuneesta. Haastattelija saattaa esimerkiksi pyytdé lasta kertomaan kaiken,
miti tietyssi tilanteessa tai tiettyni péivini on tapahtunut.'' Avoimilla kysymyksilli lasta py-
ritddn ohjaamaan itse etsimdan muististaan aktiivisesti tietoa sen sijaan, ettd kysymyksessa suo-
raan tarjottaisi lapselle erilaisia vaihtoehtoja tapahtumille. Lapsen saattavat antaa avoimiin ky-
symyksiin varsin lyhyitdkin vastauksia. Téstd ei kuitenkaan voida tehdd padtelmad siité, ettd
lapsi ei osaisi vastata kysymykseen. Avoimen kerronnan vaiheessa lapsen lyhyttd vastausta voi

tarkentaa kysymyksell, jossa kiytetii4n jo lapselta saatua tietoa. !>

Ohjaavat kysymykset kohdentuvat selkeisti tiettyihin yksityiskohtiin. Haastattelija voi esimer-
kiksi kysya lapselta: "Missé te olitte, kun tdmé tapahtui?” tai "Minka vérinen paita hanellé oli?”.
Ohjaavia kysymyksid kéytetddn usein lapsen kertomuksessa esiintyvien epéselvyyksien selvit-
tamiseksi. Ohjaavia kysymyksid tulisi kuitenkin valttdd aina, kun sama asia voitaisiin selvittaa
avoimella kysymykselld.!>> Ohjaavat kysymykset ovat tyypillisesti sellaisia, joihin lapsi voi

vastata hyvin lyhyesti, vain muutamalla sanalla.'>*

Vaihtoehtokysymyksid esittdmailld lapselle tarjotaan vaihtoehdot, joiden mukaisesti hin voi

vastata. Kysymykset voivat olla joko monivalintakysymyksid (esim. ”Oliko hén vanha vai

149 Korkman 2006, s. 22.

150 Ellonen (toim.) 2013, s. 90, Korkman 2006, s. 22.

151 Korkman 2006, s. 21-22.

152 Ellonen (toim.) 2013, s. 90. Jos lapsi on esimerkiksi aiemmin kertonut miehesti, voi lapselle esittdi kysymyk-
sen, jossa lasta pyydetiédn kertomaan lisdd miehestéd (avoin kysymys) sen sijaan, etti lapselta esimerkiksi suoraan
kysyttéisiin, ettd oliko mies vanha vai nuori (vaihtoehtokysymys, edellisté johdattelevampi kysymystyyppi).

153 Ellonen (toim.) 2013, s. 91. Sen sijaan, etté lapselta kysytdin "Minké vérinen pipo henkillld oli?”, voidaan
lasta pyytdd kertomaan henkilon vaatteista. Jattdmélla kysymyksen avoimeksi, lapselle annetaan mahdollisuus
kertoa sellaisista henkilén ominaisuuksista, joista lasta kuuleva taho ei valttdmaéttd olisi osannut tai huomannut
kysya.

134 Korkman 2006, s. 22.
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nuori) tai yksinkertaisia kyllé/ei vaihtoehtokysymyksii.'>> Vaihtoehtokysymyksiin liittyy mer-
kittdva johdattelun riski, etenkin, jos ne sisdltdvét tietoa, josta lapsi ei itse ole aiemmin kertonut.
Vaihtoehtokysymykset sisdltdvit riskin siitd, ettd niiden esittdminen voi fokusoida kysymyksen
yksityiskohtaan, jota lapsi ei muista hyvin tai ei lainkaan. Koska lapset haluavat usein miellyttaa
aikuisia, saattavat he antaa vastauksen myos sellaiseen kysymykseen, johon eivit todellisuu-
dessa tiedd vastausta. Lapset eivét useinkaan vastaa vaihtoehtokysymyksiin “en tieda”, vaikka
he eivit todellisuudessa muista tai tiedd vastausta, tai kun oikeaa vastausta ei ole olemassa.
Kuulustelun luotettavuuden kannalta en tiedd” -vastaus olisi kuitenkin huomattavasti parempi

kuin virheellinen tai totuudenvastainen kyll4 tai ei -vastaus.'>®

Johdattelevilla kysymyksilld pyritdén selkedsti ohjaamaan lapsen vastausta tiettyyn suuntaan.
Niilld voidaan myos pyrkid kerddmidin yksityiskohtaista tietoa asiasta, josta lapsi itse ei ole
maininnut lainkaan.!>” Johdattelevia kysymyksii kiyttimilld kuulustelija viestittdi voimak-
kaasti lapselle, minkélaista vastausta hdn odottaa. Johdattelu voi johtaa herkésti muistikuvien
véadristymiseen. Lisdksi lapset voivat johdattelun seurauksena kertoa kuulustelijalle sen, mité
arvioivat timdn haluavan kuulla. Johdattelu siséltda siis suuren riskin siité, ettd lapsi kertoo

kokemuksista, jotka voivat olla tiysin perittomii. >3

Erityisen vaikutusvaltaisia ja riskialttiita johdattelevat kysymykset ovat, kun lapsen muistikuva
tapahtuneesta on pitkén ajan takaa tai se ei ole yksityiskohtainen. Myds monimutkaiset kysy-
mykset ja haastattelijan mahdollinen auktoriteettiasema lapseen ndhden saattavat aiheuttaa sen,
ettd lapsi pyrkii kertomaan tapahtumista sen, mitd arvioi haastattelijan odottavan. Lapsen voi
olla vaikeaa asettua haastattelijan johdattelun kautta havaitsemaansa mielipidetti vastaan.'>
My®os lapsen ikd vaikuttaa hdnen johdattelualttiuteensa, ja tutkimusten mukaan pienemméit lap-

set ovat isompia alttiimpia johdattelulle. '

Johdattelevien kysymysten sisdltimén riskin vuoksi ei niita tulisi kiyttdd missdén haastattelun

vaiheessa. Lapsen kertomuksen luotettavuus murenee, jos johdattelevia kysymyksid kadytetdén

155 Korkman 2006, s. 22.

156 Ellonen (toim.) 2013, s. 91.

157 Korkman 2006, s. 22. Julia Korkman kiyttéd esimerkkind johdattelevasta kysymyksesti seuraavaa: “Héin pa-
kotti sinut tekeméén niin, eikod pakottanutkin?”.

158 Ellonen (toim.) 2013, s. 91.

159 Ellonen (toim.) 2013, s. 91.

1600 Haapasalo — Kiesildinen — Niemi-Kiesildinen 2000, s. 93. Tutkimuksissa on saatu myds tuloksia, joiden mukaan
lapset pystyvét vastustamaan johdattelua. Ks. my®os. Ellonen (toim.) 2013, s. 91.
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toistuvasti. Pahimmillaan johdattelevien kysymysten kéyttdminen voi johtaa siihen, ettd kerto-
muksen luotettavuus ja ndyttoarvo kérsii ja tuomioistuin jittda kertomuksen todisteena huomi-

oimatta.'6!

Johdattelun merkitysté ei tule kuitenkaan yliarvioida. Kertomuksen luotettavuus ei karsi siitd,
jos lapsi padsadntoisesti oma-aloitteisesti kertoo tapahtumista, ja johdattelevia kysymyksid kéy-
tetddn maltillisesti asian selventdmiseksi. Talloin arvioinnissa onkin keskityttdva sithen, mikéa
merkitys johdattelevilla kysymyksilld on ollut ja mihin ne ovat johtaneet.'®? Johdattelun arvi-
oinnissa merkittdvii on erityisesti, onko lapsi itse maininnut kysymyksessa esiin tuodut seikat
aiemmin vai tuoko kuulustelija ne oma-aloitteisesti osaksi haastattelua.'®®> Keskeisti on se,
kuinka paljon lapsi itse tuottaa tietoa verrattuna tietoon, jota haastattelija tuo esiin.'®* Erityisesti
seksuaalisen hyvéksikdyton tutkimisessa haastattelijan olisi véltettdvi tarjoamasta vastausvaih-
toehtoja lapselle. Haastattelijan on my0s syyté valttdd haastattelua, jossa kerdtiddn vain alkupe-
rdistd hyvéksikdyttdolettamaa tukevaa todistusaineistoa. Tarkedd on ottaa huomioon myds ole-
tuksen vastainen niyttd ja varottava kyseenalaistamasta lapsen kertomusta.!'®® Kirjallisuuden
valossa vaikuttaa siltd, ettd haastattelijan on hyviksyttyd esittdd tarkentavia kysymyksié ai-
heista, joita lapsi on itse nostanut avoimen kerronnan vaiheessa esiin, mutta haastattelijan ei ole
hyviaksyttavii tuoda itse esille hyviksikayttoon viittaavaa informaatiota, ellei lapsi ole jollain

tavalla tillaiseen omassa kertomuksessaan viitannut.

3.4 Asianosaisten oikeusturva

3.4.1 Oikeudenmukainen oikeudenkédynti

Prosessissa, jossa lapsi on osapuolena, on ensiarvoisen tirkedé ottaa huomioon lapsen etu ko-
konaisvaltaisesti. Lapsen edun korostaminen ei kuitenkaan saa johtaa muiden prosessin asian-
osaisten, esimerkiksi syytetyn, oikeuksien laiminlyomiseen. Esitutkinnan ja oikeudenk&ynnin
on taytettdvd oitkeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytykset. Oikeudenmukaisuudella rikos-
prosessissa tarkoitetaan sitd, ettd padtostd ja sithen johtanutta menettelyd voidaan pitdé oikeana

ja oikeudenmukaisena.'%®

161 Ellonen (toim.) 2013, s. 91-92.

162 Ellonen (toim.) 2013, s. 91-92.

163 Taskinen (toim.) 2003, s. 76-77.

164 Oikeuspsykologia / Korkman 2008, s. 480.

165 Haapasalo — Kiesildinen — Niemi-Kiesildinen 2000, s. 92-93.
166 Hirveld 1997, s. 1042.
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Oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kuuluvat peruselementit kdyvit ilmi Suomen perustus-
laista. PL 2 luvun 21 § mukaan kisittelyn julkisuus seki oikeus tulla kuulluksi sekd muut tarkeat
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytykset turvataan lailla. Myods Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin,
kun késitelldén hdnen oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan ja paétetadn niistd. Muita EIS:n mukai-
sia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin peruselementtejd ovat tuomioistuimen riippumatto-

muus, puolueettomuus, henkilon oikeus tulla kuulluksi seka késittelyn suullisuus ja julkisuus.

Keskeisimpina syytetyn vihimmaiisoikeuksina on pidettdavé kontradiktorista periaatetta seka vé-
littdomyysperiaatetta ja suullisuusperiaatetta. Ndiden periaatteiden merkitys korostuu lapsen
seksuaalista hyviksikayttoa tutkittaessa, silld lapsen erityisasema prosessissa aiheuttaa tiettyja
poikkeuksia periaatteiden soveltamiseen. Erityisesti ndimé poikkeukset huomioon ottaen on tér-

kedd varmistua siitd, ettd vastaajan oikeusturva toteutuu tarkoituksenmukaisesti.

3.4.2 Kontradiktorisuus ja erityisesti syytetyn oikeus vastakuulusteluun

Oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin ytimeen liittyy vahvasti menettelyn kontradiktorisuus eli
asiaan osallisten oikeus tulla oikeudenkéynnissd kuulluksi. Periaate ilmaisee seké asianosaisen
oikeutta saada ettd antaa informaatiota seké hinen osallistumisoikeuttaan ja ilmaisuvapauttaan.
Kontradiktorinen periaate edellyttdd, ettd kutakin asianosaista kuullaan ja hénelle varataan ti-
laisuus esittdd omat ndkemyksensd, todisteensa ja ndkemys vastapuolen viitteistd ja todisteista.
Pohjimmiltaan periaatteessa on kyse siitd, ettd oikeudenkdynnissd kaikki asiaan vaikuttava in-
formaatio tuodaan esille ja annetaan sithen palaute, minka liséksi asiassa annettavaa ratkaisua
el miltdén osin perusteta sellaiseen aineistoon, jota ei asianmukaisesti ole kommunikoitu asian-

osaisille. !¢’

OK 17:1.1 mukaan asianosaisella on oikeus lausua jokaisesta tuomioistuimessa esitetysta to-
disteesta. Edelld mainittu sddnnos turvaa todistelun kontradiktorisuutta, vaikka sitd ei meilld
suoranaisesti lainsdddédnndssd mainitakaan. Kontradiktorisuuden késite ja siséltd on meilld silti

vakiintunut, niin kansainvilisten sopimusten kuin kotimaisen oikeuskirjallisuuden valossa.'®®

167 Hirveld 2006, s. 172-174.
168 Ervo 2008, s. 155.
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Oikeudenkdynnissd kontradiktorisuudella tarkoitetaan osapuolilla olevaa mahdollisuutta tosi-
asiallisesti ja aktiivisesti osallistua prosessiin vastapuolen kanssa. Todistelun kontradiktorisuu-
dessa on kyse siitd, ettd kullakin prosessin osallisella on oikeus esittdd asian kannalta merkityk-
sellistd ja haluamaansa ndyttdd, minka lisdksi osapuolilla on oikeus saada tietoonsa vastapuolen
asiassa esittimi todistelu ja oikeus kuulustella toisen osapuolen henkilStodistajat.'®® Kontra-
diktorisen periaatteen yksi elementti on juuri syytetyn oikeus kuulustella tai kuulusteluttaa syyt-
tdjan tai asianomistajan todistajia. Syytetyn kyselyoikeus on prosessuaalinen itseisarvo, jonka
avulla turvataan se, ettd tuomioistuimella on asiaa ratkaistessaan kdytossdin mahdollisimman
laaja ja kattava todistusaineisto. Mikéli syytetylla ei olisi kyselyoikeutta, vaarana olisi herkisti

se, etti todistusaineisto painottuisi vain syytetti tukevaan niyttoon. !’

Tapauksissa, joissa asianomistajana on alle 15-vuotias lapsi, ei kontradiktorinen periaate 1dhto-
kohtaisesti toteudu samalla tavalla kuin aikuisen ollessa asianomistajana. Kun lasta kuullaan
tdmain tyyppisessa asiassa, tapahtuu hinen kuulemisensa ainoastaan esitutkintavaiheessa, jossa
lapsen kuuleminen taltioidaan videolle. Tdma tarkoittaa, ettd normaalisti paédkasittelyd koskevat
menettelyn vaatimukset siirtyvit koskemaan esitutkintaa. Téstd seuraa, ettd menettelyn kontra-
diktorisuuden, joka normaalisti toteutuu pédkisittelyvaiheessa, on toteuduttava jo esitutkin-
nassa.!”! Epiillylle onkin siten varattava esitutkinnassa mahdollisuus asianomistajan kuuluste-

luun, silli syytetyn kyselyoikeus kattaa myds aikaisemmat prosessin vaiheet.!”?

Epaillylld on esitutkinnan yhteydessd jérjestettdvasséd vastakuulustelussa tilaisuus esittda kysy-
myksid lapsen videoidun kuulustelukertomuksen johdosta. Vastakuulustelun toteuttamisella
kontradiktorisuuden periaate ja vastaajan oikeusturva tulevat turvatuksi esitutkinnassa. Vasta-
kuulustelun laiminlydminen voi pahimmillaan johtaa siihen, ettd lapsen kertomusta ei saada

kéyttid todisteena oikeudessa.!”

Vastakuulustelun tarkoitus on lisdinformaation saaminen ja lapselta saadun kertomuksen luo-
tettavuuden testaaminen sekd epdillylld olevan oikeuden toteuttaminen kysymysten tekemi-
seen.!’* Vastakuulustelu on tirke#i jirjestid mahdollisimman pian lapsen varsinaisen kuulemi-

sen jilkeen. Tatd voidaan pitdd niin epdillyn kuin lapsenkin etuna, silld usein epdillyn esittimat

169 Ervo 2008, s. 225.

170 Saranpéd 2008, s. 701.

171 Hirveld 2006, s. 195.

172 Saranpéd 2008, s. 701.

173 Ellonen (toim.) 2013, s. 78-81. Ks. myds KKO 2006:107.

174 Haapasalo — Kiesildinen — Niemi-Kiesildinen 2000, s. 229-230, Hirveld 2007, s. 92.
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kysymykset aiheuttavat tarpeen lapsen uudelleen kuulemiseen. Kaikki lapsen kuulemiskerrat

on tirkedi toteuttaa pikaisesti rikoksen tultua tietoon.'”

Tallennetun kertomuksen todisteena huomioon ottaminen edellyttdd, ettd epéillylle on jossain
vaiheessa ennen piikisittelyd varattu mahdollisuus esittdd kuulusteltavalle kysymyksia. !
Vastaajalle tulee varata fodellinen mahdollisuus kysymysten esittimiseen, ja epdilylle ja timéin
avustajalle on kerrottava, ettei mahdollisuutta kysymyksien esittimiseen my6hemmin esitut-
kinnan jélkeen ole. Epdillyn ei ole pakko kdyttda hanelle varattua mahdollisuutta kysymysten
esittdmiseen, ja kertomusta voidaan kiyttdd todisteena riippumatta siitd, onko syytetty tosiasi-
assa hyodyntanyt hidnelle tarjottua kysymysten esittimismahdollisuutta. Ehdoton edellytys on

ainoastaan se, etti syytetylle on varattu mahdollisuus kysymysten esittimiseen.'”’

Mikéli epdilty haluaa luopua oikeudestaan esittdd kysymyksié, on huolehdittava siité, ettd hin
ymmartdd mikd merkitys luopumisella on. Kaytinnossa epdilylle tulee selittdd luopumisen mer-
kitys ja tiedustella, onko hdn ymmartanyt luopumisen oikeudelliset vaikutukset. Epiillyn luo-
puessa oikeudestaan on poliisin tarpeen tehdé asiasta merkinté poytékirjaan, jotta lapsen tallen-
netun kertomuksen hyddynnettivyys ei vaarannu. Erityisen tarkasti luopumisen pétevyydesti
on huolehdittava, jos epdillylli ei ole avustajaa. Oikeuskéytdnnossa on tapauksia, joissa oikeu-
denkéynti on jouduttu keskeyttdmiin, koska vastaajalle myohemmin mééritty avustaja on esit-
tdnyt vaatimuksen vastakuulustelun jarjestamisestd. Tastd syysté epdiltyd voi olla tarpeen muis-
tuttaa oikeudesta avustajan kayttdmiseen erityisesti tilanteissa, joissa epdilty on luopumassa oi-

keudestaan kysymysten esittimiseen.!”®

Ennen vastakuulustelua epadillylle ja hinen avustajalleen tulee esittdéd lapsen kuulemisesta tehty
tallenne. Kun epdilty ja tdmén avustaja ovat tutustuneet kuulustelumateriaaliin, heilld on mah-
dollisuus tehdi kirjallisesti kysymyksii, joita he haluavat esittii lapselle.!” Lapsiin liittyvissi
rikoksissa vastakuulustelua on rajoitettu, silld kaikkia epdillyn ja hdnen avustajansa esittdmid
kysymyksii ei sellaisenaan hyviksyti. '*® Kysymysten tulee liitty4 kisiteltiviin asiaan ja niiden
avulla on tarkoitus pyrkid saamaan lisdselvyyttd asiaan. Kysymysten on oltava uusia, silld lap-

selta jo kysyttyjd asioita ei ole tarpeen kysya uudelleen. Vaikka epdillyn esittimat kysymykset

175 Ellonen (toim.) 2013, s. 80.

176 HE 190/2002 vp, s. 23.

17THE 190/2002 vp, s. 23.

178 Ellonen (toim.) 2013, s. 80-81.
179 Ellonen (toim.) 2013, s. 80.

130 Ellonen (toim.) 2013, s. 80.
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olisivat asiaan liittymittomid tai epdasiallisia, mutta sellaisia, joilla kuitenkin pyritdén lisai-
madn ymmarrystd asiaan, tulee kysymykset esittdd ja muotoilla sellaisiksi, ettd ne ovat lapsen
kuulustelua koskevien ohjeiden mukaisia.!®! Kysymykset tulee muokata lapsen kehitystasoon
sopiviksi.!®? Kuulustelijan tehtéiviind on muokata kysymykset sellaisiksi, etti lapsi voi ne ym-
martdd. Sopimattomia tai epéasiallisia kysymyksii ei tule esittdd. Poikkeuksena “normaalista”
vastakuulustelusta'®?, lapselle esitettivit kysymykset eivit mydskiin saa olla johdattelevia,
vaan niiden tulee olla sellaisia, ettd lapsi voi antaa niihin avoimen vastauksen. Kuulustelijan on
huolehdittava siitd, ettd kysymyksien muokkaaminen ei aiheuta sitd, ettd epdillyn oikeus vasta-

kuulusteluun tehdiin tyhjiksi.!34

Ongelmallisempi tilanne kontradiktorisuuden kannalta kohdataan, jos my6hemmin lapsen kuu-
lemisen jilkeen ilmenee sellaista uutta ndyttdd, johon liittyen lapselle ei ole voitu aiemmin esit-
tdd kysymyksid. Epdillyn tai syytetyn oikeuksien toteutumisen kannalta tillaisessa tilanteessa
tulisi jarjestdd uusintakuulustelu lapselle, etenkin, jos silld on merkitystd asian ratkaisemisen
kannalta eikd kuulustelusta aiheudu lapselle haittaa. Lapsen etu huomioiden mahdollinen uu-
sintakuulustelu tulisi jdrjestdd niin, ettd kaikki osapuolet esittdisivat kysymyksensd samassa ti-
laisuudessa. Uusintakuulustelun vaiheessa lapsen kertomaa ei voida pitdd ehkd yhtd luotetta-
vana kuin hdnen ensimmaistd kertomustaan, varsinkin, jos ensimmaisesti kuulustelusta on eh-
tinyt kulua paljon aikaa. Olennaista uusintakuulustelua harkittaessa on pohtia sitd, onko uusin-
takuulustelulla saatava ndytto niin merkittdvai, ettd lapsen kuulustelu on tarpeellista. Tété ar-

vioitaessa myo0s epdillyn oikeusturva on otettava asianmukaisella tavalla huomioon.

3.4.3 Vilittomyys ja suullisuus

Syytetylle kuuluvan kuulusteluoikeuden kontradiktorisuusvaatimus liittyy l&heisesti oikeuden-
kdynnin vilittdmyyden, suullisuuden ja keskittimisen periaatteisiin.'®> Lihtokohtaisesti asiassa
esitettdva todistelu tulee esittdd julkisessa, vilittomassé ja suullisessa kisittelyssd, syytetyn ja

muiden asianosaisten ollessa lasna. '3

181 Ellonen (toim.) 2013, s. 80. Kysymyksien muotoiluun poliisi voi pyytdd tarvittaessa apua lasten ja nuorten
oikeuspsykiatrisista yksikoista.

182 Hirveld 2007, s. 92-93.

183 Normaalisti vastakuulustelussa on sallittua kéyttid johdattelevia kysymyksii. Ks. tarkemmin esim. Haapasalo
— Kiesildinen — Niemi-Kiesildinen 2000, s. 227-239.

184 Taskinen (toim.) 2003, s. 74-75.

185 Hirveld 2006, s. 202.

186 Ervo 2008, s. 227.
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Vilittdmyysperiaatteella tarkoitetaan sitd, ettd oikeudenkdyntimenettely tulee jirjestdd siten,
ettd asia esitetdén sen ratkaisevalle tuomioistuimelle vdlittomdsti oikeudenkdynnissd. Tuomio-
istuimen tulee perustaa ratkaisunsa sithen, miti sille on vilittomasti oikeudenkdynnissa esitetty.
Niin ollen ratkaisu ei saa perustua esimerkiksi kirjalliseen aineistoon. Menettelyn vélittomyys

koskee niin asianosaisten lausumia kuin muuta asiassa esitettavii todistelua.'®’

Kun alle 15-vuotiasta lasta kuullaan asianomistajana ja titd kuulustelumateriaalia hyddynne-
tdén oikeudenkdynnissd todisteena, voidaan havaita ristiriita suhteessa vélittomyysperiaattee-
seen, silld lapsi kuullaan padsddnnon mukaan jo esitutkinnassa. Esitutkinnassa saatua tallen-
netta kdytetddn padkasittelyssi eikd lapsi siten ole lasné vélittomasti oikeudenkéynnissd. Tama
poikkeuksellinen menettely on todettu OK 17 luvun 24 §:ssd, jonka mukaan esitutkinnassa vi-
deotallenteeseen tai sithen rinnastettavaan kuva- ja dénitallenteeseen tallennettua kuulustelua
voidaan kayttii todisteena, jos syytetylle on varattu asianmukainen mahdollisuus esittdd kuu-

lusteltavalle kysymyksia.

Lapseen kohdistuvissa rikoksissa ei lapsen oikeuksien turvaamiseksi ole lupa poiketa syytetyn
oikeuksista, mutta oikeuksiin voidaan tehdd ehdottoman vilttiméattomid kavennuksia, kuten
edelld mainittu lapsen kuulemista koskeva sadntelykin osoittaa. Kavennuksia tehtdessd on kui-

tenkin kiinnitettivi erityistd huomiota syytetyn oikeuksien toteutumiseen. '3%

Todistelun vilittdmyyteen liittyy kiintedsti suullisuusperiaate. Suullisuusperiaate mahdollistaa
asianosaisen osallistumisen oikeudenkéyntiin ja asian tehokkaan ajamisen. Oikeudenkédynnin
suullisuus toimii edellytyksena sille, ettd kontradiktorinen periaate ja muun muassa mahdolli-
suus vastakuulusteluun voivat toteutua. Suullisuus ei siis itsessdén ole varsinaisesti prosessin
tarkoitus, mutta sen avulla pyritdén turvaamaan muiden merkittdvien oikeuksien toteutuminen.
Kisittelyn suullisuuteen on mahdollista tehdéd poikkeuksia, jos silld ei loukata oikeutta oikeu-
denmukaiseen oikeudenkiyntiin.'®® Todistelun suullisuuden ja vilittdmyyden tarkoituksena on
tarjota asianosaisille mahdollisuus testata todistajan luotettavuutta ja suullisesti esitettavilla ky-

symyksilld riitauttaa todisteet ja niiden luotettavuus.'*°

187 Jokela 2005, s. 148.

188 Ervo 2008, s. 322.

189 Ervo 2008, s. 173-177.
190 Ervo 2008, s. 187.
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Vilittdmyys- ja suullisuusperiaatteen merkitysté ja niistd poikkeamista on punnittava suhteessa
lapsen etuun. Olennaista on liséksi pohtia miten oikeudenmukainen oikeudenkdynti voi syyte-
tyn kannalta toteutua, kun mainituista periaatteista ldhdetdén poikkeamaan. Mikili katsotaan,
ettd syytetyn oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin voi toteutua periaatteista poikkea-
misesta huolimatta, on mielesténi lapsen edun kannalta perusteltua joustaa lainsdddannoén mah-
dollistamalla tavalla niin sanotusta normaalista prosessista. Tamai tarkoittaa sitd, ettd lapsen
henkilokohtainen kuuleminen oikeudenkdynnissd voidaan perustellusti ja lainsddddnnoén no-
jalla jattaa toteuttamatta. Lapsen ollessa kyseessd on harkittava erityisesti sitd vahinkoa mita
henkildkohtainen kuuleminen tuomioistuimessa hdnen kasvulleen ja kehitykselleen voisi ai-
heuttaa. Téarkedd on huolehtia siité, ettd epdillyn vihimmaisoikeus vastakuulusteluun esitutkin-

nassa toteutuu eiké epdillyn oikeuksia vaaranneta tarpeettomasti lapsen etua korostamalla.

3.5 Lapsen kertomuksesta hankittava asiantuntijalausunto

3.5.1 Asiantuntijalausunnoista yleisesti

Asiantuntijalausunnoilla tarkoitetaan eri alojen ammattihenkildiden laatimia kirjallisia lausun-
toja. Lausuntoja pyydetddn ammattilaisilta, joilla on riittdvasti asiantuntemustietoa tutkittavana
olevasta aihepiiristd. Lapsen seksuaalista hyviksikayttod selvitettdessd ndmé lausunnot ovat
usein esimerkiksi lasten ja nuorten oikeuspsykiatrisen yksikon tai psykologin tekemii.!”! Lap-
siin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa voidaan pyytid oikeuspsykiatristen yksikdiden tekemien
lausuntojen lisdksi myds muita asiantuntijalausuntoja. Téllaisia voivat olla esimerkiksi 1ddkérin
laatimat lausunnot lapsen somaattisista vammoista.'®> Asiantuntija antaa pasiéntoisesti kirjal-
lisen lausuman, kun taas todistajaa kuullaan suullisesti tuomioistuimessa. Asiantuntijalausun-
not ovat luonteeltaan sellaisia, etti ne ovat usein paremmin ymmarrettivissa kirjallisessa muo-

dossa.'”?

Lapsiin liittyvissd seksuaalirikosasioissa lausuntoja pyydetddn erityisesti lapsen haastattelusta
lapsen kertomuksen luotettavuuden arvioimiseksi. Lausuntojen tarkoituksena on ottaa kantaa

sithen, kuinka uskottavasti ja ikdéinsé ja kehitystasoaan vastaavasti lapsi kertoo kuulusteluissa

191 Ellonen (toim.) 2013, s. 98. Ks. myds HE 46/2014 vp, s. 98-99. HE mukaan asiantuntijalta edellytetéin erityisi
tietoja, jotka kdytdnndssd saadaan koulutuksen tai kokemuksen kautta.

192 Ellonen (toim.) 2013, s. 98.

193 HE 46/2014 vp, s. 99.
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tapahtumista.'”* Liséksi lausunnoissa tuodaan esille myds muita lapsen kertomuksen perus-

teella tehtyji johtopaitoksia.!*

Suomessa ei ole tarkkoja sdadoksid siitd, kuka voi toimia asiantuntijana.'®® Tdmai ei kuitenkaan
tarkoita, ettd kuka tahansa voisi laatia lausunnon, vaan on tirkedd kiinnittdd huomiota siihen,
kuka lausunnon lapsen kertomuksen luotettavuudesta tekee.!”” Pelkiistiin terveydenhuollon
ammattilaisena toimiminen ei aina riitd asiantuntemukseen lapsen seksuaalisesta hyviksikéy-
tosti tai lapsen kertomuksen luotettavuuden arvioinnista.!”® Asiantuntijan asiantuntemustie-
dolla tarkoitetaan sellaista erityistd tietoa, joka ei kuulu normaalin yleissivistyksen pariin, vaan
vaatii erityistd ammattitietoa. Henkil6t, joilla tdllaista tietoa on riittévisti eli asiantuntijuuden

edellyttimalli tavalla, ovat esimerkiksi lddkéreitd tai psykologeja. !

Asiantuntijat tekevit toimeksiannon perusteella havaintoja asian kannalta merkittévisté tosiasi-
oista, tuovat esiin niihin liittyvid kokemussaantojé ja antavat niiden sekd muun muassa tieteel-
lisen kirjallisuuden perusteella lausuntoja kyseessé olevasta asiasta. Asiantuntijat eivét ole asi-
assa todistajia. Asiantuntija ja todistaja voidaan erottaa soveltamalla sdintd4a siitd, ettd asian-
tuntija tuo ensin esiin kokemussdint6jd ja tdmén jdlkeen havaintoja tutkittavasta tapauksesta
tuntemiensa kokemussédéntojen valossa, kun taas todistaja kertoo ensisijaisesti havainnoistaan
tutkittavasta asiasta, ja vasta sitten mahdollisista kokemussiinndistd.?® Asiantuntijan tehti-
vind on tehdd havaintoja asiasta toimeksiantonsa perusteella ja todistajan sen perusteella, ettd
hén liittyy tapahtumaan muilla tavoin.?! OK 17 luvun 34 §:n mukaan asiantuntijaa kuullaan
erityisid tietoja vaativista kokemussddanndistd sekd niiden soveltamisesta asiassa ilmenneisiin
seikkoihin. Asiantuntijana kuultava henkil6 tai taho on OK 17 luvun 35 §:n mukaan oltava
taitavaksi ja rehelliseksi alalla tunnettu.’’?> OK:n mukaan asiantuntijana ei saa toimia henkild,
joka on asiaan tai asianosaiseen sellaisessa suhteessa, ettd hdnen puolueettomuutensa vaaran-

tuu.

194 Ellonen — Humppi 2010, s. 159-160.

195 Ellonen (toim.) 2013, s. 97.

19 Muualla maailmassa asiantuntijan kelpoisuuteen on alettu kiinnittdd tarkemmin huomiota, ja esim. Iso-Britan-
niassa on annettu ohjeistukset asiantuntijana toimimisen edellytyksistd. Myos Yhdysvalloissa on méiéritelty tie-
teellisen asiantuntijalausunnon kriteerit. Ks. tarkemmin Korkman — Viisdnen 2014, s. 725.

197 Ellonen — Humppi 2010, s. 160.

198 Finnild-Tuohimaa 2009, s. 68-74 ja 102.

199 Ellonen (toim.) 2013, s. 98.

200 HE 46/2014 vp, s. 98-99.

201 Ellonen (toim.) 2013, s. 98. Asiantuntijaa voidaan kuulla lisiksi oikeudessa (OK 17:36 §).

202 Ks. HE 46/2014 vp, s. 35 ja 99. Hallituksen esityksessi on ldhdetty siité, ettd mikli asiantuntijan pitevyydessi
tai puolueettomuudessa havaittaisiin puutteita, otettaisiin nima huomioon asiantuntijatodistelun ndyttdarvoa méaa-
riteltdessd. Ks. em. liittyen myos Korkman — Viisénen 2014, s. 725.
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3.5.2 Lausunto ja sen tarkoitus

Asiantuntijalausunnon tarkoituksena on toimia tuomioistuimelle niin sanottuna apuseikkana,
joka riittdvassd madrin saattaa tukea asianomistajan kertomusta tuomioistuimen suorittaessa
ndyton arviointia. Lapsiin kohdistuneissa seksuaalirikoksissa todistusaineistoon sisdltyy tyypil-
lisesti niin kliinisestd tutkimuksesta hankittu ld&karinlausunto kuin lapsen psyykkisesté tilasta

ja lapsen kertomuksen luotettavuudesta hankitut lausunnot.?%

Lapsen haastattelu tulisi olla raportoitu lausunnossa riittdvan yksityiskohtaisesti siten, ettd lu-
kijan on mahdollista seurata haastattelun etenemisté niin lapselle esitettyjen kysymysten kuin
lapsen antamien vastausten kannalta. Ylipaatdan lausunto tulee rakentaa tavalla, joka mahdol-
listaa lukijalle sen vaivattoman seuraamisen ja ymmartdmisen niin, ettd lukija voi késittdd lau-

sunnon laatijan ajatuksenkulkua, piitoksentekoa ja logiikkaa.?*

Hyvéksikayttotapauksissa asiantuntijalausuntojen tarkoituksena on tarjota poliisille ja oikeus-
laitokselle vélineitd sen arviointiin, onko niytetty toteen, ettd rikos on tapahtunut. Juridista p4é-
toksentekoa varten poliisi, syyttdjd ja tuomioistuin tarvitsevat asiantuntijoiden nikemysti siité,
kuinka todennékdisesti hyvéksikidyton voidaan katsoa tapahtuneen. Lausunnon avulla on tar-
koitus verrata hyviksikdyttohypoteesia muihin hypoteeseihin, ja arvioida, mistd seikoista hy-
poteesit saavat tukea ja mitkd seikat puhuvat hypoteeseja vastaan. Asiantuntijalausunnossa on
my0s tarpeen tuoda esille, jos mihinkddn hypoteesiin ei voida ottaa varsinaista kantaa, jos tut-
kimusta ei ole voitu syyst tai toisesta suorittaa toivotulla tavalla tai kerétty tieto on ristiriitaista

tai tulkinnanvaraista.?>

Asiantuntijalausunnossa saavutetut johtopditokset tulisi yhdistdé selostettuihin taustatietoihin
ja lapsen haastatteluun. Lausunnossa olisi voitava osoittaa, ettd kaikki tapauksessa kiytettavissi
oleva tieto on otettu siind huomioon, vaikka vain johtopéditdsten kannalta olennaiset seikat on-
kin raportoitu tarkemmin. Lausunnossa ei tulisi raportoida sellaisia seikkoja, joihin ei ole 16y-
dettdvissd asiantuntijan kannanottoa johtopdétoksissa. Téllaisten asioiden raportointi saattaa
johtaa lukijaa harhaan ja aiheuttaa sen, ettd lukija ryhtyy itse tekeméén vaarié tulkintoja tietyistd

asioista.?%® Lausunnon johtopiitdksissd tulee esittid, mitkd hypoteesit saavat tukea mistikin

203 Lapsen asema kansainvilistyvissi maailmassa / Uusitalo 2013, s. 17.

204 Oikeuspsykologia / Finnild-Tuohimaa 2008, s. 453.

205 Oikeuspsykologia / Finnild-Tuohimaa 2008, s. 452-453.

206 Oikeuspsykologia / Finnili-Tuohimaa 2008, s. 453. Esimerkiksi mikili lausunto siséltdd selostuksen aikuisten
vélisestd seksuaalieldmaéstd, olisi johtopdatdksissé otettava kantaa sithen, onko vanhempien seksuaalieldmalld ollut
jotakin merkitystd hyvéksikayttoepdilyn kannalta, ja jos on, niin miten. Mikéli aikuisten seksuaalieldmalla ei ole
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seikoista ja miké tai mitkd vaihtoehtoisista selityksistd saavat tukea. Lausunnossa ei kuitenkaan
tule ottaa kantaa sithen, onko rikos tapahtunut tai miké rikosnimike tai miten vakava rikos on

kyseessd, silld sen arvioiminen on tuomioistuimen tehtiva."’

Lausunnon laatijan ottaessa kantaa eri hypoteesien todenndkdisyyteen tulisi hénen ainoastaan
selvittdd, mitkd asiat puhuvat hypoteesin puolesta tai sitd vastaan ja milld perusteilla. Lausun-
non laatijan ei tulisi arvioida sitd, miten vahvaa niyttdd on loytynyt tai esittdd todennakoisyys-
arviota siitd, kuinka todennékoinen hyvéksikdytté on ollut. Lausuntoja laadittaessa on tarkeaa
muistaa, ettd kiistattoman niyton puuttuessa asiantuntijan ei tulisi antaa lausuntoa, jossa ilmais-
taan, onko hyviksikayttod tapahtunut vai ei. Nayton arviointi ja syyllisyyskysymyksen ratkaisu
tapahtuu tuomioistuimessa eiké asiantuntijan tehtivi ole siti arvottaa.?*® Toisaalta kirjallisuu-
dessa on my0ds kannanottoja, joiden mukaan asiantuntijoiden tulisi ottaa kantaa lapsen kerto-
muksen luotettavuuteen jo esitutkinnassa tehdyissa toimenpiteissi eikd kertomuksen luotetta-
vuuden arviointia tulisi katsoa vain oikeuslaitoksen tehtiviksi.?’ Lausunnossa olisi my®s tér-
kedd tuoda esiin erilaisia lapsen haastatteluun vaikuttaneita tekijoitd kuten muun muassa havai-
tut viitteet mahdollisesta johdattelusta ennen haastattelua, miltd lapsen kertomus vaikuttaa suh-
teessa hinen kehitystasoonsa, miten lapsen kuuleminen eteni sekd minkélaisia kysymyksia lap-

selle esitettiin.?'?

3.5.3 Lausunnon merkitys lapsen seksuaalista hyviksikdyttod arvioitaessa

Asiantuntijalausuntoja pyydettdessd ja arvioitaessa on syytd muistaa, ettd lausunto on vain yksi
osa tuomioistuimen kdyttdmaa aineistoa. Tuomioistuimen ratkaisu asiassa voi poiketa asiantun-
tijalausunnon suosituksista, etenkin, jos lausunnossa esitetyt perustelut eivit ole vakuuttavia tai
jos asiassa tulee esiin painavia vastavditteitd. Pdatoksentekijan ei vain tule allekirjoittaa asian-
tuntijoiden kannanottoja, vaan harkita asiaa kokonaisuutena. Tuomioistuimella on kidytossdan
asiantuntijoiden selvityksen lisdksi myos muuta selvitysté ja tutkintamateriaalia, asiakirjandyt-

tod ja henkilotodistajia, joita se pdétdstd harkitessaan punnitsee. Tuomioistuimen péétettdvissa

mitédn liityntdd lapseen ja se ei ole vaikuttanut muodostettujen hypoteesien todennakdisyyksiin, ei sitd ole syyté
lausunnossa selostaa.

207 K dypd hoito -suositus, s. 4.

208 Oikeuspsykologia / Finnild-Tuohimaa 2008, s. 453-454.

209 Ellonen — Humppi 2010, s. 160.

210 Ellonen (toim.) 2013, s. 97-98.
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on, mikd painoarvo millekin ndytdlle annetaan. Mitd selkedmpi ja perustellumpi on asiassa

saatu asiantuntijalausunto, siti paremmin sen viesti vilittyy.?!!

Asiantuntijalausunnoilla on usein ratkaiseva asema asioiden kisittelyssé, ja sen vuoksi huolel-
lisuus niiden teossa on avainasemassa. Ottaen huomioon lausuntojen asema asiaa harkittaessa,
tulisi lausunnonantajan kirjata nékyviin myos se, jos hin on epdvarma joistain johtopdatok-
sistd.?!2

Uusitalo on tuonut esille, ettd lausunnot saatetaan joskus tuomioistuimien ratkaisuissa asettaa
litankin keskeiseen osaan siithen ndhden, ettd lausunnon tulisi toimia vain apuseikkana lapsen
kertomuksen luotettavuutta arvioitaessa.”'> Tdmi voi muodostua ongelmaksi, silld oikeuskéy-
tdnndssdmme on esiintynyt tilanteita, joissa asiantuntijalausunto ei ole ollut laadullisesti riitta-
vin hyvi.?!* Uusitalo toisaalta tunnustaa sen, etti asiantuntijalausunnot lapsen kuulustelusta tai
kertomuksen luotettavuudesta ovat merkittdva osa ndyttdd ja tirked tuki tuomioistuimelle ja

tuomarille todistusharkintaa tehtiessa.”!?

Tutkimuksissa on ilmennyt, ettd erityisesti syyteharkinnan nikokulmasta, olennaista on saada
arvio lapsen kertomuksen luotettavuudesta. Erityisen tdrkedd lausunnoissa olisi ottaa kantaa
sithen, kertooko lapsi lausunnonlaatijan mukaan uskottavasti tapahtumista. Tésti voidaan pai-
telld, ettd ainakaan syyttdjan nikokulmasta luotettavuuden arviointi ei ole vain tuomioistuimen
tehtdvi, vaan asiantuntijoidenkin tulisi voida ottaa kertomuksen luotettavuuteen kantaa. Sa-
malla on kuitenkin korostettu, ettd huomiota on syyti kiinnittdd sithen, kuka lausunnon lapsen
kertomuksesta tekee ja millaista asiantuntemusta hénelld on lapsen seksuaalisen hyvaksikdyton

tai lapsen kertomuksen luotettavuuden arvioinnista.?!'®

Asiantuntijalausunnot voivat mielestdni tarjota tuomioistuimille arvokasta lisdtietoa aihepii-
ristd, josta tuomioistuimella itsellddn ei aina ole erityistd asiantuntemusta. Tuomioistuin on kui-
tenkin se taho, joka harkitsee asiaa oikeudellisesti ja jonka tehtdvénd on punnita asiassa esitetyn

ndyton valossa, voidaanko katsoa, ettd syytetty on syyllistynyt rikokseen.

211 Taskinen (toim.) 2003, s. 82-83.

212 Taskinen (toim.) 2003, s. 83.

213 Lapsen asema kansainvilistyviissi maailmassa / Uusitalo 2013, s. 39.

214 Lapsen asema kansainvilistyviissi maailmassa / Uusitalo 2013, s. 67.

215 Lapsen asema kansainvilistyvissid maailmassa / Uusitalo 2013, s. 11. Néyton arvioinnista ja todistusharkinnasta
tarkemmin luvussa 4.

216 Ellonen — Humppi 2010, s. 160.
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Léhtokohtaisesti asiantuntijalausunnon merkitys ndyton arvioinnissa on samanarvoinen kuin
mink& tahansa muun todistelun, ja vapaa todistusteoria koskee yhti lailla asiantuntijan laatimaa
lausuntoa kuin muutakin todistelua. Poikkeaminen vapaan todistusharkinnan pddsdédnnosta
edellyttdd OK 17:1.2 mukaan, ettd todisteen vaikutuksesta olisi laissa erityinen sdédnnos. Koska
asiantuntijatodistelusta ei tillaista sddnnostd ole, tarkoittaa se, ettd asiantuntijalausunto ei ole

muusta niytdsti poikkeavassa asemassa.?!’

Uusitalo on tutkimuksessaan todennut, ettd tuomarien olisi tarkedd oppia lukemaan oikeuspsy-
kologisia asiantuntijalausuntoja tarkemmin ja kriittisemmin, silld tuomarit herkésti pitavét tiet-
tyjé lapsille esitettyjd kysymyksié johdattelevina ja ovat taipuvaisia ylianalysoimaan johdatte-
levien kertomusten merkitystd. Myos tuomarien késitys siitd, milloin lapsen kertomusta on pi-
dettdvd muuttuneena, poikkeaa oikeuspsykologien ndkemyksistd. Oikeuspsykologit pitdvit
herkemmin asian muistelemisesta aiheutuvaa kertomuksen tdsmentymisté tiettyyn pisteeseen
saakka luonnollisena.?'® Tisti ei mielestini tule tehdi johtopaitosti siiti, ettd tuomioistuimen
tulisi suhtautua johdatteluun nykyisti hyvdksyvammin. Toki tuomioistuimen tulisi lapsen ker-
tomuksen arvioinnissa ottaa huomioon lapsi yksiloné ja pohtia hdnen mahdollisuuksiaan tuottaa
kertomusta. Miké tahansa kertomuksessa ilmi tullut ristiriita ei ole merkki siitd, ettd kertomus
olisi epdluotettava. Asiantuntijalausunnot antavatkin tatd ajatellen hyvié vilineitd tuomioistui-

melle kertomuksen luotettavuuden arviointiin ja edesauttavat lapsen edun toteutumista.

4. Niayton arvioinnista rikosasiassa

4.1 Lahtokohtia

Rikosprosessin tarkoituksena Jonkan mukaan on tutkia ja ratkaista kysymys rikosoikeudelli-
sesta vastuusta epdillyn rikoksen johdosta. Jonkan miiritelmistd voidaan havaita, ettd rikos-
prosessi koostuu kolmenlaisesta elementisté ja ettd menettelyd ohjaavat kolmenlaiset sddnnot
ja periaatteet. Kyse on niin oikeudellisesti sdénnellystd menettelystd, epéillyn rikoksen tutkimi-
sesta eli tietyn tapahtuman jalkeisestd selvittimisestd kuin rikosoikeudellista vastuuta koskevan

kysymyksen ratkaisemisesta.>!’

217 Hirveld 2006, s. 247.
218 Lapsen asema kansainvilistyvissi maailmassa / Uusitalo 2013, s. 33-34.
219 Jonkka 1992, s. 1-2.
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Edelld tassd tutkimuksessa on kasitelty 1ahinnd oikeudellisen sdéntelyn piiriin kuuluvaa lain-
kayttdjan toimintaa ja sille rajoja luovia oikeusnormeja seké selvitystyotd, jota lainkdyttdja —
esimerkiksi poliisi tai tuomioistuin — tekee todellisuutta koskevan tiedon hankkimisen ja arvi-
oimisen ongelmien kanssa lapseen kohdistuvissa seksuaalirikoksissa. Seuraavaksi téssa esityk-
sessd tarkoituksena on késitelld sitd, kuinka rikosprosessissa ratkaistaan kysymys rikosoikeu-
dellisesta vastuusta eli tutkitaan padtoksentekoa koskevaa elementtid ja siihen liittyvdd proble-
matiikkaa ensin yleisesti ja sitten erityisesti lapsen seksuaalisen hyvéksikdyton tapausten kon-

tekstissa.?%’

Tuomitsemiskynnys ilmenee laista epésuorasti OK 17 luvun sidénnoksien kautta. OK 17 luvun
1 §:n toisen momentin mukaan: ”Tuomioistuimen on esitettyjd todisteita ja muita asian kdsit-
telyssd esiin tulleita seikkoja harkittuaan pdditettivd, mitd asiassa on ndytetty tai jddnyt ndyt-
tamdttd. Tuomioistuimen on perusteellisesti ja tasapuolisesti arvioitava todisteiden ja muiden
seikkojen ndyttéarvo vapaalla todistusharkinnalla, jollei laissa toisin sdddetd”. Samaisen lu-
vun 3 §:n mukaan: “Rikosasiassa kantajan on ndytettivd ne seikat, joihin hdnen rangaistus-
vaatimuksensa perustuu. Tuomion, jossa vastaaja tuomitaan syylliseksi, edellytyksend on, ettei

vastaajan syyllisyydestd jdid varteenotettavaa epdilyd”.

Edelld mainitusta lainkohdista ja oikeuskirjallisuudestamme on johdettavissa, ettd syyksi lu-
keva tuomio on mahdollista rikosasiassa antaa ainoastaan, kun syyttdji (tai asianomistaja) on
esittdnyt kaikista jutun ratkaisemisen kannalta olennaisista seikoista niin vakuuttavaa ndyttod,
ettd tuomioistuin voi pitdd noita tosiseikkoja koskevia véitteitd totena. Todistustaakka ilmaisee
sen, kenelld on ndyttovelvollisuus vetoamastaan oikeustosiseikasta ja kuka kantaa epdedulliset
seuraukset siitd, ettd timén todisteluvelvollisuuden tiyttdmisessd epdonnistutaan. Rikosproses-
sissa syyttdjd (tai asianomistaja) on se, jolla ldhes yksinomaan on todistustaakka. Tdmén lin-
jauksen taustalla on se, ettd virheellisen vapauttavan tuomion katsotaan olevan rikosprosessissa

vihemmin haitallinen kuin viiri syyksi lukeva tuomion.??!

Millaista varmuutta syytetyn syyllisyydestd sitten edellytetddn? Oikeuskirjallisuudessamme

tdstd asiasta on esitetty erilaisia ndkemyksid eri aikoina. Perinteisesti syyllisyyskysymyksesté

220 Jonkka 1992, s. 1-2.
221 Jonkka 1992, s. 97-98, P616nen 2003, s. 133.
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on rikosprosessissa puhuttu tdydestd ndytostd nayttokynnyksen ylittévaltd todistelulta edelly-
tettdvini tasona.??? Tuomitsemiskynnys on ymmiérretty aiemmin erdéinlaisena korkeamman as-
teen todennikdisyytend, joka riittdd tekemiin jarkevén ja tunnollisen henkilon vakuuttuneeksi

tosiseikan olemassaolosta.???

Nykyisin rikosasioissa tuomitsemiskynnys on ollut tapana mairitelld siten, ettd syyksi lukeva
ratkaisu on mahdollista antaa silloin, kun syytetyn syyllisyydesta ei ole jddnyt varteenotettavaa
tai jarkevda epdilyd.??* Tama tarkoittaa sitd, ettd syyksi lukevaa tuomiota ei voida antaa, ellei
syytetyn syyllisyyden tueksi ole esitetty niin vakuuttavaa ndyttdd, ettd syyllisyydestd ei jaa jér-
kevii epiilyd.’>> Rikosprosessissa voidaan pitid perusteltuna vaatia suhteellisen korkeaa tuo-
mitsemiskynnysti, silld pddtdsvaihtoehtojen seuraukset ovat haitallisuusarvoltaan selkeésti eri-
laiset. Vddrd langettava ratkaisu on yleisesti ndhty sen kohteeksi joutuneen yksilon kannalta

huomattavasti haitallisempana kuin viiri vapauttava piitds yhteiskunnan kannalta.?2°

Syyttomin suojaamista ilmaisee in dubio pro reo -periaate, jonka mukaisesti epdselvissi ta-
pauksessa asia on ratkaistava syytetyn eduksi. Kuten Jonkka on todennut, ndin ehdottomassa
muodossa periaatteen noudattaminen ei ole mahdollista. Hinen mukaansa periaate voi olla
erddnlainen rikosprosessuaalinen ratkaisun suuntaa osoittava ideaali, eikd niink&dn varsinainen
konkreettinen ratkaisuohje. Luonnollisesti syyttdomén suojaamisella on tuomiota harkittaessa
erittdin korkea painoarvo, mutta viime kéddessd sen merkitys on arvioitava jokaisessa padtok-
senteossa erikseen.??” Nyt kisiteltivissi kontekstissa syyttdmin suojaamisen vastapainona on
lapsen suojaaminen, joka mielesténi erityisesti korostaa tapauskohtaisen harkinnan merkitysta.
Syyttomin suojaaminen on kiistatta tiarked prosessioikeudellinen periaate, jota ei tule loukata.
Toisaalta lapset, jotka ovat erityisen haavoittuvia rikoksen uhreja, ovat vield korostuneesti eri-
tyisen suojelun tarpeessa. Lapsen etu ja sen kunnioittaminen nousee mielesténi prosessissa pai-

noarvoltaan syyttomén suojaamisen rinnalle yhta tarkednd “periaatteena”.

222 pslénen 2003, s. 140.

223 Tirkkonen 1949, s. 24-25.

224 Jonkka 1991, s. 139. Niin todetaan myds OK 17:3.2.

225 K. Virolainen — P516nen 2003, s. 168-169.

226 Jonkka 1992, s. 104. Rikosprosessioikeudellisessa kirjallisuudessa on monesti todettu, etti parempi vaihtoehto
on vapauttaa kymmenen tosiasiallisesti syyllistd ndyton puutteesta johtuen kuin tuomita yksikin syyton.

227 Jonkka 1991, s. 236-247, Jonkka 1992, s. 106-107.
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4.2 Todistusharkinnasta

4.2.1 Vapaa todistusharkinta

OK 17:1.2 mukaan tuomioistuimen on esitettyjd todisteita ja muita asian késittelyssé esiin tul-
leita seikkoja harkittuaan paitettdvd, mitd asiassa on naytetty tai jaényt ndyttdmattd. Tuomiois-
tuimen on perusteellisesti ja tasapuolisesti arvioitava todisteiden ja muiden seikkojen ndytto-
arvo vapaalla todistusharkinnalla, jollei laissa toisin sdédetd. Mainittu lainkohta ilmentéé va-
paan todistusteorian®?® keskeiset elementit. Tuomioistuin voi siis vapaasti, harkitsemallaan ta-
valla kéyttdé tietoonsa tulleita tosiseikkoja todisteina ja arvioida ndiden todisteiden ndyttdar-
von.?? Vapaa todistusteoria palvelee aineellisen totuuden selvittimisen tavoitetta.?*° Aineelli-
sen totuuden selvittdmiselld rikosprosessissa pyritdin siihen, etti rikosvastuu voi tehokkaasti

toteutua, mutta my®os siihen, etti syytonti ei tuomita.?*!

Vapaa todistusteoria rakentuu kahdesta elementisté, vapaasta todistelusta ja vapaasta todistus-
harkinnasta. Vapaalla todistelulla tarkoitetaan sitd, ettd tuomioistuimella on rajoittamaton oi-
keus kéyttid todisteena mitd tahansa tietoonsa tullutta tosiseikkaa. Vapaa todistusharkinta taas
tarkoittaa, ettd tuomioistuimella on oikeus vapaaseen ja sddntdihin sitomattomaan todistushar-
kintaan eli todisteen ndyttdarvon méadrittimiseen. Todistusharkintaa ei ohjaa laki, vaan empii-
risen tieteen ja yleisen kokemuksen sdinnét.>*? Vapaa todistusharkinta ei tarkoita kuitenkaan,
ettd tuomarilla on valta paittaa asiasta tdysin oman mielensd mukaan, silld vapaaseen todistus-
harkintaan kuuluu olennaisesti vaatimus rationaalisuudesta ja objektiivisuudesta. Tuomio on

voitava perustaa sellaisiin seikkoihin, etti muutkin henkildt voivat sen hyviksyi.?*?

Korkein oikeus on lausunut ratkaisussaan KKO 2013:96, ettd: ”Ndyton arviointi tuomioistui-

234 mukaan vapaaseen todistusharkin-

messa perustuu oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:n
taan. Ndyttokysymykset vaihtelevat tapauksittain, eikd todisteiden arvottamisesta tai punninta-
menetelmistd voida antaa kiinteitd ja kaavamaisia ohjeita. Yleisesti noudatettaviin periaattei-

siin kuitenkin kuuluu muun muassa, ettd todisteita arvioidaan objektiivisesti, tasapuolisesti ja

228 Ks. vapaasta todistusteoriasta esim. Lappalainen 1988, s. 25-26.

229 Jonkka 1993, s. 28-29.

230 Jonkka 1993, s. 28-29.

21 Virolainen — Pdldnen 2003, s. 171.

232 Jonkka 1992, s. 78, Jonkka 1993, s. 28, P616nen 2003, s. 144.

233 Jonkka 1992, s. 83, P516nen 2003, s. 145-146.

234 Huom. nykyéin vapaan todistusharkinnan periaate kiy ilmi OK 17 luvun 1 §:n 2 momentista.
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vieisten kokemussddntojen mukaisesti ja myos yksiloidysti ennen kokonaisarvioinnin teke-

4.2.2 Teemametodi ja todistusarvometodi

Nayttokysymyksen ratkaiseminen koostuu kahdesta osatekijisté, todistusharkinnasta eli todis-
teiden ndyttdarvon punninnasta (1) ja ndyton riittivyyden arvioinnista (2). Késittelen seuraa-

vaksi todistusharkintaa koskevaa paitoksentekoprosessia ja siihen liittyvid todistusteorioita.

Tuomioistuimen tehtdvéni on viran puolesta ratkaista ndyttokysymys eli se miti asiassa on ju-
tussa esitetyn valossa naytetty toteen tai jadnyt ndyttamattd. Toisin sanoen tuomarin tehtavana
on siten todistusharkinnassa péattdd, mika hénen kisityksensd mukaan asiassa on totta ja mika
ei. Jotta tuomari voi tehda paitoksen, on asiassa ensiksi médritettdva jutun osapuolten fodistus-
teemat eli pddtodistusteemat ja niihin liittyvat mahdolliset vastatodistusteemat. Rikosjutussa
paitodistusteemana on viitetty rikollinen teko osateemoinaan rikoksen tunnusmerkistotekijoi-

hin kuuluvat oikeustosiseikat.>*°

Kun todistusteemat on mééritetty, jirjestetdén jutussa esitetty todistusaineisto todistusfaktoihin
ja apufaktoihin, jotka voivat suuntautua eri todistusteemoihin. Todistusfaktat (esim. asianomis-
tajan kertomus) todistavat suoraan teemasta, kun taas apufaktoilla (esim. asianomistajan kéyt-
tdytyminen) ei ole omaa todistusarvoa teemasta. Apufaktat vaikuttavat positiivisesti tai negatii-
visesti todistusfaktojen todistusarvoon. Jotta todistusaineiston jirjestdminen todistusfaktoihin
ja apufaktoihin on mahdollista, on tirke#i tuntea ja asettaa niin sanottuja kokemussdidntoji.>>’
Kokemussdannot ilmaisevat tiettyd kahden ilmion vilistd suhdetta (’jos A niin B”). Kahden
ilmion vilinen suhde voi olla ehdottomuudeltaan eri vahvuinen. Kokemussdintd voi vaittaa,
ettd ilmion A ollessa kyseessd my0s B esiintyy a) aina tai b) tietylld todenndkoisyydelld. Koke-
mussdintdjen tarkkuus voi siis vaihdella suurestikin, ja monesti todistusharkinnassa joudutaan

tyytymiin huomattavan suurpiirteisesti ilmaistuihin yleistyksiin.?*® Kokemusséintdjen asetta-

235 Ks. KKO 2013:96, kohta 6.

236 Virolainen — Pdldnen 2003, s. 426.

237 Virolainen — Pdldnen 2003, s. 426-427.
238 Jonkka 1993, s. 42-43.
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misen jélkeen voidaan tutkia, kuinka todennikoisesti tietty todistusfakta todistaa pdétodistus-
teeman tai vastatodistusteeman puolesta. Tdmén jdlkeen on mahdollista méaéritelld paa- ja vas-

tandytdn todistusarvot.?’

Tuomitsemiskynnyksen ylittymisen tarkemmaksi analysoimiseksi todistelutoimintaa on jasen-
nelty erilaisten todistusteorioiden ja niihin liittyvien todennikdisyysasteikoiden kautta.** K-
sittelen seuraavaksi ndistd teemametodia ja todistusarvometodia. Seuraavassa kappaleessa esit-

telen hypoteesimetodin.**!

Teemametodissa tarkastelu keskittyy todistusharkinnan lopputulokseen ja sen arvioimiseen
onko tietty teema totta. Metodi ldhtee siitd, ettd asiassa kéytettivissd oleva todistusaineisto on
“kaiken kattava”, ja huomioon otetaan seké asian puolesta ettd sitd vastaan esitetty ndyttd. Me-
todissa on keskeistd, ettd arviointi kohdistetaan sithen, milld todennédkdisyydelld kéytettdvissa
olevan aineiston valossa teema vastaa todellisuudessa tapahtunutta.?*?> Teemametodissa ei las-
keta todistekohtaisia ndyttdarvoja, vaan siind arvioidaan suoraan sit, kuinka todennikoisesti

todisteet yhdessi tarkasteltuna todistavat tietysti teemasta.?*?

Todistusarvometodissa todenndkdisyyden arviointi keskittyy yksittdisen todisteen ja teeman
viliseen suhteeseen. Metodin ldhtdkohtana on sen selvittdiminen, vallitseeko todisteen ja tee-
man vililld todistussuhde eli todistaako todiste tietyn teeman. Todiste voi osoittaa teeman ole-

van tosi tai epdtosi. Vaihtoehtona on my®ds, ettd todiste ei kerro siitd mitdén.

Todistusarvometodi eroaa edellisestd siind, ettd se rakentuu niin sanotun yksisuuntaisen toden-
nikdisyysasteikon varaan.’** Metodin mukaan niyttd arvioidaan ainoastaan yhteen suuntaan
niin, etti teeman puolesta ja sitd vastaan puhuva niyttd arvioidaan erikseen.?*> Havainnollistan
tatd esimerkilld: jos tietyn tapahtuman kuviteltu todenndkdsyys metodilla arvioituna on 80 pro-
senttia, kertoo timé todenndkoisyys vain ko. tapahtuman todennikoisyydestd. Luvusta ei siis
voida paitelld mitddn tapahtuman vastakohdan todennikdisyydestd. Jéljelle jadvastd osuudesta

eli harmaasta alueesta (esimerkissi 20 prosenttia) ei siis voida péitelld mitéiin,>*

239 Virolainen — P516nen 2003, s. 427.

240 Virolainen — P516nen 2003, s. 428.

241 Virolainen — Pdlonen 2003, s. 427—431.

242 Jonkka 1991, s. 28-52, Hirveld 2006, s. 290.
243 Virolainen — Pdldnen 2003, s. 428-429.

24 Virolainen — Pdldnen 2003, s. 428.

245 Hirveld 2006, s. 291.

246 Virolainen — Pdldnen 2003, s. 429.



53

Ensin esitetty teemametodi taas rakentuu kaksisuuntaiselle todenniikdisyysasteikolle.>*” Edel-
lisen esimerkin lukuja soveltaen timaé tarkoittaa sitd, ettd mikéli tietyn tapahtuman todennikai-
syys on 80 prosenttia, kertoo tdméa samalla sen, ettd tapahtuman vastakohdan todennikdisyys

on néin ollen 20 prosenttia (100-80=20).248

Teemametodin 1dhestymistapa todisteluun on kokonaisvaltaisempi kuin todistusarvometodissa,
silld teemametodissa ei lasketa todistekohtaisia ndyttdarvoja, vaan arvioidaan suoraan milla to-
dennikoisyydelld todisteet yhdessi tarkasteltuna todistavat teemasta.?*” Todistusarvometodissa
taas teemametodiin verrattuna ldhtékohtana on se, ettd oikeudelle asiassa esitettdva todistusai-
neisto ei ole tdydellisen kattavaa, ja todistusharkintaan voi jaada seikkoja, joista ei voida lausua

mitddan. Niin sanotun harmaan alueen olemassaolo tunnustetaan metodissa avoimesti.>>°

Todistusarvometodin ldht6kohdan voidaan katsoa soveltuvan aineellisen totuuden selvittami-
seen suuntautuneeseen rikosprosessiin, kun taas edellé esitellyn teemametodin mukaisen olet-
taman tdydellisen tai ainakin riittdvin todistelun varassa tapahtuvasta todistusharkinnasta voi
katsoa soveltuvan paremmin dispositiiviseen siviiliprosessiin. Harmaa alue voidaan rinnastaa
melko suoraan ei jdrkevdd epdilyd -tuomitsemiskynnykseen. Nimittdin jos tuomioistuimelle
asiassa esitetty todistelu jattdd vastaamatta varteenotettaviin kysymyksiin, ei jarkevii epdailya
ole kyetty eliminoimaan. Téll6in todistelun jéttiméin harmaan alueen laajuus on auttamatta liian

suuri, ja rikosprosessin puitteissa syyte on tilldin hyléttivi.>>!

4.2.3 Hypoteesimetodi

Hypoteesimetodi suhtautuu todistelukysymyksiin erilaisista lahtokohdista kuin edelld esitetyt
todistusarvometodi ja teemametodi. Metodissa on nimensd mukaisesti kyse syytteen teonku-
vaukselle vaihtoehtoisten tapahtumainkulkumahdollisuuksien kartoittamisesta. Liséksi meto-
dissa on kyse sen pohtimisesta, onko ndiden vaihtoehtoisten hypoteesien tueksi 16ydettivissa
oikeudenkdyntiaineistosta siind méérin ndyttod, ettd syytettd vastaan syntyy jarkevi epdily, vai

tulevatko vaihtoehdot riittdvésti poissuljetuiksi. Metodin mukaisella nidyttoaineiston analyysilla

247 Virolainen — Pdldnen 2003, s. 428.

248 Virolainen — Pdldnen 2003, s. 429.

249 psldnen 2003, s. 150-157, Virolainen — Pdlonen 2003, s. 429.
250 Virolainen — Pdlénen 2003, s. 429.

251 Virolainen — Pdldnen 2003, s. 429-430.
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pyritdén 16ytdméadn vastausta siihen, ylittyykd tuomitsemiskynnys vai ei. Tdmén tarkempiin

niyttdarvojen laskemisiin ei hypoteesimetodissa pyriti.?>

Hypoteesimallissa on keskeistd, ettd rikosasian asianosaisten esittimid argumentteja ei vain
punnita vastakkain, vaan tuomioistuin arvioi syyttdjan esittiméa tapahtumainkulkua asian laa-
dun edellyttimin selvitystason mukaisin médérin syytetyn esittimastd vastatodistelusta huoli-
matta. Télla tarkoitetaan sitd, ettd tuomari pohtii viran puolesta vaihtoehtoisia ja syytetylle edul-
lisia hypoteeseja.?*® P6ldsen mukaan vaihtoehtoisen hypoteesin tulee tiyttisi seuraavat vaati-
mukset: 1) hypoteesin tulee olla syytetyn eduksi, 2) hypoteesin on oltava jarkevé ja varteen-
otettava ja 3) hypoteesin tulee olla yhteismitallinen syyttijin teeman kanssa.?>* Syyksi lukeva

tuomio edellyttid, etti vaihtoehtoiset hypoteesit tulevat suljetuiksi pois.?>>

Néyton arviointi hypoteesimetodissa tehddan vastaamalla kysymykseen siitd, onko syytteen tu-
eksi esitetty riittdvan kattava ndytto ja antaako prosessiaineisto perusteen esittdé syytteen teos-
kuvaukselle vaihtoehtoista tapahtumahypoteesia. Jos tillainen vaihtoehtoinen hypoteesi voi-

daan esittii, on kysyttivi, voidaanko timi tapahtumahypoteesi eliminoida.?*°

Hypoteesimetodia sovellettaessa on ennen vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen miettimisté ja-
oteltava syytteen teonkuvauksessa esitetty tapahtuma osateemoihin. Osateemoja ovat muun
muassa tekijin tunnistamiseen liittyvit seikat, rikoksen aika ja paikka sekéd rikoksen konkreet-
tinen suorittamistapa. Jaottelun tarkoituksena on sen selkeyttdminen, ettd todisteet kohdenne-
taan niille osateemoille, joita ne todentavat. Lisdksi jaottelun avulla voidaan kontrolloida, onko
niyttdd esitetty jokaisesta viittimistaakkaan kuuluvasta seikasta.?>” My®os pii- ja vastatodiste-
lun seké todistus- ja apufaktojen erottaminen on tarpeen, jotta on mahdollista kattavasti testata
kestivitko pddhypoteesin osateemat niiden kyseenalaistamisen. Tuomitsemiskynnyksen katso-

taan ylittyneen, jos vaihtoehtoiset hypoteesit voidaan poissulkea kunkin osateeman osalta. >

Hypoteesimetodiin on kohdistettu krititkkid sen soveltuvuudesta kaytintoon seksuaalirikok-

sissa, silld niyttokynnyksen on nihty nousevan erityisen korkealle.> Hirveld on yhtynyt téhin

252 Virolainen — Polénen 2003, s. 430-431. Ks. kattavammin hypoteesimetodista ja sen soveltamisesta esim. P616-
nen 2003, s. 158-179.

233 Pslonen 2003, s. 159.

254 P5ldnen 2003, s. 171.

255 Hirveld 2006, s. 304.

256 Diesen 1997, s. 40-42, Hirveld 2006, s. 304.

257 Diesen 1997, s. 46-52, Hirveld 2006, s. 305-306.

238 Plonen 2003, s. 164-169.

239 K. kritiikistd esim. Niemi-Kiesildinen 2004, s. 365.
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kritiikkiin. Hinen mukaansa metodi ei anna tarpeellisia eviitd padhypoteesin itsendisen todis-
tusarvon madrittdimiseen. Kun ndyton arvioinnissa jokaisen teeman kohdalla siirrytddn punnin-
taan eri vaihtoehtojen valossa, jda epéselviksi se, millainen 1dhtdkohtainen todistusarvo padhy-
poteesilla tulisi olla. Hirveld on néhnyt metodissa ongelmia erityisesti lapsiin kohdistuneeksi
epdillyissd rikoksissa. Lasten kertomukset ovat usein epitarkkoja muun muassa tekoajankoh-
dan ja tekokertojen miirityksen osalta. Tdllaisen yhden osateeman epdvarmuus saattaa metodia
sovellettaessa johtaa herkisti siihen, ettd se vie teemalta ndyttdarvon ja ndin romuttaa koko
padhypoteesin, jolloin ajaudutaan liian mekaaniseen tapaan arvioida niyttod. Hirvelin mukaan
lapsia koskettavissa rikoksissa tirkedmpéé olisi padhypoteesia arvioitaessa tehdd kokonaisuutta
arvioivaa punnintaa, jossa yksittdisten osateemojen todistusarvot saattavat osin kompensoida
toisiaan. Toisaalta Hirveld tunnustaa sen, ettd vaihtoehtojen eli hypoteesien esiin nostaminen ja

niiden tueksi tai vastaan esitettivi niyttd on hankittava jo esitutkintavaiheessa.?®°

4.2.4 Kokonaisndyton arviointi

Todellisessa paitoksentekotilanteessa tuomioistuimen on pohdittava mikd on esitetyn ndyton
arvo. Kéytettdvissd oleva aineisto siséltdd yleensi erilaista ja eri suuntaista ndyttod tapahtu-
mista. Usean saman teeman puolesta puhuvan todisteen todistusvoima on luonnollisesti korke-
ampi kuin kunkin todisteen yksindén. Toisaalta asiassa esitetyt vastatodisteet heikentévit tiettyd
teemaa tukevan nidyton kokonaisarvoa. Vastandyttd voi kohdistua teemaa vastaan eli se voi to-
distaa teeman negaation puolesta siten, ettd sen avulla pyritddn osoittamaan tietty teema mah-
dottomaksi. Vastandytolld voidaan my0s heikentdd péadtodisteen ndyttdarvoa. Lapsiin kohdis-
tuvissa seksuaalirikoksissa tdllainen heikentdvd seikka kohdistuu useimmiten paitodisteena
olevaan asianomistajan kertomukseen.?®! Merkittiviii on, etti heikkokin vastandyttd heikentii
aina jonkin verran pddndyton todistusarvoa. Téstd huolimatta oikeuskirjallisuudessamme on
yleiselld tasolla tehty havaintoja siitd, ettd vastandyttod on ollut tapana aliarvioida ja sithen on
suhtauduttu melko kaavamaisesti. Esitettyjen kannanottojen mukaan asiassa esitettyd vasta-
ndyttdd vain verrataan padndyttdon, ja jos sen ndyttdarvo katsotaan heikommaksi, ei sitd oteta
endd ndytdn arvioinnissa riittdvésti huomioon ja se sivuutetaan toteamalla, ettd esitetty paa-

niyttd on ollut sitid uskottavampaa.?%?

260 Hirveld 2006, s. 309-311.
261 Jonkka 1993, s. 99-104.
262 Jonkka 1992, s. 86, Jonkka 1993, s. 104.
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Klami on esittdnyt, ettd niin kutsutuissa sana vastaan sana -tilanteissa olisi tirkedd, ettd tuo-
mioistuin keskittyisi sen selvittimiseen, mitd todellisuudessa on tapahtunut eiké lihtisi siitd
olettamuksesta, ettd jompikumpi kertomus on selkeésti totuudenmukainen ja toinen totuuden-
vastainen. Tuomioistuimen tulisi todistusharkintaa tehdessdén pohtia ensinnékin, onko asian-
omistajan tai vastaajan kertomusversio tullut ndytetyksi. Lisdksi tuomioistuimen on harkittava
sitd mahdollisuutta, ettd toteenndytetty tapahtumainkulku sellainen, joka ei tidysin vastaa kum-
mankaan osapuolen kertomusta. Viimeisend vaihtoehtona tuomioistuimen on pohdittava, onko
asiassa katsottava, ettd tapahtumien merkitykselliset yksityiskohdat ovat jddneet selvitta-
miittid.?%3 Vaikka Klami on esittéinyt kannanoton aikuisten vilisiin raiskausrikoksiin liittyen, on
se mielestdni sovellettavissa my0s lapsen seksuaalisen hyvéksikdyton tapauksiin, joissa myos
usein ollaan tilanteessa, ettd vastakkain on lapsen (asianomistaja) ja vastaajan toisistaan poik-
keavat kertomukset. Ndhddkseni myds lapsiin kohdistuvissa rikoksissa tuomioistuimen on py-
rittdva arvioimaan eri vaihtoehtojen mahdollisuutta. Tima luo samalla tuomioistuimelle myos
oman haasteensa, silld varsinainen rikoksen selvittiminen tehddén pitkélti jo esitutkintavai-
heessa, minka vuoksi tuomioistuimen keinot asian selvittdmisen osalta (esimerkiksi selventidvin

kysymyksin) ovat vihéiset.

Kokonaisnédyton arviointiin liittyy kaksi ristiriitaista tavoitetta. Toisaalta kunkin todisteen néyt-
toarvo pitdisi arvioida erilladn muista todisteista, jotta todisteet eivit liiaksi pdédse vaikuttamaan
muiden todisteiden arvoon. Toisaalta kunkin todisteen irrallinen tarkastelu yksinédén ei yleensi
riitd luomaan oikeaa kuvaa tapahtumista.?®* Erityisesti, kun on kyse inhimillisen kiyttdytymi-
sen arvioinnista, sitd ei ole mahdollista arvioida ilman aineiston kokonaisvaltaista tarkastelua.
Ihmisen toiminta on tavallisesti ainakin jollain tasolla pddméardsuuntautunutta. IThmisen toi-
minnasta kertovien tosiseikkojen oikeanlainen tulkinta ja merkityksen ymmaértaminen edellyt-
tdd, ettd ne asetetaan yhteyteen keskenddn. Kokonaiskuva himaértyy, jos kutakin todistetta tar-
kastellaan irrallaan. Jonkan mukaan téll6in voi olla vaikea valttaa sité, ettd tosiseikkojen todis-
tusoikeudellisen merkityksen ndkeminen vaatii oletusta siitd toiminnasta, jonka jdlkind niitd

arvioidaan.?%

Tietty vaara piilee siindkin, jos irralliset tosiseikat sidotaan yhteen. Télloin niiden merkitys

ndyttond lisdéntyy, mikd voi johtaa siithen, ettd yksittdisid tosiseikkoja tulkitaan sellaisiksi, ettd

263 Klami 1990, s. 192-194.
264 Jonkka 1992, s. 85-86.
265 Jonkka 1993, s. 112-113.
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ne sopivat haluttuun kokonaiskuvaan. Tdll6in on riskini se, ettd ei huomata tosiseikan mahdol-
lisia muita selityksid. T#llainen ndyttd on niin kutsutta rakenteellista néiyttéd.**® Tapanilan mu-
kaan rakenteellisen ndyton ongelmana voidaan ndhdi myos se, ettd puutteellisestakin naytosta
saadaan tehtyd vakuuttavaa, jos se onnistutaan tietyn selitysmallin avulla konstruoimaan yhte-

néiseksi.?¢’

Jonkan mukaan todistusharkinnassa tarvitaan seki kokonaisvaltaista ettd erittelevaa tarkastelu-
tapaa. Todisteiden kokonaisvaltaisen tarkastelun liséksi kutakin tosiseikkaa pitiisi tarkastella
ja arvioida erillddn muusta todistusaineistosta, jotta on mahdollista selvittda, onko tietyn tosi-
seikan olemassaololle 16ydettivissd parempi selitys kuin kokonaisvaltaisen selitysmallin tar-
joama.?®® Mielestini Jonkan nikemys seki kokonaisvaltaisesta etti erittelevisti tarkasteluta-
vasta on erityisen tdrkeédd arvioitaessa esimerkiksi juuri lapsen kertomusta. Lapsen kertomus ei
useinkaan ole tdydellisen johdonmukainen tai yksityiskohdiltaan ehyt. Mikdli sitd tarkasteltai-
siin ainoastaan erittelevésti, olisi varmasti harvoin saavutettavissa selkeésti ja epdilyksettd var-
moja syyksi lukevia ratkaisuja. Pelkkd kokonaisvaltainen tarkastelu taas siséltdé selkedn véadrian
syyksi lukevan tuomion riskit, silld ainoastaan kokonaisvaltaisesti arvioituna kertomuksen
ndyttdarvo saattaa kasvaa kohtuuttomasti, kun episelvid tosiseikkoja paikataan luotettavim-

milla. Tésti syystd niin kokonaisvaltainen kuin eritteleva tarkastelu on tapauksissa tarpeen.

4.3. Nayton riittdvyyden arviointi

4.3.1 Nayttokynnys kaytanndssa

Edelld on kadynyt ilmi, ettd rikosasiassa syyksi lukevan tuomio voidaan antaa, kun syyllisyy-
desti ei jdd varteenotettavaa epiilysti. Tdmi on myos tunnustettu oikeuskirjallisuudessa.?®
Varteenotettavan epdilyn rajaa ei ole kirjallisuudessa yleisesti mééritelty, mutta keskustelua

niyttokynnyksesti ja sen korkeudesta on kirjallisuudessa kiiyty ahkerasti.?””

266 Jonkka 1993, s. 105-114.

267 Tapanila 2004, s. 768.

268 Jonkka 1993, s. 113.

29 Ks. edelld 4.1.

270 Ks. tarkemmin esim. Jonkka 1992, s. 99-106.
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Rikosasioissa ndyttokynnyksen tai yleisemmin tuomitsemiskynnyksen on katsottu olevan va-
kiintunut ja riippumaton kisiteltiviini olevan asian laadusta huolimatta.?’! Kyse on ensisijai-
sesti siitd, onko syyte tullut riittavdlla varmuudella néytetyksi toteen, eikd yksinomaan siitid
kumman kertomus, vastaajan vai asianomistajan, on luotettavampi tai uskottavampi. Merkitta-
vinté rikosasiassa on, ettd ndytto on sellaista, ettei jarkevad epdilystéd syyllisyyskysymyksesté
ji. 272
Kysymys tuomitsemiskynnyksestd on kansallisessa oikeuskirjallisuudessamme kulminoitunut
sithen, tuleeko sen olla jdykkd eli periaatteessa muuttumaton vai joustava, eli sellainen, etté se
voisi vaihdella juttukohtaisesti.>’> Pohjoismaisessa keskustelussa suhtautuminen tapauskohtai-
sesti vaihtelevaan ndyttokynnykseen rikosprosessissa on ollut torjuvaa. Perinteisimmaén linjan
mukaan ndyttokynnys on nihty jadykkédnd ja muuttumattomana rajana, jolloin kaikista rikoksista
edellytetddn yhtd vahvaa ndyttod. Téstd linjasta lievennetty on ns. normaalindyttovaatimus,
jossa erityisistd syistd voitaisiin poiketa suuntaan tai toiseen. Lievintd ja moderneinta tulkintaa
edustaa tapauskohtainen ldhestymistapa, jossa nédyttovaatimuksen on katsottu saattavan vaih-

della todenniikdisyysasteikon keskivaiheilta lihelle tiyttd varmuutta,?’*

Varteenotettavan epdilyn raja on viime kéddessé arvioitava konkreettisessa paatoksentekotilan-
teessa. Koska sité ei ole mahdollista yksiselitteisesti médritelld, on yleistettdvissé olevien kri-
teerien avulla kulloinkin ratkaistavana olevassa tapauksessa paitettivé, miten epdvarmuuteen
tulee suhtautua. Kyse on siis abstraktin néyttokynnyksen méadrittimisestd konkreettiseksi ndéyt-
tokynnykseksi.*’> Abstraktilla niytolli ymmirretiin lainsditijin valitsemalla verbaalisella il-
mauksella yleisesti tarkoittamaa niyttGvaatimustasoa (esim. todennikdinen, syytd epdilld, ei
varteenotettavaa epdilyd) ja konkreettisella ndyttokynnyksella taas yksittéistapauksessa tarken-
tunutta konkreettista niyttokynnysti.?’® Seuraavaksi tutkimuksessa kisitellizinkin niyton arvi-

ointia ja sen riittdvyyttd lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa oikeuskirjallisuuden valossa.

27! Lapsen asema kansainvilistyvdssd maailmassa / Uusitalo 2013, s. 11. Vrt. kuitenkin P16nen 2003, s. 143-143.
Keskustelua on kiyty oikeustieteessa siité, ettd rikoksen laadun mukaisesti suojattavien oikeushyvien tai naytto-
vaikeuksien voitaisiin ajatella nostavan tai laskevan nayttokynnysté. Téssd tutkimuksessa ei ole mahdollista kirjo-
tusekonomisten syiden vuoksi pureutua tdhin nayttokynnyksen vaihtelevuuden problematiikkaan. Nayttokynnyk-
sen vaihtelevuudesta tarkemmin ks. esim. Jonkka 1992, s. 97-122.

272 Lapsen asema kansainvilistyvissi maailmassa / Uusitalo 2013, s. 11.

273 Jonkka 1991, s. 74, Jonkka 1992, s. 100.

274 Hirveld 2006, s. 286.

275 Jonkka 1992, s. 105.

276 Jonkka 1992, s. 94.
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4.3.2 Nayton arviointi ja riittdvyys lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikosasioissa

Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niistd on vaikeaa saada
hankituksi ndyttod, silld usein asiassa saatavilla oleva niyttd perustuu asianosaisten kertomuk-
siin, havaintoihin lapsen kiyttiytymisestd sekd muiden ihmisten kertomuksiin.?”’ Todisteita
voidaan esittdd lapsen psyykkisesti tai fyysisestd oireilusta seké tapahtumien ilmitulotavasta ja
rikosepdilyn herddamisestd. Myos lapsen kertomuksesta tai kuulustelun suorittamistavasta esite-
tddn usein asiantuntijalausuntoja todisteena. Harvoin kuitenkaan on saatavilla sellaisia todis-
teita, jotka suoranaisesti osoittaisivat tapahtuneen, silld esimerkiksi fyysisid jéalkid tai DNA-

tunnisteita ei useinkaan 16ydy.?"®

KKO on seksuaalirikosta koskevassa ratkaisussaan 2013:96 (kohta 5) lausunut rikoksen syyksi
lukemisen edellyttévin, ettd tuomioistuin ndyttéd kokonaisuudessaan harkittuaan katsoo, ettei
syytetyn syyllisyydestd ole jdényt varteenotettavaa epdilyd. Edelleen KKO on todennut, ettid
ndyttokynnys seksuaalirikoksissa ei ole alempi kuin muissa yhtd vakavissa rikoksissa, vaikka

vilittdmaén ja yksiselitteisen ndyton hankkiminen jo tekojen luonteen vuoksi on usein vaikeaa.

Lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten osalta oikeuskirjallisuudessa on esitetty huoli siitd, ettd
tapauksissa, joissa lapsen kertomus on videoitu, ndyton arviointi olisi tiukempaa kuin tapauk-
sissa, joissa asianomistaja kuullaan henkilokohtaisesti tuomioistuimessa. On esitetty, ettd lap-
sen videoitu kertomus ei ole prosessuaalisesti tasavahva suhteessa oikeudessa vastaanotetta-
vaan vastaajan kertomukseen nihden, ja ettd lapsen kertomukselta edellytetdan huomattavasti
enemmaén tukindyttdd kuin kuuleminen vilittomaésti oikeudessa edellyttdisi. Tdma kdy ilmi
muun muassa siind, ettd lapsen antamaa kertomusta peilataan erilaisiin luotettavuuskriteereihin
jaarvioidaan sen ikdtasoisuutta, pysyvyyttd ja johdonmukaisuutta. Vastaavaa arviointia ei tehda

useinkaan tilanteessa, jossa asianomistajaa kuullaan vilittdmisti oikeudessa.?”

Ruotsissa korkein oikeus on linjannut, ettd lapsen luotettava kertomus voi yhdessd muun asiassa
esitetyn ohella riitt4d syyksi lukevaan tuomioon.?*® Linjauksesta huolimatta on kuitenkin epi-
selvad, millaista muuta nédyttdd lapsen kertomuksen lisdksi tulisi olla, jotta teko voitaisiin lukea

vastaajan syyksi. Tuomioistuinkéytdnndssd on katsottu, etté tillaista ndyttod voivat olla esimer-

277 Ojala 2012, s. 235.

278 Lapsen asema kansainvilistyvissi maailmassa / Uusitalo 2013, s. 11.
279 Sutorius — Kaldal 2003, s. 342, 352-353, Hirveld 2007, s. 191.

280 NJA 1993, 5. 616.
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kiksi lapsen kertomusta tukevat todistustosiseikat, aihetodisteet ja positiiviset apuseikat. Ruot-
sin korkeimman oikeuden ei ole katsottu linjauksellaan tarkoittaneen asettaa kieltoa sille, etti
vastaajaa voitaisi tuomita pelkdstiddn asianomistajan kertomuksen perusteella. Taméan puolesta
puhuu erityisesti se, ettd mikéli niin olisi, nousisi kertomuksen sijaan ratkaisevaksi kertomuk-
sen tueksi esitetty aihetodistelu sekd mahdolliset apuseikat. Merkitysta ei talloin olisi myoskédian
vastaniyton puuttumisella.?®! Uusitalon mukaan ruotsalaisessa oikeuskiytinndssi on todettu,
ettd korkein oikeus ei voi, vapaa todistusharkinnan periaate huomioon ottaen, asettaa todistei-
den médrddn perustuvia rajoituksia ndyttokynnyksen asettamiselle tai vaatimusta tukindytosti
(stodbevisning).?8?

Oikeuskirjallisuudessa Ruotsissa on korkeimman oikeuden ratkaisukédytdnnon perusteella ke-
hitetty lapseen kohdistuvissa seksuaalirikoksissa luokittelu, jonka mukaan lausuman luotetta-
vuuden arviointi tulisi perustaa kertomuksen muuttumattomuuteen (konstanskriteriet), kerto-
muksen yhtendisyyteen (homogenitetskriteriet), yksityiskohtaisuuteen (detaljkriteriet), valehte-
lun tai védristetyn kertomuksen motiiviin (motiv till beljugande), kertomuksen yleiseen uskot-
tavuuteen (trovérdighet), kdyttdytymisen arviointiin (offersymtom) ja kertomuksen yhteenso-

pivuuteen muun teknisen tai lifketieteellisen selvityksen kanssa.?*?

Meillé kansallisesti on esitetty myos erilaisia ndkemyksia siitd, miké on riittdva niytto lapseen
kohdistuvassa seksuaalirikosasiassa. Oikeuskirjallisuudessa on muun muassa katsottu, ettd
syyksi lukeva ratkaisu voi perustua lapsen kertomukseen, kun lapsi on kertonut asiasta lahipii-
rissddn ristiriidattomasti ja siten, ettd hinen esitutkinnassa antamansa kertomus vastaa hinen
alemmin tapahtumasta kertomaansa. Lapsen kertomuksen tulisi olla johdattelematon ja sellai-
nen, ettid mahdolliset virheléhteet?* voidaan sulkea pois. Edellytykseni on pidetty liséksi siti,

etti vastaajan kertomukselle ei ole annettavissa merkittivii todistusarvoa.?®>

Ojala on katsonut, ettd suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytdnnossé ldhdettaisiin
litan suoraviivaisesti siitd, ettd uskottava lapsen kertomus riittdd syyksi lukevaan tuomioon.
Ojalan mukaan ei ole pureuduttu riittdvisti sithen, onko lapsen kertomus yksindédn tarpeeksi

uskottava tai onko kertomus saanut tukea uskottavuuteensa joistakin konkreettisista tosiasi-

281 Kaldal — Lainpelto 2010, s. 99. Ks. myds Lapsen asema kansainvilistyvissd maailmassa / Uusitalo 2013, s. 26.
282 Lapsen asema kansainvilistyvissi maailmassa / Uusitalo 2013, s. 26.
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oista. Ojala pitdd Ruotsin korkeimman oikeuden kantaa ja sen todistusharkinnan osalta omak-
sumaa ldhtokohtaa perusteltuna syyksi lukevan tuomion osalta. Ojalan mukaan yksityiskohtai-
nen ja uskottavakin kertomus jittdd varteenotettavan epdilyksen syyllisyydestd, ellei muuta
ndyttod ole saatavilla. Syyksi lukeva ndytto ei valttiméttd vaadi teknistd ndytt6d, mutta joistain
seikoista on 10ydyttavd hanen mukaansa tukea lapsen kertomukselle. Asiassa saatava selvitys
el saa olla puutteellista tai lapsen antama kertomus ristiriitainen. Ojalan mukaan tarvittavaa
muuta ndyttéd asiassa voidaan saada esimerkiksi lddketieteellisistd arvioista koskien lapsen
kayttdytymistd, lapsesta tehdyistd havainnoista tai lapsen léheisilleen antamista kertomuksista.
Asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen on tehtdavé kokonaisarvio, jolloin todistelun yhden-

suuntaisuus voi olla riittivi syyksi lukevaan tuomioon.?¢

Uusitalo on artikkelissaan tarkastelemistaan lapsiin kohdistuvista seksuaalirikosten tapauksista
tehnyt havainnon, ettd hyvin nuorten lasten ja my6hdéin ilmi tulleiden insestisyytosten kohdalla
ndyton laadulle on asetettu vastaajan oikeusturvan takia muita tapauksia korkeammat vaatimuk-
set. Hin toteaa, ettd vastaajan puolustautumisvaikeuksia on tillaisissa tilanteissa mahdollisesti

kompensoitu muita tilanteita varovaisemmalla niytdn arvioinnilla.®’

Hirveldn mukaan lapsiin kohdistuvien rikosten kohdalla ei ole tarpeen luoda erityistid ndytto-
kynnystd. Hén katsoo, ettd ndyttdvaatimuksen tulee asettua samaan tasoon kuin se vastaavan-
laisissa tapauksissa aikuisten kohdalla on. Hén kuitenkin katsoo, etti siithen on tarve, ettd pro-
sessia muokataan lapsen kehitystasoon, kykyihin ja turvallisuudentarpeisiin sopivaksi. Lapsen
oikeutta laissa sdddettyyn oikeussuojaan ei saisi vdhentdd se, ettd lapsi ei omien kykyjensd

vuoksi osaa antaa aikuisen kykytasoa vastaavaa kertomusta.?®3

Mielesténi Ojalan ndkemys on osin joustamaton ja asettaa vaatimuksen riittdvistd ndytostd kor-
kealle. Kuten edelld on kdynyt ilmi, lapseen kohdistuvista seksuaalirikoksista harvemmin on
saatavilla niin sanottua varmaa niyttod. Usein todistelu perustuu nimenomaan asianomistajan
eli lapsen ja vastaajan vastakkaisiin kertomuksiin ja niiden arviointiin. Se, ettd lapsen kerto-
muksen lisdksi ldhtokohtaisesti vaadittaisiin aina jotakin muuta ndyttod, jotta kertomus voisi
johtaa syyksi lukevaan tuomioon, ei ole tdysin linjassa vapaan todistusharkinnan periaatteen
kanssa. Vaatimus tietyistd muista todisteista jo itsessddn rajoittaisi vapaan todistusharkinnan

periaatetta. Lihtokohtaisesti johdonmukainen, riittdvin yksityiskohtainen ja muuttumattomana

286 Ojala 2012, s. 235.
287 Lapsen asema kansainvilistyvissi maailmassa / Uusitalo 2013, s. 67.
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pysyva kertomus, jonka lapsi tuottaa, pitdisi mielestdni olla katsottavissa riittdvaksi nidytoksi,
huolimatta siitd mitd muuta todistelua asiassa on esitetty. Toki arviointi on aina tehtdvé tapaus-
kohtaisesti, eiké tdstd voida vetdd suinkaan johtopdatosta siitd, ettd lapsen uskottavalta tuntuva

kertomus aina riittdisi syyksi lukevaan tuomioon.

On toki ymmarrettavaa, ettd syyksi lukevan tuomion perustaminen pelkkdin lapsen kertomuk-
seen, etenkin, kun lasta ei vélittdmasti kuulla endé oikeudessa, voi olla haastavaa ja aiheuttaa
epdilyn siité, ettd vastaajan oikeusturva tulee loukatuksi. Kuitenkin esimerkiksi Hirveld on osu-
vasti todennut, ettd olisi varsin ristiriitaista, jos lasten erityiskohtelu muun muassa poikkeuk-
sellisen kuulemisen suhteen johtaisi prosessissa siithen, ettd ndin saatu oikeudenkiyntiaineisto
jo ldahtokohtaisesti olisi mééritetty todistusarvoltaan heikommaksi. Téllainen 1dhtékohta enti-
sestddn heikentdisi erityisen haavoittuvan ryhmén asemaa, mikéli heikko asema kertautuisi oi-
keudenkiynnissi erityisesti midriteltyni todistusharkinnan siéintoni.?®” Merkityksellisti onkin
mielestdni huomioida, ettd lapsen kertomusta ei vain sen vuoksi, ettd kyseessd on lapsi, joka
ikdnsd vuoksi on kuultu poikkeuksellisesti, ole pidettavd vihemmaén uskottavana kuin aikuisen

kertomusta.

Edelld mainitut seikat viittaavat siihen, ettd ndyttokynnyksesta lapsiin kohdistuvissa rikoksissa
ndyttokynnyksen korkealle, kun hdnen mukaansa pelkka lapsen kertomus yksin ei voi toimia
riittdvand nayttond. Uusitalon havainnon perusteella ndyttokynnys taas ndyttdisi voivan vaih-

della merkittivastikin yksittdisen tapauksen olosuhteiden perusteella.

Oikeuskirjallisuudessa vallitsevien ndkemysten mukaan vaikuttaa siltd, ettd ensisijaisesti olisi
tarkedd, ettd rikosprosessia kehitettdisiin, jotta lapsilta saatavat kertomukset olisivat mahdolli-
simman luotettavia ja nédin ollen ndyttond riittdvid. Hirveldn mukaan my0s ruotsalaisessa o0i-
keuskirjallisuudessa on korostettu, ettd tuomioistuimilla on selkedsti tarvetta tietoon lapsista ja
heidin kehityksestdén, silld lapsen kohtelu ja lausumien arviointi edellyttdé lapsen kehitystason
ymmaértdmisté ja sen huomioimista, ettd lapset ovat yksildllisid. Parempi lapsituntemus osaltaan
asettaa ndyttokynnyksenkin tasolle, jossa ei ole riskid siitéd, ettd lasten hyvéksikayttolainsaa-
dintd jaa kuolleeksi kirjaimeksi.?”° Liljefelt on puolestaan tuonut esiin, ettéi lapset tulee kohdata

heiddn omilla ehdoillaan siten, etti totuudesta voidaan saada selvdi. Hian korostaa tutkinnan

28 Hirveld 2007, s. 191-192.
20 Hirveld 2006, s. 288-289.
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taitojen kehittamisté lapsen kuulustelun asianmukaiseksi toteuttamiseksi, jotta lapsen kertomus

ei turhaan kuulustelutekniikan puutteiden vuoksi jdi niyttdarvoltaan heikoksi.?"!

Olennaista lapsiin kohdistuvissa rikoksissa olisi kiinnittdd huomiota tiettyihin konkreettisiin
lapsen kertomuksen osa-alueisiin ja kytked ndyton arviointi niihin. Téllaisia seikkoja ovat esi-
merkiksi lapsen eri tilanteissa antamien kertomusten vertailu (onko kertomus pysynyt olennai-
silta kohdin yhdenmukaisena), lapsen kertomuksessa olevien syytteen kannalta merkittdvien
virheiden havainnoiminen, sen pohtiminen onko lapsella motiivi kertoa asioista totuudenvas-
taisesti sekd huomion kiinnittiminen kuulustelutyyliin.?*> Kun niyton arviointi kytketiin edelld
mainittuihin osa-alueisiin, lisdd se varmuutta niin lapsen kuin epdillynkin oikeusturvan toteu-
tumiseen ndyttokysymyksissid. Oikeuskirjallisuuden valossa vaikuttaa siltd, ettd rikosprosessia
olisi syytd kehittdd kokonaisvaltaisesti lapsille sopivammaksi, silld tdlld edelleen voidaan vai-

kuttaa valillisesti ndyttokynnykseen ja ndyton arviointiin.

4.4 Lapsen todistajalausunnon erityispiirteet ja luotettavuuden arviointi

4.4.1 Lapsen kehitystason vaikutus luotettavuuteen

Jotta voidaan ottaa kantaa sithen, miten tuomioistuin lapsen kertomusta niyttona arvioi, on tér-
kedd ymmartad niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat lapsen kertomuksen luotettavuuteen. Arvioita-
essa lapsen kertomuksen luotettavuutta keskeinen positiivinen kriteeri on kertomuksen yksi-
tyiskohtaisuus.?>> Muita lapsen todistajanlausunnon luotettavuuteen vaikuttavia seikkoja ovat
lapsen iki, kyky muistaa ja kielelliset taidot. My0s lapsen johdateltavuus ja kdyttdytyminen

ovat seikkoja, joita usein arvioidaan osana luotettavuusarviointia.

Lapsen ikd vaikuttaa merkittdvésti lapsen todistajanlausunnon luotettavuuteen. Nuoremmilla
lapsilla on vanhempia vihemmaén aikaisempia muistitietoja ja tietorakenteita eri asioista, joiden
avulla he voivat painaa mieleensd uusia asioita. My0s lapsen kyky palauttaa asioita muistiinsa

on aikuista heikompi.?**

Aaltonen on kisitellyt lapsien ikdvaiheita huoltoriitoja koskien. Hén toteaa kirjassaan, ettd lap-

sen riittdvan padtdskykyisyyden arviointi on haastavaa, silld perusldhtdkohtana toimiva lapsen

21 Liljefelt 1997, s. 253-263.

22 Liljefelt 1997, s. 258-262, Hirveld 2006, s. 289.

293 Hirveld 2006, s. 265.

294 Haapasalo — Kiesildinen — Niemi-Kiesildinen 2000, s. 89.
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ikd ei ole yksiselitteinen késite. 14114 voidaan tarkoittaa niin biologista, kognitiivista kuin emo-
tionaalista tai sosiaalista ikéa, jotka eivit ldheskdén aina korreloi keskenddn. Laissa asetetuilla

ikérajoilla tarkoitetaan biologista ik#a.>*>

Lainsdddannossdmme on todettu, ettd alle 18-vuotiasta tulee kohdella hdnen ikénsé ja kehitys-
tasonsa edellyttdmallé tavalla (ETL 4:7). Erityisen merkityksellistd tdssd yhteydessd on huomi-
oida, ettd sopivan kohtelun tapaa ei voida madritelld selkedn ikdsidonnaisesti. Ensinnékin alle
18-vuotiaat ovat keskenddn varsin heterogeeninen ryhmai. Suuria eroja on etenkin alle kou-
luikdisten ja ldhes taysi-ikdisten vélilla. Ensisijainen 1dhtokohta tulisikin olla kehitystason mu-

kainen kohtelu ja lapsen tarkastelu niin sanotun psykososiaalisen iéin nikokulmasta.?%®

Alle 6-vuotiaat lapset ovat kielellisiltd taidoiltaan ja ymmairrykseltddn vield kehittymattomia,
eivitkd heiddan mielipiteensd tai toiveensa voi useinkaan saada itsendistd merkitystd. Lapsen
mielipiteet ja toivomukset ovat usein sitd perustellumpia mitd vanhempi lapsi on. 7-vuotiaalla
lapsella ajattelu alkaa hiljalleen muuttua konkreettisesta abstraktimmaksi ja 12-vuotias voi jo
selkedsti ajatella asioita késitteellisesti. 12-vuotiaat alkavat my®s irrottautua vanhempiensa vai-
kutuspiiristd ja muut sosiaaliset suhteen saavat lapsen eldmissd yhd enemmin merkitysti. Mur-
rosidssi lasten yksildllisessd kehityksessi on havaittavissa suuria eroja.?”” Nidmd lasten huolto-
riidoissa sovellettavat ikdrajat ovat peilattavissa myds rikosprosessiin. On kuitenkin huomat-
tava, ettd rikosprosessin funktio huoltoriitoihin verraten on erilainen. Kun kyseessd on asian-
omistaja-asemassa oleva lapsi, ei voida tehda linjauksia siitd, ettd hdnen kertomustaan ei voi-

taisi ottaa huomioon asiassa tai sille annettaisiin vihemmaén merkitysté vain ikdén perustuen.

Erityisesti nuorimpia lapsitodistajia tutkittaessa on havaittu, ettd 2—3-vuotiaat lapset eivit vield
osaa muunnella totuutta tai jadvit ainakin herkésti valheistaan kiinni. Noin 4-vuotiaana lapset
alkavat véhitellen erottaa totuuden ja valheen toisistaan. Heille alkaa vihitellen kehittya tietoi-
suus muiden ihmisten mielestd ja ajatuksista. 5—6-vuotiaat ovat jo selkedmmin tietoisia toisten
thmisten mielen ja ajatusten erillisyydestd. Tdmén ikédiset lapsen osaavat jo pitdd salaisuuksia.
Kuitenkin vasta noin kahdeksan vuoden idssi lapselle kehittyy syvempi ymmérrys ja tietoisuus
muun muassa siitd, ettd valehtelu on tarkoituksellista pettdmisti ja sitd opitaan kayttdméén eri-

laisissa tilanteissa.?”®

295 Aaltonen 2009, s. 245.
2% Auvinen 2006, s. 385.
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Léhtokohtana voidaan yleisesti pitdd sitd, ettd lasten mielipiteet ja lausunnot ovat sitd luotetta-
vampia mitd vanhempia he ovat.?*® Edelld mainitusta voidaan vetii johtop#itds siiti, etti myds
kertomusten luotettavuus paranee lapsen vanhetessa. Toisaalta lapsen kasvaessa lisddntyy ha-
nen tietoisuutensa toisten ihmisten mielen ja ajatusten erillisyydesti, ja sitd mydden lapsi oppii
kdyttimiin tarkoituksellista valehtelemista.>*’ Ei voida yleistien sanoa, etti lapset olisivat ai-
kuisia epdluotettavampia tai johdateltavissa olevampia todistajia. Vaikka lasten antamat lau-
sunnot usein ovat aikuisten lausuntoja suppeampia, ei tdma tarkoita, ettd ne ovat epdluotetta-
via.’*! Luotettavuudeltaan lapsia voidaan pit4i yhti luotettavina kuin aikuisiakin. Mitd nuo-
rempi lapsi on, sitd varmemmin hin antaa todenmukaisen kertomuksen, silld kuten todettu, tie-

toinen valehtelu opitaan vasta noin neljin vuoden issd.?*

Lapsen iké ja kehitystaso vaikuttavat timédn kykyyn muistaa. Lapsen muisti toimii eri tavoin
kuin aikuisen ja lapset muistavat yleensd vihemmaén kuin aikuiset, jos heitd pyydetdédn vapaasti
kertomaan kaikki mitd he muistavat jostakin tietystd tapahtumasta. Toisaalta se, mitd lapset
muistavat, vastaa yleensa todellisia tapahtumia. Rikosprosessissa ja esitutkinnassa kielellisesti
tuotetut muistikuvat ovat edellytys todistajan kuulemiselle.’** Lapset alkavat noin 1,5 vuoden
idssd viitata menneisiin tapahtumiin, joskin téssd vaiheessa viittaukset ovat varsin lyhyité ja
kohdistuvat valittomasti ldhimenneisyyteen ja syntyvit pddosin aikuisten esittimien kysymys-
ten perusteella. Ensimmadiset kielellisesti palautettavissa olevat muistot syntyvit noin kahden
vuoden idssd. Ndmd muistot ovat kuitenkin melko rajallisia ja niiden muistiin palauttamisessa
tarvitaan paljon apua. Yleensa vasta 3,5 vuoden idssd syntyy muistoja, joita lapsi pystyy selke-
4sti palauttamaan mieleensi, kun tapahtumista on jo kulunut aikaa.’** Rikosoikeudessa tilld
tavoin syntynyt tieto on todistusarvoltaan hyvin heikkoa, koska sithen tiedetddn siséltyvén mer-

kittivi virheellisen ja epitarkan tiedon riski.?%

Muistin kehittyminen on yhteydessa lapsen kielelliseen kehitykseen. Mitd pidemmalle kehitty-
nyt lapsen kielellinen kyky ilmaisuun on, sitd todenndkdisimmin hén kykenee palauttamaan
mieleensd menneitd tapahtumia ja kertomaan niistd. Pienten lasten on vield haastavaa muistaa
tarkkoja aikaan, jirjestykseen, vilimatkaan tai nopeuteen liittyvid yksityiskohtia, silld ndma tai-

dot opitaan padsddntoisesti kouluikdisend. Neljin ja kuuden ikdvuoden vililld kehittyy lapsen
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kyky hahmottaa tapahtumia tilan ja paikan avulla. Noin 4-vuotiaat kykenevét jo muistamaan
keskeisen toiminnan ja térkeitd yksityiskohtia jopa vuoden takaisista tapahtumista. Kertomuk-
set ovat kuitenkin yleensa varsin suppeita ja lyhyité, jonka lisdksi unohtaminen erityisesti 3—6-
vuotiailla niyttds tapahtuvan vanhempia lapsia nopeammin. 3%

Lasta haastateltaessa olisikin tidrked4 huomioida lapsen kielelliset taidot. Eri ikdiset lapset ym-
martdvat kehityksestddn johtuen kiytettyja késitteitd, sanoja ja lauseita eri tavoin, ja haastatte-
lija voi kdyttaa lasta kuullessaan ilmaisuja, joiden merkitystd lapsi ei ymmarra. Lisdksi haastat-
telija voi késittda vadrin lapsen sanomiset. Esimerkiksi aikakasitteiden vakiintumattomuudesta
johtuen pienten lasten kanssa keskustellessa olisi tarkedd kayttidd kiertoilmaisuja selvitettdessi
milloin tietty tapahtuma sattui.>*” Rikosprosessissa on tirked, ettd lasta haastatteleva taho ja
muut oikeudelliset tahot tiedostavat sen, ettd muisti kehittyy merkittdvisti koko lapsuuden ajan.
Lasta haastateltaessa on tiarkedd olla varovainen ja keskittyé siihen, ettd lasta ei haastatella ta-
valla, joka ylittd4d hénen kognitiiviset kykynsi tai asettaa lapselle kohtuuttomia vaatimuksia

hiinen tuottamansa kertomuksen mérin tai yksityiskohtaisuuden suhteen.?%

Olen lapsen kuulusteluja késittelevésséd luvussa 3.3 késitellyt laajasti johdattelun haitallisia vai-
kutuksia lapsen kuulemiseen ja tdmén tuottamaan kertomukseen. Kuten edelld on kdynyt ilmi,
johdattelu on merkittiva lapsen kertomuksen luotettavuuteen vaikuttava seikka, silld lapset al-
tistuvat herkiisti johdattelulle.>*® Haitallisimpia johdattelevat kysymykset ovat, kun lapsella it-
selldén ei ole tarkkoja muistikuvia tapahtuneesta tai tapahtumasta on kulunut runsaasti aikaa.
Kun lapsella itselldédn ei ole selkeitd muistikuvia tapahtumista, on hénen helppoa vastata joh-
datteleviin kysymyksiin ja uskoa, ettd kuulustelija on oikeassa.’!? Johdattelun riikeimpini seu-
rauksena on mahdollista, ettd syntyy niin sanottuja valemuistoja. Valemuistoilla tarkoitetaan,
ettd lapsi kertoo jostakin tapahtumasta, jota ei todellisuudessa ole tapahtunut. Tutkimuksissa on
kdynyt ilmi, ettd ammattilaistenkaan ei ole mahdollista erottaa valemuistoja oikeista muistiku-

vista. Etenkin pienet lapset ovat erityisen alttiita viiirien muistikuvien syntymiselle.?!!

Keskeinen luotettavuutta osoittava kriteeri on kertomuksen yksityiskohtaisuus. Yksityiskohtai-

suutta arvioitaessa on erityisesti pienten lasten kohdalla huomioitava, ettd heiddn antamansa
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kertomukset eivét kielellisten ja kognitiivisten kykyjen kehittymittomyydestd johtuen ole yk-
sityiskohtien rikkautta, sijoittelua yksiloityyn aikaan tai paikkaan tai tunnetilojen erittelyd. On-
kin mielestini tarkedd, ettd kertomuksen luotettavuutta arvioitaessa otetaan lapsen yksilolliset
ominaisuudet huomioon. Jos kertomuksia koskevia luotettavuuskriteereji®'? sovelletaan liian
tiukasti, saattaa se johtaa rikoksen jadmiseen rikosvastuun toteutumisen ulkopuolelle, koska
lapsella ei kehitystasonsa vuoksi ole kykyéd kertoa asiasta kriteerien edellyttimalld tavalla.
Olennaista toki on, ettd pienikin lapsi pystyy riittdvén luotettavasti yksiloiméén tietyt tapauksen
yksityiskohdat, kuten esimerkiksi tekijin ja tekotavan, mutta tirkedd on tdmén ohella huomi-
oida kertomuksen antajan henkil6kohtaiset kyvyt kuten iké ja sen vaikutus muistiin ja kielelli-

siin kykyihin.

Kokonaisuutena arvioiden voidaan todeta, ettd lapsen kertomuksen luotettavuuden arviointi ei
ole yksinkertaista tai helppoa. Kuten ylld on tuotu esiin, kertomukseen vaikuttaa muun ohella
aina kuultavan ikdkaudelle ominaiset kehityspiirteet seké suuret yksilolliset vaihtelut. Varmin
tapa vaikuttaa lapsen kertomuksen luotettavuuteen onkin asianmukaisten haastattelumenetel-

mien kiyttiminen.3!?

4.4.2 Lapsen kiyttdytyminen

Lapsen kayttdytymiselld on merkitysti luotettavuusarvioinnin kannalta sekd hinen kertomus-
taan arvioitaessa ettd pyrittiessi etsimédn todisteita siité, ettd rikos on tapahtunut. Yksin lapsen
kayttaytymisen perusteella ei kuitenkaan voida piditelld kertomuksen totuudenmukaisuutta,
koska yksittiistd valehteluun viittaavaa kiyttdytymispiirretti ei ole tutkimuksissa 16ydetty.3!*
Tutkimuksissa on havaittu, ettd tietyt kdyttdytymisen piirteet saattavat indikoida epéluotetta-
vista kertomuksista. Téllaisia kdyttdytymisen piirteitd voivat olla esimerkiksi viiveet vastauk-
sissa tai tietty kehon kieli kuten jalkojen tai késien litkuttelu. On kuitenkin tirkedd tunnistaa se
tosiasia, ettd lapsi voi kéyttaytyd tietylld tavalla eri syistd johtuen — ei siis vain siksi, ettd hin
valehtelisi. Lapsi saattaa esimerkiksi peldtessdén kertomuksensa seurauksia kéyttidytyd samalla
lailla kuin hénen voidaan ajatella kdyttdytyvin valehdellessaan. Siksi on tirkedd, ettd pelkastddn

lapsen kédytoksen perusteella ei 1dhdetd tekeméédn padtelmid siitd, ettd annettu kertomus on epéa-

luotettava tai luotettava.’'> Myds KKO on ratkaisussaan 2013:96 todennut, etti nykyisin vallit-

312 Ks. luotettavuuskriteereisti tarkemmin esim. Hirveld 2006, s. 265-296 ja tissi tutkimuksessa 4.4.3.
313 Oikeuspsykologia / Lahtinen 2008, s. 178.

314 Oikeuspsykologia / Lahtinen 2008, s. 181-182.

315 Oikeuspsykologia / Lahtinen 2008, s. 182.
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sevan oikeuspsykologisen késityksen mukaan henkil6todistelun luotettavuutta ei voida juuri-
kaan perustaa muun muassa henkilon puhetapaan, ilmeisiin tai eleisiin taikka tunnereaktioista

tehtyjen havaintojen ja vaikutelmien varaan.3'¢

Lapsen kayttdytymisti ja siind tapahtuneita muutoksia kasitellddn usein seksuaalirikosepdilyjen
yhteydessi ja ne toimivat erddnd merkittdvana todisteena. Olisikin tirkedd muistaa, ettd mikdin
tietty kidytos ei ole eri tutkimuksien®!” valossa automaattisesti osoitus tapahtuneesta hyviksi-
kaytostd. Kirjallisuudessa on todettu, ettd lapsen kédyttdytyminen voi antaa informaatiota tapah-
tuneesta hyviksikdytostd, mutta se ei yksistddn vield ole riittdva todiste viitetystd hyviksikay-
tostd.>!® Yksi tillainen kilyttiytymisen muoto on yliseksualisoitunut kiyttiytyminen, jolla tar-
koitetaan lapsen kehitysvaiheelle epatyypillistd seksuaalista kdyttaytymistd. Usein toiminta il-

menee pakonomaisena ja silli on kielteisid vaikutuksia lapsen muuhun eliiméén. 3!

Kun epiily hyviksikdytdsti perustuu lapsen oireiluun, seksuaalisiin toimintoihin tai leikkeihin
ja aikuisen tulkintaan niistd, saattaa taustalla olla muitakin selittivid tekijoitd.>** Yliseksuali-
soitunut kdytds saattaa olla seurausta myds muista asioista kuin hyvéksikaytostd. Myoskain
téllaisen kdytoksen puute ei tarkoita, ettd lapsi ei olisi kokenut hyviksikdyttod, silld suuri osa
hyviksikiyttod kokeneista lapsista ei oireile tilld tavalla.®?! Yliseksualisoitunut kiytds voi in-
dikoida sit4, ettd henkild on joutunut seksuaalisen hyvéksikayton kohteeksi, mutta sitd ei voida
automaattisesti tulkita oireeksi hyviksikdytosti. Yliseksualisoitunut kdytds on tyypillisempad
hyviksikédyttod kokeneilla lapsilla, mutta vain alle puolet hyvéksikdytetyista tosiasiassa oireilee
ndin. Myo0s huomattavalla osalla ei-hyvéksikéytetyistd lapsista voidaan havaita ongelmallista
seksuaalista kiytostd. Taméan vuoksi yksittdisen lapsen yliseksualisoituneesta kaytoksestd ei

voida tehdi pitkille menevii pédtelmid hyviksikiyton todennékoisyydesti. >

Mielenkiintoisia tuloksia on ilmennyt ruotsalaistutkimuksessa, jossa tutkittiin todistajina kuul-
tujen lasten tunneilmaisuja ja niille annettavaa painoarvoa osana seksuaalirikosepdilyn tutkin-
taa. Tutkimuksessa oikeustieteen opiskelijoiden tehtdvéna oli arvioida todistajina kuultujen las-
ten kertomusten luotettavuutta. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd sisdlloltdan samanlaisten kerto-

musten arviointi oli erilaista, ja opiskelijat pitivét sellaisten lasten kertomuksia luotettavimpina,

316 Ks. KKO 2013:96, kohta 8. Ks. myds Oikeuspsykologia / Haapasalo 2008, s. 171-172.
317 Ks. esim. Kdypi hoito -suositus, s. 3-4, Viisinen — Korkman 2014, s. 738.

318 Finnild-Tuohimaa 2009, s. 22-23.

319 Kidypd hoito -suositus, s. 4.

320 Kdypd hoito -suositus, s. 3.

321 Kidypd hoito -suositus, s. 4.

322 Oikeuspsykologia / Finnild-Tuohimaa 2008, s. 450-451.



69

jotka osoittivat tunteitaan esimerkiksi itkeméll4. Neutraalisti asiasta kertovien lasten kertomuk-
sia ei pidetty yhtd uskottavana.?* Tulosta voidaan pitid huolestuttavana, silld kaikki lapset eivit
reagoi voimakkaasti heitd kuultaessa. Ylipddtddn todistajan kertomien muistikuvien oikeelli-
suutta arvioitaessa, myoOs lasten kohdalla, tulisi kdyttdytymisen sijaan keskittyd siihen, miten
todistajan kertomus on syntynyt ja mitké seikat ovat saattaneet vaikuttaa todistajan muistiku-
viin.*** Erityisesti lasten kohdalla korostuu se, miten heiti on asiassa kuulusteltu. Merkitysti
on myos silld, paljonko aikaa on ehtinyt kulua tapahtumien ja kuulemisen valilld. Lasten koh-
dalla ajan kulumisen aiheuttamaa riskiéd on pyritty vihentdmaiin sen avulla, ettd lapsi kuullaan
vain esitutkinnassa ja niin pian kuin tapahtumien tultua ilmi on mahdollista. Lapsen henkil6-
kohtaisista ominaisuuksista tai kdyttdytymisestd ei voida tehdd selkeitd yleistyksid. Lapset ke-
hittyvit eri tahtiin ja heidit tulee prosessissa kohdata yksiloind. Tama on tdrkeéda, jotta rikos-

prosessissa ei tehdé vaarid padtelmia esimerkiksi lapsen ién tai tietyn kdytoksen johdosta.

4.4.3 Virhelédhteet ja luotettavuuden arvioinnin menetelmét

Edelld on kisitelty lapsen henkil6kohtaisten ominaisuuksien merkitystd ja vaikutusta. Esiin on
tullut myds niin sanottuja virheldhteitd. Virheldhteet ovat lapsen kertomukseen, tutkijaan tai
tutkimusmenetelmain liittyvid seikkoja, jotka vadristdvét jollain tavalla tutkittavana olevaa

asiaa.’?’

Lapsen kertomukseen liittyvid virheldhteitd on erilaisia. Virheldhde voi liittyd esimerkiksi lap-
sen kognitiiviseen kykyyn kertoa asiasta. Olennainen rajoitus on erityisesti lapsen puheen ke-
hittyméttomyys. My0s lapsen kielellinen kehitystaso saattaa vaikuttaa siithen, kuinka lapsi pys-
tyy tulkitsemaan hénelle esitettyjd kysymyksid tai kuinka hdnté kuulusteleva ihminen ymmaértaa
lapsen. Védarinymmarrykset ovat varsin todennékoisid etenkin, jos kysymyksiin siséltyy késit-
teitd ja lauserakenteita, jotka ylittiviit lapsen kehitystason.>?¢ Toinen virhelihde lapsiin liittyen
on fantasian mahdollisuus. Tdma tarkoittaa, ettd kuultu tai ndhty tapahtuma voi vaikuttaa siithen,
ettd lapsi muistaa sen itse koettuna. Lapsille myds sadut ja unet saattavat olla todellisuutta,
jonka liséiksi he voivat tdyttdd muistiaukkoja mielikuvituksellaan, aiemmilla tiedoillaan tai ko-
kemuksillaan sekéd esittdd todellisuutta kuvaavan kertomuksen, joka kuitenkaan ei ole toden-

mukainen.??’ Kolmas tavanomainen virhelihde on unohtamisen mahdollisuus. Unohtaminen

323 Landstrém — Ask — Sommar — Willén 2015, s. 375-377.
324 Viisinen — Korkman 2014, s. 731-732.

325 Hirveld 2006, s. 260.

326 Hirveld 2006, s. 260.

327 Hirveld 2006, s. 260.
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kohdistuu tyypillisesti tietyn tapahtuman kannalta véhdisiin yksityiskohtiin, vaikka keskeiset
osat tapahtumista usein muistetaan pitkankin ajan kuluttua. Lasten kokemukset ja todellisuus-
kasitykset saattavat my0s terapian vaikutuksesta muuttua eli my0s terapia voi toimia virheldh-
teend. My®os johdateltavuus virheldhteeni ja -tekijéni on laajasti tunnistettu.®?®

Luotettavuuden arviointiin on pyritty kehittiméén erilaisia menetelmid ja kriteerejd, joiden
avulla yksittdisten kertomusten luotettavuutta voitaisiin selvittdd. Kriteerit on tarkoitettu ylei-
sestikin henkil6todistelun arvioinnissa kaytettaviksi, mutta erityisesti niitd on sovellettu ja ke-
hitetty seksuaalirikosten tutkinnassa. Keskendin saman tyyppisid, ja tyypillisesti lapsiin koh-
distuvissa rikoksissa kiytettdvid todistajanpsykologisia metodeja ovat kehittidneet saksalainen
Udo Undeutsch seki ruotsalaiset Arne Trankell ja myohemmin Astrid Holgerson. Edellisten
erot liittyvit siihen, ettd Undeutschin metodissa keskitytddn pddasiallisesti lapsen kertomuk-

seen, kun taas Trankellin metodissa tutkitaan lapsen kertomusta ja kokonaisniyttoa. >

Undeutschin SVA-menetelméssa (Statement Validity Analysis) hahmotetaan lapsen kykya ja
halua puhua totta. Metodi koostuu viidestd osa-alueesta, jotka ovat persoonallisuus, motivaatio,
lausunnon syntyhistoria ja kehittyminen, tendenssit ja siséllon analyysi. Kullakin osa-alueella
on oma tehtdvinsa lapsen kertomuksen luotettavuutta selvitettidessd. Tarkein vaihe on viimei-
nen osa-alue eli sisdllon analyysi (Criteria-Based Content Analysis). Menetelmén ja juuri ana-
lyysivaiheen ehdoton vahvuus on, etté siind lapsen kertomus ldhes sanatarkasti analysoidaan ja

sithen sovelletaan luotettavuuskriteereji.>*°

Undeutschin menetelmén vahvuus on selked keskittyminen lapsen kertomuksen luotettavuuden
tutkimiseen, kun taas Arne Trankellin menetelméan kuuluu kaiken néyttaineiston ja sen vaih-
toehtoisten tulkintojen tarkastelu. Trankellin menetelmé on muodollinen rakenneanalyysi (for-
mell strukturanalys), jota ohjaa hyvidksyttavin tulkinnan kaksi minimivaatimusta osoittavaa
muotokriteerid (formalkriterier). Ensimmaéisen kriteerin mukaan tulkinta ei saa jattaa olennaista
osaa jutun materiaalista selittdméttd. Toisen kriteerin mukaan tulkinnan tulee antaa yhtendinen
ja hyviksyttivi selitys jutun kokonaismateriaalille.**! Kummassakin tutkimustavassa sovelle-

taan niin kutsuttuja luotettavuuskriteerejé, joita jo edelld kappaleessa 4.4.1. sivuttiin.

328 Hirveld 2006, s. 261. Johdateltavuuden haitallisuutta on kisitelty tarkemmin jo edelld kohdassa 3.3.2.
329 Hirveld 2006, s. 263.

330 Hirveld 2006, s. 264.

31 Hirveld 2006, s. 264-265.
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Luotettavuuskriteerit ovat saaneet osakseen kritiikkid. Jonkka on esimerkiksi katsonut, ettd ne
voivat vain antaa viitteitd kertomuksen subjektiivisesta todenmukaisuudesta. Kertomuksen ob-
jektiivisesta virheettomyydestd niiden avulla ei Jonkan mielestd voida tehdéd pédédtelmia. Myds
muita selityksid kuin tutkimuksessa esiin tulleita voi jadda selvittamétti. Puutteet voivat johtua
yksildiden vilisisti eroista havaitsemiseen tai muistamiseen liittyen tai tulkitsijan taidoista.>*
Hirveldn mukaan taitavasti ja varovaisesti kdytettyna luotettavuuskriteereja voidaan hyodyntia
erddnd asiantuntijatodistelun ja todistusharkinnan tyovilineend. Kriteerit tdytyy kuitenkin aina
muistaa sovittaa lapsen kykytasoa vastaavaksi. Ne tarjoavat asiantuntijalle ja oikeudelliselle
paitoksentekijille véilineen testata lapsen kertomusta. Hirveldn mukaan kriteerien etu on siind,

ettd ne auttavat eritteleméén kertomusta pienempiin osiin ja etenemdin analyysissa johdonmu-

kaisesti sekd 18ytiméin ja huomioimaan mahdollisesti kilpailevat hypoteesit.*?

5. Oikeustapausanalyysi KKO:n ratkaisusta 2014:48

5.1 Yleista

Tatd tutkimusta varten ei ole selvitetty systemaattisesti korkeimman oikeuden ratkaisuissaan
suorittamaa todistusharkintaa ja ndyton arviointia. Tarkoituksena tdssd luvussa on esimerkin-
omaisesti tuoda esille tapauksia, joissa KKO on suorittanut todistusharkintaa ja arvioinut lapsen
kertomusta ndyttond seksuaalisen hyviksikdyton tapauksissa. Lisdksi tarkoituksena on pohtia
mihin seikkoihin KKO on huomiotaan kiinnittinyt ja mitd timéa on tarkoittanut vastaajan syyl-

lisyyskysymyksen kannalta.

Téssd luvussa paneudutaan tarkasti ratkaisuun KKO 2014:48. Tarkoituksena on arvioida mité
seikkoja KKO on tapauksessa ottanut huomioon arvioidessaan lapsen kertomuksen luotetta-
vuutta ja miten KKO on arvioinut kéytettyd kuulustelutekniikkaa. Lisdksi luvussa arvioidaan
mitkd konkreettiset seikat lapsen kertomuksessa puhuvat KKO ratkaisun perusteella siité, ettd
kertomus on uskottava ja luotettava. Vield tarkoitus on havainnoida lapsen kertomuksen luotet-

tavuudesta pyydetylle asiantuntijalausunnolle oikeuskdytinndssd annettua merkitysta.

Ratkaisua 2014:48 késitelldén siltd osin, kuin siind on ollut kyse ndyton arviointiin liittyvista

kysymyksistd. Tapauksessa ndyttokysymyksen ohella késiteltyyn rangaistuksen mittaamiseen

32 Jonkka 1993, s. 94-95.
333 Hirveld 2006, s. 269.
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el tdssd yhteydessd paneuduta. Osana analyysid tehddédn vertailua myds muihin KKO:n lapsen

seksuaalisesta hyviksikdytostd antamiin ratkaisuihin ja niissd suoritettuun ndytdn arviointiin.

5.2 KKO 2014:48

5.2.1 Tapausselostus

Tapauksessa isdlle vaadittiin rangaistusta lapseensa kohdistamasta torkedstd lapsen seksuaali-
sesta hyviksikaytostd, koska hin oli seksuaalisesti olennaisella tavalla kosketellut tekoaikana
1-3-vuotiasta tytdrtdén ja saanut tdmén lisdksi koskettelemaan héntd. Taustana todetaan, ettd
hyviksikdyttoepdilyt olivat ilmenneet kesilld 2009, kun B:n vanhemmat olivat paityneet avio-

eroon, ja diti ja lapset olivat muuttaneet ensi- ja turvakotiin.

Kaérijioikeus tuomitsi A:n (isd) syyttijan syytteestd torkeédstd lapsen seksuaalisesta hyvéksi-
kaytostd 3 vuoden vankeusrangaistukseen, katsoen, ettd A oli ajalla 1.1.2007-24.6.2009 tehnyt
lapselleen seksuaalisia tekoja, jotka olivat kokonaisuutena arvostellen torkeitd. Teot olivat ol-
leet omiaan vahingoittamaan lapsen kehitysté ja aiheuttamaan erityistd vahinkoa hénen ikénsa,

kehitystasonsa ja tekijda kohtaan tunteman erityisen luottamuksen vuoksi.

Néyton arvioinnissa kirdjédoikeus totesi, ettd lapsen (B) oikeuspsykologiset haastattelut eivit
vksinddn olleet riittdva ndyttd syytteen mukaisista tapahtumista. Kérdjdoikeus piti silti keskei-
simpdnd ndyttond A:n syyllisyydestd B:n puheita A:n hineen kohdistamasta menettelystd. Ké-
rdjdoikeuden mukaan esitetty ndyttd ei tukenut miltddn osin sité, ettd B olisi joutunut jonkun
toisen henkilon kuin A:n seksuaalisen hyvaksikdyton kohteeksi tai, ettd B:n kdyttdytyminen
olisi johtunut altistumisesta seksuaalisen kanssakdymisen ndkemiselle. Lisdksi kdrdjdoikeus
kokonaisarvioinnissaan katsoi, ettd tapauksessa todettu B:n yliseksuaalinen kéytos oli sindnsé
tyypillinen oire seksuaalisesta hyviksikdytostd. B:n oireiden vakavuus ja kesto huomioon ot-
taen kardjdoikeus katsoi muiden oireita selittdvien tekijoiden tulleen varmuudella poissulje-

tuiksi, eikd A:n syyllisyydestd jdényt siten jarkevia epdilya.

Hovioikeus ei muuttanut kérdjdoikeuden tuomion lopputulosta, ja hyvéksyi kirdjdoikeuden lau-
sumat perustelut vihdisin lisdperustein. A valitti asiasta korkeimpaan oikeuteen vaatien syyt-
teen hylkaamistd. KKO:ssa oli kyse ensisijaisesti sen arvioimisesta, oliko A syyllistynyt hianen

syykseen alemmissa oikeusasteissa luettuun rikokseen.
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5.2.2 Lapsen oma kertomus ja haastatteluun liittyvit seikat

Arvioidessaan B:n kertomuksen luotettavuutta KKO on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd B on
oma-aloitteisesti ensimmadisen kerran puhunut hyvéksikéyttoon viittaavista seikoista. Hyvéksi-
kayttoepdily on syntynyt erityisesti sen perusteella, mitd B on autossa 14.6.2009 ja ensi- ja
turvakodissa 24.6.2009 iidilleen kertonut. B:n sanojen mukaan hén on “’sydnyt isin pippelid”
ja ’isd on koskenut peppuun ja tyontdanyt kakan kauas”. Syyte on perustunut osaksi néihin asi-

anomistajan puheisiin.

Haastatteluissa B on kdyttdnyt vain vdhin spontaaneja ilmauksia. Toisaalta haastatteluissa B:n
vahiiset spontaanit kertomukset ovat liittyneet hyviksikayttéepdilyyn, vaikka hén on kertonut
tapahtumista ikdtasolleen ominaisesti vain yksittdisin sanoin ja lyhyin virkkein. B on kuvannut
tekijan (isd), kosketetun tai kdytetyn ruumiinosan (isén pippeli, oma pylly), toiminnan (soi ja
laittoi isdn pippelin syville kurkkuun, imi pippelid, isd tyonsi kakan kauas) sekd omaa tunte-
musta osoittavia piirteitd (pippeli oli herkkua, ihana). Toisaalta videotaltioinneista kévi ilmi,

ettd B oli suoraan kysymykseen vastaten myds kieltdnyt isén tehneen hénelle mitéén.

Lapsen kertomuksen oma-aloitteisuutta arvioidessaan KKO on padtynyt mielenkiintoiseen péa-
telmiin todetessaan, ettd B:n kertomuksen uskottavuutta tukee selvidsti se, ettd hdn on jo
14.6.2009 puhunut kiistatta hyvéksikdyttoon viittaavista seikoista tilanteessa, jossa puhe on ol-
lut tdysin yllattdvdd. Asiassa ei ole edes viitetty kyseiseen tilanteeseen liittyvén ulkopuolista
vaikuttamista eikd KKO ole tdtd mahdollisuutta harkinnut. Piddn vahintaankin yllattavana tita
johtopddtostd, silld kyseessd on tdysin dokumentoimaton tilanne, joka on perustunut didin ja

lapsen vililld kdytyyn keskusteluun ilman yhtakéén todistajaa.

Korkman on todennut ratkaisua arvioidessaan, ettd KKO:n kannanotto siité, ettd ensimmainen
kertomus on syntynyt ilman mink&énlaista johdattelua, on ongelmallinen. KKO sivuuttaa tdysin
mahdollisuuden siihen, ettd didin taholta olisi voinut tapahtua johdattelua, joka on voinut vai-
kuttaa kertomuksen syntymiseen. Kyseessé olevasta kertomuksesta ei tosiasiassa ole saatavilla
muuta ndyttdd kuin didin muistikuva ja kertomus. Korkmanin nikemyksen mukaan onkin mah-

dollista, ettd lapsen kertomuksen syntyminen huoltoriitatilanteessa on saattanut vaikuttaa didin
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omaan kiyttdytymiseen ja tulkintaan tilanteesta. Huomioon ottaen edelld mainitut syyt Kork-
man nikee ongelmallisena, ettd myohempié keskusteluja turvakodissa ja lapsen videoituja haas-

tatteluja on tulkittu epdilyi tukevina.>**

KKO:ssa on tunnistettu, ettd B:n rajallinen muistamiskyky, nuori iké ja siithen liittyvé vaikeus
kuvata tapahtumia loogisesti seka ikdin liittyva alttius johdattelulle ovat olleet omiaan heiken-
tdmadn kertomuksen luotettavuutta. Luotettavuutta ovat heikentidneet lisdksi haastattelussa kay-
tetyt johdattelevat ilmaisut seké erilaisten virikkeiden kuten ruoan ja lelujen kédyttdminen haas-
tatteluissa. Haastatteluissa on liséksi pidetty méaaritteleméttomén pituinen tauko, jonka aikana

B on saanut olla iitinsi kanssa ja puhua kaikenlaista.*%

KKO on todennut ndyttdd arvioidessaan, ettd yksinomaan kertomisen tapa yksittéisin sanoin ja
lyhyin virkkein ei vdhennd B:n kertomuksen uskottavuutta. Korkein oikeus on kertomusta ar-
vioidessaan lisdksi todennut, ettd huomioon ottaen B:n ién ja siihen liittyvén yksityiskohtien
heikon kertomiskyvyn vuoksi tdysin avoimilla kysymyksilld tai vapaalla kerronnalla asiassa ei
ole ollut mahdollista saada miltddn kannalta selkoa tapahtumista tai siitd, onko mitddan merki-
tyksellistd tapahtunut. KKO tunnustaa haastattelussa kéytetyn johdattelevia kysymyksid, jotka
kuitenkin sen mukaan ovat olleet ainakin osittain kontrolloituja, etukéteen harkittuja ja jalkika-
teen kontrolloitavissa. Edelld mainitut seikat voivat luoda vakavan epdilyn lapsen puheiden
paikkansapitdvyydesti ja kertomuksen painoarvosta syytettd tukevana todisteena. KKO kuiten-
kin toteaa, ettd kun lapsi on hyvin nuori, ei hénelti ole saatavissa riittdvin yksityiskohtaista
kertomusta tdysin ilman johdattelevia kysymyksid. Téllaiset lapsen kertomuksen aitoutta va-
hentivit seikat on KKO mukaan otettava huomioon lapsen kertomuksen aitoutta vihentdviana

seikkana, jotta vastaajan oikeusturvaa ei loukata.

KKO:n kannanotot johdatteluun ovat yllittdvid. Kirjallisuudessa on muun muassa todettu, etti
jos lapselta ei avoimien ja vapaiden kysymysten avulla saada mitdan epdilyyn liittyvid tietoja,
tulee haastattelu lopettaa.**® Tdmi on nihdékseni ristiriidassa sen johtopéitoksen kanssa, mihin
KKO on péditynyt. Myos Korkman on katsonut, etti johdattelun perusteleminen lapsen nuorella
1dlld on ongelmallista. Se, ettd johdattelu on véitetysti tapahtunut kontrolloidusti, ei vihenna

sen kielteisid vaikutuksia lapsen kertomuksen luotettavuuteen.**’ Yhdyn Korkmanin kritiikkiin.

334 Korkman 2015, s. 214, 216-217.

335 Jo edelld oikeuskirjallisuuden valossa on kiynyt ilmi, ettd haastatteluiden yhteydessi ei ole syyti kéyttdd yli-
méadraistd oheismateriaalia, jotta lapsi voi rauhassa keskittyd haastatteluun.

336 Ks. esim. Taskinen (toim.) 2003, s. 80.

337 Korkman 2015, s. 211.
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Johdattelun hyviksyminen aiheuttaa mielestini vakavan ongelman, silld se aiheuttaa merkitta-
van ristiriidan oikeuskdytdnnon ja tutkimuksissa havaitun vilille. KKO on tunnistanut asiassa
sen, ettd erilaiset luotettavuutta vahentdvit seikat on otettava huomioon jo senkin turvaa-
miseksi, ettd vastaajan oikeusturva ei vaarannut. Vaikka KKO on tapauksessa tunnistanut timén
problematiikan, ei se tosiasiassa ole enemmalti pohtinut johdattelun vaikutuksia luotettavuu-

teen ja edelleen vastaajan oikeusturvaan.

Johdattelua on arvioitu myos ratkaisussa KKO 2006:107, jossa tapauksessa oli kyse kehityk-
seltdéin viivdstyneen 9-vuotiaan lapsen kuulemisesta epdillyn lapsen seksuaalisen hyviksikdy-
ton vuoksi. Tapauksessa KKO on johtopéitoksenddn katsonut, ettd kuulustelija on lasta haasta-
tellessaan toiminut asianmukaisesti ja tilanteen vaatimalla tavalla. Videotallenteista kdy ilmi,
ettd lapsen on ollut vaikea kertoa tapahtumista. Tastd syystd oli KKO:n mukaan luonnollista,
ettd kuulustelija oli joutunut eri tavoin kdynnistiméén keskustelua ja ldhestyméén asianomista-
jalle vaikeita asioita. KKO huomauttaa, ettd asianomistajan kertomuksen oli kuitenkin annettu
kiireettomasti ronsyilld, ja keskustelun ohjaaminen hyvéksikdyton teemaan oli tapahtunut luon-
tevasti ja hienovaraisesti joskin méératietoisesti. Lapsen kertomus antoikin pédéosiltaan spon-

taanin ja uskottavan vaikutelman.3®

Kuten ratkaisussa 2014:48 on KKO ndhddkseni myos tapauksessa 2006:107 hyvéksynyt haas-
tatteluissa tapahtuneen johdattelun asianmukaisena ja tarpeellisena tilanteeseen ndhden. Pidén
kannanottoa hieman kyseenalaisena, silld kuten edelld on todettu, oikeuskirjallisuuden perus-
teella johdatteluun suhtaudutaan varsin kielteisesti, eikd sitd pidetd hyviksyttavina eteenkdan
tilanteissa, joissa johdattelu tiettyyn aihepiiriin tapahtuu siten, ettd lapsi ei ole tuonut mainittua
asiaa ensin itse esiin. Kirjallisuutta ja edelld mainittuja oikeustapauksia analysoimalla on ha-
vaittavissa, ettd oikeuskdytdnndssd kannanotot johdatteluun ovat selkedsti pehmedmmat kuin

mité teorian valossa ymmarretdén hyviksyttaviksi.

Viisdnen on arvioinut, ettd ratkaisun KKO 2006:107 perusteella voitaneen vetdd johtopdétds
siitd, ettd kuulusteluissa on joskus tarpeen ohjata lapsi kertomaan asiasta, eikd tdmé automaat-
tisesti tee kertomuksesta epdluotettavaa. My0s oikeuspsykologisessa kirjallisuudessa on to-
dettu, ettd johdattelun vaaraa ei pidé liioitella, ellei johdattelun seurauksena ole voimakkaasti
muutettu lapsen kertomusta.’*® Lapsen kertomusta voidaan pitdi useimmiten luotettavana,

vaikka kuulustelussa olisi esitetty my0s luonteeltaan johdattelevampia kysymyksid. Kertomus

338 Ks. tarkemmin KKO 2006:107 ja Lapsen asema kansainvélistyvéissd maailmassa / Viisinen 2013, s. 93.
339 Lapsen asema kansainvilistyvissi maailmassa / Viisénen 2013, s. 93-94.
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harvoin kaatuu yksittdisten johdattelevien kysymysten vuoksi. Mikéli johdattelevat kysymykset
ovat voimakkaasti muuttaneet lapsen kertomusta, on tilanne ongelmallisempi ja kertomuksen

luotettavuus kérsii.>*°

Viisdnen ottaa rohkeasti kantaa johdatteluun. Piddn ymmaérrettidvina sitd, ettd johdattelun vai-
kutusta ei tule liioitella, ja tietyissé tilanteissa lapsen ohjaaminen on tarpeen. On kuitenkin syyté
suhtautua varovaisesti johdatteluun hyviksyttdvéna haastattelun keinona, silli rajaa ’sopivana
pidettaville johdattelulle” lienee mahdotonta méérittd4. Johdatteluun sisdltyy aina riski siita,
ettd se vihentdd lapsen kertomuksen luotettavuutta. Tdmé voi johtaa siihen, ettd kertomuksen
arvo todisteena vihenee ja syyksi lukevaan tuomioon ei ole mahdollista padtya, kun syyllisyy-
destd katsotaan jddvén varteenotettava epdilys. My0s epdillyn oikeusturvan kannalta johdatte-

lemalla saatua haastattelua voidaan pitdd vihintddnkin kyseenalaisena.

Mielenkiintoista on, ettd vaikka l&htokohtaisesti lasten johdattelua pidetdén haitallisena, on
KKO ratkaisuissaan katsonut johdattelun ikdan kuin vélttdméttoméksi keinoksi saada lapselta
kertomus. KKO:n ottamaa kanta on ongelmallinen, silld johdattelun vahingollisuus on tunnus-
tettu laajasti.>*! Johdattelevat kysymykset vihentivit kertomuksen luotettavuutta ja sille annet-
tavaa niyttdarvoa.>*> On luonnollisesti vilttimitonti, ettd haastattelija ohjaa keskustelua halut-
tuun suuntaa tilanteessa, jossa lapsen on vaikea puhua aiheesta tai hén ei tiedd, misti aiheesta
hinen halutaan puhuvan. Keskustelun ohjaaminen ei kuitenkaan saa johtaa siihen, ettd tiedot
tulevat ensi kertaa esiin kuulustelijan toimesta. Juuri kertomuksen luotettavuuden kannalta on

merkityksellistd, etti lapsi itse tuo tiedot esiin ensi kertaa.>*?

5.2.3 Oikeuspsykiatrinen lausunto

Asiassa hankitussa oikeuspsykiatrisessa asiantuntijalausunnossa on tullut ilmi, ettd B:n kyky
puhua spontaanisti asioista ja keskittyd kysymyksiin on ollut heikko, ja tdsti syystd haastatte-
luissa oli kdytetty tavanomaista enemmain johdattelevia ja suljettuja kysymyksia. Toisaalta B:n
vihiiset spontaanit kertomukset haastatteluissa ovat liittyneet hyvéksikéyttdepéilyyn, vaikka-

kin videotaltioinneista kdvi ilmi, ettd B oli myds suoraan kysymykseen vastaten kieltinyt isén

340 Oikeuspsykologia / Korkman 2008, s. 480.

341 Ks. tarkemmin johdattelun vahingollisuudesta esim. Taskinen (toim.) 2003, s. 76-77 ja Ellonen (toim.) 2013, s.
91-92.

342 Oikeuspsykologia / Korkman 2008, s. 467.

343 Lapsen asema kansainvilistyvissi maailmassa / Viisinen 2013, s. 93-94.
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tehneen hénelle mitdén. Spontaanit ilmaisut liittyivét sithen, ettd B oli kertonut ’koskeneensa

1sén pippelid” ja "laittaneen sen suuhunsa”.

Oikeuspsykiatrisen lausunnon johtopditoksend on todettu, etti selvad ndyttod B:n hyviksikay-
tostd on lapsen ikd huomioon ottaen mahdotonta saada. B:n on todettu olevan kuitenkin selke-
dsti traumatisoitunut. KKO on lausunnon valossa paitynyt siihen, ettd tutkimuksen tekijoiden
ilmoittama kisitys ei tue syytettd B:n hyvéksikdytostd, mutta siitd ei myoskdin voida tehda

johtopddtostd, ettd B ei olisi joutunut seksuaalisen hyviksikdyton kohteeksi.

KKO on ratkaisussaan soveltanut omaa oikeusohjettaan siité, ettd oikeuspsykiatriset lausunnot
eivit sido tuomioistuimen todistusharkintaa, mutta ne voivat tuoda sithen arvokkaan lisén.
Mahdollisimman luotettavan kertomuksen saaminen lapselta tai nuorelta samoin kuin hdnen
kertomuksensa paikkansapitdvyyden arviointi voivat edellyttdd tdhin erikoistunutta oikeuspsy-
kiatrista asiantuntemusta. Lapseen kohdistuneen seksuaalirikoksen selvittimisen jarjestdmi-
sestd annetun lain mukaan terveydenhuollon selvitystehtidvit onkin keskitetty yliopistollisiin
sairaanhoitopiireihin. Terveydenhuollossa tehtdvit tutkimukset ovat osa esitutkintaa, jonka ta-
voitteena on selvittdd lapsen kuulemisen ja muutoin saatavissa olevan lddketieteellisen ja muun

niytdn avulla, onko rikos tapahtunut.’**

Tapauksessa 2014:48 KKO ei ole saanut asiantuntijalausunnosta erityistd tukea epdilyn puo-
lesta tai sitd vastaan. Vaikka lausunnossa ei ole voitu saavuttaa selkedd johtopdétdstd, ei sen
merkitystd silti tule tapauksessa véhételld, silld lausunto tarjoaa KKO:lle hyvid 1dhtokohtia to-
distusharkintaa ja ndyton arviointia varten. Lausunnossa on muun muassa tehty havaintoja B:n
kehityksestd ja sen tasosta. Lisdksi lausunnossa on todettu tutkittavana olevan nelji eri hypo-
teesia siitd, mitd asiassa on voinut tapahtua. Hypoteeseina on esitetty, ettd (1) B on joutunut A:n
taholta hyvéksikdytetyksi, (2) B on joutunut jonkun muun taholta hyviksikaytetyksi, (3) B on
altistunut aikuisten seksuaalisuudelle ja (4) B ei ole lainkaan joutunut seksuaalisesti hyvéksi-

kaytetyksi, vaan B:n puheet selittyvit muilla tekijoin.

Hypoteeseista kolme on saanut tutkimuksen perusteella tukea. Hypoteesista 2, jonka mukaan B
on joutunut jonkun muun taholta hyvéksikédytetyksi, ei ole saatu viitteitd. Lausunnon mukaan
hypoteesia 1 on tukenut muun muassa B:n puheet, jotka vahvasti viittasivat seksuaaliseen toi-
mintaan isdn taholta. Hypoteesi sai puheiden lisdksi tukea B:n kdyttdytymisestd. Hypoteesi 3

sai osaltaan tukea vanhempien vilisestd vilkkaasta seksuaalieldmasta ja siitd, ettd A:n kertoman

34 KKO 2013:97, kohta 8.
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mukaan B on ndhnyt vanhempien vilistd seksid. Hypoteesi 4 ndhtiin my6s mahdollisena. Téta
perusteltiin silld, ettd A:n aikuisen tyttdren kertomukset mahdollisesta hyvéksikdytostd isdnsd
A taholta olisivat lisdnneet B:n didin M huolestumista ja néin johtaneet didin kyseleméaan lap-

seltaan hyviksikéaytosta.

Lausunnossa tehtiin havaintoja useista luotettavuutta heikentdvistd seikoista. Niitd olivat B:n
rajallinen muistamiskyky, nuori ikd, ikdén liittyva vaikeus kuvata loogisesti tapahtumienkulkua
ja ikéén liittyva alttius johdattelulle ja kuulemansa toistamiselle. Liséksi haastattelussa tapah-
tunut johdattelu nihtiin lausunnossa ongelmallisena kuten myds B:n védhéisten spontaanien il-

maisujen maara.

Mielestidni KKO:n suorittamasta todistusharkinnasta ja ratkaisusta huokuu se, ettd vaikka oi-
keuspsykiatrinen lausunto ei ole tarjonnut sille selkedé johtopéatdstd, on KKO vahvasti lahtenyt
rakentamaan ndyton arviointia ja todistusharkintaa samojen seikkojen varaan, mihin lausun-
nossa on paddytty. Lopullisen ratkaisun asiassa on luonnollisesti tehnyt KKO kuten tuomiois-
tuimen kuuluukin, mutta ndhdékseni lausunto on ratkaisun KKO 2013:97 antamaa oikeusoh-
jetta noudattaen tarjonnut tuomioistuimelle arvokkaan lisdn ja vélineet todistusharkintaan. En
pida tata vélttdmattd huonona ratkaisuna, silld tuomioistuimella itselldéin ei aina ole asian laadun
edellyttamii asiantuntemusta oikeuspsykologisista seikoista. On kuitenkin huomattava, etti oi-
keuspsykiatrinen lausunto tehddén eri lahtokohdista kuin tuomioistuimen todistusharkinta, ja
tdmén vuoksi tuomioistuimen on tirkedd tehdd harkinta ndyttokysymysten osalta itsendisesti.
Nahdikseni KKO on tédssa ratkaisussa niin tehnytkin, silld se on paitynyt siihen, etti tuomitse-
miskynnys asiassa on ylittynyt eikd siten varteenotettavaa epdilyid ole jddnyt, vaikka asiantun-
tijalausunnon johtopaitoksend on todettu, ettd selvdd ndyttod lapsen seksuaalisesta hyviksikéy-

tostd on mahdotonta saada.

5.2.4 Muu lapsen puheita koskeva selvitys ja ndyttd

KKO:ssa on kuultu lapsen puheisiin liittyen henkil6todistajina B:n ditid M, A:n tytéirtd aiem-
masta liitosta, M:n tytdrtd aiemmasta liitosta ja B:std tilapdisesti huolehtinutta henkildd. Kaikki
edelld mainitut henkil6t ovat tuoneet todistuksessaan ilmi, ettd B on useassa eri yhteydessa pu-
hunut asioista ja tapahtumista, jotka ovat viitanneet hinen joutuneen isénsé taholta seksuaali-

sesti hyviksikiytetyksi.>*

35 Ks. KKO 2014:48, kohdat 48-49.
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Niistéd kertomuksista KKO on antanut erityisesti merkitystd didin (M) kertomukselle. KKO on
katsonut, ettd didin kertomus saa jossain méérin tukea B:n videotaltioiduista puheista. Lisdksi
M on ollut jarkyttynyt ja poissa tolaltaan B:n puheiden johdosta rikosepdilyn tultua ilmi ja edel-
leen KKO:n suullisessa késittelyssd. KKO on lisdksi ottanut huomioon M:n kertomuksen us-
kottavuuden puolesta puhuvana seikkana sen, ettd M on aiemmin puolustanut epéiltyd A, kun
tdmaén aikuinen tytér on esittényt tistd hyvéksikdyttosyytoksid. Tdmén perusteella KKO on kat-
sonut, ettd avioeroprosessi tai M:n ja A:n vélinen suhde ei ole vaikuttanut M:n kertomukseen
uskottavuutta heikentivisti. Myods muiden todistajien yhdensuuntaiset kertomukset on ndhty
uskottavina, eikd KKO ole ndhnyt syyti epiilld niiden todenmukaisuutta silti osin kuin ne ovat

liittyneet havaintoihin B:n hyvéksikayttoon viittaavista puheista.

KKO on siis kiinnittdnyt huomiota M:n osalta niin timén puheisiin kuin myds kayttdytymiseen.
Korkman on kritisoinut titd valittua 1dhestymistapaa, silld todistajan luotettavuutta ei voi luo-
tettavasti arvioida hinen kiyttdytymistidn tarkkailemalla. Korkman kiinnittid myods huomiota
sithen, ettd mikili epdily seksuaalisesta hyviksikaytosté olisi aiheeton, mutta diti epdilisi aidosti
sen tapahtuneen, ei hdnen reaktionsa luonnollisesti olisi missdin yhteydessad hianen kertomuk-
sensa luotettavuuteen. My0s vanhempien ero on tunnetusti hyviksikayttoepiilyille erdanlainen

riskitilanne, joka KKO:n olisi selkeimmin tullut ottaa arvioinnissaan huomioon.**¢

Muiden henkildiden kertomuksiin liittyy epdvarmuus siité, ettd lapsen kertomukset ovat téssa
vaiheessa voineet peilata pikemminkin aiempia (esim. didin kysymysten kautta kehittyneitd)
kertomuksia kuin aiempia omia kokemuksia. KKO ei ole ottanut huomioon titd mahdollisuutta.
Tama selittynee silld, ettei mahdollisuutta didinkdén taholta tapahtuneeseen johdatteluun arvi-

oinnissa juurikaan oteta huomioon.**’

Mielestidni KKO on perusteetta kiinnittinyt huomiota didin kéyttdytymiseen ja antanut sille
merkitystd. Oikeuskirjallisuudessa on tuotu esille se, ettd todistajan uskottavuudesta ei voida
tehdi johtopditoksid sen perusteella, miten hian kéyttaytyy, silld samanlaiset kidytoksen merkit
voivat kertoa toisaalta valehtelusta kuin myds esimerkiksi ahdistuneisuuden tunteista.>*® Niin
ollen johtopaitdsten tekeminen didin kéyttdytymisestd ei ole ollut ratkaisussa perusteltua. Pi-

kemminkin tdmé vaarantaa ratkaisun uskottavuutta.

346 K orkman 2015, s. 213.
347 Korkman 2015, s. 213-214.
348 Oikeuspsykologia / Haapasalo 2008, s. 171.
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Mielenkiintoista vertailua voidaan tehdé ratkaisuun KKO 2008:68. Asiassa KKO hylkisi syyt-
teen lapsen seksuaalisesta hyvaksikdytostd, kun ndyttona lapsen kertomasta oli esitetty ainoas-
taan psykologin todistajana antama kertomus. Lapsen ja psykologin vilistd keskustelua ei ollut
tallennettu eika epdilylle ollut varattu tilaisuutta esittdd kysymyksid. Ndissd olosuhteissa syyksi
lukemista ei saanut perustaa padasiassa psykologin kertomukseen, ja kun muukaan niytto ei

ollut riittivi syyksi lukemiseen, KKO hylkisi syytteen.>#’

Kyseisessd ratkaisussa on ollut kyse niin kutsutusta kuulopuhetodistelusta.*>® Ratkaisussa ei
siten ole kyse samanlaisesta tilanteesta kuin nyt tarkasteltavana olevassa ratkaisussa, mutta se
tarjoaa vélineitd muun muassa sen arvioimiseksi, miten muiden henkiléiden antamaan kerto-

mukseen toisen henkilon sanomisista tulee suhtautua.

KKO on ratkaisussa 2014:48 ndhnyt muiden henkildiden antaman kertomukset lapsen kerto-
musta tukevina. Tulkitsen siis, ettd osaltaan my0s niiden takia, lapsen kertomusta on pidetty
luotettavana siten, ettd varteenotettavaa epdilyd syyllisyydestd ei ole jadnyt. Ratkaisussa KKO
2008:68 olennainen ero havaitaan siind, ettd lapsen kuulemisesta kerroilta, joissa hin on kerto-
nut muun muassa “’isén pissaamisesta hinen péélleen”, ei ole olemassa ddni- ja kuvatallennetta.
Siten ainoat havainnot lapsen kertomuksesta on esitetty oikeudelle psykologin kertomana ja
kirjallisena todisteena esitettyyn lausuntoon kirjattuna. Esitutkinnan aloittamisen jdlkeen psy-
kologi oli poliisin pyynndsti suorittanut vield yhden haastattelun, joka oli tallennettu videotal-
lenteelle. Tdssé haastattelussa lapsi vetosi muistamattomuuteen, ja totesi, ettei isd ole menetel-
lyt kuten hin on aiemmin kertonut. Koska pééasiallinen néytto asiassa on perustunut psykolo-
gisten tutkimusten yhteydessa lapsen psykologille spontaanisti kertomiin seikkoihin, joita ei ole
voitu myohemmin esittdd, KKO:lla ei ole ollut lainkaan mahdollisuutta tehdd havaintoja lapsen
kertomuksesta ja vélittomasti arvioida sen luotettavuutta ja uskottavuutta. Lisdksi viimeiselle
videoidulle haastattelulle ei ole voitu antaa olennaista merkitysté, koska sen sisdltod ei ole ollut

mahdollista verrata kahden ensimmaéisen haastattelun alkuperdiseen sisaltoon.

349 Ks. tihin liittyen myos KKO 2007:100. Tapauksessa syyte hyldttiin, silld lasta ei ollut henkildkohtaisesti kuultu
asian esitutkinnassa tai oikeuskasittelysséd, vaan ndytto hdnen lausumistaan perustui todistajien kertomaan lapsen
puheista ja lastenpsykiatrian poliklinikalla tehtyjen tutkimusten yhteydessd videoituun materiaaliin. Epdillylle ei
mydskédn ollut varattu tilaisuutta esittdd kysymyksia.

350 Kuulopuhetodistelu on mééritelty ratkaisun KKO 2008:68 kohdassa kolme seuraavasti: ”Kuulopuhetodistelulla
tarkoitetaan sitd, ettd kuulusteltava kertoo siitd, mitd hdn on kuullut toisen henkilon sanovan, ja todistelun koh-
teena on tdmdn toisen henkilon havaintojen paikkansa pitivyys. Kuulopuhetodistelua ei ole laissamme kielletty,
vaan sitdkin arvioidaan vapaan todistusharkinnan periaatteen mukaisesti”.
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Rivien vilistd on mahdollista lukea, ettd tilanne ratkaisussa KKO 2008:68 olisi voinut olla sa-
mankaltainen kuin ratkaisussa 2014:48, mikéli lapsen kuuleminen olisi asianmukaisesti doku-
mentoitu. Tama heréttdd kysymyksen siitd, voidaanko osin puutteellista lapsen kertomusta pe-
rustellusti kompensoida silld, ettd joku muu taho tuo esiin lapsen aiempia kertomuksia? Yksi-
selitteistd vastausta tdhédn on mahdotonta antaa, etenkin kun tapausotanta on téssd tutkimuk-
sessa suppeahko. Havainnon tasolla timé mahdollisuus on syyti silti ottaa huomioon ja pohtia
niitd riskejd, joita timad tapausten arvioinnissa saattaa aiheuttaa. Lapsen etua ja sitd ajatellen,
ettd lapsen (etenkin nuoren lapsen) kertomus on usein hyvin niukka ja lyhyt, puhuu havainto
sen puolesta, ettd muista kertomuksista saatava tuki tulisi ottaa huomioon luotettavuutta liséé-
vana tekijand. Talloin se voisi toimia ndyton kokonaisarvioinnissa ndyttéd tukevana aputosi-
seikkana. Toisaalta tilloin ajaudutaan herkésti rakenteellisen ndyton ongelmaan eli siihen, ettéd
tiettyd todistetta ja sen merkitystd ”ylianalysoidaan™ halutun suuntaiseksi yhdessd muun nayton
kanssa. Tama aiheuttaa merkittdvén riskin epdillyn oikeusturvan kannalta. Lapsen edun merki-
tystd ei tule véhitelld ja prosessi tulee olla lapsiystavéllinen. Tdhén tavoitteeseen ei kuitenkaan

tule hakeutua epdillyn oikeusturvan kustannuksella.

5.2.5 Lapsen kéyttdytyminen ja oirehdinta

Korkeimmassa oikeudessa on esitetty laajasti todistelua B:n kiyttdytymisestd ja sen muuttumi-
sesta. KKO:ssa lapsen &iti on kertonut, ettd B:n kiyttdytyminen on muuttunut 9-10 kuukauden
14ssd, minkd lisdksi 1,5 vuoden idssd on ollut havaittavissa oirehdintaa, kun B on alkanut rat-
taissa tunkea siskonsa nyrkkid suuhunsa ja imeé timén rystysid. 3,5 v idssd, didin ja lasten ol-
lessa turvakodissa, hdiriokdyttdytymistd on ollut runsaasti, kun B on muun muassa hokenut
alatyylisid termejd, hinkannut jalkovilidén tyydyttden itsedén ja ndyttanyt takapuoltaan. Myds

muut todistajat ovat kertoneet yhdensuuntaisesti havainnoistaan B:n kiiyttiytymisen osalta. !

Ensi- ja turvakodin lausunnosta kiy ilmi, ettd B:n kéytos oli ollut usein epityypillisen seksuaa-
lisviritteistd. Myds B:td hoitaneen lastenpsykiatrian erikoislddkérin lausunnosta ja todistajan-
kertomuksestaan kdy ilmi, ettd B:ssd oli ilmennyt vihaisuutta, dkkiarvaamatonta fyysisti ja
psyykkisté vékivaltaa, toisen satuttamista, torkedd kielenkdyttod, poissaolokohtauksia ja pakon-
omaista itsetyydytystd. B:n oireet olivat hoidosta huolimatta jatkuneet, vaikkakin véhdisem-
pind. B:n oli diagnosoitu kérsivin traumaperiisestd stressireaktiosta ja mahdollisesta seksuaa-

lisen hyviksikdyton kohteeksi joutumisesta. Lastenpsykiatrian erikoisldékdrin mukaan B:n

31 Ks. tarkemmin KKO 2014:48, kohdat 35-37.
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kayttdytyminen ja oirehdinta eivit olleet tavanomaisia lapselle, ja hénen késityksensd mukaan

B oli omakohtaisesti kokenut jotakin traumaattista ja ikéitasolleen sopimatonta.*>?

KKO:n arvioinnin mukaan B:1l4 oli ollut merkittidvasti poikkeuksellista seksuaalissidvytteistad
kayttdytymistd ja alatyylisid puheita. KKO on arvioinut, ettd B:n havaittu yliseksuaalisuus ja
alatyyliset seksuaaliset ilmaisut eivét ole hdnen ikdtasoonsa liittyvénd kdyttdytymistapana pe-
rustellusti selitettdvissd muutoin kuin toistuvalla altistumisella aikuisen hdneen kohdistamille
seksuaalisille teoille. KK O huomioi kuitenkin, ettd kaikki B:n oirehdinta ei valttdmatté ole sel-
keasti tulkittavissa seksuaalissévytteiseksi, vaan on mahdollista, ettd tiettyd kdyttdytymistd on
osittain perusteettomasti voitu tulkita luonteeltaan seksuaaliseksi.’>> KKO:n mukaan kokonai-
suutena arvostellen télld ei kuitenkaan ole merkitysté johtopddtokselle siitd, ettd B on altistunut

seksuaalisille teoille.

KKO on péitynyt asiassa siihen, ettd B:n oirehdinnan ja kdyttdytymisen osalta ei voida tehda
padtelmia siitd, ettd B:n kdytos olisi muuttunut jo alle vuoden ikdisend, vaikka M on téllaisesta
kertonut. Selvitys B:n seksuaalissdvytteisestd kiyttdytymisestd ja oireilusta on ldhes kokonaan
ajalta, jolloin rikosepdily on ollut tiedossa. Tastd syystd KKO on péddtynyt katsomaan, ettei B:n
oireiston tai kdyttdytymisen perusteella voida paitelld, ettd seksuaalista hyvéksikdyttdd olisi

tapahtunut B:n ollessa alle 3-vuotias.

Paityessddn katsomaan, ettd seksuaalista hyvéksikdyttod ei olisi tapahtunut B:n ollessa alle 3-
vuotias, KKO siis hylkii syytteet ajalta 1.1.2007 — marraskuu 2008.%>* KKO on péitynyt hy-
viaksymaéin syytteet tekoajalta joulukuu 2008 — 22.6.2009 seuraavin, tuomion kohdassa 57 esi-
tetyin perustein: “Korkein oikeus on oikeuspsykologisten haastattelujen videotallenteista ha-
vainnut, ettd B on vuoden 2009 puolivilissd haastattelututkimuksessa kyennyt ilmaisemaan it-
sensd riittdvin ymmdrrettdvisti. On siten varsin todenndkoistd, ettd B on myds noin puolta
vuotta aikaisemmin ollut kielellisesti riittivdn kehittynyt kyetdikseen muistamaan tuon ajankoh-

dan aikaisia ja sen jdlkeisid tapahtumia sekd niistd kertomaan™.

Ratkaisussa jdé epéselviksi, mihin konkreettisesti perustuu se, ettd syyksi lukevaan tuomioon
on paddytty juuri ajalla joulukuu 2008 — 22.6.2009. B itse ei ole nimittdin kyennyt yksiloiméan

tekojen aikaa (tai paikkaa) missdén vaiheessa. Nahddkseni KKO ei perustele valittua ajanjaksoa

352 K. tarkemmin KKO 2014:48, kohdat 38-39.

333 Ks. KKO 2014:48, kohta 60. Osa B:n melko laajasta oireistosta voi olla selitettéivissi toisenlaisilla, muun mu-
assa perheen eldmain liittyvilld ongelmilla.

3% Syyte on lisdksi hylitty ajalla 23-24.6.2009. Ks. tarkemmin KKO 2014:48, kohta 69 ja tuomiolauselma.
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muulla kuin lapseen liittyvilld havainnoilla, jotka etdisesti saavat tukea kehityspsykologisesta
kirjallisuudesta ja siitd, miti sen valossa voidaan sanoa lapsen muisti- ja kertomiskyvysti.*>
KKO on péédtynyt mielestdni oikeaan ratkaisuun hyldtessidin syytteet edeltdvassd kappaleessa
mainitulla ajalla, silld niiden tueksi ei ole ollut esitettivissd kuin M:n kertomukset B:n kéytok-
sestd tekemistd havainnoista. Ratkaisun perustelut kaipaisivat kuitenkin tdismennysti sen osalta,
milld konkreettisilla perusteilla KKO on katsonut, ettd on varsin todennikdisti, ettd B on myos
rikosepdilyn julkituloa ennen, noin puolta vuotta aikaisemmin, ollut kielellisesti riittdvén kehit-

tynyt kyetékseen muistamaan tuon ajankohdan aikaisia ja sen jilkeisid tapahtumia sekd niistd

kertomaan.

Edelld on todettu, ettd mikddn tietty kdytosongelma tai oire ei itsessddn ole merkki siitd, ettd
lapsi on joutunut hyviksikiytdn uhriksi.>>® Niyttod arvioidessaan KKO on kuitenkin varsin
selkedsti nostanut esille lapsen monimuotoisen oirehdinnan ja pyrkinyt 10ytamééan sille selityk-
sen tapahtuneesta hyvéksikaytostd. KKO on johtopditoksindin todennut, ettd lapsen idlle epa-
tyypillinen seksuaalinen kiyttdytyminen ja siithen liittyvéd kielenkdytté antaa vahvaa tukea
muulle ndytolle seksuaalisesta hyviksikdytostd. Kokonaisuutena arvioiden B:n oma-aloitteiset
kertomukset hyvéksikaytosta, hdnen kdyttdytymisensd ja opittu alatyylinen sanastonsa eivét se-
lity hyviaksikdyttoon liittymattomilla seikoilla. Néilld perusteilla KKO on katsonut niytetyksi
B:n joutuneen seksuaalisen hyviksikédytén uhriksi A:n taholta.’>” Nihdikseni KKO tekee ky-
seenalaisen ratkaisun nostaessa lapsen oirehdinnan ja kéyttdytymisen selkeésti hyvéksikayttod
osoittavaksi todistusfaktaksi. Lapsen kédyttdytyminen voisi selittyd myos muilla seikoilla. Myos
Korkman on kritisoinut KKO:n ratkaisua siité, ettd lapsen oireilu on ratkaisussa nostettu esille
osana ndyttod. Ratkaisusta syntyy hdnen mukaansa kisitys siitd, ettd lapsen oireilu ja siitd tehty

arvio ovat vaikuttaneet merkittévisti ja varsin keskeiselld tavalla. >

5.2.6 Vaihtoehtoiset selitykset

A on esittidnyt vaihtoehtoisena selityksend tapahtumille, ettd B olisi saanut pddhénsa puhua sek-
suaalisviritteisesti ’isédn pippelin imemisestd”, silld B on kuullut vanhempien sisarustensa kes-
kustelua seki erddssd muussa tilanteessa ndiden alatyylisid hokemia, kirosanoja ja haistattelua.

A on myos esittianyt, ettd B on kerran nukkuessaan havahtunut ja noussut, jolloin on ndhnyt

355 Ks. KKO 2014:48, kohdat 12-18.

356 Ks. edelld timin tutkimuksen luku 4.4.2.

357 Ks. tarkemmin johtopéitoksistd KKO 2014:48, kohdat 64-69.
358 Korkman 2015, s. 215-216.
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vanhempiensa vilistd seksuaalista kanssakdymistd. A on edelleen vedonnut siihen, etti B:n ala-
padhén liittyvit puheet ja paljastelu liittyisivdt B:11d aiemmin olleeseen kipua ja verenvuotoa
ulostaessa aiheuttaneisiin vatsavaivoihin. Vield A on katsonut, ettd B:n kdyttdytymisen muut-
tuminen on yhteydessé isdn poistumiseen perheen arkieldméstd B:n vanhempien erotessa, ja

sithen, ettd B:n 4iti olisi manipuloinut téta.

KKO on arvioinut, ettd A:n esittdmat selitykset B:n kédyttdytymiselle ja siind tapahtuneelle
muuttumiselle eivit ole olleet mahdollisia ottaen huomioon lapsen oirehdinnan voimakkuus ja
sen jatkuminen vuosien ajan. Asiassa ei myOskddn ole véitetty, ettd B olisi voinut ndhdé van-
hempien vilistd seksuaalista kanssakdymistd yhtd kertaa enempii tai ettd B olisi toistuvasti
kuullut sopimatonta kielenkdyttod. Myoskddn fyysisten vammojen tai jélkien puuttuminen ei
sulje pois seksuaalisen hyvéksikdyton mahdollisuutta. Esitetyn vastandyton valossa KKO on
paitynyt siihen, ettei silld ole edes vdhiisessd méérin kyetty horjuttamaan johtopéaatosta siiti,

ettd A on seksuaalisesti hyviksikdyttdnyt lastaan B:ta.

Kuten edellé todistusharkintaa kisittelevissé jaksossa on tullut ilmi, vastatodistelu heikentda
aina jonkin verran padndyton arvoa. Téssédkin tapauksessa KKO:n on tdytynyt pohtia sitd, mil-
lainen vaikutus esitetyilla vaihtoehtoisilla selityksilld voidaan katsoa olevan. KKO on suhteel-
lisen ansiokkaasti onnistunut poissulkemaan epdillyn esittimét versiot tapahtumainkulusta.
Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd 1dhtokohtaisesti epdillyn ei pitdisi joutua todistelemaan
omaa syyttomyyttdin, vaan ndyton hankkiminen on syyttdjan vastuulla. Tdssd asiassa vaikuttaa
siltd, ettd epdillyn olisi pitidnyt osata antaa kattava selitys lapsen oireiluille ja hyvéksikéytto-
epiilyt herittineelle kiytokselle.*® Koska epiillyn esittimit versiot eivit ole onnistuneet hor-
juttamaan KKO:n johtopdétdstd, on jaényt hieman “sivurooliin” se, onko asiassa esitetty ndyttd
itsessdén ollut riittdvad syyksi lukevaan tuomioon vai onko se vain osoittautunut vastandyttod

uskottavammaksi.>%°

KKO:n ratkaisun perustelut esitetyn vastatodistelun osalta ovat mielestini sindnsi hyvaksytta-
vit. B on itse nimennyt tekijéksi A:mn. Asiassa ei ole tullut esiin viitteitd siitd, ettd tekijd voisi
olla joku muu. Mydskadn muut esitetyt hypoteesit eivét ole saaneet tukea. Olen kuitenkin sitéd
mieltd, ettd KKO:n olisi tullut pohtia vield tarkemmin muita mahdollisia hyviksikdyttoon liit-

tymittomia selityksid lapsen epétyypilliselle kayttaytymiselle, seksuaalissdvytteisille puheille

359 Korkman 2015, s. 216.
360 Ks. tdmin tutkimuksen luku 4.3.1, jossa on todettu, etti kyse on ensisijaisesti siitd, onko syyte tullut riittavalld
varmuudella néytetyksi toteen, eikd yksinomaan siitd kumman kertomus, vastaajan vai asianomistajan, on luotet-
tavampi tai uskottavampi.
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ja kertomuksille. Korkman on esittanyt, ettd mahdolliset vanhempien viliset erimielisyydet,
epivakaat kotiolot sekd kasvuympdristdssd olleiden henkiléiden vivahteikas ja rivo kielen-

kiyttd olisivat myds voineet aiheuttaa lapsessa havaittuja piirteiti. ¢!

5.3. Yhteenvetoa KKO:n tekeméistd ndyton arvioinnista

Syytteen tueksi on esitetty B:n hyviéksikdyton kohteeksi joutumiseen viittaavat puheet ja vakava
oireilu. B:n ensimmadiset puheet aiheesta ovat olleet oma-aloitteisia ja spontaaneja, ja hidnen
myohemmaét puheensa samansuuntaisia. B:n yliseksuaalinen kdyttdytyminen on ollut voima-
kasta, ja antanut vahvaa tukea muulle niytolle seksuaalisesta hyviksikdytostd. Kokonaisuutena
arvostellen B:n oma-aloitteisen puheet, kdytos ja alatyylinen sanasto eivét selity hyviksikayt-
toon liittymattomilld seikoilla, jonka vuoksi KKO on katsonut B:n joutuneen seksuaalisen hy-
viksikdyton uhriksi. KKO mukaan esitetylld vastandytolld ei ole kyetty véhiisestikddn horjut-
tamaan edelld sanottua johtopditdstd. Ottaen huomioon asiassa esitetyt seikat ja arvioituaan
suullista ja kirjallista ndyttod on KKO péétynyt siihen, ettei A:n syyllistymisestd B:n seksuaa-

liseen hyvéksikayttoon ole jadnyt varteenotettavaa epdilya.

Ratkaisua analysoidessani havaitsin siind muutamia hieman kyseenalaisia johtopdétoksia.
Edellé olen jo kasitellyt kutakin aihepiirid yksityiskohtaisesti tuoden esiin ndkemyksiéni, mutta
selvyyden vuoksi nostan tissa esiin kootusti vield mielestéini merkittdvimmat havainnot péato-
disteen eli lapsen kertomuksen osalta seké kiinnitdn huomiota KKO:n tekemédén todistushar-

kintaan ja ndyton arviointiin teorian valossa.

Lapsen kertomukseen liittyvdt ongelmat nousivat ratkaisussa keskeiseen rooliin, ja etenkin
haastatteluissa kéytetyt johdattelevat menetelmit ovat ndhddkseni ratkaisuun liittyvien ongel-
mien ydin. Oikeuskirjallisuuden antama viesti johdatteluun liittyen on selva. Johdattelulla vai-
kutetaan negatiivisesti lapsen kertomuksen luotettavuuteen ja sitd ei pitdisi kdyttda. Erityisen
vahingollista johdattelun katsotaan olevan, jos sen avulla keskusteluun tuodaan seikkoja, joita
lapsi itse ei ole maininnut.>®> Myos Korkman on todennut ratkaisua arvioidessaan, etti KKO

on hyviksynyt ratkaisussa 2014:48 ndytoksi hyviksikdytostd lapsen varsin niukat ja johdatellen

361 Korkman 2015, s. 216.
362 Ks. KKO 2014:48, kohta 51. Lapsen oikeuspsykologisessa haastattelussa oli poikkeuksellisen johdattelevasti
kysytty tapahtumista lapselta viitaten didin kertomukseen ja nimeten lapsen isd toiseksi osapuoleksi.
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syntyneet puheet sekd oireet. Han nékee ratkaisun ongelmallisena, ottaen huomioon alan tie-
teellisen tutkimuksen ja voimassaolevat suositukset.>®®> Ratkaisussa 2014:48 on varsin katta-
vasti kisitelty oikeuspsykologista kirjallisuutta, nostaen esille tapauksen kannalta keskeisid ky-
symyksid. Huolimatta kattavasta katsauksesta kirjallisuuteen, on tapauksessa silti paadytty mo-
nilta osin ratkaisuun, joka tuntuu piinvastaiselta perusteluissa esitetyille 1ihtokohdille.*%* Yh-

dyn tdhén kritiikkiin.

Ratkaisun ndyton arvioinnin osalta voidaan siind mielestdni havaita teemametodille ominaisia
piirteitd. Merkittdvimpind todisteina asiassa on esitetty henkil6todistelua, jonka valossa on ar-
vioitu sitd, kumpi kertomuksista, asianomistajan vai vastaajan, on uskottavampi. KKO on téssa
arvioinnissa péaatynyt ratkaisuun siité, ettd B:n kertomus sekéd hdnen vakava oireilunsa tukevat
syytettd siind madrin, ettd A:n esittdmid vaihtoehtoisia selityksid ei voitu pitdd uskottavina. A
ei ole vastandytolld kyennyt horjuttamaan syytteen puolesta puhuvaa niyttod. Toisaalta voita-
neen kysyd, millaista vastandyttdd A:n olisi tullut asiassa vield esittdd, jotta hdn edes vahdisessi

miirin olisi voinut horjuttaa padndytt6a?

Teemametodille ominaisten piirteiden havaitseminen tidssd kontekstissa on teorian valossa hie-
man yllattdvaa, silld teorian valossa rikosprosessille ominaisempaa olisi arvioida ndyttda todis-
tusarvometodin tarjoamista 14htokohdista. Varsinkaan tissé asiassa ei voida ndhdékseni aja-
tella, ettd tuomioistuimelle esitetty ndytto olisi siind mielessd “tdydellistd”, ettd padndytolle an-
nettava todennikoisyyden aste selkedsti osoittaisi vastandyton todenndkdisyyden. KKO ei ole
asiassa tehnyt pohdintaa todistusarvometodin ldhtokohdista. Etenkin johtopddtoksistd on ha-
vaittavissa, ettd KKO ei niinkéén arvioi jutussa todistekohtaisia ndyttoarvoja, vaan pikemmin-
kin suoraan sitd, kuinka todennékdisesti eri todisteet (esim. lapsen kertomus ja oireet) yhdessa
tarkasteltuna todistavat tietystd teemasta (lapsen seksuaalinen hyvéksikdyttd). KKO nayttaa
saavuttavan johtopditoksensa eri todisteiden yhteisvaikutusta arvioimalla. Ratkaisusta voidaan
havaita myds, ettd ndytdon arvioinnissa on osittain sovellettu myos hypoteesimetodia, silld
KKO:n on tullut asiassa harkita A:n esittimiéd vaihtoehtoisia selityksié, ja pohtia, ovatko ne
olleet varteenotettavia. KKO on siten asian todistusharkinnassa hyddyntényt sekd teema- etté

hypoteesimetodille ominaisia piirteité.

KKO:n tekemi nédytonarviointi viestii mielestdni kolmesta asiasta. Ensinnédkin voi olla kyse

siitd, ettd lapsen seksuaalisen hyviksikdyton tapaukset ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niiden

363 Korkman 2015, s. 217.
364 Korkman 2015, s. 216.
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arviointi tapahtuu monipuolisesti ja siten, ettei todistusharkintaa voida selvisti lokeroida tietyn
todistusteorian piiriin. Toiseksi kyse voi olla siité, ettd rikosprosessiin teorian valossa hyvin
soveltuva todistusarvometodi ei sovellu parhaalla mahdollisella tavalla timén tyyppisiin rikok-
siin jittden harmaan alueen liian suureksi. Kolmas, ja ehkipd epétoivotuin vaihtoehto on se,
ettd KKO itsekéén ei ole aivan varma siitd, mihin todistusteoriaan nojautuen todistusharkintaa
olisi syyté suorittaa, ja tdimén vuoksi se soveltaa erilaisia teorioita yhdessd. Tamakain vaihto-
ehto ei sindnséd vapaan todistusharkinnan periaatteen vuoksi ole virheellinen, mutta aiheuttaa

jonkinlaista epdvarmuutta ja ennakoimattomuutta ratkaisukaytantoon.

Todistusharkinnan osalta voidaan sanoa, ettd KKO on tehnyt asiassa lopullisen johtopéaatok-
sensd pikemminkin kokonaisvaltaisen kuin erittelevin tarkastelutavan perusteella. Kuten olen
edelld kohdassa 4.2.4 tuonut esiin, on lapsen kertomusta arvioitaessa tarkedd muistaa niin ko-
konaisvaltainen kuin eritteleva tarkastelutapa, silli lapsen kertomus ei useinkaan ole taydellisen
johdonmukainen tai yksityiskohdiltaan ehyt. KKO on tapauksessa kylld arvioinut todisteita ja
niiden merkityksid myos erittelevisti. Koska todisteet sisélsivit epdvarmuustekijoitd, KKO:n
johtopéétoksistd on kuitenkin havaittavissa, ettd todisteita on ainakin osittain kokonaisvaltaisen

arvioinnin kautta mahdollisesti pyritty selittiméén samansuuntaisiksi.

Néhdékseni KKO olisi voinut asiassa paatyd myos syytteen hylkddvén ratkaisuun. Perusteluina
télle ratkaisulle olisi voitu esittdd etenkin lapsen kertomuksen luotettavuutta vahentévit seikat,
kuten lapsen véhdiset spontaanit ilmaisut sekd se, ettei lapsi ole kyennyt yksiloiméén tekoja
aikaan tai paikkaan. Etenkin niukka spontaani kerronta yhdistettyné selkeén johdatteleviin ky-
symyksiin ovat omiaan synnyttiméin vakavan epdilyksen lapsen kertomuksen totuudenmukai-
suudesta ja luotettavuudesta. Kuten ei KKO, en nie itsekddn kovin uskottavina vastaajan asi-
assa esittdmid vaihtoehtoisia selityksid. Ottaen huomioon todistusharkintaan ja tuomitsemis-
kynnykseen liittyvit seikat, pidan kuitenkin mahdollisena, ettd asiassa olisi voitu paétya syyt-
teen hylkddvéin ratkaisuun. Oikeuskirjallisuuden kannanotot seké asiassa esitetty selvitys huo-
mioon ottaen olisi voitu pddtyd johtopddtokseen siitd, ettd asiassa esitetty padndytto ei ole riit-
tdviad siten, ettd tuomitsemiskynnys ylittyy. Nédin ollen syyllisyydesté olisi jdényt varteenotet-
tava epdilys. Mikdli téllaiseen ratkaisuun olisi paddytty, olisi toisaalta kohdattu keskustelu siita,
ettd millainen (etenkin ndin pienen lapsen) kertomus voi ikind riittdd osoittamaan epdillyn syyl-
lisyyden ilman jarkevdd epdilyd. Lapsen edun kannalta valtava riski liittyisi tdlloin kaikkiin
niihin tapauksiin, joissa ei ole saatavilla epdillyn syyllisyyden selkeésti osoittavaa teknistd néyt-

tod. KKO:n ratkaisu 2014:48 on monin tavoin védhintadnkin ongelmallinen oikeustapaus.
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5.4 Paatelmia KK O:n tekemadsti arvioinnista muun tutkimuksen valossa

Julia Korkman, Jatta Svanbéck, Katarina Finnili ja Pekka Santtila ovat teettineet suomalaisille
tuomareille tutkimuksen, jossa he ovat selvittineet tuomarien uskomuksia seksuaalisen hyvék-
sikdyton tapauksiin ja ndiden epdiltyjen rikosten tutkintaprosessiin liittyen. Uskomuksia verrat-
tiin muissa tutkimuksissa tehtyihin 16ydoksiin ja tarkasteltiin, kuinka hyvin ne ovat linjassa
muun tutkimustiedon kanssa.>®®> Tutkimuksessa selvitettiin muun muassa tuomarien uskomuk-
sia rikoksen uhrin ikdédn, uhrin ja tekijan viliseen suhteeseen sekd lasten johdateltavuuteen liit-

tyen. 366

367 mutta tutki-

Tuomarien uskomukset olivat pdédosin linjassa aiemman tutkimustiedon kanssa
muksessa selvisi myds yllittivid virheellisid uskomuksia.*®® Suurin osa tuomareista katsoi esi-
merkiksi, ettd hyvé tutkinnallinen keino on havainnoida lasta toiminnallisessa tilanteessa tai
leikkitilanteessa (free-play).>*® TAmai on yllittévi ja osittain ristiriitainen uskomus muihin tut-
kimuksiin ndhden. Muissa tutkimuksissa on muun muassa todettu, ettd lasta kuultaessa tilanne
olisi syytd rauhoittaa leikilti, jotta lapsi pystyy keskittyméén haastatteluun ja kertomaan tapah-
tumista mahdollisimman itsendisesti. Kuulemishuoneessa ei siten tulisi olla leluja tai muuta
oheismateriaalia.?”® Julia Korkman on tutkimuksessaan tuonut esille, etti anatomisten nukkejen
kaytto lasten haastattelujen yhteydessé johtaa usein siihen, ettd lasten kertomukset ovat huo-
mattavasti vihempi yksityiskohtaisempia ja haastattelija kdyttdd enemmén aikaa puhumiseen,
kuin haastatteluissa, joissa nukkeja ei kiytetty.>’! Tami viestii mielestini siitd, ettd liialliset

virikkeet tai muut vilineet haastattelutilanteessa johtavat herkésti siihen, ettd lapsi kiinnittad

huomiota enemman ndihin kuin kdynnissa olevaan kuulusteluun.

Tutkimuksessa havaitun perusteella moni tuomari (yli 40 %) katsoi, ettd johdattelevat metodit
voivat olla hyddyllisid ja tarkoituksenmukaisia, kun yritetddn saada lapsi kertomaan tosiela-
missi tapahtuneista asioista.>’? Oikeuskirjallisuuden valossa timi uskomus on yllittiva, silld

monet oikeustieteilijdt ovat nostaneet esiin johdattelun vahingollisuuden lasten kuulustelussa.

365 Korkman — Svanbick — Finnild — Santtila 2014, s. 497.

366 Korkman — Svanbick — Finnild — Santtila 2014, s. 499-500.

367 Korkman — Svanbéck — Finnild — Santtila 2014, s. 499-501. Ks. tarkemmin kaikista tuloksista.
368 K orkman — Svanbick — Finnild — Santtila 2014, s. 501.

369 K orkman — Svanbick — Finnild — Santtila 2014, s. 501.

370 Ellonen (toim.) 2013, s. 84.

371 K orkman 2006, s. 72-73.

372 K orkman — Svanbick — Finnild — Santtila 2014, s. 497.
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Muun muassa Taskinen on tuonut esille, ettd lasten antamat kertomukset voivat viiristyd huo-
mattavasti, jos heiti haastatellaan johdattelevin menetelmin.>”* Johdattelevia kysymyksii ei ole
suositeltavaa kayttdd missddn kuulustelun vaiheessa. Johdattelevat kysymykset ovat vaikutus-
valtaisia ja lapsi voikin antaa téllaisten kysymysten seurauksena vastauksen, jota epdilee kuu-
lustelijan haluavan hinen kertovan. Johdattelevat kysymykset johtavat pahimmillaan lapsen
kertomuksen luotettavuuden katoamiseen. Tdmé voi edelleen johtaa siihen, ettd lapsen kerto-
muksen néyttdarvo rapisee ja tuomioistuin jopa jattdd kertomuksen todistusharkinnassa koko-

naan huomioimatta.’’*

Edelld kasitellyt KKO:n ratkaisut ndyttiisivét olevan linjassa sen kanssa, mitd Korkman kump-
paneineen on tutkimuksessaan havainnut. KKO:n ratkaisut®’> viestiviit my®os siitd, ettd johdat-
teluun ei suhtauduta oikeuskédytdnndssd niin tiukasti kuin oikeuskirjallisuuden valossa olisi
odotettavissa. Piddn havaintoa huolestuttavana. On toki otettava huomioon, ettd timén tutki-
muksen perusteella ei voida tehdd yleistyksid kisiteltyjen oikeustapausten vahdisen mairin
vuoksi. Trendi nédyttdisi kuitenkin olevan se, ettd oikeuskdytdnnon kanta johdattelun vahingol-

lisuuteen ei ole yhti kielteinen kuin tutkimuksissa ja oikeuskirjallisuudessa.

6. Johtopaatokset

Tamaén tutkielman tavoitteena on ollut selvittda, miten lapsen omaa kertomusta arvioidaan niyt-
tond lapsen seksuaalisen hyviksikdyton tapauksissa ja millainen nédyttdarvo lapsen omalla ker-
tomuksella on. Lapsen kertomuksen arvioinnissa keskeiseksi muodostuu sen luotettavuus. Luo-
tettavuuteen kiintedsti liittyvit seikat ovat paikannettavissa rikosprosessin alkuvaiheeseen, silld
alle 15-vuotiaan lapsen kuuleminen suoritetaan padsddntdisesti vain ja ainoastaan esitutkin-
nassa. Lasta kuulustelevalla henkil61ld ja kuulustelutavalla on keskeinen merkitys siind, miten
luotettavaksi kertomus tuomioistuimessa arvotetaan. Luotettavuuden varmistamiseksi kuulus-
telijan tulisi keskittyd kerddmédn kertomus mahdollisimman pitkélle avoimien kysymysten
avulla siten, ettd lapsi itse vapaamuotoisesti tuottaa kertomusta. Selkedsti tiettyyn athepiiriin

johdattelevia kysymyksié ei tulisi lapsen kuulustelussa kéyttdd lainkaan, ja erityisesti olisi va-

373 Taskinen (toim.) 2003, s. 76-77.

374 Ellonen (toim.) 2013, s. 91-92. Ks. myds Lapsen asema kansainvilistyviissi maailmassa / Viisinen 2013, s.
91-94. Vrt. kuitenkin Lapsen asema kansainvélistyvéssd maailmassa / Vdisédnen 2013, s. 93-94. Viisénen toteaa,
ettd johdattelun vaaraa ei tulisi liioitella.

375 Ks. mm. edelldi KKO 2006:107 ja 2014:48. Ratkaisuissa tunnustettiin johdattelevien keinojen kiyttd osana
haastattelua, mutta sitd ei ndhty ongelmallisena.
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rottava sellaisia johdattelevia kysymyksid, joissa kuulustelija itse tuo tietyn aiheen osaksi kes-
kustelua. Kuulustelun toteuttamisella on keskeinen vaikutus koko rikosprosessiin ja sen onnis-

tumiseen.

Kansallisesti meilld lapsen erityinen asema on huomioitu monipuolisesti rikosprosessissa. Kuu-
lustelumenetelmid on pyritty kehittdméén paremmiksi ja lapsiystavéllisemmiksi, ja lapsiin koh-
distuvat rikokset pyritddn keskittdméaédn sellaisille tahoille, joilla on aihepiirin erityistuntemusta.
Lasta, hidnen kasvuaan ja kehitystdén pyritddn suojaamaan monin tavoin. Lapsia ei ole rikos-
prosessissa unohdettu, vaan heiddt on huomioitu aivan erityisesti. Parannettavaa ja kehitettavaa
16ytyy silti. Merkittdvimmaét kehityskohteet liittyvit mielesténi rikosprosessin menetelmiin ja
lapsen kohtaamiseen. Lainsdéddannon tasolla lasten erityisasema ja tarpeet on monin tavoin huo-
mioitu ja ajan tasalla. Lainsdddantdmme tarjoaa kelpo vélineet esitutkintaa ja lapsen kuulemista
sekd ndyton arviointia ajatellen. Vaikka rikosprosessia on viime vuosikymmenten aikana mer-
kittdvasti kehitetty lapsiin liittyvén tieteellisen tiedon valossa, olisi sitd ndhdékseni edelleen
kehitettévi, jotta lapsi voidaan kohdata entistd paremmin hinen iké- ja kehitystasonsa mukai-

sesti ja hinen etunsa huomioon ottaen.

Lapsen edun toteutuminen on rikosprosessissa tarkedd, mutta siihen ei kuitenkaan saa pyrkia
epdillyn oikeusturvan kustannuksella. Kun tutkitaan tapausta, jossa asianomistajana on alle 15-
vuotias lapsi, monet epdillylle kuuluvista normaaleista oikeusturvan takeista toteutuvat poik-
keuksellisesti. Lapsen edun rinnalla epiillyn oikeuksien huomioiminen on tirkeda, silld oikeuk-
sien laiminlyOnti saattaa pahimmassa tapauksessa vesittdd koko lapsen kertomuksen, ja aiheut-
taa tilanteen, jossa lapsen kertomuksen luotettavuus ja todistusarvo kérsii niin merkittavasti,

ettd tuomitsemiskynnys ei voi ylittya.

Kirjallisuudessa on laajalti pohdittu lapsen henkilokohtaisten ominaisuuksien vaikutusta kerto-
muksen luotettavuuteen. Lapsen ki, kehitystaso seké kielelliset kyvyt ovat sellaisia tekijoita,
jotka viistdmattd vaikuttavat lapsen kykyyn tuottaa kertomus. Toisaalta eri yhteyksissi on tuotu
esiin se, ettd lapsen nuori ikd ja kyvyt eivét yksinddn vaikuta kertomukseen sen luotettavuutta
jandyttdoarvoa heikentévisti. Pienenkin lapsen kertomus voi olla riittdvan luotettava, huolimatta
siitd, ettd se on usein varsin niukka. My0s lapsen tietynlainen kdyttdytyminen on monissa yh-
teyksissd ja erityisesti oikeuskdytdnnossd nostettu esiin, jopa niin, ettd sen avulla on pyritty
selittdimiidn menneisyyden tapahtumia. Tdssékin tutkimuksessa késitellyssé ratkaisussa KKO

2014:48 lapsen kayttdytyminen on ndhty hyviksikdyttdepdilyn puolesta puhuvana seikkana.
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Tamai tulkinta on selvisti ristiriidassa oikeuskirjallisuuden kannanottojen kanssa, silld tutki-
muksissa on todettu, ettd mikéén tietty kdyttdytyminen ei itsessddn ole merkki tapahtuneesta

hyviaksikdytosta tai siitd, ettei sitd ole tapahtunut.

Néyton arvioinnin osalta sen yleisid 1dhtokohtia on tarkasteltu timén tutkimuksen luvussa 4,
jossa olen kasitellyt todistusharkintaan ja ndyttokysymyksiin liittyvad kirjallisuutta. Lisdksi lu-
vussa on esitelty lapsiin kohdistuvien seksuaalirikoksien ndyton arvioinnista ja riittdvyydesta
kiytyd keskustelua.>’® Todistusharkinnan osalta KKO:n ratkaisussa 2014:48 oli havaittavissa
eri todistusteorioiden piirteitd. Selvésti mikéédn yksittdinen todistusteoria ei noussut ylitse mui-
den, ja siksi tdssd ei voida tehdi selkeitd johtopéadatoksid siitd, mink todistusteorian valossa
KKO tyypillisesti arvioi lapseen kohdistuvia seksuaalirikoksia. Selkeimpid piirteitd oli havait-
tavissa teemametodin osalta, silld ratkaisussa keskityttiin vahvasti arvioimaan asianomistajan
ja vastaajan kertomusten uskottavuutta. Johtopaitoksensd KKO on tapauksessa tehnyt koko-
naisvaltaisen tarkastelutavan perusteella eiké se ole selvésti eritellen antanut eri todisteille ensin
merkitystd. Toisaalta on muistettava, ettd timéan tyyppisissé lapsiin liittyvissd rikoksissa liialli-
nen todistusaineiston pilkkominen ja erittely saattaa aiheuttaa sen, ettd ndyttokynnys ei ylity,
kun lapsi ei esimerkiksi osaa yksiloidd tekoaikaa tai paikkaa. KKO:n valitsemaa todisteiden
tarkastelutapaa voidaan pitéé sindnsd hyvéiksyttivina, mutta hieman kyseenalaisena. Ratkaisun
lopputulos viestii siitd, ettd ndyton riittdvyyttd arvioitaessa rikosvastuun toteuttaminen on saa-
nut melko vahvan painoarvon syytetyn oikeusturvaan ndhden. Néayttokynnys tapauksessa ylittyi
siitd huolimatta, ettd asianomistajana olleen lapsen kertomusta rasittivat monet epadvarmuuste-

kijit.

Tédmai tutkimus on osoittanut, etté ristiriitoja kirjallisuuden ja oikeuskdytdnnon vililld voidaan
kiistatta havaita. Ristiriitaa teorian ja kdytdnnon vélilld on muun muassa siind, minkélainen
merkitys johdattelevalle kuulustelutyylille annetaan lapsen kertomuksen kannalta. Johdatteluun
on oikeuskdytdnndssd suhtauduttu I16yhemmin kuin kirjallisuuden valossa olisi ollut odotetta-
vissa. Ylipdatddn kertomuksen luotettavuuden arviointi tuntuu oikeuskirjallisuudessa olevan
oikeuskdytdntod kriittisempdd. Oikeuskédytdnnon valossa vaikuttaa siltd, ettd erityisesti pienem-
pien lasten kohdalla tuomioistuin on valmis tekemién tiettyjd myonnytyksid” yleisesti tiedossa
oleviin linjauksiin. Keskidssé olleessa ratkaisussa KKO 2014:48 tdmai kay ilmi siind, ettd tuo-
mioistuin pitdéd johdattelua hyvéksyttdvana ja tarpeellisenakin, ja on katsonut, ettd ilman joh-

dattelua kertomusta ei olisi ollut mahdollista saada. Tédlla kannanotolla KKO on mahdollisesti

376 Ks. 4.3.2 Néyton arviointi ja riittivyys lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikosasioissa.
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pyrkinyt tunnustamaan lapsen erityisaseman ja kohtaamaan tdmén ikdtasonsa puitteissa. Ta-
maénkaltaiset "myonnytykset” voivat kuitenkin olennaisella tavalla riskeerata epdillyn oikeus-

turvan toteutumisen.

Oikeuspsykologinen asiantuntemus on tirkedd lapsen seksuaalisen hyvéksikayton tapauksia ar-
vioitaessa. Usein tétd asiantuntemusta saadaan hankkimalla lapsen kertomusta ja sen luotetta-
vuutta koskeva asiantuntijalausunto. Asiantuntijalausunto toimii asiassa todisteena, jonka va-
lossa tuomioistuin voi pohtia eri todistusfaktojen merkitystd. On kuitenkin muistettava, ettd yk-
sin tuomioistuimen on ratkaistava kysymys siitd, mitd asiassa on ndytetty ja mitd on jaényt
ndyttdmattd. Liiallinen tukeutuminen asiantuntijalausuntoihin saattaa heikentfd tuomioistui-
men ratkaisun perustelujen uskottavuutta. Ndhdédkseni olisikin tarkedd, ettd tuomioistuimissa
kohdistettaisiin resursseja siihen, etté niilld olisi oikeuspsykologista asiantuntemusta myos vi-
ran puolesta. Tdma voitaisiin toteuttaa siten, ettd tuomareille tarjottaisiin aktiivisesti aihepiiriin
liittyvéa koulutusta ja jaettaisiin tuoreimpia tietoja alalla tehtdvistd tutkimuksellisista 10ydok-
sistd. Talloin myOs teoria ja oikeuskédytdntd varmemmin vastaisivat toisiaan. Tdmén tutkimuk-
sen puitteissa ei ole ollut mahdollista tutkia sitd, miten tuomarit télld hetkelld tietoa saavat ja
miten sitd heille tarjotaan, ja ndenkin tdmin selvittdmisen erdénd mielenkiintoisena jatkotutki-

musmahdollisuutena.

Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella tarve laajemmalle tutkimukselle kisitellysta ai-
hepiiristd on olemassa. Laajemmalla tutkimuksella kansalliseen tuomioistuinkdytdntéomme
lapsen seksuaalisen hyviksikédyton tapauksia koskien olisi kiinnostavaa selvittdd miten eri tuo-
mioistuimet ovat suhtautuneet ndyttokysymyksen arviointiin. Tutkimus olisi tarpeen, jotta voi-
taisiin tehdd kattavampia padtelmid tuomioistuimien suhtautumisesta lapsen kertomuksen ndy-
ton arviointiin ja riittdvyyteen ndyttond. Nayttokysymysten rinnalla mielenkiintoista olisi pa-
neutua tuomioistuinten kannanottoihin lapsen kertomuksen luotettavuuteen ja johdatteluun liit-
tyen. Niitd yhdessa tutkimalla voitaisiin selvittidd, onko oikeuskdytdnnon ja kirjallisuuden vi-

lilld havaittavissa siind madrin ristiriitaa kuin miltd tdmén tutkimuksen perusteella vaikuttaa.



