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Tdmdn pro gradu -tutkielman aiheena on vendldisen Kkirjailijan Vera Petrovna
Zelihovskajan tyttokirja Podrugi. Siihen tukeutuen tutkin tydssini venilidisen
tyttokirjallisuuden olemassaolon mahdollisuutta ja pdddyn tulokseen, ettd Venijilld
ilmestyi tyttokirjoiksi kutsuttavia teoksia, vaikka venildisen kirjallisuuden tutkimus ei
sellaista genred tunnistakaan. Vertailukohteena kéytdn amerikkalaisen nuorisokirjailija
Louisa May Alcottin kirjaa Rose in Bloom. Teoksista 10ytyy runsaasti yhtildisid ja
tyttokirjallisuudelle tyypillisid elementtejd, mutta my0s eroavuuksia. Suurimmaksi eroksi
Podrugin ja sen amerikkalaisen esikuvan vilille osoittautuu romanttisen sulkeuman
puuttuminen vendldisesta tyttokirjasta. Padhenkildlle ei etsitd sopivaa aviopuolisoa, vaan
tulevaisuus rakennetaan emansipatorisesti ystdvyyden varaan.

Vuonna 1896 ilmestynyt teos Podrugi (Ystévittiret) on genrelleen tyypillisesti
péddhenkilonsd kasvutarina eli tyton naiseksi kehittymisen kuvaus (Bildungsroman).
Tyttokirjallisuuden tavoitteiden, tyylipiirteiden ja teemojen késittelyssd olen hyddyntényt
Myry Voipion véitdstutkimusta Emansipaation ja ohjailun ristivedossa, ja sen perusteella
Podrugi tayttad kaikki tyttokirjallisuuden kriteerit. Kuitenkin vendldisessd teoksessa
ystdvyyden merkitys on poikkeuksellisen vahva. Sitd tutkielmassani méaritellddn Anna
Wierzbickan kulttuuristen avainsanojen kisitteistolld, termien druzba, drug ja podrugi
tarkastelulla venéléisesséd kontekstissa.

Aidin ja tyttdren suhdetta, joka on tyttdkirjojen orpojen sankarittarien kipupiste,
analysoidessani kdytin apuna Marianne Hirschin médrittelyjd. Erityisjuonteen diti/tytar -
problematiikkaan tuo Vera Zelihovskajan yhteydessi hénen toisen polven
(ammatti)kirjailijuutensa: kirjailijan &iti Jelena Gan oli tdrkeimpid varhaisen venéldisen
naiskirjallisuuden edustajia.  Vertailen tutkielmassani heiddn naiskuviaan ja
sankarittariensa kohtaloita. Venéldisen naiskirjallisuuden historian osuudessa olen
hy6dyntidnyt erityisesti Arja Rosenholmin tutkimuksia. Laajempaan venildiseen lasten-
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JOHDANTO

Jollen olisi itse pitinyt késisséni Vera Zelihovskajan kolmea kirjaa, tytdille suunnattua ja
tyttokirjallisuudeksi luokiteltavaa teosta, voisin ajatella keksineeni koko asian, venidldisen
tyttokirjallisuuden olemassaolon. Kirjailija Vera Petrovna Zelihovskajan nimed ei 16ydy
lantisestd yleisesta kirjallisuushistoriasta tai kirjasta, joka késittelee naisten 1800-luvulla
Venijilld kirjoittamaa kirjallisuutta. Vihitellen tulevat tutuiksi nimet Zukova, Durova,
Hvoststinskaja, Veselitskaja, Verbitskaja, Sapir tai Gan — naiset, jotka kirjoittivat
aikuisille naisille, mutta tytdille kirjoittavista mainitaan nimeltd yleensé vain yksi, Lidija
TSarskaja. Tdma todistaa venéldisen nuoriso- ja varsinkin tyttokirjallisuuden vahdisesti
arvostuksesta ja joka tapauksessa ldnsimaisten kirjallisuudentutkijoiden olemattomasta
kiinnostuksesta asiaan. Autonomisessa Suomessa vendjdstd kddnnettyd nuoriso- ja
lastenkirjallisuutta ilmestyi vuosisadan vaihteessa tuskin lainkaan ja syyksi mainitaan,
ettei “maalla itselladnkdén ollut vield kovin laajaa ja tasokasta kirjallisuutta tarjolla
lapsille ja nuorille”. Ainut venédldinen kirjailija, jonka satuja ja kertomuksia julkaistiin

suomeksi, oli Leo Tolstoi. (Kuivasmaiki 1990, 109.)

Lihimmis Zelihovskajaa padisen hinen #itinsd kautta: Jelena Gan oli Venijin
ensimmaisid naiskirjailijoita. 4 History of Women's Writing in Russia (2002, 323) antaa
bibliografiaosastossaan seuraavan tiedon: ”Gan, Elena 1814-1842, married Petr Gan, an
artillery captain, 1830. Two daughters, one son; both daughters became writers (Elena
Blavatskaia and Vera Zhelikhovskaja)” (korostus minun). Kirjailijani on siis olemassa,

ja hin on kirjoittanut ja jopa julkaissut jotakin.

Pro gradu -tutkielmani késittelee venildistd tyttokirjallisuutta ennen vallankumousta
yhden esimerkin valossa, joka on Vera Zelihovskajan tyttokirja Podrugi (Ystévittiret, ei
suom.), julkaistu vuonna 1896. Vertailukohteenani on selkedsti tyttokirjaksi luokiteltu
teos, Louisa May Alcottin Rose in Bloom vuodelta 1876 (ven. FOrocms Po3wi, 1893; Kun
ruusu puhkeaa, 1919). Vertailun perusteella Zelihovskajan kirjan voi syysti lukea
kuuluvaksi tyttokirjagenreen. Ladhtooletukseni on, ettd Podrugin ja muiden
samanaikaisten ja my6hempienkin tyttokirjojen innoittajana ja mallina ovat olleet paitsi
Vendjdn varhaiset naiskirjailijat myos 1800-luvulla Vendjdlld ilmestyneet monet

lansimaiset tyttokirjat, esimerkiksi Louisa May Alcottin teokset, Little Women



(Manenvrue scenwunsl unu demceo yemoipe cecmep, 1875) ja sen jatko-osat.

Tutkimuskohteeni Vera Zelihovskajan kirjoittama Podrugi on siis ilmestynyt 20 vuotta
vertailukohdettaan Louisa May Alcottin Rose in Bloomia myohemmin. Molemmissa
kirjoissa on kulttuurieroista huolimatta runsaasti yhtildisyyksid. Tdmé on tiarked havainto,
koska venildisessa lastenkirjallisuuden tutkimuksessa — pdinvastoin kuin ldnsimaisessa —
tyttokirjallisuus ei esiinny omana genrenddn. Yhtildisyydet esimerkkiteosteni vélilld
kumoavat kuitenkin vditteen genren olemattomuudesta venaldisessd
nuortenkirjallisuudessa. Viittaan jatkossa myds muihin venéldisiin ennen vallankumousta

tytoille kirjoittaneisiin kirjailijoihin ja kirjoihin.

Ensimmiiisessd luvussa tarkastelen tytoille kirjoitetun fiktion olemusta. Tyttokirjoille
olennaiset teemat ovat yleismaailmallisia (kts. esim. Voipio), ja niihin kuuluvat niin
ystavyys, naiseksi kasvaminen ja perhesuhteet kuin tulevaisuuden haaveet, sairaudet ja
kuolemat. Pyrin luonnehtimaan tyttokirjallisuuden teemoja ja tavoitteita, 1&htokohtia ja
muuttumista. Tassd tukeudun péddasiassa Myry Voipion viitdskirjaan Emansipaation ja

ohjailun ristivedossa.

Toisen luvun omistan venildisten tyttokirjojen juurille. Aloitan tarkastelemalla
muutamia Vendjdn klassisten (mies)kirjailijoiden kuvauksia nuorista naisista, minka
jalkeen esittelen vendldisen naiskirjallisuuden syntymistd ja kasvua. Valotan venéldista
1800-luvun naiskirjallisuutta, sen padmairia ja tavoitteita, ja tarkoitukseni on ndin saada
pohjaa tyttdkirjojen ilmestymiselle kirjallisuuskentélle ja niiden kasvavalle levikille
Vengjilld. Lasten- ja nuortenkirjallisuus on syntynyt toisaalta ndille perustuksille,

toisaalta silld on omat didaktiset ja folkloristiset juurensa, joita myds tarkastelen.

Kolmannessa luvussa hahmottelen Vera Zelihovskajan kirjailijuuden syntymisti ja
vertailen hdntd ja hinen &itidén Jelena Gania kirjailijjoina ja aikansa naisina heidén
tekstiensd valossa. Tarkastelen molempien fiktiivisid naishahmoja ja pohdin, missd
madrin ne muistuttavat toisiaan tai eroavat toisistaan ja millaisia omaeldmaékerrallisia
aineksia niistd on 16ydettivissi. Zelihovskajan muistelmista kiy ilmi yksityiskohtia, jotka

ovat pdityneet hinen tyttokirjaansa; myos Gan peilasi omaa eldmiinsé teoksissaan.



Neljinnen luvun omistan tutkittavana olevien tyttokirjojen vertailulle, kuitenkin niin
ettd painopiste on venildisessd tutkimuskohteessani. Toisaalta teokset ovat genrensd
tyypillisid edustajia, toisaalta ne eroavat selkedsti toisistaan, varsinkin loppuratkaisun
osalta. Molemmat sankarittaret kayvédt ldpi itsendistymisprosessin kaikkine
koettelemuksineen. Kuitenkin venéldisestd teoksesta puuttuu lédnsimaisille tyttokirjoille

tyypillinen lopun romanttinen sulkeuma. Pohdiskelen syité tdhén.

Viidennessa luvussa pureudun ystivyyteen, tutkielmani ytimeen. Kaikista tyttokirjoille
ominaisista teemoista fokukseksi on valikoitunut nimenomaan ystivyys, onhan se
Podrugin painopiste jo nimen “Ystdvédttiret” perusteella. Teoksessa ystivilld on
poikkeuksellisen suuri merkitys sankarittaren kehityskertomuksessa. Ystdvyys on yksi
kulttuurisista avainsananoista, joita on tutkinut varsinkin Anna Wierzbicka. Testaan
teoriaa kirjojen esimerkeilld eli tarkastelen niiden ystiavyyssuhteita Wierzbickan
véittdmien valossa. Sankarittarien kulttuuriset kontekstit ovat erilaisia, ja pddpaino on
luonnollisesti veniliisessi kohteessani, Vera Zelihovskajan Podrugissa. Ystivyys on toki
tirked teema myoOs Alcottin teoksessa, mutta toissijainen verrattuna romanssiin, mika

heijastuu my0s kirjojen alkukielisissd nimissé.

Kuudes luku laajentaa ystivyyden tematiikkaa ja merkitystd suhteessa perheeseen,
erilaisiin naisenmalleihin ja uhrautumiseen. Varsinkin venildisen sankarittaren
kasvutarinassa kuolemien ja sairauksien vaikutus on suuri ja ystdvyyden rooli niissi
merkittava. Kirjan eri teemat liittyvét ystdvyyteen ja todentuvat nimenomaan sen kautta.
Ystévit voivat olla perheen korvike, antaa naiseuden malleja, auttaa sairaana ollessa ja
lopulta pelastaa jopa kuolemasta. Hahmottelen myds molempien sankarittarieni

tulevaisuutta ystdvyyden pohjalta.

Zelihovskajan tyttokirja Podrugi avautuu siis tutkimuksellisesti moneen suuntaan, niin
tyttokirjaominaisuuksiin kuin &iti/tytdr -kirjailijuuteen sekd niiden rinnastamiseen ja
vertailuun klassisten mieskirjailijoiden ja toisaalta kasvavan naiskirjallisuuden
naiskuvien kanssa. Yhteisié teemoja Zelihovskajalla ja Alcottilla on paljon: naiseuden
thanne, ystdvyys, sairauden ja kuoleman merkitys, koulutus, rahankéyttd, hyvin
tekeminen, tyon merkitys ja monimutkaiset (uus)perhesuhteet, mutta myds kulttuurisia
eroja 10ytyy. Koska henkisten arvojen takana on aina konkreettinen ulkoinen todellisuus

ja demokraattinen amerikkalainen yhteiskunta eroaa luonnollisesti tsaarin hallitsemasta

3



voimakkaasti sddtyjakoisesta valtiosta, kirjailijoilla on varsin erilaiset 1ahtokohdat, mika

tuottaa lukijalle mielenkiintoisen kaksoisvalotuksen.



1 MITA ON TYTTOKIRJALLISUUS

Tyttokirjallisuuden juurien on katsottu olevan nuortenkirjallisuudessa, tyttdjen
kasvatusoppaissa ja naisten romaanitraditiossa, kuten Jane Austenin ja Brontén sisarusten
teoksissa (Voipio 2015, 32). Tyttokirjat ovat oma, tyttojd késittelevd kirjallisuuden
kerrontatyyppinsd ja lajinsa, jolla on tiettyjd, yli 150 vuoden ajan vallalla olleita ja
toistuvia konventionaalisia rakenteita, teemoja ja siséltdjd (emts. 37). Tyttokirjallisuus ei
ole rakentunut tyhjdn péélle eikd syntynyt itsekseen, vaan “heijastelee niitd
yhteiskunnallisia muutoksia, jotka liittyvdt naisten toimijuuteen ja subjektiuden
kehitykseen” (emts.14). Tyttokirjojen pyrkimys toisaalta opettaa ja kasvattaa, toisaalta
viithdyttaa lukijoitaan ndkyy my0s venildisissa tyttokirjoissa. Vendjdlld Lidija TSarskajan
voi katsoa edustavan viihteellisempii ja Vera Zelihovskajan didaktisempaa suuntausta,
joskaan sen opettavuus ei ole avointa ja osoittelevaa; yhdysvaltalaisen Rose in Bloomin

voisi ehka asemoida ndiden viliin.

1.1 Tyttokirjallisuuden teemoista

Pysyvien teemojensa lisdksi tyttokirjat toistavat ja kierrdttdvit tyyppigalleriaansa
vuosikymmenestd toiseen (Voipio 2015, 71). Tyttdjen perushahmot ovat villikkoja
kapinallisia, hiljaisia sivusta katsojia, taiteellisia unelmoijia tai tunnollisia
vastuunkantajia, orpoja tai puoliorpoja koyhind ja rikkaina versioina, ja myds mentorit
kuuluvat usein kuvaan. Verratessaan suomalaisia ja amerikkalaisia tyttokirjoja yli 100
vuoden jaksolta (1847-2006) Voipio (emts.16) havaitsi tietyn konventionaalisuuden sekéa
kerronnassa ettd teemoissa. Kirjoissa on perinteisesti korostettu tyttdjen vélistd ystdvyytta,
tyton ja kasvattajan tai kasvattajien vilistd suhdetta sekd suhdetta vastakkaiseen
sukupuoleen, ja my0s opinnot ja harrastukset ovat olleet tirkeitd. Osa tyttokirjoista oli
alusta alkaen koulukuvauksia (esimerkiksi Coolidge: What Katy Did at School, 1873 tai
Konnpamona: Jemu Connyesvixs, 1915 ja Yapckas: 3anucku uncmumymxku, 1902), ja
tytot opiskelivat niin kansakoulussa, lukiossa kuin opistoissa, usein myods

sisdoppilaitoksissa.

Tavallisesti tyttokirjoihin siséltyy romanssi, mihin voidaan liittdd sekd romantiikkaa etti
opettavaisia neuvoja, onhan tavoitteena auttaa nuorta naista (ja varsinkin lukijaa)

l6ytdméén itselleen mahdollisimman hyvé ja sopiva aviomies. Uudemmissa tyttdjen
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kirjoissa omaan seksuaalisuuteen tutustuminen on tarked teema (Voipio 2015, 24), mutta
1800-luvun kirjoissa seksuaalisuus on vield vaiettu alue. Jo varhaisissa
angloamerikkalaisissa tyttokirjoissa — my0s Rose in Bloomissa — rakastuminen koetaan
hankalana: on vaikea 16ytéa itselleen Se oikea. Alcottin eldmékerrasta (ja Pikku naisista)
kéy ilmi kirjailijan isénihailu, jonka hin siirtdd Rose in Bloomiin antaessaan sankarittaren
10ytaa isdd tai mentoria muistuttavan puolison. Vaikka romanttinen sulkeuma nimetdan
usein tyypilliseksi tyttokirjan lopuksi, tyttokirjallisuus voi myds vastustaa avioliittoa

tyton kehityskertomuksen loppuna (emts. 35), kuten tapahtuu Podrugissa.

Tyttokirjojen perusaineistoa ovat naisten, erityisesti ditien ja tytérten, viliset suhteet.
Tyttokirjojen perinteinen sankaritar sekd iddssé ettd 1dnnessd on yleensé orpo, koska se
mahdollistaa parhaiten Bildungsromanin ideaalin, itse tiensd 10ytdvin tyton tarinan.
Kuitenkin diti on aina jossain taustalla. Kuolleetkin didit, kuten L. M. Montgomeryn Anna
Shirleyn, Alcottin Emily Starrin, Anni Swanin Iris Klewen tai Zelihovskajan Nadezda
Molohovan didit, ovat tirkeitd malleja ja usein jopa eldvid esikuviaan vaikuttavampia.
Tutkimuskohteenani olevien kirjojen nuoret naiset ovat kumpikin orpotytt6jé, ja heiddn
elaméssddn on (kuolleen) didin lisdksi useita roolimalleja, titejd, babuskoja, toisten

nuorten ditejd, ditipuoli ja ystavéttirid, jotka vaikuttavat oman tien 16ytdmiseen.

1.2 Tyttokirjallisuuden tutkimisesta

Naissubjektia ei kaiken kaikkiaan ole aikojen kuluessa tarkasteltu ja problematisoitu yhti
paljon kuin miestd, onhan naiskirjoittajia vihemmaén eivitkd hekddn kaikki ole olleet
kiinnostuneita naisista ja naiseudesta. Vield vdhemmdn on kuitenkin tarkasteltu
tyttosubjektia, tyttdd nimenomaan subjektina, toimijana. Koska tyttokirjallisuutta ei
yleisen kédsityksen mukaan ole ollut Vendjalla, sitd ei myoskadn ole tutkittu. Tytét oman
elaminsd subjekteina, kirjojen sankareina ja toimijoina, ovat saaneet odottaa vuoroaan
Vendjilld kuten muuallakin 1800-luvulle asti. Kuitenkin tyttokirjat ja niissd kuvatut tytot
ovat osaltaan osallistuneet esimerkiksi 1800-1900 -lukujen taitteen prosessiin
sukupuolijirjestelmédn ja  sukupuolten aseman uudelleen neuvottelemisessa.
Tyttokirjallisuus on pyrkinyt sekd ohjaamaan tyttdjd ettd haastamaan heitd rajoittavia
yhteiskunnan normeja. (Voipio 2015,14-15.) My0s Podrugissa rohkaistaan niin
kaikkitietdvin kertojan ddnelld kuin ystivittdrien kommentein sankaritarta ja nuorta

lukijaa tekeméddn eldmidssddn poikkeuksellisia ja omaehtoisia valintoja. Teokset
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vahvistavat késityksen siitd, ettd tyttokirjallisuudessa tyttdys nédkyy tirkednd mutta

ohimenevind osana naisen eldménkaarta (emts.15).

Lasten- ja nuortenkirjallisuutta on tutkittu monesta eri ndkokulmasta, ja
tyttokirjallisuudentutkimus on osa tdtd jatkumoa. Tutkimuksen juuret ovat
angloamerikkalaisessa feministisessd tyttokirjallisuudentutkimuksessa, johon on
yhdistetty sosiologiaa, historiaa sekd yhteiskunnallista lapsuus- ja nuorisotutkimusta.
Viimeisen parinkymmenen vuoden ajan tutkimuksen keskeinen tulokulma on ollut paitsi

(kriittisen) feministinen my0s kontekstuaalinen ja historiallinen. (Voipio 2015, 24-26.)

Oma tutkimukseni kuuluu ldhinnd kontekstuaalishistorialliseen suuntaukseen. Siind
kohdekirjallisuutta tutkitaan suhteessa oman aikansa arvoihin, normeihin ja ihanteisiin,
ja kun kyseessd on kahden eri kulttuuria edustavan ja yli 100 vuotta sitten kirjoitetun
kirjan ldhiluku, metodia voitanee pitdd perusteltuna. My0s biografista lahestymistapaa
on suosittu mm. Lucy Maud Montgomeryn ja Louisa May Alcottin teosten yhteydessi,
eikd sitd voi pois sulkea sivupolkuna mydskddn omassa tyOssdni. Vera Petrovna
Zelihovskajan jiljittiminen on tuonut esille mielenkiintoisia elimékerrallisia faktoja,
jotka ovat epdilemittd vaikuttaneet sekd hdnen Kkirjailijaksi kasvamiseensa ettd
tuotantoonsa. Zelihovskaja kuului ditinséd Jelena Ganin puolelta Fadejevien sukuun,
jonka juuret johtavat ruhtinas Dolgorukiin Kiovan Vengjille. Kirjailijan isoisd oli
kuverndori, ja hdnen vaimonsa, kirjailijan isoditi, luonnontieteilija, diti kirjailija ja sisar
teosofian perustajiin kuulunut Helena Blavatski. Taltd pohjalta nousee myods Vera

Zelihovskajan ajattelu ja veniliiseen yhteiskuntaan osallistuminen.

Naiskirjallisuus liittyy ldnnessé, ja véhitellen myos iddssd alkaneeseen naisten aseman
muuttumiseen. Naiset vapautuivat vihitellen ja vaivalloisesti perinteisistd sukupuolelleen
asetetuista vaatimuksista ja taistelivat itselleen oikeuksia itsendiseen eldméddn, kuten
toimintaan kodin ulkopuolella. Sekd Louisa May Alcott (1832-1888) ettd Vera Petrovna
Zelihovskaja (1835-1896) liittyvit teoksillaan niihin pyrkimyksiin kisittelemalld

sankarittariensa kautta tyttdjen uusia valinnan mahdollisuuksia muuttuvassa maailmassa.



2 VENALAISEN TYTTOKIRJALLISUUDEN JUURET

Tyttokirjallisuus on yleensd luettu nuorisokirjallisuuden alalajiksi, mutta yhta lailla sen
voi katsoa olevan naiskirjallisuuden alalaji (Voipio 2015, 38), ja varsinkin Venijilld sen
yhteys naiskirjallisuuden nousuun on ilmeinen. Venildisen tyttokirjallisuuden esikuvia
jéljitettdessd tarjoutuu kolme selkedd kirjallista kasvualustaa: miespuolisten
klassikkokirjailijoiden teokset, 1800-luvun alusta vahvistunut naiskirjallisuus ja
varsinainen nuorten ja lasten kirjallisuus. Tytoille kirjoitetulla kirjallisuudella on siis
vahvat perinteet sitd edeltdneessd kirjallisuudessa, niin mieskirjailijoiden kuin
ensimmadisten naiskirjailijoiden kuvauksissa nuorista naisista, ja uutta vauhtia sen

kehittymiseen antoi ulkomaisten esikuvien tulo kirjallisuuteen 1800-luvun loppupuolella.

Lukuisissa  kirjoituksissa, esseissd ja analyyseissi on ihasteltu venildisten
mieskirjailijoiden luomia kuuluisia naishahmoja (Rosenholm 2014, 113), ja esimerkeiksi
on nostettu Puskinin Jevgeni Oneginin Tatjana Larina, Turgenevin Aattona - romaanin
Jelena Stahova, Tolstoin Sodan ja rauhan NataSa Rostova tai GontSarovin Oblomovin
Olga. My0s psykologista realismia edustavan TSerniSevskin Mitd on tehtdvd -teoksen
Vera Pavlovna kuuluu valittuihin. Néiden esikuvien takia siis tyttokirjallisuutta ei
Vendjilld olisi tarvittu. Kuitenkaan edelld mainitut sankarittaret, ovatpa he saman ikéisia
tai vanhempia kuin varsinaisten tyttokirjojen padhenkilot, eivdt juuri koskaan ole

toimijoita ja oman eldménsi subjekteja, mika tyttokirjoissa on itsestddnselvyys.

Kiésitysté tyttokirjojen tarpeettomuudesta vahvistaa kirjoitus tavalliselle kansainvéliselle
yleisolle suunnatussa UNESCO Courier (Kyprep FOnecko, Hronb-Asryct 1997) -
lehdesséd. Lastenkirjallisuutta kisittelevdssd artikkelissa Julija Prosalkova perustelee
asiaa: “Perinteisesti on ajateltu, ettei vendldisessd lastenkirjallisuudessa esiinny
tyttokirjallisuutta omana kehittyneend genrendin. Lansimaisten genretutkijoiden mielesta
se johtuu siitd, ettd Vendjin klassisessa kirjallisuudessa on runsaasti suurenmoisia
kuvauksia naishahmoista.” (Pycckas kiaccuueckas tureparypa 6orata BeITUKOJICITHBIMU
JKeHCKHMH o0pa3zamu.). Niissd (mies)kirjailijat kuvaavat "mestarillisesti ja psykologisella

tarkkanédkoisyydelld sankarittariensa tunne-elamia” (kddnnokset omia).

Koska venildisen tytdille suunnatun kirjallisuuden olemassa olemattomuutta, ja jopa

tarpeettomuutta, on perusteltu vendldisten klassikkojen hienoilla nuorten naisten
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kuvauksilla, on aiheellista tarkastella lihemmin muutamia edelld mainittuja ja esikuviksi
nostettuja tytto- ja naishahmoja, Tatjana Larinaa, Jelena Stahovaa, NetotSka Nezvanovaa
ja Natasa Rostovaa. Ne asettuvat siten 1dhto- ja vertailukohteiksi tyttokirjallisuuden
sankarittareille kertoessaan venidldisen nuoren naisen asemasta ja sieluneldmastd 1800-
luvulla. Epdileméttd ne ovat toimineet virikkeind ja esikuvina my6s Podrugin nuorten
naisten hahmoille siind misséd lansimaiset tyttokirjatkin. Yritdn 10ytdd yhtymékohtia ja

eroja eri aikoina eldneiden, fiktiivisten tyttdjen eldmissa.

2.1 Klassikkojen tyttokuvauksia

A.S. Puskinia (1799-1837) pidetddn Vendjdn kirjallisuuden sieluna ja hénen
runomuotoista aikalaisromaaniaan Jevgeni Onegin (1823-30) kirjailijan paédteoksena. Sen
nuoria naisia edustavat Tatjana ja Olga Larina. Olga on sisaruksista nuorempi ja
perinteinen tyttd, tyypillinen oman aikansa kasvatti, joka rakastaa tanssiaisia ja
rakastumisia. Monipuolisempi  sankaritar on epédkonventionaalinen Tatjana,
surumielisyyteen taipuva vaitelias luonnonlapsi, joka tuntee ldheistensdkin keskelld

itsensd vieraaksi:

Huxa, neuanvha, monuanusa,
Kaxk nams necnas 6ossznuea,
OHa 6 cemve cgoetl poOHOU

Kaszanacv oesoukoii uysrconi. (Ilymxun 2016, 42.)

Ulkopuolisuus omassa perheessd on myods Podrugin Nadezda Moholovan ongelma.
Molemmat nuoret naiset ovat kuitenkin toimeliaita ja aktiivisia eivétkd tyydy
auringonnousujen katseluun, unelmointiin tai vaiteliaisuuteen, vaan tarttuvat asioihin.
Tatjana Larina uskaltautuu tunnustamaan rakkautensa Oneginille, ja Nadezda pitda
puolensa omaa tulevaisuuttaan koskevissa pédédtoksissid. Yhdistidva tekijd 16ytyy myos

juorujen ja muodinmukaisuuden viheksymisestd ja rakkaudesta kirjallisuuteen:

IIpo secmu eopooa, npo moovl
beceowl ¢ neio ne sena. [...J
Eii cxyuen 6v11 u 360HKUIL cMeX,

U wiym sempennvix ymex. [...]



Ona enrobnanace 6 obmamnwl

U Puuapocona, u Pycco. (Ilymkun 2016, 43.)

Siind missd Tatjana oli hurmaantunut Rousseaun ja Samuel Richardsonin teoksiin
(ilmeisesti Pamela: or, Virtue Rewarded, 1741) Nadezda rakastaa Puskinin (!), Gogolin
ja Lermontovin teoksia. Niitd hidn lukee myds ddneen viihdyttddkseen mydhemmin
ystidvénsa sairasta veljed ja tdimén perhettd. Tatjana Larinan kohtalo ei ole hdnen omissa
kdsissddn, ja petyttyddn rakkaudessaan Oneginiin hidn péédtyy jarjestettyyn

seurapiiriavioliittoon. Tyttokirjagenre suo sankarittarelleen suotuisamman kohtalon.

Ivan Turgenevin (1818-1883) sankarittaren, jo 26-vuotiaan (sen ajan mittapuun mukaan
varsin ikddntyneen nuoren naisen) Jelena Nikolajevna Stahovan, eldmi tuntuu loppuvan
aviomiehen kuolemaan (Haxanyne, 1860, Aattona). Jadhyviiskirjeessddn vanhemmilleen

nuori nainen ihmettelee, mihin hinen oma eldméantiensi nyt mahtaa johtaa.

Musble MOM pONHBIEC, S HaBCerna MpoIlalch ¢ BaMH. Bbl MeHs Oonblie He
yBuaute. Buepa konvaincs JImutpuii. Bce konueno it MeHs. Ceroins s yes3karo
c ero TeyioM B 3apy. S ero cXopoHto, u 4To co MHOM OyneT, He 3Haw! (Typrenes

1968, 388.)

Tyttond Elena Stahova ei tiennyt, mitd elamaltddn haluaisi, mutta rakastuttuaan nuoreen
bulgarialaiseen Insaroviin, isinmaan ystdvadn ja vapaustaistelijaan hin 16ytdd vahaksi
aikaa eldmadlleen pddmadran. Tyttoikdistd sankaritartaan Turgenev kuvaa olentona, joka
lapsesta asti on halunnut nimenomaan tehdd jotain, toimia koyhien, nélkiisten ja

sairaitten hyviksi:

OHna ¢ ziercTBa )xaxaana AesITeIbHOCTH, JACSITEIIBHOTO 100pa; HUIIKUE, TOJOHBIE,
OONbHBIE €€ 3aHWMajM, TPEBOXKWIM, MY4YWUIU; OHA BHJAETa HX BO CHE,
paccmparnimBaa

00 HuX Bcex cBoux 3HaKoMbIX. (Typrenes 1968, 253.)

Myds Nadezda Molohova haluaa tuntea itsensd hyddylliseksi ja auttaa seké perheessa etti
sen ulkopuolella. Yldluokan nuorena naisena Elena Stahova ei osaa kanavoida

hoivaamisviettiddn muutoin kuin liittymalld mieheensd. Sitd ennen hén oli ollut yksin
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surullisuutensa kanssa (vrt. PuSkinin Tatjana, ‘neyansna’) ja kysellyt koko olemassaolon
tarkoitusta: «K yemy MOI070CTh, K YeMy 5 XKHBY, 3aU€M y MEHs ylla, 3a4eM BCE 3T07»
(emts. 302) Miehensé kuoltua nuori leski paityy jatkamaan tdméan tyotd, mitd voi pitdd
poikkeuksellisena ja omaehtoisena ratkaisuna tuon ajan naiselle. Nadja Molohova
puolestaan 16ytdd hoivaamiskohteensa ensin ystdvin perheestd ja mydhemmin

pikkusisaruksistaan.

Podrugissa ystivyys on monimuotoisesti ja vahvasti ldsnd, ja sithen kuuluu niin
altruistista uhrautumista kuin kipakoita riitoja. Kuitenkaan yhtd suurta hurmioituneisuutta
ja intohimoa kuin NetotSka Nezvanovan ja ruhtinatar Katjan vilill4 siitd ei 10ydy. Ero ei
johdu pelkistdan ystivattirien i4std, vaikka F.M. Dostojevskin (1821-1881) tytot ovatkin
paljon nuorempia kuin Zelihovskajan sankarittaret, noin 10-vuotiaita. Ystivyyden
voimasta venildisessd kulttuurissa se sen sijaan kertoo sitdkin enemmin (vrt.
mydhemmin tyttojen vélisen ystdvyyden ‘lesbiaaninen” viritys). NetotSkan rakkauden
ndlkdd ja sen rajuja ilmenemismuotoja voi perustella orpoudella ja hinen
rakkaudenkohteensa pikkuruhtinattaren intohimoisuutta vaikealla &itisuhteella.
Kuitenkin erot sekd Rose in Bloomin ystivitirten, Rosen ja Pheben, ettid toisaalta
Nadezdan, Veran ja Masan ystivyyteen Podrugissa ovat suuret. Nuoret naiset ovat

kiihkeitd, mutta tunneilmaisussaan pidittyviisempia.

Voi vedota Dostojevskin erityislaatuisuuteen kirjailijana, hénen sukupuoleensa tai
nuoruuteensa, mutta yhté kaikki tytot ja heiddn ystdvyytensd kuvaus teoksessa Hemouxa
Hessanosa (1849) on liioitteluun asti hurjaa. Vastaavia kohtauksia 16ytyy kylla
tyttokirjagenrestéikin, varsinkin nuorempien sankarittarien, kuten L.M. Montgomeryn 11-
vuotiaan pddhenkilon, Anna Shirleyn tapauksessa. Netotskan vahvat tunteet
hdmmastyttavit hintd itseddnkin; hdn on rakastunut ystivéttireensd. Tunteen vahvuus

selittdd sekd surun ettd ilon syvit ailahtelut:

Ho s mouTu He moHKMMaja, YTO CO MHOM Aenaercs. Bce Bo MHE BOJIHOBAIOCEH OT U
Teleph KaKoro HOBOTO, HEOOBSICHUMOTO OIIYIICHHS, U S HE MPEyBEIHYY, €CIIH
CKaXKy, 9TO CTpajaja, Tep3ajgach OT 3TOrO0 HOBOTO 4yBcTBa. Kopoue — M mycTh
MPOCTAT MHE MO€ CJIOBO — sI ObL1a BItoONeHa B Moo Karro. J[a, 310 66110 11000BB,
HaCTOsIIasi JI00OBh, JIIOOOBH CO Cl€3aMU M PaJOCTSAMH, JIFOOOBH CTpacTHas.

(Hdocroenckmit 1971, 121.)
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Leo Tolstoin (1828-1910) Sodan ja rauhan (Bouna u mup, 1864-69) naispadhenkiloni
pidetddin Natasa Rostovaa, joka kirjan tapahtumien aikana kasvaa tytOstd aikuiseksi
naiseksi. Hénkin pddsee 16-vuotiaana seurapiireihin kuten Nadezda Molohova, mutta
kokee kaiken aivan toisin: hdn hurmaantuu nidkemadstddn kuten myos ikdtoverinsa ja
kasvattisisarensa Sonja. Tolstoin tytdt nauttivat tanssista ja seurustelusta, pukuloistosta ja
ihailusta, kun Nadezda Molohova ottaa kaiken pakollisena velvollisuutena huolehtien
muiden viihtymisestd. Natasa Rostova saa ensitanssiaisiinsa ensimmaisen pitkdhelmaisen
leninkinsd, ja Sonja voi antaa ensimmadiset rukkaset ihailijalleen; kummallakin on

musliiniset asut vaaleanpunaisine nauhoineen:

Mmnoro 0bUIO0 XOpOLICHBKUX ACBOYCK, U PocToBBI 6aprH_IHI/I OBLIH U3 JIy4dliunx.
Onu 00e ObUIH OCOOEHHO CYACTIMBBEI M BECEIBl B JTOT BCUCp, COHSI, ropaas
MMpCaAIOKCHUEM I[OJIOXOBa, CBOMM OTKa30M H 0ObscHeHHeM ¢ Hukomaem ---
TCIICPb HACKBO3b CBCTUJIACH HOpI:IBPICTOﬁ PagoCThIO. HaTaHIa, HC MCHEC ropaas
TEM, UTO OHA B HepBbIﬁ pas ObL1a B JJINHHOM IIIIaThC, HA HACTOAILCM 63..]'[6, OblL1a
eme cuactiauBee. OHU ObUTH B O€NIBIX KHCEMHBIX IUIAThIX C PO30BbIMH JICHTAMM.

(Toncroii 1908, 53.)

NataSa Rostova kokee toki Tolstoin romaanin kuohuvien tapahtumien my6tda monenlaista
naisen eldmain kuuluvaa — kuten toimimista sodan aikana sairaanhoitajana — mutta yhta
kaikki hdanenkin eldménséd kulun maarddvit miehet, ensin isd, sitten Andrei Bolkonski ja
lopulta Pierre Bezuhov. Alun villikkotyttd kesyyntyy mieskirjailijan kédsissa perinteiseksi
naiseksi, joka ei riko rajoja eikd murra (miehisid) muureja. My6s Sonja péddsee hyviin
naimisiin, ja molemmat nuoret naiset paddtyvdt sdddyllisiksi yhteiskuntaluokkansa

edustajiksi, dideiksi, vaimoiksi ja kutsujen emdnniksi.
Myo6s Jelena Gania (1814-1842) voi pitdd Vendjén kirjallisuuden klassikkona. Hanen

naiskuviinsa keskityn tarkemmin vertaillessani hintid ja Zelihovskajaa sekd heidin

tekstejdén.
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2.2 Naiskirjallisuus

Feministinen kirjallisuudentutkimus on tehnyt nékyvéksi venélédisten naiskirjailijoiden
historiaa, joka alkaa 1700-luvulta, valistuksen kaudelta. Tutkimuksen my6tad on noussut
esiin satoja naisia, jotka ovat kirjoittaneet sekd ammatikseen ettd harrastuksekseen
vendjiksi, ranskaksi, saksaksi jne. Kuitenkin miehid on pidetty yhteiskunnan dénitorvina,
ja naisille ovat jadneet perhe ja rakkaus. (Rosenholm 2014, 114.) Yha edelleen voi
ithmetelld, miksi miesten kuvaukset perheestd ja rakkaudesta tuntuvat olevan naisten
kuvauksia arvokkaampia, yhdistdviathdn naiskirjailijat wusein perhekuvauksensa

laajempaan kontekstiin, yhteiskunnalliseen liikehdintéén, ismeihin tai ulkomaihin.

2.2.1 Alkuvaihe

1800-luvun alkupuolella naiset rupesivat kanavoimaan luovuuttaan kirjoittamiseen ja
siten ilmaisemaan sanomisen tarvettaan. Ensimmadisen naissukupolven kirjailijoilla ei
juuri ollut esikuvia. Niiden tarkeyttd korostaa my6hemmin muun muassa Virginia Woolf
(1882-1941) kirjoituksessaan Shakespearen sisaret. Osin tastd syysti, tradition puutteesta,
naiskirjallisuus on kauan joutunut odottamaan kukoistustaan. Seuraavalla
kirjoittajasukupolvella on jo helpompaa, Zelihovskajalla ja Tsarskajalla on ollut
esimerkiksi Jelena Gan. Ensimmaisen aallon merkittdvimpind kirjailijoina pidetddn hidnen
lisikseen Nadezda Durovaa, Marija Zukovaa ja heitd vahin myohiisempai Nadezda
Hvostsinskajaa. Zelihovskaja muistaa Zukovan vierailleen heidén kodissaan didin (Gan)
kuoleman jélkeen: "Mydhemmin sain tietdd, ettd hdn oli kuuluisa kirjailija kuten ditinikin

ja lukenut idin novelleja suurella mielenkiinnolla” (Zelihovskaja 2011, 23).

Jelena Gan luonnehti naiskirjailijaa kummajaiseksi, jota tuijotetaan kuin flanelliasuun
puettua krokotiilia tai tanssivaa apinaa, siis eldintd ihmisen vaatteissa: « [...] CMOTpPSITB
IPOCTO KaKb Ha KPOKOAMJIA BO (h1aHese WM Ha TaHIyIoHyo 00e3bsany» (JKennxoBckast
1886, 755). Teoksissaan Ganin, joka kirjoitti nimimerkilld Zeneida R-va (3eneunna P-a;
Pxumesa — syntymépaikan mukaan) oletetaan kuvanneen omaa kohtaloaan, “’kirjailijaksi
syntynyttd” naista, jota hidnen sukupuolensa estdd toteutumasta (Rosenholm 1990, 468-
469). Enemmin kuin kukaan muu ennen hédntd Gan puhui avoimesti ja julkisesti
naiskirjailijana toimimisesta Vendjdlla (Andrew 2001, 52). Kirjailija toi problematiikan

esille jo esikoistekstissddn Hoean, 1837 (Eldmdn ihanne, 1990), ja vield hdnen viimeinen
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teoksensa (1842) korostaa naiskirjailijuuden tuottamaa kérsimystd. Kuten aiemmissakin
teoksissaan kirjailija syyttdd naisten asemasta epdoikeudenmukaista yhteiskuntaa, joka
tarjoaa michille tilaisuuksia itsensé toteuttamiseen, mutta kieltdd ne naisilta (emts. 68).
Ganin mielesté naista pidetdin kotieldimend, jonka eldmén, tunteiden ja mielipiteiden ei
pitdisi padstd kotioven ulkopuolelle vaan jolle pitdisi riittdd maailmaksi perhepiiri.
«OKeHmnHa ecTh IOMalIHee KMBOTHOE, €€ JKU3Hb, YyBCTBA, MHCHHUS HE JOJDKHBI ObI
HUKOIJIa IIEPEXOIUTh 3a MOPOT JABEPEH ee; BeCh MUP JTOJDKEH ISl Hee 3aKII0YaThCs B €€

cemeiictBe« (EnmzaBernna 1993, 52).

Vendjan  1800-luvun  alun  mieskriitikot, johtohahmonaan vaikutusvaltainen
kirjallisuusteoreetikko Vissarion Belinski, eivédt juuri arvostaneet naisten kirjallista
toimintaa. Belinski piti kylld Gania parhaana tdhanastisista naiskirjailijoista, mutta lisdsi,
ettei tdmikadan lopulta ylld sithen, mihin nainen todella voisi (Andrew 2001, 65).
Belinskin mukaan naiset eivdt voineet paeta ruumistaan eiviatkd feminiinistd
mielenlaatuaan, mikd esti heitd siksi myos kehittymastd suuriksi taiteilijoiksi”
(Rosenholm 2014, 108). Ruumiillisuutta kisittelen enemmin Podrugin ja Rose in
Bloomin yhteydessi: naiset eivit padse naisen ruumiistaan, mutta ruumiinsa reagoinneilla
he voivat kertoa paljon piilotettuja asioita, joita ilmentdvét naisten sairaudet, ditipuolen
paédkivut tai Nadjan ldhes kuoleminen keuhkotautiin. Ganin suosioon ja nostamiseen
korkealle kirjallisessa kaanonissa on varmasti vaikuttanut myods hdnen varhainen

kuolemansa ja fyysinen ingenue-hahmonsa.

Kirjailija Nadezda HvostSinskajan (1824-1889) romaaneissa pddhenkilot eivit tee
yhteiskunnan perusteita horjuttavia suuria tekoja, mutta niiden tapahtumat ja psykologiset
jannitteet kyseenalaistavat naisen vakiintuneen aseman perustuksia, kuten /1ancuonepka,
1861 (Dyttokoululainen, 1990). George Sandin tapaan HvoSstSinskaja kaytti miehistd
pseudonyymié: V. Krestovski. Monet hinen kertomuksensa kuvaavat tekijansi kaltaista
maalaisympdaristossd viihtymétontd naista, vaikka kertojana onkin mies. Ne l0ysivit
nimenomaan naispuolisen lukijakunnan. (Turoma 2011, 296-297.) Tekijén kaltaisuus -
teema pitee myds Jelena Ganiin, jonka sankaritar luojansa lailla viihtyy huonosti
upseerien vaimojen maailmassa (Moean). Voi esittdd hypoteesin, ettd tyttdret, toisen
sukupolven naiskirjailijat, yrittdvat kirjoissaan ‘korjata’ edellisen, ditiensd sukupolven
sankarittarien virheitd. Siind missd Jelena Ganin Modean-novellin sankaritar Olga ldhes

tuhoutuu tunteisiinsa ja erilaisuuteensa, Zelihovskajan Nadja pystyy omapiisiin
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paétoksiin ja saa niille hyvéksyntda.

Kirjoittavien naisten kirjallinen toiminta ei taistele edeltdjiddn vastaan, vaan pikemmin
kasvaa vuoropuhelusta heiddn kanssaan: on kyse kommunikaation estetiikasta, jossa
puhuvat hyvin erilaiset naisten kirjalliset ddnet (Rosenholm 2014, 117). Naiset eivét
sopineet vuosisadan alun romantiikan taidekisitykseen, joka nosti fokukseksi miehisen
neron; naiskirjailijat kelpasivat korkeintaan hédnen lupaaviksi oppilaikseen. Kun
romantiikka vuosisadan lopulla vaihtui realismiksi, tilanne ei parantunut. Belinskin
mielestd naisen ei pitdnyt tavoitella kirjailijuutta, silld ”nainen itse on kirjallisuutta”, ja
hénen oli herétettaivd “miehisen sielun nerous”. (Emts.115.) Kuitenkin juuri Vendjén
varhaisempaa, 1800-luvun alun naisten kirjoittamaa kirjallisuutta voi pitdd tytoille
suunnatun kirjallisuuden perustana. Varhaisen naiskirjallisuuden teemat ovat vaikuttaneet
vahvasti tyttokirjojen tematiikkaan, sankareiden karakteristiikkaan ja teemojen
késittelytapaan, varsinkin kun aika muuttui suotuisammaksi yhteiskunnallisen kehityksen

myd6td. Lisdksi tyttokirjagenre salli onnellisen, jopa utopistisen loppuratkaisun.

2.2.2 Jilkivaiheen kapinallisuus

Maaorjuuden lopettaminen Vendjdlld 1861 oli aikakauden suurin yhteiskunnallinen
mullistus, jonka vaikutukset ulottuivat moneen suuntaan, niin yhteiskuntaan kuin
yksiloon. Etsittiin uutta ihmistd, joka olisi osaavampi, tietorikkaampi, vihemmaén
taikauskoinen ja vihemman muiden johdateltavissa. Téssé valistuksessa kirjallisuudella
oli tirked osa ja naiskirjallisuudella vield aivan oma agendansa, naiskysymys. (Rosenholm
2014, 119.) Maaorjuuden poistaminen ja alkava teollistuminen muuttivat sekd naisen

asemaa ettd naiskirjallisuutta.

Jo varhaiset vaikutusvaltaiset naiskirjailijat, joilla oli suuret painokset ja laaja lukijakunta,
kuten Hvostsinskajalla ja Olga Sapirilla, hahmottelivat ns. uutta naista, jonka he
ennakoivat syntyvén yhteiskunnallisten muutosten myotd. Tama olisi nainen, joka olisi
itsendinen oman eldménsd suunnittelija ja valtias. (Rosenholm 2014, 103.) Uuden naisen
ihannetta hahmoteltiin kirjallisuudessa alusta alkaen. Siind missi Zelihovskajan iiti
Jelena Gan edusti ensimmadistd naiskirjailijapolvea jonkin verran kapinallisine
naishahmoineen Zelihovskajan aika oli jo pitemmalld. Naisten koulutusmahdollisuudet

kasvoivat, eikd nainen kirjailijana ollut endé niin poikkeava ilmestys.
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Kun varhaiset naishahmot esimerkiksi HvostSinskajan kertomuksissa toteuttavat
luovuuttaan sdilomaélléd hilloja ja kuivattamalla syysomenoita talven teeiltoja varten tai
kirjailemalla tyynyjé, heiddn myohemmait sisarensa uskaltavat jo miettid eldimii kodin
seinien ulkopuolella, esim. opettajina (Rosenholm 2014, 109). Podrugissa ystivyksia
yhdistdd nimenomaan toimiminen, opiskelu ja opettaminen samassa tyttdjen
oppilaitoksessa. Kuitenkin vasta vuosisadan vaihteessa Vendjélld kasvoi varsinaisesti
todellinen naisasialiike, jonka taistelevat naishahmot ndkyivdt myos kirjallisuudessa.
Kukoistuksensa vallankumoukselliset naiskuvat saavuttivat tietysti mydhemmin

sosialistisen realismin kerronnassa.

1800-luvun alussa tyttdjen koulutus tdhtési tavallisesti hyvin vaimouden ja &itiyden
pddmaddriin. Uskonnollinen moraalikasvatus oli tirkedd, minka lisdksi opetusohjelmaan
kuului kielid, ldhinnd ranskaa ja saksaa, musiikkia, tanssia ja kaunokirjoitusta,
tavallisimmin kotiopetuksessa. Vuosien1858 ja 1860 koulutusreformit avasivat eri
sddtyjen tytoille ovet keskikouluihin, joista saattoi jatkaa muutamiin tytdille
suunnattuihin lukioihin. Kuitenkin 1900-luvulle asti timé oikeus oli rajallinen ja toteutui
vain kaupungeissa. Vuonna 1872 — Podrugi 1896 — aloitettiin Moskovan yliopistossa ns.
naisten korkeakoulukurssit, joista ei kuitenkaan saanut kdyttdd yliopiston nimed, ja
Pietarissa jérjestettiin vuodesta 1878 kaikille yhteiskuntaluokkien naisille avoimia
kursseja. (Salmenniemi 2014, 294-296.) Esimerkiksi tyttokirjailija Aleksandra
Annenskaja kdvi saksalaista sisdoppilaitosta Pietarissa 1850-luvulla ja saatuaan
kotiopettajan pitevyyden perusti oman alkeiskoulun, minkd lisdksi héin antoi

pyhékoulussa (Sunday schools) opetusta ty6ldisille ja talonpojille (Hellman 2013, 103).

Vuosisadan lopulla poliittinen ilmapiiri muuttui uudestaan taantumukselliseksi, mika
vaikutti naisten koulutuksen vdhentdmiseen. Kuitenkin “vuosisadan loppuun saakka
opiskelijaliikettd leimasivat juuri 1860-luvun ihanteet: nuoret halusivat muuttaa
maailmaa kieltdmaélld itsensd ja palvelemalla yhteiskuntaa”. Aatelistytot ja muutkin, joilla
oli sithen taloudellinen mahdollisuus (kuten Podrugin sankarittarella) “vaihtoivat
loisteliaat juhla-asunsa yksinkertaiseen tummaan villahameeseen”. (Rosenholm 2014,

120-121.)

Yksi kertomus tdllaisesta valinnasta oli HvostSinskajan edelld mainittu novelli

Pansionerka/ Tyttékoululainen, joka kiteyttdd useita piirteitdi myds muista 1800-luvun
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jalkipuoliskolla kirjoitetuista naisten emansipaatioteoksista. Sen kuvaustapa on
realistinen, jopa konkreettinen esittdessdin monien naishahmojensa erilaiset ratkaisut
eldmiensd suuriin kysymyksiin ja kuvatessaan naisten sisdistd maailmaa (Rosenholm
2014, 122). Vuosisadan toisella puoliskolla naiskirjailijoiden kiinnostus yhteiskuntaa
kohtaan lisdédntyi. Syind siihen olivat sekd yhteiskunnan muutospaineet ja muutoksen
ilmapiiri ettd naisten kehittyminen kirjoittajina ja koulutuksen laajeneminen; naiset

tulivat itsevarmemmiksi ja rohkeammiksi (emts. 116).

Jos vertaa Zelihovskajan kirjaa Podrugi (1896) Jelena Ganin tekstiin Zoean (1837), ero
on selked. Zelihovskajan ei end tarvitse tyytyd kuvaamaan onnetonta naista, jolla ei ole
eldméssddn valinnan mahdollisuuksia, vaan hin voi nédyttdi sankarittarelleen uusia ovia.
Kun vield tekstien tyyli on muuttunut romanttisvoittoisesta realistisemmaksi, on selvi,
etti aika on toinen ja naisen asema muuttunut. Edes se, etti Zelihovskajan teos on
tyttokirja ja siksi loppuratkaisussaan toivoa antava, ei muuta asiaa: maailma ja Venidja

ovat muuttuneet ja naiskirjallisuus on ollut mukana muutosta kuvaamassa.

Uuden sukupolven naiskirjailijat pitivat edellisen sukupolven lailla naisten vélistd
solidaarisuutta ja ystivyyttd tirkednd (Rosenholm 2014, 117). Oli edelleen kyse
kommunikaation estetiikasta, jossa kirjailijjan (ja naisen/tytdn) oma ddni muotoutui
parhaiten keskustelussa muiden naisdinten kanssa. Podrugi viittaa jo nimelldén tihén
naisellisen kommunikaation vilttimattomyyteen, ja  kirjailija  hyddyntidkin
ystdvdkolmikon kuvauksessa naissielun tuntemustaan ja liittdd mukaan uusia

yhteiskunnallisia ilmidita.

1800-lopussa ja 1900-luvun alussa uudenlaiset filosofiset liitkkeet ja esteettiset
pyrkimykset rupesivat saamaan jalansijaa niin Vendjdllda kuin muualla Euroopassa.
Realismin konventioita alettiin rikkoa ja yksilollisyyttd ja sukupuolien vilistd eroa
korostaa. (Rosenholm 2014, 124.) Monenlaiset henkiset virtaukset saivat jalansijaa,
niiden joukossa teosofia, jonka perustajiin kuului my6s Zelihovskajan sisar Jelena/Helena
Blavatski, syntyjdan Gan. (Zelihovskaja on kirjoittanut elimikerrat seka didistddn ettd
sisarestaan.) Uudet aatteet vaikuttivat kirjallisuuteenkin, jossa sisdisen todellisuuden
kuvaaminen korostui ja opettavaisuus viheni. Sen mukana viihdekirjallisuus alkoi

kukoistaa.
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2.2.3 Viihdekirjallisuutta naisille

Naisten vithdekirjallisuuden nousu loi myos tyttokirjallisuuteen uutta siséltéd ja toi sille
uusia lukijoita, tdhtidsivithdn uudemmat tyttokirjat didaktisuuden lisdksi yhd enemman
myds vithdyttdmiseen. Viihdekirjallisuus laajensi teemoja ja késittelyalueita entisestédén,
silld se syntyi osana uutta kaupunki- ja populaarikulttuuria. Alettiin kaataa tabuja ja puhua
seksuaalisuudesta, korostaa sisdisen todellisuuden kuvaamista ja kritisoida kirjallisuuden
pedagogisia ja moralisoivia puolia. Naisten perinteisiin ominaisuuksiin liitettyd itsensd
uhraamisen velvoitetta ruvettiin kyseenalaistamaan ja antamaan naiselle toisenlaisia,
uusia vaatimuksia: hdnen tuli itse muovata oma kohtalonsa. Viihteellisen
naiskirjallisuuden tunnetuin nimi oli Anastasija Verbitskaja (1861-1928), jonka ajatusten
taustalla vaikutti nietzscheldinen, yksilollisyyttd korosti ajattelu. Naisen asema alkoi
muuttua ja hdnen maailmansa laajeta kodin ulkopuolelle: nainenkin sai toteuttaa omia
haaveitaan. (Rosenholm 2014, 126-128.) Tyttokirja Podrugissa naisten vanhat ihanteet ja
uudet vaatimukset ndkyvét rinta rinnan: tehtaansa omistaja ja johtaja babuska pitdd
valttdmattomana, ettd nuori tyttd hallitsee myds emédnnén taidot. Kirjassaan, esimerkiksi
tyttojen valinnoissa, Zelihovskaja osallistuu omalta osaltaan naiseudesta kaytiviin

polemiikkiin. Silti tyttokirjoille tyypillinen uhrautumisen eetos sdilytti merkittdvyytensa.

Téssd kehityksessd on etdénnytty jo kauas Ganin naisista 1800-luvun alkupuolelta.
Vuosisadan puolivilissd tirked hahmo emansipatorisessa kehityksessd oli Marija
Vernadskaja (1831-1860), Vendjan ensimmdiinen naispuolinen taloustieteilijd. Hanen
visionsa uudesta naisesta oli suunnattu yld- ja keskiluokkaisille naisille, joille
mahdollisuus oman eldmén luomiseen oli ylipddtdén mahdollista. Uusi nainen (vrt. Real
Womanhood -ideaali alcottlaisessa kasvatusideologiassa) oli tarked tavoite Vernadskajalle.
Hénen mielestddn uuden naiseuden hintana on aseksuaalisuus ja perheestd ja sen
asettamista velvoitteista kieltdytyminen. (Rosenholm 2014, 120.) Mikili uusi nainen
avioituu, Vernadskaja ndkee hénet pikemmin Stolzin, Oblomovin parhaan ystdvén, kanssa
tyoskentelevdnd yhtickumppanina tydssd ja kotona kuin perinteisend vetdytyvind
vaimona. Etenkin kirjoittava uusi nainen oli paljon vartija, silld hdnessd ainesta oli
hyveiden ja moraalisten arvojen vilittdjaksi ja opettajaksi, kulttuuriseksi [linkiksi.
Vernadskajaa voi pitdd Vendjan modernisaation keskeisend vaikuttajana (emts.76), ja on

vaikea kuvitella Zelihovskajaa ilman titi tietimysta.
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2.3 Kirjallisuutta lapsille ja nuorille

Venildiselld lasten folkloren ja -kirjallisuuden tutkimuksella on lyhyet, vain parin
vuosisadan juuret: «Poccuiickasi Hayka 0 1eTCKOM (DOJILKIIOPE U ACTCKOU JIUTEepaType ere
MOJIO/Ia, OHA HE HACUMTHIBAET M JIByX BekoB» (ApzamacueBa & Hwuxonaesa 2002, 7).
Tutkimusperinteen lyhyys johtuu siitd, ettd kulttuurinen lapsuuden ymmaértdminen alkoi
Venijilla — kiinnostuksesta lasten folkloreen — vasta 1830-luvun lopulla. Aiemmin vain
kustantamot ja kirjakauppiaat olivat olleet kiinnostuneita lapsille ja “kansalle”
suunnatuista kirjoista, jotka yhdistettiin useimmiten saman otsikon alle. Kiinnostuksen
lopulta herdttyd kriitikoita ja tutkijoita askarrutti eniten kysymys lastenkirjallisuuden
vaikutuksesta lukijoihinsa. Jo mainittu Vissarion Belinski oli genren ensimmaiinen
teoreetikko ja kriitikko. Kun kiisteltiin lastenkirjallisuuden suhtautumisesta kansallisen
kulttuurin menneisyyteen ja tulevaisuuteen, hinen mielestdin tarpeen oli «3mpaBHBIN
HApOJHBIH yM B COM3¢ 'MOJNEe3HBIM BooOpakeHWeM» (emts.7), terve maalaisjérki

yhtyneend ’hyddylliseen” mielikuvitukseen.

2.3.1 Kansanperinteen pohja

Venildisen lasten- ja nuortenkirjallisuuden juuret ovat pohjimmiltaan venéldisessd
kansanperinteessd. Sen kerddmiseen innostuttiin  varsinkin  1800-luvulla, ja
merkittdvimmaksi tekijdksi nousi folkloristi Aleksandr Afanasjev (1826-1871). Koottiin
satuja, loruja, kertomuksia, arvoituksia ja sanontatapoja, joita hyddynnettiin seka
suullisessa ettd kirjallisessa kadytdssd. Folkloresta ovat perdisin niin pahat ditipuolet,
hulttiopojat kuin kiltit tytdt, joista kaikista kerrottiin varhaisissa nuorten- ja
lastenkirjoissa ja myShemmin myds tyttokirjoissa. Perinteisid kansansatuja kirjoitettiin
uusiksi, ns. taidesaduiksi, joissa yhdistettiin taiteellisuutta ja pedagogiaa, modernisoitiin
kieltd ja muutettiin nakdkulmia. Koulujen alkaessa yleistya lapsille ja nuorille kirjoitettua
kirjallisuutta kéytettiin uskonnollisten tekstien ohella pedagogisten tavoitteiden

saavuttamiseksi. (Ap3amacueBa & Hukonaesa 2002,7.)

1800-luvun jélkipuoliskolla pedagogiikan osuus vahvistui, ja sen myo6td haluttiin erottaa
nuorille ja lapsille suunnatut teokset “kansalle” tarkoitetusta materiaalista. Tulevalle
sukupolvelle kirjoitetuissa teoksissa kasvatuksellisuus oli oleellisempana kuin

taiteellinen taso. (Ap3amacueBa & HuxkonaeBa, 8.) Taistelu jatkui ja on jatkunut pitkille
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1900-luvulle. Kasvattamisen ja sivistimisen asettaminen vastakkain taiteellisen ilmaisun
kanssa néyttdd kuuluvan kaikkialla valttimédttomand osana nuorten ja lasten
kirjallisuudesta  kdytdvddn  keskusteluun.  Vaikka  késitys lapsuudesta (ja
lastenkirjallisuudesta) on aikojen kuluessa moneen kertaan muuttunut, aiheeseen naytiain

palattavan yhé uudelleen.

Ensimmdisen sukupolven kriitikot — Belinskin lisiksi mm. Gont3arov, Saltykov-St$edrin,
Pisarev ja Dobroljubov — eivit olleet niinkddn kiinnostuneita perinteestd kuin oman
aikansa lastenkirjallisuudesta. He eivdt rakennelleet yhteyksid erilaisten kirjallisten
ilmididen vilille, joten lastenkirjallisuudelle ei muotoutunut omaa historiaa eika itsenéista
asemaa taiteentutkimuksen kentdlld. Belinskin mielestd lastenkirjailijaksi synnytédén,
«JIETCKUM TMHcaTeleM HagoO0HO poauThes», Pisarev taas kielsi jyrkésti lapsille
kirjoittamisen erityisyyden. Oltiin myds erimielisid periaatteesta, tarvitsiko
lastenkirjallisuus oman kritiikkinsd ja tutkimuksensa. Lopulta viittelyt johtivat
tutkimuksen vélttimattdomyyden myontdmiseen. Maaorjuuden poistuttua (1861)
kiinnostus lapsille ja kansalle suunnattua kirjallisuutta kohtaan kasvoi voimakkaasti.
Perustettiin kyld- ja pyhdkouluja lukutaidon opettamiseksi ja levittdmiseksi; kouluihin

syntyi myo0s vihitellen kirjastoja. (Ap3amacueBa & Hukomnaesa 2002, 9.)

Ensimmadisen systemaattisen luettelon vendjdksi julkaistusta lastenkirjallisuudesta kokosi
vuonna 1862 F. G. Toll: Hawa oemckas aumepamypa. Onvim o6ubauocpaguu
COBPEMEHHOU  OmeuecmeeHHOU  OeMmcCKOU  JUMepamypuvl,  NPeuMyujecmeeHHo 6
socnumamenvhom omuowenuy. Sen ansiosta tiede ja kritiikki alkoivat kiinnittdd
huomiota lapsille kirjoittamisen prosessiin, ja vihitellen lastenkirjallisuuden
tutkimukseen ja propagointiin liittyi mukaan my0s kirjailijoita. (Ap3amaneBa &
Huxkomaesa 2002, 9.) En ole pystynyt todentamaan, miten paljon Zelihovskaja osallistui
ja oli perehtynyt lastenkirjallisuudesta kdytyyn keskusteluun, mutta tuotannon perusteella
(sekd opettajan vaimona ja viiden lapsen &itind) hénen voi olettaa tunteneen lapsille ja
nuorille kirjoittamisen periaatteita ja ihanteita. Hi&n myds avusti useita lapsille

suunnattuja lehtia.

2.3.2 Kasvatusta ja taiteellisia tavoitteita

Lastenkirjallisuuden 1ahtokohta ja tavoitteet olivat siis kahtalaiset, toisaalla oli folklore ja
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sen kansanomainen estetitkka ja moraali, toisaalla pedagogiikka, joka korosti
lastenkirjallisuuden funktionaalista, kasvattavaa vaikutusta. Moraalis-esteettinen alku
otettiin folkloresta ja didaktistoiminnallinen jatko pedagogiikasta. Aikaa myo6ten ndma
erilaiset 1dhtokohdat 1dhentyivit. Koska lastenkirjallisuus, kuten kirjallisuus ylipdétian,
on sidoksissa aikaansa ja ympérdivddn yhteiskuntaan, sen kehittyminen liittyi myos ns.
oikean, korkeakirjallisuuden kehitykseen. Niinpé lastenkirjallisuuskin alkoi 1850-luvulla
saada massatuotteen piirteitd. Kasvatusintoilijat eli ns. ”puhtaan lapsuuden” puolesta
puhujat aktivoituivat, koska he halusivat suojella pikkulukijoita. He pelkdsivét “turhaa ja
tarpeetonta” realismia, viittauksia eldmén traagiseen puoleen ja kritisoivat varsinkin
kaikenlaista kontrolloimatonta tunteen ilmaisemista. Moraalia ja hyvdd makua pidettiin
tarkednd elementtind kirjoitettaessa lapsilukijoille. (Ap3amacueBa & Hukomnaesa 2002,

267-269.)

Suurten kirjailijoiden, kuten Tolstoi, ohella oli paljon vdhdisempid” lapsille kirjoittajia,
jollaisena on pidetty myds Vera Zelihovskajaa. Niméd massakirjailijat eivit
lastenkirjallisuushistorian ~ mukaan  tdhdidnneet kokonaiseen ja  syvilliseen
maailmankatsomukseen, vaan omaksuivat “muodikkaita ajatuksia”, jotka saattoivat olla
jopa vaaraksi nuorille lukijoille. Zelihovskajan kohdalla tissd yhteydessd viitataan
ainakin teosofiaan ja esoteriaan: «--- (OHa) IpoNaraHupoBajga OKKYJIbTHO-€30TEPHUKOE
yuenue». (Ap3amacueBa & Hukomnaesa 2002, 223.) Tétéd vahvisti luonnollisesti kirjailijan
sisaren (Helena Blavatski) teosofinen vakaumus. Omaeldmaékerrallisessa tuotannossaan
Zelihovskaja  kertoo  spiritistisistd ~ istunnoista, etifiisistd ja  yliluonnollisista
kokemuksistaan, mutta ei ole siirtdnyt niitd fiktioonsa. Podrugin maailma on
uskonopiltaan puhtaasti ortodoksinen juhlineen, tidrkeine pdivdméérineen ja
hautajaismenoineen, joita Zelihovskaja Dostojevskin tapaan hyddyntdd draamallisina
elementteind. Erityisen uskonnollinen kirja ei ole, silld vihét opetukset lukijalle tulevat
péddosin kirjan henkil6iltd eivétkd kertojan jumalansanana. Sindnsd uskonnollisuus,
kuoleman jatkuvasta ja nikyvistd ldsndolosta johtuen, kuului 1800- ja 1900-luvun alun

tyttokirjoihin itsestdéin selvdnd asiana.

Vendjélld lasten- ja nuortenkirjallisuuden jako genreihin perustuu niin kirjailijoiden
aiheisiin kuin lukijoiden mieltymyksiin: «--- >xaHpoBas kiaccuuKanusi IETCKOM
JAUTEpaTypbl OOYCIIOBJIEHA HE TOJBKO 3aMbICIaMH MHUcAaTee, HO M BKyCaMH IOHBIX

yuTatenein» (ApzamacieBa & Hukomaesa 2002, 9-10). Genret jaotellaan niiden funktion
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mukaan: HayYHO-TIO3HaBaTellbHAsI JUTEpaTypa on tietoa antavaa kirjallisuutta, johon
kuuluvat oppi- ja sanakirjat, hakuteokset, ensyklopediat jne. Fiktiivinen eettismoraalinen
kirjallisuus »Tuveckas nureparypa kisittdd sadut, runot ja kertomukset ja téhtda
moraaliarvojen vélittimiseen. Tdma laji voidaan jakaa kolmeen eri alagenreen: satuja ja
fantasiaa sisiltavain kirjallisuuteen, seikkailukirjoihin ja taiteellishistoriallisiin teoksiin.
Lisdksi on olemassa lasten viihdekirjallisuutta, pa3BnekarenpHas nuteparypa (jota
nykyddn edustaa esimerkiksi suosittu lastenkirjailija G.B. Ostrov). Tdamd genre
opponoi “virallista”, kasvattavaa lastenkirjallisuutta vastaan ja on ldhempéni folklorea.
Tyttokirjat eivdt siis muodosta omaa genred, vaan kuuluvat tdssd lasten- ja
nuortenkirjallisuuden jaottelussa ldhinnd (hiukan epaméérdiseen) taiteellishistoriallisiin

teoksiin.

Vuosisadan lopulla monet kirjailijat alkoivat asettaa lasten- ja nuortenkirjallisuudelle
samoja vaatimuksia kuin “tdyspainoiselle” (aikuisten) kirjallisuudelle. He ilmaisivat
tyytymittomyytensd kuvauksen epduskottavuutta kohtaan ja liittyivdt ndin Belinskin,
Tsernisevskin ja Dobroljubovin aikoinaan nuorten ja lasten kirjoille asettamiin
taiteellisiin vaatimuksiin. Terveen jirjen ja mielikuvituksen vaateet linkittyivit toiveeseen
hyvistd mausta ja moraalista. My0s ajan demokraattiset suuntaukset vaikuttivat: kirjojen
avulla haluttiin johdatella tulevia sukupolvia oikealle tielle”. (Ap3amacieBa &
Huxomnaesa 2002, 223.) Nuorille ja lapsille suunnattu tarjonta alkoi myds monipuolistua,

ilmestyi niin Afanasjevin kerddmia kansansatuja kuin Jules Vernen seikkailukertomuksia.

2.3.3 Ulkomaisia esikuvia

Vihitellen alkoi Vendjilld ilmestyd laajemmin myds 1dhinnd englannin, ranskan ja saksan
kielistd kéddnnettyd lapsille ja nuorille suunnattua kirjallisuutta. Kéédnnosklassikoihin
kuului mm. Cervantesin, Perraultin, Grimmin veljesten ja Walter Scottin teoksia, mutta
my0s Harriet Beecher Stowen, Fennimore Cooperin ja Mark Twainin tuotantoa. (Hellman
2013, 78.) Louisa May Alcottin Little Women -teoksen (1868) ilmestyminen vendjiksi
vuonna 1876 oli tirked, silld se vahvisti realistisen kuvauksen merkitystd ja osuutta
nuorten kirjallisuudessa, jonka alagenreksi myds Hellman tyttokirjat mairittelee. Han
korostaa Alcottin kirjan toimineen mallina (a ready-made model) perheen sisdisten
suhteiden ja jokapdiviisen eldmin kuvaamisessa (emts.100). Vaikka Podrugia ei tdssi

yhteydessd mainita, on selvid, ettd Alcottin vaikutus ndkyy myos siind, kuten vertailussa
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Rose in Bloomiin kiy ilmi.

Vendjan uudet naiskirjailijat ldhestyivdt tyttoteemaa eri tavoin. Jevgenia Turin
sankarittaret joutuivat yllattdvien kohtalonkdinteiden testeihin, Jelizaveta Kondrasova
sijoitti heidét kodin liséksi sisdoppilaitoksiin; tdmékin todenndkoisesti amerikkalaisten
esikuvien vaikutuksesta (vrt. Coolidge: What Katy Did at School). Aleksandra
Annenskaja laajensi tyttojen kuvauksen kodin ulkopuolelle kertoessaan keskiluokkaisten
nuorten naisten yrityksistd 10ytda itselleen paikka ja ansaita elantonsa yhteiskunnassa.
Zelihovskaja hyodynsi monia niistd teemoista, mutta kirjoitti myds sadunomaisia

tarinoita Kaukasiasta nuoren tyton silmin ndhtyni ja koettuna. (Hellman 2013, 100.)

1870- ja 1880-lvuilla tytoille suunnattujen kirjojen madrd kasvoi rajusti. Uusia
naiskirjoittajia ilmaantui; sama ilmid oli havaittavissa myds ldnsimaissa. Kuten aiemmin
kavi ilmi, Alcottin Pikku naisilla on ollut tdssd kehityksessd merkittdvd rooli niin
kotimaassaan kuin Venijilld. 1800-loppupuolella monet naiskirjoittajat alkoivat myos
kirjoittaa lapsuudestaan  ja nuoruudestaan, omista perheistddn  ja
sisdoppilaitoskokemuksistaan. Néin he yhdistivdt koulukertomukset ja family novel -
genren, ja esimerkiksi Kondraovan ja Zelihovskajan kirjojen sankarittaret olivat
rikkaiden perheiden tytt6jéd, jotka kasvoivat suotuisassa ympdristossd (Hellman 2013,
106), jos kohta Podrugin Molohovin perheen harmonia paljastuu 1dhemmin tarkasteltuna

kulissiksi.

Kukoistukseensa, todelliseksi ilmioksi, lasten ja nuorten kirjallisuus nousi etenkin
painosmadiriltdén vasta vuosisadan vaihteessa, jolloin erityisesti Lidija TSarskajan (1875-
1937) tuotanto oli suosittua (Ap3amacueBa & Huxomaesa 2002, 222-3). Hin kirjoitti
lapsille ja nuorille liki 80 kirjaa, joista useat ovat Kaukasiaan sijoittuvia seikkailutarinoita.
Téssé kirjailijan luomassa kuvitteellisessa maailmassa pddhenkilditad olivat tytot, kuten
prinsessa Nina-bek-Izrai. Tyton valintaa sankaritarinan pédéhenkiloksi voi pitdd
emansipatorisena. Sijoittamalla sankarittarensa Kaukasukselle, kulttuurisesti vieraalle ja
eksoottiselle Vendjan raja-alueelle, TSarskaja vapauttaa heidit urbaanin eurooppalaisen,
moskovalaisen tai pietarilaisen yhteiskunnan rajoituksista. Samalla hin avoimesti liittda

heidét kaukasialaisten sankarien traditioon. (Holmgren 1995, 97-98.)
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TSarskajalla oli lukijoihinsa l&heinen interaktiivinen suhde, ja hin osasi markkinoida
teoksiaan ja tuotteistaa myds kirjailijan roolinsa. Myynti- ja markkinointitilaisuuksissa
oli kirjapinojen vieressd kookas valokuva, joka esitti kirjailijatarta pukeutuneena
sankarittarensa aikuiseksi versioksi. Ndin TSarskaja rohkaisi nuoria lukijoitaan
samaistumaan héneen esikuvana ja opastajana. (Holmgren 1996, 337.) Lastenkirjailija
Kornei TSukovski kritisoi my6hemmin TSarskajaa keskinkertaiseksi, vulgddriksi ja
triviaaliksi kirjoittajaksi, joka tuotti liukuhihnalta mauttomia kertomuksia” (Holmgren
1995, 90). 2000-luvulla otetut uusintapainokset TSarskajan kirjoista eivdt ole yltdneet

entiseen suosioonsa.
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3 JELENA GAN JA VERA ZELIHOVSKAJA

Koska Vera Zelihovskaja on paitsi Suomessa tuntematon myds Venijin toisen polven
naiskirjailijoihin lukeutuva kirjoittaja, on mielestini perusteltua tutustua hénen taustaansa
ja kirjailijuuteesa. Samalla tulee ilmi monia Podrugiin liittyvid autobiografisia piirteita.
Zelihovskajan kirjan henkilohahmoissa, juonen kulussa ja ihmissuhteiden jannitteissi voi
jaljittdd monia hinen eldmédnsd liittyneitd osatekijoitd, kuten ditien, ditipuolien ja

tyttérien suhteita, jotka ovat myos tyttokirjallisuuden perusaineistoa.

3.1 Aiti ja tytir Kirjailijoina

Jelena Andrejevna Gan, os. Fadejeva (1814-1842) oli 1830-40 -luvuilla kohtalaisen
tunnettu kirjailija, jota verrattiin ranskalaiseen kollegaansa George Sandiin. Useat
molempien teksteistd kertovat naisista, joilla on kirjailijan kutsumus, mutta konkreettisia
esteitd, kuten perhe, ditiys, naisen perinteiset velvoitteet, yleinen mielipide tai halveksivat
mieskriitikot, toteuttaa sitd. Niitdkin todellisemmiksi nousevat kuitenkin usein
kirjailijoiden omat psyykkiset reaktiot, mahdottomuus erottaa “sisdinen runoilijuus
julkisesta, silld julkinen edustaa miesten maailmaa, joka on naisilta kielletty”.

(Rosenholm 2014, 121.)

Vera Zelihovskajan muistelmat alkavat kohtalokkaasti: ”Olin vasta seitsenvuotias, kun
sitini kuoli ” (Zelihovskaja 2011, 7). MyShemmin hin kertoo, miten kotiopettajatar antoi
hinelle luettavaksi kohdan Jelena Ganin kertomuksesta (Bocnomunanus o
Keneznosoocke, 1837), jossa Gan tunnistaen ldhestyvédn kuolemansa suree, ettd ’hinen
mustasilmdinen Verot$kansa pian unohtaisi hénet”. Zelihovskaja kertoo lukeneensa
tekstid yhd uudelleen: ”Suutelin hiljaa nditd muutamia rivejd, puristin kirjaa rintaani
vasten [...] ja lupasin olla unohtamatta hantd” (emts. 86). Tyttd sdilytti &didin
hiussuortuvaa medaljongissaan, jota “pidin aina rinnallani enkd ole ottanut sitd
mydhemmin pois” ja saattoi itsensé lopulta tilaan, jossa oli milloin kuulevinaan ditinsa
danen, milloin nikevindin timin (emts. 88). Kuten tiedetddn, Zelihovskaja oli
kiinnostunut esoteerisista kokemuksista ja on kuvaillut spiritistisid istuntojaan. Naitd

kokemuksia hén ei ole siirtidnyt tyttokirjoihinsa, didinkaipuun kylldkin.
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Muistelmissaan Zelihovskaja kertoo, miten #iti tyoskenteli muusta huoneesta sermilld
erotetussa nurkkauksessaan, “didin kabinetissa”, jonne lapset eivdt saaneet tulla. He
tiesivdt didin kirjoittavan jotakin, mutta eivdt tienneet hdnen ansaitsevan

kirjoittamisellaan rahat, jolla kustantaa lasten kotiopettajat:

MecTo 3a 3eJeHOl eperopoiKoil Ha3pIBAIOCh 'MAMHHBIMB KAOWHETOMD , ¥ HH 4,
HU cTapiias cectpa Jlens, HUKOrIa, HU4ero He CMEJId TPOoraTh Bb 3TOMb yTOJIKE
[...] MBI He 3HaNM, 4YTO UMEHHO JI€JIaeTh TaM IO EIbIM AHAM Mama? 3Halu
TOJIBKO, YTO OHA YTO-TO MUIIETh, HO HUKAKb HE M0/I03PEBAJIU, YTO TEMb, YTO OHA
MUIIETH, MaMa 3apabaThIBAC€Th JEHbIH, YTOOBI IUIATUTH HATUMb T'YBEPHAHTKAMb

u yuutenamb. (XKenuxosckas 1891, 3.)

Vera Zelihovskaja oli aktiivinen kirjailija, joka kirjoitti paitsi useisiin lastenlehtiin my®os
ndytelmid aikuisille. H&n oli yksi aikakauden tuotteliaimmista ja suosituimmista
tyttokirjailijoista, vaikka ryhtyi kirjoittamaan vasta 1840-luvulla viihdyttdékseen omia
lapsiaan. Zelihovskajan tuotanto luettiin massatuotannon tarjontaan. (Hellman 2013, 107.)
Paitsi Podrugissa my6s muissa tytoille suunnatuissa kirjoissaan (kuten Maza 6unvinka
oa ewinocauea, 1897) kirjailija  kritisoi  yldluokan ennakkoluuloja alempia
kansankerroksia kohtaan. Laajassa lasten- ja nuortenkirjallisuutta Venijilld kartoittavassa
teoksessaan Hellman ei mainitse Podrugia ja pitda kirjailijan muistelmia (Kakws 2 6vina
Maxenwioll ja Moe ompouecmso) hinen paiteoksinaan. Niissd Zelihovskaja nostaa esiin
omat kipupisteensd kasvamisessaan ja hyddyntdd niitd kirjoissaan; tirkeiksi hyveiksi
nousevat karsivillisyys ja velvollisuuden tdyttiminen (Hellman 2013, 111). Némi

tavoitteet ndkyvat myos Nadezda Molohovan kasvutarinassa.

Kuten lastenkirjallisuuden tavoitteita kisitteleviassd luvussa kdvi ilmi, “puhtaan
lapsuuden™ puolesta puhujat halusivat suojella lapsia pienimmaltdkin viittaukselta
yhteiskunnan varjopuoliin ja vastustivat kovin realistista kerrontaa (Ap3amacueBa &
Hukonaesa 2002, 223). Podrugi voidaan tietyn ihanteellisuutensa ja opettavaisuutensa
perusteella sijoittaa tdhdn suuntaukseen, vaikka toisaalta kirja on varsin realistinen,
esimerkiksi Alcottin Rose in Bloomiin verrattuna. Nykyisessd lasten- ja
nuortenkirjallisuuden tutkimuksessa Zelihovskaja niyttid kuuluvan “vihiisempiin

BepOunkoii, /Kenuxosckoul u npyrux» (emts. 223).
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Kuten Lidija T$arskajan my&s Zelihovskajan tyttokirjoista on otettu uusintapainoksia, ja
niitd voi lukea my®ds e-kirjoina. Zelihovskajan tuotantoa kohtaan havaitusta vihittelysti
huolimatta voi viittdd, ettd hidn on nimenomaan ottanut huomioon uskottavuuden
vaatimuksen. Podrugi ei kerro romanttisia tarinoita Kaukasukselta, kuten Zelihovskajan
varhaistuotanto ja TSarskajan teokset myohemmin, vaan liittdd pd&dhenkildidensa kohtalot
kaupunkilaiseen arkeen kuvaamalla sekd ylempdd ettd alempaa yhteiskuntaluokkaa ja
niiden erilaisia arvoja. Kaupunkia ei Podrugissa nimetd eikd juuri kuvata, mutta
mahdollisina voi pitdd esimerkiksi Odessaa tai Pietaria, joissa kirjailija eri aikoina asui;

kesiaksi 1ahdettiin kuitenkin aina datSalle.

3.2 Ideal ja Podrugi

Jelena Ganin (1814-1842) neliosainen Kootut teokset julkaistiin heti hinen kuolemansa
jélkeen vuonna 1843. Ensimmadisen kertomuksen (Ideal, 1837) on tulkittu kuvaavan
ainakin osittain Ganin omia vaikeuksia naiskirjoittajana ja upseerin vaimona, joka ei
saanut mieheltddn kannatusta kirjailijantyolleen (Rosenholm 1990, 468). Huolimatta
niukasta tuotannosta (vain 11 kertomusta) niin Belinski kuin Turgenev pitivit hinté
yhtend merkittdvimmistd vendldisistd naiskirjailijoista (History of Women's Writing 2002).
Tutkimukseni kannalta onkin mielenkiintoista tarkastella Jelena Ganin ja hinen tyttirensa
Vera Zelihovskajan teemojen ja henkildiden samankaltaisuutta heidén teksteissdn.
Idealin naispiihenkil6lld ja varsinkin nuorten naisten véliselld ystidvyydelld kirjassa on
yhtymékohtia Zelihovskajan Podrugiin. Voi havaita Zelihovskajan saaneen vaikutteita
kirjaansa d&itinsd novellista, sen henkilokuvista, ajatusmaailmasta ja feministisistd

painotuksista.

Zelihovskaja menetti #itinsd seitsenvuotiaana, mutta kirjoittaa aikuisena palvoen ja
yksityiskohtaisesti, miten “kyna kiitdd paperilla mutta pyséahtyy valilld, kun diti lukee 14pi
jo kirjoittamaansa ja pysdhtyy miettimdin, kunnes tarttuu uudelleen kynéén ja jatkaa
kirjoittamista keskeyttdmaittd, tarkkana ja nopeasti”. Ei ole vaikea vakuuttua didin

kirjailijuuden vahvasta vaikutuksesta tyttidren kutsumukseen:
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Oco0eHHo Tro0mia 1 ... CIeAUTh, KaKb OBICTPO JieTaja e MaJeHbKasi, OeeHbKast
pyuka mo Oymare. Kakbh oOHa oOcCTaHaBIUBaNIach, NEPEUUTHIBASL JIUCTHI,
3anymbiBaiachk [...] OHa cHOBa Opajiack 3a Mepo M IHcaja, HE OTPHIBAsCH,

npuctaibHo, ObicTpo. (PKenuxoBckas 1891, 249.)

Idealin henkiloistd, kuten my6s Zelihovskajan Podrugista, voi jaljittia viitteitd kirjailijan
omaan eldméén. Ganin kertomuksen (rmoBects) sankaritarta Olgaa, everstinna Golzbergia,
voi pitdd kirjailijan alter egona. Han on Ganin tavoin poikkeus seurapiirissddn, lukee
kirjoja, varsinkin runoja ja kirjoittelee itsekin; hdn on 22-vuotias ja eldé rakkaudettomassa
avioliitossa pikkukaupungissa. Zelihovskaja kuvaa muistelmissaan #itinsid asennetta
upseerien illanistujaisiin, miten tdmd kovaddniseen seurusteluun ja sankkaan

tupakansavuun kylldstyneend vetdytyi lastenhuoneeseen:

Kb HaM "acTo npuxoauino MHOToO opUIIEpOBb 00e1aTh U MUTh Yail. MaMa He oueHb
mobuiIa, Korjaa OHH, ObIBAJIO, HAYHYTh IPOMKO Pa3roBapHBaTh U HAKypATb LEJIbIS
obnaka gpiMa. OHa TOYTH Beeraa ceiuach mnocie odena yxoauia U 3arupaiach Cb

HaMmu Bb JeTckoi. (JKennxosckas 1891, 4.)

Omassa novellissaan Gan kuvailee hyvin samaan tapaan Olga Golzbergin

vithtymittomyyttd melun ja savun keskelld kahdentoista upseerin illanvietossa:

[...] K 00emy cxoauIoCh YeI0BeK ABEHAANATh O(HUIIEPOB U OTJIAIIATH MAJIEHBKYO
KOMHATY IITyMHBIMH pa3roBopami |[...] CMepkaetcs, opuiiepsl OT HEYEro JeNaTh
BHOBbB CXOJIATCS K CBOEMY HauaIbHHUKY M 3aKyPHBAIOT TPYOKY [...] IbIM U3 TpyOOK
crymaercs, oOpa3yercs IJIOTHOE O0Nako, HamonHsollee Bcio koMmHaty. ([an

1837.)

Perustellusti voi kysyd, tulkitseeko tytér ditinsd eldméa tdmén kirjoista, silld 7-vuotias
muistelija saattaa olla autenttisena todistajana epdluotettava — ja my6hempi kirjailijana

jélkiviisas.

Seki Gan etti Zelihovskaja aloittavat tarinansa suurilla kutsuilla (kuten my6s Leo Tolstoi
Sodan ja rauhan), mikd antaa mahdollisuuden taustoittaa tarinan toistaiseksi

tuntemattoman padhenkilon maailmaa. Kuten Nadezda Molohovan myos Idealin Olga

28



Stolzbergin poikkeavuus yhteisossddn kéy heti ilmi muiden ihmisten kommenteista; heité
vierastetaan, he ovat sivullisia, koska eivit sovi perinteiseen naiskuvaan. Olgan
kuvauksesta (”’ei kaunotar, mutta solakka ja ryhdikis ja vaatimattomasti pukeutunut ilman

ainuttakaan kukkaa tai korua”) voi melkein tunnistaa Nadjan:

[...] He kpacaBulla, HO CTpOWHAas, MHJIas, OAETasl YPE3BBIYANHO MPOCTO, HU

OJTHOTO IIBETKA, HU OTHOTO OpoH30BOT0 YKpamenus. (I'an 1837.)

Zelihovskajan luonnehtimana Nadja Molohova puolestaan on “sopusuhtainen tyttd, jolla
on tummaharmaat silmit ja runsas tummanruskea tukka ja jonka suhde elimédin on

huoleton mutta joskus jopa vaatelias”

[...] oTa Genasi, pymsiHs, CTaTHAs JEBYIIKA [ .. .| OONbIIE TEMHO-CEphIC IM1a3a |... ]
Oorarbie BOJIOCHI [...] Becenast yibIOKa [...] IeByIIka, KoTopas Takb OE3IEYHO,

MOBUAMMOMY, U MIOAYACh Jaxke TpeOoBareabHO cMoTpena Ha xu3Hb. (11, 13-14.)

Olga Stolzberg on ehdoton, mutta huolettomaksi hintd ei kuvata. Molempien nuorten
naisten kohdalla ulkonéko ja hyvé kiytos peittdavit sisdisen kuohunnan, Ganin versiossa
ystavitir luonnehtii Olga Golzbergia “tulisieluksi” (mnamennas ronosa), ja Nadjan
kithkeys tulee esiin yhteenotoissa ditipuolen kanssa, jota hin syyttdd

epdoikeudenmukaisuudesta:

OctaBbre, maman, s He peOeHOKD! [...] Bo Bcskom ciydae, ecnu st U peOEHOKD,

TO HE B TOM, UTO KacaeTcs B CIIPaBEIIMBOCTH Kb OeTaMmb [...] (I1, 27.)

Podrugin kaikkitietdva kertoja ymmartia ja puolustaa sankaritarta: vaikka tdma on isdnsi

hemmottelema ja ylellisyyden keskelld kasvanut, hénesté ei ole tullut egoistia:

Bb ocHoBaniu xapaktepa MonoxoBoi OBLJIO TOpa3no [...| MEHBIE drou3Ma U
CYEeTHOCTH, Y€M MOXHO OBIJIO OBl OXHIAaTh OTh OOTaToil, OAJIOBAaHHOW OTIIOM

JIEBOUKH, B3pOCIIECH Ch Takou pockomHoi [...] (T, 14.)

Samoin tekee Jelena Gan (1837, 3) kirjailijan mindmuotoisena kommenttina tapahtumiin:

«MHe TpycTHO OBUIO CMOTPETh Ha 3Ty HEOOBIKHOBEHHYIO MKEHILUHY, POXKJIECHHYIO
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yKpamaTth co0oro BbIOOp uyenoBedectBa.» ("Minusta oli surullista katsella téta
epétavallista naista, joka oli syntynyt kaunistamaan ihmiskunnan monikasvoisuutta” Gan

1990, 11.)

Muutos Olga Golzbergin epityydyttivissd eldmissd tapahtuu, kun paikkakunnalle
ilmestyy Olgan lapsuudenystavétar Vera, jota hén ei ole ndhnyt kuuteen vuoteen. Vaikka
Vera tarinan lopussa muuttaa pois, osuminen samalle paikkakunnalle on térked Olgalle,
jonka kohtalossa tapahtuu tuona aikana merkittivd kddnne. Vieraalta tuntuvassa
ilmapiirissd ymmartédjid on védhin tai ei lainkaan, joten ystdvyyden merkitys korostuu.
Olgan ja Veran suhteen tausta voisi olla mallina Zelihovskajan Nadjan ja Veran
ystdvyydelle, koska hekin ovat viettdneet lapsuusvuotensa yhdessd ja ovat kuin “’kaksi
samassa varressa kasvanutta kukkaa” (Gan 1990, 15), «aBa BeTka, Bo3pociiue Ha OJHOM

crebne» (I'an 1837).

Ganin tarinassa Olga Golzbergin iiti on ottanut orvon Veran hoiviinsa; Zelihovskajan
Nadja ja Vera taas ovat viettineet lapsuutensa isoditinsd talossa. Olgan &iti on tuttu hahmo
molempien kirjailijoiden eldmadstd: oppinut, vapaamielinen ja emansipoitunut nainen,
joka tuntee ranskalaisen filosofian ja jolla on vahvoja yhteiskunnallisia mielipiteitd. Olipa
Olga Stolzbergin didin esikuvana sitten Jelena Ganin diti, kuverndoritdr Fadejeva tai
Zelihovskajan #iti, Gan itse, piti hin “naisten ylittimattomia elinolosuhteita keksintoin,

jotka koskivat vain sivistymétontd viked” (Gan 1990, 16):

Marp Onbru, ymMHas, IOYTH Y4YeHas KEHIIMHA, Oblla HECKOJIBKO BOJILHOAYMHA.
[...] oHa mpouna Bce TBOpeHHs (PuUI0COGOB (PPAHIy3CKOW IIKOJIBI M CUMTAJA
HENpeJIOKHBIE YCIOBUS KEHCKOTO OUTa 32 BBIYYMKH, TOJHBIE TOJIBKO IS TOJIIBI.

(Tan 1837.)

Novellissa on paljon Ganille ominaisia emansipatorisia ajatuksia, jotka ndyttivit
vahvistuvan Zelihovskajan kirjassa. 1800-luvun alkupuolen kirjailijoille, kuten Ganille,
naisten oikeus kirjoittaa ja ansaita itse elantonsa oli taistelun kysymys, kun taas
vuosisadan loppupuolella, Zelihovskajan aikana, se oli jo hyviksyttys, jopa tuottavaa
tyotd (vrt. Lidija TSarskaja). Olga Stolzberg itse on avioliittonsa myotd péddtynyt
vakaumukseen, ettei rakkaus voi olla naisen eldmén tarkoitus: Oibra He cunTaja JI00BU

MOTPEOHOCTHIO KU3HH, MPEIMETOM CYIIEeCTBOBaHbs XeHITUHBI (I'an 1837). Ystavétir
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Vera taas on alusta asti valinnut vapaaehtoisen naimattomuuden ja sitd mydten toiseuden:

S mokuHy MUp, KaKk MOKHUJIAeT MPUILLIEI] YYXKYIO CTOPOHY, IIe OH IPUHY>KJIEH ObLIT
TOBOPUTH SI3BIKOM JIPYTMX M CUMTAJ CBOE MpeObIBAaHUE TOJBKO YYXHM obOemam

(Tax 1837.)

Everstinna Golzbergin elimé romahtaa, kun hidnen eldméansa ihanne (Ideal) ja rakkautensa
kohde, kuuluisa runoilija, pettdd hédnet. Olga Golzbergin epdsopivaa rakkautta Gan
perustelee samoin kuin Zelihovskaja Nadjan valintoja: luonteen erityslaadulla. He ovat
molemmat naisia, joilla on «HeoObikHOBeHHass cwia naymu u cepana» ([an
1837), “epitavallinen sielu ja voimakkaat tunteet” (Gan 1990, 51). Gan kisitteli usein
tuotannossaan naisen alisteista asemaa, kuten jo aiemmin on kdynyt ilmi. Idealissa se
ilmenee Olgan purkauksessa, miten “maailma nayttdd luodun vain miehid varten; heille
on avoinna maailmankaikkeus salaisuuksineen, kirjallisuus, taide ja tieto; heiti varten on

vapaus ja kaikki eldmén ilot” (Gan 1990, 30):

[IpaBo, mHOTHA KaxkeTcs, OyATO MHp OOKHMH CO3MaH JJIS OJHUX MYXYUH, UM
OTKpPBITAa BCEJICHHAs CO BCEMM TAWMHCTBAMHU, JUI HMX W CIIOBA, U UCKYCCTBA, U

MO3HAHUS; Il HUX cBoOo/a U Bce pagoctu xu3Hu. (I'an 1837.)

Olga Golzberg joutuu kuukausiksi vuoteenomaksi, eli vakavan sairauden “puhdistava”
vaikutus toteutuu myds tissd, kuten myohemmin Podrugissa. Toivuttuaan Olga kokee
vahvan uskonnollisen eldmyksen, ndyn, joka pelastaa hinet elimaélle, Nadja taas tunnistaa
herdttyddn entistd selkedmmin eldménsd padmadrian. Kuten Podrugi myos Ideal loppuu
ikuisen ystdvyyden lupaukseen. Kummassakaan kertomuksessa ystdvd ei jatd eikd
ystidvad jatetd. Ystavyyden valassa Podrugin lopussa kaikuvat raamatulliset vakuutukset,
jakirjeessddn Veralle Olga Stolzberg rinnastaa heidédn ystidvyytensd jumalalliseen toivoon,

silld vain ne kaksi antavat hinen syddmeensé rauhan eldimén loppuun asti:
[...] cepame Moe CIOKOWHO, B HEM COXPAaHUJIOCH TOJHKO OIHO YYBCTBO —

OoxecTBEeHHas Haziexaa! ... HO HeT, Bepa, HeT, OJTHO e111e YyBCTBO KUBET U Oy/IeT

KUTHh B HEM JI0O MOTUJIHI [...] npyx0a k Tebe. (I'an 1837.)
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Ei ole liioiteltua olettaa, ettd didin esikuvalla on ollut vaikutuksensa Zelihovskajan
tuotantoon. Ylédluokkaisen sivistyneen perheen eldmiin kuuluivat itsestdfin selvésti
lukeminen, tutkiminen ja keskustelu ja ajan ilmididen seuraaminen ylipdétéén. Voi olettaa,
ettd didin varhaisesta kuolemasta huolimatta timén teokset ja mielipiteet, kuten naisen
itsenisen aseman ja kirjoittamisen puolustaminen, ovat vaikuttaneet Vera Zelihovskajan
ajatteluun ja tuotantoon, ovathan didin kirjat olleet koko ajan hinen luettavissaan.
Podrugin perusteella voi pédtelld hdanen olleen hyvin tietoinen oman aikansa asenteista
naiskysymyksessd. Nadja Molohovan valinnat eivdt ole tavanomaisia, ja myos
romanssiteeman poisjittimisen voi lukea kommenttina uuden naisen ilmaantumiseen
yhteiskunnan ndyttdmolle. Ganin kertomuksen Veran tavoin Nadezda Molohova voi
valita naimattomuuden mutta hédnen ei tarvitse vilttdmittd tuntea sivullisuutta.
Kertomuksia yhdistdd myds samojen nimien kéyttd, jotka usein ovat molemmille

laheisten ihmisten nimid. (Kts. 4. luku)
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4 PODRUGI TYTTOKIRJAKONTEKSTISSA

Podrugi-tyttokirjan kansikuva

Podrugin voi siis katsoa edustavan vendldisti tyttokirjallisuutta, jolla on esikuvansa
vastaavassa angloamerikkalaisessa genressd. Kuten aiemmin on kdynyt ilmi, venéldisessi
lasten- ja nuortenkirjallisuudessa vallitsi 1860-luvulle asti kddnnosten ylivoima ja
yldluokkaisten lasten ja nuorten kuvaaminen. Seuraavalla vuosikymmenelld suunta
muuttui, ja tarinoista tuli heterogeenisempid niin teemojen ja aiheiden kuin tyylin osalta
(Hellman 2013, 77). Ruvettiin kuvaamaan my0s koyhdd maalaisvdestod ja
suurkaupunkien laitamien eldmdd. Merkittdvad oli lapsille ja nuorille kirjoittavien
kirjailijoiden ammatillistuminen ja aikuisille kirjoittavien kiinnostuminen nuorista

lukijoista. Ylldttden Zelihovskajan arvo niyttdd nousevan: aikakauden suurten nimien
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joukkoon luetaan niin naisia, kuten Vera Zelihovskaja, Aleksandra Annenskaja,

Jekaterina Sisojeva tai Jevgenia Tur kuin miehidkin (emts. 77).

Sekd Rose in Bloom ettd Podrugi edustavat puhdasoppisesti tyttokirjagenred, jossa
padhenkild on joko kokonaan tai osittain orpo. Rose in Bloom kuuluu kirjana tekijansa
Louisa May Alcottin “kevyempddn” sarjaan — toisin kuin autobiografinen Little Women —
ja on jatkoa teokseen Eight Cousins (Kahdeksan serkusta). Siind orpo sankaritar joutuu
kasvatiksi naimattomien tdtiensd talouteen ja saa ylldttien kasvinkumppaneikseen
seitsemdn poikaserkkua. Nadja Molohova on menettinyt ditinsd jo varhain, ja kasvettuaan
ensin isoditinsd hoivissa hdn on joutunut 10-vuotiaana isénsd uusperheeseen, jossa
hdnelld on kuusi sisaruspuolta. Kasvaminen naiseksi osoittautuu molemmissa

ympdristoissd haasteelliseksi.

4.1 Yhtilaisyyksii ja eroja

Seki Alcott ettd Zelihovskaja aloittavat tarinansa laajahkolla panoraamalla kuvailemalla
tapahtumapaikan ja siteeraamalla sivullisten tai sukulaisten kommentteja padhenkilosta,
ennen kuin timé ilmestyy paikalle. Zelihovskajalla miljoé6 on Molohovien ylellinen
kaupunkitalo, jossa jirjestellddn parhaillaan juhlia talon rouvan nimipéivin ja vanhimman
tyttdren NadeZdan tdysikdisyyden (naimakelpoisuuden, 16 v) kunniaksi. Rose Campbell
(20 v) taas on palaamassa ystévittarineen kahden vuoden ulkomaanmatkalta, ja satamassa
odottelevat satunnaiset katsojat ja vastaan tulleet sukulaiset kommentoivat sankarittaren
taustaa ja pohtivat hinen mahdollista muuttumistaan matkan aikana. Kun Nadja ja Rose
sitten astuvat ndyttdmolle, lukijalla on jo tietty ennakkokésitys kummastakin: Nadja on

itsepdinen ja hankala, Rose iloinen ja reipas.

Kummankin kirjan sankarittaret tuntevat aluksi olonsa ulkopuolisiksi uusissa perheissién,
mutta ystavin/ystdvien 10ytdminen ja tyttokirjoille tyypillisen mieshahmon, isi- tai setd-
mentorin ilmaantuminen auttavat oman paikan loytdmisessd, ja niin muutkin, usein
kivuliaat ithmissuhteet helpottuvat tai jopa ratkeavat. Sekd Rose ettd Nadja kuuluvat
ylempéain yhteiskuntaluokkaan, mutta ystdviensd kautta heiddn on mahdollista (koska se
on pedagogisesti tarpeen) kurkistaa myds alemman kansankerroksen eldméén.
Molemmilla tytoilld on my6s omat holhokkinsa, Rosella parivuotias kasvattilapsi Dulce

ja Nadjalla kuusivuotias Fima-sisko; timé voidaan liittdd tyttokirjojen haluun kasvattaa
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nuorta naista myos mahdolliseen ditiyteen.

Koska tyton kehitys naiseksi vaatii uhrauksia, ne tulevat myos Rosen ja Nadjan osaksi ja
tyttokirjoille tyypillisesti sairauksien ja kuolemien kautta. Uhrautumisen ja muidenkin
yhteisten teemojen — ystivyys, rakkaus, opiskelu, perhe — késittelyssd on kuitenkin
kulttuurisia ja kirjailijoiden tyyliin ja arvostuksiin liittyvid eroja. Sen paremmin
Podrugissa kuin Rose in Bloomissa ei peitelld kaikkitietdvan kertojan roolia, vaan Alcott
ja Zelihovskaja antavat seki omalla #nelld etti rivien valistd neuvoja ja ohjeita nuorelle,

oletettavasti naispuoliselle lukijalle.

Kumpikaan ei nimeé teostaan tyttokirjaksi, vaan Alcott kutsuu kirjaansa nimelld sequel,
koska se on jatkoa aiemmalle kirjalle Rosesta, Zelihovskajan kirjan alaotsikko on
nosecms (kertomus) tai nosemcs 0ns ionowecmsa (kertomus nuorisolle). Koettelemusten
myOtd kumpikin tytoistd on lopussa kasvanut ihmisend kirjailijoiden viitoittamaan
suuntaan: Rosesta on tullut vakavampi ja vastuullisempi, Nadjasta iloisempi ja
kérsivéllisempi. Lisdmausteen kirjojen loput saavat yhteensattumasta: 18-vuotias Nadja
aikoo Podrugin lopussa isénsd kanssa matkalle, jolta niin ikd4n 18-vuotiaaana matkalle
lahtenyt Rose Rose in Bloomin alussa setdnsd kanssa palaa. Tdmdn voi tulkita

kirjailijoiden haluksi korostaa ’suuren maailman” ndkemisen tarpeellisuutta myds tytoille.

Nadja Molohovan voi sanoa etsivin paikkaa omassa perheessidin, Rose Campbellin taas
etsivin omaa perhettd. Molempien tavoitteet toteutuvat, silld tyttokirjoille on tyypillistd
lopun onnellisuus, joten Rose 10ytdd aviomiehen ja Nadja saa aseman perheessédén.
Kuitenkaan suhde &iti- ja tytdrpuolen vélilli Podrugissa ei parane Nadjan uhrauksista
huolimatta, kuten tapahtuisi angloamerikkalaisessa perinteessd (O 'Keefe 2000, 102-104).
Koska orpotyton kipukohta on nimenomaan &idin puute, onnellinen loppu vaatisi sen
korjautumista tavalla tai toisella. Lansimaisen ja venildisen tyttokirjan vélilld — ainakin
Podrugin ja Rose in Bloomin — on tissi selked ero. Zelihovskaja sdilytti lahjomattoman
asenteensa loppuun asti eikd usko &ditipuolen muuttumiseen, jos kohta timé on menettinyt
jotain vallastaan. Rosen kasvu on helpompi — ja Alcottin ote kevyempi — silld ditthahmon
suhteen hénelléd ei ole ristiriitoja ratkaistavana. Aviomiehen 16ytymisen myoéta ratkeaa
my0s hdnen tuleva eldminsd, ja alun etsintd vaihtuu tasaiseksi, tavallisen naisellisen

onnen eli vaimouden tavoittelemiseksi.
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Zelihovskaja korostaa mallin tirkeytti. Vaikka my6s Nadjan iitipuoli Sofia Nikandrovna
on orpo, hidnen mallinsa lapsuudessa ja valintansa aikuisuudessa ovat olleet véirit.
Aitinsi kuoltua Sofia Nikandrovna on omaksunut kehnon ranskalaisen sisdoppilaitoksen
pinnalliset materialistiset arvot, eika isodidin ankara uskonnollinen kasvatus ole pystynyt
niitd myohemmin kitkeméén. Nuoren naisen vastarinta johtaa varhaiseen avioliittoon,
jonka hedelmid Podrugin tarinassa korjataan. Molohovin perheen kahdesta vanhemmasta
tyttdrestd on tullut ditinsd pienoiskuvia, koketeeraavia ylhéisoneitoja, ja keskimmaiinen
tytdr ndyttdd rakkauden puutteessaan turvautuvan makeisiin herkkuihin. Perheen vanhin
poika on nuori hulttio, joista vendldinen upseeristosta kertova kirjallisuus antaa runsaasti
esimerkkeji. Aidin malliksi iitipuolesta ei ole, joten Nadjankin suhde sairaaseen
pikkusisareen on enemmén ystivyytti kuin ditiyden harjoittelua. Zelihovskaja ei viittaa
teoksessaan vain ldnsimaiseen tyttokirjallisuuteen vaan my6s oman maansa klassikoihin

ja folkloreen.

Rose in Bloomissa naismallien vaikutus on vahva ja melko yhdensuuntainen: seké
naimattomat tadit ettd serkkupoikien &idit ovat perinteisid talouteen ja perheeseen
keskittyvid naisia. Rosen itselleen hankkiman hoitolapsen Dulcen “’kasvattamisen” tulisi
valmistaa hintd ditiyteen, mutta suhde jad4 ohueksi, vaikka &itimalleja on runsaasti.
Ainoan vaihtoehtoisen naisena toteutumisen mallin ndyttdd aluksi tarjoavan ystavétar

Phebe laulajattaren urallaan.

Myos Alcottin kirjaan sisdltyy nuori mieshulttio. Hahmo esiintyy molemmissa kirjoissa
varoittavana esimerkkind, vaikkei kuulukaan tyttokirjojen peruskuvastoon. Podrugisa
hin on esimerkki huonosta kasvatuksesta, Rose in Bloomissa XKartettava
aviomieskandidaatti. Thanteellinen mieshahmo ruumiillistuu isdllisessd mentorissa.
Rosen ensirakkaus Charlie-serkku on venildisen verrokkinsa tapaan elényt ilman isin (!)
ohjaavaa kétté ja joutunut hunningolle, minkd seurauksena hin menettaa sekd Rosen ettd
henkensi. Molempien nuorukaisten, Jelladi Molohovin ja Charles Campbellin, isdt ovat
elossa mutta ulkoistaneet lastenkasvatuksen vaimoilleen. Tédmidn voi tulkita

vaatimukseksi miespuolisista mentoreista myos pojille.

Eniten Zelihovskajan teos eroaa amerikkalaisesta esikuvastaan loppuratkaisussa, josta
puuttuu romanttinen sulkeuma. Selvittyddn kuolemanvakavasta sairaudesta Nadja herdd

tulevaisuuteen: hdn on elossa ja oma elima voi alkaa. Lopussa Nadja tietdd paddméaédransa
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ja tuntee itsensd tarpeeksi vahvaksi kulkemaan sitd kohti. Siind missd Roselle avautuu
vaimon vaativa ja runoilijan — kovasti Alec-setdd muistuttavan Mac-serkun — muusan
sindnsd kiehtova rooli, Nadja on astumassa tuntemattomaan tulevaisuuteen. Maailma on
hénelle avoin, niin kuin se tuntui olevan Roselle Rose in Bloomin alussa, ennen kuin héin
luopui radikaaleista periaatteistaan perinteiden hyviksi. Nadjankin tietd on viitoitettu,

mutta silld ndyttdd olevan enemmin mahdollisuuksia kuin Rose Campbellilla.

4.2 Kirjojen nimista

Kumpikaan tutkimuskohteena olevista kirjoista ei varsinaisesti nosta nimikkeekseen
sankarittarensa nimed, minka voi tulkita haluksi késitelld pikemmin tiettyd teemaa kuin
henkil6d, esimerkiksi rakkautta tai ystdvyyttd. Tyttokirjojen teema tiivistyy aina
padhenkildssd, hédnen valinnoissaan ja ihmissuhteissaan, kehityskertomuksiahan
(Bildungsroman) seké Podrugi ettd Rose in Bloom ovat. Jilkimmiisen nimi luonnollisesti
viittaa paitsi kukkaan puhkeamiseen eli aikuiseksi naiseksi tulemiseen myds Rose-
nimiseen péadhenkilodnsd. Jo nimen perusteella Podrugin (Ystavittiret) voi paitelld
fokusoivan ystdvyyden merkitykseen tyton kasvussa naiseksi. Nimet lunastavat
lupauksensa: Alcottin kirja paittyy oikean puolison 16ytdmiseen ja Zelihovskajan tarina
ystivyyden sinetdimiseen. Podrugin nimeksi olisi voitu my0s panna, kuten usein tapana
oli, pddhenkilon nimi tai hdntd kuvaava luonnehdinta, kuten [enepanvckas Oouka
(Kenraalin tytér) tai viitata kirjan tavoitteeseen, kuten Rose in Bloom (Kun ruusu puhkeaa)

tekee.

Zelihovskajan tyttokirjan nimi Podrugi voisi viitata kirjan tyttékolmikkoon,
padhenkiloon NadeZda Nikolajevna Molohovaan ja kahteen hénen ystavéttireensd Maria
Mihailovna Savinaan ja Vera Aleksejevna Jelnikovaan. Kansikuvan (tdmén luvun alussa,
s. 32) tarkempi tutkiminen johtaa kuitenkin toisiin ajatuksiin. Koska siind on kuvattuna
vain kaksi nuorta naista, tarjoutuu lukijalle kaksi vaihtoehtoa. Joko tytét ovat
nimenomaan péddhenkilon ystivittiret Vera ja MasSa, ja protagonisti on ikdin kuin
nakymattomané heidin vilissddn, tai kuva esittddkin kirjan padhenkiloa ja toista hdnen
ystavittiristddn. Télloin ensimmadiselle sijalle nousee Masa, hidnen hengenpelastajansa.
Jalkimmaista tulkintaa tukevat naishahmojen erilaiset kampaukset ja puvustus, joiden voi
katsoa viestivin tyttdjen erilaisesta sosiaalisesta asemasta: toinen on kalliisti, toinen

vaatimattomasti pukeutunut; se on voinut olla aikanaan myods myyntivaltti.
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Lasten- ja nuortenkirjallisuuden perusteisiin kuuluvaa folklorea ja pedagogiikkaa voi
jaljittad varsinkin vanhemmissa tyttokirjoissa. Podrugin &itipuoliproblematiikka
polveutuu suoraan kansanperinteestd: uusperheen &iti suosii omia jilkeldisiddn ja
kohtelee kaltoin tytdrpuolta. Rose muistuttaa Lumikkia, joka eldd kadpididensa,
seitsemén serkkupojan, ympardiménd, mutta vastoin alkuperdisen sadun loppuratkaisua
prinssiksi paljastuu yksi kaddpioistd. Kasvattava elementti on molemmissa tarinoissa
mukana, koska tyttokirjojen tuli innostaa tyttolukijoitaan opiskeluun ja oman
kutsumuksen 16ytdmiseen, myoOs kodin ulkopuolelta. Podrugin lopussa tarinan
Tuhkimosta sukeutuu itsendinen ja paittdvdinen nuori nainen, joka kulkee omissa
kengissd eikd tarvitse onnellistuakseen prinssid. Tyttokirjallisuus ei ole vain
konservatiivista ja ohjailevaa, vaan kapinallisten pddahenkildiden kautta on esitetty my0s

muita mahdollisuuksia kuin avioliitto (Voipio 2015, 31).

Rose in Bloom on ilmestynyt myo0s suomeksi, mikd mahdollistaa alkutekstin ja
kddnnoksen vertailun ja edesauttaa teoksen tulkintaa. Koska venildista tyttokirjallisuutta,
my0Oskéddn Podrugia, ei ole suomennettu, olen sen suhteen alkuteoksen armoilla. Vendja
on tavallisesti jo  kulttuuripiirind  suomalaiselle  tuntemattomampi  kuin
angloamerikkalainen maailma, joten jotkut tulkintani voivat olla sattumanvaraisia,
likimddrdisid tai jopa viddrin ymmadrrettyjd, esimerkiksi késitys tyttdromaanieni
tunnelmasta. Perusviittimdni on, ettd Nadjan tarina on vakavampi, syvillisempi ja
realistisempi, Rosen romanttisempi ja viihteellisempi. Yhtymikohtia on kuitenkin

runsaasti, ja perusarvot ovat samat.

Zelihovskajan vaikutteet Alcottilta ovat voineet tulla jo ennen hénen kirjoittajauransa
alkamista 1870-luvulla, silld Vera Petrovna opiskeli lapsesta asti sekd ranskaa etté
englantia ja on voinut tutustua aikakauden tyttokirjoihin jopa niiden alkukielelld. Louisa
Alcottin Eight Cousins ilmestyi englanniksi 1875, ja Rose in Bloom 1876; vendjédksi ne
kédnnettiin oletettavasti vasta 1800-luvun loppupuolella (Hellman 2013, 245). Alcottin
ja Zelihovskajan erot ovat kielessd ja kulttuurissa ja siis tulkitsijan kielitaidosta ja

kulttuurin ymmartamisesta kiinni.
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4.3 Miehet mentoreina

Molemmat tutkimuskohteeni esittelevit myos tyttokirjallisuudelle tyypillisen perinteisen
mieshahmon, ns. mentori-opettaja-rakastajan (Voipio 2015, 71). Alcottin teoksessa
mentorina on sankarittaren seti, tohtori Alec Campbell ja Zelihovskajan kirjassa Nadjan
isd, kenraali Molohov; osittaisena mentorina voi pitdd my0s perhelddkédri Anton
PetrovitSia. Mentori, joka on tavallisesti vanhempi ja charmikas mieshenkild, voi olla
sukulainen, mutta yhtd hyvin tuntematon hyvéntekijd, kuten on Jervis Pendleton Jean
Websterin nuortenkirjassa Daddy-Long-Legs (Setd Pitkdsdcdri). Oleellista on, ettd
opettajarakastaja saavuttaa sankarittaren kiintymyksen ja osoittautuu timén kehitykselle

valttaméattomaksi tukijaksi ja ymmartdjaksi.

Mielenkiintoinen yksityiskohta, joka liittyy Rosen tarinan romanttiseen juonikuvioon ja
sivuaa my®ds tyttokirjoilta vaadittavaa didaktisuutta, on Mac Campbellin, Rosen tulevan
aviomiehen, assistenttimentorin” rooli. Mac suosittelee serkkunsa Rosen luettavaksi
Emersonin kirjaa Essays (1841) ja erityisesti esseitd Love ja Friendship ja opastaa titi
myds Keatsin, Miltonin ja Thoreaun tekstien pariin (RiB, 123). Venéldinen Nadja
Nikolajevna puolestaan lukee Savinien perheelle itse valitsemiaan Gogolia, Puskinia ja
Lermontovia. Kirjojen sivistimistavoitteet ovat yhtenevit, mutta amerikkalainen
sankaritar tuntuu tarvitsevan miehistd ohjausta, kun venildinen sankaritar néyttiytyy
itseoppineena ja koulutettuna. Téssd vaikuttaa sekd kirjojen ajallinen ero ettd kulttuurien

erilaisuus.

Romanttisen rakkauden osa-alue puuttuu paitsi Podrugista myds toisesta lukemastani
Zelihovskajan tyttokirjasta (Mana 6viiunka, da evinocausa, 1897). Siind orvoiksi jdéneet
kolme sisarusta tukeutuvat isosiskoonsa ja selviytyvit, eikd avuksi tullut miespuolinen
perheystavi ole opettajamentori eikd romanttisen ihailun kohde. On mahdotonta sanoa,
onko romanssin poisrajaaminen tyypillisti nimenomaan ja aina Zelihovskajalle, mutta
ndin on ainakin osittain. Syyt voivat liittyd hédnen henkil6historiaansa,
kirjailijakésitykseensd tai mielipiteisiinsd naisen paikasta yhteiskunnassa ylipdétaén.

Romanttisen sulkeuman puuttuminen voi olla yhteydessid emansipaation ajatukseen, jossa

! Alcottin Pikku naisissa professori Baer, Jo Marchin tuleva aviomies, on puhdasoppinen opettajarakas-
taja, kuten myos Dean Priest, yksi Emily Starrin rakastetuista Lucy Maud Montgomeryn Runotytto-sar-
jassa.
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nainen kieltdytyy perheestd itsensd toteuttamisen halussaan. Kirjailija ei esittele
Podrugissa yhtddn nuorta miestd, jonka voisi kuvitella pddhenkilon elaménkumppaniksi.
Edes Rikoksen ja rangaistuksen Raskolnikovin sisaren Dunjan ja hdnen rakastettunsa
Razumihinin tai Oblomovin Stolzin ja hdnen Olgansa kaltaista ty6toveruutta ei esitetd

romanttisen rakkauden vaihtoehtona.

4.4 Autobiografisia piirteita

Jelena Ganin yhteydessd (3. luku) kévi jo ilmi Nadezda Molohovan tarinan yhteys
Zelihovskajan omaan eldméin: didin menetys, lapsuus isodidin hoivissa ja siirtyminen
myShemmin isén talouteen. Rose in Bloom ei ole omaeldmékerrallinen, mutta Alcott
tunnetusti hyddynsi omaa perhettién ja lapsuus- ja nuoruuskokemuksiaan etenkin Little
Women -teoksessaan (Foster 1995, 89), jonka kirjoittavaa sankaritarta Jo Marchia
pidetidn hinen alter egonaan. Nadezda Molohovasta ei kasva kirjailijaa, mutta opettaja
ja kasvattaja hanesti tulee. Sellaiseksi Zelihovskaja lienee itsensi kirjailijanakin kokenut,
hinhin kertoo ryhtyneensd kirjoittamaan omia lapsiaan varten (Hellman 2013, 107).
Kaukasialaisaiheisissa nuorten romaaneissaan — Zelihovskaja eli pitkdan alueella — B
mamapckom 3axonycmoe (1888) tai Knsase Unuxo manenvruii kaskazckutl niennux (1888)
kirjailija kuvaa yhteentormayksié kristinuskon ja islamin vililla ja korostaa ortodoksisen
kristinuskon paremmuutta (emts. 108). Uskonto ndkyy tapoina ja kdytintdind myos
Podrugissa, muun muassa pikkusisaren kuoleman yhteydessd. Rose in Bloomissa
uskonnon osuus on selvisti muttei osoittelevasti lasnd. Alec-sedédn parannuttua koko suku

huokaa: ’Saved thanks to God and Phebe”.? (RiB, 314.)

Zelihovskajan perhetarinoita, family novels, on pidetty sentimentaalisina ja
melodramaattisina (Hellman 2013, 109). Kuitenkaan, toisin kuin Alcottin Rose in Bloom,
Podrugi ei esimerkiksi kehittele romansseja, vaan Nadezdan rakkaus kohdistuu
yksinomaan ldheisiin, perheeseen ja ystéviin ja hdnen intohimonsa oman kutsumuksen
l6ytamiseen ja toteuttamiseen. Tyttosankareiden, kuten heiddn luojiensakin, luonteista
voi 10ytdd yhtdldisyyksid, kuten vahva toimimisen halu, naisten oikeuksien

puolustaminen tai kdyhien auttaminen. Alcottin samankaltaisuus padhenkilon kanssa

2 Kirjailijan isd Bronson Alcott oli Thoreaun ja Emersonin hengenheimolainen, transsendentalisti, ja hé-
nen vaikutuksensa Louisa May Alcottin tuotantoon nékyy parhaiten Pikku naisten jatko-osan Jo's Boys
(1871, Bloomfieldin pojat) koulutuskokeiluissa.
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liittyy Pikku naisten Jo Marchiin eikd ylety Rose Campbelliin. Kirjailijan
elamdkerrassaan Martha Saxton (1978, 339-340) maédrittelee Rosen “viktoriaaniseksi
prinsessaksi”, jolla on kaikki (tytto)kirjojen sankarittareltaan vaatimat heikkoudet ja
ylikuorma hyveitd: Rose Campbell on pelkki ikdva oppitunti hyvyyden sisdistdmisen
kokonaisuudessa, eikd hédnessd ole samaa suuttumuksen ja turhautumisen tuottamaa

energiaa kuin Jo Marchissa.

Sekd Nadja Molohovan ettd Alcottin (Rosea monivivahteisemman) sankarittaren Jo
Marchin tavoitteet ovat kunnianhimoisia, ja he ovat varsinkin alussa hahmoina
ristiriitaisia, toisinajattelijoita. Nadja suuttuu tulisesti ja leppyy hitaasti eikd mielellddan
pyytele anteeksi. O’Keefen (2000, 141) mukaan Jo March kesyyntyy loppua kohti ja on
valmis hylkdaméén kapinallisen itsensd vakuuttuneena siitd, ettd joutuisi muuten ryhmén
ulkopuolelle. Tutkimuksessani olen usein kiyttdnyt Rosen asemesta Nadezda Molohovan
vertailukohteena Jo Marchia, koska hdn on temperamentiltaan ja luonteeltaan ldhempéana
Nadjaa kuin Rose Campbell. Mikéli Rose ja Nadja laatisivat O Keefen (2000, 111) tapaan
Hyvin tytén listat, ne poikkeaisivat suuresti toisistaan. Rose pitdisi tirkednd olla
ystavillinen, iloinen ja auttavainen, Nadja sitd, ettd on oikeudenmukainen, rehellinen ja
velvollisuudentuntoinen. Pohjimmiltaan Alcottin ja Zelihovskajan pedagogiset tavoitteet

eivét eroa toisistaan.

Martha Saxtonin Roselta kaipaamia tunteita, suuttumusta ja turhautumista, 10ytyy sen
sijaan runsaasti niin NadeZda Molohovasta kuin Vera Zelihovskajasta itsestiin.
Muistelmissaan (Zelihovskaja 2011, 324-5) kirjailija tunnustaa, etti hénelld oli tarve
uskaltaa, saada vahvoja tunne-eldmyksid ja testata rajoja; hin ei kuunnellut varoituksia
eikd uskonut vaarojen olemassaoloon. Vaaratekijit vain kiihottivat minua. [...] Menin
monesti sallittujen rajojen ulkopuolelle ja poistuin yksin pellolle tai vuoren juurelle.”
Samaa paittaviisyyttd ja jopa hurjapdisyyttd on Nadjassa, jota ystivien tdytyy vélilld
rauhoitella: ei kannata menettdd malttiaan turhan takia: «A mIaBHOe: HE BBIXOJAUTH U3b
cebst 3a Beakiit B3mope» (I, 21). Aitipuolen mukaan Nadja on ihmisarka morokélli,
«HemoaMuKa, Takas Oyka» (II, 1), perhelddkérin mielestd taas nuori neiti on rauhaton,
tottelematon ja omapidinen: «OapbpIlliHA — OYEHH OE3MOKOMHOrO XapakTepa oco0a:
HeTepIennBasi, HemokopHas, csoesombHas” (IT, 63). Zelihovskajan muistelmien

perusteella Nadezda Molohovaa voi hyvinkin pitdd kirjailijan alter egona.
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Autobiograafisuutta Zelihovskajan teoksessa lisdd nimien samankaltaisuus toisaalta
Jelena Ganin hahmojen, toisaalta todellisen eldmin henkildiden kanssa. Nadja
Molohovan ystidvé ja serkku on nimeltddn Vera, kuten myos Olga Stolzbergin ystévétér
Jelena Ganin Idealissa. Nadja Molohovan kaima puolestaan on kirjailijan Nadja-téti, vain
seitsemin vuotta Zelihovskajaa vanhempi Nadezda Andrejevna Fadejeva, joka ei pitényt
matkustelemisesta tai tanssiaisista ja karttoi suurten seurapiirien kokoontumisia
(Kemuxosckas 1891, 178). Nimet ovat myos merkityksiltdédn tirkeitd: Nadezda merkitsee
toivoa ja Vera uskollisuutta. Podrugin tanssiaiskuvauksessa Zelihovskaja on suoraan
hy6dyntinyt omia lapsuusmuistojaan: Adriana ja Apollinaria Molohovan ikavertailussa
kaikuvat kirjailijan ja hinen nelji vuotta vanhemman sisarensa Ljoljan (Helena Blavatski)
kinastelut, silld erotuksella, ettd todellisen eldmén tytdistd kirjailija itse on jarkevi ja

tuleva teosofi hullutteleva.

3aro Jlens Bech Beuepb 0€3b yCTaIM TAHIIOBAJIA U OUYEHD pa3cepauiiach, KOraa s
3TOMY BbIpa3uiia yAuBIEHIE.

— Bors aypa! Bckpuiia oHa: TO4HO st MajieHbKas!.. MHe OIMHHAIUAThIN To/lb, U A
Takasi 00JbIIast POCTOMB!

— I'ne xe oguHHAAATHINA?.. TEOE elle U 1eCSITH HETD!

— He Bce paBHO? Uepe3b Tpu Mecslia MHE TOWAETh oguHHAMUATHIN!..Tbl OBI
MOCIyIIana, Kakb S Pa3roBapuBai0 Ch OONBIIUMH, KaKb MHE BECEIO Cb CBOMMH
KaBaJIepaMH. |[...]

— Ox®b, y’Xb ThI, XBaCTYHbS, IIepeOua 5.

— I'mynas! [...] [a T61 ObI mociymIana, 4To s Takas yMHas U 3a0aBHasi!

N cectpa, KOKETIMBO TpPSAXHYB TOJIOBOM, B3IIsiHYyJla Ha MEHA Cb
MHOT'O3HAYUTENbHOW BaXKHOCTIO U OTIPABUIIACH TAHIIOBAaTh KaJPHUJIb Cb KAKUMb-

To opuuepomsb. (PKenuxosckast 1891, 177.)

— Jlns MeHs Topas3mo BaKHEE XOPOIIO TaHIIOBaTh, Ha 0Oalaxhb pa3roBapHBaTh
HEKOTJab: BC€ TaHIyelb!.. AXb, CKOpO JM Mpoiaers Tpu roxal.. Mama
oberanack, 4TO Bb MIECTHA/IIATH JIETh Oy/IeTh MEHS BHIBO3HTS. ..

— Jla Te0st upe3b Tpu roaa OyeTsh BCETO MATHAIATS. . .

— Botp B30pp kakoi! Heckonbko mecsiueBb... MHe Teneps IBEHAIUATh Cb
MOJIOBUHOM. .. AXb. J1a 51 U 0 BbI€3/I0Bb HATAHITYIOCH! [...]

— XBacrynss! (11, 29-30.)
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Sekid Gan ettd Zelihovskajat hyodyntivit sosiaalisia tilanteita, kuten tanssiaisia,
kuvatessaan piddhenkiloidensd toiseutta ja ulkopuolisuutta, mikd johtuu pikemmin
sankarittarien vapaaehtoisesta halusta eristdytyd kuin ympériston hylkddvésta

suhtautumisesta heihin.
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5YSTAVYYDEN TARKEYS

Orpouden ja romanssin lisdksi tyttokirjallisuuden kestoaihe ja vakioteema on ystivyys.
Se on jo nimen (Ystdvittirer) perusteella Podrugin keskeinen osa-alue. Useimmiten
ystdvyksid on kaksi ja he ovat toisiaan tiydentdvé pari, toinen tumma, toinen vaalea,
toinen kiihked, toinen rauhallinen jne.; joskus heidédn voi katsoa edustavan saman naisen
kahta eri puolta (Lappalainen 2012, 210). Tavallisin yhdistelmd on ystivipari ja
epatavallisempi ystavyyskolmikko, kuten Podrugissa, klassinen nelikko puolestaan ovat
Marchin  sisarukset  Pikku  naisissa. Ystdvyys-teema  yhdistid  molempia
tutkimuskohteitani, samoin kuin orpous, joka usein on tiiviin ystivyyden edellytys.
Parhaiden ystévien vilit esitetddn yleensd ihanteellisina; heitd ei erota eldmakidn kuin

hetkittdin (emts. 215).

Ystivyys ei ole vain hyvai ja rikastava, vaikeaselkoinen tai hankala suhde ihmisten valilla,
vaan myo0s kulttuurinen avainkésite, jonka tirkeys eri kulttuureissa vaihtelee. Késitteet
ystdvd ja ystavyys, friend / friendship ja opye / Opyoscoa eroavat toisistaan, koska eri
kulttuureissa ystdvyys médritetddn eri tavalla, ja sen sisédltdmit toiveet, vaatimukset ja
yhteiskunnalliset merkitykset ovat erilaisia. Kisitteiden méérittelyssd kiytdn apuna Anna
Wierzbickaa ja hidnen tutkimustaan kulttuurien ymmértdmisestd niiden avainsanojen
kautta. Tarkein avainsanoista on ystdvd/ystdivyys, mutta mukana tarkastelussa ovat myds

suku ja perhe eli rodnye, rodstvenniki ja sem ja.

Wierzbickan (1997, 33) mukaan ithmisten véliset suhteet ovat kulttuurispesifejd ja ajasta
riippuvaisia, esimerkiksi friendship-késitteen muuttuminen aikojen saatossa on
heijastanut muutoksia ithmisten vélisissd suhteissa ja niiden vaihteluissa. Késite jatkaa
muuttumistaan: nykyddn varsinkin lidnsimaissa ystdvdi/friend-sanan merkitys on
heikentynyt, ystivyys on kestoltaan lyhyempdd, yhteys 16yhempdd ja ystdvdjoukko
laajempi kuin tutkimuskohteissani. Niissd ystdvyys esiintyy sellaisena kuin se

ymmadrrettiin 1800-luvun loppupuolella.

Venildiset arvostavat ldmpimid ithmissuhteita epétavallisen paljon. Ystivyys (Opyarcoa)
sijoittuu arvoasteikolla korkealle, joskus jopa korkeammalle kuin perhe (poonwie). 1970-
ja 1980- luvuilla tehdyissd tutkimuksissa ystdvyys sijoittui vendldisessd arvoasteikossa

sijalle kuusi, Amerikassa sijalle kymmenen. Amerikassa ystdvien ja ystivyyden (friends,
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friendship) kisitteiden todettiin jo aiemmin ohentuneen, Ven#jélld sen sijaan tidmén
kaltaiset intensiiviset siteet ihmisten vililld ovat sdilyttineet voimansa, ja tsaarin ajalta
perdisin olevat ystavyysmallit jopa voimistuivat neuvostoaikana. PuSkinin tuotannossa ja
my6hemmin Neuvostoliitossa, kun ystavyyden ylistiminen yhdistyi poliittisen vapauden
vaatimuksiin, vakiintui kdsitys, ettd vain ystdviin saattoi luottaa. (Wierzbicka 1997, 56-
58.)

Podrugissa Nadja Molohovan keskustelu isdn kanssa kertoo ystdvyyden tirkeydesta

padhenkildlle, minka isdkin ymmaértad siteeratessaan Zukovskin runoa:

- «O mpyx6a — sto Tei»? Tak-mu?..

- UmenHo Tak. S MONOBUHHBIXD YYBCTBB HE MPHU3HAIO: OO0 — TaK JTIOOIIO, a. ..
- A HEeHaBUXY, TaKb Ha CMEPTH?..

- Hets, cnaBa bory, s HUKOTo HE HEHaBMKY, @ paBHOAYIIIHA KO MHOTUMb, B YK HE

Mory nunemepurts... (I1, 128.)

Ystivyys on rakkautta, jossa Nadja ei hyviksy puolinaisuutta eikd teeskentelyd; héin
kieltdd vihaavansa ketddn, mutta tunnustaa olevansa monen suhteen véalinpitimaton.
Vasili Zukovskin ystivyysruno O, mpys6a, 3To ThI ottaa metaforansa luonnosta, kun taas
amerikkalainen runoilija Henry W. Longfellow (1807-1882) ylistdd ystivyyttd
konkreettisemmin (Wierzbicka 1997, 39)

Ah, how good it feels
The hand on an old friend!

Molemmat tekstit sopivat kuvaamaan sekd Podrugin Nadja Molohovan ettd Rose in
Bloomin Rose Campbellin ystivyyssuhteita; Longfellow voisi hyvin kuvata MasSan
auttavaa kitti kuumetautisen Nadjan otsalla ja Zukovskin runo Rosen epitoivoa Pheben

kelpaamattomuudesta Campbellin klaaniin.

5.1 Ystivyyden edellytys

Pelkkd luonteiden tai ulkonddn samankaltaisuus ei riitd ystdvyyden perustaksi, vaikka

ystdvykset miten tdydentiisivit toisiaan. Ystdvyyteen perinteisessd mielessd on kuulunut
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erityinen luottamus ja halu uskoutua toiselle, mikd ndkyy ystivyyden syvyyttid
kuvaavassa vanhassa ilmaisussa bosom friend, sydinystivd. Ralph Waldo Emerson
korosti vilpittomyyttd: “A friend is a person, with whom I may be sincere”. Ystivyyteen
kuuluu voimakas molemminpuolisuus, halu tietdd, mitd ajattelee ja tuntee ihminen, jota
kutsuu tai jonka haluaa ystdvékseen ja jolle voi kertoa kaiken mité ei haluaisi kenenk&én
muiden tietdvan. Liséksi tietdd toisen ajattelevan vastavuoroisesti samoin. (Wierzbicka

1997, 41.)

Ystiavyyden edellytys on luonnollisesti ystdvien saaminen, mikd onkin tirkeé tapahtuma
tyttokirjoissa. Nadja Molohovan tapauksessa Vera Jelnikova on jo varhaislapsuudesta
tuttu serkku (mBoropomnas cectpa) eli “kakkossisar”, kuten vendldinen serkkuus
maédritelldén, ja MaSa puolestaan opiskelutoveri kimnaasista. Syitd, miksi Nadja ja MaSa
ovat toisensa valinneet, ei tarkemmin kerrota, mutta jossain menneisyydessid he ovat
kohdanneet ja ystdvystyneet, joko Iluonteidensa yhteen sopivuuden tai niiden
vastakkaisuuden vuoksi. (Vrt. Lappalainen 2012, 207: toisiaan tdydentdvé ystdvyyspari.)
Kimnaasissa Nadja, varakas ja sosiaaliselta omatunnoltaan herkka tyttd, on voinut tuntea
halua auttaa lahjakasta ja koyhai opiskelutoveriaan, ja ystivyyden synnyttyd auttaminen
on muuttunut molemminpuoliseksi. Vera-serkun ja Nadjan ystavyyttd voi perustella paitsi
sukulaisuudella my6s &idittomyydelld ja kahdeksan vuoden ikéderolla: toinen on

toiminut pikkuditind”, toinen hinen “holhokkinaan”.

Lantisistd tyttokirjaklassikoista 16ytyy selvempid ystdvystymistapauksia. Anna Shirley
(Anne of Green Gables) haluaa niin voimakkaasti itselleen ystdvén, ettd lahes pakottaa

Diana Barryn juhlalliseen valaan:

”We must join hands — so”, said Anne gravely. [...] ”’I solemnly swear to be
faithful to my bosom friend, Diana Barry, as long as the sun and moon shall endure.

Now you say it and put my name in.” (Montgomery 1977, 77.)

Myods orpo Rose Campbell on ystdvin tarpeessa, ja saatuaan sedéltdén luvan (Rose in
Bloomia edeltavissi kirjassa Eight Cousins) hinkin ”puhuu” itselleen ystivin, perheessa
aputyttond tyoskentelevin Phebe Mooren. Myds Rose esittdd ehdotuksensa romanttisen

runollisesti:
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I want to adopt you as Arabella was in the story. Won't that be nice? [...] It isn't
fair that I should have so much and you so little, and I want to be as good as you
as if you were my sister, [...] I thought if I adopted you as much as I can now, it

would be nicer. Will you let me, please? (Alcott 2004, 59-60.)

Kohtauksissa kdyvit ilmi monet ajan — ja tyttokirjojen — ihanteet: ole hyva koyhille, anna
omasta runsaudestasi ja kédyttdydy kohteliaasti; mukana on tietysti myds lapsen fantasiaa
ja romanttisia kuvitelmia, liittyvdthdn kohtaukset tyttdjen lapsuuteen. Ystivyyden
synnyttyé ja kehityttyd tytoisté tulee toistensa “’sisaria”, valttiméattomia toisilleen. Phebe
on Rosen “’kasvattavan vaikutuksen nédytekappale” ja Rose Phebelle "little mistress”, jos
kohta roolit ovat usein kiytinndssd pdinvastaiset. Annan ja Dianan ystivyys on
tasavertaisempi. Alec-sedidn antama suostumus ystivyyden solmimiseen on Roselle yhti
vélttdimiton kuin Marilla Cuthbertin lupa Anna Shirleylle: ilman kasvattajan
suostumusta “kunnon tytot” eivit ystdvysty kasvattilasten tai palvelustyttdjen kanssa.
Nadja Molohova on amerikkalaista ja kanadalaista verrokkiaan itsendisempi ja vapaampi,
silld hinelld ei ole &itid, isd ei puutu perheen arkeen, ja ditipuolen mielipiteistd hin ei

vilitd. Nadja valitsee itse ystdvansa.

Perinteisessé ystdvyydesséd osapuolten suhde ldhestyy rakkautta, silld ihmisten oletettiin
rakastavan ystividdn. Vanhemmassa englanninkielisessd kirjallisuudessa rakkauden
ilmaisuissa ystdvid kohtaan saatettiin hyvin kéyttdd madritteitd dear ja dearest
(Wierzbicka 1997, 51). Usein tyttdjen ystdvyyssuhteet tyttokirjoissa vaikuttavatkin
rakkaussuhteilta helline nimittelyineen ja ldheisine vileineen. Anne Shirley ja Diana
Barry (Anne of Green Gables) 10ysivit toisissaan sielunsisarensa, kindred minds, ja
heidén ystavyyttddn on kuvattu myos termilld bosom friends (Robinson 2004, 1). Myds
Dostojevskin tyttoparin, NetotSkan ja Katjan, ystdvyyssuhde (Hemouxa Hezganosa)
muistuttaa intohimoisuudessaan ja kiihkeydessddn rakkaussuhdetta, kuten jo havaittiin.
Kun Rose jii kaksin ystivéttirensd Pheben kanssa timén onnistuneen konsertin jilkeen
ja alkaa epailld, ettei Phebe ehkd haluakaan vain hdnen (”just me”) seuraansa, Pheben
vastaus on kuin rakastetun: It was the kindest thing you ever did, and what could I like

better than ‘just you’, my darling?” (RiB, 123.)
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5.1.1 Ystivyys ja yhteinen hyva

Aiemmin friend-sanaa kéytettiin ihmisestd, johon jollakulla oli erityinen suhde, kuten
veljeen tai lapseen (Wierzbicka 1997, 45), jolloin vastavuoroisuus oli oletusarvo.
Ulkopuolisten kanssa tilanne oli toinen. Tyttokirjojen rikas sankaritar joutuu yleensi
testaamaan, rakastetaanko hinté todella vai yksinomaan hdnen rahojensa takia. Kun Rose
Campbell jarjestdd kotiinpaluunsa kunniaksi juhlat, ’delightfully informal gathering of
friends ” (RiB, 49-50), tytot parveilevat innokkaasti hdnen ymparillddn, ”around their
recovered friend”, ja Rose nauttii suosiostaan. Joulun aikaan velvollisuus ostaa
ystavittirille lahjoja for the dear five hundred friends” (RiB, 60) alkaa jo rasittaa. Kun
"ystdvyyden” ohuus paljastuu, tytdt ovat endd joukko, "tyypit” (people):

These people care only for a rich gift, not one bit for the giver, whom they will

secretly abuse if she is not as generous as they expect. (RiB, 62.)

My®os Nadja Molohova on varakkaan perheen tytdr, mutta Zelihovskaja ei liitd hinen
ystdvyyssuhteisiinsa vastaavia ongelmia. Omissa ensitanssiaisissaan Nadja huolehtii, ettd
juuri niilld nuorilla naisilla, joita ei kutsuta ystivittiriksi ja jotka ovat paikalla vain
seurapiirisyistd, on hauskaa. Kuitenkin he ovat ilmeisesti niitd, joihin hin suhtautuu

vélinpitdmittomasti. Hanelle on tirkeda velvollisuuden tiyttdminen, ei vierailun motiivi:

Hcnonasas o0a3aHHOCTH XO3SHKH JOMa, OHA XJIOIIOTalla 0ojiee O TOM, YTOOBI
BCEMb OBLIO Beceno, YTOOBl BCE € TOCThbU, MOJOIBIA JEBYIIKH, HEMPEPHIBHO

tanuesanu. (I1, 34.)

Vanhoissa sanonnoissa ystdvyyteen liitetddn ldhes vilttdmattomiand vastakohtana
vihollisuus: “He will never have true friends who is afraid of making enemies”
(Wierzbicka 1995, 49). Podrugissa Nadjalla on kaksi ilmiselvdd vastustajaa, ditipuoli
Sofia Nikandrovna ja 14-vuotias velipuoli Jelladi. Molemmat tadyttdvit Wierzbickan
madritelmén vihollisesta: hdn on thminen, jonka ajatteleminen ei tunnu mukavalta ja joka
haluaa pahaa. Pahan haluaminen on tyttokirjoissa paheksuttavaa, ja mikali niin tapahtuu,
sankaritar saa siitd yleensd ankarat omantunnon tuskat. Riidassa ystdvansd MaSa Savinan
kanssa Nadja vaatii tiltd ehdotonta lojaalisuutta: ystdvan on kritiikittd hyvéksyttdva hanen

toimintatapansa, ellei halua tulla kutsutuksi viholliseksi. Nadja kdyttda kieltd, joka tekee
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selviksi eron ystivén (tdssd korostetusti: opye eikd noopyea) ja vihamiehen vililla:

Ecnu TeI el ckakenib X0Th CJIOBO, €CJIM Thl TIOME€IIaCIb MHEC JOKOHYUTH MO€ I€JI0,

TBI MHE HE Opyew, a 6pacs Ha BCro wu3Hb. (11, 221.)

Ystdvd on vanhastaan viitannut myds hyvddn tahtoon, joka kohdistuu toiseen ihmiseen.
Vihollisella on vastaavasti toisen suhteen pahat aikeet. (Wierzbicka 1997, 50.) Podrugissa
velipuolella on avoimesti kostonhimoisia aikeita, kun taas ditipuolen pahantahtoisuutta,
ill will, on vaikeampi mééritelld, vaikka se on ilmeinen. Taistelevilla osapuolilla on omat
tukijoukkonsa. Kirjan alussa Nadja yrittdd vakuuttaa ystivittdrensd 4ditipuolen

valheellisuudesta:

Ho Hu4dro mMeHs HE BO3MyIIaeTh Takb, Kakb JOXKb, a Bb Codpre Hukanaposue —

BCE JDKUBO, Bce HamyckHoe u nenanuoe! (I1, 5.)

Myds ditipuoli hakee ystaviltddn («Bce ee apy3bsi») tukea ja ymmaértdmystd hankalaan
asemaansa: «Benp, 3HaeTe, MauMxW BCETNa BHUHOBATbl BO MHEHIM CEpaOOOJIHHBIXb
terymeks u 0adymeks!» (11, 2). Taistelussa kyse ndyttdd olevan vallasta, ja nimenomaan
vallasta perheenpdihdn, toisen aviopuolisoon ja toisen isddn. Teeman voi tunnistaa

monissa saduissa, kuten Lumikissa tai Tuhkimossa.

Omien ndakemystensd mukaisesti kirjailija ("Mind tuomitsin ihmisissd kaikkein eniten
teenndisyytti ja valhetta.” Zelihovskaja 2011, 212) arvostelee Podrugissa Nadjan ja
perhelddkérin suulla ditipuoli Sofia Nikandrovnan itsekeskeistd elaméd, varakkuuden ja
vallan ndyttamistd. Monilla aikakauden kirjailijoilla oli sama tendenssi, esimerkiksi
Aleksandra Annenskaja liitti materiaalisen yltdkylldisyyden tylyyteen ja itsekkyyteen.
Opettajan kutsumusta pidettiin henkisesti palkitsevana, vaikka se oli taloudellisesti
vaikeaa, kun taas kauppiaan ammatti johti sielun menettamiseen; itsekkyys oli tuhoisaa,

mutta tyo toisten hyviksi tyydytysté tuottavaa. (Hellman 2013, 104-105.)

Seka rakkaus ettd viha ovat vastavuoroisia tunteita. Rosella ei ndytd olevan suoranaista
vihollista, pikemminkin hdn kamppailee sisdisen mindnsd kanssa, silld turhamaisuus
tahtoo viedd voiton altruistisesta toisten hyvéksi toimimisesta. Nadjan sisdiset kamppailut

taas liittyvét uskoon omien ajatusten oikeellisuudesta ristiriitaisessa perheympéaristossa.
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Kyseessd on mielenkiintoinen ero Rosen ja Nadjan vélilld: Rose taistelee itsensd kanssa
voidakseen taipua Alec-seddn tahtoon eli tainnuttaakseen omat toiveensa, kuten kirjan
alun ladkarihaaveet. Nadja taas tietdd mité tahtoo ja taistelee saadakseen tahtonsa perille

vihollisista huolimatta.

Ystivyys klassisessa mielessd ei liity vain ldheiseen yhteyteen toisen ihmisen kanssa,
syvéin luottamukseen ja sitoutumiseen, vaan myos yhteiseen hyvddn, mika oli thanne jo
antiikissa (Wierzbicka 1997, 55). Nadjan, Veran ja Masan ystivyyden yhteisen hyvin
voisi kuvitella toteutuvan yhteisissd tavoitteissa, koulutuskokeiluissa tai ilmaisessa
opetuksessa varattomille lapsille. Tillainen opetustoiminta oli jo tdysin mahdollista 1800-
luvun lopulla Vendjélld, kuten kirjailija Annenskajan esimerkisti (luku 2.2.2) on kdynyt
ilmi. Yksi suurimmista ja suosituimmista naisten pyhékouluista (Sunday schools) oli
Smolenskin sunnuntaisin ja iltaisin naisille opetusta antava koulu Pietarissa. Vuosien
1893 ja 1903 vililld sielld opiskeli yli 3000 naista; tunnit eivét tehokkuudeltaan
vastanneet miesten tunteja, koska koulutusta ei pidetty naisille yhté tarpeellisena. Naisten
kiinnostus koulutukseen, jopa korkeampaan opetukseen, lisdéntyi koko ajan, ja he olivat
sen suhteen myds aloitteellisia. Vuosisadan vaihteen opiskelevista naisista noin 50 % oli
ialtdan 15-19 -vuotiaita ja naimattomia. (Glickman 1984, 136.) Edellisen sukupolven
naiset pitivét yha koulutusta hyodyttdména ja jopa uhkana, koska taloudenhoito jéi titen
yksinomaan heidin harteilleen. Néin ajattelee Podrugissa myods Maria Savinan diti, jonka
mielestd tyttdren téihin meno ja kotona auttaminen olisi hyddyllisempédd kuin opintojen

saattaminen loppuun.

My®0s Rosen ja Pheben ystidvyys voi tuottaa yhteistd hyvdd. Kirjan alussa varsinkin Rose
ilmaisee  vahvoja  idealistisia  mielipiteitd  halustaan  vaikuttaa, harjoittaa
hyvéntekeviisyyttd, ”to begin at once to endow hospitals, build homes, adopt children,
and befriend all mankind” (RiB, 47). Kirjan lopussa Alcottin sankarittaret ovat menossa
rikkaisiin naimisiin, mutta saattavat hyvinkin ryhtyd toteuttamaan varhaisempia
unelmiaan. Niin kuin ystdvien apu MaSan opiskelun loppuun saattamisessa edustaa

vhteistd hyvdd, miksei my6s Pheben koulutus laulajattareksi Rosen perheen rahoilla.

Opettavaisissa lasten- ja nuortenkirjoissa kritisoidaan ankarasti rikkaisiin yleensa liitettyd
tylyyttd ja tunteettomuutta alempisdétyisid kohtaan. Thanne on, ettd vauraisiin oloihin

syntyneen tai sellaisen orpo/ldytolapsen, joka on saanut oikean kodin ja kunnon
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vanhemmat, on oltava ndyri, antelias ja ystdvillinen. ”Ole hyvé koyhille” - ajattelu on
tuttua myos Sakari Topeliuksen ja Anni Swanin tuotannosta. Sekd Nadja ettd Rose ovat
tistd oivia esimerkkejd: molemmilla on koOyhd ystdvitdr, jonka he ottavat siipiensa
suojaan. Tyttokirjoille onkin ominaista, ettd sosiaalinen ero tuodaan esille
ystavyyssuhteiden kautta (Lappalainen 2015, 82). Kdyhien ihailemiseen tai kurjuuden
glorifiointiin Zelihovskaja ei kuitenkaan sorru, vaan esittis Nadjan nimikkoperheen
Savinit realistisesti: varojen puutteessa joudutaan riitoihin ja tehdddn tulevaisuuden
kannalta epérationalistisia pdétoksié, jotka koettelevat perheen yhtendisyyttd ja sopua.

Ystiavyyden yhteinen hyvd voi alkaa perheestd mutta laajeta sen ulkopuolelle.

5.1 Veniliinen ystivyys

Siind missd amerikkalainen ystdvyys on selkedsti ohentunut 1800-luvun loppupuolelta,
Louisa Alcottin ajoista, venéldinen ystdvyys on sdilyttinyt vahvuutensa, ja
Zelihovskajalla se ilmenee yhti syvini kuin Pugkinilla 1800-luvun alussa tai Dina
Rubinan tuotannossa 2000-luvulla. Se on seké tirked yhteiskunnallinen kategoria etti
yksi eldmén merkittdvimmistd ihmissuhteista (Wierzbicka 1997, 32) ja ilmenee kolmena
sanana: opyacoalystdavyys, opyelystivd ja noopyealystdvdtdr. Yhtailta ystdvyyden kisite
on universaali, toisaalta ehdottoman tiysméérdinen apu ja tukiei sisélly kuin vendldiseen
ystdvyyteen. Sen tirkeimmat elementit Wierzbicka (1997, 61) lainaa Tolstoin Sodasta ja
rauhasta, Pierre Bezuhovin sanoista NataSa Rostovalle. Ne ovat halu auttaa ja neuvoa,

olla ldheisissd suhteissa, kasvotusten, ja tulla kutsutuksi ystévéaksi:

[. . ] CUHUTAUTE MEHS CBOUM APYToOM, U €KCJIN BaM HY’KHA ITIOMOIIb, COBET, IIPOCTO
HYXHO 6yz[eT H3JIMTh CBOIO AYyIIY I(OMy-HI/I6y,HL — HC TCIICPb, 4 KOr'la y BaC sICHO

OyZneT B aylie, — BCHOMHUTE 000 MHE.

Vendjin kielen ihmissuhteisiin liittyvd sanasto on laaja léntisiin ja muihin slaavilaiseen
kieliin verrattuna. Sen rikkaus kuvastaa ihmissuhteiden tirkeyttd ja ulottuu jopa
erisnimiin ja niiden ekspressiivisyyteen ldheisyyden kuvaajana. (Wierzbicka 1997, 56-
58.) Podrugin Nadezda Nikolajevnaa kutsutaan nimityksilld Nadja, Nadenka, NaditSka ja
Nadjuska, Maria Savinaa nimilld Manja, MaSa, MaSenka ja ManetSka.
Monimuotoisuudella kuvataan sekd suhteen ldheisyyttd ettd sen intensiivisyytta.

Aidrimmiinen liheisyys ystivien vililli ilmaistaan sanalla drug, mikd merkitsee
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huomattavasti suurempaa ldheisyyttd kuin englannin friend. Podruga- sidos ystdvien
viélilld on heikompi kuin drug mutta vahvempi kuin friend. Drug-sanan voi korvata
englanniksi madrittelylld a close (male or female) friend ja podrugan ilmaisulla (girl’s or

woman'’s) girlfriend.

Eri maiden sananlaskut korostavat yhdensuuntaisesti todellisen ystdvyyden arvoa, mika
punnitaan vasta vaikeuksissa: A friend in need is a friend indeed” tai suomen
kielessd "Héaddssa ystdva tutaan”. «Kak npu nupe, npu 6ecesre — MHOTO Ipy3ei; KaKk IpH
rope, Ipu Kpy4yrHE — HET HUKOTO» taas muistuttaa V. A. Koskenniemen runoa Yksin: ”[...]
leikkihin kumppanin 16ydét, et toden riemuhun, tuskaan [...] 7. Yksi tirkeimmisti
vendjdn kielen sanoista onkin drug (dpye). Vuonna 1997 tehdyn tutkimuksen mukaan
sanan frekvenssi on 817 esiintymdd miljoonan sanan korpuksesta, kun vastaava
frekvenssi sanalle friend amerikanenglannissa on, tutkimuksesta riippuen, 298-346.
(Wierzbicka 1997, 59.) Vaikka englannissakin friend on yleisempi kuin esimerkiksi
brother, drug on selkedsti yleisempi kuin friend, ja sanan druzba (ystivyys) frekvenssi

on monta kertaa suurempi kuin sanan friendship.

5.2.1 Drug ja druz’ja

Synonyymisanakirja antaa drugille mééritelmén: «uenoBex OnM3KuUi MO AyXy, MO
yOex1eHHUIM, Ha KOTOPOTO MOKHO BO BCEM IOJIOKUTHCA», eli ystdvd on samanhenkinen
thminen, joka jakaa samat arvot ja johon voi luottaa (Wierzbicka 1997, 62). Héin (drug)
on valmis kertomaan vastapuolelle (drug) tunteistaan ja ajatuksistaan, on tdydellisen
luotettava ja valmis auttamaan. Hin on ajattelutavaltaan l&heinen ihminen, johon liitytddn
keskindisen kiintymyksen ja rakkauden kautta. Puhutteluissa ystdvdi-sanana kéytetddn
aina muotoa drug, my0s naisten kesken, ei koskaan muotoa podruga. Useimmat ystavin
yhteydessi esiintyvistd sanoista ovat adjektiiveja, jotka viittaavat suhteen ldheisyyteen ja
erityisyyteen. Ystiva voi olla ldheinen eli 6rnuzxuii tai sydanystava, sadyuesnsiii opye (vrt.
soul friend / kindred spirit — Anne ja Diana), 1yywuii (paras) Apyr, eOurHcmeerHuiii (ainoa),
nHaoexcuwvuil (luotettava), gepnwiti (uskollinen) ja ucmunneni (vilpitdn). Jrug voi saada
epiteeteikseen myds adjektiivit Oonpmiol tai 3axkaodwviynwviti kun ollaan henkiystivid

(bosom-friends).

52



Druzja, ystivykset, voivat olla Hepasmyunsle, erottamattomat, mutta druzja-sanan
merkityksellisyyttd lisdd vield sen liittyminen toiseen tirkeddn vendldistd ldheisyytti
kuvaavaan sanaan rodnye, suku, sukulaiset. (Wierzbicka 1997, 63.) Ystivien (druz’ja)
vilinen suhde — varsinkin miesten vélilldi — on usein ldheisempi ja avoimempi kuin
perheenjésenten tai vieldpd miehen ja vaimon vélilld (emts.65). Yhteenvedoksi kaikista
ystavyyden osatekijoistd Wierzbicka summaa ajatuksen: “Tiedédn, ettd voin sanoa tille
ithmiselle mité tahansa, eikd sen vuoksi tapahdu mitéén pahaa.” Tamin voi liittdd Nadjan,
Veran ja MasSan ystidvyyteen, jota Nadja jatkuvasti koettelee ideoillaan,
kayttaytymisellddn ja kiihkeilld mielipiteilldén. Ystévit ottavat kantaa, kritisoivat ja
pidattelevat, mutta eivat hylkaa eivitkd pidd vihaa. Tyypillisessd tapaamisessa ystavit
puhuvat kaikesta maan ja taivaan vélilld, «packpbIBatoT Apyr Apyry AyIly U HE MOTYT
HaroBoputhcs» (IlImeneB 2004, 182), ja silloin sekd jaetaan eliméinkokemuksia ettd

juoruillaan.

Drug-sanan epésidénndllinen monikko druz ja on vanha kollektiivimuoto, joka tarkoittaa
thmisryhmédd ja on tirked sosiaalinen kategoria. Tdmédn ryhmén jisenet ovat ihmisid,
joihin voi turvata tarvitessaan apua ja tukea. Podruga-sanaan tétd ulottuvuutta ei liitetd,
vaan haluttaessa ilmaista syvempai ystiavyyttd kiytetddn myos naisystivisti sanaa drug.
(Wierzbicka 1997, 69.) Kolme Podrugin ystavitértd ovat useimmiten toisilleen podrugi,
etdisempdd opiskelutoveria NataSa Somovaa, jota pyydetddn avuksi tyttdjen
monimutkaisissa opetusjirjestelyissd, kutsutaan ilmaisuilla npusmenvnuya u noopyeaa,
tyttokaveri ja ystavitir. Kuitenkin myds nimitys drug on kiytossd tyttokolmikon
ystdvyydestd puhuttaessa tavalla, joka sopii médrittelyyn drugista vahvimpana ystivyytta

kuvaavana sanana. Tamé nikyy myds lukujen nimissa.

V luku V 6eonvix opyszeii (Koyhien ystivien kotona) kertoo Nadja Molohovan avusta
Savinien perheelle ja toisaalta heidén halustaan suoda Nadjalle sitd emotionaalista 1ampoa,
jota ilman tdméd joutuu eldmidin omassa perheessddn. Kirjailija nimittdd suhdetta
ystavyydeksi: Savinit ovat sddtyldistyton koyhid ystivid. VII luvun Jobpwii opye (Hyva
ystédvéd) voi katsoa ilmaisevan suhteen kehitystd: Nadja on hyvéksytty Savinien ystivéksi,
hin on dobpuwiti dpye eikd endd etdinen Oapwvuuns, ylhdinen neiti. XII luvun otsikon
sananlasku /{na munaco Opyscka — cepexcka uzv ywka hyddyntdd drug-sanan
deminutiivimuotoa (druzox) ja kertoo valmiudesta antaa kaikki ystdvdn puolesta, jopa

koru omasta korvasta. XXI luvun nimi 3aodywesnsie nwoou (Sydamellisid ihmisid)
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yhdistdd tavallisesti ystdvdin yhteyteen liitettdvin adjektiivin 3adywesnsiii tiettyyn

joukkoon ihmisii, joita voi siis kutsua syddnystdiviksi.

Ystavyyden voi ndin maédriteltynd ulottaa kisittimididn myds sisarussuhteen, kuten
Podrugissa Serafima ja Nadezda Molohovan tapauksessa. Siind ei ole kyse pelkisté
(puoli)sisaruudesta, koska ystdvien vélit voivat olla ldheisemmaét kuin perheenjésenten
(Wierzbicka 1997, 65). Nadjalla ja Fimalla on sama arvomaailma ja he haluavat viettda
aikaa yhdessd; ulkopuolisuus perheessd on yhdistidnyt heiddt. Nadjan apu pikkusiskolle
on ystdvin apua, joka ei ole syntynyt velvollisuudentunnosta vaan rakkaudesta. Pieni
Serafima jakaa tdimén tunteen ilmaistessaan ylitsevuotavasti rakkautensa sisarta kohtaan

ja liittdessdén sen nimenomaan ystiavyyteen:

Cepaduma Gpocuiiach Kb HEl Cb IPOTAHYTHIMUA PYYOHKAMH U KPETIKO MOBHCENA
Ha es miee, moBTopsis: [...] Hymenka!.. Munouka... Kaksb s Te6s moomo!.. (11,

90.)

Nadjan kerrottua Fimalle, ettd Vera-serkku on aina ollut hinen ystdvdinsd, «cectpa Bepa
Bcerna Obia MouM dpyeom», Fima vahvistaa: ”Kuten sind minun...”, «Kak Tl y MEHS...»

(1, 94).

I4dn, kokemusten tai tiedon tasolla tytot eivit ole tasa-arvoisia, mutta tunteiden tasolla eroa
el ole. Kummankaan lapsuuskodissa female family romance, didin ja tyttiren vilinen
suhde perheessd, ei ole toteutunut tai onnistunut, silli kummallakaan ei ole rakastavaa
ditid. Fiman kokemuksen mukaan isé séilii ja diti hdpedd hintd: «Ilana mens... xaneer,
a Mama coBceM Her moOuT: oHa MeHs cTeiautcs!» (I1, 90.) Perheen ulkopuolelle
hylédttyjen tyttdjen ystavyys ldhentdd heitd isddn, mikd korvaa didin/ditipuolen
rakkaudettomuutta, mutta lisdd jinnitteitd perheessd. Sisaren kuolema jittda Nadjan

eldmain tyhjion, joka kertoo menetyksen syvyydesta.

5.2.2 Podruga

Sanakirjan mééritelmén mukaan (Wierzbicka 1997, 66) podruga on «eBouka, JeByIKa
WIN JKEHIIMHA, COCTOAIIAs B APYKECKUX, TOBAPUILECKUX OTHOLICHUSX C KEM-HUOYIbY,

tyttd tai nainen, jolla on ystavélliset ja toverilliset suhteet johonkuhun. Podruga-nimitys,
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vaikka sitéd voikin pitdd yksinkertaisesti vain drug-sanan feminiinisend vastineena, ei ole
silti ainoa naisellista ystdvyyttd kuvaava nimitys, vaan naista tai tyttod voidaan kutsua
myo6s nimitykselld drug, kuten jo kévi ilmi. Téll6in ne eivét kuitenkaan merkitse samaa
asiaa; jos tyttd tai nainen on drug, hdn on enemmain kuin podruga, mika tarkoittaa
laheisempdd ja luottamuksellisempaa suhdetta. Miehen tai pojan naispuoliset ystdvét
eivit ole podrugi, vaan druz ja, eikd miehen tai pojan naispuolista ystivai yleensé kutsuta

podrugaksi. (Emts. 65.)

Vaikka podrugi, ystivittirend oleminen, on lédhtokohtaisesti suhde naisten ja tyttdjen
vililla, sanalla on (Wierzbicka 1997, 65) kolme lisdmerkitystd: 1) girlfriend eli
tyttoystdvad heteroseksuaalisessa seurustelusuhteessa, 2) podruga zizni (eliméntoveri),
jolloin se viittaa vaimoon tai johonkuhun, jonka kanssa jaetaan eldmi ja 3) loving
companion, metaforinen ilmaisu varsinkin runoudessa, jossa silld viitataan feminiiniseen
ohteeseen. Kohde voi tuolloin olla konkreettinen olento tai yhtd hyvin abstrakti idea. joka

on feminiinisukuinen, kuten Puskinilla njanja (emts. 65):

Iloopyaa omneti moux cyposwvix
2071yOKa OpAXIaAsL MO
Topuws 1w mel, 1amnada Hawa,

noopyea 60enuti u NUpos

Tassd lastenhoitajaan liitetddn podruga-nimitykselld metaforisesti merkitys aina Ildsnd
oleva, kokoaikainen kumppani, joka lievittdd yksindisyyttd, tuo sithen valoa ja on hyvéin
olon ldahde. Kuten konkreettisemmassa ilmauksessa podruga Zizni (elamintoveri), kyse
on eldmédn jakamisesta jonkun kanssa, yksindisyyden poistamisesta. Tatd ulottuvuutta ei

sisdlly sanaan drug. (Emts.66.)

Podruga on siis Vera Zelihovskajan ystdvi-sanoista yleisin. Kun hin kayttdd tytoisti
kirjan otsikkotermid podruga, hin saattaa lisétd sithen adjektiivin mob6umas, rakas (I1, 36)
tai dpacoyennas, kallis(arvoinen, I1, 40; tdssd ironisesti kdytettynd). MaSa Savina on
Nadjalle robumasn noopyea, rakas (tai lempi) ystdva ja Vera ky3una, serkku, ja kaikki he
ovat toisilleen podrugi eri yhteyksissd, myds muiden puheissa. Kirjan lopussa
kaikkitietdva kertoja ottaa lukijat mukaansa puhuttelemalla meitd tyttdjen ystavéttériksi:

«Hawu noopyeu pascranuch BpemMeHHO, HO [...] « (II, 266), olemmehan me tarinan
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kuluessa kokeneet paljon yhdessd. Harvinaisempi kirjassa on monikkomuoto ‘druz’ja’.
Sitd kéytetddn kirjan alussa &itipuolen ystivépiiristd, jolle hén valittaa osaansa ja joka
nyokyttelee osaa ottavana: «Takb xanoBanack Codbsi HukanapoBHa CBOUM OJTU3KUMB, U
Bce ee¢ Opy3vs Kadanu rojoBamu [...] « (II, 2). Myos Nadja kayttdd monikkoa
puolustaessaan ystivittariddn sisartensa pilkalta ja korostaa siten ndiden arvoa ja
merkitystd: «MHe pemuTeNbHO BCe PaBHO, KTO M YTO TOBOPUTH MPO MEHS M O MOUXb
opyszvsaxs [...] « (I1, 84). Koko Savinien perhe suljetaan druz ja-késitteen piiriin, kun
kenraali Molohov kehottaa tytdrtddn olemaan murehtimatta liikaa ystdviensd puolesta,

«HE COKpyLIaTbcs Takb 0 es Apy3baxby (11, 129).

Podrugin tyttokolmikon suhteet ovat ldheiset ja lojaalit, mikd vahvistaa yhteistd
emansipatorista suhtautumista naisen asemaan yhteiskunnassa. Dalin sanakirja vuodelta
1882 maddrittelee podrugi-sanaa ja sen deminutiivimuotoa podruzki (noopyocku)
kiytettdvan saman ikiisistd tytoistd, kasvinkumppaneista, «o aeBHIIaX OIHOJETKAX,
BeIpociux BMecTey. Vaikka ei kerrota, miten Masa ja Nadja ovat ystdvystyneet, he ovat
podrugi eli nimenomaan kasvinkumppaneita, ikédtovereita, jotka koulu on saattanut
yhteen. Vengjélld naisten vilinen ystdvyys ndyttdytyy kohdekirjoissa amerikkalaista
tiiviilmpand ja syvempdnd ja ndyttdd perustuvan pikemmin ystdvyyden kulttuuriseen

merkitykseen kuin romanttiseen “sukulaissieluun” ithastumiseen.

Podruga-sanan syvin merkitys ilmenee parhaiten sanan monikkomuodon podrugi kautta
(Wierzbicka 1997, 67). Se viittaa silloin naispuolisten ystivien pitkddn yhteiseen ja
samanlaiseen eldmin kokemiseen, ja jaetuilla tunnekokemuksilla on syvd yhteys
nimenomaan naisena olemiseen. Naiselliset merkitykset ndkyvédt sen tapaisissa
ilmaisuissa kuin: hdn muistuttaa minua, hén tekee ja hdnelle tapahtuu samanlaisia asioita,
hén tuntee usein samanlaisia tunteita; kyseessd on siis yhteinen naiseuden jakaminen.
Kiésite podrugi tarkoittaa naiselle ja tytolle tarpeellista ja korkealle arvostettua seuraa,
sellaisen toisen naispuolisen olennon ystivyyttd, joka on “kuin mind”.
Molemminpuolinen apu ei ole podrugi-ystivyyden edellytys tai vélttdméton ainesosa
(toisin kuin drug-ystivien), vaan oleellista on yhdessdolo samoin ajattelevien kanssa ja
(yhteisten) kokemuksien jakaminen; on tdrkedmpai olla kuin tehdd jotakin toisen hyvéksi.
(Emts. 68.) Zelihovskaja niyttdd ajattelevan hiukan toisin: hinen sankarittariensa
ystdvyys perustuu enemmin tekemiseen kuin oleiluun yhdessi. Rose ja Phebe puolestaan

ovat suurimman osan ajasta erossa toisistaan.
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Eksistentiaalisesta ldheisyydestdan huolimatta podruga-sana ei siis sisilld drug-ilmaisun
emotionaalista 1ampdd. Tdméd [Ammon puuttuminen ilmenee muun muassa siind, ettd
podrugi-ilmaisua ei voi kéyttdd puhuttelussa. Ei sanota: «Hans, mosi/noporas moapyray,
rakas ystivittidreni, vaan ilmaisu toimii vain metaforisesti. Podrugi-termi ei mydskain
edellytd suurempaa sielullista uskoutumista kuin drug, vaikka se keskittyykin naisten
valisiin suhteisiin, silld Vendjdlld molempien sukupuolten oletetaan ‘purkavan sydantdan’
ystévilleen yhtd lailla. Drug lupaa, ettd luotan, uskon ja kunnioitan, vaikka olemme
erilaisia; podruga lupaa saman, mutta siksi ettd olemme samanlaisia. (Wierzbicka 1997,
69.) Monikkomuoto druz’ja kattaa siis ystdvyyden kaikki puolet, kuten se kattaa

sukupuoletkin.

5.2 Ystivien méira

Amerikkalaisen historioitsijan ja esseistin Henry Adamsin (1838-1918) mairittelyn
mukaan ystivien miérd on oleellinen: ”One friend in a lifetime is much; two are many;
three are hardly possible” (Wierzbicka 1997, 36). Léntisissd, amerikkalaisissa ja
englantilaissa, tyttokirjoissa ystdvyksid on tavallisimmin kahdesta neljaén, ja syvin
ystdvyys vallitsee yleensd sankarittaren ja hdnen sydénystidvinsd (soul mate / bosom
friend) vililla. Sisaruudet, sielunkumppanit ja ystdvit muuttuvat kulttuurista toiseen
siirryttdessd. Rose Campbell ja Phebe Moore pitivit toisiaan sisarinaan, Montgomeryn
Anna Shirley ja Diana Barry ovat sielunsiskoja (kindred minds), ja pikkusisar Fima haluaa
nimenomaan kutsua Nadjaa ystdvdikseen (drug) korostaakseen suhteen ldheisyyttd. Myos
venidldisen sananparren mukaan kavereita voi olla paljon, mutta ystdvid vain yksi:
«IIpustens — uro! Ix mHorO ObIBaeT. A nipyr — onun» (IlImenes 2004, 182). Jos ystivid
on kovin monta, ystdvyyden kisite laimenee, eivitkd kaikki voi tdyttdd vaadittavia

lojaalisuusehtoja, kuten kuuliaisuutta yhteisille salaisuuksille.

Ystéviparin kuvauksia 10ytyy harvoin tyttokirjoista, jotka keskittyvét perhepiiriin, sen
sijaan kodista irtaantuminen tarjoaa hyvédn perustan ystdvyyden ja ystdvépiirin
kuvaukselle (Lappalainen 2012, 207). Kuten on jo huomattu, kyse voi olla toisiaan
tdydentdvistd hahmoista tai saman hahmon eri puolista (emts. 210). Rose in Bloomin
alussa ulkomailta palaavia neitoja arvioidaan: Rose ndyttdd Madonnalta “with that blue

cloak round her, and her bright hair flying in the wind!”, Phebe puolestaan on “oikea
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kaunotar”, “dark-eyed young woman with the brilliant color and glossy black braids
shining in the sun” (RiB, 2). Kun Rose on vaalea, hulluttelija ja rikas perijatir, Phebe taas
tumma ja vakava, entinen palvelustytto, he pikemmin tdydentévit toisiaan kuin edustavat
saman hahmon eri puolia. Rose on viaton ingenue, kuin luotu &idiksi ja vaimoksi,
Phebessd on femme fatalea, kohtalokkuutta, kuten laulajattarelle sopii, mutta lopussa
hahmot liudentuvat ja alkavat muistuttaa toisiaan. Parhaiden ystavysten vilill4 ei yleensd
ilmene perustavia ristiriitoja, kateutta tai mustasukkaisuutta (Lappalainen 2012, 215),
kuten ei Rosen ja Pheben tai Anna Shirleyn ja Diana Barryn vélilla. Tadssdkin suhteessa

Podrugia voi pitdi astetta realistisempana.

5.3.1 Tyttokolmikko

Nadja, Vera ja Masa Podrugissa edustavat ystavyyskolmikkoa, jota voisi my0s méarittaa
termilld collective protagonist, kollektiivinen padhenkilo (Nikolajeva 2003, 51). Kuten
on todettu, kirjan nimi Podrugi ei ilmaise tai miéritd, kuka tarinassa on padhenkild.
Vaikka pian kiy ilmi, ettd se on Nadezda Molohova, kaikki kolme Podrugin nuorta naista
voivat olla samaistumiskohteita, kuten Little Women -teoksen nelikko tai Rose in Bloomin
tyttokaksikko. Monet nuorten kirjat eivét esittele — vaikka se onkin yleisin vaihtoehto —
nimissddn henkildd, vaan korostavat sen sijaan miljootd, ympiristod, teoksen aihetta tai
juonta (emts. 52). Podrugi ei suoraan kuulu mihinkddn ndistd kategorioista, mutta

lahimmas se péésee aihetta, kuten tavallaan myos Rose in Bloom.

Kirjan nimi ei ole ”Ystdvyys”, mutta sitd se kuvaa. ”Ystivittiret” -nimen voi ajatella
viittaavan tiettyyn kokonaisuuteen, ikddn kuin yhdeltd tytoltd naisena vaadittaviin
ominaisuuksiin. Veralla on harkintakykyd ja elaménkokemusta, MaSassa on sitkeyttd ja
altruismia ja Nadjassa rohkeutta ja ehdottomuutta. Kaikki ndméa olemuspuolet ovat
tarpeen, kun nuori tyttd taistelee oikeuksiensa ja kutsumuksensa puolesta. Nikolajevan
(2003, 53) mukaan puolet nuorten kirjoista alkaa pddhenkilon esittelylld jo alkulauseessa,
toisaalta hdnen esille tuloaan voidaan viivyttdd esimerkiksi miljoon kuvaamisella, kuten
tapahtuu sekd Podrugissa ettd Rose in Bloomissa. Antamalla Alcottin tapaan (Jo March
Pikku naisissa) vain yhden yksilon kollektiivisesta tyttjoukosta kapinoida kirjailija voi
tasapainotella tyttdihin kohdistetuilla sosiaalisilla vaatimuksilla: kannattaako kapina vai

hyvi kiytos (emts. 74). Zelihovskaja hyodynti téta mahdollisuutta tdysmittaisesti.
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Kasvaakseen tdyteen mittaansa ihmisend Nadja Molohova, jonka tarinaan Podrugi
kuitenkin keskittyy, tarvitsee omien vahvuuksiensa, intohimon, kiihkeyden ja
ehdottomuuden lisdksi kuitenkin myos tasapainottavia ominaisuuksia, joita hdnen
ystévittéarilladn on. Kasvuaikanaan, kirjan kuluessa, hinen on mahdollista sisdistdd ndma
ystdviensd hyvit ominaisuudet. Mutta myds Masa kasvaa ja kehittyy, kun saa Nadjan
pelastamisesta tarvitsemaansa itseluottamusta, ja Vera puolestaan havahtuu
ymmartdméadn terveellisen itsekkyyden tarpeellisuuden. Tyttéjen tiivis ystdvyys on
alkanut ennen kirjan alkua ja jatkuu sen jilkeen, ja heiddn perusominaisuutensa tulevat
esiin jo alussa. Ulkomuodoltaan he tdydentdvét toisiaan. Masa on «cmyrias,
MUHIaTIOpHAs, Mo o3aboueHHoe» (II, 13), tummaverinen ja huolestunut ja ndyttad
ikdistddn vanhemmalta murheidensa tdhden. Nadjaa, “vaaleaihoista, punaposkista ja

solakkaa” ystavitirtdén hén pitda tdydellisend:

s Mamm He Morio ObITh B MHpE OOJBIIEr0 COBEPIICHCTBA, KakK dTa Oeas,

pyMmsHas, ctatHas aesymka!l.. (I1, 13)

Vaikka ystdvyyden katsottiin olevan ikuista, George Washingtonin mukaan (1783) sen
tuli kasvaa véhitellen ja kehittyd ajan myoté. Se oli my0s koeteltava vastoinkdymisissd,
ennen kuin sitd voitiin kutsua todelliseksi ystdvyydeksi. (Wierzbicka 1997, 38.) Nadja
Nikolajevnan kaksi ystavétdrtd vaikuttavat hinelle yhtd rakkailta ja ldheisiltd, mutta
heidén roolinsa ja toiminta-alueensa ystiavyydessé vaihtelevat tilanteiden mukaan. Veraa
el voi kyseenalaistaa, koska hian on serkku, deoropoonas cecmpa, mutta Masan asema on
huojuvampi, minkd vuoksi ystdvyys Nadjan kanssa vaatii lopullisen sinetin,

uhrautumisen.

Longfellow, Adams ja Washington olivat voimakkaita vaikuttajia 1800-luvun Amerikassa,
ja heidan ystavyyttd koskevat kisityksensd ndkyvit Louisa Alcottin tyttokirjoissa; my0s
Rose in Bloomissa parivaljakon ystdvyys kasvaa ja kehittyy, ja se koetellaan
vastoinkdymisissd. [lmid toistuu Podrugissa. Kun kolmikon yksi osapuoli (Vera) on
poissa ndyttdimoltd padhenkilon sairastuessa vakavasti, vastuu jdé lasné olevan osapuolen
(Masa) varaan, mikd mahdollistaa uhrin ystdvyyden sinetdimiseksi. Anna Shirleyn ja
Diana Barryn ystdvyys ndyttdd olevan match made in heaven eikd suurempia testeji
kaipaa. Siind voi 16ytyd myos yksi syy heidédn ystidvyytensd laimenemiseen ajan myota:

romanttinen ja koettelematon ystivyys ei ndytd kestdvian aikuistumista. Kun Anna ja
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Diana kasvavat naisiksi ja kuvaan astuvat romanttiset rakkaudet, nuoret naiset etdéintyvit
toisistaan, ja aikuisen arjen perheeneménnyys johtaa endd satunnaisiin yhteydenottoihin.
Rose ja Pheben ystédvyys jatkuu sukulaisuutena, mutta Podrugin tyttdjd yhdistda lupaus

pysya ystivind, tapahtuipa heidén eldméassdin mité tahansa.

Podrugin ystiviarkolmikko edustaa ryhméé. Se toimii yhdessd, mutta joskus vietetddn
vain aikaa toistensa seurassa. Ryhmaé tarjoaa mahdollisuuden saada tukea, olla erilainen
mutta tulla hyvidksytyksi ja opetella sosiaalisia taitoja. Nuorten kirjallisuuden
poikaryhmille on tavallisempaa yhteinen tehtivd tai tekeminen, tyttSjoukolle taas
yhteisyyden etsinti ja ryhmi on paamidri sininsi. (O 'Keefe, 112-115.) Zelihovskajan
tyttokolmikon voi katsoa toteuttavan molempien ryhmien funktioita. Silld on selked
yhteinen tavoite Maria Savinan auttamisessa sekd perheen ettd opintojen hankaluuksissa,
mutta ahdingon viistyttyd voidaan siirtyd seurustelemaan ja nauttimaan yhdessdolosta,

laulamisesta ja soittamisesta:

WNunorna y Hanexnpl HukonaeBHbl cOOMpPaioch HECKOJIBKO MOAPYTh, U TOTAA Bb
TUXOMb, OITyCTEBIIEMb JoME MOJIOIOBBIXb TOTHUMAJICS IBIMB KOPOMBICIIOMb OTh

0osTOBHH, TIeHUs ¥ UTphl Ha poprenmano. (11, 146.)

Mikili Zelihovskajan ystivyyskolmikon jakaa osiin, saadaan kolme toisiaan tiydentivia
paria: Nadja ja Vera, Nadja ja MaSa, ja (harvemmin) Vera ja Masa. Vera Jelnikova on
kahdeksan vuotta vanhempana kantanut vastuuta pikku-Nadjasta; tdmd puolestaan
jarjestdd Veran Eurooppaan saamaan hoitoa keuhkoilleen lupautumalla sijaiseksi
koulussa. Masa, Nadjan ikéd- ja opiskelutoveri, on aluksi auttamisen kohde, jolle Nadja
on hyvi haltijatar, mutta myohemmin osat vaihtuvat ja MaSasta tulee pelastava enkeli.
Veran ja Masan kahdenkeskisid tapaamisia on vihén, ainakaan niisté ei kerrota. Ystivien
muodostama kolmio tarvitsee kuitenkin jokaisen kulmansa. Toinen Nadjan ystivisté tulee
siis suvun myotd, toinen valittuna, ja myds heiddn suhtautumisensa Nadjaan ovat
vastakkaiset ja siksi toisiaan tdydentévit. Vera kasvattaa ja neuvoo (opettajatar)asemansa
turvin Nadjaa, varsinkin suhteessa ditipuoleen: «Tebe camoii )KuUI0ChH OBI JTydIle, €CIU0b
THI HE TIOPTHJIA TaK OTHOIIEHIN K Madynxe u es aersiMby (I, 5). Masa Savina taas pysyy

mieluummin vaiti kuin kritisoi ystévitértdin ja riskeeraa heiddn ystdvyytensd:

Omna ckopee rotToBa no6opoTh U CMUPUTH CBOE, TOPOI1 BO3CTaBaBllee, cCaMoto0ie,
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4eMb PUCKOBaTh est Opyacooti. (I1, 154.)

Mikali tyttokirjoissa on toisiaan tdydentdvén parin asemesta ryhmaé tai joukko, kuten
Marchin neljd sisarusta (Little Women), lukija voi samaistua haluamaansa kohteeseen.
Tdhdn Podrugissa on vihemmin mahdollisuuksia. Ehdoton keskushenkilo Nadezda
Nikolajevna esitetdén kuitenkin usein ristiriitaisissa tilanteissa ja annetaan niin lukijalle
mahdollisuus samaistua ystivéttirien asemaan, joko tukemaan ja ymmairtiméén tai
arvostelemaan sankaritarta. Ystdvittarien elamdd kuvataan aina vain Nadjan yhteydessa,
silld kaikkitietdvé kertoja kulkee Podrugissa koko ajan padhenkilon kanssa kési kddessé
jarintarinnan. Rose in Bloomin kertoja sen sijaan ottaa vélilla etiisyyttd, seurailee muiden
tekemisid ja palaa taas Roseen. Hén on selkeisti kirjan pd&henkild, mutta Phebelld on

kirjassa omat lukunsa, kuten myds Rosea ihailevilla nuorukaisilla.
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6 SANKARITAR LOYTAA TIENSA

Tutkielmani otsikkoon lainattu ja kenraali Molohovin tuntema ja siteeraama Vasili
Zukovskin runo O opyc6a, smo mei! (1805) vahvistaa Podrugi-nimen lisiksi ystivyyden

tarkeyden Nadja Molohovan tarinassa.

Crkamusuwiuco ¢ 20pHOU 8bLCOMDI,
Jlexcan na npaxe 0y0, nepynamu pazoumaolii.
A ¢ HUM u 2ubKull narow, Kpyeom e2o 008Umblil.

O Jlpyoicoa, smo moi!

Vuorten korkeudesta pudottuaan
Lepdisi maassa tammi, palasiksi pirstoutuneena:
Ja sen myotd muratti, sithen kietoutunut, taipuisa.

Oi ystdvyys, se on nimesi! (oma suomennos)

Siind missi Zelihovskaja siteeraa Zukovskia Louisa May Alcott voisi viitata Emersonin
runoon Friendship, jota Wierzbicka (1997, 48) arvostaa mééritelmédnd amerikkalaisesta

ystdvyydesta:

O, friend, my bosom said,
Through thee alone the sky is arched,
Through thee the rose is red.

Kuitenkin ystidvyyden tirkeys ja sen kuvauksen osuus kirjoissa on erilainen, silld Rosen
tarinassa rakkauden etsiminen nousee ennen pitkda tirkeimmaéksi motiiviksi, mikéd nékyy
myos kirjojen kansikuvissa ja kuvituksessa. Podrugin kansikuvan kahden nuoren naisen
puoliprofiilit esittidvit ystdvyksid, Rose in Bloomin suomennoksen (1957) kannessa
esiintyy vain Rose Campbell, eikd ystdvyyteen liittyvid assosiaatioita synny eikd
synnytetd. Alkukielisten Rose in Bloom -painosten kansissa esiintyy usein pelkkd
sankaritar tai ruusu tai vaihtoehtoisesti Rose yhden tai kahden kosijansa piirittimén,

joskus my®0s tyttdjoukon ympéardimana.

Zelihovskajan kirjassa on kuvitusta myds sisdsivuilla kuuden kuvan verran.
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Mustavalkoiset piirrokset ovat E.P. Samokis-Sudkovskajan, mikd mainitaan jo kirjan
kannessa: IToopyeu, noBects cb mwntrocTpamismu E.IT. Camokumb-CynkoBckoid. Se liittyy
vendldiseen tapaan kuvittaa lapsille ja nuorisolle suunnattuja kirjoja, muitakin kuin
fiktiivisid. Molemmat Zelihovskajan muistelmateokset ovat kuvitettuja, samoin kuin
kaikki omistamani neljd venaldistd 1800-luvun tyttokirjaa. Jo niukan otoksen perusteella
voi pédtelld kuvituksen yleisyyden. Podrugissa kuvat ovat erillisind numeroituina
sivuinaan, joiden kdéntopuoli on valkoinen. Alcottin teoksessa ei kantta lukuun ottamatta

ole kuvia, kuten ei yleensd lansimaisissa tyttokirjoissa.

6.1 Podrugin kuusi kuvaa

— o cowguuin, Iamal - aacgoso exasasa Hagemna Husosaesua
Ona Bup HIH Bb b Gynera wh GOALHOMY ...
nBhTOBE... 5 P

Kuva 1 Kuva 2
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= il jubno pamero GaTOWEY INAD, — OOpATHIACE CIAPYINEA i
C if e,
5 Tagh... © OOt ey, g ehaa Kb minmHO W nanrpEmaie o whow,

RUTOPHIN [IPEXOMIN UMD Kb 1OI0BY...

Kuva 3 Kuva 4

= lpoen sena, Hogurnal, Wau wo wik. Muh oueRE, 09eHk
maan redal. . ; Ciaiitin.

% - 1ly, upapo-me, Laguwid, TH HEOPURA! TOBOPIAR WhCKOIERC Pt

Kuva 5 Kuva 6

Analysoin kuvat suhteuttamalla niiden sisdltdd kirjan perusteemaan ja aiheeseen, toisaalta
siis Nadjan naiseksi kasvamiseen, toisaalta ystdivyyden vélittymiseen kuvien kautta. Kuvat

kuvateksteineen:
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Pikkusisaret ennen tanssiaisia kielovarkaissa (I, 31). "Ona BbeIpBaJia H3b
CTOAIIATO Bb MOJ3EPKATbHUKE OyKeTa HECKOJIBKO IIBETOBS ...» (Hidn — Ariadna /
Apollinaria — nyhtéisi peilin alla olevasta kimpusta muutaman kukkasen.)

Nadja Savineilla hoitamassa Masan veljed Pavelia (I1, 51). «/lo cBunanus, [Tama!
— nackoBo cka3ana Hanexxna HuxonaeBna 6onpHOMYy ...» (Ndkemiin Pasa, sanoi
Nadezda Nikolajevna lempeisti potilaalle.)

Aitipuolen isoditi vierailulla Molohoveilla (I, 103). «5I 1aBHO Barero GaTIOIIKy
3Haro, — oOparmiack crapymka kb Hane...» (Tunsin kauan sitten isoisdnne, sanoi
vanhus kédantyen Nadjan puoleen.)

Nadja soittaa pianoa Fimalle ja Klaudialle (I1, 159). «Ilo npocsbe es1, Hans cena
Kb NIMAHUHO W HAWTPhIBAJIA € MECHU, KOTOPBIS MPUXOIUIA UMb Bb TOJIOBY...»
(Fiman pyynnostd Nadja istuutui pianon &ireen ja soitti hénelle lauluja, joita
heidén mieleensi juolahti.)

Fima istuu Nadjan sylissd kuoleman ldhetessd (II, 189). «IIpoctu wmeHs,
Hamnuxka!.. Unn ko MHe... MHe oueHb, oueHb xan TeOs!..» (Anna anteeksi,
Nadja-kulta, minun on niin kovin sdili sinua.)

Nadja ja Masa hautausmaalla (I1, 249). «Hy, npaBo-xe, Haguuka, T61 He 310poBa!
— roBopuia Heckoibko pa3b CasuHa...» (Than totta Nadja-kulta, sind et ole terve,

toisteli Savina.)

Kuvat on sijoitettu tekstin lomaan 20-60 sivun vélein, ilmeisesti painoteknisistd syisti,

mikd on luonnollisesti sdddellyt kuvien valikoitumista tiettyihin kohtiin kirjassa. Koska

lukuja Podrugissa on kaksikymmentd kaksi, mutta kuvia vain kuusi, ne on kuitenkin voitu

valita kokonaisdramaturgian kannalta tehokkaisiin kohtiin. Kuvien dramaattisuutta lisda

jokaisen kuvatekstin pddttyminen kesken, kolmeen pisteesen.

Nadjan kasvutarina alkaa jo ensimmadisestd kuvasta, kielovarkaudesta, vaikka hénta ei

siind ndy. Kuvassa alaikiiset pikkusiskot Apollinaria ja Ariadna varastavat Masa Savinan

Nadjalle lahjoittamat syntymépdivikielot (harvinaisuuksia syyskuussa) itselleen,

koristeiksi illan tanssiaisiin. Kuvan jélkeiset tapahtumat johtavat kirjassa rajuun

yhteenottoon Nadjan ja ditipuolen vililld, mikd paljastaa perheen sisdiset ristiriidat.

Pikkutyttdjen tanssiaisasut ovat hurmaavia, ja Nadjankin iltapuku néhdéddn (kuva 2),

mutta aivan toisenlaisessa ymparistossd, koyhdn perheen kotona sairasta auttamassa.
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Niin tehdddn kuvien kautta selvéksi Nadjan toiseus perheessdén; vain sen ulkopuolella

hinet ndhdiin hyvéntekijana ja suojelusenkelini.

Babuskan vierailukuvassa (kuva 3) voi jéljittdd selkeimmin perheen sisdisid jannitteita.
Salongissa istuu koko Molohovien perhe isdé ja pikku Vitjaa lukuun ottamatta. Kuvassa
erottuu selked fokus, sohvan rauhallinen ryhmi, jossa Nadja ja babuska, pikku-Fima
sylissddn, ovat ldheisessd vuorovaikutuksessa keskenddn. Isot tytot taustalla juttelevat
keskenddn muista vélittdmattd, ja perheen “viliin putoaja” Klavdia tarkkailee tilannetta
sivusta. Sen sijaan etualalla nojatuolissa tyytyméttoméan ndkoisend istuva Aitipuoli ja
sohvan reunalla tasapainotteleva velipuoli vaikuttavat uhkaavilta. Voimasuhteet ja niiden
(varsinkin ditipuolen kannalta ei-toivottu) epitasapaino vilittyvit, kun hyvin kéyttaytyva
perhetyttdé Nadezda seurustelee ldmpimaésti &itipuolen isodidin, vierailulle tulleen

vanhuksen, kanssa.

Kolmessa ensimmdisessd kuvassa Nadja (vaikkei hén ndkyisikddn) esitetddn
positiivisessa valossa, eikd yhteenottoja ditipuolen tai riitoja ystdvien kesken néytetd.
Loput kolme kuvaa (3 - 6) tdydentavit padhenkilon kasvutarinan térkeilld kuolemaan ja
uhrautumiseen liittyvilld aiheilla, todistamalla Nadjan altruistisesta ~omistautumisesta
pikkusisaren hoitamiseen oman terveyden kustannuksella. Nadja ja Fima -kuvasto (kuvat
4 ja 5) edustaa kirjan sentimentaalista ainesta ja liittyy kauniin kuoleman kisitteeseen.
Schubertin Serenadia ja Wienijavskin Legendaa kuunnellessaan (kuva 4) pikku Serafima
vield eldd ja nauttii, mutta seuraavaksi (kuva 5) hén jo lohduttaa isosiskoaan, ettei tima
litkaa surisi hdanen kuolemaansa. Viimeiseen kuvaan (6) mennessé, joka on kauimpana eli
60 sivun padssd edellisestd kuvasta, Nadja on menettanyt kaksi pikkusisarustaan, joutunut
masennuksen valtaan ja syyttdd kuolemista itseddn. Han on hautojen &drelld, “haudan

partaalla”, jo korkeassa kuumeessa.

Jokaisen kuvista voi sitoa myds ystdvyyden teemaan: kuva 1 viittaa perheen sisdisiin
vihollisiin, ja kuva 3 esittelee niin ystivid kuin vihollisia. Kuvat 2, 4 ja 5 kertovat (Nadjan)
ystdvyyden merkityksestd MaSan perheelle ja Fima-siskolle. Viimeinen kuva (6)
huipentaa ystidvyysteeman antamalla aavistaa ystdvyyden merkityksen itse Nadjalle.
Siind nuoret naiset, Nadja ja MaSa, ndytetién kahdestaan ilman ympér6ivid perheitién, ja
kuvateksti kertoo Nadjan sairastumisesta, jonka vain ystdvatir huomaa. Tamé sinetoi

olettamuksen, ettd kirjan kannen naishahmot ovat nimenomaan Nadezda Molohova ja
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MasSa Savina. Vera Jelnikova on lopulta ulkopuolisempi, mitd osoittaa myds
hénen “siirtdmisensd” ulkomaille kirjan lopputapahtumien ulottumattomiin. Pelkéstidén
kuvien ja kuvatekstien perusteella voi seurata hyppayksittdin Nadjan eliméankulkua ja
havaita, ettid ne jattdvit onnellisen tai onnettoman lopun kertomatta. Niiden perusteella
voi syntyd jinnite ja herdtd kysymys: miten Nadjan kédy? Tosiasiassa klassisten

tyttokirjojen sankaritar tuskin koskaan kuolee (Lappalainen 2015, 89).

6.2 Rodnye i dru’zja

Olettamus, ettd ystdvyyden tirkeys yhteiskunnassa kasvaa, kun perhesiteet heikkenevit,
el Vendjilla ole pitdnyt paikkaansa, silld sielld sekd ystdvyys ettd perhe arvostetaan yhi
korkealle. Poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten rakenteiden muuttumisesta huolimatta
rodnye i druzja (suku ja ystivit) ovat sdilyttineet merkityksensa kulttuurin avainsanoina
japerhesuhteiden analyysien pohjana. (Wierzbicka 1997, 82-84.) Tuoreessa, vuonna 2019
(IlImecnuas & boromac) ilmestyneessa lapsille suunnatussa kirjassa Anna Ahmatovasta
(Yemy s moey nayuumuca y Aunvl Axmamosoii) opetetaan arvostamaan perhettd ja ystavia,
koska kaiken muun paitsi ldheisensd voi vaihtaa: «Jlepxuchk cembu u npy3sei! YueOy,

paboTy U yBII€UEHHUs BCErJja MOXKHO TIOMEHSTh, a OJIM3KUX TEPSIOT HaBcerna» (emts.19).

Vendjin kielelle luonteenomaisessa yhdistelmédssé rodnye i druz ja, sukulaiset ja ystivit,
molemmat osat siséltdvit vahvan tunnesiteen. Késitteen druz ja tirkeytti korostaa vield
sen kiyttdminen myos ilman possessiivipronominia. Térkeitd ldheisyyttd luokittelevia
késitteitd ovat myds rodnye ja poocmeennuxu eli omat ihmiset, ldhisukulaiset. Suhteen
kaksi sanaa eroavat merkitykseltdan. Rodnye ovat ldheisempid, he ovat kuin ydinperhe,
jonka olemassaolo on annettu; se on absoluutti, jota ei tarvitse tarkemmin méaéritelld.
Rodnye edellyttdd ja tarjoaa ldheisyyttd, emotionaalista sitoutumista ja yhteen
kuuluvuutta. [lmaisuun rodstvenniki ei sisdlly néitd ulottuvuuksia. (Wierzbickal997, 79-
80.) Tétd taustaa vasten on helppo ymmértid Nadja Molohovan kipuilu isédnsd
uusperheessi, josta ldhes kaikki ideaalista perhettd méérittavat tekijit puuttuvat: omaisten

tulisi olla rodnye, mutta he ovatkin rodstvenniki.

Kuten kuvituksestakin nikyy, Nadja esitetdéin aina perheen tai ystdvien ympér6iméni,
mikd kertoo molempien ryhmien térkeydestd. Vendjdn kielen sanakirjasana perhe on

semja (cembs/family). Se, ettd vendjdssd perheelle on vield erillinen sana rodnye, on
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kulttuurisesti paljastavaa. Venildinen sanonta «Pycckuii uenoBek 6e3 pooHsix HE JKUBETY,
ettei venéldinen ilman sukua selvid, ilmaisee ldheisten vilttiméttdomyyden. Perhe ja
ystivét, rodnye i druz ja, voivat kuulua yhteen ja tdydentdd, mutta my0ds korvata toisiaan.

Sanaan sem ja (cemwvs) ei sisdlly vastaavia emotionaalisia konnotaatioita.

6.2.1 Perhe

Perhettddn ei ldhtokohtaisesti voi valita. Tolstoin Anna Kareninan (1875-1877) alkulause
perheiden erilaisista tavoista olla onnettomia tuntuu kaikuvan myds Zelihovskajan
Podrugin taustalla. Nadja Molohovan perhe on riitaisa ja hajanainen. Isd on korkeassa
valtion virassa, kenraali, eikd juuri tunne lapsiaan. Talon rouva on luovuttanut
lastenkasvatuksen njanjoille ja kotiopettajille ja keskittyy seurusteluun sosieteetissa ja
antamaan lapsilleen esimerkkié ylhiisolle sopivasta eldmastd. Tatd kaikkea Nadja vihaa
ja on huolissaan lasten kasvamisesta 4&itinsd vaikutuspiirissd; tdssd voi havaita
sankarittaren varhaisen suuntautumisen pedagogiaan.

Kun angloamerikkalaisissa nuorisokirjoissa perhettd koetellaan, se vahvistuu, tukeutuu
jaseniinsi ja voittaa vaikeudet. Lapset asettavat omat ongelmansa taka-alalle, tottelevat
vanhempiaan ja kestdvdt koettelemukset. (O’'Keefe 2000, 117-118.) Tassé(kin)
Zelihovskaja on linsimaisia kollegojaan realistisempi. Hénen kirjansa perheiti vaikeudet

eivit yhdistd, vaan pikemmin hajottavat, niin Molohoveja kuin Savineja.

Nadjan vanhemmista kirjailija kdyttaa termié rodnye (I1, 108), mutta ditipuolen isodidisti
neutraalia ilmaisua cmapas poocmeennuya, idkéds sukulainen. Molohovien perheesti
puhutaan niin ikd4n neutraalilla sanalla cemos tai kisitteilld domawmnuii kpye/mecnwiii
oomawnul kpye (kotivdki / 1dhipiiri). He eivit siten ole rodnye, sellainen perhe, joka
madrittyy ensisijaisesti olemassa olemisen ja tunteiden kautta (eikd biologisesti tai
oikeudellisesti). Siind samaan talouteen kuuluva, “yhteisen pdydin jakaja”, on myos
saman emotionaalisen elintilan jakaja ja voi olla jopa verisukulaista ldheisempi.
(Wierzbicka 1997, 82-84.) Ilmaisu domasnie, kotivdki, on Podrugissa Molohoveista
useimmiten kdytetty sana ja siis heikompi side kuin rodnye. Domasnie kuvaa tilannetta,
johon Nadja tuntee joutuneensa: ulkopuolisuuteen omassa perheessddn. Hin potee sitd
koko kirjan ajan, silld ldhimméit (rodnye) tuntuvat joskus kaukaisemmilta kuin
rodstvenniki (&itipuolen isoditi). Serkku Vera Jelnikova on Nadjalle moninkertaisesti

laheisempi ja rakkaampi rodnaja kuin ovat isdn uuden perheen sisar- ja velipuolet, silld
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lapsuudessa he ovat Veran kanssa “jakaneet yhteisen pOydén”. Témi ndkyy Nadja
Molohovan suhtautumisessa: hdn ei tunne “ldhipiirid” omakseen, vaan ironisoi koko

késitettd ja suree joutumistaan juuri siihen:

OTO Ha3bIBae€TCsl CEMbEH, TECHBIMb JOMAIIHUMb KpYromb!.. ---3aueMb s

3ameranack Bb ero cembio? (I1, 89.)

Tavallisesti juuri rodnye muodostavat sen emotionaalisen "’pesén”, joka tarjoaa yksilolle
tukea ja lampo4 ja antaa puitteet oman itsen 16ytdmiseen ja johonkin kuulumiseen, eikd
vain lapsuudessa, vaan halki koko eldmin. Nain kaksinkertainen side, joka liittyy termiin
rodnye on ldhempénd englantilaista ilmaisua nearest and dearest kuin ilmaisua relatives.
Liheisyyden ilmaisu rodnye-sanassa on vield englantilaista vastinettaan vahvempi, koska
rodnye ovat rakastettuja ja korvaamattomia, luovuttamaton osa yksilon eldmaa.
Wierzbicka (1997, 81) havainnollistaa suhdetta siteeraamalla Puskinin Jevgeni Oneginia,
jossa runoilija madrittelee ldheiset ihmisiksi, joita tulee "hellid, rakastaa ja vilpittdmasti

kunnioittaa™:

Poonuwie nroou 6om xaxue:
Mbl ux obs3aHbl 1ACKAMY,

Jlrobumy, oyuiero ysasxicams.

Zelihovskaja ei yritd onnellistaa perheitiin, ei rikkaita eikd koyhid. Han ei puolusta
mitddn perhemallia, silli Podrugin perheet eivdt ole onnistuneita. Savineja kalvaa
koyhyys ja sen tuomat murheet, Molohoveja hajottaa rikkaus ja yldluokkaisuus.
Onnellisimmalta ystivéttéristd vaikuttaa Vera Jelnikova omassa valoisassa opettajattaren
asunnossaan. Kaikkitietdvad kertoja auttaa lukijaa ymmaértamaan Nadezda Molohovaa,

vilpitontd ja limminsydamisté tyttdd, jota elamé turmeltuneessa perhepiirissi ahdistaa:

HenpursaszarenpHyto M NpsSIMOLYIIHYK OTb HPHUPOIBI AEBYLIKY, OAAPEHHYIO
TOPSIYUMB CEPIILIEMb, TOTOBBIMB Kb UCKPEHHEH NMPUBA3aHHOCTH, OYE€Hb TATOTUITH

es1 U3BpallleHHbIi qomamnHii kpyrs. (11, 68.)

Ystivin perheestd, Savineista, tulee Nadjalle kompensoiva ldhipiiri, joka ottaa hénet

suojiinsa ja jolle hidn on tarpeellinen. Toisena korvaavana “perheend” voi pitdd
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yhdistelmda Nadja, Fima ja isé/tohtori, jossa sankaritar niin ikdfn saa toteuttaa
rakastettuna ja tarpeellisena olemistaan. Nadezda Molohovan taloudellinen apu
Savineille on ensisijainen, mutta hdn auttaa heitd my0s emotionaalisesti ja henkisesti
kokoamalla perheen yhteen, kuuntelemaan venildisid klassikoita. Nadjan mukanaan

tuomaa ulkoista ja sisdistd rauhaa arvostaa erityisesti iti Savina:

Omna [...] Obuia BraitHe Oonee OmarogapHa MoJIOXOBOM 3a TO CIOKOWMCTBiE H
IYUICBHBI MUpPB, KOTOPBIE YaCTOE MPHCYTCTBiC JEBYIIKH KaKb-Obl BHECIO BO

BHYTpeHHii uxb ObITh. (I1, 67.)

Nadja Nikolajevnan eldméssd ystivit (podrugi/druz’ja) korvaavat valttiméttomin
rodnye-ldheisten piirin. Ystdvdt ovat ldsnd hénen eldméssddn joka pdivd, ja
kanssakdyminen ulottuu arkipdivin sujumisesta, kuten rahojen riittivyydestd ja

oppituntien jéarjestelyisti, sairauksien ja kuolemien kestdmiseen.

6.2.2 ”Friends and relatives”

Siind missd Nadezda Molohova hakee perhettd perheensd ulkopuolelta, Rose Campbell
eldd suuren suvun, ikddn kuin laajennetun suurperheen, keskelld. Siihen kuuluvat
sisaruksina seitsemén poikaserkkua ja vanhempina sedét ja tadit, jotka kaikki osallistuvat
suvun ainoan tyton naiseksi kasvattamiseen. He ovat Wierzbickan luokittelua lainaten
sekd relatives etti nearest ja dearest, toiset laheisempid, toiset etdisempid. Laheisin suhde
Rosella on setimentoriinsa Aleciin ja ystdvittireensd Phebeen, joka on kuitenkin
suurimman osan kirjan kuvaamasta ajasta muualla uraansa rakentamassa. Mikaéli
onnellisuutta Rose in Bloomin perheessd madritellddn venildisen rakkauden ja
laheisyyden késittein, Campbellit eivdt ole rodnye. vaan etdisempdd sukulaisuutta
kuvaava rodstvenniki. Phebe sen sijaan on podrugal/drug ja rodnaja, vaikkei ole lainkaan

sukua.

Rosen kasvuympdristd on turvallinen ja suojattu, ja héntd ohjaillaan paittavdisen
hienotunteisesti; pddosin sen tekee setd Alec. Suurimman pulman aiheuttaa Rosan
naittaminen, silld hdnen rahojensa tulee sdilyd suvussa eikd sopivia sulhasehdokkaita
serkkujen parissa ole monta. Romanttisen tyttokirjagenren mukaisesti ratkaisu 10ytyy ja

on ilmeinen. Ystavyys on yhd Roselle tirked, mutta ei yhtd vilttdmiton kuin Rose in
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Bloomia edeltdvassi kirjassa Eight Cousins, ja kohta sen korvaakin rakkaus. Kun Rose
kirjan lopussa perustaa oman perheen serkkunsa Macin kanssa, suvun ja perheen siteet
titvistyvédt. Kuten jo tiedetddn, Phebe Moorelle Rosen ystdvyys, “adoptio”, on
kaanteentekevid, koska se antaa mahdollisuudet uraan ja naimakauppaan, jolla hdnetkin

kytketddn suvun yhteyteen.

Kaikkia tytt6ja, mutta varsinkin vendldistd ystdvakolmikkoa voi pitiéd uuden ajan naisina,
jotka uskaltavat etsid kutsumustaan kodin seinien ulkopuolelta. Sekd Rose in Bloomissa
ettd Podrugissa myds “uuden ajan miesten”, niin Alec Campbellin kuin Nikolai
Molohovin, rooli on oleellinen, koska he voivat joko ponkittdd tai horjuttaa voimassa
olevia patriarkaalisia rakenteita ja naisihanteita. Zelihovskajan mentor-hahmo, Nadjan isi,
on amerikkalaista  kollegaansa  uudistusmielisempi  suosiessaan  tyttdrensd
poikkeuksellisia valintoja siind missé Alcottin setd-mentor kannustaa Rosea perinteiseen

kodin hengettiren rooliin.

Ystavatirten vilinen ldheinen suhde on kiinnostava seksuaalihistorian kannalta, silld
molemmat kirjat sijoittuvat sen ratkaisevaan kohtaan, 1800-luvun lopulle. Tuolloin
Britanniassa ja Amerikassa “romanttisissa ystavyyksissd” naisten vililld omistauduttiin
toinen toiselle tavoilla, joita nykydin pidettdisiin eroottisesti latautuneina (Robinson 2004,
4). Kirjoiteltiin rakkauskirjeitd ja vannottiin kuolematonta rakkautta, ja ystavéttéiret
saattoivat viettdd lopun eldmadnsa toisiinsa “rakastuneina”, vaikka valitsivat avioliiton.
Ajan keskiluokkainen yhteiskunta ei pitdnyt asiaa kummallisena, ja usein itsendiset
naimattomat naiset asuivat yhdessd koko eliménsd. Robinsonin (2004, 5) mukaan
esimerkiksi L.M. Montgomery halusi (tyttd)kirjoissaan propagoida monenlaisten
perheiden puolesta, niin ettd mikd tahansa yksiléiden joukko voi muodostaa perheen
ilman seksuaalisia ldht6kohtia. Podrugissa nuorten naisten puhtaasti ystavyyden pohjalta

muodostama perhe, domawnuii kpye, vaikuttaa onnellisimmalta yhteenliittymalta.

6.3 Naisen malleja

Ystdvyyden merkitys ei pysdhdy yhteenliittymiseen ja toinen toisensa tukemiseen ja
ymmairtdmiseen, vaan laajenee kokonaiseksi naisen kasvua koskevaksi tekijéksi.
Tyttokirjojen orpotytoiltd puuttuu vélitdn naisen malli, oma &iti. Sitd voi pitdd sekd etuna

ettd haittana. Marianne Hirschin (1997, 14) mielesti ei ole yllattavia, ettd ditthahmot
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puuttuvat Jane Austenin, Mary Shelleyn, George Sandin tai Bronte-sisarusten kirjoista.
Hén maédrittelee didin ja tyttdren suhteen perheessi késitteelld female family romance ja
on analysoinut sen narratiiveja eri aikakausien naiskirjallisuudessa. Termi viittaa didin ja
tyttdren véliseen suhteeseen ja valttdmattomaidn vaiheeseen tyton kasvamisessa naiseksi.
Sankaritar, jonka on pakko luoda itse oma eldméntarinansa (plo?) ei halua pelkistdin
eroon didin hahmosta ja hdnen tarinastaan vaan vieldpa vilttad itse kaikin keinoin ditiytta.
Monet kirjailijoista, kuten Brontén sisarukset, George Eliot tai Elisabeth Gaskell, olivat
paitsi menettineet ditinsd syntyessddn tai hyvin varhain lapsuudessa, pysyivit myds itse
lapsettomina. Tdmaén takia naiskirjailijat ja heiddn teostensa fiktiiviset sankarittaret ovat
pakotettuja rakentamaan itsendisesti female family romancen, joka pohjautuu 1800-luvun
kirjallisuudessa naishahmon puuttuessa miehiseen kiintymykseen (emts.14);

opettajamentoreille on sosiaalinen tilaus.

Biologisen esikuvan puuttuminen on leimallinen piirre 1800-luvun naiskirjailijoiden
sankarittarille. Vaihtoehtoisten mallien 10ytdminen on vaikeaa, silld ne ovat usein
vaikutusvaltaisia, vihaisia, turhautuneita tai mitdttdmid ja jopa koomisia naishahmoja
(Hirsch 1989, 47). Rose in Bloomista ja Podrugista voi 10ytad esimerkkeji. Sekd Rose
ettd Nadezda rakentavat eldmidinsd omin avuin ja miespuolisten mentoreittensa
avustamana, ja puuttuvat naismallit haetaan pikemmin perheen ulko- kuin sisdpuolelta.
Nuori nainen tai tyttd etsii tavallisesti esikuvakseen naista, jonka voi ottaa henkisesti
omakseen tai jolta voi saada tukea (emts. 46) ja joka voi olla jopa biologista ditid
kykenevdmpi antamaan vaihtoehtoisen mallin naiseuteen. Ystdvittdret voivat toimia
malleina siind missé isodidit, tddit, ditipuolet tai opettajat. Kun samaan aikaan, 1800-
luvun lopulla, naisten asemassa tapahtui suuria muutoksia, esikuvien ja mallien maéra

kasvoi ja vaihtoehdot lisdéntyivit. Ei ollut endd vain jadtiva kotiin tai pddstdva naimisiin.

6.3.1 Nadjan mallit

Vield 1850-luvun lopulla Vengjélld naiskysymys joutui tdrkedmpien yhteiskunnallisten
kysymysten, kuten maaorjuuden jalkoithin, mutta se jatkoi voimistumistaan.
Yhteiskunnan koulutettu osa ei endd koostunut vain aatelisista, vaikka alimmat luokat yha
puuttuivat koulutettujen joukosta. Jo aiemmin mainitun naisasia-aktivisti Maria
Vernadskajan mielestd eniten naisten huonoon asemaan vaikutti heiddn

mahdottomuutensa valita itse oma eldméntapansa. Naisille oli tarjolla vain tottelevaisen
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tyttdren, ndyrdn ja alistuvan vaimon, taloudenhoitajan tai lasten kasvattajan roolit eli
taloudellinen epditsendisyys, mikd johti rakkaudettomiin jérjestettyihin avioliittoihin.

(Glickman 1984, 221.)

Vernadskaja  liputti  naisten  yhteen  liittymisen  puolesta:  heidin  oli
tunnustettava “sdilittdvd asemansa” ja loydettdvd sen syyt. Kun yhteiskunta ei endi
nojautunut vain fyysiseen michiseen ylivaltaan, tarjoutui naisille runsaasti
mahdollisuuksia ansaita rahaa ja saavuttaa taloudellinen riippumattomuus. Vernadskaja
kehotti naisia hakeutumaan esimerkiksi késityOldisammatteihin ja ylipdétddn
suhtautumaan ty6hon yhta vakavasti kuin miehet. Mikéli heilld oli pddomaa, he saattoivat
perustaa tehtaan tai ruveta kauppiaiksi. Ellei pddomaa ollut, naiset saattoivat ryhtya
lazkareiksi, opettajiksi, taiteilijoiksi ja kirjoittajiksi. (Glickman 1984, 221.) Zelihovskaja
antaa esimerkkejd: Nadja, Masa ja Vera ovat opettajia tai valmistuvat opettajiksi, ja
kirjailija itse oli ammattikirjailija toisessa polvessa. Isoditi, kuvernooritiar Fadejeva, oli
tunnettu tiedeharrastuksistaan, eldinten, kivien ja kasvien tutkimisesta ja halustaan kertoa

niistd jélkipolvelle:

O kakuxpb ObI 3BEPSIXb, KAMHAXD HIIM PACTCHISIXD 5 HE CIpalinBaja ee — 6aldymika
BCE 3Hala W 000 BCEMb pa3CKa3blBala CaMblsi, HMHTEPECHBISI HCTOPIH.

(OKemuxoBckas 1891, 164.)

Nadezda Molohovan roolimalleina biologiset diti ja isoditi ovat kuolleinakin téarkeita ja
ihannoituja hahmoja. Aidin ystivitirti, kimnaasin johtajatarta Aleksandra Jakovlevnaa,
voi pitdd Veran ohella Nadjan ammatillisena esikuvana. NadeZzdan didisté ei juuri kerrota,
mutta edellisen sukupolven naisten viliset ystdvyyssuhteet ndyttavat vaikuttavan edelleen.
Aitipuolen isoditi, babuska Apollinaria Soloms$ikova, taas antaa esimerkin naisen
poikkeuksellisesta rohkeudesta liike-eldmaésséd, kun hin ryhtyy 25-vuotiaana johtamaan
perheen omistamaa tehdasta miehensd kuoleman jélkeen, vaikkei osannut aluksi kuin

peruslaskutavat:
YeTbIpe mpaBuiia s XOPOIIO 3HaJA. A MOCIIE U eIlle TOTrO Jy4Ile CYeTy Hay4YnIach,

KaKb OBIOBCJIA MO-ABAAUATH-IIATOMY oAy U BCC ICJII0 (ba6quHoe Ha MCHA OJHY

neryo... (I1, 99.)
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Aitipuolet kelpaavat harvoin roolimalleiksi, esimerkiksi Sofia Nikandrovna on kartettava
vaihtoehto, koska hén on turhautunut vallanpitdjd (vrt. Hirsch 1989, 47). Jo ennen
Podrugin kuvaamia tapahtumia iiti- ja tytdrpuoli ovat joutuneet tormayskurssille. Sofia
Nikandrovna rakastaa lapsiaan omalla tavallaan, mutta asettaa kaikessa etusijalle itsensi

ja seurapiirinsi:

Ona eme Oombiie ao0Ouaa ceOs M CTaBWJIa BBHIINIE BCETO [...] CBOM CBETCKIA
00sI3aHHOCTH, OOIECTBO, BHIC3/IbI, MPIEMbI U Hapsbl, KOTOPBIMb OT/IaBajia BCE

csoe Bpemst. (11, 15.)

Arvojensa ja vallitsevan kiytinnon mukaisesti &itipuoli nédkee velvollisuutenaan
kasvattaa my0s tytirpuolen seurapiirikelpoiseksi. Kun Nadja ei taivu vaatimuksiin ja
tottele, ei synny monessa tyttokirjassa tavattavaa tomboy-turned-lady -1lmi6ta. Siiné tyttd
tai nuori nainen, usein poikamainen tai muuten kapinallinen, kaventaa vapaachtoisesti
itsedédn ja ryhtyy “oikeaksi naiseksi”, alkaa pitdd kutsumustaan tai omia mielipiteitddn
toissijaisina, kuten tapahtuu Jo Marchille Pikku naisissa. (O'Keefe 2000, 77.) Nadja
Molohova ei luovu tavoitteistaan eikd pienennd itsedin, sillé hanelld ei ole pelkoa ryhmén
ulkopuolelle jidmisestd: isd ja ystivit tukevat. My0s aika on toinen ja myotdmielisempi
vaihtoehtoiselle naiseudelle kuin Alcottin eldessd. Taisteluitta Nadjan tahto ei kuitenkaan
toteudu. Kun hén vaatii padstd kotiopetuksesta kimnaasiin, ditipuoli asettuu jyrkkddn

vastarintaan, koska halveksii tytdrpuolen opintoja:

Ona Y HacC Takad HEOAOoTpora... ﬂa " yUCHasda 6apBII_HH5{Z A0 CUXb IIOPDH PA3HBIMb

PEMYAPOCTAMD YUUTCs, Bb TUMHA3110 XoauTs. (11, 99.)

Kielteinen péétds johtaa Nadjan vakavaan sairastumiseen ja isdn tuloon tyttiren avuksi.
Tassd voi jéljittdd toisaalta tuon ajan naisten kdyttimin strategian, turvautumisen
sairauksiin mahdottomissa tilanteissa. Toisaalta, kuten my6hemmin pikkusisarusten
sairastuessa ja kuollessa kdy ilmi, kyse on my6s Nadjan henkisestd rakenteesta: ruumis

reagoi herkisti henkiseen paineeseen. Tihin Zelihovskaja antaa selvia vihjeiti.

Sofia Nikandrovnan voi nidhdd sadun ilkednd &itipuolena, mutta ndin ei tyttokirjoissa
vélttdmittd aina ole. Jekaterina Sisojevan sankaritar (Mcmopusa manenvkoii 0egouxu,

1875-76) muuttaa tdtinsd kuoleman jilkeen isdn uusperheeseen ja alkaa jumaloida
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ditipuoltaan (Hellman 2015, 106). Aiti- ja tytdrpuolen suhde Podrugissa ei juuri parane
ajan myota, kuten ei Nadjan ja sisarustenkaan, vaan Molohovien paratiisissa oleskelee
edelleen yksi iso kddrme ja monta pientd, kaikki emonsa kasvattamia. Naisten vilit,
female family romance, ei osoita lampenemisen merkkid edes Nadjan ottaessa vastuun
lapsista, milloin heidén ditinsd ei sithen kykene; tima ei mydskdin osoita tytdrpuolelleen
minkéénlaista kiitollisuutta. Nadjan ainoaksi pelastukseksi jdd oman eldmén

rakentaminen.

Asetelmassa on mukana sekd sadun mustavalkoisuutta ettd tyttokirjojen vaatimaa
pedagogiikkaa. Zelihovskaja kohdistaa kritiikkinsid ylhdisonaisten tyhjénpaiviiseen
eldméntapaan ja asettaa sen vastakuvaksi wuuden naisen ihanteen eli Veran, MaSan ja
Nadjan valinnat. He ovat elinkelpoisia, koska heiddn omaksumansa mallit ovat terveité
ja rehellisid, toisin kuin Sofia Nikandrovnan antama tai saama esimerkki. Kaksi lasta
kuolee osittain ditinsd vélinpitiméattomyyden vuoksi, vanhimmat lapset on hemmoteltu
pilalle ja tytérpuoli kapinoi. Kenraali isdnd huomaa kuitenkin tdmén kaiken ja tiedostaa
ajan vaatimukset. Hén arvostaa tyttidren halua itse hankkia elantonsa ja pitdd periaatetta

vaimonsa kauhistukseksi sopivana kaikille lapsilleen:

Jaii bor, yTo0Ob KakKAblii U3b HUXb, Bb € T'OAbl ObLUTh Bh COCTOSIHIM JTOCTaBHTh

cebe caMb YecTHBIHN Kycoks xieba. (I1, 199.)

Muistelmiensa lopussa Vera Zelihovskaja korostaa ulkoisen menestyksen ohimenevyytta,
silld tdydellinen onni syntyy velvollisuuksien tdyttimisestd (kursivointi kirjailijan).
Vanhana hén sanoo tulleensa yhd vakuuttuneemmaksi ndiden sanojen “pyhdstd ja
taydellisesti totuudesta” (Zelihovskaja 2011, 336). Yhdeksi kirjailijan perusajatuksista

myds Podrugissa nousee velvollisuuksien tdyttdminen itsensd toteuttamisen vayléna.

6.3.2 Rosen mallit

Alcottin sankarittaren esikuvina toimivat aluksi kaksi naimatonta tétid — joista Rose in
Bloomin aikaan enéé toinen on elossa —ja myohemmin my0s poikaserkkujen didit ja toiset
tytot, Kitty, Annabel ja tirkeimpénd Phebe. Monet heistd voi lukea triviaalien ja jopa
koomisten hahmojen kategoriaan (vrt. Hirsch 1989, 47). Kitty ja Annabel ovat naiiveja

seurapiiriperhosia ja Klara-tdti, hulttio-Charlien 4&iti, on pilannut poikansa
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hemmottelullaan. Jessie-titi suurperheineen ndytetdén suotavampana mallina, kun taas
naimattomien vanhojen naisten, edes rikkaitten, mallia ei tyttokirjoissa esitetd
toivottavana; ajan mittapuiden mukaan naimattomaksi jidminen oli viimeinen vaihtoehto.
Kirjan naimisissa olevat naiset ovat kaikki ditejd, ja myOs Rose harjoittelee &itiytta
holhokkinsa Dulcen kanssa. Paras malli on kuitenkin ystdvétir Phebe altruismissaan.
Tyttdjen tulevaisuuden visiot ovat lopussa niin yhteneviiset, etti voi paitelld myds Rosen
antaneen naisen mallia ystévittérelleen. Kirjan alussa Rose Campbell vakuuttaa osittain

myos ystavittarensd suulla:

We (women) want to live and learn as well as love and be loved. I'm sick of being

told that is all woman is fit for! (RiB, 10)

Sanat jadvit kuitenkin pelkéksi puheeksi, ja lopussa Alec-setd siunaa Rosen
aviomiesvalinnan muistuttamatta aiemmista itsendisistd unelmista. Phebekin haluaa
lopussa riemumielin tyytyéd rakastamiseen ja rakastetuksi tulemiseen. Erilaiset mallit ja
omat tavoitteet ovat sulautuneet yhdeksi yhteiseksi. Kirjan viimeiset sanat lausuu tuleva
aviomies Mac, joka tietdd, ettd nyt tavoite on saavutettu ja ruusu puhjennut: ’the last leaf
had folded back, the golden heart lay open to the light, and Ais Rose had bloomed” (RiB,
326, kursivointi oma). Siind missé velvollisuuden tiyttdmisen ja itsensé toteuttamisen sen
kautta voi ndhdd Podrugin opetuksellisena aineksena, Rose in Bloom on oppitunti

rakastumisessa oikeanlaiseen mieheen (Saxton 1978, 339).

6.4 Uhrautuminen ystivyyden sinettini

Uhrivalmius liittyy tyttokirjojen kasvatukselliseen perintdon, silld nuorella naisella tulee
olla tulevaa rooliaan — perheeneménnyyttd, vaimoutta ja ditiyttd — varten kyky asettaa
toisten etu oman edun edelle. Anna Shirley (Anne of Green Gables) uhrautuu luopumalla
opettajan paikastaan ja jadmailld Vihervaaraan hoitamaan sokeutumisvaarassa olevaa
kasvatuséitidin Marilla Cuthbertia. Tutkimukseni kohteena olevissa kirjoissa tyttdjen
ystidvyys sinetdiddédn nimenomaan uhrautumisella, ja perinteisesti se liittyy sairauksiin ja
kuolemiin. Adrimmiinen uhraus on tietysti henkensi antaminen — tai valmius siihen —
toisen ihmisen tai yhteisén puolesta. Syysti voi kysyd, miksi Zelihovskaja antaa Fiman
tai Alcott Charlie-serkun kuolla, ja vastaus kuuluu: sankarittaren kehittymisen takia.

Vilillisesti ndilli kuolemilla on wvaikutus koko perhe- tai sukuyhteisoon, mutta
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temaattisesti ne liittyvét pddhenkiloon.

Koska myo0s lasten- ja nuortenkirjallisuus heijastaa yhteiskunnan kulloistakin tilaa, sen
iloja ja suruja, se ei voi vilttyd kuoleman eikd sairauksien kuvaamiselta (Gibson &
Zeidman 1991, 232). Aiemmin lapsikuolleisuus oli huomattavasti nykyistd korkeampi,
joten 1800-luvun tyttokirjoissa kuolema on usein ldsné, ja kuolemat ja sairaudet toimivat
my0s temaattisina ja juonellisina aineksina (Lappalainen 2015, 86 ja 78). Kaikissa
teoksissa niiden osuus ei ole yhtd keskeinen, mutta lapsikuolleisuuden yleisyyden takia
sairauksien ja kuolemien kuvausten katsottiin valmistavan lasta, niin kirjan sankaritarta
kuin lukijaa, elimén vadjadmattdmiin menetyksiin. Kuoleman kuvaamisella ajateltiin
olevan pedagogisten tavoitteiden liséksi my0s lohdutusvaikutuksia (Gibson & Zeidman

1991, 233).

Kuolema saattoi liitty paitsi lapsiin myds vanhempiin. Vanhempien menetys — kuolema
tai katoaminen — oli kerronnallinen keino saattaa lapsi tai nuori yllittaviin olosuhteisiin
ja seikkailuihin omana itsendén, vailla kodin tai 1dheisimpien turvaa (Lappalainen 2015,
90). Kuten aiemmin on havaittu, titd hyodyntda tdysin mitoin tyttdkirjojen orpotyttoys,
mikd sallii sankarittarelle mahdollisuuden raivata itse oma tiensd. Kuoleman
opettavaisuus taas perustui késitykseen, ettd jonkun (sivuhenkilén) menehtyminen
opettaa jollekulle toiselle, tavallisesti padhenkilolle, miten eldd paremmin ja arvostaa
elamdd (Gibson & Zeidman 1991, 233). Jo pelkistddan emotionaalisen trauman
kestdmisen ajateltiin voimistavan sen kokenutta. Usein lapsen kuoleman kuvaamiseen
liittyi kauniin kuoleman kasite (Lappalainen 2015, 88), kuten Podrugissa pikku-Fimaan.
Kuolevia lapsia saatettiin kuvata liki pyhimyksind ja tulevina enkeleind”; he olivat
pienid marttyyreita, jotka kuolivat jonkun puolesta. Kun kuolema siirtyi kodeista
sairaaloihin ja lapsikuolleisuus laski, kuoleman kuvaaminen viheni (Gibson & Zeidman

1991, 232).

6.4.1 Sankarittaren uhri

Edella kasitellyt teemat ja painotukset, kuten kuolema ja miksi sitd kuvataan, nakyvit
myds traditiotietoisessa (vrt. intertekstuaalisuus, Lappalainen 2015, 78) Podrugissa.
Nadjan kehitystarinassa, Bildungsromanissa, sairauksilla on tarked merkitys, kuten kiy

ilmi kimnaasiin pddsyn yhteydessd ja myohemmin hengenvaarallisessa sairastumisessa.
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Vield tirkeampi merkitys on kuolemilla, joita Nadjan kohdalle osuu kirjan tapahtumien
aikana kaksi, ja jo aiemmin hén on menettinyt &itinsd ja isoditinsd. Pikkusisarustensa
sairastuessa sankaritar tarjoutuu ottamaan hoitovastuun, koska ditipuoli ei siithen pysty.
Perhelddkari ihmettelee Sofia Nikandrovnan &didinrakkauden puutetta: “Kakas matb
MOXET MO3BOJHTH cebe ocTaBuTh OonbHOro pedenka?!” (I, 241.) Sankarittarelle tdmé

asenne kuitenkin mahdollistaa uhrautumisen ja sen myd6ta kasvamisen.

Podrugin puhdasoppinen kauniin kuoleman edustaja on Fima, jonka voi tulkita kuolevan
perheensi, mutta varsinkin sisarensa Nadjan hyviksi. Hanen lyhyt eliménsd muistuttaa
pyhimyskertomusta, vaikka sairauden ja hoidon kuvaus on suhteellisen realistista. Kuten
yleensd varhaisissa tyttokirjoissa uskonnollisuus tulee esille viimeistddn kuolemien
yhteydessd. Phebe vannoo ystdvilleen Roselle tuovansa ”Jumalan avulla Alec-sedédn
aikanaan terveend takaisin” (RiB, 310). Kauniin kuoleman kuvaus on
uskonnollisromanttista ja ihanteellista, ja Zelihovskaja kertookin lukeneensa lapsena E.T.
A. Hoffmannin (1776-1822) “erittdin mielenkiintoisen sadun Tuntematon lapsi (!)” ja
panneensa alulle funtematon lapsi -leikin” (Zelihovskaja 2011, 39). Pikku-Fiman
idealisoidussa kuvauksessa voi ndhdi vaikutteita kyseisestd Hoffmanin kertomuksesta
(Pikku muukalainen, suom. 1984). Vaikka tietdd kuolevansa varhain ja eldmii
kokemattomana, Fima on onnellinen, koska uskoo Jumalan ndyttivén hinelle kaiken

tarkedn sielld, tuonpuoleisessa:

3naemb, Hagromna, BOTh, 5 TeTIeph MaJICHbKas IEBOYKA, 51, MOXKETD OBITh, HE JI0JITO
npoxuBY [...] Hudero st He Bunena, Hurae Hu Oba [ ... Hy, BOTb, 51 1 mymato cebe

TaKb: BepHO, bors MHE Bce smo mocine nokaxeTs, mamwsv, y Hero?.. (I1, 185.)

NadeZda valvoo itsedédn sadstamittd pikkusisaren vuoteen vieressé ja pddsee ndin lopulta
olemaan hyoddyksi perheelleen, jos kohta hdnen uhriaan arvostavat vain isé ja perheldékari.
Uhrautuminen, joka alkaa syntymaéstiédn saakka heikon Serafiman saattohoidosta, jatkuu
pikkuveljen ja toisen sisaren hoitamisena, joiden kohdalla on kyse tuhkarokosta ja
kurkkumadistd, tuolloin hengenvaarallisista taudeista. Kun pikkupotilaistakin toinen
kuolee, Nadja uupuu ja sairastuu itse: hdn on saanut tartunnan. Syyt sithen ovat seké
sielulliset ettd ruumiilliset. Tyton fyysiset voimat ovat lopussa, minkd lisdksi hédnté
vaivaavat itsesyytokset siitd, ettei ei ollut seurannut perhettd maalle ja hoitanut pikku-

Fimaa, vaan viettdnyt kaupungissa eldménsé parhaan kesan” (I1, 146), minka liséksi isd
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oli ostanut hénelle oman pianon. Kirjailija korostaa nimenomaan alitajuisen syyllisyyden

merkitysté sairauden puhkeamisessa.

Kéydessddn Masan kanssa lasten haudoilla Nadja asettuu pitkdlleen maahan, sulkee
silminsi, ristii kiddet rinnalleen ja kertoo haluavansa lepoa ja rauhaa: ”CnaBHo TyTB!.
Tuxo... MHorna, mpaBo, Takb U TIHETH MOJekaTh BOTh Tak...” (I, 247). Nadja makaa
kuin kuollut ja onkin todellisuudessa korkeassa kuumeessa. Masalle paljastuu totuus, jota
ystidva on yrittdnyt peitelld: timd on kuolemansairas. Ndin Masa Savina saa tilaisuuden
tdyttdd ystdvian velvollisuutensa ja maksaa velkansa hyvéntekijilleen, kun ystdvistd

toinen, Vera Jelnikova, on Euroopassa.

Myds Alcott sitoo sairauden ja kuoleman kuvauksensa Rosen — ja samalla my6s Pheben
— eldmédn keskeisiin kéénteisiin. Rose oppii paljon itsestddn ja rakkaudesta
hyvéstellessdin ensirakkautensa Charlie-serkun tdmédn kuolinvuoteella ja paljon
ystdvyydestd antaessaan Phebelle mahdollisuuden Alec-sedédn pelastamiseen. Hén
suostuu pysymain kotona, ja Phebe voi ja saa asettua kuolemanvaaraan. Rose in Bloomin
romanttinen rakkaus -teeman kannalta Pheben uhri on valttdméton, hdnhén tarvitse sitéd

niinkdén ystavyyden kuin rakkauden vuoksi, velan maksuun suvulle.

6.4.2 Ystavin uhri

Epéitsekkyyden, ellei suorastaan uhrautumisen vaatimus ja auttamisen halu ilmenevit
paitsi lukuisissa sanonnoissa myds ystdvén késitteen perinteisessd médrittelyssd “wanting
to do something good for this person” ja ystdvd-sanan alkuperdisessd merkityksessd
vivahteena beloved person (Wierzbicka 1997, 40). Viittaus Raamattuun on ilmeinen: ”Sen
suurempaa rakkautta ei ole kenelldakdin, kuin ettd hdn antaa henkensd ystdviensa edesti”.
(Joh. 15:13). Niin suuresta lojaliteetista ja rakkaudesta todistavat sekd Masa Savina ettd
Phebe Moore antautuessaan kuoleman vaaraan ystiviens takia, saattaahan valmius antaa

henkensi johtaa sen todelliseen menettdmiseen.

Molempien uhrien yhteydessd kyse on velan maksusta. Lihtokohtaisesti se tarkoittaa
vastapalvelusta toisen antamasta erityisestd palveluksesta tai tuesta, mutta MaSan ja
Pheben kohdalla on kyse myds konkreettisesti rahasta. Maria Savina on voinut saattaa

opintonsa loppuun Nadezda Molohovan taloudellisen tuella, joka on koskenut koko
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Savinien perhettd, ja Phebe Moore on voinut opiskella laulajattareksi Rose Campbellin ja
hinen sukunsa varojen turvin. Saadessaan ja voidessaan pelastaa kuolemanvaarassa
olevat kallisarvoiset yksilot koyhdt ystavittaret voivat maksaa velkansa, henkiset mutta
symbolisesti myds aineelliset. Taméd vastapalveluksen periaate tulee esille niin
uhrautujien itsensd kuin omaisten puheista. Phebe Moore on “adoptiostaan” asti tuntenut
olevansa kiitollisuuden velassa sekd Roselle ettd Alec-sedille. Sedidn pelastumisesta
kertovan luvun suomenkielinen nimi Pheben velka eksplikoi velallisuuden, mutta
alkukielinen otsikko How Phebe earned her welcome viittaa nimenomaan klaanin
hyviksyntddn. Vaarantamalla oman henkensi sairaan hoidossa Phebe otti riskin, joka

kannatti.

Maria Savina on kirjan alusta asti ollut huolissaan velkaantumisestaan hyvintekijilleen
Nadjalle, kun taas tdmid on ollut varma, ettd hyvéntekiji itse voi joskus tarvita

vastapalvelusta sata kertaa kipedmmin:

[Touemb ThI 3HaEIIB, YTO 5 OTH T€Os MOTPeOy0? MOXKeTh ObITh, TeOE TPHUIETCS BO

cTO pa3b Oonbiue Bozaarek MHe? (I1, 263.)

Phebe hoitaa sairastaan muualla, ja Alcott keskittyy rekisterdimédén kotirintaman
tuntemuksia, Rosen, serkkujen, titien ja setien huolta ja pelkoa. Zelihovskaja sen sijaan
kuvaa ”paikan pdilla” Masan hoitotoimenpiteitd ja hdnen tunteitaan ja ajatuksiaan, mika
konkretisoi tekoa ja korostaa uhrautumisen suuruutta kirjan ystdvyyssuhteessa. MaSa
hoitaa Nadjaa visymittd, vaihtaa kddreitd ja auttaa tohtoria eikd pelkéa tartuntavaaraa ja
hépedisi, jos pelkiisi: «A mMHe Teneps est Oone3Hu OosTbesa?! [la s Obl Ha CBETH Mocie

3TOrO cThiAnIack cmMotpeTh!..» (I1, 258.)

6.4.3 Uhrautumisen palkinto

Vaikka kuoleman kuvauksia on 1800-luvun tyttokirjoissa paljon, padhenkild ei tavallisesti
menehdy (Lappalainen 2015, 89). Yksi harvoista poikkeuksista on Beth March (Little
Women), mutta hidn on yksi neljdstd padhenkilostd, ja hdnen kuolemallaan tehostetaan
muiden elimdi. Kun Zelihovskaja antaa pashenkilon lihes menehtyd, herdd aluksi
kysymys, voisiko realistisempi venéldinen naiskirjailija antaa sankarittarensa sidéntdjen

vastaisesti kuolla, kun kirja ei muutenkaan orjallisesti seuraa tyttokirjojen konseptia, eika

80



varhaisissa naisille kirjoitetuissa kirjoissa sankarittaren kuoleminen ollut epétavallista.
Kirjailija on kuitenkin genreuskollinen ja antaa ystdvyyden ja rakkauden voittaa
kuoleman. Niin héin sinetoi tyttdjen keskindisen suhteen suurimmalla mahdollisella ja

raamatullisella niitill4, ja uhrautuminen saa ansaitsemansa glorian.

Sairastumisen merkitys on kédnteentekevd my0s sankarittarelle: Nadezda Molohova on
kuolemaisillaan mutta ei kuole. Hénen eldménsa ei pelkistddn jatku, vaan sen voi katsoa
alkavan uudelleen. Potilaan herddmisessd kymmenen péivén tiedottomuuden jalkeen on
kauhua ja ihmetystd. Nadja palaa pimeéstid, edelleen side silmillddn janoten valoa ja

raitista ilmaa samalla tuntien, ettei ole yksin:

Kro 31eck?.. Otuero temuo?.. Uto co MHOi?.. [...] AXb, 3aueM 3T0 MHE?.. 3aueM

temMHO?.. MHe aymrHo. .. Otkpoitte okHo! KTo 31ech? (11, 258.)

Lukija tavoittaa "ylosnousemuksen” tunnun. Siitd onkin kyse, silld sairaus on polttanut
pois kaiken karstan, syyllisyyden ja vihan; epétoivo ja uupumus ovat hivinneet, ja ldsna

on vain tulevaisuus, ja sen on mahdollistanut ystidvan uhri.

Phebe onnistuu sind missd MasSakin: sairas paranee ja hin saa palkinnon. Se riittdd velan
maksuksi Roselle, mutta Phebe néyttdd Alcottin mukaan tarvitsevan toisenkin uhrauksen.
Phebe tiyttidd ystavyyden raamatulliset vaateet pelastamalla seddn hengen pohjimmiltaan
Rosen takia: I want [...] to do something for you all, to make some sacrifice for Rose
[...]” (RiB,135), mutta kun uhraus suo mahdollisuuden avioliittoon Archie Campbellin
kanssa, Phebe tekee toisen ja omasta mielestddn pienen uhrauksen luopumalla laulajan

urastaan:

I am so glad to make a little sacrifice for a great happiness — I never regret it or
think my music lost if it makes home cheerful for mate. Birds sing sweetest in

their own nests, you know. (RiB, 322-3.)

Podrugin lopussa, kun sairas on toipunut ja velat kuitattu, minkd kertoo myds viimeisen
luvun nimi Jonev nramexcoms kpacensv (Maksettuna velka kaunein), Nadja tunnustaa,
ettei olisi itse pystynyt yhtd uhrivalmiiseen tekoon, mikéd lisdd entisestdin MaSan

uhrautumisen gloriaa. Loppuluvun tunnelma on onnellinen ja jopa hilped: Nadja ja MaSa

81



laskevat leikkid tohtorin kanssa ja kiusoittelevat toisiaan. Synkkiin aikoihin ei palata,
vaan suunnataan valoisalta niyttavadn tulevaisuuteen (I1, 265). Tilit ovat nyt tasan, tytot
ovat pelastaneet toinen toisensa ja Verakin paranee Euroopassa. Aitipuolen kanssa
vallitsee status quo, eikd ulkomaan matkalle isén kanssa ole enéé esteitd. Nadja Molohova
on valmis opettaja, jolla on tyokokemusta takanaan vihén ja edessé paljon, mutta ensin
hidn saa ndhdd kaipaamaansa “suurta maailmaa”. Kirjan loppusanat muistuttavat

vihkivalaa:

Hamu noxpyru pascranucs BpEMEHHO, HO, KOHEYHO, U B IOCIEAYIOIIEH KU3HU
OHM BCETIJ1a OCTAHYTCs BEPHBI IPYT'b APYTY KaKb Bb FOPECTAX, TAKb U Bb PAIOCTIX,

HECMOTPs Ha BCIO Pa3HOCTh UXb cpefbl U o0cTaHoBKH. (I1, 266.)

Vaikka nuorten naisten uudet, omat elamét ovat alkamassa ja ero on edessé, tirkein séilyy:
uskollinen ystévyys. Kirjailija lupaa sen kestavén koko tyttojen eldmin ajan niin myoté-
kuin vastoinkdymisissd eikd usko sen sdikkyvédn viliaikaisia eroja eikd olosuhteiden

muutoksia.
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YHTEENVETO

Ystévit, perhesuhteet, opinnot ja suhde vastakkaiseen sukupuoleen ovat muodostaneet
tyton kehityskertomuksen 1870-luvun Pohjois-Amerikasta 2000-luvun taitteen Suomeen
(Voipio 2014, 16). Sama on pitenyt suurelta myos 1800-luvun lopun Vendjilld: Vera
Zelihovskajan Podrugin sankaritar taiteilee perheen, opiskelun ja ystévien aiheuttamien
ilojen ja surujen maailmassa, vain suhde vastakkaiseen sukupuoleen jdd puuttumaan.
Ystivyydelld onkin tdssd vendldisessd kehityskertomuksessa (Bildungsroman)
poikkeuksellisen suuri merkitys. Sen kautta suodattuvat myds muut tyttokirjojen
arsenaaliin kuuluvat teemat kuolemiin ja uhrauksiin asti. Ystavit merkitsevét paitsi tukea
my0s vastavoimaa, jonka kanssa sankaritar voi mitelld omia arvojaan. Podrugin
padhenkild kohtaa eldminsd kriisit kahden ystidvinsd avustamana, joista toinen

osoittautuu kirjaimellisesti elintdrkeédksi.

Vera Zelihovskajan kirjassa ystivyys tarjoaa naiseuden malleja ja auttaa selvidméin
eldmadssd. Se vaatii my0s uhrauksia, mikd on pedagogisesti tarkedd. Ystivyyskuvausten
edellytys on irtoaminen kodista joko orpouden tai koulumaailmaan siirtymisen vuoksi
(Lappalainen 2012, 207), silla puhtain ystidvysjoukon tarina ei liity perheeseen (O Keefe
2000, 120). Ystavyys voi parhaiten syntya ja hyodyttdd sankaritarta, kun perhetté ei ole
tai se tuntuu vieraalta. Namé ystdvyyden edellytykset ja sen tuottamat palkinnot ovat
vahvasti esilld tutkimassani venéldisessd tyttokirjassa, ja myds realistisemmin ja
kipedmmin kuin amerikkalaisessa vertailukohteessaan. Titd eroa korostaa vield kirjojen
kaikkitietdvin kertojan erilainen ote sankarittariinsa. Zelihovskaja kulkee pddhenkilén
mukana koko ajan, nikee hinen pédédnsd sisdlle ja kipeimpiin tunteisiinsa. Alcottin
teoksessa ote on etdisempi ja raportoivampi, eikd kertoja omistaudu vain sankarittarelle,

vaan seuraa yhti lailla sivuhenkilita.

Suurin ero tutkimieni kirjojen valilla liittyy kuitenkin loppujen erilaisuuteen, mikd myds
nivoutuu ystavyyden merkitykseen teoksissa. Rose in Bloomin ystdvykset Rose Campbell
ja Phebe Moore sdilyvit ldheisind, mutta padtyvit sithen, mitd alussa vastustivat —
vaimoiksi ja &ideiksi ja todenndkdisesti sukulaisina myds naapureiksi.  Heidén
elinpiirinsd hahmottuu lukijan silmien eteen melko selvdpiirteisend ja perinteisend.
Podrugin loppu on toisenlainen. Ystidvysten Nadjan, Masan ja Veran voi kuvitella

liittdvan eldménsd yhteen ja jopa rakentavan tulevaisuuttaan nimenomaan ystdvyyden
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pohjalta. Aikaa teosten kirjoittamisen vililld on 20 vuotta, minkd kuluessa naisten
asemassa tapahtuu monia muutoksia. Heiddn toimintansa kodin ulkopuolella yleistyy, ja
vaihtoehdot itsensd toteuttamiseen laajenevat. Tuntuu, etti Zelihovskaja hyodynti
nimenomaan titd mahdollisuutta paittaessiin tyttokirjansa ilman romanttista sulkeumaa
ja hahmotellessaan sankarittarilleen onnellisen tulevaisuuden ilman romanttisen sankarin
tukea ja turvaa. Alcottin tyttdjen ystdvyys sdilyy ja jatkuu todennédkoisesti kotoisten
huolien ja ilojen jakamisella, kun Nadja Nikolajevna ja hdnen ystdvéinsd saattavat

yhdistda pedagogisen osaamisensa ja hyodyntdd Molohovien vaurautta sen levittdmisessa.

Vaikka didaktinen, ohjaileva ja kasvattava ote on yksi tyttokirjallisuuden lahtokohdista,
tyttokirjallisuus ei ole yksiselitteisesti konservatiivista ja normatiivista, vaan monet
varhaiset tyttokirjailijat ovat kuvanneet kapinoivia, omapdisid ja opinhaluisia
padhenkilditd, joiden kautta on pyritty esittdmidin muitakin mahdollisuuksia kuin
avioliitto (Voipio 2015, 31). Tadmiankin méérittelyn perusteella Vendjilld on kirjoitettu
tyttokirjallisuutta, ja my6s Zelihovskajan Podrugi on tyypillinen tyttokirja kapinallisine
padhenkildineen ja opiskeluintoisine nuorine naisineen, vaikka mukana on myo0s
perinteisti naiselle kuuluvan uhrautuvaisuuden ja jaksamisen retoriikkaa. Podrugia voi
pitdd malliesimerkkind venéléisestd 1800-luvun lopun tyttdkirjasta, silld se tayttaa kaikki

vaatimukset niin didaktisuuden, viihdyttdmisen kuin emansipaationkin suhteen.
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«0 Opymwba, smo meoi!» - 3HaueHne p[pyK6bl B UCTOPUM pPOCTa MONOAOMN

YKEHLLMHbI B KHUTe ANa aesoueK Bepbl Xennxosckom

COKpaLIJ,eHHoe n3noxeHune

AUNNOMHOI4 paboTbl
BeepeHue

B paHHOM aunnomHoli paboTe aHaNM3MpPyeTcA He TOJIbKO KHWra Bepbl HKennxoscKol
[Modpyau Kak npumep JIUTEpaTypsl s AeBoUeK B Poccuu, HO U ee OTIIPaBHbBIC TOUYKU U
IIPOMCXOKCHHE XaHpa B Poccun.

B HCpBOﬁ 1aBe HCCICHOBaHUA BbIICHACTCA CYTh JIMTCPATypbl IAJIsI ACBOYCK, €€
YHHUBCPCAJIIbHBIC TCMBbI, CHOKCTBI WU LICIIH. IlocTOSsHHBIMM TEMaMH SIBIISIFOTCS L[py>K6a,
J'II-O6OBL, yqe6a U CEMEHHBIE OTHOIICHHUC, a TAKKEC BOIIPOCHI O CMCPTHU U 00JIe3HAX.

Bropas maBa paccmarpuBaeT KOPHU PYCCKOM JIMTEpaTypbl il J€BOYEK, KOTOPbIE
HaxoIsTCsl B KJIACCHYECKON Myxckod nuteparype XIX Beka, B paHHEW JUTeparype
nucareyie-KeHuH B Hayasne XIX Beka, a Takke B paHHUX CIIPABOYHUKAX ISl JE€TEH U
B (hoJIBKIIOPE.

B tpetneli maBe uccnenoBanus cpaBHuBaroTcs Bepa Kenuxosckasa u Enena ['an, nous u
MaTh, MUCATEIN-KEHIIIUHBI ¢ TEPOUMHAMH HMX Tpou3BeneHui B moBectH [an «Mumeam»
(1837) u B pomane XKenuxosckoii «Iloapyru» (1896). B o6enx kHUrax MOXKHO HAlTH Kak
CXOJICTB TaK W pa3jiuuue MepcoHaked, a Takxke Ouorpaduueckue ¢akTbl U3 KU3HU
Kenuxosckoii u I'an.

B uerBeproil maBe mnpencrasnsieTcs npousBencHue KenmxoBckon «lloapyrm» kak
MIpUMEP PYCCKOM JIUTEPaTyphl ISl I€BOYCK W MPOBOJUTCS TMapajliesb ¢ aMEePUKaHCKOM
kHUTOM 17151 feBouek Jlynset OnkotT «FOHOCTE Po3b1» («RoOse in Bloomy, 1876).

B nsATOlM mMIaBe paccMarpuBaeTCs OCHOBHOE IOHATHE —M NPEIMET HCCIENOBAHMUS —
Ipyx0a M IONOJHSIONINE MOHATHS: APYT, MOJAPYra, CEMbs, POAHBIE U JIPY3bs U T. 1.
CornacHo uccrnefoBaHusM AHHBI BexOUIKONH O KITIOUEBBIX CJIOBaX Pas3HbIX KYIBTYD,
Ipyk0a cuuTaercs cambIM BaKHBIM ciioBoM B Poccun. B mpoussenenunu «Ilompyrn»
Ipyk0a SBISETCS KIIOYEBBIM (DAaKTOPOM B OTHOIIEHHSIX MEXAY JIOIbMH, OCOOEHHO
MEXY J€BOUYKaMHU.

B nocnenneit, mecroii rmaBe pacmupsieTcss TeMaTUKa KHUTH U ITOTYEPKUBACTCS
3HaYeHHE JPY>KOBI B ®KU3HU BOOOIIE, HAIpUMep B yueOe u B OyayiieM BeIOOpe
npodeccun, B 3a00tax u 6one3Hsax. [logpyru MOryT 3aMEeHUThH CEMBIO U CTIACTH OT
CMEpTH.
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1 J/lutepatypa pna gesoyek

KopHu nuTepatypbl o5 AEBOYEK HAXOAATCA B AETCKOM U MONOAEKHON MTepaTtype, B
neAarormyeckmnx CnpaBoYHUKAX U B TPAAULMM POMAHOB, HAaNMUCAHHbIX }KEHLWMHAMM, KaK
B npousBeaeHusax OxxeiH OcTuH unm cectep bpoHTte. (Voipio 2015, 32.) /lutepaTypa ana
[leBOYEK COCTaBAAET CBOM OCODObIM KaHp, ANA KOTOPOro TUMUYHbI NOBTOPSAIOLLNE
CTPYKTYpPbl, TEMbI U COAEPKAHUA, AOMUHUPYOLWMeE yKe B TedeHue 150 net. Siutepatypa
ANA AeBOYEK He CO3/aHa M3 HYNA, MOCKO/IbKY OHa OTParKaeT 0bLeCTBEHHbIE USMEHEHMUS,
COEAMHAILLMECA C }KEHCKOWN AeATe/IbHOCTbIO U C Pa3BUTUEM CYObEKTUBHOCTU: KEHLLMHA
KaK cyobekT geatenbHoctu. (Voipio 2015, 14.)

[NaBHasA UeNb KHUT ANA AeBOYEeK, C OAHOM CTOPOHbI, Yy4UTb, a C APYroi — pa3B/eKaTb
MONOAbIX YnTaTeNieit. OTO BUAHO BO BCEM PYCCKOW AnTepaType, aapecyemoi AeBOUYKaMm.
MOCTOAHHbIMM TEMaMU B KHUTAX ABAAIMCL TOrAA — M ceivac elle aABastoTca — Apykba
MeXay [OeBOoYKamM, OTHOWEHWEe K BOCnNUTaTeNnam w K npeacTaBUTENs M
NPOTUBOMOOMXKHOIO N0/a, U TaK}Ke yyeba 1 yBnedeHuns. HekoTopble KHUIMM A8 AeBOoYeK
pacckasbiBatoT 06 onbiTe y4ebbl B LWKONAX.

OO6blYHO B KHMUrax Ans [AeBOYEK CYLLUECTBYHOT POMAHTUUYECKME OTHOLLEHUA, KOTOpble
CYACT/IMBO PEasIN3YIOTCS B KOHLIE KHUIW. DTO [AeflaeT BO3MOMKHbIM MOCOBETOBATb
MONOAbIM KEHLLUMHAM, KaK HalTu cebe noaxoddAllero U MPUAMYHOro cynpyra. Xots
POMAHTUYECKMI CYACTAIMBbLIA  PUHAN  MOXKET CUMTATbCA TUMMUYHOM YepTon B
BocnuTatenbHOM pomaHe (Bildungsroman), ato He Bceraa ob6s3atenbHo. (Voipio 2015,
35.) TpagMUMOHHOW reponHen B nuTepaType ANA AEBOYEK, KaK Ha 3anaje, Tak M Ha
BOCTOKE, Yallle BCEro siIBASETCA MOJIOAAan AeBOYKa, Kpyrnas uau noaycupoTa, Tak KakK
WMEHHO TOrAa Y Hee eCTb BO3MOXKHOCTb CAMOM HAaUTU CBOM COBCTBEHHDIN NYTb B XKU3HW.

KeHWnHyY 00 cux Mnop, He PAcCMATPMBAOT KaK CyObeKT OTHOLWEHWM, a co3gatoT
npobnaemy Kak 06beKkT. Ewe meHbwe 6bina mccnegoBaHa CyObEKTHOCTb AEBOYKM
MMEHHO KaK AeATeNbHULLbI, aKTUBHOIO areHTa CBOEM XU3HW. JiInTepaTypa 415 AEBOYEK B
onpeaeneHHo’ mepe cbirpana CBO 3Ha4YUTENbHYIO POJb B NpoLecce neperosopos XIX-
XX BEKOB O MOJIOKEHUM KeHWMH B oblectBe. OHa CTpemmaacb PyKoOBOAMTb Kak
[eBOYKaM, Tak M 06LIECTBEHHbIM HOPMaMm, KOTOpble nx orpaHndmsanm. (Voipio 2015, 15.)

NccnepoBaHne nutepatypbl ANA AEBOYEK ABASAETCA YACTblo M3y4YeHWs OETCKON U
MONOAEXHON NnTepaTypbl. B TeyeHMe nocnegHux ABaguaTtb AT CaMbIMU Ba*KHbIMM
HanNpaBAEHUAMU B MCCAEL0BAHUM NUTEPATYpbl ANA AEBOYEK ABAAIOTCA HE TOJ/bKO
KPUTUYECKN XKEHCKOE, HO U KOHTEKCTya/ZlbHOE U UCTopuyeckoe HanpasneHus. (Voipio
2015, 24-26.) JaHHOE nccneaoBaHMeE OTHOCUTCA K MOC/IeAHEMY HaMpPaB/IeHMIO, KOTOpoe
paccmaTpuBaeT NUTepaTypy Kak OObEeKT B OTHOWEHMW K CBOEMY BPEMEHM, K €ero
LEHHOCTAM, HOpPMaM M naeanam. TaKKe B A3AHHOM MUCCNenfoOBaHWM WUCNONb3yeTcA
6uorpadmyeckan To4Ka 3peHus.

O6beKkTamun 3Toro ncenegoBaHMM ABAAKOTCA ABE KHUTU ONA OEBOYEK: aMEPUKAHCKaA
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«KOHocTb Po3bi» (1878), HanucaHHasa Jlynson OnkoTT, M pycckaa «Moapyrmu» (1896)
HanucaHHan Bepoit NeTpoBHOM HKenmxoBckoit. OHU NpeacTaBAAIOT pa3/IMYHbIE A3bIKK U
pa3NnYHbIe KyNbTYPbl, HO MOYKHO TEM HE MeHee HalTU B HUX M MHOTO OB LLMX 3N1eMEHTOB.

2 OcHoBbI InTepaTypbl Ana aesodek 8 Poccuun

B pycckon nutepatype ANA AEBOYEK MOMKHO HANTU TPU Pas/IMYHbBIX UCTOKA: PYCCKUM
bONBbKNOP, KMAacCUYeCKan MYMKCKas AuTepaTypa M PaHHAA nuTepaTypa, HanMcaHHas
KeHwWwuHamu. NMocneaHAA XOpOoLLO yKpenuaach yxKe B Havasne XIX BeKa, a amTepaTypa Ana
OeTeN U MONOAEXN — B CaMOM KoHue XIX BeKa, TaK Kak Ha nuTepaTypHOMN cueHe
NOABUNOCH MHOIO HOBbIX MULLYLLMX KEHLUNH. Pa3aBuUTHE }KEHCKOM 1nTepaTypbl HA 3anaje,
a NOCTeNeHHO M Ha BOCTOKE, CBA3AHO C NMEPEMEHOM NO/IOKEHUSA XKEHLWMHbI B 06LLecTBe
W YXOOUT CBOMMU KOPHAMMU B PAHHIOIO XKEHCKYIO AnTepaTtypy.

YacTo BbI3bIBAKOT BOCTOPT XEHCKME MNEPCOHaXKM, OMUCaHHbIE PYCCKMMU MYMKCKUMMU
aBTOpamMmu. B KauecTBe NpMmepa MOXKHO Ha3blBaTb MHOMO M3BECTHbIX FepOUHb: TaTbAHY
NapuHy MywkuHa («EBreHnit OHeruH»), EneHy CraxoBy TypreHeBa («HaKaHyHe»),
HaTtanbto PoctoBy Tonctoro («BoliHa M mup») u Onbry B npousseneHun [oH4YapoBa
(«OBbnomos»). [lonro cywecTtBoBaso MHeHMe, 4To bnarogapAa 3TUM AUTEPATYPHbIM
obpasam B 0cCob6OM nuTepaType ANA OeBOYEK HEeT HyXAbl — MO3TOMYy OHA M He
cyliectBoBana. Takoe npepcTasneHne 6bi10 0b6HapogoBaHO B Kypbep HOHECKO
(Mpocankosa 1997, 13). Co3patenn KeHCKnx obpas3oB «C 6OMbLUIMM MacTepCcTBOM W
NCUXOIOTM3MOM PUCOBaN NPobeMbl CBOMX FrEPOUHDb U NIACTUKY KEHCKUX YyBCTB». B
OAHHOM MCCNefoBaHUM CPABHUBAETCA HECKOJIbKO TaKMX NEPCOHAXKeW C repouHAMM
ONKOTT U HKennxoBCKON.

2.1. PaHHAA XXeHCKaa AaMTepaTtypa

K aBTOpam paHHeW KeHCKoM nnTepaTypbl B HaYane XIX Beka npuHagnerkana v Enena ax,
MmaTb Bepbl Henmxosckoit. OHa BbiCKa3ana Pe3Kyt KPUTUKY O MONOMNKEHUWU MULLYLLNX
EHWMH B MYXKCKOM Mupe. laH xapakTepusoBana nuUcaTeNbHULY KaK CTpaHHOe
co3gaHum (”A crocodile in flanel”, Andrew 2001, 52) u nucana oTKPbLITO U NY6ANYHO O
NONIOXKEHME KEeHLLMHbI, KOTOPAA XO4eT CaMOCOBepPLUEHCTBOBATLCA B NMucaTenbcTse. OHa
nucana nog, ncesgoHMMOM 3MHanabl P-Bo n yacto nsobparkana B CBOMX NOBECTAX CBOIO
cobcTBeHHYO cyabby, Ee MOXKHO cunTaTh paHHE PEMUHUCTKON NO CBOEMY MbILUJEHUIO:
«KeHWmHa ecTb AOMALLHEe XMBOTHOE, €€ KM3Hb, YyBCTBA, MHEHUA HE [0/KHbI Obl
HUKOrga nepexoauTb 3a nopor agepein ee; —» (EansasetmHa 1993, 53). MaH cTaBuNach
COBPEMEHHMKaMWN B OAMH pAg, Hanpumep ¢ JIepMOHTOBbIM U ee Ha3blBa/In PYCCKOMU
*opx CaHg, No UMeHN 3HaMeHNTOM GPaHLLY3CKOWN NUCATeNbHULbI.

Kak n CaHa, Hapgexaa XBolmHcKas (1821-1889) nucana noa, My>KCKMM NceBAOHMMOM
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(B. KpectoBcKuiA). B cBOMX KHMrax OHa OTHOCUTCA KPUTUUYECKU K OCHOBAM YCTOSIBLLETOCS
NONOXEHUN eHWMH B obulectse. Boobule, AeATeNbHOCTb MULLYLLMX MKEHLWUH He
cTpemuTca 4Tobbl 6OPOTLHCA C NpeALWecTBEHHULAMMU, @ CKOPee CTPOUT BECTM AManor C
HUMU. Peub naet 06 sacmemuke KOMMYHUKQUUU, TAe TOBOPAT pa3Hble KeHCKUe ronoca.
(Rosenholm 2014, 117.) Yxe XBowwmHcKas 1 Onbra Wanup (1850-1916) onucbiBanu B
CBOMUX NPOM3BEAEHUAX HOBYIO HEHU,UHY, KOTOopan Morna 6bl poauTbCca CO BPEMEHEM B
CBA3M € obuwecTBeHHbIMM NepemeHamn. OHa MOXKeT NAaHMPOBATb CBO KU3Hb U BHE
A0oMa, U Ha paboTe. Tem He meHee, To/IbKO B KoHLe XIX — B Hauane XIX BekoB B Poccum
CTaNo pPa3BMBATbCA HACTOALLEE YKEHCKOE AOBUMMKEHME, PUrypbl KOTOPOro MOCTEMEHHO
CTaNn BUAHbI U B IMTEPAType: KaK B NPOU3BEAEHUNAX ANA KEHLMH, TaK U B InTepaTtype
ANA OeBOYeK.

Pa3BuTWe pa3BieKaTeNbHOM MTepaTypbl B KoHue XIX BeKa MpuHecno B nuTepatypy
HOBOE coaep’kaHue un bonblie yuTaTenein. PasenekatenbHas AnTepaTypa, POXKAEHHan
KaK 4acTb HOBOW FOPOACKOM M NONYASPHOM KyAbTypbl, paclumpuia TemaTuky. [1o cux nop
LeHHoe 06A3aTeNbCTBO XEPTBEHHOCTU NOCTaBMAM NOA BOMNPOC, a KEHLWMUHbI NOAYYUIM
HoBble TpeboBaHMA: OHN CaMM A0KHbI OPMUPOBATL CBOIO CyabbYy.

2.2 donbknop

OAHOBPEMEHHO C 3TOM ABNEHMEM, U AaXKe PaHblue, Havyan pacT MHTepec K GoNbKaopy
M HapoZHbIM Tpaguumam. bnarogapsa A. ApaHacbeBy (1826-1871) n XyA0KECTBEHHbIM
BNAHUAM 3TO ABNEHNE MOXHO BUAETb B PAa3BUTUMN AETCKOM U OTPOYECKOM NTEPATYpPbI.
OTnpaBHOM TOYKOM Pa3BUTUA AETCKOM AMTepaTypbl ABAANUCL GOSIbKIOP C €ro HapoAHOM
3CTETMKOM M MOpPasblo M CTapas negarornyeckan AeTckana amtepatypa. Co BpemMeHem 3Tu
pa3nunyHble HanpasneHusa cbnmkanuco. B 1850-x rogax getckaa nuTepaTypa Havana
nepexoamMTb Ha MaccoBoe Mpom3BOACTBO. PaHATMKM B Nefarornmke CTPeMuanchb
npeaocTepeyb AeTel OT peasiama M OT HAMEKOB HAa TParM4YecKkytd CTOPOHY XKU3HM.
(Ap3amacueBa & Hukonaesa 2002, 267-269.)

«*aHpoBas KnaccmdpuKaumsa AeTCKOM nTepaTypbl 06ycnoBAeHa He TONIbKO 3aMbIiCaMu
nucaTenen, Ho U B BKyCaMU tOHbIX Yntatenen» (Apsamacuesa & Hukonaesa 2002, 9-10).
Taknm 06pa3om pasiMyYHbIE *KaHpPbl PAa3AeNaNncb No UX GYHKLMAM, @ HAaNPUMEP KHUMM
ONA [EeBOYEK CYMTANUCb MO0 UCTOPUYECKU-XY[0KECTBEHHbIMU, NMbO (XxoTA perke)
NPUKAOYEHYECKMMM POMAHAMMU.

MocTeneHHo, K KoHUy XIX BeKa, AETCKasa M IOHOLWEeCKasa anTtepaTypa pasHoobpasmnach
HapoAHbIMU CKazkamun AdaHacbeBa, aBaHTIOPHbIMM KHUramu Kiona BepHa u mHormmm
APYrMMUM NPOU3BEAEHMAM 3aNadHbIX KNAaCCMKOB, TaKMX Kak Mapk TeeH, 6patba Mpumm,
M. CepsaHtec uan Banbrep CKOTT U gpyrumn. Tem He meHee CamMbiM BaXKHbIM
nTepaTypHbIM NpoU3BeAeHMEM A1 AEeBOYEK ABNANCA pOMaH « ManeHbKme XeHLWUHbI»
(«Little Women», 1868) Jlynsbl OnkoTT (1876). OH npeacTaBnan cobon moaens byayLimx
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PYCCKUX KHWUT ANA FOHbIX U MONOAbIX KeHWwMH. N306parkeHne BHYTPEHHUX OTHOLIEHUM
B cemMbe W rpybor [eNCTBUTENbHOCTM OTPAXKATCA W B NpousBeseHuax Bepol
*ennxosckon. OgHOBpEMEHHO nTepaTypa ANA AeBOYEK YKPenaanacb U Kak noasus,
NIUTepaTypHOro }KaHpa ana monogexu. (Hellman 2013, 78.)

Ha pybexke XIX-XX BeKOB nuTepaTypa ANA AeTel CTana HacToAleM fBJEHWEeM, 4YTo
OTPa3nNOCb B TUpaxkax KHur. Torga TBOpYECTBO nucatenbHuubl Jingum Yapckon
[OCTUINIO OFPOMHOI MOMYJAPHOCTM CPeaM HOHbIX Nbuteneit nutepatypbl. Yapckas
nucana npUKAOYEHYECKMe pomaHbl O KaBKase, B KOTOPbIX FEPOMHAMMU ABAANUCH
0EeBOYKMN. BblbOp [EBOYKM B KayecTBe [MIaBHOTO AENCTBYHOWEro Anua reponyeckoro
paccKasa MOMKHO CYnTaTb NPU3HAKoM amaHcmnaumm (Holmgren 1995, 97).

3 EneHa lNaH n Bepa Kennxoskas

B aTolt rnaBe uccnegosaHuA cpaBHuBatoTcA EneHa MaH n Bepa MenuxoBckasa, maTtb U
[04Yb nucaTenein-KeHWmH ¢ NepcoHaxkammn ux npomnsseaeHnii B nosectu MaH «Maean»
(1837) a B pomaHe Henuxosckol «lMoapyrm» (1896). MOKHO HaMTM KaK CXOACTBa,
0COBEHHO B CTMNAX M OOCTAaHOBKE AEWCTBMM KHWUI, TaK WM pasnmMuua B cygbbax
OeNCcTBYIOWMNX n1Muax npounssegeHuin. Ecam repounHa laH, Onbra lonbubepr, monogan
eHa oduuepa TepAeT CBOE KeJlaHME MUTb W3-3a OTYAAHHOM N0OBM, TO repouHsa
enuxosckon, Hagexxaa MosioxoBa, HaxoAuT CBOIO LIE/Ib B KU3HM KaK yuuTeNbHMUA
aeTten.

laH wun30bpakaeT B CBOEM MNPOM3BEAEHUM MKEHLIMHY, KOTOpPaA MOXOXa Ha camy
nucateNbHULYy, M BbipaxkaeT B cnosax Onbru lonbubepr cBou nNpeanoxeHua o
MONOXKEHUN KEHLWMH B mupe: «paBo, MHOTAA KaXKeTcs, 4To Mup BOXKKI co3paH AnA
OOHUX MYXKUYMH: UM OTKPbITa BCE/IEHHAA CO BCEMM TAUHCTBAMM, OJA HUX U COBA, U
NcKyccTBa, U — « (faH 1837/2017, 16). B KoHue KHMrm «Moapyrn» Haas Monoxosa 3HaerT,
yto B Oyaylwem el MOXKHO — C paspeleHuA OoTua —AobbiBaTb CamMoM cpeacTBa K
CYLLEeCTBOBAHMIO; OHa M ye3)KaeT C OTUuOM 3a pybex. Obe nucaTenbHUUbl TaKKe
NCNONb3YIOT OAMHAKOBbIE MMeEHa, Hanpumep Bepa n Haperkaa, 3HaYeHMe KOTOPbIX U
MeTadOopPUYECKM BAXKHbI.

Xota HenuxoBcKkoi 6bIN0 TONBKO CEMb NeT, KOoraa mMaTb YMepaa, OHa BeCbMa TOYHO
n306parkaeT maTb B CBOMX Memyapax (HKennxosckan 1891, 249): « - Kakb bbICTPO NeTana
eA ManeHbKaAa pyyka no bymare. Kakb OHa ocTaHaB/MBanacb, NepeyvnTbiBas JIUCTbI,
3alymbiBanacb... OHa cHoBa Bpanacb 3a Nepo U nNucana, He OTPbIBAACH, MPUCTANbHO,
6bIcTpO.» Jlerko MoBepuTb, YTO NPUMEpP MaTepu MOBAMAN Ha TBOPYECTBO A04YEpPMU.
HecmoTps Ha paHHIO cMmepTb EneHbl MaH (el 6bi10 ToNbKo 27 NeT) ecTb NPUYMHBI
npeanonaratb, YTO €€ MbIC/N, Hanpumep O MONOXKEHUM XKeHWMH B obuiectse,
oTpasunucb B TBOpYecTBe Bepbl MKennxosckon. TONbKO OTCYTCTBME POMAHTMYECKOrO
duHana KHuru llodpy2u MOXKHO CYMTaTb MPU3HAK SMAHCMNALWMKM, KAaK 3HAK HOBOM
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YKEHLWMHbI B IMTepaType ANA AeBOYEK.

4 Mopapyrn Kak pomaH ana geBoyek

«Moapyrn» Bepbl }ennxoBckon NpeacTaBAseT PycCKyo UTepaTypy ANA AeBoYeK. IToT
pPOMaH NPOAO/IKAET TPAAULMU PaHHUX 3anagHblX NPOWU3BEAEHMIA ONS MOJIOAENKWN C
TOYKWN 3pEHUA KaHpa. KHUrm ONKOTT U HKeNnxXoBCKOM COeaUHAIOT MHOTME TUMUYHbIE U
TPAAULMOHHbIE 3/IEMEHTbI U CIOXETbl Pa3BMBaAlOLMX POMAHOB ANs AeBOYEK. B pomaHe
npeacTaBneHbl Kak apyxba, nobosb, yyeba, Tak n cemeiHble 3ab60Tbl. O6e reponHu
UBYT 6€3 maTepu, HO Noa, onekon myxumH (mentor), oTua Hagexabl n gaan Posbl,
KOTOpble X NOAAEPKMUBAIOT.

Ob6e peBoykn 6GoraTbl, a TakKMM 0Opas3oM TaKKe OCO3HalT CBOK 06A3aHHOCTb
61aroTBOPUTENBHOCTU, «6bITb BeaHbIM A06poN», 1 06e nmetoT beaHyto noapyry (Pebe
y Po3bl 1 Mawa y Hagm), KOTOpYIO MOXKHO M NOAAEPKMBATb MOPANbHO M KOTOPOM
MOXHO OKa3blBaTb MaTepWaNbHYyO MOMOLLb. BmecTo ymeplieir matepu npumepamm
KEHWMH ANA OeBOYeK ABAAKTCA ApyrMe o06pa3oBaHHbIE MKEHLMHbI, NOAPYrn Uau
CTapluMe poACTBEHHUUbI. B KHUrax ans AesoYeK no TpaanumMm HapoaHbIX CKa3oK Mavexa
He ABnseTca noaxoaalem npumepom. O4eBUAHO, YTO CYLLECTBYET TECHAA BA3b AETCKOM
W OTPOYECKOMN nnTepaTypbl ¢ ponbknopom. Hanpumep, B purype Hagexapl Monoxosom
MOXHO BMAETb YepTbl «30NYyWKM», a pomaH «HOHOCTb PO3bl» HAanmOMWMHAET pacckas
«benocHexKa 1 cemb rHomoB». TonbKo Haae NpuHL, He Hy»KeH, a Po3a HanaeT cBoero
NPeKpacHoOro NpMHLUA cpean rHoMos.

CemeliHblie pacckasbl (family novels) ennxoBcko cuMTannCb CEHTUMEHTA/IbHLIMU U
menogpamatuyeckumm (Hellman 2013, 109). Tem He meHee, B oTanyme ot ONKOTT, OHA
He NUWeT ANA CBOEW repoMHU POMAHTMYECKM cyacTamBbii ¢duHan. Mo xapakTtepy
repouHU pas3nuyHbie; No cnosBam mavexu, Haas MonoxoBa «HentoanMMKa, Takaa byka»
(ennxsckana 1896, 1), koTopana He LEeHUT 6asbl, Bbie3bl MU YKPaLlEHUE, @ HEHaBUAUT
BCO pocKowb. B cBoeint Buorpadpum Onkott Mapta CakcTtoH onpegensaeT, 4yTo Posa
Kamnbenn «npuHuecca BpeMeH Koponesbl BuKTOpuM co Bcemu cnaboctamm u
nobpoaerensamu reponHu nuTepatypbl Ana gesodek» (Saxton 1978. 339). Takum
06pasom, o4yeBMAHO, YTO B KHUre «HOHOCTb PO3bl» TaKXKe MOXHO HalWTU MHOro
CEHTMMEHTaNbHbIX 3/1EMEHTOB.

5 3HaueHune ApPYKObI

®oKyC AaHHOrO UCC/ef0BaHUA HAMpPaBAeH Ha M3y4YeHWe TeMbl CMPOTCTBA, NtobBM, a
TaKXe ApyrKbbl, HEU3IMEHHOM TEMbl B pOMaHax ana aesoyeKk. UmeHHo gpykba urpaet
CaMyto BaXKHYI0 posib B npouecce dopmuposaHusa Hagexabl Monoxosoi U3 AeBOYKM B
KEHLWMHY. ITa e Tema NPOXOAUT KPACHOW JIMHEN B OTHOLIEHUAX MEXAY repoUHAMM
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KHUrM «Mogpyrmu». B gaHHOM paboTe noHATMA Opye, modpyaa u Opyrba onpenenaroTca
no uccnenoBaHMAM AHHbl BeOWUKOM, KOTOpas CuYMTaeT 3TM C/I0BA KAKOYEBbIMMU
CNOBAaMM Pa3INYHbIX KyAbTYyp, OAHOBPEMEHHO CneunPUIecKUMMM U YHUBEPCANbHBbIMMU
(Wierzbicka 1997, 33). Mo ee cnoBam, 3T OTHOLWIEHWUS MEXKAY NOAbMU ABNAIOTCA
0CO6EHHO TennbiMMU U LeHHbIMK B Poccun. MoHATUE Opyicbbl 3aHMMaET Tam nepsoe
MECTO B MepapXmm COLMabHbIX CBA3EN, U 3TO HE TO/IbKO COXPaHMIO CBOKO CUAY A0 CUX
nop, a gaxke ycununock co spemeHem. (Wierzbicka 1997, 56-58.)

B gaHHOM mccnegoBaHMM ByaeT U3y4eHo, KaKk NOHATUA Opye, nodpyaa, Opyxba v panee
pOOHble U Opy3bf, pPOOCMBEHHUKU, OomauwHue/0oMawHuli Kpye U CemMbs
NPeacTaBNAOTCA KaK B PYCCKOM KyAbType B LESIOM, TaK U KOHKPETHO B KHUre [Todpyau m
B €e OTHOLEHMAX, 0OCODEHHO MeXay AeBovyKkamu. «lMogpyra — AeBOYKa, AEBYLIKA UK
YKEHLLMHA, COCTOALLAA B APYMKECKUX OTHOLIEHMAX C KeM-HUbyab» (Wierzbicka 1997, 66),
06bIYHO 3HAYNT OTHOLLIEHME MeXKay poBecHUuamu. OgHa us nogpyr Haam Monoxosoi,
3TO [4BOHOPOAHAA CecTpa, Ha BOCEMb JIET CTaplle Hee M 3HAKOMasA yKe C LeTCTBa, a
Apyraa poBecHuuUa, nogpyra no ydyebe. Tem He meHee, ¢ obeMmun nogpyramm OHa
HAXOAUT BO3MOXHOCTb MHOTO NePEeEXnBaTb, 4eNTb rope U PagocTu. Ecan oTHOWeHUA
OEBOYEK ABNAKTCA 0COOEHHO BAN3KMMU N AOBEPUTENbHBIM, OHWU MOTYT Ha3blBaTb APYr
apyra apysbamu. MoHATHE Opye, B PYCCKOM KynbType, 3HAYUT CBA3b, Hosiee TecHyto Yyem
nodpyaa. ITo BUAHO B KHuUre «lloapyrn» B cutyaumu, rage Hagexaa 3alimuLaeT cBOUX
noApyr oT HaCMeLeK CBOUX CBOAHbIX cecTep: « MHe pelnTenbHO BCe PaBHO, KTO U YTO
roBOPUT NPO MEHA 1 0 MOUXb Apy3bax — » (Kenunxosckas 1896, 84).

3HauyeHne apyxbbl npuobpeteT eule 6osblliee 3HAaYEHUE B KHUIE, KOraa repouHs
nonagaeT B CMepTe/ibHYl0 OMNacHOCTb M3-3a OCMbl, @ CMNacaeTcs TO/IbKO C MOMOLLbIO
NoApyru, HacToALLero Apyra.

6 feponHA Haxo4UT CBOWM NYTb

CtnxotBopeHue B. yKoBCKOro, NpouMTMPOBaHHOE B 3ar1aBMM JaHHOTO UCCNea0BaHUN,
KaK 1 B CAaMOM KHUTe, MOAYEPKMBAET 3HAYEHME APYKObl B NponsseaeHn HKeanxoBcKoun.
«CKaTUBLLMCb C FOPHOM BbICOTbI, //1exkan Ha npaxe Ay6, nepyHamu pas3butbiin: / A ¢ HUM
1 rnbKui naowl, Kpyrom ero 068utbin. / O [py»x6a, 370 Tbi!»

Opyxba aesoyek BoobLle, a TakKe B KHUre lodpyau, 3HAYNT HE TOSIbKO BO3MOXKHOCTb
nUTaTb AOBEpME K MOAPYram WMAM BO3MOXKHOCTb YyBCTBOBATb ceba nobumon, HO m
BO3MOXHOCTb BMmecTe GOpPMMPOBATLCA U3 OEBOYKM B MKEHLWMHY. Tak Kak AEeBOYKM B
nvTepatype ANA  AeBoyYek OObIYHO NIMLWIEeHbl MaTepu, 3SMOLMOHANbHO BaKHOe
OTHOLLEHMEe mexay go4vepbio U maTepbto (female family romance) He ocywecTBunocs.
[epOMHA KHUTM ONA OEeBOYEeK peanu3yeT TaKylo NoTPebHOCTb Yepe3 OTHOLWEHMA C
MyXX4YuHamm n nogpyramu. (Hirsch 1989, 14.) OHmM moryT noagep*KnsaTtb reponHIoO U
nokasblBaTb Npumep. B KHure Xennxosckon asotopoaHan cectpa Hagexabl Monoxosow,
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Bepa EnbHMKOBA, MOXET CYMTaTbCA NPOdECCMOHANbHOM MNPUMEPOM, XOTA TEePOUHS
KHWUIM LOCTaTOYHO CAaMOCTOATEIbHO NPUHUMAET PELLEHNA B CBOEW XKU3HMU.

[OTOBHOCTb K YK€PTBEHHOCTM TAKKE UIPAET BaXKHYHO POJb B Pa3BUTUN MONOAON AEBOYKM.
Kak byayuielt »keHe n maTepun el HyXKHO MMeTb CNOCOBHOCTb OTKa3aTbCA OT BCEro paau
apyrux nwogen. B KHure MenmxoBcKon Hapepa CBOeW KepPTBEHHOCTbIO MOMKET
NMokasaTb CBOK 3pPefioCTb KaK 4YenoBek, B oTinuMe oT Po3sbl, y KOTOpOW TaKou
BO3MOXHOCTU HeT. OBbIYHO KepTBbl CBA3aHbI CO CMEPTbIo U 6oe3HAMM, TaK Kak B XIX-
OM BEKE CMEePTHOCTb Cpean ManeHbKux aetel ewe 6biia Bbicokon (Gibson & Zeidman
1991). B nutepaType Ana gesovek Apyrkba cama no cebe 4yacto TpebyeT KepTsy, C
KoTopon ApyKba byaeT npeapelweHa. B obenx KHMrax *kepTea 3a NOAPYry OKasbiBaeTca
Heobxoaumoit. Kak Mawa CasuHa («Mogpyrmn») Tak u ®ebe Mope («HOHOCTb Po3bi»),
noapyru repovHb POMAHOB, FOTOBbI MOXKEPTBOBaTb COOOM paaun ApYyXKObl U cBOEM

noapyru.

Hagexaa MonoxoBa yxaxkmaeT 3a 60/1bHbIMM (6paToM M CecTpoi) 1 3aparkaeTca OCno.
Tak Mawe CaBMHOM OTKPbIBAETCA BO3MOMKHOCTb CMACTU KW3Hb CBOEM MOAPYru, U
O4HOBPEMEHHO YyNAaTUTb AYLWEBHO CBOW AeHEXHbIM fonr. Takum ke obpasom n Pebe
Mope, B KHuUre ONKOTT, 3aCNyXUT MONOXEHWe B CTapuHHOM poae Kamnbenn: oHa
cnacaet gagto Po3sbl, AoKTOpa Aneka. B oboux cnyyanx pasgatorca bubnenckume cnoea B
eBaHrenmm ot MoaHHa (15:13): «HeT 6onblue Ton Nt06BU, KaK €C/IM KTO NONOKUT AyLly
CBOIO 3a ApYy3€elt CBOMX.»

B nutepaTypHbIX NpPOu3BEeAEHUAX ANA AEBOYEK Cama repoumHA 06blMHO HMKOrga He
ymupaeTt. HaobopoT, nocne cnaceHMn ot cmepTn n 6onesHn e OTKpbIBaeTcA HOBaA
COOCTBEHHAA ¥M3Hb, TECHO BA3aHHaA C noapyramu. KenmxoBcKaa 3aKaHYMBAET CBOIO
KHUTY  OPYKECKMM obellaHnemM, MOXOXMM Ha CBATYyl0 KasaTtey: «Hawwu nogpyru
pascTasncb BpeMeHHO, HO, KOHEYHO, M Bb NOCAEAYIOLLEN XKMU3HN OHM BCEr4a OCTAHYTbCA
BEPHbI APYrb APYrYy KaKb Bb ropectaxb, TakKb M PafoCTAXb, HECMOTPA Ha BCO Pa3HOCTb
MX cpeabl U OCTaHOBKK.» (enmxosckasa 1896, 266)

3aknoueHue

[py3bs, cemeliHble OTHOLWEHNA U I0O0Bb UTPAtOT BaXKHYKO PO/b B BOCMUTATE/NIbCKOM
pomaHe (Bildungsroman) gesouku ¢ KoHua XIX Beka Ao cux nop. aHp poauncs B
CeBepHo AmepuKe n bbicTpo pacwmpuncs B Espony, B KoHue XIX Beka u B Poccutio, u
CyLLLeCTBYeT M Tenepb, XoTs ¢ 6o1ee MHOroobpasHbIMK TEMaMM U CloXKeTaMK. B pycckoi
KHUre ana gesouyek «Moapyrm» apy»b6a nmeetr HEOObIKHOBEHHO BbICOKMIM CTaTyC, KaK
BOOOLLE B MepapxXmmn coumanbHbiX cBA3en B Poccnn. Yepes gpyby B KHUre BUAHbI U
ApYyrne anemeHTbl, BaXKHble B INTEpAType ANA AEeBOYEK, TaKNE KaK 6ONe3HU, CMepPTb U
KepTBoBaHMe. B npousBeaeHun HMenuxoBCKOM [NaBHOe AENCTBYHOLEe JNLO
nepeXMBaeT BCe CBOM XKM3HEHHbIE TPYAHOCTM C nogpyramn. B amepuKaHCKon BapuaHTe
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ApyXKb6a cunTaeTca BaXKHOM, HO Nt06OBbL BaXKHee.

TakMum 06pa3om HaCTOALWMM pPasIMuMeM MeXay npoussegeHuamu «logpyrn» u
«HOHOCTb PO3bI» ABNAETCA POMAHTUYECKUIN, CHACTAUBbLIA GUHAN UaKn ero otcyTcteme. Y
HKennxoBCKOWM ero HeT, MOCKOJIbKY OH HEe HYXKeH, TaK KaK apy*Kbbl xBaTUT. ONKOTT BonbLue
MULET O POMAHTUYECKUX OTHOLLEHUAX, O4EBUAHO, MO TOM NPUYKHE, YTO « KOHOCTb PO3bI»
npoAoXKeHWe poMaHbl «Po3a u cemb HpaTbeB», U obpalleHa K YMTATENAM, HEMHOTO
cTapwe ynutatenen ennxoBcKon. B KoHLe KHUMM reponHa ONKOTT HallZ4eT CBOO Le/b B
OpakKe KaK *eHa n maTb.

YTBEPXKAEHNE O TOM, YTO B POCCMM HEe CYLECTBYET KaHpa AnTepaTypbl AN AEBOYEK,
MOXHO, COrNIacHO AaHHOMY MCC/Ie0BaHMIO, CYMTATb HENpPaBUAbHbIM. B nponssegeHmmn
Bepb! enmxosckon «Mogpyrn» MOXKHO HalTU MHOIO OBLLIUX 3/1€MEHTOB, OAMHAKOBbIX
WKW MOXOXMX Ha CBOK aMepUKaHCKyl napannenb, npousseaeHune Jlyusbl ONKOTT
«HOHOCTb Po3bi». TakMM 06pa3om, KHUTY «oapyrn» MOXKHO CUMTATb NpeacTaBUTeNEM
nuTepatypbl  ana  gesodek. [lpomssBegeHue HenuxoBCKOM yAoBAETBOPAET BCEM
TpeboBaHMAM, NPEeabABAAEMbIM K KHUraMm A8 AEBOYEK, C TOYKU 3pPEeHMA Nedarormku,
pa3B/€YEHNM M IMAHCMNALNMN.
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