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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen lahtokohdat ja tutkimusongelma

Tarkastelen tutkimuksessani Paivi Alasalmen romaania Vainola (=V, 1996) ja
siina esiintyvaa intertekstuaalisuutta uudelleenkirjoittamisen ja vastakirjoituksen
valossa. Vainola sisaltaa lukuisia kirjallisia viitteita muihin teoksiin ja hyddyntaa
erilaisia kirjallisia lajityyppeja ja tata kautta myds hamartaa korkea- ja
populaarikirjallisuuden rajaa. Tutkin teoksen intertekstuaalisia viitteita ja niiden
merkityksia kirjallisuuden traditiossa. Romaani uusintaa parodioiden tuttuja
lajityyppeja ja klassikoiden kertomuksia, mutta toisaalta myos kirjoittaa ne
uudelleen purkaen konventionaalisia asetelmia. Tata kautta pohdin, onko teos
uudelleenkirjoittamista vai vastakirjoitusta. Keskeista on vastata kysymykseen,
mika on intertekstuaalisuuden merkitys tekstille ja sen tulkinnalle.

Vainola sekoittaa romanssille, gotiikalle ja dekkarille ominaisia
kirjallisia keinoja ja kyseenalaistaa tata kautta myods korkean ja matalan
kirjallisuuden rajaa. Romaanin selkeimmiksi interteksteiksi on luettavissa muun
muassa Charlotte Brontén Jane Eyre (1847, Kotiopettajattaren romaani), Jean
Rhysin Wide Sargasso Sea (1966, Siintdd Sargassomeri), Daphne Du
Maurierin Rebecca (1938, Rebekka), Susan Hillin Mrs. de Winter (1993,
Rebekan varjo), D.H. Lawrencen Lady Chatterley’s Lover (1928, Lady
Chatterleyn rakastaja) ja Jane Austenin Northanger Abbey (1794, Neito
vanhassa linnassa). Kotimaiseksi intertekstiksi voisi tulkita Laila Hietamiehen
romaanin Kédden kosketus (1974). Kirjallisia viitteitda muihin kaunokirjallisiin
teoksiin, yksittaisiin runoihin ja naytelmiin ja kulutushyodykkeiden merkkeihin on
paljon.

Teoksen paahenkild Laura Auer kohtaa lukemiensa romaanien
kertomusten mukaisesti vanhemman herrasmiehen Lauri Vainolan, jonka
kanssa han suostuu avioliittoon ja muuttamaan Vainola —nimiseen kartanoon.
Hyvin pian vanha kartano muuttuu kauhukirjallisuudesta tutuksi lavasteeksi,
missa kaikki ei ole sita milta nayttaa. Laura lukee hyvin paljon, ja hanen

tietoisuutensa maailmasta on paljolti 1ahtoisin hanen lukemistaan romaaneista.
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Han tekee vaitdskirjaa Jean Rhysista ja tulkitsee maailmaa ja elamaansa pitkalti
taman romaanien kautta. Intertekstuaaliset viitteet syntyvat Lauran lukemien
lukuisten romaanien ja hanen kohtaamiensa tapahtumien kautta ja lopulta
hanen elamansa muistuttaa tyypillista romanssin, goottilaisen romaanin tai
dekkarin maailmaa. Vainolan tapahtumat kerrotaan Lauran nakdkulmasta, joka
on Kkertojana hyvin epaluotettava. Lukija on kuitenkin taysin hanen
kertomustensa varassa ja tapahtumista voidaan koota monta erilaista tulkintaa.

Vainola on seka postmoderni ettd postmodernistinen romaani. Se
on postmodernin aikakauden tuote ja se hyddyntda postmodernistiselle
romaanille ominaisia kerronnan keinoja. Se sekoittaa lajityyppeja ja kerronnan
muotoja ja korostaa epaluotettavan kertojan kautta lukijan roolia.
Intertekstuaaliset viitteet, parodia, ironia ja faktan ja fiktion rajojen
hamartyminen ovat myds ominaisia postmodernistiselle romaanille. Lauran
maailmassa fakta ja fiktio sekoittuvat taysin ja Laura kysyy usein itseltdan
postmodernia aikaa luonnehtivan kysymyksen: Kuka mind olen?
Postmoderniksi romaanin voisi tulkita myos sen pyrkimyksesta kyseenalaistaa
vanhoja genreja, viihteellisen ja korkeakirjallisuuden rajaa, ja tuttuja lajityypillisia
konventioita.

Luettuani Vainolan ensimmaista kertaa koin sen
uudelleenhyddyntavan intertekstuaalisten viittauksien ja lajityyppien kautta
tuttuja naiskirjallisuuden asetelmia ja tarinoita, mutta myos kaantyvan niita
vastaan parodioimalla ja purkamalla niiden asetelmia. Romaania voi tarkastella
myos feministisend romanssina, jossa sukupuolten valiset valtasuhteet
kaannetaankin ylosalaisin. Laura ei ole lukemiensa romanssien tapaan
hyveellinen ja passiivinen sopeutuja ja uhri, vaan aktiivinen toimija. Vainola
ikaankuin uudelleenkirjoittaa purkaen ja kumouksellisesti naiseen ja
naistekijaan liitettavia maareita. Viittaukset muihin vastakirjoituksena pidettyihin
teoksiin vain vahvistavat tulkintojani ja haluan tutkia naita [ahemmin.
Tarkastelen seka uusintamista etta vastakirjoitusta, silla koen tarkeaksi
tarkastella romaania molemmin puolin, varsinkin kun siihen kohdistunut kritiikki
oli hyvin molemminpuolista; sita soimattiin viihteellisyydesta ja Kiiteltiin
intertekstuaalisista viittauksista (Rojola 2000,54). En kuitenkaan koe tarkeaksi

ottaa lehtikritikkeja mukaan tutkimukseeni.



Jo ensimmaisella lukukerralla herasi myos mielenkiintoni romaanin
syntymista ja muodostumista kohtaan; miksi kirjoittaa ja puhua
naiskirjallisuuden klassikoiden kautta, minkalaisia merkityksia se luo jatkumolle
ja onko teoksella tarkoitus osallistua keskusteluun naiskirjallisuuden
arvottamisesta? Samat kysymykset pydrivat mielessani edelleen ja siksi valitsin
teoksen tutkimuskohteekseni. Olen myos tehnyt proseminaarityoni Alasalmen
Vainolan jalkeen ilmestyneesta romaanista Metsélaiset (2000), jossa tarkastelin
ihmissusimyyttia uuden naissubjektin rakentajana. Metséléisten intertekstiksi voi
lukea Aino Kallaksen romaanin Sudenmorsian (1928). Alasalmen luomat
naiskuvat ja naisten kohtalot ovat kaikki mielenkiintoisia tutkimuskohteita niiden
epailyksen ja vihan tayttdman maailman takia, mutta Vainolassa ne voi kytkea
laajempaan kirjallisuuden tradition tarkasteluun.

Pidin pitkdn tauon opiskeluissani ja palasin yli kymmenen vuoden
tauon jalkeen saman aiheen pariin, joka onnekseni on edelleen ajankohtainen
ja herkullinen tutkimuskohde. Taman yli kymmenen vuoden tauon aikana on
myos suomennettu muutama Jean Rhysin teos, jotka varittavat Vainolan ja
Lauran maailmaa. Tama vain vahvistaa tutkimuskohteeni olevan edelleen
ajankohtainen ja kirjallisuuden kentan eldvan hyvaan suuntaan. Nama teokset
tosin odottivat monta kymmenta vuotta tullakseen julkaistuksi my6s Suomessa.

Vainolasta on tehty viisi tutkimusta, joista nelja ovat pro graduja ja
yksi artikkeli. Turussa tehty pro gradu keskittyy tarkastelemaan teoksen
goottilaista maailmaa ja Helsingissa tehty lahenee omaa tutkimustani." Siina
tutkimusongelmana on teoksen naisesitysten intertekstuaalisuus ja parodia ja
ironia. Itse koen tarkeaksi tarkastella teosta laajemmassa kontekstissa; lukuisia
intertekstuaalisia viitteita ja lajityyppeja hyoddyntavana, sukupuolisten valta-
asetelmien kumoajana ja merkityksellisena naiskirjailijoiden traditiolle ja
tulevaisuudelle. Lea Rojolan artikkeli Vainolasta on ollut minulle tarkea
suunnanosoittaja ja varmasti myOs yksi syy lahtea tutkimaan teosta viela
tarkemmin juuri intertekstuaalisella lahestymistavalla. Aiemmat pro gradu

tutkimukset eivat kiinnittaneet huomiota teoksen mahdolliseen purkavaan ja

! Karoliina Lehmusvirta 1999: Goottilainen maailma Piivi Alasalmen romaanissa Vainola. Pro gradu-
tutkielma. Kotimainen kirjallisuus. Turun yliopisto.

Susanna Linna 2001: Lady Vainolan uudet vaatteet: Naisesitysten intertekstuaalisuus, ironia ja parodia
Péivi Alasalmen romaanissa Vainola. Pro gradu-tutkielma. Kotimainen kirjallisuus. Helsingin yliopisto.
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kumoukselliseen tehtdvaan vastakirjoituksen ja uudelleenkirjoittamisen

kasitteiden kautta, jotka naen siina ilmeisen tarkoituksellisena.

1.2. Teoreettiset kasitteet

Kasite intertekstuaalisuus eli tekstienvalisyys on laaja kasite ja se on saanut
monia merkityksia; termia kaytetaan teoreettisena kasitteena ja metodologisena
tydkaluna hyvin monella eri tavoin, siksi voitaisiinkin ennemminkin puhua
intertekstuaalisuuksista (Makkonen 1991, 10). Intertekstuaalisuus termina on
lahtodisin Julia Kristevan esseesta, jossa han kasittelee Mihail Bahtinia. Kristeva
kayttda Bahtinin ajatusta siita, ettd “kirjallinen sana” on erilaisten tekstien
kohtauspaikka, monien Kkirjoitusten dialogi. Vuoropuheluun osallistuvat
kirjoittava subjekti, vastaanottaja seka koko taustalla oleva kulttuuri; jokainen
teksti on kuin “sitaattien mosaiikki”, imee itseensa toisia teksteja ja muuntaa
niitd. Jokainen teksti on luettava toisten tekstien lavitse, teksti on
merkitysrakenteeltaan monikerroksinen risteytyma, joka kantaa loputtomasti
jalkia toisista teksteista. (Kristeva 1993, 23.) Intertekstuaalisuudessa hyvin
keskeista on juuri alati kdyva keskustelu; teksti kay dialogia tradition ja oman
aikansa kirjallisuuden kanssa (Makkonen 1991, 24).

Taman ajatuksen mukaan kaikki tekstit ovat intertekstuaalisia,
koska ne kayttavat yhteisia kielia ja niin edespain. Laajimmassa merkityksessa
intertekstuaalisuus ymmarretaan siis kaiken kommunikaation ehdoksi.
(Makkonen 1991, 19) Omassa tutkimuksessani kasitan intertekstuaalisuuden
hieman suppeampana termina; se merkitsee Kirjailijan viittauksia ja lainauksia
muista teksteista ja myOs yhteytta kirjallisten lajien valilla. Kaytan termia
kuvaamaan niita Vainolasta |0ytyvia kirjallisia viittauksia muihin teoksiin, jotka
taas antavat teokselle uudenlaisia lukutapoja ja merkityksia. Intertekstuaalisuus
on Vainolassa monen tasoista, silla jo pelkastaan kirjallisuuden lajeille
ominaiset konventiot ovat eraanlaisia interteksteja. Niiden lisaksi merkityksen
antajina toimivat suorat lainaukset ja alluusiot, jotka on ikdan kuin upotettu
tekstiin.

Heidi Hanssonin mukaan intertekstuaalisuus on postmodernin

romaanin kayttama valine, jolla se esittelee konventiot, aikaisemmat tekstit ja
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tyylit joihin se viittaa, kayttaa hyodykseen, ottaa opikseen tai parodioi. Tekstit
ovat keskenaan dialogisessa suhteessa ja intertekstit saattavat olla nakyvissa ja
nimettyina, tai ne vaikuttavat piiloutuneina tai piilotettuina analysoitavan tekstin
sisdlla. Hansson kasittdd kolme erilaista intertekstuaalisuutta; kulttuurinen,
tekstin ja genren valinen, ja yksittaisten tekstien valinen intertekstuaalisuus.
Kulttuurinen intertekstuaalisuus vallitsee tekstiin vaikuttavien kulttuuristen
iimididen ja itse tekstin valilla, tallaisena voisi toimia vaikkapa feminismi. Teksti
on myos intertekstuaalisessa suhteessa eri genreihin, lajityyppeihin ja lopulta
my0s muihin yksittaisiin teksteihin. (Hansson 1998, 21-32)

Anna Solin toteaa intertekstuaalisen tarkastelun kielenkayttoon ja
teksteihin tarkoittavan yksinkertaisimmillaan sita, ettd tarkastelemme teksteja
suhteessa toisiinsa. Tekstien merkitys syntyy dialogissa aiempien ja jalkeenpain
tulevien tekstien kanssa. Intertekstuaalisuutta on tutkittu 1ahinnd kahdesta
nakokulmasta, joista ensimmainen keskittyy tarkastelemaan toisten tekstien
esiintuomisen ja merkitsemisen tapoja ja toinen taas tutkii sita, miten tekstit ja
tulkinnat ovat kytkdksissa yhteison konventioihin, joita ovat esimerkiksi genret.
Solinin mukaan intertekstuaalinen lahtokohta korostaa vuorovaikutusta myoés
tarkasteltaessa vain yksittaista tekstia, se on aina osa dialogia konventioiden ja
konkreettisten  toisten  tekstien  kanssa.  Konkreettisessa  mielessa
intertekstuaalinen analyysi lahenee siis lahdetekstien tutkimusta. (Solin 2006,
73)

Tutkittaessa intertekstuaalisuutta on myods mainittava subtekstin
kasite. Vainolassa on paljon intertekstuaalisia kytkOksia moniin teksteihin, mutta
osan naista tekstienvalisista suhteista voi nahda tarkeimpina ja kutsua edeltavia
teksteja subteksteiksi. Subtekstin kasitettd on tutkinut laajalti Kiril Taranovski,
jonka mukaan subteksti on aiempi teksti, joka tulee esiin uudessa tekstissa.
Kasitetta on kaytetty runsaasti suomalaisessa kirjallisuudentutkimuksessa ja
haluankin esitella muutaman Taranovskin ajatuksen, joita Pekka Tammi on
tutkinut ja soveltanut. Taranovskin tutkimuksen keskidossa olivat runoanalyysit ja
hanen analyysinsa mukaan kaikkia runoja voidaan tarkastella toisten
kaunokirjallisten tekstien eli subtekstien kautta. Subteksteja ovat sitaatit ja
alluusiot seka tekstiin upotetut ja piilotetut aiemmat tekstit, joiden tutkiminen vie

meidat [Ahemmas tekstin tulkintaa. (Tammi 1991, 60-71)



Tammi esittelee nelja tapaa, joilla Taranovski jaotteli subtekstin ja
uudemman tekstin: ensimmaisessa subteksti toimii impulssina uuden tekstin
syntymiselle, toisessa subteksti lainaa rytmisen kuvionsa ja aanteensa uudelle
tekstille, kolmannessa subteksti saattaa tukea ja paljastaa mydhemman tekstin
sisaltda ja neljannessa uudempi teksti voi kasitelld subtekstia poleemisesti.
Tammen mukaan kaksi ensimmaista liittyvat 1ahinna tekstin syntyyn, kun taas
kaksi viimeista ovat olennaisia, kun tutkitaan tekstienvalisia suhteita ja kuinka
ne vaikuttavat niista syntyviin tulkintoihin. Jos Taranovski keskittyi paljolti tekstin
syntymisen ja kirjoittamisen tapoihin, Tammi taas korostaa tulkintaa, joka syntyy
lukijan tarkastelemasta subtekstin ja uudemman tekstin valisestd suhteesta.
(Tammi 1991, 60-71)

Vaikka Tammi korostaa, ettd voimme lukea teksteja sujuvasti
tunnistamatta niiden subteksteja, niiden huomaaminen vaikuttaa kuitenkin
kokonaistulkintaamme avartavasti. Voimme 10ytdd wuusia ulottuvuuksia
lukemaamme tekstiin joko suoran nimeamisen, tai piilotettujen tekstien kautta.
Mielenkiintoinen on mydés Tammen huomio siitd, ettd suunta voi olla myds
molemminpuolinen. Mydhaisempi teksti voi vaikuttaa myos aikaisempaan
kirjallisuuteen, koska lukemisen konventiot muuttuvat, jos uudet tekstit nain
vaativat. (Tammi 1991, 74) Nain on kaynyt esimerkiksi juuri Kotiopettajattaren
romaanin ja Rebekan kohdalla, luemme niitd aivan uudesta nakdkulmasta
luettuamme niiden uudelleenkirjoitukset ja vastakirjoitukset. Mita merkityksia
Vainola luo sitten? Siihen pyrin vastaamaan.

Mika on intertekstuaalisuuden merkitys tekstille ja sen tulkinnalle?
Tata kysyin luettuani Vainolan ensimmaisen kerran ja kysyn yha uudelleen. Silja
Vuorikuru vastaa tahan kysymykseen selkeasti. "Intertekstuaalinen
lahestymistapa tekstiin merkitsee tutkimussuuntauksesta riippumatta tekstien
kerrostuneisuuden ja verkostoitumisen havaitsemista, tekstin tarkastelemista
sen sisaltamien toisten tekstien jalkien kannalta." (Vuorikuru 2012, 36) Vainolan
kohdalla intertekstuaalinen lahestymistapa tuntui alusta asti itsestaanselvalta,
silla se ikdaan kuin kaynnistyy lukijassa jo ensimmaisella lukukerralla.
"Tekstienvalisiin suhteisiin perustuva analyysi voi lahtea liikkeelle hyvin
suppeista viittauksista, mutta edeta laajojen tekstikokonaisuuksien valisiin
suhteisiin perustuvaan tulkintaan.” (Vuorikuru 2012, 36) Tunnistin Vainolassa jo

alkuun monta tuttua tarinaa, henkiloa, tapahtumaa ja jopa tilanteita. Mieleeni
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nousi heti pohdintoja siitd, miksi vanhoja klassikoita uudelleenhy6dynnetaan
niin runsaasti. Suurempana pohdintana herasi myods naiden vastakirjoitusten
I0ytyminen romaanista. Ylla olevaan kysymykseen pyrin Ioytamaan vastauksen
tutkimukseni edetessa.

Kaytan tyossani postmodernin ja postmodernismin kasitteita, joita
kaytan oman tulkintani mukaan pohjautuen kuitenkin eri teorioihin. Vainola on
sekd postmoderni kulttuurituote ettd postmodernistinen romaani ja kasitteet
saattavat sekoittua helposti. Koska termit ovat hyvin moniulotteisia ja vaikeasti
maariteltavissa, tukeudun niissa Linda Hutcheonin ja Heidi Hanssonin teorioihin
ja tulkintoihin. Postmoderni tarkoittaa lansimaisen kulttuurin suuntaa tai
aikakautta, joka on syntynyt modernin jalkeen. Se syntyi jalkiteolliseen
yhteiskuntaan uudistamaan modernin kriisiin joutunutta taidekasitysta, jossa
kokeellinen taide oli tullut tiensd paahan ja taiteiljan asema suvereenina
subjektina muuttui problemaattiseksi. Postmoderni ottaa vanhat taiteen keinot
kayttoon ja hyodyntdd niitd uudella tavalla ja pyrkii kaatamaan taiteen
keinotekoiset raja-aidat korkean ja matalan kulttuurin valiltd seka
kyseenalaistaa taiteen aikakausijaottelun. (Hutcheon 1990, 2)

Postmodernismi tarkoittaa postmodernilla aikakaudella vallitsevaa
tyylisuuntaa taiteessa. Postmodernismiin kuuluu taidekasitys, jonka mukaan
taideteoksella ei ole kiinteatd ja universaalia arvoa, joka sailyisi
muuttumattomana ajasta ja paikasta riippumatta, vaan se saa arvonsa
kulloisenkin vastaanottajan mukaan. Lukijan, katsojan ja kuuntelijan rooli siis
korostuu. Postmodernismi on myds luonteeltaan fragmentoitunutta ja
monikerroksista, ja ehea ja selkea identiteetti puuttuu. Postmodernistinen
romaani kyseenalaistaa fiktion keinot; kertojan aseman ja juonen olennaisuuden
ja tuo mukaan ironian ja parodian aspektit. Sille on myds ominaista
epajatkuvuus, genreilla leikkiminen niita yhdistellen ja pastissinomaisuus, jossa
teos jaljittelee tietoisesti toisen aikakauden kirjailijan tyylia. Kertojan asema voi
olla joko korostetun vahainen ja alisteinen tai erittain autoritaarinen, jolloin
parodia ja ironia ovat vahvasti lasna. Kerronnassa on samanaikaisesti lasna
useita diskursseja ja kerronnan tasoja. (Ks. esim. Hutcheon 1988, 3-36;
Hutcheon 1990, 2-60.)

Hutcheonin (1985, 49) mukaan parodia on koominen

representaatio tekstista, joka on muotoiltu representaatio alkuperaisesta
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todellisuudesta. Se yhdistelee, esittaa uudelleen ja uudistaa aikaisempia
teksteja. Kierrattamalla teksteja vanhat, kaytetyt elementit asetetaan uuteen
kontekstiin. (Hutcheon 1985, 11) Parodia voi toimia yksittdisessa lauseessa
kuin koko genren kasittdvanakin. (Hutcheon 1985, 18) Parodia on myds
nykytaiteilijoille tarked muoto, jolla saadaan yhteys menneisyyteen ja jolla
menneisyys “transkontekstualisoidaan”. (Hutcheon 1985, 101) Vainolassa
annetaan menneisyyden teksteille uusi elama tai ainakin uusia nakodkulmia
niiden lukemiseen.

Hanssonin mukaan postmodernistisessa romaanissa saatetaan
yhdistella mielivaltaisesti tapahtumapaikkoja ja —aikoja riippumatta tyylilajista.
Lajityyppien parodinen yhdistely ja niiden yhtaaikainen kayttdé on hyvin tyypillista
ja sen tarkoituksena on osoittaa, etta kirjallisuuden lajien rajat ovat
keinotekoisia, eika ole olemassa saantdja tai yhta oikeaa tapaa, joiden avulla
kirjallisuutta olisi mahdollista luoda. (Hansson 1998, 21) Postmodernistinen
taide on luonteeltaan itsereflektoivaa ja se ottaa usein nakodkulmakseen
parodian, joka poistaa taiteelta sen pyhyyden ja oletuksen, etta taiteelle olisi
olemassa vain yksi ja alkuperainen tulkinta. Parodia ei ole ainoastaan
imitaatiota vaan my0s taysin uusien merkitysten antamista tekstille. (Hutcheon
1985, 2-5)

Kaytan tutkimuksessani lahteend gotiikan osalta 1ahinna Tuulevi
Ovaskan artikkelia, johon on keratty lajin keskeisimpia piirteita ja
ilimenemismuotoja. Ovaskan mukaan gotiikka on ollut erityisesti naisten lukema
ja kirjoittama kirjallisuudenlaji ja siksi puhutaankin usein naisten gotiikasta.
Maarittely pohjaa my0s siihen, etta sen on katsottu paljastavan syvia totuuksia
sukupuolesta, egosta ja vallasta. Gotiikka itsessdan on usein sekoitus eri
tyyleja; se saattaa muistuttaa jannityskirjallisuutta, kevytta romantiikkaa,
psykologista tai historiallista romaania, tieteiskirjallisuutta tai groteskia. Naisten
gotiikasta puhuttaessa niputetaan samaan ryhmaan siis hyvin erilaisia teoksia ja
maarittelynd on |&hinna kirjoittajan  sukupuoli. Goottilaisen romaanin
paahenkilona on myoés usein nainen. (Ovaska 1992, 126-127) Lea Rojolan
(2001, 56) mukaan gotiikka saattaa myOs paljastaa sen patriarkaalisen
ideologisen struktuurin, joka piilee romanssin taustalla. Tania Modleskin
mukaan romanssi ja gotiikka muistuttavat lajeina hyvin paljon toisiaan; gotiikan

juonenkulku sisaltaa tyypillisia romanssin aineksia. Lajeilla on kuitenkin
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olennaisia eroja; romansseissa sankarittaren pelon tunteet ovat pelkoa
rakkautta kohtaan, kun taas gotiikassa rakkaus muuttuu peloksi. Romanssissa
juoni pysyy liikkeessa sankarittaren yrityksessa saada mies ja gotiikassa taas
yritetddn ymmartaa aviosuhdetta. (Modleski 1982, 60-61.) Vainolassa esiintyvat
nama molemmat; pelko aviomiestd kohtaan kasvaa samaan tahtiin, kun
avioparin valistd suhdetta yritetdan syventdd. Samaan aikaan kasvaa myos
pelon tunne taysin uudesta rakastumisesta toiseen ihmiseen, jonka myota
edessa on intohimolle perustuva avioliitto. Paahenkild pelkaa rakastua, mutta
pelkaa lopulta myds molempia aviomiehiaan henkensa kaupalla.

Tarkastelen teosta feministisen Kkirjallisuudentutkimuksen ja
naistutkimuksen lahtdkohdista. Feminismi liittyy olennaisesti postmoderniin, silla
molemmat pyrkivat kyseenalaistamaan ja purkamaan tunnettuja hierarkioita ja
konventioita. Niille on yhteistd myds julkisen ja yksityisen problematisoiminen.
(Hutcheon 1989, 161) Viihdekirjallisuutta on totuttu pitamaan vahateltyna
naisten kirjoittamana ja lukemana lajina, jolla ei ole mitdan tekemistd miesten
harjoittaman korkeakirjallisuuden kanssa. Feministinen kirjallisuudentutkimus
kyseenalaistaa tdman toteamalla sen olevan miesten maarittelema ja siksi
alistava nakokulma. Naisten kirjallisuudeksi luokiteltu viihde esitetdan usein
eskapistisena, vaikka se saattaa kyseenalaistaa radikaalistikin traditionaalisia ja
miehisia arvoja, kayttaytymista ja asenteita. (Modleski 1982, 112) Feministinen
lukutapa tarjoaa myos mahdollisuuden lukea toisin naennaisen sentimentaalista
kirjallisuutta. (Radway 1984, 215) Vainolaa on mielenkiintoista tarkastella
feministisestda nakokulmasta, sillda sen voi tulkita kyseenalaistavan seka
kirjallisuuden lajimaaritelmia ja kaanonia, etta naiseen ja mieheen liitettavia
sukupuolirooleja. Romaani parodioi sumeilematta romanssin sankarittareen
litettavia piirteita ja taman mahdollisuuksia toimia patriarkaalisessa yhteisossa.
Kaikki intertekstit ovat naiskirjailijoiden teoksia, joten huomio Kkiinnittyy myos
koko naiskirjallisuuden traditioon ja sen arvottamiseen, ja naiskirjailijoiden
mahdollisuuksiin patriarkaalisessa yhteisossa.

Kaytan tutkimuksessani kasitteita uudelleen hyodyntaminen,
uudelleenkirjoitus ja vastakirjoitus. Nama kasitteet on syyta selvittaa ja
maaritella omista lahtokohdistani, silla niita saatetaan kayttaa eri yhteyksissa eri
tavoilla. Itse kasitan termin uudelleen hyodyntaminen siten, etta se on

kaunokirjallisten tekstien, lajityyppien ja teemojen hyodyntamista uudelleen.
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Esimerkiksi Vainola hyddyntaa vanhoja lajityyppeja ja teemoja, toistaa
tunnettujen klassikoiden kertomuksia. Uudelleenkirjoitus voi olla seka uudelleen
hyodyntamisen kaltaista tekstin kirjoittamista uudelleen tai purkavaa ja
kumouksellista toimintaa. Vainolan kohdalla kasitan uudelleenkirjoituksen
aiempia teksteja purkavaksi, vastakirjoituksen taas hyvin kumoukselliseksi,
tekijan tietoiseksi toiminnaksi. Vainolan voi tulkita uudelleenkirjoittavan monta
klassikoksi muotoutunutta romaania purkamalla ja muuttamalla niiden keskeiset
ajatukset uudenlaisiksi. Tulkitsen myds Vainolan uudelleenkirjoittavan
lajityypeille ominaiset asetelmat ja sukupuoliroolit ja muodostuvan tata kautta
eraanlaiseksi vastakirjoitukseksi. Tulkitsen vastakirjoituksen kirjailijan tietoisena
toimintana ja haluna tulkita uudelleen naiskirjailijoiden teksteja.

Lynne Pearce ja Gina Wisker kayttavat artikkelissaan Rescripting
Romance: an Introduction (1998) kasitteita rescript ja rewrite. En kayta heidan
kasitteitddn tutkimuksessani, koska niitd on vaikea kdantda suomeksi. Heidan
nakokulmansa antaa minulle kuitenkin varmuutta kayttaa moniulotteisia termeja,
kuten uudelleenkirjoitus, tutkimuskohteeni tarkasteluun. Heidan
tutkimuksestaan |6ytyy myds muita tutkimustani tukevia havaintoja.
Paapointtina heilld on kuitenkin se, ettd uudelleenkirjoitettaessa romanssia ei
kyseenalaisteta vain sen rakennetta, vaan ne kulttuuriset diskurssit, jossa se on
syntynyt (Ks. Pearce & Wisker 1998, 15).

Tarkeana viitoittavana lahdeteoksena kaytan Sandra Gilbertin ja
Susan Gubarin teosta The Madwoman in the Attic (1984), joka jo nimellaan
kertoo "hullun naisen” ja ullakon esiintymisesta klassikoiksi muodostuneissa
romaaneissa. Gilbertin ja Gubarin mukaan Kotiopettajattaren romaanin Bertha
Mason on esimerkki hullusta naisesta, joka esiintyy hyvin monessa 1800-luvulla
kirjoitetussa teoksessa. Heidan mukaansa hullu nainen on jossakin mielessa
kirjailijan kaksoisolento, hanen pelkojensa ja raivonsa kuva. Tama hullu nainen
tulee esiin, jotta naiskirjailijat voisivat ymmartaa omat pirstoutuneet tunteensa ja
sen ristiriidan, joka vallitsee naisen minakuvan ja naiseen kohdistuvien
rooliodotusten valilla. Hullu nainen on ratkaiseva viela 1900-luvun
kirjallisuudessakin; naiskirjailijat projisoivat vihansa ja pahan olonsa kamaliin
hahmoihin, joihin myo6s itse samaistuvat. (Gilbert & Gubar 1979, 78-79.) Laura
Vainola on yhta aikaa suloinen sankaritar ja raivoava hullu nainen; han laittaa

itsensa kauniiksi ja seisoo miehensa rinnalla kuten kuuluukin ja toisaalta han on
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seksuaalisesti tukahdutettu neurootikko, joka hanelle kerrotun version mukaan
murhaa miehensa vainoharhaisten kuvitelmiensa takia.

Intertekstuaaliset viittaukset johtavat lukijan epailemaan kertojan
luotettavuutta. Wayne C. Booth painottaa tekstista 16ytyvia ristiriitoja. Naita
voivat olla kertojan konkreettinen itsensa kyseenalaistaminen esimerkiksi
sairauden takia tai kertojan ja epasuoran kertojan eriavat arvot. Boothin mallin
mukaan oletettu kertoja ei suoranaisesti osoita kertojan epaluotettavuutta tai
kerro tasta lukijalle, vaan lukijaa heratellaan muilla tavoin. Lukija havaitsee itse
epaluotettavan kertojan ominaisuudet. (Olson 2003, 94)

Boothin tarkein huomio epaluotettavassa kertojassa on sen
merkitys ironiasta tekstissa. Booth painottaa myds ironian syntyvan
vastaanotossa. Lukija tunnistaa ironian ja tata kautta myos epaluotettavuuden.
Lukija huomaa ristiriitoja tekstissa, luetun ja aiemmin tiedetyn valilla. Han
saattaa myos koittaa toisia tulkintoja. Han saattaa lukea tekstia kirjaimellisesti,
kunnes tekstin merkit ja viittaukset pakottavat muuttamaan tulkintaa, varsinkin
jos kertomus on jotenkin puutteellinen tai ristiriitainen. Booth painottaa
kommunikaatiota, jonka mallin mukaan oletetulla lukijalla ja epasuoralla
kertojalla on salainen yhteys. Kertoja olettaa, ettd ironia tulee ymmarretyksi,
eika tekstia lueta kirjaimellisesti. Kertoja kayttda huumoria ja lukija |0ytaa sisaan
piilotetut vitsit ilman ohjeistusta. Koska kertoja ei suoranaisesti osoita
mahdollisia ristiriitoja tai epajohdonmukaisuuksia tekstissa, merkittavaksi tulevat
lukijan kokeneisuus lukijana ja hanen aiemmat lukukokemuksensa. (Olson
2003, 95) Vainolan kohdalla tama on mielestani pakollista 16ytaakseen tietyt
tulkinnat. Kirjallisuudenlaji antaa myos teokselle tietynlaisen lukuohjeen, lukija
osaa jo etukateen epailla vahan kaikkea. Lisana ovat Vainolaan upotetut
klassikkojen intertekstit, jotka Iuovat nekin uudenlaisia tulkintoja. Mutta
varsinainen Kkertojan epaluotettavuus syntyy monestakin Boothin ja Ansgar
Nunningin esittelemasta epakohdasta kerronnassa.

Booth Kkirjoittaa, etta lukija lukee alkuun tekstia kirjaimellisesti,
kunnes tietyt merkit ja viittaukset pakottavat hanet muuttamaan tulkintaa.
Kertojaa ei pida sekoittaa tekijaan, lukijan tulee huomata historialliset virheet
tekstissa, ristiriidat ja eroavat arvot itse kerrotun maailman sisalla ja suhteessa
aktuaaliseen kertojaan. (Olson 2003, 95) Kirjallisuuden lajit tuovat mielestani jo

vahvan lukuohjeen ja Vainolan kohdalla lukija ymmartaa jo alkuun tarkastella
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tekstia tietynlaisena parodiana. Romanssista ja gotiikasta tutut viittaukset
antavat alkuun kertojalle paljon anteeksi, koska tietynlainen epaily ja jopa
paranoia ovat lajeista tuttuja. Klassikkokertomuksiin viittaaminen tukee tata
tulkintaa. Vasta puolivalin jalkeen lukija alkaa todella kyseenalaistaa kertojan
uskottavuutta ja luotettavuutta, kun teoksen maailma ja varsinkin paahenkild
alkaa kyseenalaistaa kaikkea kokemaansa. Booth toteaakin, ettd kun kertoja on
kerran paljastanut epaluotettavuutensa, paluuta ei ole. (Olson 2003, 95)
Vainolan maailma alkaa nayttdytya paranoidisen henkilon maalauksena ja
lukijan on vaikea uskoa enaa mitaan paahenkilon uskomuksista ja tekemisista.
Lukijan tekee jopa mieli palata alkuun ja lukea teos tasta nakokulmasta.

Nunning painottaa tutkimuksessaan Iluetun vastaanottoa.
Epaluotettava kertoja ei ole pysyvaa tulkintaa, vaan syntyy lukijoiden
vastaanotossa ja lukijat saattavat myos olla tulkinnoista eri mieltd. NUnning
esittelee kerronnan tapoja tekstissa, jotka johtavat epaluotettavan kertojan
havaitsemiseen. Naitd ovat muun muassa kertojan ristiriidat ja
epajohdonmukaisuus kerronnassa, lausunnoissa ja toiminnassa, eroavuudet
kertojan kuvailussa itsestaan ja muista verrattuna heidan kuvailuihin, ristiriidat
kertojan selityksissa tapahtumille ja naiden moninaisuus, kertojan itse
myontdma epauskottavuus ja muistikatkokset. Han myos painottaa, etta
jokainen lukutapahtuma liittyy aikaan ja paikkaan ja jokainen lukija on myo6s
epaluotettava. (Olson 2003, 97-98) Nunningin listalta lahes jokainen piirre
esiintyy Vainolassa.

Greta Olson painottaa, ettd molempien tutkijoiden mallissa kertoja
on kuin oikea henkilo, vaikka NuUnning kyseenalaistaakin tata enemman.
Kertojan epaluotettavuuden tarkasteleminen aiheuttaa lukijassa myos ajatuksen
kertojan mahdollisesta mielisairaudesta. Olson katsastaa myds muita tulkintoja
epaluotettavuudesta, joista Monika Fludernikin kolmiosainen malli tuntuu hyvin
toimivalta: Kertoja valehtelee tai hanella ei ole paasya tietoon, han on
moraalisesti epaluotettava ja tietamaton, ja tarkeimpana kaikesta, hanen
toiminnassaan ja arvioissa itsestaan on suuria ristiriitoja. (Olson 2002, 100)
James Phelan ja Mary Patricia Martin taas ottavat esiin kaksi erilaista tapaa,
joilla lukija saattaa epailla kertojan luotettavuutta. He esittavat kuusi tapaa
epaluotettavuudesta, joita ensimmainen ryhma koostuu lukijan vastaanotosta,

eli kertojan puutteellisesta ja virheellisesta raportoinnista. Toinen ryhma sisaltaa
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kertojan kertomatta jattamisesta. (Olson 2003, 101) Vainolan kertoja Laura
kertoo asioita tunnollisesti ja hyvin tarkkaan ja lukijalle muodostuukin alkuun
kuva hyvin luotettavasta kertojasta, joka ei jatd mitdan niin sanotusti arvailujen
varaan. Kaikki selitetddn hyvin yksityiskohtaisesti, oli sitten kyseessa talo
kaytavineen, illallismenuu, puutarhan istutukset tai ostosmatka. Romaanin
loppuvaiheessa lukija kuitenkin alkaa epailla tdman kaiken paikkansapitavyytta,
silla kertomukseen ilmestyy vaihtoehtoisia tulkintoja, kun Laura itse alkaa
epaillda kokemaansa. Lukija my6s epailee, jattdakd han kuitenkin jotain
kertomatta ja kuinka paljon tarinassa on puutteita ja virhearviointeja.

Mista Vainolan kertojan epaluotettavuus syntyy, miksi lukija alkaa
epailld lukemaansa ja kyseenalaistaa kertojan? Valehteleeko han, onko han
moraalisesti epaluotettava kenties kostonhimoissaan? Vai onko han vain niin
naiivi ja lukemansa vanki? Vai I0ytyyko selitykseksi paranoidinen skitsofrenia?
Lukija on taysin Lauran kertomuksen armoilla. Han kuvailee kaikkea hyvin
yksityiskohtaisesti ja lukijalle muodostuukin vahva mielikuva ymparistdaan
tarkkailevasta neiti etsivasta, joka alkaa murentua viimeistddn romaanin
keskivaiheilla tulkintojen moninaisuuden takia. Silloin, kun Laura alkaa epailla
omia havaintojaan. Lopulta lukija alkaa epailla kertojan luotettavuutta jo tarinan
alusta lahtien, silla kaikki alkaa nayttaytya villind kauhukertomuksista tuttuna

tarinana ja paahenkilé hyvin epaluotettavana tulkitsijana.

1.3. Tutkimusaineiston esittely

Koen tarpeelliseksi esitella tutkimusaineistoni viela tarkemmin ennen varsinaista
kasittelya. Vainola on romaani, joka sekoittaa gotiikalle, romanssille ja dekkarille
ominaisia kerronnan tapoja. Sita on lahes mahdotonta lukita yhteenkaan naista
jaotteluista. lImestyessaan romaania kuvailtiin kartanoromaanina,
kauhuromaanina, dekkarina ja myos melodraamana. Kritiikeissa esiintyy sanat
kliseet, viihde, arvaamattomuus, kauhu ja naiskirjallisuus. (ks. Rojola 2000, 70)
Koen etta arvostelu jaa naissa kovin pintapuoliseksi ja nojaa sukupuolittuneisiin
lukutapoihin. Vainola toki leikittelee naiden kerronnan tapojen ja niihin
litetettyjen ominaisuuksien valilla, mutta tuo esille myos paljon muuta.

Intertekstuaalisten viitteiden kautta aukeaa portti kirjallisuutemme klassikoihin ja

15



romaani kay keskustelua naiden kanssa. Vainolan juoni muistuttaa naita kaikkia
kirjallisuuden lajeja. Gotiikalle ominainen kauhu ja epaluulo alkaa jo
ensimmaiselta sivulta ja pitaa otteessaan koko romaanin ajan. Romaanissa
myos haaveillaan, ihastutaan ja rakastutaan monesti ja paahenkilé Laura ratkoo
tielleen osuvia mysteereita yksi kerrallaan. Lopulta kaikelle 10ytyy selitys, mutta
lukija jaa kuitenkin taysin arvailujen varaan.

Paahenkild on nuori nainen Laura, joka tapaa ulkomailla asuessaan
vanhemman herrasmiehen Laurin. Hetken mielijohteesta he menevat naimisiin
ja muuttavat Suomeen, miehen sukukartanoon Vainolaan. Lauri on suuren,
kansainvalisesti arvostetun yhtion omistaja ja elaa tyodlleen. Laura on elanyt
vanhemmilta jaéneen perintdnsa varassa ja kirjoittaa vaitoskirjaa. Tutkimustyd
hairiintyy Vainolan kartanoon muutettuaan, silla ensimmaisista hetkista lahtien
hanen mielensa valtaa epailys. Kartanon puitteet laukaisevat mielikuvituksen
laukkaamaan ja yhtakkia joka ikinen suljettu ovi, palvelusvaen epailyttava
kaytés ja koko Vainolan kyla on kuin hantad varten lavastettu kulissi, jolla
peitelldadn menneisyydessa tapahtunutta murhaa tai vahintdankin vankeutta.
Selityksia naille tapahtumille Laura ammentaa lukemistaan kirjoista. Han kulkee
Vainolassa naennaisen vapaasti, mutta kokee olevansa vangittuna.

Romaanin edetessa Lauran menneisyydesta paljastuu asioita, jotka
vain vahvistavat hanen epailyksiaan siitd, ettd kaikki on osa suurta
suunnitelmaa. Lauri ei puhu menneisyydestaan mitaan ja kieltaa kaiken, kuten
koko pikkukylan viranomaisetkin. Oisin Vainolan kartanon kaytavilla seikkailee
vieraita naisia, joiden olemassaolon kaikki muut asukkaat kieltavat. Ullakolta
I0ytyy Laurin entisen vaimon vaatteita ja esineita, puutarhasta sikion luuranko ja
metsasta asutun nakoinen maakuoppa. Naiden I0ytojen ja kertomatta jaaneiden
tarinoiden selvittaminen vie lopulta Lauran kaiken ajan ja han alkaa menettaa
jarkensa. Lauri loytyy ullakolta hirttaytyneena ja Laura menee uusiin naimisiin
tilanhoitajan Jannen kanssa. Lopulta Lauralle valkenee, etta Laurin entinen
vaimo Ellen on hanen biologinen aitinsa ja Lauri on hanen biologinen isansa.
Uusi aviomies Janne taas osoittautuu hanen veljekseen. Romaanin loppu antaa
ymmartaa, etta Laura tulee raskaaksi Jannelle, omalle veljelleen.

Vainola on Kkirjoitettu paivakirjamuotoon ja kerronta on taysin
Lauran kertoman varassa. Lukija jakaa Lauran epailykset tapahtumien oikeasta

kulusta, mutta alkaa vahitellen epailla Lauran kertomaa ja jopa hanen
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mielenterveyttaan. Lukijalle jad my0Os arvoitukseksi, oliko kaikki suunniteltua vai
vain Lauran paranoidista kuvittelua. Tapahtuiko murha ja kuka oli tekija?
Hirttaytyiko Lauri vai hirttikd hanet Laura tai Janne? Oliko kaikki suunniteltua vai
syntyikd mielikuva siitd Lauran lukemien Kkirjojen avulla? Lauran lukemat
romaanit, hanen kirjoittama vaitoskirja, ullakolta I0ytynyt paivakirja ja kirkonkirjat
sekoittuvat lopulta yhdeksi suureksi kertomukseksi, joka on hyvin

epaluotettavan kertojan, Lauran varassa.
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2. INTERTEKSTUAALISUUS VAINOLASSA

2.1. Dialogi menneisyyden kanssa

Teoksen paahenkild on nuori ja seikkailunhaluinen Laura Auer, joka hetken
mielijohteesta paattaa menna naimisiin  vanhemman herrasmiehen, Lauri
Vainolan kanssa. Nuori vaimo saapuu vaikutusvaltaisen suvun Vainola -
nimiseen kartanoon emannaksi, jossa han aikoo kirjoittaa vaitoskirjansa
valmiiksi. "Koska olin maaton ja ihanteeton, eikd minua oikeastaan ollut, mina
saatoin paremman puutteessa ryhtyda mihin tahansa tyhjanpaivaiseen
toimintaan.” (V 36) Hyvin pian Lauran mielen kuitenkin valtaa epailys, etta
hanen miehensa menneisyyteen kuuluu jokin synkka salaisuus, joka saattaa
koitua my6s hanen kohtalokseen. Laura ldytaa ullakolta miehensa entisen
vaimon vaatteita ja kirjoja, ja han epailee miehensa murhanneen taman.
Alkuasetelma ja juonenkulku ovat hyvin tyypillisia sekd romansseille etta
gotiikalle. "Hullu nainen ullakolla” -asetelma on tuttu Charlotte Bronten
Kotiopettajattaren romaanista, jossa entinen vaimo Bertha Mason, oikealta
nimeltdan Antoinette, on suljettu ullakolle miehensa tahdosta. Taman kaltainen
tarina esiintyy usein myds goottilaisissa romaaneissa arkkityyppisena tarinana,
mutta Lauralle juuri Antoinette-Berthan tarina on tarkea.

Laura lukee hyvin paljon ja hanen tietoisuutensa maailman
"todellisuudesta” on paljolti 1ahtdisin hanen lukemistaan romaaneista. Han ei
voisi elaa ilman niitd. Laura kuvaa intohimoista suhdettaan lukemiseen
kerronnassa usein: “Mina jain nimittdin heti lukemaan opittuani Kkirjoihin
koukkuun. En valittanyt mistaan muusta. Kirjoissa oli niin paljon tunteita ja
ajatuksia. Arki oli liian laimeaa.” (V 37) Tallainen lukuvimma esiintyy myds
Gustave Flaubertin romaanissa Rouva Bovary (1857) ja Jane Austenin
romaanissa Neito vanhassa linnassa, jonka paahenkild Catherine ihailee Ann
Radcliffen teosta The Mysteries of Udolpho (1794) ja han haluaisi viettda koko
elamansa sita lukien. Catherine lukee vain romaaneja ja han tiedostaakin
kirjallisuuden lajien sukupuolittuneisuuden. MyOs Laura lukee paaasiassa
romaaneja, kun taas hanen miehensa lukee tietokirjallisuutta tai filosofisia

teoksia kuten Macchiavellin Ruhtinasta (1582). (Rojola 2001, 51.) Lea Rojolan
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(2001, 51) mukaan Austenin ja Alasalmen teokset osallistuvat keskusteluun
siind Kkirjallisessa jatkumossa, jossa on tematisoitu Ilukemista ja sen
hullaannuttavaa vaikutusta ihmisen mieleen ja kayttaytymiseen.

Vainola parodioi Neito vanhassa linnassa -romaanin tavoin
sukupuolittunutta lukuvimmaa, jossa juuri naisia pidetaan alttina romaanien
turmiollisille vaikutuksille. Neito vanhassa linnassa -romaanin Catherine
suhtautuu Lauran tavoin hyvin epailevasti kaikkea kohtaan. Han saapuu
ystaviensa luokse Northangerin linnaan ja epailee jokaisen kaytavan ja lipaston
katkevan jotain hyvin salattua sisdansa. Han on varma siita, ettd perheen
menneisyydessa on tapahtunut jotain kauheaa; linnan isantd on kenties
murhannut vaimonsa tai pitda tata vankina linnan uumenissa. Lauran kohdalla
raja fiktion ja todellisuuden valilla nayttaa hamaralta ja han on saattanut keksia
kaiken; Vainola on ehka vain tavallinen talo ja Lauri vain tavallisen tylsa ja
vasynyt mies, joka paatyy itsemurhaan. Ullakolta 16ytynyt Ellenin muisto on
ehkda vain Lauran vilkkaan mielikuvituksen tuotetta. Laura nayttaytyy
lempikirjojensa kaltaisena epailevana ja onnettomana sankarittarena, toisaalta
myos rooliodotuksia vastustavana. Lauri muotoutuu myos Iukemiensa
romaanien ja tietokirjojen kaltaiseksi; han on Ruhtinaan tavoin lapeensa kiero,
moraaliton ja tunteeton mies.

Seka Catherine ettd Laura omaavat vilkkaan mielikuvituksen ja he
toimivat ikaan kuin heidan lukemansa teokset olisivat totta. Laura toimii niiden
oppien mukaan ja tekee usein painvastoin kuin fiktiossa; nain han saastyy
ikaviltd kohtaloilta. "Enk& ilman Agatha Christietd olisi edes tiennyt, etta
arsenikki antaa ruokaan karvasmantelin maun, [...]" (V 248) Romaania Neito
vanhassa linnassa on pidetty myos gotiikkaa parodioivana teoksena ja on
mielenkiintoista, kuinka Vainola muodostaa intertekstuaalisuuden kautta
eraanlaisen “kaksoisparodian”. Laura nayttaytyy hetkittdin Catherineen
verrattuna aarimmilleen vietyna epailijana ja hermoheikkona. Molemmat teokset
on myoOs nimetty talon mukaan, jolla on keskeinen merkitys sankarittarien
uudessa elamanvaiheessa.

Laura tekee vaitoskirjaa Englannin Leedsin yliopistoon Jean
Rhysista. Han tarkastelee maailmaa Rhysin silmin ja hanen mielestaan teosten
maailma on valmistanut hanet siihen, mita elamaltd on odotettavissa. "Kuin

Rhys olisi taas avannut silmani maailman todellisimmasta luonteesta.” (V 248)
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Rhysin naiset osaavat olla varuillaan, silla koko ajan jokin peto vaanii heita —
niin myos Lauraa. Laura lukee vahan valia otteita Rhysin romaanista Good
Morning, Midnight (1939, Huomenta, keskiy6). Ne ovat lauseita, jotka nayttavat
Lauralle hanen maailmansa, joka on jo hanen sanojensa mukaan muokattu ja
valmis. "En toipunut koskaan samaksi Good Morning, Midnightin jalkeen.” (V
17) Rhysin teokset ovat hanelle kuin uskonnollisia oppaita, joista haetaan tukea
synkkina hetkind. Romaanin edetessa Laura hakee yha useammin lohtua ja
oppia Rhysin sanoista ja alkaa vahitellen muistuttaa itsekin tutkimuskohteenaan
olevaa "Rhys-naista”. Lauran mukaan Rhysin kirjoissa rakkautta ja huolenpitoa
kaipaavat naiset ajautuvat vaajaamatta alistetuiksi ja hylatyiksi. "Rhyskaan ei
suostunut olemaan onnellinen.” (V 17) Laura tulkitsee Rhysin teoksia ja hanen
elamaansa feministisista lahtokohdista ja pyrkii selvittamaan niissa ilmenevaa
naisten ja miesten valista vihaa ja taistelua. Siintdd Sargassomeri on Lauralle
tarkea, silla sen tarina oikaisee Antoinette-Berthan traagisen kohtalon ja
paljastaa miesten vihan naista kohtaan. "Minulle tarkeinta oli kaksi asiaa: miten
vaitoskirjani otettaisiin vastaan ja kuinka onnelliseksi voisin elamassani tulla.” (V
82) Tama lause Lauran sanomana huvittaa lukijaa ainakin jalkeenpain, silla
Laura tuntuu tekevan kaiken juuri painvastoin.

Laura tulkitsee kriittisesti Daphne du Maurierin Rebekkaa ja han
tulkitsee teoksen kertovan murhaajan huonosta omastatunnosta. Teoksen uusi,
nuori vaimo on Caroline, joka elaa edeltdjansa Rebekan varjossa. Carolinen
aviomies Maxim de Winter on todellakin murhannut entisen vaimonsa Rebekan
ja Lauran tulkinnan mukaan kertoja yrittda saada lukijan unohtamaan teon
merkityksen. Susan Hillin Rebekan varjo tuo oikeudenmukaisuutta naisten
kohtaloihin ja on Lauralle tarkea teos. Koska Laura pitaa Rhysia ja Hillia
tarkeina vaaryyksien esille tuojina, onkin mielenkiintoista pohtia, mita Vainola
tuo esiin tulkitessaan naita klassikoita. Rojolan mukaan Lauran tulkinnan
maailmassa tekstin pintaa ei korvata sen pinnan alta 16ytyvalla totuudella, vaan
toisella pinnalla eli toisella tekstilla (Rojola 2001, 65). Kotiopettajattaren
romaania voi tulkita Rebekan intertekstind; muun muassa molemmat uusintavat
tuhkimotarinaa, jossa entisen vaimon kohtalo hairitsee avioliittoa ja teos paattyy
tulipaloon (Ks. esim. Simons 1998, 113). Vainolassa muodostuu naiden

molempien intertekstien kautta eraanlainen "kaksoisintertekstuaalisuus”.
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D.H. Lawrencen romaanissa Lady Chatterleyn rakastaja aviomies
on seksuaalisesti kykenematon halvaannuttuaan sodassa ja nainen ajautuu
toisen miehen syliin. Lampda tarjoaa tilanhoitaja, jolle sankaritar tulee
raskaaksi. Vainolassa kuvio toistuu, kun Laura ei saa Laurilta kaipaamaansa
seksuaalista tyydytysta. Heidan kuherruskuukautensa jalkeen Lauri on aivan
kylma ja han odottaa Lauran hoitavan vain kulissivaimon tehtavia ilman
minkaanlaista tunnesidosta. Laurista muodostuu todellinen hirvid romaanin
lopulla, kun paljastuu hanen nauttineen prostituoitujen sadomasokistisia
palveluja vaimon odottaessa miestaan aviovuoteeseen. Laura I6ytaa lohtua
Vainolan tilanhoitajan Jannen sylista, ja han tulee miehelle raskaaksi. Myos
Laurin entinen vaimo Ellen on paatynyt tilanhoitajan syliin aviomiehen
kylmyyden takia ja han on tullut raskaaksi miehelle. Vainola toistaa intertekstin
asetelmaa jopa kaksin verroin.

Mielenkiintoinen ja ehka yllattavakin kotimainen Kirjallinen
viittaussuhde 16ytyy myos Laila Hietamiehen romaaniin Kdden kosketus (1974).
Romaanin paahenkilon maailma muodostuu hyvin samanlaiseksi kuin Vainolan
Lauran ja romaani sisaltda paljon samoja nimia. Romaanin paahenkilé on Ellen,
joka on ollut mielisairaalassa itsemurhayrityksen jalkeen ja on avioliitossa
Henrikin kanssa. Pariskunta tapailee muita pariskuntia juhlaillallisilla, joista yksi
aloittaa Ellenin mielen jarkkymisen. Hanet yritetdan tappaa tuuppaamalla
portaat alas, josta han kaikkien ihmeeksi selviaa. Tapaus toistuu uudestaan
useamman kerran ja Ellen alkaa epailla omaa jarkeaan ja tapahtumia, silla
kukaan ei ole nahnyt tai kuullut mitaan epailyttavaa. Ainoa joka ei pida Ellenia
hulluna on taman komea laakari, Lauri, josta tulee hanen rakastajansa ja lopulta
poikaystava. Viimeisen murhayrityksen jalkeen Ellenin vainoojaksi paljastuu
Laurin entinen vaimo Tanja (jonka nykyinen mies on Janne), joka
mustasukkaisuudessaan halusi Ellenin hengilta.

Ellen muistuttaa Vainolan Ellenia (joka siis saattaa olla vain Lauran
kuvitelmaa), joka joutui miehensa tahdosta mielisairaalaan. Molemmat karsivat
lapsettomuudesta; Kéden kosketuksen Ellen ei ole tullut raskaaksi monen
yrityksen jalkeen ja karsii suuresta tyhjyyden tunteesta, kun taas Vainolan Ellen
on joutunut tekemaan abortin miehensa tahdosta, paennut kotoaan
synnyttaakseen lapsen ja lopulta menettanyt sen mielisairaalaan pakotettaessa.

Toisaalta Kéden kosketuksen Ellen muistuttaa Lauraa, jonka epailyt ymparillaan
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tapahtuvista asioista alkavat murtaa hanen mieltdan ja pelko uhkaavasta
vaarasta saa jarjiltaan. Kéden kosketuksen Lauri ja Janne muistuttavat
taydellisesti Vainolan henkildhahmoja; Lauri on Vainolan Laurin tapaan komea
mies, jolla on menneisyydessaan paljon salattavaa. Hanen entinen vaimonsa
koituu uuden rakastajan tuhoajaksi ja menneisyyden kostajaksi. Janne on
Vainolan Jannen tapaan se, joka pelastaa sankarittaren uhkaavalta pahalta.
Kéden kosketuksen Ellen on jatkuvasti jonkinlaisen ahdistavan talon vankina,
joko oman talonsa tai sairaalan. Romaanin lopussa Ellen hylkaa Laurin, ja saa
itsetuntonsa takaisin. Romaani sekoittaa Vainolan tavoin romanssia ja
gotiikkaa, ja luo minakertojan kautta hyvin epaluotettavan maailman.

Leena Lehtolaisen mukaan Ké&den kosketus on eraanlainen
jannitys- ja kehitystarinan ristisiitos. Teoksessa on kaytetty joitakin goottilaisen
romaanin keinoja, kuten esimerkiksi ahdistettua sankaritarta, joka pelkaa
aviomiestaan, ja sankarittaren tapaa katsoa itseaan peilista. Kostaja paljastuu
lopulta uuden rakastetun entiseksi vaimoksi, joka on kokenut jotain kamalaa
Italiassa, gotiikan kotimaassa. (Lehtolainen 1997, 50) Romaani hyddyntaa siis
tyypillisia gotiikan keinoja ja sisaltda siksi hyvin samantapaisen tarinan
asetelman kuin monet Vainolan intertekstit. Romaania voi kuitenkin pitaa
intertekstina Vainolalle, silla sen maailma on hyvin samanlainen seka
henkildhahmojen taustojen ettd nimien kautta.

Sari  Salin on tutkinut Jorma  Korpelan romaanien
intertekstuaalisuutta ja niissa esiintyvaa ironiaa. Esille tulevat myos tata kautta
kertojan luotettavuuteen liittyvat pohdinnat. Salin kirjoittaa tutkimuskohteensa
kayvan dialogia muiden kaunokirjallisten, filosofisten ja muiden tekstien kanssa,
mika auttaa ymmartamaan romaanien teemoja, rakenteita ja jopa tyylipiirteita.
Intertekstuaalisuuteen liittyy myds kysymys genresta. (2002, 17) Han kirjoittaa
intertekstuaalisesta minuudesta, joka esiintyy Vainolassa. Salinin tutkimien
romaanien henkilot haluavat samaistua kirjallisuuden fiktiivisiin
henkilohahmoihin tai jopa rakentuvat kuuluisista henkildhahmoista. "Heilla on
intertekstuaalinen minuus, joka ei ole itsestaanselvyys eika omaperainen, vaan
syntyy lainaamalla, varastamalla ja kokoon kursimalla erilaisista teksteista,
tarinoista ja muista fiktiivisistd elementeistd. Minuus, aivan kuten romaanikin,
rakentuu siis muista romaaneista varastetuista kuteista." (Salin 2002, 96)

Vainolan Lauran identiteettia rakennetaan lukemalla ja kirjoittamalla. Laura
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identifioituu kaikkiin noihin klassikoiden kertomusten naisiin ja rakentaa omaa
minuuttaan heidan kauttaan. Han hengittdd oman vaitoskirjatutkimuksen
kohteena olevien henkildhahmojen kautta ja kokee onnettomuuden elamassaan
jakamalla heidan onnettomuutensa ja tuskansa. Olen nimennyt nama
henkilohahmot = Rhys-naisiksi, koska heitd kaikkia yhdistdd samat
luonteenpiirteet ja elamantapahtumat. Lauralle Rhys-naiset ovat tutkimuksen
kohde, joita han analysoi tieteellisen tarkasti. Romaanin edetessd han
samaistuu naihin naisiin koko ajan vain enemman ja alkaa muistuttaa heita.
Lukijaa ohjaavat siis tietylla tavalla noiden klassikoiden henkildhahmot ja heidan
kokemuksensa.

Vainola on taynna lainattuja aineksia: viittauksia, alluusioita ja
suoria lainauksia. Lainaukset elavéittavat mutta ennen kaikkea luovat teoksesta
monitulkintaisen. Miespuoliset henkildhahmot voi nahda stereotyyppisina
gotiikan ja romanssin sankareina ja hirvidind, toisaalta katsottuna tai
syvallisemmin tutkittuna klassikkokertomusten kautta koko miehisyyden kirjon
edustajina.  Intertekstuaalisuus teoksessa ei ole milddn muotoa
huomaamatonta. Viittauksia ja suoria lainauksia on niin paljon. Vainolan
interteksteiksi lukeutuvat myds kansanperinteen myytit ja vanhat uskomukset.
Kertomus vilisee naitd ja varsinkin Lauran kertomana ne herdavat henkiin
varikkaina. Laura kertoo niita illallisvierailleen kartanon komeissa puitteissa kuin
klassinen tarinankertoja takan aarella. Han myoOs kertoo tarinoita itselleen
kulkiessaan metsissa.

Tekstien sekoittuminen on aina intertekstuaalinen prosessi. Se on
ikdan kuin viestin lahetys lukijalle. Miten monella tavalla tekstin sitten voi lukea?
Jollei tunnista viitteita, alluusioita eli interteksteja, tekstin merkitys saattaakin
olla aivan toisenlainen. Intertekstuaalinen ironia iskee niihin, jotka lukevat
tekstia toisin. Eksplisiittisissa viittauksissa nimetaan suoraan esimerkiksi
romaani tai henkild, kun taas implisiittisissa viittauksissa vaaditaan Ilukijan
lukeneisuutta ja kirjallisuuden tuntemusta. Kuinka erilainen teksti on lukijalle
ilman intertekstuaalisia tulkintoja?

Intertekstit ovat Vainolassa seka piilotettuina etta hyvin nakyvilla.
Laura kertoo paljon lukemistaan romaaneista lahinna silloin, kun jokin uhkaa
hanta tai tuntuu hyvin kummalliselta; han etsii vastauksia elamaan Kkirjojen

sivuilta ja kokee Rhysin luomat hahmot lopulta hyvin itsensa kaltaisena. [...]
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olisinko sailyttanyt onneni ja uskoni, ellen olisi avannut yhtakaan kirjaa? Vai

olisiko maailma sen minulta joka tapauksessa riistanyt?” (V 248)

2.2. ’Talo-ullakko-taivas”

Laura muistuttaa kayttaytymisellaan monia aiempia gotiikan sankarittaria, jotka
kohtaavat jotain uutta, kiehtovaa ja pelottavaa. Kotiopettajattaren romaanin
Jane, Rebekan Caroline ja Vainolan Laura muuttavat kaikki aviomiehensa
taloon avioitumisen jalkeen. Ensimmainen tutustuminen taloon herattaa
jokaisessa yhtaaikaa hammastystd ja Kkylmanvaristyksia; talot kohoavat
vaikuttavina ja uhkaavina taivasta kohden rhododendronien keskeltd. Laura
kompastuu heti ensimmaiseksi kivilaattaan ja saa polvensa verille. [...]
muureineen kaltereineen kaikkineen tuo suuri synkannakodinen talo tuntui
viestittavan minulle pelkastaan yhden lauseen: pysy poissa tédélta.” (V 10) Talot
nayttaytyvat sankarittarille linnoituksina, jotka sulkevat sisdansa enemman kuin
paljastavat.

Lauran tutustuminen Vainolan tydntekijdihin ja palvelusvakeen
muistuttaa suuresti Rebekan Carolinen ensihetkia talossa. Laura viedaan
Carolinen tavoin pistavien silmien eteen arvosteltavaksi ja taloudenhoitaja
pyytdaa rouvaa antamaan ohjeet juhlapaivallisten ruokalistoista. Kuten
Carolinelle, myds Lauralle palvelusvaki muodostuu uhaksi; Rebekassa
taloudenhoitaja onnistuu tuhoamaan Carolinen avioliiton ja Vainolassa kokki
yrittdd (mahdollisesti Lauran vainoharhainen tulkinta) ampua Lauran hengilta.
Laura suhtautuu pikkurouvan osaan alussa viela hyvin myotamielisesti, hanhan
on sellainen omasta tahdostaan ja omilla ehdoillaan. Ylellinen elama ei tunnu
lainkaan hassummailta.

Monissa Vainolan interteksteissa toistuu salaperaisen entisen
vaimon teema. Jane, Caroline ja Catherine selvittdvat Lauran tavoin
aviomiehensa (Catherinen tapauksessa tulevan sulhasen isan) vaiettua
menneisyytta penkomalla ullakkoa ja talon suljettujen ovien taakse piilotettuja
tavaroita. Ullakko muodostuu suurimmaksi mysteeriksi ja haudattujen
salaisuuksien kaatopaikaksi, josta sankarittaret myos Ioytavat miehensa entisen

vaimon tai hanen muistonsa. Kotiopettajattaren romaanin ullakko on
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kirjaimellinen vankila miehensa maarittelyn mukaisesti hullulle Berthalle
(Antoinettelle), jonne hanen aviomiehensa Mr. Rochester on hanet sulkenut
piloon muulta maailmalta. Siintdd Sargassomeressé Kkerrotaan tarina
Antoinetten nakodkulmasta, jonka mukaan aviomies Kkyllastyi vaimonsa
yliseksuaalisuuteen ja hellyyden kaipuuseen, otti rahat ja sulki hanet pimeyteen.
Mielenkiintoinen samankaltaisuus 10ytyy myds Vainolan Laurin menneisyydesta;
han rakastui kertomansa mukaan leijonanmetsastysreissullaan afrikkalaiseen
tyttdoon ja oli tuomassa hantd Vainolaan. Tyton kuolema (joka oli Laurin
tiedostamattomasti aiheuttama) kuitenkin esti Laurin suunnitelmat toimia kuten
Mr. Rochester.

Caroline 16ytaa joka puolelta taloa Rebekan vaatteita ja tavaroita,
Catherine taas selvittaa tulevan appiukkonsa edesmenneen vaimon kuolemaan
johtaneita syitd. Laura 16ytda Vainolan ullakolta Laurin entisen vaimon Ellenin
vaatteita, kirjoja ja tavaroita. Laura ei voi pysya poissa ullakolta, vaikka hanta on
kielletty menemasta sinne. Matka ullakolle on goottilaisen tunnelman varittama;
Laura kompastelee tornin portailla tormaten lepakoihin ja seindan kaiverrettuun
pahaenteiseen runoon. ”[...] enta jos todella l6ytaisin ullakolta vanhan vankilan?
Tai nykyisen, nykyisine vankeineen?” (V 156) Han on aivan varma, etta Lauri on
sulkenut ullakolle entisen vaimonsa. Jokainen aannahdys tai vaarassa paikassa
oleva esine on hanelle johtolanka mysteeriin, jonka han on lukemistaan kirjoista
oppinut. Vainolan ullakolle ei kuitenkaan ole suljettu elavaa naista (Ellen
suljettiin mielisairaalaan), vaan hanen elamastaan muistuttavat esineet — kuin
hanelle ei koskaan suotaisi vapautta.

Laura pukeutuu ’esi-aitinsd” tavoin miehensa entisen vaimon
vaatteisiin. Rebekassa tallainen Carolinen teko aiheuttaa suurta hammennysta
ja vihaa; ihmiset pitavat sita Rebekan muiston hapaisemisena ja huonona
pilana. Laura haluaa tehda saman vaikutuksen Lauriin pukeutumalla Ellenin
vanhaan pukuun. Han ei onnistu jarkyttamaan Lauria tahtomallaan tavalla, silla
tama ei tunnu huomaavankaan yhtenaisyytta entisissa vaimoissaan. Laura
pyrkii jarkyttamaan Lauria ja illallisvieraita kertomalla tarinoita, jotka muistuttavat
hanen elamaansa mysteerien keskella. Carolinella on myds tapana kertoa
tarinoita tai nakemiaan unia, mutta Laura pyrkii jarjestelmallisesti jarkyttamaan

niilla. Laura kertoo aani varisten tarinaa ruokapoydassa:
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- Kun olin pieni tyttd enka paljon muuta, varisin ihanasta kauhusta
lukiessani romanttisia jannityskertomuksia ja ajatellessani
linnantorneihin ja ullakkokamareihin lukittuja musliinipukuisia
mielisairaita vaimoja, joiden aviomiehet polttivat piippua, lukivat
poliittisia pamfletteja alakerran kirjastossa — ja raastoivat
hiuksiaan kuullessaan sydamensa entisen valon kiireisia askeleita
ylakerrassa pdydan luota ikkunaan, koukkuisten sormien kiivasta
koputusta kylmaan lasiin, tyhjalle taivaalle. Varisin enimmakseen
miehen vuoksi. (V 109)

Oltuaan Vainolan kartanossa jo jonkin aikaa Laura alkaa toden teolla epailla
paatyneensa todelliseen ansaan. "Luonnostelin pikaisen "hylatyn naisen kolmen
askeleen kaavion” ruutupaperille: Talo-ullakko-taivas. Kolmen maissa aloin
yllattaen itked. Katsoin ulos sateiselle pihalle ja kysyin itseltani, kuinka pitkaan
kestan tata, kun minulla ei ollut edes haavetta paremmasta.” (V 173) Laura ei
selittele kaaviotaan sen enempaa, mutta han alkaa tiedostamattaan muuttua
juuri siksi hulluksi naiseksi, jonka tienda on joutua ullakolle ja pahimmaksi
tapauksessa kuolemaan. Talo on jo sulkenut hanet sisdansa ja pakotieta ei
tunnu Idytyvan, ainakaan jos han haluaisi sailyttaa itsetuntonsa ja ylpeytensa.
Intertekstien mukaisesti myods Lauran kohdalla aviomiehen entinen vaimo on
paatynyt talon ja ullakon kautta symbolisesti taivaaseen.

Siintdd Sargassomeren Antoinette ja Laura ovat hyvin
samankaltaisia. Romaanin edetessa Laura tuntuukin omaksuvan Antoinetten
kohtalon; ensin tuodakseen jannitysta elamaan ja lopulta vaajaamattomana
kohtalona. Molemmat naiset esitetaan miehensa silmissa lapsellisina, joita
taytyy komentaa. He ovat myoOs yliseksuaalisia vaatiessa miestaan
aviovuoteeseen ja lopulta molempien miehet ajautuvat toisten naisten
sankyihin. Antoinette ja Laura my0s pohtivat jatkuvasti identiteettidaan ja hakevat
peilista vastauksia todelliseen minaansa. Molempien naisten identiteetti alkaa
hajota uuden nimen my6ta. Sara Eevan (2003, 119) mukaan Mr. Rochester
toimii valloittajan tavoin hylkdamalla Antoinetten historian ja nimeamalla hanet
uudelleen, samaan aikaan Antoinette myos alkaa menettaa jarkensa. Lauran
identiteetti alkaa my0Os hajota ja muuttua sirpaleiseksi hanen saadessaan uuden
nimen. Laura Auerista tulee Laura Vainola ja miehen valta-asema toteutuu.

Maria Olaussenin mukaan Gilbertin ja Gubarin The Madwoman in

the Attic on teos, jossa analysoidaan ja luetaan uudelleen merkittavia 1800-
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luvun naiskirjailijoiden teksteja, mutta feministisen kirjallisuudentutkimuksen
nakokulmasta. Symbolina tutkimukselle on ullakolle tukahdutettu nainen. Tama
nainen ei tarkoita vain niita kirjaimellisesti ullakolle vangittuja romaanien naisia
tai heidan ullakolle haudattuja mielipiteitdan. Hullu nainen on myods naiskirjailija
ja ullakko kuvastaa koko patriarkaalisen kirjallisuuden kentan yksipuolisen
arvottamisen paikkaa, sellaista jossa kirjoittavaa naista vahatelldaan. Kirjoittavat
naiset joutuvat tekemaan tyotansa ullakon pimennossa, suljettuna aktuaalisen
maailman ulkopuolelle. Hanen toimintamahdollisuutensa ovat hyvin rajalliset,
silld yhteiskunnassa asetetaan vastakkain naiseus ja kirjallisuus ja naisten
teksteihin suhtaudutaan epaluuloisesti ja niitd verrataan aina miesten
kirjoittamiin teksteihin. (Olaussen 1992, 47-49)

Vainolassa ullakko toimii paikkana, johon hullut naiset suljetaan, tai
ainakin heidan muistonsa ja mielensa. Laura tuntee lukemiensa romaanien
kautta traagisen tarinan ja haluaa oikaista tutkimustyonsa kautta nama
vaaryydet. Laura kokee romaanin edetessa epailya tekemaa tyotansa kohtaan
ja myods hanen lukemistottumuksensa nayttaytyvat Laurin nakokulmasta
"hémppanad”. Lauri lukee poliittisia pamfletteja ja elamakertoja ja kokee naiden
"miehisten” tekstien olevan tarkeampia kuin Lauran pohdinnat naiskirjailijoiden

”

ahdistuksista. Jannen mielipiteet edustavat toista &aarilaitaa: - Kirjallisuutta
harrastavat vain nynnyt ja runkkarit, oli Janne sanonut minulle kerran, kauan
aikaa sitten.” (V 249) Ellen taas on joutunut kirjoittamaan paivakirjaansa piilossa
maakuopassa, joka voi toimia Vainolan symbolisena "ullakkona”. Laura vertaa
Ioytamaansa surullista kellarihuonetta Laurin mielen kuvaksi ja nain tulkiten
mies edustaa tukevaa “pohjaa” ja nainen ullakon pimeyttad ja kylmyytta. Talon
voi nahda myoOs analogiana Lauran sisaiselle elamalle; se on taynna erilaisia
huoneita ja salaisia kaytavia ja komeroita, joista ullakko edustaa tukahdutettua
ja tiedostamatonta. Vainolassa naiset ovat fyysisesti talon ja mieleltdan ullakon
vankeja, joista molemmat koituvat Lauran kohtaloksi. "Oli vaarallista lukea
enempaa. Silla hetkellda Vainola alkoi tuntua entistdkin omituisemmalta
paikalta.” (V 91)

Lauran ainoana omana tilana voidaan pitaa puutarhaa, joka on
usein mielletty feminiiniseksi. (ks. Vuorikuru 2002, 156) Vainolan suuri kartano
ja talot ovat miehisen omistuksen ja vallan aluetta ja puutarha ainoa, johon

Lauralla on sanavaltaa. Saapuessaan Vainolaan Laura Kkiinnittaakin heti
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huomiota puutarhan hoitamattomuuteen ja karuuteen. Ensitoiminaan
kartanossa han myo0s tekee suuria suunnitelmia ja tilaa tarkasti suunnitellen

taimia.

"Aloittaisin sinisella scillalla, valkoisella lumikellolla ja sinisella
helmihyasintilla, jotka kukkisivat jo huhtikuussa, alppiasteri
toukokuussa, kesakuu olisi purppuranpunaisen jumaltenkukan ja
sinisen alppikatkeron aikaa. Ampiaisyrtti ja alppineilikka kukkisivat
heina-elokuussa, ja alppikatkero uudelleen syyskuussa.” (V, 89)

Kuten kaikessa muussakin, on Laura puutarhansuunnittelussakin kuin alan
ammattilainen. Han tietaa tarkalleen, mika kasvi kukkii milloinkin ja mihin
minkakin istuttaa saadakseen alati kukoistavan puutarhan. Onkin hyvin
kuvaavaa, ettd puutarhaa on pidetty kirjallisena paikkana kontrolloidun ja
pakotetun kasvun paikkana. (ks. Vuorikuru 2002, 156) Puutarhassa Laura myds
loukkaa itsensa verille, joka muistuttaa kansansatujen linnoja suojaavista
piikikkaista puutarhoista, joihin moni sankari kuolee. (vrt. Prinsessa Ruusunen)
Toisaalta se myds muistuttaa Paratiisimyytista, jossa nainen lankeaa synteihin.
Suuret rhododenronit toistuvat Iahes jokaisessa Vainolan intertekstissa ja niiden
kuvailemiseen kaytetdan paljon aikaa. Yhtd aikaa komean ja kammottavan
puutarhan kontrolloimattomuus symboloi sekd Vainolan ettda sen intertekstien
sankarittarien mielenmaisemaa ja levottomuutta. Puutarhaa hoidetaan seka
hellyydella etta raivolla. Laurin mielesta kaikki elava pitaisi kitkea pois ja

muuttaa kiveksi. Puutarhasta [0ytyy myos haudattu sikion luuranko.
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3. UUDELLEENKIRJOITTAMINEN

3.1. Romanssia ja gotiikkaa

Vainola sekoittaa romanssia, gotiikkaa ja dekkaria; siita on I0ydettavissa seka
romanssin etta tyypillisen goottilaisen romaanin aineksia ja juonen kulkuja seka
dekkareista tuttuja hahmoja. Laura kokee |0ytaneensa rikoksen jaljet ja toimii
kuin paraskin "Neiti Etsiva” ja salapoliisiromaanien kaikkea epaileva kyrailija.
Vaikka haluan tarkastella Vainolaa konventionaalisia kaavoja purkavana ja
kumoavana, on siita l0ydettavissa myds hyvin paljon tyypillisia asetelmia ja
henkildbhahmoja. Ne tekevat siitd romanssiksi ja goottilaiseksi romaaniksi
tunnistettavan ja niiden kautta syntyy myos se kyseenalaistava parodia ja ironia.
Hanssonin mukaan postmoderni romanssi on yhtd aikaa lojaali seka
romanssille ettd postmodernismille; se vahvistaa klassisen romaanin genrea,
mutta samalla myds kritisoi sitd. Teos on tunnistettava romanssiksi, jotta sita voi
kritisoida ja vanhojen mallien ja intertekstuaalisten viitteiden kautta lukija
tunnistaa tutun asetelman. Intertekstuaalinen suhde postmodernin romanssin ja
tradition valillda luo kaksoismerkityksen; romanssi hyddyntaa lajityypin vanhoja
keinoja yhdistellen ne uuteen, kokeelliseen ja postmodernistiseen tekniikkaan.
Tallaisina voivat toimia esimerkiksi parodia, paradoksit, moniselitteisyys ja
itsereflektiivisyys. (Hansson 1998, 2-3)

Genret ovat intertekstuaalisia, sillda niiden tunnistaminen ja
genretietoisuus perustuu kokemuksiimme aiemmista teksteista. Ymmarramme
tekstit siksi, ettd tunnistamme tietyn ilmaisun konventiot. Genret ovat osa
sosiaalista prosessia, joka on jatkuvasti muutokselle altis ja tarkastelun
kohteena onkin prosessi eika tuote. Konventiot muuttuvat ja tekstilajien valiset
rajat ovat hailyvia ja ne muuttuvat historiallisesti ja kulttuurisesti. Kuitenkin nama
konventiot ovat monissa instituutioissa vakaita ja ne saattavat my0Os rajoittaa
ilmaisua, yhta lailla kuin mahdollistavat sen. Anna Solin toteaakin, ettd nama
yhteisojen yllapitamat genresysteemit voidaan nahda yhdeksi
intertekstuaalisuuden muodoksi. Vaikka genret luovat mahdollisuuksia ja
paamaaria kirjoittamiselle, ne myds rajoittavat sita asettamalla tiettyja odotuksia
teksteille. (Solin 2006, 74-77) Siksi minusta onkin mielenkiintoista tutkia,

minkalaisia merkityksia nama genrejen ylitykset luovat. Minua kiehtoo ajatus,
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ettd vanhat genret otetaan haltuun. Kun viedaan naisten sukupolvien valiset
ongelmat lajityyppeihin, joihin ne eivat ole perinteisesti kuuluneet, saadaan ne
ihan uudella tavalla esille. Solin toteaa myds, etta intertekstuaalisuuden voi
hallita omaksumalla eri genrekonventiot, oppimalla tunnistamaan ja tuottamaan
eri genreja. (Solin 2006, 81) Genrerajojen ylitykset ovat omalta osaltaan
aiheuttamassa parodiaa.

Parodiaa ei Vainolasta puutu. Hutcheonin mukaan parodiassa on
pohjimmiltaan kyse juuri intertekstuaalisuudesta, tekstien historiasta, silla
parodia ei voi muodostua ilman tekstien valisia yhteyksia. Intertekstuaalisuus ei
ole monologista herruutta vaan parodista menneisyyden uudelleen arvioimista.
(Hutcheon 1985, 72.) Romanssin ja goottilaisen romaanin sankarittarien
parodiointi nayttaytyy hahmojen kayttaytymisen ja lajikonventioiden liioitteluna
ja ylivientina. Hahmot ovat yhta aikaa nykyaikaisia ja vanhoja, esimerkiksi Laura
on itsendinen trendikds nainen ja toisaalta valilla viattoman oloinen tyttd kuin
suoraan 1800-luvun romaanista. Naisen ja miehen roolit on siis viety
aarimmilleen ja lopulta ne viela kdannetaan ylosalaisin.

Vainolan ulkoasu on kuin paivakirja, jossa jokainen luku alkaa
paivamaaralla ja joka korostaa "naisellisena” pidettya kirjoitustapaa. Lauri on
myoOs Kirjoittanut paivakirjaa, mutta Laura |0ytda sen vasta taman kuoleman
jalkeen. Romaanin lukujen nimet Vviittaavat yksinkertaisuudessaan

” ” ” ” ”» ”

kauhukirjallisuuteen: "Uhraus”, "Linnoitus”, "Vaitonainen naakka”, "Maakuopan
vanki”, "Verta”, ’Kolmas naytds”’, ’Hautausmaalla” ja niin edelleen.
Itsereflektiivisyys ja metafiktiivisyys tulee esille Lauran analysoidessa itseaan
tekstuaalisena henkilona ja kirjoittaessa kirjallisuudenhistoriaa.

Lauran hahmo on monella tapaa parodia romanssin ja gotiikan
sankarittarista, silla hanessa tuntuvat yhdistyvan kaikki ihanteelliset piirteet.
Laura on 25-vuotiaaksi harvinaisen kokenut; han Kkirjoittaa vaitoskirjaa, on
matkustellut ympari maailmaa, puhuu hyvin montaa kielta sujuvasti ja ratsastaa
hevosilla maailmanmestaruustasolla. Gotiikkaan litetadn usein
ostoslistamaisuus, jossa gotiikan tunnusmerkkeja luetellaan listan tavoin. Anne
Martinin mukaan tama ostoslista voi toimia gotiikkaa tuntemattomalle lukijalle
hyodyllisena, vaikka gotiikka on paljon muutakin. Ostoslistat on hyva tuntea,
silla usein niillda on keskeinen rooli, kun gotiikkaa halutaan parodioida tai

ironisoida. (Martin 2001, 140) Vainolassa tama ostoslista on ahkerassa

30



kaytdbssa ja gotiikan lisdksi myds romanssin tunnuspiirteet tulevat
tarkoituksellisesti esille.

Markku  Soikkeli  kirjoittaa  rakkausdiskurssin  muutoksesta
romanttisesta ironiseksi. Han puhuu rakkauskoodistosta, joka on moderni ilmio
ja syntynyt reflektoiden itsedan. Koodisto on keinotekoinen sisaltaen
vakiintuneen joukon puhetapoja, rakastuneena esiintymistd ja muita
rakkaudesta puhumisen repertuaareja. Rakastavaiset 1600-luvulta téhan
paivaan ovat oppineet pettamaan itsedan ja hyvaksymaan nuo taydellisyyteen
tavoittelevat harvinaiset piirteet kuten rikkaus ja nuoruus, kauneus ja
hyveellisyys. (Soikkeli 2016, 142) Vainolan Laura on niin klassinen
rakkauskertomuksen sankaritar, etta kaikessa taydellisyydessaan hanesta tulee
jo ironinen hahmo. Kauneutta, alya, taitoa ja kokemuksia, joita kenellakaan 25-
vuotiaalla on kerta kaikkiaan mahdotonta olla. Ainoa piirre, missa Laura eroaa
edeltgjistdan on se, ettd han lopulta tekee jotain sellaista, mitd hanen
edeltajansa eivat voineet.

Lauran ja Laurin avioliitto nayttaytyy alkuun romanssin
ihanteellisena asetelmana; nuori kaunis nainen ja rikas komea mies ihastuvat
toisiinsa silmanrapayksessa ja paattdvat menna naimisiin. Kartanoon
saapuminen on taas goottilaisen romaanin alkuasetelmia noudattava, silla
talossa on paljon suljettuja ovia ja se katkee sisdansa jonkin salaisuuden, joka
littyy aviomiehen menneisyyteen. Lauran toinen avioliitto Jannen kanssa
solmitaan myds nopeasti ja se alkaa kuin unelma: "Se alkoi heti. Elamani
rakkaus.” (V 239)

Janice Radwayn mukaan romanssin sankaritar kuvataan tarinan
alussa aina poikatyttdomaisen villiksi. Han usein fyysiseltd ulkomuodoltaan
uhkea, mutta seksuaalisesti viela kokematon ja viaton. (Radway 1984, 131)
Laura on tallainen reipas ja hieman poikatyttomainen sankaritar, jolta ei
kuitenkaan puutu naisellisia "avuja”. Laura kertoo hyvin vahan aiemmista
suhteistaan, vaikka kertoo muuten hyvin yksityiskohtaisesti esimerkiksi
lapsuudestaan. Han tuskin on taysin kokematon, vaan seksuaalisesti hyvin
aktiivinen. Viattomuus ilmenee Laurassa hanen solmiessaan pikaisesti avioliiton
pelkaamatta sen taustalla olevan suurempia vaikuttimia.

Radwayn mukaan romanssin sankari kuvataan yleensa hyvin

maskuliiniseksi; hanella on lihaksikas vartalo, mutta myos hanen eleensa ja
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kayttaytymisensad huokuu kovaa, kulmikasta ja tummaa miehisyytta. Usein
sankareiden taydellisyyden rikkoo jokin pieni virhe, joka kertoo karskin
ulkokuoren alta I0ytyvasta tunteellisesta ja herkasta sielusta. Sankari on myos
aristokraattisen taustan omaava ja rikas; han toimii menestyksekkaasti liike-
elamassa ja on ihailtu henkilod julkisuudessa. Sankarissa tiivistyy siis maailman
olennaisimmat ja arvostetuimmat arvot, han on maailman kyvykkain edustaja.
(Radway 1984, 128-130)

Lauri esitetdan hyvin tyypillisena sankarina; han on menestynyt
elamassaan keraamalla suuria rikkauksia ja ihailevia katseita. Hanen sukunsa
pieni yritys on kasvanut 1600-luvulta nykypaivaan suureksi monikansalliseksi
yritykseksi, jonka johdossa han on kuin maailmanomistaja. Vainolan suvulla on
myos pitkat perinteet ja arvostettu asema. Laura kuvaa Laurin hyvin
maskuliinisena, vakevyytta ja synkkyyttd uhkuvana, joka vain lisda hanen

valtaansa ja korkeaa asemaa liikekumppaneidensa ja palvelusvaen silmissa.

Han naytti pyorryttavan hyvalta, han oli elementissaan. Paljon ihmisia
hanen vallassaan, ja han jalomielisena. [...] Han uhkui karismaa ja
valtaa ja myonnettava oli: mina olin ylpead hanestd. Hanen
poikkeuksellinen paamaaratietoisuutensa nakyi kauas ja teki hanesta
haluttavan. Mina olin ylpea siita, ettd minulla oli sellainen aviomies. (V
51-52)

Talon sisustus korostaa Laurin maskuliinisuutta: "Siella oli seepraa lattialla,
villisikaa seinilla ja jopa taytetty lumileopardi. Satoja trofeita: peurojen, pukkien,
hirvien ja antilooppien sarvia, [...] Miekkoja, kivaareja, haulikoita, pistooleja.
Norsupyssy.” (V 51) Lauri haluaa talossaan tarjottavan myos paljon lihaa ja

kayttaytyy edustuksellisen viitan pois heitettyaan villimiehen tavoin:

Harppoen portaissa kaksi askelmaa kerrallaan ja tiukasti
kasivarrestani puristaen han vei minut kaikkien kerrosten, huoneiden
ja kaytavien lapi ylimpaan kerrokseen ja huoneeseeni, jonka oven
han sulki perassaan. Minut han sysasi sangylle. — Mina otan sinut nyt,
han sanoi. — Oletko sina valmis? Mina olin, kun edes silloin. (V 69-70)

Romanssin toinen sankari on Vainolan tilanhoitaja Janne, jonka Laura tapaa jo
ensimmaisina iltoinaan kartanossa. Janne on lopulta romanssin todellinen
sankari, joka pelastaa neidon pahalta miehelta. Han jopa pukeutuu

naamiaisissa ritariksi, kun taas Lauri pukeutuu itse kuolemaksi. Jannen ja
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Lauran kohtaamiseen liittyy heti jannitysta ja hermostuneisuutta, aivan kuten
romanssin kaavaan kuuluu. Hetket muistuttavat myos kauhukirjallisuudesta
tuttuja tilanteita, joissa salaperainen rakastaja saa neidon tuntemaan yhtaikaa

seka pelkoa etta kihnelmdivaa kosketuksen odotusta.

Tuntematon mies seisoi aivan hiljaa takanani. Kirkaisin ja hevonen
kavahti kauemmaksi minusta ja kolhaisi itsensa alasimeen. Aloin
rauhoitella sita vihaisena itselleni, jo toisen kerran tanaan olin
unohtanut, etta eladinten kanssa pitaisi muistaa pitdaa omat hermot
kurissa. Hevonen pyodritteli silmanvalkuaisiaan kauemmin kuin olisi
ollut tarpeenkaan. (V 47)

Katselin miehen katta, joka siveli tamman niskaa hellasti kuin naisen
hiuksia, ja eleen intiimiys sai minun oloni vaikeaksi, kuumottavaksi,
kuin mies olisi tieten tahtoen nayttanyt minulle, mihin hanen katensa
kykenivat, jos halusivat. Jos saivat. (V 48)

Janne esitellddn ensimmaisen Kkerran juuri hevosten luona, korostaen
maskuliinisuutta ja elaimellista kiihkoa. Seuraavaan tapaamiseen liittyy myos
elaimellisyytta, silla Janne kuvailee tuliliskonaaraiden rajahtavan, elleivat ne saa
miesta. Lauriin Laura suhtautuu kylmasti, mutta menettaa rationaalisen ajattelun
kyvyn aina Jannen ilmestyessa hanen lahelleen ja silloin han on taysin
halujensa ja tunteidensa ohjaama, vaikka jatkuvasti muistuttaa itselleen, etta
elainten — eli miesten — kanssa pitaisi pitaa hermot kurissa.

Vainolassa kuluttamisesta, joka liittyy romanssien yltakyllaisyyteen,
on tehty varsinaista taidetta, joka pursuaa eksessiivisyydessaan yli rajojen ja
muodostuu valilla jopa groteskiksi. ’lllallisella s6imme tuoretta Ranskasta
lennatettya parsaa, fasaanikukkoa omena-punaviinikastikkeessa seka
jalkiruoaksi suklaa-mantelileivonnaisia vadelmamelbassa.” (V 64) Romaani
parodioi hienostokulttuurin kuluttamista ruokalistoillaan ja vaatemerkeillaan,

jotka ovat osa intertekstuaalisista viittauksista.

Ostin parikymmenta settia ja bodyja, paaasiassa valkoisia ja mustia,
mutta myds muutamat pienet ja riettaat punaiset, porffarisfrouvan
rooliin kayvat kyyhkynharmaat seka Diorin vihreat Huntersit. [...]
Ostin puvut paadasiassa Max Maralta ja Feminettista: kolme
pikkumustaa, [...] enimmakseen turvallista Escadaa, Cartoonia, Guy
Larochea. Boutique Armoiresta ostin kuusi kavelypukua, [...]
D’Annasta hankin kaksitoista paria kenkia, laheisesta pienesta
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hattukaupasta hattuja, hansikkaita seka muita asusteita, Never
Outista ja Fiorellasta muutamia seksikkaitd mekkoja, [...]
Stockmannilta ostin piruuttani 2200 markkaa maksavat farkut, vain
siksi etta saatoin, silla tiesin, etta niitdakaan tuskin koskaan laittaisin
jalkaani. (V 41-42)

Radwayn (1984, 193-195) mukaan romanssin kertoja pysahtyy kuvaamaan
henkildiden vaatetusta, huoneiden sisustusta, Alcamarin vuosisatoja vanhaa
arkkitehtuuria ja luontoa, koska naisyleis6 on kiinnostunut niista
arkielamassakin. Laura pysahtyy vahan valia kuvailemaan Vainolan ulkoista
olemusta ja sen sisustusta, vaateostoksiaan ja paivittaisia vaatevalintojaan seka
paivan ruokalistaa, joka myds Rebekassa nousee keskeiseksi ylhdisen aseman
osoittajaksi. Lea Rojolan mukaan romaanin intertekstuaalinen verkko ulottuu
my0s nykykulttuurin ja naistenlehtien diskursseihin. lllallispdydan ruoat ja niiden
nimet ovat kuin suoraan naistenlehtien ruokapalstoilta otettu ja Lauran selostus
uuden aviomiehen kanssa tehdystd haamatkasta muistuttaa naisten
viihdelukemistojen peruskuvastoa. Teoksen maailmassa ei tunnu siis olevan
enaa mitaan "todellista”, vaan kaikki viittaa vain toisiin teksteihin ja todellisuus
alkaa rakentua merkkien varaan. (Rojola 2001, 66)

Groteskiksi muodostuu myds goottilaista kauhua herattavaa

kerrontaa muistuttava Lauran kuvaus mielisairaalasta:

Ensimmaiseksi nain murrosikaisen pojan, joka oli pelkka mutka,
rullatuoliin nostettu ihmispala, joka koostui melkein pyoreaksi asti
kierosta selkarangasta, [...] Eri huoneissa nain vesipaita, joissa ol
venttilli, surkastuneita raajarikkoja, pahasti palaneita, yltapaata
siteisiin kaarittyja ja kokoonharsittuja ihmisia, jotka koettivat huutaa
minulle. (V 207)

Vainola yhdistaa romanssia ja gotiikkaa hyvin karnevalistisesti; herkka
romanttinen hetki saattaa yhtakkia muuttua groteskiksi kauhugalleriaksi ja
lukijalla on vaikeuksia samaistua naihin parodioituihin hahmoihin. Lajirajojen
ylittaminen, parodia ja groteski pyrkivat Vainolassa kumouksellisuuteen ja
karnevalistiseen nauruun.

Claire Kahanen mukaan goottilaisen romaanin keskeisimpana
piirteena on naisen identiteetin mysteeri; siihen liittyvat fantasiat vallasta ja

heikkoudesta, joita patriarkaalinen yhteis6 tukee kulttuurisilla kahtia
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jaotteluillaan. Sukupuoli-identiteettid koskevat kysymykset lahestyvat modernin
gotiikan ydinta, joita ovat rajojen etsinta ja rikkominen, juuri aikana, jolloin nama
jaottelut ovat heikkenemassa. (Kahane 1985, 350-351. Sit. Ovaska 1992, 127)
Vainolassa keskeisena on juuri Lauran identiteetin etsinta tai oikeastaan sen
murtuminen ja uudelleen kutominen patriarkaalisessa yhteisdssa. Laura tulee
kartanoon vahvana ja aktiivisena ihmisena ja siella ollessaan hajoaa pala
palalta salaisuuksien paljastuessa. Lauran oletettu syntypera on hanen
kertomansa mukaan pelkkda valhetta ja uusi versio kauhistuttaa
raadollisuudellaan. Lauralle paljastuneen kertomuksen mukaan han on Laurin ja
Ellenin tytar ja Jannen sisar. Vainola hyddyntaa siis goottilaiselle romaanille
tyypillistda insestiteemaa. Lauran todellinen syntypera on ollut hanelle
tuntematon aivan kuten goottilaisille sankarittarille yleensakin. (Rojola 2001, 55)

Eugenia C. DeLamotte kuvaa kaksi goottilaisen tradition klassista
tilannetyyppia: arkkitehtoninen, johon kuuluu vieras maa, syrjainen linna,
ymparilld pahe ja vakivalta. Toinen tapahtuu liikkeelld, johon kuuluu harhailua,
vainoa ja kauhua. Molemmissa ihminen on suljettu ulkopuolelle jostakin, suljettu
sisdlle jonnekin ja on vaarana, etta jokin ulkopuolinen voima tunkeutuu sisalle.
(DeLamotte 1990, 18. Sit. Ovaska 1992, 128) Laura on suljettu sisalle, tosin ei
vastoin tahtoaan, mutta on kuitenkin ulkopuolisena muusta maailmasta. Hanelle
uhan muodostaa suljetun tilan sisallda oleva voima, patriarkaatti, joka
aviomiehensa ja muun maskuliinisen ilmapiirin muodossa alkaa murtaa hanta.
Hanella on vaikeuksia kirjoittaa sujuvasti ja koko vaitoskirjan tekeminen jaa
toissijaiseksi taistelussa miehista ylivaltaa vastaan ja kartanon mysteereita
selvittaessa. Laura kokee myos identiteettinsa murtuvan ja han alkaa olla
epavarma tehtavastaan Vainolassa; ollako hiljainen pikkurouva vai salattujen
naiskohtaloiden paljastaja?

Kahanen mukaan tyypillisen goottilaisen romaanin juoneen kuuluu
nuori nainen, jonka aiti on kuollut. Han joutuu selvittamaan salaisuutta, mutta
hanta hairitsee jokin voimakkaan mieshenkilon aiheuttama hamara uhka.
Vihjeiden ja labyrinttimaisten tilojen kautta paahenkilo I10ytaa salaisen suljetun
huoneen, johon liittyy kuolema. Mysteerina on, kuka on kuollut ja onko
tapahtunut murha. (Kahane 1985, 334. Sit. Ovaska 1992, 127) Vainolan juonen
kulku muistuttaa tyypillisen goottilaisen romaanin konventioita; Lauran aiti on

kuollut, han selvittdaa kartanon suurta salaisuutta voimakkaan ja salaperaisen
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miehen (ensin Lauri, sitten Janne) uhatessa hanta. Laura myos I0ytaa huoneen,
ullakon, johon on "haudattu” entisen ja kuolleen vaimon salaisuus. Vainolan
salaisuuksien selvittely on Lauralle vainoharhaista puuhaa, silla kaikki
materiaali, jota han etsii kdsiinsd on kuin “sattumalta” havinnyt tai jokainen
ihminen, jolta han haluaisi saada tietoa on kuin "sattumalta” juuri kuollut. Kuin
dekkarissa, myos Vainolassa jokainen johtolanka pitaa sisallaan monta uutta ja
lopulta kasissa on vain totuuksien ja valheiden epamaarainen verkko. Lauran
oikea, biologinen aiti Ellen on kokenut osin saman kohtalon kuin Siintd4
Sargassomeren Antoinetten aiti. Heidat ajetaan hulluuteen ja heidan toinen
lapsensa tapetaan.

Laura avioituu Laurin kuoleman jalkeen tilanhoitaja Jannen kanssa,
mutta ennen pitkda epailys valtaa tdmankin suhteen ja Laura pelkda miehen
haluavan tappaa hanet hanen rahojensa vuoksi. Uusi asetelma kauhutarinalle
on valmis; miehen menneisyydessa on jotain epailyttavaa ja Lauralla ei ole
varmuutta miehen intentioista.

Laura nakee peilikuvassaan jotain muuta kuin tavallisen itsensa. Nain
kay myods Siintdd Sargassomeresséd Antoinettelle: peili ilmaisee vierautta
itsesta. Han luulee ndkevansa haamun, vaikka katsookin itseaan, vankeudessa
rahjaantynytta itsedan. Han ei suostu tunnistamaan itseaan ja tdman voi tulkita
vastarintana; Antoinette kieltaytyy hyvaksymasta englantilaisen miehen
maaritelmaa hullun naisen identiteetista. (Eeva 2003, 121-122) Laura nakee
myos peilin kautta uuden, epavarman itsensa. Kahanen mukaan tyttolapsen
taistelu erillisesta identiteetista  suhteessa  aitin  on  goottilaisen
romaanirakenteen keskipiste; taistelu kaydaan peilikuvan kanssa, joka on seka
itse etta toinen. Tytar on menettamaisillaan identiteetin salaisuuden
sulautumalla aitikuvaan, joka uhkaa kaikkia rajoja itsen ja toisen valilla. Talloin
sankaritar ei ole vankina missaan talossa, vaan naisenruumiissaan, joka on
maternaalinen perintd. (Kahane 1985, 335-343. Sit. Ovaska 1992, 128) Laura
on nahnyt ullakolla valokuvassa Ellenin (joka saattaa olla Lauran aiti) kasvot ja

alkaa nahda ne seka itsessaan etta itsesta erillaan, ulkopuolisin silmin.

Omituinen, kiusallinen lasnaolon tunne valtasi minut. Oli kuin olisin
maannut lilan lahella tuntematonta ihmista, tai joutunut katsomaan
puolitutun pukeutumista. Yhtakkia minusta alkoi tuntua silta, etta
sangyssani oli joku toinen, ja yhtena huimaavana hetkena tunne Kiiri
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pakokauhuksi. Né&in sen naisen. Nain toisen naisen makaavan
vieressani, katsovan minua minun silmillani ja ajattelevan minua
minun aivoillani. Yrittavan puhua minulle.

Raskaasti huohottaen heittaydyin sangyn toiselle laidalle, kurotin
jalkalamppuun, jota kateni ei tavoittanut, hapuilin katkaisijaa ja sain
vihdoin valon sytytettya — nahdakseni, ettei sangyssani ollut mitaan
nahtavaa. Pimeydessa olin kuvitellut, etten ollutkaan yksin itsessani,
vaan oli toinen nainen, joka oli elanyt minun elamaani, ja halusi tulla
takaisin elamaan sita uudelleen. (V 167)

Laura nakee naisia myos linnan kaytavilla, aavemaisten harsojen ympardimana
ja kirkaisujen siivittdmana. Laurin kuoltua Lauran kertoman mukaan nama
naiset ovat olleet Laurin ostamia prostituoituja, jotka on yritetty pitaa piilossa
uteliailta silmilta. Laura nakee kuitenkin itsessaan muutoksia ja kokee Ellenin
salaisuuden vainoavan hanta selvittamattomana hautaan asti.

Tallainen kaksoisolennon tematiikka esiintyy myos
Kotiopettajattaren romaanissa ja Rebekassa. Gilbertin ja Gubarin mukaan
Antoinette-Bertha on Janen synkka kaksoisolento, joka edustaa kaikkea sita
tukahdutettua vihaa, alistamista, nalkaa ja epaoikeudenmukaisuutta, jota Jane
on tuntenut koko elamansa ajan. (Gilbert & Gubar 1984, 360) Rebekassa
Caroline nakee peilissa itsensa, joka ei kuitenkaan ole han — peilikuva on yhta
aikaa seka itse ettd toinen. Caroline nakee myos peilissa haivahdyksen
Rebekasta. Lauran kaksoisolentona toimii Ellen, joka muistuttaa jopa
ulkonadltdan Lauraa. "Pidin Ellenista heti. Hanella oli samanlaiset hymykuopat
kuin minullakin, kuoppa leuassa kuten minullakin, ehka vihreat silmat ja
punertava tukka kuten minullakin (kuva oli mustavalkoinen). Itse asiassa minun
oli hyvin helppo pitaa hanesta, silla hédn oli aivan minun nékéiseni.” (V 160)
Ellen on myds pitanyt romaanista Siintdd Sargassomeri ja on alleviivannut siita
samoja lauseita kuin Laura. Laura tuntee sympatiaa tata kuollutta naista
kohtaan, mutta tuntee hanet myds kummallisen ja pelottavan laheisena (talldin
han ei viela tieda "todellisista” sukulaisuussuhteistaan). Laura nakee myos
naamiaisiin pukeutuneena peilikuvassaan itse Antoinette-Berthan: "Toisen
kerran minusta tuntui, ettd joku muu katsoi minua peilista, ja samassa tiesin
kuka. Tajusin pukeutuneeni omiin naamiaisiini ullakolle suljetuksi hulluksi
vaimoksi.” (V 129) Tama lainaus kuvaa hyvin Vainolan intertekstuaalisuutta:

vanhan hyodyntamista luoden jotain uutta.

37



3.2. Ullakon vanki

Gilbertin ja Gubarin mukaan 1800-luvun naisten kirjoittamalle gotiikalle on
ominaista tilaan liittyvat rajoitukset. Kyse on naiskirjailijoiden Kirjailijuutta
kohtaan tuntemasta pelosta ja epavarmuuden tunteesta; he Kkasittelevat
vieraudentunteitaan sulkemalla sankarittarensa huoneisiin, ullakoille ja erilaisiin
vankiloihin. (Gilbert & Gubar 1984, 83-84) Anne Martin kritisoi Gilbertia ja
Gubaria siitd, ettd heidan nakemyksensa lahestyvat erdanlaista “genre-
essentialismia”, jossa naiskirjailja on sukupuolensa armoilla ja joutuu
tuottamaan ruumiinsa mukaista “eristamisen kirjallisuutta”. Han toteaa heidan
unohtaneen sen tosiseikan, etta suljetut tilat ovat osa gotiikan konventioita, joita
kayttivat myds miehet. (Martin 2001, 150) Parodia saattaa tuoda tahan
eristdmiseen kuitenkin uuden nakokulman; se on yksi ostoslistan osa ja valine
sukupuolittuneiden tilojen esittdmiseen. Vainolan voi nahda parodioivan naita
suljettuja tiloja Ilukitsemalla |ahes jokaisen romaanissa esiintyvan naisen
jonkinlaiseen vankilaan; ullakolle, mielisairaalaan, maakuoppaan ja omaan
huoneeseen. Miehet eivat myoskaan valty talta, vaan poikkeuksellisesti myds
mies joutuu ullakolle (epaselvaksi tosin jaa, onko han siellda omasta
tahdostaan).

Suurin osa sankarittaremme ongelmista liittyvat tilaan. Kun han
saapuu Vainolan kartanoon, elama mutkistuu kerta heitolla. lkaan kuin hanen
kohtalonsa on ollut joutua sinne ja sen paikan vaikutuksen alla koko elama,
seka menneisyys etta tulevaisuus rakentuu sen seinien kautta. Aiemmin luetut
tarinat aktualisoituvat ja heraavat eloon. Laura on Ilukemiensa tekstien
risteyspaikka, jotka maarittavat kuka han on ja mita hanelle tapahtuu. Ratkaisua
onnettomaan tilanteeseen ja mahdolliseen onneen etsitaan juuri naista
teksteista. Vaikkakin han myontaakin itselleen taman, han ei nae ratkaisua.
Rebekan varjossa elavan Carolinen tavoin Laura antaa menneisyyden
maarittaa tulevaisuutensa, eika han ikaan kuin suostu elamaan nykyhetkessa.
Se olisi aivan liian laimeaa. Kaikella on historiansa ja sita taytyy kuunnella.

Laura tulee Vainolan taloon omasta tahdostaan, aivan kuten
Kotiopettajattaren romaanin Jane ja Rebekan Caroline. Vahitellen talo alkaa
kuitenkin muodostua ahdistavaksi vankilaksi, koska se on jonkun muun,

aviomiehen tai aviomiehen entisen vaimon koti. Sankarittaret eivat voi ottaa
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tlaa omaan haltuunsa, vaan se on maaritelty jo alistavan aviomiehen ja
miespalvelijoiden patriarkaaliseksi tilaksi. Laura kokee Janen ja Carolinen
tavoin talossa kummittelevan entisen vaimon haamun, joka Janen tapauksessa
viela "heraa henkiin”. Antoinette-Bertha on todella suljettu ullakolle ja han
paasee karkaamaan sieltd vahingoittamaan Janea. Carolinelle kaikki talossa
muistuttaa kaikkien jumaloimasta Rebekasta ja han kokee suurta ahdistusta
oman tilan ja sitd kautta oman minan puutteesta.

Laura liikkuu talossa ja sen ymparistossa melko vapaasti, mutta
saa huomautuksia ja hammastyneitda huudahduksia aikaan olemalla jossain
sellaisessa paikassa, joka ei ole pikkurouvalle suotuisaa tai luvallista. Laura
ihmettelee Laurin halua olla niin eristaytyneena ja lainaa hupaisasti Hella
Wuolijokea: "[...] -Kaikki kartanonrouvat pééasevét miestensé mukana Helsinkiin,
teattereihin ja kokouksiin. Pddsenké minéd koskaan?” (V 163) Lauran Ioytamat
ovet ja niiden takaiset maailmat eivat ole tarkoitettu hanen Idydettavakseen ja
kummallisella tavalla ne katoavatkin heti kun han selkansa kaantaa. Lauran
lobytama mystinen maakuoppa on silmanrapayksessa taytetty ja
sadomasokistisia tavaroita sisaltdama lemmensoppi on yhtakkia havinnyt ja
muuttunut tavalliseksi siivouskomeroksi. Laura todistelee itselleen: ”[...] etten
ollut mielenvikainen, ettei tdma kammottavan suuri, vanha ja varjoisa talo ollut
riistanyt minulta vahitellen, huomaamattani ja lopullisesti jarkeani.” (V 201-202)

Laura on Laurin mielesta oikeassa paikassa, jos han pysyttelee
huoneessaan. Gilbertin ja Gubarin (1984, 338) mukaan huoneen voi tulkita
patriarkaaliseksi kuolinkammioksi, johon nainen vangitaan. Tallaiseen
kuolinkammioon joutuivat Antoinette-Bertha ja Ellen; Antoinette-Bertha
kirjaimellisesti ullakolle ja Ellen mielisairaalaan. Lauri kyseenalaistaa Lauran
mielenterveyden usein: ”- Sind olet varmaan saanut aiemmilta ladkareiltasi
jotain ladkkeita... jos sina ottaisit nyt niitd?” (V 202) Laura kokee nama vihjailut
Laurin suunnitelmaksi eristaa hanet maailmasta Vainolan kartanon vangiksi.
Lauri on sulkenut Ellenin lisaksi mielisairaalaan myos Vainolan kartanossa
asustaneen orpotyttdé Sannan, joka epamaaraisesti syttyneen tulipalon jalkeen
muutti maakuoppaan asumaan. Maakuopassa asusti myos Ellen, joka halusi
paeta Laurin tyranniaa ja yritysta ottaa hanen kohdussaan kasvava lapsi pois.
Tama maakuoppa, naisten rakentama oma tila johti kuitenkin mielisairaalaan

sulkemiseen ja lopulta ennenaikaiseen kuolemaan. Laura tulkitsee ullakolle
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raapustetun Uuno Kailaan runon "Talo” kuvastaneen Ellenin tuntoja: ”[...] Vain
kaks on ovea mulla, kaks: uneen ja kuolemaan.” (V 80) Lopulta se paljastuu
paallepain niin kovalta nayttdneen Laurin viestiksi. Lauri 10ytyy ullakolta
hirttaytyneena. Tosin arvoitukseksi jaa, hirtettiinkd hanet ja viestilla oli tarkoitus
peitella murhan jaljet.

Gilbertin ja Gubarin mukaan nalka, kapina ja raivo ovat keinoja,
joilla nainen voi aktiivisesti vastustaa patriarkaalisen yhteiskunnan sortoa.
Heidan mukaansa naisella on kolme pakotieta tasta sorrosta; ensimmainen on
fyysinen pakeneminen, toinen on nalka ja kolmas on pakeneminen hulluuden
kautta, vaarallisin kaikista. Hulluudella voi vastustaa ulkopuolisen uhan,
aviomiehen laatimaa hyvan vaimon kayttaytymiskoodia. (Gilbert & Gubar 1984,
341) Kotiopettajattaren romaanin ullakolle suljettu Antoinette-Bertha kayttaa
hyvakseen nalan, kapinan ja raivon keinoja ja lopulta han valitsee myds
hulluuden. Jane pakenee epaonnistuneiden haidensa jalkeen. Vainolan Ellen ja
Sanna pakenevat miesten sorron alta maakuoppaan ja nakevat nalkaa
kuihtumiseen asti. Lauran voisi tulkita hyddyntavan naita kaikkia; han kapinoi
konservatiivisia kayttaytymiskoodeja vastaan, harkitsee vakavasti pakenevansa
Vainolasta ja lopulta vaipuu Antoinette-Berthan tavoin epailystd syntyneen
hulluuden kehtoon.

Kotiopettajattaren romaanissa, Siintdd Sargassomeresséd ja
Rebekassa naiset polttavat talon, symboloiden patriarkaatin vastustamista ja
sen tuhoamista tuleen. Myos Ellenin huoneessa on syttynyt outo tulipalo, kun
Lauri on sulkenut hanet mielisairaalaan. Orpotyttd Sanna saattoi myos olla
osasyyllinen Vainolan kartanossa tapahtuneeseen tulipaloon, jossa kuoli
isantavaen ylpeyden aiheet, hevoset. Laura ei kuitenkaan sytyta Vainolan taloa
tuleen, vaan jaa sinne asumaan. Onko Laura siis ikuisesti talon vanki ja alistuja
lukemansa Susan Hillin Linnan kuningas -romaanin tavoin? ”Sita kirjaa
lukiessani muistaisin hyvin sen kuvottavan epareiluuden, jolle en ollut voinut
tehda yhtaan mitaan, vaan olin joutunut vain karsimaan voimatonta
kostonhimoa vaaryyden edessa.” (V 88) Lauralle kostona ei toimikaan tuli, vaan
murha.

Gilbertin ja Gubarin mukaan Kotiopettajattaren romaani hatkahdytti
aikanaan kriitikoita Janen epanaisellisilla piirteilla. Romaania pidettiin

epakristillisena, koska Jane kieltaytyi kunnioittamasta yhteiskunnassa vallitsevia
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saantoja, tapoja ja arvoja. Hanen voimakastahtoinen luonteensa, rohkeat
valintansa ja vihansa nayttaytyivat sensuroimattomina ja uudenlaisina
viktoriaanisen Englannin konservatiivisessa ilmapiirissa. Janen irtautumista
patriarkaalisesta vallasta voi verrata John Bunyanin romaaniin Pilgrim’s
Progress (1678, Kristityn vaellus). Janen elamantarina voi nayttaytya myos
eraanlaisena pyhiinvaellusmatkana kohti henkista itsenadisyyttd ja naisen
identiteetin 16ytymista. (Gilbert & Gubar 1984, 336-338) Jane paatyi kuitenkin
avioliittoon ja vain silla ehdolla, ettd Antoinette-Berthan oli kuoltava. Naisen
identiteetin 10ytyminen Kkoitui toisen tuhoon. Laura kieltaytyy Janen tavoin
kunnioittamasta patriarkaalisia ja etiketillisia tapoja. Lauran valinnat johtavat
hanet kuitenkin itsenaisyydestd miehisen tyrannian alle ja nain teoksen voi
tulkita toistavan naisen ikuista alistumista patriarkaalisen instituution kahleisiin,
avioliittoon. Lauran identiteetti alkaa myds hajota hanen saapuessaan
miehensa taloon ja sielld vallitsevaan epavarmuuden linnoitukseen.

Vainolassa suurinta pelkoa aiheuttaa tietamattomyys. Rojolan
mukaan Vainolan huolten tayttama maailma muistuttaa montaa muuta
goottilaista romaania, joissa kysellaan havainnon, mielikuvituksen ja inhimillisen
tiedon epavarmoja rajoja. Epistemologia alkaa muodostaa yhden gotiikan
ongelma-alueista ja ensisijaiseksi kauhun lahteeksi tulee tietamattomyys.
(Rojola 2001, 59) Laura l6ytaa ullakon aarteiden ja sadomasokistisen huoneen
lisdksi myOs sormuksen ja sikidon luurangon, joiden olemassaolon tai
merkittavyyden Lauri kieltdd. "Koettaisit hillitda harhojasi edes minun mieliksi.
Syy: Mina en jaksa kauan kuunnella kuvitelmiasi, koska minusta tuntuu jo, etta
oma mielenterveytenikin alkaa pian horjua sinun sairautesi vuoksi.” (V 199)
Laurin pitaessa Lauraa taysin vainoharhaisena ja hysteerisena naisena tama
alkaa vahitellen itsekin epailla havaintojaan ja omaa jarkeaan. "Jos en mina
enaa itsekaan tiennyt enka muistanut enka ollut varma, mita tapahtui ja mita
tapahtuu, kuinka mina ikina saisin selville, mika oli totta? Kuka sen koskaan
kertoisi minulle niin, etta uskoisin?” (V 251) Lauran luonnostelema kaavio "Talo-
ullakko-taivas” alkaa toden teolla muodostua hanen oman elamansa kohtaloksi.

Rojola (2001, 60) kiinnittdd huomiota romaanin nimeen, joka voi
toimia eraanlaisena lukuohjeena; Vainolan kartanossa vainotaan jotakuta, mutta
epaselvaksi jaa, kuka on vainoaja ja kuka vainottu. Laura epailee kaikkea ja

kaikkia. Laurin kuoleman jalkeen Laura on taysin Jannen kertoman totuuden
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armoilla ja alkaa epaillakin sen totuudellisuutta; jos Janne onkin keksinyt koko
tarinan Ellenistd ja tilanhoitajasta, mielisairaalasta ja hanen todellisista
vanhemmistaan. "Jos Janne oli suunnitellut kaiken...[...] Kuinka han oli
sanonutkaan: "Haluan olla sinun kanssasi koko elamasi...” Ei hdnen eldméaénsé
vaan minun eldméni.” (V 251) Lauran huomio saapuessaan Vainolaan toteutuu
nyt hanen mielensa hajoamiseen: ”[...] asioilla oli Vainolassa aina kaksi puolta.
Oli se, joka saattoi olla totta, seka se, joksi totuuden pystyi pukemaan.” (V 9)

Laura ei enaa tieda kehen luottaa eikd mydskaan lukija. Laura on
kertojana hyvin epaluotettava romaanin alusta lahtien ja lopussa tama viela
korostuu. Rojolan mukaan teos tuntuu viestittavan kyseessa olevan Lauran
vainoharhainen maailma ja toisaalta taas teos vihjaa Lauran kokeman uhan
olevan todellinen. Lukija hailyy koko ajan naiden kahden selityksen valilla.
(Rojola 2001, 58) Laura yrittaa itsekin rakentaa aukotonta selitysta ja varmuutta
siitd, ettd hanen varalleen on suunniteltu jotain kauheaa. Nain teoksen
maailmasta kasvaa vahitellen paranoiaa muistuttava tekstuaalinen tila. Lauran
voi tulkita paranoidiseksi henkiloksi ja yhtendisen ja koherentin kertomuksen
tavoittelu nayttaa teoksessa varsin paranoidiselta puuhailulta. (Rojola 2001, 60-
61) Valillda Lauran usko rakkaisiin kirjoihinkin alkaa uupua: ”Oliko
maailmankuvani  selkeytyminen  Rhysin  kirjojen myoéta siis  hanen
vainoharhojensa uskomista?” (V 200)

Laura alkaa vahitellen vaipua juuri siihen epaluuloon ja hulluuteen,
josta han on lukenut ja kirjoittanut. Esi-aiteihin samaistuminen saattaa koitua
hanen kohtalokseen, vaikka se aluksi nayttaytyi pelkkana naytelmana ja
roolileikkina. Laura kayttaa aseenaan hulluutta vastaan vihaa, joka antaa
hanelle voimaa, mutta ei kuitenkaan tuo mitaan tilalle ja osoittautuu vain
miehiseksi tavaksi ratkaista asioita. Sen avulla han kuitenkin ratkaisee taistelun
hanen ja Laurin valilla. "Mina pidan ullakoista. Se oli jotakin, jonka minakin tiesin
todeksi.” (V 243) Kohtalo toteutuu vaistamatta, mutta lukijalle jaa avoimeksi,
kenen ehdoilla ja kenen tahdosta se loppujen lopuksi toteutuu. Mita Lauran
pinnan alla piilee, mitd ullakko todella merkitsee hanelle? Toistaako Vainola
naisen kohtaloa ja osaa epavarmuuden, pelon, avioliiton ja alistumisen kentalla
vai tekeekO se selkean katkoksen tahan ketjuun nayttamalla naisen oman

alistuksensa kumoajana uusien (sukupuoli)roolien ja koston myo6ta?
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Vainolan lopun voi nahda pessimistisena luopumisena taistelusta,
jossa luottamus itseen on havinnyt ja patriarkaalinen mahti on saanut naisen
alistumaan ja jaamaan mieleltdan ullakon vangiksi. Laura myotaelaa Rhysin

teosten kautta ja muuttuu lopulta itsekin Rhys-naiseksi.

Kaikissa Rhysin kirjoissa onni on jo havinnyt, tuhoutunut, piloilla —
jaljelld on enda miehen ja naisen valinen viimeinen kaksintaistelu — ja
nainen haviaa aina miehen kieroudelle, ahneudelle, julmuudelle ja
ailahtelevuudelle, kaikille noille negatiivisille luonteenpiirteille, joista
perinteisesti on totuttu syyttdmaan naista. (V 50)

Laurin ahneus ja julmuus tulee Laurankin kohtaloksi ja pakotietéd Vainolasta ei
enaa ole. Laura kuitenkin ottaa aseeksi sen, mista naisia on aina syytetty ja

kaantaa asetelmat ylosalaisin — nayttaytyyko kosto kuitenkaan vapauttavana?

3.3. Rhys-naiset

Vainolan Lauran identiteettia varittda vahvasti hanen vaitdskirjansa keskidssa
oleva Rhys-nainen. Kvartetti, Herra Mackenzien jélkeen, Huomenta, keskiyo
(Good Morning, Midnight), ja Siintdd Sargassomeri ovat Lauran
vaitoskirjatutkimuksen tarkeimpia teoksia ja naista han puhuu paljon. Kaytan
termia Rhys-nainen, koska kuten Laurakin asian ilmaisee, ovat Jean Rhysin
romaanien naiset hyvin samankaltaisia, ja tietysta nakokulmasta heidan
elamantapansa ja elamanohjeensa hyvin samanlaisia. Kuten aiemmassa
kasittelyssani ja lainatuissa viitteissani on kaynyt ilmi, Laura tukeutuu ja hakee
lohtua Rhysin teksteista. Han tekee tutkimusta, mutta ei kykene olemaan taysin
objektiivinen lahdettaan kohtaan, koska nama tekstuaaliset hahmot alkavat elaa
hanessa. He ovat yhtaikaa seka uhreja etta taistelijoita ja Laura samaistuu

heista lahes jokaiseen ja kokee oman elamansa alkavan kulkea samaa rataa.

Ja mina pidin, enemman kuin minulle oli hyvaksikaan. En toipunut
koskaan samaksi Good morning, Midnightin jalkeen. Minun oli
jatettava silloinen ihailijani, halusin vain vuodattaa aanettomia
kyyneleita Vasemman rannan kahvilassa. Rhyskaan ei suostunut
olemaan onnellinen. (V 17)
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Laura ikaan kuin rypee Rhys-naisten onnettomissa tarinoissa ja niiden
opetuksissa. Vaikka onni olisi mahdollista, han ikaan kuin hylkda sen
samaistumalla naiden pariisittarien ja lontoolaisnaisten suureen rakkauden
kaipuuseen ja hervottomaan ikdvaan. "En ollut varsinaisesti tydskennellyt, luin
vain ties monettako kertaa Rhysin parhaimpia - julmimpia, todellisimpia,
merkityksekkaimpia - lauseita, jotka nayttivat minulle maailmani yha uudelleen."
(V 18)

Rhys-nainen on Pariisissa tai Lontoossa seikkaileva nuori nainen,
joka ajautuu surkeasta tilanteesta toiseen saaden suurimman nautintonsa
konjakkilasillisesta tai uudesta hatusta, noin karjistden. Jokainen paiva on
jonkinlaista taistelua parjadmisesta miesten maailmassa, jossa naimaton nainen
on nuorten tai vanhojen miesten pelinappula. Rhys-nainen on myds vahva
taistelija, joka nayttdaa aikakaudelle harvinaisemman naisidentiteetin: muista
rippumattoman ja vapaan naisen, joka voi tehda mita haluaa. Tuona aikana
naimattomuus ja varattomuus tosin oli aikamoinen este itsensa toteuttamiselle
ilman ammattia ja nama naiset hakevatkin onneaan miesten kautta ja ovat vain

naennaisesti vapaita.

Juuri paivalla olin kirjoittanut kappaleen siita, kuinka saalimattéman
tarkka yhteiskunta-analyytikko ja feministi Rhys oli. Han ehka
nauroi suffrageteille ja feministisille kritiikeille, silld han ei kuvannut
aikaansaavia supernaisia, vaan nakymattomia esteita, joihin hanen
surulliset, miehistd (ja  miesten rahoista) riippuvaiset,
masentuneisuudessaan saamattomat naiset kompastuivat, mutta
sita han ei voinut estaa, ettda hanen teoksensa saavat aikaan
naisidentiteettia vahvistavan reaktion. Tamakin nainen voisi yhtena
paivana heittaa miehensa hannystelyn sikseen ja katsoa tata tyhjin
silmin - ja elaa loppuelamansa. Jos vain lukisi Rhysia. (V, 106)

Lauralle Rhys-nainen on esikuva, joka nayttaa hanelle hanen maailmansa.
Miesten kavaluuden kokenut nainen, joka ei suostu alistumaan ja luovuttamaan.
Han taistelee miesten maailmassa paiva kerrallaan ja iloitsee pienista asioista.
Onnellisuus ei ole elaméan tavoite, vaan se etta on tietoinen mahdollisuuksistaan
ja tekee niista oman elamansa taysin muista riippumatta. Laurakin kokee

olevansa vapaa, vaikka onkin koko taman tekstuaalisen linnansa vanki.
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Rhys ei uskonut, ettd maailma ikina muuttuisi, koska kyse oli
ihmisluonnosta, eikd han uskonut sen muuttuvan koskaan. Hanen
useimmiten kayttamansa sanat olivat vaino, kauhu, uhka ja tuska -
mutta myos rakkaus, nuoruus, kevat ja onni. (V 174)

Lauran alituinen Rhysin teosten lukeminen ja niiden lauseiden lainaaminen
alkaa nayttaytya lukijalle myos jonkinlaisena mielen hajoamisena ja vihjeena
kertojan epaluotettavuudesta. Rhysin  maailmassa ollaan aarimmaisen
haavoittuvaisia, muista riippuvaisia ja ennen kaikkea epaluuloisia kaikkia ja
kaikkea kohtaan. Maailma on pohjimmiltaan paha paikka ja ainoa, mista voit
olla varma, on oma itsesi. Taman sisaistdessaan Laurakin epailee kaikkea ja
alkaa nayttaytya vainoharhaisena. Han kokee olevansa vahva ja itsenainen
nainen vailla tarvetta juurtumiseen, jota han onkin, mutta ajoittain lukijalle
nayttaytyy kovin heiverdinen ja paranoidinen muiden vaikutusvallan alla oleva

seikkailijatar.

Luin Good morning, Midnightia ja ajatteli, ettd Rhys oli nyt ainoa
ystavani, mutta millainen: kirjailija, joka oli lopulta yhta varuillaan
lukemiensa kirjojen kuin tapaamiensa ihmistenkin suhteen, uskoi,
ettda myo6s ne kykenevat vahingoittamaan hanta. Oliko
maailmankuvani selkeytyminen Rhysin kirjojen myoéta siis hanen
vainoharhojensa uskomista? Ei, oma persoonallinen kehitykseni oli
kulkenut sattumalta samaa tahtia. (V 200)

Laura on yhta kuin lukemansa teokset. Hanen maailmansa on tekstuaalinen tila,
jossa virtaa aikamme klassikkokertomukset. Han elaa niiden kautta ja kokee
maailmansa juuri sellaisena, minka kannen milloinkin valitsee. Jean Rhys,
Charlotte Bronte, duMaurier puhuvat hanen kauttaan. "Rhysilld on aina
historia!l" (V 89) Laura on yhta aikaa sekda Rebekka ettd Caroline, eika oikein
osaa paattaa kumpi. Han etsii paikkaansa Janen, Rebekan ja Carolinen kautta.
Identiteetti hailyy alistetun pikkuvaimon ja seksuaalisesti aktiivisen sankarittaren
valilla. Vastakohtana naille esikuville toimii Rhys-nainen, joka on tietylla tavalla
luovuttanut, mutta toimii irrallaan hanta maarittavista sosiaalisista statuksista.
Rhys-nainen ei rakenna identiteettiaan lukemansa kautta, vaan yrittaa loytaa
riippumattomuutensa muuta kautta. Ja kun suosio vihdoin saavutti hanet, han
totesi vain, etta se tuli lian myohaan. Ja ettei han koskaan halunnut olla

kirjailija, vaan tavallinen, onnellinen, passiivinen ja suojeltu nainen.” (V 174)
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4. VASTAKIRJOITUS

4.1. Feministinen romanssi

Lynne Pearce huomioi, ettd naisten kirjoittamissa romansseissa naiset ovat
luopuneet itsenaisyydestaan ja uhranneet itsensa avioliitolle. (Pearce 2006,158-
159) Laura ei ole romanssien hyveellinen ja passiivinen sopeutuja ja uhri, vaan
aktiivinen toimija. Han on utelias seikkailija, jolle avioliitto ei ole pakollinen
paamaara, vaan seikkailu. Han suostuu avioliittoon vain siksi, ettei ole
parempaakaan tekemista. Han on tottunut lapsesta asti matkustelemaan
paikasta toiseen, eikd hanella ole vaikeuksia irtautua asumastaan paikasta
miehen tai minkaan muunkaan takia. "Tunsin kuuluvani lahinna sinne, missa oli
kirjoja ja matkalaukkuni.” (V 24) Han suostuu edustusvaimoksi, muttei
kuitenkaan toimi kulissien mukaisesti, vaan kyseenalaistaa miehensa toimia ja
kauppasuhteita. Han ei etsi lukemiensa romanssien tapaisesti intohimoista
suhdetta, vaan hylkaa ikuisen rakkauden ihanteen. Laura osoittautuu lopulta
romanssin ja gotiikan sankarittarien kaanteiseksi hahmoksi; han ei ole viaton,
ndyra ja puolustuskyvyton tyttdnen, vaan uhmakas ihminen, joka taistelee
loppuun asti. Vainolassa naisten ja miesten valisten erojen korostaminen
parodioiden kaantyykin niiden purkamiseksi valtasuhteiden muuttuessa.
Lauralla on aivan toisenlaiset edellytykset tehda mita haluaa, kuin
tyypillisten romanssien naisilla. Hanella on turvanaan pieni perintd, eika
avioliitto ole nain taloudellinen valinta ja turvallinen satama. Toisaalta
Kotiopettajattaren romaanin Janella ei myodskaan ollut taloudellisia pakotteita
naimisiin menolle, mutta han eli aikana, jolloin yksinaisena naisena elaminen
omasta tahdosta oli kyseenalaista. Rebekan Caroline on kdéyha tyttéparka ja
komentelevan rouva Van Hopperin "helmaystava”, eli palvelijatar. Hanelle
tulevan aviomiehen kasky menna naimisiin kanssaan on pelastus ja selkea
arvonnousu. Lauralle avioliitto ei ole kenenkaan hanen lahipiirinsa suosittelema
paamaara tai yhteiskunnallinen myonnytys, vaan itsendisen sinkkunaisen
"piristys paivaan”. Laura suhtautuu kosintaan kuin jonkun esittamaan hauskaan
pilaan: "Suostuin heti. Jos joku on tarpeeksi hullu pelatakseen venalaista rulettia

kanssani, en mina ole tyhjentamassa revolverin rullaa. Jos joku haluaa leikkia
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rodeota kanssani, en mina ole ensimmaisena tarjoamassa hevoselle suitsia.” (V
28)

Laura poikkeaa romanssien klassisesta asetelmasta, jossa nainen
odottaa pelastavaa prinssidaan saapuvaksi ja sopeutuu tilanteeseen, jota hanelle
tarjotaan tai mihin hanet pakotetaan. Laura valitsee itse seikkailunsa ja ainakin
luulee sanelevansa avioliiton ehdot. Han antaa Laurin ymmartaa olevansa hyva
valinta edustusvaimoksi, vaikka lopulta sabotoi jokaisen illallisen. Laura
kauhistuttaa Laurin tarkeita likekumppaneita illallisella mita
mielikuvituksellisimmilla ja myyttisimmilla kauhutarinoillaan. Yksi niista tarinoista
on Antoinette-Berthan tarina ja Laura on hyvin pettynyt, kun muut naiset eivat
tunne tata. Han tekee tarinoistaan niin todentuntuisia ja heidan avioliittoaan
muistuttavia, etta illallisvieraat kalpenevat ja pitavat Vainolan omalaatuista
emantaa harvinaislaatuisen rohkeana uhmatessaan aviomiestaan.

Janice Radwayn mukaan romanssissa on kuvattava yhden naisen
ja yhden miehen valinen rakkaustarina, joka johtaa onnelliseen loppuun,
heteroseksuaaliseen avioliittoon. Tarinan on myds kuvattava nuoren
poikatyttdmaisen naisen aikuistuminen naiseuteen. Romanssiin kuuluu mydés
kaksi lisahahmoa: naisjuonittelija ja miesroisto, joiden tehtdvana on lisata
jannitettd sankarittaren ja sankarin valiseen suhteeseen. Negatiivisina
peilikuvina he myds artikuloivat lukijalle, minkalaista on olla ei-nainen ja ei-mies,
jolloin aito feminiinisyys ja maskuliinisuus tulevat helpommin esille. (Radway
1984, 131-138) Vainolan "romanssin” lisdahahmoina toimivat entinen vaimo Ellen
ja tilanhoitaja Janne. Molemmat vaikuttavat osaltaan hajottavasti Lauran ja
Laurin avioliittoon, silla entisen vaimon vaiettu salaisuus saattaa olla osasyy
Laurin kuolemaan — oli se sitten murha tai itsemurha ja Jannen paljastukset
Vainolan menneisyydesta johtavat tahan kuolemaan. Lisahahmot eivat siis
vahvista avioliittoa, kuten romansseissa on tapana. MyoOs naisgotiikalle on
ominaista onnellinen, avioliittoon johtava loppu. (Martin 2001, 143)

Vainolassa ei myoskaan ole onnellista loppua, ei kummallekaan
sukupuolelle. Laurin kuolema tosin johtaa Lauran toiseen (heteroseksuaaliseen)
avioliittoon, mutta sen onnellisuuden voi vain lukija itse maaritella. Vainola
parodioi tata avioliittoon loppuvaa tarinan konventiota kierrattamalla sankaritarta
avioliitosta toiseen. Tania Modleskin (1982) mukaan romanssin sankarittaren ja

sankarin valinen rakkaus tulee esittaa myrskyisan viha-rakkaus -suhteen
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muuttumisena vahitellen symbioottiseksi rakkaudeksi ja luottamukseksi. Lauran
ja Laurin valilla ei ole rakkautta eika luottamusta, vain pelkkaa vihaa.
Alkuasetelma tarjoaa lahtokohtia rauhalliseen yhteiseloon, mutta Laurin
misogyyninen hahmo paljastaa lopulta patriarkaalisen ajattelutavan ja yhteison,
jossa naisille ei ole tilaa muuta kuin alistuvana pikkurouvana tai mielisairaalaan
suljettuna hulluna.

Lynne Pearce tulkitsee postmodernien romanssien palvelevan
miehisen egon ensisijaisuutta. Nainen esittdd sukupuoltansa puhtaana
naiseuden edustajana romanttisen kuvitelman sisalla niin, ettd mies kokee
rakkautensa autenttisena ja kontrolloi kohtaloansa. Nainen voi olla vain miehen
eksistentiaalisen kriisin peili. Tyypillisia postmodernille kirjallisuudelle ovat
sellaiset romanssit, joiden haaveena on rakkaus irrallaan ajasta ja paikasta.
(Pearce 2006,166) Vainolassa Lauri edustaa kaikella olemuksellaan vanhoillista
romanttisten sankareiden mieskuvaa. Han on linnansa keskella kuin kaiken
patriarkaalisen pahuuden muinaisjaanne.

Hanssonin mukaan postmodernistinen romanssi siis kayttaa
hyvakseen lajityypin vanhoja kaavoja kritisoidakseen sitd. Postmodernistisen
romanssin intertekstuaalisuutta on myos kriittinen dialogi edeltdvan tekstin
kanssa ja nakdkulma saattaa olla esimerkiksi feministinen. Postmodernistisen
romaanin keinoja kayttaen voidaan purkaa romanssin perinteisia lukutapoja ja
patriarkaalista maailmankuvaa. (Hansson 1998, 8) Vaarana kuitenkin on, etta
feministisia arvoja seka vahvistetaan ettd kritisoidaan samanaikaisesti.
Feminismi toimii postmodernistisessa romanssissa hyvin peitellysti ja
samanaikaisesti useilla eri tasoilla, se ei ole suoraan sidottu ideologiaan.
(Hansson 1998, 37, 43)

Vainolan = maailmassa  sukupuoliroolit ja  valta-asetelmat
nayttaytyvat ensin hyvin romanssin kaltaisina, mutta sita kautta myos kritisoivat
patriarkaalista lukutapaa, jossa nainen on alistuva ja heikko sankaritar ja mies
voimakas pelastaja. Laura on lopulta miestaan seksuaalisempi ja voimakkaampi
ja Lauri heikompi osapuoli. Laura my0s tappaa kuulemansa kertomuksen
mukaan miehensa ullakolle vailla syyllisyytta ja omantunnon tuskia. Han on
epatietoinen todellisista teoistaan, muttei tunne syyllisyytta, vaikka olisi
tehnytkin murhan, silla Lauri olisi ansainnut sen joka tapauksessa. Han onkin

kuin miessankarin naisellinen vastine, joka oikeuttaa karmean tekonsa.
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Vainola toimii "antiromanssina” siitakin syysta, etta sen maailmassa
on paljon sellaista, joka on romanssin maailmalle taysin vastakkaista tai
mahdollisimman epasopivaa. Seksuaalisten tabujen kasittely on kyllakin
gotiikalle ominaista. Lynne Pearcen ja Gina Wiskerin mukaan romanttinen liitto
"normaalin” miehen ja "normaalin” naisen valilla asettuu kaikkia kauhistuttavia
mahdollisuuksia vastaan. Naitd ovat homoseksuaalisuus, rotujen valinen seksi,
insesti, moniavioisuus, vapaat sukupuolisuhteet, nymfomania, sadomasokismi
ja selibaatti. (Pearce & Wisker 1998, 10) Naista lahes jokainen ilmenee jossakin
muodossa Vainolassa. Laurin ystavat ja Laura epailevat Lauria
homoseksuaaliksi hanen seksuaalisen kylmyytensd takia. Insesti ilmenee
Jannen paljastusten ja Lauran paattelyiden kautta; Laura on lopulta
seksuaalisessa kanssakaymisessa oman isansa ja veljensa kanssa. Laurasta
muodostuu ajoittain kuva seksinnalkdisend nymfomaanina, joka ahdistelee
selibaattiin ryhtynyttd aviomiestaan. Lopulta paljastuu, etta Lauri on harrastanut
sadomasokistisia leikkeja prostituoitujen kanssa ja huijannut vaimoaan.
Romanssin maailmaan ei sovi Laurin kaltainen sankari, joka ei pysty
tyydyttdmaan vaimoaan seksuaalisesti ja jolla on suvussaan periytyva sairaus,
paranoidinen skitsofrenia. Lukija ei varmastikaan voi samaistua tallaisen
antiromanssin sankareihin samoin kuin "puhtaan” romanssin sankareihin, vaan
lukee sen vaistamatta parodiaksi tai ironian savyttamaksi ja kyseenalaistavaksi
tarinaksi.

Janice Radwayn mukaan naislukija tuntee viihderomanssin
tyypilliset kuviot, toisin kuin Ilukemansa henkildhahmot. Lukija samaistuu
sankarittareen jakaen hanen pelkonsa ja ennakkoluulonsa miehia kohtaan.
Lukija kuitenkin tietaa miessankarin todelliset motivaatiot ja tata kautta han
myos hallitsee pelkonsa ja ennakkoluulonsa. (Radway 1987,140-141) Vainolan
Laura alleviivaa tata alati. Han tietaa, mitka ovat miehen todelliset tarkoitusperat
ja mita tulee tapahtumaan. Han ikaan kuin ennakoi ihmiset ja tapahtumat jo
ennen kuin ne kayvat toteen. Hanen taytyy kuitenkin varmistaa naita ajatuksia
saannollisin valiajoin lukemalla kirjoja, jotta ajatukset ja suunnitelmat pysyvat

kirkkaana.
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4.2. Kumoava uudelleenkirjoitus

Laura tulkitsee vaitoskirjansa ja lukukokemuksiensa kautta monien
naiskirjailijoiden kirjoittamia teoksia ja nakee niiden tehtavana kertoa
naiskirjailjan nakemys maailmasta lukijalle; nayttdd naisen ja miehen elaman
epatasapaino, eriarvoisuus ja keino siitd pakenemiseen. Siintdd Sargassomeri,
Rebekka ja Rebekan varjo saavat Lauran vaitdskirjan kautta paljon huomiota ja
kriittisida kannanottoja sukupuoliroolien eriarvoisuudesta. Lauran tulkintojen ja
ajatusten kautta Vainola ottaa kantaa naiskirjailijuuteen, lukemiseen,
sukupuolirooleihin ja ylipaataan (nais)kirjallisuuden klassikoiden tulkintoihin.

Laura kritisoi kirjallisuudentutkijana naiskirjallisuuden arvottamista ja luokittelua:

Sarkastisesti aihevalintojensa — rakkauden anatomian tutkimisen,
koruttomien ihmissuhdeanalyysien — vuoksi Rhys yritettiin mitatéida
romanttisen kirjailijan leimalla. Minun on vaikea kuvitella mitdan, mika
olisi Rhysin kirjoja kauempana romanttisesta — ellei romantiikkaa
sitten halua nahda nimenomaan ihmissuhde- ja valtapelien
armottomana kudelmana. (V 50)

Kotiopettajattaren romaani ja Siintdd Sargassomeri ovat Lauralle laheisia
teoksia ja han ammentaa niistd aineksia omaan eldmaansa; ne toimivat
varoittavana esimerkkina naisidentiteetin menetyksestd ja luisumisesta
hulluuteen.  Siintdd Sargassomeri uudelleenkirjoittaa Kotiopettajattaren
romaanin antaen Antoinette-Berthalle oman aanen. Siintdd Sargassomeri on
vastakirjoitus, koska se purkaa ja kumoaa patriarkaalisen asetelman, jossa
hullu ja hirviomainen nainen on suljettava ullakolle ja hanen on kuoltava toisten
onnen puolesta. Rojolan (2001, 65) mukaan teos myods osoittaa Antoinette-
Berthan hulluuden syyna olevan koko patriarkaalinen ja Kkolonialistinen
valtajarjestelma. Romaanissa nainen saa myos identiteettinsa takaisin; han ei
ole miehen maarittelema Bertha vaan Antoinette. Sara Eevan mukaan Rhys
halusi purkaa koloniaalisesta nakokulmasta kerrotun tarinan ja Kirjoitti
kreolinaiselle historian. Teos on samalla vastakirjoitus Brontén romaanille.
(Eeva 2003, 112) Laura kertoo illallispbydassa traagisia tarinoita ullakolle
suljetusta hullusta vaimosta ja korostaa hanen hyvaksikayttoaan miesten

taholta. Antoinette-Berthan tarina on Lauralle hyvin tarkea varsinkin siita
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nakokulmasta, kun Antoinette sen kertoo. Vainola muodostuu Rhysin teoksen
tavoin vastakirjoitukseksi Kotiopettajattaren romaanille.

Susan Hillin Rebekan varjoa on tulkittu lahinna Rebekan jatko-
osaksi, taydennykseksi, jossa Carolinen ja Maxin yhteinen tarina jatkuu (ks.
esim. Rojola 2001, 65). Vainolan Laura on asiasta eri mieltd ja han tulkitsee
jalkimmaisen teoksen olevan kaivattu selvitys todellisiin tapahtumiin ja pahan

aviomiehen odotettu rangaistus.

du Maurier taas tekee kaikkensa, etta lukijakin unohtaisi Maxin teon
merkityksen. Vain se on tarkeaa, niin Carolinelle kuin lukijallekin, ettei
Max saa jaada kiinni. Vasta Susan Hillin vuonna 1993 kirjoittama
jatko-osa Rebekan varjo toi tarinaan oikeudenmukaisuuden. Viaton
veri sai huutaa kostoa 55 vuotta. (V 179)

Mielestani Rebekan varjo ei ole Rebekan jatko-osa, vaan sen voi tulkita
kumoavaksi uudelleenkirjoitukseksi, jopa vastakirjoitukseksi. Romaanissa
annetaan Rebekalle erilainen aani; han osoittautuu aviomiehensa Maxin pahaa
aavistamattomaksi uhriksi, loppuaan odottavaksi syOpasairaaksi. Romaania
voisi verrata Siintdd Sargassomereen; se antaa vihatulle ja hirvibmaiselle
entiselle vaimolle uuden aanen. Vastakirjoituksen voima nayttaytyy kuitenkin
Carolinen kehityksessa miehensa karsivasta alistujasta itsenaiseksi naiseksi.
Rebekassa Rebekka on kuvattu itsekkdana ja tuhoavana
viettelijattarena, jota kaikki jumaloivat hanen kauneutensa takia. Han on pitanyt
aviomiestaan ja rakastajiaan talutushihnassa ja saanut kaiken tahtomansa.
Maxin uusi vaimo Caroline elaa taysin Rebekan varjossa; kaikki muistuttaa
hanesta ja Caroline ei saa omaa aantansa kuuluville eikd l6yda omaa
paikkaansa, vaan nayttaytyy Rebekan Toisena. "Toinen vaimo Caroline on
tuikitavallinen tuhkimo, jossa ei ole mitaan pelottavaa. Han on lapsi, seuraneiti
ja sitten vaimo, ei koskaan mitdan itsenaista.” (V 179) Carolinen on tulkittu
monessa yhteydessa olevan kateellinen Rebekalle ja haluavan olla Rebekka
(Ks. esim. Simons 1998, 115; Armitt 2000, 105). Tulkintani mukaan Caroline
haluaisi vain olla oma itsensa ja omistaa miehensa yksin, eika jakaa hanta
kuolleen vaimon kanssa. Han haluaisi vain eroon Rebekan kaiken pilaavasta
muistosta. Caroline saa myo0s tietda Maxin tappaneen jumalallisen Rebekan ja

kantaa myotasyyllisyytta yli vuosikymmenen ajan.
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Rebekan varjossa Max saa rangaistuksen tekemastaan teosta ja
tekee itsemurhan. Caroline alkaa vihdoinkin paastd Rebekan varjosta eroon
kasittamalla hanenkin olleen vain miehensa mustasukkaisuuden ja yhteison
paineiden alla eldava nainen ja vaimo. Molemmat naiset ovat olleet
patriarkaalisen yhteison ja aviomiehen kaskyvallan ja sadismin alaisia.
Tuhkimotarina ja romanssi olikin vain silmanlumetta naisten ollessa vain
miesten vallan ja halun valikappaleita. Lucie Armitt (2000, 107) toteaa, etta
Rebekka on loppujen lopuksi kapinoiva ja patriarkaattia uhmaava nainen. Kuten
Vainolan Laura asian tulkitsee, vasta Hillin teos toi tarinaan
oikeudenmukaisuuden. "Viaton veri sai huutaa kostoa 55 vuotta.” (V 179)
Carolinelle avautuu mahdollisuus elaa itsenaisena ilman alistumista ja
murhaajan syyllisyytta, jota han on kantanut vain siksi, ettd han on nainen ja
vaimo.

Lucie Armitt toteaa, etta patriarkaalisin termein Caroline ja Rebekka
ovat nainen jolla ei ole nimea ja nainen, jolla ei ole mitaan ja joka ei ole mitaan
muuta kuin hanen nimensa, Rebekka. (Armitt 2000,104) Caroline on vain rouva
de Winter (toinen sellainen), hanella ei ole omaa nimea. Rebekka taas on vain
nimi, joka kaikuu kaikkien huulilla, vaikka koko naista ei ole olemassakaan.
Tama huomio herattda kiinnostuksen kohteen myods Vainolan nimigalleriaan,
silld onhan nimien symboliikka yksi postmodernistisen romaanin yleisesti
kaytetty piirre. Nimet ovat romaanissa yhden tulkinnan mukaan viittauksia
interteksteihin, kuten Ké&den kosketukseen ja kauhuelokuviin. MydOs niilla
saatetaan viitata sukupuolirooleihin, jotka ovat loppujen lopuksi vain naamioita
ja esityksia. Laura ja Lauri ovat tyypillisia suomalaisia nimia, joiden viimeinen
kirjain vain erottaa ne toisistaan. "Luonnollisina” nayttaytyvat nimiin liitettavat
sukupuoliroolit ovat vain yhden kirjaimen varassa ja romaanissa maskuliininen
Lauri osoittautuukin lopulta feminiinisemmaksi ja sukupuolten valta-asemat
kiepsahtavat nurinpain. Huvittavaa on Vainola-nimen historia; muutettaessa
nimea ruotsinkielisestda  Faltgardenista suomenkieliseen vastineeseen
Vainiolaan, yksi kirjain jai vahingossa pois ja nimi jai kauhua levittavaksi
Vainolaksi.

Judy Simons kirjoittaa rakkauskertomuksen
uudelleenkirjoittamisesta ja tutkimuskohteena hanellda on juuri Daphne du

Maurierin Rebekka. Han toteaa lukijan olevan samalla kirjoittaja. Rebekka on
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tarina tarinan sisalla. Romaani hyodyntaa intertekstuaalisuuden kautta
suosittuja genreja kuten romanssia, dekkaria ja gotiikkaa ja osallistuu nain
keskusteluun sukupuolista ja genreista. (Simons 1998,118) Rebekan
subtekstina toimii Kotiopettajattaren romaani. Matalan- ja korkeakirjallisuuden
rajat hamartyvat, eika teosta voi kategorisoida. Kertoja on myds ahkera lukija ja
jonka fiktiiviset kokemukset vaikuttavat juonen kulkuun. Teos on Kirjoitettu
samoin kuin Kotiopettajattaren romaani, omaelamakerrallisesti samoista
lahtdkohdista. (Simons 1998,119)

Tama kaikki toistuu Vainolassa, jossa samankaltaisesti fiktiiviset
tapahtumat ohjaavat kertojan ajatusmaailmaa ja toimintaa. Simons kirjoittaa
Carolinen olevan tytto ilman identiteettia, joka maarittyy vain edellisen vaimon
kautta ja heidan kotinsa Manderley on kuin labyrintti, jota han pyrkii jatkuvasti
selvittdmaan ja I6ytamaan ulospaasya sielta. Han toteaa, ettd Caroline on yhta
kuin hanen lukemansa sentimentaaliset romanssit, jotka ohjaavat hanen
odotuksiaan ja elattelevat hanen harhaluulojaan. Caroline toteaa jopa hieman
ironiseen savyyn kosinnan jalkeen, mitd tulevassa avioliitossa tulisi
tapahtumaan. Han romantisoi tapahtumat jo etukateen, koska hanhan tietaa jo,
niinhan kirjoissa on kerrottu. Han ei mydskaan suostu elamaan nykyhetkessa,
silld vain menneisyys maarittdaa tulevaisuuden. (Simons 1998,120) Simons
mainitsee myds tuon entisen vaimon, Rebekan turmeltuneisuudesta ja
hersyvasta seksuaalisuudesta, joka on todellinen uhka miehiselle vallalle ja joka
on syy veriseen murhaan. (Simons 1998, 113) Laura kay jatkuvasti kamppailua
tallaisen vallankayton kanssa ja Laurin jarjestelyt ovat alusta alkaen selkeat:
aviopuolisot nukkuvat eri huoneissa ja yollisia vierailuja sallitaan Iahinna silloin,
kun niita pidetaan teatteriesityksina talossa yopyville vieraille.

Simons kirjoittaa Carolinen ja hanen miehensa entisen, kuolleen
vaimon valisen suhteen olevan vahvempi ja karismaattisempi kuin perinteisen
heteroseksuaalisen suhteen vaimon ja miehen valilla. Seka Caroline etta Jane
identifioivat itsensd ja paikkansa avioliiton kautta. He peilaavat itsedaan
vaihtoehtoisiin  naisidentiteetteihin ja heidan kasvunsa seksuaaliseen
kypsyyteen tapahtuu naiden myota. Molempien sankarittarien edeltajat, Bertha
Mason ja Rebekka edustavat groteskeja haamuja, jotka sankarittarien tulee
havittaa, mutta kuitenkin niin, etteivat he meneta jarkeaan ja kehittavat oman

seksuaalisen identiteettinsa. Rebekka on koko naiseuden inkarnaatio ja
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Caroline tuntee olevansa koko ajan vajavainen ja puutteellinen haneen nahden.
Rebekan toimien toistaminen kirjaimellisesti astumalla hanen saappaisiinsa, eli
pukeutumalla hanen vaatteisiinsa ja toistamalla hanen eleitaan havittavat
lopulta Carolinen oman itsensa (Simons 1998, 115). Vainolan Laura toimii
taysin samoin, eika lopulta enaa erota itsedan Ellenista, ei edes peilikuvan
kautta. Ironista on myds se, etta tassa kertomuksessa entinen vaimo paljastuu
jopa hanen aidikseen. Intertekstuaalinen ketju on kirjaimellisesti kuin veriketju.

Simons kayttda termia rewrite eli uudelleenkirjoittaa. Rebekka
uudelleenkirjoittaa  Kotiopettajattaren = romaanin  taydellisesti.  Vainola
uudelleenkirjoittaa seka Kotiopettajattaren romaanin ettd Rebekan, mutta
kaantyy myos vastakirjoitukseksi. Osittain siksi, ettd tapahtumat saavat uudet
kaanteet ja myoOs siksi, ettd Vainolassa esiin tuodaan naiden klassikoiden
eraanlaiset vastakirjoitukset. Kotiopettajattaren romaanille Siintdé Sargassomeri
ja Rebekalle Rebekan varjo. Vainola siis uudelleenkirjoittaa ja vastakirjoittaa
nama tarinat hyddyntamalla niita interteksteinaan. Simons kirjoittaa, ettéd seka
Kotiopettajattaren romaanin ettd Rebekan loput ovat kompromisseja ja
sankarittarien mielenrauha on saavutettu vain menetyksilla ja tuloksena on
itsetuho (Simons 1998, 117). Vainolassa nama vaaryydet kostetaan takaisin ja
loppu on ainakin ndennaisesti toinen. Sankarittaremme Laura ei mydskaan ole
edeltdjiensa kaltainen tyhja taulu, johon lahes kaikki muut henkildhahmot
heijastavat itsensa. Laurassa vain peilautuu nama kaikki ihmisyyden piirteet ja
tekemiset intertekstien kautta.

Lukeminen ja kirjoittaminen ovat hyvin vahvassa asemassa vallan
valineenda. Simons Kkiinnittdd tahan huomiota Carolinen kohdalla, jonka
elamassa toistuu tama sama sukupuolittunut Ilukeminen kuten Lauran
elamassa. Naiset lukevat romaaneja ja miehet sanomalehtia ja talouteen liittyvia
julkaisuja. Carolinen kohdalla vain lukemista rajoitetaan ihan kirjaimellisesti, silla
aviomies pitaa vahingolliseksi katsomiaan kirjoja lukkojen takana ja perustelee
taman vaimolleen suojelunhalulla. Kielletyt kirjat edustavat seikkailua ja naisen
uhkaavaa seksuaalisuutta ja uuden vaimon kohdalla tama valta poistetaan
naisen ulottuvilta (Simons 1998, 124). Simons muistuttaa myds Rebekkaa
edeltavista tarinoista, kuten "Tuhkimo” ja "Lumikki”, joissa lahtoasetelmat ovat

hyvin samanlaiset (Simons 1998, 124). Simons painottaa siis lukijan osuutta
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uudelleenkirjoittamisessa. Itse naen Vainolan kohdalla lukijan lisaksi kertojan
hyvin vahvana siina roolissa.

Patsy Stoneman on tutkinut Kotiopettajattaren romaanin perintona
jattamia intertekstuaalisia keinoja naisten identiteetin maarittelyssa. (Stoneman
1998,38) Kotiopettajattaren romaanin Jane Eyre toimii meille intertekstuaalisena
arkkityyppina. Riippuen lukijan iasta, sosiaalisesta taustasta tai rodusta, Janen
henkilohahmo ja hanen tarinansa toimii pohjana kaikille naissankarittarille.
Stoneman painottaa Janen ja naisten Kkirjoittamista. Han osoittaa kuinka
intertekstuaalisuus ei nayttdydy vain akateemisena kasitteena, vaan
eraanlaisena taistelukenttana, jossa kirjoittaminen toimii vallan valineena.
Emme ole vain lukijoita, vaan kirjoitamme oman elamamme. Naiset maarittavat
identiteettiaan katsomalla noihin peileihin, vanhoihin teksteihin, jotka saattavat
nayttaytya hirviomaisina ja heidan taytyy erottautua niistd kielen avulla. Nuo
aidit ja siskot ovat yhta aikaa lilan samanlaisia kuin he ja aivan liian erilaisia
siihen nahden, minkalaisia he haluavat olla. Janelle tamankaltainen
hirvibmainen hahmo on ullakolla kummitteleva Bertha Mason (Stoneman
1998,41).

Lauralle hullu nainen ullakolla on Laurin entinen vaimo Ellen, joka
my6s myohemmin paljastuu Lauran oikeaksi aidiksi. Kun Laura I6ytaa Ellenin
vanhoja teksteja ullakolta, han huomaa hanen lukeneen ja kirjoittaneen kuin

han itse.

Selailin kirjan sivuja ja kauhu alkoi vallata mieleni. Oli kuin kaiku
olisi toistanut aaneni, déja-vu ja ruumiista-irtoamisen tunne
tunkeutuivat minuun yhta aikaa. Kirjasta oli alleviivattu samoja
lauseita, joita mina pidin tutkimukseni avainkohtina.

Laskin kirjan kadestani ja kosketin otsaani. Se oli kylmannihkean
hien peitossa. En saanut happea. En uskonut tata todeksi. Joku,
joka oli kirjaa lukenut, oli ajatellut maailmasta tasmalleen samoin
kuin mina. Melkein heitin kirjan kadestani ja santasin pakoon, mutta
vaikka pelosta jaykkana minun oli saatava tietaa lisaa ihmisesta,
joka kirjaa oli alleviivannut. (V 159)

Laura siis huomaa ikaan kuin toistavansa samoja virheita kuin ullakolle suljettu
entinen vaimo. Sankarittaremme ei tunnu vapautuvan tuosta kielen vankilasta,
vaan toistaa traditiota ullakolle suljetusta hullusta naisesta, josta ulospaasy on

ainoastaan vaikeneminen, kuolema. Toisaalta lukijan annetaan ymmartaa, etta
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Laura on vapaa noista kielta rajoittavista tekijoista. Han tuottaa tekstia hyvinkin
ongelmattomasti ja kirjoittaa vaitoskirjansa muutamassa viikossa, Kkuin
ohimennen. Han luo maaratietoisesti uraansa minka kartanon emannaginnilta
ehtii ja kaikki ovet tuntuvat olevan hanelle avoinna. Esiaitien kertomukset ja
viisaudet seikkailevat hanen elamassaan joko oikeasti tapahtuvina tai
mielikuvituksena ja opastavat hanta lankeamasta enaa samoihin ansoihin ja
ja@masta tuon naisia rajoittavan kielilinnan vangiksi. Stoneman (1998, 41)
kirjoittaakin, etta on yleisesti hyvaksyttya, ettei intertekstuaalisuus ole rajoittunut
vain julkaistuun tekstiin, vaan on tarinaa elaman ja fiktion valilla, ikdan kuin
"tiedamme mita tapahtuu seuraavaksi’. Kotiopettajattaren romaani toimii
tallaisena "yleisena juonena”, intertekstuaalisen ketjun osana.

Peilivertaus toistuu Iahes kaikissa Vainolan interteksteissa. Lauralle
peiliin katsominen on tadynna seka pelkoa ettd ihailua. Han tunnistaa itsensa,
mutta nadkee myds tuon klassisen hirvion, joka estda hanta toimimasta ja
menemasta eteenpain. Miksi historia on sitten hanelle niin rajoittavaa? Koska
hanen identiteettinsa alkaa hajoamaan silla samaisella hetkella kun han astuu
Vainolan taloon. Sen jalkeen kaikki on vain entisen vahvan naisen murtumista,
hajoamista ja ahdistavaa epavarmuutta. Tama intertekstuaalinen “tiedamme
mitd tapahtuu seuraavaksi” toimii ohjenuorana, mutta myods rajoittavana
tekijana, ikaan kuin kirouksena. Seka romanssin ettd gotiikan sankarittarien
harteilla lepaa ikuinen taakka ullakoista ja niiden hulluista naisista. Laurankin
ensimmainen reaktio peilikuvastaan, entisesta vaimosta ja oikeasta aidistaan on
taynna negatiivisia olettamuksia siita, kuinka hanelle tulee kaymaan.

Stoneman lisda myos, ettd onnellisimmat naiset tekevat
mieluummin omat paatoksensa elamastaan, vaikka tietaisivatkin myohemmin
niiden olleen vaaria, kuin olisivat hahmoja jonkun toisen kertomuksessa.
Riippuu myos paljolti nakdkulmasta, kuinka teksteja tulkitaan. Kotiopettajattaren
romaanin Jane nayttaytyy usein uhrina ja hullun naisen alisteisena toisena ja
toisaalta myos vahvana ja itsenaisena naisena, joka tekee omat paatoksensa ja
kirjoittaa omaa tarinaansa riippumatta ymparilla olevista olosuhteista. Tassa
kohtaa Stoneman painottaa juuri lukijan roolia naissa loputtomasti toistetuissa
taisteluissa identiteetin rakentamisessa. (Stoneman 1998, 45 ja 48) Toisaalta
ilman naita taustalla olevia interteksteja, olisiko Lauralla tarinaa lainkaan, koska

arki oli niin laimeaa, kuten han itsekin toteaa. Samaan aikaan han etsii uutta
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mindansa ja alkaa rakentaa tekstuaalista henkil6a, johon nojata ja jota kohti
kasvaa. Tama henkild0 koostuu hanen Ilukemistaan kirjoista, historian
uhriutuneista, mutta pelottomista sankarittareista ja heidan esidideistaan. Laura
rakentaa uudella historiallaan myos uutta tulevaisuutta itselleen. Naen tuon

kasvun vastakirjoituksena.

Aloin ajatella olinko ollut onnellisimmillani silloin, kun en viela ollut
lukenut yhtaan sellaista kirjaa, joka olisi herattanyt minut nuoruuteni
unesta. Kun olin teinityttona lukenut Tanameraa, Tuulen viemaa ja
historiallisia rakkausromaaneja, joiden maailma ei mitenkaan
valmistanut minua siihen, mita elamaltani oli odotettavissa.

Mutta kumpi tuli ensin?

Tiesinko jo silloin, ettad totuus oli toisenlainen, ja siksi olin valmis
Hubert Selbylle ja Flannery O’Connorille ja Jean Rhysille, vai
uskoinko heitd? Heidan kasitystaan? (V 248)

4.3. Omasta huoneesta omaan taloon

Vainolan voi tulkita uudelleenkirjoittavan Virginia Woolfin teoksen Oma huone
(1928) tunnetun ajatuksen siita, ettd naisella pitda olla omaa rahaa ja oma
huone jos han aikoo kirjoittaa. Lauralla on oma huone ja paljon rahaa
kaytettavissaan. Laura lainaa ajatuksensa Rhysin Good Morning, Midnight -
romaanista: "Kello kaksitoista hienona syyspéivdna eikd mitdén mistd kantaa
huolta. Véhén rahaa tuhlattavana eika mitdén mista kantaa huolta.” (V 17)

Laura kirjoittaa kuitenkin aviomiehensa talossa ja kokee ahdistusta
menneisyyden tapahtumien ja niiden epaselvyyksien vuoksi. Han ei kuitenkaan
anna periksi: "Mina en lahtisi talosta, ennen kuin olisin nahnyt koko draaman.”
(V 203) Talo elaa omaa elamaansa ja hairitsee jarjestelmallisen tutkijan tyota.
"Tajusin, ettd olin erehtynyt pahasti kuvitellessani, ettd kekkaloidessani
kartanonrouvana minulla olisi paivat pitkat aikaa keskittya vaitdskirjaani.” (V
143)

Laurin kuoleman jalkeen Lauralla on koko talo kaytettavissaan —
han on saanut huoneen sijasta kokonaisen talon tehdakseen tyonsa loppuun.
Lauri I6ytyy ullakolta hirtettyna (tai hirttdytyneend) ja Vainolan miesten tyrannia

on toistaiseksi loppu. On symbolista, kuinka mies lopulta paatyy ullakolle ja
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sukupuolten valiset valtasuhteet kaantyvat ylosalaisin. Voisi tulkita naisten
ahdistuksen kirjoittamista kohtaan olevan loppu, koska enaa ei tarvita hullua
naista ullakolla, vaan nyt siellda on patriarkaatin edustaja, mies. Lauran voi
nahda kostaneen kaikkien Laurin uhreiksi joutuneiden naisten ja kaikkien niiden
naisten puolesta, jotka ovat joutuneet karsimaan ullakon riittamattomasta tilasta
ja ilmasta, jota hengittda. Hullu nainen ullakolla - Bertha-Antoinette, Ellen — ei
kierrd enaa sukupolvesta toiseen, silla pakotie on muuttua yhta kylmaksi kuin
vastustaja. - Mina halusin aina hanen loppunsa nayttamoksi ullakon, sanoin.”
(V 242) Jos talo tulkitaan miehen vallan symboliksi ja ullakko naisen ja
hulluuden symboliksi, saavuttaa Laura vihdoinkin ansaitun paikan talon
valtiaana miehen ottaessa naiselle mielletyn paikan, hulluuden ja ullakon.
Laurin kuoltua Laura my®ds kirjoittaa vaitdskirjansa loppuun.

Epaselvaksi tosin jaa, tappoiko Laurin Laura, Janne vai han itse.
Lukijan on vaikea paattaa, kenen tarinaa uskoa. Jos Jannen kertomus Lauran
kuulemana on totta, ovat Laura ja Janne todennakoisesti perineet myods
Vainolan suvun perinndllisen sairauden, skitsofrenian. Talldin tarinaa voi tulkita
pelkkana paranoidisena kuvitelmana. Valta on kuitenkin vaihtunut ja ironista on,
ettd Lauri on lopulta se symbolinen heikompi ja sairaampi osapuoli; "hullu

nainen ullakolla”. "Kuin kohtaloni olisi paatetty jo ennen syntymaani.” (V 136)
Romaanin lopussa lukija oivaltaa, etta kaikki Lauran tekemiset johtivatkin tahan,
han joko kirjoitti itselleen juuri sellaisen tarinan, josta oli lukenut, tai kuvittel
kaiken sellaiseksi.

Rojola kysyy, voisiko kielilinna olla yha paikka, jonne naiset
vangitaan. Hanen mukaansa Vainolan antama vastaus on ristiriitainen; Laura
kulkee Vainolan kartanossa naennaisen vapaasti eli han ei ole kirjaimellisesti
linnan vanki. Han myos kayttaa merkkeja, vaatemerkkeja ja kirjallisia merkkeja
omaksi hyodykseen. Teos osoittaisi siis juuri kielen ja Kirjallisuuden olevan
Lauran vapautumisen valineita. (Rojola 2001, 69.) Laura suorastaan kuluttaa
merkkeja omaksi hyodykseen ja tuottaa tekstia ja tarinoita sumeilematta. Hanen
tarinankerrontansa nayttaytyy varsin hupaisana; han kayttaa miehensa
vaatimaa roolia lopulta miestaan vastaan.

Rojola lisaa kuitenkin, ettd teoksen lopun voi tulkita myos
pessimistisesti; Laura jaa Vainolaan ja linnan vaikutuspiiriin ja uusi aviomies on

yhta epailyttava kuin entinenkin. Teoksen voisi siis tulkita vihjaavan, etta niin
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kauan kuin naiset pysyvat miehen rakentamassa linnassa eli patriarkaalisessa
kieli- ja valtasysteemissa, heidan tilanteensakin pysyy entisellaan. (Rojola 2001,
69) Uuden avioliiton kautta Vainolan kartano ei olekaan enaa vain Lauran, vaan
talossa on taas mies. Tulevaisuus ei nayta hyvalta, jos han jatkaa pikkurouvana
oloa ja unohtaa kirjoittamisen. Jannen kautta uudet epailyt valtaavat Lauran
mielen ja uusi kauhutarina ja koston kierre tuntuu jatkuvan entisellaan, tosin
talld kertaa han on valmistautunut: ”[...] ja mina ajattelin sekunnin kestavan
viiltdvan kirkkaan hetken tavoittaessa onnen sumentamat aivoni: Minun on
ehdittévé ennen hént...” (V 252) Ehka Laura on valppaana tallakin kertaa ja
pitdd talon itsellddan ja miehensa ullakolla, eli miehensa ahdistuneena naisen
uudesta valta-asemasta.

Vainola my0s uusintaa intertekstuaalisten viittauksiensa kautta yhta
tarkeda Virginia Woolfin ajatusta: ”[...] me haemme ajatuksilemme tukea
aideiltdamme jos olemme naisia.” (Oma huone 102) Laura tuntee esiaitinsa
tarkeiksi ja elaa heidan ajatuksiensa kautta. Romaani kertoo naiskirjallisuuden
klassikoiden tarkeydesta ja niiden muistamisesta silloin, kun miehinen varjo

uhkaa ullakon pimeydella.

4.4. Epaluotettava kertoja

Kuinka eri kirjallisuudenlajit, naista syntyva odotushorisontti, intertekstuaaliset
viittaukset ja epaluotettava kertoja liittyvat toisiinsa? Lukija tuntee ja tunnistaa
eri lajit, joka auttaa teoksen tulkinnassa. Lajipiirteiden sekoittaminen ja niilla
karnevalisointi vaikuttavat kokonaisuuteen. Viihdekirjallisuuden ja
korkeakirjallisuuden, eli matalan ja korkean valilla leikittely on naista varmasti
tarkein. Sitd tapahtuu paljon myo6s itse kerronnassa kun henkildhahmojen
valista kuilua rakennetaan juuri nailla vastakohdilla.

Kertojan epaluotettavuuteen on suoranaisia vihjeita jo Kkirjan
alkumetreilla. Lukija ei ehka viela kiinnita naihin vihjeisiin huomiota, mutta palaa
naihin kertomuksen edetessa monimutkaisemmaksi. Laura kertoo jo alussa

noista kerroista, jolloin hanen tarinaansa ei ole uskottu ja hanta on epailty.
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Lisaksi lainasin Susan Hillin Linnan kuninkaan, jota en ollut lukenut
suomeksi, vaikka tiesinkin, ettd se kirja herattaisi henkiin ikavat
muistot niistd murhanhimon laukaisseista kerroista, jolloin minua ei
ollut uskottu. Jolloin jonkun valehtelijan kertomusta oli kuunneltu ja
minun vastakkaista ja totuudenmukaista epailty. Sitd kirjaa
lukiessani muistaisin hyvin sen kuvottavan epareiluuden, jolle en
ollut voinut tehda yhtaan mitaan, vaan olin joutunut vain karsimaan
voimatonta kostonhimoa vaaryyden edessa. (V 88)

Lukija alkaakin miettimaan, onko naita tilanteita ollut Lauran

elamassa useinkin ja sairastaakohan han kuitenkin skitsofreniaa.

Jos en mina enaa itsekaan tiennyt enkd muistanut enka ollut
varma, mita tapahtui ja mitd tapahtuu, kuinka mina ikina saisin
selville, mika oli totta? Kuka sen koskaan kertoisi minulle niin, etta
uskoisin? Jos kuvitelmani olivat minulle aina todempia ja
muistissani varikkdimmat - varitetyt! - kuvat totta? (V 251)

Wayne C. Booth painottaa tekstista [0ytyvia ristiriitoja, kuinka
kertoja esimerkiksi konkreettisesti kyseenalaistaa itsensa. Tekstin oletettu
kertoja ei valttamatta suoranaisesti osoita kertojan epaluotettavuutta, vaan
lukijaa heratellaan muilla tavoin (Olson 2003, 95). Nain tapahtuu teoksen alussa
lahinna Lauran liioittelun kautta ja loppua kohden jo itsensa epailyn ja
kyseenalaistamisen kautta. Boothin malli painottaa my0s tekstissa esiintyvaa
ironiaa, joka Vainolassa on silmiinpistavaa. Booth (Olson 2003, 94-95) korostaa
kertojan ja lukijan valista salaista yhteytta, jossa tekstin merkit ja viittaukset
pakottavat lukijan muuttamaan tulkintaa, eika lukemaan sita kirjaimellisesti.
Lukija huomaa kertojan kayttaman huumorin ja |0ytaa ironian ja sisaanpiilotetut
vitsit  ilman  ohjeistusta. @ Koska lukija ei  suoranaisesti osoita
epajohdonmukaisuuksia ja ristiriitoja tekstissa, lukijan kokeneisuus lukijana
korostuu merkittavasti.

Kaikki aiemmat lukukokemukset vaikuttavat tekstin
ymmartamiseen. Vainolan kohdalla tama on aarimmaisen tarkeaa, silla
viittaukset muihin kirjallisiin lajeihin ja suoraan toisiin teksteihin varittavat tekstia,
suoraan sanoen rakentavat sen merkityksen ja antavat sen kontekstin, jonka
valossa sita on mahdollista lukea. Naista viittauksista syntyy tietynlainen
lukuohje ja lukija on tietylla tavalla varuillaan jo alusta asti. Han epailee teoksen

edetessa Lauran jokaista tutkimusmatkaa kartanon kaytavilla,
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tiedonhakureissua, yllattavia tapahtumia ja lopulta jo itse Lauran kertomusta
tapahtumien kulusta. Jos alkuun muut teoksen henkil6t aiheuttavat varauksen ja
heitd ohjataan epailemaan, lopulta lukijan katse ohjautuu Lauran suuntaan ja
kaikki mita han tekee alkaa nayttaytya alkuun huvittavana, sitten epailyttavana
ja lopulta jopa mielipuolisena. Booth (Olson 2003, 96) painottaakin, etta kun
kertoja on kerran paljastanut epaluotettavuutensa, paluuta ei ole. Nain kay
Vainolan kohdalla ja teoksen loppu on lukijalle mahdollinen valheiden verkko,
jossa kaikkea pitaa epailla. Laura myos itse kertoo epailevansa kaikkea
nakemaansa ja kokemaansa ja lopulta myds omia havaintojaan ja itseaan.
Tasta syystda myos teoksen toinen lukukerta on taysin erilainen, silla lukija
kiinnittdd huomiota jo teoksen alussa oleviin Vviittauksiin  kertojan
epaluotettavuudesta ja Lauran mahdollisista harhakuvitelmista ja jopa

paranoidisesta skitsofreniasta.

Taysin rauhallisena tuo paskiainen vaitti minulle silmat suut tayteen
valheita, joihin minun olisi pitanyt muka uskoa - vastoin omia
havaintojani. Katsoin ullakon ovea, ja hetken ajattelin, ettd raahaan
vintille Ellenin kuvan luo, panen hanen katensa hanen omalle
vihkiraamatulleen ja kysyn: onko tamakin vain minun houreitani?
Mutta kun saisin selvitettyd edes tdman uima-allasasian, siitakin
olisin iloinen, Sekin riittdisi minulle todistukseksi siita, etten ollut
mielenvikainen, ettei tdma kammottavan suuri, vanha ja varjoisa
talo ollut riistanyt minulta vahitellen, huomaamattani ja lopullisesti
jarkeani. (V 202)

Nunningin listaamat vihjeet kertojan epaluotettavuudesta muistuttavat Boothin
mallia, mutta NUnning painottaa erityisesti luetun vastaanottoa. Tulkinnat eivat
ole pysyvia, ne liittyvat aikaan ja paikkaan ja ne eroavat lukijoiden kesken
(Olson 2003,96). Vainolan kohdalla tama on merkittavaa, silla jos lukijan
lukemiskokemukset luovat sen maailman, miten teosta luetaan, on jokainen
tulkinta myos taysin erilainen. Jos lukija ei tunne esimerkiksi gotiikan lajia,
osaako han epailla Lauran tekemisia samoin kuin se toinen lukija, joka on
ahminut tata lajia jo pienesta asti? Nunningin listaamia epaluotettavan kertojan
merkkeja ovat kertojan ristiriidat ja epajohdonmukaisuus kerronnassa,
lausunnoissa ja toiminnassa, eroavaisuudet siina, kuinka kertoja itseaan

kuvailee verrattuna muihin, ristiriidat tapahtumien selityksissa ja niiden
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moninaisuus, ja ennen kaikkea kertojan itse myontama epauskottavuus ja
muistikatkokset (Olson 2003, 97-98).

Vainolan kertoja toistaa tasta listasta jokaisen piirteen. Kertojan
epajohdonmukaisuus tekstissa syntyy lukijalle vahitellen. Laura listaa kaiken
tekemansa hyvin yksityiskohtaisesti ja vaikuttaa nain ollen ymparistdaan
herkasti tarkkailevalta ja luotettavalta, kunnes tassa kerronnassa mennaan jo
lahes naurettavuuteen. Yksikaan pikku seikka ei jaa Lauralta huomaamatta ja
kerronta on taynna brandeja, ilmidita, tarinoita ja kayttaytymiskoodistoa.
Kerronta yksityiskohtineen on jo niin pursuavaa, etta lukija alkaa epailla tata
karnevalistista maailmankuvaa. Lahes jokaisen tapahtuman selitys Lauran
kuvailemana on ristiriidassa muun ymparoivan maailman kanssa. Laura myos
alkaa itse antamaan tapahtumille erilaisia vaihtoehtoja ja eparoi naiden valilla,
jolloin lukija viimeistddan menettad luottonsa hanen kerronnalleen, tai ei
ainakaan enaa tieda mihin tarinan versioista uskoa. Lopussa kertoja jattaa
tarinoihinsa jo konkreettisia aukkoja ja on muiden kertomien varassa. "En tieda
miten han oli taman tehnyt, mutta taas mina tiesin ja han tiesi, mutta han ei
ikina tunnustaisi, etta tietaisi, vaan vaittaisi taas minua hulluksi. En soisi hanelle
sitd riemua.” (V 199) Loppua kohden Laura epardi kertomassaan, haparoi
muistinsa kanssa ja on jopa tajuttomana puolisen vuorokautta ja epaselvaksi
jaa loppuun asti, kuka olikaan murhaaja vai oliko sellaista laisinkaan.

Lukija alkaa epailla kertojan luotettavuutta romaanin edetessa ja
eparoi, kenen tarinaa uskoa ja mista nakokulmasta. Paivakirjamaisen kerronnan
huomioon ottaen koko kudelma on vain Lauran mahdollisen skitsofrenian
tayttama harhakuvitelma. Romaanin lopussa kertojan epaluotettavuus alkaa
kayda lukijalle jo tuskalliseksi. "Koska nyt epailin kaikkea [...]" (V 206)

Vainola on Kirjoitettu paivakirjan muotoon ja jokaiseen lukuun on
merkitty nimi ja paivamaara. Jokainen luku on nimetty goottilaiselle romaanille
ominaisella tavalla: "Vainolan kartano, [...], Pako, [...], Uhraus, [...], Vaitonainen
naakka, Maakuopan vanki, [...], Verta, [...], Hautausmaalla." (V 253) Luvun
nimen alla on viikonpaiva ja paivamaara: "Varjoisat vedet. 2. paiva: keskiviikko."
(V 16) Paivakirjamuoto tekee Lauran kertomasta vielakin henkilékohtaisempaa,
paivakirjallehan kerrotaan kaikki syvimmat ja salaisimmat tunteet ja ajatukset.
Hetkittain vaikuttaakin silta kuin Laura kirjoittaisi itselleen listaa tekemistaan ja

kokemistaan asioista. Paivakirja on hanelle kuin todiste siitd, mita todella
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tapahtui. Lukijalle tama kuitenkin vain vahvistaa epaluotettavuutta kertojaa
kohtaan. Itse kiinnitin paivakirjamaisuuteen huomiota vasta lopussa, silloin kun
tietynlainen luotto kertojan totuudenmukaisuuteen oli jo mennyt. Mielenkiintoista
onkin, miksi kolmeen viimeiseen lukuun ei ole lisatty paivaa ollenkaan. Onko
kyse siita, etta viimeiset luvut kasittdvat pidemman aikajakson, eikd vaan
yksittaistd paivaa? Vai kokeeko kertoja havittaneensa aanen tai niitd onkin
paranoian myo6ta yhtakkia monia? Vai eikd han kertakaikkiaan enaa tieda mika
kalenteripaiva on meneillaan vai ei vain valita siita?

Viittauksia epaluotettavuuteen on jo kirjan ensimmaiselld sivulla.
"Olin ollut vaarassa. Kun ajoimme ylos makeda, jonka ylarinteellda Vainolan
graniittinen paarakennus koko komeudessaan seisoi, aloin vahitellen tuntea
muuttuvani." (V 5) Lauran havainnot ymparistostaan ja tapahtumista ovat
loppua kohden hailyvaisia. Han kertoo myds menettaneensa tajuntansa, joten
lukijalla ei ole enda mitaan syyta uskoa hanen kertomaansa ja hanen versiotaan
tapahtumista. Lopulta on olemassa vain erilaisia tarinalinjoja, joista jokainen
johtaa erilaiseen lopputulokseen. Kertoja on siis erehtyvainen, hanella ei ole
paasya tietoon.

"Eihan kenelldkdan ole toisen salaisuuksista muuta tietoa kuin se,
mita hanelle kerrotaan!" (V 251) Mistaan ei saa tietoja, silla kaikki tietolahteet
ovat jollakin mystiselld tavalla juuri kadonneet tai piilotettu, kuten Laura asian
ajattelee. Kirkkoherranvirastossa kaikki kirkonkirjat ovat juuri mikrofilmattavina
tietokoneelle, arkistonhoitaja on juuri kuntaan muuttanut, eika nain ollen tieda
mistdaan mitaan. Kirjastossa kay samanlainen vesipera, silla myos
kirjastonhoitaja on juuri kuntaan muuttanut ja hyllysta ei l0ydy yhtakaan
Vainolaa koskevaa kirjaa, ihan kuin ne olisi varastettu. "Oli kuin taalta olisi
poistettu muisti ja suullinen perinne.” (V, 87)

Vainolassa Kkertojan epaluotettavuus vahvistuu romaanin loppua
kohden. Se kasvaa tekstissa ilmenevien intertekstuaalisten vihjeiden ja
ristiriitojen kautta suoranaiseen epailyyn kertojan mahdollisesta valehtelusta ja
horjuvasta mielenterveydesta. Alkuun lukija tunnistaa ironian ja lukee tekstia
siina valossa. Lopuksi se ikaan kuin kaantyy kertojaa vastaan ja kertoja nayttaa
lahes naurettavalta yrittaessaan todistaa lukijalle kertomuksensa tapahtumia.
Lahettaakd kertoja intertekstuaalisten viitteiden ja vihjeiden kautta lukijalle

viestin? Havaitseeko taman viestin vain kokenut lukija?
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Seka intertekstuaaliset viittaukset, ettd kertojan epaluotettavuus
tuovat tekstille vihjeita jostain muusta ja ohjaavat, lahes pakottavat lukijaa
toisenlaiseen tulkintaan. Lukija koettaa vaihtoehtoisia tulkintoja. Mitka tulkinnat
sitten ovat oikeita? Mitd kertoja haluaa todella lukijan ymmartavan? Onko
kokemattoman lukijan tulkinta jotenkin vajavainen verrattuna kokeneeseen ja
tarkkanakdiseen, oivaltavaan lukijaan ja miten se vaikuttaa teoksen
kokonaismerkitykseen? Onko silla loppujen lopuksi mitaan valia? Kuinka paljon
tama vaikuttaa seuraaviin lukukokemuksiin, kun kertoja on kerran paljastunut
epaluotettavaksi?

Vainolan kertoja on seka epaluotettava etta erehtyvainen. Shlomith
Rimmon-Kenan listaa epaluotettavan kertojan tunnusmerkeiksi
rajoittuneisuuden, asianosaisuuden ja ongelmallisen arvomaailman. Kertojan
tietdmys voi olla rajoittunutta esimerkiksi nuoren ian tai vajaamielisyyden takia.
Han toteaa, ettd myos aikuiset ja psyykkisesti normaalit henkil6t kertovat usein
asioita, joita he eivat tunne tarkasti, koska eivat ole taysin tilanteen tasalla.
Myds kertojan moraaliset arvot kyseenalaistuvat, jos ne sotivat teoksen
sisdistekijan arvoja vastaan. Pelkastaan kontrastit ja ristiriitaisuudet
kielenkaytdssa voivat saada lukijan miettimdan kertojan arvomaailman
mahdollista epaluotettavuutta, eikd niinkdan hanen Kkykynsa raportoida
tosiasioita. (Rimmon-Kenan 1991, 128) Viimeistdan Lauran suhtautuminen
Laurin kuolemaan ja mahdolliseen itsemurhaan tai jopa murhaan saa lukijan
epailemaan kertojan rehellisyytta, mielenterveyttd ja arvomaailmaa. Onko
aviopuolison kuolema tosiaan niin vahapatoinen asia hanen elamassaan, etta
sen voi sivuuttaa nautinnon hakemisella jostain vahapatdisesta? Laura ei
kiinnita huomiota tai vahattelee. Toisaalta Lauran kohdalla kaikki tama
vahattely, kontrastit ja ristiriidat ovat osa ironiaa, jolla han selviytyy elamastaan.
Se ei ole kevytkenkaistd moraalittomuutta, vaan taistelua elamasta. Rimmon-
Kenan toteaa, etta kontrastit, ristiriitaisuudet ja vahatteleva savy voisivat
joissakin tapauksissa olla kertojan tapa paljastaa kaikki kauheudet ja
moraalittomuudet, joita lapsi ei ole tajunnut. Kertoja ei olekaan valttamatta
epaluotettava, vaan sisaistekijan ja lukijan ironian kohde (Rimmon-Kenan 1991,
130).

Taydennamme kerronnan aukot itse. Kertojan ei siis tarvitse kertoa

romaanihenkilon jokaista liiketta. Vainolan kohdalla lukija taydentaa aukot hyvin
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helposti intertekstuaalisten viitteiden ohjaamana niin, ettd kertomuksesta
muodostuu  klassinen kauhukertomus. Intertekstuaaliset viitteet toimivat
lukuohjeena. Romaanin lopussa lukija kuitenkin alkaa kyseenalaistamaan naita
aukkoja, koska Laura alkaa nayttaytymaan hyvinkin epaluotettavana kertojana.
Kertooko han kaiken ja kenen nakokulmasta? Voiko haneen luottaa?
Seuraavilla lukukerroilla kertomus nayttaytyykin varsin erilaisena. Lukija miettii
vaistamatta, tulkitsiko ensimmaisella kerralla automaattisesti Lauran maailman
mukaan. Kuinka erilaiselta koko kertomus nayttaakin, jos sen Ilukee
kyseenalaistamalla Lauran mielenterveyden. "Mind olin vasynyt ja paatani
kivist., Mind en enaa jaksanut. Mina jouduin jo epadilemdaan omaa
jarjenjuoksuani.” (V 188)

Epaluotettavuuteen vihjataan jo aivan kirjan alussa, mutta se
menee lukijalta ohi. "Mina luulin saavani rauhan. Ettd voisin elaa tunteiden
tyhjiossa ja kuvitella loput seikkailusta. Mina luulin, ettd kuolleena voisi leikkia
elavaa. Vainolan hautakiven vahvuiset seinat paljastivat minulle mydhemmin
karvaan totuuden mielikuvituksen huiman hypyn jalkeen.” (V 31) Toisella
lukukerralla taman Iukee aivan toisesta nakokulmasta, kuten parhaissa
rikosromaaneissa yleensa. "Ja mina tunsin, ettd samoin kuin minulle myds
Laurille oli kirjojen maailma ollut enemman tosi kuin tdma “oikea”, missa me
muka elimme. Lauri uskoi ja toteutti aivan kuten minakin sen, mita kirjoissa
sanottiin. Mita kirjoissa kaskettiin...” (V 236) Kaikkia kirjan henkildita on jollakin
tavalla kyseenalaistettu, huijattu tai heidan mielenterveytensa on todettu
huteraksi. Lukijalla on lopulta kerallinen langan paita, jotka eivat johda
mihinkaan.

Vainolan minakertoja on osaltaan myos vahvistamaan kertojan
epaluotettavuutta. Sari  Salin  kirjoittaa  tutkimuskohteensa  olevan
minamuotoinen romaani ja kertojan olevan homodiegeettinen, jopa
autodiegeettinen kertoja, joka on siis oman tarinansa keskeinen henkilo. Tama
ominaisuus jo tekee kertojasta epaluotettavan. Muita seikkoja ovat kertojan
puheen ristiritaisuus, lipsahdukset ja hallusinaatiot, jotka osoittavat
kertojapaahenkilon mielen jarkkymisesta. Salin painottaa kuitenkin, etta kertoja
ei ole epaluotettava kaiken kertomansa suhteen, vaan tarina on kuitenkin
paapiiteissaan luotettava. Muutoin tarina olisi taysin absurdi ja mieleton, jos

kaikkea kertomaa pitaisi epaluotettavana (Salin 2002, 39-40). Lukija uskoo
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Lauran kertomusta tapahtumista ainakin siihen asti, kun han alkaa itsekin
epailla tapahtumien todellisuutta. Ovatko talon kaytavilla nahdyt naiset todellisia
vai nakiké han unta? Oliko siivouskomero aiemmin piiloitettu seksiluola vai joiko
han liikaa? Enta mistd johtuivat nuo toistuvat hallusinaatiot kaksoisolennosta,

oliko mieli hajoamassa?

Ja taas: nain ovela han oli; huomasin, oli taas saanut minut
ajattelemaan toistakin mahdollisuutta kuin sita, ettd han on
haikailemattomin valehtelija mitd maa paalldan kantaa, koska
koettaa saada minut uskomaan, ettd mind olen vaarassa,
heilahtanut, heihei ja hullu. Hassu, héppana. Han oli taas saanut
minut ajattelemaan hanta puolustellen, hanen nakokulmaansa
asettuen ja hantd ymmartaen. Perkele tata naisellista empatiaa! (V
186)

Autodiegeettiset romaanit ovat aina hyvin subjektiivisia ja lukija kuulee asioista
enimmakseen vain kertojan nakokulmasta kerrottuna. Salinin mukaan kertoja
saattaa ironisoitua oman ristiriitaisuutensa ansiosta ja silloin on kysymys
sisadistekijan ironiasta. Minamuotoisessa romaanissa kertojan ja sisaistekijan
ironiaa on kuitenkin vaikea pitaa erillaan. Kertojan ironisoituminen voi olla myds
kertojan itseironiaa (Salin 2002, 40). Lauran kertomana suurin osa romaanin
tapahtumista nayttaytyy hyvinkin ironisena ja han kuvailee ajoittain itsedaankin
tahan tyyliin, jolloin on kyse Salinin selittamasta itseironiasta. Vainola nayttaytyy
lukijalle hyvin ironisena kertomuksena: intertekstuaaliset viitteet, karnevalismi ja
kertojan epamaaraisyys kerronnassa ovat kaikki osaltaan luomassa hyvin
epaluotettavaa kehysta romaaniin. Intertekstuaaliset viittaukset horjuttavat ja
kyseenalaistavat alusta asti Lauran vaitteita Vainolan tapahtumista ja loppujen
lopuksi koko kertomusta. Viittauksista muodostuukin ihan vastakkainen tarina,
jossa kertojan mielenterveys horjuu ja hanen sanaansa ei voi luottaa. Muiden
kertojien aanet eivat tule kuuluville ja kaikki saamamme tieto tulee Lauralta.
Seuraavilla lukukerroilla kertoja vaikuttaakin lahes itseironiselta.
Lauraa on lahes mahdotonta ottaa tosissaan ja hanen aanensa kuulostaa

alusta asti ironiselta ja tata kautta myos epaluotettavalta.

En paljastanut koskaan kenellekaan, kuinka lopullisesti olin
maailmankuvani muovannut. Minulle maailma oli valmis. Se ol
tehty valmiiksi jo kauan ennen syntymaani, kuten se joki, johon
yllattaen térmasin Vainolan harjun takaisessa metsassa. Minun ei
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tarvinnut nahda vaivaa sen uoman muokkaamisessa eika
kulkusuunnan kaantamisessa, ja ne, jotka pitivat minua
pikkuvanhana ja nauroivat minun tiedoilleni, saatoin katsoa
hiljaisiksi. (V 18)

Laura tekee kuitenkin kaiken painvastoin ja muokkaa elamaansa sen
johtolangan varassa, jonka Kkirjoistaan |0ytda. Lopulta lukija miettii, onko
Vainolan kertojan epaluotettavuus ikaan kuin tahallista ja lukijaa ohjataan
kokemaan Lauran kirjojen ja niissa esiintyvien hahmojen paranoian tayttama
maailma, vai onko vain niin, ettd Lauralla ei ole paasya faktuaaliseen tietoon?
Suuressa keskidossa ovat kuitenkin intertekstuaaliset viitteet, jotka toimivat
lukijaa herattelevina vihjauksina siita, ettd taustalla on paljon enemman ja
kertoja jattda kenties jotain sanomatta. Merkit ja viittaukset pakottavat lukijaa
muuttamaan tulkintaansa. Ne ovat viesti lukijalle katsoa olkansa yli ja

kyseenalaistaa kaikki, jopa itse kertoja.

Minusta tuntui kuin koko maailma olisi ollut minun, ja Vainola, ja nyt
se olikin, kun miestani ei ollut minulle eikd hevoselle enaa
olemassakaan. Vanha suomalainen kansansatu nousi mieleeni, ja
sain siitd kylmia vareitd. Kun ajoimme taas tallin ohitse pimeaan
metsaan, en voinut olla huutamatta sanoja aaneen:
- Kuu paistaa heleésti, kuollut ajaa keveésti, etkds elévéa
pelkéé? (V 151)

67



5. LOPUKSI

Vainola hyodyntaa uudelleen romanssin, gotiikan ja dekkarin lajityypillisia
konventioita juonen kulun ja henkildhahmojen avulla. Romaani myds
uudelleenkirjoittaa tarinan hullusta naisesta ullakolla ja tarinan "tytosta joka luki
likaa”. Romaani myb6s purkaa naitd konventioita kumouksellisella
uudelleenkirjoittamisella, jota voi pitdd vastakirjoituksena. Vainolaa voi tulkita
feministisena romanssina, joka korostaa naisten ja miesten valistd eroa
parodioiden, nayttamalla sen naytelmallisen luonteen. Se myds kaantaa nama
sukupuoliroolit ylosalaisin esittamalla romanssin ja gotiikan sankarittaren ja
sankarin uusilla paikoillaan; naisen aktiivisena toimijana, joka ottaa itselleen
sen, minka haluaa ja miehen kohtaloonsa alistuvana heikompana osapuolena.
Vainola my0s tulkitsee uudelleen naiskirjallisuuden klassikoita ja esittaa niille
uusia lukutapoja. Se myoOs ottaa kantaa sukupuolittuneeseen lukemiseen,
kirjallisuuden arvottamiseen ja naiskirjailijuuteen. Intertekstit kulkevat mukana
koko romaanin ajan ja vain niiden kautta keskustelu eri lajityyppien,
sukupuolittuneiden hahmojen ja arkkityyppisten tarinoiden kautta onnistuukin.
Postmodernistisen romaanin tavoin Vainola yhdistdd uutta ja vanhaa,
kyseenalaistaa luonnollisina nahtyja hierarkioita ja konventioita ja ilkamoi
intertekstuaalisten viitteiden verkostossa. Intertekstuaalisten kytkentdjen kautta
teoksen voi tulkita olevan feministinen manifesti kirjallisuudenlajien ja lukemisen
arvottamista ja konventionaalisia sukupuolirooleja vastaan seka huomionosoitus
tarkeille naiskirjailijoille.

Kunnioitusta herattavaa on Alasalmen tapa kuljettaa romaanissaan
niin montaa tarinaa, ajatusta ja romaania yhta aikaa. Intertekstit muodostuvat
lukijan silmissa kunnioitukseksi ja huomioksi edeltavia naiskirjailijoita kohtaan ja
herkulliseksi  dialogiksi menneisyyden kirjailijattarien  kanssa. Suuret
kertomukset eivat ole kuolleet ja ovat ehka naisten osalta vasta tulossa.
Huomattavaa on myos se, etta kirjailija ei romaanillaan lukeudu suoranaisesti
yhdenkaan kangistavan luokittelun rajojen sisaan, vaan ilkamoi aivan omassa
sfaarissaan ja nauraa karnevalistista, kumouksellista naurua. Omat tulkintani
muuttuvat vahvemmiksi jokaisella lukukerralla. Olen varma Vainolan tehtavasta
kuljettaa tarinaa intertekstien lomassa kayttaen hyvakseen jotain tuttua ja
luomalla myos jotain uutta. Intertekstit houkuttelevat tutkijaa menemaan aina
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vain syvemmalle ja siksi romaanissa riittaakin viela paljon tutkimista. Minua
kiinnostaa laajentaa tutkimus koskemaan Alasalmen koko tuotantoa.

Alasalmen uudet teokset jatkavat kirjailijalle ominaista tyylia puhua
pienten puolesta. Vainolan jalkeen Alasalmi on kasitellyt raskaita aiheita kuten
kilhkouskovaisuus ja hengenlahkot ja niiden uhreiksi joutuneet. Viime vuosien
teokset ovat kasitelleet saamelaisten historiaa ja heidan kulttuurinsa haviamista
nyky-yhteiskunnassamme. Viimeisin teos Riivatut sijoittuu 1800-luvun loppuun
ja kertoo elamasta kuvausajalle tyypillisen luokkajaon puitteissa. Maailma on
kovin mustavalkoinen ja jakaantuu koyhiin ja rikkaisiin. Rajaa ei juuri voi ylittaa.
Vaikka teokset sijoittuvat eri vuosikymmenille tai -sadoille, ne ovat myos
aikamme kuva. Vainola on myos hyvin ajaton romaani. Huomioimatta pari
kertaa mainittua vuosikymmenta sen voisi kuvitella sijoittuvan vuosikymmenille,
joista sen intertekstit kertovat tai jolloin ne ovat ilmestyneet.

Tutkielmani aihe on kestanyt hyvin aikaa. Pidin pitkan tauon
opiskeluissani ja kun palasin aiheen pariin uudestaan, koin aiheen olevan
edelleen mielenkiintoinen ja tarkea. Joitakin uusia lahteitakin oli vuosien aikana
iimestynyt, lahinna intertekstuaalisuudesta. Samat teemat
sukupuolittuneisuudesta ja genreistd ovat kuitenkin edelleen avonaisia ja
problemaattisia, joka vain vahvistaa aiheeni olevan edelleen ajankohtainen ja
teemojen vaativan keskustelua kirjallisuuden kentédlla. Lajien vahva
sukupuolittuneisuus, kirjallisuuden luokittelu matala- ja korkeakirjallisuuteen ja
varsinkin naiden vanhojen luokitusten vallankayttd luokitella naiskirjallisuus
edelleenkin usein Vviihteelliseksi vaatii jatkuvaa keskustelua aiheesta ja
muutoksia ajattelussamme. "Mutta aina kirjan lopussa vahvistui se tunne, etta

minua ne eivat ikina saisi luovuttamaan.” (V 88)
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