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Tutkielmassa tarkastelen Suomen antidopingsédénndston olinpaikkatietoméérayksid perustuslain
10 §:ssé turvatun yksityiseldméin suojan kannalta. Olinpaikkatietoméardykset ovat monelta osin
problemaattisia PL 10 §:n yksityiselimén suojan kannalta ja kaventavat tuntuvasti urheilijan yk-
sityiseldmén suojan alaa. Rajoituksen hyvéksyttivyyden arvioinnissa Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisu FNASS ja muut v. Ranska on keskeisessé roolissa kotimaisen oikeuskay-
tdnnon puuttumisen vuoksi. Lisdksi tutkielmassa tarkastelen perusoikeuksien horisontaalivaiku-
tusta ja sen vahvuutta rajoituksen hyviksyttdvyyden arvioinnin lahtdkohtana, silld antidoping-
sdaannokset perustuvat urheilun itsesdéntelyyn. Katson, ettei horisontaalivaikutus ole valttamatta
lahtokohtaisesti heikompi, kuin perusoikeuksien vertikaalivaikutus. Rajoituksen hyviksyttidvyy-
den arviointia ldhestyn tutkielmassani kahdesta eri 1dhtokohdasta: yhtéélté rajoituksen hyvéksyt-
tdvyyttd voidaan arvioida perusoikeuksien rajoitusedellytyksid soveltaen. Téssd tarkastelussa
etenkin suhteellisuusperiaatteella on keskeinen rooli. Onkin tarkasteltava sitd, mikd painoarvo
puhtaalla urheilulla yhteiskunnallisena intressind on punnittuna urheilijan yksityiseldimén suojaa
vastaan. Toisaalta taas voidaan argumentoida, ettd urheilijan sitoutuessa esimerkiksi kilpailuli-
senssin hankkimisen yhteydessd noudattamaan Suomen antidopingsédédnndstdd, on hén suostunut
luopumaan yksityiseldmén suojastaan taltd osin. Urheilijan antama suostumus on kuitenkin prob-
lemaattinen, silld sen ei voida katsoa olevan vapaaehtoisesti annettu niiden seuraamusten vuoksi,
joita olinpaikkatietojen ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnisté urheilijalle aiheutuu. Olinpaikka-
tiedot ovat myos henkildtietoja, joiden késittelyssé on noudatettava EU:n yleisen tietosuoja-ase-
tuksen periaatteita. SUEK ry perustaa henkildtietojen késittelyn urheilijan antamaan suostumuk-
seen sekd sopimus- tai jasenyyssuhteeseen. Katson, etteivdt ndma kasittelyperusteet ole patevia
ja siten lainmukaisia késittelyperusteita antidopingtoiminnassa ja ehdotan, ettd kasittely tulisi pe-
rustaa esimerkiksi kansalliseen lainsdédédntoon. Antidopingtoiminnan kansainvélisen luonteen
vuoksi my6s henkildtietojen siirtoon liittyvaan problematiikkaan on kiinnitetty huomiota. Suos-
tumus taikka sopimus- tai jasenyyssuhde siirtoperusteina eivat tdytd myoskadn yleisen tietosuoja-
asetuksen V luvun mukaisia edellytyksié lainmukaiselle henkilStietojen siirrolle.

Asiasanat:
Olinpaikkatietomédraykset
Antidopingsdédnnostod
Perusoikeudet
Yksityiseldmén suoja
Henkildtietojen suoja
Yksityisyys
Suhteellisuusperiaate
Suostumus

Yleinen tietosuoja-asetus
HenkilGtietojen kasittely
Henkildtietojen siirto

II



SISALLYS

TIHIVISTELMA ..couiuiininrinciscsssisssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 11
SISALLYS.cucrininncascsscssans 11
LAHTEET ..cucuinccnncascssacns \%
LYHENTEET ......ccccoovevvurvvercuennnne X1V
1 JOHDANTO .cucouiiniiennninsnnssssssnsssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
1.1 Lyhyesti antidopingSAANNOKSISA ........cccvieriieriieriieiieeiieeie ettt sre e e seeeeaeesenes 1
1.2 Tutkimuskysymykset, tavoitteet ja alheen rajaus..........cccceeerveercieesieeneeeneenie e eveeeenes 3
1.3 KESKEISEt KASTEEEL ... ecciuiieeiiiieeiiiie et e ettt ettt e et e e e e et e e e beeeeareeesaseeennaeeesseeennneas 5
1.4 Tutkimusmenetelm4, ldhdeaineisto ja rakenne .............coceeiiiiiiniiiniiieneceeeeee, 6

1.4.1 Tutkimusmenetelma ja kaytetty 1dhdeaineisto ..........cccecvveviieenieennieeinieecieee 6

1.4.2  Tutkimuksen rakenne .............ccccvieeiiieiiiiieeeiieeeiie et 8

2 SUOMEN ANTIDOPINGSAANNOSTON OLINPAIKKATIETOMAARAYKSET
JA YKSITYISELAMAN JA HENKILOTIETOJEN SUOJA PERUS- JA

THMISOIKEUTENA ...ccooiiiiiiniiniicnisntissniesssisssissssisssssssssssssssssssssssssssssssessssssssessssssases 8
2.1  Suomen antidopingsddnnoston olinpaikkatietomaaraykset.........coocvveeecvieercieeeniieenieeenen, 8

2.2 Yksityiselimén suoja ja henkilotietojen suoja perustuslaissa, Euroopan

thmisoikeussopimuksessa sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjassa .............ccoeue..... 11

2.3 Olinpaikkatietomairdykset yksityiseldmin suojan rajoituksena: keskeisimmait

yksityiseliméan suojan elementit ...........ccccveieiiiieeiiiieeiecee e e 16

3 OLINPAIKKATIETOMAARAYKSET JA YKSITYISELAMAN SUOJA:

ARVIOINTIA RAJOITUKSEN HYVAKSYTTAVYYDESTA 19
3.1 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu FNASS ja muut vs. Ranska.................. 19
3.2 PL 10 § yksityisten VAliSiSSA SUNTEISSA......c.eeerviieriieeiiieeiieeeiieeeieeeereeeereeesveeesveeeeneas 24
3.3 Olinpaikkatietomaérdysten arviointia PL 10 §:n kannalta...........cc.ccccooeeveiiiniinininnnnen. 27



4.1

4.2

43

3.3.1 Suhteellisuusperiaate rajoituksen hyvéksyttavyyttd méérittdvana kriteerind .....27

3.3.2  Olinpaikkatietoméérdysten sallittavuus ja urheilijan suostumus sopimussuhteessa

............................................................................................................................ 34
TIETOSUOJALAINSAADANTOON LIITTYVIA ERITYISKYSYMYKSIA .....37
Henkil6tietojen suojan sddntelystd ja antidopingtoiminnassa noudatettavista
SEANAATACTISTA . ....eevetieiieeitert ettt ettt et sttt ettt be et e 37
4.1.1 Euroopan unionin yleinen tietosuoja-asetus ja tietosuojalaki..............c.ceevenenn. 37
4.1.2  Henkil6tietojen suoja Suomen antidopingtoiminNassa ..........cccceceerveervereeneeennens 38

Olinpaikkatietojen kasittelyn lainmukaisuus - oikeusperustaan liittyva problematiikka....

4.2.1 Yleinen tietosuoja-asetus 6 artikla: henkil6tietojen késittelyn lainmukaisuus...39

4.2.2  Urheilijan antama suostumus ja kisittely sopimus- tai jisenyyssuhteen perusteella

............................................................................................................................ 40
4.2.3 Muut tietosuoja-asetuksen mukaiset kasittelyperusteet...........cceevveerrvviernveennnnen. 44
Tietosuoja-asetuksen edellytykset urheilijan olinpaikkatietojen luovutukselle.............. 50

4.3.1 Henkilétietojen siirto komission henkilétietojen suojan tason riittdvyytti

koskevan péatoksen ja asianmukaisten suojatoimien soveltamisen perusteella ............. 50

4.3.2 Yleisen tietosuoja-asetuksen 49 artikla: erityistilanteita koskevat poikkeukset. 55

LOPULKSIH...ucouiiiienninnenininnnsnessnesesssnssssssnsssesssesssssssssasssassssssassssssssssassssssssssassssssssssssssasss 59

v



LAHTEET

Kirjallisuus
Aarnio, Aulis, Laintulkinnan teoria: yleisen oikeustieteen oppikirja. WSOY 19809.

Aarnio, Aulis, Oikeussddnnon systematisointi ja tulkinta, s. 35-56 teoksessa Hadyh&, Juha
(toim.), Minun metodini. WSOY 1997.

Aine, Antti, Elinikdinen urheilun toimintakielto ja perusoikeudet, s. 159—174 teoksessa Hytti-
nen, Tatu — Weckstrom, Katja (toim.), Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 50
vuotta. Turun yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta 2011. (Aine 2011a)

Aine, Antti, Urheiluoikeuden kantavat periaatteet. Oikeustiede-Jurisprudentia XLIV 2011,
Vammalan Kirjapaino Oy 2011, s. 1-60. (Aine 2011b)

Aine, Antti, Wada-sddnno6ston uudistus — joitakin kriittisid havaintoja. Urheilu ja oikeus 2013,
Bookwell Oy 2013, s. 23-35.

Aine, Antti, Yhdenvertaisuus urheilussa. Urheilu ja oikeus 2019. Grano Oy 2019, s. 14-33.
Alexy, Robert, Theorie der Grundrechte. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1986.

Alexy, Robert, The Construction of Constitutional Rights. Law & Ethics of Human Rights Vol.
4(1) 2010, s. 21-32.

Alexy, Robert, A Theory of Constitutional Rights. Translated by Julian Rivers. Oxford Univer-
sity Press 2012.

Buti, Antonio — Fridman, Saul, Drugs, Sport and the Law. Scribblers Publishing 2001.

Craig, Paul — De Burca, Grainne, EU Law: Text, Cases, and Materials. 6. uudistettu painos.
Oxford University Press 2015.

Finn, Rachel — Wright, David — Friedewald, Michael: Seven types of Privacy, s. 3-32 teoksessa
Gutwirth, Serge — Leenes, Ronalds — de Hert, Paul — Puollet, Yves (toim.) European Data
Protection: Coming of Age. Springer Netherlands 2013.

Goldsworthy, Daniel, Athletes' rights under the World Anti-Doping Code: A legitimate public
interest? Alternative Law Journal Vol. 43(3) 2018, s.197-202.

Gonzalez Fuster, Gloria, The Emergence of Personal Data Protection as a Fundamental Right
of the EU. Springer 2014.

Halila, Heikki, Toimivaltajako yhdistyksissd. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1993.

Halila, Heikki, Mihin urheilutoiminnassa tarvitaan lainsdadant6d? Defensor Legis N:o 5/2002,
s. 813-828.

Halila, Heikki, Oikeudellistuva urheilu. Talentum Media Oy 2006.



Halila, Heikki, Perusoikeuksista urheilussa. Urheilu ja oikeus 2011, Bookwell Oy 2011, s. 41—
61.

Halila, Heikki, Yksityinen ja julkinen toiminta SUEK:ssa. Urheilu ja oikeus 2018, Otavan Kir-
japaino Oy 2018, s. 22-46.

Halila, Heikki — Norros, Olli, Urheiluoikeus. Alma Talent Oy 2017.

Halt, James, Where is the privacy in WADA's "whereabouts" rule? Marquette Sports Law Re-
view Vol. 20(1) 2009, s. 267-290.

Hautamiki, Veli-Pekka, Ydinalueen koskemattomuusvaatimus perusoikeuksien yleisené rajoi-
tusedellytyksend. Edilex 11.2.2016. (www.edilex.fi/artikkelit/16141, viitattu 3.6.2020.)

Hirveld, Paivi — Heikkild, Satu, Ihmisoikeudet: kdsikirja EIT:n oikeuskdytdntoon. 2. uudistettu
painos. Alma Talent Oy 2017.

Hirvonen, Juha, Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan. Yleisen oikeustieteen jul-
kaisuja, Helsinki 2011.

Hofmann, Herwig C H, General principles of EU law and EU administrative law, s. 198-226
teoksessa Barnard, Catharine — Peers, Steve (toim.), European Union Law. 2. uudistettu
painos. Oxford University Press 2017.

Jyrianki, Antero — Husa, Jaakko, Valtiosdéntooikeus. Helsingin Kamari Oy 2012.

Kanerva, Silja, Dopingvalvonnan olinpaikkatietomddraykset ja yksityiseliméan suoja. Urheilu
ja oikeus, Bookwell Oy 2013, s. 87—-118.

Kinnunen, Essi, Dopingrikos urheilun ja rikosoikeuden leikkauspisteessd. Suomalainen laki-
miesyhdistys 2012.

Koillinen, Mikael, Henkil6tietojen suoja itsendisend perusoikeutena. Oikeus 2/2013, s. 171—
193.

Koivisto, Ida, Ohjattua vapautta? Itseméddraamisoikeus hallinnan vélineend. Lakimies 6/2018,
s. 627-650.

Korhonen, Rauno, Perusrekisterit ja henkilGtietojen suoja: informaatio-oikeudellinen tutkimus
yksityisyyden suojasta yhteiskunnan perusrekisteritietojen kisittelyssd. Lapin yliopisto
2003.

Korja, Juhani, Biometrinen tunnistaminen ja henkil6tietojen suoja: Tutkimus biometristen tun-
nisteiden lainsdddénndllisestd asemasta. Lapin yliopisto 2016.

Kornbeck, Jacob, Athlete consent as a legal base for data transfers to third countries for anti-
doping purposes, under EU and German law. The International Sports Law Journal Vol.
17(1) 2017, s. 68-85.

Launis, Veikko — Rdikka, Juha, Itsemédarddmisoikeus. Turun yliopisto 1993.

Lavapuro, Juha, Uusi perustuslakikontrolli. Suomalainen lakimiesyhdistys 2010.

VI


http://www.edilex.fi/artikkelit/16141

Lindroos-Hovinheimo, Susanna, Eldméntarinoiden hallintaa — Eurooppalainen henkil6tietojen
suoja yksilollistymisen ilmentéjand, s. 120-139 teoksessa Korpisaari, Pédivi (toim.), Oi-
keus, tieto ja viesti: Viestintdoikeuden vuosikirja 2015. Helsingin yliopiston
oikeustieteellinen tiedekunta 2016.

Lynskey, Orla, The foundations of EU data protection law. Oxford University Press 2015.

Liansineva, Pekka, Konstitutionalismi, perusoikeudet ja yksityinen valta. Lakimies 7—8/2006, s.
1177-1190.

Liansineva, Pekka, Perus- ja ihmisoikeudet yksityisten vélisissd oikeusriidoissa. Defensor Legis
N:0 4/2011, s. 456-466.

Mahkonen, Sami, Oikeus yksityisyyteen. Werner Soderstrom lakitieto 1997.

McNamee, Mike J — Tarasti, Lauri, Juridical and ethical peculiarities in doping policy. Journal
of Medical Ethics Vol. 36(3) 2010, s. 165-169.

Merikoski, Veli, Vapaa harkinta hallinnossa. Lainopillisen ylioppilastiedekunnan kustannus-
toimikunta 1958.

Neuvonen, Riku, Yksityisyyden suoja Suomessa. Helsingin kamari Oy 2014.

Neuvonen, Riku — Rautiainen, Pauli, Perusoikeuksien tunnistaminen ja niiden sisdllon maéarit-
teleminen Suomen perusoikeusjirjestelméssd. Lakimies 1/2015, s. 28-53.

Norr, Joonas, Perusoikeuksien horisontaalivaikutus sopimusoikeudellisen kohtuuden ja hyvén
tavan tulkinnassa. Lakimies 3-4/2019, s. 363-386.

Ojanen, Tuomas, Perusoikeudet ja ihmisoikeudet Suomessa. Helsingin yliopisto 2003.
Ojanen, Tuomas, EU-oikeuden perusteita. 3. uudistettu painos. Edita Publishing Oy 2016.

Ojanen, Tuomas — Scheinin, Martin, Kansainviliset ihmisoikeussopimukset ja Suomen perus-
oikeusjirjestelmad, s. 171-195 teoksessa Hallberg, Pekka — Karapuu, Heikki — Ojanen,
Tuomas — Scheinin, Martin — Tuori, Kaarlo — Viljanen, Veli-Pekka, Perusoikeudet. 2.
uudistettu painos. WSOYpro Oy 2011

Pellonpéa, Matti — Gullans, Monica — P6lonen, Pasi — Tapanila, Antti, Euroopan ihmisoikeus-
sopimus. 6. uudistettu painos. Alma Talent Oy 2018. (Pellonpda ym. 2018)

Pendlebury, Adam, McGarry, John, Location, Location, Location: The Whereabouts Rule and
the Right to Privacy. Cambrian Law Review Vol. 40 2009, s. 63-75.

Pound, Richard W. Q.C. — Clarke, Kerwin, Doping in sport, s. 133—-161 teoksessa Nafziger,
James A.R. — Ross, Stephen F. (ed.), Handbook on International Sports Law. Edward
Elgar Publishing Limited 2011.

Poysti, Tuomas, Tehokkuus, informaatio ja eurooppalainen oikeusalue. Helsingin yliopisto
1999.

Siltala, Raimo, Oikeustieteen tieteenteoria. Suomalainen lakimiesyhdistys 2003.

Vil



van der Sloot, Bart — Paun, Mara — Leenes, Ronald — McNally, Peter — Ypma, Patricia, Anti-
Doping & Data Protection: An evaluation of the anti-doping laws and practices in the EU
Member States in light of the General Data Protection Regulation. Publications Office of
the European Union 2017. (van der Sloot ym. 2017)

Solove, Daniel: Understanding Privacy. Harvard University Press 2008.

Tapanila, Antti, Yhdistyksen jdsenyys ja sen oikeusvaikutukset. Defensor Legis N:o 2/2002, s.
271-283.

Tiitinen, Kari-Pekka, Urheilijan oikeussuhteista. Kuvauksia ja mietteitd. Lakimies 2/1998, s.
211-221.

Tuori, Kaarlo, Kriittinen oikeuspositivismi. Werner Soderstrom lakitieto Oy 2000.
Tuori, Kaarlo, Tuomarivaltio — uhka vai myytti? Lakimies 6/2003, s. 915-943.

Viljanen, Veli-Pekka, Ulottuuko perusoikeuksien vaikutus yksityisoikeudellisiin oikeussuhtei-
siin? s. 273-279 teoksessa Kairinen, Martti — Kartio, Leena — Saarnilehto, Ari (toim.),
Juhlajulkaisu Allan Huttunen 1928-5/11-1988. Turun yliopisto 1988.

Viljanen, Veli-Pekka, Perusoikeusuudistus ja kansainviliset ihmisoikeussopimukset. Lakimies
5-6 1996, s. 788-815.

Viljanen, Veli-Pekka, Perusoikeuksien rajoitusedellytykset. WSOY lakitieto 2001.

Viljanen, Veli-Pekka, Oikeusjdrjestyksen valtiosddntoistyminen. Lakimies 3/2003, s. 444—448.

Viljanen, Veli-Pekka, Perusoikeuksien soveltamisala, s. 89—-137 teoksessa Hallberg, Pekka —
Karapuu, Heikki — Ojanen, Tuomas — Scheinin, Martin — Tuori, Kaarlo — Viljanen, Veli-
Pekka, Perusoikeudet. 2. uudistettu painos. WSOYpro Oy 2011. (Viljanen 2011a)

Viljanen, Veli-Pekka, Perusoikeuksien rajoittaminen, s. 139—170 teoksessa Hallberg, Pekka —
Karapuu, Heikki — Ojanen, Tuomas — Scheinin, Martin — Tuori, Kaarlo — Viljanen, Veli-
Pekka, Perusoikeudet. 2. uudistettu painos. WSOYpro Oy 2011. (Viljanen 2011b)

Viljanen, Veli-Pekka, Yksityiseldmin suoja (PL 10 §), s. 389—411 teoksessa Hallberg, Pekka —
Karapuu, Heikki — Ojanen, Tuomas — Scheinin, Martin — Tuori, Kaarlo — Viljanen, Veli-

Pekka, Perusoikeudet. 2. uudistettu painos. WSOYpro Oy 2011. (Viljanen 2011c)

van der Walt, Johan, The Horizontal Effect Revolution and the Question of Sovereignty. De
Gruyter, Inc. 2014.

Warren, Samuel D. — Brandeis, Louis D., The right to Privacy. Harvard Law Review 1890, Vol.
4 (5), s. 193-220.

Zilliacus, Henrik, Lajiliittojen valta ja vallankdyton rajat urheilutoiminnan sdintelyssd. Urheilu
ja oikeus 2018, Otavan Kirjapaino Oy 2018, s. 264-285.

VIII



Virallislihteet
Kansainviiliset sopimukset
Euroopan neuvoston dopingin vastainen yleissopimus, 16.11.1989, voimaan 1.3.1990.

Euroopan neuvoston Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
4.11.1950, sellaisena kuin se on muutettuna 11. ja 14. poytékirjalla sekd tdydennettyna
1.,4.,6.,7.,12., 13. ja 16. poytikirjalla. (Euroopan ihmisoikeussopimus, EIS)

Yhdistyneiden kansakuntien Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvélinen
yleissopimus, 16.12.1966, voimaan 23.3.1976. (KP-sopimus)

Yhdistyneiden Kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjeston (Unesco) kansainvélinen do-
pingin vastainen yleissopimus 19.10.2005, voimaan 1.2.2007. (Unescon kansainvélinen
dopingin vastainen yleissopimus)

Euroopan unionin primaarinormisto

Euroopan unionin perusoikeuskirjan konsolidoitu toisinto, EUVL C 326, 26.10.2012.
(Euroopan unionin perusoikeuskirja, POK)

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto, EUVL C 326, 26.10.2012.
(Euroopan unionista tehty sopimus, SEU)

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto, EUVL C 326,
26.10.2012. (Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus, SEUT)

Lissabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteison perustamis-
sopimuksen muuttamisesta, EUVL C 306/1, 17.12.2007. (Lissabonin sopimus)

Euroopan unionin sekundaarinormisto

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 pdivénd huhtikuuta 2016,
luonnollisten henkildiden suojelusta henkildtietojen késittelyssa sekd ndiden tietojen va-
paasta liikkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta. EUVL L 119, 4.5.2016.
(Yleinen tietosuoja-asetus)

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY, annettu 24 péivind lokakuuta 1995,
yksildiden suojelusta henkildtietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta litkkuvuu-
desta. EUVL L 281/31, 23.11.1995. (Henkil6tietodirektiivi)

Lainvalmisteluaineisto

HE 309/1993 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussdédnndsten muut-
tamisesta.

HE 96/1998 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle henkil6tietolaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi
laeiksi.

HE 191/2006 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle kansainvélisen dopingin vastaisen yleissopi-
muksen hyvidksymisestd ja laiksi sen lainsdddédnnon alaan kuuluvien méérdysten voi-
maansaattamisesta.

IX



HE 9/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle EU:n yleistd tietosuoja-asetusta tdydentivaksi
lainsdadédnnoksi.

KM 1992:3. Perusoikeuskomitean mietinto.

PeVM 25/1994 vp. Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 25 hallituksen esityksesté perustusla-
kien perusoikeussddnndsten muuttamisesta.

Muu lainséiadéinto

Code du sport, Version consolidée au 7.5.2020.

Personal Information Protection and Electronic Documents Act, S.C. 2000, c. 5. (PIPEDA)
Muu virallismateriaali

EDPB, Guidelines 2/2018 on derogations of Article 49 under Regulation 2016/679. Annettu
25.5.2018. (EDPB 2/2018)

EDPB, Guidelines 2/2019 on the processing of personal data under Article 6(1)(b) GDPR in
the context of the provision of online services to data subjects. Version 2.0. Annettu
8.10.2019. (EDPB 2/2019)

EDPB, EDPB letter to the Presidency of the Council of the EU on WADA: Remarks and com-
ments on the compliance of the WADA Code and its International Standards with the
GDPR. 9.10.2019. (EDPB Letter 2019)

EDPB, Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679. Version 1.1. Annettu
4.5.2020. (EDPB 5/2020)

EDBS, Opinion of the European Data Protection Supervisor on the data protection reform pack-
age. Annettu 7.3.2012. (EDBS 2012)

Euroopan unionin komissio, Komission péitos, tehty 26 pdivand heindkuuta 2000, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY mukaisesti henkil6tietojen riittdvasti suo-
jasta Sveitsissd (2000/51/EY) (tiedoksiannettu numerolla K(2000) 2304).

Euroopan unionin komissio, Komission péitos, tehty 20 pdivdnd joulukuuta 2001, henkil6tie-
tojen suojaa ja sdahkdisid asiakirjoja koskevan Kanadassa voimassaolevan lain tarjoaman
tietosuojan riittdvyydestd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY mu-
kaisesti (2002/2/EY) (tiedoksiannettu numerolla K(2001) 4539).

Euroopan unionin komissio, Urheilun valkoinen kirja KOM(2007) 391 lopullinen, 11.7.2007.
(Urheilun valkoinen kirja 2007)

Euroopan unionin neuvosto, EU:n lausunto maailman antidopingsddnnoston tarkistuksesta
(6846/12), Bryssel 23.2.2012. (Euroopan unionin neuvosto 2012)

Parliament of Canada, Legal and Social Affairs Division and Economics, Resources and Inter-
national Affairs Division, Legislative Summary of Bill C-59: An Act to implement certain
provisions of the budget tabled in Parliament on April 21, 2015 and other measures. Jul-
kaistu 12.5.2015. (Legislative Summary of Bill C-59 2015)



WP 29, Opinion 3/2008 on the World Anti-Doping Code Draft International Standard for the
Protection of Privacy (WP 156). Annettu 1.8.2008. (WP 156)

WP 29, Second opinion 4/2009 on the World Anti-Doping Agency (WADA) International
Standard for the Protection of Privacy and Personal Information, on related provisions of
the WADA Code and on other privacy issues in the context of the fight against doping in
sport by WADA and (national) anti-doping organizations (WP 162). Annettu 6.4.2009.
(WP 162)

WP 29, Opinion 15/2011 on the definition of consent (WP 187). Annettu 13.7.2011. (WP 187)

WP 29, Letter from the Article 29 Working Party addressed to World Anti-Doping Agency,
regarding 3rd stage of WADA's consultation in the context of the review of the World
Anti-Doping Code and its International Standards 5.3.2013. (WP 29 2013 (Letter))

WP 29, Letter from the Article 29 Working Party addressed to World Anti-Doping Agency,
Annex: Contribution of the Article 29 Working Party to the 3rd stage of WADA's con-
sultation in the context of the review of the World Anti-Doping Code and its International
Standards 3.5.2013. (WP 29 2013 (Annex))

WP 29, Opinion 06/2014 on the notion of legitimate interests of the data controller under Article
7 of Directive 95/46/EC (WP 217). Annettu 9.4.2014. (WP 217)

Oikeustapaukset

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

Asia 9248/81 Leander v. Ruotsi. Annettu 26.3.1987.

Asia 2346/02 Pretty v. Yhdistynyt kuningaskunta. Annettu 29.4.2002.

Asia 28957/95 Christine Goodwin v. Yhdistynyt kuningaskunta. Annettu 11.7.2002.

Yhdistetyt asiat 30562/04 ja 30566/04 S. ja Marper v. Yhdistynyt kuningaskunta. Annettu
4.12.2008.

Yhdistetyt asiat 48151/11 ja 77769/13 National Federation of Sportspersons’ Associations and
Unions (FNASS) ja muut v. Ranska. Annettu 18.1.2018. (Yhdistetyt asiat 48151/11 ja
77769/13 FNASS ja muut v. Ranska)

Euroopan unionin tuomioistuin

Asia 4/73 J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung v. Euroopan yhteisjen komissio. An-
nettu 14.5.1974. EU:C:1974:51. (Asia 4/73 Nold v. Komissio)

Asia C-101/01 Rikosoikeudenkdynti v. Bodil Lindqvist. Annettu 6.11.2003. EU:C:2003:596.
(Asia C-101/01 Bodil Lindqvist)

Asia C-519/04 P David Meca-Medina ja Igor Majcen v. Euroopan yhteisdjen komissio. Annettu
18.7.2006. EU:C:2006:492. (Asia C-519/04 P Meca-Medina ja Majcen v. Komissio)

X1



Asia C-362/14 Maximillian Schrems v. Data Protection Commissioner. Annettu 6.10.2015.
EU:C:2015:650. (Asia C-362/14 Maximillian Schrems)

Kotimainen oikeuskiytinto
KKO:1997:129.
Muu oikeuskiytianto

Saksan valtiosddntdtuomioistuin (Bundesverfassungsgericht) BVerfGE 7, 198 Liith. Annettu
15.1.1958. (BVerfGE 7, 198)

Internet lahteet

BBC News, Tour de France 98 — Drug scandal team thrown off Tour, julkaistu 18.7.1998. Saa-

tavilla osoitteesta http://news.bbc.co.uk/2/hi/special re-
port/1998/07/98/tour_de_france/134842.stm, viitattu 27.5.2020. (BBC Tour de France
98)

Euroopan tietosuojaneuvosto, Kotisivut/EDBP/Tietoa Euroopan tietosuojaneuvostosta. Saata-
villa osoitteesta https://edpb.europa.eu/about-edpb/about-edpb_fi, viitattu 27.4.2020.
(Euroopan tietosuojaneuvosto/Tietoa Euroopan tietosuojaneuvostosta)

Euroopan tietosuojaneuvosto, Kotisivut/EDPB/Tietosuojatydoryhma WP 29. Saatavilla osoit-
teesta  https://edpb.europa.eu/our-work-tools/article-29-working-party fi.  Viitattu
27.4.2020. (Euroopan tietosuojaneuvosto/Tietosuojatydoryhmi WP 29)

Euroopan unioni, Kotisivut/Tietoa EU:sta/Euroopan tietosuojavaltuutettu. Saatavilla osoit-
teesta https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-data-pro-
tection-supervisor_fi, viitattu 25.5.2020. (Euroopan unioni/Euroopan tietosuojavaltuu-
tettu)

Suomen urheilun eettinen keskus SUEK ry, Kotisivut/SUEK/Historia ja vuosikertomukset.
Saatavilla osoitteesta https://www.suek.fi/historia-vuosikertomukset, viitattu 27.5.2020.
(SUEK ry Historia ja vuosikertomukset)

Suomen urheilun eettinen keskus SUEK ry, Kotisivut/Dopingvalvonta/Testauspooli. Saatavilla
osoitteesta https://www.suek.fi/testauspooli, viitattu 13.6.2020. (SUEK ry Dopingval-
vonta/Testauspooli)

Suomen urheilun eettinen keskus SUEK ry, Kotisivut/Dopingvalvonta/Urheilija dopingtestissé.
Saatavilla osoitteesta https://www.suek.fi/urheilija-dopingtestissa, viitattu 26.4.2020.
(SUEK ry Urheilija dopingtestissid)

World Anti-Doping Agency, Kotisivut/ ADAMS Privacy Policy. Saatavilla osoitteesta
https://www.wada-ama.org/en/adams-privacy-policy, viitattu 17.5.2020. (WADA
ADAMS Privacy Policy)

World Anti-Doping Agency, Kotisivut/Governance, saatavilla osoitteesta https://www.wada-
ama.org/en/governance. Viitattu 22.5.2020. (WADA Governance)

XII


http://news.bbc.co.uk/2/hi/special_report/1998/07/98/tour_de_france/134842.stm
http://news.bbc.co.uk/2/hi/special_report/1998/07/98/tour_de_france/134842.stm
https://edpb.europa.eu/about-edpb/about-edpb_fi
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/article-29-working-party_fi
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-data-protection-supervisor_fi
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-data-protection-supervisor_fi
https://www.suek.fi/historia-vuosikertomukset
https://www.suek.fi/testauspooli
https://www.suek.fi/urheilija-dopingtestissa
https://www.wada-ama.org/en/adams-privacy-policy
https://www.wada-ama.org/en/governance
https://www.wada-ama.org/en/governance

World Anti-Doping Agency, Kotisivut/Accredited Laboratories. Saatavilla osoitteesta
https://www.wada-ama.org/en/what-we-do/science-medical/laboratories/accredited-la-
boratories#fregion-africa, viitattu 17.5.2020. (WADA Akkreditoidut laboratoriot)

Muut lahteet

Suomen Antidopingtoimikunta ADT ry, Suomen kansallinen antidopingsddnndsto 2015. (Suo-
men antidopingsadnndsto)

Suomen Hiihtoliitto Antidopingohjelma 2019-2020. Saatavilla osoitteesta
https://www.suek.fi/documents/10162/15920/Suomen+Hiihtoliiton+antidopin-
gohjelma+2019-2020, viitattu 31.5.2020. (Suomen Hiihtoliitto Antidopingohjelma 2019-
2020)

Suomen Jadkiekkoliitto ry Antidopingohjelma. saatavilla osoitteesta https://www.suek.fi/docu-
ments/10162/15920/Suomen+J%C3%A4%C3%A4kiekkoliiton+antidopingohjelma, vii-
tattu 31.5.2020. (Suomen Jdidkiekkoliitto ry Antidopingohjelma)

Suomen Urheiluliiton Antidopingohjelma 2017. Saatavilla osoitteesta https://www.suek.fi/do-
cuments/10162/15920/Suomen-+Urheiluliiton+antidopingohjelma+2017, viitattu
31.5.2020. (Suomen Urheiluliiton Antidopingohjelma 2017)

Suomen urheilun eettinen keskus SUEK ry, Suomen urheilun eettinen keskus SUEK ry:n Tes-
tauspooliohje 8.0 (SUEKin reskiterdity testauspooli). Saatavilla osoitteesta
https://www.suek.fi/documents/10162/16621/Testauspooliohje+8.0, wviitattu 9.6.2020.
(SUEK ry Testauspooliohje)

Suomen urheilun eettinen keskus SUEK ry, Urheilijoiden henkil6tietojen kisittelyn tietosuoja-
seloste 6.0. Saatavilla osoitteesta https://www.suek.fi/documents/10162/16621/Urheili-
joiden+henkil%C3%B6tietojen+k%C3%A4sittelyn+tietosuojaseloste+6.0, viitattu
2.6.2020. (SUEK ry Tietosuojaseloste)

World Anti-Doping Agency, WADA comments on the European Working Party advisory opin-
ion dated April 6, 2009, on the International Standard on the Protection of Privacy and
Personal Information. saatavilla osoitteesta https://www.wada-ama.org/sites/de-
fault/files/resources/filess WADA_Comments WP29 FullVersion.pdf, viitattu 21.5.2020
(WADA Comment 2009)

World Anti-Doping Agency, World Anti-Doping Code 2015 with 2019 amendments. (WADC)

World Anti-Doping Agency, World Anti-Doping Code International Standard for the Protec-
tion of Privacy and Personal Information, June 2018. (ISPPPI12018)

XIII


https://www.wada-ama.org/en/what-we-do/science-medical/laboratories/accredited-laboratories#region-africa
https://www.wada-ama.org/en/what-we-do/science-medical/laboratories/accredited-laboratories#region-africa
https://www.suek.fi/documents/10162/15920/Suomen+Hiihtoliiton+antidopingohjelma+2019-2020
https://www.suek.fi/documents/10162/15920/Suomen+Hiihtoliiton+antidopingohjelma+2019-2020
https://www.suek.fi/documents/10162/15920/Suomen+J%C3%A4%C3%A4kiekkoliiton+antidopingohjelma
https://www.suek.fi/documents/10162/15920/Suomen+J%C3%A4%C3%A4kiekkoliiton+antidopingohjelma
https://www.suek.fi/documents/10162/15920/Suomen+Urheiluliiton+antidopingohjelma+2017
https://www.suek.fi/documents/10162/15920/Suomen+Urheiluliiton+antidopingohjelma+2017
https://www.suek.fi/documents/10162/16621/Testauspooliohje+8.0
https://www.suek.fi/documents/10162/16621/Urheilijoiden+henkil%C3%B6tietojen+k%C3%A4sittelyn+tietosuojaseloste+6.0
https://www.suek.fi/documents/10162/16621/Urheilijoiden+henkil%C3%B6tietojen+k%C3%A4sittelyn+tietosuojaseloste+6.0
https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/WADA_Comments_WP29_FullVersion.pdf
https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/WADA_Comments_WP29_FullVersion.pdf

LYHENTEET

ADT

EDPB

EDPS

EIS

EIT

EU

EUT

GDPR

HE

PIPEDA

PL

POK

SUEK

WADA

WADC

WP

Suomen Antidopingtoimikunta ADT ry (nyk. SUEK ry)

European Data Protection Board, Euroopan tietosuojaneuvosto
European Data Protection Supervisor, Euroopan tietosuojavaltuutettu
Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

Euroopan unioni

Euroopan unionin tuomioistuin

General Data Protection Regulation, Euroopan unionin yleinen tieto-
suoja-asetus

Hallituksen esitys

Personal Information Protection and Electronic Documents Act, S.C.
2000, c. 5, Canada

Perustuslaki

Euroopan unionin perusoikeuskirja

Suomen urheilun eettinen keskus SUEK ry

World Anti-Doping Agency, Maailman antidopingtoimisto
World Anti-Doping Code, Maailman antidopingsddnnosto

Article 29 Data Protection Working Party, Euroopan tietosuojatyo-
ryhmé

X1V



1 JOHDANTO

1.1  Lyhyesti antidopingsddnnoksistd

“The spirit of sport is the celebration of the human spirit, body and mind,
and is reflected in values we find in and through sport, including: ethics,
fair play and honesty, health, excellence in performance, character and
education, fun and joy, teamwork, dedication and commitment, respect for
rules and laws, respect for self and other participants, courage, community
and solidarity. Doping is fundamentally contrary to the spirit of sport.””

Systemaattisen dopingtestauksen historia voidaan ulottaa vuoden 1968 Grenoblen ja Méxicon
olympialaisiin, joissa Kansainvilinen olympiakomitea (KOK) aloitti urheilijoiden dopingtes-
taamisen kilpailuiden yhteydessi.? Kéinteentekevi hetki dopingvalvonnan historiassa oli kui-
tenkin vuoden 1998 Ranskan ympériajon (Tour de France) yhteydessd ravisuttanut Festina-
skandaali®, joka johti itseniisen antidopingelimen, Maailman antidopingtoimiston (World Anti-

Doping Agency, WADA), perustamiseen vuoden 1999 marraskuussa.*

WADAn antidopingtydn yhtendistimiseksi sekd tehostamiseksi laadittiin vuonna 2003 Maail-
man antidopingsdannostd (World Anti-Doping Code, WADC), joka saatettiin voimaan vuonna
ensimmadisen kerran 2004. WADC ei ole puhdas valtiosopimus, vaan valtioiden seké kansain-

vilisten urheilujirjestdjen laatima asiakirja.”> Vuoden 2015 alusta voimaan tullut WADC on

! World Anti-Doping Code 2015 with 2019 amendments, s. 14.

2 Toki dopingvalvontaa oli ollut kansainvilisesti aiemminkin pienissd mdarin vuodesta 1928 alkaen, jolloin Kan-
sainvélinen yleisurheiluliitto IAAF laati listan kielletyistd suorituskykyé parantavista aineista. SUEK ry Historia
ja vuosikertomukset. Olympialaisten jalkeen kansainviliset olympialiikkeet hyvéksyivit sdannoksiinsd dopingia
koskevia méérayksi, joiden perusteella urheilijoita voitiin testata ja méardtd kurinpitoseuraamuksia. Aluksi do-
pingtestausta harjoitettiin ainoastaan kilpailuiden yhteydessé. Tétd selittdd muun muassa se, ettd KOK:lla ei ollut
toimivaltaa testata urheilijoita kilpailujen ulkopuolella heidin harjoituskautensa aikana eikd pienilld kansainvéli-
silld olympialiikkeilld ollut resursseja kattavan testausjarjestelman yllépitdmiseksi. My0s luotettavan testausme-
netelmén puuttuminen esimerkiksi urheilussa paljon kdytettyjen anabolisten steroidien osalta selitti dopingtestauk-
sen rajoittumista vain kilpailujen yhteyteen. Pound—Clarke 2011, s. 134.

3 Festina-skandaali juontaa juurensa siité, kun vuoden 1998 Ranskan ympiriajossa silloin maailman johtavan pyo-
railytiimin Festina-tallin tyontekijén hallusta 16ydettiin 400 pullollista suoritusta parantavaa dopingia. Tdmén seu-
rauksena koko Festina-talli suljettiin kilpailun ulkopuolelle. BBC Tour de France 98.

4 WADAn roolina on koordinoida ja johtaa dopinginvastaista taistelua urheilussa ja sen perusideana on yhdisti
kansainvéliset lajiliitot ja urheilujdrjestot sekd kansallisvaltioiden hallitukset tehokkaaseen dopinginvastaiseen
tyohon. Pound—Clarke 2011, s. 135; Halila—Norros 2017, s. 337.

5 Se on siten luonteeltaan kansainvilisyksityisoikeudellinen sopimus, joka velvoittaa sen allekirjoittaneita sekd
sithen liittyneitd urheilujarjestdjd ja muita organisaatioita. Halila—Norros 2017, s. 337-338. WADC 23.2 artiklan
mukaan allekirjoittajatahot sitoutuvat antidopingsdédnndston méairdyksiin hyviksymaélld koodin ja implementoi-
malla sen osaksi kansallisia antidopingsdédnndoksid. WADC:n allekirjoittajatahoja ovat 23.1.1 artiklan mukaan
WADA, Kansainvilinen Olympiakomitea, Kansainvilinen Paralympiakomitea, kansainviliset lajiliitot (Internati-
onal Federations), kansalliset olympiakomiteat, kansalliset paralympiakomiteat, suurten urheilutapahtumien jér-
jestdjét (Major Event Organizations) ja kansalliset antidopingorganisaatiot.



jarjestyksessddn kolmas. Sitd on kuitenkin modifioitu 2017 ja 2018 ja nyt voimassa oleva
WADC kaikkine muutoksineen on ollut voimassa vuoden 2019 kesdkuun ensimmadisestéd pdi-
véstd 1dhtien. WADC on erdénlainen sdddoskokoelma, johon kuuluvat erottomattomasti itse
koodin lisdiksi WADAnN Kainsainvéliset standardit (International Standards) sekd WADAn suo-

sittelemat toimintamallit ja ohjeistukset (Models of Best Practice and Guidelines).®

Suomen Antidopingtoimikunta ADT ry (ADT) on WADC:n allekirjoittamalla vuonna 2008 si-
toutunut noudattamaan kulloinkin voimassa olevaa Maailman antidopingsédnnostod sekd im-
plementoimaan sen sédédnnokset osaksi kansallista antidopingsédédnnostod. Suomen kansallinen
antidopingsdidnnostd (Suomen antidopingsddnndsto tai sddnndstd) pohjautuu siten WADC:iin.
Siannostd on vahvistettu ADT:n yleiskokouksessa 26.11.20147 ja se astui voimaan 1.1.2015.8
Vuonna 2016 ADT:n toiminta laajeni antidopingtoiminnan ulkopuolelle, jolloin sen nimi muu-
tettiin samalla Suomen urheilun eettinen keskus SUEK ry:ksi (SUEK ry).® ADT on kuitenkin

edelleen kiiytdssi aputoiminimeni. SUEK ry vastaa antidopingtoiminnasta Suomessa. '°

Suomen valtio on myos sitoutunut antidopingtoimintaan ratifioimalla kaksi dopinginvastaista
yleissopimusta: Euroopan neuvoston dopingin vastaisen yleissopimuksen (SopS 23/1990)
vuonna 1990!! ja Unescon kansainvilisen dopingin vastaisen yleissopimuksen (SopS 4/2007)
vuonna 2007. Euroopan neuvoston dopingin vastaisen yleissopimuksen mukaan sopimus-
osapuolten tulee ryhtyd vilttdméattomiin toimiin dopingin kdyton vihentdmiseksi ja lopulta ha-
vittdmiseksi urheilusta (1 artikla). Yleissopimuksessa tillaisia toimenpiteitd on monia, mutta
esimerkiksi sopimusosapuolet asettavat urheilujirjestdille myonnettdvan julkisen tuen ehdoksi
sen, ettd ne noudattavat tehokkaasti dopingin vastaisia méérdyksid (4.2 artikla). Tdémé onkin

Suomessa valtion rahoituksen saamisen ehtona.'?

¢ World Anti-Doping Code 2015 with 2019 amendments, s. 12-13. Kansainvélisten standardien noudattaminen on
WADC:n mukaan pakollista, kun taas WADAn toimintamallit ja ohjeet ovat vain suosituksia. Talld hetkelld voi-
massa olevat Kansainviliset standardit ovat Kansainvélinen kiellettyjen aineiden ja menetelmien luettelo (List of
Prohibitet Substances and Methods 2020), Kansainvilinen testaus- ja tutkintastandardi (International Standard for
Testing and Investigations, ISTI), Kansainvilinen erivapausstandardi (International Standard for Therepeutic Use
Exemptions, ISTUE), Kansainvélinen laboratoriostandardi (International Standard for Laboratories, ISL) seké
Kansainvilinen tietosuojastandardi (International Standard for the Protection of Privacy and Personal Information,
ISPPPI).

7 Suomen antidopingsdinnostd, s. 5.

8 Suomen antidopingsdanndstd 20.7 §.

% SUEK ry on rekisterdity yksityisoikeudellinen aatteellinen yhdistys. Halila 2018, s. 24.

10 Halila 2018, s. 26-28.

! Euroopan neuvoston dopingin vastainen yleissopimus tuli voimaan kesikuussa 1990 yleissopimuksen voimaan-
saattamisesta annetulla asetuksella (465/1990).

12 HE 191/2006 vp. s. 4-5.



Unescon kansainvélisen dopingin vastaisen yleissopimuksen mukaan sopimuksen tarkoituk-
sena on niin ikdén edistdd urheiludopingin ennaltachkiisyé ja dopingin vastaista taistelua paa-
maérand dopingin poistaminen urheilusta (1 artikla). Yleissopimuksella pyritdén etenkin tun-
nustamaan WADAn rooli urheilun kansainvilisen antidopingtoiminnan koordinoijana.'? Yleis-
sopimuksen 4 artiklan mukaan nimittdin sopimusvaltiot sitoutuvat WADC:n periaatteisiin,
jotka muodostavat pohjan sopimuksen mukaisille tarpeellisille toimenpiteille yleissopimuksen
tavoitteen saavuttamiseksi. Vaikka Suomi onkin ratifioinut sekd Euroopan neuvoston dopingin
vastaisen yleissopimuksen ettd Unescon kansainvilisen dopingin vastaisen yleissopimuksen ja
siten sitoutunut dopingin kdyton torjuntaan, perustuu dopingvalvonta edelleen urheilun it-
sesddntelyyn, eli Suomen antidopingsdanndstoon, joka taas pohjautuu Maailman antidoping-

saannodstoon. 4

1.2 Tutkimuskysymykset, tavoitteet ja aiheen rajaus

Suomen antidopingsdénndston 1.1 §:n mukaan sddnnoston keskeisend tarkoituksena on turvata
urheilijoille oikeus osallistua urheiluun, jossa ei kdytetd dopingia, ja siten edistié urheilijoiden
terveyttd sekd oikeudenmukaista ja tasavertaista kohtelua. Lisdksi sdédnnoston tarkoituksena on
turvata tehokkaat menettelytavat dopingin kdyton havaitsemiseksi ja ehkédisemiseksi seké tur-
vata tehokkaat ja oikeudenmukaiset menettelytavat dopingrikkomusten selvittimiseksi ja seu-
raamusten madrddmiseksi. Suomen antidopingsddnnoston soveltamisala on varsin kattava.
Kiytannossa urheilijan on mahdotonta osallistua urheilutoimintaan ilman, ettd se hyvéksyy an-

t.!5 Antidopingsiannokset ja dopingvalvonta ovat problemaatti-

tidopingsdédnndston madriykse
nen kokonaisuus, jota voitaisiin ldhestyd monelta kannalta. Tutkielmani 1dhtokohta on kuiten-

kin valtiosaiantooikeudellinen.

13 HE 191/2006 vp. s. 1.

4 HE 191/2006 vp. s. 4-5.

15 Urheilun itsesédéntely on varsin tehokasta. Esimerkiksi SUEK ry on WADC:n allekirjoittajatahona sitoutunut
noudattamaan kulloinkin voimassa olevaa Maailman antidopingkoodia ja sen Kansainvilisid standardeja ja sen
myo6td sitoutunut siséllyttimaian WADC:n sddnndksen kansalliseen antidopingsdédnnostoon. SUEK ry:n jésenid
taas ovat Suomen valtion lisdksi muun muassa Suomen Olympiakomitea ry sekd Suomen Paralympiakomitea ry,
joihin kuuluvat kansalliset lajiliitot taas ovat velvoitettuja noudattamaan Suomen antidopingsadannostod. Urheilu-
seurat ovat velvoitettuja noudattamaan sddnndstod kansallisten lajiliittojen kautta ja lopulta urheilijat seurojen ja-
senind. Lisdksi muun muassa kansainvéliset lajiliitot ovat myos WADC:n allekirjoittajatahoja, joten kansalliset
lajiliitot tulevat velvoitetuiksi noudattamaan siten myds WADC:n sdédnnoksia titd kautta. Urheilun organisaatiora-
kenne on monimutkainen, eika siihen ole tarpeellista syventyd tdmédn enempéd. Ks. lisdd organisaatiorakenteesta
esim. Tiitinen 1998, s. 218; Halila 2002, s. 813—814; Zilliacus 2018, s. 264-266. Usein myds valtion tai SUEK
ry:n rahoituksen saamisen edellytyksend on, ettd urheilija on sitoutunut noudattamaan Suomen antidopingsdan-
nostod. HE 191/2006 vp. s. 4-5.



Vaikka urheilutoiminta perustuu Suomessa itsesddntelymairdyksiin, ei urheilu ole kuitenkaan
yhteiskunnassa sellainen osa-alue, johon perusoikeudet eivit ulottaisi vaikutustaan — sen sijaan
ne jasentivit myds urheilun oikeuskysymyksii.!® Siten perusoikeudet suojaavat myds urheili-
joita ja muita urheilun parissa toimivia henkilditd. Vaikka Suomen antidopingsddnndston tar-
koituksena onkin turvata reilu ja puhdas urheilu, ei se ole ongelmaton perusoikeuksien néko-

kulmasta tarkasteltuna — siksi valtiosddntooikeudellinen tarkastelu on ensiarvoisen tirkeda.

Olen valinnut tutkimuskohteeksi Suomen antidopingsdannoston mukaiset olinpaikkatietomaa-
raykset. Tarkastelen niitd perustuslain (11.6.1999/731, PL) 10 §:n mukaisen yksityiseldmén
suojan kannalta. Syitd valintaani on kaksi. Ensinndkin aiempi perusoikeudellinen tutkimus ur-
heiluoikeudesta on painottunut 1&hinna antidopingsdénnoksien elinikdisten urheilun toiminta-
kieltojen arviointiin PL 18 §:ssd turvatun tyd- ja elinkeinovapauden nikdkulmasta.!” Heikki
Halilan artikkeli Perusoikeuksista urheilussa'® vuodelta 2011 lienee edelleen opinniytetditi
lukuun ottamatta kattavin kotimainen valtiosddntdoikeudellinen katsaus perusoikeuksien vai-
kutuksesta urheilussa. Antidopingsdannoksien tarkastelulle yksityiselimdn suojan nékdkul-
masta, ja ylipddnsd perusoikeudellisten linssien ldpi, on siten tarvetta. Toiseksi PL 10 §:44n
lukeutuva henkil6tietojen suoja ja alati merkitystéédn kasvattava tietosuojalainsdddanto tarjoavat
hedelmallisen 1dhtokohdan olinpaikkatietomédrdysten arvioinnille henkilGtietojen kasittelijan
ndkokulmasta. Olinpaikkatiedot ovat nimittdin henkil6tietoja, joita kisiteltdessé tulee noudattaa

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen'® vaatimuksia.

Urheilun yhteydessé on puhuttu paljon urheilun autonomiasta, joka ilmenee PL 13 §:ssé suoja-
tun yhdistysautonomian kautta. Halila on esittidnyt oivallisen kysymyksen perusoikeuksien vai-
kutuksesta urheiluoikeuteen — murtaako vai turvaako perusoikeusjirjestelmé urheilun autono-
mian? Ydinkysymyksend on Halilan mukaan ennen kaikkea itsesdéntelyn perusoikeuksien mu-
kaisuus.?’ Kysymyksesti inspiroituneena tavoitteenani on ensinnikin arvioida olinpaikkatieto-
jen hyviksyttdvyyttd perustuslain 10 §:sséd turvatun yksityiseldimén suojan kannalta. Toiseksi

tarkoituksenani on selvittdd, miten vuonna 2018 sovellettavaksi tullut EU:n yleinen tietosuoja-

16 Halila 2006, s. 385.

17Ks. esim. Halila 2006, s. 384-403; Aine 2011a, s. 159-174. Viime vuosina urheilua on tarkasteltu my6s esimer-
kiksi PL 6 §:n mukaisen yhdenvertaisuuden ja syrjinnin kiellon osalta. Ks. Aine 2019, s. 14-33.

18 Halila 2011, s. 41-61.

19 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 pdiviani huhtikuuta 2016, luonnollisten
henkildiden suojelusta henkildtietojen késittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja direktiivin
95/46/EY kumoamisesta.

20 Halila 2006, s. 386.



asetus vaikuttaa antidopingtoiminnan olinpaikkatietoméérayksiin. Paatutkimuskysymyksid on

siten kaksi:

1. Ovatko Suomen antidopingsddnndston olinpaikkatietomddrdykset hyviksyttivd ra-
Jjoitus urheilijan perustuslain 10 §:ssd turvattuun yksityiseldmdn suojaan?
2. Tayttddko olinpaikkatietomddrdysten kdsittely antidopingtoiminnassa EU:n yleisen

tietosuoja-asetuksen vaatimukset lainmukaiselle henkilotietojen kdsittelylle?

Jotta ensimméiiseen kysymykseen voidaan vastata, on ensinnékin selvitettdvi se, mikd on PL
10 §:n suojan ala ja miten olinpaikkatietomadrdykset vaikuttavat tdhin suojan alaan. Vasta ta-
min jilkeen on mahdollista arvioida mahdollisen rajoituksen hyvéksyttavyyttd. Toiseen kysy-
mykseen vastatakseni tulee ensin selvittdd, mitd edellytyksid tietosuoja-asetus asettaa henkilo-
tietojen lainmukaiselle kisittelylle. Téssd on my0s huomioitava antidopingtoiminnan kansain-
vélinen luonne. Mikéli vastaus toiseen kysymykseen on kieltdvi, on tarkoituksenani etsid kei-

noja kisittelyn lainmukaistamiseksi.

Olen rajannut aiheen ainoastaan huippu-urheilijoihin, silld jdljempéni esitetylld tavalla olin-
paikkatietoméiriykset velvoittavat ainoastaan heiti tietyin poikkeuksin.?! Siksi harrasteurheilu
on jétetty tutkielman ulkopuolelle. Liséksi tarkoituksenani ei ole syventyd itse dopingtestauksen
problematiikkaan yksityisyyden suojan osalta, vaan keskityn ainoastaan olinpaikkatietomaa-
rayksiin, vaikkakin dopingtestaus ldheisesti liittyy olinpaikkatietomééraysten mukaiseen ilmoi-
tusvelvollisuuteen.?” Tutkielmani keskittyy Suomen antidopingsiinndstoon — WADC:n si#in-

nokset tait WADAnN Kansainviliset standardit huomioidaan tutkimuksessa vain relevantein osin.

1.3 Keskeiset kdsitteet
Tutkielmani kannalta on tirkedd mairitelld seuraavat kisitteet:
Henkilotieto. Henkil6tiedoilla tarkoitan EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (General Data Pro-

tection Regulation, GDPR)? 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti kaikkia tunnistettuun tai tunnistet-

tavissa olevaan luonnolliseen henkil6on liittyvid tietoja. Tunnistettavissa olevana pidetidin

21 Ks. SUEK ry Dopingvalvonta/Testauspooli.

2222 pound—Clarke 2011, 5.142; SUEK ry Dopingvalvonta/Testauspooli. Tihin rajaukseen olen piitynyt lihinnd
tutkielman luonteesta johtuvan rajallisuuden vuoksi.

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 péivind huhtikuuta 2016, luonnollisten
henkildiden suojelusta henkil6tietojen késittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja direktiivin
95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus).



luonnollista henkil64, joka voidaan suoraan tai epdsuorasti tunnistaa erityisesti tunnistetietojen,
kuten nimen, henkil6tunnuksen, sijaintitiedon, verkkotunnistetietojen taikka yhden tai useam-
man hénelle tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, geneettisen, psyykkisen, taloudellisen, kult-
tuurillisen tai sosiaalisen tekijan perusteella. Erityisesti tutkielmani kannalta on tirkedd ymmér-

téd, ettd olinpaikkatiedot sijaintitietoina lukeutuvat henkildtietojen késitteeseen.

Henkilétietojen kdsittely. Henkilotietojen késittelyll tarkoitan EU:n yleisen tietosuoja-asetuk-
sen 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti toimintoa tai toimintoja, joita kohdistetaan henkil6tietoihin
tai henkilotietoja sisdltdviin tietojoukkoihin joko automaattista tietojenkasittelyd kayttden tai
manuaalisesti, kuten tietojen kerddmistd, tallentamista, jirjestdmistd, jisentdmistd, sdilytté-
mistd, muokkaamista tai muuttamista, hakua, kyselyd, kdyttod, tietojen luovuttamista siirtd-
malld, levittimalla tai asettamalla ne muutoin saataville, tietojen yhteensovittamista tai yhdis-
tdmistd, rajoittamista, poistamista tai tuhoamista. Siten esimerkiksi olinpaikkatietojen kerddmi-

nen on henkil6tietojen kasittelya.

1.4 Tutkimusmenetelmd, lihdeaineisto ja rakenne

1.4.1 Tutkimusmenetelmai ja kéytetty 1dhdeaineisto

Lainopillisen eli oikeusdogmaattisen tutkimuksen kohteena on voimassa oleva oikeus. Lain-
opin perimmadisend tarkoituksena on selvittdd voimassa olevien oikeusnormien sisdlté — lain-
opin tehtéiviind on siten oikeussdinndsten tulkinta seki niiden systematisointi.>* Tulkintakan-
nanottojen liséksi lainopin tehtdvdnd on myds oikeusperiaatteiden punninta ja niiden yhteenso-
vittaminen.?® On kuitenkin huomioitava, etti vaikka lainoppi on ennen kaikkea deskriptiivisti
eli kuvaavaa tiedettd, ei kielen monimerkityksellisyyden johdosta voida sanoa, ettd lainoppi

objektiivisesti kuvaisi oikeusnormin taustalla olevaa totuutta.*

Lainoppi voidaan jakaa kdytdnnolliseen lainoppiin ja teoreettiseen lainoppiin. Kéytdnndllinen
lainoppi, eli tulkintalainoppi?’ tuottaa perusteltuja tulkintalauseita, toisin sanoen tulkintakan-

nanottoja, voimassa olevan oikeuden sifinndisti ja periaatteista.”® Teoreettinen lainoppi taas

24 Aarnio 1989, s. 47—48; Hirvonen 2011, s. 21-22.

25 Hirvonen 2011, s. 24.

26 Hirvonen 2011, s. 25 ja 36-37.

27 Tuori 2000, s. 303.

28 Siltala 2003, s. 109. Siltalan mukaan tosin oikeusperiaatteiden ja muiden heikommin formaalien oikeudellisten
ratkaisustandardien osalta tulisi puhua punnintalauseista. Tamé johtuu siitd, ettei periaatteita voi tulkita samalla
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pyrkii systematisoimaan, eli tutkimaan ja jasentiméén oikeudenalan kasitteitd, oikeusperiaat-
teita seki teoreettisia rakennelmia.?® Aarnio kuitenkin huomauttaa, etteivit teoreettinen ja kiiy-
tannollinen lainoppi ole toisistaan irrallisia, vaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa

kanssa.>?

Tutkimusmenetelméni on ennen kaikkea lainopillinen, silld tutkielmani tavoitteena on tarkas-
tella yhtddlta perustuslain yksityiseldmén suojaa turvaavan 10 §:n sisdltoa ja sitd, miten olin-
paikkatietomddrdysten yksityiseldmén suojaan kohdistuvan rajoituksen hyvéksyttavyytté tulisi
arvioida, sekd toisaalta selvittdd EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen asettamia edellytyksié olin-
paikkatietojen kisittelylle antidopingtoiminnassa. Metodologisesti tutkielmani sijoittuu etenkin
kaytannollisen lainopin alueelle kuitenkin hyodyntden teoreettista lainoppia pyrkiessdén tutki-
maan ja jasentdmiidn muun muassa tietosuojalainsdddannollisid kisitteitd ja valtiosddntooikeu-
dellisia periaatteita. Tutkielmani pyrkii ndin ollen myds systematisoimaan urheiluoikeuden ja
valtiosdintooikeuden keskindisid suhteita. Metodologisen tulokulmani voidaan sanoa olevan
perusoikeuskeskeinen laintulkintaoppi, silld Siltalan méaritelmin mukaisesti perusoikeusjar-
jestelma toimii tutkielmani ajatuksellisena kiintopisteend, jota vasten tarkastelen tulkintavaih-

toehtojen oikeellisuutta.’!

Tutkimukseni keskeisimmaét ldhteet ovat ensinndkin perustuslain yksityiseldmén suojaa kos-
keva 10 § seki Euroopan ihmisoikeussopimuksen? (SopS 18-19/1990, EIS) yksityis- ja perhe-
eldman suojaa koskeva 8§ artikla ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) sitd koskeva
oikeuskdytdntd. Toiseksi tutkielmani keskeiset ldhteet muodostuvat Euroopan unionin sekun-
daarilainsdddéntoon kuuluvasta EU:n yleisestd tietosuoja-asetuksesta ja sitd myOtd primaari-
lains4idintoon lukeutuvan Euroopan unionin perusoikeuskirjan®® (POK) yksityis- ja perhe-eli-
maén suojaa koskevasta 7 artiklasta ja henkilGtietojen suojaa koskevasta 8 artiklasta. Erityisesti

jiljempéni kisiteltidvd EIT:n ratkaisu FNASS ja muut v. Ranska®* on tarkastelun osalta keskei-

tavalla kuin oikeussdint6ja, silld periaatteiden tulkinnallinen merkityssisdlto ei ole sdéntdjen tavoin irrotettavissa
niiden taustalla vaikuttavista yhteiskunnallisista arvo- tai tavoiteperusteista (s. 109).

2 Hirvonen 2011, s. 25. Siltala lisi, etti teoreettisen lainopin metodisena vertailukohtana on tekstin strukturalis-
tinen rakennealanyysi ja eri osatekijoiden keskindinen yhteensovittaminen, ei niinkdin yksittdisen oikeussddnnon
tai -periaatteen merkityksen selvittdminen. Siltala 2003, s. 110.

30 Aarnio 1997, s. 37.

31 Siltala 2003, s. 830.

32 Euroopan neuvoston Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi 4.11.1950.

33 Euroopan unionin perusoikeuskirjan konsolidoitu toisinto (2012/C 326/02), 26.10.2012.

34 Yhdistetyt asiat 48151/11 ja 77769/13 FNASS ja muut v. Ranska.



sessd roolissa dopingvalvonnan perustuessa itsesddntelyyn seké olinpaikkatietoméarayksia kos-
kevan muun lainsddddnnon puutteellisuuden vuoksi. Voidaan siten kdytetyn ldhdeaineiston pe-

rusteella sanoa, etti tutkielmani sijoittuu myds eurooppaoikeuden alueelle.’

1.4.2 Tutkimuksen rakenne

Johdanto-osassa on pohjustettu dopingin sddntelyn lahtokohtia sekd kdsitelty tutkimusasetel-
maa yleiselld tasolla. Toisessa luvussa selvennén tutkielmani tarkastelun keskipisteessa olevia
Suomen antidopingsddnndston olinpaikkatietomaardyksid. Tamain jalkeen perehdyn tarkemmin
yksityiseldmédn ja henkildtietojen suojaan perus- ja ihmisoikeutena. Tarkoituksenani on tar-
kastella sitd, mitéd yksityiseldmain ja henkilotietojen suojan alaan kuuluu ja miten olinpaikkatie-

tomédrdyksen rajoittavat titd suojan alaa.

Kolmannessa luvussa tarkastelen ensin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisua
olinpaikkatietoméardyksiin liittyen. Tamén jilkeen siirryn arvioimaan olinpaikkatietomadrdys-
ten yksityiseldmin suojaan kohdistuvan rajoituksen hyviaksyttavyyttd. Neljannessi luvussa kes-
kityn tietosuojalainsédddédnnon erityiskysymyksiin. Tarkoituksenani on selvittdd yleisen tieto-
suoja-asetuksen asettamat edellytykset olinpaikkatietojen késittelylle sekd pureutua olinpaik-
katietojen kasittelyn lainmukaisuuden problematiikkaan. Viimeinen luku on yhteenveto-osio,
jossa nivotaan yhteen tutkimuksen perusteella saadut vastaukset johdanto-osiossa esitettyihin

kysymyksiin.

2 SUOMEN ANTIDOPINGSAANNOSTON OLINPAIKKATIETOMAARAYKSET
JA YKSITYISELAMAN JA HENKILOTIETOJEN SUOJA PERUS- JA
IHMISOIKEUTENA

2.1 Suomen antidopingsddnndoston olinpaikkatietomddrdykset

SUEK ry:n rekisterdity testauspooli on ryhmé huippu-urheilijoita, joihin dopingtestaus erityi-
sesti kohdentuu ja joilla on olinpaikkatietojen ilmoitusvelvollisuus. SUEK ry:n testauspooliin
kuuluu kansainvilisten lajiliittojen testauspooliin kuuluvia urheilijoita, kansainvélisen tason

huippu-urheilijoita sekd urheilun toimintakiellossa olevia urheilijoita. Lisdksi testauspooliin voi

35 Eurooppaoikeuden on katsottu sisiltivin EU-oikeuden etti Euroopan neuvoston sopimusjérjestelmin. Ks. esim.
Ojanen 2016, s. 4.



kuulua sellaisia urheilijoita, jotka saavat tukea Olympiakomitealta tai opetus- ja kulttuuriminis-

teriolti. SUEK ry:114 on oikeus pittii testauspooliin nimitettivistd urheilijoista.

Urheilijan olinpaikkatiedoista ja niiden ilmoittamisesta SUEK ry:lle sdédetidén Suomen antido-
pingsddnndston 5.6 §:ssid. Sen mukaisesti SUEK ry:n rekisterdityyn testauspooliin kuuluvan
urheilijan on noudatettava WADAnN Kansainvilisen testaus- ja tutkintastandardin olinpaikka-
tietovaatimuksia ja ilmoitettava olinpaikkatietonsa SUEK ry:lle vuosineljanneksittiin, pédivit-
tévi tietoja niin, ettd ne ovat aina tdsmaéllisid ja ajan tasaisia sekd olla tavoitettavissa dopingtes-

tausta varten ilmoittamissaan olinpaikoissa (5.6.1 §).

Rekisterdityyn testauspooliin kuuluvan urheilijan on ilmoitettava SUEK ry:lle olinpaikkatiedot
etukdteen jokaisen vuosineljanneksen jokaiselta pdivdltd. llmoitettaviin tietoihin kuuluvat 1)
postiosoite, 2) yopymispaikka, 3) kilpailuaikataulu, 4) tiedot sddnndllisestd toiminnasta seka 5)
60 minuutin ajanjakso tietysséd paikassa. [lmoitettavan postiosoitteen tulee olla SUE ry:n Tes-
tauspooliohjeen mukaan sellainen, etti sinne saapuva posti tulee urheilijan tietoon valittomasti.
Y O6pymispaikan ilmoittamisen tarkoituksena on, ettd antidopingorganisaatiolle muodostuu sel-
ked kuva siitd, missé urheilija on kyseisen pdivin paittyessd ja seuraavan alkaessa. Kilpailuai-
kataulun osalta urheilijan tulee ilmoittaa vuosineljinnekseltd kunkin kilpailupaikkansa nimi ja
osoite sekd pdivimadrit, joina urheilija kilpailee. Mikali urheilijalla ei ole kilpailuja kyseisena
vuosineljinneksend, tulee hianen ilmoittaa syy sithen. Sddnnéllisend toimintana ilmoitettavat
tiedot kattavat Testauspooliohjeen mukaan kaiken sellaisen toiminnan, joka tehddén osana va-
kioaikataulua tai -toimintaa. Urheilijan tulee ilmoittaa nimi ja osoite jokaisesta paikasta, jossa
hén harjoittelee, tydskentelee tai tekee muuta sdénndllistd toimintaa vuosineljanneksen ajan,
sekd ilmoittaa ndiden toimintojen tavanomaiset ajankohdat. Jos urheilijalla ei ole sdanndllistd

toimintaa, tule tihin ilmoittaa syy.>’

Tieto 60 minuutin ajanjaksosta tietysséd paikassa tarkoittaa sité, ettd urheilijan on ilmoitettava
SUEK ry:lle vuoden jokaiselta pdivalta paikka, josta hdn on tavoitettavissa yhden 60 minuutin
ajanjakson ajan aikaviélilld 05:00-23:00. SUEK ry:n mukaan ei ole realistista vaatia urheilijalta

tietoja olinpaikastaan vuorokauden jokaiselta tunnilta olettamatta, ettei nithin tulisi muutoksia.

3¢ SUEK ry Dopingvalvonta/Testauspooli. Rekisterdidylld testauspoolilla tarkoitetaan Suomen antidopingsiéin-
ndston Liitteen 1 Maédritelmét mukaan korkeimman prioriteetin urheilijoista koostuvaa poolia, jonka kansainvéli-
set lajiliitot muodostavat kansainvéliselle tasolle ja kansalliset antidopingorganisaatiot erikseen kansalliselle ta-
solle.

37 SUEK ry Testauspooliohje.



Siksi urheilijan tulee ilmoittaa 60 minuutin ajanjaksoksi paikka, josta urheilija on tdné aikana
varmasti tavoitettavissa. Mikéli urheilijan suunnitelmat muuttuvat, eikd hin olisi enéé tavoitet-
tavissa 60 minuutin ajanjaksoa varten ilmoittamastaan sijainnistaan, tulee hinen ilmoittaa uusi

olinpaikka tai sijainti ennen kuin alkuperiinen ajanjakso tulee voimaan.®

Mikali urheilija ei ole ilmoittanut tai pdivittdnyt ajantasaisia olinpaikkatietojansa taikka ei ole
ollut tavoitettavissa 60 minuutin ajanjaksoa varten ilmoittamastaan olinpaikasta tai sijainnista,
saa urheilija merkinnén ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnistd (Filing Failure) tai testiin ta-
voittamattomuudesta (Missed Test). Missed Test -merkintd seuraa ainoastaan silloin, jos urhei-
lija ei ole ollut tavoitettavissa 60 minuutin ajanjaksoa varten ilmoittamastaan paikasta.** Kolme
Failing Failure -merkinté tai Missed Test -merkintda taikka ndiden yhdistelméé 12 kuukauden
pituisen ajanjakson aikana katsotaan Suomen antidopingsddnndston mukaan dopingrikko-
mukseksi (2.4 §), josta urheilijalle seuraa automaattisesti sddnndston 10 §:ssd méidritelty seu-
raamus. Kahdentoista kuukauden seurantajakso alkaa kustakin saadusta merkinndsté erikseen.
Olinpaikkatietomaérdysten laiminlyonnistd seuraava rangaistus on padsiintoisesti kahden vuo-
den urheilun toimintakielto (/neligibility), joka voidaan tuottamuksen asteesta riippuen alentaa
vahintddn yhdeksi vuodeksi (10.3.2 §). Urheilun toimintakiellon aikana urheilija ei saa osallis-
tua mihinkdan kilpailuun tai muuhun urheilutoimintaan misséén roolissa, eikd ole oikeutettu

Suomen valtion mydntiméiin taloudelliseen tukeen.*

Vaikka ilmoitusvelvollisuuteen siséltyy tietoja urheilijan urheiluammattiin liittyen, koskee se
myo0s henkildkohtaisempia tietoja, kuten yopymispaikkaa. Urheilijan olinpaikkatiedot saattavat
helposti paljastaa myos arkaluonteisemmaksikin luokiteltavia tietoja, kuten urheilijan terveytta
tai perhe-elamid koskevia tietoja. Esimerkiksi urheilijan terveyden tilaan, perhe-suhteisiin tai
muuhun eliméén saattaa liittyd sellaista sddnnollisesti toistuvaa toimintaa, kuten vaikkapa fy-
sioterapiassa kdyntid, valvottuja lapsitapaamisia taikka uskonnollisissa tai poliittisissa kokouk-
sissa kdyntid, jotka sdénnollisen toiminnan kriteerien tdyttdessé tulee ilmoittaa SUEK ry:lle.
Liséksi se seikka, ettd urheilijan tulee ilmoittaa my0s syy siihen, miksei sddannollista kilpailu-
tai muuta toimintaa ole vuosineljanneksen aikana, voi paljastaa arkaluonteisiakin, esimerkiksi

urheilijan terveyteen tai muuhun henkilokohtaiseen eldméén liittyvid tietoja.

38 SUEK ry Testauspooliohje.
39 Suomen antidopingsiinnostd 5.6.3 §.
40 Suomen antidopingsddnnostd 10.12 § ja Liite 1 Méaritelmét.
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Olinpaikkatietoméaraysten mukainen ilmoitusvelvollisuus on ilman muuta raskas velvollisuus.
Urheilijan on vuoden jokaisena pdivédnd oltava 60 minuutin ajanjakson ajan ilmoittamassaan
paikassa tai vaihtoehtoisesti muistettava pdivittdd suunnitelmiinsa tulevat muutokset — 1&hto-
kohtaisesti varaa spontaanille eldmalle ei ole. Se, ettd olinpaikkatietoméaraykset koskevat vain
pientd joukkoa urheilijoista tai ihmisistd ylipddtdén, ei tee niistd hyvaksyttivimpid yksityiseld-
mén suojaan kohdistuvina rajoituksina. Jotta voidaan tarkastella ja arvioida olinpaikkatietomaa-
rayksid yksityiselimén suojaan kohdistuvana puuttumisena, on tarpeellista luoda katsaus yksi-

tyiseldmén ja henkilGtietojen suojaan perus- ja ihmisoikeutena. Téstd seuraavassa jaksossa.

2.2 Yksityiseldimdn  suoja  ja  henkilotietojen  suoja  perustuslaissa,  Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjassa

Yksityiseldmin suoja on monitahoinen oikeus. Ensimmaisié laajalti tunnettuja médritelmid yk-
sityisyyden suojalle oli Samuel D. Warrenin ja Louis D. Brandeisin 1980-luvulla kehittama
kiisite the right to be let alone eli oikeus tulla jitetyksi yksin.*! Warren ja Brandeis lausuivat
kuuluisan artikkelinsa alussa, ettd yhteiskunnan poliittiset, sosiaaliset ja taloudelliset muutokset
edellyttdvit uusien oikeuksien kehittdmistd — ndiden muutosten my6ti syntyi oikeus tulla jéte-
tyksi yksin.*? Nykyiin yksityisyyden suoja oikeutena voidaan nihdi laajentuneen yhteiskun-
nallisen kehityksen seurauksena monitahoiseksi perus- ja ihmisoikeudeksi, jolla pyritdén vas-
taamaan teknologiakehityksen mukanaan tuomiin oikeudellisiin, sosiaalispsykologisiin, talou-

dellisiin sekd poliittisiin haasteisiin.*

Yksityiseldmin suojasta sdddetddn niin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa kuin Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa.** EIS 8 artiklassa sd#detiisin oikeudesta nauttia yksityis- ja perhe-

elaméan kunnioitusta seuraavasti:

Oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elimén kunnioitusta

1. Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldméénsé, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa koh-
distuvaa kunnioitusta.

41 Warren—Brandeis 1980. Usein kisitteeseen oikeudesta tulla jétetyksi yksin viitataan myds englanniksi fraasilla
the right to be left alone.

4 Warren-Brandeis 1980, s. 193.

4 Finn—Wright-Friedewald 2013, s. 3.

4 Perusoikeuskirjasta tuli oikeudellisesti sitova Lissabonin sopimuksen (EUVL C 306, 17.12.2007) voimaan tulon
jélkeen vuonna 2009. Lissabonin sopimuksella muutettiin Euroopan unionista tehtya sopimusta (C 326/13, SEU)
ja Euroopan unionin toiminnasta tehtyé sopimusta (C 326/47, SEUT) (perussopimukset). SEU 6.1 artiklan mukaan
perusoikeuskirjalla on sama oikeudellinen arvo ja asema kuin perussopimuksilla. Unionin tuomioistuin oli kuiten-
kin jo tdtd ennen maininnut, ettd perus- ja ihmisoikeuksilla on merkittdvd asema EU-oikeudessa, ks. esim. asia
4/73 Nold v. Komissio.
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2. Viranomaiset eivit saa puuttua timén oikeuden kdyttdmiseen, paitsi silloin kun laki sen sallii
ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa vélttimatonta kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai
maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epéjérjestyksen ja rikollisuuden estdmiseksi, ter-
veyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaa-
miseksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ldhes sddnnonmukaisesti todennut EIS 8 artiklaa koske-
vissa ratkaisuissaan, ettd yksityis- ja perhe-elima on laaja késite, jota ei ole mahdollista maari-
telld tyhjentivisti*’ sekd huomauttanut, etti 8 artiklan mukainen yksityis- ja perhe-eldmin suoja
on dynaaminen ja jatkuvasti kehittyvi oikeus.*® Hirveld ja Heikkild toteavatkin, ettd EIS 8 ar-
tikla koskee nykyisin mitd moninaisimpia eldmén alueita, mutta sen perimméiisend tarkoituk-
sena on suojata yksilod viranomaisten mielivaltaiselta puuttumiselta yksityis- ja perhe-ela-
miin.*” EU:n perusoikeuskirjan yksityis- ja perhe-elimin suojaa koskeva artikla vastaa sana-
muodoltaan EIS 8 artiklan 1 kohtaa. POK 7 artiklan mukaan jokaisella on oikeus siihen, ettd

hénen yksityis- ja perhe-eldmainsé, kotiaan sekd viestejadn kunnioitetaan.

Yksityis- ja perhe-eldmédn suojaa koskevan 7 artiklan lisdksi POK siséltda erillisen henkilGtie-
tojen suojaa koskevan 8 artiklan. Voidaankin sanoa, etti EU-oikeudessa henkil6tietojen suo-

jalla on vahva perusoikeudellinen asema. EU:n perusoikeuskirjan 8 artikla kuuluu seuraavasti:

Henkilbtietojen suoja

1. Jokaisella on oikeus henkilGtietojensa suojaan.

2. Tallaisten tietojen késittelyn on oltava asianmukaista ja sen on tapahduttava tiettya tarkoitusta
varten ja asianomaisen henkilon suostumuksella tai muun laissa sdddetyn oikeuttavan perusteen
nojalla. Jokaisella on oikeus tutustua niihin tietoihin, joita hdnestd on keritty, ja saada ne oikais-

tuksi.

3. Riippumaton viranomainen valvoo niiden sdéntdjen noudattamista.*®

4 Ks. esim. asia 2346/02 Pretty v. Yhdistynyt kuningaskunta, § 61 seké tutkielmassani mydhemmin tarkasteltava
EIT:n ratkaisu FNASS ja muut v. Ranska (yhdistetyt asiat 48151/11 ja 77769/13 FNASS ja muut v. Ranska), §
152.

46 K. esim. asia 28957/95 Christine Goodwin v. Yhdistynyt kuningaskunta, § 74. Hirveldi ja Heikkild ovat toden-
neet, ettd EIS 8 artiklaa on tulkittu EIT:n oikeuskdytdnndssd joustavasti soveltaen sitd aina uusiin aihealueisiin,
jolloin sen kattavuus on aikojen saatossa laajentunut huomattavasti. Dynaamisuutensa ja evolutiivisuutensa ansi-
osta EIS on siten eldvé instrumentti, joka kykenee vastaamaan muuttuviin olosuhteisiin ja uudenlaisiin kysymyk-
siin. Hirvela—Heikkild 2017, s. 628.

47 Hirveld-Heikkild 2017, s. 628.

48 Henkilotietojen suojasta on sidnnds myds Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 16 artiklan
1 kohdassa: ”Jokaisella on oikeus henkildtietojensa suojaan”. SEUT 16 artikla onkin oikeusperustana henkil6tie-
tojen suojasta annetuille EU-sdddoksille, kuten EU:n yleiselle tietosuoja-asetukselle.
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa henkilGtietojen suojaa ei ole erikseen mainittu,
mutta EIT on oikeuskdytidnndssddn katsonut sen lukeutuvan osaksi EIS 8 artiklassa turvattua

yksityis- ja perhe-elimin suojaa.*

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 52 artiklassa sdddetdan POK:n ja EIS:n suhteesta. Artiklan
3 kohdan mukaan siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksessa taattuja oikeuksia, on niiden merkitys ja ulottuvuus sama kuin EIS:ssa.* Liséksi
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 6 artiklan 3 kohdassa mainitaan, ettd Euroopan
ithmisoikeussopimuksessa taatut ja jdsenvaltioiden yhteisestd valtiosddntoperinteestd johtuvat
perusoikeudet ovat yleisind periaatteina osana koko unionin oikeutta. EU:n perusoikeuskirjan
osalta on kuitenkin muistettava, ettd se velvoittaa ainoastaan unionin toimielimid, elimii ja lai-
toksia toissijaisuusperiaatteen mukaisesti sekd jasenvaltioita silloin, kun ne soveltavat unionin
oikeutta (POK 51 artikla), eli esimerkiksi implementoivat unionin oikeutta osaksi kansallista
lainsdddédntod tai kun tuomioistuimessa kasitellddn EU-oikeuden soveltamisalaan kuuluvia oi-

keustapauksia.’!

Perustuslaissa (11.6.1999/731, PL) yksityiseldmén suojasta sdddetddn sen 10.1 §:ssd: “Jokaisen
yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on turvattu. HenkilGtietojen suojasta sdddetddn tarkemmin
lailla.” Yksityiseldmin suojaa koskeva perustuslain 10 § on saanut vaikutteita kirjoitusasukseen
erityisesti Yhdistyneiden Kansakuntien Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvélisen yleissopimuksen 17 artiklasta (SopS 7-8/1976, KP-sopimus) sekd Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 8 artiklasta.>? Viljanen katsoo, ettd kun PL 10 §:n kirjoitusasun esikuvina
ovat toimineet kansainvéliset ihmisoikeussopimukset, voidaan yksityiselimén suojaa koskevan

perusoikeussddnndksen tulkinnassa tukeutua myds ndiden ihmisoikeussopimusten vastaavien

49 Ks. esim. asia 9248/81 Leander v. Ruotsi seké yhdistetyt asiat 30562/04 ja 30566/04 S. ja Marper v. Yhdistynyt
kuningaskunta.

30 Keskustelua on timin johdosta herittinyt erityisesti se, ettd kun POK 7 artikla ja EIS 8 artikla vastaavat kirjoi-
tusasultaan toisiaan, niin mikd merkitys POK 8 artiklan mukaisella itsendiselld sddnndkselld henkil6tietojen suo-
jasta on, varsinkin kun EIT on ratkaisuissaan todennut henkil6tietojen suojan lukeutuvan osaksi EIS 8 artiklan
suojan alaa. Teorioita on esitetty monia. Ks. esim. Lynskey 2015, s. 89—130; Gonzalez Fuster 2014, s. 199-200.
Joka tapauksessa voidaan sanoa, ettd itsendisen perusoikeusartiklan myo6ta henkilGtietojen suojalla on vahva EU-
oikeudellinen asema.

51 Ojanen 2016 s. 157-158. EU:lla €i ole urheiluoikeudellista sdéintelyd. SEUT 6 artiklan mukaan unionilla on
kuitenkin toimivalta toteuttaa toimia jdsenvaltioiden toimien tukemiseksi, yhteensovittamiseksi tai tdydentd-
miseksi muun muassa urheilun saralla. Liséksi EU:n komissio on julkaissut vuonna 2007 Urheilun valkoisen kir-
jan, jossa selvitetddn EU tasolla urheiluun liittyvid kysymyksid, kuten EU-oikeuden soveltamista urheiluun sekd
kartoitetaan konkreettisia ehdotuksia EU:n uusista toimista urheilun saralla. Urheilun valkoinen kirja 2007, s. 2-3.
S2HE 309/1993 vp. s. 53.
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méirdysten soveltamiskiytintddn.>® Tutkielmani kannalta niisti kansainvilisistd ihmisoikeus-
sopimuksista vain EIS on merkityksellinen ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon
myotd, joten jatdn KP-sopimuksen tarkastelun tutkielmani ulkopuolelle. Ennen kuin syvennyn
tarkemmin perustuslaissa turvattuun yksityiseldmén suojan sisdltoon, on selkeytettdva ensin
yksityiselimén suojan ja yksityisyyden suojan kasitteitd ja niiden mahdollista terminologista
eroa 10 §:n mukaisen perusoikeussddnnoksen kannalta. Yksityiseldmin suojasta puhuttaessa

saatetaan nimittéin kayttdd termid yksityisyyden suoja ja pdinvastoin.

Viljasen mukaan perustuslain 10 §:n osalta tehdylld terminologisella valinnalla yksityisyyden
ja yksityiseldmin kisitteiden vililld ei liene laajempaa valtiosdintdoikeudellista merkitysti.>*
Neuvonen on Viljasen kanssa samaa mieltd, mutta lisdd, ettd mahdollisena on kuitenkin pidet-
tava sitd, ettd yksityisyyden suojaa kdytetddn laajempana kisitteend kaikille niille perus- ja ih-
misoikeuksina suojattaville oikeuksille, jotka turvaavat samaa oikeudellista ilmidti.>> Mahko-
nen sitd vastoin katsoo, ettd yksityisyys voidaan nihdi myos yksityiseldmid suppeampana ké-
sitteend, vaikkakin toteaa, ettd yhtilailla yksityisyys voidaan ajatella my0s yksityiselimaa laa-
jempana ilmioni.>® Poystin mukaan taas yksityiselima tulisi ymmértid yhdeksi yksityisyyden
elementiksi.’” Vaikka yksityiseldmén ja yksityisyyden kisitteiden vililld saattaa olla vivahde-
eroja, katson Viljasen tavoin, ettei terminologisella valinnalla ole merkitystd PL 10 §:n tarkas-

telussa. Siten kdytdn niitd tutkielmassani limittiin viitaten kummallakin perustuslain 10 §:dén.

Keskustelu yksityisyyden ja yksityiselamidn mahdollisista késitteellisistd eroavaisuuksista juon-
taa juurensa varmasti osittain myds seikkaan, joka on jo perusoikeusuudistusta koskevassa hal-
lituksen esityksessd (HE 309/1993 vp.) todettu: yksityiselimin suojan ala on vaikea mééritelld
tdsmillisesti.’® Hallituksen esityksen mukaan perustuslain 10 §:n yksityiseldmiin suojan 13hto-

kohtana on EIS 8 artiklan tapaan se, ettd yksilolld on oikeus eldé eldméadnsé ilman viranomaisten

33 Viljanen 1996, s. 791. Ojanen ja Scheinin huomauttavat tihén liittyen, ettd PL 22 §:ssi sdddetysti julkisen vallan
velvollisuudesta turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen voidaan johtaa perustuslaintasoinen oikeusperusta
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien tulkinnalliselle harmonisoinnille. Ojanen—Scheinin 2011, s. 187.

5% Viljanen 2011c, s. 392.

3 Neuvonen 2014, s. 37.

6 Mahkonen 1997, s. 49.

37 Poysti 1999, s. 483. Ks. myds HE 96/1998 vp. s. 5, jossa annetaan ymmértdd, ettd yksityiseldmé lukeutuisi
yksityisyyden suojaan, jolloin yksityisyys olisi yksityiseldméaa laajempi késite.

8 HE 309/1993 vp. s. 53. Yksityisyyden miérittely-yrityksisté ks. esim. Mahkonen 1997 s. 14-38. Kansainvili-
sestd keskustelusta ks. esim. Solove 2008, s. 1-77; Finn—Wright—Friedewald 2013, s. 3-32.
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tai muun ulkopuolisen tahon mielivaltaista taikka aiheetonta puutumista siihen.>® Aiheetonta tai

mielivaltaista puuttumista ei kuitenkaan ole méiritelty tarkemmin.*

Hallituksen esityksen mukaan yksityiselimén suojan alaan lukeutuvat ainakin yksilon oikeus
vapaasti solmia ja ylldpitda suhteita muihin ihmisiin ja ympéristoon sekd oikeus méérita itses-
td4n ja ruumiistaan.®! Yksityiselimin suojalla ei siten Viljasen sanoja lainatakseni viitata aino-
astaan henkilon oikeuteen olla yksin rauhassa muilta, vaan siihen siséltyy myds yhteisollinen
elementti.®? Viljanen katsoo PL 10 §:n yksityiselimin suojan sisiltivin ainakin henkildkohtai-
sen identiteetin suojan, moraalisen ja fyysisen koskemattomuuden, riittdvan yksityisyyden tur-
vaavat ulkonaiset olosuhteet, henkil6tietojen suojan, oikeuden pééttdd henkilokohtaisista suh-
teistaan muihin ihmisiin, mukaan lukien sukupuolisen kiyttiytymisen.% Toisin kuin Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa ja EU:n perusoikeuskirjassa, ei perustuslain 10 §:44n sisdlly erillista
mainintaa perhe-eldmin suojasta. Hallituksen esityksen mukaan perhe-eldma kuitenkin lukeu-

tuu ilman muuta yksityiselimin suojan alaan.®*

Oikeustieteellisessd keskustelussa on myds eridvid mielipiteitd siitd, tulisiko henkil6tietojen
suojan olla itsendinen perusoikeus kuten EU:n perusoikeuskirjassa vai tulisiko sen lukeutua
osaksi PL 10 §:n yksityiseldmén suojaa EIS 8 artiklan tapaan. Viljanen sijoittaa henkil6tietojen
suojan osaksi yksityiselimén suojaa®, samoin Neuvonen®®. Henkilétietojen suojan katsominen
osaksi yksityiseldimén suojaa ja sen rinnasteisuus yksityiseldmén suojan kanssa toteuttaa Neu-
vosen mukaan parhaiten niin yksityisyyden suojaan kuuluvia oikeuksia kuin henkil6tietojen
suojan tarkoitusta.%” Koillisen mukaan henkildtietojen suoja tulisi nihdi itsendisend perusoi-

keutena, silli se on yksityiselimiin suojasta poiketen ensisijaisesti menettelyllinen oikeus.%

59 HE 309/1993 vp. s. 52.

0 Niin myds Kanerva 2013, s. 101.

81 HE 309/1993 vp. s. 53.

62 Viljanen 2011c, s. 392.

63 Viljanen 1996, s. 802. Jyrdinki ja Husa huomauttavat téhin liittyen, ettei perusoikeussiéinnoksesti ilmene se,
onko yksityiseldma tarkoitettu 10 §:n otsikoinnin tavoin ylékésitteeksi, johon muut sdénnoksessd mainitut oikeus-
hyvit lukeutuvat, vai tulisiko sddnnés ymmartad siten, ettd kaikki nelji kisitettd muodostavat yhdessd suojatun
alan, jonka kokonaisuutta mikéén niistd ei yksin kata, vaikka yksittdisten oikeushyvien alat ovat osin paillekkaisié.
He néyttévit puoltavat jalkimmaéistd kantaa. Jyranki—Husa, Valtiosdantdoikeus 2012, s. 418.

% HE 309/1993 vp. s. 53. Perhe-eldimin mainitsematta jéttdmistd perusteltiin sen méérittelyn vaikeudella ja yli-
padnsé “perhe”-kisitteen ongelmallisuudella.

%5 Viljanen 1996, s. 802; Viljanen 2011c, s. 393.

% Neuvonen 2014, s. 41.

7 Neuvonen lisii vield, ettd henkilotietojen suoja itsendisend perusoikeutena olisi verrattain rajattu, ja siltd puut-
tuisi historiallinen ja aatteellinen syvyys, jolloin se saattaisi jaidda 1dhinnd tekniseksi ja suppeaksi oikeudeksi. Neu-
vonen 2014, s. 41.

% Koillinen 2013, s. 171-193.
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Korjan mukaan henkil6tietojen suoja voidaan erityisesti ndhdé tietosuojalainsddddnnén avulla
toteutettavien perusoikeuksien suojana.®” Olen Viljasen ja Neuvosen kanssa samaa mielti siitd,
ettd henkilGtietojen suoja voidaan lukea ensisijaisesti yhdeksi yksityiseldmén suojan elemen-
tiksi, joskin katson, ettd silld on myds vahvaa itsendistd merkitystd tietosuojalainsddddnnon

kautta toteutettavana oikeutena.

2.3 Olinpaikkatietomddrdykset yksityiseldmdn suojan rajoituksena: keskeisimmdit
vksityiseldmdn suojan elementit

Yksityiseldmén suoja ei siis ole perusoikeutena tarkasti ja tismaéllisesti madriteltdvissd. En nde
estettd sille, etteikd PL 10 §:n mukaista yksityiseldmin suojaa voitaisi katsoa myos EIS 8 artik-
lan tapaan dynaamiseksi ja evolutiiviseksi oikeudeksi. Viljanen onkin osuvasti huomauttanut,
ettd vaikka lainsdadédnto ei pysty seuraamaan tieteen ja tekniikan kehitystd, ulottaa perustuslain
yksityiseldmén turvasdénnds luonnollisesti vaikutuksensa myds sellaisiin puuttumisiin henki-
16n yksityiseldimén, joita ei siéinnosti kirjoitettaessa edes osattu ennakoida.’® Seuraavaksi tar-
koituksenani onkin tarkastella yksityiseldmén suojan elementtejé, joihin Suomen antidoping-

sdannoston mukaiset olinpaikkatietomadrdykset ainakin puuttuvat.

Itsemdidrddmisoikeus. Yksi keskeisimmistd yksityiseldmén suojan elementeistd, johon olin-
paikkatietoméaraykset vaikuttavat, on itsemadrddmisoikeus. Itsemairdédmisoikeus tiivistyy yk-
silon oikeuteen vapaasti solmia ja yllépitdd suhteitaan muihin ithmisiin ja ympéristoon seka oi-

keuteen miiriti itsestidin ja ruumiistaan.”! Siihen sisiltyy lisiksi ajatus yksilon oikeudesta

8 Korja 2016, s. 115-116. Ks. myds Lindroos-Hovinheimo 2016, s. 124—125: Lindroos-Hovinheimon mukaan
tietosuojalla viitataan tunnistettujen tai tunnistettavien yksildiden tietojen suojaamiseen. HenkilGtietojen suojaa ja
tietosuojaa kiytetddn usein toistensa synonyymeind (Ks. esim. Koillinen 2013, s. 171; Neuvonen 2014, s. 70),
vaikka niilld on késitteind eroja. Késitteiden méérittelystd tarkemmin ks. Korhonen 2003, s. 97-98. Kaytéin tut-
kielmassani henkil6tietojen suojaa ja tietosuojaa toistensa synonyymeind tarkoittaen PL 10 §:ssé suojaan kuuluvaa
elementtid tai osa-aluetta, joskin vditdn, ettd PL 10 §:n kirjoitusasulle olisi tarkastelun tarvetta henkilGtietojen
suojan alati kasvavan merkityksen vuoksi.

0 Viljanen 2011c, s. 394.

"I HE 309/1993 vp. 52-53; Viljanen 201 1¢, s. 392. Oikeustieteellisessi keskustelussa on tunnistettu ja tunnustettu,
ettd perustusoikeusjérjestelmidmme sisdltyy myos sellaisia perusoikeuksia, jotka saavat sisdltonséd useasta perus-
oikeussddannoksestd kasin, mutta joita ei ole nimenomaisesti mainittu yhdessiakéaan perusoikeussdédnnoksessé. Yksi
ndistd on itsemddrddmisoikeus. Itsemidradimisoikeus saa sisdltonsd PL 10 §:n lisdksi muun muassa PL 7 §:n mu-
kaisesta oikeudesta henkilokohtaiseen koskemattomuuteen (Viljanen 201 1¢c, s. 392; Neuvonen 2014, s. 38; Neu-
vonen—Rautiainen 2015, s. 34-35; Koivisto 2018, s. 631). Koivisto katsoo, ettd itsemédrdamisoikeudella on yh-
teyksid myos PL 9 §:ssé turvattuun litkkumisvapauteen sekd epasuorasti myds PL 2.2 §:44n ja PL 1.2 §:44n (s.
631). Neuvonen ja Rautiainen taas katsovat itsemddradmisoikeuden tétd laajemmaksi. Heidén mukaansa itsemaa-
radmisoikeus muodostuu kaikista sellaisista oikeuksista, jotka antavat henkil6lle tietyn vapauspiirin, jonka puit-
teissa yksil voi toteuttaa vapauttaan oman harkintansa mukaan (s. 35). Neuvonen vield lisda, ettd vaikka itseméaa-
radmisoikeuteen kuuluvia elementtejd on useassa perusoikeussddnnoksessd, ei mikddn niistd yksistddn turvaa oi-
keutta (s. 38). Neuvonen ja Rautiainen puhuvat perusoikeuksien jaottelusta eksplisiittisiin ja implisiittisiin perus-
oikeuksiin, joista eksplisiittiset perusoikeudet ovat sellaisia, jotka voidaan tunnistaa suoraan perustuslain tekstisti
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tehdd itsendisesti hintd itsedin koskevia paitoksid.”?> Testauspooliin kuuluvat urheilijat ovat
velvoitettuja ilmoittamaan olinpaikkatietonsa SUEK:lle ja oltava dopingvalvojien kanssa teke-
misissd, halusivat tai eivit. Itseméddrdamisoikeuden mukainen oikeus vapaasti solmia suhteita
toisiin ihmisiin ja ymparistoon voidaan yhtélailla ndhda oikeutena olla solmimatta néiti suh-
teita. Urheilijalla ei kuitenkaan ole valinnanvaraa tdméan suhteen. Olinpaikkatietomaardysten
mukainen ilmoitusvelvollisuus liittyy l&heisesti myo0s itse dopingtestaukseen, silld onhan olin-
paikkatietomddriysten perimmadinen tarkoitus tehokkaan dopingvalvonnan mahdollistaminen.
Dopingtestauksen mahdollisuus milloin ja missd tahansa puuttuu viistdmattd yksilon oikeuteen

médriti itsestdin ja ruumiistaan.”

Sijainnillinen yksityisyys. Perustuslain 10 §:44n ei sisdlly erikseen mainintaa yksilon olinpaikan
lukeutumisesta yksityisyyden suojan alaan. Mielestini sijainnillinen yksityisyys voidaan kui-
tenkin katsoa kuuluvaksi PL 10 §:n suojan alaan. Olinpaikkatiedot dopingvalvonnassa nimittiin
liittyvét ennen kaikkea niiden valvontaan. McNamee ja Tarasti ovat huomauttaneet, etti perin-
teisesti yksilolla on demokraattisessa yhteiskunnassa oikeus liikkua ja eldé vapaasti ilman vel-
vollisuutta ilmoittaa viranomaisille minne he menevit ja missé liikkuvat. Siksi ilmoitusvelvol-

lisuuden ja sen valvonnan ulottaminen antidopingtoimintaan voidaan niihdi problemaattisena.”

Vapaa-aika. Nihddkseni vapaa-aika voidaan lukea osaksi yksityiselimén suojaa.”” Vapaa-
ajalla osana yksityiseldmén suojaa tarkoitan sité, ettd yksilolla on oikeus toteuttaa esimerkiksi
sosiaalisia tai kulttuurillisia aktiviteetteja ilman aiheetonta puuttumista. Vapaa-aika voidaan
ajatella ikdén kuin yksityiseldméni suppeassa merkityksessa — silloin ei ole esimerkiksi sidot-

tuna tyostd johtuviin velvoitteisiin, vaan on vapaa suunnittelemaan oman eldménsa ja aktivi-

ja implisiittiset taas itseméddrddamisoikeuden kaltaisia oikeuksia, joita ei ole suoraan mainittu perustuslain tekstissa
(Neuvonen—Rautiainen 2015, s. 32). Yksityiseldmén suoja ei siten tyhjenny ainoastaan perustuslain 10 §:ssé eks-
plisiittisesti mainittuihin oikeushyviin, vaan sen voidaan katsoa sisiltdvin muitakin elementtejd ja siten olevan
sanamuotoaan laaja-alaisempi oikeus.

2 Launis—-Réikkd 1993, s. 3.

3 Urheilijan on pyydettiessi alistuttava dopingtestaukseen sanktion uhalla. Suomen antidopingsiinndston 2.3 §:n
mukaan nimittdin dopingrikkomukseksi katsotaan dopingtestin vilttely, testistd kieltdytyminen tai niytteen anta-
matta jattdminen. Seuraamuksena tistd rikkomuksesta on 10.3.1 §:n pddsddnnon mukaan neljdn vuoden toiminta-
kielto. Poikkeuksena on nédytteen antamatta jéttiminen tapauksissa, joissa urheilija pystyy osoittamaan, ettei teko
ollut tahallinen. Silloin toimintakiellon pituus on péédsdantdisesti kaksi vuotta. Dopingtestaus missé tahansa ja mil-
loin tahansa ulottaa vaikutuksensa my6s PL 10 §:n mukaiseen kotirauhan turvaan, silld testaus voidaan suorittaa
myds urheilijan kotona. Kotirauhan piirid taikka sen ulottuvuutta ei késitelld tdssd yhteydessd tarkemmin, silld
tutkimuksessani on tarkoitus keskittyé ainoastaan olinpaikkatietoméaarayksiin itsessddn, ei niinkdén dopingtestauk-
sen aiheuttamiin yksityisyyden suojan luokkauksiin.

74 McNamee—Tarasti 2010, s. 169.

75 Niin myds Kanerva 2013, s. 103.
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teettinsa haluamallaan tavalla. Urheilijat ovat kuitenkin velvoitettuja suunnittelemaan ela-
maidnsd pitkélle tulevaisuuteen, silld olinpaikkatiedot ilmoitetaan neljinnesvuosittain etuké-
teen. Lisédksi olinpaikkatietomddrdykset rajoittavat muun muassa urheilijan spontaania elimaa,
silld he ovat sidottuja 60 minuutin ajanjakson ajaksi tiettyyn ilmoittamaansa olinpaikkaan mah-
dollista dopingtestausta varten. Spontaani eldma kuuluu ilman muuta vapaa-ajan késitteeseen.
Vapaa-aika liittyy ldheisesti myds itsemaddrddmisoikeuteen siten, ettd monesti esimerkiksi ih-
missuhteita ylldpidetdén vapaa-aikana. Siten vapaa-aika liittyy myos PL 10 §:ssd suojattuun
perhe-eldmadn. Olinpaikkatietojen ilmoitusvelvollisuus saattaa edelld kuvatulla tavalla paljas-

taa arkaluonteisiakin tietoja urheilijan yksityis- ja perhe-eldméén liittyen

Henkilotietojen suoja. Olinpaikkatiedot ovat ennen kaikkea urheilijan henkil6tietoja. Henkilo-
tietojen suojaa toteutetaan ennen kaikkea tietosuojalainsiidinnon vilitykselld.”® Siintely kes-
kittyy ennen kaikkea henkil6tietojen kisittelijélle asetettuihin velvoitteisiin, jotta kasittely olisi
sellaista, joka turvaisi henkiltietojen suojan.”” HenkilGtietojen kisittelyyn ja yleisen tietosuoja-

asetuksen asettamiin edellytyksiin henkil6tietojen késittelylle perehdyn tarkemmin luvussa 4.

Olinpaikkatietojen ilmoitusvelvollisuus kohdistuu kiistatta yksityiselimén suojan alaan kuulu-
viin elementteihin. Jatkuva sijantiin tai sddnnoélliseen toimintaan kohdistuva ilmoitusvelvolli-
suus, puhumattakaan nédiden valvonnasta, kaventaa tuntuvasti urheilijan yksityiseldmén suojan
alaa. Vaikka Suomen antidopingsddnndston mukaiset olinpaikkatietoméiriykset puuttuvatkin
urheilijan yksityiseldmédn suojaan, ei yksityiseldmén suoja ole perusoikeutena ehdoton oikeus,
vaan sitd voidaan rajoittaa.”® Eri asia on, voidaanko rajoitus katsoa hyviksyttiviksi perusoi-
keussddnnoksen turvaaman suojan kannalta. Seuraavassa luvussa keskityn arvioimaan olinpaik-
katietomddrdysten hyviaksyttavyyttd PL 10 §:44n kohdistuvana rajoituksena. Lihtokohtana ar-

vioinnissa kiytin EIT:n ratkaisua FNASS ja muut v. Ranska.”

6 Korja 2016, s. 115-116.

"7TKs. myds Lindroos-Hovinheimo 2016, s. 125.

78 HE 309/1993 vp. s. 29; Viljanen 2001, s. 12.

7 Yhdistetyt asiat 48151/11 ja 77769/13 FNASS ja muut v. Ranska.
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3  OLINPAIKKATIETOMAARAYKSET JA YKSITYISELAMAN SUOJA:
ARVIOINTIA RAJOITUKSEN HYVAKSYTTAVYYDESTA

3.1 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu FNASS ja muut vs. Ranska

Vuonna 2018 olinpaikkatietoméérdysten ilmoitusvelvollisuuden yksityiseldméan- ja perhe-elé-
mén suojaan kohdistuva loukkaus oli késiteltdvdnd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa.
EIT:n ratkaisussa FNASS ja muut vs. Ranska oli alun perin kyse kahdesta eri valituksesta, joissa
valittajat viittivét, ettd heille asetettu velvollisuus ilmoittaa paivittdin olinpaikkatietonsa Rans-
kan antidopingtoimistolle loukkasi EIS 8 artiklan mukaista oikeutta yksityis- ja perhe-elamén
suojaan. Lisdksi toisessa valituksessa valittajat vdittivit, ettd olinpaikkatietojen ilmoitusvelvol-
lisuus myos loukkasi heiddn EIS 4. lisdpdytdkirjan 2 artiklassa turvattua oikeutta vapaaseen
liikkkuvuuteen. Toisessa valituksessa valittajina olivat kansallisia lajiliittoja ja urheiluseuroja
seki yksittiisid urheilijoita ja toisessa ranskalainen pyoriilija.®® Valitukset yhdistettiin niiden

samankaltaisuuden vuoksi.?!

Ranskassa antidopingtoimista on sdinnelty kansallisella lailla.3* Olinpaikkatictoméirdykset
ovat samat kuin Suomen antidopingsddnndstdssd, erona kuitenkin se, ettd 60 minuutin ajanjakso
tulee ilmoittaa 06-21 vilille sekd laiminlyontimerkint6jen seurantajakso on 12 kuukauden si-
jaan 18 kuukautta.’? Arvioidessaan sitd, aiheuttaako olinpaikkatietoma#riysten mukainen il-
moitusvelvollisuus EIS 8 artiklan suojan alaan kohdistuvan loukkauksen, EIT huomautti ensin-
ndkin, ettd Ranskan antidopingtoimistolle ilmoitettavat tiedot ovat hyvin kattavia ja yksityis-
kohtaisia sisdltien my0s sellaisia tietoja, jotka ovat tdysin urheilijan urheiluammattiin liittymat-
tomid. EIT kiinnitti huomiota siithen, ettd valittajat ovat velvoitettuja suunnittelemaan ja orga-
nisoimaan yksityiseldméénsi pitkédlle tulevaisuuteen, silld olinpaikkatiedot on ilmoitettava aina
etukéteen neljinnesvuosittain. Urheilija on my0s sidottu etukéteen ilmoittamiinsa suunniteltiin,

silld kaikista muutoksista tulee informoida antidopingtoimistoa. EIT katsoi, ettd olinpaikkatie-

8088 1-3.

81§ 89.

82 Code du sport, Version consolidée au 7.5.2020. Ranska on inkorporoinut kansalliseen lakiin WADC:n méériyk-
set.

8 Ero seurantajakson pituudessa johtuu siitd, etti WADC:n aiemmassa versiossa olinpaikkatietomédrédysten lai-
minlydntimerkintdjen seurantajakso oli 18 kuukautta, sddnndstd muutettiin vuonna 2015 voimaan tulleeseen
WADC:n versioon. Nykydén dopingrikkomukseksi katsotaan kolme olinpaikkatietoméaardysten laiminlyontia 12
kuukauden aikana. Ks. esim. Aine 2013, s. 27.
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tojen ilmoitusvelvollisuus rajoittaa myos valittajien vapaa-ajanviettomahdollisuuksia, silld hei-
dén on oltava ldsnd joka pdivd 60 minuutin ajanjaksoa varten ilmoittamassaan olinpaikassa,

jonka tulee olla myds dopingtestaukseen soveltuva.

Olinpaikkatietoméarayksistd johtuvat velvoitteet vaikuttavat EIT:n mukaan ilman muuta valit-
tajien yksityiseldmin laatuun, heididn perhe-elamidnsa sekd eliméntyyliinsd — etenkin velvol-
lisuus kaventaa valittajien yksityisautonomia alaa. EIT my0s huomautti, ettd urheilijalla ei vilt-
tamétté ole todellisuudessa muuta mahdollisuutta kuin ilmoittaa kotinsa 60 minuutin ajanjakson
paikaksi, jolloin ilmoitusvelvollisuus ilman muuta vaikuttaa myds EIS 8 artiklan mukaiseen
oikeuteen nauttia kotiinsa kohdistuvaa kunnioitusta. Néilla perusteilla EIT katsoi, ettd urheili-
joille sdédetty velvollisuus olinpaikkatietojen ilmoittamisesta loukkaa EIS:n 8 artiklan mukaista

oikeutta nauttia yksityis- ja perhe-elimiin kohdistuvaa kunnioitusta.

EIS 8 artiklan 2 kohdan perusteella yksityis- ja perhe-eldméén kohdistuvan loukkauksen sallit-
tavuutta. Ranska vetosi olinpaikkatietoméérdysten aiheuttaman rajoituksen hyviksyttdvyyteen
(legitimate aim) madrdysten terveyden ja moraalin suojaamiseen tahtadvilla paamaéarilla. Valit-
tajat taas katsoivat, ettei dopingin kaytostéd aiheutuvia haitallisia vaikutuksia ole todellisuudessa
tutkimuksin néytetty toteen ja ettd huippu-urheilijoiden terveyttd suojeltiin jo muilla keinoilla.
Siten dopingiin liitetyt eettiset argumentit olivat vain keino suojella muun muassa urheilun ta-

loudellisia intresseji.®

EIT huomautti arvioinnissaan, ettd dopingin vastaista taistelua on perusteltu yksimielisesti do-
pingin kéytostd aiheutuvilla terveysriskeilld niin Euroopan neuvoston dopingin vastaisessa
yleissopimuksessa, Unescon kansainvélisessd dopinginvastaisessa yleissopimuksessa,
WADC:ssa kuin Ranskan urheilukoodissakin. Siten EIT arvioi, ettd olinpaikkatietojen ilmoi-
tusvelvollisuudella on hyvéksyttavd paamiird niin ammattiurheilijoiden kuin harrastelijoiden
sekd eritoten nuorten terveyden suojaamisessa. EIT katsoi liséksi, ettd tasa-arvoisen ja reilun
kilpailun varmistaminen, mitd Ranska perustelu moraalin suojaamisella, liittyy myds muiden
henkil6iden oikeuksien ja vapauksien suojaamiseen. EIT:n mukaan dopingaineiden kaytté edun

saamiseksi on epdoikeudenmukaista muihin samalla tasolla kilpaileviin urheilijoihin ndhden ja

84 8§ 157-159.
85§ 164. EIT oli jo aluksi todennut, ettd rajoitus tdytti EIS 8 artiklan 2 kohdassa edellytetyn lailla sddtimisen
vaatimuksen (§§ 160-163).
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se toimii myOs vaarallisena esimerkkind nuorille ja harrastelijoille. Lisdksi EIT mainitsi, ettd

dopingin kiyttd vaikuttaa myds katsojien oikeuteen nauttia reilusta kilpailusta.®®

Rajoituksen hyviksyttivyysvaatimuksen lisdksi, sen tulee olla vilttdiméton demokraattisessa
yhteiskunnassa (necessary in a democratic society). Jotta rajoituksen voidaan katsoa olevan
valttimaton demokraattisessa yhteiskunnassa, tulee sen perustua pakottavaan yhteiskunnalli-
seen tarpeeseen (pressing social need) ja olla oikeassa suhteessa tavoiteltavaan padmairaan
(proportionality). Liséksi rajoituksella tulee olla riittdvat ja hyvéksyttavit perustelut (relevant
and sufficient reasons). Rajoituksen valttdmattomyyttd arvioidessaan EIT punnitsi rajoituksen
yksityiseldimédn kohdistuvan suojan loukkausta suhteessa ilmoitusvelvollisuuden olemassa

oloa puoltaviin seikkoihin.

Rajoituksen vélttaméttomyyttd arvioidessaan EIT nosti esiin myos dopingin kansainvélisen
sdantelykehikon ja huomautti, ettd niin Euroopassa kuin kansainvilisestikin vallitsee laaja yh-
teisymmaérrys ennalta ilmoittamatta tapahtuvan dopingtestauksen tarpeellisuudesta. Edelleen
EIT huomautti, ettd Ranska oli Unescon kansainvilisen dopingin vastaisen yleissopimuksen
ratifioidessaan sitoutunut muun muassa ryhtyméédn dopingin kayton ehkdisemiseksi WADC:n
mukaisiin tarkoituksenmukaisiin toimenpiteisiin ja ettd on lahtdkohtaisesti valtion harkintamar-
ginaalissa pdéttdd niistd toimista, joilla antidopingtoiminta toteutetaan ja jdsenvaltion ratifioi-
mien kansainvilisten antidopingsopimusten tavoitteet saavutetaan. Taten Ranskan antidoping-
saantely mukaili kansainvélistd konsensusta olinpaikkatietojen ilmoitusvelvollisuuden tarpeel-

lisuudesta.?’

EIT ei kuitenkaan aliarvioinut olinpaikkatietojen ilmoitusvelvollisuudesta aiheutuvaa vaiku-
tusta valittajien elamiin. EIT my0nsi, ettd olinpaikkatietojen ilmoitusvelvollisuus on raskas ja
ettd silld on huomattava vaikutus valittajien yksityiseldiméén rajoittaen heidan yksityisautono-
miansa alaa ja oikeuttansa nauttia kotinsa kunnioitusta. EIT hyvéksyi valittajien véitteen siité,
ettd he olivat ammattiurheilijoina sidottuja sellaisille velvoitteille, joita ei yleensd voida asettaa
tyontekijoille.®® Toisaalta EIT totesi, etti dopingista tehdyt tutkimukset seki kansainviliset an-

tidopingsopimukset ja -sddnndkset puhuvat rajoituksen olemassa olon puolesta dopingin aiheut-

86 §§ 165-166.
878§ 178-184.
88 88 167-170.
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tamien terveysriskien vuoksi. EIT my6s huomautti, etti eliittiurheilijat toimivat usein roolimal-
leina nuorille, mikd edelleen puoltaa dopingvalvontaa varten sdddettyjen velvollisuuksien ole-

massaoloa.®

EIT korosti, ettd olinpaikkatietomddrdysten poistaminen kokonaan tai niiden lieventdminen
kasvattaisi dopingista aiheutuvia riskejd seki urheilijoiden terveydelle ettd koko urheiluyhtei-
soOlle ja olisi ristiriidassa sen eurooppalaisen ja kansainvélisen konsensuksen kanssa, ettd enna-
kolta ilmoittamatta tapahtuvalle dopingtestaukselle on tarvetta. EIT:n mukaan antidopingsdan-
nokset turvaavat osaltaan myos urheilijoiden oikeuksia ja ettd urheilijoiden tulee tehdd osansa
dopingin kdyton torjumiseksi huippu-urheilussa ja siten mukautua toimenpiteisiin dopingin
vastaisessa taistelussa. EIT totesi, ettd valittajat eivit olleet onnistuneet ndyttiméén toteen, ettd
ainoastaan harjoituspaikoilla tapahtuva dopingtestaus olisi riittdvin tehokas keino dopingin
kaytostd aiheutuvien riskien torjumiseksi tai ettd testausjdrjestelmi kokonaisuudessaan olisi te-
hoton ja siksi siti ei tulisi kédyttdd. Urheilijoille oli myds taattu riittdvét suojakeinot mahdollisia
vadrinkaytoksid vastaan. Valittajien kotona tapahtuvan dopingtestauksen osalta EIT argumen-
toi, ettd vaikka urheilijat joutuisivatkin kaytdnndllisistd syistd ilmoittamaan 60 minuutin ajan-
jakson olinpaikakseen oman kotinsa, sielld tehtdvd mahdollinen dopingtestaus tapahtuu 13ht6-
kohtaisesti heiddn “pyynnostidén” ja méérdtyn ajan sisdlld. Siten urheilijan kotona tapahtuvaa
dopingtestausta ei voida verrata kotirauhan piiriin ulottuviin rikostutkintoihin — dopingvalvon-
nan ei siten voida katsoa ulottavan vaikutuksiaan yksityiseldmén suojan ydinalueelle. Niilla

perusteilla EIT katsoi, ettei EIS:n 8 artiklaa oltu loukattu.*

EIT arvioi ratkaisussaan my®ds sité, loukkasiko urheilijoilla oleva olinpaikkatietojen ilmoitus-
velvollisuus neljinnen lisdpdytikirjan 2 artiklan mukaista liikkumisvapautta.”! EIT katsoi, etti
olinpaikkatietojen ilmoitusvelvollisuus ei estd urheilijjoita 1dhteméstd asuinmaastaan tai litkku-
masta tdmén valtion sisélld, vaan he olivat ainoastaan velvoitettuja ilmoittamaan kulloisenkin

olinpaikkansa antidopingtoimistolle. EIT huomautti, ettd urheilijat saivat itse valita 60 minuutin

8.§§ 171-177.

208§ 185-191.

! Thmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koskevan yleissopimuksen neljis pdytikirja muiden kuin yleis-
sopimuksen ja sen ensimmaisen pdytdkirjan jo sisdltimien oikeuksien ja vapauksien turvaamisesta 16.9.1963. 2
artiklan mukaan jokaisella, joka on laillisesti jonkin valtion alueella, on oikeus liikkumisvapauteen télld alueella
ja vapaus valita asuinpaikkansa (1 kohta), sekd oikeus ldhted mistd tahansa maasta, myds omastaan (2 kohta).
Edelld mainittuja oikeuksia ei saa rajoittaa, paitsi silloin, kun ne ovat lain mukaisia ja valttiméttomié demokraat-
tisessa yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden takia, yleisen jérjestyksen ylldpitdmiseksi, rikosten
ehkdisemiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi tai muiden yksildiden oikeuksien ja vapauksien suojele-
miseksi (3 kohta). Artiklan 4 kohdan mukaan niitd oikeuksia, jotka on mééritelty 1 kappaleessa, voidaan erityis-
alueilla samoin rajoittaa lain nojalla ja demokraattisen yhteiskunnan yleisen edun nimissa. § 192.

22



ajanjaksoksi ilmoittamansa olinpaikan, joten sitd ei voisi suoraan verrata vankeusrangaistuksen
vaihtoehtona tai kotiarestin toteuttamisessa apuna kéytettdvain elektroniseen valvontaan. EIT
totesi, kuten Ranskakin, ettei neljinnen lisdpoytikirjan 2 artikla soveltunut nyt kyseessa ole-
vaan tapaukseen, silld olinpaikkatietojen ilmoitusvelvollisuudesta aiheutuvat rajoitukset koski-

vat ennemmin urheilijoiden yksityisyyttd kuin liikkumisvapautta.®?

Ratkaisun perusteella EIT néyttdisi sallivan varsin pitkdlle menevié rajoituksia urheilijan yksi-
tyis- ja perhe-elimén suojaan dopingin vastaisen taistelun toteuttamiseksi. Kysymys kuuluukin,
voidaanko ratkaisun perusteella tehdd analoginen paitelma siitd, ettd Suomen antidopingsiin-
ndston mukaiset olinpaikkatietomaérdykset olisivat myos hyvaksyttiva rajoitus PL 10 §:n suo-
jan alaan? Kuten todettu, perusoikeusuudistuksen yhtené tavoitteena oli siséllollisesti 1dhentda
kotimaista perusoikeusjirjestelmii ja kansainvilisid ihmisoikeusvelvoitteita,”® ja jo perusoi-
keuskomitea korosti mietinndssddn 1992:3, ettd perusoikeussddnnoksid tulisi tulkita ihmisoi-
keussopimusten ja niiden tulkinnasta annettujen ratkaisujen valossa.’* En kuitenkaan usko, etti
téllaista analogista padtelméa olinpaikkatietomééraysten perusoikeuksien kannalta hyvaksytti-

vistd rajoituksesta voidaan suoraan tehda.

On nimittdin todettava perusoikeusuudistusta koskevaa hallituksen esitystd mukaillen, ettd pe-
rusoikeussdannokselle tulee yhtdldisyyksistd huolimatta jddda tulkinnallista itsendisyyttd, eikd
PL 10 §:n tulkinta voi siten automaattisesti olla sama kuin vastaavan ihmisoikeussopimuksen
saannoksen tulkinta. Erityisesti titd on perusteltava silld harkintamarginaalilla, joka thmisoi-
keussopimuksissa valtioille jatetddn oikeuden sddntelyssd ja rajoittamisessa, aivan kuten EIT
argumentoi my®ds edelld selostetussa ratkaisussa.”” Ennen kuin olinpaikkatietojen ilmoitusvel-
vollisuudesta aiheutuvan yksityiseldmén suojan rajoituksen sallittavuutta on mielekésta tarkas-
tella, on hyva luoda katsaus sithen, miten PL 10 §:ssd suojattu oikeus yksityiseldimaén vaikuttaa
yksityisten keskindisissd suhteissa, silld toisin kuin Ranskassa, antidopingsdintely perustuu

Suomessa itsesddntelyyn.

92 §§ 198-200.

%3 HE 309/1993 vp. s. 39.

%KM 1992:3, s. 156.

% HE 309/1993 vp. s. 39-40. Neuvonen ja Rautiainen lisiksi huomauttavat, ettd EIT:n EIS:n tulkintaa koskevia
ratkaisuja luettaessa on muistettava, ettd EIT kdytdnnossd mukauttaa jokaisessa ratkaisussaan EIS:n turvaamien
oikeuksien sisdltdd kansallisiin olosuhteisiin, jolloin tietyn ihmisoikeuden tulkintaa koskeva argumentaatio muut-
tuu sen mukaan, minkd kansallisen oikeusjérjestyksen puitteissa se tarkastelee kyseistéd oikeutta, eikd siten perus-
oikeussddnnoksen ja sitd vastaavan ihmisoikeussopimuksen mddrdyksen samankaltaisuus ratkaise tdysin kysy-
mystid siitd, kuinka yksittdinen perusoikeus ja sen suoja-ala madrdytyy ja miten perusoikeutta voidaan rajoittaa
Suomen oikeudessa. Neuvonen—Rautiainen 2015, s. 44-46.
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3.2 PL 10 g yksityisten vilisissd suhteissa

Léhtokohtaisesti perusoikeuksien on ajateltu madrittdvin yksilon oikeuksien perusteet suh-
teessa julkiseen valtaan®® (niin sanottu perusoikeuksien vertikaalivaikutus). Perinteisen kisi-
tyksen mukaan perusoikeussddntelyn lahtékohta on ollut yksilén vapauspiirin suojaaminen val-
tiovallan puuttumisilta.’” Tausta-ajatuksena tissi oli se, etti valtiovalta ikisn kuin turvasi yk-
siloille perusoikeuksien kautta yksityisautonomian alueen, jonka sisélld yksilot saattoivat jar-
jestdd oikeussuhteensa haluamallaan tavalla ilman valtiovallan puuttumista niihin. Perusoi-
keuksien ei ndhty ulottuvan yksityisten valisiin suhteisiin, silld ajateltiin, ettd tima kaventaisi

yksildiden yksityisautonomian aluetta.”®

Ajatus perusoikeuksien ulottuvuudesta pelkéstidn yksilon ja julkisen vallan viélisiin suhteisiin
on kuitenkin menettdnyt merkitystdédn ja nykyéédn perusoikeuksien vaikutus tunnustetaan myos
yksildiden keskindisissi suhteissa.” Perusoikeuksien laajempi yhteiskunnallinen vaikutus on
my0s ilmaistu perusoikeuksien uudistusta koskevassa hallituksen esityksessd. Hallituksen esi-
tyksen mukaan perusoikeuksien asema yhteiskunnan perusarvoina korostaa niiden merkitysta
my®ds yksityisten keskindisissi suhteissa.'% Siten ei voida pitii riittdvind, ettd perusoikeuksien
vaikutus koskisi ainoastaan yksilon ja julkisen vallan vilisid suhteita, vaan niiden vaikutuksen
tulee siteilld koko yhteiskuntaan.'?! Perusoikeuksien vaikutusta yksildiden keskinisissi suh-
teissa kutsutaan perusoikeuksien horisontaalivaikutukseksi, tai puhutaan saksalaista valtiosdan-
tokeskustelua mukaillen perusoikeuksien Drittwirkung-ulottuvuudesta.!”? Ojanen perustelee
perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen olemassaoloa my®ds silld, ettei niiden tehokasta toteu-
tumista voida taata ilman horisontaalivaikutusta. Ojasen sanoin “perusoikeuksien tehokas to-
teutuminen edellyttdd vahintddnkin niiden kdyton ja nauttimisen sietdmisti sekd niiden louk-

kauksista pidéttymisti toisten yksityisten taholta”.!%

% Viljanen 2011a, s. 116.

7 Viljanen 2011a, s. 117.

% Viljanen 1988, s. 274-275.

% Ks. esim. Linsineva 2006, s. 1184-1185.

100°HE 309/1993 vp. s. 25.

19 HE 309/1993 vp. s. 29.

102 Viljanen 2011a, s. 134.

103 Ojanen 2003, s. 49. Norrin mukaan perusoikeus- ja perustuslakiuudistusten jélkeiseni aikana on johdonmu-
kaista lahted liikkeelle siitd, ettd yksityiset ovat suoraan velvoitettuja kunnioittamaan toistensa perusoikeusasemien
viahimmaissisaltod. Norr 2019, s. 366.
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Perusoikeuksien horisontaalivaikutus voi olla joko vélitonta tai vélillistd. Perusoikeuksien vi-
liton horisontaalivaikutus tarkoittaa sitd, ettd yksild voisi viimekaddessd tuomioistuimessa ve-
dota perustuslaissa turvattuihin perusoikeuksiin, kuten PL 10 §:n yksityiseldmén suojaan, toista
yksilod tai yksityisoikeudellista subjektia vastaan. Perustuslain uudistuksessa omaksuttiin kui-
tenkin Saksan valtiosddntooikeudesta perdisin oleva késitys perusoikeuksien vilillisestd vaiku-

104

tuksesta', jonka mukaan perusoikeudet ulottavat vaikutuksensa yksityisten vélisiin suhteisiin

perustuslakia alemmanasteisten normistojen vélitykselld saaden sisdltonsd perustuslaista ki-

sin'®, tai yksityisoikeudellisten suhteiden perusoikeusmyonteisen tulkinnan kautta'%

, joskin
tunnustettiin, ettd joillakin perusoikeuksilla voi olla myds véliton vaikutus yksityisten keskinéi-
sissid suhteissa.!”” Mielestédni PL 10 §:ssd turvattu oikeus yksityiselimiin voidaan vaivatta
ndhda perusoikeutena, jolla olisi my0s vélitontd vaikutusta yksityisten keskindisissi oikeussuh-
teissa. Viljanen nimittdin huomauttaa, ettei henkilon yksityiseldmid uhkaa usein niinkéén jul-

kinen taho, vaan toinen yksityinen toimija, jolloin on ilmeisti, ettd juuri yksityiseldmén suojan

kohdalla perusoikeuksien horisontaalivaikutuksella on erityistid merkitysti. %

Suomen antidopingtoiminnasta vastaava SUEK ry on yksityisoikeudellinen yhdistys, eiké har-
joita toiminnassaan julkista vallan kiyttod.!% Siten arvioitaessa olinpaikkatietoméardysten yk-
sityiseldmin suojaan kohdistuvaa loukkausta, voidaan arvioida vain PL 10 §:n Drittwirkung-

opin ulottuvuutta ja vahvuutta. Halilan mukaan tdma horisontaalivaikutus tai signaalivaikutus,

104 Ks. Saksan valtiosdintotuomioistuimen (Bundesverfassungsgericht) ratkaisu Liith vuodelta 1958 (BVerfGE 7,
198). Ks. myds van der Walt 2014, s. 107-114 ja Norr 2019, s. 364. Norrin mukaan saksalainen perusoikeuskes-
kustelu on relevanttia myds Suomen kannalta, silld perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen teoreettiset lahtokoh-
dat paikantuvat pitkélti juuri Saksaan. Ks. lisdd saksalaisesta Drittwirkung-keskustelusta van der Walt 2014, s.
201-233.

105 Viljanen 2011a, s. 134 ja Ojanen 2003, s. 49. Ojanen lisdi vield, ettd kiytinndssi perusoikeuksien merkitys
yksityisten vélilld ilmenee erityisesti perusoikeuksien jannite- eli ristiriitatilanteissa, joissa vastakkain ovat kaksi
kilpailevaa perusoikeutta, kuten sananvapaus ja yksityiseldmén suoja. Ojanen 2003, s. 50.

106 Norr 2019, s. 364.

197 HE 309/1993 vp. s. 29. Robert Alexy on kuitenkin kyseenalaistanut vilillisen vaikutuksen ensisijaisuuden suh-
teessa vilittdoméédn horisontaalivaikutukseen vedoten ndiden mallien lopputulosneutraliteettiin (outcome-neutra-
lity): "The only thing that matters is that in all cases the same outcome can be achieved”. Alexy 2012, s. 355—
358, lainaus s. 357.

108 Viljanen 2011c, s. 394-395.

109 K. esim. Halila 2018, s. 24-27. Halila myds nostaa esille artikkelissaan mielenkiintoisen kysymyksen siiti,
missd madrin Suomen antidopingtoiminta, kuten kurinpitoseuraamuksen médrdaminen, voidaan katsoa olevan jul-
kista hallintotoimintaa aatteellisen yhdistystoiminnan liséksi. Halila huomauttaa, ettei urheilutoiminnassa doping-
rikkomuksesta madrattavai kurinpitoseuraamusta ole katsottu hallinnolliseksi sanktioksi ja siten SUEK ry:n har-
joittama antidopingtoiminta on aatteellista yhdistystoimintaa. T&ll6in SUEK ry:n harjoittaman toiminnan tulee
tdyttdd ainoastaan yhdistyslain asettamat vaatimukset, eikd esimerkiksi julkisoikeudellisen lainsd&ddédnnon vaati-
muksia ja julkisoikeudellisia periaatteita (s.30).
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kuten Halila asian esittdd, on heikko ja siksi Suomen antidopingsdénnosto ei ole ollut perusoi-
keuksien kannalta erityisen ongelmallinen.!'® Halila ja Norros myds toteavat, ettei perusoi-
keussuoja vaikuta yhtd voimakkaasti horisontaali- kuin vertikaalisuhteessa, mink& vuoksi yksi-

tyisesti toiminnasta voidaan méiriti helpommin itsesdintelyméadriyksin.'!!

Ldnsineva kuitenkin huomauttaa, etté olisi liian yksioikoista l&hted liikkeelle siitd oletuksesta,
ettd perusoikeussuoja yksityistd vallankéyttod vastaan olisi aina heikompaa kuin vastaava suoja

12 seki lisa, etti lahtokohdan tulisi olla se, ettd perus- ja ihmisoikeudet

julkista valtaa vastaan
otetaan huomioon kaikessa sellaisessa yksityisten vilisessd toiminnassa, johon tavalla tai toi-
sella liittyy merkityksellisid riskejd perusoikeuksien vaarantumisesta tai niiden toteutumatta
jaamisestd.!!® Katson, etti etenkin asetelmassa, jossa toisella yksityiselli taholla on vahvempi
asema, tulisi PL 10 §:n horisontaaliulottuvuudella olla erityisti merkitysti.!'* Asetelma antido-
pingtoiminnassa voidaan ndhda juuri téllaisena urheilijan ja urheiluseuran tai lajiliiton vélisena

epdsymmetrisend suhteena, silld urheilijalla ei ole todellisuudessa muuta mahdollisuutta kuin

sitoutua antidopingsddnndksiin.

Suomen antidopingsddnnodston mukaiset olinpaikkatietomééraykset eivit ole kertaakaan olleet
tarkastelun kohteena oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa Suomessa. Siten oikeuskdytdnnosti
el saada suoraa tulkinta-apua PL 10 §:n horisontaalivaikutuksen vahvuuden ja olinpaikkatieto-
madrdysten ilmoitusvelvollisuuden sallittavuuden arviointiin antidopingtoiminnassa. On kui-
tenkin muita seikkoja, joiden varaan arviointi voidaan rakentaa. Néitd késittelen seuraavassa

jaksossa.

110 Halila 2018, s. 40.

11 Halila—Norros 2017, s. 18.

12T 3nsineva 2006, s. 1189.

113 Linsineva 2011, s. 459.

114 Niin myos Linsineva 2006, s. 1187-1188. Tuori perustelee vapausoikeuksien luonteisten perusoikeuksien ho-
risontaalivaikutuksen merkittavyyttd hierarkkisesti jasentyneissé yksityisten vilisissd suhteissa silld, ettd myos jul-
kisen vallan ja yksityisten vilisessd suhteessa perusoikeuksilla pyritddn suojaamaan hierarkkisen valtasuhteen hei-
kompaa osapuolta: "Mitd enemmaén yksityisten véliset suhteet etdéntyvét yksityisoikeuden ideologisina lahtdkoh-
tina olevista vapauden ja tasa-arvon periaatteista, sitd enemmén ne saavat julkisoikeudelle ominaisia piirteité ja
sitd perustellumpaa on ulottaa vapausoikeuksien tarjoama suoja myos niihin.” Tuori 2003, s. 934.
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3.3 Olinpaikkatietomddrdysten arviointia PL 10 §:n kannalta

3.3.1 Suhteellisuusperiaate rajoituksen hyviksyttavyyttd madrittdvana kriteerind

Perustuslain 10 § ei sisélld yksityiseldimén suojaa koskevaa erityistd rajoituslauseketta. Olin-
paikkatietomddrdysten aiheuttaman yksityiselimdan kohdistuvan rajoituksen hyvéksyttédvyy-
den arviointi tulee siten perustaa muihin seikkoihin. Apuna arvioinnissa voitaisiin kdyttad oppia
perusoikeuksien yleisistd rajoitusedellytyksistd soveltuvin osin.!'> Perustuslakivaliokunnan
esittdmin perusoikeuksien rajoitusedellytysten mukaan 1) perusoikeuksien rajoitusten tulee pe-
rustua eduskunnan sadtimaan lakiin, 2) rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittivan tdsmal-
lisesti méadritettyjd sekd rajoitusten olennaisen siséllon tulee ilmeté laista, 3) rajoitusperusteiden
tulee olla hyvéksyttavii ja rajoittamisen on oltava painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima,
4) tavallisella lailla ei voida sddtdd perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta, 5) rajoitusten
on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia seké vilttimattomiad hyvaksyttidvin tarkoituksen
saavuttamiseksi, 6) perusoikeuksia rajoitettacssa on huolehdittava riittivistd oikeusturvajirjes-
telyistd ja 7) rajoitukset eivit saa olla ristiriiddassa Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoit-

teiden kansa.''®

On kuitenkin ilmeistd, ettei luettelo sovellu sellaisenaan tarkasteltavaksi horisontaalisuhteissa.
Katson Halilan tavoin, ettd etenkin suhteellisuusvaatimuksella voisi olla erityistd merkitysta
yksityiseldiméin kohdistuvan rajoituksen hyviksyttivyyden arvioinnissa.'!” Mielestini suhteel-

lisuusvaatimus on erityisen soveltuva horisontaalisuhteissa perusoikeuteen kohdistuvan rajoi-

115 Ks. myds Halila 2011, s. 57.
116 peVM 25/1994 vp. s. 5.
117 Halila 2011, s. 57.
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tuksen tarkasteluun, silld suhteellisuusperiaatteella on yleisemminkin merkittdva rooli niin Suo-
men oikeusjérjestyksessi!'® kuin Eurooppaoikeudessakin.'!® Suhteellisuusperiaatteen noudat-

tamisesta on maininta myds Suomen antidopingsiinndstossi. 2

Perustuslakivaliokunnan mukaan perusoikeuteen kohdistuva rajoitus on suhteellisuusvaatimuk-
sen mukaisesti sallittu ainoastaan silloin, kun rajoituksella tavoiteltu padmaéra ei ole saavutet-
tavissa perusoikeuteen vihemmaén puuttuvin keinoin. Rajoitus ei kuitenkaan saa menna pidem-
mille, kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan intressin painavuus
suhteessa rajoitettavaan oikeushyviin.'?! Viljanen katsoo suhteellisuusvaatimuksen sisiltivin
kolme osatekijdé: 1) soveltuvuusvaatimuksen, jonka mukaan perusoikeutta rajoittavan siéinte-
lyn tulee olla tarkoitukseensa soveltuva, eli ettd sen avulla voidaan ylipaétidén saavuttaa perus-
oikeuden rajoitusperusteena oleva hyviksyttiva tavoite; 2) valttimattomyysvaatimuksen, jonka
mukaan perusoikeuden rajoittamiseen ei ole olemassa muuta yhté tehokasta keinoa, joka rajoit-
taisi perusoikeutta vihemman tai ei ollenkaan; sekd 3) suhteellisuusvaatimuksen suppeassa
merkityksessd, jonka mukaan rajoitus ei saa olla epadsuhteessa silld tavoiteltuun padméaériain ja
perusoikeuteen nihden, eiki se saa liialti rasittaa rajoitettavan perusoikeuden haltijaa.!*? Suh-
teellisuusvaatimuksen mukaisella rajoituksen sdéntelyyn kohdistuvalla tarkastelulla viittaan

tutkielmassani Suomen antidopingsdanndstoon.

Suhteellisuusvaatimuksen tiyttymisen arviointi perustuu viimekiddessd perusoikeuden takaa-

man intressin, tassd tapauksessa yksityiselimén suojan, ja perusoikeuden rajoittamisen taustalla

118 Esimerkiksi Merikoski on lukenut suhteellisuusperiaatteen osaksi hallinto-oikeuden yleisié periaatteita. Meri-
koski 1958 s. 75-76.

19 EIS 8 artiklassa suhteellisuusperiaate on kirjattuna 2 kohdan rajoituslausekkeeseen, jonka mukaan rajoituksen
tulee muun muassa olla valttiméton hyvéksyttdvan padmaéran saavuttamiseksi. EIT on oikeuskdytdnndssddn tul-
kinnut rajoituslausekkeen mukaista suhteellisuusperiaatetta siten, ettd yksityiseldmaén kohdistuvan rajoituksen tu-
lee olla oikeassa suhteessa rajoituksella tavoiteltavaan pdaméadradn ndhden, rajoitukselle tulee olla riittdvat ja hy-
véksyttavat perustelut ja rajoituksen on oltava painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. (Ks. Pellonpdd ym.
2018, s. 357). Euroopan unionin oikeudessa taas suhteellisuusperiaate on ilmaistuna niin SEU 5 artiklan 4 koh-
dassa, jonka mukaan unionin toiminnan sisdltd ja muoto eivét saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen perussopimusten
tavoitteiden saavuttamiseksi, ja POK 52 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan perusoikeuksiin ja vapauksiin voidaan
sadtdd rajoituksia ainoastaan, jos ne ovat vélttiméattomii ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen
edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkiloiden oikeuksia ja vapauksia. Hofiman toteaakin, ettd
suhteellisuusperiaate on laajimmin kéytetty periaate EU-oikeudessa. Hofmann 2017, s. 205. Ks. myos Craig—De
Burca 2015, s. 551-558.

120 Suomen antidopingsadnndsto, s. 4.

121 PeVM 25/1994 vp. s. 5.

122 Viljanen 2001 s. 2010-2014. Keskustelu suhteellisuusvaatimuksen ulottuvuuksista on periisin saksalaisesta
valtiosddntooikeudesta, ks. esim. Alexy 1986, s. 100—-104. Viljasen mukaan tdma saksalainen malli suhteellisuus-
vaatimuksen erittelysti on sellaisenaan istutettavissa myos Suomen valtiosdéntdoikeuteen. Viljanen 2001, s. 212—
213.
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olevien intressien, tdssd tapauksessa dopingin vastaisen taistelun, painoarvon keskinéiseen pun-
nintaan.'? Viljasen mukaan punninta kytkeytyy vahvasti yhteiskunnallisiin arvoihin, muttei tee
siitd valtiosdantdoikeudellisesti merkityksetontd — valtiosddntdoikeudellisena 1ahtokohtana voi-
daan nimittdin katsoa olevan, etté intressin painoarvo punninnassa on sitd vahvempi, mitd vah-
vempaa institutionaalista tukea se perustuslaista saa.!** Robert Alexy kutsuu suhteellisuusperi-
aatteen mukaista intressipunnintaa nimelld Law of Balancing. Sen mukaan tulee ensin selvittda
intressin aiheuttama haitta tai loukkaus toiselle intressille tai oikeudelle. Tdmén jélkeen tulee
selvittdd timén toisen intressin tai oikeuden toteutumisen térkeys ja kolmanneksi néitd tulee
punnita vastakkain: “The greater the degree of non-satisfaction of, or detriment to, one princi-

ple, the greater must be the importance of satisfying the other”.1?>

Oikeutta puhtaaseen urheiluun, tai urheilun nimenomaisesti mainitsevaa perusoikeutta, ei aina-
kaan viel sisilly perustuslakiimme!?S, jolloin lihtokohtaisesti voitaneen olettaa, etti urheilijan
yksityiseldmén suojalla on vahva asetelma intressien vélisessd punninnassa. Toisaalta urheilu
voidaan my6s ndhdi kuuluvaksi PL 10 §:n mukaiseen suojan alaan yksilon itsemédrddmisoi-
keuden kautta toteutettavana toimintana. Halila argumentoi, ettd tiettyyn rajaan asti voidaan
ajatella, ettd urheilun harjoittaminen yhdessd muiden kanssa liittyisi yksilon oikeuteen péattaa
sosiaalisista suhteistaan ja suhteesta ympéristoonsd, eli kuvastaisi yksilon itsemédrddmisoi-

keutta.'?’

Halilan mukaan kysymys urheilussa noudatettavien sddntdjen hyviksyttdvyydestd voidaan
konstruoida myds yhdistysautonomian késitteeseen, joka taas sisdltyy PL 13 §:n suojaamaan
kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen.!*® PL 13.2 §:n mukaan jokaisella on muun muassa oi-
keus kuulua yhdistykseen ja oikeus osallistua sen toimintaan. 7apanila huomauttaa, etté kiistaa
on aiheuttanut kuitenkin se, miten PL 13 §:ssd turvattu oikeus heijastuu yhdistyksen itsemia-

rddmisoikeuteen eli yhdistysautonomiaan, eli yhdistyksen oikeuteen laatia omat sdéintonsé ja

123 Viljanen 2001, s. 210.

124 Viljanen 2001, s. 210.

125 Alexy 2010, s. 28. Birholm ja Mikinen toteavatkin, etti on punnittava sité, onko urheilijan yksityiselimin
suojan tdysiméérainen toteutuminen tarkeampaé kuin antidopingtyon edut. Barholm—Maékinen 2018, s. 20.

126 Ks. alaviite 56 ja keskustelu implisiittisistd ja eksplisiittisisti perusoikeuksista. Esimerkiksi itsemdérddamisoi-
keus tunnustetaan oikeuskirjallisuudessa perusoikeudeksi, vaikka sitd ei ole nimenomaisesti mainittu misséén pe-
rusoikeussddnnoksessd. Katson kuitenkin, ettei perustuslaista ole johdettavissa sindllaén puhdasta urheilua turvaa-
vaa perusoikeussddnndstd. Téllaista oikeutta ei myoskddn ole tunnustettu Euroopassa. van der Sloot ym. 2017, s.
85.

127 Halila 2011, s. 50.

128 Halila 2006, s. 386.
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médritd kurinpitotoimia siintdjen vastaisesta kiyttiytymisestd.'? Ei nimittiin ole aina selvii
se, ettd minkalaista perustusoikeudellista suojaa yhdistysautonomia nauttii ja mikd on sen ulot-
tuvuus.!*® Kuten Halilakin asian mainitsee, voidaan katsoa ainoastaan tiettyyn rajaan asti ur-
heilutoiminnan ja erityisesti dopingvalvonnan nauttivan erddnlaista autonomian suojaa. Tdman
rajan ylittyessd yksilon PL 10 §:n mukainen oikeus yksityiselimén suojaan rajoittaa antido-
pingtoiminnalla tavoiteltavien pddméaérien toteuttamiskeinoja. Suhteellisuusperiaatteen mukai-
nen intressipunninta toimii nimenomaan keinona tdméin rajan hahmottamisessa ja asettami-

ScSssa.

Pound ja Clarke tunnistavat kilpailujen ulkopuolella tapahtuva dopingtestauksen vélttimétto-
miksi elementiksi tehokkaan dopingvalvonnan toteuttamiseksi. Heiddn mukaansa dopingin
kayttd kohdistuu etenkin harjoituskaudelle ja timén lisdksi suorituskykyé parantavien aineiden
tai menetelmien kehittyneisyys on johtanut siihen, ettd dopingiksi luokiteltu aine tai menetelma
on mahdollista jéljittdd vain lyhyen ajan sisdlld sen kdyttdmisestd. Siten dopingvalvonnan te-
hokkaan toteutumisen edellytyksend on dopingvalvonnan yllityksellinen elementti, joka edel-
lyttad tietenkin sité, ettd urheilija milloin tahansa on 16ydettdvissi testausta varten. Tama taas
edellyttéd olinpaikkatietojen toimittamista antidopingtoimistolle.'®! Suomen antidopingsiin-
noston olinpaikkatietomééridykset voidaan siten katsoa soveltuvan siihen tarkoitukseen, jonka

vuoksi ne on sdddetty — dopingvalvonnan tehokkaan toteuttamisen vuoksi.

Kinnunen katsoo, ettd dopingaineiden tai -menetelmien kaytto rikkoo urheiluun perinteisesi lii-
tettyjd rehellisyyden ja yhdenvertaisuuden ihanteita seki sotii niitd kasvatuksellisia ja sosiaa-
listavia ndkokohtia vastaan, joita urheiluun on perinteisesti totuttu liittdméén yhteiskunnallisesti
arvostettuna toimintana.'** Myos EIT:n mukaan dopingin kiiytdn torjuminen on painava yhteis-
kunnallinen intressi ja siten olinpaikkatietomaardysten avulla toteutettavalla dopingin vastai-
sella taistelulla on hyviksyttivd padmadrd. Kuten EIT ratkaisussaan totesi, Euroopan tasolla,
kuin myds kansainvélisesti, vallitsee laaja yhteisymmaérrys ennalta ilmoittamatta tapahtuvan

dopingtestauksen tarpeellisuudesta.'

129 Tapanila 2002, s. 272.

130 Halila 1993 s. 239-277. On kuitenkin todettava, ettd tarkoituksenani ei ole tutkielmassani tarkastella sitd, voi-
siko esimerkiksi urheiluseura yhdistyksend ja oikeushenkiloni vedota oikeuteensa pédttdd sddnndistdén ja kurin-
pitoseuraamuksistaan, eli en tarkastele sitd, missd méaérin perusoikeudet suojaavat oikeushenkil6itd. Téstd asetel-
masta ks. esim. Halila 2011, s. 49-50.

131 pound—Clarke 2011, s. 142.

132 Kinnunen 2012, s. 276.

133 Yhdistetyt asia 48151/11 ja 77769/13 FNASS ja muut v. Ranska, erityisesti §§ 178—191.
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Halilan mukaan dopingin vastaisen toiminnan yhteiskunnallisen intressin painoarvon punninta
linkittyy ldheisesti Antti Aineen kehittdmiin urheilun kantaviin periaatteisiin ja yleisesti urhei-
lun arvoihin.!** Aineen mukaan urheiluoikeuden kantavina periaatteina voidaan tunnista va-
pausperiaate, reilun pelin periaate sekd urheilukilpailujen sujuvuusperiaate. Ndiden periaattei-
den kautta vélittyy kuva urheilutoiminnan yhteiskunnallisesti hyvéksyttidviksi katsottavasta si-
sdllostd, ja ne myoOs asettavat ndkokulman, jonka kautta urheilua, esimerkiksi dopingvalvonnan
legitimiteettid, arvioidaan oikeudellisesti. Vapausperiaate konstruoituu ennen kaikkea yksilon
itsemadrddmisoikeuteen, se nayttidytyy vapautena osallistua urheilun kilpailu- ja seuratoimin-
taan. Reilun pelin periaate taas tarkoittaa sité, ettd urheilussa on annettava jokaiselle 1dhtdkoh-
taisesti reilut mahdollisuudet osallistumiseen, eikd omaa kilpailuasetelmaa saa keinotekoisesti
pyrkid parantamaan. Aine nékee reilun pelin periaatteen kuuluvan urheilun ja koko urheiluoi-
keuden ytimeen. Urheilukilpailujen sujuvuusperiaatteen osalta Aine viittaa siithen, etté kilpaile-
mista voidaan pitdd urheilun keskeisend piirteend, jolloin se luo materiaalisen perusteen urhei-
luoikeudellisen siéntelyn olemassaololle muun muassa kilpailujen asianmukaisen toimivuuden

varmistamiseksi. '3’

Niilld urheilun kantavilla periaatteilla voidaan siten perustella ja arvioida myds dopingvalvon-
nan mukaisten olinpaikkatietomairdysten oikeasuhtaisuutta. Yhtéddlta yksilolld on itsemaérai-
misoikeuden nojalla oikeus sitoutua my0s sellaisiin sdéntéihin horisontaalisuhteissa, jotka ra-
joittavat hinen yksityiseliminsi suojaa'®® ja toisaalta reilu peli puhtaan urheilun taustalla vai-
kuttavana periaatteena sekd kilpailujen sujuvuusperiaate ndhdéadn yhteiskunnallisesti merkitta-
vien arvojen lisdksi myos muiden urheilun toimijoiden sekd katsojien oikeutettuja intresseji
suojaavina periaatteina.'>’ Olinpaikkatietoméiriysten avulla toteutettavalla dopingvalvonnalla
voidaan ndhda siten olevan painava yhteiskunnallinen intressi, eikd sen etuja voida mydskdin
kiistad esimerkiksi vélineend terveysriskien ehkédisyssd. Suomi on liséksi kansainvéliset dopin-
ginvastaiset yleissopimukset ratifioidessaan sitoutunut edistimdin muun muassa tarpeellisia

dopingin vastaisia toimia dopingin kiiytdn ehkiisemiseksi ja kukistamiseksi.!*®

134 Halila 2011, s. 51-52.

135 Aine 2011b, s. 20—48.

136 Tdhan liittyvédstd problematiikasta kuitenkin lisdd seuraavassa jaksossa. Urheilijan sitoutuminen antidoping-
sadnnoksiin ja siten olinpaikkatietomédrdysten mukaiseen ilmoitusvelvollisuuteen ei nimittdin ole yksiselitteinen
seikka sitoutumisen taustalla olevan suostumustahdonilmaisun vapaachtoisuutta ja aitoutta arvioitaessa.

137 Ks. myds Yhdistetyt asia 48151/11 ja 77769/13 FNASS ja muut v. Ranska, erityisesti §§ 165-166, joissa EIT
argumentoi, ettd dopinginvalvonnalla myds suojellaan muita urheilijoita ja heidén oikeuttaan reiluun kilpailuun
kuin my®0s katsojien oikeutettuja etuja.

138 Brityisesti dopingvalvonnan avulla toteutettavalla reilun pelin periaatteella voidaan nihdi olevan erityisen mer-
kittdva yhteiskunnallinen arvo. Se on mainittuna sekd Euroopan neuvoston dopingin vastaisen yleissopimuksen
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Vaikka olinpaikkatietomééraysten olemassa ololla on hyviksyttivd pddmaérd puhtaan urheilun
edellyttimin tehokkaan dopingvalvonnan toteuttamiskeinona'’, rajoittaa se huomattavasti ur-
heilijan yksityiseldmén suojan piirid ja timéan seurauksena varsin pieni osa urheilijan eldmaa
sdilyy yksityisend.'*® On mielestiini problemaattista, ettei esimerkiksi sdannélliseen toimintaan
liittyvid arkaluonteisempia tietoja ole rajattu ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle. Lisdksi se
seikka, ettd urheilijan tulee ilmoittaa myds syy sille, miksei kilpailuja taikka sadanndllisté toi-
mintaa ole vuosineljdnneksen aikana, voidaan helposti nihda problemaattisena yksityiseldmén
suojan kannalta. Se voi nimittdin paljastaa esimerkiksi urheilijan terveydentilaan tai ihmissuh-
teisiin liittyvid tietoja, joita voidaan ldhtokohtaisesti pitdd ldhempiand yksityiseldimén suojan

ydinaluetta kuin esimerkiksi urheiluammattiin liittyvaa kilpailu- tai harjoitusaikataulua.

johdanto-osassa ettd Unescon kansainvélisen dopingin vastaisen yleissopimuksen johdanto-osassa. Liséksi reilu
peli urheilun tirkeéni eettisend arvona tunnustetaan myos komission laatimassa Urheilun valkoisessa kirjassa
(KOM(2007) 391). Sen mukaan “doping on suuri uhka kaikkialla maailmassa, myds Euroopassa. Se vie pohjan
avoimelta ja reilulta kilpailulta.” Urheilun valkoinen kirja 2007, s. 4. Dopingin vastaisen taistelun yhteiskunnalli-
sen intressin painoarvosta kertoo myos se, ettd EUT on kilpailunrajoitusta koskevassa Meca-Medina ja Majcen -
tuomiossa katsonut, ettd riidanalaisia antidopingsadnnoksid ei tullut pitdd yhteismarkkinoiden kanssa yhteensopi-
mattomana kilpailun rajoituksena, kun otettiin huomioon antidopingsddnndston yleisend tavoitteena olleen dopin-
gin torjunnan urheilukilpailujen asianmukaisen toteuttamisen ja urheilijoiden yhdenvertaisten mahdollisuuksien
varmistamiseksi sekd urheilijoiden terveyden, kilpailun asianmukaisuuden ja objektiivisuuden ja urheilun eettisten
arvojen vuoksi. Asia C-519/04 P Meca-Medina ja Majcen v. Komissio, erityisesti §§ 43—45. Katso myos EIT,
yhdistetyt asiat 48151/11 ja 77769/13 FNASS ja muut v. Ranska, §§ 185-191. Daniel Goldsworthy kuitenkin
esittdd oivallisen kysymyksen artikkelissaan liittyen uhreilun yhteiskunnallisesti merkittdvadn arvoon ja silld pe-
rusteltaviin rajoituksiin urheilijan perusoikeuksille: “What is the value of elite sport such that one can logically
infer clean elite sport is in fact a necessary, legitimate and substantial public interest?” Onko se seikka, ettd
urheilun katsotaan ilmentdvan muun muassa yhteisollisyyden ja solidaarisuuden arvoja, riittdva perustelu syrjayt-
tdmadn urheilijan perusoikeudet- tai vapaudet dopingvalvonnan toteuttamisessa. Goldsworthy 2018, s. 200.

139 Dopingin kieltdmistd on kuitenkin oikeuskirjallisuudessa my®s kritisoitu. Esimerkiksi Buti ja Fridman katsovat,
ettei ole tiysin selvii, ettd dopingin kdyton salliminen lopulta tuhoaisi reilun kilpailun tai e contratio, etti dopingin
kéyton kieltdminen takaisi reilun kilpailun. He katsovat esimerkiksi, ettd siind missd urheilussa kielletty aine pa-
rantaisi suorituskykyd, niin samaa tekee my0s tdysin sallittu hiilihydraattitankkaus. Liséksi he kritisoivat my0s
dopingin kiyton kieltdmista terveydellisistd syistd. He esimerkiksi kyseenalaistavat sen, ettd suoritusta parantavat
aineet tai menetelmét on dopingina kielletty urheilussa, mutta tdysin sallittua on kilpailun tai pelin jatkaminen
urheilussa sallittujen kipulddkkeiden vaikutuksen alaisena loukkaantumisen jélkeen, minkd myos voidaan katsoa
perustellusti riskeeraavan urheilijan terveyden. Buti—Fridman 2001, s. 52—63. Samalla tavoin voidaan my®os kriti-
soida dopingin kédytdn valvontaa silld perusteella, ettd urheilija toimii roolimalleina nuorille, mutta samalla kui-
tenkin on hyvéksyttavas, ettd urheilija esimerkiksi esiintyy julkisuudessa vaikkapa sponsorinaan olevan energia-
juomayhtiéon mainoskasvona.

140 pendlebury—McGarry 2009, s. 71.
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Euroopan unionin tietosuojatydryhmi'#! on ehdottanut, ettii suhteellisuusperiaatteen mukaista
olisi olinpaikkatietojen keriiminen 60 minuutin ajanjakson liséiksi paivittdin neljilti tunnilta.'#?
Tédman liséksi tietosuojatydryhma on painottanut, ettd urheilijan sisdllyttiminen testauspooliin
sekd olinpaikkatietoilmoitusvelvollisuuden soveltaminen urheilijaan tulisi aina perustua riski-
perusteiseen analyysiin, jossa huomioitavia seikkoja olisivat muun muassa taso, jolla urheilija
kilpailee, urheilulaji sekd henkilokohtaiset riskitekijat dopingin kéytolle. Toisin sanoen edelly-
tettyjen olinpaikkatietojen maara ja laatu sekd urheilijan liittiminen testauspoolijirjestelméén
tulisivat aina perustua tapauskohtaiselle riskiarvioinnille.'** On my®ds ehdotettu, etti dopingval-
vontaa voisi esimerkiksi kiristdé vasta ensimmdisestd dopingrikkomuksesta taikka rajoittaa vel-
vollisuus 60 minuutin ajanjakson ilmoittamisesta esimerkiksi viiteen piiviin viikossa.'** Tdma
edistéisi urheilijan mahdollisuuksia spontaaniin eldméén ilman jatkuvaa valvontaa ja ilmoitta-

misvelvollisuutta.

Katson, ettd ainakin sddnnoélliseen toimintaan liittyvien arkaluonteisten tietojen rajaaminen il-
moitusvelvollisuuden ulkopuolelle seki riskiperusteinen arviointi ennen urheilijan liittdmista
osaksi testauspoolijérjestelmai olisivat keinoja, joilla dopingvalvonnan perusoikeutta rajoittava
sindnsd hyviksyttivd pddmiira voitaisiin toteuttaa yhtd tehokkaasti urheilijan yksityiseldmén
suojaa vahemmaén rajoittavin keinoin. On kuitenkin sanottava, ettd sithen kysymykseen, onko
olinpaikkatietomiirdysten aiheuttama yksityiseldman suojan rajoitus suhteellisuusperiaatteen
mukainen, ei voida antaa yhtd tyhjentdvéd vastausta. Kuten Euroopan tietosuojatydryhmaikin

huomautti, tulisi olinpaikkatietojirjestelmén perustua tapauskohtaiseen riskiarviointiin. Tésti

4l Euroopan tietosuojatydryhmia WP 29 (Article 29 Data Protection Working Party) oli riippumaton EU:n tyd-
ryhmd, joka kisitteli henkil6tietojen késittelyyn liittyvid kysymyksid. EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen sovelta-
misesta 25.5.2018 alkaen tietosuojatydryhmén toiminnan jatkajana on ollut Euroopan tietosuojaneuvosto (Euro-
pean Data Protection Board, EDPB). Ks. Euroopan tietosuojaneuvosto/Tietosuojatydoryhma WP 29. Euroopan tie-
tosuojaneuvoston tehtdvéni taas on vastata tietosuojalainsddddnnén yhdenmukaisesta soveltamisesta Euroopan
unionissa sekid edistdd tietosuojaviranomaisten vilistd yhteistyotd. Ks. Euroopan tietosuojaneuvosto/Tietoa Eu-
roopan tietosuojaneuvostosta.

142 WP 162, s.6.

143 Urheilulaji vaikuttaa tietosuojatydryhmén mukaan yhteni tekijénd riskiarvioinnissa siten, ettd joissakin urhei-
lulajeissa voi esimerkiksi olla 1dhtdkohtaisesti dopingmydnteisempi asenne kuin toisissa. WP 162, s.6. Esimerkiksi
maantiepyoréily on laji, jossa on vuosien saatossa uutisoitu useita dopingskandaaleja, kuten Festina-skandaali,
joka oli koko nykyaikaisen antidopingtoiminnan alullepanija. My6s Euroopan unionin neuvosto on lausunnossaan
painottanut, ettd urheilijan liittdminen testauspooliin tulisi perustua riskiperustaiselle arvioinnille ja keréttyjen tie-
tojen tulisi olla valttimé&ttomia suhteessa tavoiteltavaan pddmairdan. Euroopan unionin neuvosto 2012, s. 9.

144 Halt 2009, s. 288.
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seuraa, ettd se miké toisen urheilijan kohdalla voi olla hyviksyttdva ja suhteellisuusvaatimuk-
sen mukainen rajoitus, voi toisen kohdalla muodostua suhteettomaksi yksityiseldmin suojaan

kohdistuvaksi puuttumiseksi.'*

Halila on huomauttanut, ettd mikéli antidopingtoiminnasta sidédettéisiin lailla, olisi olinpaikka-
tietomadriykset yksi seikka, johon perusoikeudellinen rajoitustesti voisi kaatua.'*® T#sti voisi
helposti padtelld, ettd horisontaalisuhteissa pidemmalle menevét yksityiseldimdn suojan rajoi-
tukset tayttdisivét suhteellisuusvaatimuksen mukaiset kriteerit, toisin kuin vertikaalisuhteissa.
En kuitenkaan nde asiaa aivan ndin. Katson, ettd Idhtokohtaisesti voidaan valtiosddntdoikeudel-
lisesti perustellusti argumentoida perusoikeuksien horisontaalivaikutuksesta esittiméni huomi-
oiden, ettd suhteellisuusvaatimuksen mukainen punninta johtaa samaan lopputulemaan rajoi-
tuksen hyviksyttavyyden arvioinnissa sekd yksityisten vilisissd horisontaalisuhteissa ettd ver-
tikaalisuhteissa. Kdytdnnossi tilanne on kuitenkin toinen. Mikéli antidopingtoiminnasta sdidet-
tdisiin lailla, tulisi olinpaikkatietojen ilmoitusvelvollisuuden perusoikeuksienmukaisuus arvi-
oida etukiteen ja kaikkien nyt tai tulevaisuudessa mahdollisesti testauspooliin kuuluvien urhei-
lijoiden osalta (perusoikeudethan kuuluvat jokaiselle). Horisontaalisuhteissa taas perusoikeuk-
sien mukaisuuden arviointi tiivistyy todellisuudessa usein jélkikéteen tai itse tilanteessa tapah-
tuvaan arviointiin esimerkiksi oikeuskdytannossi. Talloin arvioinnin 1dht6kohtana on aina yk-

sittdisen tapauksen olosuhteet.

Joka tapauksessa olinpaikkatietoméérdysten mukainen olinpaikkatietojen jatkuva raportointi-
velvollisuus, ja etenkin sithen kohdistuva valvonta, tuntuu suhteettomalta toimenpiteeltd nyky-
yhteiskunnassa, jossa yksityisyyden merkitys on alati kasvussaan. Olinpaikkatietojen aiheutta-
man yksityiseldmén suojan rajoituksen sallittavuutta voidaan tarkastella myos toisesta ndkokul-
masta, nimittdin sen kautta, voiko urheilija patevisti suostua yksityiseldiménsi suojaan kohdis-

tuvaan rajoitukseen. Seuraavaksi tarkastelen titi ldhemmin.

3.3.2 Olinpaikkatietomaardysten sallittavuus ja urheilijan suostumus sopimussuhteessa

Urheilutoiminta seké itseméédraamisoikeuden kautta toteutettavana PL 10 §:n suojaa nauttivana

vapaa-ajan aktiviteettina ettd PL 13 §:n mukaisena yhdistysautonomian piiriin kuuluvana asiana

195 Antti Aine onkin huomauttanut, ettd urheilijoiden olinpaikkatietojen valvontakiytintdji tulee seurata erityisen
tarkasti. Kyse on oikeudellisesti siité, kuinka laajoiksi ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvat ryhmat méaéritellaén
ja millaisia perusteita kdytetddn ryhmien médrittelyssd. Aine 2013, s. 27.

146 Halila 2011, s. 46.
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liittyvat 1dheisesti myds suostumusproblematiikkaan. Halila on esittdnyt mielenkiintoisen ky-
symykset perusoikeuksista luopumisesta horisontaalisuhteessa. Halila esittid, ettd perusoi-
keuksien horisontaalivaikutusta, tai kuten itse asian nien, vaikutuksen vahvuutta, tarkastelta-
essa voidaan myos esittdd kysymys siitéd, voiko yksilo tehokkaasti luopua perusoikeudestaan tai

suostua yksityisten vilisissd suhteissa perusoikeuden suojan alaa kaventavaan toimintaan.'*’

Kysymys on siten antidopingkontekstissa siitd, voiko yksilo tehokkaasti luopua, ja missd mai-
rin, PL 10 §:ssé turvatuista yksityisyyden suojan elementeistd sitoutuessaan urheilutoimintaan
ja hyvéksyessddn urheilussa noudatettavat sidnnoét ja sitd kautta antidopingsdanndston mukaiset
olinpaikkatietoméaridykset. Perinteisesti kilpailulisenssin, pelipassin tai vastaavan lunastami-
sen, ja siten kilpailutoimintaan osallistumisen, edellytyksend nimittiin on, ettd urheilija sitoutuu
noudattamaan kulloinkin voimassa olevia antidopingsdinndksid, muun muassa Suomen antido-
pingsdinnostdd ja siten myds olinpaikkatietomiiriyksid.!*® Ilman voimassa olevaa lisenssii
urheilija ei voi osallistua kilpailutoimintaan. Voitaisiin siten argumentoida, ettei PL 10 §:n ho-
risontaalivaikutuksen tarkastelulla olisi antidopingtoiminnan yhteydessi merkitysta, silld urhei-
lija on suostunut sdédnndston maédrayksiin ja néin ollen hyviksynyt olinpaikkatietoméairaysten

ilmoitusvelvollisuudesta aiheutuvan yksityiseldimédn suojan alan kaventumisen.

Voidaan kuitenkin perustellusti kysya ja kyseenalaistaa se, voiko urheilijan antama suostumus
olla tosiasiallisesti aito tahdonilmaisu. Urheilijalla ei nimittdin ole muuta mahdollisuutta, kuin
sitoutua antidopingsdinndston miiriyksiin lisenssin hankkiessaan.'* Neuvotteluvalttia ei ole,
joten tdssd mielessd urheilija ei ole tasavertainen sopimuskumppani. Kuten perusoikeuksien
horisontaalivaikutusta késittelevéssid jaksossa huomautin, perusoikeuden horisontaaliulottu-
vuudella tulisi olla tillaisessa epdsymmetrisessd yksityisten tahojen vilisessd vuorovaikutuk-
sessa erityinen merkitys. On siis tarkasteltava sitd, missd mahdollinen raja sallittavan ja ei-sal-

littavan yksityisyyden suojan luopumisesta menee.

Tulkinta-apua voidaan saada KKO:n ratkaisusta 1997:129. Tapauksessa A oli jaddkiekkopelissi
lyonyt B:td poikittaisella mailalla niskaan siten, ettd B oli saanut aivotirdhdyksen ja muita vam-
moja. A sai tuomion pahoinpitelystd. KKO katsoi, ettd A oli menettelylldén ylittanyt jadkiekolle

tavanomaisen rajuuden ja voimankdyton rajat. Halila katsoo analyysissdén, ettd tapauksessa

147 Halila 2006, s. 398.

148 Ks. esim. Suomen Urheiluliiton Antidopingohjelma 2017, kohta 6; Suomen Hiihtoliitto Antidopingohjelma
2019-2020, kohta 4.6; Suomen Jadkiekkoliitto ry Antidopingohjelma, kohta 4.2.

149 Ks. myds Halila 2006, s. 399.
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B:n antaman suostumuksen PL 7 §:n mukaisen henkilokohtaisen koskemattomuuden vaarantu-
miseen ei voitu katsoa kuitenkaan ulottuvan niin rajuun toimintaan.'*® Voidaan siten ajatella,
ettd mitd lihemmas perusoikeuden ydinaluetta perusoikeuden loukkaus kohdistuu, sitd vihem-
maén painoarvoa mahdolliselle suostumukselle tulisi antaa rajoituksen sallittavuuden argument-

tina.!!

On vaikea kuvitella, ettd yksityiseldimén suojaan kohdistuvaa rajoitusta voitaisi perustella ur-
heilijan antamalla suostumuksella tilanteessa, jossa olinpaikkatietomééraykset olisivat esimer-
kiksi sellaiset, ettd ne edellyttdisivat urheilijalta raportointia vuorokauden jokaiselta tunnilta.
Kuitenkin jo nykyisessi tilanteessa urheilijan antamalla suostumuksella ei pitdisi operoida, silld
voidaan perustellusti viittdd, ettei urheilijan antama suostumus ole aidosti vapaaehtoinen tah-
donilmaisu. Tdtd voidaan perustella sill4, ettd jos testauspooliin kuuluva urheilija ei toimittaisi
olinpaikkatietojaan tai olisi tavoitettavissa 60 minuutin ajanjaksoksi ilmoittamassaan olinpai-
kassaan, johtaisi se laiminlydntimerkintéin ja lopulta seuraamuksiin dopingrikkomuksesta.!>

Siksi argumentointi ja rajoituksen hyviksyttdvyyden arviointi tulisi perustaa edellisessé jak-

150 Halila 2006, s. 399. Suostumustahdonilmaisu voitaneen johtaa siitd, ettd B oli jdikiekon peluuseen ryhtyessiin
ollut tietoinen jadkiekon luonteen vuoksi siitd, ettd hinen henkilokohtainen koskemattomuutensa todennékdisesti
vaarantuu ja ottanut tietoisesti timén riskin.

151 Ajattelumallilla on liheinen yhteys myos perusoikeuksien yleisien rajoitusperusteiden ydinalueen koskematto-
muuden vaatimukselle. Sen taustalla on ajatus, ettei perusoikeuteen voida puuttua niin laajalti, ettd se kovertaisi
tyhjéksi sen siséllon (Viljanen 2011b, s. 160). Viljanen katsoo, ettei ydinalueen koskemattomuudella ole valtti-
méttd kdytdinnon merkityst, silld ydinalueelle puuttuvat rajoitukset olisivat ainakin suhteellisuusvaatimuksen seka
useimmiten myds ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimuksen vastaisia (Viljanen 2011b, s. 161). Vilja-
nen lisdd vield suhteellisuusvaatimuksen ja ydinalueen koskemattomuuden vaatimuksen suhteesta, ettd suhteelli-
suusvaatimus on palautettavissa perusoikeuden ja rajoitusperusteen vélisen painoarvon punnintaan, jolloin ei ole
suljettu pois mahdollisuutta, ettd rajoituksen painoarvo voi punnintatilanteessa olla perusoikeuden painoarvoa suu-
rempi. Sen sijaan perusoikeuden suojan elementin kuuluminen perusoikeuden ydinalueeseen sulkee jo 1dhtokoh-
taisesti pois mahdollisuuden, ettd olisi olemassa sellainen painava yhteiskunnallinen intressi, joka oikeuttaisi ra-
joittamaan perusoikeutta (Viljanen 2001, s. 231). Lavapuron mukaan taas ydinalueen koskemattomuuden vaati-
muksella ei ole ollut edes vertikaalisuhteissa ollut lainsaétéjan harkintavaltaa estdvad funktiota (Lavapuro 2010, s.
249-250). Jyrdnki ja Husa taas puoltavat rajoitusperusteen olemassaoloa ja viittivét, ettd ydinalueen koskemat-
tomuuden vaatimus tulisi ymmaértié yhté tirkednd rajoitusperusteena muiden yleisten rajoitusperusteiden rinnalla
(Jyrdnki-Husa 2012, s. 407). Perusoikeuskomitea on taas mietinndssdin lausunut, ettd eri perusoikeuksista joh-
dettavia periaatteita voidaan punnita toisiaan vasten, mutta tdllainen punninta ei oikeuta puuttumaan kyseisen pe-
rusoikeuden olennaiseen sisdltoon (KM 1992:3, s. 383). Ydinalueella perusoikeudet ndhdédén enemmaén sdiantoind
ja sen ulkopuolella periaatteina, joita voidaan rajoittaa (Viljanen 2001, s. 237). Ydinalueen miérittely on kuitenkin
vaikeaa varsinkin PL 10 §:n kaltaisissa monitahoisissa perusoikeuksissa. Hautamdki katsoo, ettd perusoikeuden
rajoittamisen tarve tekee ehdottomaan ydinalueen koskemattomuuteen paésemisen hankalaksi, jolloin ydinalue
suhteellistuu (Hautaméki 2016, s. 3). Menematti sen syvéllisemmin perusoikeuksien ydinalueen méérittelyyn, to-
tean, ettd voidaan kuitenkin operoida perusoikeuksien suojan kehien kisitteelld, jossa perusoikeuden suojaamat
elementit voidaan sijoittaa perusoikeuden ytimen ympérilld kiertdvélle kehélle — mitd kauemmas kehd ytimesta
asettuu, sitd hyvaksyttavampaa sitd on rajoittaa. Kehien paikka ei kuitenkaan ole vakio, vaan ne liikkuvat suhteessa
sithen muuhun painavaan yhteiskunnalliseen intressiin taikka toiseen perusoikeuteen, jonka vuoksi perusoikeutta
ollaan rajoittamassa.

152 Suostumukseen liittyvisti problematiikasta lisdd jaksossa 4.2.
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sossa kisiteltyyn suhteellisuusperiaatteeseen mukaisen kahden kilpailevan intressin punnin-
taan, eli rajoituksen yhteiskunnallisen intressin painavuuteen suhteessa rajoitettavaan yksityis-

eldmén suojaan.

Olinpaikkatietojen kerddminen on SUEK ry:n ndkokulmasta henkilGtietojen késittelyd, jonka
tulee tdyttdd niin perus- ja ihmisoikeudelliset periaatteet henkilGtietojen suojasta, mutta myos
tietosuojalainsdddinnon asettamat vaatimukset henkil6tietojen késittelylle. Myos olinpaikka-
tietomaérdyksiin henkil6tietojen kisittelyn nikokulmasta liittyy problematiikkaa, johon pereh-

dyn seuraavassa luvussa.

4 TIETOSUOJALAINSAADANTOON LIITTYVIA ERITYISKYSYMYKSIA

4.1 Henkilétietojen suojan  sddntelystd  ja antidopingtoiminnassa noudatettavista
standardeista

4.1.1 Euroopan unionin yleinen tietosuoja-asetus ja tietosuojalaki

Vuoden 2018 toukokuun 25. pdivé tuli sovellettavaksi EU:n yleinen tietosuoja-asetus (General
Data Protection Regulation, GDPR). EU:n yleisen tietosuoja-asetus on jdsenvaltioissa suoraan
sovellettavaa oikeutta, miké tarkoittaa sité, ettd se on kaikilta osin velvoittava ja sitd sovelletaan
sellaisenaan.!>® Yleinen tieto-suoja asetus asettaa edellytykset henkildtietojen kerddmiselle ja
kisittelylle seki niiden siirroille'>* kolmansiin maihin. Tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 1 koh-
dan mukaan asetusta sovelletaan henkil6tietojen késittelyyn, joka on osittain tai kokonaan au-
tomaattista, seka sellaisten henkil6tietojen késittelyyn muussa kuin automaattisessa muodossa,
jotka muodostavat rekisterin osan tai joiden on tarkoitus muodostaa rekisterin osa.!>> Tieto-

suoja-asetuksen mukaisia henkildtietojen kisittelyssd noudatettavia periaatteita ja vaatimuksia

153 SEUT 288 artikla.

154 Kiytin tutkielmassani henkiltietojen siirtoa ja luovutusta toistensa synonyymeini tekemiitti siséllollistid eroa
késitteiden vélille. Samalla on todettava, ettd henkil6tietojen kerdédminen ja siirto taikka luovutus ovat kaikki hen-
kildtietojen késittelytoimia.

155 Yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisala on varsin kattava: 3 artiklan mukaan asetusta sovelletaan ensinniikin
sellaiseen henkilotietojen kisittelyyn, jota suoritetaan unionin alueella sijaitsevassa rekisterinpitdjén tai henkilo-
tietojen kasittelijén toimipaikassa toiminnan yhteydessd, riippumatta siitd, tapahtuuko kisittely unionin alueella
vai ei. Toiseksi asetusta sovelletaan silloin, jos késitellddn unionissa olevien henkildiden henkildtietoja ja rekiste-
rinpitdjd tai henkildtietojen kisittelijé ei ole sijoittautunut unioniin, jos kasittely liittyy tavaroiden tai palveluiden
tarjoamiseen taikka rekisterdityjen kéyttdytymisen seurantaan. Kolmanneksi asetusta sovelletaan myds silloin, jos
rekisterinpitéjé ei ole sijoittautunut unionin alueelle, mutta toimii paikassa, jossa sovelletaan jonkin jdsenvaltion
lakia kanasinvilisen julkisoikeuden nojalla. Tdssd yhteydessd on hyvé selventdd myds henkil6tietorekisterin ka-
site. Rekisterilld tarkoitetaan GDPR 4 artiklan 6 kohdan mukaan mité tahansa jisenneltyéd henkilGtietoja sisdltavai
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on noudatettava riippumatta siitd, onko henkildtietojen kisittelija julkinen taho vai yksityinen
toimija. EU:n yleisti tietosuoja-asetusta tdydentdd kansallisesti 1.1.2019 voimaan tullut tieto-
suojalaki (5.12.2018/1050). Lain tarkoituksena on sen 1 §:n mukaisesti tdsmentéé ja tdydentdd
EU:n yleista tietosuoja-asetusta niiltd osin, kuin tietosuoja-asetus edellyttdd kansallista lainsaa-

dinto4 tai jattdd kansallista harkintavaltaa.

4.1.2 Henkil6tietojen suoja Suomen antidopingtoiminnassa

Antidopingtoiminnasta Suomessa vastaava SUEK ry noudattaa henkil6tietojen késittelyssa do-
pingvalvonnan yhteydessé WADAn Kansainvilistd tietosuojastandardia (International Stan-
dard for the Protection of Privacy and Personal Information, ISPPPI) Suomen tietosuojalain-
saadannon lisiksi.!>® Kansainvilinen tietosuojastandardi on ensimméisen kerran tullut sovellet-
tavaksi vuonna 2009 ja nyt sovellettava versio on astunut voimaan 1. kesikuuta 2018.'>7 Tieto-
suojastandardin tavoitteena on varmistaa asianmukaiset, riittdvit ja tehokkaat keinot henkilo-

tietojen suojaamiselle antidopingtoiminnassa.'>®

Tietosuojalakia koskevassa hallituksen esityksessi todetaan, ettd tietosuojakysymykset antido-
pingtoiminnassa konkretisoituvat etenkin ndytteenotossa sekd niin sanotuissa erivapauksissa,
joissa urheilijalle mydnnetéén hinen terveystietojensa perusteella oikeus kéyttdd muutoin kiel-
lettyji ldikeaineita tai menetelmid.'>® Kuitenkin my6s olinpaikkatietoméirdyksiin liittyy mer-
kittdvid tietosuojakysymyksid, joihin tdssd luvussa keskityn. Ennen kaikkea problematiikka
koskee henkildtietojen késittelyn lainmukaisuutta sekd dopingvalvonnan yhteydessa tapahtu-
vaa henkil6tietojen luovutusta kolmannelle taholle ja tdhén liittyvid tietosuojakysymyksid. Eu-
roopan tietosuojatyéryhmai onkin tunnistanut useita epakohtia henkil6tietojen kasittelyssé anti-

dopingtoimia varten ja lausunut WADAnN Kansainvilisesté tietosuojastandardista seuraavasti:

“The Working Party would furthermore like to stress data protection is a fundamental right in
the European Union. Data Protection rules exist to ensure all data processing are carried out
properly. However, the Art. 29 WP feels that WADA'’s proposals do not strike the necessary and
proportionate balance between WADA'’s aims and the respect for fundamental rights. "%

tietojoukkoa, josta tiedot on saatavilla tietyin perustein, oli tietojoukko sitten keskitetty, hajautettu tai toiminnalli-
sin tai maantieteellisin perustein jaettu.

136 SUEK ry Urheilija dopingtestissi. Ks. myds ISPPPI 2018, s. 1.

STISPPPI 2018 s. 1L

138 ISPPPI 2018, s. 1.

139 HE 9/2018 vp. s. 89.

160 WP 29 2013 (Letter), s. 1.
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Tassd luvussa tarkoitukseni on paneutua nédihin ongelmakohtiin ja tuoda esiin ratkaisuja, joiden
avulla olinpaikkatietomddriysten késittely Suomen antidopingtoiminnassa saataisiin vastaa-
maan tietosuojalainsdddannon vaatimuksia henkil6tietojen kisittelylle. Kaikkia mahdollisia tie-
tosuojakysymyksid ei ole mahdollista tutkielmassani tarkastella. Tastd johtuen olen rajannut
tarkastelun ilmeisiin ongelmakohtiin — kisittelyn lainmukaisuuteen sekd henkildtietojen siir-
rolle asetettaviin vaatimuksiin antidopingtoiminnan kansainvélisen luonteen vuoksi. Edelleen

keskitén tarkastelun otsikon mukaisesti olinpaikkatietoihin.

4.2 Olinpaikkatietojen kdsittelyn lainmukaisuus - oikeusperustaan liittyvd problematiikka

4.2.1 Yleinen tietosuoja-asetus 6 artikla: henkil6tietojen kasittelyn lainmukaisuus

Olinpaikkatiedot ovat urheilijan henkilGtietoja, joiden kisittelyn on vastattava yleisen tieto-
suoja-asetuksen vaatimuksia. Jotta henkil6tietojen kisittely ylipdansi olisi lainmukaista, tulee
kisittelylle olla pateva oikeusperusta. Henkil6tietojen kisittelyn lainmukaisuudesta sdddetdén
EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6.1 artiklassa (kisittelyn lainmukaisuus). Artiklan 1 kohdan
mukaan henkilGtietojen kasittely on lainmukaista ainoastaan ja vain siltd osin, mikéli yksi seu-

raavista edellytyksistd tiyttyy:

a) rekisterdity on antanut suostumuksensa henkilGtietojen késittelyyn yhté tai useampaa eri-
tyisté tarkoitusta varten,

b) Kkisittely on tarpeen sellaisen sopimuksen tdytantodn panemiseksi, jossa rekisterdity on osa-
puolena, tai sopimuksen tekemistd edeltdvien toimenpiteiden toteuttamiseksi rekisterdidyn
pyynnosta,

c) Kkésittely on tarpeen rekisterinpitdjan lakisddteisen velvoitteen noudattamiseksi,

d) Kkdsittely on tarpeen rekisterdidyn tai toisen luonnollisen henkildn elintdrkeiden etujen suo-
jaamiseksi,

e) késittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvin suorittamiseksi tai rekisterinpitijille
kuuluvan julkisen vallan kéyttdmiseksi,

f) késittely on tarpeen rekisterinpitdjan tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen toteut-
tamiseksi, paitsi milloin henkil6tietojen suojaa edellyttévit rekisterdidyn edut tai perusoi-
keudet ja -vapaudet syrjayttavét tillaiset edut, erityisesti jos rekisterdity on lapsi.

Suomen antidopingtoiminnassa henkilGtietojen késittely perustetaan urheilijan antaman suos-
tumukseen ja sopimus- tai jisenyyssuhteeseen.'®! Suomen antidopingtoiminnassa sovellettavat
henkildtietojen kisittelyn oikeusperusteet, urheilijan antama suostumus sekd sopimus- tai jase-

nyyssuhde, ovat kuitenkin ongelmallisia yleisen tietosuoja-asetuksen valossa tarkasteltuina.

161 SUEK ry Tietosuojaseloste.
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Viitinkin jéljempénd esitetyin perustein, ettei niitd tulisi kdyttdd olinpaikkatietojen kasittelyn

oikeusperusteena, vaan kasittely tulisi perustaa muihin 6 artiklan mukaisiin perusteisiin.

4.2.2 Urheilijan antama suostumus ja kisittely sopimus- tai jasenyyssuhteen perusteella

Urheilijan antama suostumus. Jotta urheilijan antama suostumus olisi tietosuoja-asetuksen mu-
kaisesti lainmukainen peruste henkildtietojen késittelylle, edellytetdin suostumukselta tiettyjen
kriteerien tdyttymistd. Tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 11 alakohdan mukaan suostumuksella
tarkoitetaan mitd tahansa vapaachtoista, yksildityd, tietoista ja yksiselitteistd tahdonilmaisua,
jolla rekisterdity hyvéksyy henkil6tietojensa késittelyn antamalla suostumusta ilmaisevan lau-

suman tai toteuttamalla selkedsti suostumusta ilmaisevan toimen.

Henkil6tietojen késittelyd varten annettavan suostumuksen tulee siis tayttdé nelji kriteerid ol-
lakseen pédtevi: sen tulee olla 1. vapaaehtoinen, 2. yksildity, 3. tietoinen ja 4. yksiselitteinen.
Problematiikka antidopingkontekstissa liittyy etenkin jo edelld jaksossa 3.3.2 sivuttuun vapaa-
ehtoisuuden edellytykseen patevin suostumuksen olemassa olon kriteerind. Euroopan tietosuo-
janeuvosto on tarkentanut vapaaehtoisesti annetun suostumuksen edellytyksii. Tietosuojaneu-
voston mukaan jos rekisterdidylld, eli tdssd tapauksessa urheilijalla, ei ole todellista vallinnan
mahdollisuutta tai jos hdnelle aiheutuu negatiivisia seuraamuksia siitd, ettei anna suostumus-
taan, suostumuksen ei katsota tayttdvan vapaaehtoiselle suostumukselle asetettuja edellytyksia.
Ndin katsotaan olevan myd0s silloin, jos rekisterdity ei voi peruuttaa antamaansa suostumusta

ilman haitallisia seurauksia.'®?

Vapaaehtoisen suostumuksen kriteerit on kirjattu myds yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-
osaan: ’suostumusta ei voida pitdd vapaaehtoisesti annettuna, jos rekisterdidylla ei ole todellista
vapaan valinnan mahdollisuutta ja jos hin ei voi myohemmin kieltdytyad suostumuksen antami-
sesta tai peruuttaa sitd ilman, etti siitd aiheutuu hinelle haittaa”.!®? Johdanto-osan kohdassa 43
mukaan suostumusta ei voida katsoa vapaaehtoisesti annetuksi mydskéén silloin, kun rekiste-
roidylld ei ole mahdollisuutta antaa erillistd suostumusta eri henkil6tietojen kasittelytoimille

huolimatta siité, ettd tima olisi yksittiistapauksessa asianmukaista.

162 EDPB 5/2020, s. 7. Euroopan tietosuojaneuvosto viittaa ohjeessaan Euroopan tietosuojatydryhmin lausuntoon
koskien suostumuksen maéritelméé ja toteaa, ettd se on edelleen patevd. Suostumuksen vapaaehtoisuuden osalta
tietosuojaneuvosto toistikin padosin sen, mitd Euroopan tietosuojatydryhmé jo aiemmin lausunnossaan méaritteli
vapaachtoisen suostumuksen edellytyksiksi. Ks. WP 187,s. 12—13.

163 EU:n yleinen tietosuoja-asetus, johdanto-osa kohta 42.
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WADAnR Kansainvilisen tietosuojastandardin, jota SUEK ry noudattaa henkil6tietojen késitte-
lyssd, 6.2 artiklassa kuitenkin todetaan, ettd suostumusta pyydettdessd urheilijaa tulee infor-
moida muun muassa suostumuksen antamatta jittimisestd urheilijalle aiheutuvista negatiivi-
sista seuraamuksista.'** Kansainvilisen tietosuojastandardin 6.2 artiklaa koskevassa kommen-
tissa huomautetaan, ettd suostumuksen antamisesta kieltdytyminen voidaan katsoa dopingrik-
komukseksi ja ettd suostumuksen antamatta jattdminen voi estdd urheilijaa ottamasta osaa or-

ganisoituun urheiluun.

ISPPPI:n mééraykset suostumukseen liittyen on inkorporoitu SUEK ry:n Urheilijoiden henki-
16tietojen kasittelyn tietosuojaselosteeseen. Tietosuojaselosteessa todetaan ISPPPI 6.2 artiklan
tavoin, ettd mikali urheilija kieltdytyy antamasta suostumustaan tai peruuttaa aiemmin anta-
mansa suostumuksen henkildtietojen kisittelyyn antidopingvalvontatarkoituksissa, saattaa se
rajoittaa urheilijan osallistumista antidopingsadnndston alaiseen urheilutoimintaan ja johtaa ku-
rinpitotoimiin tai muihin seuraamuksiin. Lisdksi tietosuojaselosteen mukaan henkilGtietoja voi-
daan kerété ja késitelld suostumuksen peruuttamisesta tai sen antamisesta kieltdytymisestd huo-
limatta sen dopingvalvonnan toteuttamiseksi, johon urheilija on sdintdjen perusteella sitoutu-
nut.'® Urheilijalla ei siten niyttiisi olevan valinnanvaraa sen suhteen, antaako hin suostumuk-
sensa henkilGtietojensa késittelyyn dopingvalvontaa varten vai ei, mikéli hdn haluaa valttaa
mahdolliset negatiiviset suostumuksen antamisesta kieltdytymiseen tai sen peruuttamiseen lii-
tetyt seuraamukset. On my6s huomattava, ettd SUEK ry:n Urheilijoiden henkil6tietojen késit-
telyn tietosuojaselosteessa ikddn kuin tehddidn merkityksettomiksi koko suostumuskonsepti,
kun siind yksiselitteisesti todetaan, ettd urheilijan henkilStietoja voidaan kisitelld riippumatta
siitd, antaako urheilija suostumuksensa vai ei, jos urheilija on sitoutunut noudattamaan antido-

pingsddnndston madrdyksia.

Euroopan tietosuojatyoryhma on ISPPPI:td koskevissa, vuonna 2008 ja 2009 antamissaan lau-
sunnoissaan kiinnittinyt huomiota suostumusproblematiikkaan dopingvalvonnan yhteydessa.
Tietosuojatydryhma yksiselitteisesti painotti, ettei urheilijan suostumusta voida pitdd lainmu-
kaisena perusteena antidopingtoiminnan yhteydessd tapahtuvalle henkil6tietojen, kuten olin-

paikkatietojen, késittelylle niiden negatiivisten seuraamusten vuoksi, jotka urheilijalle aiheutuu

164 Lisiiksi urheilijaa tulee informoida 6.2 artiklan mukaan my®s siitd, etté hinen henkildtietojaan voidaan kisitelld
suostumuksen peruuttamisesta tai antamatta jattdmisestd huolimatta, mikali késittely on tarpeen esimerkiksi epdil-
lyn antidopingrikkomuksen tutkimisen vuoksi, ellei sovellettavasta laista muuta johdu.

165 SUEK ry Tietosuojaseloste.
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hiinen kieltiytyessdin antamasta suostumusta tai peruuttaessaan sen.'%® Kansainvilisisti tieto-
suojastandardia on sittemmin tarkistettu, mutta suostumus on edelleen niin SUEK ry:n kuin
ISPPPIL:n mainitsemana késittelyperusteena. Euroopan tietosuojaneuvosto on hiljattain ottanut
kantaa nyt voimassa olevassa Kansainvélisessa tietosuojastandardissa késittelyperusteena ole-
van suostumuksen pétevyyteen. Tietosuojaneuvosto ensinndkin painotti, ettei suostumus edel-
leenkdin ole lainmukainen kisittelyperuste viitaten tietosuojatydryhmén jo aiemmin antamissa
lausunnoissa ilmeneviin perusteluihin. Toiseksi tietosuojaneuvosto kiinnitti huomiota siihen,
ettei Kansainvilisessé tietosuojastandardissa méaritelld sitd, milloin késittelyn perusteena edel-
lytetddn urheilijan antamaa suostumusta ja milloin taas muuta oikeusperustetta (ISPPPI osa II
kohdan 6.1 mukaisesti antidopingorganisaatiot saavat késitelld henkilotietoja vain ”on valid le-
gal grounds” tai “with a Participant’s or other Person’s consent™).!®” Yhtilailla SUEK ry:n hen-
kilétietojen késittelyn tietosuojaselosteessa ei ole mainintaa siité, milloin edellytetddn urheilijan
suostumusta tai missé tilanteessa taas nojataan sopimus- tai jisenyyssuhteeseen késittelyn lain-

mukaisuuden perustelussa.

Euroopan tietosuojatyoryhmin ja tietosuojaneuvoston lausuntojen seké yleisen tietosuoja-ase-
tuksen vapaaehtoiselle suostumukselle asettamien edellytysten valossa tarkasteltuna suostumus
lainmukaisen henkilGtietojen kisittelyperusteena ei voida katsoa milldén muotoa olevan ongel-
maton. Siten SUEK ry:n ei tulisi nojata tdhén kasittelyperusteeseen urheilijan henkil6tietojen

kasittelyssd dopingvalvonnan toteuttamista varten.

Sopimus- tai jasenyyssuhde. Suostumuksen lisdksi SUEK ry mainitsee henkilStietojen késitte-
lyn oikeusperusteena urheilijan sopimus- tai jdsenyyssuhteen. Télld perusteella henkil6tietoja
saa késitell4, jos késittely on tarpeen sellaisen sopimuksen tdytdntoon panemiseksi, jossa rekis-
terdity on osapuolena, tai sopimuksen tekemistd edeltdvien toimenpiteiden toteuttamiseksi re-
kisteroidyn pyynnostd. Koska henkil6tietojen késittely sopimusta edeltdvien toimien toteutta-
miseksi edellyttdd aina rekisterdidyn pyyntdd, keskityn nyt arvioimaan vain henkil6tietojen ki-

sittelyd sopimuksen tdytantoonpanemiseksi.

166 WP 156, s. 5; WP 162 s. 11. Lausuntojensa jilkeen tietosuojatydryhmi on WADAIlle 5. maaliskuuta 2013
osoittamassaan kirjeessdin jélleen painottanut suostumuksen pateméattomyyttd henkilGtietojen késittelyn oikeus-
perustana viitaten kahdessa edellisessd lausunnossaan esittdmiinsé perusteluihin. WP 29 2013 (Annex), s. 3.

167 EDPB Letter 2019, s. 5. Myds Euroopan komissiolle toteutetussa tutkimuksessa liittyen henkilStietojen suojaan
antidopingtoiminnassa todetaan, ettei suostumus ole antidopingtoiminnan yhteydessi lainmukainen kasittelype-
ruste vapaachtoisuusedellytyksen tiyttyméttomyyden vuoksi. van der Sloot ym. 2017, s. 83. Tutkimuksen tavoit-
teena oli muun muassa tunnistaa ja arvioida potentiaalisia aukkoja henkilGtietojen suojassa dopingin vastaisessa
toiminnassa seké analysoida jannitteitd antidopingsdédnndsten ja GDPR:n vililla (s. 23).
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Euroopan tietosuojatydoryhmaé lausunnossaan 6/2014 painottanut, ettd sopimussuhdetta kasitte-
lyperusteena tulee tulkita suppeasti: se kattaa vain sellaiset kisittelytoimet, jotka ovat aivan
vilttimittdmid sopimuksen tdytintdonpanemiseksi.!®® Tietosuojatydryhmi huomautti myds,
ettd oikeusperustetta sovelletaan ainoastaan siithen, miké on tarpeen sopimuksen taytintoonpa-
nemiseksi — se ei siis sovellu esimerkiksi noudattamatta jéttimisen kéynnistdmiin jatkotoimiin
eikd muihinkaan ongelmiin sopimuksen tdytdntodnpanoon liittyen. Euroopan tietosuojaneu-
vosto on vuonna 2019 antamassaan ohjeessa vahvistanut tietosuojatyoryhmén tulkinnan sopi-
mussuhteen perusteella tapahtuvasta henkilotietojen kisittelystd ja painottanut, ettd kisittelyn

tulee olla objektiivisesti arvioiden tarpeellista sopimuksen tiytintdonpanemiseksi.'®

Jotta urheilija voi osallistua kilpailutoimintaan tai ylipdansa urheilutoimintaan, tulee hanen olla
jonkin seuran jasen. Suomen antidopingsdédnndston madrayksiin urheilija tulee sidotuksi esi-
merkiksi hyviaksymailld seuran sdédnndt tai lunastaessaan kilpailulisenssin, pelipassin tai muun
vastaavan, jossa vaatimus Suomen antidopingsddnndston maédrdysten noudattamisesta voi olla
yhtend sopimuslausekkeena. Jasenyyssuhteen lisdksi urheilija voi olla myds tyosopimussuh-
teessa seuraan, jolloin tdssé tyosopimuksessa voi olla maininta antidopingsdénndston maarayk-

siin sitoutumisesta.

Urheilijan ja urheiluseuran vilisen sopimussuhteen suppean tulkinnan periaatteen mukaisesti
vain sellaiset henkilotietojen késittelytoimet, jotka ovat tarpeellisia sopimuksen tidytdntoonpa-
nemiseksi, voidaan perustaa tietosuoja-asetukset 6(1) artiklan b alakohtaan. Tarpeellisuuden
arviointi kytkeytyy siten my0s edellisessd luvussa tarkasteltuun suhteellisuusperiaatteeseen.
Voidaan nimittdin ajatella, ettd mikéli dopingvalvonta voitaisiin toteuttaa tehokkaasti myos si-
ten, ettd olinpaikkatietojen ilmoitusvelvollisuutta rajattaisiin nykyisestd, ei voitaisi endd katsoa,
ettd télla hetkelld olinpaikkatietoméddrdysten mukaan edellytettdvit ilmoitettavat tiedot olisivat

kaikki tarpeellisia sopimuksen tiytantdonpanemiseksi.

Euroopan tietosuojaneuvosto onkin huomauttanut, ettd tarpeellisuusarvioinnin tuleekin siséltaa
sekd objektiivisen arvioinnin sopimuksen tarkoituksesta ettd suhteellisuusperiaatteen mukaisen
arvioinnin siitd, onko sopimuksella tavoiteltu padmaird saavutettavissa perustavanlaatuisia oi-
keuksia vihemmén loukkaavin keinoin. Mikéli tdima olisi mahdollista, henkil6tietojen késittely

sopimuksen tidytdntdon panemista varten ei ole tarpeellista ja siten se ei olisi mydskdin GDPR

168 WP 217, s. 16-17. Esimerkkeini tietosuojatyéryhmi mainitsee tilanteet, joissa esimerkiksi osoitteen kisittely
on tarpeellista tavaroiden toimittamiseksi tai pankkitietojen kisittely tyontekijan palkan maksamiseksi.
16 EDPB 2/2019, s. 9.
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6 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaista.!’® Antidopingtoiminnasta vastaava SUEK ry ei
my0skdin ole suoraan sopimussuhteessa urheilijaan, joten voidaan sopimussuhteen suppean
tulkinnan valossa kyseenalaistaa se, missd méérin SUEK ry voi ylipddtddn vedota jésenyys- tai

sopimussuhteeseen henkilotietojen kisittelyn oikeusperusteena.

Euroopan tietosuojaneuvosto on myds painottanut, ettei suostumusta ja sopimussuhdetta hen-
kildtietojen kisittelyperusteina voida yhdisti tai sotkea toisiinsa.!”! Usein urheilutoiminnassa
urheilija esimerkiksi lisenssin lunastaessaan, eli toisin sanoen solmiessaan sopimuksen kilpai-
lulisenssid koskien, samalla /#yvdksyy, ettd on urheilutoimintaan osallistuessaan velvoitettu nou-
dattamaan Suomen antidopingsdénnoksid ja siten myds olinpaikkatietomédédrayksid, mikéli
SUEK ry péaatokselladn nimittid urheilijan rekisterdityyn testauspooliin. Hyvéksyminen ilmen-
tdd suostumustahdonilmaisua. Télldin suostumus ja sopimus sekoittuvat tietosuojaneuvoston
tarkoittamalla tavalla, jolloin sopimus- tai jisenyyssuhteeseen ei voisi endd vedota kisittelype-
rusteena.!’?> Henkildtietojen kisittely sopimus- tai jisenyyssuhteen perusteella ei siten ole on-
gelmatonta. Siksi olinpaikkatietojen késittelyn lainmukaisuuden varmistaakseen SUEK ry:n tu-
lisi nojata johonkin muuhun yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaiseen perus-

teeseen kuin urheilijan antamaan suostumukseen taikka sopimus- tai jdsenyyssuhteeseen.

4.2.3 Muut tietosuoja-asetuksen mukaiset kisittelyperusteet

Suostumuksen ja jdsenyys- tai sopimussuhteen perusteella tapahtuvan henkil6tietojen kisitte-
lyn ongelmallisuudesta johtuen antidopingtoiminnassa tapahtuva olinpaikkatietojen kerdami-
nen, késitteleminen ja edelleen luovuttaminen tulisi perustaa muihin EU:n yleisessi tietosuoja-

asetuksessa mainittuihin oikeusperusteisiin.

Lakisddteinen velvoite. Euroopan tietosuojatydryhmd on WADAn Kansainvilistd tietosuo-

jastandardia koskevissa lausunnoissaan todennut, ettd henkil6tietojen kasittely antidopingtoi-

170 EDPB 2/2019, s. 8. Euroopan tietosuojaneuvosto korostaa lausunnossaan, etti tarpeellisuudella on itsendiinen
merkitys Euroopan unionissa, jolloin sen arvioinnissa, onko henkilotietojen késittely tarpeellista sopimuksen tiy-
tantdonpanemiseksi, tulee ottaa huomioon myos rekisterdidyn oikeudet yksityisyyden ja henkildtietojen suojaan
(s. 8).

"I EDPB 5/2020, s. 10.

172 Sopimussuhteen ja suostumuksen viliseen vuorovaikutukseen liittyen komissiolle toteutetussa tutkimuksessa
myds huomautetaan, ettd sopimuksen allekirjoittaminen tulisi olla vapaachtoinen tahdonilmaisu ja sopimussuh-
teesta irtisanoutuminen pitéisi olla urheilijalle mahdollista ilman ankaria seuraamuksia. Siksi antidopingkonteks-
tissa tapahtuvan henkildtietojen kisittelyyn sopimussuhteen perusteella pitevit pitkélti samat ongelmallisuudet
kuin suostumuksenkin osalta. van der Sloot ym. 2017, s. 83.
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minnassa voisi olla mahdollista rekisterinpitdjédlle kuuluvan lakisditeisen velvoitteen toteutta-
miseksi (6(1) artiklan ¢ alakohta).!”® Antidopingtoiminnassa tapahtuvaa henkildtietojen kisit-
telyé c alakohdan nojalla puolletaan myds komissiolle toteutetussa tutkimuksessa. Tutkimuksen
mukaan kuitenkin antidopingkoodin sdédnndkset tulisi tilloin siséllyttdd kansalliseen lains&é-
dantéon, jolloin lainsditdjan olisi myos tehtdva tarpeelliset muutokset sidnnoksiin, jotta ne tayt-
tdisivdt muun muassa suhteellisuusperiaatteen vaatimukset, eivétkd siten loukkaisi urheilijan
oikeutta yksityisyyden ja henkilStietojen suojaan.!” Suomen osalta timi edellyttiisi rajoitus-
edellytystestin lapikdymistd. Halila huomauttaa, ettd olinpaikkatietojen ilmoitusvelvollisuuden
liséksi antidopingsddnndston mukainen mahdollisuus elinikdisen urheilun toimintakiellon méaa-
ridmiseen olisi seikka, johon perusoikeudellinen testi voisi kariutua.!” Ei mydskéin olisi vilt-
tamatta tarkoituksenmukaista, ettd olinpaikkatietojen késittelyn ”lainmukaistamiseksi” Suomen
antidopingsdidnnokset siséllytettdisiin kansalliseen lakiin, kun timé voitaisiin toteuttaa "kevy-

emmin” keinoin.

Elintéirkeiden etujen suojaaminen. HenkilOtietojen késittelyd ei myOskddn voitane perustaa
yleisen tietosuoja-asetuksen 6(1) artiklan d alakohtaan, eli sithen, ettd kisittely on tarpeen re-
kisterdidyn tai toisen luonnollisen henkilon elintirkeiden etujen suojaamiseksi. Tietosuoja-ase-
tuksen johdanto-osan kohdassa 46 nimittéin todetaan, ettd oikeusperusteeseen voitaisiin nojata
vain tilanteessa, jossa kasittelylle ei olisi muuta ilmeista oikeusperustetta. Oikeusperusta edel-
lyttdd myos sitd, ettd kysymyksessd olisivat rekisterdidyn elintdirkedt edut. Esimerkkeind joh-
danto-osassa mainitaan henkilGtietojen késittely humanitaarisissa hététilanteissa tai luonnonka-
tastrofien yhteydessd. Oikeusperusteen kontekstista johtuen se ei siten soveltune henkildtieto-

jen kisittelyyn antidopingtoiminnassa.'”®

173 WP 156, s. 5; WP 162, s. 11. Tietosuojatyéryhméi huomauttaa lisdksi lausunnossaan 6/2014, etti kisittelyn
perustuessa rekisterinpitdjéille sdddetyn velvoitteen noudattamiseen, rekisterinpitéjalla saa olla kansallisen lainséa-
dédnndn mukaan harkintavaltaa sen suhteen, noudattaako se laissa sdddettyd velvoitetta vai ei. WP 217, s. 19.

174 van der Sloot ym. 2017, s. 84-87. C alakohta nimittiin edellyttéi sitd, ettd velvoite on henkilGtietojen kisittelyyn
on asetettu lailla. WP 217, s. 19.

175 Halila 2018, s. 40. On kuitenkin sanottava vield, etteivit olinpaikkatietoméériykset tillaisenaankaan ole vilt-
tdmatta suhteellisuusperiaatteen mukaisia ja siten sallittu rajoitus PL 10 §:n yksityiseldmén suojaan, ks. jakso 3.3.1.
176 Ndin myds van der Sloot ym. 2017, s. 85: Tutkimuksessa huomautetaan, etti vaikka WADA osaltaan perustellut
dopinginvastaisilla toimilla tarkoituksena suojata urheilijan perustavanlaatuista oikeutta osallistua puhtaaseen ur-
heiluun, ei téllaista oikeutta ole toistaiseksi tunnustettu Euroopassa. Tdmén vuoksi oikeusperusta soveltuisi aino-
astaan silloin, kun urheilija ei olisi tietoinen siité, ettd on asettanut itsensd hengenvaaraan dopingin kayt6llaan. Se,
ettd dopingin vairinkayttd johtaisi téllaisiin vakaviin terveysriskeihin, toteutuisi vain harvoissa tapauksissa ja siksi
oikeusperusta ei tutkimuksen mukaan néyttdisi soveltuvan yleiseksi perusteeksi henkil6tietojen kasittelylle anti-
dopingtoiminnassa. Myds tietosuojatyéryhméd on lausunnossaan vahvistanut tulkinnan, ettd oikeusperustalla on
rajoitettu soveltuvuus ja todennut seuraavaa: “the phrase ’vital interest’ appears to limit the application of this
ground to questions of life and death, or at the very last, threats that pose risk of injury or other damage to the
health of the data subject”. WP 217, s. 20.
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Yleinen etu. Tietosuojatyoryhmé on puoltanut WADAn Kansainvilistd tietosuojastandardia
koskevassa lausunnossaan, etti henkildtietojen késittely olisi mahdollista perustaa siihen, ettd
se on tarpeen yleisté etua koskevan tehtévin suorittamiseksi tai rekisterinpitdjdlle kuuluvan jul-
kisen vallan kiyttimiseksi.!”” Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa sifidetiin, ettd tilloin
kasittelyn perustasta tulee sdétidd joko unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsdddédnnossa. Li-
sdksi edellytetdén, ettd yleisen edun mukaisen tavoitteen tulee olla oikeasuhteinen silld tavoi-

teltuun oikeutettuun paiméidiriin nihden.!”

Euroopan tietosuojavaltuutettu on huomauttanut tietosuoja-asetusta koskeneessa lausunnos-
saan, ettd “yleinen etu” olisi madriteltivi kussakin kiyttoyhteydessi erikseen.!” Johdanto-osan
6(1)(e) artiklaa tdsmentdvissd 45 kohdassa yleisené etuna koskevana syyni on erikseen mai-
nittu esimerkin omaisesti terveyteen liittyvit syyt, mutta ei antidopingtoimia. Sen sijaan tukea
dopingvalvonnan yleisti etua palvelevalle tarkoitukselle saadaan muualta johdanto-osasta. Ni-
mittdin henkilGtietojen siirtoa kolmansiin maihin erityistilanteissa koskevan tietosuoja-asetuk-
sen 49(1) artiklaa tdsmentdvén johdanto-osan 112 kohdassa mainitaan tirkedi yleistéd etua pal-
velevana syynd nimenomaisesti urheilussa esiintyvin dopingin vdahentdminen ja/tai lopettami-
nen.'®® Antidopingtoiminnan yleisti etua palvelevaa tarkoitusta voidaan perustella myds silli,
ettd Suomi on sekd Unescon kansainvilisen dopingin vastaisen yleissopimuksen ettd Euroopan
neuvoston dopingin vastaisen yleissopimuksen ratifioidessaan sitoutunut osallistumaan dopin-
gin vastaiseen taisteluun ja ryhtymédn toimiin urheilussa esiintyvédn dopingin kidyton vahenta-

miseksi ja lopulta hivittimiseksi.'®!

HenkilGtietojen késittelystd antidopingtoimia varten voitaisiin siis sddtdd kansallisella lailla.

Urheilijoiden terveystietojen ja geneettisen tietojen késittelystd antidopingtydssa on jo sdéddetty

177 WP 162, s. 11. On kuitenkin huomioitava, etti henkildtietojen kisittely rekisterinpitéjélle kuuluvan julkisen
vallan kéyttdmiseksi ei tulisi kyseeseen, silld antidopingtoiminnasta vastaava SUEK ry ei harjoita toiminnassaan
julkisen vallan kéyttdd. Ks. esim. Halila 2018, s. 24-27.

178 Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan kohdassa 45 tismennetiéin myds, etti kansallisessa lainsdidannossi
tai unionin oikeudessa tulisi mééritelld késittelyn tarkoitus seki se, olisiko rekisterinpitdjin oltava yleisen edun
vuoksi toteutettavaa tehtdvaa suorittaessaan taikka julkista valtaa kdyttdessién julkinen viranomainen tai muu jul-
kis- tai yksityisoikeudellinen luonnollinen henkild tai oikeushenkild. Liséksi lainsdédddnndssé voitaisiin tismentéa
yleisessi tietosuoja-asetuksessa asetettuja yleisid edellytyksid henkilotietojen késittelylle.

17 EDPS 2012, s. 14 ja 22. Euroopan tietosuojavaltuutettu (European Data Protection Supervisor, EDPS) on
vuonna 2004 perustettu toimielin, jonka tehtévéné on varmistaa, ettd EU:n toimielimet ja muut elimet kunnioittavat
kansalaisten oikeutta yksityisyyteen henkil6tietojen késittelyssd. Ks. Euroopan unioni/Euroopan tietosuojavaltuu-
tettu.

180 Henkilotietojen siirrosta lisdé jaksossa 4.3.

181 Ks. Euroopan neuvoston dopingin vastainen yleissopimus 1 ja 4 artiklat sekd Unescon kansainvilinen dopingin
vastainen yleissopimus 1 ja 5 artiklat.
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tietosuojalain 6.1 §:n 6 kohdassa. Lainkohdan mukaan yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1
kohdan arkaluonteisten henkilGtietojen késittelykieltoa ei sovelleta terveyttd koskevien ja ge-
neettisten tietojen kisittelyyn antidopingtydssd ja vammaisurheilun yhteydessé siltd osin kuin
ndiden tietojen késittely on valttdmatonta antidopingtyon tai vammaisten ja pitkdaikaissairaiden
urheilun mahdollistamiseksi. Muiden kuin terveystietojen ja geneettisten tietojen, esimerkiksi

olinpaikkatietojen, késittelyn osalta oikeustila on kuitenkin edelleen avoin.

Yleistd etua koskevan tehtidvin hoitamisesta on kylldkin sdannoksii tietosuojalain 4 §:ssd. Nyt
laissa mainittuja yleisen edun mukaisia tehtidvid ovat 1. henkilon asemaa, tehtdvid sekd niiden
hoitoa koskeva henkilGtietojen kisittely julkisyhteisossd, elinkeinoeldméssd, jirjestotoimin-
nassa tai muussa vastaavassa toiminnassa siltd osin, kuin kisittelyn tavoite on yleisen edun
mukainen ja kisittely on oikeasuhtaista silld tavoiteltuun oikeutettuun pdédmaédraan nahden; 2.
viranomaisen toiminnassa tapahtuva henkil6tietojen kisittely yleisen edun mukaisen tehtévin
suorittamiseksi; 3.tieteellinen tai historiallinen tutkimus taikka tilastointi seké 4. arkistointitar-
koituksessa tapahtuva henkilotietoja siséltdvien tutkimusaineistojen, kulttuuriperintaineisto-

jen sekd nédiden kuvailutietoihin liittyvien henkil6tietojen késittely.

Saddosteknisesti maininta henkildtietojen késittelystd antidopingtarkoituksia varten voitaisiin
siten toteuttaa niin, ettd maininta henkil6tietojen kasittelystd antidopingtydssé liséttdisiin uu-
deksi 2 kohdaksi, silld lainkohdan muotoilu vastaa eniten 1 kohdan muotoilua. Téll6in uusi 2
kohta olisi muotoilultaan seuraavanlainen:

48
Kasittelyn lainmukaisuus

Henkilétietoja saa késitelld tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti,
jos:

2) kysymys on henkil6tietojen kisittelystd antidopingtydssé, siltd osin kuin kisittelyn tavoite

on yleisen edun mukainen ja késittely on oikeasuhtaista sillé tavoiteltuun oikeutettuun paa-
méarddn nihden.'®?

Maininta henkil6tietojen kisittelystd antidopingtydssd voitaneen my®ds sijoittaa osaksi 4 §:n 1

kohtaa, jolloin lainkohta olisi mahdollista muotoilla esimerkiksi seuraavasti:

48
Kasittelyn lainmukaisuus

132 En ole huomioinut vammaisurheilua tissi kontekstissa, vaikka se onkin mainittuna tietosuojalain 6.1 §:n 6
kohdassa, silld vammaisurheiluun liittyvét ndkdkohdat on rajattu tutkielman ulkopuolelle. Liséksi katson, ettd mai-
ninta antidopingtydsté kattaa myods antidopingtydn vammaisurheilun yhteydessé ilman eri mainintaakin.
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HenkilGtictoja saa késitelld tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti,
jos:

1) kysymys on henkilon asemaa, tehtdvid sekd niiden hoitoa julkisyhteisossi, elinkeinoelé-
méssi, jarjestotoiminnassa tai muussa vastaavassa toiminnassa kuvaavista tiedoista, mu-
kaan lukien henkilotietojen kdsittely antidopingtyossd, silti osin kuin késittelyn tavoite on
yleisen edun mukainen ja késittely on oikeasuhtaista silld tavoiteltuun oikeutettuun paaméaéa-
rdén ndhden.

Selkeinti olisi, jos henkil6tietojen kisittelystd antidopingtoiminnassa saddettdisiin ehdottamal-
lani tavalla omassa kohdassaan. Kuitenkin se voitaisiin myos muotoilla osaksi 1 kohtaa, silld
esimeriksi testauspooliin nimetyn urheilijan olinpaikkatietojen kisittely liittyy tavallaan urhei-
lijan asemaan huippu-urheilijana urheilutoiminnassa. Olen kiyttdnyt ehdotuksessa termii anti-
dopingtyo, silla télloin kieliasu olisi yhtédldinen tietosuojalain 6.1 §:n 6 kohdan kanssa. Katson,
ettd sdannokselld tavoitellun tarkoituksen, eli olinpaikkatietojen késittelyn lainmukaistamisen
antidopingtoiminnassa, tayttdisivit myos termit antidopingtoiminta, dopingvalvonnan toteutta-
minen tai esimerkiksi henkil6tietojen késittely dopingin kéiyton ehkdisemiseksi toteutettavien

toimien yhteydessd.

Henkil6tietojen késittelyn oikeusperustasta sddtdminen lailla selkeyttdisi antidopingtoiminnan
yhteydessid tapahtuvan henkil6tietojen késittelyn lainmukaisuutta myds “tavanomaisten” hen-
kil6tietojen osalta. Télloin kisittelyn oikeusperusta ei endd nojaisi ainoastaan SUEK ry:n toi-
minnassaan kiyttdmiin problemaattisiin oikeusperusteisiin, eli urheilijan antamaan suostumuk-
seen sekd henkilotietojen kasittelyyn sopimus- tai jdsenyyssuhteen perusteella. On kuitenkin
huomattava se, ettd yleisen edun mukainen késittelyperuste edellyttdd suhteellisuusperiaatteen
mukaisuutta. Kasittelyssd olisi siten arvioitava olinpaikkatietoméérdysten oikeasuhtaisuutta

silld tavoiteltuun oikeutettuun paiméaérisn nihden.'®?

Rekisterinpitdjdn tai kolmannen oikeutetut edut. Viimeisend lainmukaisena késittelyperusteena
tietosuoja-asetuksen 6(1) artiklan f alakohdassa mainitaan henkilotietojen kasittely silloin, kun
se on tarpeen rekisterinpitdjén tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen toteuttamiseksi,
paitsi milloin rekisterdidyn edut tai perusoikeudet ja -vapaudet syrjdyttivdt nima edut. Tieto-

suojatydryhmin mukaan f alakohta edellyttdd tasapainotestid, joka henkil6tietojen kédsittelyn

183 Komissiolle toteutetussa tutkimuksessa huomautetaankin, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaisesti kaikki do-
pingin vastaiset toimenpiteet eivét voisi olla yleisen edun mukaisia: mikali henkil6tietojen kisittelylld tavoiteltu
paamaird, eli tdssa tapauksessa yleistd etua koskevan tehtévén suorittaminen, olisi toteutettavissa urheilijan hen-
kildtietojen ja yksityisyyden suojaa vihemmaén loukkaavin keinoin, ei késittely olisi siind tapauksessa lainmu-
kaista. van der Sloot ym. 2017, s. 86—87. Esimerkiksi Euroopan tietosuojatydryhma on ehdottanut, ettd olinpaik-
katietojen osalta olisi suhteellisuusperiaatteen mukaista kerétd tietoja 60 minuutin ajanjakson lisdksi neljalta tun-
nilta. WP 162, s. 6.

48



kontekstissa tarkoittaa monitahoista arviota — kyseessé ei siten ole yksinkertainen tasapaino-

testi. !4

Olinpaikkatietojen ilmoitusvelvollisuuden f alakohdan mukaisena rekisterinpitdjan oikeutet-
tuna etuna voidaan ilman muuta nidhda intressi dopingin kiyton torjumisesta ja reilun kilpailun
turvaamisesta. F alakohdan mukaan kyse voi olla myods kolmannen osapuolen oikeutetuista
eduista. Téllaisena etuna voitaisiin pitdd esimerkiksi toisen urheilijan intressié reiluun kilpailu-

asetelmaan ilman jonkin urheilijan dopingin kiyton aiheuttamaa ”tulosmanipulaatiota”.

Tietosuojatydryhmd on WADAn Kansainvilistd tietosuojastandardia koskevassa lausunnos-
saan kuitenkin ottanut sen kannan, ettd henkil6tietoja késittelyn lainmukaisuutta olisi hyvin vai-
kea perustaa rekisterinpitdjan tai kolmannen osapuolen oikeutettujen toteuttamiseksi. Tietosuo-
jatyoryhma perusteli kantaansa sill4, ettd dopinginvastaisesta taistelusta aiheutuvalla urheilijan
yksityisyyden suojan alueelle kohdistuvalla tunkeutumisella olisi oltava merkittdvé painoarvo
intressipunninnassa.'®® Tietosuojatyéryhmi on kuitenkin todennut oikeutetun intressin tulkin-
taa koskevassa lausunnossaan, ettd mikéli rekisterinpitdjén oikeutettu intressi kohdistuu laajem-
paan yhteiskunnalliseen intressiin, voi silli olla punninnassa merkittivi painoarvo.'®® Doping-
valvonnan yleistd etua palveleva pddmaérd on nykyisin vahvistettuna edelld esitetyin tavoin
myd0s tietosuoja-asetuksena johdanto-osan 112 kohdassa. Olinpaikkatietojen ilmoitusvelvolli-
suuden on lisdksi katsottu olevan vélttiméton elementti tehokkaan dopingvalvonnan toteutta-

miseksi, jolloin olinpaikkatietojen kisittely on tarpeen timén intressin toteuttamiseksi.'®’

13 WP 217, s. 23.

135 WP 162, s. 11-12.

186 WP 217, s. 35. Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 47 kohdan mukaan merkitysti tulee antaa myos
sille, voiko rekisterdity kohtuudella odottaa henkildtietojensa keruun tiettyné ajankohtana ja niiden kisittelyn sen
yhteydessa. Liséksi arvioinnissa tulisi huomioida rekisterdidyn ja rekisterinpitdjén véliseen suhteeseen perustuvat
rekisterdidyn kohtuulliset odotukset. Voidaan olettaa, ettd huippu-urheilija voi kohtuudella odottaa, ettd hinen
henkil6tietojansa kasitelldén antidopingtoimia varten, varsinkin sen jilkeen kun hdn on saanut SUEK ry:1ta ilmoi-
tuksen nimittdmisestddn rekisterdityyn testauspooliin. Yleisemminkin urheilussa vallitsee laajalti tietoisuus siita,
ettei dopingin kayttd kuulu urheilun henkeen. Tietosuojatyoryhma on téhén liittyen todennut, ettd kulttuuriset ja
yhteiskunnalliset odotukset, joita intressin taustalla mahdollisesti on, voivat my0ds vaikuttaa asiaan ja auttaa kal-
listamaan tasapainoa punninnassa jompaankumpaan suuntaan (WP 217, s. 36). Voidaan ajatella, ettd urheilija voi
kohtuudella odottaa, ettd hinen kilpaillessaan urheilussa joko kansainvéliselld tasolla taikka kansallisesti korkealla
tasolla, kohdistetaan hdaneen myos dopingvalvonnan toimia, jotka edellyttdvat henkilGtietojen kerddmistd ja kasit-
telemistd. Eri asia on, missé laajuudessa urheilija voi perustellusti odottaa henkildtietojen kisittelyn tapahtuvan.
Téssé tullaan jélleen kysymykseen suhteellisuusperiaatteesta, joka onkin merkittidvéssd asemassa my0s f alakoh-
dan mukaisessa intressipunninnassa.

187 Ks. Pound—Clarke 2011, s.142.

49



Punninnasta tekee hankalan se, ettd tietosuojatyoryhmén mukaan tietojenkisittelyn aiheutta-
mien vaikutusten arvioinnissa tulee ottaa nimenomaisesti ennustettavien rekisterdityyn kohdis-
tuvien vaikutusten lisédksi huomioon my0s laajemmat emotionaaliset vaikutukset, jotka rekis-
terdidylle aiheutuu tietojen kisittelyn seurauksena.'®® Timi tarkoittaisi sité, ettdi SUEK ry:n
olisi perustaessaan olinpaikkatietojen késittelyn f alakohtaan arvioitava sitd, miten yksittdinen
urheilija kokee antidopingsddnndston mukaisen ilmoitusvelvollisuuden. Tama ikédn kuin ir-
taannuttaa arvioinnin siitd, mika olisi objektiivisesti suhteellisuusperiaatteen ja siten urheilijan
perusoikeuksien mukaista, ja toisi arviointiin myos urheilijan subjektiivisen nikemyksen olin-
paikkatietojen kerddmisen ja kdsittelyn hyviksyttdvyydestd. Tdmé on kuitenkin vain yksi tar-
kastelukriteeri, eikd siis kokonaan madrittele sitd, syrjayttavitko rekisterinpitdjan oikeutetut

edut rekisterdidyn edut tai perusoikeudet- ja vapaudet.

Katson, ettd f alakohdan mukainen etukéteispunninta liittyy ldheisesti sithen riskiperustaiseen
arviointiin, joka olisi hyvé toteuttaa ennen urheilijan nimittdmista rekisterdityyn testauspooliin
ja sekd ennen vaadittujen olinpaikkatietojen kerdédmisti. Siten katson, toisin kuin tietosuojatyo-
ryhmad, ettd olinpaikkatietojen késittely antidopingtoiminnassa voitaisiin myds perustaa myos f
alakohtaan.'®® Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan lihemmin henkilétietojen luovuttamisista
kolmansiin maihin sekd yleisen tietosuoja-asetuksen asettamasta suojan tasosta aiheutuvaa

problematiikkaa suhteessa antidopingsddnnoksiin.

4.3 Tietosuoja-asetuksen edellytykset urheilijan olinpaikkatietojen luovutukselle

4.3.1 Henkil6tietojen siirto komission henkilGtietojen suojan tason riittdvyyttd koskevan
paétoksen ja asianmukaisten suojatoimien soveltamisen perusteella

Antidopingtoiminnalla on verrattain kansainvélinen luonne: esimerkiksi SUEK ry:n urheilijoi-
den henkilGtietojen kisittelyn tietosuojaselosteessa todetaan, ettd SUEK ry:n liséksi urheilijoi-

den henkil6tietoja voivat késitelldi WADA siiné laajuudessa kuin WADC sitéd edellyttdd sekd

188 WP 217, s. 37.

139 Henkilotietojen kisittelyn yhteydessé on kuitenkin muistettava mydos se, ettd vaikka kisittelylld olisikin lain-
mukainen peruste, tulee sen tiyttdd myos muut yleisessé tictosuoja-asetuksessa sddnnellyt henkildtietojen késitte-
lyd koskevat periaatteet, kuten 5 artiklan mukaisen tietojen minimointi -periaatteen, jonka mukaan henkildtietojen
on oltava asianmukaisia ja olennaisia seka rajoitettuja siihen, miké on tarpeellista suhteessa niihin tarkoituksiin,
joita varten niitd kasitelldsn. Tdméa ilmentdd myos yleistd suhteellisuusperiaatteen mukaisuutta, joka on ldheisesti
yhteydessa siihen, onko henkildtietojen suojaan kohdistuva rajoitus oikeasuhtainen rajoituksella tavoiteltuun péa-
médrddn nadhden.
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muut antidopingorganisaatiot, kansalliset tai kansainvéliset lajiliitot taikka kansalliset tai kan-
sainviliset olympia- ja paraolympiakomiteat WADC:n tai Suomen antidopingsddnndston mu-

kaisesti.!?°

SUEK ry edelleen toteaa urheilijoiden henkilGtietojen késittelyn tietosuojaselosteessa, ettd kol-
mansissa maissa henkilGtietoja suojaava lainsdddéntd voi olla erilainen kuin urheilijan koti-
maan lainsdddédntd, mutta henkildtietojen késittelyn on kuitenkin aina tiytettavd ISPPPL:n vaa-
timukset.'”! Ongelmallista tissi on se, ettei ISPPPI tarjoa yhti kattavaa tietosuojan tasoa, kuin
EU:n yleinen tietosuoja-asetus.!®? Siksi henkildtietojen luovuttamisessa on aina noudatettava
yleisen tietosuoja-asetuksen edellytyksid henkildtietojen siirrolle kolmansiin maihin tai kan-

sainvilisille jérjestoille.

HenkilGtietojen siirroissa noudatettavista periaatteista sdddetiin yleisen tietosuoja-asetuksen V
luvussa. Tietosuoja-asetuksen 44 artiklan mukaisen siirtoja koskevan yleisen periaatteen mu-
kaan henkil6tietojen siirto kolmansiin maihin tai kansainvélisille jérjestdille voidaan toteuttaa
ainoastaan, jos rekisterinpitéjé tai henkilotietojen késittelija noudattaa tietosuoja-asetuksen V
luvussa vahvistettuja edellytyksid. Néitd edellytyksid sovelletaan myos henkildtietojen siirtoon
edelleen kolmannesta maasta tai kansainvélisestd jarjestostd toiseen kolmanteen maahan tai toi-
selle kansainviliselle jarjestolle. Tarkoituksena on varmistaa, ettei yleiselld tietosuoja-asetuk-
sella taattua luonnollisten henkildiden henkilGtietojen suojan tasoa vaaranneta. Tietosuoja-ase-
tuksen mukaan henkil6tietojen siirrot kolmansiin maihin tai kansainvélisille jirjestoille ovat
mahdollisia silloin kun siirto perustuu 1. komission tekeméédn tietosuojan riittdvyyttd koskevaan

paitokseen (adequacy decision, 45 artikla), 2. asianmukaisten suojatoimien soveltamiseen (46

190 SUEK ry Tietosuojaseloste: Henkilotietojen luovuttaminen.

91 SUEK ry Tietosuojaseloste: Henkiltietojen luovuttaminen. Ks. myds ISPPPI 4.1 artikla: “This International
Standard sets forth a minimum set of requirements applicable to the Processing of Personal Information by Anti-
Doping Organizations and their Third-Party Agents in the context of their Anti-Doping Activities. All Anti-Doping
Organizations must comply with this Standard, even when its requirements exceed those arising under the Anti-
Doping Organization’s applicable data protection and/or privacy laws...”

192 EDPB Letter 2019, s. 1.
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artikla)!®3, 3. yritysti koskevien sitovien sdinndsten noudattamiseen (47 artikla)'** tai erityisti-

lanteita koskeviin poikkeuksiin (49 artikla).!*>

Rekisterdityyn testauspooliin kuuluvien urheilijoiden tulee ilmoittaa olinpaikkatietoméériysten
mukaiset tiedot SUEK ry:lle ADAMS-jarjestelmén (Anti-Doping Administration and Manage-
ment System) kautta.'”® ADAMS-jérjestelmi on verkkoperustainen WADAn ylldpitimi tieto-

jenhallintajirjestelmd, joka sijaitsee Kanadassa.'®’

WADA itse on Sveitsin lakien mukaan pe-
rustettu organisaatio.'”® ADAMS-jirjestelmin kautta urheilijan olinpaikkatiedot ovat WADAnN
sekd muiden sellaisten antidopingorganisaatioiden, joilla on toimivaltuus testata urheilijaa, saa-

tavilla.!”?

Euroopan komissio on 20. pdivdna joulukuuta 2001 tehnyt padtoksen henkilGtietojen suojaa ja

sahkoisid asiakirjoja koskevan Kanadassa voimassa olevan lain (Personal Information Protec-

tion and Electronic Documents Act, PIPEDA) tarjoaman tietosuojan riittivyydestiZ®

193 Asianmukaisia suojatoimia voivat 46 artiklan 2 kohdan mukaisesti olla a) viranomaisten tai julkisten elinten
vélinen oikeudellisesti sitova ja tdytdntdonpanokelpoinen viline; b) 47 artiklan mukaiset yritysta koskevat sitovat
sddnnot; ¢) komission antamat tietosuojaa koskevat vakiolausekkeet; d) tietosuojaviranomaisen vahvistamat ja
komission hyviksymit tictosuojaa koskevat vakiolausekkeet; e) yleisen tietosuoja-asetuksen 40 artiklan mukaiset
hyvéksytyt kiytinnesdédnnot yhdistettynd kolmannen maan rekisterinpitéjén tai henkilotietojen késittelijan sitoviin
ja tdytdntdonpanokelpoisiin sitoumuksiin asianmukaisten suojatoimien soveltamisesta; ja f) yleisen tietosuoja-ase-
tuksen 42 artiklan mukainen hyviksytty sertifiointimekanismi yhdistettynd kolmannen maan rekisterinpitdjan tai
henkil6tietojen kisittelijan sitoviin ja tdytdntdonpanokelpoisiin sitoumuksiin asianmukaisten suojatoimien sovel-
tamiseksi. Lisdksi artiklan 3 kohdan mukaan toimivaltaisen viranomaisen luvalla suojatoimia voivat olla myds
erityisesti a) rekisterinpitdjan tai henkilGtietojen késittelijén ja kolmannen maan tai kansainvélisen jarjeston rekis-
terinpitdjan, henkilGtietojen kisittelijan tai vastaanottajan valiset sopimuslausekkeet; tai b) sddnnokset, jotka sisél-
lytetddn viranomaisten tai julkisten elinten vélisiin hallinnollisiin jarjestelyihin ja joihin sisdltyy rekisterdityjen
taytantoonpanokelpoisia ja tehokkaita oikeuksia.

194 Yritysti sitovat sddnnot on tarkoitettu sovellettavaksi konsernin tai yritysryhmén sisdisiin henkildtietojen siir-
toihin.

195 Yleisen tietosuoja-asetuksen 48 artikla séiintelee henkilGtietojen siirtoja ja luovutuksia, jotka ei sallita unionin
lainsdddannossd. Téssé tilanteessa henkildtietojen siirto on mahdollista toteuttaa vain, jos pyynndn perusteena on
kolmannen maan tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen péétos ja jos kyseisen kolmannen maan ja unionin tai
sen jasenvaltion vililld on voimassa oleva kansainvélinen sopimus, johon pyynt6 henkilGtietojen siirrosta pohjau-
tuu.

196 SUEK ry Testauspooliohje: Yhteys- ja olinpaikkatietojen toimittaminen. ADAMS-jirjestelméd kiytetéén tie-
tojen sydttdmiseen, tallentamiseen, sdilyttimiseen, jakamiseen seka tiedottamiseen sidosryhmien ja WADAn avus-
tamiseksi niiden antidopingtoiminnassa. Ks. Suomen antidopingsdanndsto Liite 1 Méaritelmat.

Y7 Ks. WADA ADAMS Privacy Policy.

198 WADA Governance.

199 Henkiltietojen siirtoa koskevia edellytyksii tarkastellessa on huomioitava myos EUT ratkaisu Lindgvist, jossa
unionin tuomioistuin totesi, ettd henkildtietojen lataaminen internet-sivuille muiden saataville ei vield sellaisenaan
automaattisesti merkitse sitd, ettd kyseessd olisi henkilGtietojen siirto kolmansiin maihin (asia C-101/01 Bodil
Lindqvist, erityisesti §§ 52—71). HenkilGtietojen siirtoa ei mééritellé tietosuoja-asetuksessa. Kuitenkin WADAlle
tai kolmannen maan antidopingorganisaatiolle tai kansainviliselle lajiliitolle erikseen myonnetty padsy urheilijan
ADAMS-jérjestelmédssd oleviin olinpaikkatietoihin voidaan katsoa henkildtietojen siirroksi.

200 Komission p#étos, tehty 20 péivini joulukuuta 2001, henkildtietojen suojaa ja sihkoisii asiakirjoja koskevan
Kanadassa voimassaolevan lain tarjoaman tietosuojan riittdvyydestd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
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(adequacy decision). Euroopan tietosuojatydryhmad on kuitenkin WADAnN Kansainvilisti tie-
tosuojastandardia koskevassa lausunnossaan vuonna 2009 esittinyt huolensa henkildtietojen
suojan tason vaarantumisesta ADAMS-jdrjestelmén kautta tapahtuvien henkil6tietojen siirtojen
seurauksena. Tietosuojatyoryhmai kyseenalaisti PIPEDAn soveltumisen WADAan, silld PIPE-
DAn mukaan lakia sovelletaan sellaiseen organisaatioon, joka kerdd, késittelee tai luovuttaa

henkilétietoja kaupallisen toiminnan yhteydessi.?"!

PIPEDAa on tdmédn seurauksena muutettu vuonna 2015 niin, ettd artiklan 4(1.1) ja liitteen 4
mukaisesti lakia sovelletaan Maailman antidopingtoimistoon sen kerétessa, kasitellessa ja luo-
vuttaessa henkilStietoja harjoittamansa toiminnan yhteydessi.?*? Siten henkilétietojen siirto
ADAMS-jdrjestelmiin ei tuottane ongelmia urheilijan henkilGtietojen suojan ja yksityisyyden
suojan kannalta.’”> Myds Sveitsi lukeutuu niihin maihin, joiden osalta komissio on tehnyt tie-
tosuojan riittdvyyttd koskevan paitdksen, jolloin henkilGtietoja voidaan luovuttaa WADAnN ké-
siteltdviksi joko ADAMS-jdrjestelmin kautta tai muutoin suoraan komission tekemén paatok-

sen perusteella.?%*

vin 95/46/EY mukaisesti (2002/2/EY) (tiedoksiannettu numerolla K(2001) 4539). Vaikka komission péétos tieto-
suojan riittivyydestd on tehty ennen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen voimaantuloa, pysyy péétds tietosuoja-
asetuksen 45 artiklan 9 kohdan mukaan voimassa kunnes sitd muutetaan, korvataan tai kumotaan tietosuoja-ase-
tuksen 45 artiklan 3 tai 5 kohdan mukaisesti annetulla komission paéatoksella.

201 WP 162, s. 13. Ks. Personal Information Protection and Electronic Documents Act, S.C. 2000, c. 5, artikla 4(1):
“This Part applies to every organization in respect of personal information that (a) the organization collects, uses
or discloses in the course of commercial activities ”. Euroopan tietosuojatydryhma on toistanut huolensa WADAIlle
vuonna 2013 ldhettdmassédén kirjeessdan. WP 29 2013 (Annex) s. 10.

202 L egislative Summary of Bill C-59 2015, s. 16

203 Kannan on myds vahvistanut Euroopan tietosuojaneuvosto 9.10.2019 ldhettimissiéin kirjeessi koskien
WADAn antidopingsdannostod sekd Kansainvélisid standardeja: “Provided that the outcome of the ongoing as-
sessment of the adequacy decision in question confirms that the level of protection ensured by the PIPEDA is
adequate, also in relation to onward transfers and to access to these data by public authorities, notably for law
enforcement and national security authorities, the EDPB is of the view that transfers taking place on this basis
will continue to be valid.” (EDPB Letter 2019, s. 9). Komissiolle toteutetussa tutkimuksessa kuitenkin huomaute-
taan hyvin, ettd aina ei ole ennalta selvdd, mitd henkil6tietoja ADAMS-jirjestelmén kautta lopulta siirretidén kol-
mansiin maihin — esimerkiksi urheilija voi kuulua sekd kansallisen antidopingorganisaation ettd kansainvélisen
lajiliiton testauspoolijérjestelmadn, jolloin urheilijan henkil6tietoihin péddsee kasiksi myds tdmé kansainvilinen
lajiliitto. Jos urheilija kilpailee kansainvéliselld tasolla, kansainvélinen lajiliitto voi luovuttaa henkildtietoja myos
suurten urheilutapahtumien jérjestdjille, joita ovat esimerkiksi kansallisten olympiakomiteoiden eri maanosien yh-
distykset ja muut kansainvéliset moniurheiluorganisaatiot. Tutkimuksessa todetaankin, ettd melkeinpé kaikki maa-
ilman valtiot voivat tulla kyseeseen henkil6tietojen vastaanottajamaina, silld useimmissa maissa on kansallinen
antidopingorganisaatio tai ne jarjestdvit suuria urheilutapahtumia. van der Sloot ym. 2017, s. 93-94.

204 K omission piitds, tehty 26 péivind heinikuuta 2000, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY
mukaisesti henkilStietojen riittdvéstd suojasta Sveitsissd (2000/51/EY) (Tiedoksiannettu numerolla K(2000)
2304).
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Kuten todettu, urheilijan olinpaikkatiedot ovat kuitenkin ADAMS-jarjestelmén kautta WADAn
liséksi my0s kaikkien sellaisten antidopingorganisaatioiden, mukaan lukien kansainvéliset laji-
liitot tai suurten urheilutapahtumien jérjestédjat (Major Event Organizations), joillaon WADC:n
tai kansallisen antidopingsddanndston nojalla toimivaltuudet testata suomalainen urheilija, saa-
tavilla.?®> HenkilGtietojen siirrossa noudatettavia periaatteita on tietosuoja-asetuksen 44 artik-
lan mukaan sovellettava myds henkildtietojen siirtoihin edelleen kolmannesta maasta tai kan-

sainvilisestd jérjestostd toiseen kolmanteen maahan tai toiselle kansainvéliselle jarjestolle

206 tulisi siirto toteuttaa

Mikaili komissio ei ole tehnyt tietosuojan riittdvyyttd koskevaa paétosta
soveltamalla 46 artiklan mukaisia asianmukaisia suojatoimia. Euroopan tietosuojatyéryhma on
WADAn Kansainvilisti tietosuojastandardia koskevassa lausunnossaan puoltanut, ettd tieto-
suojan riittdvyyttd koskevan paitoksen puuttuessa tulisi henkil6tietojen siirto toteuttaa sovelta-
malla henkil6tietojen siirtoon sopimuslausekkeita, joissa taataan riittdvit takeet henkildiden yk-
sityisyyden suojasta ja perusoikeuksien ja -vapauksien suojasta sekd vastaavien oikeuksien so-

veltamisesta.?’’

205 ISPPPI 8.1 artiklassa sdddetdén kuitenkin, ettd antidopingorganisaatiot voivat luovuttaa henkildtietoja toiselle
antidopingorganisaatioille vain silloin, jos se on valttimatontd Maailman antidopingsdéinndston asettamien velvol-
lisuuksien tayttimiseksi. On my6s huomioitava, ettei ADAMS-jarjestelmén kiyttd ole pakollista, joten henkild-
tietoja voidaan luovuttaa myds muulla tavoin, kuin ADAMS-jérjestelmin kautta. HenkilGtietojen siirtoon liittyen
on myds nostettava olinpaikkatietomaérayksiin ldheisesti liittyvén dopingtestauksen osalta esiin riskit henkilGtie-
tojen suojalle siirtojen seurauksena. Suomen antidopingsddnndston 6 §:n mukaan Dopingnidytteiden analysoinnissa
noudatetaan nimittdin Maailman antidopingsddnnoston 6 artiklan méaédrayksid. WADC:n 6.1 artiklan mukaan taas
urheilijan terveystietoja ja geneettisid tietoja siséltdvit dopingndytteet voidaan analysoida ainoastaan WADAn
akkreditoimassa laboratoriossa. Akkreditoituja laboratorioita sijaitsee EU-jdsenvaltioiden lisdksi muun muassa
Eteld-Afrikassa, Yhdysvalloissa, Kanadassa, Dohassa, Intiassa ja Eteld-Korean Soulissa. Siten dopingnédytteet voi-
daan ldhettdd analysoitavaksi myds sellaiseen laboratorioon, joka sijaitsee unionin ulkopuolella (Ks. WADA Ak-
kreditoidut laboratoriot). Koska olen rajannut tutkielmani aiheen ainoastaan olinpaikkatietoméardysten tarkaste-
luun, en perehdy ndihin arkaluonteisiin henkildtietoihin mahdollisesti kohdistuviin riskeihin timén enempéa.

206 Tietosuojan tason riittivyyttd koskevan komission piitoksen osalta on myds todettava, ettei pditds aina mer-
kitse sitd, etteivitko rekisterdidyn EU:n perusoikeuskirjassa turvatut oikeudet yksityiselamén (7 artikla) ja henki-
l6tietojen (8 artikla) suojaan voisi vaarantua. EUT on kuuluisassa Maximillian Schrems -ratkaisussaan todennut,
ettd Yhdysvaltoja koskeva komission péétds tietosuojan tason riittivyydestd (2000/520) oli patemiton, silld paa-
tokseen sisdltynyt Safe Harbor -jérjestelmai ei todellisuudessa taannut riittdvad henkilGtietojen suojan tasoa. Asia
C-362/14 Maximillian Schrems.

207 WP 162, s. 14. Tietosuojatydryhmi viittasi lausunnossaan silloin voimassa olleeseen henkildtietodirektiiviin,
jonka 26(2) artiklan mukaan jasenvaltio voi hyviksya henkilGtietojen siirron tai siirtojen sarjan sellaiseen kolman-
teen maahan, jossa ei taata tietosuojan riittdvaa tasoa, jos rekisterinpitdjd antaa riittdvét takeet henkildiden yksityi-
syyden suojasta ja perusoikeuksien ja -vapauksien suojasta sekd vastaavien oikeuksien soveltamisesta, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 1 kohdan soveltamista; ndma takeet voivat erityisesti johtua soveltuvista sopimuslausek-
keista. Tietosuojaa koskevat vakiolausekkeet seké rekisterinpitdjén tai henkil6tietojen késittelijdn ja kolmannen
maan tai kansainvélisen jérjeston rekisterinpitdjin, henkilGtietojen kisittelijan tai vastaanottajan véliset sopimus-
lausekkeet ovat myos yleisen tietosuoja-asetuksen 46 artiklan mukaisia suojatoimia, joita kdyttdmalla siirto voi-
daan toteuttaa riittava tietosuojan taso varmistaen.
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WADA on kuitenkin jyrkésti vastustanut tietosuojatyoryhmén ehdotusta. Tietosuojatyéryhmén
lausuntoa koskevassa kommentissaan WADA huomauttaa ensinnékin, ettd tietosuojatydryh-
min ehdottamia henkil6tietojen suojan tasoa koskevia lausekkeita sisiltdvid sopimuksia pitéisi
antidopingtoiminnan kansainvélisen luonteen vuoksi laatia tuhansittain, silld henkilGtietoja voi
olla tarpeen siirtdd dopingvalvonnan toteuttamista varten mihin tahansa sellaiseen maahan,
jossa urheilija harjoittelee tai osallistuu kilpailuihin. Tdma ei olisi todellisuudessa resurssien
puitteissa mahdollista. Toiseksi WADAn huomauttaa, ettd Euroopan ulkopuoliset antidopin-
gorganisaatiot saattavat usein olla julkisia viranomaisia ja siten olisi hyvin epatodenndkdista,
ettd ne suostuisivat sitoutumaan tallaisiin sopimuksiin. WADAn mukaan tietosuojatydryhmén
vaatimus sopimuslausekkeiden kdytostd lamaannuttaisi tdysin maailmanlaajuisesti antidoping-
toiminnan eteen tehdyn tyon.?’® WADAn kommentista huolimatta tulisi henkilétietojen siirto
antidopingtoiminnassa perustaa komission tietosuojan tason riittdvyyttd koskevan paitoksen
puuttuessa 46 artiklan mukaisiin asianmukaisiin suojatoimiin, joista tietosuojaperiaatteiden

noudattamisen varmistavat sopimuslausekkeet ovat yksi esimerkki.

4.3.2 Yleisen tietosuoja-asetuksen 49 artikla: erityistilanteita koskevat poikkeukset

Jos 46 artiklan asianmukaisten suojatoimien kdyttdminen ei todellisuudessa olisi mahdollista,
eikd komissio ole tehnyt 45 artiklan mukaista tietosuojan tason riittdvyyttd koskevaa paatosti
siirto toteuttaa ainoastaan silloin, jos jokin 49 artiklan mukaisista erityistilanteita koskevista
poikkeusedellytyksistd soveltuu. Yleisen tietosuoja-asetuksen 49(1) artiklan mukaisia siirtope-
rusteita ovat a) rekisterdidyn antama nimenomainen suostumus; b) rekisteréidyn ja rekisterin-
pitdjan vélinen sopimus, jonka tdytdntdonpanemiseksi tai rekisterdidyn pyynnostd sen teke-
mistd edeltdvien toimenpiteiden toteuttamiseksi siirto on tarpeen; c¢) rekisterinpitdjdn ja toisen
luonnollisen henkil6n tai oikeushenkilon vélisen, rekisterdidyn edun mukaisen sopimuksen te-
keminen tai tdytdntoon paneminen, joiden vuoksi siirto on tarpeen; d) tarked yleistd etua kos-
kevat syyt; e) oikeusvaateen laatiminen, esittiminen tai puolustaminen; f) rekister6idyn tai mui-
den henkil6iden elintdrkeiden etujen suojaaminen; tai g) siirron tekeminen julkisesta rekiste-

rista.

208 WADA Comment 2009.
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Perehdyn syvillisemmin vain niihin poikkeusperusteisiin, olinpaikkatietojen osalta voisivat so-
veltua kiytettiviksi antidopingtoiminnassa. Siten erityisesti 49(1) artiklan c**, e, f2!° ja g ala-

kohdat jaavit tarkastelematta.

Jotta henkilGtietojen siirto voitaisiin toteuttaa perustuen rekisterdidyn antamaan nimenomai-
seen suostumukseen, tulisi suostumuksen tayttdd yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 11 koh-
dan mukaisen méaritelmén — suostumuksen tulee olla vapaaehtoinen, yksildity, tietoinen ja yk-
siselitteinen tahdonilmaisu, jolla rekisterdity hyviksyy henkildtietojensa kisittelyn.?!! Samoin
perustein, kuin olen esittdnyt henkilotietojen kisittelyn lainmukaisuuden yhteydessi, niiden ne-
gatiivisten seuraamusten vuoksi, jotka urheilijalle voi aiheutua hénen kieltdytyessdin antamasta
suostumustaan, suostumuksen ei voida katsoa annetun vapaaehtoisesti.?!? Tilldin suostumusta
ei voida kéyttdd lainmukaisena perusteena henkil6tietojen siirrolle kolmanteen maahan tai kan-

sainviliselle jérjestolle.

Sen lisdksi, ettd henkil6tietojen siirrolle annettavan suostumuksen on tiytettiva yleiset suostu-
mukselle asetetut edellytykset ollakseen pitevi, edellytetddn 49 artiklassa myos, ettd suostu-
muksen tulee olla nimenomainen. Euroopan tietosuojaneuvosto on todennut, ettd nimenomai-
suusvaatimus liittyy tapaan, jolla suostumus annetaan: rekisterdidyn olisi annettava yksiselit-
teinen suostumusta ilmaiseva lausuma.?'® Lisiksi suostumuksen on oltava yksildity, jolla tieto-
suojaneuvoston mukaan tarkoitetaan henkildtietojen siirroissa sitd, ettd se on annettu juuri ky-

seessi olevaa tiedonsiirtoa tai siirtojen sarjaa varten.?'* Tamai tarkoittaa antidopingkontekstissa

209 C alakohdan osalta voitaisiin periaatteessa ajatella, se soveltuisi tilanteeseen, jossa Suomen antidopingorgani-
saatio ja jokin kolmannen maan antidopingorganisaatio tai WADA solmisivat sopimuksen, jonka mukaan Suomen
antidopingorganisaatio sitoutuu luovuttamaan tille kolmannessa maassa sijaitsevalle antidopingorganisaatiolle
niiden urheilijoiden henkilGtiedot, mukaan lukien péédsyn olinpaikkatietoihin, jotka paédsdéntdisesti osallistuvat
tdssd kolmannessa maassa jarjestettdviin urheilukilpailuihin, dopingvalvonnan toteuttamista varten. Tdssd kon-
tekstissa voitaisiin dkkiseltddn olettaa, ettéd sopimus olisi urheilijan edun mukainen, silld dopingvalvonnan toteut-
taminen ja WADC:n ja kansallisen antidopingsdénndstéjen noudattaminen on edellytys organisoituun urheiluun
osallistumiselle. Kuitenkin ongelmana tdssd tilanteessa on se, ettd antidopingtoimintaan osallistuminen ei ole ur-
heilijalle vapaaehtoista, vaan velvollisuus, jonka vuoksi katson, ettei tdllainen sopimus voisi olla aidosti rekiste-
réidyn edun mukainen ja siten poikkeusperuste ei sovellu tietojensiirtoon antidopingtoiminnassa.

219 F alakohdan osalta voidaan todeta samalla tavoin, kuin kisittelyn oikeusperusteen tarkastelun yhteydessé, ettei
se soveltune siirtoperusteeksi antidopingtydssé. Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 112 kohdan mukaan rekiste-
roidyn tai toisen henkilon elintdrkeind etuina pidetddn esimerkiksi fyysistd koskemattomuutta tai hengen suojele-
mista. Edellytyksend on my®ds se, ettd rekisterdity on itse estynyt antamaan tilanteessa suostumustaan henkilotie-
tojensa siirrolle. Kuten komissiolle toteutetussa tutkimuksessa todettiin késittelyn oikeusperusteiden tarkastelun
yhteydessd, vain erittdin harvoin dopingin vairinkayttd johtaisi tdllaisiin hengenvaarallisiin terveysriskeihin. van
der Sloot ym. 2017, s. 85.

2IEDBP 2/2018, s. 6.

212 WP 162, s. 13—14. Ks. myds van der Sloot ym. 2017, s. 95.

213 EDPB 5/2020, s. 20.

24 EDPB 2/2018, s. 7.
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sitd, ettd urheilijalta tulisi pyytdd suostumusta jokaiseen tehtdvéén siirtoon tai tiedossa oleviin

siirtojen sarjoihin erikseen.

Jacob Kornbeck mainitsee artikkelissaan suostumusproblematiikkaan liittyen myos antidoping-
toiminnassa vallitsevan epdsuhdan rekisterdidyn urheilijan ja rekisterinpitdjané toimivan anti-
dopingorganisaation vélilld ja toteaa, ettd jopa vain pintapuolinen EU-sdénnosten tarkastelu
johtaa siihen tulokseen, ettd suostumusta on pidettdvd hyvin ongelmallisena oikeusperusteena
henkilétietojen siirrolle.>'> Yhdyn Kornbeckin nikemykseen siitd, ettii suostumus on seki hen-
kilotietojen siirron ndkokulmasta ettd aiemmin tarkastellun késittelyn lainmukaisuuden kon-

tekstissa ongelmallinen oikeusperusta antidopingtoiminnassa.

HenkilGtietoja voidaan siirtdd myos, jos se on tarpeen joko rekisterdidyn ja rekisterinpitdjan
vilisen sopimuksen tekemisti tai tdytdntdonpanoa varten (b alakohta). Tietosuojatyoryhma on
WADAn Kansainvilistd tietosuojastandardia koskevassa lausunnossaan todennut, ettd sopimus
poikkeusperusteena voisi soveltua silloin, jos kansainvéliselld tasolla kilpailevan urheilija on
(tyo)sopimussuhteessa urheilijan harjoittelusta ja kilpailuista vastaavan antidopingorganisaa-
tion kanssa, edellyttden, ettd henkilGtietojen siirto on tarpeen kolmannessa maassa tapahtuvan
harjoittelun ja kilpailemisen jirjestimiseksi.!® On kuitenkin huomattava se, etti b alakohdan
mukainen poikkeusperuste edellyttda rekisterinpitdjin ja rekisterdidyn vilistd sopimussuhdetta.
Urheilija on usein sopimussuhteessa seuraan, mutta ei SUEK:iin, joka kuitenkin ylldpitda tes-
tauspoolia, johon olinpaikkatietojen ilmoitusvelvollisuus liittyy, ja jolle olinpaikkatiedot tulee
ilmoittaa (ADAMS-jérjestelmén kautta). SUEK ry:n voidaan siten katsoa olevan rekisterinpi-
tdjd, eli taho, joka midrittelee henkilGtietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot. Siten voidaan
kyseenalaistaa b kohdan soveltuvuus ylipddnsa antidopingtoiminnassa tehtyihin tiedonsiirtoi-

hin 217

Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 111 kohdassa asetetaan sopimukseen perustuvan siirron

edellytykseksi vield se, etti siirto tapahtuu satunnaisesti.?'® Euroopan tietosuojaneuvosto on

215 Kornbeck 2017, s. 83.

218 Tietosuojatydryhmi kuitenkin huomauttaa, etti tissikin kontekstissa poikkeusperustetta tulee tulkita suppeasti,
eikd henkilGtietoja saa siirtdd enempéi, kuin on ehdottoman vélttdmatontd sopimuksen tdytintdonpanemiseksi.
WP 162, s. 14.

217 Toisaalta taas ADAMS-jirjestelmd on WADAn yllipitdmi tietojenhallintajérjestelma, jolloin myds voidaan
katsoa, etti WADA on rekisterinpitdjd. Télloin ollaan kuitenkin saman ongelman &aérelld, silld urheilija ei ole
WADAan sopimussuhteessa.

218 Euroopan tietosuojaneuvosto on 49(1) artiklaa koskevassa ohjeessaan todennut, etti termi “satunnainen” viittaa
siihen, ettd siirtoja voisi tapahtua kylla useammin kuin kerran, mutta ei kuitenkaan sédénnollisesti, eikd niiden tulisi
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todennut, ettd siirtoa pidetddn yleensd ei-satunnaisena ja toistuvana silloin, jos henkildtietoja
siirretiifin siten, etti vastaanottajalle myonnetiin yleinen suora piisy tietokantaan.?!® Jos anti-
dopingorganisaatiolle, jolle urheilijan olinpaikkatiedot luovutetaan ADAMS-jirjestelmén
kautta, myonnetddn yleinen padsy kyseisen urheilijan ADAMS-jarjestelméssa oleviin tietoihin,
voidaan tietosuojaneuvoston lausunnon perusteella katsoa, ettei satunnaisuuden edellytys tdssa

tilanteessa tédyttyisi. Siten b alakohta on a alakohdan tavoin problemaattinen siirtoperuste.

Henkildtietojen luovutus d alakohdan perusteella edellyttid, etti siirto on tarpeen tirkeéda yleisté
etua koskevien syiden vuoksi. Tietosuojatydryhma on aiemmin suhtautunut kielteisesti tdhan

220 mutta yleisen tietosuoja-asetuksen voimaantulo on muuttanut asetel-

poikkeusperusteeseen
maa. Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan kohdan 112 mukaan nimittdin 49 artiklan mukaisia
poikkeuksia olisi sovellettava erityisesti tiedonsiirtoihin, jotka ovat tarpeen yleistd etua koske-
vien tirkeiden syiden vuoksi, kuten urheilussa esiintyvin dopingin vihentdimiseksi ja/tai lopet-
tamiseksi. Tassd poikkeusperusteessa ei myoskéédn edellytetd sitd, ettd siirrot olisivat satunnai-
sia.??!

Euroopan tietosuojaneuvosto on kuitenkin huomauttanut, etté vaikka tiedonsiirron sallittavuu-
den edellytyksena ei ole siirron satunnaisuus, lukeutuu d alakohdan nojalla tapahtuva henkil6-
tietojen siirto erityistilanteita koskeviin poikkeuksiin, miké tarkoittaa sité, ettei 49 artiklassa
siddettyjen poikkeuksien soveltamisesta saa tulla pisiantdd.??? Lausuma on hieman ristiriitai-
nen yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 112 kanssa, jossa nimenomaisesti todetaan, ettd
antidopingtoiminnassa voitaisiin soveltaa erityisesti 49 artiklan mukaisia poikkeuksia. Euroo-
pan tietosuojavaltuutettu onkin todennut, ettd d alakohdan mukainen siirtoperuste luettuna yh-
dessd sitd tismentidvén johdanto-osan kanssa on liian laaja-alainen ottaen huomioon sen, ettéd

kyseessi on nimenomaan erityistilanteita koskeva poikkeusperuste.??’

kuulua tavanomaiseen toimintaan, vaan siirrot tulisi toteuttaa esimerkiksi sattumanvaraisissa, tuntemattomissa olo-
suhteissa ja satunnaisin véliajoin. EDPB 2/2018, s. 4.

29 EDPB 2/2018, s. 4.

20 WP 162, s. 14.

221 Ks. yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 111 ja 112 kohdat.

222 EDPB 2/2018, s. 11. Tietosuojaneuvosto vield lisi, ettei satunnaisuusedellytyksen puuttuminen tarkoita sit,
ettd tiedonsiirtoja voitaisiin toteuttaa laajassa mittakaavassa ja jarjestelmaillisesti. Tietoja siirtdvédn tahon on var-
mistettava, ettd siirto ldpdisee tiukan tarpeellisuustestin. Myds Euroopan tietosuojavaltuutettu on tietosuojalain-
sdaddannon uudistusta koskevassa lausunnossaan painottanut, ettd 49 artiklaa tulisi soveltaa vain rajoitetusti. EDPS
2012, s. 37.

223 EDPS 2012, s. 37.
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Olisi siis mahdollista ajatella, ettd poikkeustilanteissa, joissa ei ole esimerkiksi mahdollista so-
veltaa asianmukaisia suojatoimia, voitaisiin henkildtietojen siirto toteuttaa viime kédessi d ala-
kohdan nojalla. Tdma edellyttda kuitenkin 49 artiklan 4 kohdan mukaisesti, ettd yleinen etu on
tunnustettu joko unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsdddanndssa. Siten lainmukaisen késit-
telyperusteen yhteydessé ehdotettu uusi sddnnds tietosuojalakiin toimisi samalla oikeusperus-

teena 49 artiklan d alakohdan mukaisille siirroille poikkeustilanteissa.

Lisidksi henkilGtietoja voidaan siirtdd tietosuoja-asetuksen 49 artiklan 1 kohdan toisen alakoh-
dan mukaan my®s, jos siirto on tarpeen rekisterinpitdjin sellaisten pakottavien ja oikeutettujen
etujen toteuttamiseksi, joita rekisterdidyn edut tai perusoikeudet tai -vapaudet eivit syrjaytd.?*
Talla perusteella poikkeusperusteella toteutettavat siirrot eivét saa olla toistuvia ja ne saavat
koskea ainoastaan rajallista maaraa rekisteroityja. Liséksi edellytyksend on se, ettd mikd4dn muu
poikkeusperusteista ei sovellu. Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 113 kohdassa tdsmenne-
tadnkin, rekisterinpitdjén pakottavien oikeutettujen etujen vuoksi tehtivit tiedonsiirrot olisivat
mahdollisia ainoastaan marginaalisissa tapauksissa. Tietosuojaneuvosto toteaa myods lausun-
nossaan, ettd rekisterinpitéjin tulisi tdtd poikkeusperustetta soveltaessaan pystyéd osoittamaan,
ettei siirtoa ole mahdollista suojata esimerkiksi 46 artiklan mukaisin asianmukaisin suojatoi-
min.??

Antidopingtoiminnan kansainvélisen luonteen vuoksi katson, ettd olisi erittdin epdtodenni-
koistd, ettd henkilGtietojen siirto voitaisiin toteuttaa télla perusteella. Ndkemykseni mukaan
olinpaikkatietojen luovutus WADAIlle tai muulle kolmannen maan antidopingorganisaatiolle
tulisi toteuttaa 49 artiklan d alakohdan nojalla, ellei siirtoa voida suoraan perustaa 45 artiklan

mukaiseen komission tekeméén tietosuojan tasoa koskevaan pédatdkseen tai 46 artiklan asian-

mukaisten suojatoimien soveltamiseen.

S LOPUKSI

Olen tutkimuksessani tarkastellut antidopingsddnndston olinpaikkatietomééraysten problema-
titkkkaan urheilijan perustuslain 10 §:ssd turvattuun yksityiseldmén suojaan. Kuten jo tutkimuk-

sen alussa ilmeni, on yksityiseldma késitteend vaikeasti madriteltdvissd. Yksityiseldmén suoja

224 Muotoilu vastaa hieman yleisen tietosuoja-artiklan 6(1) artiklan f alakohdan mukaista kisittelyperustetta. Erona
kuitenkin on se, ettd rekisterinpitdjan oikeutettujen etujen liséksi ndiden etujen on oltava pakottavia. Tama ikdén
kuin tiukentaa intressipunnintaa entisestaan.

225 EDPB 2/2018, s. 14.
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on monitahoinen oikeus, eiki ole esimerkiksi vakiintunutta kasitysta siité, tulisiko esimerkiksi
henkilGtietoja suojata osana yksityiseldmin suojaa, vai katsoa henkilStietojen suoja itsendiseksi

perusoikeudeksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kdytdnnossa EIS 8 artiklan mukainen oikeus yksityis- ja
perhe-eldmén suojaan on néhty jatkuvasti muuttuvana, dynaamisena oikeutena. Téllaisena oi-
keutena voidaan ndhdd myos perustuslain 10 §. On totta, ettd esimerkiksi teknologiakehityksen
seurauksena yksityiselimén suojan loukkaukseen kohdistuvat riskit ovat alati kasvussa. Katson,
ettei ole estettd sille, etteiké PL 10 §:n yksityiseldimin suojasdédnnds voisi ulottaa vaikutuksensa
myos sellaisiin puuttumisiin, joita ei ole sddnnoksen kirjoitushetkelld edes osattu ajatella. Oman
ulottuvuutensa tarkasteluun tuovat yksityisten keskindiset suhteet. Antidopingtoiminnasta vas-
taava SUEK ry on nimittdin yksityisoikeudellinen yhdistys ja lisdksi urheilijan velvollisuus
noudattaa Suomen antidopingsdéinndston mukaisia olinpaikkatietomédridyksid perustuu urhei-
lun itsesddntelyyn. Téll6in on pohdittava sitd, mikd on perustuslain 10 §:n horisontaalivaiku-
tuksen vahvuus, eli missd méérin perusoikeussidénnds ulottaa vaikutuksensa yksityisten keski-

niisiin suhteisiin.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen olinpaikkatietoméérayksid koskeva ratkaisu tarjoaa ar-
viointiin erinomaisen ldhtdkohdan kotimaisen oikeuskdytdnnon puuttumisen vuoksi. Kuten
olen tutkielmassani todennut, ei EIT:n ratkaisun perusteella voida kuitenkaan tehda suoraa joh-
topditostd olinpaikkatietoméérdysten perusoikeuksienmukaisuudesta, vaan olinpaikkatieto-
madrdysten hyviksyttdvyyttd suhteessa perustuslain 10 §:d4n tulee arvioida itsendisesti. Olen
esittdnyt, ettd arvioinnissa voitaisiin tukeutua soveltuvin osin perustuslakivaliokunnan kehitti-
miin perusoikeusten yleisiin rajoitusedellytyksiin. Ndahdédkseni rajoituksen hyviksyttivyyden
arvioinnissa erityisesti suhteellisuusvaatimuksella tulisi olla keskeinen rooli. Tétéd puoltaa se,
ettd suhteellisuusperiaatteella on merkittivd asema niin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen

oikeuskdytdnnossi kuin Euroopan unionin oikeudessakin.

Olen katsonut, ettd olinpaikkatietoméérdykset rajoittavat merkittdvésti urheilijan yksityiseld-
mén suojaa. Tamin johdosta olen esittdnyt, ettd ilmoitusvelvollisuutta olisi tarpeen rajata tai
rajoittaa. Olen ehdottanut mahdollisiksi ratkaisuiksi sddnnolliseen toimintaan liittyvien arka-
luonteisimpien tietojen rajaamisen olinpaikkatietojen ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle sekd
riskiperustaisen arvioinnin kéayttdonottoa. Néitd soveltamalla puuttuminen urheilijan yksityis-
eldmdn suojaan voitaisiin katsoa hyvéksyttivaimmaiksi. Toisaalta on kuitenkin myonnettava,

ettei kysymykseen rajoituksen oikeasuhtaisuudesta voida antaa yksiselitteistd vastausta. On
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myonnettava, ettd dopingvalvonnalla saavutettavia etuja on vaikea kiistdd. Reilun pelin periaate
ja puhdas urheilu painavina yhteiskunnallisina intresseind osaltaan puoltavat rajoituksen ole-
massaoloa. Lisdksi olinpaikkatietoméérdykset kohdistuvat hyvin rajalliseen madraan urheili-
joita. Kuitenkin se, ettd olinpaikkatietomééraykset kohdistuvat vain suhteelliseen pieneen jouk-
koon urheilijoita, ei tarkoita, ettd se itsessddn tekisi olinpaikkatietomadrayksistd perusoikeudel-

lisesti hyvéksyttévia.

Dopingvalvonnan hyddyisti johtuen ei ole syyta yksiselitteisesti padtyé sithen lopputulokseen,
ettei olinpaikkatietomddraysten mukaista olinpaikkatietojen ilmoitusvelvollisuutta tule kayttaa
dopingvalvonnan toteuttamisen keinona, vaan on pyrittdva ennen kaikkea rajoittamaan ilmoi-
tusvelvollisuuden laajuutta siten, ettd kilpailun ulkopuolinen testaus on mahdollista toteuttaa
tehokkaasti urheilijan yksityiseldmin suojaan mahdollisimman vdhin puuttuvin keinoin. Ennen
kaikkea olinpaikkatietoméérdysten perusoikeudenmukaisuuden tarkastelussa on kyse intres-
sipunninnasta. Kuten sanottu, suhteellisuusperiaatteen mukainen punninta oikeudellisena pun-
nintana linkittyy vahvasti yhteiskunnallisiin arvoihin. Alussa esittdmééni lainaukseen palatak-
seni, kyse on ennen kaikkea siitd, mikd painoarvo puhtaalla urheilulla yhteiskunnallisena in-
tressind ndhdddn olevan ja miten pitkélle tidlld on mahdollista perustella yksityiseldmén suojaan

kohdistuvia rajoituksia.

Suhteellisuusperiaatteen mukaisen tarkastelun lisdksi olen arvioinut my®ds sité, voidaanko olin-
paikkatietomairdysten aiheuttamaa yksityiselimén suojaan kohdistuvaa rajoitusta perustella ar-
gumentilla, ettd urheilija on esimerkiksi kilpailulisenssin hankkiessaan tai seuran sddntdihin
sitoutuessaan hyviksynyt olinpaikkatietojen ilmoitusvelvollisuuden vaikutukset, eli toisin sa-
noen suostunut perustuslain mukaista suojaa loukkaavaan toimintaan. Urheilijan antamaan
suostumukseen vetoaminen on kuitenkin ongelmallista, silld voidaan perustellusti kysyé, voi-
daanko suostumuksen aidosti katsoa olevan urheilijan osalta aito tahdonilmaisu. Nimittdin neu-
votteluvalttia siitd, noudattaako urheilija olinpaikkatietomiérayksid vai ei, ei ole. Negatiiviset
seuraamukset vilttddkseen, urheilijalla ei ole muuta mahdollisuuksia, kuin noudattaa antido-
pingsddanndstdn mukaisia olinpaikkatietomaédrayksid. Siksi suostumusta on vaikea, ellei jopa

mahdotonta, pitdd vapaaehtoisena tahdonilmaisuna.

Olinpaikkatiedot ovat myds henkil6tietoja, joiden késittelyssd on noudatettava Euroopan unio-
nin yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisia periaatteita. Tietosuoja-asetuksen voimaantulo on
vahvistanut edelleen henkilGtietojen suojan jo ennestddn vahvaa asemaa Euroopan unionissa.

Voidaan sanoa, ettd henkildtietojen suojaa ikddn kuin toteutetaan tietosuojalainsdédddnnon
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avulla ja siksi katsoin tirkedksi tarkastella my0s niitd vaatimuksia, joita yleinen tietosuoja-ase-
tus asettaa olinpaikkatietojen késittelylle. Toisena tutkimustavoitteenani olikin tunnistaa mah-
dollisia ongelmakohtia olinpaikkatietojen kasittelyssd antidopingtoiminnassa seké ehdottaa rat-
kaisuja, joiden avulla henkilGtietojen kisittely saataisiin antidopingtoiminnassa vastaamaan

yleisen tietosuoja-asetuksen vaatimuksia henkilGtietojen késittelylle.

Kuten problematiikassa liittyen suostumukseen yksityiseldmin suojasta luopumiseen, on suos-
tumus myos ongelmallinen henkil6tietojen lainmukaisena késittelyperusteena antidopingtoi-
minnassa. Yleinen tietosuoja-asetus edellyttdd muun muassa, ettd ollakseen pateva oikeuspe-
ruste henkilGtietojen kisittelylle, tulee rekisterdidyn antaman suostumuksen olla vapaaehtoi-
nen. Niiden negatiivisten seuraamusten vuoksi, joita urheilijalle saattaa aiheutua hinen kieltay-
tyessdin antamasta suostumustaan olinpaikkatietojen késittelylle taikka niiden siirrolle doping-
valvonnan toteuttamista varten, ei suostumusta voida antidopingkontekstissa pitdd lainmukai-
sena késittelyperusteena. Myos sopimus- ja jdsenyyssuhde osoittautui tarkastelussa problemaat-

tiseksi etenkin siitd syystd, ettd sopimussuhdetta késittelyperusteena on tulkittava suppeasti.

Olen tutkielmassani esittinyt, etti olinpaikkatietojen kisittely voitaisiin perustaa yleisen edun
mukaiseen syyhyn ja ehdottanut, ettd olinpaikkatietojen késittelystd tulisi ottaa maininta tieto-
suojalakiin, jossa jo sdddetddn urheilijan terveystietojen ja geneettisten tietojen késittelystd an-
tidopingtyossd. Kolmannessa luvussa esittiméni toimenpide-ehdotukset ovat relevantteja myds
henkilétietojen kisittelyn lainmukaisuuden ndkdkulmasta, silld etenkin kisittelyn perustuessa
yleiseen etuun, tietosuoja-asetuksessa edellytetddn, ettd kasittelyn tulee olla oikeasuhtaista silld
tavoiteltuun padmadrdén ndhden. Siten suhteellisuusperiaatteella on myds henkil6tietojen ki-

sittelyn yhteydessd merkittava rooli.
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