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Tutkielmassa analysoidaan kirjallisuuskatsaukseen perustuen, mitd osallisuus aikuis-
sosiaalityossd merkitsee. Osallisuutta tarkastellaan filosofis-eettiselld, poliittisella ja
kaytannolliselld tasolla. Lisdksi tarkastellaan, miten kansainvilinen tutkimus aikuissosi-
aalityon osallisuudesta heijastuu suomalaiseen osallisuuskeskusteluun. Osallisuudesta
on puhuttu paljon julkisuudessa viime vuosina. Osallisuuden sisdllot jadvat silti usein
hamariksi, eikd késitteen monitahoisuutta aina tunnisteta. Tutkielman teoreettisen ke-
hyksen muodostaa osallisuuden jako filosofis-eettiseen, poliittiseen ja kaytdnndlliseen
ulottuvuuteen, jolla kisitteen monitahoisuutta voidaan tuoda esiin. Suomessa aikuis-
sosiaalityon osallisuutta ovat luonnehtineet aktivointi ja kokemusasiantuntijuus. On
my0s keskusteltu osallisuuden toteutumisen haasteista ja mahdollisuuksista palvelujér-
jestelmaissa.

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen aineistona on 25 vuosina 2014-2018 sosiaalityon
kansainvilisissd aikakauslehdissd julkaistua aikuissosiaalityotd kasittelevida tieteellistd
artikkelia, joita on analysoitu siséllonanalyysid apuna kiyttden. Aineistoa on tarkasteltu
teoreettisessa viitekehyksessd esiteltyjen osallisuuden filosofis-eettisen, poliittisen ja
kaytannollisen ulottuvuuden kautta. Liséksi on paikannettu keskeisid, kolmessa ulottu-
vuudessa esiin nousevia osallisuuden piirteitd. Osallisuuden filosofisella tasolla koros-
tuvat demokratian ja individualismin periaatteet, poliittisella tasolla uusliberalistiset
poliittiset suuntaukset ja asiakkaiden omat litkkeet, ja kdytdnnon tasolla konsultoinnin ja
henkil6kohtaistamisen kaltaiset osallisuuden muodot seké osallisuuden kdytdnnon haas-
teet palvelujérjestelméssd. Erityisesti talouden ja yksildllisyyden ndkékulma korostuu
kaikissa kolmessa ulottuvuudessa yhteisollisen puolen jdddessd kapeammaksi. Osalli-
suudesta puhutaan asiakkaan oikeutena, mutta monesti osallisuus ndyttaytyy pikemmin-
kin ulkoa pédin méadriteltyna velvollisuutena.

Analyysin perusteella osallisuuteen aikuissosiaalitydssd vaikuttavat monet, jannitteiset
suuntaukset, eikd osallisuus tarkoita samaa kaikille aikuissosiaalityon asiakkaille. Kont-
rolli ja velvoittavuus koskevat erityisesti maahanmuuttajia, kun taas osallisuus oikeute-
na korostuu vammais- ja mielenterveyspalveluissa. Asiakasryhmien vilisistd eroista
huolimatta aktiivisuus, vastuullisuus ja yksilollisyys ovat osallisuuden keskeisimpid
piirteitd. Uusliberalismi madrittelee késitystd osallisuudesta kaikissa kolmesta ulottu-
vuudesta. Samat suuntaukset ovat vaikuttaneet osallisuuteen Suomessa ja ulkomailla,
mutta aineistossa korostunutta henkilokohtaistamista ei Suomessa ole hyddynnetty.
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1 JOHDANTO

Asiakkaan osallisuus on sosiaalitydn ammattietiikan kannalta yksi olennaisista periaat-
teista, ja sen edistdminen on kirjattu nikyvisti sosiaalialan ammattihenkilon eettisiin
ohjeisiin ja sosiaalihuoltolakiin. Sosiaalitydn ammattieettisissd ohjeissa todetaan, ettd
“osallisuuden edistdiminen on eettisesti kestavéd toimintaa yksilon aseman ja yhteiskun-
nallisen vallan epitasapainon vuoksi”. (Talentia 2017, 16.) Osallisuus esitetddn eettisten
ohjeiden liséksi sosiaalihuoltolaissa yhtend olennaisena sosiaalityon tavoitteena. Lakiin
on yksiselitteisesti kirjattu, ettd lain tarkoituksena on véhentdd eriarvoisuutta ja edistdd
osallisuutta”. (Finlex 1301/2014.) Sosiaali- ja terveysministerion uudessa Tiekartta
2030 -raportissa todetaan, ettd “osallistavan ja valtaistavan sosiaalityon osaamista tulee
vahvistaa edelleen ja konkretisoida sitd tyokdytdnndiksi” (Karjalainen ym. 2019, 70).
Kyseessé on kiistatta yksi olennaisimmista sosiaalityon etiikkaa ja kdytintdja nykypéi-
vand ohjaavista kisitteistd, ja 2000-luvun aikana kiinnostus sosiaalityon asiakkaiden
osallisuuden edistimiseen on lisddntynyt ja siithen liittyva keskustelu yleistynyt (Beres-

ford 2013, 140).

Osallisuuden késite on ndin ollen vakiinnuttanut asemansa sosiaalitydssd, mutta siitd on
puhuttu viime vuosina paljon my®0s politiikassa, julkisessa keskustelussa ja tieteellisessa
tutkimuksessa. Osallisuutta on edistetty moninaisissa hankkeissa niin Euroopassa kuin
Suomessa (Matthies 2017, 149- 150). Osallisuuden edistdmisen agenda voidaankin néh-
dé kansainvalisend ilmiond, jonka toteuttaminen on térked prioriteetti monissa nykyisis-
sd poliittisissa aloitteissa (Narhi & Kokkonen 2014, 96). Tavoitteena on demokratian,
aktiivisen kansalaisuuden ja hyvinvoinnin edistiminen (Nérhi 2013, 115-116). Kriitti-
sisséd tutkimuksissa on kuitenkin nostettu esiin ldnsimaissa yleisen uusliberalistisen poli-
titkan ja osallisuuden yhteys, ja tuotu esiin, ettd osallisuuden edistiminen perustuu paitsi
demokratian ja tasa-arvon tavoitteille, my0s managerialistisille ja konsumeristisille pyr-
kimyksille (Beresford & Croft 2001, 296). Tilloin osallisuudella pyritddn taloudellisiin
sadstoihin ja yhteiskunnan kilpailukykyisyyden vahvistamiseen (Nirhi ym. 2013, 117).

Osallisuus on tdrked késite sekd sosiaalipolitiikan ettd yksilon hyvinvoinnin nékdkul-
masta. Yksilon kannalta pidetddn olennaisena, ettd hén saa olla osallinen itsedédn koske-
vissa palveluissa ja omassa eldméssddn (Raivio & Karjalainen 2013, 12). Osallisuuden,
kuulumisen ja vaikuttamisen kokemuksien ajatellaan parantavan yksilon hyvinvointia

(Leeman & Hémildinen 2016, 591). Osallisuuden edistimisen ajatellaan hyddyttdvin



yksilon lisdksi my0s yhteiskuntaa kokonaisuudessaan, silld osallisuuden nédhddin edis-
tavin yhteiskunnan sosiaalista kestdvyyttd (Raivio & Karjalainen 2013, 17.) Osallisuu-
den vahvistamisella voidaan sosiaalipoliittisesta ndkdkulmasta esimerkiksi torjua koy-
hyyttd ja syrjdytymistd ja lisdtd mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen osallistumiseen

(Leeman & Haméldinen 2016, 591).

Osallisuus ei kuitenkaan ole kisitteend ongelmaton. Osallisuutta koskevat moninaiset
poliittiset tavoitteet, yhteiskunnalliset liikkeet ja sosiaalitydn oma ammatillisuus vaikut-
tavat osallisuuden toteuttamiseen hdmaértden késitteen sisdltod (Beresford 2013, 140).
Osallisuus onkin kisitteend epamadrdinen. Sen siséllostéd ei ole helppoa 16ytidd yksimie-
lisyyttd, ja usein osallisuuden madritelmét jaavat pinnallisiksi siitd huolimatta, ettd ky-
seessd on monitahoinen ja laaja késite. (Croft & Beresford 1992, 20.) Osallisuudesta on
puhuttu jopa erdinlaisena suosittuna sloganina, jonka todellinen siséltd jaad hamiréksi
kriittisen ja tdsméllisen tarkastelun puuttuessa keskustelusta (Leung 2011, 43). Médéritte-
lyn ongelma paikantuu usein siihen, ettd osallisuus on samalla sekd arvotavoite ettd kay-
tdnnon toimintaa. Yleisesti hyvind pidetyn arvon konkretisointi kdytdnnon toiminnaksi

el aina ole yksinkertaista. (Raivio & Karjalainen 2013, 13.)

Osallisuuden monitahoisuus ja toisaalta epamadrdisyys herdtti myds oman kiinnostuk-
seni késitettd kohtaan. Kiinnostuin osallisuudesta erityisesti aikuissosiaalityon konteks-
tissa tehdessédni kandidaatin tutkielmaa, joka késitteli tukea ja kontrollia tyottomien ak-
tivoinnissa. Huomioni kiinnittyi sithen, kuinka aktivointia usein perusteltiin osallisuu-
della, vaikka aktivointitoimiin liittyi paikoin myos kontrollia ja osattomuuden koke-
muksia. Osallisuuden todellinen sisdlto tuntui jddvén tarkemmin midrittelemattd, vaikka
se mainittiin tdrkednd tavoitteena. Halusin ottaa selvdd, mitd osallisuudella todella ai-

kuissosiaalitydssd tarkoitetaan.

Tassd tutkielmassa tarkastelen osallisuuden késitteen sisdltdjd aikuisten kanssa tehtdvis-
sd sosiaalitydssd. Tutkielmani on systemaattisesti toteutettu kirjallisuuskatsaus, ja ai-
neistonani toimii 25 sosiaalityon kansainvélisissd aikakauslehdissd julkaistua tieteellistd
artikkelia. Tarkoitukseni on koota yhteen osallisuudesta tehtyé tutkimusta ja 10ytad vas-
taus sithen, mité osallisuus aikuisten kanssa tehtidvéssi sosiaalitydssd on tutkimuskirjal-
lisuuden valossa. Tarkastelen kansainvilistd keskustelua osallisuudesta myos suomalai-
sen osallisuustutkimuksen valossa. Vaikka osallisuudesta ylipddnsd on tehty runsaasti

tutkimusta viime vuosina (Matthies 2017, 149), tdmin tyyppistd tutkimusta osallisuuden



kasitteen sisdlloistd aikuissosiaalitydsséd on toistaiseksi tehty vasta vihdn, minkd vuoksi

aiheen lahempi tarkasteleminen on térkeda.

Tutkielmani teoreettisessa viitekehyksessd erittelen tarkemmin titd runsasta tutkimus-
kirjallisuutta kansainvilisen ja suomalaisen tutkimuksen konteksteissa. Aloitan luvun
kaksi tarkastelemalla osallisuuden késitettd ja erittelemédlld osallisuudesta tehtyd tutki-
musta kolmesta eri ndkokulmasta: filosofisesta ja eettisestd, poliittisesta ja kdytdnnon
ndkokulmasta. Luvussa kolme paneudun tarkemmin suomalaiseen aikuissosiaalityOsté
ja osallisuudesta tehtyyn tutkimukseen, jossa tirkeind suuntauksina ovat olleet aktivoin-
ti ja kokemusasiantuntijuus, mutta jossa on kiinnitetty huomiota myos palvelujérjestel-
min osattomuutta aiheuttaviin piirteisiin. Luvussa nelji esittelen tutkimuskysymykseni
ja kasittelen kirjallisuuskatsausta tutkimusmenetelmand. Lisdksi esittelen aineistoni ja
perustelen aineiston keruussa tekemidni valintoja. Luvussa viisi analysoin aineistoani
osallisuuden filosofisen, poliittisen ja kdytdnndllisen ndkokulman kautta. Tdmén jilkeen
luvussa kuusi tarkastelen kriittisesti osallisuutta aineistossa toisaalta talouden ja yksilol-
lisyyden seké toisaalta yhteis6llisyyden ja kollektiivisuuden ndkdkulmasta, ja analysoin
osallisuutta oikeutena ja velvollisuutena. Nami teemat nousevat aineistossa esiin erdin-
laisina aikuissosiaalityon osallisuuden erityispiirteind. Luvussa seitsemén esitin johto-
paétokseni, ja viimeisessd luvussa reflektoin tutkielman tekoprosessia ja mahdollisia

jatkotutkimusaiheita.



2  OSALLISUUDEN KASITTEEN JASENTELYA SOSIAALITYON KONTEKSTISSA

Osallisuuden mairitelmiin vaikuttavat niin poliittiset tavoitteet, yhteiskunnalliset liik-
keet kuin sosiaalitydon ammatillisuuskin, mika tekee kdsitteen maééaritelmistd joskus hi-
marid (Beresford 2013, 140). Osallisuuden késitteen madrittely vaatiikin jdsennyksen,
jonka avulla késitteen eri merkitykset tehddan ndkyvéksi. Kirjallisuudessa osallisuutta
on tarkasteltu useista ndkokulmista ja pyritty tekemédan kisitteestd erilaisia méaritelmia.
Usein osallisuutta pyritddn maérittelemddn suhteessa siihen liittyviin moniin 1dhikésit-
teisiin. Esimerkiksi Leeman ja Hidmaildinen (2016, 587) tuovat esiin yleisesti kdytossa
olevaan erottelun osallistumisen (participation) ja osallisuuden (involvement) valilla.
Voidaan tehdd myds ero yhteisdjen ja yhteiskunnan tasoilla toteutuvan sosiaalisen osal-
lisuuden ja asiakasprosessien tasoilla toteutuvan asiakasosallisuuden vililld. (Leeman &
Himaéldinen 2016, 587.) Osallisuuden katsotaan asiakastyon ndkokulmasta merkitsevin
osallistumista syvéllisempad toimintaa, johon kuuluu vaikuttaminen ja vastuunotto (Lai-
tinen & Niskala 2013, 13). Osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan kuitenkin vah-
vistaa kokemusta osallisuudesta (Leeman & Hémaildinen 2016, 592). Toisaalta osalli-
suus voidaan nidhdi sosiaalisen osallisuuden nidkokulmasta myds erdénlaisena osallis-
tumisen kriteerind, jolloin aktiivinen osallistuminen yhteiskuntaan ei voi toteutua ilman
kokemusta osallisuudesta (Narhi ym. 2013, 115-116.). Kasitteiden vilisistd suhteista ei

siis ole yksimielisyytta.

Lisédksi osallisuuden yhteydessd puhutaan usein valtaistumisesta (empowerment). Esi-
merkiksi Payne (2005, 195) miirittelee valtaistumisen kehitykseksi, jossa asiakas kyke-
nee kasvattamaan ja hyddyntdmiéin paétintdvaltaa omasta elaméstién. Tavoitteena val-
taistumisessa on yksilon oikeuksien ja valinnan vapauden vahvistaminen (Julkunen
2008, 197-198), joita korostetaan myos osallisuutta koskevassa keskustelussa. Jossain
maérin valtaistumisen ja osallisuuden késitteet ovat ihmisten mielikuvissa toistensa sy-
nonyymeja (Croft & Beresford 1992, 37). Léhikasitteiden kautta médriteltyné osallisuu-
den kisitteen siséltd jad siis vield hdmadrdksi. Varsinkin osallistumista ja osallisuutta
kaytetddn myos toistensa synonyymeind (esim. Pohjola 2010, 57), eivitkd muidenkaan
kasitteiden viliset erot vaikuta aina selviltd. Mééritelmét antavat myos vain vdhén tietoa
siitd, mitd osallisuus on — erontekoihin perustuvat médritelmadt ottavat kantaa ldhinnd

sithen, mité osallisuus ei ole.



Usein osallisuus mielletddn ensisijaisesti kokemukselliseksi ilmidksi, ja sitd tarkastel-
laan yksilon ndkokulmasta késin. Erityisesti suomalaisessa kirjallisuudessa osallisuuden
kokemuksellisuuden korostaminen on ollut tyypillistd. (Leeman & Hadmaéldinen 2016,
590.) Esimerkiksi Raivio ja Karjalainen (2013, 16) mukailevat Erik Allardtin tunnettua
madritelmdd hyvinvoinnin ulottuvuuksista (having, loving, being), ja erittelevit osalli-
suuden rakentuvan taloudellisesta osallisuudesta (having), toiminnallisesta osallisuudes-
ta (acting) ja yhteisollisestd osallisuudesta (belonging). Isola ym. (2017, 22) puolestaan
korostavat omassa médritelmissdén osallisuuden rakentumista prosesseissa ja jakavat
osallisuuden rakentuvan kolmessa eri kehéssé, jotka ovat keskendén vuorovaikutukses-
sa; osallisuus merkitsee osallisuutta omassa eldmaissé, osallisuutta palveluprosesseissa
sekd paikallista osallisuutta, eli esimerkiksi vaikuttamismahdollisuuksia omassa paikal-

lisyhteisOssa.

Tallaiset madritelmédt vastaavat kattavasti kysymykseen siitd, millainen ihminen on osal-
linen. Osallisuutta koskevissa mééritelmissd on kuitenkin usein ongelmana se, etti niis-
sd sivutetaan osallisuuden késitteen poliittinen ulottuvuus (Croft & Beresford 1992, 20).
Monissa madritelmissd kuitenkin myds tdméd ulottuvuus huomioidaan. Webb (2008,
273) jaottelee osallisuuden neljddn, keskendén vuorovaikutuksessa olevaan ulottuvuu-
teen: poliittiseen, taloudelliseen, sosiaaliseen ja ideologiseen. Myds Beresford (2000)
huomauttaa, ettd asiakkaiden osallistamiselle sosiaalityon teoriassa ja tutkimuksessa on
sekd kdytannollisid, filosofisia ettd poliittisia perusteluita ja kdyttdd kolmijakoa argu-
mentoidessaan osallisuuden tarpeellisuuden puolesta. Matthies (2017) on kayttinyt
hieman vastaavanlaista jisennystd tarkastellessaan osallisuuskeskusteluun liittyvid lu-
pauksia, jotka kohdistuvat kokonaisvaltaiseen hyvinvointipalveluiden demokratisoitu-

miseen, palveluiden jirjestaimiseen seka yksittdisten palveluprosessien toteutukseen.

Eroista huolimatta erilaisista osallisuuden kisitteen mdiérittelyistd nousee esiin yhte-
nevaisyyksid. Osallisuus on selkeésti kokemuksellinen 1lmid, jonka toteutumiseen vai-
kuttavat sosiaalipoliittiset sdddokset ja lait (Leeman & Hédméldinen 2016, 592). Liséksi
se ymmarretddn filosofiseksi ja eettiseksi kisitteeksi (Beresford 2000, 499). Keskeista
on myds vuorovaikutteisuus; osallisuus rakentuu vuorovaikutteisissa prosesseissa yksi-
16n ja muun yhteiskunnan vililld (Isola ym. 2017, 22). Liséksi osallisuus on sosiaalityon
kaytiantoihin liittyvd konsepti, johon vaikuttavat esimerkiksi sosiaalityon ammattieetti-

set ohjeet (Talentia 2017, 16.17). Hyodynnén téssé tutkielmassa jdsennystd, jossa osalli-



suus jakautuu filosofiseen, poliittiseen ja kdytdnnolliseen osallisuuteen. Perustelen va-
lintaani silld, ettd ndiden kolmen ndkokulman kautta on mahdollista tarkastella moni-
puolisesti ylld kuvattuja osallisuuden eri puolia, kuten kokemuksellisuutta, kiytinnon-
laheisyyttd, etitkkaa ja politiikkaa. Ndin tuon esiin osallisuuden kisitteen monitahoi-
suutta, mikd on tarkeéd, jotta tarkastelu ei jdd pinnalliseksi. Jaotteluni on saanut innoi-
tuksensa Beresfordin (2000), Webbin (2008) ja Matthiesin (2017) osallisuuden ndko-
kulmien erittelyistd. Seuraavaksi tarkastelen ldhemmin osallisuuden filosofista, poliittis-

ta ja kdytdnnollistd ndkokulmaa.

2.1 OSALLISUUDEN FILOSOFIA JA ETIKKA

Tarvetta sosiaalityon asiakkaiden osallisuudelle perustellaan usein esimerkiksi asiakkai-
den oikeuksien ja kansalaisuuden edistimisen nikokulmasta, ja osallisuuden edistdmi-
nen luetaan my0s yhdeksi sosiaalityon térkeistd eettisistd periaatteista (Beresford 2000,
499). Osallisuuden edistimisen takana on kansalaisten emansipaatioon tdhtddva valis-
tusajattelu, jolla pyritddn demokratian edistimiseen ja heikommassa asemassa olevien
henkil6iden nédkokulman ja tiedon esiin nostamiseen (Matthies 2007, 151). Ndma tavoit-

teet ovat my0s sosiaalitydn kannalta olennaisia.

Yhteys osallisuuden ja demokraattisuuden vélilld nostetaan usein esiin. Esimerkiksi
laisten vapaaehtoisesta osallistumisesta ja yhteiskunnallisesta osallisuudesta. Osallisuu-
den voidaan ajatella muodostuvan vapaaehtoisuuteen perustuvassa julkisessa keskuste-
lussa, jossa kansalaiset voivat koota yhteen yhteisid intressejdén ja jérjestdytyd niiden
tyon ja muiden hyvinvointipalveluiden asiakasosallisuudelle onkin lisdnnyt yleinen kes-
kustelu uusista demokratian muodoista, jotka voidaan ndhdd jatkumona valistusajatte-
lulle. Valistuksen ajan periaatteiden mukaisesti ajatellaan, ettid tiedon ja jarjen avulla
voidaan tavoitella yhd edistyksellisempédéd yhteiskuntaa, ja osallisuuden edistimisen
ndhdédn olevan yksi keino kehittdd hyvinvointiyhteiskuntaa entistd paremmaksi. (Matt-
hies 2017, 150-152.) IThmisten omaehtoisen jérjestdytymisen erilaisiksi omia etuja aja-
viksi ja tukea tarjoaviksi ryhmikseen voidaan néin ollen katsoa lisddvin demokraatti-

suutta ja edistyksellisyyttd yhteiskunnassa.



Filosofisesta nikokulmasta osallisuus pohjautuu siis perustavanlaatuisiin ajatuksiin de-
mokraattisuudesta ja sen avulla saavutettavasta yhteiskunnallisesta edistyksestd. Matt-
hies (2014, 9) huomauttaa, ettd osallisuuden konsepti korostaa kriittistd suhtautumista
demokratian toteutumiseen nykyisellddn. Yksi tdrkeimmistd tavoitteista osallisuuden
edistdmisessd on poliittisen vallan uudelleenjako, jotta kaikilla yhteiskunnan jisenilld
on mahdollisuus osallistua paatoksentekoon (Matthies 2014, 9). Osallisuutta ja osallis-
tumista yhteiskunnalliseen toimintaan voidaan pitdd erdénlaisena kansalaisoikeutena,
jonka harjoittaminen hyddyttdd koko yhteisdd. Esimerkiksi Lister (1998, 6) tuo esiin,
ettd vastaava ajattelu osallisuuden hyddyllisyydestd koko yhteison kannalta muistuttaa
perinteistd republikaanista ajatusta kansalaisuudesta ja demokratiasta, joka on noussut
jossain méérin haastamaan nykyistd, individualismiin nojaavaa liberaalia kansalaisuutta.

Keskeistd on siis demokratian toteutumisen kyseenalaistaminen ja uudistaminen.

Osallisuuden toteutumisessa ja sithen liittyvassd demokratian edistdmisessd keskidssi
ovat yksilot ja omaehtoisesti jarjestdytyneet ryhmat sekd heiddn aktiivisuutensa. Tédssd
yhteydessd sosiaalityon asiakkaiden oikeuksista puhuttaessa nostetaan monesti esiin
asiakkaan henkilokohtaisen valtaistumisen kisite (empowerment). Valtaistumisella py-
ritddn esimerkiksi ihmisten mahdollisuuksien ja oikeuksien edistimiseen sekd asiakkaan
autonomian ja vallan lisddmiseen omassa eldméssdén (Beresford & Croft 2001, 309).
Tama liittd4 késitteen osaksi oikeuksia ja tasa-arvoa koskevaa keskustelua. Tasa-arvo on
demokratian liséksi toinen olennainen filosofis-eettinen periaate osallisuuden taustalla.
Beresfordin (2013, 147) mukaan osallisuuden ajatellaan edistdvin sosiaalista oikeu-
denmukaisuutta, kun myds marginaalissa eldvét ihmiset voivat saada kuuluviin ja tuoda
esimerkiksi esiin omaa tietoaan vastapainona viralliselle” tieteelliselle tiedolle. Yksi
valtaistumisen tavoitteista on siis parantaa asiakkaiden oikeuksia rohkaisemalla heitad
itseddn kadyttdmaan omaa ddntddn. Narhi, Kokkonen ja Matthies (2013, 119) huomautta-
vatkin, ettd Thanteellisesti osallinen kansalainen tai asiakas on aktiivinen ja vastuullinen

toimija.

Osallisuuteen liittyvin yhteiskunnallisen muutoksen ja poliittisen osallistumisen keski-
Ossd katsotaan usein olevan itse kansalainen yksiloné, mutta téllaiseen individualismiin
liittyy myo0s varjopuolia. Beresford (2001, 500) kirjoittaa, ettd esimerkiksi tyottomyy-
den kaltaisia sosiaalisia ongelmia pyritddn toisinaan ratkaisemaan ensisijaisesti tukemal-

la yksiloiden tyollistettdvyyttd, ei niinkddn muuttamalla yhteiskunnallisia rakenteita.



Talloin vastuuta sosiaalisista ongelmista siirretddn kansalaisille itselleen, mika voi jopa
lisdtd jakolinjoja kansalaisten vélille. Sosiaalisten ongelmien siirtdmisestd yksiloiden
vastuulle voi seurata sosiaalisten ongelmien ndkeminen yksildiden moraalia koskevina
ongelmina, jolloin hyvinvointipalveluita kdyttdvét kansalaiset ymmarretddn yhteisia
varoja kuluttaviksi ja osittain jopa moraalittomiksi ja vastuuttomiksi. (Beresford 2001,
502-503.) Asiakas on tilldin itse vastuussa valtaistumisestaan ja osallisuudestaan, vaik-

ka taustalla olisi moninaisia sosiaalisia ongelmia.

Toisaalta yksilollisyyden lisdksi osallisuuden filosofisen perustan kannalta ovat olennai-
sia myo0s yhteisoOllisyyttd ja kollektiivisuutta korostavat ajattelutavat. Lister (1998, 6)
tuo esiin, ettd yhteiskunnallisen osallisuuden ei ajatella olevan tirkedd pelkéstddn yksi-
16n vaan koko yhteison ndkokulmasta. Aktiivisesti osallistuvan kansalaisen ei ajatella
toimivan vain oman etunsa ajamiseksi vaan koko yhteison hyodyttdmiseksi, eikd kansa-
laisia ndhdé pelkéstédén yksilollisten oikeuksien omistajina vaan osana laajempaa yhtei-
s0d. Néin tunnustetaan yhteisollisten suhteiden merkitys ihmisen hyvinvoinnille. (Lister
1998, 6, 12). Kansalaisuus voidaan ymmartdd prosessina, jossa ihminen vaikuttaa oman
elamansd lisdksi my0Os yhteisoihin. Lisdksi osallisuus erilaisissa yhteisdissd ndhddin
thmisen perustavanlaatuisena tarpeena, ja kokemus osallisuudesta liittyy aina johonkin
taakin, ettd aito osallisuus ja demokraattinen vaikuttaminen edellyttdvét kansalaisten
vapaachtoista jarjestdytymistd ryhmiksi, kuten yhdistyksiksi tai vertaistukiryhmiksi,
jotka toimivat tirkeind yhteiskunnallisen keskustelun areenoina. Tiivistetysti voidaan

sanoa, ettd ilman kokemusta yhteenkuuluvuudesta, osallisuus jai tietylld tapaa vajaaksi.

Osallisuuden filosofisia 1dhtokohtia tarkasteltaessa on helppo huomata, miksi osallisuut-
ta pidetddn eettisesti tavoiteltavana periaatteena. Osallisuus ndhddén erottamattomana
osana sosiaalityon asiakasprosesseja ja ammattietiikkaa, joissa asiakkaan tuottama tieto
on tyon lahtokohta (Leung 2011, 43; Talentia 2017, 16). Osallisuuden edistdmisen aja-
tellaan lisddvén asiakkaan subjektiutta ja autonimisuutta, jolloin tydskentelyn ldhtokoh-
daksi otetaan asiakkaan omasta tilanteestaan tarjoama tieto. Sosiaalityon asiantuntijuus
muuttuu jaetuksi ja tyontekijédn valta haastetaan ottamalla asiakas tydskentelyssé tasa-
vertaiseksi kumppaniksi. (Pohjola 2010, 59.) Néin voidaan tavoitella osallisuuden taus-
talla vaikuttavia ihanteita demokraattisuudesta, tasa-arvosta ja vallan jakamisesta. Matt-

hies (2017, 152) tuo esiin, ettd sosiaalityon kannalta olennaista on myds sille annettu



yhteiskunnallinen tehtdva hyvinvoinnin edistdjdnd. Voidaan sanoa, ettd yksi sosiaalityon
ja muiden hyvinvointipalveluiden tavoitteista yhteiskunnassa on edistdd ihmisten mah-
dollisuuksia toimia tdysivaltaisina yhteiskunnan jaseniné. Palveluiden kéyttdjien osallis-
taminen palveluprosesseissa ja -tuotannossa on yksi keino pyrkid tdhén tavoitteeseen.
(Matthies 2017, 152.) Siksi osallisuus on tirked eettinen periaate paitsi sosiaalityon
oman ammattietiikan, my0s sosiaalityon yhteiskunnallisen tehtidvin nidkokulmasta, joka
koskee hyvinvoinnin edistdmistd ja syrjdytymisen ehkidisemistd. Croft ja Beresford
(1992, 27) kuitenkin alleviivaavat, ettd huolimatta yleisesti jaetusta kisityksestd osalli-
suuden eettisyydesti, termid kdytetddn joskus retorisena keinona kiinnittdmétta huomio-

ta sen toteutumiseen todellisuudessa.

Osallisuuteen liittyy ndin ollen myos eettisid ongelmia. Vaikka yksi osallisuuden tavoit-
teista onkin yhteiskunnallisen tasa-arvon edistdminen ja marginaalissa eldvien ryhmien
oman dinen esiin tuominen, se on my0s vahvistanut jakoa hyvinvointipalveluiden kéyt-
tdjien ja muiden kansalaisten vélilld (Beresford 2001, 502-503). Puhuttaessa osallisuu-
desta tai osattomuudesta luokitellaan thmisid osallisiin “meihin” ja osattomiin tai syr-
jaytyneisiin “muihin”. Mahdollisuus luokitella ihmisia télli tavoin ilmentda valtaa yh-
teiskunnassa, vaikka puhumalla osallisuudesta syrjdytymisen sijaan pyritddn myos vélt-
tdmédn syrjayttimispuheeseen liittyvid vallankdyttod. (Raivio & Karjalainen 2013, 15.)
Jako “meihin ja muihin” voi vahvistaa marginaaliryhmid syrjivid asenteita niin yhteis-
kunnassa kuin sosiaalitydssdkin, kun sosiaalipalveluiden kéyttdjiin suhtaudutaan yhtei-
sid varoja kuluttavina, moraalisesti arveluttavina ihmisind (Beresford 2001, 503). Asi-
akkaita ei kuitenkaan vélttdméttd kohdella tasa-arvoisesti sosiaalityon sisélldkdén.
Leung (2011, 45) huomauttaa, ettd vanha jako “ansaitseviin” ja “ansaitsemattomiin”
asiakkaisiin pétee osallisuuden edistdmisessd my0s sosiaality0ssd, jolloin osa asiakkais-
ta luokitellaan ~ansaitsemattomiksi” osallistumaan esimerkiksi pddtoksentekoon organi-
saatiossa. Ansaitseviksi asiakkaiksi luokitellaan esimerkiksi mielenterveysongelmista
kérsivit asiakkaat, vammaispalveluiden asiakkaat tai vanhukset, kun taas esimerkiksi
paihdeongelmista kérsivit asiakkaat edustavat ansaitsemattomina pidettyjd asiakasryh-
mid (Leung 2011, 55). Osallisuus, tasa-arvoisuus ja demokraattisuus eivit télldin toteu-
du, silld jakolinjat voivat pikemminkin vahvistaa “muiksi” tai “ansaitsemattomiksi”

luokiteltujen asiakkaiden epétasa-arvoista ja osatonta asemaa.
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Sosiaalityohon usein liittyy véistdmattd kontrollia ja vallankdyttod, mikd hankaloittaa
osallisuuden eettistd toteuttamista. Carey (2013, 209) esittdd, ettd osallisuuden edista-
minen on erityisen vaikeaa esimerkiksi lastensuojelussa tai mielenterveyspalveluissa,
joihin liittyy asiakkaan tahdosta riippumattomia toimenpiteitid. Ndissa tilanteissa syntyy
eettinen ongelma, kun usein jo valmiiksi heikossa asemassa olevia asiakkaita rohkais-
taan olemaan osallisia tai kehittimédn palveluita, joihin he itse eivét alun perin ole vélt-
taméttd olleet suostuvaisia, ja joista heilld saattaa olla jopa traumaattisia kokemuksia
(Carey 2013, 209). Asiakkaiden voi olla vaikeaa kyseenalaistaa tyontekijdn ammatti-
laisasemasta johtuvaa auktoriteettia ja valtaa (Leung 2011, 50), mik on vaarana erityi-
sesti, jos asiakkaan toimijuus on jo valmiiksi pientd esimerkiksi marginaaliaseman ta-
kia. Toisaalta Carey (2013, 50) myos esittdd, ettd osallisuuden edistdmiselld voidaan
pyrkid tuomaan esiin juuri niiden asiakkaiden nidkékulmaa ja toista tietoa, joka muuten
voi jddda kuulematta. Liséksi asiakasosallisuus asettuu melko luonnollisesti osaksi usei-
ta sosiaalityon muotoja, kuten asumispalveluita tai neuvontaa ja ohjausta, silld kontrolli-

toimenpiteiden mééra ndissi tydmuodoissa on vahdisempi (Carey 2013, 50).

Aikuissosiaalityon yhteydessd vallankdyton ja osallisuuden eettisyys on omalla taval-
laan ristiriitaista. Juhila (2008c, 90) korostaa, ettd aikuisuutta on kulttuurissamme pidet-
ty eldménvaiheena, jota luonnehtii riippumattomuus muista ihmisistd, tdysivaltainen
kansalaisuus ja itsendisyys. Aikuisasiakkaan osallisuus on tietylld tapaa siis erdénlainen
perusolettamus, jolloin passiivisuus tai riippuvaisuus ndhdddn ongelmallisena. Téasté
lahtokohdasta késin voidaan kuitenkin helposti ajautua tydskentelyyn, jossa asiakkaiden
yksildlliset kokemukset ja toinen tieto ohitetaan, ja tydstd tulee kontrolloivaa yhdenmu-
kaistamista, kun aikuisuuden moninaisuutta ei ymmaérreti. (Juhila 2008c, 90, 99.) Niistd
lahtokohdista myds osallisuuden moninaisuus ja yksilolliset tulkinnat saattavat jadda

tunnistamatta.

2.2  OSALLISUUDEN POLIITTISET LAHTOKOHDAT

Koska osallisuuteen kuuluu ajatus demokratian ja poliittisen vaikuttamisen tirkeydesta,
osallisuutta tulee tarkastella myds polititkan ndkdkulmasta. Lisdksi osallisuuden edisté-
minen on kirjattu moniin poliittisiin ohjelmiin niin Euroopan unionin kuin Suomenkin
tasolla. Tarkastelen seuraavaksi, mihin poliittisiin suuntauksiin osallisuutta koskevat

poliittiset tavoitteet liittyvat. Julkunen (2008, 183) kirjoitta, ettd vaikka kyse on pidosin
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erityisesti Euroopassa ja Yhdysvalloissa tapahtuneista poliittisista murroksista, osalli-
suuspolitiikan juuret ovat osa yhteistd ldnsimaista ideologiavarastoa, jota ei voi rajata
koskemaan yksittéisid kansallisvaltiota. Nama poliittiset vaikutteet ovat olleet merkityk-

sellisid niin Suomessa kuin muissakin ldnsimaissa (Julkunen 2008, 184).

Beresford ja Croft (2001, 296) tuovat esiin, ettid osallisuuden edistdmisen taustat perus-
tuvat kahteen kéytdnnossd vastakkaiseen poliittiseen suuntaukseen. Ensimmaéinen suun-
tauksista perustuu konsumeristiseen ja managerialistiseen agendaan, jossa asiakkaiden
osallisuus palveluntuotannossa merkitsee ldhinni asiakkaiden konsultointia tai palaut-
teen antamista tarjotuista palveluista. Valta ja kontrolli palveluiden luonteesta siilyy
kaiken aikaa organisaatiolla itsellddn, ja osallistamisella pyritdén ensisijaisesti tehosta-
maan organisaation rationaalisuuteen perustuvaa péddtoksentekoa. Nédin ollen osallisuu-
den edistdmisen taustalla on selvi poliittinen pyrkimys taloudelliseen tehokkuuteen (Be-
resford & Croft 2001, 296). Toisaalta osallisuus nousee Beresfordin ja Croftin (2001,
298) mukaan myos asiakkaista itsestdén ldhtdisin olevista poliittisista vaatimuksista,
joissa korostuvat demokraattisuus, valtaistumisen edistiminen sekd vallan uudelleenja-
ko. Néitd kahta vastakkaista osallisuuspolititkan suuntausta on kirjallisuudessa kuvattu
”choice or voice” -malliksi, jossa ’choice” edustaa konsumeristista késitystd valintoja
tekevistd asiakkaista, ja voice” demokraattista vaikuttamista (Narhi & Kokkonen 2014,

108-109).

Osallisuus nousi ensi kertaa laajaan poliittiseen keskusteluun Isossa-Britanniassa 1980-
1990-luvuilta alkaen New Labourin harjoittaman third way -polititkan my®6té, joka kas-
vatti kiinnostusta paikallisdemokratiaan ja uudenlaisiin poliittisiin vaikuttamisen tapoi-
hin. Osallisuudesta tuli seki kollektiivisen politiikan tekemisen ettd sosiaali- ja terveys-
palveluissa yksilokohtaisen tydskentelyn véline. Tdma johti asiakkaiden jérjestdytymi-
seen erilaisiksi omia etujaan ajaviksi liikkeikseen, joista vammaisten ja mielenterveys-
palveluiden asiakkaiden liikkeet ovat olleet vahvimpia ja nédkyvimpid. (Beresford 2000,
491-492.) sosiaalihuollon asiakkaiden lisdksi myds muut marginaaliryhmit alkoivat
jarjestdytyd omiksi yhteiskunnallisiksi liikkeikseen. Keskeistd oli halu pééstd vaikutta-
maan itse suoraan omiin asioihinsa — syntyi vaatimus uudenlaisesta, osallistavasta poli-
titkasta edustuksellisen demokratian sijasta. (Croft & Beresford 1992, 22-23, 27.) Ajat-

telutapa kuvastaa pyrkimysta suoriin demokratian muotoihin (Webb 2008, 274). Nadma
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liikkkeet pohjautuvat Beresfordin ja Croftin (2001, 298) jaottelun mukaan osallisuuteen

asiakkaista itsestddn lahtoisin olevana, uudenlaisena demokraattisena toimintana.

New Labourin tavoitteet pohjautuivat sekéd sosiaalidemokraattiseen ja kommunitaristi-
seen ndkemykseen yhteisollisyydestd ja uudenlaisesta demokratiasta, mutta erityisesti
myds uusliberalistiseen pyrkimykseen vapauttaa kansalaiset valtiosta tukemalla heidin
omaa toimijuuttaan ja osallistumistaan. Tdma ajatus juurtui brittildiseen politiikkaan jo
ennen New Labourin tekemid uudistuksia Thatcherin ajan uusliberalismin muodossa.
(Clarke 2005, 448-449.) Lisdksi vanhat ja vakiintuneet hyvinvointivaltiot kokivat 1900-
luvun loppupuolella painetta uudistua, eikd universalismiin perustunutta jirjestelmii
endd pidetty kestdvdnd. Yhtend ratkaisuna néhtiin palveluiden kiyttdjien itse hallin-
noimat ja jarjestdmit palvelut, jotka lisdsivét palvelujirjestelmén pluralistisuutta. (Evers
2009, 248.) Palvelujirjestelmian monipuolistamisella pyrittiin lisidméién valinnan mah-
dollisuuksia ja asiakastyytyviisyyttd tuomalla markkinoiden logiikkaa osaksi sosiaali-
tyon tuottamista (Forbes & Sashidharan 1997, 483). Vaikka yleisesti ottaen yksi osalli-
suuden edistdmisen tavoitteista onkin vallan uudelleenjako, asiakkaiden asemaa kulutta-
jina korostavassa konsumeristisessa lahestymistavassa vallan sdilyttdmista palveluntuot-
tajilla ei ndhdd ongelmallisena (Nédrhi & Kokkonen 2014, 97). Osallisuus merkitsee tés-
sd poliittisessa kontekstissa siis ensisijaisesti asiakkaan mahdollisuutta tehdad valintoja
palveluita kdyttdvini kuluttajana. Beresford ja Croft (2001, 296) tuovatkin esiin, ettid
osallisuuden edistdminen sosiaalityon virallisissa organisaatioissa on perustunut yleises-
ti ottaen tdmén kaltaiselle konsumeristiselle agendalle sekd byrokraattiselle tydskente-
lylle, jossa tyontekijoiden toimintaa ohjaavat esimerkiksi taloudelliset ja hallinnolliset

tavoitteet.

New Labourin tavoitteet kansalaisten osallisuuden ja vallan lisddmisestd sekd hyvin-
vointivaltion uudistamisesta ovat johtaneet erityisesti Isossa-Britanniassa henkilokoh-
taistamispolitiikan kdyttoonottoon (Needham 2011, 1-2). Henkilokohtaistamisen poliit-
tiset tavoitteet ovat moninaiset. Ferguson (2007, 394) kirjoittaa, ettd henkilokohtaista-
misen taustalla voidaan ndhdé uusliberalistisia ajatusmalleja individualismista, thmisen
oman vastuullisuuden térkeydestd ja valtion roolin supistamisesta palveluiden tuotan-
nossa. Henkilokohtaistamiseen onkin sosiaalitydn tutkimuksessa suhtauduttu kriittisesti,
silld sen katsotaan pahimmillaan lisddvén epétasa-arvoa ja palvelunkéyttdjiin kohdistu-

vaa stigmaa korostaessaan yksilon omaa vastuuta sosiaalisista ongelmista. (Ferguson
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2007, 400-401.) Rajavaaran (2014, 147-148) mukaan henkilokohtaistamisella pyritdén
itsemdarddmisoikeuden vahvistamiseen ja oikeudenmukaisuuteen, mutta eritysesti myos
kuluttajan valinnan lisd&miseen vahvistamalla markkinoiden logiikkaa sosiaalipalvelui-
den jdrjestamisessd. Needham (2011, 3) lisé4, ettd olennaista on pyrkimys taloudellisiin
sddstoihin sosiaalipalveluiden jdrjestimisessd, kun ottamalla huomioon asiakkaiden tie-
to ja yksilollinen tilanne, palvelut vastaavat entistd tehokkaammin asiakkaiden tarpei-
siin. Kritiikistd huolimatta henkilokohtaistamista pidetdén tirkednd osallisuuden edis-
tdmisessd erityisesti kotimaassaan Isossa-Britanniassa. Esimerkiksi henkilokohtaistami-
sen puolesta ndkyvisti puhunut Leadbeater (2004, 57) argumentoi sen lisddvén esimer-
kiksi asiakkaiden valinnanvapautta, kuulluksi tulemista ja yhteistyotd ammattilaisten
kanssa. Konkreettisesti tdmé voi tarkoittaa esimerkiksi asiakkaalle myonnettyjd suora-
maksuja tai budjetteja, joilla hin voi itse ostaa tarvitsemansa palvelut sosiaalipalvelui-

den vapailta markkinoilta. (Leadbeater 2004, 57-60.)

Talouden kilpailukyvyn ja sddstopolitiikan teema nousee esiin myds muualla. Esimer-
kiksi ndyttoon perustuva tyd on uusliberalistisen polititkan my6td lisdnnyt suosiotaan,
kun sosiaalityontekijoiden odotetaan osoittavan tyon tehokkuus (Gray & McDonald
2006, 13). Lisdksi monissa maissa kdyttoonotettua aktiiviseen kansalaisuuteen pyrkivaa
politiikkaa on perusteltu seki taloudellisella tehokkuudella ettd tyottdmien osallistami-
sella. (Ndrhi ym. 2013, 117.) Néin ollen osallisuuspolitiikka liittyy my6s aktivointipoli-
tiikkkaan, mikd on aikuissosiaalityon kannalta erityisen olennaista. Nirhi ja Kokkonen
(2014, 96) huomauttavatkin, ettd varsinkin tyottdmiin kohdistuvat aktivointitoimet kos-
kettavat suurta osaa aikuissosiaalityon asiakkaista. Ihmisen omaa vastuuta tilanteestaan,
aktiivisuutta ja osallistumista edellytetdén osallisuuden edistimisen varjolla (Nérhi &
Kokkonen 2014, 96). Osallisuuden merkitysti korostavat poliittiset linjaukset pohjautu-
vat siis liberalistisiin ja individualistisiin ideologioihin, jolloin osallisuuden edistdmisel-
14 tavoitellaan demokraattisuuden lisdksi myos taloudellista tehokkuutta ja kilpailuky-

kya.

Kansalaisten vastuiden korostuminen ja aktivointipolitiikka heijastelevat kansalaisuus-
késityksen muutosta, ja kansalaisuus onkin ollut osallisuutta koskevan politiikan kes-
keinen huolenaihe (Clarke 2005, 447). Kansalaisuuskésityksen muutos ei koske pelkis-
tdén Isoa-Britanniaa, vaan samanlaiset prosessit ovat ndhtdvissd muissakin teollisuus-

maissa, Suomi mukaan lukien (Julkunen 2008, 183). Esiin on nostettu etenkin margi-
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naaliryhmien kansalaisoikeuksien toteutuminen. Croft ja Beresford (1992, 24) kirjoitta-
vat, ettd hyvinvointivaltion uudistumisen ja pluralisoitumisen seurauksena kansalaisten
ja valtion viliset oikeudet ja velvollisuudet joutuivat uudelleenneuvottelun kohteiksi.
Kansalaisuuden késitteen avulla alettiin nostaa esiin ihmisten ulossulkemista yhteiskun-
nasta, ja ndin perusteltiin osallisuuden tarpeellisuutta. (Croft & Beresford 1992, 25.)
Esimerkiksi monien marginaaliryhmien kansalaisuus jdi helposti rajoitetummaksi kuin
valtavéestolld erilaisten ulossulkevien valta-asetelmien takia, eikd heilld siksi ole mah-
dollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan. Yksi sosiaalityon tehtdvistd onkin
ndiden ryhmien kansalaisuuden oikeuksien edistdminen ja valtaistuminen. (Lister 1998,

7,16.)

Téllaisten kansalaisoikeuksien lisdksi keskusteluun nousivat kansalaisten velvollisuudet
ja vastuut. Nérhi ym. (2013, 116) méadrittelevét aktiivisen kansalaisen ihanteeksi yhteis-
ten asioiden hoitamisesta vastuuta ottavan kansalaisen. Julkunen (2008, 184) tuo esiin
toisenlaisen ndkokulman toteamalla, ettd kansalaisen tulee olla lisdksi taloudellisesta
ndkokulmasta katsottuna tehokas ja innovatiivinen toimija kilpailukyky-yhteiskunnan
hengessa. Julkunen (2008, 184) esittddkin Clarkea mukaillen, ettd modernin sosiaalipo-
lititkkan aktiivinen kansalainen on samaan aikaan seka valtaistettu, vastuutettu ettd hylat-
ty koventuneen poliittisen ilmapiirin seké velvollisuuksien ja vastuun korostamisen seu-
rauksena. Toisaalta aktiivisen kansalaisuuden velvollisuuksissa korostuu siis kollektiivi-
suus ja yhteisvastuu, toisaalta taas individualismi ja yksilon vastuu. Voidaan siis sanoa,
ettd osallisuuden tavoin my0s aktiivisen kansalaisuudenkin késite perustuu erilaisiin

poliittisiin suuntauksiin

Olen edelld kuvannut osallisuuteen liittyvid poliittisia jénnitteitd, jotka johtuvat siitd,
ettd osallisuuspolitiikka juontaa juurensa erilaisista poliittisista kdsityksistd. Palvelun-
tuottajien ndkdkulmaa korostavan ja asiakkaista itsestddn 1&htoisin olevan ldhestymista-
van viliset jdnnitteet ovat erityisen ndkyvid niissd palveluissa, joihin asiakkaalla on vel-
voite osallistua esimerkiksi lainsddddannon asettamien vaatimusten takia, silld asiakkaat
eivit itse ole valinneet osallisuuttaan kyseisiin palveluihin ja niiden tuottamiseen (For-
bes & Sashidharan 1997, 483). Konsumeristisen politiikan oletus valinnanvapaudesta on
siis ongelmallinen sosiaalityon kaltaisissa palveluissa, joissa asiakkailla ei todellisuu-

dessa aina ole mahdollisuutta valita heille tarjottuja palveluita. Téllaisia palveluita on
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osa myoOs aikuissosiaalityon palveluista, minkd vuoksi osallisuuden toteutumista tulee

tarkastella sosiaalityon tehtdvén ja kdytidntojen nakokulmasta.

2.3  OSALLISUUDEN KAYTANTO

Osallisuuden filosofista ja poliittista puolta tarkastellessa kdy selvéksi, ettd osallisuus
perustuu hyvin erilaisille periaatteille. Jannitteet esimerkiksi sosiaalipoliittisten intres-
sien ja sosiaalityon etiikan vélilld saattavat olla voimakkaita (Forbes & Sashidharan
1997, 495). Nama jannitteet yhdistyvét sosiaalipalveluiden kdytinndissé, ja vaikuttavat
sithen, miten osallisuus kédytdnndssd toteutuu. Osallisuus on yleisesti hyvina pidetty
arvo, ja juuri tistd syystd sen konkretisointi kdytintoon on vaikeaa (Raivio & Karjalai-

nen 2013, 13). Osallisuuden toteuttamisen tavat ja periaatteet ovatkin moninaisia.

Osallisuuden kéytdnnon toteutumista voidaan mallintaa erilaisin tavoin, joista yksi kuu-
luisimmista on Sherry Arnsteinin jo vuonna 1969 kehitteleméit osallisuuden tikapuut.
Arnsteinin malli perustuu erilaisiin urbaaneihin kehittimishankkeisiin sekid koyhyyden
vihentdmiseen keskittyneisiin projekteihin (Arnstein 1969, 216). Arnstein (1969, 216)
rinnastaa osallistumisen ja vallan keskendén ja huomauttaa, ettd ilman vallan uudelleen-
jakoa viranomaisilta kansalaisille, erilaiset osallistumista edistdvdt toimet muuttuvat
kansalaisten kannalta “’tyhjiksi rituaaleiksi”, joiden perusteella viranomaisten toiminta
saadaan ndyttimain legitiimiltd. Arnstein jakaa osallisuuden kahdeksaan, toistensa pail-
le rakentuvaan tasoon, joista kaksi alimmaista edustavat osattomuutta (manipulaatio,
terapia), kolme seuraavaa ndenndistd osallisuutta (informointi, konsultointi, tyynnyttely)
ja kolme ylintd kansalaisvallan eri tasoja (kumppanuus, delegoitu valta, kansalaisten
kontrolli). Arnsteinin mukaan osattomuuden tasot edustavat ajattelutapaa, jolla voidaan
ndenndisesti pyrkid osallisuuden edistdmiseen, mutta joka kdytdnndssd tdhtdd osatto-
mien kansalaisten “parantamiseen” ja “kouluttamiseen” vallanpitdjien omilla ehdoilla.
Naienniisen osallisuuden tasoilla kansalaisilla on mahdollista saada d44nensd kuuluviin,
mutta padtosvalta siitd, onko kansalaisten mielipiteilld ja toiminnalla todellisuudessa
vaikutusta kdytdntoon, pysyy edelleen tdysin viranomaisilla. Kansalaisten paitosvalta
lisdéntyy asteittain tikapuiden kolmella ylimmaélld tasolla, ja kansalaisten kontrollin ta-

solla valta onkin suurimmaksi osaksi kansalaisilla. (Arnstein 1969, 216-217.)

Kirjallisuudesta 10ytyy myds muita osallisuuden toteutumisen mallinnuksia, jotka muis-

tuttavat ldheisesti Arnsteinin kehittelemdd mallia. Esimerkiksi Evans ja Fisher (1999,
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108) luokittelevat asiakasosallisuuden sosiaalityon tutkimuksessa ja kdytdnnossa viiteen
eri portaaseen: tiedon antamiseen, konsultointiin, osallistumiseen, asiakkaiden veto-
oikeuteen ja asiakkaiden valtaan. Olennaisessa asemassa vallan siirtdminen tyontekijoil-
td ja tutkijoilta yhda enemman asiakkaille itselleen, jolloin osallisuus tarkoittaa ensisijai-
sesti laajempia vallankdyton mahdollisuuksia ja asiakkaiden valtaistumista (Evans &
Fisher 1999, 108). Malli on siis hyvin samankaltainen verrattuna Arnsteinin tikapuihin
tavoitellessaan asiakkaiden itse kontrolloimia palveluita osallisuuden ihanteellisena il-
menemismuotona. Lisdksi Connor (1988, 250) esittdd Arnsteinin tikapuiden pohjalta
tekeménsd uudenlaisen osallisuuden mallin, jonka eri tasot mahdollistavat toteutuessaan
osallisuuden kiytinndssi, ja joka voi toimia apuvélineend erilaisten ristiriitatilanteiden
ratkaisemisessa. Osallisuus rakentuu Connorin mallissa koulutuksesta, kansalaisten an-
tamasta palautteesta, konsultoinnista ja yhteisesti suunnittelusta. Ndiden perusldhtokoh-
tien lisdksi voidaan kéyttdd sovittelua ja kdrdjointid konfliktitilanteiden sovittelukeinoi-
na. Periaatteiden avulla voidaan péésti ratkaisuun, jossa kansalaiset ovat olleet osallisi-
na, ja samalla voidaan estdd kansalaisten ja vallanpitdjien vilisten konfliktien syntymi-
nen tulevaisuudessa. (Connor 1988, 252.) Siind missd Arnsteinin alkuperdinen tikapuu-
malli kuvaa osallisuuden toteutumisen eri muotoja, Connorin malli tarjoaa ensisijaisesti

keinoja ratkaista konflikteja ja edistdd osallisuuden toteutumista kaytadnnossa.

Vallan ndkoékulma on olennainen tarkasteltaessa osallisuuden toteutumisen esteitd. Arn-
steinin (1969, 219) mukaan osallisuuden edistiminen voi joskus olla erddnlainen viran-
omaisten toimintaa oikeuttava keino; vaikka kansalaisten todellinen sananvalta olisi
jaianyt pieneksi, viranomaiset voivat osoittaa toimineensa oikein ja hyviaksyttavasti
“osallistaessaan” kansalaisia. My0s Croft ja Beresford (1992, 38) huomauttavat, etti
vaikka osallisuus voi olla keino vallan uudelleenjakoon, se voi kdytdnndssd olla viran-
omaisille my0s keino pitdd pdédtosvalta itsellddn antamalla erdénlainen valheellinen mie-
likuva vallan uudelleenjaosta. Témé paradoksi on Croftin ja Beresfordin mukaan yksi
syy siithen, miksi osallisuuden ideaalin siirtiminen kdytdnnon toimintaan on ollut niin
haastavaa. Ratkaisuna voi olla esimerkiksi vallan esiin tuominen ja nikyvéaksi tekemi-
nen. Lisdksi osallisuuden edistdmisté ei tulisi ndhdé pelkdstddn viranomaisten jérjesta-
mén toiminnan kautta, vaan tulisi tunnistaa aikaisempaa paremmin asiakkaiden oma-

aloitteiset pyrkimykset osallisuuden edistdmiselle. (Croft & Beresford 1992, 38.)



17

Todellisuudessa asiakkaiden osallisuus pelkistyy kuitenkin usein ennalta madriteltyyn,
jarjestelmikeskeiseen osallistumiseen, eikd asiakkaiden omachtoisille ja itse médritel-
lyille osallistumisen tavoille jdd palvelujdrjestelmisséd useinkaan tilaa. (Narhi ym. 2014,
241.) Osallisuuden toteuttamisen muodot ja tavat ovat siis kidytdnnon tasolla usein mel-
ko rajattuja. Esimerkiksi Leung (2011, 44) huomauttaa, ettd asiakkaiden osallistuminen
palveluiden suunnitteluun on vasta viime aikoina noussut keskusteluun siitd huolimatta,
ettd tiedon yhdessd tuottamista ja asiakkaan itseméédrddmisoikeutta on pidetty sosiaali-
tyon keskeisind arvoina jo kauan. Lisdksi Carey (2013, 204) tuo esiin, ettd osallisuus
toteutunut 1dhinnd tyontekijoiden ja asiakkaiden vilisissd suhteissa, eikd se ole viltté-
mittd ndkynyt esimerkiksi organisaatioiden tasolla. My0s sosiaalityontekijoiden valta
asiakkaiden eldmaistd on koettu suurena, silld tyontekijat ndyttaytyvit asiakkaiden nako-
kulmasta erdénlaisina palveluiden portinvartijoina. Tdmén vuoksi monet asiakkaat ko-
kevat omat vaikutusmahdollisuutensa ldhtokohtaisestikin vihdisind, joten motivaatio
oman osallisuuden edistdmiseen ei ole korkealla. (Carey 2013, 204.) On havaittu, ettd
huonot kokemukset palvelujirjestelméstd ja omista vaikutusmahdollisuuksista johtavat
joskus asiakkaan vetdytymiseen tai ulkopuolelle jittdytymiseen. Tallaista toimintaa ei
yleisesti pidetd vahvana osallisuuden muotona, vaikka vetiytyva asiakas tekisikin paa-
toksensa aktiivisena ja itsendisend toimijana. (Valokivi 2008, 65-66, 77-78.) Kdytannds-
sd asiakkaalla ei toisin sanoen ole mahdollisuutta valita osattomuutta tai osallistumat-

tomuutta palvelujérjestelmdssé, vaan osallisuus edellyttdd osallistumista palveluihin.

Yksi selittidva tekijd sosiaalityontekijoiden velvollisuuteen kdyttdd byrokraattista harkin-
tavaltaa ja toimia palveluiden portinvartijoina on resurssien riittdméttomyys ja suuret
asiakasmidrat (Narhi ym. 2014, 241). Onkin esitetty, ettd aika ja raha ovat kaksi olen-
naisinta muuttujaa, joilla voidaan vaikuttaa osallisuuden toteutumiseen kdytinnon tyos-
sd. Lisédksi asiakkaiden osallisuudesta tulisi pyrkid tekeméin osa jokapdivéistd kaytin-
t0d organisaation kaikilla tasoilla, jotta periaatteen voisi sanoa toteutuvan kaytdnnossa.
(Hernandez ym. 2008, 731, 729.) Osallisuuden tulisi ndin ollen olla erottamaton osa
tyoskentelyd sen sijaan, ettd se ndhtdisiin jonkinlaisena lisdyksend tai poikkeuksena to-
tuttuun tapaan tehdi toitd. Myo6s Smith ym. (2012, 1474) korostavat, ettd kokonaisval-
tainen osallisuuden edistiminen on tdrkedd, ja etti managerialistiset ja byrokraattiset
tyoskentelytavat voivat haitata osallisuuden toteutumista kaytdnnossa. Talloin resursseja
karsitaan jokapédiviisestd kdytdnnon asiakastyOstd, joka on osallisuuden edistimisen

kannalta erityisen olennaista. Resurssipula asettaa sosiaalityontekijit vaikeaan asemaan,
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kun pyritddn tekemidn eettisesti mahdollisimman kestdvdd tyotd (Smith ym. 2012,
1474). Nérhen, Kokkosen ja Matthiesin (2014, 242) mukaan resurssien niukkuus on
erityisesti aikuissosiaalitydssd johtanut siithen, etti tyOntekijoiden tiytyy etsid jarjestel-
masti erilaisia porsaanreikid edistdessdin asiakasldahtoistd tyOotetta ja osallisuutta. Eetti-
set ohjeet asiakkaan ndkokulman tarkeydestd otetaan siis kdytdnnon sosiaalityOssé tosis-
saan myds niissd tilanteissa, joissa tyontekijan ammatillinen litkkumavara on pieni. Toi-
saalta tdlloin tyontekijan huomio voi suuntautua ldhinné palvelujirjestelmassd luovimi-
seen perusteellisen asiakkaan tilanteeseen perehtymisen kustannuksella, mikd osoittaa,
ettd managerialistiset sosiaalityon johtamisen tavat voivat johtaa asiakkaan osallisuuden

kaventumiseen ja tyon taloudelliseen tehottomuuteen. (Narhi ym. 2014, 242.)

Osallisuuden toteutuminen kdytdnnossd realisoituu juuri asiakkaan ja tyontekijén vali-
sessd suhteessa, jossa olennaisia osallisuuden perusedellytyksid ovat luottamuksellisuus
ja riittdva tiedonsaanti. Smith ym. (2012, 1469) tuovat esiin, ettd erityisen olennainen
rooli on tyontekijan ja asiakkaan vélisen luottamuksen rakentamisella ja asiakassuhteen
jatkuvuudella, silld monet sosiaalihuollon asiakkaista eivit ole hakeutuneet palveluiden
piiriin omasta vapaasta tahdostaan. Asiakkaat saattavat kokea aluksi esimerkiksi epdluu-
loa tyontekijoitd kohtaan. Lisdksi sekéd asiakkaat ettd tyontekijdt perddnkuuluttavat toi-
mivaa kommunikaatiota ja riittdvad informointia eri vaihtoehdoista ja tydskentelypro-
sesseista osallisuuden toteutumisen kriteereind. (Smith ym. 2012, 1469-1470, 1474.)
Kiytannon osallisuus vaatii asiakkailta riittdvid tietoja ja taitoja osallistua, joten palve-
lujédrjestelmadssd tulisi varmistaa, ettd asiakkaat tietdvit oikeuksistaan ja velvollisuuksis-
taan ja heilld on taitoja omien nikdkulmiensa esille tuomiseen (Croft & Beresford 1992,

41).

Asiakassuhteen vaikutus osallisuuteen korostuu myods asiakkaiden omissa kasityksissd
osallisuudesta. Kvarnstromin ym. (2012, 141) mukaan asiakkaat méaérittelevit osalli-
suuden erityisesti toimivan vuorovaikutuksen kautta asiakassuhteessa, eivitké he ajatte-
le osallisuutta ensisijaisesti asiakkaiden valtana palveluista. Ndin ollen asiakkaiden oma
késitys kdytdnnon osallisuudesta voi olennaisesti erota Arnsteinin osallisuuden tikapui-
den kaltaisista kirjallisuudessa esitetyistd osallisuuden toteutumisen malleista. Kvarn-
strom ym. (142-143) lisadvit, ettd toisaalta asiakkaiden oma kisitys osallisuudesta ei
myOskédn vastaa vallalla olevaa konsumeristista ajattelutapaa, jossa osallisuuden ajatel-
laan toteutuvan kuluttajien tekemissd valinnoissa. Asiakkaiden kisityksissd osallisuu-

desta korostuvatkin osallisuuden monet eri merkitykset. Tyontekijan tulisi ottaa huomi-
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oon asiakkaiden yksilolliset kasitykset siitd, kuinka osallisuus heiddn elaméssdén néyt-
taytyy. (Kvarnstrom ym. 2012, 141-143.) Osallisuuden toteuttaminen kaytinnossa edel-
lyttdd siis asiakkaan kuulemista ja joustavuutta palvelujirjestelméssd, jotta asiakkaan

yksilolliset kokemukset ja tulkinnat voidaan merkitykselliselld tavalla ottaa huomioon.
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3 OSALLISUUS SUOMALAISESSA AIKUISSOSIAALITYOSSA

Julkunen (2008, 183, 194) esittdd, ettd Isossa-Britanniassa alkunsa saanut osallisuutta
korostanut politiikka kuuluu kansainviliseen, yhteiseen ideavarastoon, joka on vaikut-
tanut olennaisesti my0s suomalaiseen politiikkaan. Osallisuus onkin omaksuttu Suo-
messakin olennaiseksi késitteeksi niin politiikan, lainsddddnndén kuin sosiaalityon kay-
tannon tasoilla. Vaikka osallisuuden edistdminen pohjautuu kansainvilisiin virtauksiin,
suomalaisessa osallisuuskeskustelussa on kuitenkin omat erityispiirteensé, jotka johtu-
vat niin jirjestelméstd, sosiaality0std professiona kuin poliittisesta keskustelustakin.
Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd suomalaista sosiaality6td on luonnehtinut vahva
professionalismi (Toikko 2014, 161), jarjestelmikeskeisyys sekéd yksilokohtaisuus (Ra-
javaara 2014, 151). Suomalaisessa sosiaalitydssd on pidetty tirkednd periaatteena asia-
kasldhtoisyyttd, mutta samaan aikaan sosiaalitydssd on korostettu ammatillisen erityis-
tiedon merkitystd. Asiakkaiden tarpeisiin on pyritty vastaamaan mahdollisimman tés-
mallisesti ja tasa-arvoisesti. (Toikko 2014, 161.) Yksi syy sosiaalityon melko suureen
professiovaltaan Suomessa on palveluiden jirjestelmékeskeisyys, jota on joskus kritisoi-

tu asiakkaan nidkokulman sivuuttavaksi ja taloudellisesti tehottomaksi (Lehto 2003, 35).

Myos erityisesti hyvinvointivaltion merkitys on suomalaisen sosiaalityon kannalta mer-
kittavd. Kokkonen (2019, 66) korostaa, ettd hyvinvointivaltio on sosiaalitydn tekemisen
paikka, mutta lisdksi se mairittelee vahvasti sosiaalityon kasitystd yhteiskunnasta. Hy-
vinvointivaltio méérittelee sosiaalityon tehtdvid ja toimintaa lainsdddannon ja rahoituk-
sen keinoin, mutta lisdksi hyvinvointivaltion ihanteet esimerkiksi tasa-arvosta on sisdén-
rakennettu sosiaalityon etiikkaan. Néin ollen hyvinvointivaltio ja sosiaalityd ovat olleet
suomalaisessa kontekstissa ldhes erottamaton késitepari sekd kdytdnnon ettd periaattei-
den tasolla. (Kokkonen 2019, 66.) Muiden Pohjoismaiden tavoin suomalaista hyvin-
vointivaltiota luonnehtii erityisesti ajatus palveluiden universalismista. Sosiaalityon
kannalta on olennaista, ettd Suomessa jokaisen kansalaisen oikeus taloudelliseen tur-
vaan ja perustoimeentuloon taataan palvelujédrjestelméssé. Liséksi tirked ajatus on, ettd
jokainen kansalainen voi olla joskus hyvinvointipalveluiden tarpeessa, ja ettd palvelut
taataan kaikille suomalaisille. (Anttonen & Sipild 2000, 149.) Toikko (2012, 22-23)
esittdd, ettd suomalainen hyvinvointivaltioprojekti perustuu tdmén kaltaiselle ajatuksel-
le, jossa valtion tehtévd on luoda yleispuitteet kansalaisten hyvinvoinnille. Néissé puit-

teissa sosiaalipalvelutkin rakentuvat jarjestelmékeskeisesti (Toikko 2012, 28).
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Tarkastelen seuraavaksi osallisuutta Suomessa kolmesta eri ndkokulmasta, jotka ovat
olleet ndkyvaisti esilld osallisuudesta kiydyssa keskustelussa Suomessa. Aloitan kisitte-
lemélld aktivointia, joka on ollut esilld erityisesti aikuissosiaalitydn asiakkaiden osalli-
suudesta puhuttaessa. Tdémén jdlkeen perehdyn tarkemmin kokemusasiantuntijuuteen,
jota on nostettu yhd enemmaén esiin yhtend osallisuuden térkednd ilmenemistapana. Lo-
puksi tarkastelen osallisuuden toteutumista suomalaisen palvelujdrjestelmian kautta.
Tédma on olennainen nékodkulma erityisesti Suomen kontekstin kannalta, silld suomalais-
ta sosiaalityotd on totuttu pitdmédn melko jarjestelmakeskeisend. Siksi palvelujirjestel-
mi midrittelee my0s osallisuutta ja sen toteutumista suomalaisessa aikuissosiaalitydssa

olennaisella tavalla.

3.1 AKTIVOINTI SUOMALAISEN OSALLISUUSKESKUSTELUN KESKIOSSA

Suomessa aikuissosiaalitydn asiakkaiden osallisuudesta kdytyd keskustelua on viime
vuosikymmenind leimannut erityisen vahvasti thanne aktiivisuudesta, joka hyodyttda
asiakasta itseddn, mutta erityisesti myos taloutta koko yhteiskunnan kannalta. Keskitalo
ja Karjalainen (2013, 10) kirjoittavat, ettd suomessa vastaavaa politiikkaa on kutsuttu
yleisesti aktivoinniksi, mutta kansainvilisissd keskusteluissa puhutaan usein myds esi-
merkiksi workfare-politiikasta. Politiikan taustalla ovat uusliberalistiset suuntaukset
(Keskitalo & Karjalainen 2013, 10). Aktivointi on mééritellyt suomalaista sosiaalipoli-
titkkkaa 1990-luvulta alkaen, ja sitd on perusteltu vahvasti osallisuudella ja asiakkaan
valtaistumisella (Julkunen 2008, 197). Aktivoinnin taustalla on uusliberalistisessa hen-
gessd silti my0ds taloudellisia tavoitteita. Tyo- ja elinkeinoministerion keskeisid doku-
mentteja analysoineet Narhi ja Kokkonen (2014, 100) huomauttavat, ettd osallisuuden
padtavoite on talouden nidkokulmasta valtion taloudellisen kasvun tukeminen ja Suomen
parjadmisen varmistaminen kansainvilisilld markkinoilla. My0s sosiaalityon asiakkaita
katsotaan taloudellisesta nidkokulmasta: palveluita kuluttavina asiakkaina konsumeris-
min hengessd (Narhi & Kokkonen 2014, 101). Julkunenkin (2008, 195) toteaa, ettd ak-
tivointipolititkan taustalla ovat valtion taloudelliset sdédstopyrkimykset, tyollisyyden
kasvattamisen tavoite ja huoli asiakkaiden riippuvuudesta rahallisista tuista. Osallisuus

ei siis ole ollut ainoa — tai vélttdmattd edes tarkein — aktivointipolitiikan tavoite.

Toisaalta aktivoinnin taustalla ei ole pelkdstddn huoli valtion taloudesta, vaan sité perus-

tellaan myo0s asiakkaiden osallisuuden edistamiselld, jossa tyon merkitys ndhdédan erityi-
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sen olennaisena. Julkunen (2008, 195) huomauttaa, ettd aktivoinnissa tuodaan esiin esi-
merkiksi pyrkimys tyottomien asiakkaiden hyvinvoinnin lisdédmiseen erityisesti tydllis-
tymisen kautta, jolloin eldmién olisi esimerkiksi mahdollista saada erdénlainen uusi
alku. Ajatus siitd, ettd ’ty0 on parasta sosiaaliturvaa” on suomalaisessa sosiaalipolitii-
kassa ollut vahva jo pidemmaén aikaa. Télloin tyonteko ndhdddn yhtend tirkeimmista
yhteiskuntaan liittymisen tavoista, mikd tekee tyottomyydestd erityisen suuren ongel-
man osallisuuden toteutumisen kannalta. (Raivio & Karjalainen 2013, 12-13, 19.) Koti-
ranta (2008, 155) esittdd, ettd yksi aktivointipolitiikan tdrkeimmisti tehtivistd on asiak-
kaiden tyollistettivyyden edistiminen vahvistamalla heiddn tarmokkuuttaan ja tydmo-
raaliaan. Aktivointipolitiitkan ytimessi on siis huoli ty6ttomyydestd aiheutuvasta asiak-
kaiden tahdon lujuuden ja moraalin rappiosta (Kotiranta 2008, 156). Ihminen voi tissa
ajattelussa saavuttaa osallisuuden niin omassa eldmissdén kuin yhteiskunnassakin ensi-

sijaisesti tyon kautta.

Poliittisissa tavoitteissa osallisuuden edistdmisen tirkeyttd perustellaan kuitenkin usein
erityisesti taloudellisilla argumenteilla, joissa pyrkimys asiakkaiden hyvinvoinnin edis-
tdmiseen el nouse aina vahvimpana esiin, ja joissa korostuvat etenkin kansalaisten vel-
vollisuudet valtiota kohtaan (Nérhi & Kokkonen 2014, 99). Néin ollen aktivointipoli-
tiikka heijastelee muutosta kansalaisuuskésityksessd. Keskitalo (2013, 47, 52) huomaut-
taa, ettd aktivointi on muuttanut sosiaalista kansalaisuutta velvoittavampaan suuntaan, ja
ettd sosiaalisen kansalaisuuden ehdot ovat tiukentuneet. Sosiaalinen kansalaisuus mer-
kitsee ennen kaikkea aktiivista osallistumista omaan eldmaéén ja yhteiskuntaan (Keskita-
lo 2013, 66). Aktivointiin tdhtddva politiikka on asiakkaita velvoittavan ja vastuuttavan
luonteensa takia vaikuttanut siihen, ettd osallisuudesta on tullut erdénlainen “’pakko’:
asiakkaan oletetaan ottavan vastuuta niin omasta eldmistdén kuin palveluiden kehitté-
misestdkin. Taméd ndkyy aikuissosiaalitydssd esimerkiksi kuntouttavan tydtoiminnan

kaltaisten palveluiden yleisyytend. (Raivio & Karjalainen 2013, 31.)

Asiakkaan vastuullisuuden korostaminen konsumerismin hengessad on lisdnnyt velvoit-
tavuutta erityisesti heikoimmassa asemassa olevien asiakkaiden piirissd aktivoinnin var-
jolla (Toikko 2014, 174). Narhi ja Kokkonen (2014, 101-102) esittavit, ettd osallisuus
on aktivointipolititkan ndkokulmasta usein asiakkaiden osallistamista ja yhteiskunnan
vaatimuksiin mukautumista, jolloin osallisuuden kriteerit on asetettu ylhaaltd késin.

Aktivointipolitiikassa ei ndin ollen aina ole mahdollisuutta neuvotella osallisuuden maa-



23

reitd yhdessd asiakkaan kanssa, jolloin sosiaalityon asiantuntijuus on vertikaalista. Akti-
voinnin ndkdkulmasta osallisuus nédhddan kdytdnnon tyon vélineend, jonka avulla voi-
daan edistdd talouskasvua yhteiskunnassa ehkiisemailld asiakkaiden syrjdytymistd ja
putoamista tyoeldméan ulkopuolelle. (Ndrhi & Kokkonen 2014, 101-102.) Asiakkaan
omalle asiantuntijuudelle ja aidolle kohtaamiselle ei aina 10ydy tilaa, vaan osallisuus on
vallankdyttdd, jossa asiakkaan toimintaa mukautetaan haluttuihin raameihin (Nérhi ym.

2013, 134).

Niérhi ja Kokkonen (2014, 101-102) lisdavit myds, ettd aktivoinnin nidkokulmasta sosi-
aalipalveluiden asiakkaat halutaan ndhdi palveluiden kuluttajina, joilla on vapaus valita
kiyttaménsi palvelut ja toteuttaa ndin osallisuuttaan. Samalla pyritdédn lisddméén sosiaa-
lipalveluiden taloudellista tehokkuutta vahvistamalla tilaaja-tuottajamallia sosiaalipalve-
luiden jérjestimisessd ja lisddmaélld kolmannen sektorin palveluiden merkitystd hyvin-
voinnin tuottajina. Suomalaisessa aikuissosiaalitydssd toisin sanoen toteutetaan Nérhen
ja Kokkosen mukaan osallisuutta konsumeristisessa hengessd. (Narhi & Kokkonen
2014, 101-102.) Toisin sanoen aktivoinnin ihanteellinen asiakas saatetaan esittdé hie-
man ristiriitaisesti itsendisid valintoja tekevind kuluttajana, vaikka samaan aikaan akti-
voinnissa osallisuus merkitseekin joskus melko joustamattomiin kriteerethin mukautu-
mista, joissa valinnanvapaus ja itsendisen padtoksenteon mahdollisuudet ovat rajallisia.
Juhila (20008a, 15) tuo silti esiin, ettd vaikka markkinoiden logiikka onkin tullut osaksi
sekd palveluiden jarjestamisti ettd asiakastyotd, aikuissosiaalityon tdrkein areena on silti

edelleen kunnissa tehtdva julkisen sektorin sosiaalityd.

Aktivointia, taloudellisen tehokkuuden tavoittelua ja vertikaalista asiantuntijuutta on
sosiaalitydssa kritisoitu laajasti, joten osallisuutta koskevat poliittiset tavoitteet ja eetti-
set periaatteet ovat olleet vastakkain myds suomalaisessa sosiaalitydssd. Keskitalo
(2013, 66) paikantaa kéytdnndlliset ja eettiset ongelmat osittain siihen, ettd aktivoivaa
tyotd tehdédédn sosiaalityon ja tydllistymistd tukevan tyon rajapinnoilla, mikd voi johtaa
organisaatiokulttuureiden yhteentérméayksiin. Myds resurssien niukkuus ja jatkuvat
sddstopyrkimykset vaikeuttavat osallisuuteen tdhtddvin sosiaalityon toteuttamista, eikd
asiakkaan kuuntelulle ja kunnioittavalle kohtaamiselle aina ole riittdvésti aikaa (Vaili-
maa 2008, 175, 191). Liséksi kritiikki on kohdistunut vahvasti aktivoinnin lahtokohtiin.
Yksilon vastuuta ja talousajattelua korostavaa tydskentelyd on pidetty suorastaan sosiaa-
litydn ammattietiikan vastaisena, ja on korostettu kumppanuuden ja horisontaalisen asi-

antuntijuuden olennaisuutta yhtend sosiaalitydon ydintehtdvistd (Vélimaa 2008, 191).
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Juhila (2008b, 49) nimittdd aktivointiin, vastuullistamiseen ja taloudellisiin argument-
teihin pohjautuvaa diskurssia yksityisen vastuun diskurssiksi. Tdtd diskurssia haastaa
erityisesti sosiaalityostd 1dhtdisin oleva eriarvoistumisdiskurssi. Kyseisessd diskurssissa
painottuu sosiaalisten ongelmien rakenteellisuus, ja siind kritisoidaan asiakkaiden vas-
tuuttamista ja hyvinvointipalveluiden hajanaisuutta, jonka katsotaan olevan seurausta
taloudellisen tehokkuuden tavoittelusta. Eriarvoistavaksi koettua tydskentelyd voitaisiin
pyrkid muuttamaan esimerkiksi yhteisolliselld tydotteella, jonka tavoitteena on sosiaa-
listen verkostojen, sosiaalisen kansalaisuuden ja osallisuuden vahvistaminen. (Juhila

2008, 60, 75.)

Lisdksi aktivointipolititkan ja suomalaisen hyvinvointivaltion suhdetta on kritisoitu heti
aktivoinnin yleistymisestd ldhtien. Esimerkiksi ithmisten oman aktiivisuuden ja markki-
noiden logiikan korostamisen on esitetty joskus supistavan hyvinvointivaltion tehtdvii
(Julkunen 2006, 140). Vuosituhannen vaihteessa Kautto (2004, 27) kuitenkin analysoi,
etteivdt muutokset kansalaisuuskasityksessd ole Suomessa tarkoittaneet selkedd irtautu-
mista pohjoismaisesta hyvinvointimallista, vaikka téllaisiakin véitteitd on joskus esitet-
ty. Syrjdytymisen torjumisen painopiste on muuttunut aktivoinnin myota tyollisyyden
merkitystd korostavaksi, mutta universaalin hyvinvointivaltion ideaalit ovat sédilyneet
tarkednd polititkan teon perustana (Kautto 2004, 27). Aktivointia ei ndin ollen voida

pitdd suorana osoituksena esimerkiksi hyvinvointivaltion rapautumisesta.

Kritiikistd huolimatta tutkimuksessa on my0s kiinnitetty huomiota aktivoinnin mahdol-
lisuuksiin osallisuuden edistimisessd. Kotiranta (2008, 172) painottaa, ettd on tirkedd
muistaa, ettei aktivointipolititkan voida suoraviivaisesti sanoa olevan huonoa tai hyvéai.
Monissa tutkimuksissa tuodaan esiin, ettd aktivoinnin avulla pystytddn aidosti edisté-
méén asiakkaiden osallisuutta, ja kdytdnnossd asiakkaat kokevat aktivointitoimet tér-
keiksi itselleen ja hyvinvoinnilleen. Era (2013, 141) huomauttaa, ettd monille asiakkail-
le ty6llistymisen mahdollisuuksien edistdminen on tdrkeda syrjdytymisen ehkdisemisek-
si. My0s Nérhi ym. (2013, 139-140) korostavat, ettd esimerkiksi kuntouttava tydtoimin-
ta voi olla keino pysya arkisessa eldmanrytmissa kiinni ja tuoda térkedd sisdltod pdiviin.
Erilaiset tyollistymistd tukevat kuntoutus- ja koulutusmahdollisuudet my6s luovat toi-
voa tulevaisuuteen ja eldméntilanteen parantumiseen. Asiakkaat lisdksi usein jakavat
kasityksen tyonteon merkityksestd ja ensisijaisuudesta, joten asiakkaiden arvot ja akti-

voinnin perusajatukset eivét ldheskdin aina ole ristiriidassa, vaikka tyontekijoiden ta-
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voin hekin kritisoivat palvelujirjestelméé osin kontrolloivaksi ja sanktioivaksi. (Narhi
ym. 2013, 139-141.) Aktivointitoimien mielekkyyttd voi lisdksi lisdtd esimerkiksi se,
ettd niihin osallistuminen voi oikeuttaa parempiin tukiin (Haikkola ym. 2017, 70). Akti-
vointitoimilla on ndin ollen olennainen rooli osallisuuden kokemuksen rakentumisessa

aikuissosiaalityon asiakkaiden eldmaéssa.

3.2 KOKEMUSASIANTUNTIJUUS OSALLISUUDEN ILMENEMISMUOTONA

Aktivointipolitiikka on leimallista erityisesti sosiaalityon tyottomien aikuisasiakkaiden
kohdalla, mutta osallisuuden esiin nostaminen on synnyttinyt myds muita tydskentely-
tapoja. Partanen ym. (2015, 239) kirjoittavat, ettd etenkin pidihde- mielenterveys- ja vé-
kivaltaty0ssd on viime aikoina alettu korostaa kokemusasiantuntijuutta sosiaalityon
tyomenetelméni. Kokemusasiantuntijuus on yleistynyt Suomessa erityisesti jarjestotoi-
minnassa, mutta véhitellen sitd on alettu hyodyntdd myos julkisissa sosiaalipalveluissa.
Esimerkiksi pdihde- ja mielenterveysjdrjestdissd kokemusasiantuntijuus on ollut jo pit-
kddn yleinen toimintaperiaate vertaistoiminnan muodossa, mutta viimeisten vuosikym-
menien aikana asiakkaiden kokemuksien hyddyntidminen on saanut ndkyvyyttd myds
virallisissa sosiaalihuollon palveluissa. (Partanen ym. 2015, 239.) Téysin vakiintuneita
vertaistuen muodot eivit palvelujirjestelméssd kuitenkaan vield ole (Hyviri 2005, 228).
Kokemusasiantuntijuudesta on silti tullut jopa erdénlainen uusi muoti-ilmioé suomalai-
sessa sosiaalitydssd (Hanhela ym. 2017, 89). Tamai lisdéntynyt ndkyvyys tekeekin tee-
masta oleellisen pohdittaessa suomalaista keskustelua osallisuudesta aikuisten kanssa

tehtévissa sosiaalityOssa.

Osallisuuden tavoin myds kokemusasiantuntijuuden suosion taustalla ovat kansainvli-
set, erityisesti Isosta-Britanniasta 1dht6isin olevat liikkeet (Meriluoto 2016, 69). Siind
missd aktivointipolititkan taustalla ovat erityisesti taloudelliset ja uusliberalistiset argu-
mentit (esim. Keskitalo & Karjalainen 2013, 8), vertaistuen ja kokemusasiantuntijuuden
taustalla vaikuttaa ajatus asiakkaiden tarpeesta jakaa kokemuksiaan ja tietoaan muille
samassa tilanteessa oleville yhteisollisesti (Hyvéri 2005, 214). Olennaista on ajatus asi-
akkaiden omasta aktiivisuudesta, joka kumpuaa kokemuksesta erdénlaisena vaikeiden
kokemuksien myd6té valtaistuneena selviytyjdnd. Toisaalta myos kokemusasiantuntijuu-
den taustalla on uusliberalistinen ajatus palveluiden yhteiskehittdmisestd valjastamalla

asiakkaiden kokemustieto palvelujdrjestelmédn kehittdmiseksi. (Palukka ym. 2019, 23.)
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Olennaisena erona Isoon-Britanniaan, Suomessa kokemusasiantuntijuus ei ole saanut
voimaansa asiakkaiden omista aloitteista ja kansalaisaktiivisuudesta. Sen sijaan sosiaa-
lialan toimijat ja organisaatiot ovat itse ryhtyneet hyodyntimaian kokemusasiantuntijuut-
ta toiminnassaan ilman tillaista kansalaistoiminnan piiristd tulevaa painetta. (Meriluoto
2016, 69.) Taméa on tdarked huomioida tarkasteltaecssa kokemusasiantuntijuutta Suomes-
sa. Taustalla saattaa vaikuttaa esimerkiksi suomalaisen sosiaalityon jarjestelmakeskei-

nen ja professionaalinen perinne.

Palukka ym. (2019, 22) tiivistidvit kokemusasiantuntijuutta koskevan tutkimuksen kol-
meen yleisimpddn ndkokulmaan: valtaistumiseen, yhteiskehittimiseen ja asiakkaiden
hallintaan palveluista, joista valtaistumisen ndkokulma on ollut kaikkien nikyvin. Néin
ollen kokemusasiantuntijuus ja osallisuus liittyvit sosiaalityon tutkimuksessa tiiviisti
yhteen. Esimerkiksi Meriluoto (2016, 67) miirittelee kokemusasiantuntijuuden toimin-
naksi, jossa asiakkaalle luodaan toimijan roolia, jonka puitteissa heiddn on mahdollista
olla osallisia esimerkiksi organisaation toiminnan kehittimisessd. My0s yhteiskehitta-
misen nidkokulma on Suomen kannalta olennainen, silld sithen on alettu pyrkid yha
enemmaén julkistenkin sosiaalipalveluiden jérjestimisessd, ja se haastaa suomalaisen
sosiaalihuollon jdrjestelmékeskeisyyttd (Pohjola 2019). Naissd mééritelmissd osallisuus
ja kokemusasiantuntijuus kytkeytyvét erottamattomalla tavalla yhteen, silli molemmis-
sa pyritddn esimerkiksi asiakkaiden vallan ja toimijuuden kasvattamiseen ja dénen vah-

vistamiseen sekd palvelujarjestelméssa ettd heiddn omassa eliméssdén.

Kokemusasiantuntijuutta perustellaankin usein erityisesti asiakkaan oman osallisuuden
kasvattamisella (Meriluoto 2016, 72). On todettu, ettd valtaistumisen kannalta asiakkaan
yksilollisen kokemuksen huomioiminen toipumisesta tai ongelmien seldttdmisestd on
tarked. Kokemusasiantuntijuus voidaan néhdéd henkil6kohtaisen valtaistumisen liséksi
kuitenkin myo0s sosiaalisen valtaistumisen muotona, kun asiakkaiden valta sekd omasta
elamidstddn ettd heille tarjottavista palveluista kasvaa. (Hokkanen ym. 2017, 1148-
1149.) Palukka (2019, 25) lisdi, ettd kokemusasiantuntijan tehtdviand on oman osallisuu-
tensa kasvamisen ja palveluiden kehittdmisen lisdksi erdénlainen toisten, vastaavassa
tilanteessa olevien asiakkaiden osallisuuden mahdollistaminen. Kokemusasiantuntija
voi rohkaista asiakasta avaamaan vaikeita kokemuksiaan, toimia esikuvana tai vertais-
tukijana sekd olla vilittdjana asiakkaiden ja ammattilaisten vélisissd keskusteluissa (Pa-

lukka ym. 2019, 25). Lisédksi asiakkaiden yksilollisten kokemusten esiin tuominen voi
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muuttaa totuttuja kasityksid asiakkaiden kohtaamista ongelmista yhteiskunnan tasolla,
mikd voi lieventdd ongelmiin liittyvdéd stigmaa (Pohjola 2019). Kokemusasiantunijuu-
den hyddyntdmisen tavat voivat olla siis moninaiset ja sisiltdd yksilon nédkokulman li-
sdksi yhteisollistd, kollektiivista ja yhteiskunnallista toimintaa. Hokkanen (2017, 1160)
kuitenkin huomauttaa, ettd kidytdnnon tydssd kokemusasiantuntijuus ymmarretddn silti
1ahinnd useimmiten yhdeksi yksil6llisen ja asiakaskeskeisen tyon muodoksi. Yhteiskun-
nan tai yhteisdjen taso ei siis valttdimattd aina ole keskustelussa kokemusasiantuntijuu-

desta yhtd nakyva verrattuna yksilon oman kokemuksen tasoon.

Asiakkaiden kokemuksien esiin nostaminen saattaa kyseenalaistaa asiantuntijoiden tie-
don, koska kokemusasiantuntijuudessa asiakkaan henkilokohtainen kokemus nostetaan
professionaalisen tiedon rinnalle. Laitinen ja Nikupeteri (2014, 430) tuovat esiin, ettd
yleisesti ottaen yksildlliset kokemukset ndhdddnkin usein vastakohtana ammatilliselle
tiedolle. Kokemusasiantuntijuus kyseenalaistaa perinteisen vertikaalisen asiantuntijuu-
den, jossa asiakas asemoituu asiantuntijan tiedon passiiviseksi vastaanottajaksi. Néin
ollen kokemusasiantuntijuus perustuu horisontaaliseen asiantuntijuuteen, jossa asiakas
ja tyontekijd ndhdddn tasavertaisina ja ty0 asiakaskeskeisend. (Laitinen & Nikupeteri
2013, 430-431.) Vaikka asiakaskeskeisyys onkin ollut tirked piirre suomalaisessa sosi-
aality0ssd, voidaan kuitenkin sanoa, ettd kokemusasiantuntijuuden horisontaalinen tieto
on poikkeus totuttuun tapaan tehda sosiaality6td jarjestelméldhtdisesti ja sosiaalityonte-
kijan professionaalisuutta korostaen. Tdysin ristiriidassa kokemuksellinen ja ammatilli-
nen tieto eivit tistd huolimatta ole. Laitinen ja Nikupeteri (2013, 432) huomauttavatkin,
ettd kokemuksellisen tiedon voidaan néhda olevan yksi asiantuntijuuden osa, joka ndin
ollen tdydentdd ammatillista tietoa. Hyvéri (2005, 228) kuitenkin korostaa, ettd ammatil-
lisen tiedon ja kokemusasiantuntijan tarjoaman vertaistuen asema palvelujirjestelméssa
el vield ole aina tasavertainen, eikd kokemustietoon perustuvaa tyotd nahdé legitiimind

tapana tehda sosiaalityot.

Uudenlaisen, kokemukseen perustuvan asiantuntijuuden ja ammatillisen toiminnan so-
vittaminen yhteen palvelujirjestelméssé asettaa sosiaalihuollolle uusia haasteita. Hyvéri
(2005, 218) esittdd kolme erilaista skenaariota koskien vertaistoiminnan ja ammatillisen
asiantuntijuuden yhteensovittamista. Ammatillinen toiminta voi sulauttaa vertaistoimin-
nan yhdeksi tydmenetelméksi muiden joukkoon, jolloin vertaistoiminnan mahdollinen

kritiitkki nykyistd palvelujirjestelmdd kohtaan saattaa tukahtua. Vertaistoiminta saattaa
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myos jatkaa eldméédnséd yhtend tuen muotona ammatilliseen tietoon perustuvan tuen rin-
nalla. ideaalitilanteessa vertaistuki ja viralliset auttajatahot elévit kiinteéssd vuorovaiku-
tuksessa keskenddn hyotyen toinen toisistaan. (Hyvéri 2005, 2018.) Vaikka vertaistoi-
minta ei olekaan vield saavuttanut Suomessa tdysin tasavertaista asemaa professionaali-
sen sosiaalityon kanssa, kokemusasiantuntijat muuttavat totuttuja késityksid sosiaali-
huollon ammattilaisista. Meriluoto (2016, 68) huomauttaa, ettd kokemusasiantuntijana
toimiminen on osalle kokemusasiantuntijoista tyotd, vaikka kokemusasiantuntijana toi-
miminen on mahdollista vapaaehtoisenakin. Kokemusasiantuntijuuteen liittyy siksi eri-
tyinen kaksoisrooli. Kokemusasiantuntija on samaan aikaan sekd omia kokemuksiaan
tyoOstava palvelujarjestelmén asiakas ettd muita vastaavassa tilanteessa olevia asiakkaita
tukeva asiantuntija (Hanhela ym. 2017, 90). Tatd voidaan pitdd osoituksena kokemus-
asiantuntijuuden asteittaisesta ammatillistumisesta ja kokemustiedon aseman tasaver-

taistumisesta suhteessa ammatilliseen tietoon.

Asiakkaiden mukaan ottaminen palveluiden jirjestimiseen vastaa hyvin osallisuuteen
liittyvid ihanteita vallan siirtdmisestd asiakkaille ja tyontekijoiden ja kokemusasiantunti-
joiden tiiviistd yhteistyostd. Joskus kokemusasiantuntijoiden todellinen valta ja mahdol-
linen palvelujérjestelmén kritiikki voivat kuitenkin jdida rajallisiksi. Kokemusasiantun-
tijuuteen liittyykin tdrked vallan ja hallinnallisuuden elementti (Palukka ym. 2019, 23).
Meriluoto (2016, 73-74) esittdd, ettd kokemusasiantuntijuus voidaan nidhdi osana osal-
listamispolitiikkaa ja asiakkaiden hallintaa valtaistumisen varjolla. Osallisuuden tavoin
kokemusasiantuntijuus voidaan ndhdé palvelujirjestelméssa niin itseisarvona kuin suo-
ranaisena ihmelddkkeend parempiin ja tehokkaampiin palveluihin. Kokemusasiantunti-
juudesta puhuttaessa keskitytddn kuitenkin kdytdnnossd yksinomaan valtaistumisen ja
osallisuuden yksilotason kokemuksiin. Tdméd antaa ymmartdé, ettd sosiaaliset ongelmat
ovat yksilon ongelmia ja ratkaistavissa yksioiden valtaistumisella. Samalla palvelujar-
jestelméssi tullaan médritelleeksi oikeanlaisen” kokemusasiantuntijuuden ja osallisuu-
den kriteerit, eivétkd palvelujirjestelmén valtasuhteet valttdmattd todellisuudessa muutu
asiakkaan hyvéksi, ellei hin mukaudu néihin kriteereihin. Néin ollen kokemusasiantun-
tijuuteenkin voi liittyd asiakkaiden hallinnan ja kontrollin ulottuvuus, vaikka siitd puhu-
taankin asiakasta valtaistavana toimintana. (Meriluoto 2016, 77-79.) Samalla kriittiset
ddnenpainot palvelujérjestelmén uudistamiseksi saattavat tukahtua. Palukka, Tiilikka ja
Auvinen (2019, 31-32) lisddvit, ettd kokemusasiantuntijat voivat tuntea olevansa alistei-

sessa asemassa verrattuna ammattilaisiin. He voivat kokea tulleensa ammattilaisten toi-
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mesta védrin kuulluiksi ja ymmarretyiksi, ja heitd saatetaan ohjailla ylhdiltd pdin, jol-
loin toiminta ei ole 1dhtoisin kokemusasiantuntijoista itsestdin. Tdlloin kokemusasian-
tuntijuus jdd ndenndisen osallisuuden tasolle. (Palukka ym. 2019, 31-32.) Kokemusasi-
antuntijuus saattaa télloin sulautua osaksi palvelujirjestelméd, mutta sitd hyodynnetédén

tdysin ammattilaisten omilla ehdoilla, eiké osallisuus tdysin toteudu.

3.3  OSALLISUUS SOSIAALIHUOLLON PALVELUJARJESTELMASSA

Sosiaalihuollon virallisilla palveluilla on Suomessa suuri merkitys palveluiden tarjoaja-
na (Juhila 2008a, 15), joten osallisuuden toteutumista suomalaisessa aikuissosiaality0s-
sd kannattaa tarkastella my0s erilaisten sosiaalihuollon palveluiden kannalta. Osallisuu-
den edistdminen on noussut yhdeksi sosiaalipalveluiden kehittdmisen tarkeimmistd ta-
voitteista (Karjalainen ym. 2019, 70). Sosiaalityotd tehddén aikuisten parissa nykydén
myds muualla kuin kunnallisessa sosiaalihuollossa ja muissa julkisissa palveluissa.
Esimerkiksi erilaiset jirjestot, kirkon diakoniatyd ja sosiaalialan yritykset ovat térkeita
sosiaalityon tekemisen paikkoja. (Juhila 2008a, 38, 44.) Vaikka kunnallisen sosiaali-
huollon asema Suomessa on edelleen vahva, palveluntarjoajien kenttd on monimuotois-
tunut. Pohjoismaisen universaalin asiakkuuden rinnalle onkin noussut ajatus vastuulli-
sesta asiakkuudesta, jonka myotd asiakkaalla on aikaisempaa suurempi mahdollisuus
vaikuttaa saamiinsa palveluihin ja tehda valintoja kuluttajana sosiaalipalveluiden moni-

puolistuneilla markkinoilla (Toikko 2014, 174).

Paradoksaalisesti on esitetty, ettd kaikkein syrjdytyneimpien — eli kaikkein osattomim-
pien — asiakkaiden on Suomessa kaikkein vaikeinta saada sosiaalityon palveluita (Mén-
tysaari 2006, 115). Juhila (2008a, 46) esittddkin, ettd jossain miirin esimerkiksi kirkon
tekemistd diakoniatyostd on tullut kunnallisen sosiaalityon jatke, joka paikkaa asiakkai-
den saamaa puutteellista tukea ja toimii viimesijaisena avunsaannin paikkana niille,
jotka eivit ole muualta apua saaneet. Kaikilta osin tdydentévilld palveluilla ei kuiten-
kaan pystytd paikkaamaan kunnallista sosiaality6td. Metteri (2012, 190) tuo esiin, ettd
sosiaalihuollon asiakkaat voivat joutua palvelujérjestelméssd kohtuuttomiin tilanteisiin,
joissa asiakas kokee tulleensa hylédtyksi. Tuen sijasta sosiaality0 on niissd tilanteessa
atheuttanut turvattomuutta (Metteri 2012, 190). Ongelmat kertovat siité, ettd palvelujér-
jestelmadssi ei ole vilttdiméattd mahdollisuuksia niiden asiakkaiden osallisuuden tukemi-

seen, jotka sitd eniten tarvitsisivat.
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Sosiaalinen hylkddminen suomalaisessa sosiaalihuollon palvelujirjestelméssa liittyy
sekd taloudellisten resurssien epdoikeudenmukaiseksi koettuun uudelleenjakoon etti
sosiaalityon kannalta eettisesti tirkeddn periaatteeseen jokaisen asiakkaan ainutlaatui-
suudesta ja thmisarvosta, joka jitetddn huomiotta kohtuuttomissa tilanteissa (Metteri
2012, 191). Yhtena syynd epdoikeudenmukaiseksi koettuun ja asiakkaan yksilollisyyden
huomiotta jéttdvadn tyoskentelyyn pidetddn ristiriitaa sosiaalitydn ja organisaation toi-
mintaperiaatteiden valilld. Nérhi ym. (2014, 231) tuovat esiin, ettd sdantdihin ja organi-
saation toimintaan liittyvd byrokraattinen harkintavalta voivat olla ristiriidassa sosiaali-
tyon ammattietiikan kanssa, minka tyontekijit kokevat ongelmalliseksi. Byrokraattinen
harkintavalta ei my0skiin aina edistd asiakkaan osallisuutta palvelujédrjestelmassa, silla
se ohjaa tyontekijét toimimaan palveluiden portinvartijoina. Monimutkainen lainsdadén-
to aiheuttaa liséksi haasteita tilanteiden tulkinnassa. (Ndrhi ym. 2014, 231, 236.) Néin
ollen asiakkaiden lisdksi my0s tyontekijéit voivat kokea kohtuuttomat tilanteet kuormit-
taviksi. Metteri (2012, 192) liséa, ettd tyontekijoiden ammattietiikan ja organisaation
toimintamallien jadnnitteiden lisdksi syntyy ristiriita hyvinvointivaltion lupauksien ja
asiakkaiden kokeman sosiaalipalveluiden todellisuuden vilille, kun valtion sosiaalisen
vastuun kantaminen epdonnistuu. Tdma on erityisen ongelmallista, kun otetaan huomi-
oon suomalaisen hyvinvointivaltion eetos tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden edistéjé-

na.

Toinen tirkeéna pidetty syy kohtuuttomien tilanteiden syntymisen taustalla on sddstdpo-
lititkka (Metteri 2012, 193). Vilimaa (2008, 187-188) esittdd, ettd resurssien vahidisyys
ja karsiminen voivat ohjata aikuissosiaalityotd keskittyméédn asiakkaiden aktivointiin.
Asiakkaita tarkastellaan tdlloin palvelujirjestelmissd tyomarkkinoiden ndkdkulmasta, ja
ne asiakkaat, jotka tarvitsisivat aktivoinnin sijaan huolenpitoa tai tukea, jaévit sosiaali-
tyon tuen ulkopuolelle. Kiireen ja organisaation kulttuurin vuoksi sosiaalityontekijoiden
on priorisoitava asiakkaita ja keskityttdvd niihin, joiden kohdalla aktivointitoimet to-
denndkdisemmin johtavat aktiiviseen kansalaisuuteen ja tydmarkkinaosallisuuteen. (Vi-
limaa 2008, 187-188.) My0s Narhen ym. (2014, 236) mukaan sosiaalityontekijoiden
kertomuksissa jdrjestelmdn ongelmat liittyvét talouden ja aktivoinnin korostamiseen

sekd asiakkaiden sanktiointiin.

Lisédksi yhtend syynd asiakkaiden kohtuuttomalle kohtelulle ja osallisuuden kapeudelle

ndhdédédn yhteiskunnan, jéarjestelmin ja tydmarkkinoiden joskus liian suuret vaatimukset
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asiakasta kohtaan (Ndrhi ym. 2014, 236). Esimerkiksi tyonteko on kulttuurisesti olen-
nainen vastuulliseen kansalaisuuteen liittyvd vaatimus, mutta kaikilta sosiaalityon asi-
akkailta tyollistyminen ei vélttdméttd koskaan onnistu (Juhila 2008c, 94). Kohtuutto-
mien tilanteiden syntyyn vaikuttavat néin ollen niin kulttuuriset, poliittiset kuin organi-
saation toimintatapoihin liittyvit tekijét; niin byrokraattisena pidetty jérjestelma, akti-
voinnin ja tehokkuuden tavoitteet ja aikuisuuteen liittyvat kulttuuriset odotukset rajaavat

osallisuuden edistdmisen mahdollisuuksia suomalaisessa sosiaalihuollossa.

Palvelujdrjestelmin ja kulttuurin odotuksiin sopeutumattomat sosiaalityon asiakkaat
ovatkin erityisen suuressa vaarassa jadda palveluiden ulkopuolelle ja syrjaytya (Méanty-
saari 2006, 115). Toikko (2014, 174-175) huomauttaa, ettd asiakkaan omaa vastuulli-
suutta korostava paradigma voi haitata kaikkein heikoimmassa asemassa olevien asiak-
kaiden osallisuuta, silld heiddt voidaan velvoittaa toimimaan halutulla tavalla esimer-
kiksi sosiaalisen kuntoutuksen nimissé, tai heihin saatetaan kohdistaa sanktioita esimer-
kiksi leikkaamalla saaduista tuista. Palvelujirjestelmékeskeisessd sosiaalitydssd osalli-
suus muodostuu toisin sanoen helposti osallistamiseksi erityisesti niiden asiakkaiden
kohdalla, joiden osallisuus on jo valmiiksi kapeaa. Néarhi ym. (2014, 233) tuovatkin
esiin, ettd palvelujarjestelmikeskeisessd tyossd osallisuuden kriteerit eivét ole pelkis-
tddn asiakkaan maériteltdvissd, vaan ne liittyvit esimerkiksi politiikkaan tai organisaati-
on linjauksiin tai vaatimuksiin asiakasta kohtaan. Sosiaalityontekijit suhtautuvat téllai-
seen osallisuuskdsitykseen kriittisesti. Osallistamisen yhteydessd kdytdnnon toteutus ja
asiakasosallisuuden konkreettinen sisdltd jadvat silti usein tyontekijoillekin epaselviksi

ja sosiaalityontekijan oman harkintavallan ja tulkinnan varaan. (Ndrhi ym. 2014, 233.)

Vaikka osallisuuden toteutumisen ongelmat jarjestelmén tasolla nousevat keskeisina
esiin ja heijastuvat olennaisesti asiakkaiden ja tyontekijoiden kédytdnnon kokemuksiin,
Suomessa on myds onnistuttu tukemaan sosiaalityon aikuisasiakkaiden osallisuutta laa-
jasti. Kunnallisten sosiaalipalveluiden lisdksi sosiaalityotd tehdddn erilaisissa lyhytkes-
toisissa ja projektimaisissa palveluissa (Juhila 2008a, 14), jotka voivat liittyd juuri osal-
lisuuden edistdmiseen. Osallisuuden kehittiminen tapahtuu usein perinteisen sosiaali-
huollon palvelujarjestelmén ulkopuolella, silld osallisuus ei aina sovi helposti olemassa
olevien palveluiden hierarkkisuuteen (Isola ym. 2017, 21). Yhteiskehittdmisen ja asia-
kasosallisuuden merkitys myos vdhenee, kun arkipdividisen asiakastyOn tasolta edetidin

kohti sosiaalipalveluiden johtamista (Pohjola 2019). Osallisuuden edistiminen ei siksi
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valttdmattd ole vield tiysin juurtunut kunnallisen sosiaalityon tekemisen arkipdivdin ja
tyon kaikille tasoille. Nérhi ja Kokkonen (2014, 96) arvelevatkin, ettd aktiivinen osalli-
suuden edistdminen kolmannen sektorin palveluissa on véhentdnyt asiakkaiden painetta
vaatia osallisuutta julkisissa palveluissa. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd myds
kunnallisessa sosiaalitydssd suhtauduttaisi vakavasti asiakkaiden osallisuuden kasvat-
tamisen merkitykseen. Osallisuus nimetddn nimittéin tarkedksi tavoitteeksi kdytdnnossa
kaikessa sosiaalipalveluiden kehittimistoiminnassa (Toikko & Rantanen 2009, 89), mi-
ké on selked osoitus siitéd, ettd osallisuus on vakiinnuttanut asemansa tarkedna tavoittee-

na myos julkisissa palveluissa.

Keskeistd suomalaisessa sosiaalipalveluiden nykyisessd kehittdmisessd on siis asiakkai-
den ottaminen yhd enemméin mukaan kehittdmistyohon. Toikko (2014, 174) korostaa
ettd tillainen palveluiden yhteiskehittiminen ilmentdd hyvin ideaalia vastuullisesta asi-
akkuudesta, jossa keskeistd on asiakkaiden tekemit valinnat markkinoilla. Lisdksi se
muistuttaa kokemusasiantuntijuutta siind suhteessa, ettd olennaista on ottaa huomioon
asiakkaiden omat kokemukset palveluiden suunnittelussa. Toikon ja Rantasen (2009,
96-98) mukaan asiakkaita voidaan osallistaa niin konsultteina, aktiivisina osallistujina,
tasavertaisina kehittdjind kuin koko kehittdimistoiminnan johtajina. Yhteistoiminnalli-
sessa kehittdmisesséd asiakkaiden ja muiden osapuolien suhde perustuu kumppanuuteen
ja dialogisuuteen, ja asiakkaiden osallistumisen tueksi on suunniteltu monia erilaisia
tyomenetelmid keskustelua virittelevistd vilineistd toiminnallisiin menetelmiin (Toikko
& Rantanen 2009, 91-92, 102-108). Pohjola (2019) tuo esiin, ettd asiakkaiden mukaan
ottamisella palveluiden suunnitteluun saadaan aikaiseksi muutosta, joilla sosiaalipalve-
luita voidaan tulevaisuudessa kehittdd vastaamaan entistd paremmin asiakkaiden tarpei-
siin. Tulevaisuudessa olennaista sosiaalipalveluiden kehittdimisessd asiakkaiden osalli-
suutta tukevaan suuntaan on kuitenkin erityisesti se, ettd ldhtokohta ei ole jarjestelma-
lahtoisesti asiakkaiden kokemusten hyddyntdminen palveluiden kehittdmisessd. Sen
sijaan kehittdmistoiminnan tulisi aktiivisesti ldhted liikkeelle asiakkaiden itsensé esiin
nostamista ongelmista. (Pohjola 2019.) Asiakkaisiin suhtaudutaan siis yhd enemmén
kuluttajina, joiden palveluista antama palaute on merkityksellistd sosiaalityon kehitti-

misessa.
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4 TUTKIMUSASETELMA

Tamén tutkielman tavoitteena on analysoida, mitd osallisuus aikuissosiaalitydssd mer-
kitsee. Tutkielmani keskeinen kiinnostuksenkohde on osallisuuden kisitteen sisallot,
joita olen yleisemmallé tasolla tarkastellut edellisissd luvuissa osallisuuden filosofisen
ja eettisen, poliittisen ja kdytdnnollisen ulottuvuuden kautta. Ndma siséllot voivat aikai-
semman kirjallisuuden perusteella olla moninaiset ja riippua esimerkiksi kontekstista.
Varsinkin kisitteen poliittiset ja filosofiset taustat eroavat jossain miérin toisistaan niin
tavoitteiltaan kuin perustaltaankin. Tarkastelen aineistoani erityisesti edelld mainittujen
kolmen nékodkulman kautta paikantaen aineistosta niitd osallisuuden piirteitd, jotka ovat

erityisesti aikuissosiaalityon kontekstissa tyypillisid. Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Miten osallisuuden filosofinen, poliittinen ja kdytdnnollinen ulottuvuus ilme-

nevit aineistossa?

2) Miten kansainvélinen tutkimus osallisuudesta heijastuu suomalaiseen keskus-

teluun osallisuudesta?

Téssd luvussa erittelen ensin kirjallisuuskatsausta tutkimusmenetelméni, ja kuinka olen
soveltanut sitd timén tutkielman tekemisessd. Lisdksi selostan aineistonhakuprosessiani

ja perustelen valintoja, joilla olen aineistoani rajannut.

4.1  MENETELMANA KIRJALLISUUSKATSAUS

Tutkielmani on systemaattisesti toteutettu kirjallisuuskatsaus. Kirjallisuuskatsaus on
metodina perusteltu valinta osallisuuden kaltaisen monitahoisen késitteen ja sitd koske-
van tieteellisen keskustelun tutkimiseen ja arvioimiseen. Kirjallisuuskatsauksen tarkoi-
tus voidaan tiivistetysti jakaa kolmeen osaan; ensinnékin siind pyritdén kerddmééan yh-
teen tietystd aihepiiristd kirjoitettu tutkimuskirjallisuus (Aveyard 2010, 6). Tarkoitukse-
na on siis pyrkid titvistimiédn aihetta koskeva tutkimus mielekkéaéksi yleiskatsaukseksi.
Toinen kirjallisuuskatsauksen olennainen piirre on myos aihepiiristid tehdyn tutkimuk-
sen ja tutkimusaineistona toimivan kirjallisuuden kriittinen arviointi. (Kallio 2006, 18,
20.) Lisdksi kirjallisuuskatsauksen tavoite on luoda ja kehittdd uutta teoriaa kriittisen
arvioinnin ja kokonaiskuvan pohjalta (Salminen 2011, 3). Sosiaalityon tutkimuksen
kannalta systemaattinen kirjallisuuskatsaus on tirked metodi, silld kirjallisuuskatsauk-

sien ja meta-analyysien avulla on mahdollista 10ytd4 esimerkiksi viitteitd siitd, mitka
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toimintatavat ovat tutkimusten perusteella kaikkein tehokkaimpia (Aveyard 2010, 9).
Kirjallisuuskatsauksen avulla aihepiiristd voidaan muodostaa kokonaiskuva, jota voi-

daan kayttda paatoksenteon tai tyon kehittimisen tukena (Kallio 2006, 26).

Kirjallisuuskatsaus tuottaa luotettavia tuloksia, kun aineistona toimivaa kirjallisuutta ei
valikoida tutkimukseen esimerkiksi tutkijan argumenttia tukevien tulosten perusteella
(Aveyard 2010, 13). Metodisena ldahtokohtana kirjallisuuskatsaus on kuitenkin varsin
hajanainen ja epamaddrdinen tutkimustapa, josta ei ole kovinkaan laajasti metodikirjalli-
suutta saatavilla, ja jota toteutetaan tilanteesta riippuen hyvin erilaisilla tavoilla (Kallio
2006, 27). Aveyardin (2010, 13-16) mukaan kirjallisuuskatsauksen voi toteuttaa puh-
taasti systemaattisesti, narratiivisesti tai yhdistellen nditd kahta metodia, jolloin puhu-
taan systemaattisesta ldhestymistavasta. Varsinainen systemaattinen kirjallisuuskatsaus
on usein liian laaja ja suuritdinen aloittelevan tutkijan yksin toteutettavaksi, silld siind
pyritddn kokoamaan yhteen kaikki mahdollinen aiheesta tehty tutkimus. My0s syste-
maattisesti toteutettavasta kirjallisuuskatsauksesta voidaan kuitenkin kiyttdd nimitysté

systemaattinen kirjallisuuskatsaus. (Aveyard 2010, 13-16.)

Salminen (2011, 6-12) puolestaan jakaa kirjallisuuskatsauksen tyypit kuvailevaan ja
systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen sekd meta-analyysiin. Erddnlaisena yhdyssitee-
nd kuvailevan ja systemaattisen kirjallisuuskatsauksen vililld toimii integroiva kirjalli-
suuskatsaus, jossa aineiston analysointi ja kriittinen kéasittely muistuttavat systemaattista
kirjallisuuskatsausta, mutta jossa aineiston valikointi ei tapahdu yhtd tiukkojen kritee-
rien pohjalta kuin systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa. Integroivaa kirjallisuuskat-
sausta kidytetddn, kun 1lmi0sté tai aiheesta halutaan saada mahdollisimman tarkka, laaja

ja kriittinen kuva, ja tavoitteena on tuottaa uutta tietoa aiheesta. (Salminen 2011, 8).

Tamin tutkielman metodinen perusta on kirjallisuuskatsaus, joka muistuttaa suuresti
edelld kuvattua Aveyardin (2010, 16) systemaattisesti toteutettua kirjallisuuskatsausta
tai Salmisen (2011, 8) integroivaa kirjallisuuskatsausta. Aineiston hankinnassa pyrin
toistettavuuteen ja systemaattisuuteen, mutta aineiston valintakriteerit eivét ole yhta
tiukat kuin puhtaasti systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa. Tavoitteenani on muo-
dostaa aiheestani kédydystd tieteellisestd keskustelusta tarkka ja kriittinen kuva. Koska
aineistoni hankinnassa systemaattisuus ja toistettavuus ovat olennaisia elementtejd, me-

todini on lahimpénd systemaattisesti toteutettua kirjallisuuskatsausta.



35

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen yhteydesséd ei aina tismennetd, millaista analyy-
sitapaa aineiston késittelyssd kaytetddn. Yleisin kirjallisuuskatsauksessa hyddynnetty
analyysin muoto on sisédllonanalyysi, mutta tilldin ei voida puhua varsinaisesta analyy-
sin metodista, vaan siséllonanalyysi toimii erddnlaisena tutkimuksen apuvilineend. Té-
ma erottaa kirjallisuuskatsauksen laadullisesta tutkimuksesta, jonka analyysin vilineena
on kiytetty sisdllonanalyysid. Kun sisdllonanalyysid kdytetdén tutkimuksen apuvilinee-
ni kirjallisuuskatsauksessa, riittdd, kun aineistoa pystytddn esimerkiksi luokittelemaan
karkeasti. Ndma luokat toimivat kirjallisuuskatsauksen tukena tarkasteltaessa tutkimuk-

sista 10ytyvia tietoa. (Tuomi & Sarajarvi 2017, 101-102.)

Tuomen ja Sarajérven (2017, 102) mukaisesti kdytén sisdllonanalyysid tdssé tutkielmas-
sa aineiston analysoinnin apuvilineend. Hyddynnén analyysini 1dhtokohtana teoriaoh-
jaavasti tutkielmani toisessa luvussa esittelemdini osallisuuden ulottuvuuksien kolmija-
koa filosofiseen, poliittiseen ja kdytdnnodlliseen osallisuuteen. Teoriaohjaavassa analyy-
sissd aineiston luokittelu perustuu ennalta miériteltyyn jérjestelméén (Tuomi & Sarajér-
vi 2017, 95). Tarkastelen aineistoani ensin kyseisten kolmen luokan kautta, minki jal-
keen paikannan luokkien siséltd jénnitteitd ja kuvauksia osallisuudesta. Néin ollen ana-
lyysini vastaa Tuomen ja Sarajarven (2017, 102) kuvausta systemaattisen kirjallisuus-
katsauksen analyysistd, jossa sisdllonanalyysilld luodaan analyysiin ldhtdkohta ja raken-
ne. Kirjallisuuskatsauksen varsinaiset tulokset alkavat kuitenkin hahmottua vasta luok-
kien ldhemmassa tarkastelussa muita kirjallisuusléhteitd apuna kdyttden (Tuomi & Sara-

jirvi 2017, 102).

4.2  AINEISTON ESITTELY

Aineistonhankintaprosessini voidaan sanoa edenneen systemaattisesti vaiheittain. Raja-
sin tarkasteluni ainoastaan osallisuutta koskeviin, englanninkielisissd sosiaalityon aika-
kauslehdissé julkaistuihin tieteellisiin artikkeleihin, joten esimerkiksi poliittiset ohjel-
mat ja raportit jdivdt aineistoni ulkopuolelle, vaikka niissékin kasitellddn osallisuutta
laajasti. Prosessin ensimmaéisessd vaiheessa valikoin ne sosiaalityon aikakauslehdet,
joihin aineistohakuni kohdistui. Kriteerini oli keskittyd nithin sosiaalityoén aikakausleh-
tiin, joissa julkaistun tutkimuksen voidaan katsoa olevan erityisen laadukasta. Aikakaus-
lehtien valikoimisessa hyddynsin Social Sciences Citation Index —tietokantaa, johon on

koottuna sosiaalityon tunnetuimmat lehdet vaikuttavuuskertoimineen. Tietokannan 43
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sosiaalityon aikakauslehdesté valikoin aineistooni 22 vaikuttavuuskertoimeltaan parasta.
Koska tutkielmani aihe koskee aikuissosiaalityotd, karsin niistd aikakauslehdistd pois
lasten ja perheiden sosiaality6td koskevat lehdet. Lisdksi jatin tarkastelustani pois puh-
taasti terveydenhuollon sosiaalityotd késittelevit lehdet. Jaljelle jadi kymmenen sosiaali-

tyOn aikakauslehted:

Journal of Social Policy;,

Health & Social Care in the Community;
British Journal of Social Work;

Journal of the Society for Social work and Research;,
Social Work;

Social Policy and Society,

Research on Social Work Practice;
Social Policy & Administration;
Australian Social Work;

Journal of Social Work

Prosessin seuraava vaihe oli varsinainen aineistona toimivien artikkeleiden hakeminen
ensimmaisessd vaiheessa valikoituneista aikakauslehdistd. Tdssd vaiheessa maérittelin,
miltd ajanjaksolta artikkeleja hain, ja mitd hakusanoja kdytin. Rajoitin hakuni koske-
maan vuosia 2014-2018. Osallisuudesta on kéyty sosiaalitydssd keskustelua jo pitkdén,
mutta rajasin tarkasteltavan ajanjakson viimeiseen viiteen vuoteen, jotta aineistoni ku-
vaisi mahdollisimman tarkasti tuoreinta tieteellistd keskustelua osallisuudesta. Vuoden
2019 jatin hausta pois, silld kaikista lehdistd ei ollut saatavilla kuluvana vuotena ilmes-
tyneitd artikkeleita sdhkdisessd muodossa. Suoritin aineistohaut loka-marraskuussa
2019, ja kaytin hakupalveluna lehdesté riippuen ProQuest Central - tai EBSCOhost so-
cINDEX with full text -tietokantoja, joithin minulla oli Turun yliopiston kirjaston kautta
padsy. Kaikkia lehtid ei ollut saatavilla yhdessé ja samassa tietokannassa, minkd vuoksi

kéytin haussa kahta eri tietokantaa.
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Kohdistin jokaiseen lehteen haun hakusanoilla subject: participation OR involvement.
Hakusanoiksi valikoin késitteet participation ja involvement, silla néiti késitteitd kiyte-
tddn laajasti osallisuudesta puhuttaessa. Kisitteiden vélilld on hienoisia eroavaisuuksia.
Leeman ja Hamaéldinen (2016, 586) suomentavat kdsitteet niin, ettd participation mer-
kitsee osallistumista ja involvement osallisuutta, jolloin asiakkaan vaikutusvalta ja sitou-
tuminen on pelkkdd osallistumista syvillisempéd. Toisaalta sanaa participation kiyte-
tddn kuvaamaan osallistumisen lisdksi my0s osallisuutta (Gothoni ym. 2016, 13). Osal-
lisuutta ja sen ldhikésitteitd kaytetdénkin yleisesti toistensa synonyymeina sdvyeroista
huolimatta (Crof & Beresford 1992, 20). Erityisesti involvement ja participation ovat
kisitteitd, joiden erottaminen toisistaan on hankalaa, ja joita molempia kiytetddn ku-
vaamaan osallisuutta sosiaalitydssd. Aina niiden viélille ei tehdd minkdinlaista eroa,
vaan niitd kdytetddn kuvaamaan samanlaisia osallisuuden prosesseja (Carey 2013, 199).
Tadmén vuoksi jotain olennaista osallisuudesta voi jdadé tavoittamatta, mikéli tarkaste-
lun rajoittaa vain toiseen késitteistd. Rajasin hakutulokset koskemaan vertaisarvioituja
tieteellisid artikkeleita, joista on kokoteksti saatavilla. Niilld kriteereilld hakutulosten
méaérd vaihteli lehdesti riippuen nollasta kahteenkymmeneenkuuteen. Yhteensi artikke-

leja kertyi tdssd vaiheessa 96 kappaletta.

Aineiston kerddmisen kolmannessa vaiheessa muodostin varsinaisen tutkimusaineistoni
karsimalla edellisessd haussa saaduista 96 artikkelista ne, jotka eivét késitelleet osalli-
suutta aikuisten kanssa tehtdvassd sosiaalityossd. Karsintakriteerini olivat: 1) artikkeli
koskee lasten tai heiddn vanhempiensa kanssa tehtdvaa sosiaalityotd; 2) artikkeli koskee
ikdithmisten kanssa tehtdvdd sosiaalityotd; 3) Artikkeli koskee sosiaalityontekijoiden
poliittista osallistumista; 4) artikkeli koskee ddnestysaktiivisuutta; 5) artikkeli kéasittelee
osallisuutta pelkéstidén sosiaalipolititkan ndkokulmasta. Jiljelle jéi yhteensd 25 artikke-
lia, jotka toimivat tutkielmani aineistona. Liitteessd yksi olen listannut kaikki aineis-

tonani toimivat artikkelit.
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5 OSALLISUUDEN KOLME ULOTTUVUUTTA AINEISTOSSA

Olen tidmén tutkielman aikaisemmissa luvuissa tarkastellut osallisuutta erityisesti kol-
mesta eri ndkdkulmasta: osallisuuden filosofisesta ja eettisestd, poliittisesta sekd kéy-
tannollisestd ulottuvuudesta. Samat teemat ovat 16ydettivissd aineistona toimivista ar-
tikkeleistakin. Erityisesti osallisuuden kdytdnnon toteutustavat ja niihin liittyvit mah-
dollisuudet ja ongelmat nousevat nékyvésti esiin. Myos osallisuutta filosofisena ja po-
liittisena késitteend tarkastellaan useimmissa artikkeleissa, mutta useimmiten ldhinni
erddnlaisena tutkimuksen viitekehyksena eikd tutkimuksen aiheena itsesséén. Siksi olen
analysoinut aineistona toimivia artikkeleita kokonaisuudessaan, en vain tulosten tai joh-
topdidtoksien osalta. Artikkelit késitteleviat sosiaality6td enimméikseen Isossa-
Britanniassa ja Keski- ja Pohjois-Euroopassa, joissa osallisuuteen ovat vaikuttaneet

padpiirteissddn samat suuntaukset.

Aineiston perusteella osallisuuden késite on oleellinen monissa aikuisille suunnatuissa
sosiaalityon palveluissa. Artikkeleissa on edustettuina useimmat aikuisille tarkoitetun
sosiaalityon tdrkeimmistd asiakasryhmistd: maahanmuuttajat ja vdhemmistot, mielen-
terveys- ja asumispalvelut, vammaispalvelut, yhteisososiaalityd ja vdkivaltatyd. Eniten
artikkelit keskittyivdt mielenterveys- ja asumispalveluihin (yhdeksédn artikkelia) seka
vammaispalveluihin (seitsemén artikkelia). Mielenterveys- ja asumispalvelut yhdistin
samaan luokkaan, silld asumispalveluita koskevat artikkelit kasittelivdt ainoastaan mie-
lenterveyden ongelmista kirsiville tarjottavia asumispalveluita. Huomionarvoista on,
ettd tyottomyyteen tai pdihteidenkdyttoon liittyvid palveluita ei aineistossa juurikaan
kasitelld. Osasta artikkeleista tarkempaa asiakasryhmaii ei voida maaritelld. Olen luoki-
tellut aineistoni artikkelit asiakasryhmédn mukaan liitteeseen kaksi. Osa artikkeleista
kuuluu luokittelussa kahteen luokkaan, silld niissd késiteltiin kahta asiakasryhmdi. Tas-
sd aineiston analyysin ensimmadisessd luvussa tarkastelen aineistoani aiemmin esittele-
mieni osallisuuden eri ulottuvuuksien kautta. Olen tiivistidnyt artikkeleista esiin nouse-

vat keskeiset havainnot liitteeseen kaksi.

5.1 DEMOKRATIA JA INDIVIDUALISMI OSALLISUUDEN FILOSOFISENA PERUSTANA

Aineistossa osallisuus liitetdéin vahvasti demokratian ja sosiaalisen oikeudenmukaisuu-

den arvioihin. Lisdksi olennaisena osallisuuden filosofisena ldhtokohtana nousevat esiin
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individualismi ja yksilollisyys. Sekd demokraattisuuden ettd yksilollisyyden periaattei-
den yhteydessd nousee esiin ihanne aktiivisesta kansalaisesta, jota luonnehtivat esimer-

kiksi vastuullisuus ja autonomisuus.

Demokraattisuuteen ja sosiaalisiin oikeuksiin perustuva diskurssi on ollut viimeisen
viidenkymmenen vuoden ajan esimerkiksi Norjassa selvdsti ndhtidvissd sekd vammais-
ettd mielenterveyspalveluitakin koskevassa sosiaalipoliittisessa keskustelussa (Askheim
ym. 2017, 599). Lisédksi esimerkiksi Cools, ym. (2018, 362) ottavat Fraseria mukaillen
tutkimuksensa ldhtokohdaksi ajatuksen siité, ettd jokaisella yhteison tai yhteiskunnan
jasenelld on samanlainen oikeus maédritelld omat tarpeensa julkisessa keskustelussa.
Myds Djuve ja Kavli (2014, 236-237) viittaavat Arnsteinin (1969) osallisuuden tika-
puumalliin, ja maérittelevit osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden valttdméttomiksi
demokratian toteutumisen kannalta. Néin ollen sosiaalipalveluiden ihanneasiakas on
Djuven ja Kavlin mukaan autonomiaa ja valtaa aktiivisesti kdyttdva “kuningatar” perin-

teisen passiivisen asiakkaan mallin sijaan.

Vaikka ajatus osallisuuden demokraattisuudesta nousee aineistosta vahvasti esiin, sitd
ldhestytdédn eri tavoin esimerkiksi eri asiakasryhmistd puhuttaessa, mikd nikyy paikoin
eridivissd késityksissd kansalaisuudesta. Osallisuus ja demokratia liittyvét aineistossa
kansalaisuuskasityksessd tapahtuneisiin muutoksiin ja kansalaisuuden ideaaleihin, jota
ajatus autonomisesta “kuningatarasiakkaastakin” heijastelee. Aktiivisen kansalaisen ja
sosiaalipalveluiden asiakkaan ihanteisiin kuuluvat vastuullisuus ja pyrkimys itsendiseen
parjadmiseen (Djuve & Kavli 2014, 237). Ensisijaisesti tdmé voi tarkoittaa ty6llistymis-
td, mitd pidetddn tirkeimpind yhteiskuntaan integroitumisen muotona. Kansalaisuuden
ideaaliksi muodostuu tdlloin vastuullinen tyontekijd-kansalainen, jolloin riippuvuus hy-
vinvointipalveluista ja erityisesti rahallisista tuista ndhddin moraalittomana, silld asiak-
kailla on velvollisuus valtiota kohtaan pyrkiéd eldttimédn itsensd ja ikddn kuin maksa-

maan takasin saamansa tuki. (Suvarierol 2015, 710.)

Tamid kansalaisuuskésitys on ndhtdvissd erityisesti maahanmuuttajia ja vihemmistoja
kasittelevissé artikkeleissa, joissa korostuu aktiivisuus velvollisuutena valtiota kohtaan
ja passiivisuus jopa moraalisena ongelmana. (Djuve & Kavli, 2014, 237; Suvarierol
2015, 710). Asiakkaiden odotetaan pyrkivin aktiivisesti pois palvelujirjestelmén piiristd
kohti itsendistd parjadmisti, silld oikeutta hyvinvointiin ei pidetd enda riittdvéni perus-

teena etuuksien vastaanottamiseen (Suvarierol 2015, 710). Niissd yhteyksissé aktiivisen
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kansalaisuuden ja osallisuuden miiritelmd on melko kapea, ja joissain tilanteissa auto-
nomiaansa ja paitdsvaltaansa harjoittavan, mutta organisaation toimintatapoihin sopeu-
tumattoman asiakkaan toiveet ja ajatukset saatetaan jattdd huomiotta. (Djuve & Kavli
2014, 25). Aktiivisuuttaan ja osallisuuttaan “’véarin™ harjoittavia, niskuroivia asiakkaita
voidaan my0s koko palvelujarjestelméssd rankaista esimerkiksi leikkaamalla heidin
saamistaan etuuksista (Suvarierol 2015, 723), mik4 on yksi osoitus osallisuuteen ja osal-
listumattomuuteen liittyvistd moraalisista latauksista. Yhteiskunnallisessa keskustelussa
vihemmistdjen ja maahanmuuttajien ei aina ole mahdollista osallistua tarpeidensa méa-
rittelyyn, vaan heidit saatetaan ndahda passiivisina subjekteina, jolloin asiantuntijat voi-
vat vaikutusvaltansa avulla perustella ryhmén oletetut tarpeet, ja ndin ollen my0s osalli-
suuden médreet. (Cools 2018, 371). Osallisuuskin méadrittyy télldin asiakkaille asetettu-
jen kansalaisuuteen liittyvien velvollisuuksien kautta; osallisuutta pidetdin asiakkaan

velvollisuutena valtiota kohtaan ja tyontekoa oikeutena (Suvarierol 2015, 710).

Aineiston perusteella esiin nousee myods toinen hyvin toisenlainen kuva aktiivisesta
kansalaisuudesta. Talloin aktiivinen kansalaisuus nidhddin ensisijaisesti sosiaalisena
oikeutena asiakkaan itsensd kannalta, ja sen ymmarretddn lisddvan asiakkaiden hyvin-
vointia ja kokemusta osallisuudesta. Kasitys liittyy demokraattiseen tai sosiaalisia oi-
keuksia korostavaan diskurssiin, jossa yksilon oikeutta harjoittaa tdysivaltaista kansalai-
suuttaan yhteiskunnassa pidetddn tirkednd (Askheim ym. 2017, 585). Shevellar (2017,
162) viittaakin Penderisiin huomauttaessaan, ettd osallisuus mahdollistaa kansalaisuu-
den ja tdysivaltaisen toimijuuden toteuttamisen yhteiskunnassa. Myos esimerkiksi Bul-
len ja Fisher (2017, 930) huomauttavat, ettd kodittomille mielenterveysongelmaisille
suunnatut asumispalvelut perustuvat ajatukseen mielenterveyden ongelmista kérsivistd
asiakkaista yhteison tdysivaltaisina jdsenind ja kansalaisina. Osallisuus ndhdédén talloin
oikeutena itsessdin (Baudot, 2017, 127; Shevellar 2016, 163; Robinson ym. 2014, 498),
mutta my0s keinona pyrkid aktiivisen kansalaisuuden edistimiseen kdytannossd (Ask-

heim ym. 2017 585).

Osallisuus vammais- ja mielenterveyspalveluissa perustuu aineistossa pitkélti timén
kaltaiselle kansalaisuuskésitykselle. Vaikka Askheim ym. (2017, 585) toteavat Heathe-
ria mukaillen, ettd osallisuus on samaan aikaan sekd kansalaisen velvollisuus ettid oi-
keus, kaikille kansalaisille kuuluvaa oikeutta taloudelliseen turvaan pidetddn kuitenkin

vammaispalveluita koskevassa poliittisessa diskurssissa selvini ja ensisijaisena. Ajatte-
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lutapa eroaa maahanmuuttopalveluiden edustamasta késityksestd, jossa esimerkiksi oi-
keus rahallisiin etuuksiin ja ndin ollen my0s taloudelliseen turvaan riippuu asiakkaan
aktiivisuudesta. Sosiaalipalveluiden tehtivd on kasvattaa asiakkaan mahdollisuuksia
aktiivisen kansalaisuuden toteuttamiseen (Power 2014, 83). Lisédksi vallalla on vahva
kasitys siitd, ettd aktiivisen kansalaisuuden avulla voidaan parantaa sosiaalipalveluiden
laatua, minka vuoksi sekd asiakkaat ettd palveluntuottajat hyotyvét aktiivisesta kansalai-

suudesta ja sen edistdmisestd (Askheim ym. 2017, 597).

Demokraattisuuden liséksi yksi keskeisimmisté aineistosta esiin nousevista filosofisista
konsepteista ovat yksilollisyys ja individualismi, jotka liittyvit erityisesti vammais- ja
mielenterveyspalveluiden sosiaalityohon. Yksilollisyyden painottaminen on johtanut
palveluiden henkilokohtaistamiseen, jota pidetddn tirkednd asiakkaiden oikeuksien kan-
nalta. Henkil6kohtaistamisagendan taustalla vaikuttavat kansalaisuuden ja autonomi-
suuden konseptien merkityksen kasvaminen (Jepson 2016, 624). Esimerkiksi Power
(2014, 829) huomauttaa, ettd henkilokohtaistamisagendan taustalla on ajatus ihmisten
kansalaisuuden ja siihen liittyvien oikeuksien palauttamisesta seka asiakkaiden autono-
mian ja vallan kasvattamisesta. Myds Banks, Stroud ja Doughty (2016, 184) tuovat
esiin, ettd henkilokohtaistamiseen liittyy asiakkaan autonomian, valinnanvapauden ja
paétosvallan kaltaisia sosiaalitydon ammattietiikan ja osallisuuden edistimisen kannalta

tarkeitd arvoja.

Yksilollisyyden painottaminen on johtanut myds esimerkiksi vammaisuuden tai mielen-
terveysongelmien vakiintuneiden ladketieteellisten selitystapojen kyseenalaistamiseen ja
korvaamiseen sosiaalisilla, yksilon kokemusta korostavilla selitysmalleilla. Téllainen
muutos on tapahtunut esimerkiksi Ranskassa, jossa vammaisuuden liddketieteellisen
selitysmallin rinnalle on otettu vammaisuuden sosiaalinen malli, jolla on pyritty syrjin-
nin vdhentdmiseen (Baudot 2017, 117-118). Sosiaalisissa selitysmalleissa esimerkiksi
asiakkaan oma tieto tilanteestaan saatetaan ottaa paremmin huomioon, ja ymmaérrys
vammaisuutta kohtaan kasvaa (Robinson ym. 2014, 498). Lisdksi osallisuuden lisddn-
tyminen henkilokohtaistamisen kautta liitetddn aineistossa muidenkin vakiintuneiden
auktoriteettien kyseenalaistamiseen. Perinteiset sosiaalipalvelut kuvataan paternalistisi-
na, ja jaykkind, minkd vuoksi henkilokohtaistamisella pyritdin asiakkaiden autonomian
ja vallan kasvattamiseen palveluiden suunnittelussa (Power 2014, 829). Askheim ym.

(2017, 587-588) liittavat tdiman yksilollisyyttd korostavan kehityksen demokratian lo-
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giikkaan, jolloin henkilokohtaistamisella pyritddn muokkaamaan sosiaalipalveluita pa-
remmin asiakkaiden tarpeita vastaaviksi, mutta tunnistavat myds taustalla vaikuttavan
konsumeristisen diskurssin, jossa asiakkaat ndhddin valintoja markkinoilla tekevini
kuluttajina. Osallisuuden edistimisessa keskitytddn tidlloin yksilon tasoon (Askheim ym.
2017, 587). Asiakkaiden vallan lisddntyminen johtaa kuitenkin eettisiin ongelmiin eri-
tyisesti mielenterveyspalveluissa, jossa yksilollisyyttd, asiakkaan autonomiaa ja asiak-
kaan tahdosta riippumattomia toimenpiteitd on vaikea sovittaa yhteen (Banks ym. 2016;

Jepson ym. 2016; Williams ym. 2014).

5.2 UUSLIBERALISMI JA ASIAKKAIDEN LIKKEET OSALLISUUDEN POLITIIKASSA

Osallisuuden poliittinen ulottuvuus kuvaa niitd poliittisia suuntauksia, joille osallisuu-
den edistiminen yhteiskunnassa perustuu. Aineistossa osallisuuden poliittinen ulottu-
vuus liittyy erityisesti yksilollisyyttd korostaviin poliittisiin suuntauksiin, joita perustel-
laan toisaalta tasa-arvon ja kansalaisuuden vahvistamisen avulla, ja toisaalta markkinoi-
den logiikalla, uusliberalismilla ja taloudellisella ndkokulmalla. Liséksi useassa artikke-
lissa mainitaan asiakkaiden poliittinen jdrjestiytyminen yhtend syyné osallisuuden kas-
vaneeseen suosioon sosiaalipalveluiden jérjestamisessd. Keskeisimpid poliittisia kehyk-
sid ovat aktivointi, niukkuuspolitiikka ja henkilokohtaistaminen, mutta my0s asiakkai-

den omilla liikkeilld on ollut jossain méédrin merkitysta.

Uusliberalismi on johtanut esimerkiksi sosiaalityon asiakkaiden aktivointiin ja tyon
merkityksen korostamiseen hyvinvoinnin ldhteend. Aktivointi ja workfare-polititkka
ndhddén yhtend poliittisena suuntauksena osallisuuden edistdmisen taustalla kaikissa
asiakasryhmissd, mutta erityisesti maahanmuuttajille suunnatuissa palveluissa. Osalli-
suus ja aktiivinen kansalaisuus merkitsevdt maahanmuutto- ja vihemmistopolitiikassa
ensisijaisesti tyOllistymistd ja vastuullisuutta. Koska rahalliset etuudet eivdt workfare-
polititkan ndkdkulmasta ole oikeus vaan viliaikainen etuoikeus, vastuullisen ja osallisen
kansalaisen ideaalista poikkeavia asiakkaita patistetaan erilaisilla sanktioilla osallistu-
maan “oikealla” tavalla, kuten tyollistymalld, ja hyvittdmédén valtiolle saamansa tuki
ansaitsemalla oma elantonsa. Kuitenkin ajatus siitd, ettd valtiolta saadut etuudet tulee
omalla osallistumisella tyoelimédidn “maksaa takaisin” voi maahanmuuttajien lisdksi

koskea my0s muita asiakasryhmié (Suvarierol 2015, 723-724.)
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Uusliberaalissa politiitkassa maahanmuuttajien lisédksi esimerkiksi mielenterveysongel-
mista toipuvat asiakkaat pyritdin saamaan takaisin tyoeldmién nopeasti, jos heidén ei
katsota olevan endéd hyvinvointipalveluiden laaja-alaisen tuen tarpeessa. Tama osoittaa
aktivointipolitiikan koskettavan maahanmuuttajien lisdksi muitakin sosiaalityon asia-
kasryhmid. Politiikan taustalla on l44ketieteellinen ja ammattilaisldhtéinen tapa ymmar-
tdd mielenterveysongelmista toipuminen, jota on kritisoitu siitd, ettei siiné ole tarpeeksi
tilaa asiakkaiden omalle kokemukselle mielenterveysongelmista. Suhtautuminen mie-
lenterveyspalveluiden asiakkaiden osallisuuteen saattaakin olla poliittisesta nikokul-
masta kaksijakoinen; vakavista mielenterveyden ongelmista kérsivét padsevit palvelu-
jarjestelmdsséd yksilollisten ja henkilokohtaisesti rdataldityjen palveluiden piiriin, kun
taas tyOkykyisiksi madritellyiltd odotetaan 14hinné osallistumista tyomarkkinoille. Toi-
saalta tyodllistyminen voi olla monelle asiakkaalle tirked tavoite, jota kohti myos pyri-
tddn, joten tyonteon ndkdkulma voi olla merkityksellinen asiakkaan henkilokohtaisessa

kokemuksessa mielenterveysongelmista toipumisessa. (Davies & Gray 2015, 47-48.)

Aktivoinnin lisdksi uusliberalismin katsotaan aineistossa aiheuttaneen myds niukkuus-
polititkkaa, jossa yhtend todellisena syyné osallisuuden edistdmisen taustalla voidaan
ndhdd pyrkimys taloudellisiin sdédstoihin. Niukkuuspolititkkaan liittyvé tarked poliitti-
nen kehitys on aineiston perusteella ollut palveluiden yksityistiminen, jota voidaan pe-
rustella sddstojen tekemiselld esimerkiksi véeston ikddntyessd (Kotkas 2016, 600) tai
asiakkaan oikeudella valita palvelut kuluttajana vapailla markkinoilla (Gridley ym.
2014, 589). Niukkuuspolitiikka liitetddn erityisesti henkilokohtaistamiseen, jossa sosiaa-
lihuollon tehtdvid voidaan siirtdd asiakkaille itselleen tai heiddn ldhipiirilleen (Banks
ym. 2016; Jepson ym. 2016; Power 2014). My0s sosiaalihuollon vastuulle yleisesti kuu-
luvat asiakkaisiin kohdistuvat kontrollitoimet voidaan ulkoistaa yksityisten palvelun-
tuottajien vastuulle (Suvarierol 2015, 723). Esimerkiksi Jepson ym. (2016, 630) tuovat
esiin, ettd henkilokohtaistaminen voi olla osoitus hyvinvointivaltion rapautumisesta,
kun sosiaalihuollon palveluita siirretddn yhd enemmin pois julkisten palveluiden vas-
tuulta ja esimerkiksi asiakkaan oman lédhipiirin hoidettaviksi. Henkilokohtaistamista
perustellaan kuitenkin myos pyrkimykselld asiakkaiden autonomian kasvattamiseen ja
osallisuuteen (Jepson ym. 2016, 630). Vaikka osallisuuden retoriikka ja esimerkiksi
mielenterveysongelmien yksilollisyyden esiin tuominen ovatkin yleisid poliittisessa
keskustelussa ja sosiaalipalveluiden jarjestamistd koskevissa tavoitteissa, niiden kaytin-

non toteutus jad usein pelkdn poliittisen retoriikan tasolle (Davies & Gray 2015, 57).
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Sosiaalihuollon tehtdvid ulkoistetaan paitsi asiakkaille ja heiddn omaisilleen, myos yksi-
tyisille yrityksille. Perinteiset palvelut ndhddén jédykkind ja kalliina, jolloin ne eivit ole
nopeita vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin (Askheim ym. 2017 587). Power (2014, 835-
837) huomauttaa, ettd sosiaalihuollon palveluiden siirtdiminen vapaille markkinoille voi
muuttaa sosiaality6td vdhemmaén professionaaliseksi ja sddnnellyksi. Télloin olisi esi-
merkiksi mahdollista hyodyntdd asiakkaita tydvoimana sosiaalipalveluiden jarjestdmi-
sessd. Asiakkaiden tyo6llistimisen voidaan ajatella parantavan palveluiden laatua ja te-
hokkuutta, mutta erityisesti edistdvdn tyohon palkattujen asiakkaiden osallisuutta ja
henkilokohtaista kehitystd. (Alm Andreassen 2018, 108.) Palveluiden jérjestdmisen li-
saksi my0s niiden valvonta voidaan ulkoistaa markkinoiden logiikan mukaiseksi, jolla
myds on asiakkaita osallistavia tavoitteita. Suomessa yksityiset sosiaalialan yritykset
ovat ottaneet kdyttdon omavalvontasuunnitelmia, joiden tarkoituksena on, ettd myos
asiakkaat osallistuvat aktiivisesti organisaation toiminnan valvontaan. (Kotkas 2016,

609.)

Valtion roolin vdhentdmisestd, henkilokohtaistamisesta ja yksityistimisestd puhutaan
usein yksittdisten asiakkaiden ndkokulmasta, jolloin osallisuuttakin tarkastellaan ensisi-
jaisesti yksilon tasolla (Askheim ym. 2017, 587). Yksilokohtainen casework onkin
useimmissa maissa vallitseva tapa tehdd sosiaalityotd (Makaros & Weiss-Gal 2014,
112). Valtion roolin vidhentdminen koskee kuitenkin myds yhteisollistd tyotd, jossa ha-
lutaan valtaistaa yhteisdjd ottamaan entisti enemmain vastuuta esimerkiksi paikallisesta
péadtoksenteosta. Yhteisdjen osallisuuden kasvattamisen taustalla on ajatus siitd, ettei
modernin yhteiskunnan poliittisia ongelmia voida ratkaista hierarkkisella ja byrokraatti-
sella hallinnolla. Néin paikalliset yhteisot voivat saavuttaa enemmén valtaa aluetta kos-
kevissa kysymyksissd. Vallan lisddntymiseen liittyvét riskit ja vastuu voivat kuitenkin
viahentdd yhteisoiden halukkuutta valtaistua etenkin niissd yhteisoissé, joissa riskit ovat
suuret esimerkiksi resurssien vdhiisyyden takia. (Rolfe 2018, 580, 593.) Yhteenvetona
voidaan sanoa, ettd osallisuus on poliittinen keino, jolla vastataan modernin ajan mut-
kikkaisiin poliittisiin haasteisiin, kuten niukkuuteen, véeston vanhenemiseen ja lisdin-
tyneisiin riskeihin. Samalla se on poliittisen retoriikan tapa perustella uusliberaalia poli-

tiikkaa, yksityistdmisté ja henkilokohtaistamista.

Toisaalta osallisuuspolitiikka esitetidin myds demokratian ilmentymismuotona. Akti-

vismilla on ollut merkitystd sosiaalityon asiakkaita koskevaan polititkkaan (Johnson
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ym. 2016, 295-296). Esimerkiksi Alm Andreassen (2017, 105) pitdé sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiakkaiden omia aktiivisia ryhmittymid ja niiden vaikutusvaltaa politiik-
kaan osoituksena demokratian logiikan uppoutuneisuudesta pohjoismaiseen yhteiskun-
tamalliin. Myods Askheim ym. (2017, 587-588) viittaavat Alm Andreasseniin ja huo-
mauttavat, ettei pohjoismaalaisessa kontekstissa asiakkaiden nidkeminen sosiaalipalve-
luiden kuluttajina ole perustunut pelkistadn markkina-ajattelulle, vaan taustalla on ollut
vahva demokraattinen nédkokulma asiakkaiden paremmasta kuulemisesta. Askheim ym.
(2017, 599) esittavitkin, ettei kuluttajuusdiskurssi ole ollut erityisen ndkyvisti esilld
ainakaan vammais- ja mielenterveyspalveluita koskevassa poliittisessa keskustelussa,
vaan painotus on ollut vahvasti demokraattisuutta ja tasa-arvoa korostavissa nakokul-
missa. Yksi osallisuuspolitiikan olennaisista tavoitteista onkin ollut syrjinndn vihenta-
minen, minkd vuoksi esimerkiksi vammaisuuden sosiaalisia selitysmalleja on otettu
mukaan politiikkaan ladketieteellisten mallien rinnalle (Baudot 2018, 117). Tavoitteena
on vammaisuuden tai mielenterveysongelmien normalisoiminen. Tét4 ovat ajaneet myos
asiakkaiden omat liikkeet. (Davies & Gray 2015, 57.) Toisaalta sosiaalisten selitysmal-
lien ottaminen mukaan politiikkaan ei aina ole johtanut asiakkaiden osallisuuden lisdan-
tymiseen tai suuriin muutoksiin kdytdnnossd (Baudot 2018, 124). Asiakkaiden omien
liikkeilld ja jarjestdytymiselld on kuitenkin ollut vaikutusta osallisuutta koskeviin poliit-

tisiin linjauksiin (Askheim ym. 2017, 587).

Markkinaehtoinen ajattelu ja demokraattiset pyrkimykset yhdistyvét osallisuudesta kdy-
dyssd poliittisessa keskustelussa diskurssissa, jota voidaan kutsua yhteistuottajuuden
diskurssiksi. Asiakkaat ndhddén tdssd diskurssissa kansalaisina, joilla on oikeus vaikut-
taa palveluihinsa, ja joilla on kykyjé ja resursseja, jotka voivat olla hyddyksi palvelui-
den kehittdmisessd. Néin ollen diskurssissa korostetaan seké asiakkaiden oikeuksia ettd
velvollisuuksia. Kuitenkaan tdma diskurssi ei ainakaan norjalaisessa kontekstissa ole
ollut ndhtdvissd esimerkiksi tydikiisille suunnatuissa mielenterveys- ja vammaispalve-
luissa, silld ndiden asiakkaiden kohdalla viitataan ainoastaan osallisuuden oikeuksiin, ei
lainkaan velvollisuuksiin. Tdma voi liittyd esimerkiksi sithen, kuinka mielenterveys- ja
vammaispalveluiden asiakkaat on pitkdédn esitetty marginalisoituneena ryhméné, joiden

oikeuksien vahvistaminen on tdrkedi. (Askheim ym. 2017, 586, 598.)
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5.3  OSALLISUUS SOSIAALITYON KAYTANNOISSA

Osallisuuden kdytantoihin vaikuttavat niin poliittiset suuntaukset kuin filosofiset ja eet-
tiset kysymyksetkin. Aineiston perustella osallisuuden merkityksisté ja toteutustavoista
kiytdnnon tydssd piirtyy moninainen kuva, ja kolmesta osallisuuden ulottuvuudesta
juuri kdytdnnon ulottuvuus nousikin aineistosta voimakkaimmin esiin. Useassa artikke-
lissa késitelldédn erilaisia kdytdnnon toimia, kuten asiakkaiden konsultoimista tai henki-
l6kohtaistamista, joita on otettu kédyttoon osallisuuden edistimiseksi. Lisdksi pohditaan,
mitd esteitd ja eettisid haasteita asiakkaiden osallisuudelle kdytinndssd muodostuu.
Muutamassa artikkelissa nostetaan esiin asiakkaiden omia kokemuksia hyvistd ja osalli-
suutta edistdvéstd sosiaalityOstd, miké on erityisen tdrked nakdkulma pohdittaessa osal-

lisuuden kisitteen siséltoja.

Robinson, Fisher ja Strike (2014, 499-500) kayttavit artikkelinsa viitekehyksend Wea-
verin ja Cousinsin jaottelua, jolla voidaan arvioida asiakkaiden osallisuutta palveluiden
arvioinnissa. Jaottelun ulottuvuudet ovat: asiakkaiden kontrolli padtoksenteossa, osallis-
tujien moninaisuus, osallistujien véliset valtasuhteet, arvioinnin toimeenpanon hallitta-
vuus ja osallisuuden syvillisyys. Tutkimuksessaan Robinson ym. (2014, 505) havaitsi-
vat, ettd osallistavien periaatteiden mukaan ottaminen vammaispalveluiden arviointiin
paransivat osallisuuden toteutumista. Kuitenkin asiakkaiden kontrollin ulottuvuuden
koettiin toteutuvan muita ulottuvuuksia heikommin, silld palveluiden arvioinnissa luo-
tettiin pitkilti sithen, ettd muut kuin asiakkaat itse edustivat heidén intressejdén esimer-
kiksi hallinnossa ja datan késittelyssd. Usein asiakasosallisuus tarkoittaakin kaytdnnossa
nimenomaan asiakkaiden osallistumista palveluiden arvioimiseen, ja asiakkaiden osalli-
suus sosiaalityon tutkimuksessakin rajoittuu useimmiten arvioiviin tutkimuksiin
(Loughran & Mccann 2015, 707-708). Néin ollen osallisuus merkitsee usein sité, etti
asiakkaat toimivat erddnlaisina informantteina tai konsultteina tilanteestaan, eikd heilld
aina ole suurempaa valtaa palveluiden arvioimisessa tai tutkimuksen teossa, vaikka val-

lan siirtdmisté asiakkaille pidetdénkin tirkednd osallisuuden kannalta.

Aineistossa késitellddn ja arvioidaan useita kdytdnnon tyotapoja ja vilineitd, joilla on
pyritty osallisuuden lisddmiseen aikuisten kanssa tehtdvissd sosiaalitydssd. Alm And-
reassen (2018, 104) tuo esiin, ettd konsultointi on ollut Norjassa ja muualla Euroopassa
luultavasti yleisin osallisuuden toteuttamisen muoto. Konsultointi voi tarkoittaa asiak-

kaiden muodostamien neuvoa-antavien ryhmien, esimerkiksi asiakasneuvostojen, otta-
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mista mukaan paitoksentekoon. Tétd mallia yleisempi konsultoinnin tapa etenkin Eu-
roopassa on kansalaisten itse valitsemien valtuutettujen konsultointi, jolloin he edusta-
vat koko yhteisod pikemminkin kuin tiettyd intressiryhméd. Tavoitteiltaan asiakkaiden
tai kansalaisten konsultoimiseen perustuvat osallisuuden toteuttamisen tavat ovat siis
vahvasti kytkoksissd demokratian logiikkaan, silld asiakkaita pyritddn kuuntelemaan
heitd koskevissa asioissa. (Alm Andreassen 2017, 106, 99.) Osallisuus merkitsee tilldin

erityisesti asiakkaiden vaikutusvallan lisdédmisté jarjestelmin tasolla.

Konsultoinnilla ei vilttimaéttd kuitenkaan aina ole vaikutusta siihen, aletaanko uuden-
laista politiikkaa tai toimintatapaa toteuttaa kiytdnnosséd vai ei, vaan silld pyritdén saa-
maan selkeyttd 1dhinnd siithen, kuinka politiikkaa tulisi toteuttaa (Power 2014, 842).
Baudot (2018, 128) ottaa esimerkiksi ranskalaiset vammaispalvelut, joissa uusia norme-
ja yksilollisyydesti ja asiakkaiden kuuntelusta on pyritty ottamaan kéyttoon, mutta to-
dellisuudessa ne ovat vahvistaneet niiden tahojen valtaa, jotka jo valmiiksi paattivét
sosiaalipalveluiden kiytinndistd. Kdytdnnon tasolla jdrjestelmid on muuttunut uusien
normien myd6td lapindkymattomadmmaiksi ja asiakkaiden kannalta vaikeammaksi ym-
martdd, silld uudet normit eivit aina ole istuneet olemassa olevaan palvelujérjestelmain.
(Baudot 2018, 128). Lisédksi yksi peruste asiakkaiden konsultoimiselle voi olla tiedon
saaminen asiakkaiden kokemuksista, jolloin osallisuutta perustellaan sen palveluntuotta-
jille tarjoamilla hyddyilld asiakkaiden hyotymisen sijasta (Askheim ym. 2017, 593-
594). Toisin sanoen asiakkaiden osallistaminen konsultoinnin keinoin ei ole aina johta-
nut osallisuuden lisddntymiseen todellisuudessa, eikd asiakkaiden osallisuus aina ndy

kaytannossa.

Liséksi aineistosta nousevat esiin suoramaksujen ja henkilokohtaisten budjettien kaltai-
set kidytannon toimintatavat, joilla osallisuutta on pyritty vahvistamaan erityisesti vam-
mais- ja mielenterveyspalveluissa. Nami etuudet liitetdén osaksi pyrkimystd palvelui-
den henkilokohtaistamiseen (Jepson ym. 2015, 623; Power 2014, 829), ja osallisuutta
pyritddnkin edistdimadn ensisijaisesti palveluiden yksilollisyytta lisddvilla tavoilla. My6s
kontrollia palveluiden suunnittelusta pyritddn siirtdmadn asiakkaille itselleen. Esimer-
kiksi vammaispalveluissa asiakkaat ndhddén erddnlaisina henkil6kohtaisten avustajiensa
tyOnantajina, jolloin asiakkaat saavat itse paittdd, kuka heitd avustaa ja miten. (Power
2014, 831-832.) Suoramaksujen ja henkilokohtaisen budjetin katsotaan aineistossa li-

sdadvin asiakkaiden valtaa, kun asiakkaat itse saavat paittad, mihin tuki kiytetdan. Myos
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ndihin tuen muotoihin liittyy kuitenkin osallisuuden kannalta ongelmia. Power (2014,
842) huomauttaa, ettd suoramaksujen kaltaiset yksilollisyyteen perustuvat tuen tavat
voivat esimerkiksi vihentdd asiakkaiden kykyéd toimia tukien tasoissa tapahtuvia muu-
toksia vastaan kollektiivisesti, kun palvelujérjestelmassd asiakkaat “’pakotetaan indivi-
dualismiin”. Ndin ollen asiakkaat voivat olla aikaisempaa enemmaén palvelujirjestelmén
muutosten armoilla (Power 2014, 842), vaikka tavoite on tiysin pdinvastainen. Gridley,
Brooks ja Glendinning (2014, 595-596) tuovat lisdksi esiin, ettd asiakkaiden omat toi-
veet ovat kahdelta osin ristiriidassa sen kanssa, miten henkilkohtaistamista nykyisel-
lddn toteutetaan. Ensinnédkin, vaikka tirked elementti henkilokohtaistamisessa on vallan
siirtdiminen ammattilaisilta asiakkaille, asiakkaat kuitenkin itse usein arvostavat ammat-
tilaisten professionaalista tietoa. Lisdksi henkilokohtaistamiseen pyrkivissd palveluissa
lilan vdhidn huomiota on kiinnitetty palveluiden koordinaatioon ja saavutettavuuteen
niiden asiakkaiden kannalta, jotka kaipaavat monialaista tukea. (Gridley ym. 2014, 595-
596.)

Osallisuuden toteutumisen kdytdnnon ongelmiin kiinnitetdéin aineistossa ndkyvésti
huomiota. On jopa sanottu, ettd asiakkaiden odotuksia yksil6llisyyden toteutumisen
suhteen tulisi madaltaa, silld resursseja ei ole riittdvésti nopean muutoksen aikaansaa-
miseksi palvelujérjestelméssd (Power 2014, 843). Myds asiakkaiden osallisuus tutki-
muksen teossa vaatii rehellisyyttd siitd, ettd todellista asiakkaiden kontrollia voi olla
mahdotonta saavuttaa eri tutkimuksentekoon vaikuttavien tahojen intressien vuoksi
(Loughran & Mccann 2015, 721). Resurssien riittdimattomyyden myotd ongelmat liitty-
vit ammattietiikkaan; joskus resurssipula voi johtaa tilanteisiin, joissa tyontekijan on
tehtivd pdatoksid, jotka eivdt aina ole asiakkaan edun mukaisia. Banks ym. (2016, 184)
tuovat esiin, ettd resurssipula voi haitata asiakaskeskeisen tyon toteutumista, ja johtaa
esimerkiksi mielenterveyspalveluissa asiakkaiden avohoitoon ilman perusteellista arvi-
ointia. My06s Bullenin ja Fisherin (2015, 942) mukaan asumispalveluissa saatetaan jou-

tua kddnnyttdmain asiakkaita pois resurssipulan vuoksi.

Lisdksi erityisesti tasapainoilu yksil6llisyyden ja asiakkaan autonomisuuden sekd asiak-
kaan kapasiteetin arvioimisen vililld aiheuttaa eettisesti vaikeita tilanteita etenkin vam-
mais- ja mielenterveyspalveluissa. Kapasiteetin arvioiminen voi olla osittain ristiriidassa
asiakkaan autonomian periaatteen kanssa, vaikka asiakkaan mielipiteet tulisikin ottaa

huomioon alentuneesta péadtoksentekokapasiteetista huolimatta. Kapasiteetin arvioimi-
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nen koetaan myds hankalaksi kédsitteen epéselkeyden vuoksi. (Jepson ym. 2015, 629.)
Joskus kapasiteetin arvioiminen perustuukin l&hinnd tyontekijan “ndppituntumalle”
(Williams ym. 2014, 82). Asiakkaiden omissa kokemuksissa sekd kapasiteetin arvioi-
minen ettd asiakkaan suojelemiseksi tehdyt toimet koetaan joskus tuomitsevina ja epéa-
reiluina, vaikka kyse onkin erilaisista prosesseista (Daniel ym. 2014, 1244). Yksilolli-
syyteen ja asiakkaan vallan kasvattamiseen pyrkivit toimenpiteet eivdt siis aina istu
palvelujirjestelmién, jossa tyontekijoiden toimintaa rajoittavat resurssipula ja eettisten

periaatteiden yhteentérmaykset.

Aineiston perusteella olennainen osallisuuden toteutumista estdvé tekijid on asiakkaiden
tiedonpuute. Riittdvé tiedonsaanti on olennaista, jotta asiakas pystyy tekemééin paatok-
sen osallisuudesta esimerkiksi palveluiden arviointiin. Osallisuuden mukana asiakkaalle
tulee nimittdin myos punnittavia riskeja etenkin, jos kyse on asiakkaalle itselleen tarke-
astd palvelusta. (Robinson ym. 2014, 505.) Asiakkailta kuitenkin usein puuttuu olen-
naista tietoa saamistaan palveluista, eiké sitd heille palvelujirjestelméssd my0oskéaén riit-
tavisti tarjota. Jotkin tyontekijat voivat kokea informaation antamisen asiakkaille vaike-
aksi ja tyoladksi, eika sitd aina edes haluta antaa, jotta organisaation arvostus ja valta ei
asiakkaiden silmissd laskisi. (Banks ym. 2015, 185.) Tiedonpuutteen vuoksi asiakkaat
ovatkin joskus haluttomia kyseenalaistamaan tyontekijoiden auktoriteettia ja palvelujér-
jestelmén valtarakenteita, silld he ovat itse riippuvaisia palveluista. Esimerkiksi asiak-
kaiden osallisuus palveluiden omavalvonnassa ei téstd syystd useinkaan toteudu toivo-
tulla tavalla. (Kotkas 2015, 609.) Virallisissa konteksteissa asiakkaiden osallisuus vai-
kuttaa usein jddvin kapeaksi, silld asiakkaat eivdt tiedonpuutteen vuoksi ymmarrd pu-
huttuja asioita tai pysty osallistumaan aktiivisesti tapaamisilla. Osallisuuden kannalta
epdvirallisemmilla tapaamisilla onkin suuri merkitys, silld ne auttavat tukemaan asiak-
kaan osallisuuden rakentumista ja luottamussuhteen luomista tyontekijan kanssa. (Wil-

liams ym. 2014, 84.)

Asiakkaiden kokemuksissa hyvistd sosiaalitydstd korostuvat perinteiset hyvéin asiakas-
tyOn piirteet: asiakaskeskeisyys ja asiakkaan kuunteleminen, riittdvé, tdsméllinen ja pit-
kéjénteinen tuki, joustavuus ja palveluiden koordinointi (Gridley ym. 2014, 591-594).
Myo6s hyvidd ja luottamuksellista suhdetta tyontekijdan pidetdédn térkednd, ja asiakkaan
kuuntelemista ja aikaa pidetdédn erityisen olennaisena suhteen muodostamisessa (Daniel
ym. 2014, 1241). Joissakin tilanteissa asiakkaiden toiveet ja ndkemykset palveluista

saatetaan sivuuttaa, mikdli ne ovat ristiriidassa organisaation toimintaperiaatteiden
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kanssa. Riippuu paljon tyontekijastd, myotdileekd hian asiakkaan ndkemyksid vai pitdy-
tyyko tiukasti organisaation asettamissa ohjeissa, mikd kertoo myds tyontekijoiden ko-
kemasta epavarmuudesta tasapainoillessaan organisaation ja asiakkaiden omien tavoit-
teiden vililld. (Djuve & Kavli 2014, 251.) Asiakkaat tuovat kuitenkin toisaalta esiin,
etteivdt he aina halua kontrollia heitd koskevista palveluista, vaan luottavat mieluummin
tyontekijan asiantuntemukseen (Gridley ym. 2014, 595-596). Mydskddn yhteisojen ta-
solla yhteisot eivét aina ole halukkaita valtaistumaan. Paétosvallan lisddntymisen liittyy

riskejd, joita kaikki yhteisot eivit ole halukkaita ottamaan. (Rolfe 2018, 594.)

Aineiston perusteella myds uudenlaiset osallisuuden edistimisen tavat nousevat esiin.
Erityisesti internetin ja teknologian tarjoamat mahdollisuudet tunnistetaan. Townsend,
ym. (2016, 372-373) esittdvit, ettd tietotekniikka voi olla marginaaliryhmien yhteisdlli-
syyden ja osallisuuden kannalta tarkeda, silld internet tarjoaa mahdollisuuden vertaistu-
en ja avun saamiseen sekd tiedon hakemiseen. Myos Shevellar (2017,160) huomauttaa,
ettd teknologian avulla voidaan saavuttaa sellaisia ihmisryhmié, joihin muuten olisi vai-
kea saada yhteyttd, kuten vakavista mielenterveysongelmista kdrsivid, vammaisia ja
haja-asutusalueilla asuvia. Kuitenkin uudenlaisen teknologian kdyttdminen ei ole kaikil-
le asiakkaille vélttiméttd mahdollista esimerkiksi rahanpuutteen tai puutteellisten tekno-
logiataitojen vuoksi (Townsend ym. 2016, 387). Voidaan myos kyseenalaistaa, korvaa-
ko teknologia tdysin kasvokkaista kohtaamista, ja voiko se vahvistaa sosiaalista jakau-

tumista (Shevellar 2017, 165-166).

Teknologian kdyttdminen asettaa sosiaalitydlle myos uudenlaisia eettisid haasteita, kun
kysymyksid esimerkiksi yksityisyyden- ja luottamuksensuojasta tdytyy pohtia uudella
tavalla (Shevellar 2017, 165-166). On kuitenkin viitteitd siitd, ettd teknologialla on 14-
hinnd osallisuutta edistdva vaikutus (Townsend ym. 2016, 386). Taytyy silti ottaa huo-
mioon, etteivét kaikki asiakkaat eivét valttaméttd edes halua hyodyntdi tietotekniikkaa,
vaan kokevat, etteivit kaipaa sitd eldméaédnsé, koska esimerkiksi suhtautuvat sithen epa-
luuloisesti. Téhdn voi vaikuttaa myos tiedonpuute teknologiasta (Townsend ym. 2016,
387). Huomio on tédstd huolimatta olennainen, kun pohditaan sitd, onko ithmiselld mah-
dollisuus ja oikeus tietoisesti valita jddvinsd osattomaksi. Kuitenkin teknologian tarjo-
amia mahdollisuuksia sosiaalityon asiakkaiden osallisuuden edistdmisen kannalta pide-

téédn tarkeind (Townsend ym. 2016, 388).
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6 OSALLISUUDEN ERITYISPIIRTEITA AIKUISSOSIAALITYOSSA

Olen edellé tarkastellut aineistoani osallisuuden filosofisen, poliittisen ja kéytdnndllisen
ulottuvuuden kautta. Tarkastelun perusteella osallisuudesta piirtyy jannitteinen ja moni-
tahoinen kuva. Aineistosta on kuitenkin myds 16ydettavissd osallisuuteen liittyvid tee-
moja, jotka erityisesti korostuvat tai jadvit aineiston kolmijakoon perustuvan analyysin
kontekstissa vahemmalle huomiolle. Tédssd luvussa perehdyn tarkemmin kolmeen téllai-
seen teemaan, joihin huomio kiinnittyy osallisuuden filosofisella, poliittisella ja kdytin-
nolliselld tasolla: talouden ja yksilollisyyden vahvaan nidkékulmaan osallisuudesta kiy-
dyssd keskustelussa, osallisuuden yhteisollisen puolen kapeuteen sekd osallisuuteen
vaatimuksena ja oikeutena. Niitd teemoja voidaan aineiston perusteella pitdd erdédnlaisi-
na aikuissosiaalityon osallisuuden erityispiirteind, jotka luonnehtivat késitystd osalli-
suudesta niin filosofisella, poliittisella kuin kdytdnndlliselldkin tasolla. Peilaan tekemia-
ni havaintoja erityisesti aiempaan suomalaiseen sosiaalityon tutkimuskirjallisuuteen,

mutta kdytén jonkin verran my0s kansainviélistd tutkimusta analyysin tukena.

Lahestyn ylld mainittuja teemoja kriittisestd ndkokulmasta, joka on sosiaalityon tutki-
muksen tarked piirre, mutta my0s olennainen kirjallisuuskatsauksen ominaisuus. Kirjal-
lisuuskatsauksessa térkeédssd roolissa on esimerkiksi aiheesta tehdyn tutkimuksen kriit-
tinen arviointi (Kallio 2006, 18). Sosiaalitydn olennaisia eettisid periaatteita ovat sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden, itsemédrdamisoikeuden ja osallisuuden edistdiminen
(IFSW). Lisdksi yksi olennaisista sosiaalityon eettisistd periaatteista on kriittinen tietoi-
suus (Talentia 2017, 32). Eettinen toiminta sosiaalityOssd tarkoittaakin sosiaalisten ja
poliittisten kontekstien kriittistd reflektoimista (Banks 2015, 787). Kriittisyys tiytyy
ulottaa my0s osallisuuden kaltaisten kisitteiden tarkasteluun. Siksi tdssd luvussa otan
huomioon sosiaalityén eettisen perustan sosiaalista oikeudenmukaisuutta, itsemairaa-
misoikeutta ja osallisuutta edistdvani professiona ja tarkastelen luvun teemoja kriittises-

ti suhteessa sosiaalityon etiikkaan.

6.1 TALOUDEN JA YKSILOLLISYYDEN NAKOKULMA OSALLISUUTEEN

Aineiston perusteella osallisuuden edistdmisessé talouden ndkokulma on nikyvisti esil-
14 sekd kaytdnnon menetelmien ettd osallisuuden politiikan ja asiakkuuden ihanteiden
tasoilla. Taloudellisia kdytinnon tyOmenetelmid ovat esimerkiksi erilaiset rahalliset

etuudet ja tuet. Politiikassa osallisuutta korostetaan usein taloudellisilla sddstoilld ja
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pyrkimykselld tehokkuuteen, silld osallisuuden politiikka tarkasteltaessa aineistosta
esiin nousevat uusliberalismi, niukkuuspolitiikka, sddstotoimet ja tydllistymisen merki-
tys. Toisaalta osallisuutta edistetdin myos esimerkiksi kokemusasiantuntijuuden ja yh-
teistyon kaltaisilla tavoilla. Kuitenkin néissékin osallisuuden edistimisen tavoissa on
paikoin ndhtdvissd markkina-ajattelun ja uusliberalismin logiikka. Asiakkaan ihanteeksi
esitetddn markkinoilla valintoja tekevé kuluttaja tai itsendinen ja aktiivinen tyOntekija.
Talouteen liittyvien toimien yleisyys osallisuuden eri ulottuvuuksissa kertoo siitd, etti
aineistossa talousajattelu ja osallisuus ovat tiiviisti yhteydessd toisiinsa. Aineistossa
talousajattelu liitetdédn erityisesti henkilokohtaistamiseen ja maahanmuuttajien aktivoin-

tiin, mutta ndkokulma nousee esiin myds muissa konteksteissa.

Osallisuuden eri ulottuvuuksia eriteltdessd esiin nostetaan joskus taloudellinen osalli-
suus yhtend teemana. Siksi on luonnollista, ettd talouden nékokulma esiintyy myds ai-
neistossa. Taloudellinen osallisuus tarkoittaa yleisissd méaaritelmissd esimerkiksi riitté-
vid toimeentuloa ja taloudellista turvallisuutta. Yleisesti ottaen taloudellinen osallisuus
ja riittdva toimeentulo voivat olla erdédnlaisia perusedellytyksid osallisuuden muille ulot-
tuvuuksille. (Raivio & Karjalainen 2013, 16, 29.) Tastd poiketen henkilokohtaistamis-
politiikassa taloudellisella tukemisella ei pyritd ensisijaisesti taloudellisen hyvinvoinnin
paikkaamiseen, vaan erityisesti asiakkaan autonomian ja péaatosvallan lisddmiseen (Jep-
son ym. 2016, 624; Power 2014, 831). Esiin nousevat erityisesti suoramaksut ja henki-
l6kohtaiset budjetit. Jepson ym. (2016, 624) huomauttavat, ettd suoramaksuja perustel-
laan laajasti asiakkaan autonomian kasvattamisella. Myds Power (2014, 831) tuo esiin,
ettd henkilokohtaisia budjetteja perustellaan joustavuudella, jolloin asiakas saa itse rai-
tdloida palveluita tarpeitaan vastaaviksi. Siind missd Suomen kontekstia tarkastelevat
Raivio ja Karjalainen (2013, 16) liittdvat taloudellisen osallisuuden yhdeksi materiaalis-
ta hyvinvointia edistivista tekijoistd, aineiston perusteella taloudellisin keinoin pyritidén
erityisesti henkilokohtaistamisessa asiakkaiden toimijuuden kasvattamiseen materiaali-
sen hyvinvoinnin lisdksi. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd esimerkiksi ty6ttomyys tai
koyhyys ei ole aineistossa ndkyvisti esilld, joten mydskddn materiaalisen hyvinvointiva-

jeen paikkaaminen rahallisilla tuen muodoilla ei nouse esiin.

Selitysté sille, miksi asiakkaiden osallisuutta ja autonomisuutta pyritddn kasvattamaan
erilaisilla maksuilla, voidaan etsid henkilokohtaistamispolitiikan taustalla olevasta asi-

akkuuden kisityksestd. Henkilokohtaistamisen taustalla vaikuttavat individualismi, kon-
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sumerismi ja uusliberalismi (Power 2014, 830). Power (2014, 830) tuokin esiin, ettd
uusliberaalin talousajattelun yksilollisyyttd korostava logiikka on néhtivissd henkild-
kohtaistamista tavoittelevissa sosiaalipalveluissa. Yksilollistdimistd ja henkilokohtaista-
mista perustellaan erityisesti asiakkaiden oikeudella valita palvelunsa kuluttajina vapail-
la sosiaalipalveluiden markkinoilla (Davies & Gray 2015, 50-51), ja suoramaksujen ja
henkilokohtaisten budjettien kaltaisilla rahallisilla keinoilla pyritdén vahvistamaan oi-
keutta kuluttajan valinnanvapauteen ja autonomiaan (Power 2014, 831). Voidaan sanoa,
ettd henkilokohtaistamispolitiikassa ihanneasiakas muistuttaa Hokkasen (2013, 65)
luonnehtimaa kuluttaja-asiakasta, joka on motivoitunut, oma-aloitteinen, tiedostava ja
erilaisia vaihtoehtoja aktiivisesti punnitseva. Kuluttaja-asiakkuuden korostaminen saat-
taa olla osoitus uudenlaisesta asiakkuuden identiteetistd, jossa ihanneasiakas kykenee
tekeméédn rationaalisia péddtoksid itselleen mahdollisista palveluista (Mclaughlin 2009,
1105). Kasitys poikkeaa perinteisestd asiakkuuskésityksestd, jossa asiakas on ndyttayty-
nyt ldhinnd toimenpiteiden objektina (Nirhi ym. 2013, 119). Néin ollen voidaan ajatella,
ettd kuluttaja-asiakkuuteen liittyy asiakkaan osallisuuden kasvattamiseen liittyvid ihan-

teita.

Asiakkaiden ndkemiseen kuluttajina liittyy myds ongelmia. Vaikka yksi henkildkohtais-
tamisen peruste on asiakkaiden valinnanvapauden ja vallan lisddminen, aineistossa tun-
nistetaan, ettei asiakkailla ei ole aina todellisuudessa mahdollisuutta tehdd valintoja
esimerkiksi kayttimistdén palveluista ja toteuttaa kuluttaja-asiakkaan ihannetta (Banks
ym. 2015, 184). Yksistdén asiakkaiden rahallinen tukeminen ei aina lisdé valtaistumista,
jos esimerkiksi asiakkaan tiedot palveluista ovat puutteelliset (Banks ym. 2015, 184-
185), tai jos asiakkailla ei ole kapasiteettia tai kykyé pdittda itsendisesti kaikista asiois-
taan (Jepson ym. 2016, 629). Pyrkimys asiakkaiden yksil6lliseen ja oikeanlaiseen palve-
luun ei siis aina onnistu, vaan henkilokohtaistaminen voi nédyttdytya lahinnéd yhtend uus-
liberalistisen politiikan sddstotoimenpiteend, mikali asiakkaat tai heiddn omaisensa eivét
padse kiytdnndssd osallisiksi padtoksentekoon (Jepson ym. 2016, 629). Osallisuus ei
ndin ollen automaattisesti parane, kun henkilokohtaistamisessa keskitytdén osallisuuden
edistimiseen taloudellisin keinoin, eikd kaikilla asiakkailla ole valmiuksia toimia kulut-

taja-asiakkaan ihanteen mukaisesti.

Talouden ndkokulma vaikuttaa asiakkuuskésitykseen myOs maahanmuuttajien kanssa

tehtavissd sosiaality0ssd, mutta késitys muodostuu erilaiseksi kuin henkil6kohtaistami-
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sessa. Rahallisilla etuuksilla on maahanmuuttajien kanssa tehtévéssd sosiaalitydssd
merkittdvd rooli, vaikka eri suhteessa kuin henkilokohtaistamisesta puhuttaessa, jossa
rahallisilla etuuksilla pyritdén asiakkaan valtaistumiseen. Maahanmuuttopolitiikkaa
luonnehtii uusliberalismi ja aktivointipolitiikka, jonka varjolla passiivisiksi madriteltyja
asiakkaita pyritddn aktivoimaan takaisin tyOeldmidn. Passiivisuudesta ja esimerkiksi
aktivointitoimenpiteisiin osallistumatta jattdmisestd voidaan rangaista erityisesti talou-
dellisin keinoin leikkaamalla asiakkaan saamista tuista. (Suvarierol 2015, 707, 717;
Djuve & Kavli 2014, 242.) Poliittisesta ndkokulmasta néilld sanktioilla voidaan pyrkid
esimerkiksi estiméédn riippuvuutta rahallisista tuista ja edistimddn pédétoimista tyonte-
koa (Djuve & Kavli 2014, 242). Niin ollen rahallisilla tuilla pyritddn muuttamaan asi-
akkaiden kayttdytymistd ja sanktioimaan niitd asiakkaita, jotka eivit tdytd poliittisesti
etukdteen madriteltyjd aktiivisuuden kriteerejd, eivitkd esimerkiksi osallistu aktivointi-

toimiin.

Suomalaista aktivointipolititkkaa koskevassa kirjallisuudessa tuodaan esiin eetos itse-
niisestd parjddmisestd ja rahan ansaitsemisesta omalla tyolld; tyottdmyys ja riippuvuus
hyvinvointivaltion tuista ndhddin jopa moraalisena rappiona (Kotiranta 2008, 155-156).
Vastaava késitys nidkyy myos aineistossa. Esimerkiksi Cools ym. (2018, 366) tuovat
tutkimuksessaan esiin, ettd yhtend huolenaiheena keskustelussa romanivihemmiston
asemasta Manchesterissa on ollut romanivdeston tyomoraali. My06s Suvarierol (2015,
710) huomauttaa, ettd yksi workfare-polititkan tavoitteista on tuista riippuvaisten asiak-
kaiden moraalin korjaaminen. Huoli asiakkaiden moraalista kertoo aktivointipolititkan
asiakkuuskésityksesti, jossa sosiaaliset ongelmat johtuvat yksil6llisistd ominaisuuksista
rakenteellisten tekijoiden sijaan (Kallio ym. 2011, 253). Markkina-ajattelun logiikan
mukaisesti asiakkaiden tehtdvédnd on tehdd itsestddn mahdollisimman tyollistettdvid yk-
silolliselld aktiivisella toiminnallaan (Kotiranta 2008, 113). Hyvinvointiyhteiskunnan
tukien ja palveluiden katsotaan olevan uhka kansalaisten moraalille, silld palveluiden
katsotaan vdhentdvan kansalaisten halukkuutta ansaita elantonsa omalla ty6lldan (Mén-
tysaari 2016, 81). Mintysaari (2016, 83) esittdd, ettd uusliberalistisissa késityksissd so-
siaalityontekijat ndyttaytyvit joskus jopa erddnlaisina "hyvéntahtoisina h6lmoind”, jotka
eivit kykene asettamaan tarpeeksi rajoja palveluita hyvéksikdyttdvien asiakkaiden toi-

minnalle.
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Markkina-ajattelu ndkyy artikkeleissa paitsi asiakkuuskésityksessd myds kasityksissa
hyvinvointivaltion palveluiden ja asiakkaan suhteesta. Suvarierol (2015, 708) tuo esiin,
ettd Alankomaissa maahanmuuttajien kotouttamisty0 perustuu erdénlaiseen asiakkaan ja
valtion véliseen sopimukseen, jossa asiakas sitoutuu ottamaan vastuun itsestddn ollak-
seen oikeutettu esimerkiksi etuuksiin ja kansalaisasemaan. Djuve ja Kavli (2014, 239)
huomauttavat, ettdi my0s Norjassa maahanmuuttajien kotouttaminen perustuu periaat-
teelle, jossa osallistuminen kotouttamiskoulutuksiin on ehto taloudelliselle tuelle. Tél-
lainen sopimuksellisuus on tuttua talousmaailmasta, ja tuotu aktivoinnin myotd asiak-
kaiden ja tyOntekijoiden vilisiin suhteisiin entistd vahvempana elementtind myds Suo-
messa. Suostumalla sopimukseen asiakas sitoutuu ottamaan vastuuta omasta aktivoitu-
misestaan. (Karjalainen 2011, 234.) Asiakkaan ja tyontekijén vilisiin neuvotteluihin ja
sopimuksiin perustuvaa sosiaalityotd pidetdin yleisesti hyvina tyokdytdntond asiakkaan
toimijuuden ja osallisuuden kasvattamisessa (esim. Hénninen & Poikela 2016), mutta
aina asiakkaalla ei ole neuvotteluvaraa sopimuksen sisdlloistd (Fargion 2014, 57). Ai-
neistossa asiakkailla ei ole juurikaan muita mahdollisuuksia kuin suostua sopimukseen
sellaisenaan (Suvarierol 2015, 171). Sopimuksen ehtojen rikkomista pidetdén “vaédran-
laisena toimijuutena” (Djuve & Kavli 2014, 239), joten toimijuus ja osallisuus merkit-

see erityisesti mukautumista sopimuksen ehtoihin.

Vaikka markkinoiden ja talouden logiikka nousee esiin artikkeleissa erityisesti henkild-
kohtaistamisen ja aktivoinnin kohdalla, se on uppoutunutta myds muihin osallisuuden
edistdmisen tapoihin. Alm Andreassen (2018, 107, 111) tuo esiin, ettd laajalle ldnsimai-
hin levinnyt pyrkimys osallistaa asiakkaita ottamalla heiddt mukaan palveluiden tuotan-
toon esimerkiksi kokemusasiantuntijoina tai tyontekijoind on osoitus sosiaalipalveluiden
markkinaistumisesta. Télloin asiakkaisiin suhtaudutaan tydmarkkinoiden ndkdkulman
mukaisesti potentiaalisina tyontekijoind, ei pelkdstdén valintoja palvelumarkkinoilla
tekevind kuluttajina (Alm Andreassen 2018, 111). Kotkas (2016, 607) puolestaan huo-
mauttaa, ettd konsumeristinen ihanne kuluttaja-asiakkaasta on johtanut erityisesti yksi-
tyisissd sosiaalipalveluissa palveluiden omavalvontaan, jossa sosiaalipalveluiden laa-

dunvalvontaa ulkoistetaan palveluita kuluttaville asiakkaille.

Markkinaldhtoisen ajattelun esitetdéin sosiaalitydn tutkimuksessa usein olevan ristirii-
dassa sosiaalityon etiikan kanssa (Vilimaa 2008, 176). Aineistossa tuodaan kuitenkin

esiin, ettd markkina-ajattelun taustalla on todellisia pyrkimyksid parantaa palveluiden
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laatua (Askheim ym. 2017, 585). Esimerkiksi kokemusasiantuntijuuden taustalla on
ajatus kansalaisten oikeudesta vaikuttaa saamiinsa palveluihin (Alm Andreassen 2018,
108). Talouden ndkdkulman korostamiseen liittyy silti myds perustavanlaatuisia ongel-
mia sosiaalityon kannalta. Yksilollisyyden korostamisen ja aktivoinnin katsotaan aineis-
tossa voivan johtaa sosiaalisten ongelmien rakenteellisuuden sivuuttamiseen (Davies &
Gray 2015, 51) tai asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksien kaventumiseen palvelujirjes-
telméssd (Power 2014, 837). On esitetty, ettd kun sosiaaliset ongelmat yksilollistetdén

niin syrjdytyminenkin voin ndyttdi yksilon valinnalta (Pohjola 2016, 87).

Sosiaalityon tutkimuksessa on huomioitu, ettd uusliberalismia kohtaan esitetysté kritii-
kistd huolimatta sosiaalityd on sopeutunut uusliberalistisesti jarjestettyyn palvelujérjes-
telméén ja osaltaan ylldpitdd markkinaehtoisen ajattelun rakenteita (Vornanen ym. 2016,
200), mikd ndkyy my0s aineistossa. Yksilokohtainen casework on ollut pitkddn hallitse-
va sosiaalityon tekemisen muoto ldnsimaissa, ja yksilokohtaista tyotad tekevit sosiaali-
tyontekijit paikantavat sosiaalisten ongelmien syyt yhteisdsosiaalityontekijoitd useam-
min yksiloon itseensd (Makaros & Weiss-Gal 2014, 111-112). Yhteisososiaalityo ei ole
Suomessakaan pitkddn aikaan ollut sosiaalitydon tekemisen keskeisintd siséltod, vaikka
kiinnostus yhteisollisiin tuen muotoihin on véhitellen nousemassa (Méntysaari 2016,
83). Yksilotasoon keskityttidessd jotain olennaista osallisuudesta saattaa jaddd puuttu-
maan; ihmisen olemassaolon kannalta kokemus yhteisdihin kuulumisesta on tarkedd

(Torronen 2016, 11).

6.2 YHTEISOLLISYYS JA KOLLEKTIVISUUS OSALLISUUDESSA

Osallisuuden yhteisollinen ulottuvuus nousee aineistossa esiin, vaikka ndkdkulma jadkin
yksilollisyyttd kapeammaksi. Yhteisollisyys ei nouse esiin filosofisten arvojen tasolla.
Myos politiikan tasolla keskitytddn etenkin yksil6llisiin ndkékulmiin, vaikka esimerkik-
st asiakkaiden omia liikkeitd voidaan pitdd yhteisollisen tai kollektiivisen vaikuttamisen
muotoina. Sosiaalityon kdytdnnon tasolla osallisuuden yhteisollinen ulottuvuus on né-
kyvdmmin esilld esimerkiksi vertaistuen tai yhteisollisyytta korostavien asumispalvelui-
den muodossa, vaikka yksilollinen casework on edelleen yleisin sosiaalityon tekemisen
tapa. SosiaalityOn eettisten periaatteiden ndkokulmasta osallisuuden yhteisdllinen puoli

olisi tarked tunnistaa.
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Osallisuutta koskevan kirjallisuuden valossa yhteiséihin kuuluminen on yksi osallisuu-
den olennaisia ilmenemismuotoja ja ihmiselle perustavanlaatuinen tarve. Osallisuus ei
merkitse pelkdstddn oman yksildllisen hyvinvoinnin edistimistd, vaan ennen kaikkea
myo6s huolenpitoa muista yhteiskunnan ja yhteison jasenistd. (Gothoni ym. 2016. 15,
18.) Yhteisollisyys ja kollektiivisuus merkitsevit osittain eri asioita. Kollektiivisena
toimintana voidaan pitdd asiakkaiden jirjestdytymistd esimerkiksi oikeuksiaan ajaviksi
liikkeiksi tai ryhmiksi, jolloin korostuu osallisuus vaikuttamisena (Matthies, 2014, 8,
10). Yhteisollisyydelld voidaan puolestaan tarkoittaa merkityksellisten siteiden raken-
tumista kanssaihmisiin, jolloin ehkéistdéin esimerkiksi yksindisyyden ja ulkopuolisuu-
den tunnetta (Gothoni ym. 2010, 15-16). Kaisitteet kuitenkin kietoutuvat toisiinsa olen-
naisella tavalla, silld ilman tunnetta ja kokemusta johonkin kuulumisesta aktiivinen

osallistuminen ja vaikuttaminenkaan eivét toteudu (Nirhi ym. 2013, 116).

Vaikka yhteisollisyys on osallisuuden olennainen ulottuvuus, siihen kiinnitetddn aineis-
tossa vain vidhdn huomiota. Yhteisollisyys ei nouse esiin osallisuuden filosofian tasolla,
silld osallisuus liitetddn erityisesti individualismiin ja yksildllisyyteen (Banks ym. 2016,
182; Gridley ym. 2014, 588; Jepson ym. 2016, 624; Power 2014, 830). Toisena tirkedna
osallisuuden filosofisena periaatteena nidhdddn demokraattisuus (Askheim ym. 2017,
599; Djuve & Kavli 2014, 236-237), jossa aikaisemman tutkimuksen perusteella voi-
daan ndhdi yhteisondkokulma kollektiivisen vaikuttamisen muodossa esimerkiksi eri-
laisten liikkeiden kautta (Matthies 2014, 8). Aineistossa individualismi ja demokraatti-
suus kuitenkin linkitetddn toisiinsa; demokraattisuutta korostava diskurssi perustuu aja-
tukselle siitd, ettd yksiloilld on tiysi oikeus kontrolloida omaa eldmiénsa tdysivaltaisina
kansalaisina (Askheim ym. 2017, 585). Osallisuutta tukevassa yhteiskunnassa tunniste-
taan osallisuus seké itsestd ettd toisista huolen pitdmisend (Gothoni ym. 2016, 18), mut-

ta aineistossa osallisuus tillaisena vastavuoroisena huolenpitona ei korostu.

Aineistossa kiinnitetddn huomiota sithen, kuinka individualismi voi olla este osallisuu-
den kokonaisvaltaiselle toteutumiselle, mutta varsinaisesti yhteisollisen osallisuuden
vahvistamisesta ei ndissdkdin yhteyksissd juuri puhuta. Yhteiséiden kyky tuoda esiin
tarpeitaan ja nikokulmiaan on osallisuuden nékokulmasta olennaista (Murphy 2014, 5).
Yhteiskunnan ja palvelujdrjestelmédn rakenteet eivdt aineiston valossa ole kutenkaan
aina otollisia sille, ettd ryhma saisi ddnensd kuuluviin. Cools ym. (2018, 362) tuovat

esiin, ettd osallisuuden toteutumisen kannalta marginaaliryhmien tulisi saada &d4nensa
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kuuluviin yhteiskunnallisessa keskustelussa miiritellessddn ryhméand tarpeitaan ja toi-
veitaan, mutta timé ei todellisuudessa aina onnistu. Power (2014, 842) kiinnittda huo-
mionsa pakotetun yksilollisyyden negatiivisiin vaikutuksiin. Huoli siitd, ettd asiakkaat
voivat pudota palvelujérjestelman tukiverkon lépi yksilollisyyttd korostavien nakokul-
mien ja poliittisten toimien suosion kasvamisen myo6td, on lisddntynyt. Asiakkaat ovat
individualistisen suuntauksen vuoksi aikaisempaa enemmén palvelujérjestelmdan muu-
tosten armoilla, kun mahdollisuudet vaikuttaa kollektiivisesti palvelujirjestelméssi ovat
vihdiset. (Power 2014, 842.) Myos Banks ym. (2016, 186) tuovat esiin, ettd yksilolli-
syyteen pyrkiminen on voinut johtaa siihen, ettd asiakkaiden l4hipiirid ja muita verkos-

toja ei oteta tydskentelyyn mukaan, vaikka se olisi asiakkaalle monesti hyodyllista.

Kuten edellisissd luvuissa havaittiin, individualistisen ja yksilokohtaisen tydn suosio
perustuu tehokkuutta korostaviin poliittisiin suuntauksiin (Davies & Gray 2015, 47;
Suvarierol 2015, 708; Power 2014, 830). Osallisuudestakin tulee talousajattelun myoti
jotakin, jonka tehokkuus ja toimivuus tulee osoittaa. Kokemus osallisuudesta ja kuulu-
misesta yhteisoihin on kuitenkin ilmid, jonka edistdmiseksi tehtyjen toimien tehokkuut-
ta on vaikea osoittaa tai mitata. Tietoa osallisuudesta ja yhteisollisyydestd ei ole kaytin-
nossd kerdtty kuin kyselyilld, joten luotettavia indikaattoreita niistd ei juurikaan ole
(Alila ym. 2011, 9). Siksi erityisesti yhteisollistd osallisuutta koskevien tavoitteiden
edistiminen voi olla taloudellisen tehokkuuden nékokulmasta vaikeaa. Yhtend esimerk-
kind tdstd voidaan pitdd ndyttoon perustuvaa tyotd, joka on ollut paitsi tapa vahvistaa
sosiaalityon professionaalisuutta, my0s keskeinen uusiliberaalin politiikan keino sosiaa-
lipalveluiden uudelleenjirjestdmisessd (Gray & McDonald 2006, 17). Néyttoon perus-
tuvassa ty0ssé tietoa taloudellisesta tehokkuudesta pyritddn sitomaan sosiaalityon kiy-
tdntoihin (Rissanen 2016, 234). Aineistossa ndyttoon perustuvan tyon ja uusliberaalin
politiikan suhde nihdédén osin ongelmallisena. Drisko (2017, 119) kirjoittaa, ettd sosiaa-
lipalveluiden hallinnossa ja politiikassa ndyttdon perustuva tyd ymmérretdéin melko
standardisoituina toimenpiteind, joilla pyritddan esimerkiksi tekeméddn taloudellisia sdis-
t0ja palveluiden jirjestimisessd. Néin toteutettuna tyoskentely on ristiriidassa asiakkaan
valtaistumispyrkimysten kanssa. TyOskentelyssd ei jda tilaa tyontekijdin ammatilliselle
harkinnalle tai asiakkaiden omille ndikdkulmille, joiden tulisi olla tirkein ndytt6on pe-

rustuvaa tyotd ohjaava periaate. (Drisko 2017, 119.)
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Osallisuuden yhteisollisyyteen perustuva edistdminen ei olekaan ollut politiikassa tai
sosiaalityon kdytdnnoissé jirjestelmaéllistd, vaan rajoittunut jossain mairin asiakkaiden
omaan aktiivisuuteen ja pienimuotoisempiin projekteihin. Davies ja Gray (2015, 48)
huomauttavat, ettd australialaiset mielenterveyspalveluiden asiakkaat kdyttdvit usein
erilaisia yhteisOperustaisia palveluita, mutta ndméa palvelut harvemmin ovat julkisen
sektorin tuottamia. Lisdksi yhdistystoiminnan kaltaiset perinteisen yhteis6llisen osallis-
tumisen tavat ovat menettdneet merkitystéén erityisesti nuoremman véeston keskuudes-
sa (Shevellar 2017, 163). Johnson, Kulmala ja Jappinen (2014, 298) tuovat esiin, etti
Venijilld kriisikeskuksilla harvoin on mahdollisuutta tehdd yhteisdllistd, ennaltaehkéi-
sevéd tyotd. Ilmiod voidaan havaita myos Kanadassa, jossa mielenterveysongelmista kér-
siville suunnattua yhteisotyotd ja yhteisollistd asumista on jarruttanut resurssien riitta-
méittdmyys erityisesti haja-asutusalueilla (McCauley ym. 2015, 638). Suomessakin on
aikaisemmassa kirjallisuudessa havaittu kunnallisen aikuissosiaalityon keskittyvan la-
hinnd yksilon nidkdkulmaan yhteisollisyyden sijasta (Jokinen 2008, 138). Kyseessd on
siis ilmid, joka toistuu sosiaality0ssd maasta riippumatta. [hmisten auttaminen asiakasta
tukevien moninaisten yhteisdiden piiriin on silti sosiaalitydon olennainen tehtdavé (Eré-
saari 2016, 107). Sosiaalityontekijoilld on eettinen vastuu edistdd osallisuutta ja estdd
asiakkaiden ajautumista marginaaliin paitsi yksilon my0s yhteisdiden ja rakenteiden
ndkokulmasta, silld osattomuuden ongelmaa ei voida ratkaista vain yksilétason inter-

ventioilla (Pohjola 2016, 94).

Vaikka suoraa yhteyttd yhteisollisyyden ja hyvinvoinnin vélille on vaikea muodostaa,
on silti esitetty, ettd sosiaaliset verkostot ja yhteisot suojaavat erilaisilta sosiaalisilta
ongelmilta seké lisdévit yhteisoiden vilistd vastavuoroisuutta ja luottamusta, mikd vah-
vistaa kokemusta osallisuudesta (Alila ym. 2011, 13). Vaikka yhteisolliset palvelut ovat
olleet hajanaisia, osallisuuden yhteisollisesti rakentuva puoli jossain méérin tunnistetaan
palvelujdrjestelmaissd, ja sithen on kenties alettu kiinnittdd aikaisempaa enemmén huo-
miota. Aineiston perusteella on esimerkiksi viitteitd siitd, ettd yksilokohtaista tyota te-
kevien sosiaalityontekijoiden asenteet ovat alkaneet 1dhentyéd yhteisdsosiaalityontekijoi-
den asenteita suhteessa sosiaalisien ongelmien syihin. Sosiaalisten ongelmien taustalla
ndhdéddn esimerkiksi aikaisempaa enemmaén rakenteellisia tekijoitd. (Makaros & Weiss-

Gal 2014, 103.)
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Asiakkaiden kollektiivisella toiminnalla on aineiston perusteella merkitystd osallisuuden
edistdmisessd. Aikaisemman tutkimuksen valossa niilld ihmisilld, jotka osallistuvat ak-
tiivisesti yhteisdiden toimintaan, on paremmat valmiudet olla osallisia yhteiskunnassa ja
my0s protestoida marginalisoivia rakenteita ja politiikkaa vastaan (Van Stekelenburg &
Klandermans 2013, 89). Asiakkaiden itsensd perustamat litkkeet ovatkin vaikuttaneet
sithen, ettd osallisuuteen on alettu politiikassa kiinnittdd enemmain huomiota (Askheim
ym. 2017 587). Lisdksi nykyédn yhteisoille pyritddn joskus antamaan valtaa paittdd
laajemmin asioistaan, silld nykyajan ongelmien ratkaisemisen katsotaan vaativan jous-
tavampaa ja paikallisempaa péddtoksentekoa. Paikallisyhteisdiden ja valtaapitdvien suh-
teissa pyritddn neuvotteluun ja yhteistyohon. (Rolfe 2018, 580.) Yhteisot voidaan esi-
merkiksi ottaa mukaan sosiaalityon tutkimus- ja kehittimistyohon palveluiden paranta-

miseksi (Loughran & McCann 2015, 721).

Yhteisollisyyden ja hyvinvoinnin yhteys nousee esiin erityisesti mielenterveyspalvelui-
den yhteydessd, joissa on tarjolla yhteis6on integroitumisen tirkeyttd korostavia hoito-
ja asumismuotoja. (Bullen & Fisher 2015, 930; McCauley ym. 2015, 633; Townsend
ym. 2016, 371). Townsend ym. (2016, 374) tuovat esiin, ettd yhteisollisyyden vahvis-
taminen on erityisesti vakavista mielenterveyden ongelmista kérsivien asiakkaiden hy-
vinvoinnin kannalta tarkedd, silld yhteisollisyyden on todettu olevan yhteydessd parem-
paan mielenterveyteen. Aineistossa nousee esiin yhtend yhteisollisyyden muotona ver-
taistuki ja uudet sosiaaliset kontaktit, joita voi hakea esimerkiksi internetistd (Townsend
ym. 2016, 378). Teknologinen kehitys voikin luoda uusia yhteisollisen osallistumisen
muotoja perinteisten yhteisollisen osallistumisen tapojen rinnalle (Shevellar 2017, 163).
Vertaistuen ja yhteisollisyyden merkitys mielenterveyden ongelmien hoidossa on notee-
rattu myOs australialaisessa sosiaalipolitiikassa, jossa valtio rahoittaa kolmannen sekto-
rin tarjoamia yhteisollisid hoitomuotoja (Davies & Gray 2015, 49). Yhteisollinen néko-
kulma siis kulkee edelleen yksilokohtaisen tyon rinnalla, vaikka sitd ei aina jérjestelmal-
lisesti edistettdisikddn. Sosiaalityon eettisestd ndkokulmasta sen vahvistaminen olisi

kuitenkin tdrkedd (Pohjola 2016, 94).

6.3 OSALLISUUS VELVOLLISUUTENA JA OIKEUTENA

Yhtend keskeisend jannitteend osallisuuden késitettd tarkasteltaessa esiin nousee ajatus

osallisuudesta oikeutena ja velvollisuutena. Missd madrin esimerkiksi oikeus demo-
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kraattiseen vaikuttamiseen tai valinnanvapauteen on ristiriidassa aktiivisuuden vaati-
musten ja yksilollisen vastuun kanssa? Aineistossa tuodaan esiin osallisuus oikeutena
itsessddn. Tilanteesta riippuen oikeuksien ja velvollisuuksien suhde ei silti ole aina vélt-
tdmattd symmetrinen. Osallisuuden oikeudet liittyvidt aineistossa erityisesti mahdolli-
suuksiin, kuten valinnanvapauteen. Valinnanmahdollisuuksia ei kuitenkaan aina ole
tarjolla, eivitkd asiakkaat aina pysty tai halua nditd valintoja tehdd. Seké aktivoinnissa
ettd henkilokohtaistamisessa on piirteitd, joiden perusteella osallisuus on aikuissosiaali-

tyossd pikemminkin velvollisuus kuin oikeus.

Sosiaalisten oikeuksien ndkokulmasta osallisuuden néhdddn vahvistavan kansalaisoi-
keuksia, silld osallisuudella pyritddan lisédmiin mahdollisuuksia toimijuuden harjoitta-
miseen (Shevellar 2017, 162). Osallisuuden vastakohtana voidaan pitdd marginalisaatio-
ta, jolloin oikeudet osallistumiseen ja osallisuuteen eivit toteudu (Askheim ym. 2017,
597). Suomalaista osallisuuspolitiikkaa tutkineet Raivio ja Karjalainen (2013, 27) tuovat
esiin, ettd osallisuudesta puhuttaessa keskitytddn usein juuri mahdollisuuksien lisdémi-
seen, ja yksilon oikeuksista puhumista jossain méérin jopa véltellddan. Téstd poiketen
aineistossa mahdollisuudet kuitenkin niyttdytyviat nimenomaan oikeuksina. Esimerkiksi
mielenterveysongelmista kérsivien asiakkaiden asumispalveluiden ja hoidon kohdalla
tuodaan esiin valinnanvapauden tirkeys (Nelson ym. 2016, 185; Banks ym. 2016, 182).
Myd6s mahdollisuus tyontekoon ymmérretddn asiakkaan oikeudeksi (Suvarierol 2015,
710). Asiakkaat itsekin méérittelevét valintojen ja vaihtoehtojen mahdollisuuden erittdin
olennaiseksi osallisuuden toteutumisen kannalta (Davies & Gray 2015, 53). Lisédksi ha-
lutaan lisétd esimerkiksi asiakkaiden mahdollisuutta vaikuttaa palveluiden suunnitteluun
(Askheim ym. 2017, 585). On tuotu esiin, ettd osallistumisen ydin on siind, etté erilaisia
mahdollisuuksia voidaan punnita, ja ettd vaihtoehtoja valita ylipddnsd on tarjolla (Matt-

hies 2017, 161).

Valinnan- ja vaikuttamismahdollisuuksien lisidmisen mydté yksildllinen vastuu kasvaa,
mutta konkreettiset toimenpiteet, joilla valinnanmahdollisuuksien ja osallisuuden tavoit-
teisiin pddstdisiin, jadvit joskus madritteleméittd (Era 2013, 141-142). Toisin sanoen
asiakkaiden vastuu kasvaa samalla, kun konkreettisia muutoksia palvelujérjestelmassi
ei vilttdmattd tapahdu. Aineistossa kiinnitetddn huomiota tilanteisin, joissa asiakkaiden
valinnanmahdollisuudet ovat todellisuudessa rajalliset, vaikka niiden lisddmistd on pi-

detty periaatteiden tasolla tarkednd. Esimerkiksi maahanmuuttajilla ei ole aina mahdolli-
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suuksia tai valmiuksia vaikuttaa omiin palveluihinsa (Djuve & Kavli 2014, 249). My0s-
kddn mielenterveyspalveluissa, joissa on ollut puhetta valinnanvapauden vahvistamises-
ta, asiakkaalla ei ole aina mahdollisuuksia tai kapasiteettia tehdd palveluita koskevia
valintoja. Toisaalta asiakkaat eivét niitd valintoja aina haluaisi tehdd, eivétka valttimét-
td edes toivo valinnanvapauden lisddmisti. (Banks ym. 2016, 187.) My0s suomalaisessa
sosiaalityon tutkimuksessa on havaittu, etti esimerkiksi kuntouttavan tydtoiminnan
kohdalla asiakkaat kokevat, ettei heilld ole todellisuudessa valinnanmahdollisuuksia

palveluihin osallistumisessa (Era 2013, 141).

Lisdksi aktiivisen kansalaisuuden ihanne luo aineistossa paitsi osallistumisen mahdolli-
suuksia my0s vaatimuksia ja velvollisuuksia. Osallisuuden velvollisuus koskee eritoten
aktivoitavia asiakkaita. Tdma kdy selviksi tyontekijd-kansalaisen ihannetta tarkastelta-
essa, jolloin yksi valtion tehtdvistd on epdaktiivisiksi luokiteltujen henkildiden patista-
minen aktiivisiksi, tyOssdkédyviksi kansalaisiksi. Aktivoinnissa osallisuuden mahdolli-
suudetkin saattavat ndyttdytyd erdénlaisina velvollisuuksina, silld asiakkailla ei aina ole
vaihtoehtoja palveluista tai niihin osallistumisesta. Esimerkiksi maahanmuuttajilla on
erddnlainen velvollisuus osallistua heille osoitettuihin palveluihin ja olla aktiivisia (Su-
varierol 2015, 711, 723), eika passiivisuutta ja osallistumattomuutta aina suvaita (Djuve
& Kavli 2014, 237). Vaikka tyonteko ndhdéddn yksilon oikeutena, se on myds velvolli-
suus, silld kansalaisella katsotaan olevan vastuu huolehtia toimeentulostaan mahdolli-
simman itsendisesti. Tdmi vastuu sinetdidddn asiakkaan ja palveluiden viliselld sopi-
muksella. (Suvarierol 2015, 708, 719.) Aiemmassa kirjallisuudessa on tuotu esiin, etti
sopimuksellisuus on asiakkaita vastuuttava kiytantd, kun sopimusta rikkoneita asiakkai-

ta saatetaan esimerkiksi velvoittaa maksamaan korvauksia (Julkunen 2008, 205).

Valokivi (2008, 69-70) on késitellyt viitdskirjassaan osallisuuteen liittyvid oikeuksia ja
velvollisuuksia suomalaisessa palvelujérjestelméssd. Kun oikeudet ja velvollisuudet
ovat tasapainossa, osallisuus merkitsee kumppanuutta. Epétasapainoisessa tilanteessa
osallisuus ndyttdytyy joko vaatimisena, irtisanoutumisena arvoista ja jarjestelmén peri-
aatteista tai vetdytymisend ja ulkopuolisuutena. (Valokivi 2008, 69-70.) Tdémén perus-
teella aineistossakaan osallisuuden oikeudet ja velvollisuudet eivit aina ole tasapainossa
mahanmuuttajien kanssa tehtdvéssd ty0ssd. Asiakkaat avoimesti haastavat epdoikeu-
denmukaiseksi koettuja toimintatapoja (Suvarierol 2015, 720; Djuve & Kavli 2014,

247). Toisaalta asiakkaat myo0s alistuvat jarjestelmén vaatimuksiin ja vetaytyvit paatok-
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senteosta, jolloin tyontekijét saattavat tehdd paatokset asiakkaan puolesta, ja asiakkaan

oma dini jaa kuulematta (Djuve & Kavli 2014, 249).

Vaikka aineiston perusteella osallisuuden velvoittavuus koskee erityisesti aktivoitavia
asiakkaita, myds muiden asiakasryhmien osallisuuteen ja kansalaisuuden odotuksiin voi
liittyd velvoittavia piirteitd (Askheim ym. 2017, 585). On esitetty, ettd myds henkild-
kohtaistamisella halutaan vastuullistaa yksilod (Rajavaara 2014, 148), vaikka sitd perus-
tellaan laajasti oikeuksilla. Aineistossa henkilokohtaistaminen litkkuu vastuun, velvolli-
suuden ja oikeuden rajamailla. Henkilokohtaisesti raétiloidyt palvelut esitetdén oikeute-
na asiakkaan valinnanvapauteen, autonomisuteen, asiakaskeskeisyyteen ja itsemadrdé-
misoikeuteen, jolloin palvelut vastaavat paremmin asiakkaan yksildllisiin tarpeisiin
(Banks ym. 2016 182; Power 2014, 830; Gridley ym. 2014, 595). Samalla kuitenkin
vastuuta ja velvollisuutta hoivasta ja palveluista siirretddn yhd enemmaén asiakkaille ja

heidén ldheisilleen (Davies & Gray 2015, 49; Jepson ym. 2016, 629).

Oikeuksien ja vastuiden teemaa henkilokohtaistamisessa on késitelty aikaisemmassa
tutkimuskirjallisuudessa. Needham (2011, 121) pohtii, missd méérin vastuuta voidaan
siirtdd asiakkaan omille hartioille laajemman autonomian ja valinnanmahdollisuuksien
nimissd, silli samalla mukana tulevat riskit lankeavat asiakkaan kontolle. Julkunen
(2008, 201) huomauttaa, ettd yksilon vastuiden korostaminen voi olla eriarvoisuuden
lahde, silld heikoimmassa asemassa olevat asiakkaat eivét vilttdmattd kykene puolusta-
maan omia oikeuksiaan aktiivisesti. Matthies (2017, 158) jopa esittdd, ettd vastuullisuu-
teen ja yksilondkokulmaan keskittymisen vuoksi ihmiseen kohdistuu sitd vihemmén
valtaistamista mitd heikommassa asemassa hin on. Aineistossa tuodaan esiin tdma risti-
riita palvelujirjestelmén odotusten ja asiakkaiden valmiuksien vélilld, mika voi olla este
valinnanvapauden kaltaisten oikeuksien toteutumisessa. Asiakkaan oma &dni jdd vé-
héiseksi, mikéli hdnen kapasiteettinsa paattdd omista asioistaan on matala. (Jepson ym.
2016, 629-630). Asiakkailla ei aina kdytdnnossd olekaan valtaa palveluistaan, vaikka
sitd pidetddn tdrkednd arvona (Banks ym. 2016, 184). Toisin sanoen myds henkilokoh-
taistamisen kohdalla korostuvat usein asiakkaan oma vastuu, ja heikoimmassa asemassa

olevien asiakkaiden kohdalla oikeuksien toteutuminen on joskus kyseenalaista.

Kuitenkin on tdrked huomioida, ettd osallisuustoimet voivat olla asiakasta aidosti val-
taistavia, vaikka valinnanvapaus olisikin rajattua. On havaittu, ettd esimerkiksi jossain

méaérin kontrolloivina pidetyt aktivointitoimet tuovat usein asiakkaan eldmién tarkedd
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sisdltod ja edistdvét valtaistumista (Narhi ym. 2013, 140-141). Saattaa olla, ettd joille-
kin asiakkaille osallisuuden kannalta merkityksellistd on tyon lopputulokset, ei niink&dn
se, ettd heilld olisi aina mahdollisuuksia ja valtaa vaikuttaa laajasti palveluprosesseissa.
Asiakkaiden ja tyontekijoiden ndkemykset valtaistumisen ja osallisuuden merkityksisté
voivatkin erota. Asiakkaat mittaavat valtaistumista konkreettisina parannuksina elé-
maién, esimerkiksi uutena tydpaikkana. TyOntekijét sen sijaan korostavat asiakastyon
prosessia osallisuuden ja valtaistumisen tuottamisessa. (Djuve & Kavli 2014, 247.) Ai-
neiston perusteella asiakkaat voivat kokea suorastaan positiivisena sen, ettei heiddn tar-
vitse palveluiden tai hoidon suunnittelussa itse paittdd kaikesta (Banks ym. 2016, 187).

Osallisuuden ndkokulmasta toiminnan lopputuloksella on silti merkitysta asiakkaille.

Lisédksi aineistossa nostetaan esiin osallisuus asiakkaan oikeutena, johon ei liity vaati-
muksia tai velvollisuuksia. Osallisuus tai osallistuminen voidaan ndhdi ihmisen perus-
oikeutena (Baudot 2018, 127). Norjalaista osallisuuspolitiikkaa kasittelevassa artikkelis-
saan Askheim ym. (2017, 598) tuovat esiin, ettd vammaisten ja mielenterveysongelmis-
ta kirsivien kohdalla korostetaan oikeutta osallisuuteen ja inkluusioon korostamatta
velvollisuuksien ndkdkulmaa. Robinson ym. (2014, 497-498) listaavat syitd sille, miksi
asiakkaiden osallistuminen palveluiden arvioimiseen on tarkedi: ihmisilld on esimerkik-
si oikeus olla osallinen omaa eldméénsd koskevissa asioissa, ja asiakkaiden kokemus-
tiedolle tulee antaa arvoa. Osallisuus on merkityksellistd asiakkaan itsensd kannalta,
mutta lisdksi asiakasosallisuudella voidaan muuttaa myds palvelujérjestelméassi ja yh-
teiskunnassa vallitsevia asenteita asiakkaita kohtaan (Robinson ym. 2014, 498). On so-
siaalityon vastuulla konkretisoida osallisuuden oikeuksien toteutumisen sudenkuoppia
palvelujérjestelmdssé ja yhteiskunnassa. Jotta osallisuus ei muuttuisi ulkoa pédin maéri-
tellyksi osallistamiseksi, jossa asiakkaan vaikutusmahdollisuudet ovat vahéiset, osalli-

suuden oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainottaminen on tirkeda.
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7 JOHTOPAATOKSET

Olen tdssd tutkielmassa tarkastellut, mitd sisdlt6jd osallisuuden késitteeseen aikuisten
kanssa tehtivissa sosiaalityOssd liitetdén. Tutkimuskysymyksissédni pyrin 10ytdméén
vastauksia siithen, miten osallisuuden filosofinen, poliittinen ja kdytdnnollinen ulottu-
vuus aineistossani ilmenee, ja miten kansainvélinen tutkimus osallisuudesta heijastuu
suomalaiseen keskusteluun aiheesta. Aineistonani toimi 25 systemaattisesti sosiaalityon
aikakauslehdistd kerittyd artikkelia, joissa késiteltiin osallisuuden ja osallistumisen
teemoja aikuisille suunnattujen sosiaalityon palveluiden ndkdkulmasta. Artikkelit ker-
toivat sosiaalitydstd pddosin Ison-Britannian, Keski-Euroopan ja Pohjoismaiden kon-
teksteissa. Analysoin aineistoani sisdllonanalyysin periaattein ryhmitellen tekemiéni
havaintoja osallisuuden filosofiseen, poliittiseen ja kdytdnndlliseen ulottuvuuteen ja
paikantaen aineiston ldpileikkaavia teemoja. Esitén seuraavaksi tutkimustulokset tiivis-
tetysti, minkd jélkeen pohdin tarkemmin keskeisid aineistosta esiin nousseita teemoja:
osallisuuden eri merkityksid eri asiakkaille, aktiivisuutta sekd yksil6llisyyttd. Lopuksi
pohdin, mita yhtdldisyyksid ja eroja suomalaisessa ja kansainvélisessad osallisuuskeskus-

telussa on.

Osallisuuden filosofinen perusta paikannettiin aineistossa erityisesti individualismiin ja
demokratian ihanteisiin. Myds politiikan tasolla korostuivat yksilollistd vastuuta ja toi-
mintaa painottavat poliittiset suuntaukset, kuten aktivointi ja uusliberalismi. Asiakkai-
den omaa toimeliaisuutta korostettiin aktivoinnin liséksi asiakkaiden oman poliittisen
jarjestdytymisen kohdalla. Kiytdnnon tasolla korostui asiakkaiden ndkeminen valintoja
tekevind kuluttajina ja osallisuuden edistdminen yksilollistavilld ja henkilokohtaistavilla
tavoilla. Nykypdivéin yksilollisyyttd korostava poliittinen ja yhteiskunnallinen ilmapiiri
vaikutti muokkaavan olennaisesti seké osallisuuden kiytintojé ettd késityksid osallisuu-
den filosofisista arvoista. Osallisuus yhteisdihin kuulumisena ja yhteisollisend koke-
muksena jdi nimittdin kapeaksi erityisesti filosofian tasolla, mutta sitd késiteltiin vain

vahan myds poliittisella ja kidytdnnolliselld tasolla.

Osallisuudesta piirtynyt kuva oli kuitenkin filosofisella, poliittisella ja kdytdnnolliselld
tasolla jdnnitteinen ja osin ristiriitainen. Osallisuus ndyttdytyi samaan aikaan yksilon
itsensd médritteleménd ja toisaalta ylhddltd pdin saneltuna. Osallisuus oli yksildllisté ja

yhteisollistd, oikeus ja velvollisuus, filosofinen arvo ja konkreettinen kokemus. Osalli-
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suuden sisdltojen méadrittelyyn osallistuivat monet tahot, mukaan lukien poliittiset toimi-
jat, asiakkaat itse ja sosiaalihuollon ammattilaiset. Osallisuus ei myoskéén tarkoittanut
samaa asiaa kaikille asiakkaille. Néiden jénnitteiden valossa osallisuus on erityisen kiis-
telty ja monimerkityksellinen késite. Ristiriitaisuuksista huolimatta aktiivisuus ja yksi-
161lisyys paikantuivat keskeisimmiksi osallisuuden piirteiksi aikuisten kanssa tehtdvéssa

sosiaalityossa kaikilla osallisuuden kolmella tasolla.

Suomalaiseen osallisuuskeskusteluun verrattuna kansainvilisistd artikkeleista koostu-
vassa aineistossa nousi vahvemmin esiin henkilokohtaistaminen osallisuuden edistdmi-
sen muotona. Aktivoinnin, uusliberalismin ja talousajattelun kaltaiset suuntaukset ovat
kuitenkin néhtévissd niin Suomessa kuin kansainvélisestikin, ja ovat vaikuttaneet olen-
naisesti osallisuuden toteuttamiseen. Lisdksi asiakkaiden tiedon hyddyntdminen esimer-
kiksi kokemusasiantuntijuutena on sekd Suomessa ettd ulkomailla yleistd erityisesti

mielenterveyspalveluissa.
Osallisuus merKkitsee eri asioita eri asiakasryhmille

Olennainen havainto oli se, ettd aineiston perusteella osallisuus voi merkitd eri asioita
eri asiakkaille. Esimerkiksi maahanmuuttajista puhuttaessa aineistossa korostui ulkoa
péin miiritelty aktivoituminen ja osallisuuden kriteereihin mukautuminen ja “vééranlai-
sen” kiytoksen kontrolli (Djuve & Kavli 2015, 251; Suvarierol 2015, 723). Osallisuus
muistutti tdlloin pikemminkin osallistamista. Muiden asiakasryhmien, kuten vammais-
ten ja mielenterveysongelmaisten kohdalla osallisuus liittyi vahvemmin oikeuksiin, ku-
ten itsemadrddmisoikeuteen (Askheim ym. 2017, 598; Baudot 2018, 127; Williams ym.
2014, 84), eikd asiakkaiden kdytoksen kontrolloinnin nidkokulma ollut yhtd ilmeinen.
Olennainen osallisuuden kasitteen sisdinen jénnite paikantui sithen, missd méérin osalli-
suus on velvollisuus ja oikeus. Osallisuus asiakkaan velvollisuutena toimia aktiivisen ja
vastuullisen kansalaisen tavoin nousi aineistosta nidkyvésti esiin (Askheim ym. 2017,
585; Davies & Gray 2015, 49; Jepson ym. 2016, 629), vaikka osallisuudesta puhuttiin
laajasti my0s asiakkaan yksildllisend oikeutena tulla kuulluksi ja kohdatuksi (Baudot
2018, 127; Robinson ym. 2014, 497-498). Vastuiden korostaminen oli ndkyvintd akti-
vointipolitiikassa, mutta myds henkilokohtaistamiseen liittyi asiakasta vastuullistavia

toimintatapoja (Davies & Gray 2015, 49; Jepson ym. 2016, 629).
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Aikaisemmassa kirjallisuudessa on esitetty ithanne kdytdnnon osallisuudesta asiakkaiden
kontrolloimina palveluina (esim. Arnstein 1969, 216-217.). Aineiston perusteella asiak-
kaiden valtaa palveluistaan ja niiden suunnittelusta edistettiin ldhinnd mielenterveys- ja
vammaispalveluissa (Banks ym. 2016, 184; Jepson ym. 2016, 824; Gridley ym. 2014,
595). Esimerkiksi maahanmuuttajien palveluiden kohdalla asiakkailla ei aina ollut sa-
nanvaltaa itseddn koskevissa palveluissa, joihin osallistuminen oli velvollisuus (Djuve
& Kavli 2015 252; Suvarierol 2015, 717). Eri asiakasryhmié kohdeltiin tissd suhteessa
siis eri tavoin. Silloinkin, kun asiakkaiden valtaa pyrittiin lisddméaan esimerkiksi konsul-
toimalla asiakkaita, heilld ei ollut aina mahdollisuuksia vaikuttaa kaikkiin kdytdnnon
kysymyksiin (Power 2014, 842). Toisaalta asiakkaat itse eivét aina valttimatta pitdneet
vallan ja kontrollin lisddmistd olennaisena oman osallisuutensa kannalta, vaan halusivat
esimerkiksi luottaa tyontekijoiden ammattitaitoon paitoksenteossa (Gridley ym. 2014,

596).

On havaittu, ettd vaivaishuollon ajoilta periytyvéa jako ansaitseviin ja ansaitsemattomiin
koyhiin voi olla edelleen ndhtévissd asenteissa sosiaalityon asiakkaita kohtaan. Ansait-
semattomina pidetddn niitd asiakkaita, joiden katsotaan olevan itse syypéitd tilantee-
seensa, kuten tyottomid tai maahanmuuttajia Ansaitsevina puolestaan pidetddn niité,
jotka eivit itse ole voineet vaikuttaa ongelmiensa syntyyn, kuten jonkin sairauden takia
tyokyvyttomid asiakkaita. Ansaitsemattomiin koyhiin kohdistuvia kontrollitoimia pide-
tddn yhteiskunnassa hyviksyttavimpind. (Niemeld 2010, 339, 345.) On havaittu, ettd
uusliberalismi on lisdnnyt ajattelutapaa, jossa hyvinvointivaltion tukea saavat esitetdin
ansaitsemattomina koyhind (Juhila 2004, 269). Aktivointia, yksilollisyyttd ja yksityistd
vastuuta korostavassa poliittisessa ilmapiirissd asiakkaan tulee erikseen perustella ase-
mansa ansaitsevana koyhéna, silld tyottomyyttd pidetddn aiempaa enemmain moraalises-

ti tuomittavana (Tarkiainen 2017 229-230).

On huomionarvoista, ettd osallisuuden velvoittavuus ja kontrolli kohdistuivat aineistos-
sa eniten juuri niihin asiakkaisiin, jotka voidaan luokitella ansaitsemattomiksi, kuten
maahanmuuttajiin. Ansaitseviksi katsottujen, esimerkiksi syystd tai toisesta tyokyvyt-
tomien asiakkaiden kohdalla korostettiin osallisuutta oikeutena. Jako ansaitseviin ja
ansaitsemattomiin kdyhiin voi vaikuttaa siis my0s osallisuuden merkityksiin eri asiak-
kaiden kohdalla. Ansaitsemattomille asiakkaille osallisuuden edistdiminen voi nayttdy-

tyd pikemminkin ylhdéltd kdsin saneltuna osallistamisena, jolloin osallisuuteen liittyvét
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oikeudet pitdd ansaita vastuullisella kdytokselld. Ansaitsevilla asiakkailla saattaa taas
olla laajemmat mahdollisuudet médritelld itse oma osallisuutensa. On huolestuttavaa,
jos osallisuuden kaltainen perustavanlaatuinen oikeus tarkoittaa kidytinndssi erilaisia
asioita eri asiakasryhmille. Asiakkaiden luokittelu ansaitseviin ja ansaitsemattomiin
koyhiin saattaa sivuuttaa helposti esimerkiksi ty6ttomyyden taustalla olevat rakenteelli-
set syyt ja asiakkaan ongelmien yksildlliset ja usein monitahoiset taustat. Yksilon vas-
tuuta korostavalla puheella yksinkertaistetaan monimutkaisia sosiaalisia ongelmia esi-
merkiksi kysymykseksi omasta valinnasta tai laiskuudesta (Pohjola 2016, 87; Niemela

2010, 338).
Osallisuus on aktiivisuutta ja vastuullisuutta

Vaikka eri asiakasryhmissé korostuivat osallisuuden eri merkitykset, aineistosta 10ytyi
myds kaikkia asiakasryhmid koskevia piirteitd. Yhtend keskeisimmistd osallisuuden
piirteistd nousi esiin aktiivisuus, joka esitettiin erddnlaisena osallisuutta médrittelevéna
tekijdnd; ilman aktiivista osallistumista asiakas ei ole osallinen (Alm Andreassen 2018,
105; Askheim ym. 2017, 595; Davies & Gray 2015, 48; Djuve & Kavli 2015, 237;
Drisko 2017, 116; Suvarierol 2015, 718). Filosofisella tasolla osallisuuden tavoite on
asiakkaiden omaehtoinen aktiivisuus, mutta kdytdnndssd aktiivisuudelle asetetaan kui-
tenkin rajoja poliittisissa keskusteluissa ja sosiaalitydn organisaatioissa. Tarkedna poliit-
tisena taustana ndhtiin aktivointipolititkka, mutta myds asiakkaiden omat poliittiset liik-
keet (Askheim 2017, 587; Davies & Gray 2015, 58; Djuve & Kavli 2015, 236-237; Su-
varierol 2015, 711). Kéytidnnon tasolla osallisuus kuvattiin yksildllisend kokemuksena,
jossa asiakas valtaistuu aktiiviseksi toimijaksi omassa asiassaan (Cools 2018, 370; Da-
vies & Gray 2015, 53; Djuve & Kavli 2015, 237), ja aktiivisuus oli olennainen tavoite
my0s esimerkiksi henkilokohtaistamisessa ja muussa vastaavassa yksilon valinnanva-
pautta korostavassa tyossd (Power 2014, 83; Askheim ym. 2017, 597). Toisaalta asiak-
kaiden tulkinnoille osallisuudesta asetettiin kriteereitd, joiden puitteissa aktiivisuutta ja
osallisuutta on mahdollista hyviksytysti toteuttaa, eikéd kaikkea aktiivisuutta ymmarretty

osallisuutena (Djuve & Kavli 2015, 251; Suvarierol 2015 723).

Aktiivisuudelle ja osallisuudelle asetetut kriteerit ovat olennaisia sosiaalityon asiakkai-
siin kohdistuvan vallan ndkokulmasta. Aikuisuutta on pidetty kulttuurisesti ikdvaiheena,
jota luonnehtii itsendisyys ja itsensd eldttiminen, eikd toisista riippuvaisuutta ja passii-

visuutta ole pidetty hyvéksyttdvind. Suuri osa sosiaalityon aikuisasiakkaista on kuiten-
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kin asemassa, jossa ndméi aikuisuuden kulttuuriset ihanteet eivédt kokonaan toteudu.
(Juhila 2008c, 93.) Lisdksi nykyinen uusliberaali poliittinen ilmapiiri korostaa itsendisté
parjddmistd, valtaistumista ja omaa aktiivisuutta (Julkunen 2008,183-184). Aikuisuuden
kulttuuriset odotukset ja uusliberaali politiikka saattavat heijastua myos késitykseen
sosiaalityon aikuisasiakkaiden osallisuudesta. Osallisuus merkitsee aikuiselimén kult-
tuuristen odotusten ja poliittisten ihanteiden tdyttdmistd, minkd vuoksi aktiivisuus ja
itsendisyys korostuvat osallisuudesta puhuttacssa. Vapaasta tahdostaan palveluiden tai
yhteiskunnan ulkopuolelle jittaytyvi asiakas ei voi olla tdssd ajattelutavassa osallinen,

silld hén ei ole aktiivinen politiikan ja kulttuurin asettamien kriteereiden puitteissa.

Sosiaalitydn ndkokulmasta aikuisasiakkaiden osallisuuden edistiminen saattaa olla eri-
tyisen haasteellista, silld vaikka osallisuudesta puhuttaessa korostetaan aikuisen ihmisen
oikeutta toteuttaa osallisuuttaan omalla tavallaan, kulttuuriset odotukset ja politiikka
saattavat rajoittaa hyvéksyttynd pidetyn toiminnan kenttdd. Sosiaalitydssd voidaan jos-
kus joutua tilanteisiin, joissa on rohkaistava asiakasta priorisoimaan esimerkiksi itsensé
elattdminen itsensd toteuttamisen edelle, vaikka asiakkaan oma nikemys osallisuudes-
taan olisikin toisenlainen. Sosiaality6lld on yhteiskunnassa tehtdva julkisen vallan edus-
tajana kontrolloida asiakkaita, mikéli organisaatio ja yhteiskunta sitd odottavat (Jokinen
2008, 120-121). Niukkuuspolititkan my6td sosiaalityontekijoiden tasapainoilu asiakkai-
den tarpeiden ja mahdollisuuksien tukemisen sekd tiukkojen poliittisten normien ja
niukkenevien resurssien vililld on muuttunut entisti hankalammaksi (Metteri 2012,
210). Uusliberalistiset poliittiset suuntaukset ovat johtaneet sosiaalityon kontrollitehté-
vén painottamiseen (Kokkonen 2019, 59). On havaittu, ettd asiakkaisiin kohdistuva ak-
tivointipolititkka voi johtaa sosiaalitydssé lisddntyneeseen vallankéyttoon, jolloin asiak-
kaita ohjataan aktiivisuuteen ja vastuullisena ndhtyyn tyontekoon esimerkiksi velvolli-
suuksia korostamalla (Kotiranta 2008, 169). Néin ollen osallisuuden edistdmiseen ai-
kuisten kanssa tehtdvdssd sosiaalitydsséd liittyy tuen ja kontrollin ikuisuuskysymys;
kuinka tukea asiakkaan yksilollistd osallisuutta ja samalla toteuttaa sosiaalityolle yhteis-
kunnassa annettua tehtdavaa kontrolloida asiakkaita. Kysymyksesté tekee erityisen haas-

tavan nykyinen, kontrollia painottava poliittinen ilmapiiri.
Osallisuus on yksilollisyytti

Aktiivisuuden liséksi aineistosta nousi esiin yksilollisyys osallisuuden keskeisend piir-

teend. Yksilollisyys ndyttiytyi keinona edistié osallisuutta, ja asiakkaiden valtaa omista
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palveluistaan pyrittiin lisddmadn esimerkiksi henkilkohtaistamisen avulla (Banks ym.
2016, 182; Gridley ym. 2014, 588; Jepson ym. 2016, 624; Power 2014, 830). Yksilolli-
syys ndkyi késityksissd osallisuutta edistdvéstd sosiaalitydstd myds vuorovaikutuksen
tasolla, silld osallisuuden toteutumisen kannalta pidettiin tirkedn, ettd asiakkaat kohda-
taan yksilollisesti ja kunnioittaen (Daniel ym. 2014 1241; Gridley ym. 2014, 592;
McCauley ym. 2015, 636; Robinson ym. 2014, 498). Yksilollistymiskehityksen tausta
paikannettiin filosofian tasolla individualismin ja autonomian arvoihin sekd polititkan
tasolla uusliberalismiin ja niukkuuspolitiikkaan (Askheim ym. 2017, 586; Banks ym.
2016, 182; Davies & Gray 2015, 51; Makaros & Weiss-Gal 2014, 103; Power 2014,
830; Williams ym. 2014, 85). Yksilollisilla palveluilla pyrittiin seké osallisuuden arvo-
jen toteuttamiseen ettd taloudellisiin sddstoihin ja tehokkuuteen (Banks ym. 2016, 181;
Jepson ym. 2016, 630; Power 2014, 830). Asiakkaan valinnanvapauden katsottiin néissi
puitteissa olevan olennainen osallisuuden piirre (Askheim ym. 2017, 585; Banks ym.
2016, 184; Nelson ym. 2016, 624). Kiytdnnon tasolla esiin tuotiin huoli esimerkiksi
siitd, vastuutetaanko heikossa asemassa olevia asiakkaita sosiaalisista ja rakenteellisista
ongelmista individualismin korostamisen mydtd, ja voiko individualistinen 1&hestymis-
tapa marginalisoida asiakkaita, jotka eivit yksin pysty edistiméén asiaansa itsendisyytta
korostavassa palvelujérjestelmissd (Davies & Gray 2015, 49; Makaros & Weiss-Gal
2014, 103; Power 2014, 842).

Asiakkaiden valinnanvapaus sosiaalipalveluiden kuluttajina, yksil6llisyys ja autonomia
ovat olennaisia piirteitd konsumeristiseen markkinoiden logiikkaan pohjautuvassa kulut-
taja-asiakkuudessa (Hokkanen 2013, 65). Aineiston valossa ndyttdd siltd, ettd uuslibe-
raalin politiikkan ihanteet méérittelevét pitkalti kdsitystd osallisuudesta aikuisten kanssa
tehtavissa sosiaalitydssd; osallisen asiakkaan ithanne muistuttaa monella tapaa kuluttaja-
asiakkuutta, jossa tiedostava ja itsendinen asiakas kykenee tekeméin harkittuja ja valis-
tuneista paitoksid sosiaalipalveluiden markkinoilla. Ei voida kuitenkaan sanoa, ettd
osallisuus pelkistyy ainoastaan edelld mainittuun késitykseen. Aineistossa tuotiin esiin
osallisuuden yhteisollisid ja kollektiivisia puolia sekd osallisuutta arvona itsessddn
(Askheim ym. 2017, 598; Baudot 2018, 127; Bullen & Fisher 2015, 930; Davies &
Gray 2015, 48; Townsend ym. 2016, 378) Yhteisollisyyttd esiin nostavat huomiot kui-
tenkin jdivit selkedsti vihemmalle sekd osallisuuden filosofisessa, poliittisessa ettd kéy-
tannollisessd ulottuvuudessa verrattuna individualismiin. Vaikka individualismin haitta-

puoliin kiinnitettiinkin huomiota, aineistosta puuttui paikoin kriittisyyttd yhteisollisen
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ndkokulman puuttumista kohtaan, huolimatta ndkokulan tarkeydestéd sosiaalityon etiikan
kannalta. Esimerkiksi yksilokohtainen tyd néyttdytyi virallisen sosiaalityon tekemisen
luonnollisena muotona, jota ei kritisoitu. Yhteisollisen tydotteen lisddmistd ei mydskéén

juuri ehdotettu ratkaisuvaihtoehtona individualismin aiheuttamiin ongelmin.

On kiinnostava kysymys, mistd edelld mainittu voi johtua. Politiikkka mairittelee vah-
vasti sosiaality0td niin ammatillisten periaatteiden kuin kéytédntojenkin tasolla (Kokko-
nen 2019, 59). Voi olla, ettd yksilollisyyttd ja tehokkuutta korostavassa poliittisessa il-
mapiirissd osallisuuden yhteisollinen puoli jdd sosiaality0ssd syrjddn, sillé sille ei yksin-
kertaisesti anneta tilaa. Sosiaalitydn painotukset ovat vaihdelleet sosiaalipolitiikan suun-
tausten mukaan, ja viime vuosina yksilokohtainen tyd on ollut yhteisollistd tydotetta
selvisti ndkyvampi suuntaus (Rajavaara 2014, 142). Tietynlainen kritiikittdmyys yhtei-
sOllisen nakokulman puuttumista kohtaan voi olla osoitus siitd, ettei tdtd sosiaalityon
poliittista luonnetta aina tunnisteta, ja vallitseva yksilokohtaista tyota korostava poliitti-
nen suuntaus otetaan sosiaality0ssd annettuna. Vaikeampaa on 10ytdéd selitystd sille,
miksi osallisuuden yhteisollisyys ja kollektiivisuus on niin ndkymétontd myds filosofian
tasolla. Osallisuutta voi ehkd olla houkuttelevampaa perustella individualismin, auto-
nomian ja demokratian arvoilla yhteisollisten arvojen sijaan, kun myos uusliberaali po-
liittinen ympéristd, jossa osallisuutta kdytdnndssd edistetdén, pohjautuu yksilollisyytta

korostaville arvoille.

Koska henkilokohtaistamista ja yksilollisyyttd perustellaan niin osallisuudella kuin ta-
loudellisilla sdéstoilld, on kysyttdvd, onko osallisuus muuttunut osittain erdénlaiseksi
poliittiseksi keinoksi, jolla esimerkiksi epdmiellyttdviltd kuulostavat sddstotoimet ja
niukkuuspolititkka voidaan esittdd positiivisemmassa valossa. Osallisuutta kun on jos-
kus helppo kayttad pelkkéni retorisena keinona, silld se on yleisesti hyvéné pidetty ar-
vo, joka voi kdytdnndssd tarkoittaa monia, keskenddn ristiriitaisiakin asioita (Leung
2011, 43). Osallisuudesta puhuttaessa olisi hyvéa toisinaan laskeutua juhlapuheiden ja
poliittisen retoriikan tasolta kiytdnnon tasolle ja kysyd, mitd osallisuudella todella tar-
koitetaan, ja tavoitellaanko silld ensisijaisesti esimerkiksi taloudellisia sddstdjd asiak-
kaiden hyvinvoinnin sijaan. Samaan aikaan tulee kysyé, mité seurauksia nykydén vallal-
la olevilla yksilollisyyttd korostavilla ddnenpainoilla on asiakkaille — aineiston valossa
ne eivit aina ole pelkdstidin positiivisia (Davies & Gray 2015, 49; Makaros & Weiss-

Gal 2014, 103; Power 2014, 842), eivitkd asiakkaat aina kykene toimimaan kuluttaja-
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asiakkaan ihanteen mukaisesti. Osallisuus jdi tdlloin ndenndiselle tasolle, mutta vallan-
pitdjét voivat osoittaa toimineensa oikein — ovathan he edistdneet heikossa asemassa

olevien asiakkaiden osallisuutta (esim. Arnstein 1969, 219).

Osallisuuden toteutumisen esteiden poistamiseksi olisi tirkedd konkretisoida kisitteen
siséltod, ja tdssd sosiaalityOlld on erityisen tdrked rooli. Vaikka osallisuuden késite liit-
tyy vahvasti arvoihin ja etiikkaan, kokemus osallisuudesta tai osattomuudesta yksittii-
sen thmisen eldmaédssd on kuitenkin hyvin kdytdnnonldheinen, ja sellaisena osallisuutta
tulisi myos kasitelld. Thmisen kokemus omista toimintamahdollisuuksistaan eldmissain
ja yhteisossddn vaikuttaa olennaisesti jokaiseen arkipdivddn. Kokkonen (2019, 79)
huomauttaa, ettd vaikka yleiselld tasolla yksilollisyyden, yksilon vapauden ja vastuun
kaltaiset arvot kuulostavat erittdin kannatettavilta, kdytdnnon tasolla ne voivat joskus
osoittautua kaikkein heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten kannalta ongelmalli-
siksi ja marginalisoiviksi. Sosiaality6lld on tdrked ammattieettinen tehtava pystyd konk-
retisoimaan ja vilittdmiin viestid yksilollistdvin politiikan seurauksista asiakkailta yh-
teiskunnalliseen keskusteluun (Kokkonen 2019, 79). Tarkeimmaéksi 1dhtokohdaksi kes-
kustelussa osallisuuden sisdlloistd tulisi siksi ottaa sosiaalityon asiakkaiden oma déni,
jota sosiaalityd voi omalta osaltaan vahvistaa. Lisdksi sosiaalitydssa on 10ydyttdva halua
tehdad rakenteellista tyoté, jossa puututaan osallisuuspolititkan epdkohtiin. Tdma edellyt-
tdd sosiaalityon poliittisen roolin tiedostamista. Sosiaalityontekijdt ovat tarkeitd poliitti-
sia vaikuttajia. Poliittiset suuntaukset méaérittelevit myds pitkélti sosiaalityon tekemisen

tapoja, miti tulee tarvittaessa kritisoida.
Osallisuus Suomessa ja ulkomailla

Aineiston perusteella voidaan vahvistaa, ettd samanlaiset suuntaukset ovat vaikuttaneet
osallisuuteen aikuisten kanssa tehtidvéssa sosiaalitydssd niin Suomessa kuin ulkomailla,
vaikka joitakin eroja on myos Idydettidvissé erityisesti palveluiden henkilokohtaistami-
seen liittyen. Suomessa on keskusteltu laajasti uusliberalististen poliittisten suuntauk-
sien vaikutuksesta hyvinvointivaltion palveluihin. Aikuissosiaalityon kannalta relevant-
tia on ollut aktivointipolititkka ja yksityisen vastuun korostaminen (Juhila 2008, 49;
Kotiranta 2008, 155). Toisaalta suuntauksena on ollut asiakkaiden oman d4nen ja toisen
tiedon vahvistaminen palveluiden jérjestimisessd esimerkiksi kokemusasiantuntijuuden
avulla (Meriluoto 2016, 67; Partanen ym. 2015, 239). Myos aineistosta nousi esiin uus-

liberalismi sosiaalityon toimintaa médritteleviand politiikkana (Askheim ym. 2017, 586;
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Banks ym. 2016, 182; Davies & Gray 2015, 49; Makaros & Weiss-Gal 2014, 103; Po-
wer 2014, 830) ja pyrkimys asiakkaiden parempaan kuulemiseen ja kokemustiedon
hyodyntimiseen palveluita kehitettdessd (Loughran & McCann 2015, 709; Robinson
ym. 2014, 497-498). Kuten Suomessakin, my0s kansainvélisessd aineistossa kokemus-
asiantuntijuuden kaltaiset osallisuuden vahvistamisen tavat liittyivét erityisesti mielen-
terveyspalveluihin. Osallisuuden toetutumiseen liittyvit ongelmatkin muistuttavat toisi-
aan. Suomalaisessa keskustelussa on esitetty huoli siitd, kuinka kaikkein heikoimmassa
asemassa olevat asiakkaat ovat kaikkein eniten palvelujérjestelmin armoilla, mikd voi
johtaa kohtuuttomiin tapauksiin (Metteri 2012, 190; Méintysaari 2006, 115). Myos ai-
neistoista nousi esiin huoli kaikkein heikoimmassa asemassa olevien asiakkaiden puo-
lesta, silld heilld ei ole aina keinoja ajaa omaa etuaan palvelujirjestelméssid (Davies &

Gray 2015, 49; Makaros & Weiss-Gal 2014, 103; Power 2014, 842).

Siind missd suomalaiselle aikuissosiaality6lle on viime aikoina ollut olennaista erityi-
sesti aktivointi (Juhila 2008b, 53), aineistosta nousi esiin henkilokohtaistaminen osalli-
suuden edistimisen muotona (Banks ym. 2016, 182; Gridley ym. 2014, 588; Jepson ym.
2016, 624; Power 2014, 830). Myos aktivoinnin ndkokulma oli selkedsti luettavissa
aineistosta eri asiakasryhmien kohdalla (Askheim 2017, 587; Davies & Gray 2015, 58;
Djuve & Kavli 2015, 236-237; Suvarierol 2015, 711), mutta henkilokohtaistaminen
nousi esiin useammassa artikkelissa. Aktivoinnin ndkdkulman jddminen hieman ka-
peammaksi saattoi johtua osittain siitd, ettd aineistoon ei valikoitunut artikkeleita kos-
kien esimerkiksi tyottomyyttd, joka on ollut aktivointipolitiikan kannalta keskeinen so-
siaalinen ongelma. Voi my®os olla, etteivit tyottomat ole kansainvilisesti katsottuna yhtd
keskeinen aikuissosiaalityon asiakasryhmé kuin Suomessa. Aineisto antaa kuitenkin
viitteitd siité, ettei kansainvilisesti osallisuutta aikuissosiaality0ssé ja kaikkien asiakas-
ryhmien kohdalla vélttaméttd liitetd yhtd vahvasti aktivointiin kuin Suomessa, vaikka
aktivoinnin ulottuvuus on aineistossakin ldsnd ja aktiivisuus itsessddn on yksi keskei-

simpid tavoitteita ja arvoja.

Olennaisin ero Suomen ja kansainvélisen artikkeliaineiston vélilld on keskustelu henki-
l6kohtaistamisesta, joka suomalaisessa sosiaality0ssd on ollut toistaiseksi véhiistd. Ta-
méi voi johtua eroista hyvinvointivaltiojarjestelmissd, silld Suomessa palvelut ovat pe-
rustuneet universalismin periaatteeseen, toisin kuin angloamerikkalaisessa jirjestelmas-
sd, jossa on tukeuduttu yksilon vapauteen ja palvelumarkkinoihin. Yksilon vapautta

korostavan henkilokohtaistamisen periaatteet eivdt vilttimattd ndin ollen suoraan istu
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suomalaiseen hyvinvointivaltion jédrjestelméin ja kisitykseen yhteiskunnan ja yksilon
suhteista. (Rajavaara 2014, 145.) Voi my®ds olla, ettei asiakkaiden valinnanvapautta ja
palvelumarkkinoita painottava henkilokohtaistaminen sopeudu helposti jarjestelméaldh-
toisyyttd ja ammattilaisten professionaalista valtaa korostavaan suomalaisen sosiaali-
huollon perinteeseen. Yhteisistd, kansainvilisistd ajatusvirtauksista huolimatta maiden
viliset erot jirjestelméssi ja yhteiskunnallisessa kontekstissa nidin ollen edelleen hienoi-

sesti ohjaavat késityksid aikuissosiaalityon osallisuudesta ja sen edistimisesta.
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8 TUTKIELMAN REFLEKTOINTIA

Osallisuuden késitteen sisélldistd on aikaisemmin tehty vain vdhdn tutkimusta, ja toi-
von, ettd tutkielmani voisi toimia erdinlaisena keskustelunavauksena aiheeseen. Vaikka
koen nostaneeni esiin keskeisid aikuisten kanssa tehtdvédn sosiaalityon osallisuuteen
liittyvid teemoja, timén tutkielman puitteissa en ole mitenkédén voinut tiivistdd kaikkea

aiheesta kiytyé keskustelua, joten paljon tutkittavaa vield riittaa.

Aineiston kerddmisessd pyrin systemaattisuuteen, jotta tutkielmani aiheesta olisi muo-
dostettavissa mahdollisimman tasapainoinen kuva. Tastd huolimatta aineistossani pai-
nottuivat voimakkaasti tietyt asiakasryhmét, kuten mielenterveysongelmista kérsivit ja
vammaispalveluiden asiakkaat. Varsinkin suomalaisen aikuissosiaalityon kannalta olen-
nainen tyottomien asiakkaiden ryhmé jdi aineistossani pimentoon. Syynd voi olla se,
etteivit tyottomat vilttdméttd ole kansainvilisesti tarkasteltuna sosiaalityon keskeinen
aikuisasiakkaiden ryhmai. Voi olla, ettd myos hakusanavalintani vaikuttivat siihen, ettei
tyottdmid aineistossa esiintynyt. Tyottdmien kohdalla saatetaan puhua pikemminkin
aktiivisuudesta tai aktivoitumisesta kuin osallisuudesta tai osallistumisesta. Lisdksi
paihdeongelmaisia asiakkaita ei aineistossa kisitelty, vaikka tdmékin on yksi aikuissosi-
aalityon tirkeistd asiakasryhmistd. Voi olla, ettd paihteidenkéyttod kasitellddn laajem-
min esimerkiksi terveydenhuollon sosiaalitydhon keskittyvissd lehdissd, jotka eivit ol-
leet mukana aineistossani. Painottuminen tiettyihin asiakasryhmiin voi kuitenkin myds
kertoa siitd, ettd osallisuudesta kdyty tieteellinen keskustelu yksinkertaisesti keskittyy

kansainvélisesti késitteleméén juuri niitd asiakasryhmia.

Vaikka aineistoni ei kuvasta kaikkia aikuissosiaalityon asiakkaita, se toimii erddnlaisena
lapileikkauksena osallisuudesta kdytyyn tieteelliseen keskusteluun, ja sen tarjoama kuva
osallisuudesta on runsas. Vaikka tdmé sindnsd on hyvi asia, se aiheutti tutkielman teos-
sa my0Os haasteita, silld kaikkia aineistosta esiin nousseita osallisuuteen liittyvid jénnit-
teitd en yksinkertaisesti pystynyt pro gradu -tutkielman puitteissa huomioimaan. Sa-
mansuuntaiset tulokset olisi voitu luultavasti saavuttaa myds pienemmalld aineistolla,
jonka kiésittely olisi ollut yksinkertaisempaa. Olen kuvannut tissd tutkielmassa kaikki
aineistosta paikantamani suuret linjat, mutta esimerkiksi kaikkia asiakasryhmid en ole
tdmén tutkielman puitteissa voinut tarkastella kovinkaan perusteellisesti. Néin ollen
paljon mielenkiintoisia asioita erityisesti yksittéisid asiakasryhmid koskien jii vield tut-

kimatta.
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Aineistoa kerdtessdni huomasin konkreettisesti, kuinka paljon runsaammin osallisuutta
on tutkittu lasten ja perheiden kanssa tehtdvissi sosiaalitydssd verrattuna aikuissosiaali-
tyohon; aineistonkeruuvaiheessa kédytdnndsséd puolet hakutuloksista karsiutui heti alussa
pois pelkéstddn siitd syystd, ettd ne kisittelivdt lasten ja perheiden sosiaalipalveluita.
Koin hdmmentidvéind, miten vdhidn aikuissosiaalityon osallisuutta on tutkittu verrattuna
lapsiin, vaikka osallisuus on ollut niin keskeinen késite aikuissosiaalityostikin puhutta-
essa. Voiko ero johtua siitd, ettd lasten osallisuus olisi jollain tapaa ldhtdkohtaisesti po-
sititvisempi késite verrattuna aikuissosiaalitydbhon? Lapselle voi olla hyvéiksytympaa
olla passiivinen ja riippuvainen toisesta, mikéd ei ole aina ehkd mahdollista aikuiselle, ja
lapsen osallisuuden tunnustaminen voi olla helpompaa passiivisuudesta ja riippuvaisuu-
desta huolimatta. Lapsiasiakkaiden osallisuudesta keskusteltacssa ei tarvitse miettid
esimerkiksi tyollistymisen ja itsendisen parjddmisen tdrkeyttd, ansaitseeko asiakas todel-
la saamaansa tukea, tai onko asiakas itse syypdd ongelmiinsa. Aikuisen osallisuuteen
kohdistuvat kulttuuriset, moraaliset ja etenkin poliittiset odotukset voivat olla suurem-
mat, silld kyse ei ole pelkdstddn yksilollisen hyvinvoinnin vahvistamisesta, vaan my0s
esimerkiksi tydllistymisen tukemisesta, aikuisuuden kulttuuristen ja moraalisten odo-
tuksien tdyttdmisestd ja koko kansantaloudesta. Aikuisen asiakkaan osallisuuteen liittyy
tdménkin tutkielman perusteella velvoittavuutta ja pakkoa, jotka ovat erdilld tavalla
osallisuuden vastakohtia. Muun muassa ndma jinnitteet voivat kaventaa aikuisasiakkai-
den osallisuuden méiéreitd ja tehdd aiheesta niin haasteellisesti tutkittavan. Itsellenikin
keskustelu aikuissosiaalityon osallisuudesta nédyttdytyi ristiriitaisena, eikd késitteen to-

dellisesta sisdllostéd ollut yksinkertaista tehda selkoa.

Lisdd tutkimusta osallisuudesta aikuisten parissa tehtidvissd sosiaality0ssd tarvitaan, silld
kyseessd on aihe, jota on tutkittu yleisesti melko vdhin. Erityisesti empiirinen tutkimus,
jossa keskitytddn asiakkaiden kokemusten esille tuomiseen ja omiin osallisuuden maa-
rittelyihin on edelleen tarpeen, vaikka sitd on jo jonkin verran tehty. Tutkimusta tarvi-
taan asiakkaiden osallisuudesta erilaisissa aikuissosiaalityon palveluissa niin Suomessa

kuin kansainvilisestikin.
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