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Pro gradu -tutkielmani kisittelee kielenpiirteiden tiedostamista murteessa ja
puhekielessd. Tutkin lounaissuomalaisten tavallisten kielenkdyttdjien késityksid oman
paikkakuntansa puhetavasta ja omasta puhekielestdén. Tutkielman tavoitteena on
selvittdd, mistd piirteistd puhujat ovat tietoisia ja milld tavalla eri piirteitd
kommentoidaan. Tutkin, mihin piirteisiin kielenkdyttdjét kiinnittdvat huomiota ja mité ei
huomata. Tutkimuskysymyksidni ovat seuraavat: Misté piirteistd puhujat ovat tietoisia
oman paikkakuntansa puhetavassa? Mihin kielenpiirteisiin kiinnitetd&n huomiota ja mité
piirteité taas ei huomioida? Mill4 tavalla eri piirteitd kommentoidaan?

Tutkielman aineisto koostuu 16 &énityksestd, joihin osallistui yhteensd 32
informanttia. Kerddméssini aineistossa informantit tekevit suullisen matkimistehtdvén,
jossa he kdyvit puhuen ldpi heille annetun vuoropuhelutekstin. Heiddn tulee muuntaa
vuoropuhelu ensin omalle puhekielelleen sopivaksi ja sitten oman paikkakuntansa
murteeksi. Selvitin piirteiden tiedostamista matkimistehtdvdn lisdksi avoimien
kysymysten avulla.

Tutkielman viitekehyksend on sosiolingvistiikka, ja tutkielma kuuluu
kansanlingvistiikan alaan. Késittelen teoriaosiossa sosiolingvistiikkaa ja kielitietoisuutta.
Esittelen myos eri kielimuotoihin liittyvéaé késitteistod sekéd lounaismurteiden alueen ja
padpiirteet. Hyddynnén tutkielmassani erityisesti salienssin késitettd ja Prestonin teoriaa
kielitietoisuudesta ja sen jatkumoista.

Oletan, ettd informantit ovat tietoisia tyypillisimmistd oman paikkakuntansa
murteisiin liittyvistd piirteistd. Oletan, ettd kielenpiirteiden tiedostamistapa vaihtelee.
Esimerkiksi osa murrepiirteistd saatetaan osoittaa murteen matkimisen yhteydessd, mutta
sitd ei sanallisteta erikseen kuvailtaessa murretta. Namaé oletukset pitivit paikkansa.

Tarkastelen tutkielmassa eri murrepiirteistd erityisesti d:n edustusta,
lounaismurteiden erikoisgeminaatiota, yleiskielen #s-yhtymai, murteellista si-imperfektié
ja yleisesti sanojen lyhenemistd murteessa. Informantit kiinnittdvit aineistossa eniten
huomiota d:n edustukseen, erikoisgeminaatioon ja yleisesti sananloppuiseen
lyhenemiseen. Niitd piirteitd kommentoidaan erikseen, ja ne myds varioivat
matkimuksissa. Ne ovat informanteille helposti saavutettavissa, mutta niiden kuvailu on
yleisluontoista. My0s si-imperfekti huomioidaan, mutta se ei varioi matkimuksissa yhta
usein. zs-yhtyma varioi matkimuksissa, mutta sitd ei kommentoida erikseen. Tarkastelen
tutkielmassa my0s muita piirteitd ja kerron, miten ne huomioidaan aineistossa.
Informantit eivét juuri huomioi nykymurteessa hyvin harvinaisia murrepiirteita.

Tutkielma valottaa, milld tavoin tavalliset kielenkdyttdjat huomioivat eri
murrepiirteitd. Tutkielmassa huomioidaan myos se, mitd ei huomioida. Tavalliset
kielenkayttdjdt huomioivat piirteitd eri tavoin. Osa piirteistd huomioidaan siten, ettd ne
mainitaan erikseen tyypillisind murrepiirteind. Osaa piirteistd ei kommentoida, mutta ne
varioivat kuitenkin matkimuksissa. Murrepiirteiden tiedostamistavat siis vaihtelevat.

Asiasanat: kansanlingvistiikka, kielitietoisuus, lounaismurteet, murrepiirteet, salienssi
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1 Johdanto

Tutkin tissd pro gradu -tutkielmassa murrepiirteiden tiedostamista. Tutkielmassa
tarkastellaan tavallisten kieltenkdyttdjien késityksid oman paikkakuntansa puhetavasta ja
omasta puhekielestddn. Tutkimuskohteena on, mihin piirteisiin ja aineksiin kiinnitetdan
huomiota ja miti piirteitd ei taas huomioida. Tutkielma kuuluu kansanlingvistiikan alaan

ja kasittelee kielen variaatiota ja kielitietoisuutta.

Tutkielman alussa johdannossa esittelen tutkimuskysymykseni ja hypoteesini ja kerron
lyhyesti tutkimusalasta ja aikaisemmasta tutkimuksesta. Esittelen tutkielman
teoriataustan ja tarkeét kasitteet luvuissa 2 ja 3. Luvussa 2 kerron lisdé sosiolingvistiikasta
ja kasittelen kielitietoisuutta ja kielenpiirteiden huomioimista tavallisen kielenkdyttdjén
nikokulmasta. Esittelen késitteind metakielen, kielitietoisuuden jatkumot ja salienssin.
Luvussa 3 késittelen yleisesti murteeseen ja eri kielimuotoihin liittyvésta kasitteistosta ja
esittelen murrealueet, joilta informantit ovat kotoisin. Kerron Iuvussa myos
lounaismurteiden piirteistd keskittyen erityisesti tutkielmani kannalta relevantteihin
piirteisiin. Tutkielma on jaettu kahteen osa-alueeseen, silld on tarpeen esitelld sekd
kielitietoisuuteen ettd murteisiin liittyvad aiempaa tutkimusta ja niihin liittyvaa teoriaa.
Tutkielman teoriaosuuden jakaminen kahteen padlukuun on mielekistd, jotta tutkielman

rakenne olisi mahdollisimman selkea.

Luvussa 4 esittelen tutkimusaineiston ja -menetelmdn. Kerron aineistosta ja
aineistonkeruusta, koeasetelmassa olleesta tehtdavisti ja informanttien taustatiedot. Luku
5 on Kkésittely- ja analyysiluku, jossa késittelen ensin alaluvussa 5.1 piirteiden
tiedostamista piirteittdin. Kerron tuloksista keskittymélld valitsemiini keskeisiin
piirteisiin. Sen jdlkeen kisittelen alaluvussa 5.2 muita piirteitd ja kerron, mitd piirteitd
huomioidaan ja mitd piirteitd ei huomioida. Analyysin jakaminen kahteen erilliseen
alalukuun johtuu aineistoldhtdisestd tarkastelutavasta, ja olen tutkielman rakenteella
pyrkinyt selkeyteen. Luku 6 on loppuluku, jossa esitdn pédidtelméni ja yhteenvedon

tutkielmastani.

Otan tutkielmassani selvda kielenpiirteiden tiedostamisesta. Tutkimuskysymykseni ovat

seuraavat: Mistd piirteistd puhujat ovat tietoisia oman paikkakuntansa puhetavassa?



Mihin kielenpiirteisiin kiinnitetddn huomiota ja mitd piirteitd taas ei huomioida? Milld
tavalla eri piirteitd kommentoidaan? Pohdin myds syitd sille, miksi tiettyjd piirteitd
kommentoidaan ja miksi osaa piirteisté ei juuri kommentoida: ovatko jotkin kielenpiirteet
tdysin tiedostamattomia vai jddvatkd ne muusta syystd huomioimatta? Oletan, ettd
informantit ovat tietoisia tyypillisimmistd oman paikkakuntansa murteisiin liittyvistd
piirteistd. Oletan, ettd kielenpiirteiden tiedostamistapa vaihtelee, esimerkiksi osa
murrepiirteistd saatetaan osoittaa murteen matkimisen yhteydessd, mutta sitd ei

sanallisteta erikseen kuvailtaessa murretta.

Tutkin Lounais-Suomen alueella asuvien informanttien késityksid oman alueensa
murteesta ja omasta puhetavastaan. Virikkeend kiytin yleiskielistd vuoropuhelutekstié,
jonka informantit muuttavat murteelliseksi ja omalle puhekielelleen. Kerron
koeasetelmasta ja informanteista lisdd luvussa 4 aineiston esittelyn yhteydessa. Tutkin

piirteiden tiedostamista sekd imitointitehtdvan ettd avoimien kysymysten avulla.

Tutkielmani kuuluu kansanlingvistiikan alaan. Kansanlingvistiikka (folk linguistics) on
tutkimussuuntaus, joka on kiinnostunut tavallisten kielenkéyttdjien kieltd koskevista
kasityksistd. Se syntyi Yhdysvalloissa 1980-luvulla Dennis R. Prestonin perustamana ja
on ldhtoisin sosiolingvistiikan ja dialektologian tutkimusperinteestd. Sosiolingvistinen
tutkimusala syntyi 1960-luvulla, ja se tutkii kielenkdyttod suhteessa sitd ympéroivddn
todellisuuteen ja sosiaaliseen ymparistoon. Sosiolingvistisen tutkimuksen kohteena on
kielen ja kielenulkoisten tekijoiden viliset suhteet, ja varsinkin sen alkuaikoina tutkittiin
kielellistd variaatiota ja sitd, miten se syntyy kielenulkoisten ja -sisdisten tekijoiden
vaikutuksesta. Sosiolingvistiikan piirissé tutkitaan my0s kielellisid asenteita ja sitd, miten
ne vaikuttavat kielen muuttumiseen. Sosiolingvistinen tutkimus kysyy, milld tavoin kieli
vaihtelee ja miksi. Syitd haetaan sekd kielensisdisistd ettd -ulkoisista tekijoistd késin.

(Suojanen 1982: 11-12; Nuolijarvi 2000: 14-15; Palander 2011: 11-12.)

Dialektologia tarkoittaa murteentutkimusta, ja sen piiriin kuuluu kansandialektologiaksi
(perceptual dialectology, folk dialectology) kutsuttu tutkimussuuntaus, joka tutkii
kielenkdyttdjien —murrekdsityksid ja -havaintoja. Kansandialektologia on osa
kansanlingvistiikkaa, joka tutkii kielitietoisuutta laajemmin kuin pelkéstidén
murrekdsitysten ndkokulmasta. Se tarkastelee kielenkdyttdjien havaintoja kielestd,
asenteita kieltd kohtaan ja sitd kieltd, mitd kielenkayttédjét kayttavit puhuessaan kielesta,

eli metakieltd. (Palander 2011: 11-12, 17-19; Mielikdinen—Palander 2014: 17-25.)



Suomessa kansanlingvististd tutkimusta on tehty erityisesti varsinkin viime
vuosikymmenind. Esimerkiksi Marjatta Palander ja Aila Mielikdinen ovat tutkineet
murteita ja murrepiirteitd jo useamman vuosikymmenen ajan. Suomen kieltd koskevissa
kansanlingvistiikan alan tutkielmissa on usein tutkittu Palanderin ja Mielikdisen mallin
mukaisesti  ei-kielitieteilijdiden ~ murreasenteita  ja  -késityksid ~ esimerkiksi
kyselylomakkeiden tai erilaisten karttatehtidvien avulla. (ks. esim. Mielikdinen—Palander
2014.) Tamin tutkielman tutkimusasetelma on jonkin verran erilainen kuin useissa
ailemmin tehdyissd tutkielmissa, silld karttojen tai kyselylomakkeiden sijaan kéytén

hyodykseni tekstin muuttamista puhutuksi kieleksi.

Kansanlingvistiikkaan liittyvid tutkielmia on tehty melko paljon. Alaan liittyvdn pro
gradu -tutkielman on tehnyt Turun yliopistossa esimerkiksi Maijastiina Heikkild (2014),
joka kisittelee tutkielmassaan naantalilaisten nuorten ja keski-ikdisten murrekasityksid
haastattelun ja mielikuvakarttatehtivin avulla. Pro gradu -tutkielmien lisdksi
kansanlingvistiikasta on tehty myds muita tutkielmia. Anne-Maria Nupposen (2011)
véitoskirja kisittelee savolaisten késityksid Savon murteesta, ja Johanna Vaattovaaran
(2009) viitoskirja kasittelee tornionlaaksolaisten nuorten kisityksid oman alueensa

murteesta. Alasta on tehty siis tutkielmia pro gradu -tutkielmista viitoskirjoihin.

Tarkastelen tutkielmassani murrehavaintoja salienssin késitteen avulla. Esittelen
seuraavaksi lyhyesti Suomessa tehtyi salienssiin liittyvéd tutkimusta. Kerron késitteesti
ja esittelen siihen liittyvaa teoriaa tarkemmin luvussa 2.4. Suomessa tutkimusta erityisesti
salienssin késitteen huomioon ottaen on tehnyt esimerkiksi Maaret Rasdnen ja Palander

(2015) ja Tommi Kurki (2018a ja 2018Db).

Résdnen ja Palander (2015) tarkastelevat tavallisten kielenkdyttdjien havaintoja
murrepiirteistd ja ndiden piirteiden salienttiutta. Tutkimuksessaan he tutkivat
pohjoiskarjalaisten tavallisten kielenkdyttdjien —murrekasityksid itdsuomalaisista
murrepiirteistd ja tietoisuutta niiden piirteiden murteellisuusjirjestyksestd (Résdnen—

Palander 2015).

Myds Kurki (2018a ja 2018b) on tutkinut tavallisten kielenkayttdjien havaintoja ja
késityksid puhekielestd salienssin kédsitteen avulla. Salienssia koskevissa tutkimuksissaan
hén kéyttdd aineistona verkkokyselyd ja puhekielen ddnindytteitd, jotka ovat osa Kurjen
johtamaa Suomen kielen prosodian alueellisen ja sosiaalisen variaation tutkimushanketta.

(Kurki 2018a ja 2018b.)



Tutkimuksissaan Kurki on tutkinut verkkokyselyyn vastanneiden kielenkiyttdjien
mielikuvia, jotka syntyvét heille entuudestaan tuntemattomasta puhujasta dénindytteen
perusteella. Han tarkastelee, miten vastaajat mddrittelevit anonyymin puhujan ja miten
he huomioivat puhenéytteiden prosodisia piirteitd, erityisesti loppunousua, ja miten nditd
prosodisia piirteitdi kommentoidaan. (Kurki 2018a.) Hin on tarkastellut hankkeen
ndytteiden pohjalta toisaalla myds erityisesti keski- ja pohjoispohjalaisten kielikdsityksid.
Haén tutkii, mihin piirteisiin kiinnitetddn huomiota ja miten piirteitdi kommentoidaan seka
mitka piirteet tai ndytteet vastaajat arvioivat neutraaleiksi tai tavallisiksi. (Kurki 2018b.)
Olen saanut Kurjelta tdssd tutkielmassa kdyttdméni vuoropuhelutekstin, jonka hin on
laatinut johtamaansa Satakuntalaisuus puheessa -hanketta varten (vuoropuhelu liitteessi

1; ks. hankkeesta esim. Kurki—Siitonen 2014).

Samaa vuoropuhelutekstid on kdyttdnyt pro gradu -tutkielmassaan myos Lotta Aarikka
(2014). Hénenkin tutkielmansa késittelee murrehavaintoja. Aarikan (2014) tutkielma
kisittelee Porista kotoisin olevien ja Poriin aikuisidlld muuttaneiden késityksid Porin
aluepuhekielestd. Aarikan aineisto koostuu haastatteluista, joiden yhtend osana on
tiedostamistesti. Testissd informantit lukevat vuoropuhelutekstin. Syntyperéltdén
porilaiset informantit lukivat vuoropuhelutekstin kolmella tapaa. He muuttavat tekstin
sellaiseksi, miten itse sen sanoisivat, miten se sanottaisiin murteella ja myos lukevat sen
siten kuin teksti on kirjoitettu. Poriin muuttaneet informantit tekivét tiedostamistestin
sijaan pelkdn imitaatiotestin, jossa he muuttivat osan vuoropuhelun repliikeisti

sellaisiksi, ”miten porilainen ne sanoisi”. (Aarikka 2014: 25-26.)

Olen  kayttinyt Aarikan tiedostamistestid mallina  tutkielmassani, mutta
tutkimusasetelmamme eroavat kuitenkin toisistaan. Aarikka (2014) tarkastelee
tutkielmassaan pidempid haastatteluja, joissa tekstin lukeminen ja muuttaminen on vain
yksi osa. Tidssd tutkielmassa keskityn tarkastelemaan ensisijaisesti piirteiden
tiedostamista luku- ja kdinnostehtdvin avulla. Tarkoituksena on ndin saada selville, mitad
koehenkilot pohtivat muuttaessaan tekstid omalle puhekielelleen tai oman

paikkakuntansa puhetavan mukaiseksi.

Suomen kielen tutkimusalalla on tilausta tutkielmani kaltaiselle tutkimukselle. Tietoa on
kaivattu lisda siitd, milld tavalla murteita ja niiden piirteitd hahmotetaan (Lappalainen—
Vaattovaara 2005: 108). Tavallisten kielenkayttdjien kielitietoisuutta onkin tutkittu

enemmain 2010-luvulla. Usein kielikédsityksid ja asenteita on tutkittu erilaisten kyselyjen,



mentaalikarttojen ja kuuntelukokeiden avulla. My0s imitaatiotehtdvid on hyddynnetty.
(Vaattovaara 2009; Palander 2011; Mielikdinen—Palander 2014; Rasanen—Palander 2015;
Kurki 2018a; Kurki 2018b.)

Tadmidn tutkielman viitekehyksend on siis sosiolingvistiikka. Tutkielma kuuluu
kansanlingvistiikkaan ja sithen kuuluvaan kansandialektologiaan, silld tutkin tavallisten
kielenkéyttdjien ndkemyksid kielesti ja omasta murteestaan. Kansanlingvistiikassa
tavallisesta kielenkdyttdjastd kaytetddn usein vakiintunutta termid ei-kielitieteilijd
(nonlinguist). Termi on ollut kdytossd tutkimussuuntauksen alusta alkaen, mutta sen
rinnalla kéytetdan muitakin termejd. Suomenkielisessé tutkimuksessa nonlinguist-termin
vastineina on kaytetty termeja ei-kielitieteilijd, ei-lingvisti, tavallinen kielenkdyttdjd tai -
puhuja ja maallikko. (Palander 2011: 13.) Kéytén tdssd tutkimuksessa enimmikseen

termid tavallinen kielenkdyttdjd.



2 Sosiolingvistiikka ja kielitietoisuus

Tassd luvussa esittelen tutkielmani teoriataustan, jota kdytdn analyysini apuna. Kerron
ensin luvussa 2.1 sosiolingvistiikan alasta, johon tutkielmani liittyy. Sen jdlkeen esittelen
tutkielmani kannalta keskeisia kisitteitd. Luvussa 2.2 kerron metakielestd! eli kielesti,
jota kielenkayttdja kayttdd kuvaillessaan kieltd ja kielenkdyttéd. Luvussa 2.3 esittelen
Prestonin (1996) esittimian mallin tavallisen kielenkdyttdjan kielitietoisuudesta. Lopuksi

esittelen luvussa 2.4 salienssin kasitteend seké siihen liittyvéa teoriaa.

2.1 Sosiolingvistiikan kolme aaltoa

Kansanlingvistiikka on osa sosiolingvististéd tutkimussuuntausta. Penelope Eckert (2012)
on esittdnyt ajatuksen sosiolingvistiikan jakautumisesta kolmeen aaltoon, jotka eroavat
toisistaan kielellisen vaihtelun analyysitavoissa. Ensimmadisen aallon tutkimuksissa
todetaan, ettd kielellinen variaatio muodostuu kielenkdyttéjien taustan, kuten idn tai
sosiaaliluokan,  perusteella.  Toisessa  aallossa  variaatiotutkimus  kohdistuu
kielenkdyttdjien sosiaalisten verkostojen ja yhteisdjen merkitykseen ja vaikutukseen
kielellisessd variaatiossa. Kolmannessa aallossa kielellisen variaation itsessddn ndhddan
rakentavan ja luovan sosiaalisia merkityksid ennemminkin kuin vain heijastelevan
kielenkdyttdjdn sosiaalisia taustatekijoitd. Sosiolingvistiikan aallot eivét ole toisistaan
irrallisia eivitkd ne ole edenneet kronologisesti vaan myos rinnakkain. (Eckert 2012: 87—

97.)

Eckertin mukaan ensimmadisen aallon tutkimuksissa puhujan rooli ndhddin passiivisena,
jolloin tarkeimpénd kielen variaatioon vaikuttavana tekijand on puhujan sosiaalinen
tausta. Eckert kdyttdd esimerkkind ensimmaisesti aallosta William Labovin (1966) 1960-
luvulla tehtyd tutkimusta New Yorkin puhekielestd. Labovin tutkimukset (ks. esim.
Labov 1972) toivat tutkimuskohteeksi tavallisten kielenkayttdjien kielen ja ovat

osoittaneet, ettd kielellisen vaihtelun ja makrososiaalisten luokkien vililld on yhteys:

! Metakieli médritelldéin kielitieteessd kieleksi, jota kiytetddn puhuttaessa tutkimuksen kohteena olevasta
kielestd. Kasittelen tdssd metakieltd Prestonin (ks. Niedzielski—Preston 2003) teorian mukaisesti ja
esittelen hdnen mallinsa metakielen jakautumisesta kahteen osaan.



kielenkéyttdjdn sukupuoli, etninen tausta, ikd, sosioekonominen asema ja luokka

selittavat kielellistd vaihtelua. (Eckert 2012: 87-90.)

Toisen aallon tutkimuksessa variaation tarkastelu kohdistuu makrotason sijasta
mikrotasoon. Tutkimuksen painopiste siirtyy tutkimaan pienten yhteisojen ja kielellisten
verkostojen keskindistd puhetta kvalitatiivisin ja etnografisin menetelmin. Kielen
variaatioon ndhdddn vaikuttavan muuttuvammat taustatekijdt kuin ensimmdisessa
aallossa. Yksi esimerkki toisen aallon tutkimuksesta on Eckertin oma tutkimus (1988),
jossa hén tutkii detroitilaisen nuorisoryhmén kielenkéyttod. Tutkimuksessa hén osoittaa,
ettei nuorten kieli ole madrdytynyt pelkdstddan vanhempien sosioekonomisen aseman
mukaisesti, vaan siithen vaikuttaa myos sosiaalinen ryhmaé, johon nuoret identifioituvat.

(Eckert 2012: 91-93.)

Toinen esimerkki toisen aallon tutkimuksesta on Labovin (1972) ensimmadinen tutkimus
vuodelta 1963, joka kisittelee Marthas Vineyard -saaren kieltd. Tutkimuksessa selvié,
ettd saaren asukkaiden kielelliseen variaatioon vaikuttaa asukkaiden suhtautuminen
saarella asumiseen. Ne ihmiset, jotka halusivat muuttaa pois saarelta, olivat omaksuneet
kieleensd mantereelta matkustavien saaren kesdasukkaiden puhetavan piirteiti. Ne, jotka
halusivat jdddid saarelle ja suhtautuivat positiivisesti saarella asumiseen, puhuivat

korostetusti paikallista murretta. Tutkimus osoittaa, etté kielelliseen variaatioon vaikuttaa

2012: 94.)

Aaltojen limittdisyydestd kertoo, ettd Eckert katsoo ensimmdisen aallon alkaneen
Labovin vuoden 1966 New Yorkin puhekielen tutkimuksesta. Toisaalta Labovin aiempi
vuoden 1963 tutkimus Martha’s Vineyard -saarella edustaa etnografisen tutkimusotteensa
ja analyysitapojensa puolesta ennemminkin toisen aallon tutkimusta. (Labov 1966; Labov

1972; Eckert 2012: 87-88, 94)

Sekd ensimmadisessd ettd toisessa aallossa kielellisen vaihtelun ndhddén johtuvan
sosiaalisista taustatekijoistd. Kolmannessa aallossa vaihtelu ndhddén taas tarkeénd osana
kieltd ja vuorovaikutusta eikd vain sosiaalisten taustatekijoiden tuloksena. Tarkastelun
kohteena on, millaisia merkityksid varioiville kielenpiirteille annetaan, silld ajatuksena
on, ettd variaatio itsessddn luo sosiaalisia merkityksid. (Eckert 2012: 93-94.) Léahestyn
tutkielmassani kieltd kohtaan olevia késityksid sen kautta, mistd kielenpiirteistd

informantit kokevat variaation muodostuvan. Kiinnostavaa on se, mitkd piirteet



tiedostetaan ja mitd merkityksid niille annetaan. Tarkastelun kohteena ovat vaihtelun
tiedostaminen ja myos kielenkdyttdjien asenteet eri piirteitd ja kielimuotoja kohtaan.
Seuraavassa luvussa kasittelen kielenpiirteiden tiedostamisen tapoja ja sitd, miten kielesti

puhutaan.

2.2 Metakieli

Metakieli tarkoittaa kieltd, jolla kielestdi puhutaan. Preston on jaotellut tavallisen

kielenkiyttijin kiyttimin metakielen kahteen osaan®

: metakieleen 1 ja metakieleen 2.
Ne eroavat toisistaan siten, ettd metakieli 1 on puhetta juuri kielesté, kun taas metakieli 2
siséltdd asenteita ja arvotuksia kieltd kohtaan. Metakielelld 2 kommentoidaan kielen
lisdksi usein my0Os sen kayttdjid. (Niedzielski—Preston 2003: 302-314.) Myos Aila
Mielikdinen on jakanut kielestdi puhumisen tavat kahteen paityyppiin, jotka ovat
kielenainesesimerkit ja sanalliset kuvaukset. Kielenainesesimerkkeihin kuuluu kaikki
murteesta esitetyt jdljitelmit ja muut kielenaineksiin liittyvét esimerkit. Sanallisiin
kuvauksiin kuuluu muut selitykset ja kuvailut ilman kielenaineksia, kuten tunnepitoiset
asenteelliset kuvaukset tai kielitieteellisten termien kéytto. (Mielikdinen 2005: 99.)
Myohemmin Mielikdinen ja Palander jakavat metakielen kolmeen paétyyppiin. Piirteista
voidaan esittdd vain pelkkid esimerkkeja eli jaljittelyja. Toiseksi jéljittelyn liséksi ilmiota
voidaan selittdd omin sanoin ja kolmanneksi edellisten lisdksi tai sijasta piirteelle voidaan

antaa jokin termi. (Mielikdinen—Palander 2014: 151)

On havaittu, ettd kuvaukset kielimuodoista tai kielenpiirteista esitetdin usein metakielen
toisella tasolla. Kielenkdyttdjiat kuvaavat murretta ennemminkin murrealueen puhetavan
tai puheliaisuuden mukaan. Kuvaukset saattavat kohdistua kielen sijasta kokonaan myos
kielenkdyttdjiin, jolloin arviot perustuvat usein erilaisiin stereotypioihin. Kielen
kuvauksiin vaikuttavat usein perinteiset maakuntastereotypiat. Mielikdinen ja Marjatta
Palander (2002) antavat murreasenteita késittelevdssd artikkelissaan esimerkkeji
tyypillisistd ilmauksista, joilla kuvataan ennemminkin puhujia kuin kieltd. Turkulaisten
kieli on vastausten® mukaan “’sivistyneen oloista, elitististd, sisdinpdinlimpidvi, iloista,

reipasta”. Joskus kielen kuvauksiin heijastuu my0s mielikuva alueen historiasta tai

2 Preston (2004 [1998]: 75-101) jakoi metakielen alun perin kolmeen lajiin. Mydhemmin hén on siirtynyt
metakielen kahtiajaotteluun, joka on nykyisin vakiintunut jaottelutapa kansanlingvistisessé tutkimuksessa.
3 Esimerkit on keritty Joensuun ja Jyviskylin yliopistojen toteuttamista kyselyisti.
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maantieteellisista piirteistd. Kuvaukset saattavat koskea myos jotain ihmisryhméd, jonka

ajatellaan kuvaavan murrealuetta. (Mielikdinen—Palander 2002: 103—104.)

Kyselyjen ja haastatteluiden lisdksi murteen imitointi on yksi tapa tutkia, mihin piirteisiin
tavalliset kielenkdyttdjat kiinnittdvat huomiota. On havaittu, ettd murteita osataan usein
jaljitelld, vaikkei niiden piirteitd aina pystyttdisi sanallisesti kuvaamaan. (Preston 1999:
xxxv; Mielikdinen 2005: 100.) Myo6s Suomessa on hyddynnetty murrematkimuksia ja
imitaatiotestejd tutkittaessa kielitietoisuutta. Kielenkdyttdjien murretietoisuutta késiteltiin
jo 1900-luvun alkupuolella murrematkimusten nidkokulmasta (esim. Ojansuu 1908).
(Mielikdinen 2005: 100; Réasdanen—Palander 2015: 1.) Murteiden jiljittely on helppo tapa
ilmaista murteellisuuksia, ja jéljittely on kuulunut jo vanhastaan murteenpuhujien

perinteeseen (Mielikdinen—Palander 2014: 151).

2.3 Kielitietoisuuden jatkumot

Preston (1996: 40-45) esittdd kielitietoisuuden koostuvan neljéstd toisistaan
riippumattomasta jatkumosta. Havainnollistan osa-alueita esimerkeilld timén tutkielman

aineistosta. Kielitietoisuuden osa-alueet ovat®*:
Saavutettavuus (availability)

Kaikki kielen osa-alueet eivdt ole samalla tavalla saavutettavissa tavallisille
kielenkayttdjille. Osaa kielenpiirteistd ei valttiméttd tiedosteta ollenkaan eikd téllaisia
kielenpiirteitd pystytd mydskdin kommentoimaan. Osa kielenpiirteistd on tavallisen
kielenkdyttdjédn tavoitettavissa helposti: tdllaisista kielenpiirteistd syntyy helposti
keskustelua. (Preston 1996: 40—41.) Tassé tutkimuksessa esimerkiksi ’sanojen lyhentely”

mainitaan usein.
Paikkansapitiivyys (accuracy)

Kasitys jostain kielenpiirteestd ei valttaméttd pidd paikkaansa, ja sitd saatetaan sen takia
kuvailla véérin kielitieteelliseen tutkimustietoon verrattuna (Preston 1996: 41).
Esimerkiksi tissi tutkielmassa yksi informanteista (N20) uskoo si-imperfektin®, joka on

yksi tdssd tutkielmassa tarkastelemistani piirteistd, liittyvdn ennemminkin Oulun kuin

4 Olen ottanut mallia termien suomennoksista Aila Mielikiiseltd (2005: 98).
5 si-imperfekti on tyypillinen lounaismurteiden piirre, josta kerron tarkemmin luvussa 3.3.4
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Turun murteeseen. Hén ei siis tunnista kyseistd piirrettd oman murrealueensa piirteeksi
vaan veikkaa sen kuuluvan ennemminkin keskustelukumppaninsa (informantti N1) suvun

murretaustaan. Tama késitys ei pidéd ollenkaan paikkaansa.
Yksityiskohtaisuus (detail)

Kielenpiirteiden kuvailun yksityiskohtaisuus vaihtelee. Jotain piirrettd voidaan kuvailla
hyvinkin yksityiskohtaisesti (specific) tai sitten yleisluontoisesti (global). (Preston 1996:
41.) Esimerkiksi osa informanteista mainitsee Turun murteelle tyypillisen nuotin, mutta
sitd kuvaillaan hyvin yleisluontoisesti. Informantit eivit méérittele, mistd tietynlainen
nuotti syntyy tai muodostuu, mutta mainitsevat sen olemassaolon kuitenkin kuvaillessaan

murretta.
Hallinta (control)

Hallinnalla viitataan sithen, miten jokin piirre pystytddn tuottamaan. Tama liittyy siis
murteen matkimiseen, imitointikykyyn. Jotakin piirrettd voidaan osata matkia todella
hyvin, mutta sitd ei vélttdméttd osata muuten kuvailla. Toisaalta jotakin piirrettd ei
valttdmattd osata matkia tai matkimus ei pidd paikkaansa, vaikka sitd yritetddn tuottaa.
(Preston 1996: 41, 44-45.) Tiassékin tutkielmassa informantit saattavat tiedostaa jonkin
piirteen joillakin muilla kielitietoisuuden osa-alueilla, mutta sen tuottaminen
murrematkimuksessa voi olla hankalaa. Informantit myds tuovat esille, ettd murteen
imitointi on vililld hankalaa, vaikka kokevat tuntevansa murteen hyvin. Informantit
saattavat my0s tuottaa jonkin piirteen matkimuksessa, mutta eivit kuvaa sitd muuten.

TallGin piirrettd osataan imitoida, mutta sitd ei kommentoida tai muuten huomioida.

Huomionarvoista on, ettdi ndméd kielellisen tiedostamisen jatkumot ovat toisistaan
riippumattomia. Kielenkdyttdja voi siis olla tietoinen kielenpiirteestd jollain ylla
mainituista osa-alueista, vaikka kaikki jatkumon osat eivit olisikaan saavutettavissa tai
hallinnassa. Kielitietoisuutta ei ole kannattavaa yksinkertaistaa siten, ettd kielenkdyttd;a
joko on tai ei ole tietoinen jostain piirteestd vaan kaikki jatkumon osa-alueet on otettava
huomioon. (Niedzielski—Preston 2003: 23.) Kaytén titd jatkumoa ja teoriaa apunani

aineistonkdsittelyssa.
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2.4 Salienssi

Tutkielmani kannalta tirked késite on salienssi (saliency). Késitettdi on médritelty
useammilla eri tavoilla, mutta tyypillisesti se liittyy aina jonkin kielenpiirteen tai kieleen
liittyvén 1lmion tiedostamiseen ja erottuvuuteen sen kielellisestd ympaéristostd. Suomeksi
salienssi on  madritelty  esimerkiksi  kielenpiirteen  havaittavuudeksi  tai
silmiinpistdvyydeksi (ks. esim. Résédnen—Palander 2015: 5; Palliwoda—Schroder 2016:
259-262; Kurki 2018a; Kurki 2018Db).

Salienssilla tarkoitetaan siis yleensd jonkin kielenpiirteen tunnistettavuutta ja
havaittavuutta (Racz 2013: 4, 23). Péter Racz (2013) madrittelee salienssin
tarkkarajaisemmin kuin sosiolingvistiikassa on yleensd tapana. Hin jakaa salienssin
kahteen osaan: kognitiiviseen ja sosiaaliseen salienssiin. Piirre on kognitiivisesti salientti,
jos se on kielenkéyttdjan ndkokulmasta ylldttdva: hin ei kayttiisi kyseistd varianttia itse
(tai ei kayttéisi sitd ainakaan kyseisessd tilanteessa tai ymparistossd). Jos kognitiivisesti
salientti piirre on tyypillinen jollekin tietylle ryhmaélle, se voi muuttua sosiaalisesti
salientiksi. Silloin tietty variantti on alkanut kantaa sosiaalista merkitystd: se voi olla
esimerkiksi tyypillinen jollekin sosiaaliselle ryhmadlle tai tietylle maantieteelliselle
alueelle. Kognitiivisesti salientti piirre ei ole aina sosiaalisesti salientti, mutta sosiaalisesti
salientti piirre on aina myos kognitiivisesti salientti. Salientti piirre ei ole vélttamétta
tiedostettu, ja se voi tiedostamattomanakin kantaa esimerkiksi sosiaalisia tai alueellisia

merkityksid. (Mts. 2—4: 37.)

Piirre voi tulla kuitenkin muillakin tavoin salientiksi kuin, miten Racz sen maéérittelee.
Voihan jokin piirre olla kielenkéyttdjélle salientti, vaikka hén ei pitdisi sitd yllattdvina
(ks. Palander 2011: 119; Kurki 2018a). Téssékin tutkielmassa informantit esittdvdt oman
murrealueensa piirteiksi sellaisia piirteitd, joita pitdvét tavallisina ja joita he itsekin
kayttavat. Talloin piirre on kielenkadyttéjélle sosiaalisesti salientti, eli se kantaa sosiaalista
merkitystd tyypillisend piirteend omalle murrealueelle. Piirre ei olisi Réczin (2013)
madritelmédn mukaisesti kuitenkaan kognitiivisesti salientti, silld sitd ei pidetd

epdodotuksenmukaisena tai omaan puheeseen kuulumattomana piirteend.

Salienssin késitettd on aiemmin hyddynnetty esimerkiksi tutkittaessa murteiden
tasoittumista: onko murrepiirteen salienttiudella yhteyttd siithen, véistyyko vai sdilyyko

tietty piirre murteessa (ks. Auer—Barden—Grosskopf 1998; Kerswill-Williams 2011).
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Kasitettd on kidytetty myds tutkittaessa murrendytteiden avulla, miten hyvin
kielenkdyttdjét tunnistavat kielen alueellista variaatiota ja eri varieteettien piirteitd

(Palliwoda—Schroder 2016).

Suomessa salienssin késitettd on hyodyntanyt esimerkiksi Tommi Kurki, joka on tutkinut
puhendytteiden ja verkkokyselyn avulla suomalaisten kielikésityksid ja sitd, miten
informantit huomioivat kielen prosodisia piirteitd. Hinen tutkimuksensa todentavat, ettd
on eroa sen vililld, mitd informantti kuulee puheniytteessd ja mitd hédn tiedostaa
kuulleensa ja mitd hdn kertoo kuulleensa. My0s tiedostamattomilla seikoilla, joita ei

vastauksessa huomioida, on merkitysta. (Ks. Kurki 2018a; 2018b).

Tutkin  piirteiden  salienttiutta  juuri  kielitietoisuuden ndkokulmasta: mihin
kielenpiirteisiin kiinnitetddn huomiota ja mihin piirteisiin taas ei kiinnitetd huomiota.
Toisin sanoen mitk piirteet ovat salientteja ja mitka piirteet eivét ole? Kiinnostavaa on
my0s pohtia, mitd syitd tdlle mahdollisesti on. Téssd tutkielmassa salientteja
murrepiirteitd ovat 1dhinna tiedostetut piirteet, silld kun informantti tuottaa jonkin piirteen
matkimuksessa, on oletettavaa, ettd se on informantille myos kognitiivisesti salientti
piirre. Keskityn analysoimaan syvemmin sellaisia piirteitd, jotka tulevat esiin

informanttien vastauksissa ja jotka ovat siis ainakin jollain tavalla tiedostettuja.
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3 Eri kielimuodot ja lounaismurteiden alue

Téassd luvussa esittelen tutkielman kannalta tirkeitd kdésitteitd eri kielimuodoista,
lounaismurteiden alueen ja sen tyypillisimmét murrepiirteet. Ensin luvussa 3.1 kéyn lépi
murteisiin ja eri puhetapoihin liittyvid kielitieteessd kaytettdvid kisitteitd. Esittelen ne,
silldi tutkielman informanteilla syntyi keskustelua eri kielimuotojen vélisistad
eroavaisuuksista ja kisitteiden merkityksistd. Tavallisilla kielenkdyttdjilli on usein
erilainen kasitys késitteistd, joille kielitieteessd on maééritelty tarkemmat merkitykset.
Tadmainkin tutkielman informantit kiyttavat murteisiin ja kieleen liittyvié késitteitd useissa
eri merkityksissd. Luvussa 3.2 esittelen lounaismurteiden alueen, jota tutkielmani
informantit pddosin edustavat. Luvussa on my6s murrealueen kartta (kartta 2). Luvussa
3.3 kerron lounaismurteiden tyypillisimmistd murrepiirteistd ja lyhyesti myos lounaisiin

valimurteisiin kuuluvasta Turun yldmaan murteesta, jota kaksi informanteista edustaa.

3.1 Tarkeat kasitteet

Termit kirjakieli ja yleiskieli maédritelladn kielitieteellisessd  tutkimuksessa
norminmukaisiksi kielimuodoiksi. Tavalliset kielenkdyttdjit kayttdvat termeja yleiskieli
ja kirjakieli yleensd vastakohtana murteettomalle puhetavalle. (Mielikdinen—Palander
2014: 40). Esimerkiksi tdssa tutkimuksessa informantti V2 sanoo puhuvansa “kirjakieltd”

ja tarkoittaa téll4, ettei koe puhuvansa murteellisesti.

Kirjakieli ja yleiskieli on midritelty aiemmassa tutkimuksessa my®ds siten, ettd kirjakieli
on koko kieliyhteison yhteinen kirjoitetun kielen muoto ja yleiskieli on hyviksyttyjen
normien mukaista kieltd, joka voi olla kirjoitettua tai puhuttua. (Ikola 1972: 18.)
Kirjakielelld voidaan kuitenkin toisaalta tarkoittaa kirjoitetun kielen lisdksi puhuttua
yleiskieltd (Sadeniemi 1964: 16). Esko Koivusalo (1986) kéyttdd ilmausta puhua
kirjakieltd” artikkelissaan, jossa pohtii kirjakielen ja muiden kielimuotojen asemaa
puhutussa kielessd eri tilanteissa. Hén kutsuu kirjakieltd eli normitettua kielimuotoa
noudattavaa puhekieltd yleispuhekieleksi, tarkemmin huolitelluksi yleispuhekieleksi

(Koivusalo 1986: 8).
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Kielitoimiston sanakirja (KS) méiérittelee yleiskielen suositusten mukaiseksi kirjoitetuksi
ja puhutuksi kieleksi, jossa ei ole erikoiskielten sanastoa. Kirjakieli merkitsee sanakirjan
(KS) mukaan samaa kuin yleiskieli eli suositusten mukaista kieltd ja myos yleisesti
kirjallisuuden kieltd. Yleiskieli késitteend voi luoda mielikuvan yhtendisestd ja
tavallisesta kielimuodosta. Siind on kuitenkin paljon vaihtelevuutta ja kirjavuutta.

(Kielitoimiston kielioppiopas 2017: 28.)

Termilld murre tarkoitetaan kielen alueellisia ja sosiaalisia varieteetteja. Se toimii
erddnlaisena ylakasitteend jonkin tietyn alueen tai sosiaalisen ryhmén sisilla kaytettaville
kielimuodolle. Aluemurteeksi kutsutaan puhekielen muotoa, jota kiytetddn jollain tietylla
alueellisesti rajatulla suurehkolla alueella. Aluemurteita ovat esimerkiksi lounaismurteet
ja himaildismurteet. Aikaisemmin aluemurteita nimitettiin kansanmurteiksi, mutta
nykyisin nimitystd ei endd kéaytetd. (Palander 2011: 27.) Osmo Ikolan mukaan
kansanmurre on kielimuoto, “jota yleensd kéayttdd puheessa tietyn paikkakunnan
paikallaan pysynyt véesto, sikéli kuin kirjallinen sivistys tai joukkoviestimet eivét ole sen
kielenkayttod muuttaneet” (Ikola 1972: 21). Téllaisia puhujia tuskin on endd nykypdivéna
ollenkaan. Termi kansanmurre ei siis sovi kuvaamaan nyky-Suomessa puhuttavia
puhekielen muotoja. Yksittdisten kuntien tai kylien puhetapaa kutsutaan
paikallismurteiksi. (Palander 2011: 27.) Esimerkiksi tdimén tutkimuksen informantti V1
puhuu Pernion paikallismurretta. Téllaiset kunnissa puhuttavat paikallismurteet ovat osa

laajempaa aluemurretta: tdsséd tapauksessa lounaismurteita.

Murteet ovat ajan kuluessa ldhentyneet toisiaan, ja tasoittuneesta murteesta kdytetdin
termid aluepuhekieli (Mielikdinen 1986: 14). Aluepuhekielessd on kuitenkin edelleen
hallitsevasti paikallismurteen piirteitd (Koivusalo 1986: 8). Viestd on nykyisin
keskittynyt suuriin kaupunkeihin, ja on alettu puhua my6s kaupunkipuhekielestd. Se on
puhekielen muoto, jota kdytetddn kaupungeissa ja joka on usein saanut vaikutteita
monista eri murteista. Idiolektilla eli yksilomurteella puolestaan tarkoitetaan jokaisen
thmisen omaa tapaa puhua. (Palander 2011: 27.) Myds moni tdmédn tutkimuksen
informanteista ottaa esille, ettd murteet ovat tasoittumassa ja ettd murretta puhuvat
nykyisin eniten vanhemmat ihmiset, varsinkin maaseudulla ja pienemmilld

paikkakunnilla.

Edelld mainittujen kielimuotojen lisdksi Suomessa levidd yhteinen puhutun kielen muoto,

josta on kéytetty Palanderin (2011) mukaan ainakin termejd nykypuhekieli,
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nykypuhesuomi, yleispuhekieli ja yleispuhesuomi. lkola (1972) kutsuu kielimuotoa
sivistyneiston puhekieleksi, ja Fred Karlsson (2009) nimittaa siti arkiseksi puhekieleksi.
Tami yhteinen puhekielen muoto ei ole yhtd huoliteltua kuin puhuttu yleiskieli, ja sen
kayttd on yleistynyt koko Suomessa. Sen piirteistd ei voi tunnistaa puhujan alueellista
taustaa. (Mielikdinen 1989: 16; Palander 2011: 27-28.) Toisaalta Esko Koivusalo kéyttda
termid yleispuhekieli tarkoittaessaan puhuttua kirjakieltd (Koivusalo 1986: 8), kuten

aiemmin kirjoitin. Termejé ja madritelmid on siis monia.

Osa nykypuhekielen piirteistd on jo vanhastaan ollut laajalevikkisid eri murrealueilla.
Tallaisia piirteitd on esimerkiksi a:n ja d:n loppuheitto sanojen olla tai ei edella (zteill-on,
tdss-ei), i:n kato painottomissa diftongeissa (punanen) seki i:n loppuheitto s:n jilkeen
(tulis, vihredks). Osa nykypuhekielen piirteistd taas on yleistynyt, kun piirteet ovat ajan
kuluessa levinneet murrealueelta toiselle. Itdmurteiden puolelta linteen on levinnyt
esimerkiksi passiivin kdyttd6 monikon ensimmdiisessd persoonassa (me/myé tullaan).
Lansimurteiden puolelta on levinnyt piirteitd enemman itimurteiden puolelle kuin toisin
pdin. Esimerkki itdmurteiden alueelle levinneestd piirteestd on lyhyt MA-infinitiivin
illatiivimuoto (rupes itkeen). (Mielikdinen 1986: 12.) Nykypuhekieli ja sen piirteet
nousevat esille informanttien vastauksissa, kun he pohtivat, miki on murretta ja miki on

niin sanottua tavallista puhekielta.

Termi puhekieli merkitsee yleisesti vain "puhuttua kieltd, arkikieltd’ (KS). Tutkimuksessa
informantit ohjeistettiin kdintdmédén lukemansa teksti omalle puhekielelleen. Silld
tarkoitetaan sellaista puhuttua kieltd, jota he kayttavit tavallisesti omassa arjessaan. He

muuttivat tekstin siis sellaiseksi kuin itse sen mielestdan sanoisivat.

Téssd tutkimuksessa kdytdn informanttien kanssa puhuessani ja tehtdvén ohjeistuksessa
termid murre. Pyysin informantteja tehtivdn yhteydessd muuttamaan tekstin
mahdollisimman murteelliseksi, paksuksi stereotyyppiseksi oman paikkakuntansa
murteeksi. Osa informanteista pohti, muuttavatko he murteen sellaiseksi kuin ennen
puhuttiin vai sellaiseksi kuin vield nykyédankin voi kuulla. Tamé ilmenee myds joskus

yksittéisten repliikkien pohdinnassa.
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3.2 Lounaismurteiden alue

Suomen murrealueet jaetaan perinteisesti kahteen pddryhmaéin: iti- ja ldnsimurteisiin.
Namaé kaksi pddmurrealuetta jaetaan vield kahdeksaan eri murrealueeseen. Itimurteisiin
kuuluu kaakkois- ja savolaismurteet. Léansimurteet jakautuvat lounaismurteisiin,
lounaisiin vélimurteisiin, hdméldismurteisiin, eteldpohjalaisiin murteisiin, keski- ja
pohjoispohjalaisiin murteisiin sekd perdpohjalaisiin murteisiin. Murrealueiden jaottelu
perustuu Lauri Kettusen (1940a) murrekarttoihin. Hinen murrekartastossaan esitelldin
eri murrepiirteiden levinneisyys Suomessa. (Leino—Hyvonen—Salmenkivi 2006: 26.)
Kettunen (1940a) ei kuitenkaan erota hdméléis- ja lounaismurteiden viliin jidvid
lounaisia véli- tai siirtymdmurteita omaksi alueekseen. Mydskdan Martti Rapola ei erota
lounaisia vélimurteita varsinaisesti omaksi alueekseen vaan esittelee ne lounais- ja
himéldismurteiden yhteydessd siirtymdmurteina (Rapola 1990: 114-115, 124-125).
Terho Itkonen (1989) esittdd lounaiset vdlimurteet kuitenkin omana murrealueenaan.
Tutkielman liitteend on kartta (kartta 1, liite 1), josta ndkee murrealueiden sijainnin.
Kartta perustuu nykyddn kéytettdvddn Itkosen jaotteluun (Kotus). Tutkielmassani
hy6dynnédn muun muassa Kettusen murrekartastoa (1940a) ja Rapolan teosta Johdatus

suomen murteisiin (1990) analysoidessani informanttien vastauksia.

Seuraavalla sivulla olevassa kartassa (kartta 2) ndkyy lounaismurteiden alue. Kartta
havainnollistaa, miten varsinaiset lounaismurteet jakautuvat Turun kohdalla kahtia
pohjoisryhmién (1a) ja itiryhméén (1b). Kartassa ndkyy myos lounaisten véalimurteiden
alue. Se jakautuu Porin seudun murteisiin (2), Ala-Satakunnan murteisiin (3), Turun
yldmaan murteisiin (4), Someron seudun murteisiin (5) ja Lansi-Uudenmaan murteisiin

(6). (Savolainen 1998.)
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KARTTA 2. Lounaismurteiden ja lounaisten vélimurteiden alue. Léhde: Savolainen

(1998).

3.3 Lounaismurteisia piirteita

Esittelen tdssd luvussa lounaismurteiden tyypillisimpid piirteitd. Murrepiirteitd
havainnollistavat esimerkit on otettu ldhdekirjallisuudesta. Kerron ensin omissa
alaluvuissaan tdmin tutkielman kannalta oleellisimmista piirteistd: d:n edustuksesta,
lounaismurteiden erikoisgeminaatiosta, yleiskielen fs-yhtymén edustuksista, si-
imperfektistd lounaismurteiden alueella ja erilaisista lounaismurteisiin kuuluvista
lyhenemisilmidistd. ~ Tarkastelen  lyhenemisilmiditd  yhtend  kokonaisuutena

analyysiluvussa, joten esittelen ne my0s teoriassa yhteisesti omassa alaluvussaan.

Esittelen vield timén luvun lopuksi alaluvussa 3.3.6 muita lounaismurteiden piirteitd ja
kerron my0s erikseen lounaisiin vilimurteisiin kuuluvasta Turun yldmaan murteesta ja
siitd, miten se eroaa lounaismurteista. Kerron Turun ylimaan murteesta, koska
tutkielmassa kaksi informanteista edustaa Liedon murretta. Tésté lisdéd luvussa 4 aineiston

esittelyn yhteydessa.
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Osa esittelemistdni piirteistd toki koskee laajempaakin aluetta kuin pelkdstddn
lounaismurteiden tai lounaisten vélimurteiden aluetta. Esimerkiksi d:n edustus 7:nd on
varsin yleinen koko ldnsimurteiden alueella: » esiintyy d:n tilalla lounaismurteissa,
lounaisissa vélimurteissa, laajalti hdméldismurteissa, Eteld-Pohjanmaan murteissa ja

osassa Keski-Pohjanmaan murrealuetta (Kettunen 1940a: kartta 65).

3.3.1 d:n edustus

Suomen murteiden jako itd- ja ldnsimurteisiin perustuu pitkdlti #n astevaihteluun. Jo
1800-luvulla Antero Varelius jaotteli murteet kahtia itd- ja ldnsimurteisiin juuri
painollisen tavun vokaalin ja A:n jdljessd esiintyneen mydhéiskantasuomalaisen 6:n, eli
siis kirjakielen d:n, vastineiden mukaan. Lénsimurteissa o sdilyi pidempéddn kuin
itdmurteissa. [timurteissa d:n tilalle tuli kato tai siirtymi-dénne v, j tai 4. Myohemmin
lansimurteissa d4dnne muuttui useimmissa tapauksissa /:ksi tai 7:ksi. Murteissa d ei siis
esiinny juuri ollenkaan, vaan se edustuu jonain toisena dénteend. Itdimurteissa ja keski- ja
pohjoispohjalaisissa sekd perdpohjalaisissa murteissa se useimmiten katoaa, ja
eteldpohjalais-, hamaéliis- ja lounaismurteissa se edustuu yleisemmin joko 7:né ja osassa
himaéldismurteiden aluetta myds /:nd. Kuten aiemmin kirjoitin, on lounaismurteissa d
edustunut perinteisesti siis 7:ni. (Kettunen 1940a: kartta 65, 66 & 81; Rapola 1990: 26,
33-34, 109-110.)

Nykyisin lounaismurteissa d:n paikalla on yleistynyt 7:n rinnalle yleiskielinen d. Lisédksi
katovariantti on levinnyt ja yleistynyt lounaismurteiden, lounaisten véalimurteiden,
hidmalais- ja eteldpohjalaismurteiden alueella. Kato on yleinen varsinkin Ad-yhtymissa.

(Suojanen 1985, 31-41; Mielikédinen 1991, 8-9; Kurki 1998: 31-36; Mantila 2004: 327.)

Monikon persoonapronominien muodoissa meiddn, teiddn ja heiddn on esiintynyt d:n
kato yleisemmin kuin muissa asemissa jo pidemmaén aikaa. (Kettunen 1940a: kartta 79;
Suojanen 1985: 40; Kurki 1998: 29-30.) Ojansuu (1903: 36-37) esittdd, ettd kato niissa
tapauksissa on tullut lounaismurteisiin lainana itdmurteista, silld kato esiintyy néissd
monikon persoonapronominien genetiivimuodoissa jo vanhimmassa kirjakielessd 1500-
luvun alkupuolella. Tutkijat ovat kuitenkin hyldnneet tidmén teorian ja pitdvit
todenndkoisimpind, ettd lounaissuomalaiset muodot palautuvat jo kantasuomalaisiin
taivutusmuotoihin (Alvre 1995: 184—-186). Muodot mei(j)dn, tei(j)in ja hei(j)dn, joissa
esiintyy lansimurteille poikkeuksellisesti d:n kato, ovat siis olleet osa lounaismurteita jo

hyvin kauan.
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3.3.2 Lounaismurteiden erikoisgeminaatio

Suomen murteissa esiintyy kolmea erilaista konsonanttien geminaatiota eli
kahdentumista. Ne ovat yleisgeminaatio, lounaismurteiden erikoisgeminaatio ja
itdimurteiden erikoisgeminaatio. Lounaismurteiden erikoisgeminaatiota esiintyy myos
siirtymdmurteiden  alueella. (Kettunen 1940a: kartta 2.) Lounaismurteiden
erikoisgeminaatiossa konsonantit &, ¢, p ja s kahdentuvat, kun ne ovat vokaalin tai
soinnittoman konsonantin jdljessa ja pitkdn vokaaliaineksen edelld. Pitkd vokaaliaines voi
kuitenkin olla lyhentynyt, esimerkiksi oikke "oikein’. Pitkd vokaaliaines voi olla joko
vokaaliyhtyma tai diftongi. (Rapola 1990: 109.) Otan tarkastelussani huomioon myos
geminaatiota edeltdvén tavun painon ja pituuden. Lounaismurteiden erikoisgeminaatio
esiintyy yleisemmin lyhyen painollisen tavun kuin pitkédn ja painollisen tavun jilkeen

(Mielikdinen—Paunonen—Suojanen 1976: 45).

3.3.3 Yleiskielen #s-yhtyma

Yleiskielen ¢s:n tilalla on lounaismurteissa useimmiten #¢. Se vaihtelee #:n kanssa siten,
ettd avotavun edelld on # ja umpitavun edelld ¢ (Kettunen 1940a: kartta 8). Umpitavu
tarkoittaa konsonanttiin padttyvai tavua ja avotavu taas vokaaliin padttyvid tavua (VISK
§ 11). Vuoropuhelutekstissé esiintyy ¢s-yhtymén siséltavit sanat itse ja katso. Sana katso
esiintyy tekstissd kaksi kertaa. Nami sanat loppuvat kirjoitettaessa avotavuun, mutta ne
kuuluvat sellaisiin muotoryhmiin, joissa esiintyy puheessa rajageminaatio eli

loppukahdennus.

Rajageminaatio tarkoittaa sitd, etti tiettyjen vokaaliloppuisten sanojen lopussa seuraavan
sanan alkukonsonantti kahdentuu (tai vokaalialkuisen sanan edelld voi esiintyd
pidentynyt glottaalinen sulkeuma). Rajageminaatio esiintyy muun muassa sellaisissa
sanoissa, jotka ovat olleet alkujaan konsonanttiloppuisia. Myos yksikon toisen persoonan
imperatiivin jiljessd on loppukahdennus. (VISK § 34.) Néin ollen tekstissd esiintyvit itse
ja katso -sanat ovat puheessa tavallaan konsonanttiloppuisia. Tadmé vaikuttaa
lounaismurteiden fs-yhtymén variaatioon siten, ettd perinteiset murteelliset muodot
sanoista ovat ite ja kato, silld ne kayttaytyvét kuin niiden lopussa olisi umpitavu. Nama
olivatkin  suosituimpia muotoja sekd oman puheen matkimuksissa, mutta
murrematkimuksissa moni kdyttdd my0s muotoa itte. Variantti esiintyy perinteisesti
hdmaildismurteissa, jossa fs-yhtmd muuttuu #£:ksi sekd vahvassa ettd heikossa asteessa

(Kettunen 1940a: kartta 8).
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3.3.4 si-imperfekti

Lounaismurteisiin kuuluu laajentunut si-imperfektin kéytto. Yleiskielessé si-tunnus tulee
imperfektiin  supistumaverbeissd, mutta lounaismurteissa se esiintyy muissakin
tapauksissa. Verbeissd, jotka péaittyvat A-infinitiivissd, on yleiskielessd, ja
lounaismurteissa myos, imperfektin tunnus si (esim. hdn pelasi). Lounaismurteiden
laajentunut si-imperfektin kayttd koskee lisdksi -ua-, -yd-, -oa- ja -od-loppuisia verbeja.
Esimerkiksi verbit puhua, kysyd, sanoa ja sdiléd ovat lounaismurteessa imperfektissa
yksikon ensimmaisesséd persoonassa puhusin, kysysin, sanosin ja sdilésin. (Rapola 1990:

113; Mielikdinen—Palander 2014: 258.)

-si-pddte ei esiinny lounaismurteissakaan kaikkien verbien yhteydessd vaan vain
sellaisissa tapauksissa, joissa preesens- ja imperfektimuodot olisivat murteessa muuten
keskenddn samanlaiset. Esimerkiksi yleiskielinen Adn sanoo olisi lounaismurteisessa
muodossa hdn sano, koska pitkd vokaali lyhenee painottomassa pitkdsséd tavussa. Myos
imperfektimuoto Adn sanoi olisi lounaismurteisessa muodossa hdn sano, koska i katoaa
vokaalin jédlkeen painottamassa tavussa. Néin ollen imperfekti- ja preesensmuoto olisivat
keskenddn samanlaiset. Tamin takia sanoa-verbi saa si-pddtteen imperfektissi: hdn
sanos. Piirre on omaleimainen eikd kyseistd imperfektityyppid esiinny muualla
Suomessa, joten se on yksi hyvin tunnetuista tyypillisistd lounaismurteiden piirteista.

(Wiik 1998: 20-25; Wiik 2006: 210.)

3.3.5 Erilaisia lyhenemisilmioita

Loppuheitto tarkoittaa sanan viimeisen vokaalin katoamista kaksitavuisissa sanoissa,
joissa ensitavu on pitkd, tai useampitavuisissa sanoissa. Loppuheitto ilmenee esimerkiksi
siten, ettd pitkd on pitk ja terdvi on ferdv. (Rapola 1990: 107-108; Lyytikdinen—Rekunen—
Yli-Paavola 2013: 17-18.) Inessiivin pééte -ssa tai -ssd esiintyy lounaismurteissa yleensa
lyhyend, esimerkiksi kylds "kyldssd’, mika johtuu loppuheitosta. Kuitenkin tietyin ehdoin
inessiivin pddte on lounaismurteissa my0s -sa tai -sd. Téllainen muoto, jossa on lyhyt s,
esiintyy vain tietyissi pronomineissa, kuten tdsd 'tdssd’ ja misd ‘missd’, sekd

possessiivisuffiksillisissa sanoissa. (Kettunen 1940a: kartta 104; Kettunen 1940b: 189.)

Pitkidt vokaalit lyhentyvit ensimmdistd tavua edempind puolipitkiksi tai jopa lyhyiksi
vokaaleiksi, esimerkiksi tultti kotti ’tultiin kotiin’. Esimerkissd esiintyy my0s

lounaismurteinen geminaatio, jossa konsonantti # on kahdentunut. Sanat voivat lyhentya
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my0s siten, ettd supistumadiftongin i katoaa ensitavua edempénd, esimerkiksi jollan

‘jollain”. (Rapola 1990: 108—109; Lyytikdinen—Rekunen—Yli-Paavola 2013: 17-18.)

Sanan lopusta katoaa alkuperidinen ¢ paitsi, kun seuraava sana alkaa k:lla, #114, p:114 tai
s:11a. Talloin sanan loppuun tulee sama konsonantti kuin seuraavan sanan alussa.
Esimerkki #:n katoamisesta on poja ova autos 'pojat ovat autossa’, ja konsonanttien
kertaumasta esimerkki on naisek kdvivik kirkos ‘naiset kévivdt kirkossa’.
Sananloppuinen n taas katoaa, kun seuraava sana alkaa vokaalilla tai jollain muulla
konsonantilla kuin £:lla, #:114 tai p:114 tai kun sanan jéljessd on tauko, esimerkiksi poja
auto "pojan auto’. (Rapola 1990: 109—110; Lyytikdinen—Rekunen—Yli-Paavola 2013: 18—
19.)

Seuraavat piirteet liittyvit vield lyhenemiseen, mutta niissd lyheneminen ei tapahdu sanan
lopussa. Kaksoiskonsonantit nn, mm, Il ja rr lyhentyvit ensitavun pitkén vokaalin tai
diftongin jdlkeen, esimerkiksi kddnos 'kdannds’. Ndmd konsonantit lyhentyvit usein
myds kauempana sanassa ja joskus myos lyhyen vokaalin jilkeen, esimerkiksi kelvoline
‘kelvollinen’. (Rapola 1990: 110.) Sisédheitto ilmenee kolmi- tai useampitavuisissa
sanoissa. Siind alkuperdisen toisen avoimen tavun vokaali on kadonnut, jos ensitavu on
pitka ja kolmas tavu alkaa konsonantilla /, m, n,  tai v. Esimerkiksi ”Nakkilan pappilassa”
on sisdheitollisessa muodossa Naklam paplas ja ”semmonen” on semne. (Rapola 1990:

108.)

Otan analyysissa huomioon myds muita puhekielen sanojen lyhenemiseen vaikuttavia
tekij6itd kuin lounaismurteiden piirteet. Tdméd on aineiston kannalta hedelmallisin
analyysitapa, silld informantit késittelevdt lyhenemiseen liittyvid piirteitd yhtendisend
kimppuna. Kisittelen luvussa 5.1.5 erityisesti loppuheittoa, sananloppuisen #:n katoa ja
yleisesti muitakin lyhenemisilmi6itd. Havainnot koskevat sekd lounaismurteisiin etti

yleisesti puhekieleen liittyvid piirteita.

3.3.6 Muita lounaismurteiden piirteit ja eroavaisuudet Turun ylimaan murteisiin

Lounaismurteissa ilmenee myos tiettyjd ddnteellisid erityispiirteitd. Lyhyttd painollista
tavua seuraavan tavun vokaali pitenee puolipitkdksi. Siihen liittyy myds védhdinen
intonaation eli sdvelkulun nousu. Esimerkiksi “ajettiin torilla” &antyisi murteellisesti siten,
ettd e ja i pitenisivdt muotoon ajérti toril. Esimerkki supistumadiftongin i katoamisesta

ensitavua edempénd on jollan “jollain’. Nasaalikonsonanttien m, n ja  jéljessd,  myos /:n
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jaljessd, konsonantit k, ¢ ja p voivat muuttua puolisoinnillisiksi g:td, b:td ja d:td
muistuttaviksi dénteiksi, esimerkiksi /ind 'lintu’. (Rapola 1990: 108—-109; Lyytikdinen—
Rekunen—Yli-Paavola 2013: 17-18.)

Jéalkitavuissa diftongit ua, yd, ia ja id ovat muuttuneet ensin pitkiksi u-, y- ja i-vokaaleiksi
ja myohemmin lyhentyneet lyhyiksi vokaaleiksi, esimerkiksi assu "asua’. Yleiskielen ea-
ja ed-loppuiset nominit ovat muuttuneet ensin id- ja id-loppuisiksi, esimerkiksi korkki
‘korkea’. Tamén jidlkeen nominien muodot ovat kehittyneet murrealueen eri puolilla
omiin suuntiinsa. Turun itdpuolella 'korkea” on muodossa korkja, ja Turun yldmaan
alueella muoto voi taas olla korkia, korkkia tai korkja. Samanlainen 1lmi6 esiintyy Turun
ja Luvian viéliselld alueella ja Turun yldmaassa muissakin alun perin ea- tai ed-loppuisissa
muodoissa, kuten partitiivimuodoissa tai verbeissd. Esimerkiksi "henked” on henkki ja
"lukea’ lukki. Turun itdpuolella ea ja ed ovat muuttuneet ensin muotoon ee, joka on sitten

lyhentynyt, esimerkiksi henkke ja lukke. (Rapola 1990: 111-113.)

Lounaismurteissa esiintyy esimerkiksi muodot venhe, unhotta, ihmettele, valhe ja alhal.
Niitd on kielessd edeltineet muodot veneh, unohta-, imehtele-, valeh- ja alahalla. Osa
muodoista on siirtynyt yleiskieleen ja sitd kautta muihin murteisiin, mutta alun perin
murteissa niitd on esiintynyt vain vihdn lounaismurteiden ulkopuolella. Joissain
tapauksissa At on muuttunut ensitavun pitkdn vokaalin jdlkeen tai kauempana sanassa

muuttunut muotoon #¢, esimerkiksi /aittunu "laihtunut’. (Rapola 1990: 110-111.)

Lounaismurteissa avoimen ensitavun u-, y- ja i-loppuiset diftongit muuttuvat vastaavasti
o0-, 0- ja e-loppuisiksi, jos tavurajalla on o, r, [, h tai v. Lahin vokaali ei kuitenkaan saa
olla samassa tai seuraavassa tavussa u, y tai i. Esimerkiksi saeras on ’sairas’. Tietyin
ehdoin diftongit voivat myds redusoitua siten, ettd tulokseksi tulee pitkd vokaali,
esimerkiksi koohd "koyhd’. Painottomassa tavussa, jossa on i-loppuinen diftongi, i taas
katoaa kokonaan, esimerkiksi punane “punainen’. Lisdksi alkuperiisid i-loppuisia
diftongeja edeltdd heikko aste, joka sdilyy, vaikka i olisikin kadonnut. Ilmid esiintyy
melko sddnndnmukaisesti muun muassa astevaihtelullisten nominien monikkomuotojen,
verbien imperfektien kolmannen persoonan muotojen ja konditionaalin preesensin
muotojen yhteydessi, esimerkiksi tahroi tai tahro "tahtoi” ja pirds "pitdisi’. Diftongit uo,
Y6 ja ie avartuvat lounaismurteissa®, esimerkiksi nuari tydmids on ‘nuori tydmies’

(Kettunen 1940a: kartta 155). Diftongin avartuminen tarkoittaa siis diftongin

6 Piirre esiintyy melkeinpé koko linsimurteiden alueella.
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jalkimmaéisen vokaalin muuttumista véljemmaéksi. (Rapola 1990: 59, 111-112;

Lyytikdinen—Rekunen—Yli-Paavola 2013: 18-19.)

Illatiivin muoto vaihtelee eri puolilla lounaismurteita, esimerkiksi Rauman seudulla ja
etelampianékin illatiivi on usein muodossa taloho ’taloon’, tai se esiintyy lyhyend
illatiivina falo 'taloon” (Koskela 2012: 275). Suuressa osassa lounaismurteita esiintyy
lyhyen illatiivin lisdksi sse-illatiivi. Esimerkiksi metsd-sanan illatiivi sanotaan mettdsse
‘metsddn’. Lounaismurteiden itdryhmdn puolella illatiivi voi olla muodossa mettds
‘metsddn’. (Rapola 1990: 113; Lyytikdinen—Rekunen—Yli-Paavola 2013: 20.) Turun
murteeseen joskus liitettdvad -seem-pditteistd illatiivia ei esiinny lounaismurteissa.
Kasitys, ettd "Turku’ olisi illatiivissa Turkku(s)seen, on virheellinen. Tamé yleinen
matkimus lienee levinnyt J. Karjalaisen kappaleesta, jossa lauletaan "Ehkd mennéin
Turkkuseen, kaadetaan viinaa kurkkuseen”. Lounaismurteille tyypillinen muoto olisi
kuitenkin joko Turku tai Turkku 'Turkuun’. Tédmi liittyy aiemmassa alaluvussa
mainittuun pitkien tavujen lyhenemiseen ensitavua edempénd. Turkkusse on kylld
mahdollinen illatiivimuoto edelld mainittujen rinnalla, mutta siitd vdénnetty nominatiivi
Turkkune ja siitd tehdyt muut taivutusmuodot eivét kuulu paikallisten puheeseen, vaikka

useilla ulkopaikkakuntalaisilla saattaakin olla sellainen kisitys. (Palander 2011: 50.)

Vanhastaan partitiivit, joissa on possessiivisuffiksi eli omistusliite, ovat usein muotoa
poikkatas "poikaansa’. Monikon genetiivit esiintyvit monessa eri muodossa, esimerkiksi
poikkate tai poikkatte "poikien’. Lounaismurteissa Turun seudulla imperfektissa on usein
si-tunnus, esimerkiksi Adn istus "hén istui’, ja konditionaali saattaa olla muotoa kokkosis
‘kokoaisi’. Joskus imperfektin ja konditionaalin monikon kolmannen persoonan
muodoissa voi olla paitteend pelkkd ¢ tai sen edustaja, esimerkiksi tulit, menit ja otit
‘tulivat, menivit ja ottivat’. Osassa lounaismurteiden pohjoisryhméd nominien monikko-
ja verbien imperfektivartaloihin, jotka ovat i-loppuisia, on kehittynyt ei-diftongi, jonka i
kuitenkin osassa murrealuetta katoaa, esimerkiksi sove 'sopi’, ruake ‘ruokki’. (Rapola
1990: 111-113.) Astevaihtelussa k:n heikon asteen vastine voi olla v tai j, esimerkiksi

paljai jalvo "paljain jaloin” tai ndljds ‘néldssd” (Kettunen 1940a: kartta 53).

Turun yldmaan murre kuuluu lounaisiin vilimurteisiin. Siind on paljon samoja piirteita
kuin lounaismurteissa, mutta joitakin eroja myds on. Loppuheitto esiintyy Turun yldmaan
murteissa vain joissakin poikkeustapauksissa. Mydskéén sisdheitto ei kuulu murrealueen

piirteisiin. Loppu-# ja ensitavua kauempana olevat pitkdt vokaalit ovat sdilyneet. Myos
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supistumadiftongit ovat sdilyneet tai kehittyneet pitkiksi vokaaleiksi. Liedon murteeseen
kuuluu oma erikoisuutensa: sithen kuuluu sellaisia muotoja, kuten ei eeld “ei eld” ja se
saano "sanoi’. Kuitenkin muut ylli esitetyt lounaismurteiden piirteet esiintyvét pitkalti

myo6s Turun yldmaan murteissa. (Rapola 1990: 114.)

Liedon murteessa geminoituvat samat konsonantit 4, ¢, p ja s kuin lounaismurteissa, mutta
Liedon murteessa ne geminoituvat pédasiallisesti yleisgeminaation ehdoin. Namé
konsonantit geminoituvat siis vain lyhyen painollisen tavun perdssd. Vaikka tdllainen
edustus on tyypillisin Liedon murteelle, esiintyy geminaatiossa myos poikkeuksia. Joskus
Liedon murteessa voi geminoitua myos muut konsonantit, varsinkin sivupainollisen tavun
peréssd. My0s lounaismurteille tyypillinen geminaatio on mahdollinen, eli geminaatio voi
tapahtua joskus muulloinkin kuin vain lyhyen painollisen tavun perissa. (Rekunen 1994:

vii-viii.)
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4 Tutkimusaineisto ja -menetelma

Tassd luvussa esittelen tutkimusaineistoni. Ensin kerron aineistonkeruusta ja danityksista.
Esittelen myos vuoropuhelutekstin, jonka informantit lukivat dénitystilanteessa. Lopuksi

esittelen informanttien taustatiedot.

4.1 Aineisto

Tutkimusaineistoni koostuu 16 dadnityksestd, jotka tapahtuivat marras—joulukuussa 2017.
Informantteja on yhteensd 32. Informantit ovat Varsinais-Suomesta, ja suurin osa on
turkulaisia. He muodostavat kaksi ikdryhmaii, jotka olen nimennyt tdssd tutkielmassa
nuorten aikuisten ryhméksi ja varttuneiden ryhméksi. Informantit on nimetty kirjain- ja
numerokoodilla, joissa N viittaa nuorten aikuisten ryhméén ja V varttuneiden ryhméén.
Informantit on numeroitu siten, ettd kunkin ryhmén nuorin edustaja on numero 1 ja
numerot kasvavat kunkin ryhmén informanttien iin mukaisesti. Informanttien tiedot on

taulukoitu tutkielman loppuun (liite 3).

Adnitystilanteissa informantit kdvivit ldpi vuoropuhelutekstin. Tekstissd isd, diti ja
heididn poikansa Mikko keskustelevat kouluunldhdosti. Vuoropuhelutekstin on laatinut
ohjaajani Tommi Kurki Satakuntalaisuus puheessa -hanketta varten. Olen saanut kdyttaa
sitd osana tutkielmaani. Teksti 16ytyy tutkielman lopusta liitteistd (liite 2). Informantit
lukivat tekstin ilman liitteesséd olevia varimerkintdjd, jotka osoittavat tdssd tutkielmassa

tarkastelemieni piirteiden mahdolliset esiintymisympéristot.

Informantit kédyvéat tekstin ldpi kolmella eri tavalla: ensin lukemalla sen suoraan
paperista, toiseksi muuttamalla tekstin oman puhetapansa mukaiseksi ja kolmanneksi
vield muuttaen tekstin oman késityksensd mukaisesti paikkakuntansa puhetapaa
vastaavaksi. Tehtdvén idea on selvittdd, mitd kielenpiirteitd informantit nostavat esille ja
mitka piirteet jddvit huomioimatta. Tarkastelen myds, millé tavalla informantit kuvaavat

eri kielenpiirteitd. Tehtdva tehtiin yleensd pareittain, ja dénitteitd on yhteensé 16.

Jokaiseen dénitykseen osallistui aina kaksi informanttia kahta &énitystd lukuun ottamatta.
Yhdessé dénityksessé osallistujia on kolme (N13, N14 ja N21), ja yhdessé osallistujia on

vain yksi (N11) toisen osallistujan ikillisen peruutuksen vuoksi. Aénitykset toteutettiin
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pareittain, koska tarkoituksena oli, ettd osallistujien on mahdollista pohtia keskenéddn
omia vastauksiaan. On kiinnostavaa saada tietdd osallistujien vastausten ohella, miten he
padtyvit tiettyyn vastaukseen. Informantit saattavat télld tavalla tietysti vaikuttaa jossain
madrin toistensa vastauksiin. Painotin kuitenkin tehtdvén yhteydessd, ettd tarkoituksena
ei ole padtyd yhdessd samaan ratkaisuun. Korostin myds, ettd tehtdvdssé ei ole vairid

vastauksia eikd kyseesséd ole minkédénlainen tietokilpailu.

Kahdessa dinityksessd’ oli mukana minun ja varsinaisten informanttien lisiksi my®os
ulkopuolinen henkilo, jonka ei ollut tarkoitus osallistua tehtdvin tekemiseen.
Molemmissa &dénitystilanteissa tehtdvdn ulkopuolinen henkildo oli varsinaisten
informanttien tuttu. Henkil6t osallistuivat muutaman kerran &énitystilanteeseen
kommentoimalla tehtévid tai informanttien vastauksia. Kommentit olivat molemmissa
adnityksissd saman tyyppisid: ulkopuolinen henkil6 kysyi informanteilta, puhuisivatko
informantit oikeasti tuolla tavalla. Tdméad ei kuitenkaan ole suuri ongelma, silld
kommentointi oli véhiistd ja kaikissa &énityksissd oli muutenkin mahdollista, ettd

tehtdvan tekemiseen osallistuvat informantit kyseenalaistavat toistensa vastauksia.

Hankin informantteja p#ddasiassa sosiaalisen median vilitykselld, ja suurin osa
informanteista on tuttaviani. Se, ettd tunsin informantit etukdteen, oli dénitystilanteissa
luultavimmin eduksi, silld tunnelma lienee ollut tdstd syystd rennompi. Yhdessd
adnitykseen osallistuneet informantit tunsivat kaikki aina toisensa, ja piddn myos tata
etuna. Ainitystilanteet sujuivat melko vapautuneesti myds niiden informanttien kanssa,
joita en ollut tavannut aiemmin. Joissain tapauksissa informantit olivat jannittyneitd
adnitystilanteen alkupuolella ja vastasivat kysymyksiin niukemmin ja jadykemmin kuin
my6hemmin rentoutuessaan ja tottuessaan dénitykseen. Yhdessd tapauksessa osallistuja
vastasi hyvin niukasti ja jitti myos monet taustatietokohtansa tyhjiksi. Otan kuitenkin

myo6s hdnen havaintonsa osaksi aineistoa siltd osin kuin niita on.

Olen tutkielmaa tehdesséni ottanut huomioon tutkimusetiikan ja pitdnyt huolen
tutkielman eettisyydestd. Kasittelen informanttien danitteiden sisdltod ja taustatietoja
siten, ettd takaan informanteille anonymiteetin. Kerron heistd tutkielmassani vain sellaisia
tietoja, jotka he ovat itse antaneet tutkimuskayttoon. Kasittelen informanttien dénitteité ja
taustatietoja eettisesti siten, etteivdt informantit ole tunnistettavissa tutkielmassani.

Kaytin tutkielmassani koodinimid, jotta informantit ovat erotettavissa toisistaan, mutta

" V4:nja V6:n sekd V9:n ja V10:n éénityksissi
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eivit kuitenkaan tunnistettavissa. Adnitykset olivat aina etukiiteen sovitut, ja informantit
allekirjoittivat lupalaput, joiden siséllon kivimme yhdessé informanttien kanssa lapi, jotta
informanteille olisi selvdé, miten dénitteitd kdytetdan. Informantit ovat antaneet minulle
luvan &énittdd itseddn ja myos kayttdd nditd danitteitd ja heiddn itsestddn antamia

taustatietoja tutkielmani aineistona.

4.2 Tehtdvin ohjeistus ja kysymykset

Informanttien tehtdvéna oli lukea lyhyt vuoropuhelu, joka on myos tdmén tutkielman
liitteend. Olen merkinnyt liitteeseen tdssd tutkielmassa késiteltdvien murrepiirteiden
mahdolliset esiintymisympdaristot. Nditd merkintdjd ei ollut informanteille annetussa
tekstissd. Tekstissd Mikko-niminen henkild on 1dhddssd kouluun ja keskustelee

vanhempiensa kanssa kouluunldhddsta.

Vuoropuheluteksti on melko lyhyt, mutta se tarjoaa kuitenkin hyvin mahdollisuuksia eri
piirteiden toteuttamiselle. Lisdksi se heritti informanteissa keskustelua ja toimi hyvin
myds virikkeend laajemmalle keskustelulle murrepiirteistd. Tehtdvéin tarkoitus ei ole
ndytelld vuoropuhelun henkil6itd, vaan teksti on vuoropuhelu sen takia, ettd se olisi
helppo muokata puhutuksi kieleksi. Jotkut informanteista kuitenkin miettivét rooleja, ja
saattoivat pohtia esimerkiksi sitd, miten vuoropuhelun henkiléiden ikd tai asema
vaikuttavat heiddn puhetapaansa. Jotakin repliikin muutosta saatettiin siis perustella

henkilon i4n ja perhesuhteen perusteella.

Osallistujien tehtdvand oli lukea teksti ensin yksin ldpi lukupuhuntana. Informantit
lukivat tekstin siis ddneen vuorotellen itsendisesti. Tdmén jdlkeen teksti muunnettiin
sellaiseksi kuin he itse puhuisivat omalla puhekielellddn. Nyt informantit kévivét tekstin
lapi repliikki kerrallaan, ja he saivat puhua keskenddn ja miettid ddneen, miten itse
sanoisivat repliikit. Joissain tapauksissa informantit tuottivat useamman repliikin tai koko
vuoropuhelun putkeen. Tehtdvén tekeminen ja keskustelu eteni silld tavalla, mika tuntui
luontevimmalta &énitystilanteesta riippuen. Kolmanneksi teksti muunnettiin samalla
periaatteella vield sellaiseksi stereotyyppiseksi murteeksi, jota omalla paikkakunnalla
puhutaan. Informantit saivat tdssékin vaiheessa puhua keskenéén ja pohtia, miten tekstin

voisi kdantaa vahvasti murteelliseksi.
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Ohjeistin informantteja puhumaan oman murrealueensa “stereotyyppistd, paksua
murretta”. Se merkitsi osallistujille jossain médrin eri asioita. Osa pyrki puhumaan omien
sanojensa mukaan, kuten oikein vanhat turkulaiset puhuisivat. Osa taas pyrki puhumaan
sellaista murretta, jota vield kuulee mutta joka on silti stereotyyppisté ja paksua. Joskus
informantit myds miettivit esimerkiksi, miten nuoret ja miten vanhat turkulaiset
sanoisivat jonkin repliikeistd. Joskus informantti saattoi tuottaa repliikistd kaksi versiota
tai sanoa, ettei tiedd, miten jokin asia sanottaisiin oikein aidolla murteella”, mutta tuotti
repliikin, miten se sanottaisiin nykyiselld murteella. Informanttien kesken syntyikin
keskustelua jonkin verran siitd, millaista on “aito murre”. Olisin voinut tutkijana ohjeistaa
informantteja tiukemmin ja yhdenmukaisemmin puhumaan tietynlaista murretta. En pida
kuitenkaan kovin ongelmallisena vaan ennemminkin odotuksenmukaisena, ettd ”paksun

ja stereotyyppisen” murteen madritelmé vaihtelee osallistujien kesken jonkin verran.

Tehtédvin lopuksi esitin vield yleisid kysymyksid murteesta. Kysyin seuraavat kysymykset

vapaamuotoisesti ja keskustelunomaisesti danityksen lopussa:

Miké tekee teidin mielestinne oman paikkakuntanne murteesta sellaisen kuin se on®?

Miké on tyypillistd oman paikkakuntanne murteelle?
Ketkd puhuvat murretta tai missé sitd voi kuulla?

Puhutteko itse mielestinne murretta? Miten oma puheenne eroaa murteesta, jos niissd on

mielestdnne eroa?

Adnitystilanteissa tavoitteena oli rento tunnelma ja keskustelunomaisuus. Pyrkimys
luontevuuteen ja rentouteen toki vdhensi jossain médrin ddnitysten yhdenmukaisuutta.
Tilanteet elivit jonkin verran, ja keskustelu eteni osittain myds omalla painollaan. Osa
informanteista keskusteli ja pohti d4neen useimpia repliikkejd, ja osa muutti useamman
repliikin putkeen ilman yhteistd mietiskelyd. Joissain tapauksissa jokin repliikki saattoi
jopa jdddd kokonaan sanomatta keskustelun edetessd polveilevasti ja vauhdikkaasti
eteenpdin. Joihinkin kohtiin informantit eivit valttiméatti halunneet vastata mitdén, koska
kokivat, etteivit osaa oikeaa muotoa. Pyrin kuitenkin palauttamaan keskustelun sellaisiin

kohtiin, joissa jokin repliikki jdi sanomatta.

8 Muotoilu riippuu siitd, misti informantti itse on kotoisin. Kysymys oli yleensd muotoa: "Mik4 tekee
Turun murteesta Turun murteen? ”
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Aineiston kerdémisen jélkeen jdin miettimdin omaa toimintaani ddnitystilanteissa ja
antamieni ohjeistusten johdonmukaisuutta. Olin ensimmdisissd dénitystilanteissa
jdykempi ja varovaisempi kuin myOhemmissd, milld saattaa my0s olla vaikutusta
aanityksissd. En alkuun esimerkiksi aina vaatinut” ithmisid sanomaan samaa repliikkia
uudestaan, jos informantti koki ja sanoi sen esimerkiksi olevan tiysin sama kuin edellisen
informantin vastaus. Adnitystilanteissa vaikutti useammat vaihtelevat tekijit, mutta
téllaisessa tutkimusasetelmassa muuttuvat seikat ovat kuitenkin jossain maérin

vaistimattomia.

4.3 Informanttien taustatiedot

Aloitan esittelemélld lyhyesti informanttien alueellista taustaa. Kaikki nuorten aikuisten
ryhmién informantit edustavat lounaismurteiden aluetta. Kaksi informanttia varttuneiden
ryhmissé ovat lietolaisia ja edustavat lounaisten vélimurteiden alueella, kuten jo aiemmin
kerroinkin. Nuorten aikuisten ryhmén kaikki informantit ovat tdlla hetkelld turkulaisia.
Heistd 11, eli puolet ryhmisti, on syntynyt ja asunut koko ikinsi Turussa’. Kahdeksan
informanttia on asunut Turun lisdksi muualla Varsinais-Suomessa. Heistd nelja on asunut
pidempid ajanjaksoja Turun ldhikunnissa Raisiossa, Ruskolla tai Vahdolla (nykyisin osa
Ruskoa). Toiset nelja ovat muuttaneet Turkuun nuorena aikuisena. He ovat alun perin
kotoisin Raisiosta, Kaarinasta, Myndmaeltd ja Liedosta. Loput kolme informanttia ovat
asuneet lyhyitd aikoja my0s muualla kuin lounaismurteiden alueella. Varttuneempien
informanttien ryhmédn kymmenen informantin kotipaikkakunnat ovat Turku, Kaarina,
Lieto, Suomusjérvi ja Pernid. Varttuneiden ryhmén informantit ovat asuneet suurimman
osan eldmadstiddn samalla paikkakunnalla. Muutama heistd on asunut kuitenkin lyhyita

ajanjaksoja muuallakin.

Informantit N2, V9 ja V10 ovat asuneet suurimman osan eldmaistddn Liedossa, joka
kuuluu Turun yldmaan murrealueeseen. N2 on kuitenkin kdynyt koulua ja viettdnyt
muuten aikaa Turun alueella, joten hén kdantdé tekstin stereotyyppiseksi Turun murteeksi

ja edustaa ndin ollen lounaismurteiden aluetta. Informantit V9 ja V10 edustavat

® En laske muualla asumiseksi alle vuoden mittaisia lyhyiti jaksoja, jos informantti on esimerkiksi ollut
vaihdossa ulkomailla tai muuten hetkellisesti poissa kotiseudultaan.
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lounaisten vilimurteiden aluetta, minkd otan huomioon analyysissani. Alueiden murre-

eroista kerron timén tutkielman luvussa 3.

Informanteista valtaosa on naisia: mukana on 22 naista ja 10 miestd. Informantit on
jaettavissa idn puolesta kahteen ryhméén: nuoriin aikuisiin ja varttuneisiin. Varttuneiden
ryhmaéssd on 10 informanttia, joista 7 on naisia ja 3 miehid. Nuorten aikuisten ryhméssa
on 22 informanttia, joista 7 on miehid ja 15 naisia. Varttuneiden informanttien ryhméssi
vanhin osallistuja on syntynyt vuonna 1945 ja nuorin 1964. Osallistumishetkelld nuorin
heistd on 49 ja vanhin 72. Nuorten aikuisten ryhméssd vanhin osallistuja on syntynyt
vuonna 1986 ja nuorin vuonna 1995. Osallistumishetkelld nuorin informantti on 22 ja

vanhin 31.

Nuorten aikuisten ja varttuneiden vilisen ikderon voi katsoa erottelevan ryhmit
toisistaan, vaikka varttuneiden ryhmin ikdhajonta on selvésti suurempi kuin nuorilla.
Nuorten aikuisten ryhméssa suurin ikdero on 9 vuotta, kun varttuneiden ryhmaéssé se on
enimmilldédn 23 vuotta. Varttuneiden ryhma on myos merkittévésti pienempi kuin nuorten
aikuisten ryhmé. Katson kuitenkin, ettd kymmenen informanttia riittdd nuorten aikuisten
ryhmén vertailuryhmiksi. On mielenkiintoista selvittdd, miten varttuneiden ajatukset

mahdollisesti eroavat nuorten aikuisten kasityksista.

Olen koonnut informanttien taustatiedot kahteen taulukkoon, jotka 16ytyvét tutkielman
liitteistd (liite 3). Taulukoista 10ytyvit tiedot, jotka kysyin taustatietolomakkeella:
informantin syntymivuosi, syntymé- ja asuinpaikkakunta sekd tiedot informantin
ailemmista asuinseuduista, koulutuksesta ja ammatista. Lomakkeessa kysyttiin edellisten
lisdksi sukupuolta, ja lomakkeen lopussa on kohta “muita lisédtietoja”, johon pyysin
kirjoittamaan, mistd informantin vanhemmat ovat kotoisin. En kuitenkaan taulukoi
informanttien vanhempien asuinseutuja, mutta voin tarvittaessa nostaa analyysin

yhteydessa esiin my0s vanhempien murretaustan.

Nuorten aikuisten ryhméssd informanteista 13 on padtoimisesti opiskelijoita ja seitsemén
on jo tydeldmdssd. Aineistosta huomaa, miten nykyédén on melko yleistd kouluttautua
useammalle alalle. Osa aineiston opiskelijoista opiskelee jo toista tutkintoa. Jokainen
nuorten aikuisten ryhmén informanteista on kdynyt toisen asteen koulutuksenaan lukion,
minkd jilkeen he ovat jatkaneet opiskelemaan joko ammatti- tai korkeakouluun.
Pédtoimisista opiskelijoista 10 opiskelee yliopistossa, kaksi ammattikorkeakoulussa ja

yksi ammattikoulussa. Tyoeldmissd olevista kolmella on ammattikorkeakoulu- ja
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kahdella yliopistotutkinto, yhdelld on ylioppilaspohjainen ammattikoulututkinto ja
yhdelld on ammattikorkeakouluopinnot keskeytyneet. Tiedot on ilmoitettu taulukossa,
joka on tutkielman liitteena (liite 3). Olen merkinnyt taustatiedot, kuten informantit ovat

ne itse ilmoittaneet.

Varttuneiden ryhméssd suurin osa informanteista on kidynyt ammattikoulun. Kaksi
vanhinta informanttia ilmoittaa taustatietolomakkeessa olevansa eldkkeelld, ja yksi
informanteista (V2) ei kertonut lomakkeessa ammattiaan tai koulutustaan. Nuorten
aikuisten ja varttuneiden ryhmin vélilld on siis ero my0s koulutusasteessa: nuorten
ryhmaéssa kaikki ovat ylioppilaita, ja 19 informanttia 22:sta opiskelee korkeakoulussa tai
on jo valmistunut sieltd, kun taas varttuneiden ryhmaéssa ei ole korkeakoulutettuja. Taimén
takia mahdollisesti erilaisten késitysten voi ajatella johtuvan ikderon lisdksi myo0s
koulutuserosta. Ryhmien koulutustasojen erot toisaalta heijastelevat myds yhteiskunnan
rakennetta. Korkeakoulutettujen mééra on kasvanut vuosien varrella, silld yleensad uudet

sukupolvet kouluttautuvat enemmain kuin edelliset (Tilastokeskus 2012).

Tietoa informanttien murretaustasta on liitteistd 10ytyvén taulukon liséksi luvussa 3.2.
Luvussa on esitelty my0ds kartta, joka havainnollistaa informanttien alueellista taustaa

lounaismurteiden ja lounaisten vdlimurteiden alueella.
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5 Analyysi

Keskityn ensin alaluvussa 5.1 tarkastelemaan sellaisia piirteitd, jotka nousevat aineistosta
erityisesti esiin. Tarkasteltaviksi piirteiksi valikoin d:n edustuksen, lounaismurteiden
erikoisgeminaation, ts-yhtymén, -si-imperfektin ja sananloppuiset lyhenemisilmiét.
Naiden lisdksi kasittelen alaluvussa 5.2 muita piirteitd. Kerron, miten erilaisia piirteita

huomioidaan ja mité piirteitd ei huomata.

Olen litteroinut kaikki dénitteet karkealla tarkekirjoituksella ja havainnollistan aineistoa
antamalla esimerkkejd siitd. Lyhyet esimerkit ovat osana juoksevaa tekstid, mutta
pidemmat esimerkit keskusteluista on sisennetty ja numeroitu. Esimerkkeihin on merkitty

informantin koodinimi. Omat puheenvuoroni on merkitty kirjaimilla SS.

Tarkastelen sekd informanttien keskustelussa esiin nostamia havaintoja ettd
matkimuksissa esiintyvid toteutumia. Nadma piirteet eivit ole aina samoja. Vaikka jokin
piirre mainittaisiin  tyypillisend murteellisuutena, sitd ei vilttimatta toteuteta
matkimuksessa. Jokin piirre taas saatetaan toteuttaa matkimuksessa, mutta sité ei erikseen
eksplikoida keskustelun aikana. Sama péitee sekd oman puheen ettd murteen
matkimuksissa. Analyysin yhteydessd keskityn tarkastelemaan sitd, kuinka moni
informantti on havainnut tai tuottanut jonkin piirteen. En siis useinkaan esitd lukuja siiti,
kuinka monta kertaa jokin piirre edustuu kaiken kaikkiaan informanttien puheessa
adnitysten aikana. Informantit toistavat repliikkejd eri tavoin pohtiessaan vastaustaan,
joten ei ole mielekésti laskea, kuinka monta kertaa jokin piirre esiintyy dénitysten aikana.
Esimerkiksi informantti N3 toistelee replitkkid ”En mitddn. Mind jdén kotiin tdndén.
Tuleekohan telkkarista mitddn mielenkiintoista?”” seuraavalla tavalla pohtiessaan, miten

itse sanoisi kyseisen repliikin omassa puheessaan:

1)
60n “en mitddn kai”. md sanoisin et “ei mittdd”, “eimitdd”. 66. “md jddn tdndd, md
jddn kotii tdndd.” [Kuiskaa:] “md jddn tdnddn kotiin. ehkd md jddn kotiin. tdnddn.
tuleekohan telkkarista mitddn”. [Jatkaa normaalilla d4dnenvoimakkuudella:] “tuleekoha
telkust mitdd?” md voisi sen kysyy tollee. “tuleeks telkkarist mitidn?
Keskityn tarkastelemaan nimenomaan niitd piirteitd, jotka esiintyvit repliikissd, jonka
informantti on valinnut lopulliseksi vastauksekseen. Otan kuitenkin huomioon myds

informanttien pohdinnat eri piirteistd erityisesti tarkastellessani yleisesti sitd, miten eri

piirteitd huomioidaan ja mitd ei huomioida.
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Etenen siten, ettd kisittelen valitut piirteet omissa alaluvuissaan. Ensin kerron, miten
piirre esiintyy aineistossa ja miten sitd on yleisesti huomioitu. Sitten kisittelen erikseen
oman puheen matkimuksen ja murrematkimuksen tulokset. Lopuksi kirjoitan vield
kokoavasti muita aineistosta esiin tulleita pohdintoja. Kerron, miten piirrettd kuvaillaan
ja kutsutaan ja mitd merkityksid sille mahdollisesti annetaan. Analysoin nuorten ja
varttuneiden ryhmén vastauksia rinnakkain. Kokoan vasta tutkielman lopussa, miten

ikdryhma mahdollisesti vaikuttaa informanttien vastauksiin.

5.1 Varioivat piirteet

Tarkastelen ensin luvussa 5.1 valitsemiani piirteitd, jotka varioivat aineistossa selvisti
useimpien informanttien matkimuksissa. Késittelen omissa alaluvuissaan d:n edustuksen,
lounaismurteiden erikoisgeminaation, yleiskielen #s-yhtymén, si-imperfektin ja

lyhenemisilmidité.

5.1.1 d:n edustus

Kaikki informantit huomioivat d:n edustuksen muuttuvana piirteend yleiskielen, oman
puhekielensd ja murteen vililld. Jokaisessa dénityksessd kommentoidaan tai
keskustellaan erikseen d:std. Sen variaatio puhekielen ja yleiskielen vililld on siis
tiedostettu informanttien keskuudessa. Tutkimusten mukaan danteelliset erot, kuten juuri
d:n vaihtelu, onkin yksi helpoimmin huomattavista murteellisuuksista (Mielikdinen—

Palander 2014: 151).

Vuoropuhelutekstissd d esiintyy 12 kertaa sanoissa ldhde, kahdeksalta, odottaa, edes,
tuoda, teiddn, viedd, meiddn, syodd, kdydd ja sanassa ehdit, joka esiintyy tekstissa kaksi
kertaa. d esiintyy siis neljd kertaa /:n jélkeisessd asemassa, jossa d:n kato lienee nykyisin
yleistymissd myds lounaismurteissa ainakin nuorten kielenkéyttdjien puheessa, kuten
kerroin aiemmin luvussa 3.3.1. Ndma neljd tapausta ovat siis sanat kahdeksalta, lihde ja
ehdit, joka esiintyy tekstissd kaksi kertaa eri repliikeissd. Vierasperdisid sanoja, joissa
olisi d, kuten radio, ei esiinny tekstissid. Aineistoni vuoropuhelutekstissi esiintyy myos
sanat meiddn ja teiddn. Ne edustavat niitd monikon persoonapronominien muotoja, joissa

esiintyy usein kato myds lounaismurteissa (ks. luku 3.3.1).
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Tarkastelen d:td yleisesti, mutta otan myds huomioon sen aseman ja
esiintymisympériston. Kiinnitin huomiota sithen, esiintyykd d hd-yhtyméssd ja
esiintyyko se pitkdn vai lyhyen vokaaliaineksen jéljessé (ks. Kurki 1998: 27—44). Otan
my6s huomioon meiddn- ja teiddn-muodot erikseen. Aineistoni on kuitenkin suppea,
joten tarkastelen d:ti ldhinna yleiselld tasolla enké siksi juurikaan vertaile d:n edustuksia
eri ympéristoissd. Tuon kuitenkin esille analyysini yhteydessé seikat, jotka mahdollisesti
vaikuttavat piirteen esiintymiseen tai salienssiin. Vuoropuhelutekstissé d esiintyy lyhyen
vokaaliaineksen jéljessé sanoissa odottaa ja edes, pitkén vokaaliaineksen jéljesséd sanoissa

tuoda, teiddn, viedd, meiddn, syodd ja kdydd.

5.1.1.1 d omassa puheessa

Oman puheen matkimuksissa suurimmalla osalla informanteista d:n edustuksena on joko
kato tai sitten d sdilyy. Tarkastelen ensin erikseen d:n edustusta sd-yhtymissé tekstin
ensimmaisen repliikin ”Léhde kahdeksalta niin ehdit!” avulla, koska siiné esiintyy kolme
hd-yhtymda. Repliikin erilaiset matkimukset osoittavat, miten d:n edustus vaihtelee tdssi
asemassa erityisesti juuri kadon ja sdilymisen vililld eri informanteilla. Kuten aiemmin
mainitsin, kato on nykyisin yleistymissd oleva variantti ~d-yhtymissa (Mantila 2004:

327), joten on odotettavaa, ettd kenties juuri tdssa repliikissd d edustuu herkésti katona.

Ldhde esiintyy 22:1la informantilla muodossa /dhe, ja neljélld informantilla muodossa
ldhde. Kahdella informantilla d:n edustuksena oli joissain kohdin my®s 7, ja he molemmat
kayttavat muotoa ldhre. Neljd informanttia kdyttdd muunlaista ilmausta /dhde-sanan
tilalla, esimerkiksi men ja “sumpittdd - - ldhtee”. Kato d:n sijalla on kuitenkin tissi

repliikissa selvisti yleisin variantti.

Sana kahdeksalta esiintyy my0s useimmiten ilman d:td, mutta d sidilyy kuitenkin
useammin kuin /dhde-sanassa. 17 informanttia kdyttdd muotoa kaheksalt(a), ja 11
informanttia kiyttdd muotoa kahdeksalt(a). Kolme informanttia muuttaa kohdan muotoon
kasilt. Sanassa ehdit taas d:n katoaminen ja sdilyminen on hyvin tasaista. 13 informanttia
kayttdd muotoa ehdit ja yhtd moni informantti kdyttdd muotoa ehit. Kaksi informanttia
vastaa kayttavinsd jompaakumpaa, yksi pohtii muotojen ehit ja kerkeet vililld. Kolme

informanttia kdyttia verbid keritd/keretd.

Naistéd esimerkeistd voi paételld, ettd d:n sdilyminen ja kato ovat molemmat informanttien

puheessa esiintyvid muotoja, mutta d:n kato vaikuttaa olevan jopa yleisempi kuin d:n
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sdilyminen. Lounaismurteinen r ei esiinny informanttien oman puheen matkimuksissa

juurikaan. Sitd kéyttdd vain kaksi (V4 ja V6) informanteista.
Informantti N20 kommentoi omaa d:n kdytt6ddn seuraavasti:

2)

selkeesti mult tippuis tuolt “ldhde”-sanast deet pois, “kahdeksalt” menis “kasiks”,

TS

“niin” ois "ni”, “ehit”, deet pois ihan niinku kaikest. "lihe kasilt ni ehit!”

“oottaa”, taas ni... md en kdytd deetd ndkojddn ollenkaan, nyt tajuu ittekin sen.
Héan kiinnittdd erityistd huomiota d:n katoon omassa puheessaan kommentoiden sitd
erikseen ja vaikuttaa ylldttyneeltd siitd, miten johdonmukaisesti hdnen puheessaan d
edustuu katona. Informantti kéyttad repliikissd myds puhekielistd sanaa kasi, johon hén
viittaa ja jota hin saattaa tarkoittaa yhtend esimerkkinid d:n katoedustuksesta. Téssd
kohtaa kyse ei olekaan d:n kadosta vaan kokonaan toisesta sanasta, jossa d ei esiinny
ollenkaan. Muuten hinen havaintonsa ja esimerkkinsi pitdvat paikkansa. N20 kéyttadkin
d:td vain muutamassa kohdassa matkimuksissaan, mikd on linjassa hdnen muun
adnityksessd tapahtuvan puheensa kanssa. d esiintyy hdnelld pitkdn vokaaliaineksen
jalkeen verbityypin 2 verbeissd tuoda, viedd, kdydd ja syodd. d:n sdilymistd néissi
muodoissa voi selittdd se, ettd muodoissa tuoa, vied, kdyd ja sydd, joissa esiintyy d:n kato,
tavunrajalle muodostuisi diftongin ja lyhyen vokaalin jono, joka olisi hankala lausua.
Itdmurteisissa muodoissa fuua, viid tai syyd esiintyy d:n kadon liséksi ensitavun diftongin
monoftongiutuminen (Kettunen 1940a: kartta 74). Nami muodot vaatisivat siis d:n kadon
lisdksi diftongin assimiloitumisen, jolloin yleiskielisissd sanoissa tapahtuisi kaksi
aanteenmuutosta. Lounaismurteissa perinteisesti sanat olisivat muodossa tuara, vidrd ja

sydrd.

Informantin N20 kanssa samassa &inityksessd olleella informantilla N1 d sdilyy
useammissa kohdissa. Hén kédyttdd d:td myo0s sellaisissa sanoissa, joissa on hd-yhtyma:
kahdeksalta, ehdit. Molemmilla informanteilla genetiivimuodot meiddn ja teiddn

esiintyvat muodoissa meijd, teijd, kuten suurimmalla osalla informanteista.

Prestonin (1996) terminologiaa kdyttden d on kaikille informanteille helposti saavutettava
piirre, jota kommentoidaan sanallisesti. Informanttien sanalliset kuvaukset ja
matkimuksessa tuotetut d:n edustukset ovat yhdenmukaisia. Moni informantti sanoo, etti

valilla d jaa pois ja vililld sdilyy, ja ndin d my06s tuotetaan matkimuksissa.
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Vain kaksi informanttia kdyttdd 44 oman puheensa matkimuksessa. Informantit V4 ja
V6 kiyttavat omassa matkimuksessaan 7:44 d:n sijalla. Molemmilla d:n paikalla esiintyy
matkimuksissa vililld d, vélilld » ja vililla kato. He kuuluvat varttuneiden ryhmaién, ja
onkin oletettavampaa, ettd r esiintyy vanhempien ihmisten puheessa kuin nuorten.
Seuraavassa esimerkissd he pohtivat /dhde-sanaa, jonka he sanoisivat 7:n kanssa. He

myds sanallistavat sen, ettd d esiintyy sanassa juuri 7:né.

3)

Vo6: “lihre”. drrdin kans.
(V4: naurahdus)

Vo6: hdi?

V4: nii nii-i.

V6: niimmdd ainaki sanoisi.
V4: nii se on kyl "ldhre”. Joo.
V6: eikd ldhde”, ku “ldhre”.

Informantit V4 ja V6, jotka kayttdvdit oman puheen matkimuksessa r:d4, eivit kiytd
ddnitystilanteessa sitd omassa vapaassa puheessa. Tami ei toki tarkoita sitd, ettd d ei
koskaan esiintyisi heiddn puheessaan r:ni. Se ei kuitenkaan ilmene suhteellisen lyhyen

adnityksen aikana.

5.1.1.2 d murteessa

Melkein kaikki paétyvit keskusteluissaan siihen, ettd d on perinteisessd lounaismurteessa
r. Vain yhdessd ddnityksessd r-edustusta ei pidetd lounaismurteisena tai ainakaan Turun
murteeseen kuuluvana. Informantit N15 ja N22 pdityvit siihen, ettd Turun murteessa d
jatetddn pois. Informantti N22 perustelee katoa silld, ettd porilaiset sanoo [ldhre”.
Seuraavassa esimerkissd he pohtivat, miten sanoisivat repliikin ”Lihde kahdeksalta, niin
ehdit.” Esimerkistd huomaa my0s, miten informantit neuvottelevat eri vaihtoehdoista
keskenddn, mikéd oli hyvin tavallista dénitystilanteissa. Tdssd tapauksessa he paityvit

keskeniin samaan ratkaisuun.

4)

N15: miten tdd niinku? ku nyt mul alkaa tulee sitd just et, vanhemmat on Satakunnast,
kai turkulaiset sanoo deen kuitenki, eiku se jétetdd pois "ldhe”, et ei niinku "ldhre”.

N22: mut kekkd sanoo “ldhre”?

N15: no porilaiset.
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N22: porilaiset sanoo "ldhre”. Okei.
N15: kunne sanoo “rario” ja-
N22: nii sanooki.

N15: se on lihe”.

Tarkastelen taas repliikkid ”Lahde kahdeksalta niin ehdit” ja sen kautta d:n edustusta hd-
yhtymissd murteessa. Informanteista 16 muuttaa /dhde-sanan muotoon Idihre ja 7
muotoon ldhe. Loput informanteista ei kdytd kyseistd verbid matkimuksessaan, vaan se
korvataan jollain muulla ilmauksella tai sanaa ei muuten sanota. Esimerkiksi informantti
N8 esittdd repliikin seuraavasti: "Kylmdd luulen et sumpittid kahreksalt ldihtee et sd
ehrit.” Yksikdén informantti ei kdyta d:1listd muotoa ldhde. My0s kahdeksalta muokataan
useimmiten 7:lliseen muotoon kahreksalt(a). Titd muotoa kdyttdd 16 informanttia.
Kadollista muotoa kaheksalt(a) kéayttdd 8 informanttia ja yksi informantti sdilyttdd d:n
matkimuksessaan ja sanoo kahdeksalta. V2 ei muuta repliikistd mitdén, ja V10 ei sano
repliikkia ollenkaan. A#nitystilanteessa informantit saattoivat joskus hyppid repliikisti
toiseen ja keskustella pitkddn repliikkien vilissd, jolloin oli mahdollista, ettd yksi

repliikeistd jéi toiselta informantilta kokonaan muuttamatta. Ndin kdy kuitenkin harvoin.

Ehdit-sanassa vaihtelu on tasaisempaa. Suosituin on tidssdkin ehrit, jota kayttdd 10
informanttia. Ehit-muotoa kdyttdd 6 informanttia ja yksi informantti sdilyttdd d:n
matkimuksessa. Informantti V4 muuttaa repliikin muotoon ”Léhre kahdeksalt niin ehdit”,
joten hdn on kylld tietoinen d:n vaihtelusta rn kanssa, mutta kiyttdd sitd vain
ensimmaisessd sanassa. Ehtid-ilmaus korvataan usein myo0s keritd-verbilld, jota kayttad 5
informanttia. Kaksi informanttia muuttaa verbin muotoon ehtisit, jossa saattaa olla kyse
yrityksestd kdyttdd lounaismurteiden si-imperfektid. Suosituin variantti ndille hd-
yhtymaén sisdltdville sanoille on murrematkimuksessa 7:1linen vaihtoehto, toisena on d:n
kato, ja vain yksi informantti ' (V4) kiyttdd tissd repliikissi d:ti. Oman puheen
matkimuksissa kirjakieliset variantit, joissa d on sdilynyt, ovat yleisid, kun taas
murrematkimuksessa niitd ei juurikaan esiinny. Informantit tietdvit, ettd murteessa ei

esiinny kirjakielistd d:ta.

Se, onko matkimuksessa kato vai 7, riippuu osittain my0s siitd, millaiseksi informantti

kokee stereotyyppisen murteen. Informantit N2, N4, N5 ja N6 kiyttavit

10 My6s informantti V2 kiyttdd d:tid, mutta hin ei muuttanut repliikeistd juuri mitéén.
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murrematkimuksissaan katomuotoja, mutta toteavat keskustelussa dénityksen aikana, etti
vanhemmat lounaismurretta puhuvat ihmiset kéyttavét »:44 d:n sijasta. Informantit N2 ja
N6 toteavat, ettd vanhat turkulaiset sanovat d:n »:nd, mutta nykyisessd Turun murteessa
d:ta ei sanota ollenkaan. Heiddn murrematkimuksissaan d:n paikalla on useimmiten kato,

mutta joissain sanoissa d on myos séilynyt.

Informanteista 25 tuottaa d:n r:nd joissain kohdin murrematkimustaan, mutta » ei
kuitenkaan aina esiinny matkimuksessa systemaattisesti jokaisessa mahdollisessa
esiintymisympéristdssd. Vililld d:n paikalla on myos kato, ja vililld se sdilyy. Joissain
repliikeissd saatetaan keskittyd tuottamaan jotain toista murrepiirrettd, jolloin d:n
muuttamiseen ei valttdmattd kiinnitetd yhta lailla huomiota. Informantti N18 kokee, etté
Turun murteessa » on d:n tilalla vain osassa mahdollisissa esiintymisymparistdissé ja etti
esimerkiksi meirdn kuluu ennemminkin Pohjanmaalla puhuttavaan murteeseen.
Informantti N19 ei jaa nikemystid ja vetoaa isoditiinsd erdénlaisena murreauktoriteettina

esimerkissa 2.

5)

N18: — — mut joo noi on ainaki noi deet niinku vaihtuu aika pitkdlti drrdks, taino ei
kaikki kyl. jos tulis niinku se “meiddn” ni sit tulis "meirdn” ni sit se menee jo johonki
pohjammaan murteeseen.

N19: entid, kyl meid mamma sanoo vdlil “meird”-
N18: "meirdn’? aijaa.
N109: ei aina. mut valil.

N18: kyl se on ehkd niinku enemmd kuitenki se “meijdin”. mut joo. mut niinku tossaki nii
“lihre kahreksalt”. “eres hetken”.

Informantti N18 on havainnut, ettd meijdn esiintyy murteessa usein ilman d:td, vaikka
lounaismurteessa muuten d korvautuu r:114. Hén ei perustele, miksi juuri tdsséd sanassa r
olisi Pohjanmaan murretta, mutta hdn kuitenkin tiedostaa, ettd Turun murteessa tdssi
muodossa on kato. Kuten aiemmin tutkielman teoriaosuudessa kirjoitin, monikon
persoonapronominien genetiivimuodoissa d:n kato on ollut jo vanhastaan osa myds
lounaismurteita. Informantti tiedostaa siis poikkeuksellisen d:n variaation juuri téssd

asemassa. Hian tuo myds esiin sen, ettd d erottelee murteita toisistaan.

Systemaattinen matkiminen siten, ettd d tuotettaisiin aina r:nd, on harvinaista. Tdhédn
vaikuttanee osittain se, etti systemaattinen matkiminen on hankalaa varsinkin, jos

informantti keskittyy tuottamaan ja ilmentdméin repliikisséd jotain toista piirrettd. Osa
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informanteista sanoo myds erikseen, ettd murteessa joihinkin kohtiin tulee 7 ja joihinkin
ei, kuten informantti N18 pohtii esimerkissd 2. Seuraavassa esimerkissd informantit N3
ja N10 pohtivat, kuuluuko Turun murteeseen se, et “’siel on se arrd siel vilis vélil” vai ei.
Hekin tulevat tulokseen, ettd » kuuluu Turun murteeseen joissakin kohdin, mutta ei

kaikissa asemissa.

6)
N10: md miettisi jopa sitd et onks se niinku “ldhre”.

N3: nii onks se turkulaista et siel on se drrd siel vdlis vilil, ku mdki midtin sitd, et “Ildhre”.

N10: ei se kai 0o? ainakaa tos kohtaa. emmd tid, ku on jotenki vaikee sillee. ite ei ehkd
sillee osaa kategorisoida.

N3: se vois olla niinku et “lihe kaheksalt ni ehrit” esimerkiks.
N10: nii sillee.

N3: sillee se vois olla mut ei molemmis nyt ainakaa.

N10: "ldhe kaheksalt” tai ldhe kasilt”

N3: totta! Se on juu-

N10: "ni ehit”, “ni ehrit”

Suurin osa informanteista pitdd 7:43 d:n edustuksena tyypillisend oman alueensa
murrepiirteend, mutta sanovat myo0s, ettd nykymurteessa tai heiddn omassa

puhekielessdin sitd ei endd esiinny. Informantti V1 toteaa murrematkimuksensa jdlkeen:
7)
nii. mut et siin o iha selvdst et jos mdcdki, md en oo koskaa sitd ajatellut mut et siin niinku
deekin ni se on niinku drra.

Hén kuitenkin toteaa perdén, ettd hdnen omassa puheessaan d on sdilynyt, mihin V2 lisdi,

ettd ”naurettais muute”.

Suurin osa sekd nuorten aikuisten ettd varttuneiden ryhmén informanteista tuo esille, ettid
r d:n vastineena ei ole nykymurteessa endi elinvoimainen piirre. Aineiston perusteella »
d:n edustuksena on nykyisin stigmatisoitunut, silld se mielletdén usein vanhanaikaiseksi
tai maalaismaiseksi. Informanttien omassa vapaassa puheessa d edustuu »:nd vain kerran.
V1 on itse asiassa kaikista informanteista ainut, joka kayttdd »:4 d:n vastineena omassa
puheessaan dénityksen aikana. d edustuu hénen puheessaan r:ni kuitenkin vain yhdessi

tapauksessa. Hén kédyttdd vapaan keskustelun aikana kerran ilmausta tierdksd. Ilmaus
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voinee olla kuitenkin alueellisesti kiteytynyt erdanlaiseksi keskustelupartikkeliksi, joten
sindnséd sen kaytto ei valttdméttad ilmennd sité, ettd » olisi muutenkin yleisesti kdytossi
informantin puheessa d:n edustuksena. Muuten d edustuu hdanenkin puheessaan yleensa

katona tai sdilyneena.

5.1.1.3 Kokoavasti d:n edustuksesta

d:n eri edustukset ovat informanteille salientti piirre. Suurin osa informanteista tuottaa
oman puheen matkimuksessaan seké d:td ettd d:n katoa. d:n kato vaikuttaa informanteista
tavalliselta puhekieliseltd piirteeltd, eikd kukaan liitd sitd erityisesti itdmurteisiin
liittyvéksi piirteeksi. Kato vaikuttaa tdmédn tutkielman perusteella varsin yleiseltd
variantilta myds lounaismurteiden alueella. Oman puheen matkimuksissa d katoaa
useammin hd-yhtyméssa (ldhe, kaheksalt, ehit), lyhyen vokaaliaineksen (oottaa, ees) ja
monikon kolmannen persoonan genetiivimuodoissa (mei(j)dn, tei(j)dn) kuin pitkdn
vokaaliaineksen jéljessd (tuoda, viedd, syodd, kdydd), jolloin se yleensd siilyy.
Matkimuksissa esiintyvdt piirteet ovat osittain linjassa sen kanssa, miten nykyisten

lounaismurteiden d:n vastineita kuvataan nykytutkimuksissa (ks. luku 3.3.1).

Informantit tiedostanevat, ettd d:n edustus saattaa vaihdella myds sen ddnneympériston ja
aseman mukaan. Informantit tuottavat d:n eri tavoin eri yhteyksissd, vaikka sitd ei
juurikaan sanallisesti eritelld tai analysoida. Esimerkiksi r-varianttia kommentoidaan
kuitenkin joissain keskusteluissa, ettd se ei tule aina vaan vain joihinkin kohtiin.
Informantit eivét erittele, milld perusteella d:n variantti vaihtelee. Prestonin jatkumoiden
mukaan piirre on informanteille kylld helposti saavutettavissa, mutta kuvailun

yksityiskohtaisuus ei ole tarkkaa vaan se on yleisluontoista (global).

Informantit tuovat myds sanallisesti esiin sen, ettd omassa puheessa ja murteessakin on
variaatiota d:n edustuksessa. Informantit eivét anna syitd ilmiolle tai erittele sitd, mika
vaikuttaa sithen, ettd jothinkin sanoihin kuuluu d tai » mutta toisiin taas ei kumpikaan.
Monet kuitenkin tuovat esille sen, ettd vaihtelua on. Osa informanteista pohtii
matkimusten yhteydessa sitd, ettd d edustuu eri kohdissa eri tavalla, mutta enimmékseen
informantit toteavat yleisesti, ettd d on murteessa ». Vain yksi informantti (V6) tuottaa
systemaattisesti 7:n koko murrematkimuksen ajan, mutta muuten kukaan informantti ei
tuota systemaattisesti vain yhti d:n edustusta missdin matkimuksessa. Informantit V3 ja
V7 kayttavit r:44 murrematkimuksissaan, mutta kummallakin on yhdessé (eri) repliikissi

yksi d, mikd on luultavimmin lipsahdus”, kun on keskitytty tuottamaan toista piirrettd.
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On epitodenndkoistd, ettd informantilla olisi ajatus, ettd juuri siind sanassa d ylléttden

sdilyisi, koska asiaa ei muuten kommentoida tai perustella.

Kaiken kaikkiaan murrepiirteend » lounaismurteiden d:n edustuksena on informanteille
tuttu asia. Sen tuottaminen murrematkimuksissa vaihtelee. Syité tdhén on pédasiallisesti
kolme. Ensinndkin osa kiyttdd matkimuksessaan nykymurretta, jossa 7:n on
informanttien ndkemyksen mukaan korvannut kato. Toiseksi osa perustelee, ettd d:n
edustus vaihtelee tapauskohtaisesti. Kolmanneksi osa informanteista jittda varmaankin
epahuomiossa jonkin d:n muuttamatta. Niistd kaksi viimeistd koskee my6s oman puheen
matkimuksia. Onkin tavallista, ettd yksi piirre voi edustua tavallisen kielenkdyttdjén
puheessa eri tavoin. Piirteet varioivat my0s idiolektien sisélla, eiké kielenkdyttdja kayta

aina vain yhdenlaista varianttia.

5.1.2 Lounaismurteiden erikoisgeminaatio

Vuoropuhelutekstissd suurin osa mahdollisista lounaismurteiden erikoisgeminaation
esiintymisympéristdistd on lyhyen padpainollisen tavun jélkeen. Erikoisgeminaatio
esiintyy yleisemmin juuri lyhyen painollisen tavun jédlkeen kuin pitkén ja painollisen

tavun jilkeen (Mielikdinen—Paunonen—Suojanen 1976: 45).

Vuoropuhelutekstissdé mahdollisuus erikoisgeminaatiolle lyhyen painollisen tavun
jélkeen on sanoissa katua, mitddn, kotiin, jotain, nopeasti, pysyy ja sanassa pitdd, joka
esiintyy tekstissé kaksi kertaa. Suurimmassa osassa ndistéd sanoista on kyse mahdollisesta
t:n geminoitumisesta. Silld on kuusi mahdollista esiintymispaikkaa, ja p:114 ja s:114 on yksi
mahdollinen  geminoitumisympéristd  lyhyen piépainollisen tavun jélkeen.
Erikoisgeminaatio on mahdollinen vuoropuhelutekstissd my0s sanoissa ainakaan, aikaa,
menkdd, mihinkddn ja ruokaakin. Niaissd sanoissa mahdollinen erikoisgeminaatio ei
esiinny lyhyen painollisen tavun jdljessd. Mahdollinen geminoiva konsonantti on naissi
kaikissa klusiili k. Se esiintyy sanoissa aikaa, menkdd ja ruokaakin pitkén painollisen
tavun jdljessd. Sanassa mihinkddn k esiintyy pitkdn péddpainottoman tavun jélkeen.

Sanassa ainakaan k esiintyy lyhyen padpainottoman tavun jélkeen.

Mahdollisten esiintymisympéristdjen maddrd tietenkin vaikuttaa informanttien
matkimuksissa  esiintyvdn  erikoisgeminaation =~ maddrddn.  Yleisesti  ottaen
erikoisgeminaatiota esiintyy informanttien matkimuksissa melko paljon. Noin puolet

informanteista kdyttdd sitd oman puheen matkimuksissa, ja murrematkimuksissa
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jokaisella informantilla'! on ainakin yksi geminaatio. Piirretti myds kommentoidaan

erikseen sanallisesti, ja siitd annetaan esimerkkejd tyypillisend murteellisena piirteend.

Seuraava taulukko havainnollistaa erikoisgeminaation esiintymistd informanttien
matkimuksissa. Taulukossa esitetddn, kuinka monen informantin matkimuksessa esiintyy
taulukkoon merkityn konsonantin geminoituminen. Luvuissa ei siis oteta huomioon siti,
kuinka monta kertaa geminaatiota kdytetddn matkimuksissa. Lukuihin on laskettu vain
lopullisissa repliikeissd esiintyneet geminaatiot. Mukana ei siis ole sellaisia
informantteja, jotka harkitsevat geminaatiota, mutta péddtyvdt sanomaan lopullisen

repliikin ilman sita.

Taulukko esittdd ensimmadisesséd sarakkeessa ensin lounaismurteiden erikoisgeminaation
kuuluvat konsonantit omilla riveillddn, ja viimeiselld rivilld on yleisgeminaatio. Toisessa
sarakkeessa esitetdén lukuméérit niistd informanteista, joiden repliikeissa rivilla esitetty
konsonantti geminoituu oman puheen matkimuksessa. Kolmannessa sarakkeessa on
lukuméddrd niistd informanteista, joiden repliikeissd rivilld esitetty konsonantti
geminoituu murrematkimuksessa. Viimeiseltd riviltd nidkee lukumédirén informanteista,
joiden matkimuksissa jokin konsonantti geminoituu yleisgeminaation sddntdjen
mukaisesti eikd geminaatio noudata erikoisgeminaation sddntdjd. Informanttien
lukumédrdn vieressd lukee informanttien kokonaismddrd lukujen suhteuttamisen

helpottamiseksi.

TAULUKKO 3. Matkimuksessa geminaatiota kdyttdvien informanttien méaéara.

Geminoitunut konsonantti | Oman puheen matkimus Murrematkimus

k> kk 2/32 12/32

t>tt 15/32 31/32

p=>pp 1/32 3/32

s> ss -/32 3/32

yleisgeminaatio -/32 4/32
Taulukosta ~ voi  havaita, ettd geminaatio tuotetaan selvdsti useammin

murrematkimuksessa kuin oman puheen matkimuksessa. ¢ geminoituu varsin usein myos

oman puheen matkimuksessa ja melkein poikkeuksetta murrematkimuksessa. Tahén voi

! Pois lukien informantin V2, silli héin ei muuttanut repliikkejé juuri ollenkaan.
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vaikuttaa se, etti ¢ esiintyy aineistossa poikkeuksetta lyhyen painollisen tavun jdlkeisessd
asemassa, jossa geminoituminen on nykyisin yleisempdd kuin pitkdn tavun jéljessa.
Muiden konsonanttien kahdentuminen on huomattavasti véhdisempdd, mihin toki
vaikuttaa mahdollisten esiintymiskohtien vdhiisyys. p ja s voivat geminoitua kumpikin
vain  yhdessd kohtaa  vuoropuhelutekstissd. 4:lla  on  viisi  mahdollista
esiintymisympéristod, mutta se ei esiinny tekstissd lyhyen painollisen tavun jéljessa.

Tama vaikuttanee sithen, ettd £ geminoituu harvemmin #:hen verrattuna.

5.1.2.1 Erikoisgeminaatio omassa puheessa

Erikoisgeminaation esiintyminen oman puheen matkimuksissa jakautuu siten, ettd 15
informantilla esiintyy erikoisgeminaatiota jossakin repliikissd ainakin kerran ja 17
informantilla sitd ei esiinny lopullisessa matkimuksessa ollenkaan. #:n geminoituminen
on yleisintd: Se geminoi kaikilla, jotka kdyttavit erikoisgeminaatiota matkimuksessaan.
Oman puheen matkimuksissa k:n, p:n ja s:n geminoituminen on vdhiistd. Yhdelldkéadn
informantilla ei esiinny s:n geminoitumista, p geminoituu yhdelld informantilla (N17) ja
kahdella informantilla esiintyy k:n geminoituminen (V1 ja V6). Informantin N17 p
geminoituu repliikissé: ”Katony noppeest et Mattiki tulee.” Matkimuksissa ¢ geminoituu
useimmiten  miftdd(n)-sanassa.  Informantit  kdyttdvat  ddnityksen  aikana
erikoisgeminaatiota omassa vapaassa puheessaan melko samalla tavalla kuin
matkimuksissaan. Osalla informanteista ¢ geminoituu my0s matkimusten ulkopuolella
vapaassa puheessa, ja lisdksi muutamalla vanhemmalla informantilla esiintyy myos £:n

geminoitumista.

Informantti N17 pohtii seuraavasti, miten sanoisi vuoropuhelun isén repliikin Sitten

sinut pitdd taas tuoda sinne”:

8)

mddki sanoisin sen et “pitdd”’, mul tulee ehkd enemmd niinku et pittid”. mul tulee
vleensd, mul ainaki tulee helposti kaks teetd tommosee tai siis yleensd tulee et sanotaa
vaik “tarttee” tai “pittdd” ni se on ainaki omas, omas kieles tulee helposti.

Informantti rinnastaa tarttee- ja pittdd -ilmaukset toisiinsa, vaikka niissd on kyse eri
ilmidistd. Han kuitenkin on huomioinut, ettd puheessa ¢ kahdentuu joissain kohdin.
Informantti tietdd, ettd ¢ saattaa kahdentua murteessa ja my0s hidnen omassa puheessaan.
Prestonin taksonomian mukaan piirre on hédnelle saavutettavissa, mutta virheellisen

rinnastuksen takia havainto ei pida tdysin paikkaansa ja se ei ole kovin tdsméllinen.
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Toisenlainen esimerkki erikoisgeminaatiosta on informantilta V4. Hin kommentoi siti,
miten Turun murre on hinen mielestdén paljolti kadonnut ja tulee samalla kéyttdneeksi

lounaismurteille tyypillistd erikoisgeminaatiota kukaan-sanassa:

9)
V4: kylmdd sanoisin nii, nykyddn. se on hdvinny se turunmurre aika paljo.

V4: ku ei sitd oikee kdy- puhu niinku kukka.

5.1.2.2 Erikoisgeminaatio murteessa
Kaikilla informanteilla, paitsi V2:lla, joka ei juurikaan muuttanut repliikkeja kirjakielesta,
esiintyy murrematkimuksessa #:n geminoitumista. Esimerkiksi informantti V6 toteaa:

2

“Turkulaine sanoo kahden teen kans se. Mittd.” Useat informantit tuottavat #:n
geminoitumisen hyvin systemaattisesti mahdollisissa  esiintymisympéaristoissa.
Geminaatio nostetaan useimmissa keskusteluissa yhdeksi tyypillisistd murrepiirteistd
joko sanaesimerkin kautta tai kommentoimalla muuten joidenkin konsonanttien

kahdentumista.

Useimmiten tiedossa on nimenomaan #:n geminoituminen, ja joskus kommentoidaan
myds k:n kahdentumista. Lounaismurteiden erikoisgeminaatioon kuuluvaa p:n ja s:n
kahdentumista ei kommentoida, mutta jotkut informantit tuottavat ne matkimuksissaan.
p kahdentuu nopeasti-sanassa kolmen informantin (N8, N17, N18) matkimuksissa, ja s

kahdentuu kolmen informantin (N9, N18, V1) matkimuksessa pysyy-sanasta.

Luvun 5.1.2 taulukosta 1 nidkee, ettd £k geminoituu erityisesti informanttien
murrematkimuksissa eikd niinkdin oman puheen matkimuksissa. Tekstissd mahdollista
erikoisgeminaatiota edeltdd pitkd tavu painollisena sanoissa aikaa, ruokaakin, menkdd ja
painottomana sanassa mihinkddn. Sanassa ainakaan k on lyhyen ja painottoman tavun

jaljessd. k geminoituu aineistossa aika tasaisesti eri esiintymisymparistoissa.

Kaikkia sanoja ei aina sanota matkimuksissa ollenkaan. Esimerkiksi joskus repliikkia
Voinko mind odottaa vihdin aikaa, edes hetken? lyhennetddn ja ilmaus vdhdn aikaa
jatetddn kokonaan pois. Muotoa aikka(a) kayttdd matkimuksessaan 4 informanttia, kuten
myds ruokkaa(kin). Viiden informantin matkimuksessa on menkkd(d), kolmella
mihinkkd(din) ja vain kahdella on muoto ainakka(an). Irrallisina esimerkkeind k:n

geminaatiosta annetaan kukka 'kukaan” ja oikke "oikein’.
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Joissain matkimuksissa esiintyy muidenkin konsonanttien kuin klusiilien 4, p, ¢ tai
sibilantin s kahdentumista: N9 ja N10 kéyttavét sanaa tdnnd "tdnddn’, V5 kayttdd sanaa
pimmid ‘pimed’ ja V8 sanaa puhhuu'’ ‘puhua’. Vanhastaan myds n ja h ovat voineet
harvinaisissa tapauksissa kahdentua, ja poikkeuksellisesti erikoisgeminaatioon kuuluvat
myds sanno ‘sanoa’ ja puhhu ‘puhua’ (Koskela 2012: 274). Sanassa pimmié taas eé-
yhtyma muuttuu id-yhtymaksi. Tamaé piirre kylld esiintyy lounaismurteissa, vaikka m ei
lounaismurteissa kahdennukaan. 7dnnd ei ole erikoisgeminaatiota, jossa geminaatio
koskee vain klusiileja ja sibilanttia s. Siind esiin esiintyy kuitenkin lounaismurteille
tyypillinen pitkdn jélkivokaalin lyhentyminen. Tdmén takia muodossa ei ole kyse
yleisgeminaatiostakaan, jossa nasaalidanteetkin kahdentuvat, koska siind tapauksessa
jélkivokaali ei lyhentyisi. Muoto ei vastaa lounaismurteiden nykyisti tai vanhaa murretta,

vaikka informanteilla on muodostunut tdllainen késitys.

Geminaatiota pidetidin yhteni tyypillisend piirteenid omalle murrealueelle. Kysymykseen
siitd, mikad on tyypillistd Turun murteelle, informantti N8 nostaa esille ensin kysymykset,
jotka alkavat kieltosanalla ("Ei sul tds mittdd pillimehui ois myynnissd?”’) ja
”kaksoiskonsonantit” tarkoittaen téll4 juuri konsonanttien kahdentumista. Informantti N8

kuvaa tyypillistd murrepiirrettd seuraavasti:

10)

sit tuli tosi paljo kaikkee semmost "pittdd” ja tai vahd semmost niinku emmdtiddd onksse
sit tyypillist turummurteel mut jostai mul tuli kuitenki semmoset niinku jotai
kaksoiskonsonanttei.

Samassa ddnityksessd N7 vield lisdd vastaukseen, ettd ddnenpaino muuttuu, sanat

lyhenevit ja ’dee muuttuu drrdks”.

5.1.2.3 Kokoavasti erikoisgeminaatiosta

Erikoisgeminaatiota kuvataan useimmiten kieliesimerkkien avulla antamalla
sanastoesimerkkejd esimerkiksi sanomalla, ettd murteeseen kuuluu muodot jotfai tai
mittd. Joskus informantit luonnehtivat murretta siten, ettd sithen kuuluu paljon
konsonantteja, milld saatetaan viitata juuri erikoisgeminaatioon. Vaikka informantit eivit

eksplikoi, ettd kahdentuminen liittyisi juuri tiettyihin konsonantteihin, he antavat

12 Puhhu kuuluu poikkeuksellisesti erikoisgeminaation piiriin (Koskela 2012: 274), mutta V8:n kiyttima
muoto puhhuu kuuluu oikeastaan yleisgeminaation piiriin, silld siind lopun vokaaliaines ei lyhene. V8:n
vastaukseen on voinut vaikuttaa, ettd hdn on syntynyt ja elédnyt eliménséd ensimmaiset viisi vuotta
Somerolla, missé esiintyy yleisgeminaatiota.
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esimerkkejd ja muokkaavat vuoropuhelua péddosin siten, ettd he eivit sekoita erikois- ja

yleisgeminaatiota keskendan.

t:n kahdentuminen vaikuttaa olevan informanteille erityisen salientti. Varsinkin muodot
mittd ja jottai annetaan usein esimerkkeind tyypillisestd murteesta. Tdma liittynee myos
yleisiin sanontatapoihin, joita esiintyy puheessa melko usein. Informanttien vastauksissa
tulee erikseen erityisesi esille erikoisgeminaation siséltivd ilmaus ei (mul) mittd

vastauksena kuulumisten kyselyyn seké negaatiolla alkava kysymys ”Ei sul mittd...7?”

Erikoisgeminaatio on jossain madrin salientti kaikille informanteille. Se, minkilaisena
piirteend sitd kuvataan tai ajatellaan, tosin vaihtelee. Osa tiedostaa juuri konsonanttien
muutoksen, ja osa tuo esiin huomaamansa piirrettd tiettyjen sanojen kautta.
Erikoisgeminaation on joiltain osin lounaismurteissa vdistyva piirre. [lmaukset jottai ja

mittd vaikuttavat tutkielmassa kuitenkin edelleen varsin elinvoimaisilta.

Luultavasti # geminoituu aineistossa voimakkaammin kuin muut konsonantit useammasta
syystd. Ensiksikin se esiintyy vuoropuhelutekstissd useammin kuin muut konsonantit.
Toiseksi myds sen takia, ettd ¢ esiintyy vuoropuhelussa aina lyhyen tavun jilkeen.
Toisaalta #:n geminaatiota kommentoidaan my0s sanallisesti eniten, ja siitd annetaan
eniten esimerkkejd matkimusten ulkopuolella. Téti saattaa selittdd ilmausten jottai ja

mittd mahdollinen tuttuus ja yleisyys.

5.1.3 ts-yhtyma

Tarkastelen seuraavaksi, miten informantit huomioivat yleiskielen ts-yhtymén
edustuksen ja miten he tuottavat Kouluunldhto-tekstissd esiintyvét itse- ja katso-sanat.
Katso esiintyy tekstissd kaksi kertaa. Seuraavat kuviot (kuvio 1 ja kuvio 2)
havainnollistavat, mitd muotoa informantit kiyttdvét matkimuksissaan. Sanojen erilaisia
variantteja kuvaavat lukumaarit ilmoittavat, kuinka moni informantti on kdyttanyt tiettyd
varianttia matkimuksissaan. Mukana on seké nuorten aikuisten ryhmén etti varttuneiden
ryhmén informantit. Taulukoissa vasemmalla puolella nikyy oman puheen matkimuksen
edustukset ja oikealla puolella murrematkimuksen edustukset. Kuvio 1 havainnollistaa,
minkélaisina variantteina #s-yhtyma esiintyy itse-sanassa. Kuvio 2 havainnollistaa,

minkélaisina variantteina zs-yhtyma esiintyy sitten katso-sanassa.
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KUVIO 1. ts-yhtymad itse-sanassa.
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KUVIO 2. ts-yhtyma katso-sanassa.

Taulukoista nikee, ettd oman puheen matkimuksissa suosituin variantti #s-yhtymalld on
selvisti lyhyt ¢. Jokainen informantti (32) muutti matkimuksissaan katso-sanan muotoon
kato. My®s itse tuotettiin oman puheen matkimuksissa useimmiten siten, ettd zs-yhtymén

paikalla on lyhyt ¢, eli muodossa ite. Informanteista 24 kéyttdd muotoa ife ja viisi
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informanttia kdyttdd muotoa itfe. Kaksi informanteista ei tuottanut sanaa ollenkaan oman

puhetapansa matkimuksen yhteydessé.

Yhtd poikkeusta !* lukuun ottamatta informantit eivit tuota murrematkimuksissaan
kertaakaan yleiskielen zs-yhtyméa. Jokainen informantti muuttaa murrematkimuksessaan
katso-sanan muotoon kato. Itse-sanan muodoissa on enemmaén variaatiota, mutta senkdan
kanssa ei kdytetd yleiskielen zs-yhtyméd. Informanteista 12 tuottaa matkimuksessaan
muodon ife, ja 14 kéyttdd muotoa itte. Kolme informanttia ei kéytd itse-sanaa ollenkaan

murrematkimuksessaan, ja kaksi informanttia kayttia lyhytta muotoa iz.

5.1.3.1 ts-yhtyma omassa puheessa
Edelld esitinkin kuvioiden avulla jo tuloksia, miten informantit tuottavat ts-yhtymén
oman puheen matkimuksissaan. Ndméd matkimukset koskevat siis vuoropuhelussa

esiintyneitd umpitavussa esiintyneitd zs-yhtymia.

Jotkut informantit kayttavét dénityksen aikana avotavujen yhteydessd lounaismurteille
tyypillistd 7z-varianttia. Esimerkiksi informantti N3 kéyttad vapaassa puheessaan muotoa
ne kattoo "he katsovat’ ja kiyttdd yleiskielen katsoi-sanan sijasta muotoa katto. Muoto

itse on yleiskielen mukainen. Ndin hin kertoo, millaista oli muuttaa vuoropuhelua:

11)

mut jotenki kyl melkee heti ku katto ndit lausei ni kyl jotenki heti tuli aikaa nopeesti
pddhdn jotenkin midleen et miten sen sanois itse luontevasti.

5.1.3.2 ts-yhtymé murteessa

Kuten kerroin aiemmin luvussa 3.3.3, lounaismurteissa yleiskielen zs on avotavun edelld
tt ja umpitavun edelld pelkkd ¢. Vuoropuhelun itse ja katso kayttaytyvit puheessa kuin
niiden lopussa olisi umpitavu, eli niiden tyypilliset lounaismurteiden mukaiset
murteelliset muodot ovat ite ja kato. Murrematkimuksessa informantit kayttdvit
useimmiten muotoja kato ja ite tai itte. Myds muita muotoja esiintyy. Informantti N11
kayttdd katso-kehotuksesta kahta muotoa: kato ja lyhyttd loppuheittoista muotoa kat.

Molemmat muodot ovat mahdollisia lounaismurteissa.

12)

“kat nyt nopeest sit! Mattiki tulee ja menee viel pydrdl.”

13 Informantti V2 ei muokannut murrematkimuksessaan tekstid juuri ollenkaan vaan luki tekstin
yleiskielisend suoraan paperista.
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’

“en me sit ainakaa tota loskast katuu pitki. kato, ku taivaski on noi tumma.’

5.1.3.3 Kokoavasti ts-yhtymaésta

Suosituimpia muotoja murrematkimuksessa ovat kato ja ite, jotka ovatkin
lounaismurteille tyypilliset variantit. Murrematkimuksissa moni kéyttdd myos muotoa
itte. Tama variantti olisi kuitenkin tyypillinen perinteisesti hdmaldismurteille.
Héamaldismurteissa ts-yhtyma muuttuu ##:ksi sekd avo- ettd umpitavussa (Kettunen 1940a:
kartta 8). Kukaan ei kommentoi zs-yhtymaa siten, ettd osaisi sanallistaa, ettd s muuttuu
murteessa f#:ksi vaan sitd kuvataan nimenomaan sanaesimerkkien avulla. Kukaan ei

kommentoi eroa umpi- ja avotavun muutoksissa edes esimerkkien avulla.

Vaikuttaa silté, ettd zs-yhtyméin muutokset tiedostetaan, koska se varioi matkimuksissa.
Sitd ei kuitenkaan eksplikoida sen enempdd kommentoimalla piirrettd. Ero ei siis tule

mieleen, kun informantit pohtivat omalle murteelleen tyypillisid piirteita.

Vuoropuhelutekstissé esiintyy sana tarvitse repliikissd ”No, ei teiddn tarvitse viedd minua
mihinkddn.”  Tarvitse esiintyy valtaosalla informanteista muodossa tartte.
Murrematkimuksessa sitd kayttdd 19 informanttia ja oman puheen matkimuksissakin 16
informanttia. Tartte-muodon jilkeen suosituin vaihtoehto niin oman puheen
matkimuksissa kuin murrematkimukssa on lyhennetty farvi(i), josta koko ts-yhtyma
puuttuu sanan lopun tiputtua kokonaan pois. Osassa matkimuksissa tarvitse on pysynyt
yleiskielisessd muodossaan. Yksittdisind ilmauksina on farvitte ja tarttis. Jilkimmiinen
on tyypillinen variantti Turun murteessa, esimerkiksi se esiintyy Kalevi Wiikin (1999)
murresanakirjan nimessé Jottan tarttis tehrd. Fraasi ”Tarttis tehdd jotain” on my0s tullut
tunnetuksi turkulaissyntyisen presidentti Mauno Koiviston kdyttdiméni sanontatapana

(ks. esim. Himberg 2019).

-ts-yhtymdd varioi matkimuksissa, mutta sitd ei kuitenkaan kommentoida erikseen ja

tuoda sanallisesti esille yhtend murrepiirteend. Kerron tistéd vield luvussa 5.2.3 lisda.

5.1.4 si-imperfekti
si-imperfektin mahdollinen esiintymisympdéristd on tehtivin vuoropuhelutekstisséd
kohdassa “Mitd sanoit?”, jolloin repliikki olisi muodossa “Mitd (sd/sdd) sanosit?”
Informantit muuttavat usein repliikin lyhyemmaéksi muotoon mitd, tcd(h) tai hd(h), ja verbi

sanoa jaa kokonaan pois.
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si-imperfekti on omaleimainen piirre lounaismurteille, ja piirre tuodaankin aineistossa
usein esille jollain tavalla, vaikka sitd ei matkimuksissa kdytettdisi. Seuraavaksi kerron,

miten informantit kommentoivat piirrettd ja annan esimerkkeji keskusteluista.

5.1.4.1 si omassa puheessa

Oman puheen matkimuksissa si-imperfekti ei ole yhta yleinen kuin murrematkimuksissa.
Osa informanteista tuo ilmi &dnityksen aikana, ettd piirre kuuluu heiddn omaan
puheeseensa, mutta sitd ei kuitenkaan valttaméttd tuoteta matkimuksessa. Muutama

informantti ainakin pyrkii tuottamaan sen repliikeisséén.

Informantti N14 kayttdd si-imperfektid oman puheen matkimuksessa ”Voinko mind
odottaa vihdn aikaa, edes hetkisen?” -repliikin yhteydessd. Hdn muuttaa sen muotoon
"Voisisiks mdd vihdse odottaa?” Hin muuttaa verbin muotoon, jossa esiintyy
konditionaalin tunnus isi ja lounaismurteinen si. Informantti on muodostanut siis
pleonastisen konditionaalin, eli konditionaalin, jossa esiintyy si kaksi kertaa ilmaisemassa
samaa asiaa. si-imperfekti ei lounaismurteissa yleensd kuulu verbityypin 2 da-/dd-
loppuisiin verbeihin. On todenndkdistd, ettd omassa puheessaan ddnityksen ulkopuolella
informantti kiyttda si-imperfektid sille luontaisissa ympéristdissd ja yrittdd danityksessi

matkia sen kéyttoad eri yhteydessd kuin muuten sitd kayttéisi.

Samassa ddnityksessd informantti N21 toteaa oman puheen matkimuksen yhteydessd

2

itd sanoit?” -repliikisté:

13)

N21: joko "hd” tai “mitd sd sanoit”.

N21: tai sit jos uskaltaa sanoa nii "mitd sd sanosit”.
Muut informantit siirtyvit kuitenkin eteenpdin keskustelussa, ja N21:n lopullinen vastaus
jad epaselviksi. Han kuitenkin nostaa sen yhdeksi vaihtoehdoksi ja nédin ollen varmaankin

kokee, ettd si-imperfekti on osa hinen omaa puhetapaansa ainakin joissakin yhteyksissa.

Monet pitdvit si-imperfektid tyypillisend piirteend omalle murteelleen ja myds omalle
puhetavalleen. Informantti N8 tuo esiin myds sen, ettd piirre kiinnittdd

ulkopaikkakuntalaisten huomion. Hén kertoo seuraavasti:

14)
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nii ja md huamaan kans et paljon kiinnitetdd huamioo siihe et jos niinku jotenki pddttdd
sanat dssddn, vaiks et se loppus tai tippus tai-

N8 kuvailee si-imperfektid sanojen paittimisend s:44n ja antaa siitd esimerkiksi muodot
loppus ("loppui’) ja tippus (‘tippui’). Informantti ei eksplikoi, ettd muodot liittyisivét
verbeihin, mutta kuvaa ilmidtd kuitenkin sanojen péittdmisend s:d4n. Hian kuvaa siis
ilmiotd tarkkarajaisemmin kuin vain sanomalla, ettd “murteessa on s:ddn pédttyvid
sanoja”, kuten tavallinen kielenkayttdja voisi ilmiotd my0Os kuvailla. Hinen antamansa
esimerkit ovat usein esiintyvid verbejd, jotka murteessa loppuisivatkin si- tai s-

paatteeseen.

Myo6s informantti N12 mainitsee si-imperfektin tyypillisend murteellisuutena. Hén
kertoo, ettd ulkopaikkakuntalaiset ovat huomauttaneet asiasta hdnen omassa puheessaan.

Hén kertoo seuraavasti:
15)

ainaki se mitd mun kaverit on sanonu mitkd on jostai pohjosest tai Jyvdskyldst tai jostai

EZENE2)

niinku iha selvdsti muualt, ni sanos et md kdytdn tosi paljo "isi”. “kattosin”, "nukkusin”,
mikd heil tarkottaa sitd et md oon, tuun vast tekemddn sen, ku sit taas md oon tehny sen

Jjo.
Informantti kuvaa ilmiétd sanomalla, ettd kiyttdd -isi-muotoa. Hidn antaa esimerkit
kuitenkin si-muodossa verbien katsoa ja nukkua yksikdon ensimméisestd persoonassa
muodoissa kattosin ’katsoin” ja nukkusin ‘nukuin’. Hén tuo esiin sen, ettd isi liittyy hdnen
puheessaan menneeseen aikamuotoon, kun taas ulkopaikkakuntalaiset ajattelevat, ettd
verbin toiminta tapahtuu vasta tulevaisuudessa. Tdma liittynee yleiskielen konditionaalin
-isi-tunnukseen, vaikka informantti ei titd tdsmenndkéddn. Informantti kayttdd -s(i)-
imperfektid spontaanisti my0s omassa vapaassa puheessaan ylld olevassa esimerkissé 6,

kun kertoo kavereidensa huomioista: ”Mun kaverit - - sanos et md kédytdin...”

5.1.4.2 si murteessa

Murrematkimuksessa si-muotoa “Mitd sanoit?” -repliikin yhteydessd kayttada 23
informanttia. Heidédn lisdkseen informantti V5 harkitsee muotoa mutta vaihtaa lopulta
verbin toiseksi. Informantit N22 ja NI15 mainitsevat piirteen tyypillisend
murteellisuutena, mutta eivit kdytikddn sitd matkimuksessaan. si-imperfekti on

informanttien keskuudessa siis hyvin tiedostettu murrepiirre, joka myods tuotetaan
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matkimuksessa. Vaikka piirre on monelle tuttu ja helposti tuotettavissa, sitd ei kuvailla

tai sitd ei maaritelld kovin tarkasti.

Edellisessi alaluvussa informantit N12 kertoo esimerkissa 16 siitd, miten hanen kaverinsa
ovat huomauttaneet hinen si-imperfektin kaytostdan. Seuraavassa esimerkissd hén ja

informantti V5 keskustelevat si-imperfektisté tyypillisend murrepiirteena:

16)

N12: tai niinku “katsoisin”, niinku et mitd sd katsoisit?

V5: nii et sit se ois niinku et- (--)

N12: -vaiks se on niinku et kattosin-

V5: - "ldhe kaheksalt ni ehtisit”

N12: nii.

V5: sevoi olla.
Esimerkissd informantti V5 pyrkii antamaan oman esimerkin murteellisesta isi-muodosta.
Hénen muodostamansa repliikki “ldhe kaheksalt ni ehtisit” ei kuitenkaan sovi siihen,
miten si-imperfektid kdytetddn lounaismurteissa. -(i)si on murteessa imperfektin (ja
yleiskielessd konditionaalin) tunnus. Ehtisit-muoto voisi olla kidytdssd muuten, mutta ei
vuoropuhelussa olevassa yhteydessd, jossa sitd kdytetddn preesensin (tai oikeastaan
futuurin) tilalla. Murteellinen esimerkki si-imperfektin kéytostd voisi olla: “Ldhrit
kahreksalt ja ehtisit kouluun.” Tama tarkoittaa siis yleiskielelld: ”Ldhdit kahdeksalta ja
ehdit kouluun.” Esimerkki ehtisit-muodosta yleiskielen konditionaalissa on: Jos ldhtisit
kouluun kahdeksalta, ehtisit sinne ajoissa.” Muoto on sama, mutta merkitys riippuu
kayttoyhteydestd. Piirre on informantille saavutettavissa, mutta hin ei hallitse sen
imitointia. V5:n ehdottama esimerkki ei mydskéén sovi informantin N12 esimerkissd 7
esittdmidn madritelmédn siitd, milloin -isi-muotoa kéytetddn. N12 ei kuitenkaan vastusta

V5:n antamaa esimerkkia.

N12:n ja V5:n keskustelut si-imperfektistd ovat hyvid esimerkkejd siitd, miten
kielitietoisuus jakaantuu eri osa-alueille. Molemmat tiedostavat piirteen osana
lounaismurteita. Murrematkimuksessa informantti N12 tuottaa si-imperfektin sanomalla
repliikin "Mitd sd sanosit?”. Informantti V5 harkitsee samaa muotoa, mutta paityy
kiyttamadn ruotsalaista lainasanaa ja sanoo repliikin muodossa: ”Mitd sd praattasit?”

Vaikka kyseessd on my0s -si-pditteinen imperfektimuoto, se ei kuitenkaan ole esimerkki
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lounaismurteiden si-imperfektisti vaan ruotsin kielen verbistd prata (suom. puhua,
jutella) muodostettu puhekielinen (tai murteellinen) kddnnés pratata, joka on

verbityyppid 5 ja saisi yleiskielessdkin -si-padtteen imperfektissa.

Seuraavassa esimerkissd informantti N1 tuottaa matkimuksessaan si-imperfektin ja tuo

esiin, ettd se on hédnesté tyypillinen Turun murteessa.

17)

N20: no, nojoo. seuraava. no se olis "td”. eiks se oo mitd sanoit, "td?”
[naurahduksia]

N1: md sanoisin et "mitd sdd sanosit? ” tai "mitd sd sanosit?”

N20: eiku md, md yritdn miettii, mitd mun isovanhemmat sanois. kyl sielt tulis “td”.
N1: joo. mulois "sanosit”.

N20: joo.

SS: mm.

N20: siinon aika paljon varmaa mun mielest ouluu totanini.

N1: voi olla. mut siel on se "’si”’, mikd on kuitenki-

N20: niinnojoo se on semm- joo okei. ni sd meinaat just et niinku hyvin turkulaista sanoo
sillee.

N1: nii, joo.
Informantti N20 e1 pidd si-imperfektid Turun murteeseen kuuluvana vaan arvelee sen
kuuluvan ennemmin Oulun murteeseen. Tamé késitys ei ole paikkansapitivd. Hén ei
tunnista kyseistd piirrettd oman murrealueensa piirteeksi vaan veikkaa sen kuuluvan
ennemminkin keskustelukumppaninsa informantti N1:n suvun murretaustaan. Han vastaa

murteelliseksi repliikiksi #d.

Viimeinen esimerkki on informantin 14 murrematkimuksesta. Informantti N14, joka
kayttdd si-muotoa myods oman puheensa matkimuksessa (ks. luku 5.1.4.1), esittdd
murrematkimuksessaan tekstin repliitkin Voinko mind odottaa vdhdin aikaa, edes
hetken?” muodossa: “Voisisinks md odottaa vihdse aikkase, ees hetke?” N14 kayttdd
murrematkimuksessaan pleonastisen konditionaalin liséksi -sse-illatiivia: vdhd(s)se
aikka(s)se. -sse-illativiimuoto esiintyy osalla lounaismurteiden aluetta (ks. Luku 3.3),
mutta illatitvimuoto ylipdédnsa ei sovi tdhdn repliikkiin. Alkuperdisessd tekstissd esiintyy
rektion mukainen partitiivimuoto aikaa. Lounaismurteissa & kylld voi geminoitua

muotoon aikka. Informantti matkimuksessa & geminoituukin. Informantilla N14 on siis
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selvésti tietoa lounaismurteiden murrepiirteistd, mutta niiden imitointikyvyssd on
horjuntaa. Matkimukset eivdt ole tdysin paikkansapitdvid, silli ne eividt esiinny
informantin matkimuksissa sellaisissa ympéristoissd, joissa ne olisivat lounaismurteissa

mahdollisia.

5.1.4.3 Kokoavasti si-imperfektistd

Edelld esitetyisséd esimerkeissd (esimerkit 14 ja 15) informantit tuovat si-imperfektin
esille sitd kautta, ettd jotkut muut ovat heille siitd huomauttaneet ja ndin se on tullut
heillekin tiedostetuksi. Piirre tiedostetaan omaan puheeseen kuuluvaksi ja osaksi oman
alueen murretta. Molemmat nostavat piirteen esille ddnityksen aikana, kun on puhetta
stereotyyppisestd murteesta ja tuovat sen esille omakohtaisena kokemuksena

murteestaan.

Useat muistakin informanteista kommentoivat dédnitysten aikana si-imperfektid, ja my0s
tuottavat sen matkimuksissaan. Piirre on hyvin omaleimainen murrealueelle, ja monet
ovatkin siitd tietoisia. Monet my0s pitdvit sitd osana omaa puhetapaansa, joten piirre
vaikuttaa tutkielman perusteella alueella edelleen elinvoimaiselta piirteeltd. Vaikka piirre
on useille helposti saavutettavissa, piirteen kuvailun yksityiskohtaisuus kuitenkin
vaihtelee. My0s piirteen hallinnassa eli imitointikyvyssd on vaihtelua. Esimerkiksi
informantit N 14 tuottaa piirteesti hyperkorrektin version havainnollistaessaan piirrettd ja
informantti V5 taas kéyttaa si-imperfektid vaarissé yhteydessd, jolloin piirteen kuvaus ei
ole paikkansapitivd. Informantti N12 kidyttdd si-imperfektid omassa puheessaan
aanityksen aikana, mutta silti piirteen kuvailussa on vaikeuksia. Piirre on siis kaiken
kaikkiaan useimmille informanteille Prestonin kielitietoisuuden jatkumoiden mukaan
helposti saavutettavissa, mutta piirteen hallinnassa, kuvailun yksityiskohtaisuudessa ja

tiedon paikkansapitdvyydessd on horjuntaa ja vaihtelua.

5.1.5 Loppuheitto, loppu-# ja muut lyhenemisilmiot

Sanojen lyhentyminen lounaismurteissa koostuu useammasta alueen murteelle
tyypillisestd piirteestd, erityisesti loppuheitosta ja pitkien vokaalien lyheneminen
jalkitavuissa. Muunkinlainen sanojen lyhentyminen on mahdollista ja tavallista. [Imiona
sanojen lyhentyminen on yleistd muutenkin puhekielessd, kuten loppu-n:n kato tai
jalkitavun poistuminen kokonaan. Esimerkkejd ndisti ovat vuoropuhelutekstissa

esiintyneet sitfen-sanan muodot sitte ja sit. Niissd tapauksissa ei ole kyse juuri
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lounaismurteille tyypillisestd loppuheitosta tai pitkien vokaalien lyhenemisestd vaan

muunlaisesta lyhenemisesta.

Informantit erittelevdt usein, ettd sanat lyhenevdt nimenomaan lopusta, mutta muita
tarkempia huomiota lyhenemisestd ei juurikaan ole. Informantit eivét tee eroa eri
lyhentymistapojen vilille vaan kuvailevat useamman piirteen kimppua yleisemmin
yhtend ilmiond. Sanojen lyhentymisestd ollaan tietoisia siten, ettd kaikissa dénityksissa

kommentoidaan siti jollakin tavalla ja piirre myds toteutuu matkimuksissa.

5.1.5.1 Lyheneminen omassa puheessa

Kaikki informantit ottavat lyhenemisen esille pohtiessaan omaa puhekieltddn ja
puhekieltd ylipddnsd. He kommentoivat, ettd omassa puheessa sanat lyhenevit. Tadma
toteutuu myos heiddn matkimuksissaan. Erilaisia lyhenemisilmiditd kommentoidaan
yleisluontoisesti. Useimmiten informantit kuvaavat, ettd sanojen loput tippuvat tai
puuttuvat. Matkimuksissa onkin kuultavissa hyvin sananloppuisia lyhenemisilmidité,

kuten loppu-#z:n kato, loppuheitto ja myos koko jilkitavun katoaminen.

Osa informanteista antaa esimerkkejd lyhentymisestd muualtakin kuin sanan lopun
kulumisesta. Informantit N1 ja N20 kuvaavat keskustelussaan omaa puhekieltdén

seuraavasti:

18)

N20: sit on just se "en”, “e”, lyhentdd niit loppui sielt.

N1: etenki dn ja dee ldhtee vilil sanan keskeltdiki.

Informantit huomioivat, ettd sana voi lyhentyd myds keskeltd. Informantti N1 tekee
havainnon, ettd » ja d voivat puuttua sanan keskeltd. Myohemmin keskustelussa kdy ilmi,
ettd hin viittaa huomiollaan pikapuhemuotoihin (mee, ‘'mene’) ja d:n katoon. Informantti
rinnastaa ndmé ilmidt toisiinsa, vaikka syyt ndiden konsonanttien puuttumiselle ovat
erilaiset. On ymmarrettdvad, ettd informantti kommentoi lyhentymistd yleiselld tasolla
antamalla yksittdisid esimerkkejd eri ilmidistd. Ei ole oletettavaa, ettd tavallinen

kielenkdyttdjd osaisi eritelld eri ilmiditd kovin tarkasti.

Informantit huomioivat lyhenemisen sekd keskusteluissaan ettd matkimuksissaan. He
perustelevat oman puhekielensd lyhyyttd sekd lounaismurteiden vaikutuksella ettd

nykypuhekielen “lyhyydella”. Nykypuhekielen lyhyyteen vaikuttaa muun muassa
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pikapuhemuodot, joita informantit kayttavétkin esimerkkeind kuvatessaan oman

puhekielensd lyhyyttd verrattuna vuoropuhelun kirjoitettuun kieleen ja yleiskieleen.

Osassa keskusteluissa informantit tuovat esille, ettd toisaalta kirjoitetun tekstin repliikit
muuttuvat myods pidemmiksi, vaikka sanat lyhenevitkin. Informantit huomioivat, ettid
puhutussa kielessé keskusteluun liséittiisiin sanoja, joita ei kirjoitetussa vuoropuhelussa
ole. Informantit antavat esimerkiksi tillaisista keskusteluun lisdttdvistd sanoista muun
muassa muodot si ja sit. Tédllaiset taipumattomat partikkelit, joita informantit kutsuvat
tdytesanoiksi tai pikkusanoiksi, ja muu puhutun kielen tietynlainen polveilevuus otetaan
usein esille juuri lyhenemisilmididen yhteydessd. Informantit kommentoivat, etti
puhutun kielen sanat ovat lyhyempid, mutta puhekielessi on enemméin sanoja kuin

kirjoitetussa kielessa.

5.1.5.2 Lyheneminen murteessa
Informantit antavat oman murrealueensa tyypillisistd piirteistd muun muassa

seuraavanlaisia kommentteja, jotka on poimittu eri keskusteluista:

19)
V2: sit siel lyhennetddn sanoi aika paljon kyl.

V4: se on semmost lyhennetty kieltd — — mitd ne kdyttd

V7: ja sit kai turkulaiset kuitenki ehkd sit me puhutaa semmost me jdtetdd niit kirjaimii
pois sielt lopust ettei sanota niinku loppuun asti.

N14: kaikki sanat mitkd pddttyy vokaaliin ni pddttyyki konsonanttii ja toisinpdin
[naurahduksia] — — "kai siel pitdd kdydd”, “ku taivaski”.

Informantti N14 havainnollistaa kommentillaan sanojen lyhentymistd. Esimerkeiksi hdn
antaa sanat siel ja ku taivaski. Hin viittaa siihen, etté sie/ld loppuu yleiskielessd vokaalin,
mutta murteessa se loppuu konsonanttiin. Ku taivaski havainnollistaa taas loppu-n:n

katoa. Esimerkeissd on kyse loppuheitosta ja yleisestd sanan kulumisesta puhekielessa.

Informantti N20 nostaa esille loppu-#:n kadon myos toisenlaisen esimerkin avulla. Hén

havainnollistaa piirrettd kertomalla haastattelussa tunnetun vitsin Turun murteesta:

20)
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N20: — — laita tamperelaine miettimdd e-loppusia eldimii suomest. He miettii pitkddn ja
sanoo hylje. Laita turkulainen sielt tulee iha sairaasti mitd sielt alkaa loytymddn,
kusiaine,

N1: muurahaine.

N20: hevone, se on muuten varmaa sitd md teen ainaki teen paljo, et mul jdd dnndt pois
Jja loppuu vokaaliin.

Esimerkistd 17 huomaa, ettd informantit kuvaavat sanojen lyhentymistd ldhinna
mainitsemalla siitd eivdtkd erittele lyhentymistd sen tarkemmin. Osa informanteista
erittelee lyhentymistakin hieman yksityiskohtaisemmin, esimerkiksi mainitsemalla, etti
lyhentyminen tapahtuu sanan lopussa. Esimerkki 18 taas osoittaa, ettd lyhentdminen on
silld tavalla salientti, ettd siitd tiedetddn myos yleisid kaskuja ja vitsejd. Informantit ovat
tietoisia, ettd lyhentyminen on juuri lounaismurteille tyypillistd. He kokevat my0s, ettd
piirre on myds ulkopaikkakuntalaisille salientti ilmid, josta paikallisen murteen voi

tunnistaa.

Informantit eivét aina kuvaile, milld tavalla murre on lyhytti tai miten sanat lyhenevit.
Kuitenkin kommentoidessaan, milloin tai miten sanat lyhenevét, informantit puhuvat
yleensd sanan lopusta. Kukaan ei esimerkiksi kommentoi tai tuota matkimuksessa
esimerkkid siséheittoa. Informantit tarkoittanevatkin lyhenemiselld juuri sanojen lopun
lyhenemisti, esimerkiksi loppuheittoa, loppu-7z:n katoa ja muuta sanojen lopun kulumista.
Aiemmassa tutkimuksessa onkin todettu, ettd tavalliset kielenkdyttdjat kuvaavat niitd

ilmiditd puhumalla yleisesti lyhenemisesti (ks. Mielikdinen—Palander 2014: 183).

5.1.5.3 Kokoavasti lyhenemisesti

Kaikki informantit ottavat keskusteluissa esiin sanojen lyhentymisen omassa murteessa
tai omassa puhekielessi. Odotuksenmukaisesti informantit eivdt kuvaile ilmidta
kielitieteellisin termein tai kovin spesifisti. Informantit puhuvat lyhentdmisesta,
lyhentymisestd ja patkdisemisestd. On ymmadrrettidvid, ettd tavalliset kielenkdyttdjat
niputtavat useamman lyhenemisilmion yhteen eivdtkd vélttdmittd lajittele

lyhenemisilmidité toisistaan erillisiksi.

Aineiston perusteella informantit eivit siis osaa erotella sitd, miten lounaismurteiden
lyhentyminen eroaa muusta puheen lyhentymisestd. Informantit eivit kommentoi sanojen
lyhentymistd kovin tarkasti ja yksityiskohtaisesti vaan luonnehtivat yleisesti, miten

murteessa ja myos omassa puheessa “’patkitddn” tai ’lyhennetddn” sanoja.
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Murrematkimusten ja oman puheen matkimuksissa on eroja. Oman puheen
matkimuksissa toteutuu yleisimmin eri lyhenemisilmidistd loppuheitto tai jélkitavujen
poistuminen kokonaan seka loppu-z:n kato. Murrematkimuksissa edellisten lisdksi myos
pitkdt vokaalit lyhenevit ensitavua edempani. Varsinkin sana mittd otetaan esille myos
erikseen murrepiirteitd kommentoidessa. Esimerkilld pyritdén usein havainnollistamaan

erikoisgeminaatiota, mutta siind toteutuu myds lopun vokaalien lyheneminen.

On todettu, ettd tavalliset kielenkéyttdjat kuvaavat loppuvokaalien katoa yleensd
puhumalla esimerkiksi lyhentdmisestd ja sanoista tai sanojen lopuista, jotka jadvat kesken
tai lyhenevit. Sanojen lyhyydelld viitataan my6s muuhun sanojen kulumiseen ja
pikapuhemuotoihin. (Mielikdinen—Palander 2014: 182—183.) Niin tekevit myds timén
tutkielman informantit. Lyhenemistd kuvataan melko epdméériisesti ja he niputtavat eri
lyhenemisilmidt samaksi tai yhtendiseksi ilmidksi. Prestonin jatkumoiden mukaan
sanojen lyhentdminen on siis helposti saavutettava piirre, josta on paikkansapitivaa

tietoa, mutta sitd kuvaillaan usein melko yleisluontoisesti.

5.2 Muita piirteitd ja mité ei huomata

Tarkastelen tdssd analyysiosion alaluvussa yleisesti, mikd on informanteille
kognitiivisesti ja sosiaalisesti salienttia. Tarkastelen, misté piirteistd informantit puhuvat
ja mistd taas eivdat puhu. Otan huomioon myds ne piirteet, joita ei huomioida.

Lounaismurteisiin kuuluvat piirteet on esitelty aikaisemmin teoriaosuuden luvussa 3.3.

5.2.1 Piirteet, joita kommentoidaan ja jotka varioivat matkimuksissa

Piirteet, jotka tuotetaan matkimusten yhteydessd ja joita myds kommentoidaan, ovat
informanteille selvésti salientteja piirteitd sekd kognitiivisesti ettd sosiaalisesti. Téllaisia
piirteitd timén tutkielman informanteille ovat erityisesti jo aikaisemmin késitteleméni d:n
edustus, lounaismurteiden erikoisgeminaatio ja yleisend ilmiond sanojen lyhentyminen.
Kiésittelen tdssd alaluvussa muita piirteitd, joita informantit kommentoivat ja jotka

varioivat matkimusten aikana.

Kieliopillisena seikkana esiin nostetaan usein ”Et sd mittd sanonu?” -kysymysrakenne.
Kysymysten esittiminen negaation kautta otettiin yhdeksdsséd keskustelussa esille, ja sitd

pidetddin niissd tyypillisend omalle murrealueelle. Ilmictd kuvaillaan useimmiten
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esimerkeilld erilaisten matkimusten kautta, vaikka sitd ei tuotettaisikaan vuoropuhelun
osana vaan myohemmin kuvatessa vapaasti omalle murrealueelle tyypillisid piirteita.

Eniten tuodaan esille fraasinomaisia kysymyksia etsd mittd tai eisul mittd.

Vuoropuhelutekstissd oleva repliikki "Mitd sanoit?” muutettiin usein muotoon #i(h) tai
hd(h), kuten aiemmin kirjoitin. Jotkut muuttavat sen muotoon “Mitd sanosit? ", jolloin he
kayttavat si-imperfektid. Osa informanteista ehdottavat repliikiksi myos “Etsd(d) mittd

sanonu?”’ -muotoa, jossa kdytetdén negaatiokysymysta.

Suuressa osassa #ddnityksid keskustellaan jollain tavalla myods murteen prosodisista
piirteistd, kuten puheen sdvelkulusta. Informantit puhuvat yleensd murteen nuotista.
Nuotti on yleinen tavallisten kielenkdyttijien kdyttama termi sdvelkululle ja intonaatiolle
(Mielikdinen—Palander 2014: 143—144). Esittelen tdssé alaluvussa lyhyesti informanttien
havaintoja murteellisesta nuotista, mutta en arvioi, miten informantit tuottavat kyseisen

piirteen, joka koostuukin monista eri asioista.

Lounaismurteissa on oma erityinen rytminsé. Erityiseen intonaatioon vaikuttavat monet
piirteet. Lyhyttd painollista tavua seuraavan tavun vokaali pitenee puolipitkiksi, ja tdhén
liittyy intonaation vdhdinen nousu. Tétd kutsutaan joskus ns. loppukiekaisuksi. Muita
rytmiin vaikuttavia piirteitd ovat loppu- ja sisdheitto sekd lounaismurteiden
erikoisgeminaatio. Lisdksi ensitavua edempdnd pitkdt vokaalit lyhenevit ja
supistumadiftongien i (tai e) katoaa. (Rapola 1990: 107-109, 114; Lyytikdinen—
Rekunen—Yli-Paavola 2013: 17-18.) Olen esitellyt nditd piirteitd lounaismurteiden
esittelyn yhteydessi luvussa 3.3.

Informantit eivit ymmarrettavisti osanneet eritelld tarkasti, miké kaikki vaikuttaa nuotin
syntyyn. Informantit eivit kommentoi tai anna esimerkkejd, missd kohdin vuoropuhelua
tietynlainen nuotti erityisesti toteutuu tai mistd piirteistd se syntyy. Prosodiset piirteet
eivit ndy vuoropuhelun tekstissd, joten informantit eivit saa siitd suoraan apua sdvelkulun

kuvailuun. Puheen rytmi koostuu informanteille myds fonologisista piirteista.

Nuotista puhuvat informantit useimmiten sanovat, etteivdt itse osaa tuottaa heidin
mielestddn oikeanlaista nuottia ja etteivét he oikeastaan osaa kuvailla sitd, mutta tietiviét,
ettd se on olemassa ja sen kuulee puheesta selvisti. Moni heistd sanoo, ettd murteen
tunnistaa juuri tietynlaisesta nuotista, vaikka puhe ei olisi muuten murteellista.
Esimerkiksi informantti V7 pohtii, mikd on tyypillistd Turun murteelle ja mistd sen

tunnistaa seuraavasti:
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V7: Ja sit se kuuluu mummielest et vaiks turkulaine puhuu kirjakielt sit silti sielt kuultaa
se, jos sd aattelet jotaki Niinistoé ja Mauno Koivistoo mikkd puhus taatusti oikee
kirjakieltd ni silti turkulaisel se nuatti tulee sielt.

Prestonin jatkumoiden mukaan murteen nuotti tai sdvelkulku on informanteille
saavutettavissa, mutta kuvailu ei ole yksityiskohtaista eikd piirteen hallinta tai imitointi
valttdmattd onnistu. Osalla informanteista imitointikykyyn (“lausumiseen”) liittyvit
seikat toteutuvat ennemminkin matkimusten jidlkeen yleisissi kommenteissa ja
kommentoinnin yhteydessd annetuissa esimerkeissd eivitkd niink&d&n matkimuksissa,
jolloin keskitytdén kenties miettimddn yksittdisten sanojen muotoa. Osa informanteista
pyrkii murrematkimuksessaan selkedsti tuottamaan “turkulaisen nuotin” omien sanojensa

mukaan esimerkiksi muuttamalla d4&nenpainoa tai rytmid murteellisemmaksi.

Diftongien avartuminen tuodaan muutaman kerran esiin, ja sitd kuvaillaan erikseen
tyypillisend murrepiirteend. Kukaan ei kuitenkaan osaa selittdd ilmiotd kovin tarkasti,
vaan sitd on helpoin kuvata esimerkin avulla. Informantti N4 hén hallitsee piirteen
imitoinnin, mutta muuten piirteen kuvaaminen on hankalaa. Hin kommentoi sité erikseen
matkimusten jilkeen ja antaa piirteestd erikseen esimerkiksi sanat huamenta, pydrdlld ja
sidl. Prestonin jatkumon mukaisesti hin hallitsee piirteen imitoimalla sitd, mutta muuten
piirteen kuvailun yksityiskohtaisuus on hyvin yleisluontoista. N4 kommentoi: Just jotenki
emmd osaa selittd, mikd se. Mikd se niinku on. Mut siis just et vaihtaa ddks tai aaks jotai
kirjaimia. Hén hallitsee piirteen imitoinnin mutta sanoo kuitenkin, ettd hénelld on

vaikeuksia kuvailla sitd muuten kuin matkimuksen kautta.

Vuoropuhelussa esiintyvd ea-loppuinen sana komea varioi matkimuksissa ldhinnd
muotojen komee ja komia vililli. Yli puolessa &dnityksistd (10/16) informantit
keskustelevat muodosta ja ainakin pohtivat muotoa komia murteelliseksi vaihtoehdoksi.
Muotojen komee ja komia vialilla kdyddan melko paljon keskustelua, ja niiden yhteydessi

esiintyy monella epdvarmuutta oikeasta muodosta.

Suosituin vaihtoehto oman puheen matkimuksissa on komee. Variantit, joissa vokaalit
ovat assimiloituneet vastaavanlaisesti loppuvokaalin ea-yhtymissd, esiintyvét murteissa
laaja-alaisesti, ja ne ovat myds levidimissd nykypuhekielessd (Kettunen 1940a: kartta 191;
Mielikdinen 1991: 36). Néin ollen komee oman puheen matkimuksessa ei ole yllattava.

Kuitenkaan muoto ei vanhastaan ole lounaismurteisiin sopiva (ks. diftongin
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lounaismurteisista mahdollisista edustuksista timén tutkielman luku 3.3.6), ja silti se
esiintyy monella myds murrematkimuksessa. Lounaismurteinen komia on monella
tiedossa, vaikka kaikki eivét olekaan aivan varmoja muodon oikeellisuudesta. Informantit
eivit tuo pohdinnoissaan esille, ettd ea-yhtymédn muutokset koskisivat muitakin sanoja,

vaan pohtivat oikeaa muotoa vain sanan komea kautta.

5.2.2 Kommentoidut piirteet, joita ei kuitenkaan tuoteta matkimuksissa

Informantit eivdat tuota matkimuksissaan kaikkia piirteitd, joita he kuitenkin
keskusteluissa erikseen kommentoivat tai joista antavat joitain esimerkkejd. Matkimusten
materiaali eli vuoropuheluteksti ei sisdlld kaikkia mahdollisia esiintymisympéristdja,
jolloin niitd ei matkimuksissa luonnostaan esiinny. Vuoropuhelu vaikuttaa myds siihen,
mihin piirteisiin tartutaan ja mitd on helppo kommentoida. Informantit kuitenkin

kommentoivat sellaisiakin piirteitd, joita ei matkimuksissa esiinny.

Informantit nostavat esille joitain mielestddn tyypillisid murresanoja. Useampi
informanteista puhuu myos ruotsin kielen vaikutuksesta ja mainitsee sieltd lainatut sanat
(esim. kaffe 'kahvi’). Muutama informantti huomioi ketd-pronominin kdyton kuka-
pronominin sijasta. Se on tunnusomainen lounaismurteinen piirre ja yleinen muoto jo
vanhastaan joillain Lounais-Suomen alueilla ja 16ytyy esimerkiksi Suomen murteiden
sanakirjasta (SMS). NyKkyisin tdllainen ketd-pronominin kdyttdé nominatiivina on levinnyt
ja alkanut yleistymdin puhekielessd muuallakin Suomessa (ks. esim. Maamies 2017).
Vuoropuhelussa ei ole sopivaa esiintymisympaéristdd ketd-pronominille, joten siksi se ei

voi varioida matkimuksissa, mutta se tuodaan muuten esille.

Informantit ottavat esille myds lounaismurteille tyypilliset inessiiviin péétteet -sa ja -sd.
Ne esiintyvdt lounaismurteessa possessiivisuffiksillisissa sanoissa ja tietyissd
pronomineissa. Vuoropuhelutekstissd esiintyy inessiivimuodot Ayvdssd ja kunnossa,
joiden lounaismurteiset muodot ovat loppuheittoiset hyvds ja kunnos. Néin suurin osa
informanteista ilmaiseekin kyseiset sanat matkimuksissaan. -sa tai -sd-pédtteinen
inessiivimuoto otetaan kuitenkin matkimusten jédlkeen esille kommentoidessa murteelle
tyypillisid piirteitd. Inessiivin pééte otetaan esille poikkeuksetta esimerkeilld zdsd "tdssd’
tai misd ’‘missd’. Informantit nostavat muodot esille omasta ndkdkulmastaan
ennemminkin sanastoesimerkkeind eivétkd tuo esille, ettd kyseessd olisi taivutuspiite,

joka on erilainen tietyissd ymparistoissa.
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Toinen taivuttamiseen liittyvd seikka, jonka yksi informantti ottaa esille vain lyhyesti
melkeinpd sanastollisena esimerkkind, liittyy monikon partitiivin. Informantti N10

Sanoo.

22)

Ja sit just, “kaunei kukei”. Sehd nyt on perus tai sillee et, sanoo jotenki tolla tavoin
hassusti mut et, et just tuntuu et, on niit tiettyi sanoi ja tietdd et ne on aika turkulaisia
Juttuja.

N10 ilmaisee, ettd muodossa kaunei kukei esiintyy Turun murteelle tyypillinen piirre,
mutta ei erittele, mikd piirteestd tekee murteellisen tai ettd missd yhteyksissd tdma
esimerkinkaltainen ilmid esiintyy. Téllainen kommentointi ja piirteiden esiintuominen
esimerkkien kautta on aineistossa yleistd. Tdlloin voi jadda epdselviksi, tarkoittaako
informantti, ettd yksittdinen esimerkki on esimerkki yksittdisestd sanasta tai sanaparista,
joka kéyttaytyy informantin kédsityksen mukaan murteellisesti, vai viittaako informantti
itse murrepiirteeseen. Vaikka informantit tuovat joidenkin esimerkkien yhteydessa esille,
ettd kyseessd on esimerkki laajemmasta kielenilmidsté, he eivét vélttdmatta erittele, missi
ja milloin kyseinen piirre esiintyy. Tami esimerkin 22 kaunei kukei on yksittdinen
huomio aineistossa. Vuoropuhelussa ei esiinny yhtdédn monikon genetiivimuotoa, joten

sen variaatiota ei voi analysoida.

Aineistossa ei ole sellaisia vuoropuhelussa esiintyvié piirteitd, joita kommentoitaisiin,
mutta jotka eivét varioisi yhdenkdéin informantin matkimuksessa. On kuitenkin tilanteita,
joissa informantti kommentoi jotakin piirrettd ja sanoo sen olevan aivan oikea vaihtoehto
murteelle, mutta omassa matkimuksessaan ei sitd kuitenkaan sano. Ndin kdy varsinkin,
kun ensin myo6tiilldén toisen samassa ddnityksessd olevan informantin mielipidettd, mutta

tuotetaankin oma versio sen jilkeen eri tavalla.

Murteen imitoiminen koetaan joskus vaikeaksi, vaikka oman murrealueen murre onkin
itselle tuttua. Esimerkiksi informantti N19 sanoo néin: Miten tdd nyt on ndi vaikeeta?
Mulon ainaku mun pitdd matkii jotai murretta. — — Sitkummd tieddn, et md ite kuitenki
puhun turummurret vahd. Ja sitteku pitdis niinku pitdis puhuu, keskittyy, ni sitmd en osaa
vhtdd. Han siis  kokee erityisen vaikeaksi  murrepiirteiden  tuottamisen
matkimistilanteessa, vaikka muuten hén kokee puhuvansa Turun murretta itsekin. Tdma
liittyy Prestonin (1996) jatkumoiden mukaisesti piirteen imitointikykyyn ja hallintaan.
Hallinta kielitietoisuuden jatkumona tarkoittaa sitd, miten hyvin jotain piirrettd osataan

matkia. Kuitenkaan informanttien oma késitys matkimiskyvyistddn ei aina pida
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paikkaansa. Informantti N19:n oma kokemus on, ettd matkiminen on hankalaa, vaikka
hidn matkimistilanteessa kylld pystyy tuottamaan monia lounaismurteisiin kuuluvia
piirteita.

Kommentoidut piirteet, jotka eivit kuitenkaan varioi matkimuksessa, ovat useimmiten
sellaisia, ettei niille ole sopivaa esiintymisympdristod aineiston vuoropuhelussa. Ne
halutaan kuitenkin tuoda vield esille lisdyksend vuoropuheluun. Edellisten liséksi
yksittdiset informantit kommentoivat murretta antamalla esimerkkeja joistain yksittdisistd
sanoista tai tunnetuista hokemista tai lainauksista. Téllaisia ovat esimerkiksi ndyttelija
Aku Hirviniemen sketsihahmon Samppa Linnan hokemat Putous-ohjelmasta ja Vdind

Linnan Tuntematon sotilas -teoksen henkilohahmo Hietasen lausumat.

5.2.3 Piirteet, jotka tuotetaan matkimuksissa, mutta niitd ei kommentoida

Matkimuksissa varioiva piirre, jota ei kuitenkaan kommentoida, on yksikon
persoonapronominien eri edustukset. Vuoropuhelutekstissd esiintyviat yksikon
ensimmadisen ja toisen persoonanpronomineista muodot kaksi kertaa mind ja kerran
minua, sind ja sinut. Ndma muodot ovat aineistossa yleisimmin muodoissa md(d), mua,

sd(d) ja sua.

Informantit kdyttdvit enimmékseen muotoja md tai mdd tai jattdvét persoonapronominit
sanomatta kokonaan. Néitd ei kuitenkaan kommentoitu tyypillisend murrepiirteend tai
yhtend oman puheen tyypillisend piirteend. Tadméad liittynee sithen, ettd
persoonapronominien pikapuhemuodot (md, mua) ovat yleisid useammilla murrealueilla
ja yleisesti nykypuhekielessé. Niitd pidetdén kenties niin tavallisina, ettei niisté tarvitse
erikseen mainita. Muutama informantti pidentdd mdd-pronominin loppuvokaalia
murrematkimuksessaan korostetusti tuoden néin esille, ettd kokee murteellisen yksikon
ensimmadisen persoonan persoonapronominin olevan nimenomaan pitkd verrattuna oman
puheen lyhyempddn muotoon md. Tidtd murre-eroa tai persoonapronominien eroa
yleiskielisiin muotoihin ei oteta esille kysyttiessd ominaisimpia piirteitd murteelle tai

omalle puhetavalle.

Kasittelin aiemmin #s-yhtymdd omana alalukunaan (ks. luku 5.1.3). Informantit eivit
kuitenkaan kommentoi erikseen #s-yhtymén edustusta murteessa tai omassa puheessaan,
vaikka sen variaatio ilmeneekin matkimuksissa. Vuoropuhelutekstissd on zs-yhtymasti

vain sellaisia muotoja, joissa se esiintyy umpitavussa. Ndin ollen matkimuksissa ei tule
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esiin, huomioivatko informantit eron #s-yhtymén edustuksissa umpitavun ja avotavun
edelld. Luvussa 5.1.3 en siis tarkastele erikseen tdtd eroa vaan keskityn

vuoropuhelutekstissd esiintyvien sanojen ts-yhtymain variaation esittelyyn.

Monissa piirteissi raja sen vélilld, kommentoidaanko jotakin piirrettd erikseen vai ei, on
hiilyvé. Yleensd informantit pohtivat repliikkejd ddneen ja makustelevat sanojen eri
muotoja, jolloin he tavallaan automaattisesti kommentoivat eri piirteitd matkimustensa
yhteydessa. Joitain varioivia piirteitd myds kommentoidaan niin yleisluontoisesti, ettd on
vaikea sanoa, kuinka tietoinen informantti on piirteesta tai ainakaan piirteen laajuudesta.
Informantti voi tuottaa jonkin piirteen ja kommentoida yleisluontoisesti, ettd ndin tdima
menee murteessa, mutta ei valota pohdinnassaan sitd, missd yhteyksissd tietty piirre
toteutuu. Ajatteleeko informantti, etté piirre koskee vain yhtd sanaa vai ettd kyseessd on
laajempi ilmid. Ainakin osa informanteista viittaa joihinkin murrepiirteisiin murresanoina
eikd esimerkiksi tietyissd ympéristoissd toteutuvina dénteellisind muutoksina. Téstd
esimerkki on muoto komia, jota késittelen aiemmassa alaluvussa 5.2.1. Muotoon liittyvai
piirrettd ea-yhtymén variaatiosta voisi kédsitelld my0s tdsséd alaluvussa, silld informantit
eivit kommentoi itse piirrettd, vaikka sanan muoto puhututtaakin. Informantit suhtautuvat
muotoon komia ennemmin murresanana kuin varianttina, jossa edustuu murrepiirre.
Informantit saattavat siis joskus puhua murresanoista, vaikka kyseessd ei olisikaan

sanastollinen seikka vaan muu variaatio.

5.2.4 Piirteet, joita ei huomioida

Informantit eivét juurikaan tuota matkimuksissaan vanhoja jo véistyneitd piirteitd tai
kommentoi niitd. Ne ovat ymmadrrettivésti informanteille vaikeammin tavoitettavissa
kuin alueella edelleen kéytettdvit murrepiirteet. Osa informanteista sanoo, ettd pyrkii
murrematkimuksessaan tuottamaan sellaista murretta, mitd vield kuulee. Informantit
saattavat kuvata vanhaa murretta aidoksi murteeksi. Osa heistd sanoo, etteivit osaa puhua
”oikein vanhaa” tai “alkuperdistd murretta” tai tiedd kunnolla, millaista se on. Informantit
eivit siis juurikaan huomioi sellaisia alueella vanhastaan esiintyvid murrepiirteité, jotka
eivit ole endd elinvoimaisia. Huomionarvoista on toki myds, ettd informanttien on
tarkoitus matkia oman alueensa murretta eikd tuoda esille koko lounaismurteiden alueen

murrepiirteita.

Aineiston analyysissa ei ole itsestdén selvdd, mitkd piirteet jddvat katveeseen ja mitka

huomioidaan. Informanttien tuotokset ja kommentit ovat joskus fragmentaarisia ja
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joissain kohdin epédselvid tai epamédriisid, mikd on tunnusomaista taméntyyppiselle
tutkimusasetelmalle. Ei ole esimerkiksi mahdollista tiysin varmaksi tietdd, mitd kaikkea
informantit tarkoittavat kommentoidessaan, ettd murteessa sanat lyhenevit. Informantit
puhuvat yleisesti sanojen lyhenemisestd ja murteen lyhyydestd, eikd heidin

kommenteistaan kdy ilmi, mitkd kaikki lyhenemisilmiot he niputtavat kuvaukseensa.

Informantit kuvaavat murteen lyhenemisilmiditd hyvin yleisluontoisesti. Pddasiassa
sanojen kommentoidaan lyhenevin lopusta. Kun sanan kuvaillaan lyhenevin keskelta
sanaa, informantti voi tarkoittaa silla esimerkiksi d:n katoa (ks. esimerkki 17). Informantit
eivit siis kuvaile esimerkiksi sisdheittoa, jossa sanat lyhenisivit myos keskelté. Sisdheitto
el olekaan vanhastaankaan kuulunut Turun murteeseen, mutta se on ollut tyypillinen

erityisesti lounaismurteiden pohjoisryhmélle (Kettunen 1940a: kartta 173).

Seuraavia vanhoja lounaismurteissa mahdollisia murrepiirteitd '* informantit eivét
huomioineet ollenkaan: diftongien redusoituminen pitkéksi vokaaliksi (k6ohd koyhd"),
ht:n muuttuminen joissain tapauksissa ensitavun pitkén vokaalin jdlkeen ¢¢:ksi (laittunu
‘laihtunut”), tas- tai tds-liite possessiivisuffiksina (poikkatas 'poikaansa’), monikon
genetiivin -fe- tai -tte-muoto (poikkate, poikkatte "poikien”), imperfektin tai sen edustajan
paitteend pelkkd ¢ (tulit, menit ja otit "tulivat, menivit ja ottivat’) ja alkuperdisen i-
loppuisen diftongin edelld oleva heikko aste (/innui "lintuja’). Néille ei kaikille olekaan
vuoropuhelussa sopivaa esiintymisympéristdd, mutta ne lienevdt myds muuten
vihemmaén salientteja piirteitd, silld niitd ei myoskdédn kommentoida. Piirteet ovatkin

nykymurteessa harvinaisia.

Lounaismurteissa ensitavun i-loppuiset diftongit voivat muuttua e-loppuisiksi, u-
loppuiset voivat muuttua o-loppuisiksi ja y-loppuiset 6-loppuisiksi diftongeiksi. Tdllainen
diftongireduktio on tietyin ehdoin esiintynyt vanhastaan osassa lounaismurteiden aluetta.
Se ei kuitenkaan ole vanhastaankaan kuulunut Turun murteeseen vaan on esiintynyt
Turkua pohjoisempana. (Kettunen 1940b: 275; Lyytikdinen—Rekunen—Yli-Paavola 2013:
18.) Tehtdvdan vuoropuhelun sanat taivaskin ja kdydd voisivat olla murteellisissa
muodoissa taevaski ja kdor. Informantit eivét kuitenkaan tuottaneet kyseistd piirrettd
matkimuksissaan eivitkd kommentoineet tai muuten tuoneet piirrettd esille danitysten

atkana. Tdémd on odotuksenmukaista, silli piirre ei kuulu heiddn paikkakuntansa

14 Piirteiden esimerkit ovat taas lihdekirjallisuudesta: Rapola 1990; Lyytikiinen, Rekunen & Yli-Paavola
2013.
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murteeseen, vaikka onkin vanhastaan esiintynyt muualla lounaismurteiden alueella.
Diftongien uo, yo ja ie avartuminen on informanteille tutumpi ilmio, silld se tulee

aineistossa esille.

5.2.5 Muita huomioita aineistosta
Téssd alaluvussa esitin muutamia lisdhuomiota aineistosta. Kerron ensin nuorten ja
varttuneiden ryhmien havaintojen vélisistd eroista. Sen jdlkeen kerron lyhyesti

informanttien kdyttdmastd metakielesta.

Varttuneiden ryhmén informanttien vapaa puhe on &édnityksissd suurimmalla osalla melko
murteellista varsinkin verrattuna nuorten aikuisten ryhmdin. Myds oman puheen
matkimukset ovat murteellisempia varttuneiden ryhmin informanteilla kuin nuorten
ryhmén informanteilla. Kokemus siitd, puhuvatko he itse murteellisesti vaihtelee.
Aineiston perusteella varttuneiden informanttien ryhmid kayttdd herkemmin
lounaismurteisiin  kuuluvia piirteitd sekd oman puheen matkimuksessa ettd
murrematkimuksessa. Nuorten ryhmiéssd on enemmén nykypuhekieleen kuuluvia
piirteitd molemmissa matkimuksissa. Murrematkimuksessa varttuneiden ja nuorten
ryhmén informanttien vastaukset eroavat erityisesti d:n vaihtelun suhteen, silld varttuneet
informantit kédyttivdat matkimuksissaan useammin r-varianttia kuin nuoret. Nuorten
ryhmién informantit yleensd vain kommentoivat, ettd r-variantti kuuluu ainakin vanhaan
murteeseen. Ndmé havainnot sopivat késitykseen, ettd vanhemmat ihmiset puhuvat
murteellisemmin kuin nuoremmat, vaikkakaan tdmén tutkielman aineiston perusteella ei

asiasta voi tehda johtopaitoksia.

Informanttien kisityksiin murteesta vaikuttaa heiddn kielikontaktinsa ja kokemuksensa
lounaismurteesta ja murteista yleensd. Joillakin informanteilla on selkeésti mielessd joku
lahisukulainen, jota kéyttdd tietoisesti erddnlaisena murreauktoriteettina ja murteen
mallipuhujana. Osa informanteista tuokin esiin &dnityksen aikana pohtiessaan
vastauksiaan ajattelevansa isovanhempaansa tai jotakuta muuta tuntemaansa, yleensi
vanhempaa, ithmistd. Ne varttuneiden ryhmin informantit, jotka sanovat ajattelevansa
murrematkimuksessaan vanhoja ihmisid, saattavat ajatella nuorten aikuisten ryhméén
verrattuna sukupolvea vanhempia ihmisid. Heilld saattaa olla kosketuksia vanhempaan
kieleen kuin nuoremmilla. Koska osa murrepiirteisti véistyy tai niiden kdyttoala kapenee
ajan kuluessa, on heill siis kosketuksia vanhempaan kieleen, joka lienee murteellisempaa

kuin nykykieli.
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Muita asioita, jotka vaikuttavat informanttien kokemukseen murteista on murrekontaktit
toisiin murteisiin. Vaikka informantit ovat kaikki lounaismurteiden alueelta, heiddn
sukunsa saattaa olla muualta kotoisin, mikd saattaa vaikuttaa my0s oman puheen
murteellisuuteen tai kédsitykseen murteista. Varttuneiden ryhmin informanttien
vanhemmat ovat usein lounaismurteiden alueelta, kun taas nuorten aikuisten ryhméssé on

enemman variaatiota sukutaustan suhteen.

Aloittaessani tutkielman tekemisen ajattelin keskittyvédni analyysissa enemman my0s
ryhmien vélisiin eroihin, mutta péétin kuitenkin analysoida ryhmid yhtendisesti.
Tutkielman rajatun pituudenkaan vuoksi en syvenny tdssd ikdryhmien viélisiin eroihin.
Myo6s ryhmien vélinen suurehko kokoero vaikuttaa siihen, etti ryhmien vertailun
nostaminen tutkielman keskioon ei ole mielekdstd. Ryhmien vililld ei ole kuitenkaan
merkittivdd eroa siind, mitkd piirteistdi huomioidaan, mikd onkin analyysissani

oleellisinta.

Seuraavaksi vield muutama huomio kielestd, jota informantit kdyttdvit kuvaillessaan
kieltd. Muutaman kerran mainitaan, ettd murteessa lyhennetddn sanoja, koska
murrealueen ihmiset ovat tddlld niin kiireisid. Liséksi kysymyksid, jotka alkavat
negaatiolla, perustellaan alueen kielenkédyttdjien kohteliaisuudella. Informantit siis
kuvailevat vililld kieltd Prestonin késitteiden mukaisesti metakielelld 2, varsinkin

perustellessaan jotakin tiettyd murrepiirretta.

Useimmiten informantit kuitenkin kuvailevat murretta Prestonin késitteiden mukaisesti
metakielelld 1, joka keskittyy nimenomaan kielenpiirteiden kuvaamiseen, silld
tutkimuksen keskidssd on murrepiirteiden tuottaminen ja analysointi. Lisdksi koska
kyseessd on informanttien oma murre, murre ja sen puhujat ovat tutumpia kuin
maantieteellisesti kauempana olevat murteet. Kaukaisempien ja vieraampien murteiden
kuvailuun vaikuttavat kielikontaktien puuttuessa usein kielen ulkopuoliset tekijat, kuten

maakuntastereotypiat (Mielikdinen—Palander 2002: 103—104).

Joskus informantit sanovat jonkin piirteen tyypilliseksi omalle murrealueelleen, mutta
padtyvit kuitenkin toiseen varianttiin. Tdmd liittyy usein sithen, ettd informantit
mydtdilevit toisen informantin vastausta. Joskus informantit kommentoivat samassa
adnityksessd olleen informantin repliikkid juuri oikeanlaiseksi omalle murrealueelleen tai
omaan suuhunsa sopivaksi ja sanovat, etti he sanoisivat sen samoin kuin toinen

informantti. Toistaessaan repliikin he kuitenkin tuottavat sen hieman eri tavalla niin, ettd
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jokin piirre edustuu erilaisena. Téllainen vaihtelu liittyy my0s piirteen hallintaan eli
imitointikykyyn. On myds mahdollista, ettd kun informantti tuottaa matkimuksessa
yhdelle piirteelle monta eri vaihtoehtoa, voi viimeiseksi vaihtoehdoksi valikoitua
sattumaltakin jokin muu kuin se variantti, jota aiemmin kommentoitiin hyvinkin
tyypillisend. Informantit siis kylld vaikuttavat toistensa vastauksiin, mutta tésti

vuorovaikutuksesta syntyy myos mielenkiintoista pohdintaa informanttien vilille.
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6 Lopuksi

Selvitin téssd tutkielmassa tavallisten kielenkéyttijien késityksid ja havaintoja oman
alueensa murteesta ja omasta puhekielestdan. Tutkin, mihin kielenpiirteisiin kiinnitetdan
huomiota ja mitd piirteitd taas ei huomioida. Pohdin myos syitd, miksi tietyt piirteet
huomioidaan ja miksi osaa ei huomioida. Pyrin selvittimddn, mitd kielenpiirteitd
tutkielman informantit tiedostavat, milld tavoilla tdmi tiedostaminen tapahtuu ja mita

syitd kielenpiirteiden huomioimisen ja huomiotta jéttimisen taustalla on.

En esittdnyt tarkkoja hypoteeseja tutkimuskysymyksiin ja pyrin tutkielmassani
etenemddn hyvin aineistoldhtdisesti, koska koin sen hedelmallisimmaiksi tavaksi
tutkimusasetelman kannalta. Oletuksiani olivat, ettd informantit ovat tietoisia
tyypillisimmistdi oman paikkakuntansa murteisiin liittyvistd piirteistd ja ettd
kielenpiirteiden tiedostamistapa vaihtelee. Oletin, ettd esimerkiksi osa murrepiirteistd
saatetaan osoittaa murteen matkimisen yhteydessd, mutta sitd ei sanallisteta erikseen

kuvailtaessa murretta. Ndma oletukseni pitdvét paikkansa.

Tarkastelin ~ tutkielmassani erityisesti d:n edustusta, lounaismurteiden
erikoisgeminaatiota, yleiskielen #s-yhtyméd, murteellista si-imperfektid ja sanojen
lyhentdmisti yleisend ilmiond. Valintaan vaikuttivat piirteiden yleisyys nykymurteessa ja

se, mitka piirteet nousivat aineistosta erityisesti esille.

Informantit  kiinnittdvit murteessa huomiota erityisesti d:n  edustukseen,
erikoisgeminaatioon ja yleisesti sananloppuiseen lyhenemiseen. Nidméi piirteet ovat
informanteille helposti saavutettavissa, mutta niiden kuvailu ei ole yksityiskohtaista vaan
melko yleisluontoista tai epétarkkaa. My0s si-imperfektin kuvailu on yleisluontoista.
Tadmin lisdksi informanttien si-imperfektin imitointikyky vaihtelee. Piirteen hallinnassa
on siis vaihtelua. Lisdksi informanttien huomiot si-imperfektistd eivdt ole aina

paikkansapitévia.

Suurin osa informanteista tietdd, ettd lounaismurteissa ¢:n variantti on vanhastaan r.
Informantit eivédt kuitenkaan tuota aina r:llistd varianttia murrematkimuksissa, koska
kokevat, ettd r ei ole endd elinvoimainen variantti nykymurteessa. Oman puheen
matkimuksissa d joko sdilyy tai sitten sen paikalla on kato. d sdilyy varsinkin pitkén

vokaaliaineksen jéljessa.
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Paljon huomiota saa myds “murteen lyhyys” eli sanojen lyhentdminen. Se koetaan
erityisen ominaiseksi piirteeksi omalle murrealueelle. Sanojen lyhentymisestd syntyy
paljon keskustelua ja eniten kommentointia. Informantit niputtavat erilaiset
lyhenemisilmiot yhteen ja puhuvat yleisesti sanojen lyhentdmisestd tai patkdisemisesta.
Erityisesti kommentoidaan juuri sananloppuista lyhenemistd. Myods matkimuksissa
ilmenee erilaiset lyhenemisilmi6t, ja varsinkin loppuheitto ja loppu-#:n kato ovat yleisia.

Lyhenemisilmididen kuvailu on kuitenkin yleisluontoista.

Lounaismurteiden erikoisgeminaatio vaikuttaa olevan tuttu ilmié informanteille.
Varsinkin muodot jottai ja mittd(d) korostuvat informanttien antamissa esimerkeissa.
Informantit kommentoivat erikseen konsonanttien kahdentumista, ja erikoisgeminaatio
myds ilmenee heiddn matkimuksissaan. Varsinkin murrematkimuksissa esiintyy

geminoituneita muotoja.

Useammasta murrepiirteestd  koostuvaa  lounaismurteille  tyypillistd  nuottia
kommentoidaan paljon. Se on helposti saavutettava piirre, mutta sen kuvailu on hyvin
yleisluontoista ja varsin epdtarkkaa. Informanteilla on vaikeuksia kuvata, mistd murteelle
ominainen nuotti syntyy, mutta sen olemassaolo tiedostetaan hyvin. Joillekin
informanteille sen imitointi on vaikeaa, mutta he sanovat, ettd sen tunnistaminen on heille

helppoa.

Muita piirteitd, joita ainakin osa informanteista kommentoi ja jotka myds varioivat
matkimuksissa, on diftongien avartuminen ja ea-loppuisen diftongin variaatio.
Diftongien avartumista ei kuitenkaan kommentoi niin moni informantti kuin edelld
esiteltyjd piirteitd. ea-diftongin variaatio otetaan esiin vuoropuhelussa olevan komea-
sanan yhteydessd. Moni muuttaa sen muotoon komia. Informantit suhtautuvat tdhdn
variaatioon ennemmin sanastollisena seikkana eivitka tuo esiin, ettd kyseessé olisi ilmio,

joka voi esiintyd myds muissa sanoissa.

Yleiskielen ts-yhtymé varioi aineistossa selvdsti. Oman puheen matkimuksissa
yleisimmit variantit ovat kato ja ite. Murrematkimuksissa suosituimmat variantit ovat
kato ja ite sekd itte. Vaihtelua ei kuitenkaan kommentoida lounaismurteelle tyypillisena
piirteend. Piirteen tiedostaminen eroaa siis muista erikseen tarkastelemistani piirteistd
siten, ettei siitd synny keskustelua, vaikka se tuotetaankin matkimuksissa. Vaihtelu
yleiskielen ja murteen sekd puhutun kielen vililld kylld tiedostetaan, koska piirre varioi

matkimuksissa, mutta ilmiota ei silti kommentoida tai kuvata sanallisesti.
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Toinen piirre, joka tuotetaan matkimuksissa mutta jota ei kommentoida erikseen, on
yksikon ensimmaéisen ja toisen persoonan persoonapronominien vaihtelu. Informantit
eiviat kommentoi, ettd md(d) ja sd(d) ovat murrealueelle tai omalle puheelleen tyypillisid
variantteja, vaikka  kéyttdvdatkin  niitd = matkimuksissaan.  Kenties  nidma
persoonapronominien variantit ovat niin itsestddnselvid valintoja, ettei niitd koeta

tarpeelliseksi tuoda erikseen esille.

Informantit tuovat esiin ja kommentoivat myos sellaisia piirteitd, jotka eivdt tule
matkimuksissa esille. Vuoropuhelussa ei esiinny kaikille mahdollisille murrepiirteille
sopivaa ympéristdd, jolloin niistd kerrotaan vasta matkimusten jélkeen. Informantit
nostavat erikseen esille muun muassa muodot misd ja tdsd sekd ketd-pronominin kdyton
kuka-pronominin tilalla. He antavat myos esimerkkejé tietdmistdén murresanoista tai -

sanonnoista.

Informantit eivdt huomioi sellaisia piirteitd, jotka ovat nykymurteessa hyvin harvinaisia
tai kokonaan viistyneitd. Tdysin huomiotta jédvit piirteet ovat esimerkiksi diftongien
redusoituminen, 4z:n muutokset ensitavun pitkdn vokaalin jilkeen, tas- ja -tds-muotoiset
possessiivisuffiksit, monikon genetiivin -te- ja -tfe-muodot, imperfektin paitteend pelkka
t ja i-loppuisen diftongin edelld oleva heikko aste. Niille ei my0dskaén ollut valttamatta

sopivaa esiintymisymparistod aineiston vuoropuhelussa.

Mielesténi tutkielma antaa osviittaa ja kertoo kiinnostavia havaintoja tavallisten
kielenkayttédjien kielitietoisuuteen liittyen. Informanteilla on vahvoja mielikuvia omasta
murteestaan. Erilaisten kielenpiirteiden tiedostamistavat vaihtelevat. Osa piirteistd on
informanteille helposti saavutettavissa, jolloin niistd syntyy helposti keskustelua. Toiset
piirteet eivét taas ole niin saavutettavissa, ja niitd ei juuri kommentoida. My6s havaintojen
paikkansapitdvyys ja piirteen imitointikyky vaihtelevat piirteittdin. Useimmiten

piirteiden kuvailu ei ole kovin yksityiskohtaista vaan ennemminkin yleisluontoista.

Informanttien kommentit kielestd, kuten tavallisten kielenkdyttdjien kommentointi
yleensd, ovat paikoin fragmentaarisia ja epitarkkoja. Sithen vaikuttavat monet asiat,
kuten tutkimusasetelma, tutkielman metodi, itse tutkimustilanne ja tehtdvd, jonka
materiaalin avulla informantit muodostavat havaintoja ja kisityksid. Informanttien
havainnoista ei voi aina tehdd yksiselitteisid tulkintoja. On mahdotonta péaésti
informanttien pddn sisdlle, ja titen ei ole aina mahdollista tietdd tdydellisesti, mité

informantit tarkoittavat. Tavallisten kielenkéyttdjien kieleen liittyvét ajatukset eivit
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valttdmattd ole selkeitd ja kirkkaita. Joskus jokin kieleen liittyvé ajatus saattaa olla selked
informantille itselleen, mutta sitd ei syystd tai toisesta esitetd kirkkaasti. Metodi ja
tutkimusasetelma vaikuttavat tutkielman tuloksiin. Informanttien ajoittain epatarkatkin
havainnot ovat kuitenkin arvokkaita ja juuri niiden paikoittainen epamaardisyys on myds

itsessdan kiinnostavaa.

Metodin etu on, ettd matkimustehtdvdn avulla saan tietoa my0s niistd piirteitd, joita
informantit eivit syysti tai toisesta muuten kommentoi. Vuoropuhelu toimii my0ds hyvéina
virikkeend keskustelulle. Informantit suhtautuivat mahdollisen pienen alkujénnityksen
jalkeen padsddntoisesti tehtdvian tekemiseen ja dénitystilanteeseen rennosti, ja titen he
uskalsivat matkia murretta ja omaa puhettaan. Kiinnostavimpia havaintoja sain myds

silloin, kun informantit keskustelevat keskendidn mahdollisista eri vaihtoehdoista.

Kaiken kaikkiaan tdllaisen vuoropuhelumuotoisen tekstin muuntamistehtdvan avulla
pystyy hyvin tutkimaan informanttien ajatuksia murrepiirteistid. Tehtdvin avulla pystyy
tutkimaan yksittdisten piirteiden tiedostamisen tapoja ja keskittyméén nithin. Piirteiden
salienssi selvidd ndin paremmin kuin pelkdn kyselytutkimuksen avulla. Tehtidvin
toteuttaminen paritehtdvind toimii hyvin, koska niin informantit voivat pohtia ddneen
ratkaisujaan, ja tutkija pddsee lahemmiksi tavallisen kielenkdyttdjdn ajatusprosessia.
Tutkielmassani tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset siis tukevat toisiaan, ja
aineiston pohjalta oli mahdollista tehda kiinnostavia havaintoja ja my0ds johtopaatoksii

siitd, miten eri piirteitd tiedostetaan.

Se, ettd jotakin piirrettd ei mainita tyypillisend murrepiirteend, ei tarkoita sité, etteikod
tavallinen kielenkéytté;ja olisi siitd vélttamatta tietoinen. Matkimuksissa tuotettua piirrettd
el aina erikseen kommentoida, tai keskustelua herdttanyttd piirrettd ei vélttdméttd aina

tuotettu matkimuksessa. Eri piirteitd huomioidaan eri tavoin.

Kansanlingyvistiikassa on kysyntdd tutkimukselle kielenpiirteiden tiedostamisentavoista.
Jatkossa voisi selvittdd vield enemmén niitd asioita, joita kielenkdyttdjat eivat huomioi ja
mistd syistd se johtuu. Vastaavanlaisia pro gradu -tutkielmia ei ole aiemmin juuri tehty,
ja toivon, ettd tulevat tutkielmantekijdt tarttuvat murrepiirteiden tiedostamisen

tutkimiseen.
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LIITE 1.

KARTTA 1.

Lahde: Kotimaisten kielten keskus (Kotus).

Kartassa nikyvéit pddmurrealueet ovat:

1. Lounaismurteet

2. Lounaiset valimurteet

3. Himéldismurteet

4. Eteldpohjalaismurteet

5. Keski- ja pohjoispohjalaismurteet
6. Perdpohjalaismurteet

7. Savolaismurteet

8. Kaakkoismurteet



LIITE 2

KOULUUNLAHTO (Kéaskyt, kehotukset, pyynnot, kysymykset)

AITL: LAHDE KAHDEKSALTA, NIIN EHDIT.

MIKKO: VOINKO MINA ODOTTI VAHAN AIKIll, EDES HETKEN?

ISA: SITTEN SINUT PIfflll TAAS TUODA SINNE.

MIKKO: NO, EI TEIDAN TARVITSE VIEDA MINUA MIHINKIEN.
MENKI 1TSE VAIN AUTOLLA!

ISA: MITA SENOH"

MIKKO: ENM KAI (huokaa). MINA JAAN KON TANN.
TULJIKOHAN TELKKARISTA MIlIN MIELENKIINTOISTA?

AITT: KATSO NYT NOBEASTI! MATTIKIN TULJl )A MENJl] VIELA
PYORALLA.

MIKKO: MM. KOMEA PYORA.

AITI: SIINA PUH MEIDAN URHEILIJAMME.
MATTI PY] HYVASSA KUNNOSSA...

ISA: MITA! JA VIELAKO SINA MEINASIT SYODA JOBAIN
RUOKIKIN?

MIKKO: EN

AITL MENE NYT ETTET MYOHASTY.

MIKKO: EN MENE SITTEN AINAKIEEN TUOTA LOSKAISTA KA TN
PITKIN. KATSO KUINKA TAIVASKIN ON TUMMA!

ISA: ALA MENE, KUNHAN EHDIT SINNE PERILLE AJOISSA.

MIKKO: NO, KAI SIELLA PIfijll SITTEN KAYDA.

Virikoodien merkitykset ovat seuraavalla sivulla.



VARIKOODIEN MERKITYKSET

S

Loppuheitto

Yleiskielen ts-yhtyma



LIITE 3

TAULUKKO 1. Nuorten aikuisten ryhmén taustatiedot!®.

Nimi | Syntymé- | Syntymd- | Asuin- Muut asuin- | Koulutus/
vuosi paikka paikka paikat ammatti

N1 1995 Turku Turku - yliopisto-opiskelija
N2 1993 Lieto Turku2v. |- yliopisto-opiskelija
N3 1993 Turku Turku - sairaanhoitaja (AMK)
N4 1993 Turku Turku Rusko 11 v. | yliopisto-

Raisio 6 v. opiskelija
N5 1993 Turku Turku Raisio 12 v. | yliopisto-opiskelija
N6 1992 Myndméki | Turku - yliopisto-opiskelija
N7 1991 Turku Turku Kaarina 21 v. | ylioppilas,

Helsinki 3 v. | oppisopimuskoulutus-
opiskelija (ja poissaoleva
yliopisto-opiskelija)

N8 1991 Turku Turku - yliopisto-opiskelija

N9 1991 Turku Turku - ylioppilas ja ldhihoitaja,
opiskelee ammattikoulussa
toista tutkintoa

N10 | 1991 Turku Turku - sosionomi (AMK),
sovitteluohjaaja

NI11 | 1991 Turku Turku - ylioppilas,
matkailuvirkailija

N12 | 1990 Turku Turku - tradenomi,
toimistoassistentti +
kauppakorkeakouluopiskelija

N13 | 1990 Turku Turku - yliopisto-opiskelija

N14 | 1990 Turku Turku - AMK-opiskelija

N15 | 1990 Turku Turku - yliopisto-opiskelija

N16 | 1990 Turku Turku Raisio 22 v. | insindori (AMK), Av- ja
antenniasentaja ja -teknikko

N17 | 1990 Turku Turku Raisio 8 v. AMK-opiskelija

Vahto 12 v.

(jatkuu)

15 Vuosimiri paikan periissi kertoo ajan, jonka informantti on asunut ko. paikassa. Vuosiméirii ei ole
ilmoitettu erikseen, kun informantti ei ole sité erikseen ilmoittanut.




TAULUKKO 1 (jatkuu).

N18 1989 Turku Turku Raisio 5 v. lastenohjaaja, yliopisto-
opiskelija
N19 1989 Turku Turku Forssa 2 v. eldintenhoitaja, yliopisto-
opiskelija
N20 1989 Kaarina | Turku Helsinki 1 v. Ekonomi (KTM)
N21 1988 Turku Turku Heinola 1 v. myyntiassistentti,
Lahti 5 v. AMK-tutkinto
keskeytetty
N22 1986 Turku Turku - ladkari
TAULUKKO 2. Varttuneiden ryhmin taustatiedot
Nimi Syntyméd | Syntymé | Asuinpaikka | Aiemmat koulutus/
-vuosi -paikka asuinpaikat | ammatti
Vi1 1968 Perni6 Perni6 - ammattikoulu,
tukkumyyja
V2 1964 Kiikala Suomusjarvi | - (el vastausta)
V3 1964 Kaarina | Kaarina Turku 40 v. | mielenterveys-
Ruotsi 1 v. | hoitaja
V4 1963 Turku Turku - peruskoulu,
sekatydmies
V5 1960 Turku Turku - merkonomi (yo),
kotiditi
Vo6 1956 Turku Turku - ammattikoulu,
rakennusmies
V7 1959 Turku Turku Salo 1 v. vajaamielishoitaja,
Ruotsi 3 v. | 1ihihoitaja
V8 1958 Somero 5 | Kaarina Turku konttoristi
V.
Vo9 1946 Turku Lieto Kaarina elikkeelld, maanviljelija
(ammattikoulu)
V10 1945 Lieto Lieto Ruotsi 3,5 v. | elakkeella,
puuseppd (ammattikoulu)




