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Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitd lisdéntymisbiologian aiheita luokan-
opettajaopiskelijoiden mielestd tulisi alakoulussa opettaa ja millaisilla opetusmenetel-
milld he sitd opettaisivat. Lisdksi tutkittiin, millaiseksi opiskelijat kokevat oman tiedon-
hallintansa sekd pedagogiset taitonsa lisddntymisbiologiassa. Tutkimuksessa verrattiin
myds opiskelijoiden omia arvioita tiedonhallintatasostaan heidédn todelliseen tiedolliseen
osaamiseensa.

Aineisto keridttiin sdhkoiselld kyselylomakkeella syksylld 2018 Turun yliopiston luokan-
opettajaopiskelijoilta. Tutkimusjoukkona toimi ensisijaisesti toisen vuosikurssin opiske-
lijat, minka lisdksi otoskokoa tdydennettiin muiden vuosikurssien opiskelijoilla (n=102).

Tuloksista selvisi, ettd luokanopettajaopiskelijat pitdvat ihmisen lisddntymistd tarkeim-
pénd opetettavana aiheena. Liséksi he kokevat hallitsevansa ihmisen ja muiden nisdkkai-
den lisdédntymiseen liittyvin tiedon. Kaikkien muiden eliokunnan ryhmien kohdalla tie-
donhallintataso arvioitiin puutteellisemmaksi ja tistd oli viitteitd my0s todellisen tiedon-
hallinnan tuloksissa. Suosituimmat lisddntymisbiologian opettamiseen kéytettavit ope-
tusmenetelmait olivat opettajajohtoiset menetelmat, minka liséksi sisdlld tapahtuvaa ope-
tusta suosittiin maasto-opetusta enemman.

Tulokset antavat viitetta siitd, ettd luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksissd ihmisen li-
sadantymisen merkitys on korostunut muihin eldimiin ja kasveihin ndhden. Olisi kuitenkin
tiarkedd, etteivit tulevat luokanopettajat pitdisi ihmistd erityisend muihin eliokunnan ryh-
miin ndhden, vaan késittelisivit opetuksessaan esimerkiksi ihmisen lisddntymismekanis-
mia suhteessa muiden eliokunnan ryhmien lisddntymismekanismeihin. Nédin jo alakou-
luikaiset oppisivat kunnioittamaan monimuotoisuutta ja ymmartdmaan, ettei esimerkiksi
sammakon kutuun tai linnun muniin saa koskea.
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1 Johdanto

Lisdantyminen on yksi perusominaisuuksista eldvilld olennoilla ja silld tarkoitetaan elion
syntymistd itsensd kaltaisesta. Eliokunta koostuu eldimistd, kasveista, sienistd sekd pien-
elioistd (alkueldimet, bakteerit ja arkit). (Tieteen termipankki 2014). Lisddntyminen voi-
daan jakaa suvulliseen ja suvuttomaan muotoon riippuen siitd, tapahtuuko sukusolujen
yhtymistd. Suvullisessa lisddntymisessd lisddntyminen tapahtuu saman lajin yksildiden
sukusolujen yhdistyessd, jolloin syntyy uusi geneettisesti ainutlaatuinen yksilo. Sen sijaan
suvuton lisddntyminen tapahtuu ilman sukusolujen yhtymisti, jolloin jilkeldinen on emo-

yksilon klooni eli geneettisesti identtinen emoyksilon kanssa. (Johnson & Everitt 2007).

Téassd tutkielmassa tarkastellaan lisdédntymistd keskittyen thmiseen ja muihin tiettyihin
(ympdéristdopin oppikirjoissa esiintyviin) eldinlajeihin sekd kasveihin. Aiheen rajauksen
taustalla ovat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2004; 2014)
sekd alakoulun ympéristoopin oppikirjat. Tarkastelen rajauksen taustalla olevia perusteita

tarkemmin kappaleessa 2 (aineisto ja menetelmat).

1.1 Lisddntyminen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
Biologiaa opetetaan vuosiluokille 1-6 osana ympdaristdopin oppiainetta, jossa oppilaat

ndhdddn ympériston osana ja ldhtdkohtana on luonnon kunnioittaminen sekd ihmisoi-
keuksien mukainen arvokas eldmi. Ympdaristooppi tukee oppilaan ympéristosuhteen
muodostumista, maailmankuvan kehittymisté ja kasvua ihmisend. Biologian osalta kes-
keisimpdni tavoitteena on oppia ymmaértimédn ja tuntemaan luonnonympadristdd, ih-
mistd, eldmai ja sen kehittymistd sekd reunaehtoja maapallolla. OPSin keskeiset sisélto-
alueet valitaan niin, ettd ne tukevat ndiden tavoitteiden saavuttamista (taulukko 1). (Ope-

tushallitus 2014).



Taulukko 1. Lisddntyminen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 ympéristdopin seké ope-

tussuunnitelman 2004 ympéristo- ja luonnontieteen sekd biologian keskeisissa siséltoalueissa.
OPS 2014
Lisddntyminen vuosiluokkien 1-2 keskeisissi sisdltoalueissa
Kasvu ja kehitys: - ihmisen kehonosat
Lisddntyminen vuosiluokkien 3—6 keskeisissa sisdltoalueissa

Mini ihmiseni: ihmisen rakenne

ihmisen seksuaalinen kehitys

thmisen lisddntyminen

Luonnon rakenteet, periaatteet ja kierto-

eldinten ja kasvien lisddntyminen
kulut:
OPS 2004

Lisdantyminen vuosiluokkien 14 ympéristo- ja luonnontieteen keskeisissé sisédltdalu-
eissa
[hminen ja terveys: - ihmisen keho
- ihmisen kasvun vaiheet
- ihmisen kehityksen vaiheet
Lisdédntyminen vuosiluokkien 5—6 biologian keskeisissa sisdltoalueissa
Eli6t ja elinympaéristot: - kasvien lisddntyminen
- eldinten lisddntyminen
Ihmisen rakenne, elintoiminnot, kasvu, - ihmisen kehon rakenne
kehitys ja terveys: - ihmisen lisddntyminen
- murrosidn fyysiset muutokset
- ihmisen seksuaalisen kehityksen

yksil6llinen vaihtelu

Erityisesti ihmisen seksuaalisuuden ja lisddntymisen opettamisessa kehotetaan ottamaan
huomioon oppilaiden ikd seké kehitysvaihe, jolloin asioita tulee késitelld ikdryhmélle so-

pivalla tavalla (Opetushallitus 2014).

1.2 Lisdéntymisbiologia alakoulun ymparistdopin oppikirjoissa

Taté tutkielmaa varten valitsin tarkasteltavaksi kaksi alakoulun ympéristdopin oppikirja-
sarjaa: Tutkimusmatka (Aavikko ym. 2015; Aavikko ym. 2016; Arjanne ym. 2016; Hei-
nonen ym. 2015a,b) ja Pisara (Asplund ym. 2016a,b; Cantell ym. 2016; Cantell ym.



2017a-c). Namaé oppikirjasarjat ovat uusimpia ympéristdopin opetukseen kirjoitettuja kir-

jasarjoja.

Kyseisissi kirjasarjoissa kisitellddn lisddntymistd ihmisen osalta hieman laajemmin kuin
muiden elidkunnan ryhmien. IThmisen lisdantymisesti kdyddén lapi munasolun hedelmoit-
tyminen, vauvan kehittyminen munasolusta ja murrosidn muutokset kehossa. Lisdksi ih-
misen lisddntymista késitellddn seksuaalikehityksen ndkdkulmasta, jossa késitellddn sek-
suaalisuuden psyykkistd puolta (oman kehon itsemédrdamisoikeutta, oikeutta sanoa ei
yms.). Muiden nisdkkaisiin kuuluvien eldinten lisdéntymisestd tuodaan esille ainoastaan
tunnusomaiset piirteet eli eldvien poikasten synnyttdminen ja jilkeldisten imettdminen.
Pisarassa on lisdksi tarkempaa tietoa metsén nisdkkéiden paritteluajankohdista vuodenai-

kaan ndhden sekd poikueiden ja poikasten maarista.

Molemmissa kirjasarjoissa kasvien lisdéntymisestd kasitellddn suvullisesta lisddntymi-
sestd heteen ja emin merkitys, siementen muodostuminen, kukan kehittyminen marjaksi
sekd marjojen sisilld olevien siementen pddtyminen uuteen paikkaan eldinten ulosteen
mukana ja uuden kasvin kasvaminen siemenestid. Suvuttomasta lisddntymisestd tuodaan
esille jélkelaisten tuotto ilman siemenid, esimerkkeind mansikan maavarsi ja perunan mu-

kula.

Samaten molemmissa oppikirjasarjoissa lintujen osalta lisddntymisestd kdydédn lapi soi-
din seké lyhyesti muninta ja haudonta. Pisarassa on tdman lisdksi tarkempaa tietoa lintu-
lajikohtaisista munien maédristid. Selkdrangattomien osalta lisddntymistd késitelldédn mo-
lemmissa oppikirjasarjoissa hyonteisten muodonvaihdoksen kannalta sekd hyonteisten
merkitystd polyttdjind kukkakasvien lisddntymisessi. Pisara tuo tarkemman nakdkulman
hydnteisten lisddntymiseen kdyttden esimerkkind muurahaisten munintaa ja lisdédntymista
kddrmeiden muninnan osalta sekid sammakkoelédinten lisdéntymistd kudun muodostuksen
osalta. Pisarassa kyseisten elidryhmien lisddntymistéd ei késitelld. Sen sijaan Tutkimus-

matkasta puuttuva kalojen lisddantyminen (kutemalla) 16ytyy Pisarasta.

1.3 Biologian oppimis-, opiskelu- ja opetusmenetelmét
Tutkivaan oppimiseen ja ongelmanratkaisuun perustuvat opetusmenetelmét ovat biolo-

gian opetukselle tunnusomaisia. Néissé tydtapoina voivat olla esimerkiksi preparointi tai
kiertopistetyoskentely. Muita opetusmuotoja ovat opettajakeskeiset opetusmuodot,

maasto-opetus ja kenttityot, opetuspelit- ja leikit sekd suggestopedia. Suggestopediassa



lahtokohtana on opetuksen ja oppimisen vuorovaikutteisuus, elamyksellisyys ja eri ais-
tien kdyttdmisen kokonaisvaltaisuus. (Palmberg 2005). Vallitsevan konstruktivistisen op-
pimiskésityksen mukaan oppiminen ei ole passiivista tiedon vastaanottamista, vaan oppi-
jan aktiivista toimintaa. Oppija tulkitsee havaintojaan ja uutta tietoa aikaisemman tietonsa
ja kokemustensa pohjalta, jolloin uusi opittu tieto rakentuu aiemmin opitun paille. (Tyn-

jild 1999).

Vaikka oppilaiden aktiivinen tydskentely ja heiddn omat kokemuksensa ovat perustana
ympdaristoopin opetus- ja oppimismenetelmien valinnalle, esimerkiksi Yli-Panula ja muut
(2017) havaitsivat, ettd luokanopettajaopiskelijat nikevit (oppilaan sijaan) opettajan op-
pimistilanteen keskipisteend. Lisdksi Linnermo-Anttila (2008) havaitsi tutkimuksessaan,
ettd jo tyOelamaissa olevista luokanopettajista suuri osa hyddyntidd ympéristo- ja luonnon-
tiedon opetuksessaan kaikkein eniten perinteistd opettajajohtoista opetusta (oppikirjojen
kayttod ja opettajan opetuksen kuuntelua). Yleisimmin kéytetty tiedonhankitatapa oli hi-
nen tutkimuksensa mukaan oppikirjojen kayttd. Puutio (2017) tutki jo tydssa olleiden luo-
kanopettajien ajatuksia siitd, mitkd asiat mahdollisesti estdvit heitd viemdstd oppilaita
maastoon. Mainittujen asioiden joukossa oli muun muassa opettajan epavarmuus omista
tiedoistaan ja taidoistaan, miké oli yhteydesséd opettajan vihdiseen maasto-opetuksen to-
teuttamiseen. Linnermo-Anttilan (2008) mukaan oppilaille on muodostunut lapsuuden ai-
kana selitysmalleja, jotka eivit joudu koetukselle, jos opetus on liian tiukasti sidoksissa
oppikirjaan. Tdlloin omat luontokokemukset jadvét liian vahaisiksi ja oppilaiden aiemmat

lapsena muodostetut kdsitykset saattavat sdilyd muuttumattomina.

OPSissa (Opetushallitus 2014) painotetaan ilmididen tutkimista luonnollisissa ymparis-
toissd kuten ldhiluonnossa. Lisdksi alakoulun ympéristéopin tydtavoissa tulisi erityisesti
huomioida toiminnallisuus, kokemuksellisuus, eldmyksellisyys, draama ja tarinoiden
kayttd. Oppimisen tueksi oppilaita tulee ohjata myds aktiiviseen tydskentelyyn ilmididen,
teemojen tai ongelmien parissa. Tomasekin & Matthewsin (2008) mukaan lisddntymis-
biologiaan liittyvit tiiviisti eldvét organismit ja niiden suhteet toisiinsa. Naméi voivat kui-
tenkin olla haastavia aiheita opetuksessa, mutta simulointien, erilaisten aktiviteettien ja
pelien kautta alakouluikiisetkin oppilaat voivat saavuttaa syvempéd tietoisuutta kysei-

sissd aiheissa.

1.4 Opettajien ja oppijoiden sisiltitieto lisdédntymisbiologiassa
Opetukseen vaadittava tieto voidaan jakaa kolmeen péadluokkaan: sisiltétietoon, pedago-

giseen siséltotietoon ja pedagogiseen tietoon (Jong ym. 1999). Sisiltotiedolla tarkoitetaan
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kaikkea sitd tietoa, ymmarrysté ja taitoa, jota oppilaan tulee oppia (Shulman 1987). OPSin
mukaista luonnontiedon siséltdtietoa, jota luokanopettaja tarvitsee opettamiseensa, voi-
daan kutsua myos perustiedoksi (Palmberg ym. 2008). Esimerkiksi Palmbergin ja muiden
(2008) tekemassa tutkimuksessa ilmeni, ettd suuri osa tutkimukseen osallistuneista luo-
kanopettajaopiskelijoista pitdd kyselyssd esitettyd kasvin siemeneen (ja titen kasvin li-
sddntymiseen) liittyvaad kysymysti perustietona, jota luokanopettaja opettamiseensa tar-
vitsee. Luokanopettajan opintoihin siséltyvissd perusopetuksessa opetettavien aineiden
monialaisten opintojen biologian ja terveystiedon perusteiden opintojaksossa yhdeksi
osaamistavoitteeksi onkin mééritetty biologian peruskasitteiden osaaminen (Turun opet-
tajankoulutuslaitoksen opinto-opas 2018-2020). Ricen (2005) tutkimuksen mukaan Yh-
dysvalloissa tydssd olevat luokanopettajat ovat epavarmoja sisdltotiedon hallinnastaan
luonnontieteellisissd aineissa. Artikkeliinsa nojaten Rice toteaakin, ettd luokanopettajien

sisdltotieto luonnontieteissa el ole suositellulla tasolla.

Luokanopettajaopintojen perusopetuksessa opetettavien aineiden monialaisten opintojen
biologian ja terveystiedon perusteiden opintojaksolle annettujen osaamistavoitteiden jou-
kossa on my0s biologian pedagogisen sisdltétiedon osaaminen, johon kuuluu muun mu-
assa OPSin siséllon tunteminen alakoulun biologian osalta padpiirteissddn. Pedagoginen
siséltotieto tarkoittaa tietoa tavoista, joilla opetettavat aiheet tulee esittdd oppilaan nako-
kulmasta ymmérrettidvilld tavalla. (Jong ym. 1999; Turun opettajankoulutuslaitoksen
opinto-opas 2018-2020). Erddn yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan tutkimukseen
osallistuneista alakoulun opettajista vain 39 % koki itsensd erittdin hyvin valmistautu-
neeksi opettamaan luonnontieteitd (Horizon Research 2013). Lisdksi luokanopettajaopin-
tojen biologian ja terveystiedon perusteiden opintojaksolla osaamistavoitteena on peda-
gogisen tiedon sisdistdiminen, johon kuuluu esimerkiksi biologiaan soveltuvien opetus-
menetelmien tunteminen. Pedagogisella tiedolla tarkoitetaan siis tietimystd opetukselli-
sista strategioista ja periaatteista. (Jong ym. 1999; Turun opettajankoulutuslaitoksen

opinto-opas 2018-2020).

Luokanopettajaopiskelijoiden siséltdtiedon hallintaa lisdéntymisbiologiassa on tutkittu
vain vidhdn. Muutamissa tutkimuksissa, joissa aihetta on kuitenkin tarkasteltu, tulokset
ovat osoittaneet seuraavaa: Yli-Panula ja muut (2016) selvittivit tutkimuksessaan luokan-
opettajaopiskelijoiden biologian perustiedon hallintaa seké kasityksid perustiedosta. Tu-
lokset osoittivat, ettd biologian perustietoon pohjautuvista kysymyksista siementa (ja ndin
ollen myds kasvien lisdéntymistd) koskeva kysymys oli yksi parhaiten osatuista. Lisdksi
sisdltoalue “elidt ja elinympéristot”, johon kyseinen siemenkysymyskin siséltyi, koettiin
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luokanopettajaopiskelijoiden keskuudessa helpoksi. Yli-Panulan & Matikaisen (2014)
mukaan luokanopettajaopiskelijoiden sisdltotieto eldinten pesintdymparistoistd oli hyvaa
nisikkéiden ja lintujen osalta. Sen sijaan sammakkoeldinten, kalojen ja selkdrangattomien
pesintdympéristot tunnistettiin heikommin. Burgoon & Duran (2012) tutkivat jo tyoelé-
missd olevien luokanopettajien késityksid eldinten luokittelusta ja luokittelun perustana
olevista eldinten ominaisuuksista. Luokanopettajat osasivat kuvailla nisdkkdiden synnyt-
tavin eldvid poikasia ja tuottavan maitoa niiden ruokintaa varten. Liséksi matelijoiden
lisddntymisestd osattiin kertoa se, ettd poikaset synnytetdin munimalla. Verrattuna ala-
koulun oppikirjasarjoihin Pisara (Asplund ym. 2016a, b; Cantell ym. 2016; Cantell ym.
2017a-c) ja Tutkimusmatka (Aavikko ym. 2015; Aavikko ym. 2016; Arjanne ym. 2016;
Heinonen ym. 2015a, b) kyseisten luokanopettajien sisdltotieto on téltd osin alakoulussa

vaaditulla tasolla.

Biologian aineenopettajille tehdyissd tutkimuksissa on ilmennyt, ettd lisddntymis- ja ke-
hitysbiologia ovat aiheina vaikeat sekd niiden sisdistdmisen ettd opettamisen kannalta.
Esimerkiksi Turkissa tehdyssd tutkimuksessa havaittiin, ettd lisidntyminen ja yksilonke-
hitys oli biologian aineenopettajaopiskelijoiden mielestd viidenneksi vaikein kymme-
nestd annetusta biologian aiheesta sekd oman oppimisen ettd opettamisen kannalta. Suu-
rempi osuus opiskelijoista koki lisdédntymisen ja yksilonkehittymisen vaikeammaksi opet-

taa kuin oppia itse. (Gungor & Ozkan 2017).

Tiedonhallintaa lisdédntymisbiologian aiheissa on lasten osalta tutkittu eritysesti kasvien
lisddntymiseen liittyen. Kasvien lisddntymisen on havaittu olevan haasteellinen aihe op-
pilaille, ja monesti myds oppilaiden kiinnostus kasveihin on vihdisempédd verrattuna eldi-
miin (Schussler 2008). Helden (1998) havaitsi tutkimuksessaan, etta lapsilla on vaarinka-
sityksid kasvien lisddntymisestd. Esimerkiksi 10-vuotiaat lapset eivit ymmarténeet, etta
kukka liittyy kasvin lisdéntymiseen, vaan lapset mielsivit kukan tehtdviksi esimerkiksi
auringonsiteiden tai veden kerddmisen. Liséksi samassa tutkimuksessa 10—15-vuotiailla
oppilailla havaittiin sekaannusta kasitteiden ’p6lyttyminen” ja siementen “levittdminen”
vililla, silld osa oppilaista ei osannut erottaa niité toisistaan. Lisdksi Lewis & Wood-Ro-
binson (2000) saivat tutkimuksessaan tulokseksi, ettd juuri peruskoulunsa suorittaneilla
oppilailla on puutteellista tietoa ja sekaannuksia kasvien suvullisen ja suvuttoman lisédédn-
tymisen vililld. Tutkimuksen oppilaista vain 12 % oli tietoisia polytyksestd, mutta timé-
kédn osuus oppilaista ei tietdnyt sen merkitystd sukusolujen yhteen saattajana. Sen sijaan
oppilaat ajattelivat sen olevan osa suvutonta lisdéntymistd. 5—7 vuotiaisiin lapsiin koh-

distuneessa tutkimuksessaan Martinez-Losada (2010) havaitsi puutetta tutkimukseen
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osallistuneiden lasten tiedoissa siitd, miten kalat ja sammakkoeldimet lisdéntyvit. Sen si-
jaan lapset tiesivdt hyvin, ettd ihminen ja muut nisédkkéat lisdéntyvit synnyttamélla eldvia
poikasia ja linnut munimalla. Toisaalta Myllykoski & Saloméki (2000) havaitsivat tutki-
muksessaan, ettd ihmisen lisdéintyminen on suomalaisille toisen luokan lapsille vaikea
aihe, kun sitd kisiteltiin termien “raskaus”, “hedelmoittyminen” ja “synnytys” avulla.

Lasten késitykset olivat heiddn mukaansa vield alkeellisella tasolla.

Palmbergin (2008) mukaan oppijoilla on havaittu monesti olevan virheellisid kasityksia
tai niin kutsuttua arkitietoa monista luonnontieteellisistd ilmidistd. Nama késitykset ovat
usein vaikeasti opetuksen avulla muutettavia. Kuitenkin jo alakoulun biologian opetuk-
sessa opettajan tulee selvittdd oppilaiden virheelliset késitykset, silld jos ndin ei tehda,
virheelliset késitykset voivat sdilyé oppilailla ja vaikuttaa tiedon rakentumiseen myShem-
missd opinnoissa (Kurt ym. 2013). Tieteellisen kisityksen omaksumiseen ei siis vaikuta
pelkidstddn koulussa tapahtuva opetus, vaan arjessa ja jokapdivdisessd eldméssd saadut
havainnot ja nithin perustuvat késitykset saatetaan sovittaa yhteen tieteellisen tiedon
kanssa. Jokainen yksilo tulkitsee kokemuksensa eri tavoin ja asioilla voi olla erilainen

merkitys eri thmiselle. (Tynjdld 1999).

Luokanopettajaopiskelijoiden mahdollisuudet keskeisten, luonnontieteille ominaisten,
tietojen ja opetustaitojen oppimiseen koulutuksensa aikana ovat konstruktivistisen oppi-
miskdsityksen mukaan riippuvaisia opiskelijoiden sen hetkisestd luonnontiedon tasosta
(Osborne 1996). Yoonin ja muiden (2006) mukaan monet alakoulun opettajaksi tdhtaavat
saapuvat korkeakouluun rajallisilla luonnontieteellisilld sisdltotiedoilla, mikd vaikuttaa
negatiivisesti opettajaopiskelijoiden ndkemykseen itsestddn luonnontieteiden opettajana.
Jotta luokanopettaja kykenee auttamaan oppilaitaan luonnontieteiden oppimisessa, on

opettajalla itsellddn siséltdtiedon oltava vankalla pohjalla.

1.5 Lisdantymisbiologian opettamisen merkitys alakoulussa sekd alakoulun

biologiassa tirkednd pidetyt aiheet

Jélkeldisten tuotto, pesintd ja elididen lisddntymismenestys ovat tarkeimpien tekijoiden
joukossa, mitkd vaikuttavat biodiversiteetin sdilymiseen. Eldimiin liittyvd tietoisuus
(muun muassa lisddntymiseen liittyen) onkin perustana biodiversiteettiin ja kestdvain ke-
hitykseen liittyvélle opetukselle. Téstd syystd lisddntymisbiologian opetus on olennai-
sessa osassa jo alakoulussa. (Yli-Panula & Matikainen 2014). Liséksi lisddntyminen on
eldmadlle tdrked tunnusomainen piirre, ja sithen tutustuminen jo varhaisina kouluvuosina

edistdd oikeanlaisen késityksen muodostumista elédvistd olennosta. Tdmi on olennaista,
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jotta seuraavilla kouluasteilla kykenisi ymmartiméan muita lisddntymiseen yhteydessa
olevia aiheita kuten evoluutiota ja perinndllisyyttd. (Wood-Robinson 1994; Kurt ym.
2013). OPSissa mainitaan my0os luonnon kunnioittaminen yhtend ympéristdopin paamaa-
rdnd (Opetushallitus 2014). Lisddntymisbiologia linkittyy tdhén olennaisesti esimerkiksi
siten, ettd oppilaat oppisivat, mitd luonnossa mahdollisesti nikeménsd linnun munat ja

sammakonkutu ovat ja ettei niihin saa koskea tai niité saa tuhota.

Opettajan suunnitellessa opetustaan ovat avainasemassa hinen ndkemyksensa siitd, mita
hin itse ajattelee olevan tirkedd (Yli-Panula ym. 2017). Jo tydssi olleille luokanopetta-
jille tehdyssé tutkimuksessa (Salmio 2008) selvitettiin, mitéd aiheita he pitdvit alakoulun
biologian opetuksen tirkeimpind painoalueina. Kolmen tdarkeimmén joukkoon nousivat
luonnontuntemus (ekologia ja ekosysteemien tuntemus), lajintuntemus sekd ithminen ja
terveys (tuntemus omasta kehosta sekd omasta ja muiden terveydestd huolehtiminen).
Myos Yli-Panulan ja muiden (2017) tutkimuksessa ilmeni, ettd luokanopettajaopiskelijat
pitdvit lajintunnistusta sekd ihmisen biologiaa tirkeind alakoulussa opetettavina aiheina.
My®és lajien lisddntyminen mainittiin tirkeiden aiheiden joukossa. Palmberg ja muut
(2011) havaitsivat tutkiessaan suomalaisten luokanopettajaopiskelijoiden kéasityksid bio-
logiasta, ettd ldhes kaikki vastanneet pitivdt ihmisen biologiaa perustietona. Kilicin
(2016) tutkimuksessa ilmeni, ettd osa biologian aineenopettajaopiskelijoista piti muun
muassa eldinten erilaisten lisddntymisjdrjestelmien tuntemista perustana sille, ettd kyke-

nee ymmartamain eldinten luokittelua.

IThmisen lisddntyminen sekd seksuaalikasvatus kytkeytyvit toisiinsa, silld lisdédntyminen
on yksi seksuaalikasvatuksen osa-alueista. Seksuaalikasvatuksen tavoitteena on ymmaér-
tad seksuaalisuuden fyysiset, tiedolliset, tunteisiin liittyvét, sosiaaliset sekd vuorovaikut-
teiset ndkokulmat. (Vaestoliitto 2020). Chaiwongrojin ja muiden (2014) tutkimuksessa
selvitettiin, kuinka tdrkednd opettajat, vanhemmat ja oppilaat pitdvét seksuaalikasvatuk-
sen antamista kuudennen luokan oppilaille. Tuloksen mukaan kaikki (niin opettajat, van-
hemmat kuin oppilaatkin) pitivit seksuaalikasvatusta hyvin tirkeédna. Lisdksi Tuomisen
(2012) tutkimuksen mukaan seksuaalikasvatuksen asiantuntijoiden mielesté olisi tarkedd
lisatd seksuaalikasvatuksen antamista ja sen kehittdmistd peruskoulussa. Seksuaalikasva-
tus alkaa jo syntymadsti ja se on jatkuvaa, silld seksuaalisuuden kehittyminen on prosessi,
joka kestdd koko elinién. Siksi seksuaalisuutta tulee késitelld kaikki sen ulottuvuudet
(fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen) huomioon ottaen jokaisessa ikdvaiheessa. (WHO

2010).



1.6 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, kuinka olennaisena luokanopettajaopiskelijat
pitdvat lisddntymisbiologian aihealueiden opettamista alakoulussa verrattuna muihin bio-
logian aiheisiin, ja mité lisdédntymisbiologian asioita on heididn mielestdin tirkeda kasi-
telld alakouluikiisten kanssa. Lisdksi selvitin, millaiseksi luokanopettajaopiskelijat itse
kokevat tiedonhallintatasonsa lisdéntymisbiologiassa sekd kykynsé opettaa sen aihealu-
eita alakoulussa. Tutkimukseni paljastaa myos, millaisilla opetusmenetelmilld opiskelijat
lahestyisivat kyseistd aihetta sekd sen, onko luokanopettajaopiskelijoilla totuudenmu-
kaista tietoa lisdéntymisbiologiasta. Tarkemmin selvitdn tutkimuksessani seuraavia asi-

oita:

1. Mité aiheita luokanopettajaopiskelijat pitdvit tirkeind opettaa biologiasta ja lisddnty-

misbiologiasta alakoulussa?

2. Mité alakoulun lisddntymisbiologian sisdltdjen osa-alueita luokanopettajaopiskelijat

kokevat omasta mielestdén hallitsevansa?
3. Millaista tietoa luokanopettajaopiskelijoilla on lisdédntymisbiologiasta?

4. Mita lisddntymisbiologian osa-alueita luokanopettajaopiskelijat kokevat omasta mie-
lestddn osaavansa opettaa, ja millaisilla menetelmilld he opettaisivat lisddntymisbiolo-

giaa?

2 Aineisto ja menetelmat

2.1 Tutkimuksen luonteesta

Tamin tutkielman ndkokulma on didaktinen eli se kédsittelee opetukseen liittyvid aiheita.
Kerityn aineiston perusteella pyrin kuvailemaan keskeisid ja kiinnostavia piirteitd siité,
millaisia késityksid luokanopettajaopiskelijoilla on omasta tiedonhallintatasostaan sekd
pedagogisesta taitotasostaan lisdédntymisen opettamisessa, ja millaisilla opetusmenetel-
milld he opettaisivat lisdéntymisti. Liséksi luokittelemalla kartoitin, mitd lisdédntymiseen
liittyvid asioita luokanopettajaopiskelijoiden mielestd alakoulussa pitdisi opettaa. Tutki-
mus oli strategialtaan siis survey-tutkimus, jossa kerdsin tietoa standardoidussa muodossa
tietyltd ihmisjoukolta (luokanopettajaopiskelijoilta). Tiedonkeruumenetelmédnd kiytin
kyselylomaketta. Aineiston analysoinnissa hyddynsin kvantitatiivista ja kvalitatiivista 14-

hestymistapaa rinnakkain. (Hirsjérvi ym. 2012).



2.2. Tutkimusjoukko

Tutkimusjoukkona toimi Turun yliopiston kasvatustieteenlaitoksen luokanopettajaopis-
kelijat. Teetin kyselylomakkeen 2. vuosikurssin opiskelijoilla (n=85), silld kyseinen vuo-
sikurssi oli suorittanut opintoihinsa pakollisena kuuluvan perusopetuksessa opetettavien
aineiden monialaisten opintojen biologian ja terveystiedon perusteiden opintojakson 1.
vuoden kevéailld. Tédydensin otoskokoa ldhettdmailla kyselyn myos pidemmaélle edennei-
den vuosikurssien opiskelijoille sahkopostitse. Kokonaisotoskooksi sain 102, joista naisia

74, miehid 26 ja muunsukupuolisia 2.

2.3 Tutkimustilanne

Teetin kyselyn toisen vuosikurssin opiskelijoilla heiddn maantieteen opintojaksonsa lo-
pussa (19.-22.11.2018). Opiskelijat oli jaettu viiteen ryhméén (perustutkintokoulutusta
suorittavat ryhmissd A, B, C ja D seké kasvatustieteen maisteriohjelmaa suorittavat, tut-
kinnon tdydentdjit, ryhméssd KM). Kerdsin vastaukset vierailemalla henkilokohtaisesti
jokaisen ryhmién tunnilla. Vastausaikaa oli noin 30 minuuttia ja kyselyn pystyi tdyttiméén
joko matkapuhelimella tai tabletilla menemalld annettuun internetosoitteeseen. Ennen ky-
selyn aloitusta kehotin opiskelijoita vastaamaan kyselyyn yksil6llisesti. Tutkimukseen
osallistuminen perustui henkildiden suostumukseen ja sithen vastaaminen tapahtui ano-

nyymisti. Opiskelijat kdyttivit vastaamiseen aikaa keskimdirin 20 minuuttia.

2.4 Kyselylomake

Kasittelin lisddntymisbiologiaa kyselylomakkeella eldvan organismin -tasolla ja vain tiet-
tyjen eliokunnan ryhmien osalta. Rajasin aitheen OPSin (Opetushallitus 2004; 2014) ala-
koulun biologian keskeisten siséltdalueiden sekéd alakoulun ympéristdopin kirjasarjojen
Tutkimusmatka (Aavikko ym. 2015; Aavikko ym. 2016; Arjanne s 2016; Heinonen ym.
2015a, 2015b) ja Pisara (Asplund ym. 2016a, 2016b; Cantell ym. 2016; Cantell ym.
2017a, 2017b, 2017c) pohjalta, joita kuvailin kappaleessa 1.2. OPSin (Opetushallitus
2004; 2014) mukaan alakoulussa tulee kisitelld ihmisten, eldinten ja kasvien lisdédnty-
mistd. [hminen on siis tdssi jaottelussa eroteltu muista eldimistd, ja tdhin pohjautuen ké-
sittelin aihetta myos kyselylomakkeessa saman jaottelun mukaan. Eldinkunnasta valitsin
kyselylomakkeeseen tarkasteltavaksi tietyt ryhmaét. Néihin ryhmiin kuuluivat selkéran-
kaisista nisdkkait, linnut, kalat, matelijat ja sammakkoeldimet sekd selkdrangattomista
eldimistd hyonteiset. Valitsin ndmé ryhmét, koska ndiden elidkunnan ryhmien lisdénty-

mistd on kdsitelty my0ds kappaleessa 1.2 esitellyissd ympiristoopin kirjasarjoissa. Pien-
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eliot, sienet sekd muut selkdrangattomien ryhmat jitin kyselylomakkeelta pois, koska ky-
seiset oppikirjasarjat eivit niiden lisdéntymisti késittele eivitkd ne my0Oskéén siséltyneet
OPSin (Opetushallitus 2004; 2014) keskeisiin sisdltoalueisiin lisddntymisen osalta. Téssd
tutkielmassa alakoulun lisddntymisbiologia koskee siis kyselylomakkeeseen tehdyn ra-
jauksen siséllé olevia eliokunnan ryhmid. Oppimis-, opiskelu- ja opetusmenetelmié kos-

kevan kysymyksen laatimiseen hyddynsin Biologia eléviksi -kirjaa (Eloranta ym. 2005).

Aineiston keruumenetelmina kaytin sahkoistd kyselylomaketta, jonka tein Webropol-jér-
jestelmissd (www.webropolsurveys.com). Kyselylomake (liite 1) sisdlsi 19 kysymysta,
joista osa oli avoimia ja osa asteikollisia (likertin asteikko). Selvitin kyselylld opiskelijoi-
den kisityksid lisddntymisbiologian opetuksen tirkeydestd alakoulussa (kysymykset 8 ja
12). Liséksi selvitin, millaiseksi opiskelijat arvioivat tiedonhallintatasonsa sekd pedago-
gisen taitotasonsa lisddntymisbiologiassa (kysymykset 9 ja 10). Tavoitteenani oli myds
selvittdd, millaiset opetusmenetelmit ovat luokanopettajaopiskelijoiden mielestd tehok-
kaita lisddntymisbiologian opettamiseen (kysymys 11). Liséksi pyrin méérittiméén opis-
kelijjoiden tiedonhallintaa (kysymykset 18 ja 19) ja heidédn késityksidén lisddantymisbiolo-
gian yhteydestéd kestdvin kehityksen eri osa-alueisiin (kysymykset 13—17). Néitd kesté-
vadn kehitykseen liittyvid kysymyksid ja vastauksia en kisittele tdssé tutkielmassa, vaan
niiden on tarkoitus muodostaa oma kokonaisuutensa. Selvitin kyselyssidni myos opiskeli-
joiden taustatietoja, kuten ikda ja kiinnostuneisuutta biologiaan (kysymykset 1-7). Opis-

kelijoiden taustatietojen yhteenveto on liitteessa 2.

2.4.1 Luokanopettajaopiskelijoiden kisitykset lisdédntymisbiologian opettamisen
merkityksestd alakoulussa

Lisdéntymisbiologian aiheiden tirkeyttd alakoulun opetuksessa verrattuna muihin biolo-
gian aiheisiin mittasin kysymykselld 8. Kysymykseen oli annettu kahdeksan vastausvaih-
toehtoa, joista piti valita kolme mielestién tirkeintd alakoulun biologian aihealuetta. Vas-
tausvaihtoehdot perustuivat OPSin (Opetushallitus 2004; 2014) ymparistdopin keskei-
sissd sisdltdalueissa lueteltuihin biologian teemoihin. Lisdksi tehtdvissd 12 selvitin vield
tarkemmin, mité asioita lisddntymisbiologiassa luokanopettajaopiskelijat pitdvit tirkeind
alakouluikdisen oppimisen kannalta. Kysymys oli avoin ja sen muotoilussa kdytin sanaa
asioita”, joka johdatti opiskelijaa miettimain lisdédntymisbiologian sisdltéd mahdollisesti

hieman tarkemmin kuin kysymyksen 8 jaottelun mukaisesti.

11



2.4.2 Luokanopettajaopiskelijoiden tiedonhallintataso ja pedagoginen taitotaso
lisdéntymisbiologiassa

Opiskelijoiden késitystd heiddn omasta tiedonhallintatasostaan sekéd pedagogisesta taito-
tasosta opettaa lisddntymisbiologiaa selvitin Likertin asteikkoon perustuvalla kysymys-
tyypilld. Asteikot olivat kummassakin kysymyksessd neliportaiset, joiden vaihtoehdot
olivat heikko, kohtalainen, hyva ja erinomainen. Tiedonhallintaa ja pedagogista taitoa tuli
arvioida eri eliokunnan ryhmien (kalojen, lintujen, sammakkoeldinten, matelijoiden,
hyonteisten, nisédkkdiden, ihmisen seké kasvien suvullisessa ja suvuttomassa) lisddntymi-

sessa.

2.4.3 Tehokkaimmat oppimis-, opiskelu- ja opetusmenetelmait lisddntymisbiolo-
giaan

Opiskelijoiden kasityksid tehokkaimmista oppimis-, opiskelu- ja opetusmenetelmista li-
sddntymisbiologian aiheissa mééritin antamalla yhdeksén eri menetelmai (ulkona ja si-
sallda kummassakin), joista heidén tuli valita yhteensd kolme mielestidin tehokkainta. Li-
saksi sekd sisélld ettd ulkona oli vaihtoehtona my6s avoin kenttd, mikd antoi mahdolli-
suuden muille mahdollisille (listaan sisdltyméttdmille) opetusmenetelmille. Halusin tut-
kia opiskelijoiden késityksid tehokkaista oppimis-, opiskelu- ja opetusmenetelmistd,
koska Palmbergin (2005) mukaan “miten opettaa?” on yksi keskeisimmistd kysymyk-
sistd, joita biologian opetukseen liittyy. Halusin selvittidd, valitsevatko luokanopettaja-
opiskelijat biologialle tyypillisimpid opetusmuotoja, kuten tutkivaan oppimiseen ja on-
gelmanratkaisuun perustuvia tydtapoja, joiden avulla luontoa ja luonnonilmiditd voidaan
tutkia sekd kokeellisesti ettd elamyksellisesti. Lisdksi opiskelijoiden arvio omasta peda-
gogisesta taitotasostaan opettaa alakoulun lisddntymisbiologiaa ja heidin késityksensa te-

hokkaimmista opetusmenetelmistd sen opettamiseen tukevat tidssé tutkielmassa toisiaan.

2.4.4 Luokanopettajaopiskelijoiden todellinen tiedonhallinta lisddntymisbiologi-
assa

Luokanopettajaopiskelijoiden biologian siséltdtiedonhallintaa lisddntymisen osalta méé-
rittdvissd osiossa oli kaksi erilaista tehtdvid. Tehtidvissd 18 selvitin opiskelijoiden osaa-
mista kasvien lisddntymisessd. Tehtdvéssd oli annettu kahdeksan viitettd, jotka tuli ja-
otella kuuluvaksi joko kasvien suvulliseen tai suvuttomaan lisdéntymiseen. Kolmantena
vastausvaihtoehtona oli ”en tiedd”. Tehtdvassad 19 opiskelijoille oli annettu 10 véittaimaa,

jotka tuli merkiti joko tosiksi tai epétosiksi, ja lisdksi korjata mielestddn epétodet vitté-
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miét tosiksi. Epétosia véittdmid oli kolme. Viittdmissa oli kaksi véitettd kasvien suvutto-
masta ja kaksi suvullisesta lisddntymisté, kaksi vditettd ihmisen lisddntymisestd sekd yksi

véite linnuista, kaloista, matelijoista sekd sammakkoeldimistd kustakin.

2.5 Vastausten analysointi

Siirsin kaikki vastaukset Webropolista Excel-taulukkolaskentaohjelmaan, jolla laskin
osuuksia ja muodostin kuvaajia. Kvantitatiivisen osion analysointiin hyodynsin prosent-
tiosuuksia ja kvalitatiiviseen sisdllonanalyysin aineistoldhtdistd luokittelutekniikkaa

(Hirsjarvi ym. 2012).

Kvalitatiiviseen osioon kuuluvan tehtdvin 12 (mitd lisdédntymisbiologian asioita pidat
tarkednd opettaa vuosiluokkien 1-6 oppilaille?”’) vastaukset késittelin luokittelemalla ja
luokat muodostin aineistoldhtdisesti opiskelijoiden vastausten perusteella (taulukko 2).
Kooditin vastaukset opiskelijoiden taustatietojen mukaan seuraavasti: vuosikurssi (nro tai

KM), sukupuoli (N, M tai muu (muunsukupuolinen)), ikd (I<25, 125-35 tai [>35).

Luokkien muodostaminen oli kuitenkin tulkinnanvaraista, silld opiskelijat vastasivat
avoimeen kysymykseen hyvin eri tavoin. Osa opiskelijoista oli esimerkiksi eritellyt eldin-
ten ja kasvien lisddntymisen erikseen. Toisaalta taas osa kertoi pitdvénsé tarkeédnd eri li-
sddntymistapojen opettamista ja niiden toisistaan erottamista, jolloin vastauksesta ei voi-
nut suoraan péételld, minka eri elididen lisddntymista silld tarkoitetaan. Téstd syystd muo-
dostin erikseen luokat “eri lisddntymistavat ja niiden erottaminen toisistaan”, “’kasvien
lisddntyminen” sekd “eldinten lisddntyminen”. Lisdksi luokka “ihmisen lisddntyminen”
on eroteltuna eldimistd, koska useat opiskelijat erottelivat ihmisen lisddntymisen erikseen
muiden eldinten lisddntymisestd. Myos OPSissa (Opetushallitus 2004; 2014) mainitaan
ithmisen biologia ja lisddntyminen eldimistd eroteltuna. Muut muodostetut luokat olivat

2% 9

’perusasiat, padpiirteet ja kokonaiskuva”, ’seksuaalikasvatus”, ”harhaluulojen poisto ja

29 99 2% 9 29

oikeaoppiset faktat”, "yleissivistdvi tieto”, “miksi ja miten tapahtuu lisdéntymistd”, ~su-

2 2 2 2

vullinen ja suvuton lisddntyminen”, “elinolosuhteiden vaikutus lisddntymiseen”, “elin-

kaari ja eliokunnan jatkuminen” sekd “muut” ja ’tyhja”.

Taulukko 2. Avoimen kysymyksen (“miti lisddntymisbiologian asioita pidét tirkednd opettaa vuosiluok-

kien 1-6 oppilaille?”’) vastausten analysointiluokittelu. Luokat muodostettu aineistoldhtoisesti.

Esimerkkivastauksia kysymykseen 12 Luokitus

"Ehkdisy, murrosidnmuutokset” | Ehkdisy = Seksuaalikasvatus

(4NI<25) Murrosidinmuutokset - Thmisen lisdfn-
tyminen
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“Ihmisten ja muiden nisdkkdiden lisdidnty-
minen. Kalan lisddntyminen.” (3MI<25)

Ihmisten lisddntyminen -> lhmisen li-
sdsintyminen

Nisdkkdiden ja kalojen lisddntyminen —>
Eliinten lisidntyminen

"Eliékunnan jatkuminen, eri lajien yhtd-
ldisyydet ja eroavaisuudet.” (2MI<25)

Eliékunnan jatkuminen > FElinkaari ja
elickunnan jatkuminen

Evri lajien yhtdldisyydet ja eroavaisuudet
- Eri lisdsintymistavat ja niiden erotta-
minen toisistaan

“Miten eri lajit lisddntyvdt. ” (2MI<25)

Miten eri lajit lisddntyvit = Eri lisddnty-
mistavat ja niiden erottaminen toisis-
taan

“Eldinten lisddntyminen, kasvien lisddn-
tyminen, lisddntyminen.”
(2NI<25)

ihmisten

Eldinten lisddntyminen - Eldinten li-
sdfintyminen

Kasvien lisddntyminen -2 Kasvien li-
sdfintyminen

Ihmisen lisddntyminen - IThmisen lisdéin-
tyminen

“Perusasiat on hyvd hallita. Mitd tapah-
tuu ja miksi? " (2MI<25)

Perusasiat on hyvd hallita - Perusasiat,
péaépiirteet ja kokonaiskuva

Mitd tapahtuu ja miksi? -2 Miksi ja mi-
ten tapahtuu lisidntymista

"Oppilaille tulisi alakoulun aikana muo-
dostua kokonaiskuva lisddntymisbiologi-
asta.” (2NI<25)

Kokonaiskuva lisddntymisbiologiasta 2
Perusasiat, paapiirteet ja kokonaiskuva

“Opettaa lisddntymisestd niin kuin asiat
oikeasti ovat. Ihmisen lisddntymisessd tu-
lee ottaa huomioon lisddntymisen vastuu-
kysymykset, seksuaalisuus ja myds lisddn-
tymisen ehkdisy.” (2MI<25)

Opettaa lisddntymisestd niin kuin asiat oi-
keasti ovat 2 Harhaluulojen poisto ja
oikeaoppiset faktat

Lisdantymisen vastuukysymykset, seksu-
aalisuus ja lisddntymisen ehkdisy = Sek-
suaalikasvatus

“lhmisen lisddntyminen, nisdkkdiden ja
tyypillisimpien matelijoiden lisddntymi-
nen. Oppilaiden olisi hyvd tiedostaa, ettd
esim. sammakonkutuun tai pikkulintujen
muniin ei saa koskea, eli heiddn pitdisi
ymmdrtdd, mitd ne ovat ja mitd niistd ke-
hittyy. Myds kasvien péolytys on tdrked,
silld siind korostuu myos muiden elidla-
merkitys.”

jien  (esim.  hyodnteisten)

(KMNI25-35)

Ihmisen lisddntyminen - Ihmisen lisdfin-
tyminen

Nisdkkdiden ja tyypillisimpien matelijoi-
den lisddntyminen - Eldinten lisdanty-
minen

Sammakonkutuun tai pikkulintujen muniin
ei saa koskea =2 Yleissivistivi tieto
Kasvien pélytys = Kasvien lisddntymi-
nen

“Suvullisen ja suvuttoman lisddntymisen
kdsitteet, ihmisten lisddntyminen ja eldin-
lajien lisddntymistapaerot.” (2MI<25)

Suvullisen ja suvuttoman lisddntymisen
kdsitteet = Suvullinen ja suvuton lisééinty-
minen

14




Ihmisten lisddntyminen - lhmisen li-
sdsintyminen

Eldinlajien lisddntymistapaerot 2 Eldin-
ten lisdsintyminen

"Murrosidn tuomat muutokset, terveiden
eldmdntapojen yhteys lisddntymiskykyyn,
lisdidntyminen pelkistetysti.” (2NI<25)

Murrosidn tuomat muutokset - Thmisen
lisdidntyminen

Terveiden eldmdntapojen yhteys lisddnty-
miskykyyn - Elinolosuhteiden vaikutus
lisdédntymiseen

Lisddntyminen pelkistetysti - Perus-
asiat, paipiirteet ja kokonaiskuva

"Eri elioryhmien lisddntymismuodot (ih-
minen, linnut, nisdkkddt, matelijat, kalat,
hyonteiset). Suvuton ja suvullinen lisdidn-
tyminen ja niiden erot.” (6NI25-35)

Ihminen - Thmisen lisdéiintyminen
Linnut, nisdkkddt, matelijat, kalat, hyon-
teiset - Eldinten lisdéintyminen
Suvuton ja suvullinen lisddntyminen ja
niiden erot - Suvullinen ja suvuton li-
sdfintyminen

"Opetussuunnitelman mukaiset asiat.”
(KMNI>35)

Opetussuunnitelman mukaiset asiat >
Muut

3 Tulokset

3.1 Luokanopettajaopiskelijoiden kisitykset alakoulun biologian eri aihe-

alueiden tirkeydesti

Vastaajista 81 % valitsi ihmisen kehonosat ja elintoiminnot kolmen tarkeimmaén alakou-
lussa opetettavan biologian aiheen joukkoon (kuva 1). Laajemmin tarkasteltuna ihmisen
kehonosiin voidaan laskea kuuluvaksi my0s lisdédntymiselimet. Lisdksi valituimpien ai-
heiden joukossa olivat “kestdvian eldméntavan harjoitteleminen” ja “yleisimpien elidla-
jien ja niiden elinympdristdjen tunnistus”. Vastaajista 33 % oli sitd mieltd, ettd “thmisen
seksuaalinen kehitys ja lisddntyminen” kuuluu kolmen tdrkeimmaén aiheen joukkoon. Sen
sijaan vain 13 % luokanopettajaopiskelijoista piti eldinten ja kasvien lisdéntymistd yhtena

tarkeimmisté aithealueista.
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Ihmisen kehonosat ja elintoiminnot

Kestavan eldaméantavan harjoitteleminen

Yleisimpien elidlajien ja niiden elinymparistéjen
tunnistus

Ihmisen seksuaalinen kehitys ja lisdantyminen

Elikunnan jarjestelma

Elididen energiansaanti (esim. yhteyttdminen)

Ravintoketjut ja ravintoverkot

Eldinten ja kasvien liséantyminen
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Kuva 1. Luokanopettajaopiskelijoiden (n=102) mielesti tirkeimmét alakoulussa opetettavat biologian
aihealueet. Vastausten maéra 3x102=306.

Kysyttdessd luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksia tirkeistd alakoulussa opetettavista
lisddntymisbiologian aiheista, 70 % oli sitd mieltd, ettd alakoulussa tulisi opettaa ihmisen
lisddntymistéd (kuva 2). Tdma erottui selkedsti muista mainituista aiheista. Toiseksi eniten
mainintoja oli eldinten ja kolmanneksi kasvien lisdédntymisestd. Lisdksi luokat eri lisddn-
tymistavat ja niiden erottaminen toisistaan” sekd “’perusasiat, padpiirteet ja kokonais-
kuva” nousivat tuloksissa esiin. Ndistd jilkimmaiinen luokka sisdlsi esimerkiksi seuraa-

vanlaisia vastauksia:
“Perusasiat, ei liian yksityiskohtaisesti.” (2NI<25)

"Tdrkedd on, ettd oppilaat saisivat hyvdn kokonaiskdsityksen keskeisimmistd asioista ikd-
tasonsa mukaisesti koskien erityyppisten eliiden ja ihmisten lisddntymistd. Pienet yksi-

tyiskohdat eivit vilttamdttd ole oleellisia —.  (2NI125-35)
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lhmisen lisddntyminen

Eldinten lisdantyminen

Kasvien lisdaantyminen

Eri lisddntymistavat ja niiden erottaminen toisistaan

Perusasiat, paapiirteet ja kokonaiskuva

Seksuaalikasvatus

Harhaluulojen poisto ja oikeaoppiset faktat

Yleissivistava tieto

Miksi ja miten tapahtuu lisddntymista

Suvullinen ja suvuton lisddntyminen

Elinolosuhteiden vaikutus lisdantymiseen

Elinkaari ja elidkunnan jatkuminen

Muut

Tyhja
Vastaajat (%)

Kuva 2. Luokanopettajaopiskelijoiden (n=102) tarkeimpini alakoulun opetuksessa pitdmaét lisddntymis-
biologian aiheet.

Vastaajista 20 % piti tdrkednd lisddntymisbiologian késittelyd my0s seksuaalikasvatuksen

ndkokulmasta. Opiskelijat ilmaisivat asian esimerkiksi seuraavin lainauksin:

“Ihmisten seksuaalinen kehitys ja siihen liittyvdt asiat (mikd on minun omaa, mihin muut

eivdit saa koskea yms.). —” (2NI<25)
" IThmislisddntymisbiologiassa myds psyykkinen puoli (tunteet jne.). —” (2NI<25)

"—. Thmisen lisddntymisessd tulee ottaa huomioon lisddntymisen vastuukysymykset, sek-

suaalisuus ja myos lisddntymisen ehkdisy.” (2MI<25)

Luokka “harhaluulojen poisto ja oikeaoppiset faktat” muodostui vastauksista, joissa tuo-

tiin esille lasten mahdolliset virhekasitykset ja niiden korjaaminen:

“Lapsen tulee mielestdni tietdd, miksi erilaisia elioitd ja kasveja syntyy: lapsi ei voi vain
ajatella, ettd "kukka/puu kasvaa tuolta jostain maasta" tai ettd "kaloja vaan tulee jostain

vesistoihin".” (4NI<25)

“Lisddntymisen faktat (esim. vauva ei synny, kun diti sitd vaan kovasti toivoo) —.~
(KMNI>35)
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”Yleissivistiva tieto” kdsittdd vastaukset, joissa opiskelijat sanoivat pitdvinsa tirkednd
lisddntymisbiologiaan liittyvén yleissivistdvian tiedon opettamista, mutta eivit sen tar-
kemmin eritelleet, mitd nima yleissivistivét tiedot ovat. Luokkaan “muut” siséltyivét sel-
laiset asiat, joita mainitsi vain yksi opiskelija, ja joita ei voinut siséllyttdd muihin luokkiin.

Esimerkkina téllaisista vastauksista olivat:
”Opetussuunnitelman mukaiset asiat.” (KMNI>35)

”Ajankohtaiset tai pian ajankohtaiset asiat.” (2NI25-35)

3.2 Luokanopettajaopiskelijoiden oma arvio tiedonhallintatasostaan lisdén-
tymisbiologiassa

Tulosten perusteella luokanopettajaopiskelijoiden oman arvion mukaan heiddn
tiedonhallintatasonsa lisdéntymisbiologiassa vaihteli riippuen eliokunnan ryhmaésté (kuva
3). Noin 90 % vastaajista koki tiedonhallintatasonsa hyvéksi tai erinomaiseksi ihmisten
ja muiden nisdkkididen lisdédntymisessd. Kalojen lisddntymiseen liittyvén tiedonhallinnan-
tason arvioi hyviksi tai erinomaiseksi 50 % luokanopettajaopiskelijoista. Kaikkein eniten
heikkoa tai kohtalaista tiedonhallintatasoa valittiin matelijoiden ja sammakkoeldinten li-
saantymisen kohdalla. Myo6s kasvien lisddntymisessd, sekd suvullisessa ettd suvutto-

massa, yli puolet opiskelijoista valitsi heikon tai kohtalaisen tiedonhallintatason.
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Kuva 3. Luokanopettajaopiskelijoiden (n=102) arvio omasta tiedollisesta hallintatasostaan eliokunnan eri
ryhmien lisdéntymisbiologiassa.
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3.3. Luokanopettajaopiskelijoiden todellinen tiedollinen osaaminen lisdén-
tymisbiologiassa

Kasvien lisdéntymiseen liittyvad tiedonhallintatasoa mittaavan tehtdvan tulosten mukaan
luokanopettajaopiskelijoiden tiedonhallinnassa oli puutteita, suvuttomassa lisddntymi-
sessd hieman enemmaén kuin suvullisessa (kuva 4). Kasvien suvuttomaan lisdéntymiseen
kuuluva “’sanikkaisten itiot” osoittautui olevan opiskelijoille kaikkein haastavin luokitel-
tava seikka, silld vain 47 % opiskelijoista osasi luokitella sen suvuttomaan lisddntymi-
seen. Myds “’perunan mukula” osoittautui suhteellisen haastavaksi luokiteltavaksi: 65 %

opiskelijoista tiesi sen olevan suvuttoman lisdéntymisen muoto.

Tanvitsee sukusoluia

Hede ja emi

Perunan mukula 65 _
Kasvin lisddantyminen ei vaadi kukkaa 79 _
Suvuton
Lisddntyminen rénsyn avulla 68 _ H Suvullinen
M En tieda
Mariojen ja hedelmien kehittyminen s
Sanikiaisten ot @ .
Polytys .. 1R
0 20 40 60 80 100

Vastaajat (%)

Kuva 4. Luokanopettajaopiskelijoiden (n=102) késitys siitd, kuuluvatko annetut kasvien lisddntymiseen
liittyvit seikat suvulliseen vai suvuttomaan lisdéntymiseen. Oikein vastanneiden maérit ovat merkittynd
palkkeihin prosentteina.

My®s kasvien suvullisen lisdéntymisen tiedonhallinnassa oli havaittavissa epdvarmuutta.
Kuvasta 4 ndhdéén, ettd heteen ja emin seké polytyksen siséltyminen kasvien suvulliseen
lisddntymiseen oli osalle opiskelijoista epdselvd. Opiskelijoiden puutteellinen tieto heteen
ja emin merkityksestd nikyy my0s kuvassa 5: yli puolet luokanopettajaopiskelijoista oli
sitd mieltd, ettd kasvin munasolut sijaitsevat heteessd (mika on epétosi). Liséksi vain reilu
puolet opiskelijoista tiesi, ettd marjojen ja hedelmien kehittyminen liittyy kasvien suvul-
liseen lisddntymiseen (kuva 4). Samaten osa opiskelijoista piti vdittdimaa ’siemenkasvien

siementen ympdrille voi kasvaa marja tai hedelmi, ja sen tarkoituksena on houkutella
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eldimid syomdin” epidtotena, vaikka lause pitdd paikkansa (kuva 5). (Opetushallitus

2020b). Viittdmaa korjattiin monin eri tavoin:
"Ympdrille kasvaa kukka.” (2NI<25)

"Sen tarkoituksena on houkutella esim. mehildisid polyttamdcdn sitd.” (2NI<25)

2

ai ne siemenet kasvavat sinne marjan/hedelmdn sisdlle. ” (2MI25-35)

Kuitenkin lahes kaikki opiskelijat (96 %) olivat sitd mielti, ettd kasvien suvullisessa li-
sddntymisessd tarvitaan sukusoluja, mikd on oikeaa tietoa (kuva 4) (Opetushallitus

2020b).

Itiokasveja ovat esimerkiksi sanikkaiset ja sammaleet
(tosi)

Alkioksi kutsutaan hedelmoittyneestd munasolusta
jakautumalla kehittynyttd solurykelmaa, joka on kiinni
kohdun seindmassa (tosi)

Kasvien suvuttomassa lisédntymisessa jalkeldiset ovat
emokasvin klooneja (tosi)

Matelijat lisddntyvat munimalla (tosi)
Sikioveden tehtavana on antaa sikitlle ravintoa ja
happea (epétosi)
Siemenkasvien siementen ympdrille voi kasvaa marja
tai hedelmd, ja sen tarkoituksena on houkutella

eldimia sydmaan (tosi)

Lintujen soitimella tarkoitetaan parittelua edeltavaa
naaraan kosiskelua (tosi)

Sammakoiden lisddntyessa naaras laskee veteen
matimunia, jotka koiras hedelmaittaa (tosi)

Esimerkiksi kaloilla on sisdinen hedelmoitys (epatosi)

Suvullisesti lisdantyvien kasvien munasolut sijaitsevat
heteessa (epatosi)
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Oikein vastanneita (%)
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Kuva 5. Luokanopettajaopiskelijoiden (n=102) siséltétietotason mittaaminen tosi-epatosi-vaittamilla.
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Vastaajista 30 %:n mielestd kaloilla on sisdinen hedelmditys (kuva 5), mika ei pida paik-
kaansa (Opetushallitus 2020c). Kuitenkin ne opiskelijat, jotka osasivat merkitd kyseisen
kalan lisdantymistd koskevan véittdmén epdtodeksi, osasivat myds korjata véittdmén oi-

kealla tavalla. Viittimaé korjattiin esimerkiksi seuraavin tavoin:
"Niilld hedelmdittyminen tapahtuu vedessd, eli ulkoinen.” (2MI<25)
“Kaloilla on ulkoinen hedelmditys, esim. nisdkkdilld on sisdinen.” (6NI25-35)

Reilu viidesosa oli sitd mielté, ettd viite “sammakoiden lisdéntyessd naaras laskee veteen
métimunia, jotka koiras hedelmdittdd maidilla” olisi epétosi, vaikka todellisuudessa viite

on tosi (Opetushallitus 2020a). Opiskelijat korjasivat lauseen esimerkiksi seuraavasti:

’

"Kalojen lisddntyessd naaras laskee veteen mdtimunia, jotka koiras hedelmdittid.’

(2NI<25)
“Naaras laskee veteen kutua, josta muodostuvat nuijapddt.” (2NI<25)

On totta, ettd kalat lisdéntyvét ensimmaisessé lainauksessa mainitulla tavalla, mutta tima
lisddntymistapa on myods sammakkoeldimilld. Toisen viittauksen késitys on epétosi, silld
kudulla tarkoitetaan sammakkoeldinten ja kalojen hedelmdoittyneitd munasoluja. (Opetus-

hallitus 2020a).
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3.4 Luokanopettajaopiskelijoiden oma arvio pedagogisesta taitotasostaan
lisddntymisbiologiassa
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Kuva 6. Luokanopettajaopiskelijoiden (n=102) arvio omasta pedagogisesta taitotasostaan opettaa lisdan-
tymisbiologian aiheita eliokunnan eri ryhmissa.

Luokanopettajaopiskelijoiden omasta mielestd heiddn pedagoginen taitotasonsa on
parhain ihmisen ja toiseksi parhain muiden nisdkkédiden lisddntymisen opettamisessa
(kuva 6), silld suurin osa valitsi hyvdn tai erinomaisen taitotason. Kaikkien muiden
eliockunnan ryhmien kohdalla yli puolet opiskelijoista valitsi taitotasokseen kohtalaisen
tai heikon. Kaikkein suurin joukko opiskelijoista valitsi pedagogiseksi taitotasokseen

heikon tai kohtalaisen matelijoiden ja sammakkoeldinten kohdalla.
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3.5 Luokanopettajaopiskelijoiden nikemys tehokkaimmista oppimis-, opis-

kelu- ja opetusmenetelmista lisddntymisbiologian opettamiseen

Kuvasta 7 ndhdédn, ettd nelja eniten valittua menetelmii olivat opettajajohtoinen opetus
sisélld (68 % opiskelijoista), kiertopistetyOskentely sisdlld (41 % opiskelijoista), ongel-
maldhtdinen oppiminen sisélld (25 % opiskelijoista) sekd opetuspelit ja -leikit ulkona (25
% opiskelijoista). Kokeellisen oppimisen sisdlld valitsi 23 % vastaajista. Vidhiten valittu

opetusmuoto oli suggestopedia.

Opettajakeskeinen opetus (esittdva opetus, kyseleva
opetus, opetuskeskustelu)

Kiertopistetyoskentely
Ongelmalahtdinen oppiminen, PBL

Kokeellinen oppiminen (esim. laborointi)

Yhteistoiminnallinen oppiminen (asiantuntija- ja
kotiryhmatydskentely)

Projektityoskentely
Opetuspelit ja -leikit

Perinteinen ryhmatyo

Suggestopedia

o

20 40 60 80

Vastaajat (%)

W Sisalla Ulkona

Kuva 7. Luokanopettajaopiskelijoiden (n=102) mielesté tehokkaimmat opetus-, opiskelu- ja oppimisme-
netelmét lisddntymisbiologian opettamisessa ja opiskelussa.

4 Pohdinta

4.1 Luokanopettajaopiskelijat pitdvét ihmisen biologiaa tirkednd opetetta-

vana aitheena

Ihminen on selkeisti luokanopettajaopiskelijoiden mielestd tarked alakoulun biologiassa
késiteltdvd kokonaisuus. Kehonosien ja elintoimintojen osaamisen liséksi olennaisena ai-
heena ndhddén myds ihmisen seksuaalinen kehittyminen ja lisddntyminen. Yli-Panula ja
muut (2017) tarkastelivat tutkimuksessaan luokanopettajaopiskelijoiden kisityksid tar-

keistd alakoulussa opetettavista aiheista, ja samaten tuloksissa ilmeni ihmisen biologia
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yhtend tirkedna pidettynd aiheena. Ihmisen biologia ja lisdéntyminen koskettaa seki opis-
kelijoita ettd oppilaita itsedén, ja oman kehon tuntemista sekd sen toiminnan ymmaérté-
mistd pidetddn alakoulun biologiassa mahdollisesti ensisijaisena opittavana asiana. Luo-
kanopettajaopintojen perusopetuksessa opetettavien aineiden monialaisten opintojen bio-
logian ja terveystiedon perusteiden opintojakson osaamistavoitteissa mainitaan kyseisten
aineiden pedagogisen sisdltotiedon osaaminen, johon siséltyy muun muassa OPSin osaa-
minen néiltd osin padpiirteissddn (Turun opettajakoulutuslaitoksen opinto-opas 2018-
2020). OPSissa (Opetushallitus 2004; 2014) mainitaankin ihmisen biologia (lisdéntymi-
nen mukaan lukien) alakoulun biologian keskeisimmissé sisdltoalueissa. Myds alakoulun
ympdéristdopin oppikirjasarjoissa Tutkimusmatka (Aavikko ym. 2015; Aavikko ym.
2016; Arjanne 2016; Heinonen ym. 2015a, 2015b) ja Pisara (Asplund ym. 2016a, 2016b;
Cantell ym. 2016; Cantell ym. 2017a, 2017b, 2017¢) késitelldén ithmisen lisddntymistd
perusteellisemmin verrattuna muihin eldimiin ja kasveihin. Namai voivat olla yhteydessi
sithen, miksi opiskelijat pitdvét ihmistd aiheena niin tirkedna. Tynjdldn (1999) mukaan
thmiset antavat asioille erilaisen merkityksen riippuen siitd, millaisia kokemuksia heilld
on ollut niin koulussa kuin arkieldmaéssi, ja miten niitd on tulkittu. Taten voidaan ajatella,
ettd tutkimukseen osallistuneiden luokanopettajaopiskelijoiden kisitys siitd, ettd ihmisen
lisddntyminen on esimerkiksi eldimiin ja kasveihin ndhden tarkedmpi opittava aihe ala-
koululaiselle, on muodostunut heididn kokemuksistaan vuosien varrella. Ehkd heiddn
omankin peruskoulunsa aikana thminen on korostunut opetuksessa muihin eldimiin n&h-
den. Sen lisdksi, ettd luokanopettajaopiskelijat pitdvét ihmisen lisdéntymisté tarkedné ai-
heena biologisesta ndkdkulmasta, osa opiskelijoista ndkee seksuaalikasvatuksen nédkokul-
man sisdltyvin my0s lisddntymiseen. [hmisen seksuaalisuus ja lisddntyminen kytkeytyvit
toisiinsa seksuaalikasvatuksessa, ja seksuaalikasvatusta kehotetaankin antamaan jo ala-

koulusta ldhtien (WHO 2010; Véestoliitto 2020).

Selkedsti pienempi osuus luokanopettajaopiskelijoista pitdd muiden eldinten (kuin ihmi-
sen) ja kasvien lisddntymista tdrkedna opetuksen aiheena. Esimerkiksi yleisimpien elidla-
jien ja niiden elinympdristdjen tunnistamista pidetddn lisddntymistd olennaisempana.
My®6s Yli-Panulan ja muiden (2017) tutkimuksessa lajintuntemus nousi mainituimpien
asioiden joukkoon luokanopettajaopiskelijoiden keskuudessa, kun heiltd kysyttiin tér-
keimpind pitdmidédn alakoulussa opetettavia biologian aiheita. Myds OPSiin (Opetushal-
litus 2014) on keskeisiin sisédltdalueisiin kirjattu elididen ja elinympéristojen tunnistami-

nen, mutta toisaalta kehotetaan myos tutustumaan eldinten ja kasvien lisddntymiseen.
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Osa luokanopettajaopiskelijoista on myds sitd mieltd, ettd lisiédntymisbiologian opettami-
sessa on tirkedd, ettd aihetta opetetaan paipiirteissddn niin, ettd lisddntymisestd opitaan
perusasiat ja saadaan kokonaiskuva. Myds OPSissa (Opetushallitus 2014) painotetaan,
erityisesti ihmisen lisdéintymisen osalta, asioiden kisittelyd pédpiirteissdén, ajankohtai-
suus ja oppilaiden ikd huomioon ottaen. Jo alakouluikiisten kanssa on olennaista kasitella
lisddntymistd, silld se edistidd oikeanlaisen kuvan muodostumista eldvistd olennosta. Li-
siksi lisdédntymisen kasittely jo alakoulussa toimii pohjana oppilaan tuleville opinnoille,
joissa késitellddn muita lisddntymiseen yhteydessé olevia aiheita kuten perinndllisyytta.

(Wood-Robinson 1994).

4.2 Luokanopettajaopiskelijoiden ndkemys tiedonhallintatasostaan on lin-

jassa heidén todellisen tiedonhallintansa kanssa

Luokanopettajaopintoihin péddsy edellyttdd padsadntoisesti lukion oppimddridn suoritta-
mista (suullinen tiedonanto, Eija Yli-Panula 2020). Luokanopettajaopintoihin siséltyvilla
perusopetuksessa opetettavien aineiden monialaisten opintojen biologian ja terveystiedon
perusteiden opintojaksolla pdépaino on aineen opettamisen sijaan luonnontieteellisessi
ajattelussa ja paittelykyvyssd sekd biologiaan sopivissa tydtavoissa (Turun opettajankou-
lutuslaitoksen opinto-opas 2018-2020). Luokanopettajopiskelijoilla oleva siséltitieto
eliokunnan eri ryhmien lisdédntymisestd pohjautuukin suurelta osin timén perusteella siis

peruskoulussa ja lukiossa omaksuttuun tietoon.

Tiedonhallintataso néyttéisi olevan opiskelijoiden omasta mielestd kaikkein korkein ih-
misen lisddntymisessd ja ldhes yhtd hyvidksi arvioidaan muidenkin nisédkkaiden lisddnty-
misen osaaminen. Martinez-Losada (2010) havaitsi tutkimuksessaan, ettd myds 5—7-vuo-
tiailla lapsilla ymmarrys lisddntymisestd oli parhaimmalla tasolla (lintujen liséksi) ihmis-
ten ja muiden nisdkkdiden kohdalla. IThmisten ja muiden nisdkkdiden arvioitu tiedonhal-
lintatason huomattava ero verrattuna muihin elibkunnan ryhmiin voi johtua siitd, ettd
opiskelijat luottavat hallitsevansa itsed ja itsensd kaltaisia elioitd koskevan tiedon, mutta
muiden elididen kohdalla ilmenee epdvarmuutta. Itseen ja itsensd kaltaisiin elidihin liit-
tyva siséltotieto voi olla tutumpaa ja mahdollisesti kiinnostavampaa ja siksi mieleenpai-
nuvampaa. Saattaa my0s olla, ettd luokanopettajaopiskelijoiden siséltotieto ei ole pelkis-
tddn tieteellistd, vaan osittain myds arkitietoa. Havu-Nuutisen (2005) mukaan arkitiedolla

tarkoitetaan ilmidtason tietoa, joka perustuu yksilon yksittdisiin eldménsd aikana tekemiin
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havaintoihin ja kokemuksiin. Tieteellinen tieto tai teoriatieto tarkoittaa tietoa, joka perus-
tuu tieteellisiin menetelmiin seki tiedeyhteisoltd perdisin oleviin tutkimuksiin. Lisdksi
Jongin ja muiden (1996) mukaan lasten aikaisemmat kokemukset arjessa vaikuttavat huo-
mattavasti sithen, miten teoreettinen tieto otetaan vastaan ja prosessoidaan. Lisdksi hdn
toteaa teoksessaan, ettd “aikaisemman kokemuksen ja tiedon valossa lapset valikoivat sen
oppiaineksen, johon he saavat niin sanottua tarttumapintaa”. Samaten voidaan ajatella,
ettd luokanopettajaopiskelijoilla on todenndkdisesti eniten arkitietoa ihmisten (ja ylipaa-
tadn nisdkkaiden) lisddntymisestd, jolloin myds tarttumapintaa on enemmaén kuin esimer-
kiksi kasveihin. Téstd syystd he saattavat kokea myos teoreettisen tiedonmééransa huo-

mattavasti suuremmaksi ihmisten ja muiden nisdkkdiden kohdalla.

Suuri osa luokanopettajaopiskelijoista ei koe hallitsevansa matelijoiden ja sammak-
koeldinten lisdédntymiseen liittyvaa sisdltotietoa. Tdma on sammakkoeldinten osalta lin-
jassa todellisen tiedonhallinnan kanssa, silld osalla opiskelijoista on virheellinen kisitys
siitd, ettd naaras sammakko laskee veteen kutua (eikd méatimunia). Kudulla tarkoitetaan
sammakkoeldinten ja kalojen hedelmdittyneitd munasoluja (Opetushallitus 2020a), jol-
loin siis sammakkonaaras laskee veteen métimunia, joista muodostuu kutua vasta hedel-
moityksen jdlkeen. Opiskelijat todenndkoisesti siis tietdvit, ettd sammakot lisddntyvit ul-

koisella hedelmditykselld, mutta ovat sekoittaneet kisitteet méti ja kutu.

Samaten puolet opiskelijoista pitdd tiedonhallintatasoaan heikkona tai kohtalaisena kalo-
jen lisddntymiseen liittyen, jota my0skin puoltaa saatu tulos todellisesta tiedonhallintata-
sosta kalojen lisdéntymisessd: 30 %:lla luokanopettajaopiskelijoista on virheellinen kési-
tys, ettd kalat lisddntyvat sisdiselld hedelmditykselld. Tulos on hieman yllattava, silld kala
toimii monesti oppitunneilla esimerkkilajina esimerkiksi preparoinnissa. Myos luokan-
opettajaopinnoissa perusopetuksessa opetettavien aineiden monialaisten opintojen biolo-
gian ja terveystiedon perusteiden opintojaksolla kalaa kéytetddn esimerkkilajina prepa-
roinnissa (suullinen tiedonanto, Eija Yli-Panula 2020), jolloin arvion olisi voinut odottaa
olevan parempi. Kuitenkin viittiméssd, jossa sammakkoeldinten kerrotaan lisddntyvin
naaraan laskiessa veteen mitimunia, jotka koiras hedelmoittdd (eli ulkoisella hedelmdi-
tykselld), opiskelijat korjaavat véittiméan niin, ettd kyseessa on kalojen (eikd sammak-
koeldinten) lisdéntymistapa. Namé tulokset ovat ristiriidassa keskendin ja viittaavat sii-
hen, ettd opiskelijat eivit valttimattd muista, mité sisdinen ja ulkoinen hedelmoitys kisit-
teind tarkoittavat. Samaten Martinez-Losada (2010) toteaa artikkelissaan, ettd tutkimuk-
seen osallistuneilla 5—7-vuotiailla lapsilla on puutteellista tietoa liittyen kalojen ja sam-

makkoeldinten lisddntymiseen verrattuna esimerkiksi nisdkkaisiin.

26



Luokanopettajaopiskelijat arvioivat myds kasvien lisddntymiseen liittyvéssa tiedonhallin-
tatasossaan olevan puutetta. Kasvien lisddntyminen voidaan kokea monimutkaisena ja
vaikeana aiheena, mikd saattaa selittdd heikon ja kohtalaisen tason suurehkoa osuutta.
Kasvien biologia ja lisddntyminen voidaan kokea myds yleisesti vihemmin kiinnosta-
vana aiheena kuten Schusslerkin (2008) toteaa, etti monesti oppilaat ovat vihemmén
kiinnostuneita kasveista kuin eldimistd. Luokanopettajaopiskelijoiden arvioita puutteelli-
sesta tiedonhallintatasostaan kasvien lisdéntymiseen liittyen tukee opiskelijoiden todelli-
sessa tiedonhallinnassa ilmenneet virheelliset kasitykset ja asioiden sekaantumiset. Tu-
losten perusteella voidaan arvella, ettd luokanopettajaopiskelijoilla on ymmaérrys siitd,
ettd hede ja emi liittyvét kasvien lisddntymiseen. Heiddn on ehké vaikea kuitenkin muis-
taa, liittyvétko ne suvulliseen vai suvuttomaan lisdéntymiseen, ja kummassa sijaitsevat
munasolut ja kummassa siittiot. Todennédkoisesti suvullisen ja suvuttoman lisdédntymisen
ydinero on kuitenkin opiskelijoille selked, koska he tietdvit, ettd suvullinen lisddntyminen
vaatii sukusoluja ja suvuton lisdédntyminen ei. Suvullisen lisddntymisen peruspiirteissd on
vadrinkdsitystd myos sen perusteella, ettd viidesosa opiskelijoista sanoo pdlytyksen ole-
van osa suvutonta lisdédntymistd. Samankaltaisen tuloksen saivat Lewis & Wood-Robin-
son (2000) tutkiessaan juuri peruskoulunsa suorittaneiden oppilaiden siséltétiedonhallin-
taa kasvien lisddntymiseen liittyen. He havaitsivat oppilaiden liittavan pdlytyksen kasvien
suvuttomaan lisdantymiseen. My0s Lewisin & Wood-Robinsonin (2000) mukaan pakol-
lisen oppivelvollisuutensa suorittaneilla oppilailla ilmenee vaikeuksia kasvien lisdénty-
misen ymmartdmisessd. Tutkimuksen mukaan oppilaiden on vaikea ymmartia, ettd sek-
suaalista lisdédntymistd ylipddnsa tapahtuu myo0s kasveilla, koska hedelmoitysmekanismia
el tunneta. Kurt ja muut (2013) toteavat, ettd jo alakoulun biologian opetuksesta lédhtien
tulee madrittdd ja korjata oppilaiden vaarat kisitykset lisddntymiseen liittyen. Jos néin ei
tehdd, mahdolliset virheelliset késitykset sdilyvit oppilailla ja vaikuttavat heidén tiedon-

rakentumiseensa my0s myohemmissi opinnoissa.

Suurehko osuus kyselyyn vastanneista opiskelijoista ei myoskain tiennyt, kuuluuko mar-
jojen ja hedelmien kehittyminen suvuttomaan vai suvulliseen lisdéntymiseen. Lisdksi
osalla ilmeni epdselvyyttd siind, miksi joissakin kasveissa ylipditdan kehittyy marjoja tai
hedelmid. Tdma todennédkoisesti kertoo siitd, etteivit opiskelijat ole tdysin ymmarténeet
niiden merkitystd kasvien lisddntymisessd. Lisdksi saniaisten itididen luokittelu suvutto-
maan tai suvulliseen lisddntymiseen vaikuttaa olevan erityisen haastavaa. Vastauksien
suuri hajonta saattaa johtua siitd, ettd opiskelijat ovat ymmartineet kysymyksen eri ta-

voin. Saniaisten lisdéntymiseen kuuluva sukupolvenvuorottelu siséltda sekd suvuttoman
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itiovaiheen ettd suvullisen alkeisvarsikkovaiheen, ja timi on voinut aiheuttaa sekaannusta

(Opetushallitus 2020d).

4.3 Luokanopettajaopiskelijat kokevat osaavansa opettaa thmisen ja mui-

den nisdkkédiden lisddntymista

Luokanopettajaopiskelijat luottavat pedagogisiin taitoihinsa opettaa ihmisen ja muiden
nisdkkdiden lisddntymistd. Muiden eldinten ja kasvien kohdalla on havaittavissa epavar-
muutta. Tdméa johtuu todenndkdisesti siitd, ettd opiskelijat kokevat tiedonhallintatasonsa
riittdméttomiksi, kuten tulokset osoittavat, jolloin he eivit koe olevansa tiysin péteviad
myo6skéddn opettamaan aihetta. Luonnontieteiden opettajien pedagogisen sisdltotiedon (eli
tiedon tavoista, joilla luonnontieteelliset aitheet tulee esittdd oppilaan ndkdkulmasta ym-
marrettavilla tavalla) katsotaan alkavan muodostua vasta opettajan uran alkaessa (Jong
ym. 1999; Jung ym. 1999). Titen voidaan ajatella, ettd my0s luokanopettajien pedagogi-
nen sisdltotieto luonnontieteellisten aineiden, kuten biologian, opettamiseen alkaa muo-
dostua vasta opintojen jdlkeen. Tdma voi selittdd opiskelijoiden epdvarmuutta kyseessa

olevan biologian aihealueen opettamisessa.

4.4 Opettajajohtoinen opetus koetaan tehokkaimmaksi opetus-, oppimis- ja

opiskelumenetelmiksi

Tuloksista nousee selkedsti esille se, ettd luokanopettajaopiskelijat luottavat vahvasti si-
sdlld tapahtuvaan opetukseen ja erityisesti perinteisiin opettajajohtoisiin opetusmenetel-
miin. Tama kenties siksi, ettd se koetaan tutuksi ja turvalliseksi. Opettajan rooli aktiivi-
sena osapuolena korostuu opettajakeskeisissd opetusmuodoissa (Palmberg 2005), jolloin
se vaatii opettajalta hyvaa tiedonhallintatasoa opetettavasta aiheesta. Luokanopettajaopis-
kelijat kokevat, ettd heilld on korkea tiedonhallintataso ainoastaan ihmisen ja muiden ni-
sikkdiden kohdalla, jolloin tulos on hieman ristiriitainen. Samaten Yli-Panula ja muut
(2017) toteavat julkaisussaan, ettd luokanopettajaopiskelijat pitdvét opettajaa oppimisti-
lanteen keskipisteend oppilaan sijaan. Myos kiertopistetydskentely (sisdlld) on muihin
opetustapoihin ndhden suosiossa ehka siitd syysti, ettéd lisddntymisbiologiasta voisi muo-

dostaa rasteja esimerkiksi eri eliokunnan ryhmien lisddntymistapojen mukaan.

Tutkivan oppimisen muotojen, erityisesti kokeellisen oppimisen, suosion olisi voinut
odottaa olevan suurempi, silld tutkiva oppiminen on tyypillisin biologian opetusmuo-

doista (Palmberg 2005). Lisdksi luokanopettajaopintojen perusopetuksessa opetettavien
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aineiden monialaisten opintojen biologian ja terveystiedon perusteiden opintojaksolla ki-
sitellddn nimenomaan ndille aineille ominaisia opetusmuotoja (Turun opettajankoulutus-
laitoksen opinto-opas 2018-2020), jolloin olisi voinut odottaa tutkivan oppimisen olevan

suuremmassa suosiossa tehokkuudeltaan.

Luokanopettajaopiskelijat suosivat ulkona toteutettavia opetuspeleji ja -leikkeja oppimis-
menetelmind, ja Palmberg (2005) toteaakin pelien ja leikkien olevan erityisesti pienille
lapsille sopiva tyotapa biologiaan. Lisdksi OPSissa (Opetushallitus 2014) painotetaan
draaman ja tarinoiden hyddynnystd alakoulun ymparistdopin opetuksessa. Kokonaisuu-
dessaan opetustavoista sisdlld toteutettavat koetaan tehokkaammiksi kuin ulkona toteu-
tettavat opetustavat, miké voi kertoa siitd, etteivit luokanopettajaopiskelijat osaa hahmot-

taa, miten he voisivat lisddntymisbiologiaa ulkona opettaa.

Opettajajohtoisten tydtapojen suosio saattaa johtua perinteisyyden lisédksi siitd, ettd ihmi-
sen lisddntyminen on opiskelijjoiden mielestd tirkein opetettava alakoulun lisdéntymis-
biologian aihe. Sille luontevin opetusmuoto olisi todennédkdisesti opettajajohtoinen opet-
taminen, kun taas muiden eldinten (kuten kalojen) seké kasvien tarkasteluun tutkiva op-
piminen voisi olla havainnollistavampi tydtapa. Tulosteni perusteella luokanopettajaopis-
kelijat kuitenkin pitdvét ihmisen lisddntymisen opettamista muihin elickunnan ryhmiin
verrattuna tirkedmpand aiheena eivitkd ehka téstd syystd myoOskddn koe tutkivaa oppi-
mista niin keskeisend tyotapana. Lisdksi ulkona toteutettavien opetusmuotojen heikompi
suosio sisdllé toteutettaviin ndhden johtuu todenndkdisesti juuri puutteellisesta tiedonhal-
linnasta kasvien ja joidenkin eldinten lisddntymisessa. Jos opiskelijoilla itsellddn on puut-
teita lisddntymiseen liittyvéssa tiedonhallinnassa, on my0s havaintojen teko luonnossa
haasteellisempaa. Jos ei esimerkiksi tiedetd, millaisissa ympéristoissé erilaiset eliot li-
sadntyvit, on eldinten pesien ja munien tai kasvien siitepdlyn havaitseminen haasteellista.
Jos kykyd ympériston havainnointiin ei siis ole, on varmasti ulos ldhteminen ja sielld
opettaminenkin haasteellista. Opiskelijoiden oman ymmarryksen parantaminen, muiden-
kin kuin ihmisen ja muiden nisékkéiden, lisdéntymistavoissa voisi rohkaista tutkivan op-
pimisen ja maasto-opetuksen hyddyntdmiseen opetuksessa. My0s ién ja tyon myoté tu-
leva kokemus todennékdisesti lisddvét opettajien rohkeutta maastoon ldhtemiselle. Puu-
tion (2017) mukaan jo tydsséd olevien luokanopettajien maastoon menemistd hankaloitta-
vien ja estdvien tekijoiden joukossa oli juurikin opettajien epavarmuus heidén omista tie-
doistaan ja taidoistaan. Ilmeni my®ds, ettd kaikki opettajat, jotka eivit kokeneet luotta-

vansa taitoihinsa, kdvivit oppilaidensa kanssa harvoin maastossa.
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4.5 Tulosten luotettavuus

Kyselylomakkeen avoimen kysymyksen tuloksia saattaa sekoittaa vastausten monitulkin-
taisuus. Esimerkiksi opiskelijat, joiden mielestd tarked lisdéintymisbiologiasta opetettava
asia on eri lisddntymistapojen oppiminen, saattavat ajatella sen hyvin eri tavoin. Jollekin
se saattaa automaattisesti tarkoittaa esimerkiksi jaottelua ihmisiin, kasveihin ja eldimiin.
Toiselle opiskelijalle se voi taas tarkoittaa jakoa suvuttomaan ja suvulliseen lisddntymi-
seen. Tdmén vuoksi esimerkiksi eldin- ja kasviluokkien vastausten mairé saattaa todelli-
suudessa olla suurempi, mité tulokseni osoittavat. Samaten tuloksiin voi vaikuttaa kyse-
lylomakkeen kysymysten monitulkintaisuus, silld opiskelijat ovat voineet ymmartia ky-

symykset eri tavoin, mika taas on voinut vaikuttaa opiskelijoiden antamiin vastauksiin.

Tiedollista osaamista mittaavassa osiossa tehtdvien painottuminen kasvien lisddntymi-
seen on saattanut vaikuttaa tuloksiin. Koska kysymyksid on kasvien lisdédntymiseen liit-
tyen enemmaén kuin muihin eliokunnan ryhmiin, olen my0s saanut enemman nédyttoa opis-
kelijoiden osaamisesta kasveihin liittyen. Téll6in olen voinut tehdd kasveihin liittyvista
tuloksista luotettavampaa tulkintaa verrattuna thmiseen ja muihin eldimiin. Painotin teh-
tavid kasveihin, koska tutkimissani oppikirjasarjoissa ihmisen lisddntymisen lisdksi my0s
kasvien lisdédntymisté on kisitelty suhteellisen paljon. Liséksi ennakko-oletukseni oli, ettd
kasveihin liittyva tiedonhallinta olisi heikompaa verrattuna ihmiseen ja muihin eldimiin,
ja halusin selvittdd, onko kasvien lisdédntymisessd jotain tiettyjd seikkoja, joita luokan-
opettajaopiskelijat eivit osaa hahmottaa. Lisdksi todellista tiedonhallintaa mittaavat teh-
tavat eri eliokunnan ryhmien vililld saattavat olla vaikeusasteeltaan eritasoisia ja néin
voinut vaikuttaa tuloksiin. Toisaalta vaikeustason maarittely on suhteellista, silld jollekin
helppo tehtéva voi toiselle olla vaikea. Kaikki kysymykset ovat kuitenkin alakoulun osaa-
mistason mukaan muodostettuja. Liséksi tuloksiin on saattanut vaikuttaa opiskelijoiden
vireystaso ja mielenkiinto kyselydni kohtaan, jolloin osa vastauksista on saatettu antaa
hutaisemalla. Kuitenkin kyselyyni vastanneiden opiskelijoiden taustatietojen perusteella
suurimmalla osalla kiinnostuneisuus biologiaa kohtaan on suurehkoa (liite 2). Téll6in voi-
daan arvella, ettd opiskelijoilla on ollut mielenkiintoa myds kyselyédni kohtaan. On myos
otettava huomioon, ettei tutkimus mitannut kaikkien suomalaisten luokanopettajaopiske-
lijoiden osaamista, minka liséksi suurin osa kyselyyn vastanneista opiskelijoista oli toi-
selta vuosikurssilta (liite 2). Suoria johtopadtoksid kaikista luokanopettajaopiskelijoista

el siis voida tehda.
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4.6 Yhteenveto

Tutkimukseni tuloksissa korostuu ihmisen biologia, silld ihmistd pidetién tirkeédnd ope-
tuksen aiheena niin kehonosien tuntemuksen ja lisdéntymisen ymmaértdmisen kuin seksu-
aalikasvatuksenkin kannalta. Puutteellinen tiedonhallinta kasvien ja joidenkin eldinryh-
mien kohdalla saattaa olla syyné siihen, miksi ihmisen lisdéntymistd pidetddn selkeésti
tarkeimpind alakoulussa opetettavana aiheena muihin eldimiin ja kasveihin verrattuna.
Vihiiset tiedot voivat olla taustalla puutteelliseen kykyyn havainnoida luontoa, tdssa ta-
pauksessa eldinten (ihmistd lukuun ottamatta) ja kasvien lisddntymiseen liittyvid merk-
kejd. Tdma taas puolestaan voi johtaa opiskelijat suosimaan opetuksen tapahtumista si-
sdlld sen sijaan, ettd opettaja veisi oppilaansa tekeméédn havaintoja luontoon, todelliseen
ympaéristdon. Maasto-opetuksen lisddminen luokanopettajaopinnoissa voisikin edistéa tu-
levien luokanopettajien havainnointikykya ja télld tavoin tiedonhallinta voisi kehittya
kasvien ja muidenkin eldinten kuin pelkéstdén thmisen kohdalla seka lisita itsevarmuutta

luontoon ldhtemiselle.

Kestidvin kehityksen ja biodiversiteetin sdilymisen ndkdkulmasta olisi jarkevii, ettd jo
alakoulun biologiassa ihmistd kisiteltdisiin osana muuta eldinkuntaa. Esimerkiksi ithmi-
sen lisdédntymisessa voitaisiin tuoda esille se, ettd muutkin nisdkkaisiin kuuluvat eldimet
lisddntyvit samalla mekanismilla kuin ihminen. My6s OPSin ympéristdopin keskeisissa
sisdltdalueissa tulisi kiinnittdd huomiota siithen, miten ithminen tuodaan esille verrattuna
muihin eldimiin. Seksuaalikasvatus ja thmisen lisdédntyminen tulisi ensindkin erottaa sel-
kedsti toisistaan alakoulun opetuksessa. Seksuaalikasvatuksen osalta ihminen voisi olla
eriteltynd eldimistd, mutta lisddntymisen biologiseen puoleen liittyvé opetus pitdisi liittda
titvilmmin muiden eldinten (erityisesti nisdkkdiden) lisddntymiseen. Lisddntymisen osalta
OPSin keskeisissa sisdltdalueissa voitaisiin esimerkiksi kehottaa opettajia tutustuttamaan
oppilaansa (ihmisen lisddntymisen seki eldinten ja kasvien lisdéintymisen sijaan) vesikal-
vollisten eldinten, kalojen, sammakkoeldinten ja selkdrangattomien lisddntymiseen sekd
kasvien suvulliseen ja suvuttomaan lisddntymiseen. Tdmai voisi vihentdd ihmisen koros-
tamista erityisend muihin eliokunnan ryhmiin nidhden ja néin edistdd luonnon kunnioitta-

mista sekd biodiversiteetin vaalimista jo alakoulusta l4htien.
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Kiitokset

Kiitokset haluan esittdd pro gradu -tutkielmani ohjaajille FT Minna Vainiolle (Turun yli-
opiston biologian laitos) ja FT Eija Yli-Panulalle (Turun yliopiston opettajankoulutuslai-
tos). Lisdksi osoitan kiitokset Turun yliopiston luokanopettajaopiskelijoille kyselyyni

vastaamisesta.
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Liite 1. Kyselylomake.
Lisaantymisbiologia
Hyva luokanopettajaopiskelija,

Kiitos jo etukateen vaivannadstasi vastata kyselyyni! Tama kysely on osa Pro
Gradu -tutkielmaani, jossa olen kiinnostunut luokanopettajaopiskelijoiden nake-
myksista alakoulun biologian elidkunnan lisaantymista kasittelevasta osakoko-
naisuudesta seka sen opettamisesta. Opiskelen itse biologiaa paaaineenani,
minka lisaksi olen suorittanut maantieteen sivuaineopinnot seka opettajan peda-
gogiset opinnot. Valmistun biologian ja maantieteen aineenopettajaksi. Kysely
sisaltaa 16 kysymysta, joissa on seka asteikollisia etta avoimia kysymyksia, ja
niihin vastaaminen vie noin puoli tuntia.

=

1. Ryhmakoodi (esim. 2b)

2. lka ¥

<25
25-35
>35

=

3. Sukupuoli
Nainen
Mies

Muu



4. Suorittamani biologian kurssit lukiossa *
(Jos et ole suorittanut lukiota, kirjoita se ryhmakoodisi peraan)
1. Elama ja evoluutio (pakollinen)
2. Ekologia ja ymparisto (pakollinen)
3. Solu ja perinndllisyys
4. Ihmisen biologia
5

. Biologian sovellukset

*Kurssit lukion opetussuunnitelman perusteiden (2015) mukaiset

5. Olen suorittanut luokanopettaja-
opintojen biologian opintojakson

Kylla
Ei

=
6. Kiinnostuneisuus biologiaan

0

En lainkaan kiinnostunut E—Erittéin kiinnostunut

7. Rastita ne oppiaineet, joissa koet voivasi opettaa lisaantymi-
seen liittyvia biologian sisaltoalueita alakoulussa.

Biologia
Fysiikka/kemia
Kielet
Kuvataide
Kasityo
Liikunta
Maantiede

Matematiikka



Musiikki
Terveystieto

Yhteiskuntaoppi/historia

* Merkitse kolme alakoulun biologian osakokonaisuutta, joiden
opettaminen on mielestasi keskeisinta alakoululaiselle

Elibkunnan jarjestelma

Ihmisen kehon osat ja elintoiminnot

Kestavan elamantavan harjoitteleminen

Yleisimpien elidlajien ja niiden elinymparistdjen tunnistus
Elididen energiansaanti (esim. yhteyttaminen)
Ravintoketjut ja ravintoverkot

Elainten ja kasvien lisdantyminen

Ihmisen seksuaalinen kehitys ja lisdantyminen

9. Arvioi, mika on tiedonhallintatasosi alla olevissa osakoko-
naisuuksissa

Heikko Kohtalainen Hyva Erinomainen

Kalojen lisaantymi-

Lintujen lisdantyminen (parinvalinta, soidin
Sammakkoelainten lisaantymi-
Matelijoiden lisaantymi-

Hyonteisten lisdantyminen ja muodon-
Nisakkaiden lisaantymi-

Ihmisen lisdantyminen (sikion kehitysvaiheet munasor
vastasyntyneeksi)

Kasvien suvullinen lisaantymi-

Kasvien suvuton lisaantymi-



10. Arvioi, mika on pedagoginen taitotasosi opettaa alla olevia
osakokonaisuuksia
Heikko Kohtalainen Hyva Erinomainen

Kalojen lisdantymi-

Lintujen lisdantyminen (parinvalinta, soidin
Sammakkoelainten lisaantymi-

Matelijoiden lisaantymi-

Hyodnteisten lisdantyminen ja muodonvaihdos

Nisakkaiden lisaantymi-
Ihmisen lisdantyminen (sikion kehitysvaiheet
munasolusta Vvastasyntyneeksi)

Kasvien suvullinen lisaantymi-

Kasvien suvuton lisaantymi-

1.

Mitka ovat mielestasi tehokkaimmat opetus-, opiskelu- ja oppimismenetel-
mat lisaantymisbiologian opiskelussa? Rastita kokonaisuudessaan kolme
tehokkainta menetelmaa (eli kahdestakymmenesta listatusta yhteensa
kolme).

=

Sisalla

Opettajakeskeinen opetus (esittava opetus, kyseleva opetus, opetus-
keskustelu)

Kokeellinen oppiminen (esim. laborointi)

Ongelmalahtdinen oppiminen, PBL

Projektityoskentely

Perinteinen ryhmatyo

Kiertopistetyoskentely

Yhteistoiminnallinen oppiminen (asiantuntija- ja kotiryhmatyoskentely)
Opetuspelit ja -leikit

Suggestopedia



Muut menetelmat (nimea ne)

Ulkona

Opettajakeskeinen opetus (esittava opetus, kyseleva opetus, opetus-
keskustelu)

Kokeellinen oppiminen (esim. laborointi)
Ongelmalahtdinen oppiminen, PBL
Projektitydskentely

Perinteinen ryhmatyo
Kiertopistetydskentely

Yhteistoiminnallinen oppiminen (asiantuntija- ja kotiryhmatyodskentely)

OOt ot

Opetuspelit ja -leikit
Suggestopedia

D Muut menetelmat (nimea ne)

12. Mita lisaantymisbiologian asioita pidat tarkedana opettaa vuosiluokkien
1-6 oppilaille?

=

13.

Miten kasitteet lisaantyminen, biodiversiteetti (eli biologinen monimuotoi-
suus) ja kestava kehitys liittyvat toisiinsa?

=




Miten lisaantymisbiologia mielestasi liittyy seuraaviin kestavan kehityksen
osa-alueisiin asiasisallollisesti?

-
14. Taloudellisesti kestavaan kehitykseen

15. Kulttuurisesti kestavaan kehitykseen (erilaisten kulttuurien alueel-
listen ominaispiirteiden sdilyminen ja kehittyminen, paikallinen ela-
mantapa ja kulttuuri, taide)

16. Sosiaalisesti kestavaan kehitykseen (hyvinvoinnin takaaminen, oi-
keudenmukaisuus, tasa-arvo, * perusoikeudet, koulutus)

17. Ekologisesti kestavaan kehitykseen (maapallon elinkelpoisena sai-
lyminen, luonnonvarojen kestava hyodynnys, ekosysteemien toimi-
vuus, monimuotoisuus)




18.
Merkitse, onko kyse kasvien suvullisesta vai suvuttomasta lisaantymi-
sesta

Suvuton Suvullinen En tieda

Tarvitsee sukusoluja () () O
Hede ja emi () () O
Perunan mukula O O O
Kasvin lisaantyminen ei vaadi kukkaa () () O
Lisdantyminen mahdollista ronsyn avulla () () O
Marjojen tai hedelmien kehittyminen () () O
Sanikkaisten it O O O
= POlytys () C) O

19. Merkitse mielestasi vaarat vaittamat ja korjaa ne oikeiksi
DSiemenkasvien siementen ymparille voi kasvaa marja tai hedelma,
houkutella elaimia

’_ Lintujen soitimella tarkoitetaan parittelua edeltavaa

j Sikidveden tehtavana on antaa sikidlle ravintoa ja happea.

Sammakoiden lisdantyessa naaras laskee veteen matimunia, jotka
koiras hedelmoittaa.

1

| Suvullisesti lisdantyvien kasvien munasolut sijaitsevat heteessa.

Matelijat lisaantyvat munimalla.

1

| Itickasveja ovat esimerkiksi sanikkaiset ja sammaleet.




Kasvien suvuttomassa lisdantymisessa jalkelaiset ovat emo-

D Alkioksi kutsutaan hedelmoittyneesta munasolusta jakautumalla kehitty-
joka on kiinni kohdun seina-

1

| Esimerkiksi kaloilla on sisdinen hedelméitys.




Liite 2. Kyselyyn vastanneiden luokanopettajaopiskelijoiden taustatietojen yhteenveto.

. vuosikurssi: 67 %

. vuosikurssi: 6 %

. vuosikurssi: 4 %

. vuosikurssi: 4 %

. vuosikurssi: 2 %

Kasvatustieteen maisterit (tutkinnon tay-
dentdjat): 17 %

Vuosikurssien jakauma

AN N B W

Sukupuolijakauma Naiset: 73 %
Miehet: 25 %
Muut: 2 %

Ikdjakauma <25: 69 %
25-35:21%
>35: 10 %

Luokanopettajaopintoihin siséltyvén bio-
logian ja terveystiedon opintojakson suo- | 94 % vastaajista
rittaneiden méaard

Vastanneiden luokanopettajaopiskelijoi- Eldma ja evoluutio: 31 % vastaajista
den lukiossa suorittamat biologian kurssit | Ekologia ja ymparisto: 28 % vastaajista
* Solu ja perinnéllisyys: 18 % vastaajista

Ihmisen biologia: 15 % vastaajista
Biologian sovellukset: 8 % vastaajista

Vastanneiden luokanopettajaopiskelijoi- Biologia: 100 % vastaajista

den késitys siitd, missi oppiaineissa li- Terveystieto: 96 % vastaajista

sdantymistd voi kasitelld Yhteiskuntaoppi/historia: 44 % vastaa-
jista

Maantiede: 31 % vastaajista
Fysiikka/kemia: 29 % vastaajista
Kuvataide: 25 % vastaajista
Kielet: 16 % vastaajista
Matematiikka: 14 % vastaajista
Liikunta: 12 % vastaajista
Kaisityd: 9 % vastaajista
Musiikki: 8 % vastaajista

Vastanneiden luokanopettajaopiskelijoi-
den kiinnostuneisuus biologiaan asteikolla | Keskiarvo: 7,23
0-10 Keskihajonta: 1,76

*Kurssit lukion opetussuunnitelman perusteiden (2015) mukaiset



