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Suomi on jo pitkddn komeillut kansainvilisten tilastojen kérjessd ldhes korruptiosta vapaana
maana, mutta vastoin yleistd kasitystd myos Suomessa on korruptiota. Suomessa korruptio ei
niinkddn ole katutasolla tapahtuvaa lahjontaa, vaan se on rakenteellista korruptiota, jossa kay-
tetddn hyviksi yhteiskunnan rakenteista 10ydettavida porsaanreikid. Huolenaihetta ovat erityi-
sesti herdttineet Suomessa toimivat epdviralliset verkostot, joita kutsutaan hyvé veli -verkos-
toiksi.

Tutkimusten mukaan korruptio on haitallista yhteiskunnalle monella eri tapaa, mutta kor-
ruption vaikutuksista talouden kehitykseen ei ole vield padisty yhteisymmaérrykseen. Toisaalta
sen ndhdaén vaikuttavan siihen positiivisesti, toisaalta negatiivisesti. Téssa tutkimuksessa kor-
ruption vaikutusta talouden kehitykseen tarkastellaan erityisesti ylijaddméntavoittelun (engl.
rent-seeking) teorian ndkokulmasta. Sen mukaan korruptio on haitallista talouden kehitykselle
etenkin pitkdlla aikavililla, silld korruptio rajoittaa kilpailua, kasvattaa julkisen sektorin kokoa,
vahentdd yksityistd investointia ja innovointia sekd lisdd eriarvoisuutta. Korruption on myos
todettu heikentdvan instituutioiden luotettavuutta. Mutta vaikuttaako korruptio myds Suomessa
talouden kehitykseen?

Talla tutkimuksella pyritddn vastaamaan edelld esitettyyn kysymykseen korruption suh-
teesta talouden kehitykseen Suomessa. Tutkimuksen aineisto keréttiin teemahaastattelujen
muodossa eli tutkimus toteutettiin laadullisena. Laadullinen tutkimusmenetelma valittiin tutki-
mukseen kahdesta eri syystd: Suomessa esiintyvéstd korruptiosta ei ole saatavilla riittévésti
madrallistd aineistoa ja tutkimuksella haluttiin ymmaértad syvemmin korruption suhde talouden
kehitykseen Suomessa.

Tutkimuksen johtopédtoksend todettiin, ettd myds Suomessa korruptio vaikuttaa talouden
kehitykseen. Téllé hetkelld korruptio ei kuitenkaan uhkaa talouden kehitystd Suomessa merkit-
tdvésti, mutta tulevaisuudessa se voi kuitenkin muodostua suuremmaksikin uhaksi, jos ongel-
maan ei puututa ajoissa. Korruptiota tulisikin torjua jo hyvissé ajoin.
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1 JOHDANTO

Vastikddn tehdyn tutkimuksen mukaan runsas neljannes suomalaisista hyvéksyisi korrup-
tion (Yle 11.1.2020). Néin siis Suomessa, maassa, jota pidetdin rehellisyyden perikuvana
ja jonka kansaa pidetdén korruptoitumattomana. Jo sanan korruptio pitdisi nostaa ihmi-
sissd karvat pystyyn, silld sanan alkuperiiselld muodolla corrumpere viitataan moraali-
seen rappioon (Salminen & Méntysalo 2013, 12). Korruptiota voidaankin pitda eettisessi
mielessd toimintana, joka on moraalittomuudellaan turmeltunutta.

Kaikista yleisimmin korruptio on kuitenkin nykydén méiéritelty vallan tai valta-ase-
man vaarinkaytoksi yksityisen hyodyn tai edun saamiseksi. Tatd madritelmaa kayttaa esi-
merkiksi Transparency International, joka on yksi maailman tunnetuimmista korruptiota
vastaan taistelevista kansalaisjirjestoistd. Joka vuosi Transparency International julkaisee
myds rankinglistan, johon eri maat on sijoitettu paremmuusjérjestykseen niiden korrup-
toituneisuuden perusteella (ks. esim. Corruption Perceptions Index 2019). Suomi on ko-
meillut vuosi toisensa jilkeen listan kirkipidssd véhiten korruptoituneiden maiden jou-
kossa. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd korruptiota olisi myds Suomessa.

Suomessa esiintyvé korruptio ei niinkdan ole katutason lahjontaa, vaan se on raken-
teellista korruptiota. Rakenteellisessa korruptiossa on kyse toiminnasta, jossa kédytetddn
hyvéksi yhteiskunnan rakenteista 16ydettdvid porsaanreikia eikd siind siis valttimatta ri-
kota lakia (ks. esim. Salminen 2015; Nazarenko ym. 2019). Huolenaihetta ovat erityisesti
herdttineet Suomessa toimivat hyvé veli -verkostot. Oikeusministerion vuoden 2009 kor-
ruption vastaisen raportin mukaan hyva veli -verkostoista on kyse silloin, ”kun hallinnon
ja elinkeinoeldmén sisdpiirildiset tekevét toisilleen palveluksia epévirallisten suhteiden
perusteella”. Hyvé veli -verkostoja onkin pidetty niin sanotusti maan tapana toimia, ja
ndiden verkostojen toiminnan ldheisyyteen on my®ds liitetty poliittisten péattdjien kaksois-
roolit ja poliittiset virkanimitykset.

Vaikka korruptiota on etenkin kansainvéliselld tasolla tutkittu paljon, kdydain sen
vaikutuksista talouden kehitykseen yhéd keskustelua. Toisaalta korruption ndhddén vai-
kuttavan talouden kehitykseen positiivisesti ja toisaalta negatiivisesti. Kuitenkin monet
athetta kisittelevit tutkimukset korostavat erityisesti korruption haitallisuutta talouden
kehitykselle pitkélld aikavililld, vaikka lyhyelld aikavililld korruptiolla voisi olla talou-

den tehokkuutta parantavia ominaisuuksia (ks. esim. Aidt 2009).



Yksi perustelu korruption haitallisuudelle talouden kehitykselle on 16ydettivissa yli-
Jddmdntavoittelusta (engl. rent-seeking). Ylijaddméntavoittelu perustuu julkisen vallan ris-
tiriitaiseen rooliin vapaiden markkinoiden sddtelijiné. Epétasa-arvoisuuden nimissé jul-
kinen valta pyrkii puuttumaan talouden kulkuun, jotta markkinoiden aiheuttama epéoi-
keudenmukaisuus saataisiin korjattua. Kuitenkin ndin tehdesséédn julkinen valta siirtdd
vastuuta maan byrokraattiselle rakenteelle resurssien allokoinnissa, miké puolestaan syn-
nyttdd otolliset puitteet virkamiesten korruptoituneelle toiminnalle (Ehrlich & Lui 1999,
272). Se missd méérin virkamies nditd puitteita pystyy tai haluaa kdyttaa hyvikseen, on
puolestaan perinteisesti nihty pddmies-agentti-ongelmana (ks. esim. Becker & Stigler
1974; Rose-Ackerman 1978; Della Porta & Vannucci 1999).

Teoria siis perustuu pitkalti virkamiesten mahdollisuuteen kdyttdad harkintavaltaa re-
surssien allokoinnissa. Lisdksi mitd suurempaa roolia julkinen valta néyttelee yhteiskun-
nassa, sitd enemmaén vastuuta virkamiehille on sysétty. Kuitenkin se kuinka paljon har-
kintavaltaa he pystyvét kdyttdmaén, riippuu muun muassa lainsdddanndsté ja sen noudat-
tamisen valvonnasta (ks. esim. Becker & Stigler 1974). Erityisesti juuri ndihin kohtiin
viitaten Suomi on saanut moitteita niin Euroopan neuvoston korruption vastaiselta toi-
mielimelti GRECOIta kuin my6s Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestolti
OECD:Ita (ks. OECD:n Implementing the OECD Anti-bribery Convention 2017,
GRECO:n Arviointiraportti 2018).

On kuitenkin my0s olemassa teorioita, joiden mukaan korruptiolla on talouden te-
hokkuutta parantavia vaikutuksia. Kuuluisin niistd on ehkd Leffin (1964) teoria, jonka
mukaan korruption avulla resurssit tulee allokoiduksi parhaiten tuottaviin kohteisiin. Aidt
(2009) perustelee titi sill4, ettd virkamiesten lahjonta luo ikdan kuin markkinakynnyksen,
jonka pystyvit ylittdméédn vain ne yrittdjat, jotka ovat lahjakkaita — eli toisin sanoen ne,
joiden liiketoiminta on kaikista tuottavinta. Aidt (2009) kuitenkin toteaa, ettd korruptio
on aina vain toiseksi parhain vaihtoehto talouden tehokkuudelle, silld paras olisi se, ettd
julkinen valta ei sditelisi lainkaan markkinoita. Hinen mukaansa korruption ja julkisen
vallan luomien rajoitusten viélilld vallitseekin noidankeh: rajoitukset lisdévit korruptiota
ja korruptio liséd rajoituksia.

Kaytinndssé kuitenkin kaikissa maissa julkisella vallalla on jonkinlainen ote vapai-
den markkinoiden ylitse. Suomen kaltaisessa hyvinvointivaltiossa julkisen vallan rooli on
suuri, ja Suomessa virkamiehilld onkin paljon tosiasiallista valtaa, vaikka virallisesti he
muodostavatkin vain hallituksen alaisen toimeenpanokoneiston. Itse asiassa timé on edel-

leen jonkinlainen yhteiskunnallinen tabu Suomessa. (Wiberg 2006, 277-278, 301, 319.)



Kuitenkin kansainviélisten vertailujen mukaan Suomi on pérjdnnyt taloudellisesti
suhteellisen hyvin aina 1990-luvun laman jélkeisisté ajoista ldhtien ja kuuluukin talla het-
kelld maailman rikkaimpiin valtioihin. Lisédksi Suomessa eriarvoisuus on véhdistd suh-
teessa muihin maihin ja suomalaiset on jo kolmatta vuotta perdkkédin todettu olevan maa-
ilman onnellisin kansa (ks. World Happiness Report 2020). Mitd siis voidaan sanoa kor-
ruption vaikutuksesta talouden kehitykseen Suomessa? Vaikuttaako se, ja jos vaikuttaa,
niin miten ja mitd kanavia pitkin?

Tutkimuksen tarkoituksena on siis kartoittaa korruption mahdollisia vaikutuksia ta-
louden kehitykseen Suomessa. Tdma tullaan toteuttamaan teemahaastatteluin, joissa alan
asiantuntijoita pyydetddn pohtimaan korruption mahdollisia vaikutuksia eri talouden ke-
hityksen osa-alueisiin. Osa-alueita on yhteensé viisi: julkisen sektorin koko, instituutioi-
den luotettavuus, markkinoiden kilpailullisuus, yksityinen investointi ja innovointi seka
taloudellinen tasa-arvoisuus.

Tutkimus toteutetaan laadullista tutkimusmenetelméaa kayttden. Kyseinen menetelma
on valittu tutkimukseen kahdesta olennaisesta syysta:

1. Rakenteellinen korruptio kuuluu piilokorruptioon, josta ei ole saatavilla riitta-
vésti mairallistd aineistoa.
2. Halutaan ymmaértdd syvemmin korruption mahdollinen vaikutus talouden ke-
hitykseen Suomessa.
Tutkimus on puolestaan jaettu kuuteen lukuun johdannon liséksi. Luvussa 2 ja 3 tarkas-
tellaan aitheen teoreettista taustaa aiemman tutkimuksen valossa, minka jalkeen luvussa 4
siirrytddn kisittelemddn tutkimukseen valittua metodologiaa ja tutkimuksessa kéytettya
aineistoa. Luvussa 5 puolestaan kidydédén lapi tutkimuksesta saadut tulokset, joita peila-
taan tutkimuksen teoreettiseen taustaan. Luvussa 6 esitelldén tutkimuksen johtopdétokset

ja luvussa 7 tehdddn tutkimuksesta yhteenveto ja arviointi.
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2 KORRUPTIO

2.1 Mita on korruptio?

“Power tends to corrupt and absolute power corrupts absolutely. Great
men are almost always bad men, even when they exercise influence and not
authority: still more when you superadd the tendency or the certainty of cor-

ruption by authority.” — Lord Acton, 1887.

Jo Lord Acton kirjeessédén arkkipiispa Mandell Creightonille vuonna 1887 totesi, etté val-
lalla on taipumus korruptoida ja absoluuttinen valta korruptoi absoluuttisesti (ks. Acton-
Creighton Correspondence). Hidnen mukaansa suuret miehet ovat melkein aina pahoja
michid, myo0s silloin, kun he kayttavat pelkdstddn vaikutusvaltaa eivitkd auktoriteettia,
mutta erityisesti silloin, kun he itse ovat auktoriteetteja. Mutta mité on korruptio ja miten
se liittyy auktoriteetteihin ja valtaan?

Jos ldhdetddn liikkeelle sanan alkuperdisestd latinalaisesta muodosta corrumpere,
korruptiolla viitataan moraaliseen rappioon (Salminen & Méntysalo 2013, 12). Kuitenkin
tdnd pdivand korruptio on yleiselld tasolla mééritelty vallan véarinkdytoksi yksityisen
hyodyn saamiseksi. Tosin ndkemykset siitd, mitd valtaa korruptiossa vadrinkdytetddn,
vaihtelevat. Maailmanpankin (2020) mukaan védrinkdyton kohteena on julkinen valta,
kun taas Transparency Internationalin (2020) mukaan korruptiossa vadrinkdytetdan /uo-
vutettua valtaa (engl. entrusted power). Erona julkiseen valtaan luovutettua valtaa voivat
siis kayttdd seka julkiset ettd yksityiset tahot.

Julkista valtaa taas kdyttavit vain ja ainoastaan hallintotehtévid hoitavat viranomaiset
ja toimielimet — eli auktoriteetit — ja se on titen yksipuolista vallankdyttéd (Tieteentermi-
pankki.fi). Julkisen vallan vadrinkaytolld viitataan esimerkiksi tilanteeseen, jossa julkisen
sektorin edustaja kdy kauppaa julkisilla hyddykkeilld ja palveluilla hinen tavoitellessaan
talld kaupankdynnilld yksityistd hyotyd (Aidt 2009, 271). Useimmissa tapauksissa nditd
hyodykkeitd ja palveluita ei vaadita niiden itsensd vuoksi, vaan ne antavat yksityisille
toimijoille mahdollisuuden harjoittaa taloudellista toimintaa, jota he eivit muuten voisi
harjoittaa (Shleifer & Vishny 1993, 599). Tillaisia hyodykkeitd ovat esimerkiksi toimi-
luvat, joita julkinen sektorin myontéa yksityisille henkildille.

Jos korruptiota puolestaan tarkastellaan kdytdnnon tasolla, se usein rinnastetaan pel-

késtdadn lahjonnaksi, vaikka lahjonta on vain yksi korruption monista ilmenemismuo-



11

doista. Niin ikdén kiristys, integriteetinvastainen verkottuminen, nepotismi ja sisdpiiritie-
don viidrinkayttd ovat korruptiolle tyypillisid muotoja (ks. taulukko 1). Korruptiossa ei
siis valttdmattd raha vaihda omistajaa ainakaan suoranaisesti, vaan kyseessd voi olla tie-
don tai palvelusten vaihtokauppa, joka johtaa sithen, ettd osapuolten epéasiallisesti hank-
kima hydty kasvaa.

Taulukko 1 Korruptiolle tyypilliset muodot (Salminen 2015, 7)

— vallan ja aseman vadrinkaytto, vaikutusvallan vaarinkaytto

— lahjonta, lahjusten lupaaminen, pyytiminen, ottaminen ja lahjonnan
hyviksyminen

— petos, kiristys, kavallus, varastaminen, yhteisten varojen vadrinkayttd

— julkisen omaisuuden hédvittiminen, myyminen ja muu hyodyntdminen ilman
valtuuksia

— rahanpesu, kleptokratia

— uhkailu ja vékivallalla pakottaminen

— eturistiriidat ja sisépiiritiedon ja muun luottamuksellisen tiedon vaédrinkéytto

— suosinta ja suosikkijarjestelmén ylldpito (nepotismi, klientelismi, kronyismi)

— integriteetinvastainen verkottuminen, hyvi veli -verkostot, kartellit

— &danten ostaminen, virkojen myyminen

— sopimaton lahjojen vastaanottaminen ja vieraanvaraisuus sekd muut
kohtuuttomat taloudelliset edut

— lakien ja méérdysten kiertiminen

— tosiasioiden véiristely, perittomit lausunnot, valehtelu

— laittomat palvelumaksut ja voitelurahat

— dokumenttien “sormeilu”, yhteisten pelisdéntdjen manipuloiminen

— laiton seuranta ja tarkkailu

— tehtavien, velvollisuuksien ja valvonnan laiminlyonti ja asioiden viivyttely

— huonon hallinnon suojelu ja salailu

— huono johtaminen: vélinpitdiméton johtamistyo ja alaisten laiminlydnti

— vddristyneiden, epéreilujen ja epaasiallisten keinojen kayttaminen alaisiin.

Taulukkoon 1 on listattu myds monia muita korruptiolle tyypillisid muotoja. Siind esi-
merkiksi vallan vdédrinkdyttd on luokiteltu yhdeksi korruption muodoksi, vaikka edelld
sen mainittiin olevan ldhestulkoon vakiintunut méadritelma korruptiolle. Toisaalta sitéd,
mitéd pidetddn korruptiona tilla hetkelld, ei saateta pitdd korruptiona endd viidenkymme-
nen vuoden péésti, silld korruptio on sosiaalisen konstruktionismin tuotosta (Salminen &
Mintysalo 2013, 1). Tétd voidaan pitdd yhtend syyna sille, miksi korruptiolle ei ole ole-
massa yhta universaalisti hyviksyttyd madritelmaa. Toisaalta korruptio on ilmioné hyvin

pitkélle kehittynyt, mikd on myos hankaloittanut sen mééarittelemista.
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Maiiritelmén puuttuminen on taas vaikeuttanut korruption tutkimista, mutta ehké
suurimpana esteend korruption tutkimiselle on pidetty sitd, ettd piilorikollisuuden tavoin
korruptiosta saatava tieto on rajallista (ks. Jain 2001, 76). Korruptiota on siitd huolimatta
pyritty mittamaan esimerkiksi indekseilld, jotka perustuvat korruptiosta tehtyihin havain-
toihin (ks. esim. Corruption Perceptions Index 2019), tai joissakin tapauksissa my0s kor-
ruptiorikosten maéralld (ks. esim. Lisciandra & Millemaci 2017). Molempiin tapoihin
kuitenkin sisédltyy ongelmia. Esimerkiksi havaintoihin perustuvat mitat ovat monesti vain
tulkintoja siitd, kuinka paljon korruptiota esiintyy tietyssd yhteiskunnassa (Olken 2006;
Andersson & Heywood 2009; Erlingsson & Kristinsson 2016). Puolestaan, jos korrup-
tiota mitataan vain korruptiorikosten maarélld, mittaamatta jai korruptio, joka ei ole ri-
kosoikeudellisesti rangaistavaa tai joka ei tule viranomaisille ilmi (ks. esim. Niinimiki
2019, 118-119).

Siis vastoin yleista késitysté kaikki korruptiivinen toiminta ei ole lainvastaista. Tima
johtuu pitkélti siitd, ettd kaikkia korruption muotoja ei ole pystytty médrittelemadn niin
selkedsti, ettd voitaisiin sanoa, mitd oikeushyvéd, eli lainsddddnndn suojelukohdetta, kor-
ruptio on loukannut (Niiniméki 2019, 119). Toisaalta, vaikka korruptio ei olisi juridisesti
tuomittavaa, on se sitd kuitenkin eettisesti, silld korruptio laiminlyd yhteisté etua ja yh-
teistd hyvad (ks. esim. Salminen & Mantysalo 2013).

Pohjimmiltaan korruptiota voidaankin pitdd epdeettisend toimintana, niin sanotusti
moraalittomuudellaan turmeltuneena, joka on tyypillisesti jaoteltu kahteen eri luokkaan
sen suuruuden mukaan. Laajana korruptiona (engl. grand corruption) pidetidén toimintaa,
joka tapahtuu korkeissa hallinnollisissa tehtdvissa ja jolla nédin ollen on suuremmat yh-
teiskunnalliset ja taloudelliset vaikutukset verrattuna pienimuotoiseen korruptioon (engl.
petty corruption). Pienimuotoisena korruptiona taas pidetddn hallinnollista korruptiota,
jossa esimerkiksi joitakin hallinnollisia velvollisuuksia laiminlydddén péivittdin. Poliitti-
sesta korruptiosta on puolestaan kyse silloin, kun poliittiset pddtdksentekijat manipuloivat
instituutioita ja resurssien allokoinnin pelisddntoja lisdtdkseen ndin omaa hyvinvointiaan
sekd pysydkseen vallassa. (Salminen 2015, 6; Transparency International 2020.) Téllaista
korruptiota pidetdén kaikista vaarallisimpana talouden ja politiikan kehitykselle (ks. Klit-
gaard 1998, 4).

On siis todettava, ettd korruptiota ilmenee monella eri tavalla ja sen laatu vaihtelee
ilmenemismuodosta riippuen: on vakavampaa ja vihemmén vakavaa korruptiota kuten

edelld esitettiin. Lisdksi korruptiota esiintyy joissain maissa enemmén kuin toisissa. Esi-
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merkiksi ldnsimaisten demokratioiden keskuudessa Italiaa pidetddn yhtend eniten korrup-
toituneena demokratiana, kun taas Suomea péinvastoin yhtend véhiten. Kansainvélisten
vertailujen mukaan Suomi on myds yksi véhiten korruptoitunut maa koko maailmassa.

Mutta voidaanko todella sanoa, ettd Suomi on ldhes korruptiosta vapaa maa?
2.2 Tapaus Kittila

Vuonna 2013 Kittildn kunnanjohtajan jattdmé tutkintapyyntd Levi Ski Resortin hissien
tarjouskilpailusta laukaisi ennenkuulumattoman tapahtumien ketjun Kittildin kunnassa.
Tutkintapyynto liittyi Levi Ski Resortin toimitusjohtajan epidasialliseen toimintaan, kun
hin oli vuotanut italialaisen hissiyhtion luottamuksellisia tarjoustietoja suosimalleen ité-
valtalaisyhtidlle. Useat kuntapaéttéjét pitivat kuitenkin tutkintapyynt6d kunnan edun vas-
taisena — tai toisin sanoen kunnan elinkeinoeldmén vastaisena, silld sen lisdksi, ettd yhtid
oli ja on edelleen merkittdva tulonldhde Kittildn kunnalle, on se myds 51 prosenttisesti
kunnan omistuksessa. Liséksi silloisessa Levi Ski Resortin hallituksessa istuivat my0s
keskeiset kuntapééttdjat. Tutkintapyyntd vedettiinkin pois, ja myohemmin Kittildn kun-
nanjohtaja myds erotettiin sekd hissiyhtion hallitus vaihdettiin. (Suomen Kuvalehti
13.6.2014; 11.8.2017.)

Asia el kuitenkaan jddnyt siithen, vaan tapauksen selvittely vietiin valtakunnalliselle
tasolle. Vuonna 2016 Pohjois-Suomen hallinto-oikeus katsoi, ettd kunnanjohtajan erotta-
minen oli tapahtunut laittomasti. Myos jutussa mukana olleiden kuntapdittijien esteelli-
syydestd tehtiin tutkintapyyntd poliisille. Liséksi 28 kunnan tyontekijdd sai virkarikos-
syytteen kunnanjohtajan laittomista potkuista. Valtio my0s vaati ndiden henkil6éiden hyl-
lytystd luottamustehtdvistdan, mihin kunta ei kuitenkaan suostunut. Tdéméin seurauksena
vuonna 2018 Lex Kittild -lain tullessa voimaan valtiovarainministerié pidatti 20 syyt-
teessd olevaa péittdjaa padtoksenteosta, joista puolet kuitenkin vapautettiin myShemmin
hallinto-oikeuden péatdksen nojalla. (Suomen Kuvalehti 11.8.2017; Yle 28.6.2019.)

Kittila-vyyhdissd oli myos mukana erotetun kunnanjohtajan seuraaja, jota syytettiin
laittomiin potkuihin liittyvien papereiden salaamisesta ja vanhalta koulukaverilta hankit-
tujen lainopillisten palveluiden laskuttamisesta kunnan nimissd samaan jupakkaan liit-
tyen. Hénet tuomittiin vuonna 2018 sakkoihin rikkeistdéin. Puolestaan vasta vuonna 2019
Lapin kardjdoikeus sai aikaan pédédtdksen koskien 28 kunnan tyontekijéé, joille oli lange-
tettu virkarikossyytteet. Heidat kaikki vapautettiin syytteistddn. My0s itse tapaus, josta
kaikki alkoi, eli Levi Ski Resortin toimitusjohtajan vuotamat tarjoustiedot, sai vapautta-

van paitoksen kdrdjdoikeudelta: toimitusjohtajan toiminta oli ollut epéasiallista, muttei
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rikollista. Toimitusjohtajan puolia asiassa oli my0s julkisesti pitdnyt hinen siskonsa, joka
on sekd Hullun Poron omistaja ettd toimitusjohtaja, ja heiddn yhteinen tuttavansa, joka
on puolestaan tunnettu talousrikollinen ja poliittinen taustavaikuttaja. Kardjaoikeuksien
padtoksistd huolimatta Kittild-tapaus on edelleen kdynnissa ja uusia virkarikossyytteita-
kin on nostettu. (Suomen Kuvalehti 11.8.2017; Yle 28.6.2019; 12.2.2020.)

Mutta mitd voidaan sanoa Kittild-tapauksen tdhdnastisista yhteiskunnallisista ja ta-
loudellisista vaikutuksista? Onko tapauksesta opittu mitddn? Se on varmaa, ettd vuosia
kestdnyt tapauksen selvittely eri viranomaisten toimesta on maksanut jo tuhansia veron-
maksajille. Suomen Kuvalehti, joka on ollut Kittild-tapauksessa avainroolissa, kuitenkin
pitdd taloudellisia seurauksia vakavampina tapauksen yhteiskunnallisia seurauksia, jotka
koituvat itse kunnille. Tapaus on nimittdin langettanut synkén varjon kunnallisen autono-
mian ja poliittisen padtoksenteon ylle heikentien niiden uskottavuutta ja luotettavuutta.
Suomen Kuvalehden mukaan, Kittildd voidaankin pitdd opetuksena siitd, mitd tapahtuu,
kun kuntapaittdjit nousevat lain yldpuolelle laittaen etusijalle omat sekd kavereidensa
intressit kuntalaisten etujen kustannuksella. Tai kuten rikos- ja prosessioikeuden emeri-
tusprofessori Pekka Viljanen Turun yliopistosta asian Suomen Kuvalehdelle ilmaisi: ’Sa-
notaan, ettd Suomessa ei ole korruptiota. Meilla ei ole juuri ‘ruskeiden kirjekuorien kor-
ruptiota’, mutta onhan meilld hyvit veljet ja sisaret, jotka hoitavat asioita suhteilla ja te-

kevit pditoksid, joista voi koitua epdasiallista hyotyé joillekin.”
2.3 Korruptio Suomessa

Kittila-tapaus sen poikkeuksellisuudestaan huolimatta kuvaa hyvin tapaa, miten korruptio
toimii Suomessa, ja koko kauneuden — tai kauheuden — kruunaavat Pekka Viljasen sanat,
joita lainattiin luvun lopussa. Suomessa esiintyvi korruptio ei siis niinkdén ole katutasolla
tapahtuvaa lahjontaa, vaan se on hyvin piilotettua toimintaa, jota kutsutaan suomalaisessa
tutkimuskirjallisuudessa rakenteelliseksi korruptioksi. Tdméa kédy ilmi my0s poliisiam-
mattikorkeakoulun selvityksestd (2015), jossa kartoitettiin korruption riskikohteita 2010-
luvun Suomessa. Sen mukaan korruptioriskit nikyvit Suomessa muun muassa julkisissa
hankinnoissa erilaisina tarjouskartelleina, rakennus- ja kaavoitustoiminnassa pitkélle ke-
hittyneind ja laajoina suunnittelukokonaisuuksina seké politiikassa korkean tason epdvi-
rallisina verkostoina, jotka ensisijaisesti ajavat omia etujaan.

Toisin sanoen Suomessa on vaikea tormitd tilanteeseen, jossa esimerkiksi poliisia

lahjomalla voidaan vilttyé sakoilta, mutta helpompaa on kohdata tilanne, jossa suhteiden
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avulla pystyy jérjestelemddn asiat niin, ettd ne hyodyttévit kaikista parhaiten itsedén tois-
ten kustannuksella. TAma osin johtuu siitd, ettei viimeksi mainittua toimintaa usein miel-
letd samalla tavalla korruptioksi kuten esimerkiksi viranomaisten lahjontaa (ks. Poliisi-
ammattikorkeakoulu 2015, 29-30). Toisaalta on hyvéd muistaa, ettei ldhellekédén kaikki
yhteistyd ja verkottuminen ole epétervettd ja yhteisten etujen vastaista. Suhteita ja ver-
kostoja tarvitaan esimerkiksi talouseldmaén ja poliittisen paatoksenteon vililld, kun niilla
on tarkoituksena parantaa kansalaisten hyvinvointia. Jos ndin ei kuitenkaan tapahdu, voi-
daan puhua korruptiosta ja Suomen tapauksessa rakenteellisesta korruptiosta.

Kansainvilisessa tutkimuskirjallisuudessa rakenteellista korruptiota kutsutaan myos
systeemiseksi korruptioksi, endeemiseksi korruptioksi, instituutionaaliseksi korruptioksi
ja lailliseksi korruptioksi. Yksi tapa hahmottaa rakenteellista korruptiota on tarkastella
sitd ndiden ldhikéasitteiden avulla. Rakenteellista korruptiota pidetdén esimerkiksi osana
systeemistd korruptiota. Systeemiselld korruptiolla tarkoitetaan pahkindnkuoressa kor-
ruptiota, joka koskee jotakin jarjestelmii, eli systeemid, ja joka on myds osa itse jérjes-
telméé (Salminen 2015, 19). Téstd johtuen tutkimuskirjallisuudessa systeemisestd kor-
ruptiosta kdytetddn myds nimitystd endeeminen korruptio, silld siind korruptio on olen-
nainen osa jarjestelmda kuten jokin endeeminen tauti.

Rakenteellinen korruptio on siis integroitunut osaksi suurempaa kokonaisuutta. Siind
koko organisaatiokulttuuri ja paatoksentekoprosessi on korruptoitunut, minka vuoksi sitd
voidaan verrata myds “métddn koriin”. Médallé korilla viitataan siihen, ettd rakenteelli-
sessa korruptiossa ei ole kyse vain yhden "midén omenan” yksittdisestd korruptiivisesta
toiminnasta vaan toimijoina on useita “métid omenoita” ja instituutioita, jotka yhdessa
muodostavat middn korin omenoita”. Tastd johtuen rakenteellisen korruption toinen la-
hikdsite on institutionaalinen korruptio, jotta se erotettaisiin yksilollisestd korruptiosta.
Monesti institutionaalisen ja rakenteellisen korruption véliin on myos laitettu yhtésuu-
ruusmerkki ja niitd on késitelty toistensa synonyymeina. (Salminen 2015, 17-18; Ménty-
salo 2019, 77-78.)

Rakenteellinen korruptio siis liittyy seka instituutioihin etté jarjestelmiin. Se kayttda
hyvékseen yhteiskunnan rakenteista 16ydettdvid porsaanreikid heikentéien niin instituuti-
oiden tehokkuutta ja luotettavuutta (Méntysalo 2019, 77-78). Korruption institutionali-
soiduttua siité tulee ikd4n kuin vakiintunut toimintapa — suomennettuna maan tapa — joka
el vilttimattd ole lainvastaista toimintaa. Itse asiassa ndin tapahtuessa korruption yhteis-

kunnalliset vaikutukset ovat lamaannuttavia. Téllaisessa tapauksessa esimerkiksi paatok-



16

sentekoon kohdistuu paljon ulkopuolelta tulevia vaikutteita ja intressejé, jotka voivat har-
hauttaa paatoksentekijit heidin alkuperdisesti suunnitelmastaan. Kun tdma kaikki tapah-
tuu lain puitteissa, korruptiota voidaan pitdd sisédsyntyisend ja jopa legitiiminé toimintana.
(Klitgaard 1998, 4; Salminen & Mintysalo 2013, 14—15; Salminen 2015, 19-20.) Tésta
johtuen rakenteellisesta korruptiosta kdytetdin myds nimitystd laillinen korruptio (ks.
esim. Kaufmann 2004).

Suomessa rakenteellista korruptiota ilmenee esimerkiksi epévirallisissa verkostoissa,
joita kutsutaan hyva veli -verkostoiksi. Hyvé veli -verkostoja on pidetty maan tapana toi-
mia, ja niiden on myds todettu olevan vakava yhteiskunnallinen ongelma Suomessa (Sal-
minen & Méntysalo 2013). Oikeusministerion vuoden 2009 korruption vastaisen raportin
mukaan hyva veli -verkostoista on kyse silloin, ”kun hallinnon ja elinkeinoeldmén sisi-
piirildiset tekevit toisilleen palveluksia epévirallisten suhteiden perusteella”. Poliisiam-
mattikorkeakoulun selvityksen (2015) mukaan asiantuntijoiden arviot korruptioriskeista
Suomessa liittyivit useimmiten juuri liikke-eldmaén ja viranomaistoiminnan rajapintaan.

Myd6s Anders Blom (2018) véitoskirjassaan tutki litke-eldmén poliittista vaikutta-
mista Suomessa, ja hinen mukaansa korporaatiot hallitsevat Suomessa sisdpiirin poliit-
tista vaikuttamista eli korporaatioilla on suorat suhteet padtoksentekijoihin. Sisapiirildi-
silld on Blomin mukaan etuoikeus saada tietoa valmisteilla olevista asioista, miké tekee
paitoksentekoprosessista vain osittain ldpindkyvéad. Blomin mukaan Suomessa kuitenkin
edelleen mielletddn, ettd korporatismiin liitetyt sisdpiirin poliittiset suhteet, kuten tyo-
markkinasuhteet, ovat osa itse pddtoksentekojirjestelmdd ja siten legitiimid toimintaa.
Hénen mukaansa kaverikapitalismilla on suuri vaikutus poliittiseen paidtoksentekoon
Suomessa, koska politiikasta puuttuvat sisdpiirisddnndt: lobbausta ei sddnnelld, lobbari-
rekisterid ei ylldpidetd, eikd lobbausta edes ole Suomessa mééritelty mitenkddn. Blomin
mukaan tdhén liittyy toinenkin ongelma, nimittdin pydroovi, jonka ldpi paattd;ét kulkevat
julkiselta sektorilta yksityiselle ja pdinvastoin vieden mukanaan arkaluontoista tietoa.

Toisaalta my®s poliittisten paattdjien kaksoisroolit ja poliittiset virkanimitykset ovat
altis alue rakenteelliselle korruptiolle (Méantysalo 2019, 81-83). Poliisiammattikorkea-
koulun selvityksesséd (2015) poliittiset virkanimitykset nousivat esille keskeisimpané kor-
ruptioon viittaavana riskitekijand poliittisessa toimintaympéristossd. Poliittisissa virka-
nimityksissd on yksinkertaisesti kyse siitd, ettd hakijat nimitetdén virkaan poliittisin pe-
rustein ohittaen pétevyyskriteerit. Yleensd nimityksestd pdéttavd taho my6s odottaa saa-

vansa jonkinlaisia vastapalveluksia virkaan nimitetyltd henkil6lté, ja juuri tdhén piirtee-



17

seen vedoten poliittiset virkanimitykset saavatkin korruptiivisen luonteensa. Tdma puo-
lestaan on yhteiskunnallisesti haitallista esimerkiksi siind mielessé, ettd patevyyden puute
aiheuttaa tehottomuutta ja julkisen hallinnon uskottavuus kirsii. (Poliisiammattikorkea-
koulu 2015, 40-41.)

Kittila-tapaus (ks. luku 2.2) tayttdé lahestulkoon kaikki edelld mainituista rakenteel-
lisen korruption tuntomerkeistd. Poliisiammattikorkeakoulun selvityksen (2015) mukaan
kuntasektori onkin monella tapaa altis rakenteelliselle korruptiolle, silld valvonta on kun-
nissa heikompaa, mitd valtakunnallisella tasolla, ja paidtoksentekijit usein muodostuvat
paikallisista ”voimamichisti ja -naisista”. Kittild-tapaus on my0s julkisesti tuomittu ole-
van rakenteellista korruptiota, ja se ei ole ainoa esimerkki rakenteissa piilevistd korrup-
tiosta Suomessa. Kuitenkin Suomea edelleenkin pidetdén ldhes korruptoitumattomana
maana.

Yksi selitys sille, miksi Suomessa korruptiota ei ndhdi samalla tavalla ongelmana
kuin monissa muissa maissa, voidaan 10ytad Transparency Internationalin korruptioin-
deksisti. Transparency International julkaisee vuosittain tilaston, jossa 180 maata on lai-
tettu paremmuusjarjestykseen perustuen maan korruptoituneisuuteen (ks. Corruption Per-
ceptions Index 2019). Korruptiota jarjestd mittaa indeksilld, joka perustuu 13 kansainva-
lisen jdrjeston, kuten Maailmanpankin ja Maailman talousfoorumin, omiin tulkintoihin
siitd, kuinka paljon korruptiota esiintyy tietyssd maassa (ks. CPI Methodology 2019). Ti-
laston mukaan esimerkiksi vuonna 2019 Suomi oli kolmanneksi véhiten korruptoitunut
maa. Téll4 sijalla Suomi on ollut jo vuodesta 2013 I4htien, jota ennen vuonna 2012 Suomi
oli rankingin mukaan kaikista véhiten korruptoitunut maa.

Kuitenkin jirjeston julkaiseman korruptioindeksin todenmukaisuutta on alettu ky-
seenalaistamaan viime aikoina, silld indeksi mittaa vain ja ainoastaan julkisella sektorilla
tapahtuvaa korruptiota. Liséksi indeksid johdettaessa ei kysytd suoraan kohdemaan kan-
salaisten kokemuksia korruptiosta. Sen on my0s sanottu vaikuttavan kielteisesti joithinkin
maihin, kuten Suomeen, yllapitdessdin késitystd maan véhdisestd korruptiosta, mikéd on
johtanut vélinpitdméttomyyteen korruption kitkemisen suhteen. On myds sanottu, etté in-
deksi on itsessdén korruptoitunut, silld se perustuu hyvin valikoidun ryhmén, tyypillisesti
kansainvilisistd sijoituspadtoksistd vastaavien asiantuntijoiden, mielipiteisiin eri maiden
korruptiosta jittden huomiotta korruption institutionaaliset tekijdt — siis juuri ne tekijét,
jotka muodostavat Suomessa esiintyvén korruption ytimen. (ks. esim. Andersson & Hey-

wood 2009; Erlingsson & Kristinsson 2016; Laukkanen 2019.)
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Toisaalta Suomessa esiintyvista rakenteellisesta korruptiosta ei ole saatavilla timéan-
hetkisten tutkimusten perusteella kovinkaan laajaa niyttod, mikd myos vaikuttaa siihen,
ettd Suomen maine korruption suhteen on niinkin hyvélla tasolla. Tadma kédy ilmi my0s
valtakunnansyyttdjéaltd saadusta tilastosta, jossa ndkyy syyttdjdn ratkaisujen madra vuo-
silta 2010-2019 niiden rikosten osalta, joihin on voinut liittyd korruptiivisia piirteitd (ks.
Liite 2). Esimerkiksi kyseiselld aikavililld syyttdja ratkaisi yhteensi vain 73 lahjontaan
liittyvdd tapausta, 178 tapausta, jossa virka-asemaa oli vddrinkéytetty ja vain yhden ta-
pauksen, jossa sisdpiiritietoa oli vadrinkaytetty. Tosin ndidenkddn rikosten osalta ei voida
varmuudella sanoa, oliko kyseessé korruptio vai ei, silld Suomessa korruptiota ei ole kri-
minalisoitu (ks. Korruptiontorjunta.fi). Suomen hyvia korruptiotilannetta on myos seli-
tetty silld, ettd Suomessa on vahva julkisuuslaki, luotettava ja riippumaton tuomiovalta,
toimiva ja tehokas rikostutkinta sekd pakollinen ja kattava koulutus (Valtiontalouden tar-
kastusvirasto 2005).

Joka tapauksessa voidaan todeta, ettd rakenteellinen korruptio on monella tapaa kyt-
koksissd hallintoon, instituutioihin ja valtaan. Liséksi sitd esiintyy pddasiassa sielld, missi
on jaossa merkittavét taloudelliset intressit. Tutkimuskirjallisuudessa usein puhutaan hal-
linnon laadusta (engl. the quality of government) puhuttaessa korruptiosta, silld korrup-
tiota pidetddn hyvin hallinnon vastakohtana (Rothstein & Teorell 2008, 169). Yleisesti
ollaan sitd mielté, ettd rikkaissa ldnsimaissa hallinnon laatu on parempi kuin kdyhissé
kehitysmaissa. Tdmai johtuu siitd, ettd hallinnon laadun ajatellaan kulkevan kési kddessd
talouden kehityksen kanssa, silld monet institutionaaliset tekijét, kuten lainsdddanto, joka
suojaa omistus- ja sopimusoikeutta, ovat tirkeitd instrumentteja myos talouden kehityk-
selle. (La Porta ym. 1999, 3.)

Kuitenkaan ei ole selvdd, miten korruptio vaikuttaa talouden kehitykseen. Alan tut-
kijat vaiantavit yha kittd korruption taloudellisista vaikutuksista ja ovat jakautuneet nii-
den suhteen kahteen ryhméén: ryhméén, jonka mukaan korruptio on yksi suurimmista
esteistd talouden kehitykselle, ja ryhméaan, jonka mukaan korruptio pdinvastoin edesaut-
taa talouden kehitystd tehostamalla byrokraattisia prosesseja. Onko korruptio siis uhka

vai mahdollisuus talouden kehitykselle?
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3 KORRUPTIO JA TALOUDEN KEHITYS

3.1 Uhka vai mahdollisuus?

Yksi teoreettinen perustelu sille, miksi korruptiota pidetédn uhkana talouden kehitykselle,
on loydettivissd ylijddmdntavoitteluun (engl. rent-seeking) perustuvasta teoriasta. Teo-
rian mukaan ylijddmantavoittelu vaaristid markkinoita allokoimalla resursseja taloudelle
tehottomiin kohteisiin, kasvattaa julkisen sektorin kokoa ja lisdd vapaiden markkinoiden
sdaantelyd vihentden ndin kilpailua, yksityistd investointia ja siten my0s innovointia (ks.
esim. Murphy ym. 1991; Shleifer & Vishny 1993; Acemoglu & Verdier 2000; Lambs-
dorff 2002). Ylijadméantavoittelun on myos havaittu vaikuttavan hyvinvointiin lisddmélla
eriarvoisuutta, silld vain harvat ja valitut hyotyvit sen tuomista eduista (Alesina & Ange-
letos 2005). Mutta misté ylijidméntavoittelussa onkaan kyse?

Ylijaamaiksi kutsutaan sitd osuutta, joka ylittdd hyddyn, jonka resurssin omistaja saisi
resurssistaan sen toiseksi parhaimmassa kayttokohteessa. Se on siis resurssin vaihtoeh-
toiskustannuksen ylittdvé osuus. Toisaalta ndin méériteltdessd ylijidmas voitaisiin pitda
samana asiana kuin voitto, mutta se kuitenkin eroaa voitosta siind mielessd, etti se syntyy
keinotekoisen niukkuuden vallitessa, mika tekee siitd niin sanotusti keinotekoisen voiton.
Keinotekoista niukkuutta muodostuu esimerkiksi siten, ettd julkinen valta rajoittaa raken-
tamista jakamalla rakennuslupia mééréin x, joka on pienempi kuin rakennuslupien luon-
nollinen méérd y. Luonnollisella méarillé tissd tarkoitetaan rakennuslupien mééra, joka
madrdytyisi kysynnin ja tarjonnan perusteella. Ylijddmaéntavoittelu poikkeaakin juuri
tidssd mielessd normaalista voittojentavoittelusta (engl. profit-seeking), silld normaalissa
voittojentavoittelussa voitot ovat syntyneet kysynnén ja tarjonnan lakien mukaisesti teh-
den siitd tavanomaisen piirteen taloudelle. (Tollison 1982, 575-577; Aidt 2009, 5-6)

Normaali voittojentavoittelu saa myos aikaan lisdarvoa synnyttidvaa kilpailua. Siind
korkeammat voitot resurssien omistajille jollakin sektorilla lisdavat kilpailua kyseiselld
sektorilla, mink&d seurauksena resurssit allokoituvat sinne, missi ne tuottavat eniten, ja
lopulta voitot palautuvat normaalille tasolle. Ylijjadmaéantavoittelu saa puolestaan aikaan
kilpailua, joka pédinvastoin sy lisdarvoa ja on tdten yhteiskunnallisesti haitallista. Itse
asiassa vasta silloin, kun keinotekoisen niukkuuden synnyttimistd voitoista muodostuu
kilpailua, voidaan puhua ylijidmaéntavoittelusta. (Tollison 1982, 575-578.) Siini tapauk-
sessa tété teoriaa voidaan kutsua myos kilpailulliseksi ylijddamdntavoitteluksi (engl. com-

petitive rentseeking).
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Kilpailullisen ylijidméntavoittelun teoria sai alkunsa vuonna 1967, kun Gordon Tul-
lock todisti hyvin yksinkertaisen mallin avulla, ettd monopolista aiheutuva hyvinvointi-
tappio on itse asiassa paljon suurempi mitd siithen asti oli uskottu (ks. Tullock 1967).
Aikaisemmin monopolista koituvaa hyvinvointitappiota oli pidetty hinnan nousuna Pg:sta
Pi:een ja sen myotd kysynnédn laskuna Qo:sta Qi:een. Tétd hyvinvointitappiota oli hah-
motettu kuvion 1 raidoitetulla kolmiolla eli niin kutsutulla Harbergerin kolmiolla. Tullock
kuitenkin lisdsi perinteiseen oppikirjoista 10ydettivain malliin myds kolmion vasemman-
puoleisen nelion. Tullockin mukaan nelio, jota aikaisemmin oli pidetty vain kertaluontei-
sena tulonsiirtona kuluttajilta monopolille, oli sekin todellisuudessa yhteiskunnallinen

tappio, jos resursseja timén tulonsiirron saamiseksi oli kaytetty.
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Kuvio 1 Monopolista aiheutuva hyvinvointitappio (Tullockia 1967 mukaillen)

Tullockin mukaan nelion koon perusteella voitiin myds olettaa, ettd potentiaaliset mono-
polit olivat investoineet resursseja saadakseen timén tulonsiirron itselleen. Hin myos jat-
koi, ettd luultavasti taasen sen jdlkeen, kun monopoli oli ndin saatu muodostettua, myds
resursseja sen murtamiseksi kaytettdisiin. Monopolioikeuden haltijat sitd vastoin olisivat
valmiita laittamaan melko suuria summia monopolioikeuksiensa puolustamiseen, mikéa
jélleen aiheuttaisi lisdkustannuksia, joita alkuperdisessd mallissa ei oltu otettu huomioon.
Tullockin mukaan kaikki ndimé kustannukset, mitd monopolisoinnista aiheutuu, on lisat-

tavd hyvinvointitappioon, silld ne eivét ole vain kustannuksia monopolisointiin tai sitd
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vastaan osallistuville toimijoille, vaan ne ovat myos kustannuksia koko yhteiskunnalle
hukkaan heitettyjen resurssien muodossa. Hinen mukaansa monopolisointiin kdytetyt re-
surssit puolestaan riippuvat mahdollisen tulonsiirron koosta, minkd vuoksi voidaan olet-
taa, ettd niistd koituva hyvinvointitappio on suuruudeltaan kolmion vasemmanpuoleinen
nelid, jos ei suurempikin.

Tullock siis perusteli, ettd monopolista koituva hyvinvointitappio on paljon oletettua
suurempi, silld monopolisoinnista odotettavat tulot aiheuttavat kilpailua, joka on yhteis-
kunnan kannalta katsottuna haitallista. Kilpailullisessa ylijidméntavoittelussa siis kilpail-
laan keinotekoisen niukkuuden synnyttdmistd voitoista, miké kuluttaa resursseja, jotka
muuten olisi voitu sijoittaa yhteiskunnallisesti lisdarvoa tuottaviin kohteisiin. Siis sen si-
jaan, ettd resurssit menisivét esimerkiksi tuotekehittelyyn, ne menevitkin aikaa ja resurs-
seja kuluttavaan lobbaukseen patenttioikeuksista. Kaiken lisdksi timé saa aikaan sen, etti
enemmaén ja enemmaén henkistd pddomaa allokoituu niihin resursseja tuhlaaviin tehtiviin,
kuten lobbaukseen, joiden tarkoituksena on hyodtya keinotekoisen niukkuuden synnytté-
mistd voitoista eikd tuottaa lisdarvoa yhteiskunnalle. (Tollison 1982, 576-578.) Yhdys-
valtoja voidaan pitdd tdstd hyvind esimerkkind, silld sielld lobbauksesta on tullut vakiin-
tunut toimintapa, johon yhdysvaltalaiset yritykset ja jarjestot kayttavit vuosittain miljar-
deja dollareita (ks. Wasserman 2015, 240). Lobbaus tosin on tdysin laillista, vaikka lob-
bauksesta vaikutusvallan vddrinkdyttoon ei olekaan pitkd matka. Ylijidmaéntavoittelussa
ei siis sindnsd ole kyse laittomasta toiminnasta, kuten ei myoskéan rakenteellisessa kor-
ruptiossa aina ole.

Toisaalta syypda tdhédn kaikkeen on julkisen vallan interventioilla aikaan saatu kei-
notekoinen niukkuus. Ylijddméntavoittelu perustuu siis julkisen vallan ristiriitaiseen roo-
liin vapaiden markkinoiden séddtelijind. Epétasa-arvoisuuden nimissé julkinen valta pyr-
kii puuttumaan talouden kulkuun, jotta markkinoiden aiheuttama epdoikeudenmukaisuus
saataisiin korjattua. Kuitenkin néin tehdessdin julkinen valta luo vastuuta maan byro-
kraattiselle rakenteelle resurssien allokoinnissa, mikd puolestaan synnyttia otolliset puit-
teet virkamiesten korruptoituneelle toiminnalle (Ehrlich & Lui 1999, 272).

Klitgaardin (1998, 4) mukaan korruptiolle sopivat puitteet 16ytyvit sieltd, missa or-
ganisaatio tai henkilo pystyy kdyttimaan monopoliasemaansa ja harkintavaltaansa eikd
ole vastuussa seurauksista. Tahdn viitaten hinen mukaansa korruptiota voidaan kuvata

seuraavalla kaaviolla:

KORRUPTIO = MONOPOLI + HARKINTA — VASTUU
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Siis mitd vihemman monopoli- ja harkintavaltaa ja mitd enemmaén vastuuta virkamiehilla
resurssien allokoinnissa on, sitd vihemman he ryhtyvét korruptoituneisiin toimiin. Vas-
tuuta voidaan lisdtd esimerkiksi lainsdddannollisin keinoin (ks. esim. Becker & Stigler
1974). Kuitenkin korruptiota rajoittavat toimenpiteet vaativat omat resurssinsa, eiké ole
sanottua, ettd ongelma ratkeaisi silloinkaan. Jos esimerkiksi korruption torjumiseksi kiy-
tettdisiin niin paljon rahaa ja luotaisiin niin paljon byrokratiaa, ettd kustannukset ja tehok-
kuuden menetykset olisivat suuremmat kuin vihentyneen korruption hyddyt, toimenpi-
teet olisivat tuloksettomia (Klitgaard 1998, 4). Téassa tutkimuksessa oletetaankin, ettd kus-
tannukset korruption kitkemiseksi ovat liian suuret ongelman poistamiseksi kokonaisuu-
dessaan.

Tosin on myds olemassa teorioita, joiden mukaan korruptiota ei tarvitse poistaa, silla
se vaikuttaa positiivisesti talouden kehitykseen. Esimerkiksi Huntingtonin (1968) mu-
kaan “’korruptio tarjoaa vilittdmid, spesifejd ja konkreettisia etuja ryhmille, jotka muuten
voisivat olla tdysin vieraantuneita yhteiskunnasta”. Hinen mukaansa korruptiota tarvi-
taan, jotta yhteiskunta pystyisi uudistumaan, jos uudistusta ei muuten tapahdu hallinnon
ollessa liian jaykka toimiakseen. Huntingtonin mukaan korruptio voi siis toimia téllaisissa
yhteiskunnissa “tervetulleena voiteluaineena”, joka laittaa talouden rattaat pyoriméan.
Leff (1964) perusteli titd taloustieteellisesti siten, ettd korruptio tehostaa hankalia byro-
kraattisia prosesseja luomalla nithin kilpailua. Hinen mukaansa resurssien ollessa niukat
virkamiehet joutuvat allokoimaan resursseja huutokaupanomaisesti yrittéjille, jotka tar-
joavat niistd eniten. Niin siis resurssit allokoituvat niille yrittdjille, jotka liiketoiminnal-
laan tienaavat eniten ja ovat siten kaikista tuottoisimpia koko yhteiskunnan kannalta kat-
sottuna.

Myds Aidt (2009) perustelee korruption tehokkuutta silld, ettd virkamiesten lahjonta
luo ikddn kuin markkinakynnyksen, jonka pystyvét ylittdmaan vain ne yrittdjat, jotka ovat
lahjakkaita ja siten kaikista tuottavimpia. Siis myds Aidt perustelee korruption tehok-
kuutta silld, ettd epétdydellisen informaation vallitessa korruptio itse asiassa auttaa koh-
distamaan resurssit kaikista tuottavimpiin kohteisiin. T&ll4 tavoin taloudessa, jossa julki-
nen valta sditelee vapaita markkinoita, on korruption avulla enemmin tuotantoa mita
sielld olisi ilman korruptiota. Tosin Aidtin mukaan korruptio voi parantaa talouden tehok-
kuutta aina vain toiseksi parhaimmalla tavalla. Paras vaihtoehto nimittdin olisi se, ettei

markkinoita véiristdvid rajoituksia olisi alkuunkaan. Kuitenkin julkinen valta séditelee
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markkinoita erilaisin keinoin, silld vain keinotekoisen niukkuuden vallitessa se pystyy
keradamain tuloja tarjoamistaan resursseistaan.

Voidaanko siis todeta, ettd yhteiskunnissa, joissa julkisen vallan rooli on suuri, kor-
ruptiolla on positiivinen vaikutus talouden kehitykseen? Aidtin (2009) mukaan ei, silld
korruption ja tehottoman sdéntelyn vililld on itse asiassa noidankehd: sadntely lisdé kor-
ruptiota ja korruptio lisdé sdéntelyd. Hinen mukaansa lyhyelld aikavélilld korruptiolla voi
ndenndisesti olla tehokkuutta parantava vaikutus, mutta pitkdlld aikavélilla se kuitenkin
luo lisda sdédntelya ja rajoituksia kaupankdyntiin. Tahdn viitaten Aidt pitddkin korruption
taloutta tehostavaa vaikutusta vain harhakésityksend, silld vapaiden markkinoiden teho-
ton sdédntely on todellisuudessa korruption tuotosta eiké toisin pdin. Tdma johtuu siité,
ettd korruptiosta hyotyvit osapuolet pyrkivit lisddméain sddntelyd, jotta he hydtyisivit
entisestddn korruption tuomista eduista. Myds Tullock (1967) totesi, ettd todennikoisesti
padtos siitd, ettd julkinen valta myontéé jollekin monopolioikeuden, on sekin ollut alun
alkaen ahkeran lobbauksen tuotos. Ndin korruptio siis yhdessa julkisen vallan interventi-

oiden kanssa ylldpitda itse itseddn.
3.2 Korruptio ja Suomen talouden kehitys

Korruptio ja julkisen vallan interventiot ovat siis kolikon kaksi puolta — ei toista ilman
toista. Kérjistden voidaan siis sanoa, ettd jos korruptio haluttaisiin kitked kokonaisuudes-
saan, julkisen vallan ei tulisi sdddelld vapaita markkinoita lainkaan. Kidytdnnossé kuiten-
kin kaikissa maissa julkisella vallalla on jonkinlainen ote vapaiden markkinoiden ylitse.
Varsinkin Suomen kaltaisessa hyvinvointivaltiossa julkisen vallan rooli on suuri. Suo-
messa virkamiehilld onkin paljon tosiasiallista valtaa, vaikka virallisesti he muodostavat-
kin vain hallituksen alaisen toimeenpanokoneiston. Itse asiassa tdmé on edelleen jonkin-
lainen yhteiskunnallinen tabu Suomessa. (Wiberg 2006, 277-278, 301, 319.)

Kuitenkin kansainvilisten vertailujen mukaan Suomi on pirjinnyt taloudellisesti
suhteellisen hyvin 1990-luvun laman jélkeisistd ajoista ldhtien ja kuuluukin téll4 hetkelld
maailman rikkaimpiin valtioihin. Liséksi Suomessa eriarvoisuus on véhiistd verrattuna
muihin maihin, ja suomalaiset on jo kolmatta vuotta perdkkiin todettu olevan maailman
onnellisimpia (ks. World Happiness Report 2020). Mitd siis voidaan sanoa korruption
vaikutuksesta talouden kehitykseen Suomessa?

Useat empiiriset tutkimukset, jotka ovat pyrkineet selvittimaéin korruption suhdetta
talouden kehitykseen, ovat kdyttineet korruption mittana Transparency Internationalin

korruptioindeksid. Suomen tapauksessa tdmé ei kuitenkaan ole mahdollista, silld, kuten
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jo aikaisemmin todettiin, Transparency Internationalin korruptioindeksi ei anna todenmu-
kaista kuvaa Suomessa piilevisté korruptiosta. Tdméan vuoksi tissa tutkimuksessa on tur-
vauduttu kartoittamaan korruption vaikutuksia Suomen talouden kehitykseen asiantunti-
jahaastatteluiden avulla. Haastatteluissa asiantuntijoita pyydetddn pohtimaan korruption
vaikutuksia viiteen eri talouden kehityksen osa-alueeseen, jotka on poimittu tutkimukseen
mukaan teorian pohjalta. Osa-alueita ovat:

¢ julkisen sektorin koko,

e instituutioiden luotettavuus,

e markkinoiden kilpailullisuus,

e yksityinen investointi ja innovointi seké

e taloudellinen tasa-arvoisuus.
Ennen tutkimuksen empiiristd osuutta tehddén kuitenkin lyhyt katsaus osa-alueista jokai-

seen.
3.2.1 Julkisen sektorin koko

Ylijddmaintavoittelun teoria osoitti, ettd yksi korruptiivisen toiminnan negatiivinen vaiku-
tus talouden kehitykseen on julkisen sektorin kasvu. Tilastokeskuksen mukaan julkiseen
sektoriin Suomessa kuuluvat (ks Stat.fi):

e valtion ja kuntien hallinto,

e yliopistot ja kunnalliset koululaitokset,

e Kansanelidkelaitos,

e kuntien ja kuntayhtymien palvelulaitokset sekd toimipaikat, jotka eivét ole yhtio-

muotoisia,

e valtion ja kuntien sekd kuntayhtymien liikelaitokset sekd

e valtion sosiaaliturvarahastot.
Julkisen sektorin kokoa mitataan yleensd vertaamalla julkisen sektorin kokonaismenoja
suhteessa bruttokansantuotteeseen. Alla olevassa kuviossa 2 on kuvattu julkisen sektorin
koon kehitystd Suomessa vuosina 1990-2018 julkisyhteisdjen menojen muodossa. Kuvi-
ossa 2 julkisyhteis6jen menot ovat myos eritelty tehtdvittdin. Padpiirteittdin julkisyhtei-
sollé tarkoitetaan samaa kuin julkinen sektori. Suomessa niihin luetaan valtio, kunnat ja
kuntayhtymét, Ahvenanmaan maakuntahallinto seki sosiaaliturvarahastot (Findikaattori;

Julkiset kokonaismenot).
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Julkisyhteis6jen menot 1990-2018

Sulautetut kokonaismenot
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Kuvio 2 Julkisyhteisojen menot 1990-2018 (Findikaattori; Julkiset kokonaismenot)

Kuvion 2 perusteella voidaan sanoa, ettd julkisen sektorin koon trendi on enemmaénkin
laskeva kuin nouseva. Kuviosta 2 myos ndhddén, ettd julkisen sektorin koko seuraa melko
tarkasti sosiaaliturvaan kdytettyjen menojen kehitysti, silld muut menot ovat kutakuinkin
pysyneet ldhes muuttumattomina. Erityisesti tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista
tarkastella yleisen julkishallinnon menoja, jotka kuvion 2 mukaan ovat nekin pysyneet
ldhes samana koko tarkasteltavan ajankohdan ajan.

Toisaalta vertailukelpoisempana julkisen sektorin koon mittana pidetéén julkisyhtei-
sOjen tuottaman arvonlisdyksen osuutta koko kansantalouden arvonlisdyksesti kuten ku-
viossa 3 on esitetty. Silld kuvataan julkisen talouden omaa palvelutuotantoa ja se koostuu
suurimmaksi osaksi henkilost6-menoista. (Bruun 2014.) Kuviosta 3 voidaan todeta, etti
julkisen sektorin koko on pysynyt ldhes samana vuodesta 1975 ldhtien, pienoista kasvua
lukuun ottamatta. Talld hetkelld julkisen sektorin osuus koko kansantalouden arvonli-

sdyksestd on noin viidesosa eli 20 prosenttia.
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Sektoreiden osuudet kansantalouden arvonlisdyksesta
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Kuvio 3 Sektoreiden osuudet kansantalouden arvonlisiyksestd 1975-2019 (Findi-
kaattori; Kansantalouden sektoreiden osuudet arvonlisdyksesti)

Naiden tilastojen valossa ndyttéisi siis siltd, ettd Suomessa julkisen sektorin koko ei ole
muuttunut merkittavésti. Sen trendid voisi pitdd enemmain laskevana kuin kasvavana
1990-luvulta ldhtien. Toisaalta julkisen sektorin koon laskevaa trendié on selitetty vuoden
1990-luvun lamalla, joka johti hyvinvointivaltion supistamisvaatimuksiin (ks. luku
3.2.5), mutta toisaalta my0s konsulttipalveluiden kdyton lisddntymisella.

Kuuselan ja Ylosen (2013) mukaan konsultit alkoivat vallata julkista sektoria 1990-
luvulla, ja virkamiehistd vahennettiinkin liki puolet 20 vuodessa. Heiddn mukaansa kon-
sulttityot lisddntyivét 143 miljoonalla eurolla vuosien 2006 ja 2009 vililld. He myds ker-
tovat, kuinka yhden hengen konsulttiyritys laskutti pelkdstdin vuonna 2010 valtiovarain-
ministeridltd 60 000 euroa. Vuotta aiemmin yritys oli sen sijaan laskuttanut 74 000 ja sitd
edellisend vuonna 58 000 — eikd sopimuksia kilpailutettu. Téstd esimerkkind myos val-
tiovarainministeri Katri Kulmunin viestintdkoulutus, jota ei mydskdan kilpailutettu syysta
tai toisesta, vaikka koulutuksesta kertyi valtiolle yli 50 000 euron lasku (Yle 3.6.2020).
Kuusela ja Ylonen myds toteavat tutkimuksessaan, ettd moni konsultti tekee tyoté, jonka
voisi tehdd yksi palkattu tyontekijd. Tamai taas sotii tiysin julkisten varojen tehokasta

kohdentumista vastaan.
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3.2.2 Instituutioiden luotettavuus

My0s instituutioilla on merkittavé rooli talouden kehitykseen. Luvussa 2.3 todettiin, ettd
institutionaaliset tekijit, kuten lainsdddénto, ovat tarkeitd instrumentteja talouden kehi-
tykselle ja ettd instituutiot korruption tavoin ovat osa hallinnon laatua. Itse asiassa Maa-
ilman talousfoorumin mukaan Suomessa on maailman parhaat instituutiot (ks. Global
Competitiveness Report 2019). Talousfoorumin mukaan Suomessa esimerkiksi luotetaan
maailmassa eniten poliisiin. Sen mukaan myos oikeusjérjestelmén riippumattomuus seké
omistusoikeuden suojaus toteutuvat Suomessa maailman parhaiten. Myd6s Eurostatin mu-
kaan Suomessa luotetaan Euroopassa eniten poliisiin ja toiseksi eniten oikeuslaitokseen
sekd poliittiseen jarjestelméédn (ks. Average rating of trust). Kansainvélisten vertailujen
valossa ndyttiékin, ettd Suomessa hallinnon laatu niilld instituutionaalisilla tekijoilld mi-
tattuna on poikkeuksellisen hyvé.

Kuitenkin OECD:n tutkimuksen mukaan luottamus itse hallitukseen tippui Suomessa
30 prosenttiyksikkod vuosien 2007 ja 2016 vélisend aikana, ja tipahdus olikin kyseiselld
aikavililli OECD-maiden jyrkin (ks. Government at a Glance 2017). Myds Elinkeinoela-
man valtuuskunnan eli EVAn mukaan vain 27 prosenttia suomalaisista tunsi luottamusta
maan hallitusta kohtaan vuonna 2018 (ks. Arvo- ja asennetutkimus 2018). EVAn tutki-
muksessa luottamus eduskuntaan ja etenkin hallitukseen tippui monta sijaa vuoteen 2009
verrattuna, jolloin tutkimus oli viimeksi toteutettu. Sen sijaan luottamus puolueisiin roik-
kui jonon hénnilld kuten aiemminkin, kun taas luottamus tasavallan presidenttiin nousi
toiselle sijalle heti poliisin jdlkeen. EVAn vuoden 2018 luottamusrankingissa karkiviisik-
kona olivat poliisi, tasavallan presidentti, puolustusvoimat, koulutusjirjestelma ja oikeus-
laitos, kun taas hédnnilld olivat tyonantajajérjestot, eduskunta, suuryritykset, hallitus ja
puolueet. Viranomaisiin ja keskeisiin valtiollisiin instituutioihin siis luotetaan, mutta po-
liittisiin toimijoihin, presidenttid lukuun ottamatta, ei luoteta. Mistd tdmi voisi johtua?

Valtiovarainministerion mukaan suomalaisten poliittista luottamusta ovat etenkin
heikenténeet taloudelliset taantumat ja poliittiset skandaalit (ks. Politiikkakatsaus 2019).
Poliittista luottamusta ovat siis esimerkiksi voineet horjuttaa vuoden 2008 finanssikriisi
ja vuoden 2011 euroalueen velkakriisi. Taloudelliset kriisit ovat kuitenkin eksogeenisia
tekijoitd, joihin poliittiset toimijat eivét sindnsé voi vaikuttaa. Poliittiset skandaalit puo-

lestaan ovat poliitikkojen itseaiheuttamia. Poliittisten skandaalien osalta luottamusta ovat
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siis voineet heikentdd esimerkiksi vuoden 2008 vaalirahasotku, vuoden 2008 ulkominis-
teri Ilkka Kanervan tekstiviestikohu sekd vuoden 2016 paaministeri Juha Sipilén ja Yleis-
radion toiminnasta noussut kohu — joitakin mainitakseen.

Vaalirahasotkussa oli kyse vuoden 2007 eduskuntavaaleissa ehdokkaille annetuista
vaalituista, jotka oli jétetty ilmoittamatta lain edellyttdmalla tavalla. Sotkun tullessa jul-
kisuuteen ja tukijoiden paljastuessa havaittiin, ettd rahoittajat olivat pyrkineet vaikutta-
maan kaavoitukseen ja maankéyttod koskevaan lainsdéddantoon ehdokkailleen jakamiensa
vaalitukien kautta. (Liski 2019, 62—68.) Ilkka Kanervan tekstiviestikohu liittyi hdnen 13-
hettdmiin seksuaalisévytteisiin tekstiviesteihin eroottiselle tanssijalle Johanna Tukiai-
selle, minkd johdosta Kanerva joutui eroamaan ministeriydestddn (Yle 31.5.2020). Juha
Sipilédn ja Yleisradion kohussa puolestaan oli kyse Ylen uutisoinnista liittyen Sipilén es-
teellisyyteen, kun hén yhdessé hallituksen kanssa oli myontdnyt miljoonien eurojen ra-
hoitustuen Terrafame-kaivokselle, jolla taasen oli bisnesyhteyksissd Sipilédn sukulaisen
kuljetinfirmaan. MyShemmin uutisoinnista raivostuneena Sipild oli ldhettanyt sahkopos-
teja Ylen pditoimittajalle, minkd seurauksena Ylen johto hyllytti yhden tapaukseen liit-
tyvin jatkojutun ja esti kahden muun jutun edistimisen. (Suomen Kuvalehti 8.12.2016.)

Thompsonin (2000) mukaan poliittiset skandaalit voidaan jakaa kolmeen eri katego-
riaan: seksiskandaaleihin, talousskandaaleihin ja valtaskandaaleihin. Edelld esitetyissa
poliittisissa skandaaleissa on esimerkki néistd jokaisesta. Mutta oliko — Kanerva-tapausta
lukuun ottamatta — skandaaleissa kyse korruptiosta vai pelkéstddn poliittisten paittdjien
vihdisestd ymmarryksestd koskien sidonnaisuuksiaan? Vai oliko kyseessd 10yhé lainséa-
dénto, joka mahdollisti epdasiallisen toiminnan? Lopputulos on kuitenkin sama: poliitti-
set skandaalit, olipa niissd kyse korruptiosta tai ei, heikentivit poliittista uskottavuutta ja
instituutioiden luotettavuutta. Luottamus on puolestaan taloustieteilijéiden mukaan yksi
talouden kehityksen peruspilareista.

Toisaalta, vaikka suomalaisten luottamus poliittisia toimijoita kohtaan ei olekaan ko-
vin imartelevaa, on tilastojen mukaan luottamus instituutioita kohtaan edelleen korkealla
tasolla Suomessa. Kuten EVAn tutkimuspaéllikko Ilkka Haavisto asian esittdd: ”On pa-
radoksaalista, ettd samalla kun luotto valtion instituutioihin on kivenkovaa, luottamus nii-

den linjauksista vastuun kantavaan polititkkaan on hyvin ohutta.”
3.2.3 Markkinoiden kilpailullisuus

Entd mitd voidaan sanoa markkinoiden kilpailullisuudesta Suomessa? Turun yliopiston

taloustieteen emeritusprofessori Matti Virenin (2018, 16) mukaan Suomessa markkinat
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ovat keskittyneet. Markkinoiden keskittyneisyydelld tarkoitetaan, ettd vain yksi tai muu-
tama yritys hallitsee markkinoita tietylld toimialalla. Virenin mukaan, “jos ajattelee mita
tahansa avainalaa teollisuudessa, rakentamisessa ja palveluissa (kauppa, pankit, hotellit)
tormaa siihen, etté alalla on vain yksi tai kaksi suurta yritysté, joilla kotimaan markkinoita
ajatellen on ldhestulkoon monopoli — alueellisista monopoleista nyt puhumattakaan.”

Suomessa esimerkiksi péivittdistavarakauppaa hallitsee kaksi suurta kauppaketjua:
S-ryhma ja K-ryhma. S-ryhmén markkinaosuus paivittdistavaramyynnistd vuonna 2019
oli 46,2 prosenttia ja K-ryhmén 36,5 prosenttia, kun taas kolmanneksi suurimman péivit-
tdistavarakaupan, Lidl Suomen, markkinaosuus oli vain 9,6 prosenttia (ks. Péivittdistava-
rakaupan myynti ja markkinaosuudet 2019). Téstd nirkdstyneend vuonna 2017 Lidl
Suomi jéttikin lausunnon valtiovarainvaliokunnan tyo-ja elinkeinojaostolle, jossa yritys
arvosteli piivittdistavarakaupan keskittyneisyyttd Suomessa (ks. Lidl Suomi Ky:n lau-
sunto). Lausunnossa arvosteltiin erityisesti Alkon monopoliasemaa ja sen sijoittumista
kilpailua vaaristavalli tavalla sekd kaavoituksen sddntelyé, joka tosin parani hieman vuo-
den 2017 lakiuudistuksen my6td, mutta suosii edelleen parhaiten verkottuneita toimijoita.
Lausunnossa myos mainittiin, ettd vahiisen kilpailun johdosta elintarvikkeiden hinnat
ovat edelleen EU:n korkeimpia. Péivittdistavarakaupan lisdksi myds esimerkiksi apteek-
kiala on Suomessa hyvin keskittynyt. Télld hetkelld apteekkien perustamista ja ladkkei-
den hintavalvontaa koskevien tiukkojen sddntdjen vuoksi Suomi kuuluu lddkkeiden
myyntid eniten rajoittavien EU-maiden joukkoon (Euroopan komission Suomen maara-
portti 2020, 52).

Sadntelyn lisdksi markkinoiden kilpailullisuutta voi my6s heikentdd yhtididen julki-
nen omistus. Suomessa valtio esimerkiksi omistaa enemmiston melkein 50 yhtidstd, joista
neljd ovat tdysin valtio-omisteisia lainsddddnndllisid monopoleja: Alko, Posti, Veikkaus
ja VR (ks. Valtioneuvoston kanslia). OECD:n tuotemarkkinoiden sdédntelyé koskevan sel-
vityksen mukaan yritysten valtionomisteisuus on Suomessa korkeammalla tasolla miti
valtaosassa muissa OECD-maissa (ks. Product Market Regulation 2018). OECD:n selvi-
tyksessd moititaan erityisesti valtion puuttumista maantiekuljetukseen, maakaasualaan ja
junaliikenteeseen, joista kahdesta viimeisesté kilpailu puuttuu tdysin. Selvityksessd myods
mainitaan, ettd Suomesta puuttuvat kokonaan sdénnét, jotka takaavat ldpindkyvyyden in-
tressiryhmien ja paatoksentekijoiden vililla. My0s julkisiin hankintoihin liittyvaa sidénte-
lyé tulisi selvityksen mukaan parantaa, jotta yrityksilld olisi helpompaa osallistua julkisiin

tarjouskilpailuihin.
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Toisaalta valtion puuttumista joihinkin toimialoihin voidaan perustella luonnollisilla
monopoleilla. Luonnollisesta monopolista on kyse esimerkiksi silloin, kun yksi tuottaja
pystyy tyydyttdmddn koko kysynnin kyseiselld markkinalla kaikista alhaisimmilla hin-
noilla. Luonnollisia monopoleja esiintyy esimerkiksi sdéhkon, veden ja kaasun jakelussa
seki julkisessa litkenteessa ja televiestinnédssd. (Posner 1968, 548.) Virenin (2018) mu-
kaan on myos selvéa, ettd pieni maa tarvitsee suuria yrityksié, mutta, kun on kyse koti-
maisista markkinoista, suurin huoli pitdisi olla kilpailutilanteessa. Hinen mukaansa kil-
pailua on kuitenkin vaikea edistdd, jos yrityksilld on luja ote poliittisiin paattéjiin erilais-
ten kytkdsten, kuten vaalirahoitusten ja luottamustehtévien, kautta.

Keskittyneet markkinat ovat siis jo sindnsd ongelma markkinoiden kilpailullisuu-
delle, mutta niihin liittyy erds toinenkin ongelma: ne lisdévit kartelliriskid. Suomea onkin
pidetty kartellien luvattuna maana. Vuonna 1992 hallitus myds péétti poistaa kartellien
kriminalisoinnin (Fellman 2010, 142). Talld hetkella kartelli ei siis ole rikos vaan petos,
josta voi saada seuraamusmaksun, joka on enintdén 10 prosenttia yrityksen liikevaihdosta
(ks. Kilpailu- ja kuluttajavirasto). Tdma tarkoittaa sitd, ettd kartellista ei voida vaatia ke-
tddn henkilokohtaisesti vastuuseen. Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
emeritusprofessori Raimo Lahden mukaan kartelli tulisi kriminalisoida, silld se on vakava
litketoiminnan véarinkaytds. Myos Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) paédjohtaja Kirsi
Leivo on Lahden kanssa samoilla linjoilla. Leivon mukaan kartelleiden aiheuttama hin-
tojen nousu on tappio niin kuluttajille, kansantaloudelle kuin my®s lainkuuliaisille yrityk-
sille. (ks. Yle 4.9.2018.)

Kartellit synnyttidvitkin monopolien tavoin hyvinvointitappion, silld kartellien tar-
koituksena on keskindistd kilpailua rajoittamalla saavuttaa monopolia vastaava markkina-
asema. Esimerkiksi Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen selvityksen (2011) mukaan
vuosina 1994-2002 toiminut asfalttikartelli nosti hintoja noin 20 prosenttia, josta jokai-
selle Suomen kunnalle koitunut vahinko oli noin 17 prosenttia toteutettujen pééllystys-
urakoiden kokonaishinnoista. Selvityksen mukaan pddkaupunkiseudulle euroméaaridinen
vahinko oli noin 11 miljoonaa euroa vuoden 2009 hinnoissa. Sen mukaan on myds mah-
dollista, ettd kartellin vaikutus ei ole vieldkdin lakannut.

Kaikesta huolimatta kartelleja ei ole kriminalisoitu Suomessa, vaikka vuonna 2014
ty0- ja elinkeinoministerid sekd KKV tilasivatkin jopa kaksi eri selvitystd kartellien kri-
minalisoinnista, joissa molemmissa paadyttiin samaan lopputulokseen: kartellit tulisi kri-

minalisoida. Niin ikd&n emeritusprofessori Lahdella, joka teki selvityksisté toisen, kuin
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KKV:n pdidjohtaja Leivollakaan ei ole késitystd, mikseivét selvitykset kuitenkaan johta-
neet toimenpiteisiin. (ks. Yle 4.9.2018.) Myo6s oikeusministerion korruptionvastaisen

strategian (2017) toimintasuunnitelmasta kartellien kriminalisointi on jétetty pois.
3.2.4 Yksityinen investointi ja innovointi

Korruptiivisen toiminnan synnyttimat rajoitukset kaupankdyntiin puolestaan saavat ai-
kaan sen, ettd yksityiset investoinnit vihenevit ja sen mydtd myos innovointi heikkenee.
Empiiriset tutkimukset korruption vaikutuksista investointiin ovat etenkin tarkastelleet
korruption vaikutuksia suoriin ulkomaisiin sijoituksiin (engl. foreign direct investment,
FDI) (ks. esim. Mauro 1995; Mo 2001; Egger & Winner 2005). Taloustieteilijéiden mu-
kaan suorat ulkomaiset sijoitukset ovat tirkeitd talouden kehitykselle, silld ne tuovat uut-
taa pddomaa kohdemaan kéyttoon.

Suorien ulkomaisten sijoitusten kehitystd Suomessa kuvataan alla olevassa kuviossa
4. Tilasto kuvaa 1dhinnd monikansallisten konsernien kotimaisten ja ulkomaisten yksikoi-
den vilisid rahoitustaloustoimia, ei niinkddn ulkomaisten tekemid reaali-investointeja
Suomeen. Kuviosta 4 ndhdéén, ettd Suomeen kohdistuvien ulkomaisten sijoitusten trendi
on ollut laskeva aina sen huippuvuodesta 2014 léhtien. Tilastokeskuksen mukaan vuonna
2018 suoria sijoituksia ulkomailta Suomeen tehtiin nettomééréisesti —2,1 miljardia euroa
(ks. Tilastokeskus; Ulkomaiset suorat sijoitukset vuonna 2018). Toisaalta YK:n kauppa-
ja kehitysjéarjeston (UNCTAD) julkaiseman investointiraportin mukaan vuonna 2018
maailman suorien sijoitusten virrat supistuivat noin 13 prosenttia, ja supistuminen koh-

distui erityisesti kehittyneisiin maihin (ks. World Investment Report 2019).
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Luvut vuodesta 2013 alkaen eivat ole taysin vertailukelpoisia vuosien 2004—2012 lukujen kanssa
kansainvélisen tilastointistandardin muutoksista johtuen.
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Kuvio 4 Ulkomaisten suorien sijoitusten virrat 2004-2018 (Tilastokeskus; Ulkomai-
set suorat sijoitukset vuonna 2018)

Ernst & Youngin (EY) tekemén tutkimuksen mukaan Suomeen kuitenkin virtasi vuonna
2018 Pohjoismaista eniten suoria ulkomaisia sijoituksia reaali-investointien muodossa
(ks. Nordics Attractiveness Survey 2019). Reaali-investoinneilla EY:n tutkimuksessa tar-
koitetaan suoria ulkomaisia hankkeita. Niitd Suomeen tuli 194 kappaletta, Ruotsiin 73,
Tanskaan 56 ja Norjaan vain 17 kappaletta. Poissulkemalla portfolio-investoinnit ja yri-
tyskaupat (engl. mergers & aquisitions) tutkimuksella haluttiin osoittaa ulkomaisten yri-
tysten investointien todelliset vaikutukset palveluihin ja tuotantoon.

Reaali-investointien kehitystd Suomessa vuosina 2009-2018 puolestaan kuvataan
alla olevassa kuviossa 5. Kuviosta 5 ndhddédn, ettd reaali-investointien méaarin trendi on
ollut kasvava aina vuodesta 2009 ldhtien. EY:n tutkimuksen mukaan Suomi onkin jo seit-
semittd vuotta perdkkéin pysynyt Pohjoismaiden kdrkimaana reaali-investointien suh-
teen. EY:n tutkimus my0s osoitti, ettd yksistddn Helsinkiin kohdistui 95 ulkomaista han-
ketta. Tama tarkoittaa, ettd yksin Helsinki sai 28 prosenttia Pohjoismaihin kohdistuneista
ulkomaisista hankkeista ja ettd se houkutteli enemmén hankkeita kuin muut viisi pohjois-

maista kérkikaupunkia yhteensa.

Total number of FDI projects into Finland and the country’s market share of European projects
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Kuvio 5 Suorat ulkomaiset hankkeet Suomessa ja niiden osuus eurooppalaisista
hankkeista 2009-2018 (Nordics Attractiveness Survey 2019)



33

Suomeen siis ndyttdisi virtaavan suoria ulkomaisia investointeja ainakin reaali-investoin-
tien muodossa kohtalaisen hyvin verrattuna muihin Pohjoismaihin. Tdmé puolestaan pi-
tdisi ndkya talouden kehityksend ja innovointikykynd. Itse asiassa Euroopan komission
julkaiseman innovaatioiden tulostaulun mukaan Suomi oli vuonna 2019 toiseksi innova-
titvisin EU-maa (ks. European innovation scoreboard 2019). Rankingissa ensimmaiseni
oli Ruotsi, toisena Suomi ja kolmantena Tanska. Tulostaulun mukaan kaikista innovatii-
visin alue EU:ssa oli Helsinki-Uusimaa ja vasta sitten Tukholma.

Suomessa innovatiivisuus oli tulostaulun mukaan myos kasvanut eniten verrattuna
Ruotsiin ja Tanskaan vuodesta 2011 ldhtien. Sen mukaan kaikki Suomen indikaattorit
olivat ldhelld EU:n keskiarvoa lukuun ottamatta yritysten perustamisen osuutta, joka oli
vain 0,4 prosenttia EU:n keskiarvon ollessa 1,5 prosenttia. Euroopan komission julkaise-
man Suomen maaraportin (2020, 49-50) mukaan Suomessa markkinoille tulon esteeksi
voivat muodostua toimilupien, kuten ympéristdlupien, saamiseen liittyvit pitkdt menet-
telyprosessit, jotka vihentdvét yrittdjyyttd ja yritysten perustamista.

Joka tapauksessa yksityisten investointien ja innovatiivisuuden suhteen Suomen ti-
lanne ndyttdisi olevan kohtalaisen hyvd huomioiden Suomen markkinoiden koko ja kil-
pailukyky. Osaltaan Suomen hyvé kansainvilinen maine voi myds vaikuttaa tdhan. Ulko-
maiset suorat sijoitukset nimittdin pitkalti riippuvat siitd, kuinka maa nayttaytyy kansain-
vilisten tilastojen valossa. Sijoittajat yleensd tekevit pidtoksensd esimerkiksi sen mu-
kaan, kuinka hyvit instituutiot maassa on ja kuinka innovatiivinen, poliittisesti vakaa ja
korruptoitumaton maa on. Suomi nayttdytyykin néissi tilastoissa erittdin otollisena sijoi-
tusmaana (ks. esim. Global Competitiveness Report 2019).

Jos siis Suomen hyvéd maine esimerkiksi korruption suhteen jirkkyisi, todennédkdi-
sesti silld olisi jonkinlainen negatiivinen vaikutus suorien ulkomaisten sijoitusten mai-
rddn Suomessa. Olisi siis Suomen edun vastaista, jos rakenteisiin piiloutunut korruptio
nousisi maailmalla otsikoihin. Sattumalta Suomi onkin korruptioindeksid julkaisevan
Transparency Internationalin suuri rahoittaja Ruotsin ja Tanskan tavoin, eiké niin ikdin
Suomea, Ruotsia kuin Tanskaakaan ole tutkittu lainkaan, kun kysymys on ollut poliittisen
vaikuttamisen lapindkyvyydestd, osallistumisen yhdenvertaisuudesta ja rehellisyyden to-

teutumisesta (Blom 2018, 281).
3.2.5 Taloudellinen tasa-arvoisuus

Viimeisend tarkastellaan taloudellisen tasa-arvoisuuden kehitystd Suomessa. Luvussa 3.1

todettiin, ettd ylijidméntavoitteluun perustuva korruptiivinen toiminta vaikuttaa talouden
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kehitykseen myos siten, ettd se lisdd eriarvoisuutta. Tamé johtuu teorian mukaan siité,
ettd keinotekoisen niukkuuden synnyttaméa voitto on todellisuudessa tulonsiirto (ks. luku
3.1). Eriarvoisuutta voidaankin tarkastella tuloerojen avulla. Tuloeroja yleensd mitataan
Gini-kertoimella, joka kuvaa suhteellisia tuloeroja. Gini-kerroin saa arvon 0, jos kaikki
saavat saman verran tuloja ja arvon 100, jos yksi tulonsaaja saa kaikki tulot. Siis miti

suurempi Gini-kerroin on, sitd suuremmat ovat suhteelliset tuloerot.

Tuloerojen kehitys vuodesta 1966 vuoteen 2018, Gini-kerroin (%)
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Kuvio 6 Tuloerojen kehitys vuosina 1966—-2018 Gini-kertoimella mitattuna (%) (Ti-
lastokeskus; Tuloerot kasvoivat vuonna 2018)

Yl1ld olevassa kuviossa 6 kuvataan tuloerojen kehitystd Suomessa vuosina 19662018
prosentteina esitetylld Gini-kertoimella. Kuviosta 6 ndhddén, ettd tuloerot olivat korkeim-
millaan vuonna 1966, jonka jalkeen ne ldhtivit jyrkkdan laskuun aina vuoteen 1976 asti.
Puolestaan vuodesta 1976 aina vuoteen 1995 tuloerot pysyivit ldhes muuttumattomina,
kunnes vuonna 1995 ne 14htivit nopeaan kasvuun saavuttaen huippunsa vuonna 2000.
Vuodesta 2000 vuoteen 2018 asti tuloerot ovat pysyneet jilleen melko vakaina pientd
heilahtelua lukuun ottamatta. Pienimmilldan tuloerot ovat siis olleet 1980-luvun puolivi-
lissé ja eniten tuloerot ovat kasvaneet 1990-luvun puolivélistd vuoteen 2000 asti, jonka
jélkeen ne eivit ole endd laskeneet 1980-luvun tasolle. Tilastokeskuksen mukaan tuloero-
jen kasvu Suomessa on ollut voimakkaampaa kuin muissa OECD-maissa vuosina 1995—
2004, kun muutosta tarkastellaan Gini-kertoimen muutoksena prosenttiyksikkoiné (ks.

Tilastokeskus; Suomen tuloerot kansainvélisessé vertailussa).
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Kuvio 2. Reaalinen tulotaso tulokymmenyksittain 1995-2018, ekvivalentit tulot, keskiarvo
henkea kohti
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Kuvio 7 Reaalinen tulotaso tulokymmenyksittiin vuosina 1995-2018 (Tilastokes-
kus; Tuloerojen kehitys Suomessa)

Y14 olevassa kuviossa 7 tuloeroja havainnollistetaan sen sijaan reaalisen tulotason kehi-
tyksend tulokymmenyksittdin vuosina 1995-2018. Niin voidaan kuvata absoluuttisia eli
euromédrdisid tuloeroja suhteellisten tuloerojen sijaan. Tulokymmenykset saadaan jirjes-
tdmalld véestd tulojen mukaan kymmeneen yhtd suureen osaan, joista jokaisessa on noin
540 000 henkil6a. I tulokymmenys on pienituloisin ja X suurituloisin kymmenesosa. (Ti-
lastokeskus; Tuloerojen kehitys Suomessa.) Kuviosta 7 ndhdéén, ettd tuloerot pienitulois-
ten ja suurituloisten vélilld ovat kasvaneet aina 1990-luvun puolivélisté asti. Tilastokes-
kuksen mukaan vuonna 2018 suurituloisimman kymmenyksen tulojen keskiarvo oli noin
kuusinkertainen pienituloisimpaan kymmenykseen ndhden. Kuvio 7 on siis linjassa ku-
vion 6 kanssa, mistd voidaan paitelld, ettd tuloerot ovat Suomessa kasvaneet aina 1990-
luvun puolivilisti asti niin suhteellisesti kuin absoluuttisestikin mitattuna.

Tuloerojen kasvuun 1990-luvun puolivilistd 1dhtien on etenkin vaikuttanut 1990-lu-
vun lama, joka johti hyvinvointivaltion supistamisvaatimuksiin eli julkisen sektorin tyon-
tekijoiden vdahentdmiseen ja julkisten palveluiden yksityistimiseen seké etuuksien ja so-
siaaliturvan leikkaamiseen (ks. myos kuvio 2). Haatasen (1993, 62—65) ja Kariston ym.
(1998, 91-92) mukaan eniten Suomessa supistamispolitiikkaa ajoivat hallitus virkamie-
hineen seka teollisuuden alan eliitti, joka vaati koko tuottamattoman julkisen sektorin yk-
sityistamistd. Tosin 1990-luvulla kaikissa ldnsimaissa sosiaalipoliittisten uudistusten pyr-

kimyksend oli saada kansalaisten toimeentulo siirtymédén sosiaaliturvasta tydontekoon po-
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liittisin keinoin (Wiberg 2006, 335). Julkista sektoria siis leikattiin, vaikka kansa oli leik-
kausta vastaan ja vaikka laman syyt eivit olleet julkisen sektorin koossa vaan rahoitus-
markkinoiden ylikuumenemisessa (Karisto ym. 1998, 92; Julkunen 2001, 63—66).

Toisaalta 1990-luvun laman supistamispolitiikan lisdksi tuloeroja ovat myds kasvat-
taneet vuoden 1993 verotusmuutokset. Vuodesta 1993 lihtien suomalaisten tuloja alettiin
verottaa kahden verojérjestelmén kautta: ansiotuloja progressiivisesti, kuten aikaisem-
minkin, mutta pddomatuloja kiintedn veroprosentin mukaisesti. Muutos on taas johtanut
sithen, ettd yhd suurempi osa ansiotuloista on muunnettu padomatuloiksi, silla kiinted ve-
roprosentti on edullisempi vaihtoehto paljon tienaaville tulonsaajille. Kaikki eivét kuiten-
kaan kykene muuntamaan tulojaan padomatuloiksi, silld se vaatii taitavaa verosuunnitte-
lua, jota on ollut havaittavissa erdiden ammatinharjoittajien keskuudessa kuten asianaja-
jien, konsulttien ja lddkireiden. Tdméan vuoksi eriytettyd verojdrjestelmid onkin pidetty
yhtend tuloerojen kasvun syyni. Tuloerojen kasvuun ovat myds vaikuttaneet vuoden
2005 verouudistus, joka vapautti henkildverotuksesta osinkotulot, joita porssissé listaa-
mattomien yritysten omistajat voivat saada, sekd vuoden 2006 varallisuusveron poistami-
nen. Suomessa huipputuloisten veroprosentti onkin suhteellisen pieni ja he saavat ldhes
kaikki verovapaat osingot. (ks. Ruotsalainen 2011; Turkkila 2011.)

Tuloerojen kasvun taustalla on myds useita muita selityksid. Esimerkiksi markkina-
talous on kasvattanut tuloeroja, silld se kerryttdi tiettyjd varallisuudenlajeja muita enem-
mén. Liséksi yhdentyneet kansainviliset markkinat ovat yhdentdneet myos verotuksen
rakennetta maiden vililla. Myds kulutusverotuksen lisdédntyminen on kasvattanut tu-
loeroja, silld mitd enemmaén veroja kerdtdan kulutusveroina, sitd epdoikeudenmukaisem-
paa verotus on. Helpotusta tuloeroihin ei myoskadn ole ndkyvissi valtion viime vuosien
runsaan velkaantumisen, véeston ikddntymisen ja pétkdtoiden yleistymisen vuoksi.
(Ruotsalainen 2011.)

Poliittisilla padtoksilld voitaisiin kuitenkin vaikuttaa tuloeroihin, silli kdyhyys on
olennaisesti poliittinen paitos (Wiberg 2006, 336). Ruotsalaisen (2011) mukaan eduskun-
tavaalien ldhestyessa tuloerot yleensa kiinnostavatkin ehdokkaita ja erilaisia ohjelmia tu-
loerojen supistamiseksi esitetdén, mutta siitd huolimatta tuloerot ovat kasvaneet istuipa
hallituksessa kuka tahansa. Hdnen mukaansa tuloerojen kasvusta ovatkin olleet eniten

huolestuneita ne, jotka eivit juuri silld hetkella ole olleet paatoksentekovastuussa.
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4 AINEISTO JA MENETELMA

4.1 Laadullinen tutkimus

Tutkimuksen menetelméksi on valittu laadullinen tutkimusmenetelma. Tdma menetelmi
on valittu tutkimukseen kahdesta syysta:

1. Suomessa esiintyvéstd korruptiosta ei ole saatavilla riittdvasti maardllistd aineis-
toa, joka kuvaisi Suomen tilannetta tarpeeksi todenmukaisesti.

2. Tutkimuksen tarkoituksena on ymmartidd syvillisesti, onko korruptiolla vaiku-
tusta talouden kehitykseen Suomessa, ja jos on, niin miti kanavia pitkin vaikutuk-
set tulevat esiin.

Laadullinen tutkimusmenetelmé soveltuu hyvin tdhédn tarkoitukseen, silld sitd yleensd
kiytetddn tutkimuksissa, joissa keritty aineisto ei ole médarillisesti analysoitavissa ja
joissa pyritddn saamaan lisiymmarrysté ja uusia oivalluksia yhteiskunnallisesti monimut-
kaisesta ilmidsté. Lisdksi se sopii hyvin tutkimusmenetelméksi silloin, kun tutkitaan ih-
mistieteitd, joihin yhteiskuntatieteetkin kuuluvat. (Saldana 2011, 3—4.)

Laadullisen tutkimusmenetelmén ohella tutkimuksessa kdytetdédn myos eksploratii-
vista eli uutta kartoittavaa tutkimusotetta, silld tutkimus on tutkijan kdsityksen mukaan
ensimmdiinen tutkimus, joka tarkastelee korruption vaikutusta talouden kehitykseen Suo-
messa. Tama puolestaan tarkoittaa sité, ettd tutkimus suoritetaan padpainoisesti aineisto-
lahtoisesti eikd niinkddn aikaisemman teorian pohjalta (ks. Hirsijarvi ym. 2015 161-164).
Teoriaa kuitenkin tarvitaan metodien ja tutkimuksen luotettavuuden hahmottamiseen
sekd ylipdatddn tutkimuskokonaisuuden ymmaértdmiseen (Tuomi & Sarajarvi 2009).
Téssd tutkimuksessa teorian pohjalta esimerkiksi poimittiin mukaan haastatteluihin ne ta-
louden kehityksen osa-alueet, joihin korruptiolla on todettu olevan vaikutus. Lisdksi kir-
jallisuuskatsauksen avulla oli myds tarkoitus tunnistaa aukot tutkittavasta ilmidsté ja sen
tutkimisessa kdytetyissd metodologisissa menettelyissd (ks. Koch ym. 2014, 133).

Toisaalta laadullista tutkimusta kritisoidaan yleensa siitd, ettei se ole tarpeeksi totuu-
denmukainen, silld siind tutkimuskohdetta ei kyeté tarkastelemaan taysin objektiivisesti.
Laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla siis voi olla vahvoja ennakkokésityksid ja oletta-
muksia tutkittavasta kohteesta, mikd voi ohjata tutkimusta tiettyyn suuntaan vaarantaen
tutkimuksen luotettavuuden. Tdmén ongelman olemassaolo on my6s tunnustettu olevan

totta laadullisessa tutkimuksessa.
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Luotettavuutta voidaan kuitenkin pyrkid parantamaan esimerkiksi triangulaatiolla eli
tutkimusmenetelmien yhteiskaytolld, vaikka se ei olekaan menetelména lainkaan ongel-
maton. (Tuomi & Sarajarvi 2009.) Tassd tutkimuksessa on jossain méddrin pyritty hyo-
dyntdmiin teoriaan liittyvaa triangulaatiota tarkastelemalla korruption suhdetta talouden
kehitykseen kahden eri teorian ndkokulmasta ja suorittamalla pieni katsaus jokaiseen tut-

kimuksen kannalta oleelliseen talouden kehityksen osa-alueeseen Suomessa.
4.2 Aineiston keruu

Laadulliseen tutkimusmenetelmiin perustuen tdman tutkimuksen aineisto keréttiin haas-
tatteluilla, jotka toteutettiin puolistrukturoituina yksilohaastatteluina eli teemahaastatte-
luina. Teemahaastattelussa olennaista on, ettd haastattelu etenee keskeisten ennalta maa-
riteltyjen teemojen ja niitd tarkentavien lisdkysymysten varassa ja ettd valitut teemat pe-
rustuvat tutkimuksen teoriaan eli tutkimuksen viitekehykseen (Tuomi & Sarajarvi 2009).
Tassa tutkimuksessa haastatteluun mukaan poimitut teemat pohjautuivat teoriaosuudessa
késiteltyihin talouden kehityksen osa-alueisiin, ja teemoihin perustuva haastattelurunko
(ks. Liite 1) toimitettiin haastateltaville jo ennen haastattelutilaisuutta, jotta haastateltavat
pystyivit tutustumaan teemoihin etukéteen.

Haastattelut haluttiin toteutettaa puolistrukturoituna, silld ndin pystyttiin takamaan
se, ettd haastattelijalle jdi pelivaraa seurata haastatteluissa esiin nousevia nidkokulmia.
Toisaalta haastattelijalla oli ndin myos parempi mahdollisuus osallistua haastattelupro-
sessiin itse ja pitdd haastattelu oikealla polulla. (Leavy 2014, 286.) Puolistrukturoidussa
haastatteluissa ei kuitenkaan voi kyselld mité tahansa, vaan kysymysten tulee palvella itse
tutkimustehtdvaa ja vastata tutkimusongelmaan. On myds makukysymys, kuinka yhden-
mukaisia haastattelut ovat. (Tuomi & Sarajérvi 2009.)

Téssd tutkimuksessa haastateltavilta kysyttiin samat kysymykset, mutta lisdkysy-
mysten suhteen sovellettiin kysymyksii tilanteen mukaan tai niin, ettd ne vastasivat haas-
tateltavan erityistietdimystd. Haastateltavat puolestaan keritiin eliittiotannalla, eli tutki-
mukseen valittiin mukaan ne henkil6t, joilla oletettiin olevan parhaiten tietoa tutkimuksen
aiheesta. Tdlld tavalla tutkittavasta kohteesta pystyttiin saamaan mahdollisimman rikas
ymmiarrys. (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009.) Ennalta valittuihin henkildihin otettiin yhteytté
sdahkdpostitse ja tiedusteltiin heiddn halukkuuttaan osallistua haastatteluun.

Haastattelut tapahtuivat Skypen kautta ja ne nauhoitettiin litterointia varten. Haastat-
teluun osallistui kaiken kaikkiaan seitsemén alan asiantuntijaa tai muuten aiheeseen pe-

rehtynyttd henkil6a:
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e kaksi henkilod oikeusministeriostd, joista toinen vaali- ja puoluerahoituksen
puolelta ja toinen korruptionvastaisen yhteistydverkoston puolelta;

e vyksi henkild tyo- ja elinkeinoministeridstd tarkastuksen ja auditoinnin puo-
lelta;

e vyksi vadrinkdytosasiantuntija Valtiontalouden tarkastusvirastosta;

¢ yksi maakuntajohtaja, joka on my0s entinen Transparency Suomi ry:n halli-
tuksen puheenjohtaja;

e vyksi kauppatieteen tohtori, joka on julkaissut useita tutkimuksia korruptiosta
Suomessa;

o sekd yksi tutkija poliisiammattikorkeakoulun KORSI-hankkeen (Korruption

seurannan indikaattorit Suomessa -hanke) puolelta.
4.3 Aineiston analysointi

Tutkimuksen aineiston analysoinnissa kdytettiin puolestaan teoriaohjaavaa analysointi-
menetelmdd. Siind aineiston analysoinnin apuna kéytetdén tutkimuksen viitekehysté eli
teoriaa, mutta analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan. Analyysista siis tunnistetaan aikai-
semman tiedon vaikutus, mutta analysointi ei ole teoriaa testaavaa, vaan uusia oivalluksia
synnyttivad. (Tuomi & Sarajirvi 2009.)

Ennen aineiston analysointia haastattelut litteroitiin, jonka jalkeen ne pilkottiin seka
ryhmiteltiin haastatteluissa esiin nousseiden aihepiirien mukaan. Haastattelujen analy-
soinnissa kaytettiin siis apuna teemoittelua. Siind haastatteluista saatu aineisto ryhmitel-
l44n teemoittain ja etsitdéin, mitd kustakin teemasta on sanottu ja mité asioita niissd on
painotettu. N&in pystytddn vertailemaan tiettyjen teemojen esiintymistd aineistossa.
(Tuomi & Sarajérvi 2009.)

Analysoinnin suhteen on kuitenkin hyvé pitdd mielessd, ettd kysymyksessd on 1-
hinné kartoittava tutkimus, silld aineisto perustuu vain muutamien asiantuntijoiden arvi-
ointeihin korruption vaikutuksista talouden kehitykseen Suomessa. Jotta pystyttdisiin saa-
maan kattavampi analyysi korruption vaikutuksista talouden kehitykseen Suomessa, tulisi
haastateltavia olla useampia. Siispa tétd tutkimusta voidaan pitda ldhinné esitutkimuksena

tuleville samaa aihetta kisitteleville tutkimuksille.
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S TULOKSET

Tassd luvussa esitetdén haastatteluiden analysoinnista saadut tulokset. Ensin varsinaista
tutkimuskohteiden tulosten esittelyd kidyddédn kuitenkin 14pi asiantuntijoiden ndkemyksia
yleisesti korruptiosta Suomessa: sen esiintyvyydesti, laajuudesta ja vakavuudesta seké
siind tapahtuneista muutoksista. Tulosten esittelyyn on otettu myos mukaan joitakin suo-
ria lainauksia asiantuntijoilta. Lainaukset on erotettu muusta tekstistd kursivoinnin avulla,
ja niitd on voitu hieman kieliasultaan editoida, mutta siséltd niissd on siitd huolimatta

pysynyt ennallaan.
5.1 Keskeisii nikemyksii korruptiosta Suomessa

Ensimmadisend teemana haastatteluissa oli pohtia korruptiota Suomessa. Asiantuntijoiden
mukaan korruptio on Suomessa hyvin pitkalti piilorikollisuutta ja niin sanotusti harmaalla
alueella toimimista laillisen ja laittoman rajapinnassa. Sitd myo0s pidettiin epdeettisend ja
moitittavana toimintana, jota rikosoikeus ei monilta osin tunnista. Osittain timén johdosta
erddt haastateltavista kokivat korruption tarkan madrittelyn myos haastavaksi ja jopa
“kiusallisen epdselviksi”. Toisaalta erds haastateltavista myo0s totesi, ettd midritelmén
epaselvyys ja korruption havaitsemisen vaikeus voi johtaa siihen, ettd korruptiota nih-

ddin olevan my®ds sielld, missa sité ei ole.

...meilld on aika hyvd lakitausta siihen, ettd tiedetddn, mitd saa tehdd ja mitd ei saa
tehdd, mutta sitten jdd se harmaa-alue just siihen, ettd se mitd ei ole erikseen kielletty,
niin voiko niin toimia. Ja nythdn me ollaan joka pdivi tekemisissd niitten asioitten kanssa.
Kdy niinko ilmi, ettd se ei vilttamadittd ole oikein, ettd pitdd toimia tietylld tavalla, mutta
kun ei ole mitddn pykdlid olemassa eikd mddrdyksid, niin ne on aina ainutkertaisia kuvi-

oita, ja silloin tullaan just tihdn eettiseen puoleen, ettd onko sopivaa toimia niin.

...tdmd mddritelmd kysymys on minusta siind mielessd hankala, koska yleiskielessd
korruptio on ikdvd ja tuomittava asia, mutta se on niin kuin saippua, ettd siitd ei saa
otetta. Se aina niin kuin luiskahtaa kéidestd ja silloin syntyy mielikuvia siitd, ettd kylld

sielld takana jotakin vilunkia tdytyy olla, vaikka sielld ei olisikaan.
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Asiantuntijat olivat my0s hyvin yksimielisid siini, ettd Suomessa korruptio on raken-
teellista ja perustuu ensisijaisesti epavirallisissa verkostoissa toimimiseen, joista esimerk-
kind kéytettiin hyva veli -verkostoja. Suomessa esiintyvan korruption ei myoskain nihty
olevan katutason lahjontaa, vaan kehittyneempdd “’kulissien takana” tapahtuvaa toimin-

taa, jossa “autetaan kaveria” tai pyritdén vaikuttamaan asioihin epéasiallisin keinoin.

Suomessa puhutaan paljon rakenteellisesta korruptiosta ja hyvin pitkdltihdn se var-
masti sitd on meilld. Meilld ei ole tdmmoistd kansalaisten nikemdd katukorruptiota, jossa
poliisia lahjottaisiin litkenneratsian yhteydessd tai tullaustilanteessa tullimiehen kanssa
tai ettd pitdisi antaa rahaa sitten lddkdrille, ettd lapsi pddsee riittdvddn hoitoon ja niin
edes pdin. Niin tillaistahan ei meilld Suomessa kéytinnossd katsoen ole, ja se on tietysti
hyvd asia, mutta kylld meilld sitten tdmmoistd niin kuin puhutaan hyvd veli -verkostoista

Jja rakenteellisesta korruptiosta, niin kylld meilld sitten sitd puolta on ihan riittdvdsti.

Fiksut ihmiset toimii. Ne noudattaa lakia, mutta ne osaa totta kai pelata sielld kulis-

sin takana, rivien vilissd ja kavereiden kesken.

..Stitdhdn on kysymys, ettd hankitaan vaikutusvaltaa tai mahdollisuutta vaikuttaa
asioihin epdasiallisin keinoin, esimerkiksi rahalahjoituksin tai tukemalla rahallisesti jo-

tain.

Korruptiivisen toiminnan laajuudesta haastateltavien mukaan oli vaikea sanoa mitéén
varmasti juuri sen takia, ettd korruptio on Suomessa hyvin piilevdd. Sen ei ajateltu hallit-
sevan suomalaisen yhteiskunnan jirjestelmid, mutta kuitenkin oltiin hyvin vahvasti sitd
mieltd, ettd varsinkin paikallistasolle mentéessd korruptiivista toimintaa on paljon enem-
méan kuin mitd sielld kuvitellaan sitd olevan ja mité sielld on havaittavissa. Korruptiota
ndhtiinkin esiintyvén erityisesti kunnissa julkisten hankintojen, rakennusurakoiden ja
kunnallisen paédtoksenteon sekd kaavoituksen yhteydessd. Tdma johtui asiantuntijoiden

mukaan siité, ettd kunnissa valvonta on varsin puutteellista.

...esimerkiksi kunnissa, siis kuntien hankinnat téillaiset isot rakennusprojektit, niin
md luulen, ettd sieltd loytyy enemmdnkin korruptiivista toimintaa, kun mitd julkisuudessa

koskaan tulee vastaan, ja miksi: sen takia, ettd suurimmassa osassa kunnista ei ole sel-
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laista kunnan tarkastustoimea, joka olisi itsendinen eli jolla olisi niin kuin oikeasti tillai-
nen valta seurata sitd, mitd poliittinen johto tekee, mutta myos niin kuin puuttua siihen
eri tavalla, ja sitten toisekseen pddse helposti ldpi asioita, koska tiedetddn, ettd hyvin

pieniin juttuihin poliisi ei ehdi/pysty puuttumaan...

Valvonnan puutteellisuus nousi esiin myos esimerkiksi puhuttaessa paikallisyhdistysten

puoluerahoituksesta ja julkisomisteisista yhtidista:

Ne toimii tavallaan niin kuin valvonnan ulkopuolella kaikki nimd paikallisyhdistyk-
set... Ja niihin ei oikein silld lailla pddse kdsiksi sitten, ettd jos sielld tehdddn esimerkiksi
lahjotuksia puolueen paikallisyhdistykselle siind tarkoituksessa, ettd paikallisyhdistys sit-
ten vaikuttaisi vaikka valtuustossa jonkun asian eteenpdin menoa. Niin kylld se kuntapuo-
lella on valitettavan paljon siis semmoista tapahtunutta ja varmaan tapahtuvaa, mikd

herdttdd vihdn kysymyksid korruptiomielessd...

...meilld on sitten julkisen sektorin omistamia, kuntapuolellakin, yhtiditd, joista sitd
tietoa ei sitten riittdvdsti talldkddn hetkelld tule, ettd sielld on tdmmoisid harmaita tai

oikeastaan tummiakin alueita, jotka jddvdt tdmdn julkisen kontrollin ulkopuolelle...

Asiantuntijoiden mukaan tilanne korruption suhteen on kuitenkin mennyt parempaan
suuntaan viime vuosikymmenien aikana ainakin siltd osin, miti sitd on lainsdadédnnollisin
ja kansainvilisen sopimisen keinoin pyritty torjumaan ja sddtelemadn. Esimerkkeind kiy-
tettiin julkisuuslakia, vaali- ja puoluerahoitukseen liittyvéé lainsdddéntdd ja OECD:n Fo-
reign Bribery -ohjeistuksia. Toisaalta asiantuntijat myds nikivét, ettd korruptiivinen toi-
minta on mennyt yhd enemmaén piiloon. Erds asiaan hyvin perehtynyt asiantuntija myds
totesi, ettd Suomi on menettiméssad asemaansa korruptoitumattomana maana ja ettd kan-
salaisten silmissé liike-eldmidn toiminta alkaa olemaan yhtélailla epéilyttdvdd Suomessa
kuin Keski-Euroopassa yleensékin.

Puhuttaessa korruption vakavuudesta asiantuntijat pitivit Suomen korruptiotilan-
netta kohtalaisen hyvéné kansainviélisesti verrattuna. He kuitenkin nékivét korruption ole-
van vakava ongelma Suomessa siind mielessé, ettd sen olemassa oloa ei ole oivallettu eikd
sen kitkemisen suhteen ole edetty kunnianhimoisesti vaan paremminkin pédinvastoin.
Haastatteluissa myds mainittiin, kuinka suomalainen yhteiskunta on naiivi ja sinisilmii-

nen korruption ja sen torjumisen suhteen.
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Kaiken kaikkiaan asiantuntijoiden ndkemykset korruptiosta Suomessa olivat hyvin
pitkalti linjassa siithen perustuvan tutkimuskirjallisuuden kanssa. Korruptiota pidettiin
Suomessa rakenteellisena ja osana piilorikollisuutta, jossa toimitaan sallitun ja ei-sallitun
rajamailla. Vakavuuden suhteen korruption néhtiin olevan Suomessa enemmain yhteis-
kunnallinen kuin taloudellinen ongelma. Témai toisaalta voi johtua myos siitd, ettd Suo-

messa tutkimus korruption taloudellisista vaikutuksista on vield alkutekijoissa.
5.2 Korruptio ja julkisen sektorin koko

Kun asiantuntijoita pyydettiin pohtimaan korruption vaikutusta julkisen sektorin kokoon
Suomessa, he eivit ndhneet ndiden kahden vililld olevan ainakaan suoranaista yhteytta.
Teorian mukaan korruptio paisuttaa julkista sektoria, mutta asiantuntijoiden mukaan jul-
kinen sektori on oikeastaan pienentynyt Suomessa aina 90-luvulta ldhtien. Tama kehitys-
kulku nikyi my6s luvun 3.2.1 tilastoissa.

Syyné julkisen sektorin pienentymiselle pidettiin julkisten palveluiden ja toimintojen
yksityistdmistd, mikd on synnyttinyt uudenlaisen yhteenliittymén julkisen ja yksityisen
sektorin vilille. Tdmé& on puolestaan asiantuntijoiden mukaan aiheuttanut sen, etté julki-
sen ja yksityisen sektorin vélinen raja on hdmartynyt ja ettd julkisilla varoilla kustannetut
yksityisen sektorin tuottamat palvelut eivét endéd ulotu julkisen valvonnan piiriin, mika

puolestaan synnyttdd potentiaalisen ympériston korruptoituneelle toiminnalle.

No siis pikemmin viranomaisohjausta on kevennetty, ettd 90-luvun alun lamassa otet-
tiin uusi ote ikddn kuin toiminnasta, tuli tamd kilpailukyky valtion késitekdyttoon. Ja
kaikki, mitd valtio teki, niin sen piti tehdd kilpailukyvyn parantamiseksi. Elikkd syntyi
uudentyyppinen koalitio julkisen vallan ja yksityisen vilille, uudenlaisia yhteyksid, ja sen
Jjdlkeen julkinen sektori ei ole pystynyt sddtelemddn samalla tavalla yksityisen sektorin

toimintaa kuin aikaisemmin.

...tdmd on vihdn kaksipiippuinen juttu, koska julkishallintoa on niin paljon supistettu
viime vuosina, siis sanotaan resurssipuolella, joka on sitten ajanut siihen, ettd me ollaan
koko ajan enemmdn ja enemmdn ulkoistettu palveluja ja tuotteiden hankintaa, joka sitten
ehkd sitd kautta on vihdn pimentdnyt sitd kuvaa siitd, ettd mikd se oikeasti on toi meiddn

Julkisen sektorin koko. Elikkd se ehkd vihdn hdamdrtdd sitd...
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...kylldhdn julkisen sektorin niin kuin sanotaan ohjausmenetelmdt ovat muuttuneet
viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana aika paljon, ja se alkoi silloin 90-luvulla ja
sitd ohjausotetta on kevennetty myos 2000-luvulla aika paljon, ettd timd omavalvonta on
tullut vallitsevaksi myos sellaisissa toiminnoissa, joita rahoitetaan verovaroin, mutta

Jjoita tuottaa yksityinen sektori.

Haastatteluista siis ilmeni, ettd korruption vaara itse asiassa piileekin juuri siiné, ettd
julkista sektoria on supistettu ja sen tuottamia palveluita on yksityistetty viime vuosikym-
menien aikana paljon. Korruption myds nahtiin vaikuttavan julkisen sektorin kokoon epé-

suorasti siten, ettd se lisdd kustannuksia esimerkiksi julkisissa hankinnoissa:

...vaikka henkilostod on vihennetty todella paljon, niin kustannukset koko ajan ovat
nousseet, ja toki sithen on monta selitystd, elikkd inflaatiota ja kaikkea muuta. Mutta md
sanoisin, ettd than varmasti vaikuttaa myos Suomessa. Se vaikuttaa epdsuorasti julkisten
hankintojen laatuun, joka sitten tarkoittaa myos sitd, ettd esimerkiksi rakentamisessa jou-

dutaan tekemdidin paljon korjausrakentamista, joka nostaa kustannuksia.

Toisaalta sielld hankkeissa saattaa olla korruptiota... ollaan menty sisddn hyvin hal-
voilla hinnoilla, mutta lopputuloksena sitten on tosi kallista. Rakennusurakoissa keski-
mddrin menndcdn jossain yli 30 prosentin ylityksissd budjeteissa ldhtékohtaisesti julki-
sissa hankinnoissa. Ainahan ne jonkun verran heiluu, mutta kylld sielld semmoisia viit-

teitd taitaa olla, ettd myos Suomessa silld jonkunlainen vaikutus on.

...jos ajatellaan sitd, ettd ndmd julkiset isot rakennusprojektit, ettd niiden loppu-
summa on valtavasti paljon suurempi kuin se, mitd on sovittu, niin joko siind taustalla on
ihan puhtaasti tdysin huono suunnittelu ja tyhmyys, jota yleensd mediassa sanotaan, tai

sitten sielld taustalla on jotain korruptiota...

Julkiset hankinnat on my®os tunnistettu olevan suuri riski korruptiolle Suomessa (ks.
Poliisiammattikorkeakoulu 2015). Lisdksi tutkimukset osoittavat, ettd korruptio vaikuttaa
julkisissa hankinnoissa kaytettdvien tuotantopanosten laatuun heikentdvisti tai niiden
hintoja nostavasti tai molempia, mika puolestaan heijastuu talouden kehitykseen negatii-

visesti (ks. esim. Del Monte & Papagni 2001).
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Puhuttaessa konsulttipalveluiden kéytostd julkisella sektorilla haastateltavat olivat
hyvin yksimielisid sen suhteen, ettd niiden kéyttd on lisddntynyt viime vuosikymmenien
aikana julkisen sektorin supistamisvaatimusten seurauksena. Haastateltavat pitivit nditd
palveluita tarpeellisena silloin, kun kysymyksessd on jokin erityisasiantuntemusta vaativa
tehtévi, johon virkamiesten asiantuntemus ei ulotu ja jolloin yksittdisen virkamiehen
palkkaaminen ei olisi realistista. Toisaalta yksi haastateltavista oli havainnut konsultti-

palveluiden lisdédntyneen kidyton takana olevan myos laiskuutta.

...8d ostat niitd palveluita, ja se on ihan laillista kun vaan noudatat hankintalakia,
niin kylldhdn virkamiehet pddsee helpolla. Ja nyt kun katsoo nimenomaan ministerididen
toimintaa, mdhdn olen tarkastanut niitd kanssa, niin sielld on just tdtd ollut, ettd pddstddn
helpolla, kun ulkoistetaan tavallaan se, ettd nostetaan jalat poyddlle ja odotetaan, ettdi

mitd sieltd raportoidaan.

Konsulttipalveluiden kustannustehokkuuden suhteen asiantuntijoiden mielipiteet oli-
vat puolestaan hyvin jakaantuneet: osan mielestd konsulttipalveluiden kéyttd oli varsin
kustannustehokasta, kun taas osan mielesté niiden kéytto ei ollut lainkaan kustannusteho-
kasta, ja osa taas piti sellaisia konsulttipalveluita tehokkaina, joille on annettu selva pda-
méiérd ja jotka eivit luo riippuvuussuhdetta konsultin ja viranomaisen vilille. Konsultti-
palveluiden kdyttoon liitettiin kuitenkin riskejd kuten niiden tyon valvonta ja mahdolliset
kolmannet osapuolet konsulttifirmojen takana.

Haastatteluissa siis nousi esiin hyvin paljon samoja asioita kuin luvun 3.2.1 katsauk-
sessakin, ja asiantuntijoiden ndkemykset olivat myds varsin yhtenevéisié teorian kanssa.
Kuitenkin vastoin teoriaa korruption ei ndhty suoranaisesti paisuttavan Suomessa julkisen
sektorin kokoa ainakaan henkilostopuolella, mutta toisaalta taas korruptiota pidettiin yh-
tend selittdvand tekijand sille, ettd julkisten hankintojen kustannukset ovat kasvaneet.
My®ds konsulttipalveluiden kdyttd oli asiantuntijoiden mukaan lisddntynyt. Kokonaisuu-
dessaan korruptiolla siis néhtiin olevan epdsuorasti vaikutus julkisen sektorin kokoon

Suomessa.
5.3 Korruptio ja instituutioiden luotettavuus

Kolmantena teemana haastatteluissa késiteltiin korruption vaikutusta instituutioiden luo-
tettavuuteen Suomessa. Haastateltavien mukaan Suomessa on hyvin vahva luottamus ins-

tituutioihin, osan mielestd jopa liiankin vahva. Heiddn mukaansa vahvaa luottamusta
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nauttii erityisesti viranomaistoiminta, kuten poliisi ja oikeuslaitos, eikd korruption ndhty
juurikaan vaikuttavan kansalaisten kokemaan luottamukseen niité toimijoita kohtaan —
yksittéisistd skandaaleista huolimatta. Kuitenkin oltiin myos sitd mieltd, ettd korruptio on
vaikuttanut luottamukseen heikentdvisti joidenkin instituutioiden kohdalla. Naitéd insti-
tuutioita olivat esimerkiksi poliittinen paitoksenteko ja liike-elama. Erds haastateltavista
my0s totesi, ettd Suomessa on kéynnissé selvé kahtiajako luottamuksen suhteen: erdisiin
instituutioihin luotetaan vahvasti, kun taas erdita instituutioita kohtaan tunnettu luottamus

on heikentynyt ja heikennee entisestdan. Tétd kehitystd pidettiin my0s uhkana Suomelle.

...meilldhdn on sellainen kdsitys, ettd instituutiot on tdysin luotettavia, tdysin vapaita
korruptiosta, mutta kuten md hetki sitten sanoin, niin erddt instituutiot ovat menettdineet
uskottavuuttaan tdssd suhteessa. Niitd on nimenomaan media, liike-eldmd ja parlamentti
siis eduskuntalaitos... on syntynyt tillainen kahtiajako, ettd erddit instituutiot ovat huo-
nossa kehityksessd, huonossa kierteessd, mutta erdiden instituutioiden uskottavuus on
sdilynyt. Ja timd varmasti jatkuu tdllaisena, ettd se on ihan todellinen uhka, ettd Suomi

menettdd nyt tdtd “puhtauttaan’” tdssd ihan puolihuomaamatta...

Suomessa hyvin vahvasti luotetaan viranomaisiin, poliisi on vuodesta toiseen, jopa
Aarnio-keissin jilkeen, ja taitaa olla edelleenkin luotettavin viranomainen. Ja meilld on
kansalaisille saatu pddhdn — upotettu — ettd viranomaisiin voi luottaa tilanteessa kuin

tilanteessa.

Poliittisia skandaaleja puolestaan pidettiin padsyyna sille, ettd kansalaisten kokema
luottamus on heikentynyt poliittisia toimijoita ja suuryrityksid kohtaan. Mutta, kun asian-
tuntijoita pyydettiin pohtimaan, oliko néissi skandaaleissa ollut kyse korruptiivisesta toi-
minnasta vai jostain muusta, mielipiteet vaihtelivat laidasta laitaan. Osa haastateltavasti
koki my®s, ettd korruptio-sanan kdyttd on Suomessa tabu niin mediassa kuin viranomais-

toiminnassakin.

Varmaan on juuri ndin, ettd on tietenkin paljastunut asioita, jotka viittaavat siihen,
ettd on vddrinkdytoksid tai ainakin peitelty asioita. En tiedd, onko sielld korruptiota suo-
rastaan, mutta siis ainakin se, ettd asioita on peitelty tai jdlkikdteen tullut esiin, niin totta

kai se heikentdd luottamusta ndihin.
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No aivan itsestddnselvdd on, ettd niihin liittyy korruptiivisia piirteitd. Ja korruptiivi-
set piirteet Suomessa juuri nimenomaan liittyy tillaisiin jddvdysasioihin ja esteellisyyk-
siin, ja tdssd ne ongelmat juuri tuleekin, ettd minkd takia se luottamus sinne sitten on niin

heikkoa.

...kuinka se on tabu, ettd tuo Aarnio-keissi, niin missd tahansa sehdn on corrupt cop
(suomeksi korruptoitunut kyttd), mutta me ei olla koskaan missddn — siis tai no ehkd jos-
sain — mutta siis tosi tosi vihdn on missddn kdytetty sanaa korruptio siind sen tapauksen
ympdrilld... mutta se, ettd miten Suomessa ihan saman tyyppisestd rikoksesta puhutaan,

on aivan erilainen tapa ja sitten sitd K-sanaa ei todella kaiytetd...

...meilld on Suomessa hirved tabu puhua korruptiosta ihan viranomaistoiminnassa.
Se on hirvedn paha sana ja eihdn me voida puhua siitd, mutta tamd liittyy tihdn naiiviu-
teen, joka meilld Suomessa on vallalla, ja yritetddn tyontdd tamd koko sana johonkin, ja
on helpompi puhua vaan jostain tdillaisista pienistd intressiristiriidoista ja intressikon-
flikteista tai jostain muusta, mutta tissd kohtaa myés media ehkd on omaksunut timdn

Suomen tavan...

Yleisesti ottaen asiantuntijoiden ndkemykset instituutioiden luotettavuudesta Suo-
messa olivat hyvin yhtenevéiset luvun 3.2.2 katsauksen kanssa: viranomaisiin luotetaan,
mutta poliittisiin toimijoihin ja suuryrityksiin luotetaan véhemmin. Syyna sille, miksi po-
liittisiin toimijothin ja suuryrityksiin luotetaan vdhemmaén, taas pidettiin niisséd ilmi tul-
leita skandaaleja. My®0s teorian mukaan poliittiset skandaalit ja korruptio heikentdvit ins-
tituutioiden luotettavuutta (ks. luku 3.2.2). Kuitenkaan korruption ei ndhty vaikuttavan

juurikaan keskeisten instituutioiden luotettavuuteen Suomessa.
5.4 Korruptio ja markkinoiden kilpailullisuus

Kysyttdessd asiantuntijoilta vaikuttaako korruptio markkinoiden kilpailullisuuteen Suo-
messa, he vastasivat kylld. Heiddn mukaansa korruption vaikutukset tulevat erityisesti
esiin paikallis- ja aluetasolle mentiessd. Tama kdvi muun muassa ilmi esimerkeisté, joita

asiantuntijat antoivat kunnissa ja maakunnissa tehtdvisti julkisista hankinnoista.

...meilld oli takavuosina sellainen ongelma, ettd, kun tarkastettiin nditd maakunnissa

olevia virastoja, huomattiin, ettd aika usein ne ei kdyttinyt Hanselin, elikkd siis nditd



48

valtion keskitettyjd palveluja, vaan ne osti joltakin pieneltd putiikilta siitd jostain ldheltd.
Ja sittenhdn aina perustelu oli se, ettd kun se on tuttu, luotettava kaveri ja paikallinen
toimija, ettd he haluavat tukea paikallista toimintaa. Md veikkaan, ettd kuntapuolella on

tamd sama edelleen...

...kun kunnat tekee jotain merkittivid hankintoja tai hankkeita, ja sitten ldhdetddn
miettimddn, ettd keitd sitten sinne valitaan, niin tdytyy muistaa se, ettd esimerkiksi tdllai-
nen yksinkertainen asia kuin paikallisten suosiminen jo ldhtékohtaisesti on hankintalain
perusteella kiellettyd. Mutta toisaalta nyt uuden hankintalain puitteissa, niin kannuste-
taan sitten tdillaisia pienid ja keskisuuria yrityksid mukaan véihdn isompiinkin hankkeisiin
silld, ettd on mahdollista pilkkoa tiettyjd hankintoja. Tdhdn liittyy kuitenkin se, ettd
meilld on aika iso riski siind, ettd esimerkiksi rakennuspuolella urakoita jaetaan paikal-
lisille yrityksille. Se on kunnan taloudelle erittdin merkittdvd asia, jos saadaan joku hanke

esimerkiksi paikalliselle yritykselle. Se tarkoittaa kunnan kassaan rahaa.

Valtaosa Kilpailu- ja kuluttajaviraston saamista vihjeistd ja toimenpidepyynndisté
koskeekin juuri kuntien ja kuntayhtymien hankintoja (ks. Julkisten hankintojen valvon-
nan tulosten raportointi 2019). Haastateltavien mukaan niissé piile suuri riski korruptiolle,
ja se kiytdnndssd ilmenee paikallisten yritysten suosimisena epévirallisiin suhteisiin pe-
rustuen. Toisaalta syynd ndhtiin myds olevan kuntien omat yhteiskunta- ja talouspoliitti-
set tavoitteet.

Julkisista hankinnoista puhuttaessa nousi myos esiin se, kuinka hankintoja ei aina
kilpailuteta, vaan ne tehdddn suorahankintoina, eikd niitd valttiméttd edes perustella.
Hankintalain mukaan kaikki julkiset hankinnat tulisi 1dhtokohtaisesti aina kilpailuttaa, ja
siind tapauksessa, ettd suorahankintaan on jouduttu turvautumaan, se tulisi aina perustella
lain edellyttamalld tavalla (ks. finlex.fi). Erds asiantuntijoista myos piti huolestuttavana
sitd, ettd hankintalain vastaiseen toimintaan liittyvid tapauksia ei juurikaan ole viety ri-

kosprosessissa eteenpdin.

...tilintarkastajat antoi aika kriittisid lausuntoja viime vuoden taloudenpidosta, kun
se meni kaiken kaikkiaan ihan eri tavalla kuin suunniteltiin ja luvattiin, ettd oliko se nyt
kolmannes vai neljdinnes hankinnoista oli jdadnyt kilpailuttamatta, mikd on aika suuri pro-

sentti.
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...mitd me ollaan tarkastuksissa huomattu, niin on ollut se, ettd kun kdry kdy, niin
sitten selitetddn. Mutta ne on siis piilotettu usein ndmd hankinnat. Mutta kaikkihan ne
ndkyy. Ja sitten kun kdry kdy, aletaan kysymddn, ettd mikd oli suorahankintaperuste, niin
sitten alkaa tuleen selityksid, mutta sitten tarkastaja tietenkin sanoo, ettd miksei nditd ole

dokumentoitu aikaisemmin.

...sellainen huolestuttava piirre kuitenkin on se, ettd just sitten tdillaiseen tyypilliseen
suomalaiseen korruptioon liittyvdd, elikkd esimerkiksi hankintalain vastaista toimintaa,

niin niitdhdn ei ole viety rikosprosessissa juurikaan koskaan eteenpdin.

Elinkeinoeldmin keskusliiton (EK) mukaan julkisten hankintojen kokonaisvolyymi
on Suomessa ldhes viidennes bruttokansantuotteesta eli noin 35 miljardia euroa vuodessa
(ks. EK.fi). Kilpailuttamatta jattaimiselld ja paikallisten yritysten suosimisella voi siis olla
huomattavakin kilpailua rajoittava ja markkinoita vairistavd vaikutus, mikd puolestaan
heijastuisi talouden kehitykseen negatiivisesti.

Julkisten hankintojen lisdksi my0s kunnissa tapahtuvaa kaavoitusta pidettiin esi-
merkkind siitd, kuinka korruptio vaikuttaa markkinoiden kilpailullisuuteen Suomessa.
Asiantuntijoiden mukaan kaavoituspédédtokset voivat toisinaan perustua paittdjien epévi-
rallisiin kytkoksiin yritysmaailman kanssa. Tdma nousi erityisesti esiin puhuttaessa péi-
vittdistavarakaupan keskittyneisyydestd. Erds asiantuntijoista kutsuikin ilmioti osuvasti

”ABC-syndroomaksi”.

No se on timd ABC-syndrooma nimenomaan, just tdimd ndin, ettd tietyt toimijat ovat

saaneet hyville liikepaikoille kaupat.

Suomen kuntatasolla on tdillaisia diilejd, ettd mikd firma saa rakentaa ison kauppa-
keskuksen ja minne, missd kunnassa se on S-ryhmd, missd kunnassa se on K-ryhmd, kuka

sattuu olemaan vallassa, kuka saa paremman paikan, siis ettd tdillaista on.

Toisaalta yksi haastateltavista korosti, ettd myos kaavoituksen suhteen kysynté ja tar-
jonta on sovitettava yhteen. Tdma puolestaan aiheuttaa sen, ettd suurilla ketjuilla on jon-
kin verran sananvaltaa médritelld haluamansa liiketoimipaikka. Kuitenkin néhtiin, ettd

markkinoille tulon kynnys on aidosti olemassa péivittdistavarakaupassa, ja se puolestaan
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tulee loppujen lopuksi kuluttajille kalliiksi ylijaddméntavoittelun teorian mukaisesti (ks.

luku 3.1).

M en tiedd, missd muualla vahittdistavarakauppa olisi yhtd mittavasti kahden suu-
ren hallussa, no se Lidl pikkusen nyt murtaa tditd tilannetta, mutta ettd timd tdillainen
historiallinen kehitys, joka on ollut voimassa ehkd 70-luvulta ldhtien suurin piirtein, ehkd
ennen sitdkin, en nyt tarkkaa osaa jdsentdd asiaa, mutta ettd jos 50 vuotta on joku jdrjes-
tely voimassa, ja sitten alkaa vasta rakoilla, niin kylld se jotenkin kielii siitd, ettd mark-
kinoille pddsyn kynnys on aidosti olemassa ja ikddn kuin sellaista kehitystdi ei tapahdu,
mikd hyodyttdisi myos kuluttajaa, ettd sen kuluttajan ylijddmd jad saamatta, ettd se jdd

ndille myyjille, ettd kuluttaja ei siitd hyody.

My0s apteekki- ja rakennusalan keskittyneisyyteen liitettiin korruptiivista toimintaa.
Rakennusalan pitkit alihankintaketjut néhtiin korruption kannalta ongelmallisina, ja ap-
teekkialaa pidettiin korruptiolle alttiina siind mielessé, ettd se on julkisen vallan tiukan
sddntelyn kohteena. Apteekit myds mitd luultavimmin haluavat varjella toimialansa suo-
jelua ulkopuolelta tulevalta kilpailulta. Erds asiantuntijoista kertoi myo0s tapauksesta,
jossa Helsingin yliopisto oli aikanaan kéyttdnyt apteekkimonopoliasemaansa véérin ja ja-

kanut julkisia varoja valtion ulkopuolelle:

...md tarkastin Helsingin yliopiston apteekkimonopolia takavuosina, niin sehdn oli
aivan jdarkyttivd, miten Helsingin yliopisto pelasi silld apteekkimonopolilla. Elikkd sehdn
tiedettiin, ettd silld oli ndmd sivutoimipisteet — Turussakin on sivuapteekki. Elikkd kier-
rettiin tdtd apteekin pitorajoitusta silld, ettd sai perustaa sivutoimipisteitd. Ja sitten ndamd
muut yliopistot sai kompensaatiota siitd, ettd ne ei saanut pitdd omaa apteekkia. Ja ar-
vaapas minne ne rahat meni, kun md tarkastin sitd? Ne meni ndiden yliopistojen taus-

tayhteisoille elikkd valtion ulkopuolelle ja niilld tehtiin kaikkea kivaa.

Osa haastateltavista my0s piti valtio-omisteisia yhtiditd potentiaalisena ymparistoné
korruptiolle Suomessa, ja heiddn mukaansa niissd korruptioriski onkin suuri. Etenkin
lainsdddannollisid monopoleja, kuten Veikkausta, pidettiin korruptiolle hyvin herkkéna.

Yksi asiantuntijoista myos totesi, ettd Suomessa ainoat tuomioistuimeen asti menneet ul-
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komaisen virkamiehen lahjontatapaukset tapahtuivat nimenomaan valtio-omisteisissa yh-
tidissd. Riskind korruptiolle pidettiin my0s sitd, ettd valtio-omisteisten yhtididen julkinen

valvonta on puutteellista.

...korruption kannalta minusta on selvdd, ettd monopoliasema, jos se perustuu lakiin,
niin kylld suojelee kuitenkin sitd sektoria tai yritystd tai toimijaa, joka sitd tekee, ja silld
tavalla sitten valvovan viranomaisen ja tuota sen toimijan vdilinen suhde on aika herkkd

tamdn tyyppiselle...

...meilld puuttuu tosi paljon sitd valvontaa ja valtio-omisteisissa yhtioissd olisi vieldi
tekemistd, mutta toisaalta tietysti tdssd julkisuudessakin on ollut vihdn puhetta siitd, ettd
ehkd sielld olisi voinut sitd systeemid rakentaa toisella tavalla, ettd, ne, jotka saa palkkaa
sieltd kokouksista valtio-omisteisilta yhtioiltd, niin ei kuitenkaan ehkd olisi ne parhaim-

mat valvojat katsomaan sitd toimintaa sitten. Ettd sielldkin ehkd sellaista kaksoisroolia

loytyy...

Puolestaan kartelleja pidettiin Suomessa kohtalaisen suurena riskind. Osa haastatel-
tavasti tosin koki kartelliriskin arvioinnin vaikeaksi, silld kartellit toimivat korruption ta-
voin piilossa. Kuitenkin Suomea pidettiin kartelleille otollisena maaperéini, silld pinta-
alaltaan Suomi on suuri, mutta markkinat Suomessa ovat pienet. Erdén asiantuntijan mu-
kaan kartellien kriminalisointi ei kuitenkaan vilttdmaéttd parantaisi tilannetta, vaan tuo-

miot saattaisivat jopa tippua nayttokynnyksen noustessa.

Suomi on aika iso maa ja tuota niin harvaan asuttu, niin se tavallaan suosii tdllaista
kartellityyppistd toimintaa, ettd jaetaan markkinat alueellisesti, ettd te olette tuolla ja me

olemme tddlld ja keskendmme emme kilpaile.

Se on sama tilanne kuin tdssd korruptiossa muutoinkin, ettd ei oikein tiedd, missd se

ongelma piilee...

... jos ndmd kriminalisoitaisiin, niin minun oma veikkaus on se, ettd kartellituomiot
tai kartelliratkaisut, jotka tdlla hetkelld todetaan hallinnollisessa menettelyssd, kun ne
siirtyisi tuonne rikosoikeuden puolelle ja niitd alettaisiin kdsittelemdcdn tuolla tuomiois-

tuimessa, niin md sanoisin, ettd putoaisi radikaalisti.
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Kaiken kaikkiaan asiantuntijat pitivit korruptiota monella tavalla uhkana markkinoi-
den kilpailullisuudelle Suomessa. Sen uhka tuli konkreettisesti ndkyviin asiantuntijoiden
antamissa esimerkeissd julkisista hankinnoista ja kaavoituksesta. Liséksi teoriaa kunni-
oittaen asiantuntijat pitivdt julkisen vallan puuttumista markkinoihin korruptioriskia li-
sadvand tekijand, ja muun muassa apteekkialan siéntelyd pidettiin korruption ja kilpailun
kannalta huolestuttavana. Kuitenkin ehkd suurimmaksi uhaksi markkinoiden kilpailulli-
suudelle Suomessa koettiin olevan julkisten hankintojen ja kaavoituksen korruptoitunei-

suus.
5.5 Korruptio ja yksityinen investointi seké innovointi

Toiseksi viimeisend teemana haastatteluissa pohdittiin korruption vaikutusta yksityiseen
investointiin ja innovointiin Suomessa. Korruptiota ei pidetty Suomessa esteend ulkomai-
sille suorille sijoituksille. Ennemminkin niiden véhidisyyteen néhtiin vaikuttavan muut
tekijat kuten markkinoiden koko ja kilpailukyky. Liséksi haastateltavien mukaan Suomen
kansainvélinen maine ldhes korruptiosta vapaana maana tulisi pdinvastoin olla ulkomaisia
suoria sijoituksia houkutteleva elementti. Kuitenkin haastateltavien mukaan sijoituspéa-
toksiin vaikuttavat monet muutkin tekijét, joiden osalta Suomen korruptiotilanteella ei

ndhty olevan erityistd merkitysta.

Md luulen, et suoriin ulkomaisiin sijoituksiin ei vdilttamdttd kovinkaan suurta merki-
tystd ole, ettd kuitenkin meiddn julkinen sektori ja meiddn prosessit Suomessa toimivat
verrattain hyvin, jos verrataan muihin maihin. Ja itse asiassa se pitdisi olla meille iso
merkki, kun meiltd puuttuu tdmd tillainen katutason korruptio ja tdllaiseen byrokraatti-
seen toimintaan vahvasti juurtunut korruptio, niin sanosin, ettd korruptiolla ei ulkomai-
siin investointeihin suoraan pitdisi olla vaikutusta, pdinvastoin sen vihyys pitdisi olla etu

meille.

Se, missd meilld on ongelmat, on varmasti se, ettd onko meilld ndmd yhteiskunnan
monet kilpailukykyyn vaikuttavat tekijit houkuttelevia. Ja kylld md luulen, ettd tamd vd-
hdisen korruption merkitys on olemassa, mutta ei varmastikaan kukaan yksinomaan sen
perusteella merkittivid investointipddtoksiddn tee, vaan kylld sielld yhteiskuntaa pera-
taan nimenomaan tdimdn vakauden ja luottamuksen kannalta, mitkd minun mielestd

meilld kuitenkin on vahvoja tekijéitd. Se, ettd onko meilld sitten riittivdn isot markkinat,
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miten tyomarkkinat kannustavat ja niin poispdin. Namdkin vaikuttavat myoskin osaltaan
sithen ndkemykseen, mikd sijoittajilla on, eli se on aika laajan tyon tulos minun ymmdir-

tddkseni.

No md ndkisin ehkd sen toisinpdin, ettd meilld on vihdinen korruptio, niin se voi olla
sellainen tekijd, mikd lisdd luottamusta esimerkiksi siihen, ettd yksityisen ja julkisen vi-
linen yhteistyd, mikd on tutkimustoiminnassa olennaista, niin voisi olla houkutteleva te-

kija verrattuna moniin muihin maihin.

Joka tapauksessa Suomen hyvélld maineella korruption suhteen ndhtiin olevan yh-
teys ulkomaisiin investointeihin. Kuten luvussa 2.3 todettiin, kansainvilinen mielikuva
siitd, ettd Suomi on korruptiosta miltei vapaa maa perustuu pitkélti Transparency Inter-
nationalin vuosittain julkaisemaan korruptioindeksiin. Erdiden haastateltavien mukaan
voikin olla todenndkdistd, ettd Suomi rahoittaa Transparency Internationalia varsin mit-
tavasti ylldpitddkseen hyvad mainettaan. Osa haastateltavista my0s piti Transparency In-
ternationalin julkaisemaa korruptioindeksia poliittisesti vinoutuneena, silld se on védris-

tanyt julkista keskustelua korruptiosta Suomessa.

...tdllainen puhtoinen maine, jota Suomi on kaikin tavoin yrittinyt myos viranomais-
toiminnassa ylldpitdd, muuten vaikea selittdd muun muassa sitd, ettd miksi Suomi on ra-
hoittanut niinkin mittavasti CPI:n (Corruption Perceptions Index) julkaisua vuodesta toi-
seen. No tietysti siksi, ettd se takaa paikan puhtoisena maana ja se on maailman tunnetuin
korruptioindeksi ja silld saadaan ehkd halvemmalla tdmd hyvd maine kuin ehkd millddn

muulla keinolla.

...tamdn idea oli 90-luvulla nostaa sitd julkista keskustelua ja herdttdd siihen, ettd hei nyt
maat, joilla menee huonosti, niiden tdytyy herdtd ja julkinen keskustelu nousta sitd kor-
ruptiota vastaan. Ja sithen on pddsty, ettd se indeksi on ajanut asiansa, mutta nyt se vihdn
aiheuttaa ongelmia ylhddlld ja alhaalla, ettd alhaalla se estdd investointeja niihin mai-
hin, jotka niitd tarvitsisi, ja ylhddlld se estdd julkista keskustelua korruptiosta, joka on

tdllainen sana, jota meilld ei ole olemassakaan. Eli ettd se vddristdd sitd keskustelua.

No sitd ainakin kdytetddn vahvasti poliittisissa tarkoituksissa ilman, ettd tiedetddn,

mitd se oikeasti tarkoittaa. Tdtd kéytetddn todella paljon hyvdiksi, mutta kylldhdn tdmd
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on fakta, ettd myos Suomen Transparencyn yksikko pitdd titd varsin ongelmallisena
ndille niin sanotuille vihdisen korruption maille kuten Pohjoismaille. Ja sen kdyttdminen
poliittisessa kontekstissa valitettavasti estdd riittdvien korruption torjuntamekanismien ja

toimien jalkauttamista Suomessa osaltaan.

Haastateltavat eivit myoskdan ndhneet korruptiolla olevan sen enempii vaikutusta
innovointiin Suomessa kuin ei investointiinkaan. Ainoana esteend innovoinnille erdén
asiantuntijan mukaan voisivat olla Suomen osalta kartellit, silld ne rajaavat voimakkaasti
kilpailua, jolloin innovointia ei synny. Toisaalta myds markkinoiden keskittyneisyydelld
on sama vaikutus kilpailuun, ja Suomessa joillakin toimialoilla markkinat ovat hyvin kes-
kittyneet — kuten téssd tutkimuksessa on useaan otteeseen kdynyt ilmi.

Kartelleja ja markkinoiden keskittyneisyyttd pidettiin my0ds jossain madrin esteend
yritysten perustamiselle Suomessa, mutta haastateltavat eivit kuitenkaan yleisesti ottaen
nihneet korruptiolla olevan vaikutusta yritysten perustamisen osuuteen. Myds vastoin
Euroopan komission julkaisemaa Suomen maaraporttia (ks. luku 3.2.4) asiantuntijat eivit
ndhneet, ettd sddntelylld tai muulla hallinnollisella taakalla olisi osuutta yritysten vdhai-
seen perustamiseen Suomessa. Paremminkin niiden perustamisen osuuden vihdisyyteen
ndhtiin vaikuttavan muut tekijit kuten yrittdjien halukkuus ottaa riskeja tai ylipddnsa

markkinoiden tarjoamat puitteet liiketoiminnan perustamiselle.

M en oikein tuota korruptiivisuutta tuossa oikein pysty ndikemddn ongelmana, ettd
meilld ei sellaista viranomaisten harkintamahdollisuutta ole, jolla voitaisiin esimerkiksi
rajoittaa ulkomaisen yrittdjdin tai kotimaisen yrittdjin markkinoille tuloa. Meilld ei sel-
laisia taloudellisia vaatimuksia ole. Meilld on oikeastaan ne kaikki hyvin riisuttu. Pdin-

vastoin meilld on hyvinkin vapaata timd yrityksen perustamis -maailma.

...tiedetddn, ettd niilld on ndmd markkinat niin hyvin hallussa ja pitdvdt hyvdd huolta
hankinnoista, pddttdjistd ja niin edespdin, niin ehkd siitd ndkokulmasta sielld vois olla
Jjotain, mutta osaavatko he miettid sitd sitten niin valveutuneesti vield, ettd enemmdnkin
vaan niistd ndkymistd, mitkd sille liiketoiminnalle ja liiketoiminnan edellytyksille siind

tietyssd markkinassa on.

...tietysti namd kartellit vaikuttaa siihen, ettd pddseeko markkinoille mukaan. Ja sit-

ten Suomessahan on niin, ettd pienid yrityksid kylld syntyy, mutta ne ei sitten kasva. Sitd
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tdssd meilld ministeriéssdkin mietitddn jatkuvasti: miksi ei ole sitd halua kasvaa yrityk-
silld? No ei sithen mitddn hyvdd vastausta ole. Tietysti nditd tyémarkkinoiden jdykkyyksid

kauheasti aina valitetaan. Se on niin riskialtista jo sen toisen tyontekijin palkkaaminen ...

Haastattelujen perusteella korruptiolla ei siis nihty olevan vaikutusta yksityiseen in-
vestointiin taikka innovointiin Suomessa, vaan piinvastoin Suomen hyvi kansainvilinen
maine korruption suhteen pitdisi houkutella investointeja Suomeen. Investointien taas tu-
lisi teorian mukaan lisdtd innovointikykya. Ainoana potentiaalisena esteend yksityiselle
investoinnille ja innovoinnille Suomessa pidettiin korruption kannalta kartelleja ja mark-
kinoiden keskittyneisyyttd, mutta suoraa vaikutusta korruptiolla ei niihin kuitenkaan

nihty olevan.
5.6 Korruptio ja taloudellinen tasa-arvoisuus

Haastattelun viimeisessd osiossa kisiteltiin korruption vaikutusta taloudelliseen tasa-ar-
voisuuteen Suomessa. Luvun 3.2.5 katsauksessa todettiin, ettd eriarvoisuus on Suomessa
lisddntynyt aina 90-luvun alusta ldhtien niin absoluuttisesti kuin suhteellisestikin mitat-
tuna. Haastateltavien ndkemykset kuitenkin siitd, onko korruptiolla tai korruptiivisella
toiminnalla ollut tdssd kehityksessé osaa taikka arpaa vaihtelivat hyvin paljon. Osa asian-
tuntijoista piti mahdollisena, ettd korruptio on vaikuttanut eriarvoisuuden lisdéntymiseen

Suomessa ja havaintojakin sen suhteen oli tunnistettavissa. Osa taas oli asiasta eri mielt.

Md uskon, ettd kaikissa maissa korruptiolla on oma osansa eriarvoisuuden lisddnty-
misessd, ja en sanoisi, ettd Suomi olisi tdssd jotenkin tdysin nollamaa, ettd silld ei mitddn
vaikutuksia olisi. Suomi on pieni maa, jossa taistellaan investoinneista, korkotuista ja
luottotuista julkisilta toimijoilta, ja kylld se fakta on, ettd ndihinkin liittyen meilld Suo-
messa on jonkin verran ollut havaintoja tunnistettavista sellaisesta, ettd kuulumalla tiet-
tyihin piireihin niin saattaa edellytykset olla paremmat tiettyihin esimerkiksi rahoitus-
muotoihin tai investointeihin siind, ettd pystyy ldhteen jotain tiettyd liiketoimintaa edis-

tamadan...

Ei tamd kylld ihan Suomeen istu, ettd md en loydd ensimmdistdkddn sellaista ta-

pausta, missd olisi kdynyt niin. Siis ainahan on sanottu, ettd raha tulee rahan luo. Elikkd
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aktiivinen toimija pystyy hyédyntimddn mahdollisuuksia, ja nyt, jos silld aktiivisella toi-
mijalla olisi korruptiokontakteja, niin se olisi teoriassa mahdollista, mutta en md nyt keksi

ensimmdistdkddn tapausta, missd joku olisi ndin pystynyt tekemdcdin.

Toki sitten tietenkin tietyilld sektoreilla yritystoiminta rakentuu varmasti sellaiselle
verkostoille, en tiedd, onko ne korruptiivisia, mutta siis sellaisia, joissa varmasti, otetaan
vaikka nyt esimerkkind rakennusala, niin sinulla on tietenkin sielld useimmiten kokemuk-
seen perustuvat verkostot, jotka vievdit sinua eteenpdin, ja silloin tdllaiselta puhtaalta

poyddltd olevaan tilanteeseen néihden tilanne voi olla hyvinkin erilainen.

Korruption vaikutusta eriarvoistumiseen pohdittiin erityisesti epévirallisten verkos-
tojen kautta, mutta erds haastateltavasti néki eriarvoisuuden lisddntymisen takana olevan

poliittista korruptiota:

Kylld on, ettd tdssd nyt mennddn sinne poliittisen korruption puolelle, joka on mdd-
ritelty silld tavalla, ettd ensin asetetaan politiikassa jokin tavoite eriarvoisuuden supista-
miseksi ja sitten pdditetddn jostakin politiikkaohjelmasta, jolla tamd tavoite saavutetaan,
mutta sitten sen politiikkaohjelman toteuttajiksi tulevat sellaiset tahot, joilla ei ole tip-
paakaan kiinnostusta alkuperdisestd tavoitteesta ja lopputulos on se, ettd eriarvoisuus
vaan lisddntyy siksi, ettd timd ohjelma, jolla sitd piti vihentdd tuli korruptoiduksi. Tamd
on sitten ikddn kuin Suomea koskeva ongelma, ettd meilld kaikki hallitusohjelmat — mitd
mind olen nyt viimeisen 20 vuoden aikana ndhnyt — ldhtevdt liikkeelle siitd, ettd eriarvoi-

suutta pyritddn pienentdmddn, mutta on kdynyt pdinvastoin...

My0s luvun 3.2.5 katsauksessa todettiin, ettd kdyhyys on olennaisesti poliittinen pééatos,
johon pystytddn vaikuttamaan politiikalla. Katsauksessa nousi myos esiin, kuinka viime
vuosikymmenien aikana tehdyt verotusmuutokset ovat vaikuttaneet tuloerojen kasvuun
Suomessa. Asiantuntijoiden mukaan veropolititkkaan kuitenkin vaikuttavat vahvasti puo-
lueiden omat arvot ja ideologinen tausta, ja, jos verotuspddatokset tehdddn avoimutta ja

julkisuusperiaatetta kunnioittaen, ei siind pitéisi olla mitdan korruptiivista.

...poliittisia pddtoksid ndmdhdn on, ja aina voidaan sitten niitd taustoja alkaa poh-

timaan, koska arvojen mukaanhan ne poliitikot, kun ne hallitusta pddsee muodostaan,
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niin tekee hallitusohjelman itsensd ndkéiseksi ja niiden omien arvojensa mukaiseksi, ja

sen mukaan sitten toimitaan....

...veropolitiikka on sellainen, jossa on hyvin erilaisia tavoitteita yhteiskunnallisesti
ja omia intressejd jokainen tietenkin haluaa edistdid, ja se, ettd niitd edistetddn, niin en

pitdisi sitd sindnsd korruptiona, jos se tapahtuu avoimesti ja julkisesti.

Toisaalta haastatteluissa nousi esiin kaksi tapausta, joissa paatoksenteko ei ollut ollut
taysin ulkopuolisista intresseistd vapaata. Nama intressit molemmissa tapauksissa olivat
tulleet eritoten etujirjestdjen suunnalta. Suomessa korporatiivinen jarjestelmé onkin mah-
dollistanut sen, ettd korporaatiot pystyvét nauttimaan suorista suhteista paitoksentekijoi-
hin ja niilld on etuoikeus saada tietoa valmisteilla olevista asioista. Tima taas tekee pda-

toksentekoprosessista vain osittain lapindkyvaa. (ks. Blom 2018.)

No kylld, esimerkiksi tdmd varallisuusveron poisto tuota, jonka ne teki viimeksi, niin
sehdn sovittiin ihan selkedsti tulopoliittisessa sopimuksessa vuosille 2005—2006, vai oliko
se 2004-2006. Se lukee sielld sopimustekstissdi selkedisti, ettd varallisuusvero poistuu
1.1.2006 alkaen. Eli se oli osa sopimusta... Tamd on tyypillinen esimerkki tdstd korpora-
tiivisen jdrjestelmdn korruptiosta. Elikkd sinne tuodaan tdillaisia elementtejd, jotka eiviit
kuulu itse sopimisen toimialaan, mutta jotka valtiovalta sitten silti hyvdksyy noin sopimi-
sen muodoksi siksi, ettd se vastaa sen omaa kdsitystd tai vastaa sen omia tavoitteita, kuten
silloisen hallituksen tavoitteena oli poistaa varallisuusvero. Se tehtiin sopimisjdrjestel-
mdn kautta, vaikka se oli verojdrjestelmdn ominaisuus ja olisi siksi vaatinut oman val-

mistelunsa nimenomaan eduskunnassa, mutta se kierrettiin tdalld tavalla.

...verotusasiathan ei kuulu meille, mutta valtionapuasiat ja yritystukiasiat kuuluu,
niin kylldhdn se oli se yritystukityoryhmd, joka pohti sitd edellisen hallituksen aikana —
siis Sipildn hallituksen aikana — tdtd yritysverotuksen muuttamista, niin sielldhdn kavi nyt
niin, ettd me oltaisiin supistettu nditd yritystukia, mutta tietysti ihan julkisestikin sielld oli
ndmd etujdrjestot mukana sielld tyoryhmdssd, niin sithenhdn se johti, ettd aina loytyi hyvd

syy, ettei voi koskea johonkin tukeen, kun sitten tyopaikat hdvidd...

Asiantuntijoiden ndkemykset korruption vaikutuksesta eriarvoisuuden lisdéntymi-

seen Suomessa olivat siis hyvin kahtiajakautuneet. Toisaalta ei kielletty sen mahdollista
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vaikutusta eriarvoisuuden lisdéntymiseen, vaikka suoraa ndyttdd siitd ei olekaan. Osa asi-
antuntijoista my0s nosti esiin huomionarvoisia seikkoja, joissa korruptiolla tai muulla
korruptiivisella toiminnalla on voinut olla vaikutusta eriarvoisuuden lisddntymiseen. Joka
tapauksessa korruption vaikutusta eriarvoisuuden lisddntymiseen Suomessa ei poissul-

jettu.
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6 JOHTOPAATOKSET

Vaikka Suomi siis vuosi toisensa jilkeen komeileekin kansainvilisten tilastojen kérjessa
miltei korruptiosta vapaana maana, tosiasia on kuitenkin se, ettd myds Suomessa on kor-
ruptiota ja myds Suomessa korruptio vaikuttaa talouden kehitykseen. Suomessa korruptio
ilmenee usein epavirallisten verkostojen muodossa, ja niiden vaikutus talouden kehityk-
seen tulee esiin etenkin paikallis- ja aluetasolle mentdessi. Selityksena tille voidaan pitdd
sitd, ettd kunnissa korruptioriski on suuri, silld valvonta kuntasektorilla on heikompaa ja
paitoksentekijit usein muodostuvat paikallisista ”voimamiehisti ja -naisista” (ks. Polii-
siammattikorkeakoulun selvitys 2015).

Tutkimustuloksista voidaan péételld, ettd ndiden voimamiesten ja -naisten muodos-
tamat epdviralliset verkostot saattavat toisinaan ohjailla kunnallista paidtoksentekoa jul-
kisten hankintojen ja kaavoituksen suhteen siten, etti julkiset hankinnat menevit péétta-
jien suosimille toimijoille ja kaavoituspdétokset tehdddn tiettyjd toimijoita miellyttien.
Vaikka paitoksentekijoihin ei olisikaan vaikutettu epéasiallisin keinoin, on myds tdmén-
tyyppinen suosinta vaarallista talouden kehitykselle. Se rajoittaa kilpailua ja véaristaa
markkinoita allokoimalla resursseja kohteisiin, jotka eivét valttamatta tuota kaikista eni-
ten lisdarvoa yhteiskunnalle. Ylijidméntavoittelun teorian mukaisesti tima taas synnyttaa
hyvinvointitappion (ks. luku 3.1).

Jos taas yksityisen sektorin toimijat ovat kdyttdneet aikaa tai rahaa tai molempia vai-
kehitykselle vield suuremmat. Silloin vaikuttamiseen kdytetyt resurssit ovat yhteiskunnan
kannalta katsottuna heitetty hukkaan, silld ne ovat menneet julkisen vallan intervention
aikaansaaman keinotekoisen voiton havitteluun — eli siis ylijddméntavoitteluun. Suo-
messa vuoden 2008 vaaliraha-sotkua voidaan pitdd esimerkkind tillaisesta tilanteesta,
jossa on ollut puhtaasti kyse ylijaddmaintavoittelusta (ks. luku 3.2.2). Tutkimustulosten pe-
ritdéin vaikuttamaan epéasiallisin keinoin.

Kuitenkaan timén tutkimuksen perusteella ei voida sanoa, kuinka suuri osa julkisista
hankinnoista ja kaavoituspédétoksistd on tehty korruptiivisesti. Myoskéén ei voida sanoa,
mitkd ovat niiden todelliset vaikutukset talouden kehitykseen ja kuinka suuren hyvinvoin-
titappion ne todella saavat aikaan. Néiden selvittdmiseksi tulisikin tehdé jatkotutkimus,
jossa tarkastelun kohteena olisi etenkin pitkédn aikavilin kehitys, jotta korruption vaiku-

tukset olisivat ehtineet kunnolla realisoitua.
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Kuitenkin jo tdmén tutkimuksen puitteissa voidaan todeta, ettd erityisesti julkisiin
hankintoihin liittyvé korruptioriski on myos riski talouden kehitykselle Suomessa. EK:n
mukaan julkiset hankinnat muodostavat ldhes viidenneksen Suomen bruttokansantuot-
teesta (ks. EK.fi), ja suurin osa julkisista hankinnoista tehddén kunnissa ja kuntayhty-
missé sekd muissa alueellisissa virastoissa (ks. Hankinnat.fi). Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton saamista vihjeisti ja toimenpidepyynndisti taas valtaosa koskee juuri kuntien ja kun-
tayhtymien hankintoja (ks. Julkisten hankintojen valvonnan tulosten raportointi 2019).
Toki kunnat ja kuntayhtyméit myds tekevit suurimman osan julkisista hankinnoista Suo-
messa, jolloin sielld tehtyihin hankintoihin liittyvit epdselvyydet on suhteuttava hankin-
tojen kokonaisméadrdin, jotta voitaisiin todella sanoa, esiintyyko kuntasektorilla ja alue-
tasolla enemmén lainvastaista tai muuta kilpailua rajoittavaa toimintaa verrattuna valta-
kunnalliseen tasoon. Kuitenkin valvonta on kuntasektorilla heikompaa, mika taas luo po-
tentiaalisen ympariston korruptiiviselle toiminnalle.

Toisaalta on my0s todettava, ettd korruptio ei ole niin laajamittaista Suomessa, etté
se vaikuttaisi kaikkiin talouden kehityksen osa-alueisiin. Suomessa edelleen luottamus
instituutioihin on korkealla tasolla, vaikka joidenkin instituutioiden kohdalla luottamus
onkin heikentynyt viime vuosina huomattavasti (ks. luku 3.2.2). Tutkimustulosten perus-
teella voidaan myos todeta, ettd korruptiolla ei ole ollut havaittavissa olevaa vaikutusta
yksityisiin investointeihin taikka innovointiin eikd myo6skdan julkisen sektorin kokoon
ainakaan suoranaisesti. Epédsuorasti korruptiolla on kuitenkin voinut olla vaikutusta jul-
kisen sektorin kokoon ulkopuolisten palveluiden lisdédntyneend kayttond. Etenkin kon-
sulttipalveluiden kdyton lisdédntyminen kielii resurssien allokoitumisesta ylijidmaéntavoit-
telun teorian mukaisesti.

Eriarvoisuuden lisddntymisen suhteen tutkimuksen tulosten perusteella ei puolestaan
voida sanoa varmasti, onko sen taustalla ollut korruptiota vai ei. Kuitenkaan korruption
vaikutusta ei poissuljettu. Jatkotutkimusta ajatellen olisikin mielenkiintoista tutkia kor-
ruption suhdetta padatoksiin, jotka ovat johtaneet eriarvoisuuden lisddntymiseen, silld kdy-
hyys on olennaisesti poliittinen pédtds (ks. Wiberg 2006, 336).

Vaikka siis télla hetkelld korruption uhka talouden kehitykselle Suomessa ei niyttdi-
sikddn olevan tutkimuksen tulosten valossa kovinkaan suuri, voi se sitd kuitenkin olla
tulevaisuudessa. Teoria osoittaa, ettd korruption vaikutukset talouden kehitykseen tulevat
esiin etenkin pitkén aikavélin kuluttua. Jos ongelmaan ei siis puututa ajoissa, voi sen niin

taloudelliset kuin yhteiskunnallisetkin seuraukset olla merkittdvat. Korruptio onkin siind
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mielessd samanlainen ongelma kuin ilmastonmuutos, ettei se katoa minnekéan silmié um-

mistamalla tai sithen lyhytnikoisesti suhtautumalla.
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7 YHTEENVETO JA TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Talla tutkimuksella haluttiin selvittdd, onko korruptiolla vaikutusta talouden kehitykseen
Suomessa, ja jos on, niin millaisia ja mitd kanavia pitkin vaikutukset tulevat esiin. Tutki-
mus toteutettiin laadullisena, silld Suomessa piilevéstd korruptiosta ei ole saatavilla riit-
tavasti médréllistd aineistoa. Lisdksi haluttiin myds ymmartdd syvemmin ilmién suhde
talouden kehitykseen Suomessa.

Tutkimuksen teoriaosuudessa kisiteltiin korruptiota ja sen suhdetta talouden kehi-
tykseen jo olemassa olevan tutkimuksen pohjalta. Korruption mééritelméné tutkimuk-
sessa kaytettiin vallan vadrinkédyttod yksityisen hyddyn saamiseksi. Suomessa esiintyvai
korruptiota puolestaan tarkasteltiin erityisesti rakenteellisen korruption nikokulmasta,
jossa kiytetdan hyviksi yhteiskunnan rakenteista 16ytyvid valuvikoja.

Korruption vaikutuksia talouden kehitykseen pohdittiin tutkimuksessa erityisesti yli-
jadamintavoittelun teorian pohjalta. Ylijaddmantavoittelussa julkisen vallan interventioiden
synnyttdmdt keinotekoiset voitot saavat aikaan kilpailua, joka synnyttdd yhteiskunnan
kannalta katsottuna hyvinvointitappion. Tutkimuksen tulosten perusteella havaittiin, ettd
my0s Suomessa kilpailu néisti voitoista aiheuttaa hyvinvointitappion. Erityisend riskini
hyvinvointitappion kehittymiselle pidettiin epavirallisten verkostojen toimintaa kunnalli-
sen ja alueellisen pdatoksenteon yhteydessa.

Tutkimustulosten perusteella myds havaittiin, ettd etenkin julkisiin hankintoihin lii-
tetty korruptioriski on my0s riski talouden kehitykselle Suomessa. Johtopdéitoksena tut-
kimuksessa kuitenkin todettiin, ettd korruption uhka talouden kehitykselle ei ole ainakaan
talla hetkelld kovinkaan suuri Suomessa. Tulevaisuudessa se voi sitd kuitenkin olla, silla
korruption todelliset vaikutukset talouden kehitykseen tulevat esiin vasta pitkin aikavélin
kuluttua.

Tutkimuksen tulokset tosin perustuvat vain muutaman asiantuntijan subjektiiviseen
kasitykseen korruption vaikutuksesta talouden kehitykseen Suomessa, minkd vuoksi tut-
kimuksen perusteella ei voida sanoa varmasti, kuinka suuri uhka korruptio on talouden
kehitykselle Suomessa. Lisdksi tutkimus on tutkijan késityksen mukaan ensimméinen tut-
kimus, jossa tarkastellaan korruption vaikutusta talouden kehitykseen Suomessa. Tutki-
mus onkin ldhinné kartoittavana tutkimus, jonka tarkoituksena on toimia pohjana mah-

dollisille jatkotutkimuksille.



63

LAHTEET

Acemoglu, Daron — Verdier, Thierry (2000) The choice between market failures and cor-
ruption. The American Economic Review. Vol. 90 (1), 194-211.

Acton-Creighton Correspondence. <https://oll.libertyfund.org/titles/acton-acton-
creighton-correspondence>, haettu 19.2.2020.

Andersson, Staffan — Heywood, Paul M. (2009) The politics of perception: Use and abuse
of Transparency International’s approach to measuring corruption. Political Stud-
ies. Vol. 57, 746-767.

Aidt, Toke S. (2009) Corruption, institutions, and economic development. Oxford Review
of Economic Policy. Vol. 25 (2), 271-291.

Alesina, Alberto — Angeletos, George-Marios (2005) Corruption, inequality, and fairness.
Journal of Monetary Economics. Vol. 52, 1227-1244.

Arvo- ja asennetutkimus 2018. Elinkeinoeldmén valtuuskunta. <https://www.eva.fi/wp-
content/uploads/2019/04/eva-arvio-015.pdf>, haettu 28.4.2020.

Average rating of trust. Eurostat. <https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-data-
sets/-/ILC_PWO03>, haettu 27.4.2020.

Becker, Gary S. — Stigler, George J. (1974) Law enforcement, malfeasance, and compen-
sation of enforcers. The Journal of Legal Studies, Vol. 3 (1), 1-18.

Blom, Anders (2018) Taloudelliset eturyhmdit politiikan sisdpiirissd: Tutkimus liike-eld-
mdn poliittisesta vaikuttamisesta kolmikantaisessa Suomessa 1968—2011. Viitos-
kirja. Turun yliopisto, Turku.

Bruun, Marjo (2014) Miten mitata julkisen sektorin kokoa. Tieto & Trendit.

Corruption Perceptions Index 2019. Transparency International. < https://www.transpar-
ency.org/cpi2019?/news/feature/cpi-2019>, haettu 25.2.2020.

CPI (Corruption Perceptions Index) Methodology 2019. Transparency International.
<https://www.transparency.org/cpi2019?/news/feature/cpi-2019>, haettu
12.3.2020.

Della Porta, Donatella — Vannucci, Alberto (1999) Corrupt exchange: Actors, resources
and mechanisms of political corruption. Walter de Gruyter, Inc., New York.

Egger, Peter — Winner, Hannes (2005) Evidence on corruption as an incentive for foreign
direct investment. European Journal of Political Economy. Vol. 21, 932-952.

EK. fi. Julkiset hankinnat. <https://ek.fi/mita-teemme/yrityslainsaadanto/julkiset-hankin-
nat/ >, haettu 21.7.2020.



64

Erlingsson, Gissur Olafur — Kristinsson, Gunnar Helgi (2016) Measuring corruption:
whose perceptions should we rely on? Evidence from Iceland. Stjornmdl og
Stjornsysla. Vol. 12 (2), 215-236.

Euroopan komission Suomen maaraportti 2020. <https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0525&from=EN>, haettu 6.5.2020.

European innovation scoreboard 2019. Euroopan komissio. <https://ec.eu-
ropa.eu/growth/content/2019-innovation-scoreboards-innovation-performance-
eu-and-its-regions-increasing_en>, haettu 5.5.2020.

Fellman, Susanna (2010) Kilpailupolitiikka koordinoidussa markkinataloudessa — Kar-
telli- ja kilpailulainsddddntd Suomessa 19581988 institutionaalis-taloushistorial-
lisesta ndkokulmasta. Kansantaloudellinen aikakauskirja, 106. vsk.

Findikaattori; Julkiset kokonaismenot. <https://findikaattori.fi/fi/19>, haettu 24.4.2020.

Findikaattori; Kansantalouden sektoreiden osuudet arvonlisdyksesti. <https://findikaat-
tori.fi/fi/120>, haettu 24.4.2020.

Finlex.fi. Hankintalaki. <https://www.finlex.fi/fi/laki/ajan-
tasa/2016/20161397#02L5P40>, haettu 17.7.2020.

Global Competitiveness Report 2019. Maailman talousfoorumi. <http://reports.wefo-
rum.org/global-competitiveness-report-2019/competitiveness-rankings/#se-
ries=GCI4.A.01>, haettu 27.4.2020.

Government at a Glance 2017. OECD. <http://www.oecd.org/gov/gov-at-a-glance-2017-
finland.pdf>, haettu 28.4.2020.

GRECO Arviointiraportti Suomi (2018) Viides arviointikierros <https://rm.coe.int/vii-
des-arviointikierros-korruption-ehkaiseminen-ja-integriteetin-edist/1680941{1>,
haettu 18.2.2020.

Haatanen, Pekka (1993) Suomalaisen hyvinvointivaltion kehitys. Teoksessa: Sosiaalipo-
lititkka 2017 Ndkokulmia suomalaisen yhteiskunnan kehitykseen ja tulevaisuu-
teen, toim. Olavi Rithinen, 31-67. WSOY, Helsinki.

Hankinnat.fi. HILMAn vuoden 2018 hankintatilastot on julkaistu. <https://www.hankin-
nat.fi/ajankohtaista/2019/hilman-vuoden-2018-hankintatilastot-julkaistu>, haettu
12.8.2020.

Hirsijarvi, Sirkka — Remes, Pirkko — Sajavaara, Paula (2015) Tutki ja kirjoita. 20. painos.
Tammi, Helsinki.

Huntington, Samuel P. (1968) Political order in changing societies. Y ale University Press

Ltd., London.



65

Jain, Arvind K. (2001) Corruption: A review. Journal of Economic Surveys. Vol. 15 (1),
71-121.

Joutsen, M. — Keridnen, J. (2009) Corruption and prevention of corruption in Finland.
Oikeusministerio, 1.

Julkisten hankintojen valvonnan tulosten raportointi 2019. Kilpailu- ja kuluttajavirasto.
<https://www kkv.fi/globalassets/kkv-suomi/julkaisut/raportit/julkisten-hankin-
tojen-valvonnan-tulosten-raportointi-2019.pdf>, haettu 28.7.2020.

Julkunen, Raija (2001) Suunnanmuutos. 1990-luvun sosiaalipoliittinen reformi Suo-
messa. Vastapaino, Tampere.

Karisto, Antti — Takala, Pentti — Haapola, Ilkka (1998) Matkalla nykyaikaan. WSOY,
Helsinki.

Kaufmann, Daniel (2004) Corruption, governance and security: Challenges for the rich
countries and the world. MPRA Paper No. 8207.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Seuraamusmaksu. <https://www.kkv.fi/Tietoa-ja-oh-
jeita/kilpailuasiat/seuraamusmaksu/>, haettu 4.5.2020.

Klitgaard, Robert (1998) International cooperation against corruption. Finance & Devel-
opmnet.

Koch, Lynn C. — Niesz, Tricia — McCarthy, Henry (2014) Understanding and reporting
qualitative research: An analytical review and recommendations for submitting
authors. Rehabilitation Counseling Bulletin. Vol. 57 (3), 131-143.

Korruptiontorjunta.fi. <https://korruptiontorjunta.fi/kansalliset-lait>, haettu 14.7.2020.

Kuusela, Hanna — Ylonen, Matti (2013) Konsulttidemokratia: miten valtiosta tehdddn
tyhmd ja tehoton. Gaudeamus, Helsinki.

Lambsdorff, Johann Graf (2002) Corruption and rent-seeking. Public Choice. Vol. 113
(1), 97-125.

La Porta, Rafael — Lopez-de-Silanes, Florenico — Shleifer, Andrei — Vishny, Robert W.
(1999) The quality of government. NBER Working Paper 6727.

Laukkanen, Erkki (2019) Corruption Perceptions Index (CPI): suppea ja poliittisesti vino
korruptiomittari. Teoksessa: Korruptio Suomessa, toim. Salla Nazarenko & tyory-
hma, 91-116. Into Kustannus Oy, Helsinki.

Leavy, Patricia (2014) The Oxford handbook of qualitative research. Oxford University
Press, Inc., New York.

Leff, Nathaniel H. (1964) Economic development through bureaucratic corruption. Ame-

rican Behavioral Scientist (pre-1986). Vol. 8 (3), 8.



66

Lidl Suomi Ky:n lausunto: Kaupan kehittdmisen ongelmakohdat ja kehittdmishaasteet. O
3/2017 vp Ajankohtaiset asiat  jaostossa. <https://www.edus-
kunta.fi/F1I/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2017-AK-117531.pdf>,
haettu 6.5.2020.

Lisciandra, Maurizio — Millemaci, Emanuele (2017) The economic effect of corruption
in Italy: a regional panel analysis. Regional Studies. Vol. 51 (9), 1387-1398.

Liski, Jarno (2019) Konjakkia ja kaksoisrooleja: otteita suomalaisesta korruptiohistori-
asta. Teoksessa: Korruptio Suomessa, toim. Salla Nazarenko & tyéryhma, 33—72.
Into Kustannus Oy, Helsinki.

Lui, Francis T. — Ehrlich, Isaac (1999) Bureaucratic corruption and endogenous economic
growth. Journal of Political Economy. Vol. 107 (S6), 270-293.

Mauro, Paolo (1995) Corruption and growth. Quarterly Journal of Economics. Vol. 110
(3), 681-712.

Mo, Pak Hung (2001) Corruption and economic growth. Journal of Comparative Eco-
nomics. Vol. 29 (1), 66-79.

Monte, Alfredo, del — Papagni, Erasmo (2001) Public expenditure, corruption, and eco-
nomic growth: The case of Italy. European Journal of Political Economy. Vol. 17
(1), 1-16.

Murphy, Kevin M. — Shleifer, Andrei — Vishny, Robert W. (1991) The allocation of tal-
ent: Implications for growth. Quarterly Journal of Economics. Vol. 106 (2), 503—
530.

Mintysalo, Venla (2019) Tarkastelussa maan tapa: hyva veli —verkostot ja rakenteellinen
korruptio. Teoksessa: Korruptio Suomessa, toim. Salla Nazarenko & tyoryhma,
73—-89. Into Kustannus Oy, Helsinki.

Nazarenko, Salla (2019) Myytti korruptiovapaasta Suomesta. Teoksessa: Korruptio Suo-
messa, toim. Salla Nazarenko & tyoryhmad, 15-31. Into Kustannus Oy, Helsinki.

Nazarenko, Salla & tyoryhma (2019) Korruptio Suomessa. Into Kustannus Oy, Helsinki.

Niiniméki, Tommi (2019) Loysét lahjusrikokset: miksi yhtidittdminen luo tarpeen tiuken-
taa lahjusrikoslainsdédiantod. Teoksessa: Korruptio Suomessa, toim. Salla Naza-
renko & tydryhmad, 117-142. Into Kustannus Oy, Helsinki.

Nordics Attractiveness Survey 2019. EY. <https://assets.ey.com/content/dam/ey-
sites/ey-com/no_no/topics/attractiveness/ey-nordics-attractiveness-survey-

20191.pdf>, haettu 5.5.2020.



67

OECD Implementing the OECD Anti-bribery Convention (2017) Phase 4 Report: Fin-
land.

Oikeusministerio (2017) Korruption vastaisen yhteistyoverkoston luonnos korruption
vastaiseksi strategiaksi. OQikeusministerion julkaisuja, 14/2017.

Olken, Benjamin A. (2006) Corruption perceptions vs. corruption reality. NBER Working
Paper No. 12428.

Poliisiammattikorkeakoulu (2015) Korruption riskikohteet 2010-luvun Suomessa. Teki-
jét: Johanna Peurala ja Vesa Muttilainen. Poliisiammattikorkeakoulun raportteja
115, Tampere.

Politiikkakatsaus 2019. Valtiovarainministerio. <https://vm.fi/docu-
ments/10623/12914468/Politiikkakatsaus 4 2019 Luottamus.pdf/4640cc17-
7077-d5d7-b55e-8b1cb060c588/Politiikkakatsaus 4 2019 Luottamus.pdf>, ha-
ettu 28.4.2020.

Posner, Richard A. (1968) Natural monopoly and its regulation. Stanford Law Review,
548-643.

Product Market Regulation 2018: Finland. OECD. <https://issuu.com/oecd.pub-
lishing/docs/fin_country note - tot final?fr=sNDIjNzkzZNTkIMQQ>,  haettu
6.5.2020.

Paivittdistavarakaupan myynti ja markkinaosuudet 2019. Péivittdistavarakauppa ry.
<https://www.pty.fi/ajankohtaista/tiedotteet/uutinen/article/paeivittaeistavara-
kaupan-myynti-ja-markkinaosuudet-2019/>, haettu 30.4.2020.

Rose-Ackerman, Susan (1978) Corruption: A study in political economy. Academic
Press, Inc., London.

Rothstein, Bo — Teorell, Jan (2008) What is quality of government? A theory of impartial
government institutions. Governance: An International Journal of Policy, Admin-
istration, and Institutions, Vol. 21 (2), 165-190.

Ruotsalainen, Pekka (2011) Jaavitko tuloerot pysyvisti suuriksi? Tilastokeskuksen hy-
vinvointikatsaus. <https://www.stat.fi/artikkelit/2011/art 2011-03-
07_001.html?s=7>, haettu 8.5.2020.

Saldana, Johnny (2011) Fundamentals of qualitative research. Oxford University Press,
Inc., New York.

Salminen, Ari — Méntysalo, Venla (2013) Epdeettisestd tuomittavaan: korruptio ja hyvd
veli —verkostot Suomessa. Vaasan yliopisto: Vaasan yliopiston julkaisuja, selvi-

tyksid ja raportteja 182, Vaasa.



68

Salminen, Ari (2015) Rakenteellinen korruptio: kartoitus riskitekijoistd ja niiden hallin-
nasta Suomessa. Vaasan yliopisto: Vaasan yliopiston julkaisuja, selvityksid ja ra-
portteja 203, Vaasa.

Shleifer, Andrei — Vishny, Robert W. (1993) Corruption. Quarterly Journal of Econom-
ics. Vol. 108 (3), 599-617.

Suomen Kuvalehti 13.6.2014. Kittildn laki — ndin Levitunturin varjossa kdydaén taistelua
vallasta. <https://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/kittilan-laki-nain-levitunturin-
varjossa-kaydaan-taistelua-vallasta/?shared=43709-85cae3df-4>, haettu
17.4.2020.

Suomen Kuvalehti 8.12.2016. Ylen musta viikko: Néin Yleisradion uskottavuus ajautui
kriisiin. <https://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/ylen-musta-viikko-nain-yleis-
radion-uskottavuus-ajautui-kriisiin/>, haettu 29.4.2020.

Suomen Kuvalehti 11.8.2017. Kittildn kriisin mieleton tarina: Valtataistelusta raskaisiin
rikosepdilyihin — Suomen kalleimmat potkut. <https://suomenkuvalehti.fi/ju-
tut/kotimaa/kittila-kriisi-tarina-valtataistelu-raskaisiin-rikosepailyihin-suomen-
ennatys/>, haettu 17.4.2020.

Stat.fi. Julkinen sektori. <https://www.stat.fi/meta/kas/julkinen_sektor.html>, haettu
24.4.2020.

Thompson, John B. (2000) Political scandal: Power and visibility in the media age. Polity
Press, Cambridge.

Tieteentermipankki.fi.  Julkinen wvalta. <https://tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeus-

tiede:julkinen_valta>, haettu 6.8.2020.

Tilastokeskus; Suomen tuloerot kansainvélisessi vertailussa.
<https://www.stat.fi/til/tjt/2007/tjt_ 2007 _2009-05-20_kat 005 fi.html>, haettu
8.5.2020.

Tilastokeskus; Tuloerot kasvoivat vuonna 2018.

<https://www.stat.fi/til/tjt/2018/01/tjt 2018 01 2020-03-10 tie 001 fi.html>,
haettu 8.5.2020.

Tilastokeskus; Tuloerojen kehitys Suomessa.
<https://www.stat.fi/til/tjt/2018/01/tjt 2018 01 2020-03-10_kat 001 fi.html>,
haettu 8.5.2020.

Tilastokeskus;  Ulkomaiset suorat sijoitukset vuonna 2018. Tilastokeskus.
<http://www.stat.fi/til/ssij/2018/ssij 2018 2019-09-30 kat 001 fi.html>, haettu
5.5.2020.



69

Tollison, Robert D. (1982) Rent seeking: A survey. Kyklos. Vol. 35 (4), 575-602.

Transparency International (2020) What is Corruption? <https://www.transpa-
rency.org/what-is-corruption#define>, haettu 19.2.2020.

Tullock, Gordon (1967) The welfare costs of tariffs, monopolies and theft. Economic In-
quiry. Vol. 5 (3), 224-232.

Tuomi, Jouni — Sarajérvi, Anneli (2009) Laadullinen tutkimus ja sisdlléanalyysi. Uud.
laitos. Kustannusosakeyhtiéo Tammi, Helsinki.

Turkkila, Juhani (2011) Tuloverotuksen reaalinen muuttuminen Suomessa: kuusikym-
mentd vuotta verojen vuoristorataa. ETLA, Elinkeinoeldmén Tutkimuslaitos.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (2011) Asfalttikartellin kunnille aiheuttamien va-
hinkojen arviointi. Valmisteluraportit 8, Loppuraportti. <https://core.ac.uk/down-
load/pdf/153492281.pdf>, haettu 4.5.2020.

Valtioneuvoston kanslia. Enemmistdomisteiset ja vihemmistdomisteiset yhtiot.
<https://vnk.fi/omistajaohjaus/enemmisto-vahemmisto-yhtiot>, haettu 30.4.2020.

Valtiontalouden tarkastusvirasto (2005) The corruption theme with regard to building a
national integrity system. PowerPoint-esitys.

Viren, Matti (2018) Suomi — talous jolla piti menné hyvin. Teoksessa: Veroja, velkaa ja
kaverikapitalismia: Ndkokulmia Suomen talouden ongelmista ja mahdollisuuk-
sista, toim. Simo Gronroos, 6—21. Suomen Perusta, Helsinki.

Wasserman, Gary (2015) The Basics of American Politics. 15. Painos. Pearson Education
Inc., New Jersey.

Wiberg, Matti (2006) Politiikkaa Suomessa. WSOY Oppimateriaalit Oy, Helsinki.
World Bank (2020) Corruption and economic development. <http://www]l.world-
bank.org/publicsector/anticorrupt/corruptn/cor02.htm>, haettu 17.3.2020.

World Happiness Report 2020 <https://happiness-report.s3.amazo-
naws.com/2020/WHR20.pdf>, haettu 24.4.2020.

World Investment Report 2019. UNCTAD. <https://unctad.org/en/PublicationsLi-
brary/wir2019_en.pdf>, haettu 5.5.2020.

Yle 4.9.2018. KKV esittdd kartellien kriminalisointia — Emeritusprofessori: Se on kuin
petos, josta ei joudu henkilokohtaiseen vastuuseen. <https://yle.fi/uutiset/3-
10386082>, haettu 4.5.2020.

Yle 28.6.2019. Kittilan kuntapaittijille vapauttava tuomio ainutlaatuisessa virkarikosoi-
keudenkdynnissd — syyttdjat aikovat todennédkdisesti valittaa tuomiosta.

<https://yle.fi/uutiset/3-10847318>, haettu 17.4.2020.



70

Yle 11.1.2020. Selvd enemmistd ei hyviksy korruptiota — runsas neljannes hyviksyy.
<https://yle.fi/uutiset/3-11153039>, haettu 20.1.2020.

Yle 12.2.2020. Kittilin kuntapéittdjille lisdd syytteitd. <https://yle.fi/uutiset/3-
11205456>, haettu 17.4.2020.

Yle 31.5.2020. Kohujuttu. <https://yle.fi/uutiset/3-11375675>, haettu 4.6.2020.

Yle 3.6.2020. Ministeriot eivét kilpailuttaneet Kulmunin koulutuksia, vaikka olisi
pitdnyt — valtiovarainministerido keskeyttdd nyt ostot ministerin kouluttajalta.

<https://yle.fi/uutiset/3-11382891>, haettu 4.6.2020.



71

LIITTEET

Liite 1 Tutkimuksen haastattelurunko

Haastattelussa kiyddan lapi seuraavat teemat soveltaen lisdkysymyksii tilanteen mukaan

tai niin, ettd ne vastaavat haastateltavan erityistietimysta.

I.  KORRUPTIO SUOMESSA
e Perustietoja ilmidsti, sen esiintyvyydestd, laajuudesta ja mahdollisista muu-
toksista viime vuosikymmenien aikana.

e [Imidn vakavuus.

II.  KORRUPTIO & JULKISEN SEKTORIN KOKO SUOMESSA
e Korruption mahdollinen vaikutus julkisen sektorin kokoon Suomessa etenkin
julkishallinnon osalta.
e Konsulttipalveluiden kidyton mahdollinen lisdédntyminen virastossasi tai jul-
kishallinnossa yleensa.

e Konsulttipalveluiden kdyton tarpeellisuus ja kustannustehokkuus.

III.  KORRUPTIO & INSTITUUTIOIDEN LUOTETTAVUUS SUOMESSA
e Korruption mahdollinen vaikutus instituutioiden luotettavuuteen Suomessa.
e Korruption mahdollinen vaikutus siihen, ettd poliittisiin toimijoihin ja suur-
yrityksiin luotetaan Suomessa vihemmin kuin viranomaisiin ja keskeisiin
valtiollisiin instituutteihin.
e Korruption suhde Suomessa esiin tulleisiin poliittisiin skandaaleihin tai ko-
huihin, jotka eivét ole liittyneet poliitikkojen yksityiseldméédn (esim. Kaner-

van tekstiviestikohu).

IV.  KORRUPTIO & MARKKINOIDEN KILPAILULLISUUS SUOMESSA
e Korruption mahdollinen vaikutusta markkinoiden kilpailullisuuteen Suo-
messa.
e Korruption mahdollinen vaikutus markkinoiden keskittyneisyyteen Suo-

messa, esim. paivittdistavarakauppa, apteekki- ja rakennusala.
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e Korruption suhde valtio-omisteisiin yhtidihin Suomessa ja niihin liittyva kor-
ruptioriski.

o Kartellit Suomessa ja kartelliriskin vakavuus Suomessa.

V. KORRUPTIO & YKSITYNEN INVESTOINTI SEKA INNOVOINTI
SUOMESSA
e Korruption mahdollinen vaikutus yksityisiin investointeihin ja innovointiin
Suomessa.
e Korruptioindeksilld (CPI) mitattu alhaisen korruption taso Suomessa ja sen
mahdollinen vaikutus Suomeen virtaaviin ulkomaisiin sijoituksiin.

e Korruption mahdollinen vaikutus yritysten perustamisen osuuteen Suomessa.

VI.  KORRUPTIO & TALOUDELLINEN TASA-ARVOISUUS SUOMESSA
e Korruption mahdollinen vaikutus eriarvoisuuden lisddntymiseen Suomessa.
e Korruption tai muun korruptiivisen toiminnan mahdollinen vaikutus viime
vuosikymmenien aikana tehtyihin verotusmuutoksiin (esim. eriytetty verojér-
jestelmd, henkiloverotuksesta vapautetut osinkotulot, varallisuusveron pois-

taminen).



Liite 2 Korruptioon viittaavat rikossyytteet 2010-2019 (Valtakunnansyytt

Vuosi

Rikosnimike

2010 KAVALLUS

2010 LAHJUKSEN ANTAMINEN

2010 LUOTTAMUSASEMAN VAARINKAYTTO

2010 PETOKSEN YRITYS

2010 PETOS

2010 TORKEA KAVALLUS

2010 TORKEAN KAVALLUKSEN YRITYS

2010 TORKEAN PETOKSEN YRITYS

2010 TORKEA PETOS

2010 TORKEA VIRKA-ASEMAN VAARINKAYTTAMINEN
2010 TUOTTAMUKSELLINEN VIRKASALAISUUDEN RIKKOMINEN
2010 VIRKA-ASEMAN VAARINKAYTTAMINEN

2010 VIRKASALAISUUDEN RIKKOMINEN

2010 VIRKAVELVOLLISUUDEN RIKKOMINEN

2010 YRITYSSALAISUUDEN RIKKOMINEN

2010 YRITYSSALAISUUDEN VAARINKAYTTO

2011 KAVALLUKSEN YRITYS

2011 KAVALLUS

2011 LAHJUKSEN ANTAMINEN

2011 LAHJUKSEN OTTAMINEN

2011 LAHJUKSEN OTTAMINEN ELINKEINOTOIMINNASSA
2011 LAHJUSRIKKOMUS

2011 LUOTTAMUSASEMAN VAARINKAYTTO

2011 PETOKSEN YRITYS

2011 PETOS

2011 TORKEA KAVALLUS
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2013 TUOTTAMUKSELLINEN VIRKASALAISUUDEN RIKKOMINEN
2013 VIRKA-ASEMAN VAARINKAYTTAMINEN

2013 VIRKASALAISUUDEN RIKKOMINEN

2013 VIRKAVELVOLLISUUDEN RIKKOMINEN

2013 YRITYSSALAISUUDEN RIKKOMINEN

2014 KAVALLUS

2014 LAHJUKSEN ANTAMINEN

2014 LAHJUKSEN OTTAMINEN

2014 LAHJUKSEN OTTAMINEN KANSANEDUSTAJANA

2014 LUOTTAMUSASEMAN VAARINKAYTTO

2014 PETOKSEN YRITYS

2014 PETOS

2014 TORKEA KAVALLUS

2014 TORKEA LAHJUKSEN ANTAMINEN

2014 TORKEA LAHJUKSEN OTTAMINEN ELINKEINOTOIMINNASSA
2014 TORKEAN PETOKSEN YRITYS

2014 TORKEA PETOS

2014 TORKEA VIRKA-ASEMAN VAARINKAYTTAMINEN

2014 TUOTTAMUKSELLINEN VIRKASALAISUUDEN RIKKOMINEN
2014 VIRKA-ASEMAN VAARINKAYTTAMINEN

2014 VIRKASALAISUUDEN RIKKOMINEN

2014 VIRKAVELVOLLISUUDEN RIKKOMINEN

2014 YRITYSSALAISUUDEN RIKKOMINEN

2014 YRITYSSALAISUUDEN VAARINKAYTTO

2015 KAVALLUKSEN YRITYS

2015 KAVALLUS

2015 LAHJUKSEN ANTAMINEN

2015 LAHJUSRIKKOMUS

2015 LUOTTAMUSASEMAN VAARINKAYTTO

2015 PETOKSEN YRITYS

2015 PETOS

2015 TORKEA KAVALLUS

2015 TORKEA LAHJUKSEN ANTAMINEN

2015 TORKEA LAHJUKSEN OTTAMINEN

2015 TORKEA LAHJUKSEN OTTAMINEN ELINKEINOTOIMINNASSA
2015 TORKEAN KAVALLUKSEN YRITYS

2015 TORKEAN PETOKSEN YRITYS

2015 TORKEA PETOS

2015 TORKEA VIRKA-ASEMAN VAARINKAYTTAMINEN
2015 TUOTTAMUKSELLINEN VIRKASALAISUUDEN RIKKOMINEN
2015 VIRKA-ASEMAN VAARINKAYTTAMINEN

2015 VIRKASALAISUUDEN RIKKOMINEN

2015 VIRKAVELVOLLISUUDEN RIKKOMINEN

2015 YRITYSSALAISUUDEN RIKKOMINEN

2015 YRITYSSALAISUUDEN VAARINKAYTTO

2016 KAVALLUKSEN YRITYS

2016 KAVALLUS

2016 LAHJUKSEN ANTAMINEN

2016 LAHJUSRIKKOMUS

2016 LUOTTAMUSASEMAN VAARINKAYTTO

2016 PETOKSEN YRITYS

2016 PETOS

2016 TORKEA KAVALLUS

2016 TORKEAN KAVALLUKSEN YRITYS

2016 TORKEAN PETOKSEN YRITYS

2016 TORKEA PETOS

2016 TORKEA VIRKA-ASEMAN VAARINKAYTTAMINEN
2016 TUOTTAMUKSELLINEN VIRKASALAISUUDEN RIKKOMINEN
2016 VIRKA-ASEMAN VAARINKAYTTAMINEN

2016 VIRKASALAISUUDEN RIKKOMINEN

2016 VIRKAVELVOLLISUUDEN RIKKOMINEN

2016 YRITYSSALAISUUDEN RIKKOMINEN

2016 YRITYSSALAISUUDEN RIKKOMISEN YRITYS
2016 YRITYSSALAISUUDEN VAARINKAYTTO

2017 KAVALLUKSEN YRITYS

2017 KAVALLUS

2017 LAHJUKSEN ANTAMINEN

2017 LAHJUKSEN OTTAMINEN

2017 LUOTTAMUSASEMAN VAARINKAYTTO

2017 PETOKSEN YRITYS

2017 PETOS

2017 TORKEA KAVALLUS

2017 TORKEA LAHJUKSEN ANTAMINEN

2017 TORKEAN KAVALLUKSEN YRITYS

14
24
193
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2017 TORKEAN PETOKSEN YRITYS

2017 TORKEA PETOS

2017 TORKEA VIRKA-ASEMAN VAARINKAYTTAMINEN
2017 TUOTTAMUKSELLINEN VIRKASALAISUUDEN RIKKOMINEN
2017 VIRKA-ASEMAN VAARINKAYTTAMINEN

2017 VIRKASALAISUUDEN RIKKOMINEN

2017 VIRKAVELVOLLISUUDEN RIKKOMINEN

2017 YRITYSSALAISUUDEN RIKKOMINEN

2017 YRITYSSALAISUUDEN RIKKOMISEN YRITYS
2018 KAVALLUS

2018 LAHJUKSEN ANTAMINEN

2018 LAHJUKSEN OTTAMINEN

2018 LUOTTAMUSASEMAN VAARINKAYTTO

2018 PETOKSEN YRITYS

2018 PETCS

2018 SISAPIIRITIEDON VAARINKAYTTO

2018 TORKEA KAVALLUS

2018 TORKEAN PETOKSEN YRITYS

2018 TORKEA PETOS

2018 TORKEA VIRKA-ASEMAN VAARINKAYTTAMINEN
2018 TUOTTAMUKSELLINEN VIRKASALAISUUDEN RIKKOMINEN
2018 VIRKA-ASEMAN VAARINKAYTTAMINEN

2018 VIRKASALAISUUDEN RIKKOMINEN

2018 VIRKAVELVOLLISUUDEN RIKKOMINEN

2018 YRITYSSALAISUUDEN RIKKOMINEN

2018 YRITYSSALAISUUDEN RIKKOMISEN YRITYS
2018 YRITYSSALAISUUDEN VAARINKAYTTO

2019 KAVALLUS

2019 LAHJUKSEN ANTAMINEN

2019 LAHJUKSEN OTTAMINEN ELINKEINOTOIMINNASSA
2019 LAHJUSRIKKOMUS

2019 LUOTTAMUSASEMAN VAARINKAYTTO

2019 PETCKSEN YRITYS

2019 PETOS

2019 TORKEA KAVALLUS

2019 TORKEA LAHJUKSEN ANTAMINEN

2019 TORKEAN PETOKSEN YRITYS

2019 TORKEA PETOS

2019 TORKEA VIRKA-ASEMAN VAARINKAYTTAMINEN

2019 TUOTTAMUKSELLINEN VIRKASALAISUUDEN RIKKOMINEN
2019 VIRKA-ASEMAN VAARINKAYTTAMINEN

2019 VIRKASALAISUUDEN RIKKOMINEN

2019 VIRKAVELVOLLISUUDEN RIKKOMINEN

2019 YRITYSSALAISUUDEN RIKKOMINEN

2019 YRITYSSALAISUUDEN RIKKOMISEN YRITYS

2019 YRITYSSALAISUUDEN VAARINKAYTTO

61
671

15
20
107
18

502

30

359

3160

258
113

3266

2127

2230
167

39

395

o

~

on o

22
334

oNmaoNnvmoo

169

o

4]
1896

126

w
N ow
(=]

O =S NN =S =N

o s
N woo-=N

1791
107

18

]
o
=l

ON O ®NOO

11

oy @ =
~Nwoo 00O = a0 =

= w
o R
ENROR

- OlaS a0 -

[N
3]

© o ooo

w

o oo

156

00O ~N®WOo =



