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TIVISTELMA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdaa vuoden 2014 perusopetuksen ope-
tussuunnitelman yhteyksia liikuntaa opettavan opettajan suorittamaan arviointiin
likunnan oppiaineessa. Tutkimuksessa haluttiin ensisijaisesti selvittaa, miten lii-
kuntaa opettavat opettajat toteuttavat arviointia. Tutkimuksessa kartoitettiin lii-
kuntaa opettavien opettajien kokemia haasteita liikunnan arvioinnissa. Kolman-
neksi haluttiin tietoa, miten arviointimenetelmat likunnan oppiaineessa ovat
muuttuneet. Lisaksi pyrittiin selvittdmaan, millaiseksi opettajat kokevat ammatil-
lisen patevyytensa liikkunnan arvioinnissa.

Aineisto on hankittu vuoden 2020 alkupuoliskolla yhdesta varsinaissuomalai-
sesta yhtenaiskoulusta. Tutkimukseen osallistui seitseman opettajaa. Aineiston-
keruu suoritettiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Aineisto on kasitelty
laadullisen sisallonanalyysin keinoin.

Tutkimuksen mukaan liikuntaa opettavat opettajat toteuttavat oppilasarviointia
likunnan oppiaineessa pitkalti vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitel-
man mukaan. Opettajien kaytdssa olevien arviointimenetelmien maara on va-
hentynyt. Vuoden 2014 opetussuunnitelma jakaa opettajien mielipiteet. Taman
tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta opetussuunnitelma liikkunnan arvi-
oinnin osalta on liian suurpiirteinen. Sen seurauksena opettajat kohtaavat yksi-
I6llisesti eri tavoin ilmenevia haasteita. Opetussuunnitelmaan kaivataan tarken-
nuksia ja likuntaa opettavat opettajat tarvitsevat koulutusta liikunnan arviointiin.
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1 JOHDANTO

Peruskoulussa opetettavien oppiaineiden siséllot ja oppiaineita koskevat ohjeistukset
muuttuvat noin kymmenen vuoden vilein, kun Opetushallitus julkaisee uuden perusope-
tuksen opetussuunnitelman. Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelma astui viral-
lisesti voimaan vuoden 2016 syksylld (Opetushallitus 2014). Voimassa olevan perusope-
tuksen opetussuunnitelman my®oti litkkunnan oppiainetta koskevat ohjeistukset muuttuivat
jaero vuoden 2004 opetussuunnitelmaan oli suuri. Nykyisen opetussuunnitelman mukaan
keskeisid teemoja liikunnan oppiaineessa ovat sisdisen motivaation synnyttdminen, aktii-
vinen eldméntapa ja positiivinen kehonkuva. Lajitaidot ovat uintia lukuun ottamatta jaa-
neet historiaan. Opetus perustuu edelld mainittujen teemojen ympdrille. (Hirvensalo,
Huhtiniemi, Huovinen, Siddkslahti & Paloméki 2016, 24.) Nykyisessi opetussuunnitel-
massa puhutaan motoristen perustaitojen opettamisesta yksittdisten urheilulajien sijaan
(Lahti 2017, 36). Tassa tutkimuksessa liikunnan oppiaineen muutoksia tarkastellaan eri-
tyisesti arvioinnin nidkokulmasta.

Perusopetuslain (628/1998) perusteella oppilaan arvioinnille voidaan nimeti kaksi
keskeistd tehtdvad. Arvioinnin tehtdviané on ohjata oppilaan opiskelua kannustaen ja ke-
hittdd hinen itsearviointitaitojaan. Voimassa olevan opetussuunnitelman mukaisessa ar-
vioinnissa keskioon nousee opettajan ja oppilaan viélinen vuorovaikutus (Opetushallitus
2014). Opettajan tulee pystyd antamaan oppilaalle palautetta tavalla, joka tukee oppilaan
mydnteisen itsetunnon ja oppimismotivaation kehittymistd (Kauppinen & Vitikka 2017,
13). Nykyisessd opetussuunnitelmassa kdytetddn késitettd oppimisen arviointi oppilaan
arvioinnin sijaan. Tdmén tarkoituksena on korostaa arvioinnin monipuolisuutta ja siti,
ettd arvioinnin tulee aina pohjautua asetettuihin tavoitteisiin (Kauppinen & Vitikka 2017,
10). Liikunnan kohdalla korostuu, ettd oppilaita ei tule verrata toisiinsa (Huovinen, Palo-
miki, Pietild & Siaidkslahti 2017, 73). Liikunnanopettajien kdyttdmid nykyisen opetus-
suunnitelman mukaisia arviointimenetelmid ovat muun muassa havainnointi ja havainto-
jen dokumentointi, arviointikeskustelu, oppilaiden itsearviointi ja valiton palaute (Luos-
tarinen & Peltomaa 2016; Vuollet 2019). Vuoden 2014 opetussuunnitelmassa nostetaan
esiin samanaikaisopettajuuus (Opetushallitus 2014, 36). Samanaikaisopettajuus mééritel-
1adn Cookin ja Friendin (1995) mukaan siten, ettd se on samassa tilassa tapahtuvaa, use-
amman pedagogisen ammattilaisen antamaa opetusta. Samanaikaisopettajuuden yhtey-
dessd mainitaan usein yhteisopettajuus, jossa korostuu opetuksen yhteinen suunnittelu,

toteutus ja arviointi (Ahtiainen, Beirad, Hautamiki, Hilasvuori & Thuneberg 2011, 17).



YhteistyOssa toteutetun arvioinnin on todettu olevan objektiivisempaa ja monipuolisem-
paa (Dahlgren & Partanen 2012, 237-238).

Liikunnassa on vahva arvioinnin perinne. Perinteet viittaavat fyysisen suorituskyvyn,
taitojen, asenteen ja harrastuneisuuden arviointiin. Kouluissa on aiempien opetussuunni-
telmien aikana kéytetty oppilasarvioinnin pohjana Liikunnan ja Terveystiedon Opettajien
eli LIITO ry:n suosituksia, jotka jakaantuvat tasaisesti kolmeen osa-alueeseen: fyysinen
toimintakyky, taidot sekd aktiivisuus ja yrittdminen. (Hirvensalo ym. 2016, 24.) Vuoden
2004 opetussuunnitelmaan siséltyi yhtena liikunnan osa-alueena lajitaitojen arviointi.

Vuonna 2016 kéyttoon otettu perusopetuksen opetussuunnitelma muutti arvioinnin
kaytinteitd. Nykyisen opetussuunnitelman oppilasarviointi perustuu fyysisen, sosiaalisen
ja psyykkisen toimintakyvyn tavoitteisiin (Opetushallitus 2014, 275). Nykyisen opetus-
suunnitelman ohjeistuksen mukaan liikunnan arvosanasta puolet muodostuu litkunnan
taitojen ja tietojen oppimisesta. Toinen puolisko muodostuu tuntitydskentelystd. Min-
kidnlaisia fyysistd suorituskykyé mittaavia testejd arvioinnin tueksi ei saa endi teettdd
oppilailla. (Hirvensalo ym. 2016, 25.)

Opetussuunnitelman noudattamisesta ja litkuntatuntien suunnittelusta vastaa henkilo-
kohtaisesti litkuntaa opettava opettaja. Opetussuunnitelma velvoittaa opettajan pitiméaan
opetuksensa tiettyjen normien sisélld. Opettajien on todettu suhtautuvan opetussuunnitel-
miin vaihtelevasti: osa kokee ne tukevina, toiset taas etéisind (Koponen 2017, 356-357;
Sintonen & Veteldsuo 2019, 38).

Sintosen ja Veteldsuon pro gradu -tutkielmassa tutkittiin opettajien kokemuksia litkun-
nan oppilasarvioinnin muutoksista. Tulosten mukaan opettajat olivat tehneet nykyisesti
opetussuunnitelmasta hieman toisistaan poikkeavia tulkintoja. Uudet arviointikriteerit
ndyttdytyivatkin opettajakohtaisesti joko tarkkoina tai véljind. (Sintonen & Veteldsuo
2019, 38.) Nykyisen opetussuunnitelman arviointilinjausten tavoitteena on ollut parantaa
arviointikdyténteitd aikaisempaa yhdenmukaisemmaksi (Huovinen ym. 2017).

Liikunta oppiaineena poikkeaa muista koulussa opetettavista oppiaineista paljon. Op-
piaine koostuu péddosin fyysisestd suorittamisesta, joten sitd on vaikea rinnastaa muihin
koulussa opetettaviin aineisiin. (Opetushallitus 2014)

Ovatko liikuntaa opettavaan opettajaan kohdistuneet vaatimukset muuttuneet uudistu-
neiden ohjesddntdjen myo6td? Viime vuosina opettajat ovat kohdanneet muutospainetta
esimerkiksi uusien opetus- ja arviointikdytdnteiden myotd. Ammatillisen patevyyden ke-

hittdminen vaatii opettajalta jatkuvaa tyotd. Pitkd tyokokemus ei vélttimatta tee opetta-



jasta alansa huippua. (Aarto-Pesonen & Pesonen 2017, 630.) Nykyisen opetussuunnitel-
man mukaisen litkunnan oppilasarvioinnin yhteydestd opettajan ammatilliseen pétevyy-
teen ei juurikaan 16ydy kansallista tutkimusta.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd alakoulussa litkuntaa opettavien opet-
tajien litkunnan oppiaineessa kdyttimié arviointimenetelmia ja -kdytanteitd. Téssa tutki-
muksessa litkkuntaa opettavalla opettajalla tarkoitetaan alakoulussa toimivaa opettajaa,
jonka viikoittaisiin opetettaviin oppiaineisiin kuuluu litkunta. Alakoulussa liikuntaa opet-
tavana opettajana voi toimia luokanopettaja ilman erikoistumista liikuntaan, jolloin lii-
kunnan opettamisen pétevyyden taustalla on opettajankoulutuksessa kdydyt litkkunnan
monialaiset opinnot. Alakoulussa liikuntaa opettavalla opettajalla voi olla luokanopetta-
jatutkinnon liséksi suoritettuna litkunnan perus- tai aineopinnot, liikkunnan maisteritut-
kinto tai litkunnanohjaajan tutkinto. Tutkimuksessa selvitetdéin, millaisia arviointimene-
telmid liikkuntaa opettavat opettajat kiyttavit ja miten opettajat ovat muuttaneet arviointi-
aan vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman voimaantulon jdlkeen. Kun téssd
tutkimuksessa kéytetdin termid opetussuunnitelma, tarkoitetaan aina perusopetuksen
opetussuunnitelmaa. Termin yhteydessé oleva vuosiluku viittaa perusopetuksen opetus-
suunnitelman julkaisuvuoteen.

Lisdksi selvitetddn, kokevatko litkuntaa opettavat opettajat itsensi riittdvin pateviksi
nykyisen opetussuunnitelman vaatimuksien tdyttdmiseksi litkunnan arvioinnissa. Koulu-
litkkunnan on todettu olevan yksi suosituimpia oppiaineita (Heikinaro-Johansson & Palo-
maki 2011, 68-72) ja toivomme, ettd liikunta sédilyttdd vahvan asemansa oppilaiden kes-
kuudessa. Kannustava ja oppimista ohjaava arviointi on merkittdvad litkuntatuntien mie-
lekkyyden kannalta (Huovinen ym. 2017). Empiirisen osuuden teoreettisessa taustoituk-
sessa kisitelldén ensin arviointia suomalaisessa alakoulussa. Syvennytéén arvioinnin teh-
taviin, arviointikulttuuriin ja sen muutoksiin ja litkunnan opetuksessa kdytettyihin arvi-
ointimenetelmiin. Tdmaén jédlkeen esitelldén vuoden 2004 ja 2014 opetussuunnitelmia lii-
kunnan arvioinnin osalta ja nykyisen opetussuunnitelman myoté tulleita muutoksia. En-
nen empiiristd osuutta kasitellddn vield litkuntaa opettavan opettajan kokemaa ammatil-

lista pétevyytta.



2 ARVIOINTI SUOMALAISESSA ALAKOULUSSA

Arvioinnin késite tarkoittaa vaatimuksien, prosessien ja tulosten arvon méarittdmista.
Maiirittdminen toteutetaan yleensd vertaamalla asetettuja tavoitteita tai vaatimuksia saa-
vutettuihin tuloksiin tai prosessiin. Koulumaailmassa arvioinnin tehtdvina on antaa tar-
kasteltavalle asialle arvo, esimerkiksi koearvosanojen numeroasteikolla 4—-10. (Atjonen
2007, 19-20.) Arvioinnin tulee olla reilua ja oikeudenmukaista. Liséksi kaikilla oppilailla
tulisi olla samat mahdollisuudet menestyd. Arviointimenetelmien tuleekin olla monipuo-

lisia, jotta erilaiset oppijat tulevat huomioiduiksi. (Atjonen 2007, 34.)

2.1 Oppilasarviointi ja sen tehtiva

Arvioinnilla mitataan oppilaan suoriutumista suhteessa opetussuunnitelmassa asetettui-
hin tavoitteisiin lukuvuoden aikana ja péétteeksi (Opetushallitus 2014, 47-48). Opettajan
tulee tehdd opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet selkeiksi oppilaille ja kertoa miten
eri osaamisen tasoja vastaavat arviot saavutetaan (Hotulainen & Vainikainen 2017, 36).
Opetussuunnitelmassa asetetaan perusopetukselle yleisid valtakunnallisia tavoitteita,
laaja-alaisen osaamisen tavoitteita sekd oppiainekohtaisia tavoitteita, joilla pyritdén tayt-
tdmddn myos edelld mainittuja valtakunnallisia ja laaja-alaisia tavoitteita. Oppiainekoh-
taiset tavoitteet on luokiteltu vuosiluokille 1-2, 3—6 ja 7-9. (Opetushallitus 2014.) Arvi-
ointi kohdistetaan oppilaan oppimiseen, tyoskentelyyn ja kdyttdytymiseen suhteessa ase-
tettuihin tavoitteisiin (Opetushallitus 2014, 49). Liikunta erottuu muista oppiaineista
siind, ettd arvioinnin kohteena on edelld mainittujen liséksi yrittelidisyys (Opetushallitus
2014, 276).

Tutkimuskirjallisuudesta voidaan 16ytad arvioinnille ainakin kolme erilaista tehtavaa.
Validointi tarkoittaa prosessia, jonka lopuksi oppilaalle annetaan arvosana, joka kuvaa
hénen tietojaan ja taitojaan. Sertifioinnilla todistetaan oppilaan osaavan arvion mukaiset
tiedot ja taidot. Validoinnin ja sertifioinnin tehtidviksi voidaan nidhdé testattavien jérjes-
tdminen suoriutumisensa mukaiseen jirjestykseen. Validointi ja sertifiointi palvelevatkin
enimmakseen koulutuksellisia instituutioita. Kontrolloinnin tehtdvana on sdddelld, mita
jamiten oppijoiden tulisi oppia. Esimerkiksi koealueen rajaamisella opettaja sdételee ope-

teltavaa kohdetta. Kolmas arvioinnin tehtédvd on oppimisen tukeminen. Témé tehtdva on



yleistynyt tutkimuskirjallisuudessa viime vuosikymmenind. Tétd tehtdvdd edistetddn
muun muassa formatiivisen arvioinnin keinoin. (Nieminen 2019, 114-115.)

Arviointia tehddén lukuvuoden aikana ja sen péétteeksi. Lukuvuoden aikana tapahtu-
vaa arviointia kutsutaan formatiiviseksi arvioinniksi. Formatiivisen arvioinnin tehtdvana
on edistdd ja ohjata oppilaan oppimista. (Kauppinen & Vitikka 2017, 11.) Formatiivinen
arviointi tapahtuu osana jokapdiviistd opetusta. Opettajan tulee kerdtd arviointitietoa ja
kasitelld kerddamdansa tietoa oppilaan kanssa, jotta voidaan edistdd oppilaan oppimista.
(Opetushallitus 2014, 50.) Kerdtyn arviointitiedon avulla opettaja pystyy suunnittelemaan
oppilaidensa oppimista, seuraamaan oppilaiden edistymisté ja vaikuttamaan heidén tule-
viin saavutuksiinsa (Dodge, Heroman, Charles & Maiorca 2004, 10). Parhaimmillaan
arviointi motivoi oppimaan. Oppilaan tulisi jatkuvasti saada tietoa etenemisestdin esi-
merkiksi jakson aikana, ja palautetta siitd, miten hidn voisi parantaa suoritustaan. Oppilaita
tulee kannustaa itsearviointiin, jonka avulla oppilaat oppivat paattimain, miti ja miten
opiskella. (Atjonen 2007, 35.)

Lukuvuoden péétteeksi oppilaalle annetaan summatiivinen arvio hdnen osaamisestaan
(Kauppinen & Vitikka 2017, 11). Oppilas saa tiedon todistuksen tai arviointitiedotteen
muodossa. Arvio voi olla numeroarvio, mutta sanallisella arviolla saadaan kuvattua mo-
nipuolisemmin oppilaan osaamista, edistymistd ja kehittdmiskohteita, jolloin arviosta on
enemmain hyotyd oppilaalle. (Opetushallitus 2014, 51). Perusopetuksen pédttotodistuk-
seen annetaan numeroarvosana tai sanallinen arvio oppilaan osaamisesta opintojen pait-
tymisvaiheessa (Kauppinen & Vitikka 2017, 11).

Nykyisessd opetussuunnitelmassa on arvioinnin osalta haluttu korostaa, ettd arvioinnin
tulisi keskittyd oppilaan oppimiseen, eikd esimerkiksi henkilokohtaisiin ominaisuuksiin
(Kauppinen & Vitikka 2017, 5). Oppilaan oppimisen arviointi korostuu litkkunnassa, jossa
oppilaan keho on oppimisen véline (Opetushallitus 2014).

Nykyisessd opetussuunnitelmassa korostetaan arvioinnissa ja palautteenannossa opet-
tajan ja oppilaan vilistd vuorovaikutusta. Saatu palaute ohjaa oppimista merkittavésti
(Hotulainen & Vainikainen 2017, 26). Palaute voi joko edisti4 tai haitata oppimista, riip-
puen palautteenantotavasta ja siitd mihin palaute kohdistuu. Taitavaan palautteenantoon
liittyy kolme keskeistd kysymystd: Miké on tavoitteeni? Miten eteneminen sujuu? Mikéd
on seuraava askeleeni? (Hattie & Timberley 2007.)

Saaduilla arvioilla ja palautteella on todettu olevan merkittévi yhteys oppilaan miné-

kasitykseen. Lapsi viettdd aikaa koulussa ldhes paivittdin, joten koulussa parjadminen on



yksi keskeisimpid lapsen eldméé ohjaavia tekijoitd. Negatiiviset oppimiskokemukset voi-
vat johtaa oppimistehtdvien vilttelyyn positiivisen minédkdsityksen turvaamiseksi. Oppi-
laita tulisikin ohjata lopputuloksen sijaan tarkastelemaan jo prosessin aikaista toimin-
taansa. (Hotulainen & Vainikainen 2017.)

Suomalaisessa koulujérjestelmdssi oppilaan arvioinnin toteuttaa aina opettaja. Arvi-
ointi ndkyy opettajan jokapdividisessd toiminnassa muun muassa opetusmenetelmien ja
tyOtapojen valinnassa. Arvioinnin tulisi aina perustua opetussuunnitelmassa asetettuihin
tavoitteisiin. (Kauppinen & Vitikka 2017, 10.) Arvioinnin tulisi olla luonteva osa muuta
pedagogista toimintaa ja oppimisprosessia (Atjonen 2007, 20). Opettajan tulee myds ar-
vioida itseddn ja omaa tydskentelyddn. Oppilaille annetuista arvioista opettaja saa tietoa
omasta suoriutumisestaan suhteessa oppilaiden oppimisen tavoitteisiin. Oppilaan heikko
arvosana voi johtua myos opettajasta. (Kauppinen & Vitikka 2017, 10.)

Atjonen (2015) on eritellyt kehittdvaan arviointiin liittyen kahdeksan keskeisté periaa-
tetta, joita voidaan soveltaa oppilasarviointiin. Ensimméisend on osallistamisen periaate,
jonka ydinajatuksena on, ettd arviointiprosessissa myds arvioitavat ovat aktiivisia toimi-
joita, joita tulee osallistaa muun muassa itsearvioinnin keinoin. Toinen periaate on sidos-
ryhmien mukaan ottaminen osaksi arviointia. TAméa voisi peruskoulussa tarkoittaa esi-
merkiksi oppilaan huoltajien mukaan ottamista osaksi arviointikeskustelua. Huoltajien
osallistamisella voidaan tehdé arvioinnista monipuolisempaa ja kaikki osapuolia hyodyt-
tavdd. (Atjonen 2015, 105-128.) Kolmantena esitellddan monimenetelmaéllisyyden peri-
aate, jonka mukaan arviointitietoa tulisi kerdtd monin eri tavoin. Oppilasta monipuolisin
menetelmin arvioimalla saadaan luotettavaa tietoa oppilaan osaamisesta. Neljédntend on
vuorovaikutuksellisuuden periaate, jossa korostuvat kehittdvassa arvioinnissa vaadittavat
sosiaaliset taidot. Keskidssd on laadukas vuorovaikutus arvioitavan ja arvioijan, eli kou-
lussa oppilaan ja opettajan, vililld. (Atjonen 2015, 129-154.) Viides periaate on konteks-
tisensitiivisyyden periaate, joka tarkoittaa erilaisten olosuhteiden huomioon ottamista.
Periaatteella viitataan fyysisten olosuhteiden liséksi normeihin, arvoihin ja vuorovaiku-
tussuhteisiin. Periaate voisi linkittyd litkunnan arviointiin esimerkiksi ongelmatilanteena,
jossa uintijaksolla opetettavaan ryhméain kuuluu muslimityttd, joka ei omista burkinia eli
musliminaisten uima-asua, eiké titen voi osallistua uimaopetukseen. Tyton uimataitoa on
tdlloin mahdoton arvioida, eikd hylétty arvio ole vilttimattd oikeudenmukainen, jos tyton
olosuhteet huomioidaan. Perusopetuslaki (1998/628, 31§) takaa Suomessa maksuttoman

perusopetuksen, joten vilineitd ei voida velvoittaa hankkimaan itse. Kuudentena on pro-



sessin huomioimisen periaate, jolla tarkoitetaan myds muiden kuin péaéttdtulosten havain-
nointia. Tunnistetaan, ettd prosessin aikainen henkilokohtainen palaute tuottaa hyotyé ar-
vioinnin kohteelle. (Atjonen 2015, 155-173.) Seitsemés periaate on tulevaisuuteen suun-
tautumisen periaate. Periaatteen ideana on, ettd arvioinnin lopputulos, esimerkiksi perus-
koulun pééttdtodistus, ei jéisi toteavaksi ja menneisyyteen suuntaavaksi toiminnaksi,
vaan lopputulokseen saataisiin tulevaan suuntaava, kehittava kokonaisuus. Jos oppilas saa
heikon péaattdtodistuksen, hidnen tuleva opintopolkunsa vaikeutuu, jos hdn haluaa hakea
lukioon. Opettajan olisikin tirkedd hyodyntdad joulutodistuksen arviota oppilaan moti-
voinnissa. Viimeisend on paljastamisen periaate. Arvioinnin yksi tarkoitus on kertoa jo-
tain sellaista, mitd ei ennestiin tiedetd. Paljastaminen voi kertoa jotain sellaista mitd on
saavutettu tai ei ole saavutettu. Paljastamalla voidaan esimerkiksi 10yti4 oppilaasta vah-
vuuksia tai heikkouksia, joita oppilas ei ole aiemmin tiennyt ja pyrkia titi kautta kehitté-

main oppilasta. (Atjonen 2015, 180-207.)

2.2 Arviointikulttuurin muutokset Suomessa

Arviointikulttuuri koostuu seka tietoisesti valituista menetelmisté ettd opettajan tiedosta-
mattomista asenteista, tunteista ja motiiveista. Opettajan kdyttamiin arviointimenetelmiin
on voinut tiedostamatta siirtyd elementtejd hdnen oman peruskouluaikansa opettajan
kayttamistd arviointimenetelmistd. Lansimaalaisen arvioinnin historiasta voidaan tunnis-
taa jopa 1400-luvulta 1dhtoisin olevia menetelmid, jotka ovat kdytdssd timén pdivan ar-
vioinnissa. Arviointikulttuuri muuttuu hitaasti, mutta muutos on tarpeellista ympéardivin
maailman muuttuessa ja kehittyessd. (Nieminen 2019, 110.) Suomessa muutosta osaltaan
voi hidastaa opettajien suuri autonomia. Vaikka opetussuunnitelmassa tai muussa ohjeis-
tuksessa annettaisiin uusia arviointikdytanteitd, se ei tarkoita, ettd yksittdinen opettaja
valttdmattd noudattaisi niitd. (Nieminen 2019, 124.) Arviointiin on alettu kiinnittdd yha
enemman huomiota viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana. Arvioinnin tehtdvié, me-
netelmid, heikkouksia ja vahvuuksia on kuvattu monin eri tavoin. (Atjonen 2017, 212.)
Arviointi on aiemmin ollut ulkoista ja maaraillistd mittaamista, josta se on vuosikymmen-
ten kuluessa muuttunut kohti laadullista ja monimenetelmallistd prosessia (Atjonen 2007,

32).



Luostarinen ja Peltomaa (2016) tarkastelevat teoksessaan arviointikulttuurin muutok-
sia vuoden 1972 peruskoulu-uudistuksesta aina nykyisen opetussuunnitelman voimaan-
tuloon saakka. Vield vuonna 1972 kiytossa oli suhteellinen arviointi eli oppilaiden arviot
annettiin vertaamalla heité toisiinsa. Vuonna 1985 pyrittiin luopumaan suhteellisesta ar-
vioinnista ja arvioinnin keskidon nousi valtakunnallisesti ja kunnittain asetetut tavoitteet,
joihin oppilaan osaamistasoa verrattiin. Vuonna 1994 opetussuunnitelman uudistuessa ar-
viointi pysyi ldhes ennallaan. Annetut raamit olivat aiempaa véljemmét, joten arvioinnin
alueelliset erot korostuivat aiemmasta. Vuonna 1999 arviointiin tehtiin suuria muutoksia,
kun sille méariteltiin perusopetuslaissa selkeit linjaukset. Arvioinnin tehtavéksi mééritel-
tiin oppilaan opiskelun ohjaaminen ja kannustaminen sekd oppilaan itsearviointitaitojen
kehittdminen. Perusopetuslain liséksi annettiin asetus, jossa médriteltiin, ettd arviointia
tulee tehdé sekd lukuvuoden aikana etti paitteeksi. Asetuksessa médriteltiin myos, ettd
oppilaan tulee saada todistus lukuvuoden pditteeksi. (Luostarinen & Peltomaa 2016,
114.)

Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa pyrittiin edelleen poistamaan suhteellisen arvioin-
nin jadnteitd selkeyttdmalla sitd, ettd arviointi tulee tehdi suhteessa asetettuihin tavoittei-
siin. Tavoitteista laadittiin aiempaa selkedammaét kuvaukset ja opetussuunnitelmaan lisét-
tiin hyvai osaamista kuvaavat kriteerit. Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa todettiin, ettd
arviointi jakautuu opintojen aikaiseen arviointiin ja paittdarviointiin. Opintojen aikaisen
arvioinnin tehtdvina on ohjata, kannustaa ja kuvata asetettujen tavoitteiden saavuttamista
(Luostarinen & Peltomaa 2016, 114). Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa todetaan seu-
raavasti: “Arvioinnin tulee kohdistua oppilaan oppimiseen ja edistymiseen eri oppimisen
osa-alueilla” sekd “Arvioinnin tehtdvind on auttaa oppilasta muodostamaan realistinen
kuva oppimisestaan ja kehittymisestddn ja siten tukea myés oppilaan persoonallisuuden
kasvua” (Opetushallitus 2004, 262). Vuoden 2004 opetussuunnitelmaan laadittiin ensim-
mdistd kertaa valtakunnalliset kriteerit paattdarvioinnin antamiseksi (Luostarinen & Pel-
tomaa 2016, 114).

Nykyisin voimassa olevaan vuoden 2014 opetussuunnitelmaan laadittiin suomalaisen
arviointikulttuurin ihannetila. Opetussuunnitelmassa korostuu oppimisen ohjaaminen
kannustavasti, tavoitteiden merkitys arvioinnin perustana seki itse- ja vertaisarviointitai-
tojen kehittdminen. Opetussuunnitelmassa haluttiin korostaa, ettd arvioinnista ei saa muo-
dostua paha asia, eikd missddn nimessi uhkailun tai rankaisemisen véline. (Luostarinen

& Peltomaa 2016, 114.)



Vuoden 2019 ja 2020 Opetushallitus on valmistellut perusopetuksen arvioinnin uudis-
tuksia, joiden tarkoituksena on laatia aiempaa tarkemmat kriteerit arviointiin. Arviointi-
linjauksista on pyritty tekeméddn mahdollisimman yksiselitteisid ja ymmarrettavid. Uudet
arviointiperiaatteet ovat tulleet voimaan elokuussa 2020. Uudistuksissa muun muassa on
aikaistettu numeroarviointi alkamaan neljannelti vuosiluokalta ja on selkeytetty itsearvi-
oinnin ja vertaispalautteen periaatteita niin, ettd ne eivit sekoitu opettajan tekeméédn sum-
matiivisen arviointiin. Lisdksi on tdsmennetty pdittdarvioinnin arvosanojen kriteerit ku-

vaamaan arvosanan 8 lisdksi my0s arvosanoja 5,7 ja 9. (Opetushallitus 2020, 1.)

2.3 Liikunnanopetuksessa kaytetyt arviointimenetelmit

Liikunnan oppiaineen arviointi perustuu pitkélti opettajan vuoden mittaan kerddmain tie-
toon, silld litkunnassa ei juurikaan jérjestetd minkéanlaisia osaamista mittaavia testeja.
Nykyisessd opetussuunnitelmassa kielletddn fyysistd kuntoa mittaavien testien kayttdmi-
nen osana arviointia. Espanjassa toteutetussa tutkimuksessa kévi ilmi, etté liikunnanopet-
tajat ovat luopuneet kuntotesteisti ja sen sijaan keskittyvit arvioinnissaan asenteeseen ja
tavoitteiden saavuttamiseen (Rodriguez-Negro & Zulaika 2016, 12). Aikaisemmista tut-
kimuksista ilmenee, ettd liikuntaa opettavat opettajat toteuttavat arviointia muun muassa
havainnoimalla, dokumentoimalla havaintoja, arviointikeskusteluilla, oppilaiden itsear-
vioinneilla ja vilittdmaélla palautteella (Luostarinen & Peltomaa 2016; Vuollet 2019).

Havainnointi ja havaintojen dokumentointi ovat arviointimenetelmid, jossa opettaja
tarkkailee oppilaiden toimintaa tunnilla ja kirjaa havaintoja ylos itselleen. Havaintoja voi-
daan dokumentoida kirjoittamisen lisdksi myos esimerkiksi videoimalla oppilaan suori-
tusta. (Dodge, Heroman, Charles & Maiorca 2004.) Liikunnanopettajien tunneilla teke-
mien havaintojen luotettavuutta on tutkittu Yhdysvalloissa. Tutkimuksen tuloksista kévi
ilmi, ettd litkunnanopettajat, joilla on riittava koulutus ja tuki, pystyivit luotettavasti ar-
vioimaan oppilaiden suoriutumista oppimistilanteen aikana. (van der Mars, McNamee &
Timken 2018, 25)

Arviointikeskustelu kidydéddn oppilaan ja opettajan vélilld. My0s oppilaan huoltajat
voivat olla paikalla. Huoltajien mukaan ottamisella voidaan monipuolistaa arviointitilan-
netta (Atjonen 2015). Arviointikeskustelussa opettajan tulee keskittyé siihen, ettd keskus-
telu ei jad opettajan yksinpuheluksi, vaan oppilas saa mahdollisuuden kertoa omista aja-

tuksistaan ja tuntemuksistaan. Joskus oppilaalta voi olla vaikea saada vastauksia opettajan
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kysymyksiin. Keskustelun kdynnistdmiseksi voidaan tukena kayttia esimerkiksi itsearvi-
ointilomaketta. Arviointikeskustelussa olisi hyva kisitelld oppilaan vahvuuksia ja kehi-
tyskohtia. Keskustelu on hyvé paikka kisitelld oppilaan tavoitteita oman oppimisensa
suhteen. Arviointikeskustelun tavoitteena tulisi olla oppilaan oppimisen kannustaminen.
Ihannetilanteessa arviointikeskusteluja pystyttiisiin kdyméan lukuvuoden alussa, aikana
ja paitteeksi. (Luostarinen 2019, 214-217.)

Itsearviointi on nykyisen opetussuunnitelman mukaisten arviointimenetelmien jou-
kossa korostetuin menetelmi. Sekd opetussuunnitelmassa (2014) ettd perusopetuslaissa
(1999) mainitaan erikseen, ettd arvioinnin tehtdvénid on kehittdd oppilaan valmiuksia it-
searviointiin. Itsearvioinnin tarkoituksena on saada oppilas pohtimaan omaa suoriutumis-
taan suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Itsearviointi voidaan toteuttaa kirjallisesti tai
suullisesti. (Nieminen 2019, 138.)

Vilitontd formatiivista palautetta annetaan opetustilanteen aikana suullisesti heti suo-
rituksen jédlkeen. Liikuntatunneilla opettaja voi antaa oppilaalle palautetta esimerkiksi asi-
oista, joihin oppilaan tulisi kiinnittdd huomiota suoritusta tehdessidin. Oppilas pystyy ke-
hittdmaén suoritustaan heti saadun palautteen perusteella. (Luostarinen & Ouakrim-Soi-

vio 2019, 28-29)
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3 LIIKUNNAN OPPIAINEEN TAVOITTEIDEN JA ARVIOIN-
NIN MUUTOKSET PERUSOPETUKSEN OPETUSSUUNNI-
TELMISSA 2004 JA 2014

Ensimmadiset valtakunnalliset perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet julkaistiin
vuonna 1985, jonka jélkeen uusi opetussuunnitelma on julkaistu noin kymmenen vuoden
vilein. Perusopetuksessa liitkunnan arvioinnin ensisijainen tehtdvi on edistdd oppimista.
On todettu, ettd opettajien suorittama arviointi arkitydssa vaihtelee hyvin paljon. Opetus-
suunnitelmien avulla pyritdéin tasa-arvoistamaan oppilaiden asemaa arvioinnin nakokul-
masta valtakunnallisesti. (Hirvensalo ym. 2016, 25.)

Ennen nykyisen opetussuunnitelman voimaantuloa on tutkittu, ettd jopa puolet opetta-
jista on antanut arvosanan oppilaille ensisijaisesti kuntotestien perusteella. Toisen puo-
likkaan arviointiin kuntotestit ovat vaikuttaneet vain joissain tapauksissa arvosanaa nos-
tavasti. Myos muiden tutkimusten mukaan oppilaiden arvosanat ovat vaihdelleet riippuen
opettajan arviointimenetelmistd. (Hirvensalo ym. 2016, 25-26.; Heikinaro-Johansson &
Palomaiki 2011)

Liikunnan arvioinnin tulee perustua opetussuunnitelmassa esitettyihin tavoitteisiin ja
niiden toteutumiseen. Toisaalta on todettu, ettd arvioijalle kehittyy vuosien varrella omat
tottumukset ja mieltymykset arviointimenetelmiin. Arvioija saattaa valita itselleen no-
peimman ja helpoimman tavan suorittaa arviointia. (Koppinen, Korpinen & Pollari 1994,

46.)

3.1 Liikunnan oppiaine vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunni-

telmassa tavoitteiden ja arvioinnin osalta

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa 2004 méériteltiin tavoitteet oppilaskohtaisesti lii-
kunnan oppiaineelle. Yleiselld tasolla liitkunnanopetuksen paddmaidrdnd oli “vaikuttaa
myoénteisesti oppilaan fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn ja hyvinvoin-
tiin sekd ohjata oppilasta ymmdrtdmddn litkunnan terveydellinen merkitys”. Ensimmai-
send tavoitteena oli mainittu lajitaitojen opettaminen. Liikunnanopetus pyrki myos ohjaa-
maan oppilasta kohti litkunnallista eldméantapaa. Opetussuunnitelmassa mainittiin ohjaa-
minen omaehtoiseen harrastuneisuuteen, jonka vuoksi yksil6lliset kehittymismahdolli-

suudet tuli huomioida. Liikennekéyttdytyminen, itsetuntemus ja suvaitsevuus oli myds
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mainittu osana tavoitteita. Opetussuunnitelmassa oli mainittu kansallinen liikuntaperinne,
johon opetuksen tulisi perustua. (Opetushallitus 2004, 248.)
Liikunnan tavoitteet oli mééritelty erikseen 1-4 ja 5-9 vuosiluokille. Vuosiluokilla 1—
4 tavoitteet koskivat motorisia perustaitoja, hyvinvointia ja turvallisuutta, itsendista ty0s-
kentelyi, yhteistyotaitoja ja ohjeiden noudattamista reilun pelin hengessd. Vuosiluokilla
5-9 tavoitteita oli enemmaén. (Opetushallitus 2004, 248-249.) Arvioinnissa pyrittiin huo-
mioimaan tasavertaisesti fyysisen toimintakyvyn, taitojen sekd yrittamisen osa-alueita.
My®0s yleinen liikuntatietdmys saattoi vaikuttaa arvosanaan. (Hirvensalo ym. 2016, 25.)
Liikunnan oppiaineosiossa kuvataan hyvin osaamisen arviointikriteerit neljannen luo-

kan padtteeksi. Niitd ovat:

e "hallitsee motorisia perustaitoja ja osaa soveltaa niitd eri litkuntamuodoissa

® o0saa juosta, hypdtd ja heittdd

e osaa voimisteluliikkeitd ilman vilineitd, vilineilld ja telineilld

® osaa ilmaista itseddn litkunnan avulla ja liikkua rytmin tai musiikin mukaan

e osaa kasitelld pelivilineitd leikeissd ja harjoituksissa sekd toimia peleissd

o osaa litkkua luonnossa opetuskarttaa hyvdiksi kéyttien

o osaa luistelussa liukumisen, eteenpdin luistelun ja jarrutuksen

o pystyy litkkumaan suksilla monipuolisesti

e pystyy uimaan monipuolisesti uintisyvyisessd vedessd

e foimii pitkdjdnteisesti ja suhtautuu realistisesti omiin suorituksiinsa

e osaa pukeutua tarkoituksenmukaisesti liikuntaa varten ja huolehtia puhtaudes-

taan
e foimii itsendisesti ja ryhmdssd sovittujen ohjeiden mukaan sekd osallistuu vas-

tuullisesti ja yritteliddsti liikunnan opetukseen.”

(Opetushallitus 2004, 249.)

3.2 Liikunnan oppiaine vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunni-

telmassa tavoitteiden ja arvioinnin osalta

Nykyisin kdytossd olevassa vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelmassa liikun-
nan oppiaine jakautuu tavoitteiden osalta kolmeen eri ryhméén: 1-2 luokat, 3—6 luokat ja

7-9 luokat. Yleiselld tasolla liikunnanopetuksen padmaédriand on: “Liikunnan opetuksen
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tehtdvdnd on vaikuttaa oppilaiden hyvinvointiin tukemalla fyysistd, sosiaalista ja psyyk-
kistd toimintakykyd sekd mydnteistd suhtautumista omaan kehoon”. (Opetushallitus
2014, 149, 273, 433.)

Tavoitteet on jaettu vuoden 2014 opetussuunnitelmassa kolmeen osa-alueeseen, joita
ovat fyysinen toimintakyky, sosiaalinen toimintakyky ja psyykkinen toimintakyky. Posi-
titviset kokemukset liikuntatunneilta ja liikunnalliseen elimintapaan ohjaaminen ovat
keskeisid tavoitteita. Yhdenvertaisuus, yhteisollisyys, tasa-arvo ja kulttuurinen moni-
naisuus mainitaan myds tavoitteissa. Liikunnan opetuksen tulee olla turvallista ja oppi-
laiden tulisi oppia kasvamaan liikunnan avulla. Terveyden edistimisen valmiudet kuulu-
vat my0s tavoitteisiin. (Opetushallitus 2014, 273.)

Perinteiset lajitaidot ovat poistuneet opetussuunnitelmasta ja sen sisilloistd kokonaan.
Voidaan kuvitella, ettd ne on sisdllytetty erilaisiin arviointikriteereihin, kuten: “oppilas
osaa kdsitelld erilaisia litkuntavilineitd erilaisissa ympdristéissd”. (Opetushallitus 2014,
276.) Kaikki opetussuunnitelmassa esiintyvit tavoitteet eivét ole endd suoraan yhteydessi
arviointikriteereihin. Fyysistd kuntoa ei saa kéyttda endd arvioinnin mittarina, eikd valta-
kunnallisia mittauspatteristoja saa hyddyntda arviointia tehdessa.

Arviointia tulee suorittaa formatiivisesti lukuvuoden aikana sekd summatiivisesti lu-
kuvuoden péitteeksi, kuten myos edeltidvissd opetussuunnitelmassa. Oppimista edistdva
arviointi on kuitenkin ensisijaista (Opetushallitus 2014, 49). Seuraavaksi esitetddan hyvéin

osaamisen madritelma litkunnan oppiaineessa kuudennen vuosiluokan péatteeksi:

"Fyysinen toimintakyky
Oppilas:
o osallistuu litkuntatuntien toimintaan yleensd aktiivisesti kokeillen ja harjoitel-
len erilaisia litkuntatehtdvid.
o ftekee eri litkuntatilanteissa, kuten leikeissd ja peleissd, useimmiten
tarkoituksenmukaisia ratkaisuja.
e osaa tasapainoilla ja liikkua erilaisissa oppimisympdristoissd.
o osaa kdsitelld erilaisia liikuntavilineitd erilaisissa oppimisympdiristoissd.
® osaa arvioida fyysisid ominaisuuksiaan ja harjoittaa nopeutta, liikkuvuutta,
kestdvyyttd ja voimaa
e on perusuimataitoinen (Osaa uida 50 metrid kahta uintitapaa kéyttden ja su-

keltaa 5 metrid pinnan alla).
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e osaa ottaa huomioon mahdolliset vaaratilanteet litkuntatunneilla sekd pyrkii
toimimaan turvallisesti ja asiallisesti.
Sosiaalinen toimintakyky
Oppilas:
e osaa toimia eri litkuntatilanteissa yhteisesti sovitulla tavalla.
e noudattaa reilun pelin periaatteita ja osoittaa pyrkivinsd vastuullisuuteen
vhteisissd oppimistilanteissa.
Psyykkinen toimintakyky
Oppilas:
o osaa yleensd tyoskennelld vastuullisesti ja itsendisesti.” (Opetushallitus 2014,

276.)
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4 LIIKUNTAA OPETTAVAN OPETTAJAN KOKEMA AMMA-
TILLINEN PATEVYYS

Koettu patevyys on itsemddrddmisteorian keskidssa yhdessa koetun autonomian ja koetun
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden kanssa. Niiden voidaan ajatella olevan psykologisia pe-
rustarpeita. Koetulla pétevyydelld ilmaistaan ihmisen kokemusta omista taidoistaan ja
sitd, kokeeko hin taitonsa riittdviksi suorittaessaan eri tehtdvii ja haasteita. (Deci & Ryan
2017) Koettu pétevyys voidaan jakaa useisiin alakategorioihin, joita ovat esimerkiksi so-
siaalinen patevyys, fyysinen patevyys ja dlyllinen pétevyys. Yksi opettaja voi kokea sa-
man asian hyvin merkityksellisen4, kun taas toinen opettaja ei anna sille juurikaan paino-
arvoa. (Liukkonen & Jaakkola 2017, 130-140.)

Tyoskentely litkunnanopettajana on samankaltaista kuin tydskentely mind tahansa
opettajana. Ammatin sisdltdjen hallinta, yhteiskunnallinen kasvatustehtévi seki eettinen
perusta korostuvat opettajan tyossd. Kéytdnnon opetustyOssé asiat ndyttaytyvét samanlai-
sina litkunnanopettajalle kuin luokan- ja aineenopettajille. Liikunnanopettajan yleisim-
piin tyotehtdviin kuuluvat suunnittelu, arviointi ja opettaminen. (Hirvensalo, Huhtiniemi
& Salin 2017, 540-543.) Pesosen ja Aarto-Pesosen mukaan opettajan aiemmat uskomuk-
set ja késitykset opetustydstd korostuvat helposti. Késityksien muuttaminen saattaa olla
haastavaa. (Pesonen & Aarto-Pesonen 2017, 603.)

Koulujen toimintaympéristd on muuttunut 2010-luvulla. Koululiikunta ei ole enéé
vain oppitunneilla suoritettavaa litkunnanopetusta. Koululiikunnalla ja sen oheistoimin-
noilla voidaan vaikuttaa koko koulun tydyhteis66n myonteisesti. Perusopetuksen opetus-
suunnitelma 2014 korostaa titd mahdollisuutta litkunnan oppiaineessa, antamalla litkun-
nanopettajalle kokonaisvastuun koulua koskevista liikunnan toimista. (Pulkkinen 2017,
572-573.) Liikunnanopettaja mééritellddn elinikdiseksi oppijaksi, jonka tulee kyetd hyo-
dyntdméén uutta tietoa, arvioida, tulkita sekd soveltaa sitd. Elinikdinen oppiminen vaatii
itsensd kehittdmistd ja osaamista, joka ovat ldhtoisin hyvistd oppimaan oppimisen ky-
vyistd. Opettajan on todettu médrittelevin itsensd suhteessa kollegoihin, joten toiminta-
kulttuurin ja tydyhteison on todettu olevan yhteydessd asiantuntijuuden kehittymiseen.
(Pesonen & Aarto-Pesonen 2017, 600—604.)

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa 2014 esiintyy uusi yhteistyotd tekevidn opetta-
jan ammattikuva (Hirvensalo ym. 2017, 540). Viime vuosina onkin todettu opettajien
kohdanneen muutospainetta esimerkiksi uusien opetus- ja arviointikdytdnteiden myata.

Opettajan toiminta midrdytyy vahvasti omien uskomusten ja tietimyksen kautta, joten
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aikaisempien uskomusten vahvistaminen on helpompaa kuin niiden muuttaminen.
(Aarto-Pesonen & Pesonen 2017, 630.) Varsinaisten oppituntien lisdksi litkunnanopetta-
jalla on lukuisia muita tyotehtévid. Litkunnanopettajat suunnittelevat oppitunnit, varaavat
tilat, valvovat oppilaita ja siirtyvat litkuntapaikoille. My®s erilaiset hankkeet ja projekti-
luonteiset tyot kuuluvat liikunnanopettajan tydkuvaan. Erilaisten teemapdivien pitdminen
on myos usein litkunnanopettajien vastuulla. (Hirvensalo ym. 2017, 543.)

Huhtiniemen mukaan perusopetuksen opetussuunnitelman 2004 aikana valmistuneet
litkkunnanopettajat kokivat saaneensa hyvit valmiudet tulevaan ammattiinsa. Valmiudet
olivat hyvit etenkin opettamisessa ja suunnittelussa, kun taas opetuksen ulkopuolisille
asioille valmiudet koettiin heikoksi. (Huhtiniemi 2011.) Liikunnanopettajat ovat arvioi-
neet oman ammattitaitonsa vahvaksi vuoden 2004 opetussuunnitelman aikana. (Hirven-
salo ym. 2017, 549.) Opettajien koetulla patevyydelld on todettu yhteys asenteeseen ja
motivaatioon opetettavaa asiaa kohtaan (Carson 2003; Fox 1997; Katene ym. 2000). Saa-
dun koulutuksen on todettu vaikuttavan myonteiseen suhtautumiseen tehtévii tyoti koh-
taan (Réty 1987, 8).

Ammatillinen kehittyminen on jatkuvaa tiedollisen ja taidollisen osaamisen laajenta-
mista. Ammatillinen kehitys tapahtuu tyotd tehdessi ja oppimalla tyokavereilta. Kehitty-
minen siséltdd myos itsendistd tiedon hankkimista ja koulutuksiin osallistumista. (Niemi-
nen 2019, 133.) Jos tyd muuttuu niin merkittivasti, ettd se on ristiriidassa oman ammatil-
lisen identiteetin kanssa, on mahdollisesti muokattava omia tapojaan tehda tyotd. Esimer-
kiksi opetussuunnitelman muuttuessa opettaja voi joutua muokkaamaan omaa ammatil-
lista identiteettidan, vaikka hdnen henkilokohtaiset arvonsa tai uskomuksensa eivit olisi
linjassa opetussuunnitelman kanssa. (Nieminen 2019, 134.)

Liikunnanopetuksen haasteina pidetdin yleisesti suuria opetusryhmid ja hiiriokayttiy-
tymistd. Ndihin muuttujiin opettaja ei pysty kuitenkaan kovin suuresti vaikuttamaan. (Hir-

vensalo ym. 2017, 550)
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5 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Téssd pro gradu -tutkielmassa selvitettiin, miten nykyisin voimassa oleva opetussuunni-
telma on muuttanut liikuntaa opettavien opettajien tekeméa liikunnan oppiaineen arvioin-
tia. Nykyisessd opetussuunnitelmassa arviointiperusteet uudistuivat. Tutkimuksessa ha-
luttiin selvittdd, millaisia arviointimenetelmié liikuntaa opettavat opettajat kayttavét ja
ovatko he muuttaneet arviointimenetelmidin nykyisen opetussuunnitelman voimaanastu-
misen myo6td. Lisdksi selvitettiin, kokevatko litkkuntaa opettavat opettajat itsensa riittdvan

pateviksi nykyisen opetussuunnitelman mukaiseen arviointiin.

1. Miten liitkuntaa opettavat opettajat toteuttavat opetuksessaan arviointia?

2. Millaisia haasteita litkkuntaa opettavat opettajat kokevat arvioinnin toteutuk-
sessa?

3. Miten liikuntaa opettavat opettajat ovat muuttaneet arviointiaan litkunnan op-
piaineessa nykyisen opetussuunnitelman voimaanastumisen myota?

4. Millaiseksi litkuntaa opettavat opettajat kokevat patevyytensé suhteessa nykyi-

sen opetussuunnitelman mukaiseen arviointiin?
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6 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Tadma tutkimus on toteutettu laadullisen siséllonanalyysin menetelmin. Tutkimus selvittad

opettajien kokemuksia ja késityksid. Aineistonkeruu suoritettiin teemahaastattelulla.

6.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen osallistujat ovat saman varsinaissuomalaisen koulun opettajia, joiden vii-
koittaisiin opetettaviin aineisiin sisdltyy liikunta. Tiedettiin entuudestaan, ettd koulu suh-
tautui myonteisesti tutkimuksen tekoon. Koulun rehtoria ldhestyttiin puhelimitse ja hdnen
avustuksellaan saatiin valikoitua tutkimusjoukko koulun opettajakunnasta.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tyypillistd, ettd tutkittava joukko on tarkoituksen-
mukaisesti valittu (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 1997, 164). Koska tutkimus késittelee
kokemuksia kahdesta eri opetussuunnitelmasta, kohderyhmiin valittiin vain opettajia,
jotka ovat opettaneet litkkuntaa alakoulussa jo edeltivin opetussuunnitelman aikana.
Koulu, jossa tutkittavat tyoskentelevit, on yhtendiskoulu, joten osa tutkittavista opettaa
litkkuntaa myo6s yldkoulun ryhmille. Tutkimukseen osallistui seitsemén opettajaa, joista
viisi oli miehid ja kaksi naisia. Sukupuolella ei ole kuitenkaan téssé tutkimuksessa mer-
kitystd, silld tutkimuksessa ei tarkastella sukupuolen merkitysta tai tuoda sukupuolta esiin
anonymiteetin sdilymiseksi. Osallistujien tydvuosia ja liitkunnan opetustunteja kuvataan
taulukossa 1.

Haastateltavista kaytetddn jatkossa lyhenteitd H1, H2 ja niin edelleen. Numerot ovat
annettu haastateltaville tdysin sattumanvaraisesti. Kaikki haastateltavat olivat suorittaneet
litkunnan opintoja eri nimikkeilld, riippuen opiskeluajan termistostd. Jokainen osallistuja
oli suorittanut erilaisia litkunnan erikoistumisopintoja. Kaikki osallistujat olivat myds

luoneet jo pitkén tyduran opettajana ja tydskennelleet pitkddn kyseisessd koulussa.
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Taulukko 1. Haastateltavien tyovuodet opettajana ja viikoittaiset liikunnan opetus-
tunnit lukuvuonna 2019-2020.

Haastateltava Tyovuodet Liikuntatunnit viikossa
H1 8 vuotta 4-6t

H2 7 vuotta 10t

H3 noin 10 vuotta 18t

H4 29 vuotta 2t (aiemmin enemmaén)
HS 25 vuotta 1t (aiemmin enemmén)
H6 18 vuotta Tt

H7 18 vuotta 5t

6.2 Tiedonkeruumenetelmé

Tésséd pro gradu -tutkielmassa aineistonkeruumenetelminé kéytettiin tutkimushaastatte-
lua, koska tutkittiin opettajien kokemuksia. Teemahaastattelussa edetéén etukiteen valit-
tujen teemojen ja kysymysten varassa. Haastattelutilanne on vapaa, jolloin haastateltava
voi tuoda avoimesti esiin omia kokemuksiaan. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2015, 204—
206.) Kokemukset ovat keskeisid, silld tutkimuksessa keskitytdan niihin.

Kokemusten késitettd on vaikea madritelld yksiselitteisesti. Se on kuitenkin miéritel-
tiva, jotta viltytddn vaidrinkasityksiltd. (Toikkanen & Virtanen 2018, 7-9.) Kokemus ja
kokemuksellisuus eroavat toisistaan. Kokemus viittaa kokemuksen sisaltoon, kun taas
kokemuksellisuudella kuvataan kykya kokea jotain. (Kukkola 2018, 44.) Téssé tutkimuk-
sessa kasitellddn kokemusta. Tutkimukseen osallistuneet opettajat pyrkivit kuvaamaan
kokemuksiaan haastattelutilanteessa tutkijoille.

Haastattelutyypille on olennaista se, ettei haastateltavan vastauksia voi arvioida en-
nalta, silld ne perustuvat haastateltavan omaan kokemukseen. (Hirsjarvi & Hurme, 2000,
35.) Teemahaastattelua kdytetddn usein arkoja aiheita kisiteltdessd, tai kun asiaa ei tun-
neta hyvin (Metsdmuuronen 2005, 226). Etenkin ammatillinen pétevyys voi olla hieman
arka aihe, jota oli helppo ldhestyé teemahaastattelun avulla. Tutkimuksen haastateltaville
oli jaettu haastattelukysymykset luettavaksi noin kaksi viikkoa ennen haastattelupdivaa.

Tédmin pro gradu -tutkielman menetelmén avulla ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin, vaan
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paédpaino on tutkimuskysymyksid koskevien teemojen kisittelyssd. (ks. Hyvérinen, Ni-
kander & Ruusuvuori, 2017, 67.)

Tutkimusaineiston hankinta tapahtui tammikuun 2020 aikana haastateltavien tyopai-
kalla neuvotteluhuoneessa. Haastatteluissa oli paikalla kaksi haastattelijaa seka haastatel-
tava. Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina ja kaikille haastateltaville esitettiin ky-
symykset samassa jirjestyksessd haastattelurungon mukaisesti. (Liite 1) Haastattelut kes-
tivét ajallisesti noin kahdestakymmenestd minuutista puoleen tuntiin. Haastattelujen tee-
mat liittyivdt opetussuunnitelmaan, liikunnan arviointiin, sekd opettajan ammatilliseen
pitevyyteen suhteessa liikkunnan oppiaineeseen. Kysymykset saattoivat poiketa hieman
toisistaan riippuen siitd, miten tutkija tulkitsi haastateltavan vastauksia. Sisdlto kysymyk-
sissd oli kuitenkin sama ja mikaéli haastateltava vastasi kysymyksessé ohi aiheen, tutkija
toisti kysymyksen. Yksilohaastattelussa etuna on se, ettd tutkija kykenee oikaisemaan
vadrinkisitykset ja toistamaan epéselvyydet esimerkiksi kysymailld kysymyksen uudel-
leen (Tuomi & Sarajérvi 2018, 85). Haastattelut litteroitiin tutkijoiden toimesta. Litte-
rointi suoritettiin Microsoft Word -ohjelmalla niin, ettd jokainen haastattelu litteroitiin
omaksi tekstitiedostoksi. Litteroinnista aineistoa syntyi noin kolmenkymmenenviiden

A4-sivun verran kirjaisinkoolla 11 ja rivivalilla 1,15.

6.3 Tutkimusaineiston Kkasittely ja analysointi

Tutkimuksen aineisto analysoitiin sisdllonanalyysin menetelmin. Sisdllénanalyysi sovel-
tuu systemaattiseen ja objektiiviseen analysointiin haastatteluiden ja muiden dokument-
tien osalta (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 117). Silld pyritddn luomaan selked sanallinen ku-
vaus tutkittavasta aineistosta ja siind esiintyvistd ilmidistd. Aineisto jarjestetdén tiiviisti,
jotta siind oleva informaatio ei hévidisi. Analyysilld pyritddn selkeyttiméén aineistoa,
jotta tutkittavasta ilmidsté kyettdisiin tekeméén luettavia johtopaatoksia. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 112)

Tutkimuksen analyysissd edettiin aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin vaiheiden mu-
kaisesti. Litteroitu aineisto luettiin useaan otteeseen. Aineistoa rajattiin perustellusti suh-
teessa tutkimusongelmaan. Aineistoa rajatessa pyrittiin johdonmukaisuuteen (ks. Hyvi-

rinen, Nikander & Ruusuvuori, 2010, 9). Aineisto rajattiin jokaisen haastateltavan osalta
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siten, ettd jdljelle jadnyt aineisto yhdistyi véhintddn yhteen edelld esitettyyn tutkimuson-
gelmaan.

Jokaisesta haastateltavasta kirjoitettiin lyhyt kuvaus tekstitiedostoon. Tutkittavien vas-
taukset keréttiin haastattelurungon mukaisesti jokaisen kysymyksen alle. Tdémén avulla
pyrittiin saamaan yleiskuva aineistosta. Tdémén jdlkeen palattiin yksittéisiin haastattelui-
hin ja etsittiin keskeisid haastatteluissa esiintyvid teemoja. Keskeisten teemojen hahmo-
tuttua tutkijat sijoittivat ne eri tutkimuskysymysten alle. Esimerkiksi patevyyttd koskevan
tutkimuskysymyksemme alle muodostui kaksi selkedd pédédteemaa, joita olivat opettajan
kokema pétevyys ja ammatillisen patevyyden kehittdminen. Jokaisesta teemasta tehtiin
erilliset tekstitiedostot, joihin kerattiin kaikki teemaan liittyvit osiot haastatteluista.

Hyviérisen, Nikanderin ja Ruusuvuoren (2010, 14) mukaan aineisto tulee luokitella
vastauksista 10ytyvien yhtdldisyyksien mukaan. Haastateltavien vastaukset kéytiin jérjes-
telméllisesti 14pi ja teemojen alle tehtiin alaluokkia, riippuen haastateltavien yhtildisyyk-
sistd teeman osalta. Esimerkiksi pditeemasta opettajan ammatillinen pétevyys luotiin
kaksi alaluokkaa sen mukaan, kokivatko tutkittavat olevansa ammatillisesti pétevid ja
edelleen alaluokkia vastamaan kysymykseen miksi. Luokittelua tehdessa tuli tiedostaa,
ettd aineistoon perehtyminen ei tarkoita sité, ettd lainaa hyvén aihetta koskevan tekstin ja
kirjoittaa saman omin sanoin sen perddn, vaan aineistoon perehtyminen ja sen vankka
tuntemus on osoitettava laaja-alaisesti (ks. Hyvérinen, Nikander & Ruusuvuori, 2010, 14—

18). Luokittelussa kohdistettiin huomiota tarkasti tutkittavien kdyttdmiin sanavalintoihin.

6.4 Tutkimusmenetelmén luotettavuus

Tutkimusmenetelmin luotettavuutta pyrittiin vahvistamaan koko tutkimuksen teon ajan.
Teemahaastattelua suorittaessaan tutkijat pyrkivit olemaan mahdollisimman neutraaleja.
Ennen varsinaisen haastattelun alkamista haastateltavien kanssa jutusteltiin ja nédin pyrit-
tiin luomaan rento ilmapiiri. Haastatteluissa toinen tutkijoista puhui ja toinen oli kuunte-
lijan sekd havainnoijan roolissa. Tutkijat eivit reagoineet juurikaan haastateltavien vas-
tauksiin, vaan keskittyivét lahinné esittimédn kysymyksié ja kuuntelemaan vastauksia.
Tarvittaessa kysymyksen tueksi esitettiin haastattelurungosta poikkeavia tdydentdvid ky-

symyksid. Validiteettia vahvistettiin avaamalla analyyttisid kriteereitd, keskustelemalla
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tutkijaparina sekd visualisoimalla aineistoa (vrt. Hyvérinen, Nikander & Ruusuvuori,
2010, 20-24).

Tutkittavat péésivit tutustumaan tutkimuskysymyksiin hyvissi ajoin ennen haastatte-
lutilannetta, joten heilld oli mahdollisuus pohtia aihetta jo etukdteen. Tdmidn ansioista
saatiin haastattelutilanteessa luontevia ja harkittuja vastauksia. Tutkimuskysymykset oli-
vat laadittu tarkkaan ja kdyty 1dpi opinndytteen ohjaajan kanssa. Johdattelevia kysymyk-
sid pyrittiin vélttdimaan. Tutkimus on suoritettu ja raportoitu ldpindkyvésti, joka mahdol-
listaa toistettavuuden muiden tahojen toimesta. Laadullisen tutkimuksen osalta ei viitata
toistettavuudella yleistettavyyteen, vaan mahdollisen logiikkaan. Voidaan olettaa, etti
tehdyt havainnot ja padtelmaét patevat myos laajemmin opettajakunnan keskuudessa. (Hy-
varinen, Nikander & Ruusuvuori, 2010, 23.)

Tutkijat toimivat haastattelutilanteissa puolueettomasti, eivitka arvioineet tutkittavien
mielipiteitd. Puolueettomuus on todettu henkilokemiaa vahvistavana haastattelutilan-
teissa (Kuula & Tiitinen, 2010, 376-380). Tutkijat loivat parhaansa mukaan luottamuk-

sellisen suhteen haastateltavaan.
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7 TULOKSET

Tassd pro gradu -tutkielmassa tutkittiin neljda tutkimusongelmaa. Tulokset esitetddn néi-
den tutkimusongelmien mukaisessa jérjestyksessd. Ensin tarkastellaan opettajien suorit-
tamaa arviointia ja siind esiintyvid haasteita. Tdmin jdlkeen esitetdén haastateltavien ra-
portoimia nykyisen opetussuunnitelman my®ota tulleita arviointimenetelmien muutoksia.
Viimeisend késitellddn opettajien ammatillisen patevyyden kehittimistd sekd opettajien

kokemaa pétevyyttd liikkunnan oppiaineen arvioinnissa.

7.1 Liikuntaa opettavien opettajien kiayttamit arviointimenetelmiit

Haastattelujen perusteella pystyttiin nimedméén liikuntaa opettavien opettajien kaytta-
miksi arviointimenetelmiksi havainnointi, havaintojen dokumentoinnin, itse- ja vertaisar-
vioinnin ja suullisen palautteen. Havainnointi oli arviointimenetelmistd kaytetyin. Opet-
tajat dokumentoivat tekemiédn havaintoja monin eri tavoin. Havaintoja kirjattiin ylos op-
pilaan tunnin aikaisesta tydskentelystd joko tunnin aikana tai tunnin paétteeksi.

" — — aika paljon nii ihan tunnin pddtteeks keskustellaan ettdi kenelld oikeesti meni

hyvin ja pistetddn merkintojda ylos™ (H1)

’Se on oikeestaan se tuntityoskentely, mitd hurjan paljon hyodynnin — — " (HS)

“Mul on semmone yleensd et md laitan vihd niinku joko tuntie aikana tai tunnin jdlkee

koittaa pdivdkirjaa laittaa vihd et minkd arvost se tekemine oli.”” (H6)

Dokumentointia tehtiin kirjaamalla tuntikohtaisesti plussia ja miinuksia oppilaista
ylos, antamalla jaksokohtaisia numero- tai sanallisia arviointeja tai tekemélld muita ylei-
sid muistiinpanoja oppilaiden tydskentelystd oppitunneilla. Dokumentoinnit taltioitiin
opettajan pdivékirjaan, erilliseen vihkoon, opiskelijahallinto-ohjelma Wilmaan tai Excel-
taulukkoon. Haastateltava 2 nosti esiin, ettd han toteuttaa jatkuvaa arviointia, eli arviointia

tehddin opintojakson alussa, aikana ja lopussa.
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I%]

— — itelle tehtyi niinku muistiinpanoi et jos on vaiks suunnistusjakso.. et annettuu
suoraa iha numero.. vaiks et oppilail laitettu et tdd on menny tdillee ni muistaa sit itekki
ku sitd nu.. arvosanaa ollaa todistuksee antamassa.. mites tddl on mikdki jakso tavallaan
sit sujunu.. et totanoi.. semmost tiettyy jatkuvaa arviointii tietyl taval.”’ (H2)

" — — md piddn Excel-taulukkoa kustakin jaksosta, en joka oppitunnista, mutta jokai-
sesta jaksosta ja annan sille jaksolle jokaiselle oppilaalle jonkin arvion, joskus se on sa-

nallinen arviointi, joskus se on ihan numeerinen arviointi.”” (HS)

Itsearviointia kdytettiin menetelméné jonkin verran, samoin vertaisarviointia. Haasta-
teltavien kuvauksista ei kdynyt juurikaan ilmi, miten vertaisarviointia toteutettiin kdytin-

ndssé. Itsearviointia tehtiin ainakin paperisilla ja sdhkoisilld lomakkeilla.

“’No itsearviointi on nyt sellanen mitd tulee nyt sit ainaki ylikoululaisten kaa kdytettyy
sit sellane niinku.. yleensd ennen jouluu.. se arviointilomake ja sellane.. ja sitd kdyddd

vdhd ldpi sitte.”” (H2)

Haastateltava 1 teetti oppilailla itsearviointia, mutta ei pitdnyt sitd toimivana menetel-
mind vanhempien oppilaiden kanssa. Hén koki, ettd itsearviointia pitéisi harjoitella pie-
nestd pitéen, jotta oppilaat oppisivat aidosti reflektoimaan omaa osaamistaan suhteessa
asetettuihin tavoitteisiin.

" — — ollaan sitd vertaisarviointii yritetty ja itsearviointii, nii ne on haasteellisia
tuolla ylikoulun puolella mutta tota kylld niitd yritetddn ja varmaan sitten tulevaisuu-
dessa just niitd ldhetddn pienestd pitden tekemddn nii se alkaa toimimaan, mut ndd ei oo
sen ikdisid vield ketkd osaisi tehdd sitd. Et niist sais niinku realistisia, miettis ihan tosis-

saan ettd miten itsellddn menee ja lyodddn kriteerit.”” (H1)

Haastateltava 3 kertoi kdyttdvénsa itsearviointia, mutta toisaalta ajatteli, ettd menetel-
mai tulisi kdyttdd vield paljon enemmain. Haastateltava kertoi ongelmalliseksi sen, ettd
hén ei ehdi ison opetusryhmén kanssa kdyméén arviointikeskusteluja ja itsearviointien

tekeminen voisi toimia ratkaisuna tdhdn ongelmaan.
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(8]

— — et sit pitdis kdydd kokoaika sit keskusteluu sen oppilaan kans ja sit jos sul on
40 oppilast siin nii ei se oo niinku mahdollista mitenkdd, et ehkd se itsearviointi niinku
nousee keskeiseen osaan et sen oppilaan kans pitdis tehd useita itsearviointei sen puolen

vuoden sisddn.’” (H3)

Suullinen palaute sai joitakin mainintoja haastatteluissa. Suullista palautetta annettiin
tunnin aikana, lopuksi tai tunnin ulkopuolella kdytyind arviointikeskusteluina. Haastatel-
tava 1 kertoi, ettd han pyrkii suullisella palautteella kannustamaan oppilaita, joilla on lii-

kunnassa haasteita.

VKylld, kylld, tota esimerkiks niilld kenelld on litkunnassa hankaluuksia, niilldkin se
on just, sanotaan et ei oo niinku liitkuntaorientoituneita, nii niilld on oikeesti valilld haas-
tavaa osallistua sinne, ne vihdn niinku jannittdd sitd, niitd tilanteita jos tehdddn isoissa
ryhmissd. Jos se menee hyvin nii sit aina tunnin pddtteeks annetaan se palaute, ettd yri-
tetddn kannustaa et nyt meni hyvin, niinku viime tunnillakin just piti antaa. Yritetddn sitd
kautta sitd hyvdd fiilistd, ettd ne ldhtis mukaan niihin eikd ne heti vetdydy sivuun ku ale-

taan tekemdcdin jotain.”” (H1)

Taulukossa 2 esitetdéin haastateltavien kdyttdmiéd arviointimenetelmid haastatteluista
poimittuina mainintoina. Havainnointi ja havaintojen dokumentointi saivat eniten mai-
nintoja. Itsearviointi mainittiin useissa haastatteluissa. Vahiten mainintoja saivat ver-

taisarviointi, mittaaminen ja suullinen palaute.
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Taulukko 2. Haastateltavien kayttimit arviointimenetelmiit

Arviointimenetelmé Esiintyvyys haastatteluissa
Havainnointi 7
Havaintojen dokumentointi 5
Itsearviointi 4
Vertaisarviointi 2
Suullinen palaute 1
Mittaaminen 2

7.1.1  Arvioinnin kohdentaminen

Haastateltavat kohdistivat arviointiansa moniin eri kohteisiin. Vastauksista korostui usein
yrittelidisyyden ja asenteen arviointi. Haastateltava 7 kertoi, ettd arvosanaan kahdeksan
riittdd, kun yrittdd parhaansa ja toimii tunneilla hyvéllé asenteella. Haastateltava 4 korosti
asenteen ja yrittelidisyyden merkitysta kaikissa taitoaineissa.

(8]

— — sen kasin kylld saa kun niinkun yrittdd ja asenne on kunnossa.’’ (H7)
“'— — siis tammonen.. td asennepuoli.. se ratkasee aika mones just ndis taitoaineis
paljo.. tai se ohjaa sitd sen lapsen toimintaa et jos se suhtautuu yritteliddsti ja positiivi-
sesti ni tottakai se ndkyy siin sillo ja sitd samaa md painotan esimerkiks kdsitéis, joita
mul on nyt paljon.. neljd ryhmdd.. niin.. niin.. vaikkei ne taidot ois niin hirveen hyvdit.. sit

sil parjdd pitkdl ku yrittida.”” (H4)

Toisaalta haastateltava 7 mainitsi, ettd hdnen arviointiinsa vaikuttaa myds oppilaan
litkkunnallisuus. Haastateltava ei tarkkaan méaritellyt, tarkoittaako hén litkunnallisuudella
oppilaan fyysisid kunto-ominaisuuksia, joita ei saisi kdyttdd osana nykyisen opetussuun-

nitelman mukaisen arvion antamista, vai viittaako hin nykyisen opetussuunnitelman fyy-
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sistd toimintakykyé kuvaaviin tavoitteisiin. Haastateltava kdyttad liikkunnallisuuden mai-
nitsemisen yhteydessd sanaa ’’vanhanaikainen’’, josta voisi padtelld haastateltavan viit-
taavan liitkunnallisuudella nimenomaan fyysisiin kunto-ominaisuuksiin.

V'— — yks ehkd kuitenki ois vanhanaikanen ja niinku litkunallisuus itsessddn.. et mun
mielest siit pitdd antaa pieni arvo.. ja noin kolmannes vois olla sit numerosta.. jos aatel-
laan et onks se sit kaheksan/vheksdin vai jopa kymmenen tai sitten kasista alaspdin ni..

IR

seki on aika paljon kai nykyddn sanottuna et kolmannes olis sitd litkunnallisuutta — —

(H7)

Yrittelidisyyden yhteydessd mainittiin usein sosiaalisia tavoitteita, kuten toisten oppi-
laiden huomioiminen oppitunnilla. Haastateltava 2 perustaa arviointinsa opetussuunnitel-
maan, mutta nostaa esille itselleen tirkeina yrittelidisyyden ja toisten oppilaiden huomi-
oimisen tirkeind arvioinnin kohteina. Haastateltava 3 niin ikd4n korostaa sosiaalisia ta-
voitteita arvioinnissa.

“— — varmaa niinku yrittelidisyys ja sit sellanen niinko.. mites md nyt sanoisi.. kai
niit sielt opsist sit niinku aikalail siltaval tulee, tulee semmoset isot teemat, mut toisten
huomioonottaminen myoskin sit siin sosiaalisis tavotteis et se on kans semmonen aika

keskeinen.’” (H2)
“’— — aika paljon nyt alkanu korostuu se et ne oppilaat myoski niinku toimii yhes tukien
sitd et siel ei olis sitd niinku turvattomuutta aiheuttavaa kayttdytymistd, ehkd sekin on

noussu sellaseks aika isoks osaks sitd arviointiakin.”” (H3)

Haastateltava 5 kertoi kohdistavansa arviointinsa suoraan opetussuunnitelmassa ase-
tettuihin tavoitteisiin ja niiden tdyttymiseen. Liséksi hin korosti oppilaan asenteen mer-

kitystd, kuten moni muukin haastateltavista.

Kyl md aina oikeestaan aineessa ku aineessa luen ensin opetussuunnitelman ja arvi-
ointi menee oikeestaan sen opetussuunnitelman tavoitteiden mukaisesti kullakin vuosi-
luokalla eli luen mitd vaaditaan ja sen mukaan menee arviointi, mut hurjan paljon liikun-
nan arviointia minulla on ja oikeestaan se asenne, oppilaan asenne litkuntaan tai sitd

litkunnan tuntia kohtaan ei pelkdstddn litkuntaa kohtaan.’’ (HS)
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Taulukossa 3. esitelldén haastateltavien arviointia ohjaavia keskeisid arvoja tai peri-
aatteita. Yrittelidisyys, asenne ja sosiaalinen toiminta nousivat useissa haastatteluissa
esille. Opetussuunnitelma ja liikunnallisuus saivat mainintoja vain joissain haastatte-

luissa.

Taulukko 3. Liikunnan arviointia ohjaavat keskeiset arvot tai periaatteet

Arvioinnin kohde Esiintyvyys haastatteluissa
Yrittelidisyys 4
Oppilaan asenne 2
Sosiaalinen toiminta 3
Liikunnallisuus 1
Opetussuunnitelma 1

7.1.2  Summatiivisen arvion antaminen

Haastateltavilta kysyttiin, millad tiedoilla he tekevdt summatiivisen arvion, eli miten he
keradvat dataa lukukauden péétteeksi annettavaa arviota varten. Useissa vastauksissa
mainittiin, ettd arvio muodostetaan vuoden aikana kerdttyjen havaintojen perusteella tai
jaksokohtaisten arvosanojen keskiarvona. Useat haastateltavista tyoskentelivdt yhdessi
tyOparin kanssa, jolloin arviot tehtiin yhdessd keskustelemalla ja merkintdjd vertaile-
malla. Tydparin kanssa arvioinnin tekeminen koettiin toimivaksi. Keskustelu tydparin

kanssa siitd, minkd arvosanan kukin oppilas ansaitsee, sai aikaan syvéa pohdintaa.

“Istutaan sitten yhdessd sen..opettajaparin kanssa ja sitten vihdn kdydddn lépi, ettd
miten meiddn omat merkinndt ja mitd me ollaan tehty ja yhteisid merkintdjd ja sitten
katsotaan vihdn, et meidn omia kriteerejd mitd on annet tai molemmat katsoo niiku omat
arvosanat ja sit katsotaan kohtaako ne, ja jos ne ei kohtaa nii sit vihdn mietitddn yhdessd
sitten ettd, kumpi me annetaan sitte. Aika hyvin meilld on kuitenki sitte yhteiset nikemyk-

set ndissd’’ (HI)
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(8]

o0 se on se meidn kirjallinen, siithen kalenteriin me tehddn sitd merkintdd et, vihdn
pyritddn sielt tunneilta jotain merkintdi tekee ja sit se tyoparin kans kdyty keskustelu, se
on itseasias aika hyvd, koska siin sit on kahden ihmisen mielipiteet ainaki vihd yhdistyy
Jja on siit tullu selkeesti sellanen et toisen mielestd ois tdimmonen numero, mut toisen mie-
lestd ehdottomasti tammonen ja sit ollaan jouduttu niinku miettii et no miks se on nyt ndin

ni se on iha sillai parempi ku et sd vaa yksin pddtdt sen.’” (H3)

Merkintdjen tarkastelun ja kollegoiden kanssa keskustelun liséksi itsearviointeja kiy-
tettiin arvion muodostamisessa. Itsearvioinnin paino arvioinnissa vaihteli haastateltavien
kesken. Osalle haastateltavista itsearviointi saattoi olla vain tukena, kun osa taas painotti
itsearviointia selkedsti tdrkednd osana arviointia. Osa haastateltavista oli maininnut teet-
tdvinsa itsearviointeja oppilailla lukuvuoden aikana, mutta kysyttdessd summatiivisen ar-

vion muodostamisesta, itsearviointeja ei mainittu lainkaan.

“’No kyl se sit menee iha niil omil muistiinpanoil ja tietenki sit se itsearviointi voi siin
auttaa, olla tukena.. Mut sit usein meil tyopari siltaval et.. esimerkiks tyttéjen ja poikien
ryhmdit niinku tekee paljon yhes.. Aika paljon koko ajan enemmdn oikeestaan tehdcdn yhes
Juttui sit voi vihd niinku hakee tukee sit silt toiselt et miten sd nddt tdn oppilaan.. osallis-

tumisen.’’ (H2)

“Md piddn aikalailla semmosta, mulla on Wilmassa niinku timmaoset 66..06 oppilaan

itsearviointilomakkeet, mistd hdn, mitd hdn tdyttdd, sitd hyodynndn.”” (HS)

Haastateltava 7 kertoi kiyttavinsa edelleen fyysistd kuntoa osoittavia mittaustuloksia
hyddyksi, koska hin koki, ettei hdnelld ole riittdvasti voimia nykyisen opetussuunnitel-
man mukaisen arvioinnin toteuttamiseen. Hén kertoi tietdvansd, miten arviointi kuuluu

tehda, mutta tunnusti, ettd ei kuitenkaan toimi sen mukaisesti.

“Tutkija: No mites sitten et, milld tiedoilla teet litkunnassa summatiivisen arvioinnin

aina lukuvuoden pditteeksi? "’

“’Niin, niinku nykyopsissa? Jossa on vdihd sitd ettd ei oikein mittailtais... No toki on
sit kuitenkin mitattu ja.. suunnistettu on ja.. sieltd on osa l6ytiny enemmdn rasteja kuin

toiset..jaa..toki.. tai md tieddn miten tdd pitdis tehd, pitdis olla..olla voimia, nythdn se on
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mahollista ku on vahemmdin liikunnan tunteja nii pitdis olla voimia laittaa, laittaa niinkun
ldhes joka tunnin jdlkeen, kun se ryhmd tulee vaan kerran viikossa, niin laittaa, laittaa
niinkun siitd jotain pienid muistiinpanoja ja usein sit pitdis myéos kdyttdd sitd positiivista

palautettakin’’ (H7)

7.2 Liikunnan arvioinnin haasteet

Haastateltavat esittivdt monilta osin samansuuntaisia nikemyksid litkunnan arvioinnin
haasteista. Koetut haasteet kulminoituivat nykyisen opetussuunnitelman liian véljiin raa-
meihin arvioinnissa. Arvioinnin haasteita ei valttdmatta kuitenkaan liitetty ammatilliseen
pitevyyteen. Arvioinnin haasteita yleisen viljyyden liséksi koettiin itsearvioinnista, liik-
kumisen arvioinnista, arviointidatan kerd&misesti ja asenteen arvioinnista. Nykyisen ope-
tussuunnitelman litkkunnan oppiaineen arviointiosioihin kaivattiin tarkennuksia. Haasta-
teltava 6 koki nykyisen opetussuunnitelman liian epéselvéksi, mutta toisaalta myds pohti

oman perehtyneisyytensé roolia opetussuunnitelman sisdistdmisessa.

“Onks se ollu vihd epdmddrdne se opsi sit vaiks onks itte tutustunu vaa nii huonost et
tarttis viel lukee vihd uudestaa et mitd sii oikee nyt sanotaa.. et jompi kumpi.. tai sit on
molemmat syyt.. et on vihd.. huh.. itte puupdinen ja sit on tota.. tai sit on se uuden opsin..
ni ne on vihd semmosii.. tuntuu et on vihd semmosii epdmddrdsii et.. niinku jotenki kai-

pais semmost tarkempaa..’” (H6)

Haastatteluissa mainittiin haaste arviointidatan kerddmisestd, kun fyysisen kunnon
mittaustuloksia ei saa endd kayttiéd arvioinnin perusteena ja ei ole mitdén muuta selkedé
dataa, mihin nojata. Haastateltava 1 toteaa, ettd fyysisten mittausten tulokset antoivat sel-
kedd dataa, mitd pystyi tarvittaessa kiyttdméén arvioinnin tukena. Nykyisen opetussuun-
nitelman mukaisen arvioinnin toteuttamiseen ei ole haastateltavan mukaan selkedd mitta-
ria, vaan arviointi tehdddn enemman tuntuman mukaan. Nykyisen tutkimuksen valossa
voidaan todeta, ettd kokemushistoria vaikuttaa opettajien oppimiseen (Pesonen & Aarto-
Pesonen 2018, 603). Haastateltavien vastauksista on tulkittavissa, ettd he kaipaisivat vaih-
toehtoista menetelmidd arviointidatan kerddamisen tilalle, silld he ovat epdvarmoja siitd,
miten numeroita antavat. Ndistd tulkinnoista voidaan tehdd johtopditos koulutustar-

peesta.
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“ Ndd, mittaustulokset ku ei niil saa endd vaikuttaa niiku ei niitd endd edes tehddkddn
oikeestaan, ku aikasemmin oli et jos oli oppilas siin kasin ja ysin vdlissd nii sit sd pystyit
kattomaan ndist mittaustuloksista et onks se niinku yrittiny ja, et mihin suuntaan se on
menny ja sd pystyit katsomaan niinku aikasempina vuosina et onko se kehitys ollu ylos-
pdin vai alaspdin et onko se nyt parantanu nii sitd kautta mut nyt ku nykyddn ku niit ei
saa periaattees tehdd ja ottaa ylos nii, eikd ne saa vaikuttaa. Se tekee haasteellisen. Ku

ei 0o endd mihin nojata niin suoraan, ku se menee sit niin tuntuman mukaan.”’’ (H1)

Haasteita koettiin oppilaan asenteen arvioinnissa. Haastateltava 5 nosti esiin ongelman
erityisesti sellaisen oppilaan arvioinnissa, joka on liikunnallinen, mutta litkunnan tun-
neilla osoittaa usein huonoa asennetta oppiainetta kohtaan.

" — — oppilaat, joilla selkeesti on timmonen niinku litkunnallinen halu, mut jostakin
syystd se ei tuu ndkyviin litkunnan tunnilla, ndd on haastavii tapauksii, et miten heidct

arvioidaan — — *" (HYS)

Liikunnallisen oppilaan huono asenne saattoi ndkyé heikompana arvosanana ja haas-
tateltava 2 mainitsikin ongelmaksi litkunnallisten oppilaiden vanhempien yhteydenotot
arvosanaan liittyen.

“— — On tullu esimerkiks joitain vanhemmilt yhteydenottoi et poika pelaa maajouk-
kuees ldtkdid ni miten sil voi olla kasi litkunta.. et.. ku se ookkaa oikee se juttu siin koulu-
litkunta-asias vaiks sd oisit kui hyvd pelaa.. jossaa lajis.. lajis ja harrastukses et jos et sd

siel tunnil pysty toteuttamaa myos niit sosiaalisii tavottei ni se on sillo sit siind se.”” (H2)

Haastatteluista kdvi ilmi, ettd itsearvioinnin teettiminen ja hyddyntdminen koettiin
haastavaksi. Samoin haasteita tuotti oppilaan kehittymisen ja parhaansa yrittimisen arvi-

oiminen.
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7.3 Arviointimenetelmien muutokset liikunnan oppiaineessa perus-
opetuksen opetussuunnitelman 2014 myota

Haastateltavat tekivat hieman toisistaan poikkeavia tulkintoja arviointimenetelmien muu-
toksista. Kaikki haastateltavat kuitenkin tunnustivat tosiasian siitd, ettd fyysinen suoritus-
kyky ei saa vaikuttaa arviointiin ja mittaamista ei saa suorittaa. Suurin osa haastateltavista
kertoi korostetusti jittineensd mittaamisen pois opetuksestaan, tai he eivét kerdd dataa
mittaustuloksista entiseen tapaan tai hyodynné niitd arvioinnissa. Haastateltava 5 esitti
asian varsin selkedsti.

“— — et jos aikasemmin mitattiin erilaisii asioita mitd oppilas teki litkunnan tunnilla,
niit mittaustuloksia hyédynnettiin siind litkunnan arvioinnissa ja tdnd pdivdand niitd mit-

taustuloksia ei juurikaan silld lailla endd hyodynnetd.” (HS)

Osa haastateltavista kertoi myds muuttaneensa opetusta konkreettisesti uuden opetus-
suunnitelman myo6td. Haastateltava 3 kertoi pyrkivdnsd muuttamaan opetustaan perintei-
sestd mittaustyylistd kohti arviointia, joka tukee sosiaalisia, psyykkisid ja fyysisié tavoit-
teita.

“— — pyrkiny iteki sit eroon semmosest, et otetaa jotai lukuja ja sit niinku,et kyl md ite
siis nddn sen positiivisena mut tottakai siin on niit sit ndit just et et ei oo ihan niit konreet-
tisii tyokalui mut se muutos on mun mielest ihan hyvd oppilasta ajatellen ja just semmo-
nen suunta, joka vihd askel siihe et se nyt jotenkin tukis sit sitd sosiaalista ja psyykkistd

Jja fyysistikin kehitystd” (H3)

Arviointimenetelmidin osa haastateltavista oli muotoillut uuteen suuntaan. Osaamisen
arviointia oli vihennetty ja arviointi kohdistui enemmaén oppimisen arviointiin. Yrittelidi-
syys korostui ldhes jokaisen vastaajan haastattelussa, joka on tullut nykyisen opetussuun-
nitelman aikana vahvasti mukaan arviointiin. Toisaalta oppimisen arvioinnissa on kuiten-
kin omat haasteensa, kuten haastateltava 6 totesi.

“— — enhd md pysty milldd sitd erottamaa et minkd se on oppinu vapaa-ajal ja minkd
litkuntatuntien aikan ni.. ni tota emmd niinku.. ni semmd voin sanoo et emmd ehkd iha

noudata sitd et..” (H6)



33

Muutama haastateltava korosti muistiinpanojen tiarkeyttd nykyisen opetussuunnitel-
man aikana, kun perinteisiin mittaustuloksiin ei voi endé tukeutua. Tasapuolinen ja oi-
keudenmukainen arviointi korostui haastateltavien vastauksissa ja sithen paistakseen, tu-
lee olla riittdvasti dataa. Haastateltavat 4 ja 5 kuvailevat muistiinpanojen teon tarkeytti

seuraavasti.

“nii lopputulos on sama, et se saa sen arvosanan.. mut se.. kyl on pakko tehd itsel
merkintoi.. ihan oman muistin tueks ja just sen.. et sais antaa ne.. annettuu ne reilul taval..

ne numerot.. oikeudenmukasesti..” (H4)

“Tdnd pdivdnd niitten tuntimerkintojen tekeminen siitd liikunnan tunnista, ettd md oon

tasapuolinen kaikkia vaikka isohkoa ryhmdd kohtaan, se on haastavampaa.” (HS)

Mittaamisen poisjddmisestd huolimatta muutama haastateltava kertoi avoimesti yhi
hyodyntdvansd mittaustuloksia arviointia suorittaessaan, vaikka tuntevatkin nykyisen
opetussuunnitelman. Voidaan todeta, ettd mittausmenetelméin poistuessa opettajat sdilyt-
tivét opetuksessaan edeltdvin opetussuunnitelman aikaiset paéasialliset arviointimenetel-
mit, joita ovat havainnointi ja dokumentointi, itsearviointi ja suullinen palaute.

Osa haastateltavista totesi kannattavansa liikkunnan opetussuunnitelmaa vuodelta 2004.
Arviointimenetelmien selkeys ja selkedt raamit korostuivat vastauksissa. Haastateltavat
kokivat edeltdvidn opetussuunnitelman konkreettisena, joka antoi valmiit tydkalut liikun-
nan arviointiin. Myds itsearvioinnin pienempi rooli mainittiin. Haastateltava 5 kuvasi,

kuinka edeltdvin opetussuunnitelman aikana oli helpompi todentaa oppilaan tekemisié.

“Vanhan opetussuunnitelman mukaan arviointi oli helpompaa, 66, kun siind pystyy

mittaamaan ja todentamaan sitd oppilaan tekemistd jotenkin helpommin.” (HS)

Osa haastateltavista koki, ettd molemmissa opetussuunnitelmissa on hyvid asioita.
Vastauksissa korostettiin, ettd molemmista opetussuunnitelmista voisi ottaa parhaat palat
ja hyddyntéd niitd. Vastaajat pohtivat myds sitd, ettd jokaiselle opettajalle nykyinen ope-
tussuunnitelma voi nédyttdytyd hieman eri valossa véljyyden vuoksi. Haastateltava 1 sum-

masi haastateltavien ajatukset varsin hyvin.
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"Emmd oikeestaa osaa sanoo et toimiiks kumpikaa niistd.. paremmin ku toinen.. mo-
lemmis on vihd.. aika semmonen niinku suurpiirteinen se.. ja se kuitenki on sit aika paljo
koulu- ja opettajakohtast et mite se arviointi oikeesti toteutuu.. se on nii viljd se raami

tavallaa.”” (H1)

Lisédksi haastateltava 7 painotti puitteiden eli oppimisymparistdjen vaikutusta arvioin-
timenetelmiin ja litkkunnan opetukseen. Han kokee, ettd opettajat keksivét itse uusia asi-
oita ja jakavat niitd toisilleen. Hanen ajatuksistaan voi tulkita, ettd vallitsevalla opetus-
suunnitelmalla ei ole mitdéin merkitysté liikunnan oppiaineen kokonaisvaltaiseen toteut-

tamiseen.

“kyl jokane yrittdd aina vihd omal tasollaa keksii jotain uutta vililld ja sit kertoo niist
myos muille.. et sil tavalla niinku homma ehkd kehittyy tai muuttuu.. mutkun puutteet ei

muutu niin.. ei siin auta yhtdd mitd opsiin kirjotetaan..” (H7)

Nykyinen opetussuunnitelma ei saanut yhdeltdkdin vastaajalta yksipuolista kanna-
tusta. Voidaan tulkita, ettd haastateltavat ovat jossain médrin tyytyméttomid nykyiseen
opetussuunnitelmaan. Téti tulkintaa tukee se, ettd jokainen haastateltava mainitsi kaipaa-
vansa lisdd selkeyttd nykyiseen opetussuunnitelmaan juuri litkkunnan arvioinnissa. Haas-
tateltava 6 kuvaa asiaa siten, ettd selkedmpi opetussuunnitelma helpottaisi arviointimene-

telmien kdyttod ja valikointia.

“no.. itte on jotenki semmone et.. kaipais ehkd et siin ois jotaa niinku.. tai opettajaa
varmaa helpottais et se ois selkee semmone.. et ois jotku.. et mikd vaikuttais kuinki

paljo..” (H6)
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7.4 Liikuntaa opettavien opettajien kokema ammatillinen pitevyys
ja sen kehittiminen suhteessa nykyisen opetussuunnitelman
mukaiseen liikunnan arviointiin

Opettajien kokema patevyys nykyisen opetussuunnitelman litkunnan oppiaineen arvioin-
nissa vaihteli. Osa vastaajista koki itsensd riittdvén pateviksi ja osa ei kokenut olevansa
tiysin patevid. Osa itsensd riittdvan pateviksi kokeneista oli saanut lisdkoulutusta liitkun-
nan arviointiin. Ne opettajat, jotka eivit kokeneet olevansa tdysin pétevid, eivét olleet
hankkineet lisdkoulutusta. Koulutusta voidaan pitéé koetun pitevyyden kannalta merkit-
tdvand tekijanid. Schemppin, Manrossin, Tanin ja Fincherin (1998) tutkimuksessa kévi
ilmi, ettd patevit opettajat ovat innostuneempia tydstdédn ja kykenevit opettamaan parem-
min.

Vastausten mukaan opettajien peruskoulutuksista oli aikaa, joten ne eivit tiysin tuke-
neet nykyisen opetussuunnitelman mukaista arviointia. Toisaalta koulutuksen koettiin an-
tavan pohjatietoja, joita pystyttiin soveltamaan nykyiseenkin opetussuunnitelmaan. Haas-
tateltavan 5 vastauksesta ilmeni, ettd vaikka koulutuksesta oli aikaa paljonkin, niin kou-
lutus oli tarjonnut tarvittavan pohjan, jonka paille voi rakentaa uutta tietoa opetussuun-
nitelmaan huolellisesti perehtymilld. Tdméa konstruktivistisen oppimisen ajattelutapa,
joka osalla haastateltavista oli, tukee Pesosen ja Aarto-Pesosen (2018, 600) ajatuksia siitd,
ettd litkunnanopettaja on elinikdinen oppija, joka tarvitsee valmiutta luoda tulevaisuutta
sekd hinen tulee tiedostaa ammatillisen uudistumisen ja oman kehityksen yhteys. Tama

voi selittdd sitd, ettd osa haastateltavista koki itsensd ammatillisesti patevéksi.

" — — koulutuksestani on kyl kieltdmdittd aikaa aika runsaasti, mutta, mutta tuota kylld
sieltd niit niit pohja-asioit tuli et mihin se arviointi pitdd perustua, ettd, et meil aikoinaan
on korostettu sitd, ettd meitd ohjaa opetussuunnitelma, et sieltd tulee ne asiat, joita tdytyy
huomioida arvioinnissa, et kun sen opsin, opsiin perehtyy nii kyl sieltd yleensd saa niinku

lisdtietoa.”” (HS)

Vastaajat, jotka eivit kokeneet itseddn riittdvin pdteviksi, perustelivat vastaustaan
silld, ettd he eivét ole saaneet opetussuunnitelman muutoksiin lisdkoulutusta ja nykyinen
opetussuunnitelma on liian vilji tai ei tarpeeksi selked. Haastateltava 1 kuvaa vastauk-
sessaan opetussuunnitelman litkunnan osaa liian epéselviksi. Hinen mielestiin tarvittai-

siin lisdkoulutusta, jotta opetussuunnitelma ei jdisi litan tulkinnanvaraiseksi. Osan haas-
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tateltavien vastauksista voidaankin tulkita, ettei heilld ole tydkaluja, jotka mahdollistaisi-
vat Pesosen ja Aarto-Pesosen (2018, 600) mukaisen tulkinnan liitkunnanopettajasta elin-
ikdisend oppijana ja titen he kyseenalaistavat omaa patevyyttian.

' — — md olen lukenu esimerkiks — — kunnan perusopetuksen liikunnan osan nii
kyllihdn sielld se on aika semmost, mistd pitdis saada joku semmonen koulutus, jossa
kéyddiin ldpi ettd mitd ne oikeesti tarkottaa et ku ne on vihdn sellasii ylimalkasii ne ohjeet
et mikd on arvosana kaheksan, et osallistuu useimmiten tunnin kulkuun ja yrittdd sillon

tdllon nii nehdn on ihan mitd sattuu.’” (H1)

Ammatillisen patevyyden kehittdmisen osalta vastaukset jakautuivat selkedsti kahteen
kategoriaan. Osa vastaajista oli kehittinyt patevyyttiddn yhdelld keinolla, joko keskuste-
lemalla kollegan kanssa tai itse lukemalla opetussuunnitelmaa tai artikkeleita. Haastatel-
tava 6 kertoo, ettd ei ole kidynyt minkdéinlaisessa lisdkoulutuksessa. Hian on tukeutunut
kollegoiden kanssa keskusteluun ja on kokenut sen riittdvédksi oman pétevyytensa kehit-
tdmiseksi. Opettajien on todettu haluavan luopua mahdollisesta yksipuolisesta ja ennak-
koluuloisesta asenteestaan keskustelujen avulla. Hyva oppija osaa my0s asettaa tavoitteita
ja olla itseohjautuva. (Pesonen & Aarto-Pesonen 2018, 601) Kuten haastateltavan 6 vas-
tauksesta voi tulkita, dialogi on ollut suuressa roolissa hdnen péatevyytensd kehittdmisessa.
“ — — .kursseil md en oo ollu.. en oo missdd, ei oo mitddn semmosii kdyty.. mut kyl
me tietty tds niinku nditte opettajien kans jutellaa aina vdlil.. et mite pitdis, mite se nyt
pitdis mennd ja.. sillee.. ja justku tosa annettii nyttenki enne jouluu noit numeroi ni —
— ja — — kaa ni siin sit mietittii ja mite se nyt oikee tin uuden mukaa ja mite se nyt
niinku ja mikd nyt sai vaikuttaa ja mikd ei ja mite se menee ja.. ja totanoini ja.. et ehkd
semmost keskusteluu on kdyty, mut emmd oo niinku.. oo missdd niinku litkunna semmosii

kurssei mitkd painottuis niinku tdhd uutee arviointii ni.. en oo semmosii kdyny.. “ (H6)

Toisaalta osa vastaajista oli kehittdnyt patevyyttddn monipuolisesti lukemisen, koulu-
tuksen ja keskustelujen avulla. Haastateltava 4:n vastauksesta ilmeni, ettd hin koki kes-
kustelut kollegoiden kanssa parhaaksi tavaksi kehittdd osaamistaan. Haastateltava mai-

nitsi myds artikkelien lukemisen keinoksi kehittdd patevyytta.
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“«“

— — keskustelut kollegoiden kanssa ja just kun on kdyny nois litkunnanopettajien
tammosis koulutuksis.. siel tietty tulee vaihdettuu ajatuksii.. niin.. no ehkd mun mielest

semmost.. parasta.. tietenki nyt sit.. lukemalla.. artikkeleita..” (H4)

Kysyttdessd mahdollisuuksista ammatillisen pétevyyden kehittdmiseen vastaajat an-
toivat hyvin samansuuntaisia vastauksia. Suurimmalle osalle vastaajista ei ollut tarjottu
mahdollisuutta koulutuksen muodossa patevyyden kehittimiselle. Vain yksi vastaaja ker-
toi tarjotusta koulutuksesta. Haastateltavien vastauksista ilmeni kuitenkin, ettd he eivét
valttdmatti itse olleet aktiivisesti hakeutuneet tai pyrkineet mahdollisiin ammatillista pa-
tevyyttd kehittdviin koulutuksiin. Haastateltava 6 pohti, ettd hdnen olisi pitinyt olla itse
aktiivinen, jos olisi halunnut koulutusta. Haastateltava 4 kertoi olevansa koulunsa liikun-
tavastaava ja pohti, olisiko hinen itsensi pitinyt jarjestdd koulutus liikunnan arviointiin.
“ — — no eee-iioo niit niinku sillai oo tarjottu et tietty varmaa jos itte ois ollu aktiivine
ni varmaa..” (H6)

“ — — et se ois voinu olla ihan hyvd.. mutta siind kohtaa tietty voisin nostaa ihan oman

kéden pystyyn.. litkuntavastaavana oisko pitdny itse hankkia.. tehdd tdimmaonen.” (H4)

Vastaajat olivat hyvin yksimielisié, kun heiltd kysyttiin lisdkoulutuksen tarpeesta ope-
tussuunnitelman muuttuessa. Haastateltava 3 kertoi kehittdneensé pétevyyttaan keskuste-
lemalla tyGparinsa kanssa, mutta toisaalta mainitsi lisdkoulutuksen tarpeen. Haastateltava
2 niin ikd4n mainitsi koulutustarpeen nimenomaan litkunnan arviointiin liittyen. Haasta-
teltavien vastauksista voidaankin tulkita, ettd lahes kaikki ovat tunnustaneet koulutustar-
peen, mutta he eivit ole missddn vaiheessa kuitenkaan ryhtyneet konkreettisiin toimiin
sen saavuttamiseksi. Pesosen ja Aarto-Pesosen mukaan opettajien tulisi tunnustaa koulu-
tustarve ja rikkoa kasvua ehkéisevét haitalliset rutiinit ja kédyténteet, jotka tydyhteisoon
ovat juurtuneet. (Pesonen & Aarto-Pesonen 2018, 604) Haastateltavan 4 vastauksesta on
tulkittavissa, ettd vanhoista toimivista rutiineista on vaikea péaéstaa irti.

" — — ihan vaan ndd meidn niinku tyoparin kdy..tyoparin kanssa kédydyt keskustelut
nii me ollaan sit pyritty sitd et molempien ajatust niinku saamaan enemmdn niinku tin

tyyppiseen tai tdahdn uuteen opsiin. Et ndin. — — Et koulutustarvetta tavallaan on.”’ (H3)
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“ — = kyl md tohon litkunnan arviointii niinku nimenomaan kaipaisin jonkindkést foo-
rumii ja koulutus..” (H2)
“ — — tahtotila on tietty just sit tdd et.. pystyy muuttamaan.. vanhan hyvin kdytinnon..

ni se vaatii oman pddn sisdl tietty sitd..” (H4)
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8 POHDINTA

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittia liikuntaa alakoulussa opettavien opettajien
kayttdmid arviointimenetelmii ja sitd, millaisia haasteita liikuntaa opettavat opettajat ko-
kevat litkunnan arvioinnissa. Haluttiin tietdd, miten liitkuntaa opettavat opettajat ovat
muuttaneet arviointikdytanteitdnsd liikunnan opetuksessa nykyisen opetussuunnitelman
voimaantulon myo6té. Lisédksi selvitettiin, kokevatko opettajat itsensi riittdvén pateviksi
nykyisen opetussuunnitelman mukaisen arvioinnin toteuttamiseen liikunnan oppiai-

neessa.

8.1 Vertailua aiempiin tutkimuksiin

Tadmain tutkimuksen tulosten mukaan liikuntaa opettavien opettajien kdyttamié arvi-
ointimenetelmid ovat havainnointi ja havaintojen dokumentointi, itse- ja vertaisarviointi,
suullinen palaute ja fyysiset mittaustulokset. Mittaustuloksia lukuun ottamatta kaikki
edelld mainitut menetelmét ovat nykyisen opetussuunnitelman mukaisia. Fyysisti suori-
tuskykyé mittaavia tuloksia ei saisi nykyisen opetussuunnitelman (2014) mukaan kéyttaa
arvioinnin tukena. Tulos puoltaa Niemisen (2019) toteamusta siitd, ettd arviointikulttuu-
rin muutosta voi hidastaa opettajien suuri autonomia. Opetussuunnitelman ohjeistus ei
suoraan tarkoita sit, ettd opettaja toimisi sen mukaisesti (Nieminen 2019, 124).

Opettajat kohdistivat arviointiansa muun muassa asenteen ja yrittelidisyyden arvioin-
tiin. Mainintoja saivat my0s sosiaaliset tavoitteet, joista korostui yhdessa toimiminen tur-
vallisesti ja muut huomioon ottaen. Naméi arviointikohteet korostuvat nykyisen opetus-
suunnitelman tavoitteissa (Opetushallitus 2014, 274). Yksi haastateltavista mainitsi kdyt-
tdvdnsd yhtend arvioinnin osa-alueena oppilaiden liikunnallisuutta, jonka paiteltiin viit-
taavan oppilaan fyysisten kunto-ominaisuuksien tasoon. Tdméi on vastoin nykyisen ope-
tussuunnitelman ohjeistusta. Tutkimuksen yksi merkittdvé 16ydds onkin se, ettd osa lii-
kuntaa opettavista opettajista saattaa edelleen kayttdd fyysisid kunto-ominaisuuksia ja
nditd mittaavia testejd osana litkkunnan arviointia, vaikka nykyisen opetussuunnitelman
voimaantulosta on tétd tutkimusta tehtdessd kulunut jo yli neljd vuotta. Loydoksen voi
yhdistdd Pesosen ja Aarto-Pesosen (2017, 603) ajatuksiin kokemushistorian vaikutuk-

sesta oppimiseen. Voidaankin pohtia, ovatko opettajat luoneet edellisten opetussuunni-
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telmien aikana vahvan ammatillisen identiteetin ja luoneet hyvén opettajan” kuvan mie-
lessddn, josta on vaikea pddstid irti tai mikd opetussuunnitelman merkitys on ylipdétién
kaytdnnon tyon kannalta.

Vaikka opettajat kdyttivdit monipuolisesti erilaisia arviointimenetelmié, kaikkia mene-
telmid ei vélttdmattd hyodynnetty summatiivisen arvion muodostamisessa. Useat opetta-
jat mainitsivat tyOparin kanssa keskustelun toimivaksi tavaksi summatiivisen arvion muo-
dostamiseen. Jos ndkemykset oppilaan arvosanasta kohtaavat kollegoiden kesken, tuonee
tdmé opettajalle varmuutta oman arvionsa oikeellisuudesta. Toisaalta, jos arviot eivit ole
keskendidn linjassa, timi voi synnyttdé hyvaa keskustelua, jonka pohjalta lopullinen arvio
saadaan aikaiseksi. Tama 16ydos myotéilee Dahlgrenia ja Partasta, joiden mukaan yhteis-
tyolld toteutettu arviointi on objektiivisempaa ja monipuolisempaa (Dahlgren & Partanen
2012, 237-238). Osa haastateltavista, jotka mainitsivat teettdvansé itsearviointia oppi-
lailla, eivdt maininneet hyodyntdvénsa itsearviointeja summatiivisen arvion antamisessa.
Opetussuunnitelmassa ei suoraan velvoiteta hyddyntdméén itsearviointeja, mutta esimer-
kiksi litkunnan oppiaineen tavoite 5 sisdltda oppilaan ohjaamisen arvioimaan omia fyysi-
sid ominaisuuksiaan (Opetushallitus 2014, 276).

Suuri osa haastateltavista koki ongelmia nykyisen opetussuunnitelman mukaisen arvi-
oinnin toteuttamisessa. Suurin osa koetuista haasteista liittyi sithen, ettd opetussuunnitel-
man ohjeistukset arviointiin koettiin liian véljiksi tai epdmaéraisiksi. Tatd voidaan pitdd
yhtend tdmén tutkimuksen pddloydoksistd. Opetushallitus on uudistanut perusopetuksen
arviointia elokuussa 2020 voimaantulleilla tdismennyksilld (Opetushallitus 2020). Ndiden
uudistusten myd6ta voidaan 10ytdd ratkaisuja haastateltavien kokemiin ongelmiin arvioin-
nissa.

Useat haastateltavista mainitsivat ongelmalliseksi arviointidatan kerddmisen, koska
fyysisen kunnon mittaustuloksia ei saanut endd hyddyntédd arvioinnissa, eikd ollut mitdan
muuta selkedd mittaria arviointidatan kerddmiseksi. Haastateltavat mainitsivat kaytti-
vinsd vuoden mittaan kirjattuja havaintoja hyddyksi arvion muodostamisessa, mutta il-
meisesti kaivattaisiin jonkinlaista selkedmpéd tyokalua, jotta opettajat tuntisivat itsensd
varmemmiksi arviointia tehdessdan.

Opettajat kokivat haasteita oppilaan asenteen arvioinnissa. Haasteita tuottivat erityi-
sesti litkunnallisesti taitavat oppilaat, jotka saattoivat osoittaa huonoa asennetta koulun
litkkuntatunteja kohtaan. Opettajat olivat pddtyneet laskemaan arvosanaa tillaisissa ta-

pauksissa, jolloin lisdhaasteita saattoivat tuottaa oppilaan vanhempien yhteydenotot hei-
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kommasta arvosanasta. Téllaisia tilanteita voitaisiin mahdollisesti ennaltachkiistd luku-
vuoden aikana kéytavilld arviointikeskusteluilla, jonne kutsuttaisiin oppilaan lisdksi té-
maén huoltajat. Tdlld tavalla voitaisiin avoimella keskustelulla késitelld oppilaan asennetta
ja kertoa, mille tasolle olisi asenteen suhteen pyrittdvé, jotta tavoiteltu arvosana saavutet-
taisiin.

Haastateltavat kokivat haasteita oppilaiden itsearviointiin liittyen. Haasteet liittyivit
sithen, ettd haastateltavat eivit kokeneet itsearviointien toimivan tai he eivdt kokeneet
oppilaiden pohtivan kunnolla omaa osaamistaan. Yksi haastateltava totesi, ettd itsearvi-
oinnit alkavat onnistua silloin, kun niitd on harjoiteltu oppilaiden kanssa pienesti pitéen.
Talloin oppilaat oppisivat harjoittelun kautta aidosti reflektoimaan osaamistaan ja oppi-
mistarpeitaan. Haastateltavan pohdinta onkin asian ytimessd sen suhteen, mitd opetus-
suunnitelman mukaisella itsearvioinnilla halutaan korostaa. Itsearvioinnin tehtdvéni on
ohjata oppilaita havainnoimaan omaa toimintaa oppimisen ja sen edistymisen nakokul-
masta. Myos niihin vaikuttavien tekijoiden tulkinta kuuluu osaksi itsearviointia. Padmaa-
rdnd on se, ettd oppilaat ymmairtévit tavoitteet ja kykenisivit etsimdén oikeat toiminta-
mallit tavoitteiden saavuttamiseksi. (Opetushallitus 2014, 49.) Oppimisympdristdjen
puutteellisuus mainittiin ongelmalliseksi opetussuunnitelman mukaisen arvioinnin toteut-
tamisessa. Useissa haastatteluissa mainittiin, ettd tavoitteiden tdyttdmisti hankaloittaa se,
ettd koulun liikuntatilat ovat hyvin rajalliset. Esiin nousi myds talviurheilulajien opetta-
minen, kun ulkona ei ole talven aikana jdéta eiké lunta.

Haastateltavien kayttimit arviointimenetelmét olivat muuttuneet nykyisen opetus-
suunnitelman voimaantulon my®6té. Selkein muutos oli fyysisen suorituskyvyn mittausten
pois jdttdminen arvioinnista. Sen sijaan arvioinnissa korostui aiempaa enemmaén havain-
tojen kirjaamisen téirkeys.

Osa haastateltavista kertoi vuoden 2004 opetussuunnitelman olleen kitevampi arvi-
oinnin toteuttamisen ndkokulmasta. Perusteiksi mainittiin arviointimenetelmien ja -kri-
teerien selkeys. Fyysisten mittausten oli koettu tuovan luotettavaa dataa arvioinnin tueksi.
Haastateltavat eivdt vélttdmaittd ottaneet kantaa sithen, kumpi opetussuunnitelmista on
heiddn mielestddn parempi. Nykyisen opetussuunnitelman koettiin tuoneen uusia haas-
teita. Haasteisiin suhtauduttiin kuitenkin pddosin myonteisesti, vaikka monet haastatelta-
vista mainitsivat kaipaavansa tarkennuksia litkkunnan ja sen arvioinnin osioon.

Tutkimukseen osallistuneiden ajatukset ammatillisesta pétevyydestdén suhteessa lii-
kunnan arviointiin jakautui tasaisesti pateviksi itsensd kokevien ja ei patevéksi itsensa

kokevien kesken. Tutkimustulos antaa hieman erilaista ndkokulmaa, kuin Hirvensalon
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vuoden 2004 opetussuunnitelman aikana tehty tutkimus, jolloin litkunnanopettajat arvioi-
vat ammattitaitonsa vahvaksi (Hirvensalo ym. 2017, 549). Tulee kuitenkin huomioida,
ettd Hirvensalon tutkimuksen kohderyhma poikkeaa timén tutkimuksen kohderyhmaista,
silld se koskee litkunnan aineopettajia. Lisdksi tutkimus késittelee liikkunnanopettajuutta
kokonaisuutena, kun taas téssa tutkimuksessa pureuduttiin vain yhteen osa-alueeseen, jo-
ten tuloksia ei voi suoraan rinnastaa keskenéén.

Tutkimuksessa 10ydettiin, ettd opettajat kokevat peruskoulutuksensa hyodylliseksi,
vaikka opetussuunnitelma muuttuu, mutta epdvarmuuksia on. Haastateltavat kokivat ny-
kyisen opetussuunnitelman liian véljaksi, mikd osaltaan aiheutti epdvarmuuden tunnetta.
Lisdkoulutuksissa kdyneet opettajat kokivat myds ongelmia liitkunnan arvioinnissa. Hei-
din haastatteluistaan nousi esiin muun muassa, miten oppilaan asennetta arvioidaan.
Asenteen erottaminen kéyttdytymisestd voi olla opettajalle hyvin haastavaa eikd opetus-
suunnitelma anna tdhén vilineita.

Suurin osa haastateltavista olisi kaivannut lisdkoulutusta opetussuunnitelman uudistu-
essa. Opettajat kokivat, ettd omatoiminen opetussuunnitelmaan perehtyminen ja kollegoi-
den kanssa ajatusten vaihtaminen olivat hyvé tapa lisdtd omaa osaamista, mutta silti kai-
vattiin jirjestettyd koulutusta pitevyyden lisddmiseksi. Ne haastateltavista, jotka olivat
saaneet lisdkoulutusta, olivat vastuutehtdvissd koulussa. Voidaan pohtia, kuuluuko hyvin
tyOyhteison toimintamalliin se, ettd vain vastuutehtivissé olevat opettajat saavat lisdkou-
lutusta, eika heilla ole kuitenkaan vastuuta siirtii tdtd lisiosaamista eteenpdin muille kou-
lun opettajille.

Opettajat, jotka olivat saaneet lisdkoulutusta, kokivat itsensd patevdmmiksi kuin opet-
tajat, jotka eivét olleet saaneet lisdkoulutusta. Téstd voidaan todeta, ettd kouluttautunei-
suus lisdd pitevyyden tunnetta. Jos halutaan pitdd opettajilla mahdollisimman varma
tunne tekeméstddn tyostd, kannattaa tyOnantajan tarjota sddnnollisesti mahdollisuuksia li-

sakoulutuksiin.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta pohtiessa kaksi termid ovat térkeitd: validiteetti ja
reliabiliteetti, joita tulkitaan kuitenkin eri tavoin kuin tilastollisessa tutkimuksessa. Laa-

dullisessa tutkimuksessa keskeisté reliabiliteetin kannalta on analyysin systemaattisuus ja
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tulkinnan luotettavuuden kriteerit. Validiteetin kannalta olennaista on kerétty aineisto ja
siitd tehdyt tulkinnat. (Hyvérinen, Nikander & Ruusuvuori, 2010, 21.)

Haastateltavat olivat saman varsinaissuomalaisen koulun opettajia. Oletuksena on, ettia
tutkimuksesta saadut tulokset voivat pited myOs muissa samaa ammattiryhmda edusta-
vissa otoksissa (Hyvérinen, Nikander & Ruusuvuori 2010, 23). Varmuus tdmén toteutu-
miselle saataisiin toistamalla tutkimus eri kouluissa.

Tutkimuksen jokainen vaihe on suoritettu eettisesti ja tutkimusta tehdessd on nouda-
tettu Turun Yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan ohjeistusta aineistonkésittelyssa.
Kaytettavasti tutkimusmenetelmaisté ilmoitettiin haastateltaville etukéteen ja saatiin lupa
sen kayttimiseen. Haastateltaville kerrottiin haastattelun alussa, ettd aineisto tullaan sii-
lyttiméan vain tutkijoiden saatavilla ja aineistoa tullaan raportoimaan niin, ettd haastatel-
tavien anonymiteetti sdilyy. Tutkijat kunnioittavat tutkittavien ihmisarvoa ja itsemaaraa-
misoikeutta. Tutkijat toimivat vilpittdmasti, huolellisesti ja tarkasti tutkimusta tehdes-
sddn, tuloksia tallentaessaan ja niitd esittdessddn sekd tulosten arvioinnissa. Tutkimuk-
sessa kdytettiin eettisesti kestivid tutkimusmenetelmid. Muiden tutkijoiden t6ihin viitat-
tiin asianmukaisella tavalla. Tutkimuksesta luotiin tutkimussuunnitelma, joka on hyvak-
sytetty tutkimuksen ohjaajalla ja jota noudatettiin tarkasti. Tutkimusta suunniteltaessa py-
rittiin ottamaan huomioon avoimuus, joka on tiedettd médritteleva piirre (Kuula & Tiiti-
nen, 2010, 376).

Tutkimuksen jokainen vaihe raportoitiin mahdollisimman tarkasti, kuitenkin niin, ettd
tutkimukseen osaa ottaneiden haastateltavien anonymiteetti sdilytettiin. Haastatteluiden
tallenteet ja litteroidut tekstit sdilytettiin asiaan kuuluvalla tavalla niin, ettei kukaan tut-
kimuksen ulkopuolinen pééssyt niihin kdsiksi. Anonymisoinnissa huolehdittiin tunniste-
tietojen poistamisesta asiaankuuluvasti. Haastatteluiden litteroiduista teksteistd sensuroi-
tiin tutkimusraportissa kaytettidvit osiot niin, ettei niistd pysty tunnistamaan haastatelta-
vaa tai hidnen edustamaansa koulua ja kuntaa. Tutkimusraporttia lukemalla haastatelta-
vasta tiedetddn maakunta, jossa hin tydskentelee litkuntaa opettavana opettajana ja ettd
tutkittavat tyoskentelevit samassa yhtendiskoulussa. Liséksi tiedetddn tutkittavien tyo-
vuosien maaré ja viikoittaisten opetettavien litkuntatuntien maira. Tutkimus on toteutettu
niin, ettd siitd ei aiheudu tutkittavana oleville henkil6ille merkittavid haittoja.

Tutkijat perehtyivét hyvin tarkasti aineistoon ja pyrkivét tekemédn mahdollisimman
realistiset padtelmat. Tutkijat pyrkivdt omalla toiminnallaan saavuttamaan tutkimuksen

validiteetin mahdollisimman hyviksi. Toisaalta tyo oli tutkijoiden ensimmaéinen laadulli-
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nen tutkimus, joka osaltaan saattoi vaikuttaa tutkimuksen validiteettiin. Tutkijat 1&hestyi-
vat tutkimuskysymysté 1dpi projektin hyvin neutraalisti, eivdtkd pyrkineet vaikuttamaan
tuloksiin milldén tavalla.

Téssd Pro gradu -tutkielmassa on mahdollista, ettd vastaajat vadristelivdt vastauksiaan.
Tutkimusetiikasta ja luottamuksesta huolimatta, on otettava huomioon se mahdollisuus,
etteivdt haastateltavat vastanneet totuudenmukaisesti kysymyksiin. Haastateltavat saat-
toivat vastata kysymyksiin sosiaalisesti ja ammatillisesti hyvéksyttavilla tavalla. On huo-
mioitava, ettd kokemukset ovat subjektiivisia, jolloin ne niyttdytyvét eri henkil6ille eri
tavoin (Liukkonen & Jaakkola 2017, 130-140). Tdma tuo oman haasteensa tutkimuksen

luotettavuudelle (ks. Toikkanen ym. 2018, 9).

8.3 Jatkotutkimusehdotukset

Téssé tutkimuksessa tutkimusjoukko koostui vain yhden koulun opettajista. Tutkimusta
tulisi hieman laajentaa tutkimuskysymysten nikokulmasta ja selvittda liikunnan arvioin-
nin tila Suomessa. Opetushallitukselle voitaisiin raportoida suoraan laajamittaisen tutki-
muksen tulokset, jonka avulla voitaisiin paivittdd litkunnan opetussuunnitelmaa. Samalla
selvitettdisiin litkkunnanopettajien koulutustarve. Téhin koulutustarpeeseen voitaisiin vas-
tata valtakunnallisesti koulutusta tarjoamalla.

Jatkotutkimuksessa tulisi keskittyd etsimédén uusia vaihtoehtoisia arviointimenetelmia,
joita litkkunnan oppiaineessa voisi ottaa valtakunnallisesti kdyttoon. Myds koulutuksen
luonteeseen tulisi keskittyd: millaista koulutusta litkunnanopettajat konkreettisesti kai-
paavat, jotta se vastaa nykyiseen koulutustarpeeseen.

Ihanteellisessa tilanteessa litkunnan arvioinnista tulisi oppilaille tasavertaisempaa ja
opettajille helpompaa. Tutkimusta tulisi keskittdd siten, ettd tulevaisuudessa kyettéisiin

ratkomaan opettajien kokemat ongelmat litkkunnan arvioinnissa.



45

LAHTEET

Aarto-Pesonen, L. & Pesonen, J. 2017. Litkunnanopettaja elinikdiseni oppijana. Teok-
sessa T. Jaakkola, J. Liukkonen & A. Sadkslahti (toim.) Liikuntapedagogiikka. Jyvaskyla:
PS-kustannus, 630.

Ahtiainen, R., Beirad, M., Hautamiki, J., Hilasvuori, T. & Thuneberg, H. 2011. Saman-

aikaisopetus on mahdollisuus. Opetusviraston julkaisuja. Helsingin kaupunki.

Atjonen, P. 2007. Hyv4, paha arviointi. Tammi

Atjonen, P. 2015. Kehittdva arviointi kasvatusalalla. Tampere: Suomen Yliopistopaino.

Deci, E. & Ryan, R. Self-determination theory. Basic psychological needs in motivation,

development and wellness. The guildford press.

Carson, R. L. 2003. Physical education teacher motivation: An examination of self-deter-

mination theory. Kinesiology abstracts, 16 (2).

Cook, L. & Friend, M. 1995. Co-teaching: Guidelines for creating effective practices.

Focus on exceptional children. 28 (3).

Dahlgren, O. & Partanen, P. 2012. Yhteisopettajuuden edut ja kulmakivet. Teoksessa S.,
Oja (toim.) Kaikille kelpo koulu. Kolmiportaisen tuen toteuttaminen ja kehittdminen.

Juva: Bookwell Oy, 237-238.

Dodge, D. T., Heroman, C., Charles, J. & Maiorca, J. 2004. Beyond outcomes: How on-
going assessment supports children’s learning and leads to meaningful curriculum. Spot-
light on young children and assessment. https://www.providershelper.com/up-

loads/3/0/7/3/30737125/6-beyond_outcomes-ongoing_assessment.pdf Luettu 1.7.2020.

Fox, K. R. 1997. The physical self and processes in self-esteem development. In K. R.
Fox (Ed.) the physical self: from motivation to well-being (pp. 111-139). Champaign,

IL: Human Kinetics.

Heikinaro-Johansson, P. & Paloméki, S. 2011. Liikunnan oppimistulosten seuranta-arvi-

ointi perusopetuksessa 2010. Tampere: Juvenes Print.


https://www.providershelper.com/uploads/3/0/7/3/30737125/6-beyond_outcomes-ongoing_assessment.pdf
https://www.providershelper.com/uploads/3/0/7/3/30737125/6-beyond_outcomes-ongoing_assessment.pdf

46

Hirvensalo, M., Huhtiniemi, M., Huovinen, T., Sddkslahti, A. & Palomaéki, S. 2016. Lii-
kunnan arviointi perusopetuksen opetussuunnitelmassa. Liito: Liikunnan ja terveystiedon

opettaja (1), 24-27.

Hirvensalo, M., Huhtiniemi, M. & Salin, K. 2017. Liikunnanopettajan ty0 ja tyotyyvéi-
syys. Teoksessa T. Jaakkola, J. Liukkonen & A. Sdékslahti (toim.) Liikuntapedagogiikka.
Jyviskyla: PS-kustannus, 630.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2008. Tutkimushaastattelu: teemahaastattelun teoria ja kiy-

tantd. Gaudeamus: Helsinki. 47

Huhtiniemi, M. 2011. Vaikuttavia valmiuksia liikunnalta: vuosina 2001-2005 valmistu-
neiden liikunnanopettajien tyonkuva, koulutuksesta saadut valmiudet sekd koulutustyy-

tyvéisyys. Jyviskyldn yliopisto.

Huhtiniemi, M. 2017. Pohdintoja arvioinnista perusopetuksessa ja lukiossa. LIITO, Lii-

kunnan ja Terveystiedon Opettaja (3), 10—12.

Hyvérinen, M., Nikander, P. & Ruusuvuori, J. 2010. Haastattelun analyysi. Tampere:

Osuuskunta Vastapaino.

Hyvirinen, M., Nikander, P. & Ruusuvuori, J. 2017. Tutkimushaastattelun késikirja.

Tampere: Osuuskunta Vastapaino.

Katene W., Faulkner, G. & Reeves, C. 2000. The relationships between primary student
teachers’ exercise behaviour and their attitude to teaching physical education. The brit-

ish journal of teaching physical education, 31 (2), 44-46.

Kauppinen, E. & Vitikka, E. 2017. Arviointia toteuttamassa. Teoksessa Kauppinen, E. &
Vitikka, E. (toim.) Nakokulmia monipuoliseen oppimisen arviointiin. Helsinki: Suomen

Yliopistopaino Oy. 5-13

Koponen, J. 2017. Opetussuunnitelmat kdytannon opetustyon nidkokulmasta. Teoksessa
T. Jaakkola, J. Liukkonen & A. Sddkslahti (toim.) Liikuntapedagogiikka. Jyvaskyla: PS-
kustannus, 556557

Koppinen, M., Korpinen, E. & Pollari, J. 1994. Arviointi oppimisen tukena. Juva.
WSOY. 46.



47

Kukkola, J. 2018. Kokemuksen tutkimuksen metatiede: kokemuksen késitteen kayton ja
kokemuksen ehtojen tutkimus. Teoksessa J. Toikkanen & I. A. Virtanen (toim). Koke-

muksen tutkimus VI. Rovaniemi: Lapland University Press, 41-60.

Kuula, A & Tiitinen, S. 2010. Eettiset kysymykset ja haastattelujen jatkokayttd. Teok-
sessa M. Hyvirinen, P. Nikander & J. Ruusuvuori. 2010. Haastattelun analyysi. Tam-

pere: Osuuskunta Vastapaino. 376-380.

Lahti, J. 2017. Liikunnanopettaja elinikdisend oppijana. Teoksessa T. Jaakkola, J. Liuk-
konen & A. Sédkslahti (toim.) Liikuntapedagogiikka. 2017. Jyviskyld: PS-kustannus, 36.

Liukkonen, J. & Jaakkola, T. 2017. Liikuntamotivaatio elinikéisen liikuntaharrastuksen
edellytyksend. Teoksessa T. Jaakkola, J. Liukkonen. & A. Sddkslahti. 2017. Liikuntape-
dagogiikka. Juva: PS-Kustannus. 130-140.

Luostarinen, A. 2019. Oppimis- ja arviointikeskustelut. Teoksessa A. Luostarinen & J.

Nieminen. Arvioinnin késikirja. Ps-Kustannus. 214-217.

Luostarinen, A. & Ouakrim-Soivio, N. 2019. Arvioinnin erilaiset tehtdvit. Teoksessa A.

Luostarinen. & J. Nieminen. Arvioinnin kisikirja. Ps-Kustannus. 28-29.

Luostarinen, A. & Peltomaa, [-M. 2016. Reseptit OPSin kdytt6on: opettajan opas tydssa

onnistumiseen. Jyviskyld: PS-kustannus. 114.

Metsdmuuronen, J. 2005. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissd. Jyvéskyla:

Gummerus. 226.

Nieminen, J. 2019. Arviointikulttuuri. Teoksessa A. Luostarinen & J. Nieminen (toim.)

Arvioinnin kasikirja. Jyviskyld: PS-kustannus. 109-130

Nieminen, J. 2019. Itsearviointi. Teoksessa A. Luostarinen & J. Nieminen (toim.) Arvi-

oinnin kisikirja. Jyvéskyld: PS-kustannus. 138.

Opetushallitus 2004. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004. Helsinki: Ope-

tushallitus.

Opetushallitus 2014. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. Helsinki: Ope-
tushallitus.



48

Opetushallitus 2020. Arviointi peruskoulussa yhdenmukaistuu — Arviointiluvun muutok-

silla parannetaan oppilaiden yhdenvertaisuutta Suomessa https://www.oph.fi/sites/de-

fault/files/documents/median-taustatietopaketti-arvioinnista 0.pdf. Luettu 7.7.2020

Perusopetuslaki 1998/628. https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980628#1L.5P22
Luettu 7.7.2020

Pulkkinen, S. 2017. Litkunnanopettaja osana tydyhteis6d. Teoksessa T. Jaakkola, J.
Liukkonen & A. Saidkslahti. 2017. Liikuntapedagogiikka. Juva: PS-Kustannus. 572—
573.

Rodriguez-Negro, J. & Zulaika, L. 2016. Assessment in physical education. Compara-
tive analysis between the official theory and everyday practice. Sportis scientific tech-
nical journal of school sport, physical education and psychomotricity. 3. 421-438.

https://www.researchgate.net/publication/307559951 Assessment in_physical educa-

tion_Comparative analysis_between_the oficial theory and everyday practice Luettu

7.9.2020

Réty, H. 1987. Asenne mindkuvauksena. Psykologian tutkimuksia. Joensuun yliopisto.

Yhteiskuntatieteiden tiedekunta. No.6. 8.

Sintonen, S. & Veteldsuo, S. 2019. Opettajien kokemuksia litkunnan oppilasarvioinnin

muutoksista. Pro gradu -tutkielma. Turun yliopisto. 38.

Toikkanen, J. & Virtanen, I. A. 2018. Kokemuksen késitteen ja kédyton jiljilla. Teok-
sessa J. Toikkanen & I. A. Virtanen (toim). Kokemuksen tutkimus VI. Rovaniemi: Lap-

land University Press, 7-24.

Tuomi, J. & Sarajirvi, A. 2018. Laadullinen tutkimus ja sisidllonanalyysi. Helsinki:

Tammi. 85-112.

van der Mars, H., McNamee J. & Timken G. 2018. Physical education meets teacher
evaluation: Supporting physical educators in formal assessment of student learning out-
comes. Physical educator, vol. 75, no. 4, 2018, pp. 582—616. ProQuest,
https://search.proquest.com/docview/2114233732/fulltextPDF/B1028AOE083C4A2AP
Q/1?accountid=6724 Luettu 7.9.2020.



https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/median-taustatietopaketti-arvioinnista_0.pdf.%20%20Luettu%207.7.2020
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/median-taustatietopaketti-arvioinnista_0.pdf.%20%20Luettu%207.7.2020
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980628#L5P22
https://www.researchgate.net/publication/307559951_Assessment_in_physical_education_Comparative_analysis_between_the_oficial_theory_and_everyday_practice
https://www.researchgate.net/publication/307559951_Assessment_in_physical_education_Comparative_analysis_between_the_oficial_theory_and_everyday_practice
https://search.proquest.com/docview/2114233732/fulltextPDF/B1028A0E083C4A2APQ/1?accountid=6724
https://search.proquest.com/docview/2114233732/fulltextPDF/B1028A0E083C4A2APQ/1?accountid=6724

Vuollet, E. 2019. Opettajien késityksid liikunnan arviointimenetelmisti ja arvioinnin

tarkoituksista. Pro gradu -tutkielma. Lapin yliopisto.

49



50

LIITTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset

Tausta

1.
2.

Kuinka kauan olet opettanut liikuntaa koulussa?
Mita liikunnan opintoja olet suorittanut a) En mitdan b) Monialaiset ¢) Perusopin-
not d) Aineopinnot e) Liikunnan maisteri f) Liikunnan ohjaaja

Kuinka paljon opetat litkuntaa nyt ja olet aikaisempina lukuvuosina opettanut?

OPS ja arviointi

4.

Miké ohjaa arviointiasi liikunnassa? (onko esim. jotain keskeisid arvoja tai peri-
aatteita joita pyrit huomioimaan arviointia toteuttaessa)

Miten vertaisit OPS2014:4 aiempaan OPS2004:n liikunnan arvioinnin osalta?
Kaytitko OPSia tukena liikunnan tunteja suunnitellessasi? Onko kohdallasi tapah-
tunut muutosta OPS2004 ja OPS2014 vililla?

Kumman opetussuunnitelman (2004 vai 2014) koet toimineen liikunnan arvioinnin
osalta paremmin? Miksi?

Miten OPSia voisi mielestisi kehittdi liikunnan arvioinnissa?

Formatiivinen arviointi

9.

10.
11.
12.

13.

Mitd arviointimenetelmid kéytat litkunnassa? mité, milloin, miksi?

Onko arviointisi muuttunut tyourasi aikana? Jos on niin miten?

Miten OPS2014 muutti litkunnan opetustasi ja arviointikdyténteitési?

Pidétko huolta siitd, ettd oppilaasi tietdvat tunnille tullessaan, mitkd ovat oppitun-
nin tavoitteet?

Annatko oppilaille palautetta heidén edistymisestidén suhteessa asetettuihin tavoit-

teisiin? Miten?

Summatiivinen arviointi

14.

15.

Milld tiedoilla teet liikunnan summatiivisen arvioinnin aina lukuvuoden pait-
teeksi? (miten kerdét tietoa/dataa?)
Millaiseksi koet paittdarvioinnin tekemisen? Onko se tasa-arvoinen oppilaiden né-

kokulmasta?
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16. Miten péattdarvioinnin tekeminen on muuttunut OPS2014 myo6t4?

Ammatillinen pitevyys

17. Koetko itsesi riittdvin péteviksi OPS2014:n muutoksiin litkunnan arvioinnin ja
opetuksen osalta? Miksi?

18. Miten olet kehittinyt ammatillista osaamistasi litkunnan arviointiin?

19. Onko sinulle tarjottu mahdollisuuksia sithen?

20. Aiheuttaako nykyisen OPSin mukainen liitkunnan arviointi haasteita tai pulmati-
lanteita, joihin et tormannyt edeltdvén opetussuunnitelman aikana?

21. Koetko, ettd koulutuksestasi on hydtyd OPSin mukaisen arvioinnin toteuttami-
sessa?

22. Kaipaisitko/Olisitko kaivannut lisdkoulutusta opetussuunnitelman muuttuessa?



