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Tiivistelma

Suomen tilintarkastusvelvollisuuden rajat ovat Euroopan matalimpien joukossa. Rajojen muut-
tamisesta kdydddn ajoittain keskustelua, silld pienten yhtididen tilintarkastuksen tarpeellisuu-
desta on paljon eridvid mielipiteitd. Pienet yhtiot eroavat monilta ominaisuuksiltaan suurista
yhtidistd, jolloin niiden tilintarkastuskin on hyvin erilaista.

Taman tutkielman tavoitteena on tutkia pienten yhtididen tilintarkastuspalkkioihin vaikut-
tavia tekijoitd sekd analysoida kuinka paljon eri tekijoilld voidaan selittda tilintarkastuspalkki-
oita.

Tutkielma toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena ja tutkimusmenetelminé kéytettiin
regressioanalyysid. Aineisto kerittiin yhdestd Suomessa toimivasta tilintarkastusyhteisosté ja
aineiston luvut ovat vuonna 2018 pééttyneiden tilikausien tilinpaatoksistd. Pienyhtion mééri-
telména tutkielmassa kdytetddn kirjanpitolain mukaisia mikro- ja pienyhtiéitd. Aiempien tutki-
musten sekd pienyhtididen ominaispiirteiden pohjalta selittdviksi muuttujiksi valittiin kohdeyh-
tion koko, tilintarkastusriski, osakkeenomistajien lukumiéré, negatiivinen oma padoma, tilin-
tarkastajan sukupuoli, tilintarkastajan ik4, tilitoimiston kéytto, kirjanpitdjan kokemus, tilikau-
den paattymispdiva seka tilintarkastusyhteison vaihtuminen.

Tutkielmassa havaittiin tarkastettavan yhtion koon, riskisyyden sekd osakkeenomistajien
lukuméérin vaikuttavan tilastollisesti merkitsevésti tilintarkastuspalkkioihin. Tarkastettavan
yhtion koko, jota mitattiin taseen loppusummalla, vaikutti positiivisesti tilintarkastuspalkkioi-
hin. Samoin myds kohdeyhtion riskisyys mitattuna vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten
osuudella taseen loppusummasta vaikutti positiivisesti palkkioon. Kolmas havaittu tilastolli-
sesti merkitsevé selittdjd oli osakkeenomistajien lukumééré, jonka vaikutus tilintarkastuspalk-
kioon oli myds positiivinen.

Kohdeyhtion koko seké tilintarkastusriski palkkioiden selittdvind tekijoind ovat linjassa
aikaisempien tutkimusten kanssa. Osakkeenomistajien lukumaééré valittiin tutkimukseen selit-
taviksi tekijaksi, koska pienissé yhtidissd on usein vain muutama osakkeenomistaja. Osakkeen-
omistajien lukuméadran positiivinen vaikutus tilintarkastuspalkkioihin selittyy todenndkoisesti
hallinnon tarkastamiseen kuluvalla ajalla seka sillé, ettd tilintarkastajan rooli muuttuu enemmén
agenttiteorian mukaiseksi valvojaksi.
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aihepiiriin

Suomi on yksi pienten yritysten maista. Suomessa toimivista yrityksistd 93 % tyollistda
alle kymmenen henkildd (Yrittdjyystilastot 2018). Vaikka pienet yhtiét muodostavat val-
taosan yrityskannasta, lainsdddanto ja tilintarkastusteoria keskittyvdt enemmaén suuriin
porssiyrityksiin. Huomattavaa on my®os, etté lain vaatimukset ovat samat yrityksen koosta
riippumatta. Suomessa tilintarkastus suoritetaan tilintarkastuslain (1141/2015) mukaisesti
ja tilintarkastuksen sisdllostd on sdddetty vain lain kolmannessa luvussa. Tilintarkastus-
lain 3:3:n mukaan tilintarkastuksessa on noudatettava kansainvilisid tilintarkastusstan-
dardeja (engl. International Standards on Auditing, ISA), mutta kuitenkin edelld mainitut
standardit on laadittu ensisijaisesti suurten ja kansainvilisten yritysten nidkokulmasta. Li-
sdksi kansainvilisié tilintarkastusstandardeja ei ole hyviksytty EU:ssa sovellettaviksi,
jolloin niiden noudattamista arvioidaan osana hyvéa tilintarkastustapaa. (Horsmanheimo
& Steiner 2017, 158; TEM 23.6.2020, 23-24.)

Riippumatta tarkastettavan yhtion koosta tilintarkastuksen tavoitteena on antaa tilin-
tarkastuskertomuksessa lausunto, antaako tilinpddtds noudatetun tilinpddtossddnndsten
mukaisesti oikean ja riittdvin kuvan yhteison toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta ase-
masta (TTL 3:5:1). Siitd, kuinka edelld mainittuun tavoitteeseen pédstidin erikokoisten
yritysten osalta, kdydddn jatkuvaa keskustelua. Erimielisyyttd on myos siitd, pitddko ti-
lintarkastuksen vaatimusten olla samat kaikille yhtidille vai pitdisiko niitd mukauttaa riip-
puen yhtion koosta tai mahdollisesta listautumisesta. Nidkemykset eroavat myods sen
osalta, ndhdddnko tilintarkastus vain pakollisena taakkana vai tuottaako se kustannusta
suurempaa hyotyé. (Vanstraelen & Schelleman 2017, 578.)

Keskustelu erikokoisten yritysten tilintarkastuksen samanlaisuudesta jakautuu
yleensd kahtia. Toisen ajatustavan mukaan tilintarkastus on samanlaista riippumatta yri-
tyksen ominaisuuksista. Tatd kutsutaan audit is an audit -periaatteeksi. Vastakkaisen ajat-
telutavan mukaan pienten yhtididen tilintarkastus eroaa merkittivisti suurten yhtididen
tilintarkastuksesta niin tarkastuksen tavoitteen kuin tarkastustoimenpiteidenkin osalta.
Lisdksi TTL 3:3:ssa mainitaan, ettd kansainvilisi tilintarkastusstandardeja voidaan so-
veltaa tarkoituksenmukaisessa laajuudessa pienten yritysten tilintarkastukseen, mista voi-
daan paételld, etteivit standardit suoraan tdysin istu pienten yhtididen tilintarkastukseen.

Toisaalta hyvin tilintarkastustavan velvoittavuus ei anna mahdollisuutta jittdd ISA-



standardeja huomioimatta pienten yritysten tilintarkastuksessa, vaikka edelld mainittu
EU:n sitova péétds soveltamisesta puuttuu. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 161; Torpo
2013, 52.)

EU:n tilinpaatosdirektiivin 1dhtokohtana on, ettd pienet yhtiot tulisi vapauttaa laki-
sadteisestd tilintarkastusvelvollisuudesta. Direktiivin mukaan pieneksi lasketaan sellainen
yhtio, jolla ylittyy korkeintaan kaksi seuraavista raja-arvoista: 1) taseen loppusumma
4 000 000 euroa, 2) liitkevaihto 8 000 000 euroa ja 3) palveluksessa keskiméérin 50 tyon-
tekijdd. Suomessa tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvo on huomattavasti matalampi:
kahdella perdkkaiselld tilikaudella saa ylittyd enintdén yksi seuraavista raja-arvoista 1)
taseen loppusumma 100 000 euroa, 2) liikevaihto 200 000 euroa ja 3) palveluksessa kes-
kimadrin yli kolme henkil6a. (2013/24/EU; TTL 2015, 2:2.) Suomen raja-arvot ovat siten
hyvin matalat verrattuna EU:n tilinpdétosdirektiivin médrdamiin; taseen loppusumman ja
litkkevaihdon osalta rajat ovat 40-kertaa alhaisemmat. Osassa maissa, esimerkiksi Tans-
kassa ja Virossa onkin kaksi erilaista rajaa. Toinen on lakisddteisen tilintarkastusvelvol-
lisuuden raja ja toinen raja on kevyemmalle tarkastukselle (engl. review). Suomen matala
tilintarkastusvelvollisuus selittyy osittain sillé, ettd yleinen edunvalvonta ja taloushallin-
non luotettavuus nojaavat vahvasti tilintarkastukseen, toisin kuin monissa muissa maissa.
Esimerkiksi Saksassa monet yritykset hyddyntévit veroneuvojien palveluita, miké on lu-
vanvaraista ja valvottua toimintaa ja Norjassa puolestaan kirjanpitoyhteisond toimiminen
on luvanvaraista. Suomessa taas ainoastaan tilintarkastajana toimiminen on luvanvaraista
ja valvottua toimintaa. Liséksi aikaisemmin mainittu pienten yhtididen merkittava osuus
koko Suomen yhtiokannasta on yksi rajojen alhaisuutta selittdava tekijd. (TEM 23.6.2020,
19, 23.)

Kiristyvi lainsdddénto ja tilintarkastuksen vaatimustason nousu on lisédnnyt tilintar-
kastusalan kilpailua, jolloin tilintarkastajaa vaihdetaan useammin hinnan perusteella. Li-
séksi pienyhtididen tilintarkastuksen siséllon oikeustila on herittinyt keskustelua pienten
kirjanpitovelvollisten tilintarkastuksen muutostarpeista. Pienet yhtidt eivét ole valmiita
maksamaan korkeita tilintarkastuspalkkioita, mika luo tilintarkastajille paineita suorittaa
tilintarkastus mahdollisimman kustannustehokkaasti. Liséksi tilintarkastusvelvollisuuden
rajan nostamista on pidetty yhtena keskeisend keinona suomalaisten yritysten kilpailuky-
vyn parantamisessa. Tilintarkastusvelvollisuuden rajan nostaminen keventdisi yritysten
hallinnollista taakkaa, koska tilintarkastuksesta tulisi vapaaehtoista yhid useammalle yh-
tidille. Toisaalta taas tilintarkastaja kertoo tarkastuksen kohteelle havaitsemansa olennai-

set virheet ja puutteet ja raportoi niisté tilintarkastuskertomuksessa, mikéli niitd ei korjata.



(Horsmanheimo & Steiner 2008, 205, 424, 529; Horsmanheimo & Steiner 2017, 577,
TEM 23.6.2020, 24-25.)

Aikaisemmat tutkimukset tilintarkastuspalkkioista ovat pohjautuneet Simunicin
(1980) luomaan malliin, jossa tilintarkastuspalkkioon vaikuttaa tarkastustyon yksikko-
hinta, vaadittava tyonmiéra seki asiakaskohtainen liiketoimintariski. Aiemmat tutkimuk-
set ovat lisdksi keskittyneet padosin tutkimaan suurten porssiyhtididen tilintarkastuspalk-
kioita (ks. esim. Taylor & Simon 1999; Hay ym. 2006; Vieru & Schadewitz 2010), joten
pienten yhtididen tilintarkastuspalkkioista ja niithin vaikuttavista tekijoistd on suhteellisen
vahan tutkimusta. Pienet yksityiset yhtiot eroavat ominaisuuksiltaan kuitenkin melko pal-
jon suurista porssiyhtidistd, jolloin niiden tilintarkastuspalkkioidenkin muodostumisperi-
aate voi olla erilainen. Lisdksi pienten yhtididen tilintarkastuksen tavoite on mydskin eri:
porssiyhtidissé tilintarkastajan tehtdvéni on valvoa yhtion johdon ja osakkeenomistajien
vilistd agenttisuhdetta. Pienissd yhtidissd puolestaan yhtion omistaja ja johtaja saattavat
olla sama ihminen, jolloin mitdén agenttisuhdetta ei muodostu. Toisaalta taas pienissi
yhtidissd laskentatoimen osaaminen on yleensd heikompaa kuin porssiyhtidissé, jolloin
kirjanpidossa saattaa olla enemmaén puutteita. Liséksi pienissd yhtidissé tilintarkastajan
neuvontarooli korostuu. (Horsmanheimo & Steiner 2008, 424; Niemi ym. 2012, 172.)
Toisaalta tdstd herdd myos kysymys, ketd varten esimerkiksi mikroyritysten tilinpditos
laaditaan ja tuleeko sen oikeellisuudesta saada tilintarkastajan tuottama kohtalainen var-
muus?

Edelld mainittujen seikkojen pohjalta on syytd miettid, kuinka tarkoituksenmukaista
tilintarkastus on pienille yhtioille. Tétéd varten tyd- ja elinkeinoministerio perusti tyoryh-
mén pohtimaan pienille yhtioille vaihtoehtoista tilinpddtoksen varmentamista, jota kutsu-
taan yleisluonteiseksi tai kevyemmaéksi tarkastukseksi. Tyo- ja elinkeinoministerion ta-
voitteena on mahdollistaa pienille yhtioille tarkoituksenmukainen lakisdéteinen varmen-
nusmuoto ja tehdd lainsddddnndsté joustavampaa. Liséksi hankkeen tavoitteena olisi olla
edullisempi yhtidille. TEM:n teettdmén yrityskyselyn mukaan 51 % vastaajista oli kiin-
nostunut kevyemmasté tarkastuksesta juuri alhaisemman hinnan takia ja 55 % vahéisem-

man vaivan takia. (TEM 23.6.2020, 26, 33.)



1.2 Tutkielman tavoitteet ja rajaukset
1.2.1 Tutkielman tavoite

Taman tutkielman tavoitteena on analysoida pienten yritysten tilintarkastuspalkkioi-
hin vaikuttavia tekijoitd sekd tutkia kuinka paljon eri tekij6illd voidaan selittdd tilintar-
kastuspalkkioita. Pienet yhtidt eroavat monilta ominaisuuksiltaan suuremmista yrityk-
sistd, joten niiden tilintarkastuskin on hyvin erilaista. Pienten yhtididen tilintarkastuksen
tavoite on myds eri verrattuna suuriin yhtidihin. Tdmaén takia tutkielmassa tarkastellaan
myds pienyhtididen tunnusomaisia ominaisuuksia seké tilintarkastuksen erityispiirteitd,
jotta mahdollisia palkkioihin vaikuttavia tekijoitd pystytdén analysoimaan. Tutkielmassa
selvitetddn my0s pienyhtididen tilintarkastuksen tilaa Suomessa sekd pohditaan mahdol-
lisia tilintarkastusvelvollisuuden muutoksia.

Tutkielma pyrkii lisdédméadn tietoa pienyhtididen tilintarkastuksesta sekd palkkioihin
vaikuttavista tekijoistd, silld aikaisemmat tilintarkastuspalkkioita kisittelevit tutkimukset
pohjautuvat paljolti porssiyhtididen palkkioihin. Kuitenkin kansainvélisestikin suurin osa
yhtidistd on yksityisid. Tutkimustiedon véhyys listaamattomista yhtidistd, niiden merki-
tys taloudelle sekd pienten yhtididen todenndkdiset erot verrattuna listattuihin yhtidihin
tarjoavat mielenkiintoisen tutkimusmahdollisuuden. (Hope & Langli 2010, 574-575.)
Tutkielmassa on lisdksi kdytossé uniikki data, jonka avulla mahdollisia palkkioita selitté-
vid tekijoitd pystytddn tutkimaan monipuolisesti.

Suurten yhtididen tilintarkastuksesta on paljon aikaisempaa tutkimusta (ks. esim.
Taylor & Simon 1999; Hay ym. 2006; Vieru & Schadewitz 2010), silld niiden tulee jul-
kistaa tilintarkastajalle maksetut palkkiot, mutta pienten yhtididen tutkiminen on jdinyt
viahdisemmaiksi. Tamé on yllattavia, silld pienet yhtiot tuottavat merkittdvin osan varal-
lisuudesta, tyopaikoista sekd uusista innovaatioista. Toisaalta taas harvat maat kerdavit
tdllaista yksityiskohtaista tietoa hyvin pienistéd yrityksistd. (Ojala ym. 2016, 267; Vans-
traelen & Schelleman, 2017.)

Tutkielman tavoitteesta voidaan muodostaa yksi tutkimuskysymys:

1. Mitkd tekijit vaikuttavat pienten yhtididen lakisddteisestd tilintarkastuksesta

maksettuihin palkkioihin?

Tarkastelun kohteeksi on valittu kirjanpitolain mukaiset mikro- ja pienyhtiot. Lisdksi

tutkimus rajataan koskemaan vain yksityisid osakeyhtioitd. Yksityiset osakeyhtiot
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valittiin tarkastelun kohteeksi niiden runsaan lukuméarin vuoksi, niité oli 1.7.2020 kaup-
parekisterissd 261 527 kappaletta (PRH 1.7.2020). Tutkimuksen aineistosta on rajattu
konsernit pois. Tutkimus késittelee vain lakisddteisestd tilintarkastuksesta maksettuja
palkkioita eli muut palvelut on jétetty tarkastelun ulkopuolelle.

Tarkasteluun on valittu tekijoitd, joiden on aikaisemmissa tutkimuksissa havaittu ole-
van yhteydessa tilintarkastuspalkkioihin. (ks. esim. Simunic 1980; Hay ym. 2006) seki
tekijoitd, jotka ovat tyypillisid juuri pienille yhtidille. Useissa tilintarkastuspalkkioita ka-
sittelevissé tutkimuksissa merkittavana palkkioita selittdvana tekijdnd on havaittu olevan
kohdeyhtion koko (Hay ym. 2006). Monet aikaisemmat tutkimukset ovat pohjautuneet
suurten yritysten tilintarkastuspalkkioihin, joten vastaavanlaista yhteyttd ei valttimétta
ole pienten yhtididen ja tilintarkastuspalkkioiden vélilld (Bell ym. 1994). Tastd huoli-
matta koko valittiin yhdeksi tutkittavaksi tekijéksi johtuen pienyhtididen tilintarkastus-
palkkioiden tutkimusten viahyydestd. Muiksi tekijoiksi valittiin tilintarkastusriski, osak-
keenomistajien lukumééird, negatiivinen oma paidoma, tilintarkastajan sukupuoli, tilitoi-
miston kéytto, tilintarkastajan vaihtuminen, tilintarkastajan ikd, kirjanpitdjin kokemus
sekd tarkastettavan yhtion tilikauden péattymispdivd. Monissa aikaisemmissa tutkimuk-
sissa yhtend muuttujana on ollut kohdeyhtion monimutkaisuus, mutta se jitettiin tutki-
muksesta pois, silld tarkastelu rajataan koskemaan mikro- ja pienyhtiditd ja pienet yhtiot
eivit ole ldhtokohtaisesti kovin monimutkaisia. Lisdksi tutkimus késittelee vain yhden
tilintarkastusyhteison palkkioita, joten eri tilintarkastustoimiston vaikutuksia palkkioihin

el tutkita.
1.2.2  Pienyhtion mééritelma

Tutkimus rajataan késitteleméddn vain kirjanpitolain mukaisia mikro- ja pienyhtigité. Pie-
nille yhtidille ei ole yhtd vakiintunutta méaéritelméa alan kirjallisuudessa. Padasiassa yh-
tion suuruuden madrittimiseen voidaan kédyttdd kahta tapaa: yrityksen kokoa ja yrityksen
toiminnan laadullisia tunnuspiirteitd. Tilintarkastuslaki, kirjanpitolaki ja EU:n tilinpdi-
tosdirektiivi (2013/34/EU) kayttiavét yrityksen kokorajoja mairiteltdessd taseen loppu-
summaa, litkevaihtoa ja tyontekijoiden lukumééri, jotka ovat usein kaytettyjd médritel-
mid. (Chung & Narasimhan 2001, 120; Satopdd 2019, 17.)

Yhtion kokoluokan jaottelu pelkkien kvantitatiivisten lukuarvojen avulla on usein
liian rajoittunutta. Yhtion kokoa maérittdessd tulisi myos ottaa huomioon muita laadulli-
sia tekijoitd sekd omistuksen ja johdon rakennetta. Omistuksen ja johdon rakenne on pit-

kélla aikavélilld pysyvampi madritelmd kuin taloudelliset luvut eikd se ole niin herkka
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taloudelliselle painelle sekd muille ulkoisille tekijoille. (Tabone & Baldacchino 2003,
388.) Pienten yhtididen laadullisina tunnuspiirteind alan kirjallisuudessa on kéytetty li-
séksi organisaatiorakennetta sekéd vaikutusvaltaa omalla toimialalla (Osteroung & New-
man 1993, 226). KHT-yhdistyksen (2012, 169) mukaan pienen yhteison tyypillisié laa-
dullisia ominaisuuksia ovat omistuksen ja johdon keskittyminen vihélle miérélle henki-
16itd. Lisdksi muita tunnusomaisia piirteitd ovat selkeét liiketapahtumat, selkeé kirjanpito,
harvoja liiketoiminta-alueita, vihén siséisid kontrolleja, harvoja johdon tasoja sekd hen-
kiloston vidhdinen méaéra.

Riistamaa (1993, 62—63) kayttia puolestaan termid pienehko yhtio. Hinen pienehkon
yhtion mairitelmdssiddn ei kiytetd tiettyjd yrityksen kokorajoja, kuten liikevaihtoa tai
henkilostomédrad, vaan yrittdjdn henkilokohtaista osallistumista ja valvontaan perustu-
vien toimintojen organisointia. Hén toteaakin tilintarkastajan roolin olevan enemmaénkin
konsultoiva. Pienehkolle yhtiolle tyypillistd on, ettd silld on vain yksi toimipaikka sekd
yhtidn toiminnot rajoittuvat vain yhteen toimialaan ja palvelu- tai tuotevalikoima on sup-
pea.

Ison ja pienen yrityksen miéritelmén lisdksi on kadytdssd myos vilimuotoja, kuten
pien- ja keskisuuriyritys (pk-yritys). Euroopan komission mukaan pk-yritysten mééréalli-
set kokorajat ovat liikkevaihdon osalta enintdén 50 miljoonaa euroa, taseen loppusumman
osalta enintdén 43 miljoonaa euroa ja henkilostoméairin osalta vihemmaén kuin 250 tyon-
tekijdd. Komission médritelmissa korostetaan myds, ettd yritys voi olla edelld mainittujen
madrillisten ominaisuuksien perusteella hyvinkin pieni, mutta se ei valttimétta tayta pk-
yrityksen mééritelméa, jos silld on kaytettdvissd huomattavia lisdresursseja. Téllaisia li-
sdresursseja ovat esimerkiksi, jos sen omistaa suurempi yritys tai se on kumppanuussuh-
teessa suuremman yrityksen kanssa. Yrityksen kokoa méérittdessd tulisi aina tehdi ta-
pauskohtaisia analyysejé. (2003/361/EY; Euroopan komissio 2015, 3.)

Tassd tutkielmassa aineistoon otetaan mukaan yhtiot, jotka ovat korkeintaan kirjan-
pitolain mukaisen mééritelmén pienyhtioitd (KPL 1997 1:4). Kirjanpitolaissa pienyrityk-
selld tarkoitetaan kirjanpitovelvollista, jolla kahdella tilikaudella perdkkéin, tilinpaatos-
pdivana ylittyy enintdén yksi seuraavista kolmesta raja-arvosta:

1) taseen loppusumma 6 000 000 euroa

2) liikevaihto 12 000 000 euroa

3) tilikauden aikana palveluksessa keskimiérin 50 henkiloa
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Alla olevaan taulukkoon on havainnollistettu tutkimuksessa kéytettyjen kirjanpito-
lain mukaisten yrityskokorajojen raja-arvot sekd Suomen tilintarkastuslain mukainen ti-

lintarkastusvelvollisuuden raja-arvo.

Taulukko 1  Kirjanpitolain mukaiset kokorajat ja tilintarkastusvelvollisuus (KPL 1997,
1:4; TTL 2015, 2:2)
Mikroyritys Pienyritys Suuryritys Tilintarkastus-
velvollisuus

Liikevaihto 700 000 € 12 000 000 € | 40 000 000 € 200 000 €

Taseen loppu- 350 000 € 6 000 000 € 20 000 000 € 100 000 €

summa

Henkil6sto 10 50 250 3
keskimédrin

1.3 Tutkielman metodologia ja metodi

Tutkimusmetodologialla tarkoitetaan tieteellisen metodin ja konkreettisen tutkimuksen
yhdistdjaa. Liiketaloustieteessd metodologiat jaetaan neljddn ryhmaéédn, joita ovat kisite-
analyyttinen-, nomoteettinen-, pddtdksentekometodologinen- ja konstruktiivinen tutki-
musote. Kaksi ensimmaisté tutkimusotetta ovat teoreettisia ja kaksi viimeistd nojautuvat
empiriaan. (Neilimo & Nési 1980, 31; Laaksovirta 1985, 38.)

Tutkimuksen tieteenfilosofinen 1dhtokohta on positivismissa, jota kdytetddn monesti
kvantitatiivisiin tutkimuksiin. Positivismin tyyppipiirteitd on aistihavaintoihin ja koke-
muksiin perustuminen eli empiriaan tukeutuminen. Positivismi on keskittynyt tosiasioi-
den tutkimiseen ja siind on tirkedd faktojen ja arvojen erittely ja erilldén pitdminen Posi-
tivismin tiedonmuodostumismenetelmind kéytetddn ns. hypoteettis-deduktiivista-tutki-
musotetta. Tutkimusote on kaksijakoinen, jossa teoriaosuudessa pyritdén johtamaan tes-
tattavat hypoteesit ja empiirisessd osiossa tutkitaan niiden paikkaansa pitdvyys. Positivis-
missa tyypillistd on, ettd vdittimét ovat selkedsti esitettyjd, analysoituja ja muodostavat
keskendin yhtendisen verkoston. Lisdksi tunnusomaista on, ettd tutkitaan invariansseja
eli sddnndnmukaisuuksia, lain ja lainominaisuuksien yleistdmistd sekd selitetdén tosiasi-
oita. Tutkijan asema on neutraali ja ulkoinen tutkimuskohteeseen néhden, jotta hinen

objektiivisuutensa sédilyy. (Neilimo & Nési 1980, 16-22.)



13

Nomoteettisen tutkimusotteen taustalla vallitsee yleensd positivismi. Perinteisen
nomoteettisen tutkimuksen tarkoituksena on selittds ilmididen lainalaisuuksia seké niiden
syy- ja seuraussuhteita tilastollisten yleistysten kautta, jolloin empiiriselld osuudella on
merkittava rooli. Tyypillistd on, ettd tutkimuksessa nojaudutaan yhteen teoriaan ja védhin-
taan kohtuulliseen méérdin tilastollisia havaintoja. Teorian pohjalta asetetaan hypoteesit,
joita testataan kerédtyn havaintoaineiston avulla tilastollisesti tai estimoidaan riippuvuus-
suhteita. (Neilimo & Nasi 1980, 67; Salmi & Jarvenpad 2000, 264.)

Nomoteettisesta tutkimuksesta on kaksi versiota, jotka ovat hypoteettis-deduktiivi-
nen ja induktiivinen versio. Tdssé tutkielmassa tutkimusotteen padkéyttotapa on hypo-
teettis-deduktiivinen. Edelld mainitun tutkimusotteen tutkimus alkaa késitteelliselld
osuudella, jossa méairitetddn tutkimuksessa kaytettdvit hypoteesit. Seuraava osuus on em-
piirinen osuus, jossa kerdtdin aineisto, ja sitd analysoidaan ensimmaéisen osuuden hypo-
teesien mukaisesti. Viimeinen vaihe on kéisitteellis-empiirinen osuus, jossa valitut hypo-
teesit asetetaan vastakkain empiiristen tulosten kanssa ja tehddén johtopéatokset. (Nei-
limo & Niési 1980, 70.)

Téssi tutkielmassa on perusteltua kayttdd nomoteettista tutkimusotetta, silld kerétty
aineisto on kohtuullinen, ja sen avulla voidaan testata teorian pohjalta laadittuja hypo-
teeseja tilastollisesti. Tilintarkastuspalkkioista ja nithin vaikuttavista tekijoistd on paljon
aikaisempaa tutkimusta (ks. esim. Simunic 1980; Al-Harshani 2008), joiden teoriasta saa-

daan johdettua tdhén tutkimukseen testattavat hypoteesit.
1.4 Tutkielman rakenne

Tutkimuksen ensimmaéisesséd teorialuvussa kasitelldén tilintarkastusvelvollisuutta Suo-
messa sekd Euroopassa. Luvussa verrataan Suomen tilintarkastusrajoja Euroopan maiden
tilintarkastusrajoihin Accountancy Europen vuonna 2020 julkaiseman tutkimuksen pe-
rusteella. Tilintarkastusrajojen vertailu havainnollistaa niiden suurta vaihtelua Euroopan
sisdlld. Luvussa 2.2 vertaillaan pien- ja suuryrityksid ominaisuuksiltaan seké kuinka nii-
den tilintarkastusprosessit eroavat. Lisdksi luvussa kdydéén lépi pienyhtididen tilintarkas-
tuksen ongelmakohtia. Lukujen 2.3 ja 2.4 tarkoituksena on kisitelld pienyhtididen tilin-
tarkastuksen tarpeellisuutta agenttiteorian kautta sekd tilintarkastusvelvollisuuden muu-
tosehdotuksia havaittujen ongelmakohtien kautta.

Luvussa 2.4 esitetddn myos Ty0- ja elinkeinoministerion julkaisema mietintd kevy-

emmin tarkastuksen kayttoonotosta. Yleisluonteisen tarkastuksen kéyttoonoton
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teorialuvussa asiaa tarkastellaan tarkastuksen vaatiman tyon nakokulmasta Tyo- ja elin-
keinoministerion mietinndn eridvid mielipiteita.

Kolmas luku keskittyy tilintarkastuspalkkioihin sekd niistd tehtyihin aikaisempiin
tutkimuksiin. Luvussa kidydaan ldpi tilintarkastuspalkkioiden aikaisempia tutkimuksia ja
niiden avulla perustellaan ja miéritellddn tutkimuksessa kéytetyt hypoteesit. Luvun lo-
pussa esitetddn yhteenveto tutkimuksessa kéiytetyistd hypoteeseista.

Teorialukujen jédlkeen tulee tutkielman empiirinen osuus. Luvun alussa kuvataan tut-
kielman kéytetty kiytetyt menetelmat. Luvussa 4.2 kdydain lépi tutkielmassa kéaytettava
aineisto sekd esitetdén aineiston keskeiset tunnusluvut. Luvussa 4.2.2 esitetddn tutkiel-
massa kaytettiva regressiomalli sekd kaytettdvat muuttujat. Luvun lopussa esitellddn kor-
relaatioanalyysin sekd regressioanalyysin tulokset. Luvussa 4.3 tehddén johtopaatokset
saaduista tuloksista sekd verrataan niitd aikaisempiin tutkimuksiin. Viimeinen luku késit-
tad yhteenvedon, jossa esitetdén keskeisimmat tulokset seké niiden rajoitteet. Yhteenve-

dossa esitetdin my0s mahdolliset jatkotutkimusaiheet.
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2 PIENYHTIOIDEN TILINTARKASTUS

2.1 Tilintarkastusvelvollisuus

Tilintarkastusvelvollisuuden ldhtdkohtana on, ettéd kaikkien kirjanpitolain (KPL 1997 1:1)
mukaisten kirjanpitovelvollisten yhteisdjen ja sdétididen on valittava tilintarkastaja. Kui-
tenkin kaikista pienimmaét yhteisot ovat vapautettu lakisditeisestd tilintarkastusvelvolli-
suudesta. Tilintarkastuslain mukaan yhteisdssd ja sddtiossd on valittava tilintarkastaja ja
toimitettava tilintarkastus, jos kahdella tilikaudella perdkkdin tdyttyy enintdén yksi seu-
raavista rajoista: 1) taseen loppusumma ylittdd 100 000 euroa, 2) liikevaihto tai sitd vas-
taava tuotto ylittda 200 000 euroa tai 3) palveluksessa on keskimédirin yli kolme henkil6a.
Pienissédkin yhteisoissd tilintarkastaja on valittava, jos yhteisdjérjestyksessd, yhteisosopi-
muksessa tai sddnnoissd on tilintarkastajaa tai tilintarkastusta koskeva maardys. Lisdksi
toimintansa aloittavat pienet yritykset ovat vapautettu tilintarkastusvelvollisuudesta,
jollei ole ilmeistd, ettd raja-arvot ylittyisivat. (TTL 2015, 2:2; Horsmanheimo ym. 2017,
39; Tomperi 2018.) Rajat ovat pysyneet muuttumattomina vuodesta 2007.

Ennen vuoden 2007 uudistusta kaikilta yhteisoiltd edellytettiin tilintarkastusta, mutta
tilintarkastuksen saattoi suorittaa miirattyihin rajoihin asti niin sanottu maallikkotilintar-
kastaja. Maallikkotarkastuksen poistamisen jidlkeen lakisditeisen tilintarkastuksen rajat
péétettiin asettaa huomattavasti alemmas kuin mitd EU-séédntely nykyisin edellyttid. Ra-
jojen mataluutta perusteltiin silloin my0ds lakimuutoksen suurilla vaikutuksilla: rajojen
muuttamisen myotd yli puolet osakeyhtidistd ja suurin osa yhdistyksistd, asunto-osake-
yhtidistd ja henkiloyhtidistd vapautuivat tilintarkastusvelvollisuudesta. (TEM 16.1.2018.)

Suomen tilintarkastus- ja kirjanpitolainsdddiantoon vaikuttavat merkittdvisti my0os
EU:n tilintarkastus- ja tilinpdatosdirektiivit. EU on pyrkinyt keventimédn pienempien
yritysten taloudellisen raportoinnin velvoitteita ja toisaalta taas parantamaan suurempien
PIE-yhteis6jen (public intrest entities) raportoinnin laatua. EU:n tilinpaatosdirektiivin
(2013/34/EU) 14dhtokohtana on, ettd pienet yritykset on vapautettu tilintarkastusvelvolli-
suudesta, sillé tilintarkastuksen ndhdédin olevan merkittdva hallinnollinen rasite sen ko-
koluokan yrityksille. Jdsenvaltiot voivat kuitenkin kansallisesti méarita direktiivid tiu-
kemmista sddnnoksistd. Direktiivin my6td Suomessa myonnettiin mikro- ja pienyrityk-
sille helpotuksia poistamalla niiltd velvollisuus laatia toimintakertomus, keventdmalld tu-

loslaskelmaa ja tasetta sekd helpottamalla liitetietovaatimuksia. (PMA 1753/2015).
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EU-direktiivin mukaan tilintarkastus on suoritettava, mikéli kaksi seuraavista rajoista
ylittyy kahtena vuotena perdkkiin: 1) taseen loppusumma ylittda 4 000 000 euroa, 2) lii-
kevaihto ylittda 8 000 000 euroa tai 3) palveluksessa on keskiméérin yli 50 henkil6a. Ja-
senvaltioilla on lisdksi vield optio, joka mahdollistaa rajojen korottamisen taseen osalta
6 000 000 euroon ja litkevaihdon osalta 12 000 0000 euroon. Ainoastaan Saksa ja Alan-
komaat ovat hyddyntédneet titd optiota. Taulukkoon 1 on koottu tilintarkastusrajoja eri

Euroopan valtioista. (Accountancy Europe 2020; 2013/24/EU)

Taulukko 2 Euroopan tilintarkastusrajojen vertailu (mukaillen Accountancy Europe
2020)
Liikevaihto

Maa Taseen loppusumma (EUR) (EUR) Henkilostomiéri
Alankomaat 6 000 000 12 000 000 50
Belgia 450 000 9 000 000 50
Bulgaria 1 000 000 200 000 50
Englanti 6 541 000 13 082 000 50
Espanja 2 850 000 5 700 000 50
Irlanti 6 000 000 12 000 000 50
Islanti 1400 000 2 800 000 50
Italia 4 000 000 4 000 000 20
Itavalta 5000 000 10 000 50
Kreikka 4 000 000 8 000 000 50
Kroatia 2 000 000 4 000 000 25
Kypros 0 0 0
Latvia 800 000 1 600 000 50
Liettua 1 800 000 3 500 000 50
Luxembourg 4400 000 8 800 000 50
Malta 46 600 93 000 2
Norja 2 500 000 625 000 10
Portugali 1 500 000 3 000 000 50
Puola 2 500 000 5 000 000 50
Ranska 4 000 000 8 000 000 50
Romania 3500 000 7 000 000 50
Ruotsi 150 000 300 000 3
Saksa 6 000 000 12 000 000 50
Slovakia 2 000 000 4 000 000 30
Slovenia 4 000 000 8 000 000 50
Suomi 100 000 200 000 3
Sveitsi 18 203 000 36 405 000 250
Tanska I 537 000 1 075 000 12

I 6 000 000 12 000 000 50
Tsekki 1 500 000 3 000 000 50
Turkki 5500 000 11 000 000 175
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Unkari N/A 965 000 50
Viro I 800 000 1 600 000 24
I 2 000 000 4 000 000 50

Taulukossa on Accountancy Europen suorittaman tutkimuksen pohjalta 27 EU-maan seké
Englannin, Norjan, Islannin, Sveitsin ja Turkin tilintarkastusrajat vuodelta 2020. Muiden
kuin euroalueeseen kuuluvien maiden valuutat ovat muutettu euroiksi kerdyshetkelld.
Maissa, joista on esitetty kaksi rajaa, on mahdollista soveltaa kevyempédé tarkastusta la-
kisddteisen tilintarkastuksen sijaista rajaan (I) asti. Yritykset ovat velvollisia suorittamaan
lakisddteisen tilintarkastuksen, jos raja (II) ylittyy. Taulukosta ndhdéén, ettd Virossa ja
Tanskassa on jo kiytossd Suomeenkin suunniteltu kevyempi tarkastus. Taulukosta voi-
daan myds havaita, ettd Europan siséll4 tilintarkastusvelvollisuuden rajat vaihtelevat suu-
resti: korkeimmat rajat ovat Sveitsissd, taseen loppusummalla 18 203 000 euroa, liike-
vaihdolla 36 405 000 euroa ja tyontekijamaarilla 250 ja matalimmat puolestaan Maltalla,
joissa rajat ovat taseen loppusumma 46 600 euroa, liikevaihto 93 000 euroa ja tyonteki-
jamiard 2. Kyproksella puolestaan kaikkien yritysten on suoritettava tilintarkastus yhtion
koosta riippumatta. Suomen rajat ovat toiseksi alhaisimmat Euroopassa, vain Maltalla on

vield alhaisemmat.
2.2 Pienyhtididen tilintarkastus
2.2.1 Pienyhtididen tilintarkastusprosessi

Pienyhtididen tilintarkastus eroaa kdytdnnontasolla suurten yritysten tilintarkastuksesta,
vaikka lain vaatimukset ovat samat yrityksen koosta riippumatta. Myoskaén tarkastuksen
tavoitteet ja laatuvaatimukset eivit ole riippuvaisia yrityksen koosta. Niemi ym. (2012,
172) listaavat kolme merkittdvéa eroa pienyhtididen ja suurten julkisten yhtididen valilla:
1) omistuksen ja valvonnan eriytyminen, 2) sisdisen valvonnan laatu seké 3) tarve ulkois-
taa kriittiset kirjanpitotoiminnot puuttuvan tietotaidon vuoksi. Pienissa yhtidissd pddoman
tarjoajilla on myos yleensd pédsy sisdisiin yritystietothin. Tunnusomaista on my®ds, ettd
tilinpaatoksid ei jaeta laajasti. (Koskela 1990, 31; Hoglund & Sundvik 2016, 5.)
Pienissd yhtidissa tyypillisesti yrityksen johdon muodostaa yksi tai muutama henkil6
sekd lisdksi omistajat johtavat, ettd valvovat yritystd. Myos hallintotoiminnot ovat yleensa
yhden henkilon vastuulla seki laskentajdrjestelmat ja sisdiset kontrollit ovat puutteellisia.
Kontrollipuutteiden takia tilintarkastajan voi olla vaikea varmistua, etté kaikki liiketapah-

tumat on kirjattu kirjanpitoon. Pienten yhtididen henkildston vihyyden vuoksi niissid on
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tyypillisesti vaarallisia ty0yhdistelmid, jotka voivat mahdollistaa vaarinkdytoksid tai
olennaisia virheitd. Vaarallinen tyoyhdistelmé on esimerkiksi se, jos kirjanpitdja pystyy
tekemddn myos maksuja. (Koskela 1990, 31; Tomperi 2018.)

Verrattuna suuriin yrityksiin, pienissd yrityksissd on yleensd vidhédn laskentatoimen
parissa tyoskentelevid henkilditd ja useimmiten kirjanpito ja palkanlaskenta onkin ulkois-
tettu tilitoimiston hoidettavaksi (Hoglund & Sundvik 2016, 5-6). Hallituksen esityksen
(HE 194/2006 vp) mukaan noin 75 % pienistd osakeyhtidistd kéyttaa tilitoimistoa kirjan-
pidon ja tilinpdédtoksen laadinnassa, mikd osaltaan saattaa parantaa niiden kirjanpidon ja
tilinpddtoksen oikeellisuutta.

Pienyhtididen tilintarkastus vie vihemmaén aikaa, silld luonnollisesti tarkastettavaa
aineistoa on vihemman verrattuna suurempiin yrityksiin. Pienyhtidéiden tarkastuksessa on
mahdollista kdyda ldpi kaikki tosite- ja kirjanpitomateriaali. Toisin kuin suurissa toimek-
siannoissa, pienyhtididen tarkastus suoritetaan yleensé kerralla tilinpaatoshetken paitty-
misen jélkeen eiké tilikauden aikaista tarkastusta tehda. Tilintarkastajan tulisi olla tilikau-
den aikana myo0s yhteydessi yrityksen johtoon, jotta hin pysyy ajan tasalla yrityksen ta-
pahtumista, silld pienissé yrityksissd pddatosten dokumentointi pdytékirjoihin on yleensa
puutteellista. Pienyhtididen tilintarkastajan tyo painottuu usein litketapahtumien yksityis-
kohtaiseen tarkastamiseen, mutta esimerkiksi sisdisten kontrollien kartoitus saatetaan jét-
tad kokonaan tekemaittd tai niiden tarkastus jdd hyvin niukaksi. (Koskela 1990, 31-33;
Ojalaym. 2014; Tomperi 2018.) Tomperi (2018) huomauttaa, ettei pienisséd yhtioissa valt-
tamattd ole kontrollitoimintoja, joten niiden tarkastuksessa keskitytidan enemménkin ai-

neistotarkastustoimenpiteisiin.
2.2.2  Pienyhtididen tilintarkastuksen ongelmakohtia

Pienissdkin yhtidissi tilintarkastajan on noudatettava TTL 4:3:n mukaista hyvéaa tilintar-
kastustapaa. Sddnnds on luonteeltaan yleissddnnos ja hyvii tilintarkastustapaa pidetddn
tilintarkastajan toimintaa ohjaavana normistona. Hyvéén tilintarkastustapaan siséltyy toi-
mintaperiaatteita, kuten objektiivisuutta, rehellisyytti ja huolellisuutta. Hyva tilintarkas-
tustapa sisdltdd myos keinoja, kuten tydmenetelmid ja soveltamiskdyténtdjd, jotka huo-
lelliset ammattihenkilot ovat omaksuneet. Hyvai tilintarkastustapaa voidaan siis kuvata
tilintarkastuskédytanndoksi, jota huolelliset ammattihenkil6t yleisesti noudattavat. Hyvé ti-
lintarkastustapa koskee niin lakisditeistd tilintarkastusta kuin muitakin tilintarkastajan
tehtdvid. Hyvén tilintarkastustavan keskeisid lihteitd ovat lait, sdddokset ja asetukset,

joista térkein on tilintarkastuslaki. Liséksi kansainviliset tilintarkastusalan standardit ja
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ammattieettiset periaatteet toimivat hyvén tilintarkastustavan perustana. My0s tuomiois-
tuinten ratkaisuja ja viranomaisten paatoksid kaytetddn lihteend arvioitaessa hyvén tilin-
tarkastustavan noudattamista. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 158-162; PRH
25.6.2019.)

TTL 1:1:1:n kohdan mukaan kirjanpitovelvollisen yhteison kirjanpidon, tilinpdatok-
sen sekd hallinnon lakisditeisessa tilintarkastuksessa hyvin tilintarkastustavan noudatta-
minen edellyttdd tilintarkastuslain 3. luvun 3:ssa mainittujen kansainvélisten tilintarkas-
tusstandardien noudattamista. Kansainviliset tilintarkastusstandardit on kuitenkin laa-
dittu porssiyhtididen ja muiden suuryritysten tilintarkastusta ajatellen, joten niiden nou-
dattaminen pienyhtididen tarkastuksissa on tyolastd. (Horsmanheimo ym. 2017, 177-178;
TEM 23.6.2020.) Kuitenkin Horsmanheimo ym. (2017, 100-101) huomauttavat, ettd kan-
sainvilisid tilintarkastusstandardeja ei ole vield hyviksytty EU:ssa sovellettaviksi ja nii-
den noudattamista arvioidaan osana hyvéa tilintarkastustapaa eli TTL 4:3:n yleissdannok-
sen puitteissa. Toisaalta TTL 3:3:n mukaan kansainvilisié tilintarkastusstandardeja voi-
daan soveltaa “’tarkoituksenmukaisessa laajuudessa” kirjanpitolain mukaisten pienyritys-
ten tilintarkastuksessa noudattaen TTL 4:3:ssa tarkoitettua hyvaa tilintarkastustapaa. Tar-
koituksenmukaista laajuutta ei avata tilintarkastuslaissa tarkemmin, jolloin soveltamista
tulee arvioida tilanteen mukaan.

Tilintarkastajien tehtdvien vaatimustaso on noussut kansainvilistymisen ja tiukentu-
neiden vaatimusten vuoksi. Tilintarkastusalalla kilpailu on vdhentényt asiakasuskolli-
suutta. Lisdksi tilintarkastajaa vaihdetaan useammin hinnan perusteella. Tdma liséa tilin-
tarkastustoiminnan riskejd, silld toimeksiannot tulisi suorittaa kustannustehokkaasti. Vaa-
timustason nousu ja sddntelyn lisddntyminen puolestaan tuovat tilintarkastusyhteisdille
lisdé kustannuksia, jonka seurauksena monet sivutoimiset tilintarkastajat joutuvat luopu-
maan ammatistaan, silld toiminnasta saatava hyoty ei kata ammattitaidon yllédpitoa, ris-
kienhallintaa ja laadunvarmistusta. (Horsmanheimo & Steiner 2008, 529.) Thompson
(2014) nostaa esille, ettd etenkin pienten yritysten kohdalla lisdéntyvén sdéntelyn tuomat
kustannukset voivat ylittda siitd saatavat hyodyt. Hinen mukaansa séédntely voi heikentdd
uusia innovaatioita ja kasvua seki kykya palkata liséd tyontekijoita.

Tilintarkastuslain 7:1-2:n nojalla Patentti- ja rekisterihallitus (PRH) vastaa tilintar-
kastusvalvonnasta, jonka tarkoituksena on vastata tilintarkastuksen yleisestd ohjauksesta
jakehittimisesti seka tilintarkastajien valvonnasta. Tilintarkastajien toimintaa arvioidaan
hyvén tilintarkastustavan, ammattieettisten periaatteiden seké kansainviélisten tilintarkas-

tusstandardien nojalla. PRH kédyttdd kansainvilisid tilintarkastusstandardeja
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laaduntarkastuksissa viitekehyksend ja tilintarkastuslautakunta puolestaan soveltaa stan-
dardeja ratkaisuissaan. Kansainvilisid tilintarkastusstandardeja kdytetddn myos oikeus-
kdytdnnoissd hyvén tilintarkastustavan ldhteend. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 541;
KHO 12.2.2020/583; TEM 23.6.2020.)

Keskusteltaessa tilintarkastusrajojen muutoksesta huomautetaan, ettd kansainviliset
tilintarkastusalan standardit -kirja siséltdd yli 1000 sivua, joten siind vaadittavien toimen-
piteiden suorittaminen pienyrityksen tilintarkastuksessa on hankalaa. Lisdksi tilintarkas-
tusstandardien soveltamisesta pienyrityksiin ei ole kansallista ohjeistusta, joten pienyri-
tysten oikeustilaa voidaan pitdd epdselvéna tilintarkastajien seka tilintarkastuskertomus-
ten hyodyntdjien ndkokulmasta. My0Os laadunvalvonnan tulokset antavat viitteitd, ettid
pienyritysten tilintarkastusten laadussa on merkittdvii eroja. Tulosten mukaan tilintarkas-
tajan ty0 tai ainakaan sen dokumentointi ei tdytd kohtuullisen varmuuden antamista tilin-
tarkastuskertomuksessa, vaikka kertomuksessa todetaan, ettd tilintarkastus on suoritettu
hyvén tilintarkastustavan mukaisesti. Tdmé voi heikentdé tiedon luotettavuutta tilintar-
kastuskertomusten kayttijien nikdkulmasta. (TEM 23.6.2020, 24.)

Vanstraelen & Schelleman (2017) tuovat esille myds pienten yritysten laatuongel-
mia: pienten yksityisten yritysten tilintarkastuksen suorittavat yleensd pienemmit tilin-
tarkastusyhteisdt, joilla on matalampi riski mainehaitoille sekd oikeusriidoille. Niilld voi
olla vaikutusta tilintarkastajien tekemén tyon laatuun. Niemen (2000, 14—16) mukaan
pienten yritysten tilintarkastusmarkkinoilla palvelun tarjoajina ovat kaiken kokoiset tilin-
tarkastusyhteisot aina kansainvélisistd suurtoimijoista yhden henkilon tilintarkastustoi-
mistoihin. Koskelan (1990) mukaan pienimmat yritykset saattavat silti vaatia laadukasta
palvelua, mutta laadukkuus ei vilttdmattd linkity taloudellisen raportoinnin varmentami-
seen. Pienet yhtiot pitdvit tilintarkastajaa enemméinkin neuvojana tai controllerina. Myds
Horsmanheimon ja Steinerin (2008, 424) mukaan pienissd yhtioissi tilintarkastajan neu-
vonantorooli korostuu, silld omistajayrittdjalld harvoin on riittdvad laskentatoimen ja oi-
keudellisten asioiden asiantuntemusta, jolloin hén tarvitsee tilintarkastajan neuvoja kir-

janpitoon, verotukseen ja oikeudellisiin kysymyksiin liittyen.
2.3 Pienyhtididen tilintarkastuksen tarpeellisuus

Talousteoreettisesti tilintarkastuksen tarve perustuu tilintekovelvollisuuteen joko kahden
tai useamman osapuolen vilille ja tilintarkastuksen tavoitteena on kustannusten mini-
mointi. Julkinen velvoite ja tilintekovelvollisuuden tiyttimisen yhteydessd syntyvin in-

formaation luotettavuuden vahvistaminen voivat aikaansaada tilintekovelvollisuuden.
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(Niemi 2000, 24; Horsmanheimo & Steiner 2017, 24). Vasntraelen ja Schellemanin
(2019, 573) mukaan valtaosa tilintarkastuksen arvosta asiakkaalle syntyy paremmalla ta-
loudellisen informaation laadulla seké lisdksi tilintarkastus toimii myos signaalina sidos-
ryhmille yhtion taloudellisen informaation luotettavuudesta.

Niemen ym. (2012) mukaan tilintarkastuksen kysyntd syntyy epdsymmetrisestd in-
formaatiosta sekd padmiehen ja agentin vélisisté ristiriidoista. Ulkopuolisen tilintarkasta-
jan tarvetta voidaan perustella yrityksille agenttiteorian kautta. Jensen ja Meckling (1976)
madrittelevit agenttisuhteen sopimukseksi, jossa yksi tai useampi henkil6 (agentti) toimii
toisen henkilon (pdamies) puolesta, jonka seurauksena agentti saa padtintivaltaa tiettyi-
hin asioihin. Teoria olettaa molempien osapuolten olevan hyddyn maksimoijia, joten
agentti ei aina toimi pddmiehen parhaan edun mukaan. Pddmaééirien yhteensovittamisesta
syntyy teorian mukaan agenttikustannuksia.

Wallace (1980) puolestaan tiivistéa tilintarkastuksen tarpeellisuuden kolmeen osaan:
johdon toiminnan valvonta (valvontarooli), informaation parantaminen (epasymmetrisen
informaation vdhentdminen) ja tilintarkastuksen tarjoaman liiketoiminnan suojan (va-
kuuttamisrooli). Edelld mainittuja tehtdvid voidaan tarkastella agenttiteorian, informaa-
tiohypoteesin ja vakuuttamishypoteesin kautta. Teorioiden avulla tilintarkastuksen tar-
peellisuutta voidaan arvioida yrityskoosta riippumatta.

Suurissa yrityksissi tilintarkastuksen tarve syntyy johdon ja hajaantuneen omistus-
rakenteen vuoksi. Agentilla on velvollisuus hoitaa tehtdvid, joista hin saa sopimuksen
mukaista korvausta, misti syntyy agentin tilivelvollisuus padmiehelle. Pdédmies ei voi kui-
tenkaan valvoa agentin noudattavan kaikissa tilanteissa sovittuja sopimuksia seki toimi-
maan hédnen etujensa mukaisesti. Sopimuksilla voidaan tarkoittaa laajassa mittakaavassa
lakeja, kuten esimerkiksi kirjanpitolakia ja osakeyhtidlakia, jotka méédrddvit miten agen-
tin on hoidettava tehtdvansi seka tilivelvollisuutensa. Suppeimmillaan sopimuksilla voi-
daan tarkoittaa paddmiehen ja agentin vélisid kannustinjirjestelmid. Téstd syystd pddmies
haluaa tilintarkastajan varmentamaan, etti agentin antama tieto on oikeaa ja riittavaa.
(Meklin, 2009.)

Pienissd yhtidissd johto ja omistus eivit yleensd ole eriytyneet, joten tilintarkastuksen
tarvetta perustellaan luotontarjoajan ja omistajajohdon vilisestd agenttisuhteesta. Black-
well ym. 1998 havaitsivat, ettd tilintarkastetut yritykset maksavat merkittdvéasti alhaisem-
paa korkoa lainasta verrattuna ei-tilintarkastettuihin yrityksiin. Hyoty laskee epélineaari-
sesti yrityksen koon kasvaessa: yritys, jonka taseen loppusumma on 1 000 000 dollaria

saastdd 40 korkopistettd tilintarkastuksen avulla, kun taas yritys, jonka taseen
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loppusumma on 5 000 000 dollaria sddstdad 12 korkopistettd. Viimeaikaisten tutkimusten
mukaan lainan hinta onkin yksi vapaaehtoisen tilintarkastuksen tekijoistd. (Niemi ym.
2012.) Lisdksi Niemi ym. (2012) huomauttavat, etté kriittisten taloushallinnontoimintojen
ulkoistaminen aiheuttaa agenttityyppisen ongelman omistajajohdon ja tilitoimiston vi-
lille: omistajajohto ei voi valvoa suoraan tilitoimiston tuottaman tyon laatua ja vaivanna-
ko4, jolloin he haluavat yleensd palkata tilintarkastajan tarkastamaan, ettei tilitoimisto
kayttdydy opportunistisesti.

Toinen hypoteesi tilintarkastuksen tarpeellisuudelle on informaatiohypoteesi, joka
liittyy ldheisesti edelld mainittuun agenttiteoriaan. Informaatiohypoteesin ldhtokohtana
on epdsymmetrisen informaation vihentdminen eli tilanteen, jossa toisella osapuolella on
kéytettdvissd enemmadn tietoa kuin toisella. Johdolla voi olla kannustimia ajaa omaa etu-
aan suurentelemalla voittoja ja jattdiméalla huonoja uutisia kertomatta. Tétd ilmiotd kutsu-
taan moraalikadoksi (engl. moral hazard), joka on yksi epdsymmetrisen informaation ai-
heuttamista ongelmista. Pienyhtioiden tilintarkastuksessa tilintarkastaja parantaa tilinp&a-
toksen laatua ja luotettavuutta, mikéd puolestaan lisdé tilinpddtoksen kéyttokelpoisuutta.
Lisdksi se antaa ulkoisille sidosryhmille parempaa informaatiota yrityksestd paitoksente-
kojensa tueksi. (Wallace, 1980; Liu & Elayan, 2015; Kausar ym. 2016.) Lennox ja Pitt-
man (2011) tuovat esille, ettd yhtion suorittaessa ja maksaessa tilintarkastuksesta vapaa-
ehtoisesti, se signaloi yrityksen olevan matalariskinen. My®dskin Niemi (2000, 20) toteaa
tilintarkastuksen toimivan signaalina markkinoille asiakkaan laatiman informaation luo-
tettavuudesta. Ojala ym. (2016) tutkivat puolestaan mikroyritysten vapaaehtoista tilintar-
kastusta. Heiddn mukaansa mikroyritykset, joilla on keskimédrdisti enemmaén ostovel-
koja ovat halukkaita toimittamaan tilintarkastuksen vapaaehtoisesti, jonka voidaan ndhda
lisddvédn yrityksen luotettavuutta tavarantoimittajien ndkokulmasta. Tilintarkastuksen
voidaankin ndhdi alentavan agenttikustannuksia ja vihentdvin epdsymmetristd informaa-
tiota, mika puolestaan hyodyttdd paddmiestd ja agenttia.

Kolmas esitetty hypoteesi on vakuuttamishypoteesi. Vakuuttamishypoteesin 1dhto-
kohtana on asiakasyrityksen ja sen sidosryhmien vastuun osittainen siirtiminen tilintar-
kastajalle. Tilintarkastaja on vastuussa kolmansille osapuolille, jos tilintarkastuksesta
huolimatta tilinpd4toksessd on olennaisia virheellisyyksid. (Wallace, 1980.) Etenkin pie-
nissd yrityksissd laskentatoimen osaaminen saattaa olla puutteellista, ja omistajajohto ha-
luaa tilintarkastajalta varmuuden, jotta yhtion tilinpdétos ei sisélld olennaisia virheita tai
puutteita. Vahingonkorvausvastuu tulee my®os tilintarkastuslaista. Tilintarkastuslain 10:9

mukaan tilintarkastaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka hén aiheuttaa
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lakisédéateistd tilintarkastusta suorittaessaan tahallisesti tai huolimattomuudesta. Lain mu-
kaan tilintarkastajan korvausvastuu ulottuu my0s hénen apulaistensa tyohon.

Torpo (2012, 56-58) listaa viitoskirjassaan pienyhtididen tilintekovelvollisuuden
ominaispiirteitd. Pienyhtiossd johdolla on yleensé kaikki yritystieto kdytossddn johtaes-
saan yritystd toisin kuin agenttiteoriassa, joka ldhtee liikkeelle informaatio-ongelmasta
padmiehen ja agentin vililla. Lisdksi agenttiteorian padmiehen ja agentin omien pdamaa-
rien tavoittelu poistuu, kun omistaja on samalla johtaja, jolla on vain yksi tavoite. Teori-
assa oletetaan myds agentin toimivan tehottomasti, kun taas pienyhtiossd omistajajohtaja
valvoo omia toimintojaan. Mydskéaén agenttikustannuksia ei synny, silld omistajajohtajan

ei tarvitse valvoa agenttia.
2.4 Pienyhtioiden tilintarkastuksen muutosehdotukset

Kansainvélisesti on havaittu, ettd kansainvilisten tilintarkastusstandardien soveltaminen
pienyritysten tilintarkastuksiin on haasteellista niiden kattavuuden ja yksityiskohtaisuu-
den takia. Muutostarpeita on havaittu etenkin maissa, joissa pienyhteisdjd on laajasti ti-
lintarkastettu. Ty6- ja elinkeinoministerion 1.3.2019 asetetun tyoryhmén tavoitteena on
mahdollistaa pienille yhteisdille tilintarkastusta tarkoituksenmukaisempi lakisdéteinen
varmennusmuoto sekd selventdd oikeustilaa kansainvélisten tilintarkastusstandardien tul-
kintaa hyvén tilintarkastustavan ldhteend. Tyoryhma julkaisi mietinnon 23.6.2020, jossa
késitelldéin kevyemman tarkastuksen kiyttdonottoa. Mietinndssa esitetddn, ettd Suomessa
kirjanpitolain mukaiset mikroyritykset saisivat valita tilintarkastuksen ja yleisluonteisen
tarkastuksen vililld. Yleisluonteinen tarkastus perustuisi ISRE 2400 -standardiin. (TEM
23.6.2020.)

2.4.1 Yleisluonteinen tarkastus, ISRE 2400

Kansainviliset tilintarkastusstandardit sisdltdvdt yleisluonteista tarkastusta koskevan
standardin ISRE 2400. ISRE 2400 -standardia sovelletaan mennytti aikaa koskevan tilin-
paitoksen yleisluonteiseen tarkastukseen. Tarpeen mukaan standardia voidaan soveltaa
myds muun mennyttd aikaa koskevan taloudellisen informaation yleisluonteisiin tarkas-
tuksiin. Yleisluonteinen tarkastus on tilintarkastuksen tavoin varmennustoimeksianto.
(KHT-Yhdistys 2012, 1137; Horsmanheimo & Steiner. 2017, 445-446.)
Yleisluonteisen tarkastuksen tavoitteena on, ettd tilintarkastaja voi tehdé johto-

padtoksen siitd, onko hédnen tietoonsa tullut mitddn, mikd antaisi syytd uskoa, ettei
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tilinpdatosté ole kaikilta olennaisilta osin laadittu sovellettavan tilinpaétdsnormiston mu-
kaisesti. Yleisluonteinen tarkastus antaa siis rajoitetun varmuuden (engl. limited assu-
rance), kun taas tilintarkastus antaa kohtuullisen varmuuden (engl. reasonable assu-
rance). Yleisluonteisen tarkastuksen tuottamaa varmuutta kutsutaan myos negatiiviseksi
varmuudeksi, silld se on varmuustasoltaan matalampi kuin kohtuullinen varmuus. Yleis-
luonteisessa tarkastuksessa tilintarkastajalla on siis pienempi riski ja vastuu tilinpaatok-
sen oikeellisuudesta. (Chambers 2006; KHT-Yhdistys 2012, 1137; Tomperi 2018.)

Yleisluonteisen tarkastuksen suorittaminen kaytdnnossa sisdltdd padosin tiedusteluita
ja analyyttistd tarkastusta. Analyyttisessa tarkastuksessa voidaan vertailla kahden tilikau-
den aikana tapahtuneita muutoksia seki laskea erilaisia tunnus- ja suhdelukuja. Yleis-
luonteisessa tarkastuksessa tilintarkastajan ammatillinen harkinta korostuu, jotta tilintar-
kastaja osaa keskittdd resurssinsa olennaisiin osiin seké eriin, joissa voi esiintyd olennai-
sia virheellisyyksid. ISRE 2400 -standardin mukaan tarkastuksen kohteena on siis vain
tilinpddtos ja johtopditds annetaan vain tilinpadtoksestd, kun taas nykyisessd muodossa
olevan lakisdéteisen tilintarkastuksen kohteena on yhteison kirjanpito, tilinpditds sekd
hallinto. (Cowperthwaite, 2014; TTL 2015 3:1; Tomperi 2018; ISRE 2400.) Horsman-
heimon ja Steinerin (2017, 448) mukaan tilintarkastaja arvioi vaadittavat tarkastustoimen-
piteet hyvin tilintarkastustavan edellyttimalla tavalla sekd huomioimalla olennaisuuden
periaateteen. Yleisluonteinen tarkastus ei kata yksityiskohtaisia sisdisen valvonnan tar-
kastustoimenpiteitd eikd kirjanpitoaineiston tarkastusta eiki tase-erien todentamista.

Kansainvilisid tilintarkastusstandardeja noudattava tilintarkastus antaa kohtuullisen
varmennustason. Kansainvélisten tilintarkastusstandardien mukaisessa tilintarkastuk-
sessa tilintarkastaja varmentaa, etti tilinpddtds on laadittu voimassa olevan lainsdddénnén
mukaisesti ja ettd tilinpddtds antaa oikeat ja riittdvét tiedot yrityksen toiminnasta ja talou-
dellisesta asemasta. Yleisluonteisessa tarkastuksessa puolestaan tilintarkastajan raportin
lausunto on rajoitettu: raportissa esitetddn johtopdétds, onko tilintarkastajan tietoon tullut
mitiin, mikd antaisi syyn uskoa, ettei tilinp4itds anna oikeita ja riittivii tietoja. (Aker-
blad, 2014.)

Horsmanheimo ja Steiner (2017, 455) huomauttavat, ettd yleisluonteisen tarkastuk-
sen suorittaja voi olla joko yrityksen lakisddteinen tilintarkastaja tai muu henkild. ISRE
2400 -standardin englanninkielisessd versiossa tarkastajasta kdytetddn termid “practi-
oner”, joka kddntyy suomeksi ammatinharjoittaja (ISRE 2400). Kuitenkin Suomeen kaa-
vaillun yleisluonteisen tarkastuksen suorittajan tulee olla auktorisoitu tilintarkastaja, ku-

ten lakisddteisen tilintarkastuksen suorittajankin (TEM 23.6.2020).
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2.4.2 Tyo6- ja elinkeinoministerion ehdotus Suomeen

Ty0- ja elinkeinoministerion tyoryhmin ehdotuksen mukaan tilintarkastuslakiin lisattéi-
siin erillinen luku lakisdateisestd yleisluonteisesta tarkastuksesta, joka noudattaisi ISRE
2400 -standardia. Standardiin tehtdisiin muutamia kansallisia lisdyksid. Kohderyhma olisi
kirjanpitolain mukaiset mikroyritykset, jotka saisivat jatkossa valita lakisdéteisen tilintar-
kastuksen ja yleisluonteisen tarkastuksen valilld. Muutos ei siis velvoittaisi siirtyméan
tilintarkastuksesta yleisluonteiseen tarkastukseen eikd se vaikuttaisi tilintarkastajan va-
lintaan. Muistiossa esitetddn tilintarkastuksen ja yleisluonteisen tarkastuksen valinnan ra-
joittavana tekijand kertyneitd verovelkoja: jos verovelkarekisterissd on verovelkaa tai
sinne on merkitty laiminlyontejé tilikauden aikana, yhteison on valittava kyseiselld ja
seuraavalla tilikaudella tilintarkastus tilinpddtoksen varmennusmuodoksi. (TEM
23.6.2020.)

Esitys siséltdd ehdotuksen, jonka mukaan yleisluonteiseen tarkastukseen lisdttdisiin
veroerien tarkastus. Yleisluonteista tarkastusta suorittaessaan tilintarkastajan tulisi var-
mistua, ettd arvolisdveroilmoitukset, palkkoja koskevat ilmoitukset sekd yhteison tulove-
roa koskevat ilmoitukset Verohallinnolle tismédvét kirjanpidon tai kirjanpidosta 16yty-
vien raporttien kanssa. Nédiden tarkastuksen myoté tilintarkastajan tulisi siis tehda joitain
aineistotarkastustoimenpiteitd. (TEM 23.6.2020). Kun taas Ammattitilintarkastajat ry:n
(2019, 25) mukaan tilintarkastuksessa tilintarkastajan vastuulla ei ole yhteison veronmak-
sun oikeellisuuden varmentaminen. Kuitenkin tuloslaskelman oikeellisuuden kannalta ti-
lintarkastajan on varmistettava vélittomien verojen oikeellisuus.

Tyoryhmén julkaisemalle mietinndlle esitettiin myds eridvid mielipiteitd. Eri tahot
huomauttivat, ettd mahdollinen uudistus lisdisi byrokratiaa, mutta tilintarkastuksen var-
muus heikkenisi. Liséksi harmaan talouden ja talousrikosten torjumisesta tulisi entisti
hankalampaa, kun tarkastuksen kohteena olisi vain tilinpditos eikd kirjanpito. Myds hal-
linnon tarkastuksen poistaminen saattaisi vaikeuttaa konkurssitapauksissa johdon vastuun
selvittamista, jos tilikauden aikana péétoksid ei ole dokumentoitu asiallisesti poytakirjoi-
hin. (TEM 23.6.2020.)

Eridvissd mielipiteissd nostetaan my0s esille se, ettd ulkopuoliset rahoittajat saattai-
sivat silti vaatia tilintarkastusta, vaikka yhtiossé olisi suoritettu yleisluonteinen tarkastus.
Myoskin eridvissd mielipiteissd huomautetaan, etta yrittdjit ovat saaneet tilintarkastajalta

my0s konsultointihyotyd. Tdma hyoty saattaisi vahentyd, jos ehdotetussa kevyemméssi
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tarkastuksessa tarkastus suoritettaisiin vain tekemalld analyysejé ja tiedusteluita. (TEM
23.6.2020.)

Lisédksi kovaa keskustelua on herdnnyt, ettd saavutettaisiinko uudistuksella sille ase-
tettuja tavoitteita. Mietinnon mukaan ristiriitaista on keventyisiko yritysten hallinnollinen
taakka sekd laskisiko kustannukset. Monet yleisluonteista tarkastusta vastustavat tahot
ehdottavat, ettd mikroyrityksiltd poistettaisiin kokonaan tilintarkastusvelvollisuus. (TEM

23.6.2020.)
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3 AIEMPI TUTKIMUS TILINTARKASTUSPALKKIOISTA

Tilintarkastuslaissa ei sdddeta, ettd tilintarkastajalla on oikeus palkkioon, eika tilintarkas-
tuspalkkion médrdytymisperiaatteista. Osakeyhtidissd yhtiokokous voi péattda tilintar-
kastuspalkkiosta tilintarkastajan valinnan yhteydessé. Yleensa palkkiosta piétetddn vain,
ettd se maksetaan “kohtuullisen laskun mukaan”. Ainoa maininta palkkiosta tilintarkas-
tuslaissa on, ettei se saa vahingoittaa tilintarkastajan riippumattomuutta. Tilintarkastus-
palkkiot muodostuvat siis ldhtokohtaisesti kilpailun perusteella. (TTL 2015 3:8; Hors-
manheimo & Steiner 2017, 210-211.)

Simunicin (1980) tutkimusta voidaan pitdd keskeisend tilintarkastuspalkkioita ké-
sittelevdna tutkimuksena. Hanen luomansa mallin mukaan tilintarkastuspalkkiot maérdy-
tyvdt kohdeyhtion koon, kompleksisuuden sekd tilintarkastusriskin perusteella. Si-
municin (1980) mukaan kilpailun kovuus tilintarkastusalalla vaikuttaa olennaisesti tilin-
tarkastuspalkkioiden suuruuteen. On havaittu, etti suuret kansainviliset tilintarkastusket-
jut pystyvit laskuttamaan korkeampia palkkioita muihin tilintarkastusyrityksiin verrat-
tuna. Ero nékyy selvimmin juuri pienempien asiakkaiden segmentilld. (Niemi 2000; 15.)
Francis ja Stokes (1986) pédtyivit saman tyyppiseen padtelmain, ettd tilintarkastusmark-
kinat ovat jakautuneet kahteen segmenttiin: kilpailullisiin markkinoihin, joissa on useita
tilintarkastajia, jotka tarkastavat pienié yrityksid sekd vihemmaén kilpailullisiin markki-

noihin, joissa on vihemman tilintarkastajia, mutta kohdeyhtidt ovat suuria.
3.1 Tilintarkastuspalkkioihin vaikuttavat tekij:it

Simunic (1980) puolestaan esittdd tilintarkastuspalkkion médrdytyvian yksikkéhinnan ja
yksikkomadrin perusteella. Yksikkomaardlla tarkoitetaan kohdeyhtion tarkastuksen tyd-
maérdd. Teorian mukaan erot tilintarkastuspalkkioiden vililld johtuvat ainoastaan hinta-
ja miirderoista. Menon ja Williams (2001) méérittelevit tilintarkastuspalkkion koostu-
van kahdesta osasta: tuotantokustannuksista sekd odotetusta tulevaisuuden tappiosta.
Mallin mukaan tuotantokustannukset syntyvét toimeksiannon vaatimasta tydsta ja tule-
vaisuuden tappio kuvaa tilintarkastajan tyon seurauksena syntyvid mahdollisia oikeuden-
kdyntikuluja.

Simunicin (1980) teoria pohjautuu tuotantonikokulmaan, jossa hén olettaa tiettyjen
tekijoiden olevan yhteydessé tilintarkastuspalkkioihin, silld ne aiheuttavat tilintarkasta-
jalle enemmaén (tai vihemmaén) tyotd. Hay ym. (2006) tutkivat meta-analyysissaan ylei-

sesti tilintarkastuspalkkioiden tutkimuksissa kaytettyjd selittdvid tekijoitd. Meta-
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analyysin tarkoituksena oli pohtia aikaisemmissa tutkimuksissa havaittuja poikkeamia,
vaihtelevia tuloksia seka tilintarkastuspalkkioiden tutkimusten tutkimusaukkoja. He kéyt-
tivdt tutkimuksessaan dataa yli 20 vuoden ajalta. Monet myShemmét tutkimukset ovat
osoittaneet tilintarkastuspalkkioiden olevan yhteydessd kohdeyhtion kokoon, kohdeyh-
tion riskisyyteen sekd kohdeyhtion monimutkaisuuteen. Yli 100 julkaistussa tieteelli-
sessd artikkelissa tilintarkastuspalkkioiden médrdytymistd on mallinnettu regressio-
analyysin avulla, jossa on estimoitu palkkioiden riippuvuutta tekijoistd, joiden uskotaan
vaikuttavan niihin. Mallissa tilintarkastuspalkkioista seké taseen loppusummasta otetaan
luonnollinen logaritmi, jolloin ne soveltuvat paremmin lineaariseen regressioanalyysiin.

(Hay ym. 2006.)
3.1.1 Tarkastettavan yhteison koko

Tilintarkastuspalkkioihin vaikuttavien tekijoiden tutkimuksissa yleisimmin kéytetty
muuttuja on asiakasyrityksen koko. Aikaisemmissa tutkimuksissa on toistuvasti havaittu
yhteys tarkastettavan yrityksen koon ja tilintarkastuksesta maksetun palkkion valilla.
Kohdeyhtion kokoa voidaan mitata eri muuttujilla, kuten taseen loppusummalla, liike-
vaihdolla tai henkil6ston lukumédirilla. Useimmissa tutkimuksissa kohdeyhtion koko
mallinnetaan taseen loppusummalla tai litkevaihdolla. (ks. mm. Simunic 1980; Francis
1984.) Simunic (1980, 172) havaitsi, ettd tilintarkastajat suosivat taseen loppusummaa
médrittdessddn yhtion kokoa, koska tasetta painotetaan tarkastuksessa enemmin.

Hay ym. (2006, 169) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd kohdeyhtion koon selitysaste
tilintarkastuksesta maksettuihin palkkioihin on jopa 70 %. Korkean selitysasteen takana
on odotus, ettd tilintarkastaja joutuu suorittamaan enemmaén tarkastustoimenpiteitd koh-
deyhtion koon kasvaessa, jotta voidaan varmistua tilinpditoksen oikeellisuudesta (Al-
Harshani 2008, 687). Toisaalta taas Bell ym. (1994) huomauttavat, etti selitysaste voi olla
paljon matalampi pienemmilld yhteisdilld, jolloin tarkastettavan yhtion koko ei vélttéi-
mittd vaikuta olennaisesti palkkioon. Lisédksi tutkimuksissa on my®os havaittu, ettei koh-
deyhtion koko ja tilintarkastuksesta maksettavien palkkioiden vilinen yhteys ole lineaa-
rinen: isoissa yhtidissé tilintarkastajat joutuvat suorittamaan enemmaén tarkastustoimen-
piteitd verrattuna pieniin yhtidihin, jolloin yksittdisid erid ei pystytd tarkastamaan yhtd
tarkasti. Tdmaén takia tarkastettavan yhtion koon kasvaessa tilintarkastuspalkkiot kasvavat
myos, mutta eri suhteessa. (Simunic 1980; Chow 1982; Carson ym. 2004.)

Hayn ym. (2006) meta-analyysin mukaan kohdeyhtion koko on erittédin kriittinen te-

kijd mihin tahansa malliin, jolla kuvataan tilintarkastuspalkkioita. Koska suurin osa
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aikaisemmista tutkimuksista osoittaa kohdeyhtion koon ja maksettujen tilintarkastuspalk-
kioiden valilld vallitsevan positiivisen yhteyden, johdetaan tutkimuksen ensimmaiseksi

hypoteesiksi:

H1: Kohdeyhteison koon ja pienyrityksen lakisddteisestd tilintarkastuksesta makset-

tavan palkkion vdlilld on positiivinen yhteys.
3.1.2 Tarkastettavan yhteison monimutkaisuus

Mitd monimutkaisempi tarkastettava asiakas on, sitd vaikeampaa ja aikaavievéa tilintar-
kastus on. Asiakkaan monimutkaisuutta voidaan mallintaa monella eri tavalla, yleisin
kéytetty malli on jakaa asiakkaan monimutkaisuus kahteen osaan: 1) organisaation mo-
nimutkaisuus, jolloin muuttujina kdytetddn ulkomaalaisten tytdryhtididen lukumiéraa,
segmenttien lukuméérai tai toimialan médrittdvid SIC-koodeja (Standard Industrial Clas-
sification) seké 2) maantieteelliselld monimutkaisuudella, jota mitataan ulkomaisilla va-
roilla tai myynnilld. (Hay ym. 2006; Hay ym. 2016.) Téssé tutkimuksessa tarkastellaan
pienid yhtiGitd, jotka harvoin ovat kovin monimutkaisia, silld niilld ei ole usein monia
tytaryhtioitd eikd toimintaa ulkomailla. Tédmin takia yhtion monimutkaisuus jitetdén

mallista pois.
3.1.3 Tarkastettavan yhteison tilintarkastusriski

Tilintarkastusriskilld (engl. Audit risk) tarkoitetaan sitd, ettd tilintarkastaja antaa epéasi-
allisen lausunnon, kun tilinpditds on olennaisesti virheellinen. Toisin sanoen tilintarkas-
taja antaa vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen, vaikka tilinpdatos sisiltdd olennai-
sia virheitd ja puutteita. (KHT-Yhdistys 2012, 176.) Hogan ja Wilkins (2008) médritte-

levit tilintarkastusriskin muodostuvan seuraavasta yhtilosta:

Tilintarkastusriski = toimintariski » kontrolliriski * havaitsemisriski (1)

Toimintariski méaaritelldén tietyn litketapahtuman, tilin saldon tai tilinpaédtoksessé esitet-
tdvén tiedon alttiutta olennaiselle virheelle. Kontrolliriskilld tarkoitetaan puolestaan sité,
ettd yhteison sisdinen valvonta ei havaitse tai korjaa ajoissa jotakin liiketapahtuman lajia,

tilin saldoa tai tilinpdatoksessd esitettivdd tietoa, joka voi johtaa olennaiseen
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virheellisyyteen. Havaitsemisriski taas syntyy siitd, jos tilintarkastaja ei havaitse suorit-
tamillaan toimenpiteilld olemassa olevaa virheellisyyttd. (KHT-Yhdistys 2012, 161,167.)

Kaksi ensimméistd riskid, toiminta- ja kontrolliriski ovat riippuvaisia tarkastetta-
vasta asiakkaasta ja tilintarkastaja dokumentoi ne arviointiensa perusteella. Jos toiminta-
tai kontrolliriski ovat tarkastettavassa yhtidissd korkeat, tilintarkastajan tulee vdhentda
havaitsemisriskié pitddkseen tilintarkastusriskin hyviksyttivilla tasolla. Havaitsemisris-
kid voi vdhentdd kasvattamalla aineistotarkastustoimenpiteiden mééraa. (Hogan & Wil-
kins 2008, 221.)

Al-Harshanin (2008) mukaan tilintarkastusyhteisot alentavat kohonnutta tilintar-
kastusriskii joko lisddmalla tarkastustoimenpiteiden maéraa tai laskuttamalla riskipree-
miota” kompensaatioksi kohonneesta riskisti. Molemmat vaihtoehdot siten kasvattavat
tilintarkastuspalkkiota. Tilintarkastusriskin ja tilintarkastuspalkkioiden yhteyttd voidaan
selittdd myos tilintarkastajan velvollisuudella suorittaa tarkastus asianmukaisesti: tilintar-
kastuslain 10. luvussa on kuvattu seuraamuksia, joita voi aiheutua tilintarkastajan laimin-
lyotyé tehtdvinsd. Seuraamukset vaihtelevat huomautuksesta vahingonkorvausvelvolli-
suuteen asti. (TTL 2015 10:1-10.) Tilintarkastusriskid on hankala havaita sekd mitata.
Useimmissa tutkimuksissa sitd on mitattu asiakkaan maksuvalmiudella, maksukyvylla
sekd kannattavuudella. (Al-Harshani 2008, 688.)

Monissa tutkimuksissa on havaittu tilintarkastuspalkkioiden, toimintariskin, vel-
kaantuneisuuden sekd kannattavuuden olevan positiivisessa yhteydessd. Toimintariskiin
vaikuttavat toimeksiannon osiot, joissa virheen todennékoisyys on suurempi ja jotka vaa-
tivat erityisid tarkastustoimenpiteitd. (Hay ym. 2006.) Simunic (1980, 173) havaitsi tilin-
tarkastajien pitdvéan tiettyjd taseen erid riskisind. N&itd ovat saatavat ja varasto, joiden
tarkastus vaatii erityisid tarkastustoimenpiteité, kuten vahvistuksia ja inventointeja. Ndi-
den erien arvostukseen liittyy myos harkinnanvaraisuuksia ja tulevaisuuden ennusta-
mista. Toimintariskid on mitattu useissa tutkimuksissa seuraavilla tavoilla: 1) varaston
arvo suhteessa taseen loppusummaan, 2) saatavat suhteessa taseen loppusummaan sekéa
3) varasto ja saatavat suhteessa taseen loppusummaan. Aikaisemmissa tutkimuksissa 71
%:ssa havaittiin olevan yhteys toimintariskin ja tilintarkastuspalkkioiden vililld. Yhteys
oli voimakkain varaston ja saatavien yhteissumalla suhteessa taseen loppusummaan. Va-
rasto ja saamiset erikseen laskettuna yhteys oli heikompi; vain 47 % tutkimuksista 16ysi
yhteyden varaston ja palkkioiden vililld seké 65 % saamisten ja palkkioiden vililla. (Hay

ym. 2006.)
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Kohdeyhtion kannattavuutta (engl. profitability) on my0s kiytetty riskin mitta-
rina, silld se médarittda tilintarkastajan mahdollisia tappioita, jos asiakas ei selviydy talou-
dellisesti. Kohdeyhtion huonon taloudellisen tilanteen vaikutus tilintarkastuspalkkioihin
on epéselvai: toisaalta heikko taloudellinen tilanne nostaa asiakkaan riskid, mutta toisaalta
se vaikuttaa myo0s asiakkaan kykyyn maksaa tilintarkastuspalkkiota. Asiakkaan suoriutu-
mista on mitattu usein kahdella muuttujalla: ensimmaéinen on kannattavuussuhde, joka
saadaan jakamalla nettotulos taseen loppusummalla ja toinen on dummy-muuttuja, joka
kuvaa kohdeyhtion tappioita. Dummy-muuttuja saa arvokseen 1, jos kohdeyhti6 on teh-
nyt kyseisend vuotena tai 1dhivuosina tappioita ja muuten arvoksi 0. (Simunic 1980;
Niemi 3/2003, 16; Hay ym. 2006.)

Myds velkaantuneisuuden on ndhty olevan yhteydessi tilintarkastuspalkkioihin.
Pahasti velkaantuneet kohdeyhtiét voivat saattaa tilintarkastajaa mydhempéddn vastuu-
seen, jolloin tarkastaja kompensoi mahdollisia seuraamuksia korkeammilla tilintarkastus-
palkkioilla. (Simunic 1980.) Hayn ym. (2006, 171) mukaan velkaantuneisuutta mitataan
yleensd kokonaisvelkojen suhteella taseen loppusummaan sekd quick ratio -tunnuslu-
vulla!. Naser ja Hassan (2015, 349) kisittelivit tutkimuksessaan velkaantuneisuuden vai-
kutusta tilintarkastuspalkkioihin. Heiddn mukaansa korkeasti velkaantuneiden yhtiéiden
on julkaistava enemmaén tietoa, mikd johtuu omistajien ja velkojien vilisestd agenttion-
gelmasta: velkojien tavoitteena on turvata omat saatavat ja ndin rajoittaa varojenjakoa
omistajille. Liséksi korkeasti velkaantuneet yhtiot voivat joutua maksukyvyttomiksi tai
konkurssiin, jos ne eivit selvid lyhytaikaisista velvoitteistaan. Tdmén takia he olettivat
tilintarkastajien joutuvan yleensd kayttiméaan enemmaén aikaa korkeasti velkaantuneiden
yhtididen tarkastuksiin. He eivét kuitenkaan onnistuneet todistamaan tétd yhteyttd tilas-
tollisesti merkitsevésti. (Naser & Hassan 2015.)

Aikaisempien tutkimusten pohjalta toiseksi hypoteesiksi johdetaan:

H2: Kohdeyhtion tilintarkastusriskin ja pienyhtion lakisddteisestd tilintarkastuksesta

maksettavien palkkioiden vililld on positiivinen yhteys.

Quick ratio -tunnusluku mittaa yrityksen kykyé selviytya lyhytaikaisista veloistaan rahoitusomaisuu-
della. Tunnusluvussa rahoitusomaisuus jaetaan lyhyt aikaisella vieraalla pddomalla, josta on vahen-
netty lyhyt aikaiset saadut ennakot. (Yritystutkimus Ry 2017, 74.)
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3.1.4 Osakkeenomistajien lukumiéira

Agenttiteorian mukaan tilintarkastuksen tarve syntyy yhtion omistuksen ja johdon eriy-
tymisestd. Teorian mukaan osakkeenomistajilla on erityisasema muihin sidosryhmiin
ndhden, silld heilld on péadtosvalta tilintarkastuksesta ja johdon valvonnasta. Pienissé yh-
ti0issi taas tété erityisasemaa ei ole, silld yhtion omistaa ja sitd johtaa usein sama henkilo.
Tastd kdytetddn nimitystd omistajajohtaja. (Torpo 2012, 58.)

Pienessa yhtiossé saattaa olla useampi kuin yksi omistaja, jolloin usein johtajana on
pddomistaja tai padomistajan perheenjisen. Télloin omistajajohtaja ei ole ainoa johtaja,
ja tilintarkastajan rooli muuttuu agenttiteorian olettamaksi johdon “’valvojaksi”. Tilintar-
kastusta kisittelevissd tutkimuksissa perheyritys méadritellddn sellaiseksi, jonka osake-
enemmistd on perheelld. (Torpo 2013, 58—59; Satopédd 2019; 36-37.) Niemi (3/2003, 10)
médritteli tutkimuksessaan omistajajohtajuuden niin, ettd liikkeenjohto omistaa enem-
mist0 osakkeista. Carey ym. (2000) havaitsivat tutkimuksessaan, etté jos perheyhtion joh-
dossa tai hallituksessa on perheen ulkopuolisia henkilditd, tilintarkastukseen tulee myos
agenttiteorian mukaisia tilintekovelvollisuuksia mukaan. Perheen mukaantulo yhti6én
vol myds itsessddn aiheuttaa agenttiteorian ongelmia, jos informaatio ei kulje esteettd yh-
tiGssd tai jos omistus- ja johtotavoitteet poikkeavat (Torpo 2013, 59.)

Tilintarkastusasiakkaan omistajuuden rakenteen ja tyypin oletetaan vaikuttavan seka
tilintarkastuksen laajuuteen, ettd tilinpdatosten varmentamisen kysyntddn ja tdtd kautta
tilintarkastajan panokseen ja palkkioon. Tilintarkastajan panoksen ja palkkion havaittiin
olevan matalampi yhtidissé, joissa omistajat kuuluivat yhtion johtoon. (Niemi 3/2003, 7.)
Horsmanheimo ja Steiner (2008, 417) huomauttavat, ettd pienissd yhtidissd omistajajoh-
taja on usein hallitsevassa asemassa, jolloin hin voi jopa estéa tiettyjen liiketapahtumien
kirjaamisen. Pienten yhtididen sisdisen valvonnan puuttumisen takia ei voida aina var-
mistua, ettd kaikki liiketapahtumat olisi kirjattu. Jos yhtiossd on padomistajan lisdksi
muita osakkaita, tima voi lisété tilintarkastuksen tarvetta.

Osakkeenomistajien lukumééran kasvaessa pienyhtididenkin tilintarkastukseen tulee
agenttiteorian asetelma tilintarkastajan roolista valvojana, joten tutkimuksen kolman-

neksi hypoteesiksi saadaan:

H3: Kohdeyhtion osakkeenomistajien lukumdidrdn ja pienyhtion lakisddteisestd tilintar-

kastuksesta maksettavien palkkioiden vililld on positiivinen yhteys.
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3.1.5 Tilintarkastajan ik&

Tilintarkastajana toimimiselle ei ole nykyisin ala- eikd yldikédrajaa (Horsmanheimo &
Steiner 2017, 201). Tilintarkastajan ikdd voidaan pitdd approksimaationa tilintarkastajan
kokemukselle. Bonnerin ja Lewisin (1990, 5) mukaan kokemus on hyva ennustaja tieté-
myksesti ja asiantuntijuudesta.

Cahan ja Sunin (2014, 79) mukaan aikaisemmat tutkimukset yksittéisten tilintar-
kastajien henkilokohtaisista ominaisuuksista ovat harvinaisia johtuen aineiston saatavuu-
den hankaluudesta. Heiddn mukaansa tiedon heikko saatavuus johtuu kahdesta tekijésta:
padvastuullisen tilintarkastajan nimeé ei julkaista tilintarkastuskertomuksessa ja vaikka
tilintarkastajan nimi julkaistaisiin kertomuksessa, hdnen henkilokohtaisista ominaisuuk-
sistansa ei ole julkisesti saatavilla olevaa tietoa.

Ohman ja Hickner (2011) havaitsivat pidvastuullisen tilintarkastajan pitevyyden
(engl. competence) olevan positiivisesti yhteydessa tilintarkastajan ammatilliseen skepti-
syyteen ja negatiivisesti yhteydessd asiakastyytyvidisyyteen. Ammatillisella skeptisyy-
della tarkoitetaan sitd, ettd tilintarkastajan tulisi kyseenalaistaa ja arvioida kriittisesti han-
kitun tilintarkastusevidenssin merkitystd (Halonen & Steiner 2009, 51). Cahan ja Sun
(2014) havaitsivat myos tilintarkastajan kokemuksen olevan positiivisesti yhteydessa ti-
lintarkastuspalkkioihin. Kokemus on my®ds linjassa tilintarkastajan kyvyssé havaita puut-
teita: Bonnerin ja Lewisen (1990, 5) mukaan kokeneet tilintarkastajat havaitsivat virheita
paremmin analyyttisessa tarkastuksessa vihemmaén kokeneisiin tilintarkastajaiin verrat-
tuna.

Tilintarkastajan kokemus vaikuttaa my®ds tilintarkastuksen laatuun. Carcello ym.
(1992) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd tilintarkastustiimin ominaisuudet vaikuttivat ti-
lintarkastuksen laatuun enemmaén kuin tilintarkastusyhteiséon ominaisuudet. Heidén mu-
kaansa nelji tirkeinta tekijad tilintarkastuksen laadun mairittdmisessé ovat tilintarkastus-
tiimin kokemus asiakkaasta, toimialatietimys, kyky vastata asiakkaan tarpeisiin seka ti-
lintarkastusstandardien noudattaminen. Myos Cahan ja Sun (2014) paityivét tutkimuk-
sessaan samaan tulokseen, ettd kokeneet auktorisoidut tilintarkastajat tarjoavat laaduk-
kaampia tilintarkastuspalveluita vihemmain kokeneisiin auktorisoituihin tilintarkastajiin
verrattuna.

Moeckel (1990) tutki tilintarkastajien kokemuksen vaikutusta muistivirheisiin. Ha-
nen tutkimuksessaan muistivirheitd oli kahta eri tyyppié: kyvyttomyys yhdistié erikseen

vastaanotettuja tietoja sekd kyvyttomyyteen uudelleen jarjestelld jo saatua tietoa ja tehdd
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siitd yhdenmukaista jo olemassa olevan tiedon kanssa. Moeckel (1990) havaitsi tutkimuk-
sessaan, ettd tilintarkastajat riippumatta kokemuksesta tekivat molempia muistivirheitd ja
epdonnistuivat ristiriitojen tunnistamisessa. Kokemattomammat tilintarkastajat tekevit
enemman virheitd eri ldhteistd saatujen tietojen yhdistdmisessd. Kokeneemmat tilintar-
kastajat tekivit puolestaan virheitd tiedon uudelleen jérjestdmisen kanssa. Selityksend té-
hén tarjottiin kokeneiden tilintarkastajien tukeutumista oletuksiin ennemmin kuin todel-
lisiin havaintoihin. Moeckelin (1990) mukaan kokeneiden tilintarkastajien muistivirheet
tiedon uudelleen jarjestimisessd heikentivét heiddn kykyddn havaita vihemman kokenei-
den tarkastajien tekemid tiedon yhdistelyvirheiti. Saadut tulokset kyseenalaistavat ylei-
sesti kdytossd olevaa tapaa, jossa kokeneemmat tilintarkastajat kdyvit vihemmén koke-
neiden tarkastajien tyOpapereita léapi.

Tilintarkastajan kokemuksen mydtd tilintarkastuksen laadun oletetaan paranevan

sekd palkkion kasvavan, jolloin tutkielman neljdnneksi hypoteesiksi saadaan:

H4: Tilintarkastajan idn ja pienyhtion lakisddteisestd tilintarkastuksesta maksettavien

palkkioiden vidlilld on positiivinen yhteys.

3.1.6 Tilintarkastajan sukupuoli

Tilintarkastuspalkkioiden tutkimuksiin on myos lisdtty tilintarkastajasta riippuvaisia te-
kijoitd. Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd tilintarkastuspalkkio on yhteydessa tarkas-
tajan sukupuoleen (ks. Hardies ym. 2012; Ittonen & Peni 2012; Hardies ym. 2015). Nais-
tilintarkastajien veloittamille korkeammille palkkioille ei ole 10ydetty selvéd teoreettista
selitystd. Psykologian, johtamisen sekd yritysrahoituksen teorioita on hyddynnetty teo-
reettisena viitekehyksend syiden etsimiselle. Mahdollisia syitd ilmidlle on etsitty riskin-
siedosta, huolellisuudesta, yli-itsevarmuudesta sekd paremmasra valmistautumisesta. (It-
tonen & Peni 2012.)

Hardies ym. (2015) havaitsivat naistilintarkastajien laskuttavan noin 7 % korkeampia
palkkioita miestilintarkastajiin verrattuna. Psykologisilla syilld, kuten riskinsietokyvylla
oletetaan olevan suuri vaikutus sukupuolten vélisiin eroihin palkkioissa. Naisten oletetaan
sietdvan riskid vihemmaén miehiin verrattuna, joten he vaativat enemmaén tyGtd saavut-
taakseen riittdvin varmuustason. Lisdksi miesten oletetaan olevan yli-itsevarmoja naisiin
ndhden, jolloin he voivat aliarvioida riskid tai yliarvioida tarkastustoimenpiteiden riitta-

vyyttd. Vaikka tilintarkastajat kdyvét ldpi saman pitkdn koulutuksen, voisi olettaa, etti
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sukupuolella ei ole vaikutusta ammatilliseen harkintaan. Kuitenkin tutkimuksissa on 0soi-
tettu naisten olevan riskiéd karttavampia miehiin verrattuna. Liséksi naisten on osoitettu
prosessoivan saatua tietoa kattavammin miehiin verrattuna. Talld voi olla vaikutusta, kun
tilintarkastaja arvioi asiakkaalta saatuja tietojaan. (Gold ym. 2009; Ittonen & Peni 2012;
Hardies ym. 2015.)

Selityksid naisten laskuttamille korkeammille palkkioille on haettu my0s eroista tie-
tdmyksessd, taidoissa, kyvyissd, preferensseissid sekd kdytoksessd. Naisten on havaittu
tyytyvén kompromisseihin neuvotteluissa miehid harvemmin, miké voi vaikuttaa korke-
ampiin palkkioihin. (Hardies ym. 2015.)

Bernardi ja Arnold (1997) tutkivat tilintarkastusyhteison moraalista kehitysti ja ha-
vainnointikykyd miesten ja naisten vililld. He havaitsivat tutkimuksessaan, ettd naiset
ovat tilastollisesti merkitsevésti kehittyneempid moraaliltaan miehiin verrattuna. Kehit-
tyneemmén moraalin omaavat tilintarkastajat havaitsivat vadrinkaytokset ja tilanteeseen
liittyvét eettiset asiat paremmin. He my0s kyseenalaistavat useammin johdon toimet.

Eroja on etsitty my0s naistilintarkastajien kysyntitekijoistd. Ittonen ym. (2013) ha-
vaitsivat tutkimuksessaan naistilintarkastajien suorittavan toimeksiannot laadukkaam-
min, silld tarkastuksissa, joissa vastuullisena tilintarkastajana on nainen, havaittiin olevan
vihemmaén poikkeavia jaksotuksia. Jos asiakkaat ovat havainneet tdméan laatueron, se
voisi selittdd korkeampia laskutettuja palkkioita. Lisdksi naistilintarkastajan palkkaus voi
johtua my0s ulkopuolisista paineista tai siséisistd preferensseistd. Jotkut yritykset voivat
edellyttdd naispuolista tilintarkastajaa lisdtikseen monimuotoisuuttaan ja viestidkseen ul-
kopuolisille sidosryhmille arvoistaan. (Hardies ym. 2015.)

Toisaalta tutkimuksissa on myds nostettu esiin miesten ja naisten vélisid tuloeroja:
miestilintarkastajien voisi olettaa laskuttavan suurempia palkkioita, silld heiddn palk-
kansa ovat my0s suuremmat. Yhteyttd on kritisoitu silld, ettd palkkaan vaikuttavat muut-
kin tekijit kuin asiakkailta laskutettavat palkkiot. (Ittonen & Peni 2012.)

Perustuen ylld lueteltuihin havaintoihin naistilintarkastajien laskuttamista korkeam-

mista palkkioista, tutkimuksen viidenneksi hypoteesiksi saadaan:

H5: Pddvastuullisten naistilintarkastajien ja pienyhtididen lakisddteisestd tilintar-

kastuksesta maksetun palkkion vdilld on positiivinen yhteys.
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3.1.7 Negatiivinen oma padoma

Pienissd yhtidissd on tyypillistd, ettd yhtidssd on vain yksi osakelaji, jolloin jokaisella
osakkeella on samanlainen ddnimadrd. Oman pddoman rahoituksessa osakkeenomistajat
sijoittavat yritykseen pddomaa ja odottavat saavansa yhtiotd koskevien sddantéjen mukaan
sijoitukselleen tuottoa, joka jéa jéljelle, kun muiden etutahojen vaateet on suoritettu. (M-
honen ym. 2007, 17.)

Jos yhtion oma pddoma on negatiivinen, hallituksen on osakeyhtiolain 20:23:n
mukaan viipymdtta tehtiva siitd ilmoitus kaupparekisteriin. Yhtion hallitus on siten vel-
voitettu seuraamaan oman padoman madrdd. On kuitenkin huomattava, ettei osakepéa-
oman menettdminen tarkoita toiminnan lopettamista eiké se ole osakeyhtidoikeudellisesti
konkurssiin asettamisperuste. (Méhonen ym. 2007, 300; Tomperi 2018.)

Hallituksen yleisiin velvollisuuksiin kuuluu yhtién taloudellisen aseman seuraa-
minen, mutta etenkin pienissa yhtioissa johto ei vilttdmattd seuraa yhtion oman padoman
mairad sddnnollisesti, jolloin vasta tilinpaatostd tehtdessd saatetaan havaita oman péa-
oman olevan negatiivinen. Tilintarkastajan tehtdvéni on selvittda, onko hallitus ilmoitta-
nut oman pddoman menettdmisestd. (OYL 2006, 6:2; Vahtera 2018.)

Suomessa tilintarkastus koskee my0s hallinnon tarkastusta. Tilintarkastajan on huo-
mautettava tilintarkastuskertomuksessaan, mikéli yhtion johto on syyllistynyt tekoon tai
laiminly0ntiin, josta seuraa vahingonkorvausvelvollisuus yhtiotd kohtaan tai jos hallituk-
sen jisenet tai toimitusjohtaja ovat rikkoneet lakia taikka yhtiojérjestystd. Kuitenkin sité,
milloin hallituksen olisi pitdnyt havaita oman pddoman riittdvyys, on vaikea arvioida.
Yleisesti vahingonkorvausvastuuta kasittelevissd tapauksissa on maédritetty ajankohta,
jolloin huolellisen hallituksen olisi viimeistddn pitdnyt havaita, ettd oma pddoma on me-
netetty ja tehda siité rekisteri-ilmoitus. (TTL 2015, 3:1; TTL 2015, 3:5; Vahtera 2018.)

Tutkimuksissa on havaittu, etti tilintarkastajan merkitys korostuu, jos kohdeyhtion
taloudellinen asema on huono. Vaikka pienissd yhtidissd hallitus saa tilitoimistola kuu-
kausittain taloudelliset raportit, he eivit vélttimattd seuraa yhtion taloudellista kehitysta.
Yleensd tilintarkastaja saa johdon kiinnittiméan huomiota huonoon taloudelliseen tilaan,
jolloin voidaan vield estdd oman padoman menetys. Lisdksi, jos yhtion oma pddoma on
Jjo negatiivinen, tilintarkastaja yleensd huomauttaa asiasta. Tilintarkastus ei pelasta talou-
dellisessa ahdingossa olevaa yhtioitd, mutta tilintarkastaja voi neuvoa yhtion johtoa,

kuinka valttdd konkurssi. (Ojala ym. 2016, 269.)
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Kirjanpitolain 3:3 mukaan yleisiin tilinpdatdsperiaatteisiin kuuluu oletus kirjanpito-
velvollisen toiminnan jatkuvuudesta, jolloin tilintarkastusta suorittaessa tilintarkastajan
tulee ottaa tdhdn kantaa. ISA 570 -standardin mukaan tilintarkastajan tulee hankkia riit-
tdva maara tilintarkastusevidenssié ja arvioida onko johdon ollut asianmukaista laatia ti-
linpaitds toiminnan jatkuvuuden perusteella. Standardin mukaan taloudelliset olosuhteet,
kuten oman pddoman menetys, antavat merkittdvén syyn epdilld oletusta toiminnan jat-
kuvuudesta. Télloin johdon tulisi perustella huolellisesti miksi tilinpddtoksen jaksotukset
ja arvostukset on laadittu toiminnan jatkuvuuden periaatteen nojalla.

Suomessa yleinen syy mukautetun tilintarkastuskertomuksen antamiseen on oman
padoman riittdmattdmyys ja johdon toimet sen parantamiseksi. Oman pddoman menetté-
misen arviointi on melko suoraviivaista, kun taas toiminnan jatkumisen (engl. going con-
cern) arvioinnin on pidetty olevan yksi vaikeimmista ja monimutkaisimmista paatoksista,
joita tilintarkastajat tekevit. (Niemi & Sundgren 2012, 772.) Basioudis ym. (2008) ha-
vaitsivat tutkimuksessaan, etti tilintarkastuspalkkio oli korkeampi, kun kohdeyhtiélle an-
nettiin mukautettu tilintarkastuskertomus. Mukautuksen syy johtui toiminnan jatkuvuu-
den periaatteesta.

Vaikka toiminnan jatkuvuuden arviointi ei suoraan liity oman pddoman negatiivi-
suuteen, oman padoman ollessa negatiivinen, tilintarkastajan tulee varmistua yhtion ky-
vystd jatkaa toimintaa. Tilintarkastajan tulee myds varmistaa, ettd oman pddoman menet-
tdmisestd on tehty asianmukainen ilmoitus kaupparekisteriin. Edelld mainittujen peruste-

luiden pohjalta tutkimuksen kuudenneksi hypoteesiksi saadaan:

H6: Kohdeyhtién oman pddoman negatiivisuuden ja pienyhtion lakisddteisestd tilin-

tarkastuksesta maksettavien palkkioiden vililld on positiivinen yhteys

3.1.8 Tilitoimiston kaytto

Kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 1 §:n mukaan jokaisella liiketoimintaa harjoittavalla
on kirjanpitovelvollisuus. Kuitenkaan kaikilla kirjanpitovelvollisilla ei ole riittdvai osaa-
mista kirjanpidon toteuttamiseen, jonka takia se ulkoistetaan esimerkiksi tilitoimiston teh-
tdvaksi (Anunti 2020). Kuten aiemmin on todettu, pienet yhtiot ulkoistavat usein talous-
hallinnon toimintojaan tilitoimistoille. Koskela (1990, 49) havaitsi tutkimuksessaan, ettéd
46 %:a pienyhtidistd on ulkoistanut kirjanpitonsa tilitoimiston hoidettavaksi. Kosonen

(2005, 185) puolestaan padtyi viitoskirjassaan padtelmadn, ettd 90-97 %:a pk-yrityksisti



38

kéyttdd tilitoimistoja apunaan taloushallinnontehtdvissid. Taloushallintoliitto (www.ta-
loushallintoliitto.fi) arvioi 90 %:n pienisté yhtidistd ulkoistavan taloushallinnon palvelut.
Néiden arvioiden valossa voisi olettaa, ettd taloushallinnon ulkoistaminen on lisddntynyt.
Paatelmid tukee myos se, ettd kirjanpitopalveluien liikevaihto on kasvanut noin 7 % vuo-
sittain vuodesta 2012 vuoteen 2016 (Lepistd ym. 2018, 564).

Tilitoimistojen vastuulla on yleisesti samat taloushallinnon tehtivat kuin yrityksen
omalla kirjanpitdjallédkin. Kirjanpitdjén tulee noudattaa hyvaa kirjanpitotapaa seka tuntea
alaa koskeva ajantasainen lainsdddanto. (KPL 1:3; Anunti 2020.) Taloushallinnon ulkois-
taminen tilitoimistoon vaikuttaa tilintarkastukseen, silld tarkastuksen kohteeksi tulee kir-
janpidon ja tilinpdétoksen lisdksi myos yrityksen ja tilitoimiston vélinen toimeksianto.
Yrityksen ulkopuolisen kirjanpitdjit suunnittelevat ja laativat yleensd tilinpdatoksen,
vaikka osakeyhtidlain mukaan hallitus ja toimitusjohtaja hyviksyvit tilinpdatoksen alle-
kirjoituksellaan (Torpo 2012, 84). Niemi ym. (2012, 186) havaitsivat tutkimuksessaan,
ettd pienissa yrityksissé kriittisten taloushallinnon osien ulkoistaminen lisdi tilintarkas-
tuspalveluiden kysyntéa.

Vaikka moni pienyritys ulkoistaa taloushallintonsa osaamisen puutteen vuoksi, ei ti-
litoimiston kéytto ole tae laadukkaasta kirjanpidosta. Kirjanpitoalalla tyonlaatu vaihtelee
jasen on ndhty myds heikkenevén viime vuosien ajan. Kirjanpitopalveluiden tarjoaminen
ei ole Suomessa luvanvaraista eiké ala ole viranomaisvalvonnan alaisena kuten tilintar-
kastusala (Lepistd ym. 2018, 564; TEM 23.6.2020). Pienissé yrityksissd yleensd yrityksen
johto muodostuu osakkeenomistajista tai hinen perheestddn. Tédstd voi seurata, ettd yrit-
tdjan kiinnostus tilintarkastusta kohtaan jaa véahaiseksi. Monesti yrittdjét saattavat pitdaa
tilintarkastusta vain verojen kaltaisena kustannuseréni, joten he toivovat, ettd se suoritet-
taisiin kustannuksia minimoiden. (Satopéad 2019, 37.)

Suomessa ulkoiset kirjanpitéjdt ovat tdysin erilldén tilintarkastajista. Talld tarkoite-
taan, ettd kirjanpitéjit ovat asiakasyrityksestd riippumattomia ulkoisia tarkkailijoita. Suo-
messa yhtion tilintarkastaja ei saa tarkastaa omaa ty6tddn eli toisin sanoen jonkun muun
ulkopuolisen tahon kuin tilintarkastajan tulee laatia kohdeyhtion kirjanpito. (Hoglund &
Sundvik, 2016; TTL 4:6.). Taloudellisen raportoinnin laadun on myds oletettu olevan pa-
rempi, kun kirjanpitotoiminnot ovat ulkoistettu. Tété on perusteltu silld, ettd ei-ulkoistettu
taloushallinto voi syyllistyd opportunistiseen kiyttdytymiseen raportteja laatiessaan, silla
se pystyy laajalti vaikuttamaan raportoituihin tuottoihin, joten ulkopuolinen kirjanpité;ja
voi vihentdd tuloksenjirjestelyd (engl. earnings management). (Hoglund & Sundvik,

2016.)
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Hoglund ja Sundvik (2016) tutkivat taloudellisen raportoinnin laatua seké kirjanpi-
don ulkoistamista pienissid suomalaisissa yhtidissd. He havaitsivat, ettd kirjanpitopalve-
luiden ulkoistaminen paransivat raportoinnin laatua. Selitykseksi raportoinnin laadun pa-
rantumiselle he tarjosivat, ettd ulkoinen kirjanpitdja tuntee lainsdddannon paremmin sekéa
hénelld on todennékdisesti alan koulutus verrattuna. Heidén tutkimuksensa mukaan mui-
den palveluiden ulkoistaminen, kuten palkanlaskennan, ei néhty johtavan korkeampaan
laatuun.

Yrityksen ulkopuolinen kirjanpitdja toimii yrityksen taloudellisen raportoinnin niin
sanottuna ulkopuolisena valvojana (Lepistd ym. 2018, 565). Tilitoimiston kéyttd voi
myds lisétd sisdisen valvonnan tehokkuutta, joka on pienissé yhtidisséd yleensd muutenkin
puutteellista. (Torpo 2012, 85). Tami voi puolestaan vdhentdd tilintarkastusriskid, kun
johto ja kirjanpito ovat eriytetty. Jos tarkastettava yritys on ulkoistanut taloushallintonsa
tilitoimistolle, tilintarkastajan tulisi my0s varmistua tilitoimiston sisdisestd valvonnasta.
(ISA 402.)

Jos vertaillaan ulkopuolisen tilitoimiston ja tilintarkastajan suhdetta yritykseen, tili-
toimistoa ei voi rinnastaa neuvonta- ja valvontandkokulmasta tilintarkastajaan. Tilitoi-
mistojen riippumattomuutta asiakasyritykseen ei valvota samalla tavalla kuin tilintarkas-
tajan riippumattomuutta. Lisdksi mydskéén tilitoimiston tuottaman tyon laatua ei valvota
samalla tavalla kuin tilintarkastajien, joten ei voida olettaa, ettei tilitoimistotyon laadussa
olisi asiakaskohtaista vaihtelua. (Lepistd ym. 2018, 565.) Toisaalta taas tilitoimiston kir-
janpitdjd voi tuntua helpommin ldhestyttidvéltd neuvonta-asioissa kuin tilintarkastaja. Nie-
men ym. (2012, 170) mukaan ulkoinen kirjanpitdja tuntee asiakkaansa liikketoiminnan pa-
remmin kuin tilintarkastaja ja olisi tdten kustannustehokkaampi vaihtoehto tarjoamaan
esimerkiksi neuvontapalveluita verotukseen liittyen. Heidédn mukaansa ulkoisella kirjan-
pitdjélld on kilpailuetua veroneuvonnan tuottamiseen, silla tilintarkastajat eivét ole niin-
kédn tekemisissi pdivittdisen kirjanpidon kanssa. Kirjanpitdjalla on kuitenkin rikosoikeu-
dellinen ja taloudellinen vastuu tekemaéstiin tyostddan (Anunti 2020).

Ylla késitellyn teorian pohjalta seitseménneksi hypoteesiksi saadaan:

H7: Kirjanpidon ulkoistamisen ja pienyhtion lakisddteisestd tilintarkastuksesta mak-

setun palkkion vdlilld on negatiivinen yhteys.



40

3.1.9 KLT-kirjanpitdja

Kuten edelld mainittiin Suomessa kirjanpitopalveluiden tarjoaminen ei ole luvanvaraista
eivitkd viranomaiset valvo alaa samalla tavalla kuin tilintarkastusalaa. Kirjanpitéjille on
kuitenkin tarjolla KL T-tutkinto. KLT-tutkinto eli kirjanpidon ja laskennan tutkinto kertoo
taloushallinnon asiantuntijuudesta. Tutkinnon suorittamiseen vaaditaan riittdva kaupalli-
nen koulutus sekd véhintddn kolmen vuoden tydkokemus taloushallinnon tehtdvista.
(Mikiniemi 2011; www.taloushallintoliitto.fi.)

KLT-pitevyyden sdilyttiminen edellyttda jatkuvaa ammattitaidon ylldpitoa ja kehit-
tamistd. Ammattitaidon ylldpito ja kehitys vaatii taloushallinnon tehtdvissd toimimista
sekd kouluttautumista. TyOtehtdvistd ja koulutuksesta tulee antaa selvitys Tili-instituut-
tisdétiolle kolmen vuoden jaksoissa. (Marttunen 2019; www.taloushallintoliitto.fi.)

Taloushallintoliiton pyrkimyksend on ollut parantaa kirjanpitoalan tyonlaatua. Jotta
tilitoimisto voi olla auktorisoitu ja kuulua Taloushallintoliittoon, vastuullisen kirjanpita-
jan tulee suorittaa KLT-tutkinto, joka varmistaa kirjanpitdjin ammattitaidon. Auktori-
sointia on pidetty tyon laatua parantavana tekijané sekd sen on ajateltu vahentivén tilin-
tarkastuksen tarvetta osassa yrityksissd. Padtelmadn saatiin osin ristiriitaisia tuloksia: ti-
lintarkastajat sindnsd tunnistavat KLT-tutkinnon parantavan kirjanpitdjien osaamista,
mutta my6s Taloushallintoliittoon kuuluvien tilitoimistojen laatimia tilinpdétoksid voi-
daan joutua korjaamaan. (Hoglund & Sundvik 2016, 9; Lepistd ym. 2018, 565.)

KLT-tutkinnon suorittamista voidaan pitdd approksimaationa kirjanpitdjin osaami-
sesta. KLT-kirjanpitdjan oletetaan tuottavan laadukkaampia tilinpdatoksia, jolloin tutkiel-

man kahdeksanneksi hypoteesiksi saadaan:

HS8: KLT-kirjanpitdjdn ja pienyhtion lakisddteisestd tilintarkastuksesta maksetun

palkkion vililld on negatiivinen yhteys.

3.1.10 Tilintarkastajan vaihtuminen

Tilintarkastaja voidaan valita tehtdvddnsd joko toistaiseksi tai tietyksi toimikaudeksi.
Osakeyhti6lain mukaan yksityisessd osakeyhtidissd padsddntdisesti tilintarkastajan toimi-
kausi jatkuu toistaiseksi. Yhtidjarjestyksessa toimikaudesta voidaan méérata toisin. (OYL

2006, 7:4.)
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Tilintarkastajan vaihtuminen voi koskea vain padvastuullista tilintarkastajaa tai tilin-
tarkastusyhteisod ja se voi olla myds lain midrdama tai vapaachtoinen. Kun koko tilintar-
kastusyhteiso vaihtuu, toimeksiantoon osallistuu uusi tiimi uusien metodologien seka tar-
kastustoimenpiteiden kanssa. Kun vain pddvastuullinen tilintarkastaja vaihtuu, yleensa
muu tiimi pysyy samana, kuten myds vanhat toimintatavat ja metodologiat. Padavastuulli-
sen tilintarkastajan vaihtumisen on ndhty olevan kustannustehokkaampi vaihtoehto tilin-
tarkastusyhteison vaihtumiseen verrattuna. Kun koko tilintarkastusyhteisé vaihtuu, uusi
tilintarkastustoimisto joutuu kédyttdméaan asiakkaan perustietojen kerddmiseen paljon ai-
kaa, silla kaikki tieto tulee uutena. (Bamber & Bamber 2009; Stewart 2016.)

Listayhtioillé tilintarkastajan toimikausien enimmaiskesto on rajattu. Edelld mainit-
tua pakollista tilintarkastajan vaihtumista kutsutaan rotaatiovelvollisuudeksi ja se tulee
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksesta N:o 537/2014. Asetuksen 17. artiklan 7.
kohdan mukaan yhtion padvastuullinen tilintarkastaja saa olla sama enintddn seitsemén
vuotta perdkkdin. Enimmaiisajan jilkeen padvastuullisen tilintarkastajan tdytyy olla vé-
hintdén kolme vuotta osallistumatta kyseisen yhtion tilintarkastukseen.

Daugherty ym. (2012) havaitsivat tutkimuksessaan tilintarkastajan vaihtumisen pa-
rantavan riijppumattomuutta ja samalla tilintarkastuksen laatua. My®0s sijoittajien luotta-
muksen taloudelliseen informaation on ndhty parantuvan tilintarkastajan vaihtumisen
myOtd. Empiirisesti on todistettu, ettd mitd suurempi merkitys tilintarkastuksella on koh-
deyhtion sidosryhmille, sitd enemmin asiakas hyotyy tilintarkastuksesta ja on valmis
maksamaan enemmin laadukkaasti suoritetusta tilintarkastuksesta (Niemi 2000, 25.)

Toisaalta taas tilintarkastajan vaihtuessa asiakaskohtainen tieto, kuten kirjaus- ja ra-
portointitapojen arviointi, katoaa. Tilintarkastajan vaihtamiseen liittyy my0s niin sanotut
aloituskustannukset (engl. start-up costs), jotka syntyvét, kun uusi tilintarkastustiimi ke-
rdd asiakkaasta perustietoja. Néin voidaan olettaa, ettd uusien toimeksiantojen ldpiviemi-
seen menee enemmaén aikaa. Tilintarkastustiimin tarvitsee tehdd enemmaén t6ité tutustu-
akseen uuteen asiakkaaseen, jotta tilintarkastus voidaan suorittaa riittdvén laadukkaasti.
Lisdksi on myos huomioitu, ettd tilintarkastajilla on yleensa tarkastuksen alussa kdytos-
sddn vihemmadn tietoa asiakkaasta, jolloin olennaisen virheen huomaamatta jattiminen
on todennikdisempdd kuin pidempéén kestdneessé asiakassuhteessa. (Johnson ym. 2002;
Chen ym. 2008; Kwon ym. 2014.)

Stewart ym. (2016) tutkivat vastuualaisen tilintarkastajan vaihtumisen vaikutuksia
tilintarkastuksesta maksettuihin palkkioihin. He havaitsivat korkeampien tilintarkastus-

palkkioiden olevan yhteydessd pakollisen ja vapaachtoisen péédvastuullisen
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tilintarkastajan vaihtumisen kanssa. Suurten, globaalien asiakkaiden pakollisen ja vapaa-
ehtoisen rotaation yhteydessa tilintarkastuspalkkiot kasvoivat, kun taas pienemmilld yri-
tyksilld vain vapaaehtoinen vaihtuminen korotti tilintarkastuspalkkioita. Tutkimuksen
mukaan pienemmilla yrityksill4 tilintarkastuspalkkiot nousivat samana vuonna, kun tilin-
tarkastaja vaihtui. Palkkio oli my0s korkeampi kahtena seuraavana tilikautena.

Monissa tutkimuksissa on havaittu tilintarkastuspalkkion laskevan tilintarkastajan
vaihtumisen myo0té, silld uuden toimeksiannon voittaminen on voinut tarkoittaa alhaisem-
man hinnan tarjoamista. Toimeksiantojen palkkiot sovitaan yleensa etukéteen, jolloin kil-
pailu asiakkaista voi vaikuttaa laskutettavaan palkkioon. Onkin havaittu, ettd tilintarkas-
tusyhteisot saattavat tarjota tarkastusta alempaan hintaan silloin, kun on todennékoista,
ettd asiakassuhde jatkuu pidemmain ajan. Téll6in ajan kuluessa tilintarkastustoimisto voi
saada takaisin toimeksiannon voittamisen yhteydessd annetun alennuksen. (Kwon ym.
2014.) Simon ja Francis (1988) padtyivit tutkimuksessaan samaan tulokseen, etti tilin-
tarkastajan vaihtumisen yhteydessé tilintarkastuksen hinta laski. Hinta pysyi matalam-
malla kahden vuoden ajan, mutta kolmen vuoden jilkeen ei ollut merkittdvad havaintoa,
ettd palkkiossa olisi endd alennusta. Tutkimuksen tulokset ovat linjassa DeAngelon
(1981) "low-balling” -ilmién? kanssa.

Hayn ym. (2006) mukaan yleinen syy tilintarkastajan vaihtamiseen on tilintarkastuk-
sen hinta. Hekin olettivat alhaisen hinnan toimeksiannon voiton yhteydessd liittyvédn
’low-balling” -ilmidon tai uuden tilintarkastajan kykyyn tarjota toimeksianto tehokkaam-
min. Kuten Francis ja Stokes (1986) totesivat, ettd pienyhtididen tilintarkastusmarkki-
noilla on kovempi kilpailu suurempiin asiakkaisiin verrattuna, joutuvat tilintarkastusyh-
teisOt tarjoamaan toimeksiantoja edullisempaan hintaan voittaakseen ne. Fontaine ym.
(2013) havaitsivat tutkimuksessaan asiakassuhteen laadun olevan avaintekijé tilintarkas-
tajan vaihtamisen kannalta. Hinta vaikuttaa vaihtamiseen silloin, kun asiakkaan mielesti
tilintarkastaja ei ole heille 14sné. Toisaalta taas tilintarkastuksen laatu saattaa heikentyd
toimeksiannon voittamisen seurauksena, silld uuden asiakkaan pédédvastuullinen tilintar-
kastaja saattaa jittdd tekemattd térkeitd tarkastustoimenpiteitd, jos matala tilintarkastus-
palkkio ei riitd kattamaan kaikkia tyotunteja. Liséksi uusi tilintarkastaja saattaa vaarantaa
riippumattomuutensa sdilyttddkseen asiakkaan tuleville vuosille, jotta toimeksiannon

voittamisen yhteydessé tarjottu alhainen hinta saadaan korvattua. (Barua ym. 2020, 1.)

2 “Low-balling”-ilmi6lla tarkoitetaan tilannetta, jossa tilintarkastusyhteisé hyviksyy toimeksiannon nor-
maalia alhaisemmalla hinnalla.
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Hayn ym. (2006) mukaan aikaisempien tutkimusten mukaan tilintarkastuksen kesto
tulisi ottaa tilintarkastuspalkkioihin liittyviin tutkimuksiin mukaan, silld heidén suoritta-
man meta-analyysin perusteella uuden tilintarkastajan huomattiin olevan yhteyksissi ma-

talimpiin tilintarkastuspalkkioihin. Tutkimuksen yhdeksénneksi hypoteesiksi saadaan:

HY: Tilintarkastusyhteison vaihtumisen ja pienyhtion lakisddteisestd tilintarkastuk-

sesta maksetun palkkion vdlilld on negatiivinen yhteys.
3.1.11 Yhtion tilikauden padttymispdiva

Jos yhtion tilikausi ei ole kalenterivuosi, sitd kutsutaan murretuksi tilikaudeksi. Osakeyh-
tion tilikausi médritetddn yhtiotd perustettaessa joko perustamissopimuksessa tai yhtio-
jarjestyksessd. Nykyisin tilikaudesta ei ole pakko maératd yhtidjarjestyksessd. Yhtioko-
kous paattaa tilikauden muuttamisesta ja muutos on ilmoitettava kaupparekisteriin. (OYL
2:1; PRH 26.2.2020.) Yhtion tilikausi on 12 kuukautta, mutta toimintaa aloitettaessa tai
lopetettaessa taikka tilinpdatoksen ajankohtaa muutettaessa tilikausi saa olla titd lyhy-
empi tai pitempi, kuitenkin enintdén 18 kuukautta. (KPL 1:4.) Tilinpditds on laadittava
neljin kuukauden kuluessa tilikauden péittymisestd (KPL 3:6).

Monen yhtion tilikausi on kalenterivuosi. Kun monen asiakasyhtion tilikausi paittyy
vuoden viimeisend pdivind, kasvaa tilintarkastajien ja kirjanpitdjien tyotaakka alku-
vuonna. Kiireaika (engl. busy season) venyttii tilintarkastusyhteisdjen resursseja vaatien
pitkid tyOpdivid, jotta kaikki tilintarkastukset saadaan suoritettua. Tilintarkastusyhteisot
voivat varautua kiireaikaan suorittamalla tilikauden aikaista tarkastusta, mutta kuitenkaan
kaikkia tarkastustoimenpiteitd ei voi suorittaa ennen tilikauden pééttymistd, miké aiheut-
taa kiireen juuri kevéille. (Lopez & Peters 2011, 359.)

Francis (1984) havaitsi tilintarkastajien laskuttavan matalampia tilintarkastuspalkki-
oita yhti6iltd, joilla on murrettu tilikausi. Kiirekaudelle ajoittuvan tilintarkastuksen palk-
kio voi olla suurempi, koska tyontekijoille joudutaan maksamaan ylitdistd. Toisaalta taas
tilintarkastusyhteisot saattavat tarjota tilintarkastusta alennuksella, jos tarkastus ajoittuu
kiireajan ulkopuolelle, jotta tyontekijoille riittdd toitd. (Hay ym. 2006, 177.) Myods Ng
ym. (2018) havaitsivat meta-analyysissan, ettd kiirekaudella tilintarkastajat laskuttavat
noin 10 %:n suuruista palkkiolisdd. Kun kysynnésséd on vaihtelua, tilintarkastusyhteisot
voivat harjoittaa hintadiskriminointia ja siten laskuttaa eri hintoja asiakkailta samasta pal-
velusta. Heiddn mukaansa tilintarkastusyhteisjen kustannukset saattavat nousta kiire-

kaudella ylitdiden vuoksi. Lisdksi pitdd huomioida uuden asiakkaan hyviksymisesti
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aiheutuva vaihtoehtoiskustannus, jos tilintarkastusyhteisossé ei ole vapaata kapasiteettii
palvella asiakasta. (Ng ym. 2018.)

Lisédksi on havaittu, ettd kysyntdhuiput voivat heikentda taloudellisen raportoinnin
laatua, jolloin virheitd esiintyy enemman. (Feng 2013.) Liiketoiminnan kysyntdhuippu-
jen aikana tilintarkastajilla ja kirjanpitdjilld voi olla vihemmén aikaa asiakkaan neuvomi-
seen, mikd saattaa myos heikentdd raportoinnin laatua (Hoglund & Sundvik 2016, 11).
Lisdksi Lopez ja Peters (2011) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd yhtiot, joilla tilikausi on
kalenterivuosi vaihtavat tilintarkastajaansa pienemmalld todenndkdisyydelld verrattuna
yhtidihin, joiden tilikausi on murrettu. Selityksend ilmion taustalla on korkeammat vaih-
tamiskustannukset.

Kiireajan ulkopuolelle sijoittuva tilintarkastus saattaa olla asiakasyhtidlle edulli-
sempli, koska tilintarkastajille on vihemmaén t6itd. Tutkielman kymmenenneksi hypotee-

siksi saadaan:

HI10: Murretun tilikauden ja pienyhtion lakisddteisestd tilintarkastuksesta maksetun

palkkion vdlilld on negatiivinen yhteys.

3.2 Yhteenveto hypoteeseista

Alla olevaan taulukkoon on koottu yhteenvetona palkkioita selittdvit tekijit sekd niiden
oletettu vaikutus tilintarkastuspalkkioihin. Tutkimuksessa on kymmenen hypoteesia, ja
selittdvind tekijoind kiytetddn kohdeyhtion kokoa, tilintarkastusriskid, osakkeenomista-
jien lukumaiiraa, tilintarkastajan 1kaa, tilintarkastajan sukupuolta, oman pddoman nega-
titvisuutta, tilitoimiston kéyttod, kirjanpitdjan kokemusta, tilintarkastajan vaihtumista

seka tilikauden péattymispiiva.
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Taulukko 3 Tutkimuksessa kdytetyt hypoteesit
SELITTAVA TEKIJA | OLETETTU VAIKUTUS | HYPOTEESIN NUMERO
Kohdeyhtion koko + H1
Tilintarkastusriski + H2
Osakkeenomistajien luku- + H3
maara
Tilintarkastajan ika + H4
Tilintarkastajana nainen + H5
Negatiivinen omapadoma + H6
Tilitoimiston kaytto - H7
KLT-kirjanpitdja - HS8
Tilintarkastajan vaihtumi- - H9
nen

Yhtion tilikausi - H10
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4 EMPIIRINEN ANALYYSI

4.1 Tutkielmassa kiytettivat menetelmiit
4.1.1 Korrelaatioanalyysi

Kahden muuttujan vilisté lineaarista riippuvuutta mitataan korrelaatiokertoimen tai lyhy-
emmin korrelaation avulla. Lineaarisella riippuvuudella tarkoitetaan sitd, ettd kahden
muuttujan vélistd yhteyttd voidaan kuvata suoralla tai sen osalla. Korrelaatiokertoimia on
useita, mutta yleensa silld viitataan Pearsonin korrelaatiokertoimeen. Pearsonin korrelaa-
tiolla voidaan mitata kahden muuttujan vilistd lineaarista riippuvuutta. Pearsonin korre-

laatiokerroin voidaan laskea otoksesta seuraavalla tavalla:

r= Z?:l(xi_f)(ﬁ)/i_y) ’ (2)

nsySy

jossa n on lukuparien x;, y; lukuméérd, sy, s, ovat muuttujien x ja y keskihajonnat
sekd x, ¥ ovat muuttujien x ja y keskiarvot.

Korrelaatiokertoimessa kerroin on normeerattu niin, ettd se saa arvoja suljetulla
vililla [-1, 1]. Etumerkki osoittaa muuttujien vilisen riippuvuuden suunnan, eli mikali
kerroin on positiivinen, muuttujat vaihtelevat keskendén samansuuntaisesti ja kertoimen
ollessa negatiivinen muuttujien vaihtelu on keskendén vastakkaissuuntaista. Jos kerroin
saa arvoksi 0, muuttujien vélilld ei ole lineaarista riippuvuutta. Toisaalta vaikka kerroin
olisi 0, muuttujien vililld voi olla riippuvuutta: se ei vain ole lineaarista muotoa. Kertoi-
men ollessa 1 muuttujien lineaarinen riippuvuus on tdydellistd. (Gujarati & Porter 2009,
20; Heikkild 2014, 192-193.)

On huomioitavaa, ettd muuttujien mahdollinen korrelaatio ei tarkoita kausaalisuutta.
Kausaalisuhteella tarkoitetaan syy-seuraus-yhteyttd. Korrelaatio ei ole riittdva edellytys
kausaalisuhteelle, silld kaksi asiaa voivat esiintyd yhdessd tai samaan aikaa ilman, ettéd
toinen niistd on aiheuttanut toisen. (Heikkild 2014, 193.)

Korrelaatiokertoimen on poikettava selvisti nollasta, ennen kuin voidaan tehdéa joh-
topddtds muuttujien vilisestd lineaarisesta riippuvuudesta. Korrelaatiokerrointa tulkitta-
essa tulee muistaa, ettd se mittaa vain lineaarista riippuvuutta, eikd milld tavoin lineaari-

nen yhteys muodostuu. (Heikkild 2014, 194.)
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4.1.2 Regressioanalyysi

Regressioanalyysi on tilastollinen menetelma4, jolla voidaan tutkia kahden tai useamman
muuttujan vélistd yhteyttd tarkasteltavaan, mielenkiinnon kohteena olevaan muuttujaan.
Yksinkertaisimmassa lineaarisessa regressiomallissa ilmiotd kuvataan yhden selittdvin
(engl. independent) muuttujan avulla. Muuttujaa y, jota mallissa kuvataan, kutsutaan se-
litettdvaksi muuttujaksi (engl. dependent). Ndiden muuttujien avulla muodostetaan reg-

ressiosuora:

y=a+bx+ E 3)

jossa a on vakio, b on regressiokerroin ja € on virhetermi. Vakio a kuvaa suoran ja y-
akselin leikkauspistettd. Regressiokerroin b puolestaan kuvaa, kuinka paljon muuttuja y
keskimédrin muuttuu, kun muuttujan x arvo kasvaa yhden yksikon verran. Yhtéloon lisé-
tddn myos mukaan residuaali eli jadnnostermi €, joka kuvaa mallissa esiintyvdd satun-
naisvaihtelua. Satunnaisvaihtelulla tarkoitetaan sitd osaa muuttujan y arvosta, jota mallin
antama arvio ei pysty ennustamaan. Mallin hyvyyttd, eli kuinka suuri osa muuttujan y
vaihtelusta voidaan selittdd selittdvien muuttujien avulla, kutsutaan selitysasteeksi. (Yan
& Su 2009, 1-2; Heikkild 2014, 222-223.)

Regressiomalliin voidaan lisdtd useampia selittdvid muuttujia, jolloin sitd kutsu-
taan monimuuttujaregressioksi. Monimuuttujaregressiomalli on esitetty kaavassa numero

nelja:

y=a-+byxq + byx, + b3xz+ -+ byx, + € (4)

Edell4 esitetty kaava on vastaava kuin kaava numero kaksi. Kaavassa b, _b, ovat tunte-
mattomia kertoimia, x, ..., X, ovat selittdvid muuttujia, » on selittdvien muuttujien méaéra
ja € on virhetermi. (Yan & Su 2009, 3; Heikkild 2014, 223.)

Jotta lineaarinen regressiomalli on mielekéstd muodostaa, tulee tiettyjen edellytys-
ten toteutua. Ensinndkin muuttujan y arvojen tulee riippua muuttujan x arvoista lineaari-
sesti. Lisdksi multikollineaarisuutta, jolla tarkoitetaan, ettd selittdvat muuttujat korreloi-
vat keskendin, ei saisi esiintyd. Virhetermin eli residuaalin ja selitettdvan muuttujan tulee

olla normaalisti jakautunut. Liséksi homoskedastisuusoletuksen tulee tiyttyd, eli tdlldin
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virhetermin varianssin tulee olla vakio. (Gujarti & Porter 2009, 434; Heikkild 2014, 223,
235))

4.2 Tutkielmassa kiytettiva aineisto ja testitulokset
4.2.1 Aineisto

Tutkielman empiirisessd osiossa kaytettdvé aineisto on kerdtty yhdestd Suomessa toimi-
vasta tilintarkastusyhteisdstd. Aineistoon valittiin vain yksityisid osakeyhtiditd ja my0ds
konsernit on rajattu aineiston ulkopuolelle. Lisdksi tarkastelu kohdistui vain tilintarkas-
tuspalkkioihin. Tilintarkastuspalkkiot ovat vuonna 2018 pééttyneiden tilikausien lakiséda-
teisen tilintarkastuksen palkkioita. Koko aineisto késittdd yhteensd 98 yhtigita.
Taulukossa neljé esitetdéin aineiston keskeiset tunnusluvut. Palkkioista ei esiteté tun-

nuslukuja salassapitovelvollisuuden takia.

Taulukko 4  Aineiston tunnusluvut

MUUTTUJA KESKIARVO MEDIAANI KESKIHAJONTA MINIMI MAKSIMI N

LNASSET 13,17 1329 128 9,94 1626 98
NVREC 33,03 31,95 27,52 0,00 95,14 98
PROFIT 1,94 534 36,35 22921 49,50 98
LEVERAGE 13,16 0,00 25,40 0,00 202,52 98
AGE 54,78 52,00 7,57 29,00 62,00 98
NONCAL 0,11 0,00 047 0,0 1,00 98
SHAREHOLDERS 3,19 2,00 458 1,0 37,00 98
LOSS 032 0,00 047 0,0 1,00 98
NEGEQUITY 0,08 0,00 027 0,0 1,00 98
GENDER 0,15 0,00 0,36 0,0 1,00 98
OUTSOURCING 0,79 1,00 041 0,0 1,00 98
KLT 027 0,00 045 0,0 1,00 98
NEWCLIENT 0,11 0,00 0,32 0,0 1,00 98

Muuttujien INVREC, LEVERAGE, AGE, NONCAL, SHAREHOLDERS, LOSS,
NEQEGUITY, GENDER, KLT ja NEWCLIENT keskiarvot ovat mediaaneja suurem-
mat, josta voidaan paitelld jakauman olevan vasemmalle vino. Kun jakauma on vasem-
malle vino, muuttujat saavat paljon suuria, yli keskiarvon olevia arvoja. Edelld maini-
tuissa muuttujissa myods minimin ja maksimin vilinen ero on suuri. Vastaavasti puoles-
taan muuttujan PROFIT keskiarvo on pienempi kuin mediaani, jolloin jakauma on oike-
alle vino, jolloin muuttuja saa paljo alle keskiarvon suuruisia arvoja. Mydskin muuttujan

minimin ja maksimin vilinen ero on suhteellinen suuri: aineiston huonoimmin
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kannattavan yhtion nettotuloksen suhteellinen osuus taseen loppusummasta on melkein
-230 % kun taas parhaimmin kannattavimman vastaava suhdeluku on noin 50 %.

Tamakin tutkielma tukee havaintoa, ettd pienet yhtiot tyypillisesti ulkoistavat talous-
hallintonsa: aineiston yhtidistd 79 % oli ulkoistanut kirjanpitonsa ja 27 %:ssa kirjanpité-
jané toimi auktorisoitu kirjanpitéjd. Lisdksi kuten tyypillisesti pienissd yhtidissd on vain
muutama osakkeenomistaja, tassékin aineistossa osakkeenomistajia oli keskiméérin 3,2.
Osakkeenomistajien mediaanin on keskiarvoa pienempi, jolloin muuttujat saavat paljon
pienid arvoja.

Tutkielman aineiston yhtioistd 32 %:1la vuonna 2018 pééttynyt tilikausi oli tappiol-
linen. Lisdksi 8 %:lla aineiston yhtidistd oma padoma oli negatiivinen. Idn jakauma on
melko vino aineistossa, silli minimin ja maksimin vélinen ero on suuri ja keskiarvo on
myds suhteellisen korkea.

Téssd aineistossa 15 %:ssa kohdeyhtidissd padvastuullisena tilintarkastajana on nai-

nen ja padvastuullisten tilintarkastajien keskimédrdinen ikd on 54,8 vuotta.
422 Malli

Luvussa 3 muodostetuista hypoteeseista johdetaan tdssé tutkimuksessa kdytetty regres-

siomalli, joka on muotoa:

LNFEE = a + b,LNASSET + b,INVREC + bs;PROFIT + b,LEVERAGE +
bsSHAREHOLDERS + bgAGE + b,LOSS + bgNEGEQUITY + byGENDER +
b1oOUTSOURCING + by KLT + +b;,NEWCLIENT + by;3sNONCAL + €

)

Muuttujien selitykset on esitetty taulukossa 5. Muuttujat edustavat tyypillisempié teki-
jOitd, joita on tarkasteltu aikaisemmissa tilintarkastuspalkkioita késittelevissad tutkimuk-

sissa seka tekijoitd, jotka ovat juuri pienyhtidille tunnusomaisia ominaisuuksia.
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Taulukko 5  Regressiomallissa kéytettdvien muuttujien selitykset

MUUTTUJA SELITYS

LNFEE Lakisdéteisestd tilintarkastuksesta maksetun palkkion luonnollinen logaritmi.
LNASSET Taseen loppusumman luonnollinen logaritmi.

INVREC Vaihto-omaisuuden ja taseen lyhyt- ja pitkdaikaisten myyntisaamisten

prosentuaalinen osuus taseen loppusummasta. Saadaan kaavasta
(vaihto-omaisuus+lyhyt- ja pitkdaikaiset myyntisaamiset) / taseen loppusumma * 100

PROFIT Nettotuloksen prosentuaalinen osuus taseen loppusummasta. Saadaan
kaavasta nettotulos / taseen loppusumma *100
LEVERAGE Velkaantuneisuuden prosentuaalinen osuus taseen loppusummasta. Saadaan kaavasta

(pitkd- ja lyhytaikaiset rahoitusvelat) / taseen loppusumma *100
SHAREHOLDERS Osakkeenomistajien lukumaari

AGE Tilintarkastajan ki

LOSS Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, kun kohdeyhtion tilikauden tulos oli tappiollinen
ja arvon 0 muulloin

NEGEQUITY Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, kun kohdeyhtion oma pééoma on negatiivinen
ja arvon 0 muulloin

GENDER Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, kun padvastuullinen tilintarkastaja on nainen ja

arvon 0 muulloin
OUTSOURCING Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, kun kohdeyhteisé on ulkoistanut kirjanpidon ja
arvon 0 muulloin

KLT Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, kun kohdeyhteison kirjanpitdja on auktorisoitu ja
arvon 0 muulloin

NEWCLIENT Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, kun tilintarkastusyhteisd vaihtuu ja arvon 0
muulloin

NONCAL Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, kun kohdeyhtion tilikausi on murrettu ja arvon 0
muulloin

Regressiomallissa selitettivind muuttujana on LNFEE, joka kuvaa lakisédéteisesta ti-
lintarkastuksesta maksettujen palkkioiden luonnollista logaritmia. Logaritmimuunnok-
sella palkkiot noudattavat paremmin normaalijakaumaa ja muunnos on linjassa aikaisem-
pien tutkimusten kanssa (Simunic 1980; Hay ym. 2006; Al-Harshani 2008).

Tutkimukseen valittiin tarkastettavan yhtion kokoa kuvaamaan taseen loppusumma
LNASSET, johon tehtiin my6s logaritmimuunnos. Logaritmimuunnoksen tarkoituksena
on saada palkkioiden ja kohdeyhtion koon vélinen suhde lineaariseksi. (Niemi 3/2003,
14.)

Tarkastettavan yhtion riskisyyttd mitataan neljdlld eri muuttujalla, jotka ovat
INVREC, PROFIT, LOSS ja LEVERAGE, joiden kiyttd perustuu aiempiin tutkimuksiin
(ks. esim. Simunic 1980; Hay ym. 2006; Naser & Hassan 2016). Muuttuja INVREC ku-
vaa tarkastettavan yhtion vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten osuutta taseen loppu-
summasta. Muuttuja PROFIT kuvaa puolestaan kohdeyhtion kannattavuutta ja se saadaan
jakamalla nettotulos taseen loppusummalla. Muuttuja LOSS kuvaa tilikauden tulosta.

Muuttuja on dummy-muuttuja ja saa arvokseen 1, jos tarkastettava tilikausi oli
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tappiollinen ja arvon 0, jos tilikausi oli voitollinen. LEVERAGE-muuttuja kuvaa koh-
deyhtion velkaantuneisuutta. Muuttuja saadaan jakamalla pitkid- ja lyhytaikaiset pankki-
lainat taseen loppusummalla.

Malliin lisdttiin  oman pddoman negatiivisuutta kuvaava dummy-muuttuja
NEGEQUITY, joka saa arvokseen 1, jos kohdeyhtion oma pddoma on tarkastettavalla
tilikaudella negatiivinen ja arvon 0 muulloin.

Tilintarkastajan ominaisuuksia mitataan muuttujilla GENDER ja AGE. Muuttuja
GENDER on dummy-muuttuja ja kuvaa tilintarkastajan sukupuolta. Muuttuja saa arvok-
seen 1, jos padvastuullinen tilintarkastaja on nainen ja arvon 0, kun paivastuullinen tilin-
tarkastaja on mies. Muuttuja AGE kuvaa tilintarkastajan ikd4 vuosina ja muuttujaa kiy-
tetddn approksimaationa tilintarkastajan kokemukselle.

Kirjanpidon ulkoistamista kuvataan muuttujalla OUTSOURCING. Muuttuja on
dummy-muuttuja, joka saa arvokseen 1, kun kohdeyhtié on ulkoistanut kirjanpitonsa ja
muutoin arvon 0. Muuttuja KLT on my6s dummy-muuttuja ja se kuvaa kirjanpitédjan ko-
kemusta. Muuttuja saa arvokseen 1, kun kohdeyhtion kirjanpitdjd on suorittanut KLT-
tutkinnon ja arvon 0 muulloin.

NEWCLIENT kuvaa tilintarkastusyhteison vaihtumista. Muuttuja saa arvokseen 1,
jos asiakas oli uusi ja arvon 0 muulloin. Muuttuja NONCAL on myo6s dummy-muuttuja,
joka kuvaa kohdeyhtion tilikautta. Muuttuja saa arvokseen 1, jos tarkastettavan yhtion
tilikausi on murrettu ja arvon 0, jos tilikausi on kalenterivuosi. Muuttuja otettiin mukaan
tutkielmaan, koska kaikilla aineiston yhtiilla ei ollut sama tilikausi.

Tutkielmassa kaytettyjen muuttujien oletettu vaikutus vastemuuttujaan LNFEE on

esitetty taulukossa 6.
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Taulukko 6  Selittdvien muuttujien oletettu vaikutus vastemuuttujaan

MUUTTUJA OLETETTU VAIKUTUS
VASTEMUUTTUJAAN
LNFEE

LNASSET +

INVREC +

PROFIT +

LEVERAGE +

SHAREHOLDERS -

AGE -

LOSS = 1 +

NEGEQUITY = 1 +

GENDER = 1 +

OUTSOURCING = 1 ]

KLT =1 -

NEWCLIENT = 1 -

NONCAL =1 ]

Kohdeyhtion kokoa mittaavan muuttujan LNASSET oletetaan vaikuttavan positiivisesti
muuttujaan LNFEE, silld kohdeyhtion koon kasvaessa tarkastettavien erien mééri kasvaa
my0s. Tarkastettavan yhtion riskisyyttd mitataan neljdllda muuttujalla, joita ovat INVREC,
PROFIT, LEVERAGE ja LOSS. Kohdeyhtion riskisyyden kasvaessa tilintarkastuspalk-
kion oletetaan myds kasvavan, silld kohonnutta riskid kompensoidaan suuremmalla palk-
kiolla. INVREC-muuttujan oletetaan kasvattavan tilintarkastuspalkkioita, silld varaston
ja myyntisaamisten tarkastus vaatii erityisid tarkastustoimenpiteitd. Liséksi kohdeyhtion
kannattavuuden (PROFIT) huonontuessa seki tappiollisen tilikauden (LOSS) oletetaan
myo0s kohottavan tilintarkastuspalkkioita, silld tilintarkastajat altistuvat suuremmalle ris-
kille. Myo6skin pahasti velkaantuneiden yhtididen (LEVERAGE) tilintarkastuspalkkion
oletetaan olevan suurempi, silld velkaantuneissa yhtidissd esiintyy agenttiongelmaa vel-
kojien ja omistajien valilla.

Osakkeenomistajien médrdd kuvaavan SHAREHOLDERS muuttujan oletetaan
myo0s vaikuttavan positiivisesti tilintarkastuspalkkioon. Osakkeenomistajien lukuméirén

kasvaessa tilintarkastajan rooli muuttuu enemmain perinteiseen valvontarooliin johtuen
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pienten yhtididen sisdisen valvonnan puutteesta. Muuttujan NEGEQUITY, joka kuvaa
tarkastettavan yhtion omaa pddomaa tarkastusvuonna, oletetaan nostavan tilintarkastus-
palkkioita. Negatiivinen oma pddoma heijastuu kirjanpitovelvollisen toiminnan jatkuvuu-
den arviointiin, johon tilintarkastajan tulee ottaa kantaa tilintarkastusta suorittaessaan.
Yhtion toiminnan jatkumisen arvioinnin oletetaan kasvattavan tilintarkastuspalkkioita,
silld sitd pidetddn yhtend hankalimmista paétoksisti, joita tilintarkastajat tekevét sekd mu-
kautetun kertomuksen antamisen on havaittu olevan yhteyksissd korkeampiin palkkioihin
(Basioudis ym. 2008).

Muuttujan OUTSOURCING oletetaan laskevan tilintarkastuksesta maksettavaa
palkkioita, silld tilitoimistojen oletetaan tuottavan korkealaatuisempia tilinpadtoksia,
joissa on siis vihemman virheitd, kuin pienyhtion oman taloushallinnonosaston. Virhei-
den vdhdinen miérd on yhteydessd tarkastukseen kiytettdvdin aikaan, joka puolestaan
vaikuttaa palkkioon. Kirjanpitdjin osaamista kuvaavan muuttujan KLT oletetaan my0s
vaikuttavan negatiivisesti tilintarkastuspalkkioon, silld KL T-kirjanpitdjien oletetaan tuot-
tavan laadukkaampia tilinpdétoksid, kuin ei-auktorisoidun kirjanpitéjén.

Tilintarkastajan ominaisuuksia mitataan muuttujilla GENDER ja AGE. Tilintarkas-
tajan ollessa nainen oletetaan tilintarkastuspalkkion olevan suurempi, silld esimerkiksi
[ittonen ja Peni (2012) havaitsivat naistilintarkastajien laskuttavan korkeampia palkki-
oita. Tilintarkastajan ién oletetaan myds vaikuttavan tilintarkastuspalkkioon positiivi-
sesti, silld ikdd kdytetdéin approksimaationa tilintarkastajan kokemukselle.

Tilintarkastusyhteison vaihtumisen oletetaan vaikuttavan negatiivisesti tilintarkas-
tuspalkkioon, silld toimeksiannon voittaminen on saattanut vaatia alhaisen hinnan tarjoa-
mista. Jos tarkastettava tilikausi on tilintarkastusyhteison ensimmadinen, muuttuja
NEWCLIENT saa arvokseen 1. Pienissé yhtidissd tilintarkastajaa vaihdetaan useimmiten
juuri hinnan perusteella, jonka takia muuttuja otettiin malliin mukaan (Horsmanheimo &
Steiner 2008).

Koska palkkiot kerittiin vuonna 2018 péattyneiltd tilikausilta, malliin liséttiin myds
muuttuja NONCAL, joka kuvaa tilikauden pdédttymispdivdd. Muuttujan oletetaan vaikut-
tavan negatiivisesti tilintarkastuspalkkioon, silld kun kohdeyhtion tilikausi on murrettu,
sen tarkastusajankohta ei valttamattd osu kevéén kiireaikaan, jolloin palkkion on havaittu

olevan aikaisemmissa tutkimuksissa matalampi (Francis 1984).
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4.2.3 Korrelaatioanalyysin tulokset

Korrelaationanalyysin tarkoituksena on antaa viitteitd mahdollisesta haitallisesta multi-
kollineaarisuudesta ja sen laatiminen lineaarisen regressioanalyysin kannalta on valtta-
matonta.

Pearsonin korrelaatiokertoimet on esitetty taulukossa 7. Taulukkoon on tummen-
nettu kolme voimakkaimmin korreloivaa muuttujaa. Analyysi ei kerro mahdollisista kau-
saalisuussuhteista. Korrelaatioanalyysi on suoritettu yksipuolisena testind, jossa nollahy-
poteesina on, ettei muuttujien vélilld ole lineaarista riippuvuutta (eli korrelaatio on 0).
Taulukkoon on merkattu *-merkilld ne korrelaatiot, joiden p-arvo on pienempi kuin 5 %.
Naissé tapauksissa nollahypoteesi voidaan hyldtd, jolloin vastahypoteesi, eli ettd korre-

laatiokertoimet ovat tilastollisesti merkitsevésti nollasta poikkeavia, jd4 voimaan.



Taulukko 7  Pearsonin korrelaatiomatriisi

MUUTTUJAT 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 LNFEE 1
2 LNASSET 0,472%* 1
3 INVREC 0,150 -0,143 1
4 PROFIT 0,088 0,343* 0,018 1
5 LEVERAGE 0,167 0,008 -0,106 -0,597* 1
6 SHAREHOLDERS 0,288 0,090 0,027 -0,053 0,125 1
7 AGE -0,009 0,002 -0,095 -0,041 -0,109 -0,068 1
8 LOSS -0,055 -0,149 0,021 -0,574* 0,209* 0,247* 0,067 1
9 NEQEGUITY -0,107 -0,145 -0,122 -0,538* 0,336* -0,021 0,077 0,358* 1
10 GENDER 0,004 -0,080 -0,015 0,067 -0,069 -0,106 -0,341* -0,045 -0,127 1
11 OUTSOURCING  -0,154 -0,177* 0,102 0,061 0,005 0,116 -0,033 -0,073 -0,026 -0,192 1
12 KLT 0,034 -0,148 0,167* -0,112 0,170* 0,127 -0,081 0,072 -0,017 0,055 0,322 1
13 NEWCLIENT 0,216* 0,068 -0,044 -0,140 0,228* 0,062 -0,195* 0,036 0,012 0,028 -0,051 0,1425 1
14 NONCAL 0,082 0,002 0,07* 0,177* -0,084 0,034 -0,053 -0,160 -0,134 0,057 0,109 -0,004 0,157 1

*Korrelaatio on merkitsevé 5 % tasolla (yksipuolinen testi)
Kolme voimakkainta tilastollisesti merkitsevaa korrelaatiota on tummennettu
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Voimakkain korrelaatio (-0,597) on PROFIT ja LEVERAGE muuttujien vililld. Tdmé on
luonnollinen tulos, silld negatiivinen korrelaatio osoittaa, ettd velkaantuneisuuden kasva-
essa kannattavuus heikkenee. Toiseksi korkein korrelaatio (-0,574) on muuttujien LOSS
ja PROFIT vililld. Selitys on mydskin hyvin ymmarrettdva ja osittain liittyy edelld mai-
nittuun korrelaatioon, sillé jos tarkastettavan yhtion tilikausi on ollut tappiollinen, se hei-
kentdd mydskin kannattavuutta. Molempia muuttujia laskettaessa niissd kdytetdén tilikau-
den tulosta, joka my®6s on yksi selitys korrelaation taustalla. Kolmanneksi korkein korre-
laatiokerroin on NEGEQUITY ja PROFIT -muuttujien vélilld. Korrelaatiokerroin saa ar-
vokseen -0,538 eli jos tarkastettavan yhtion oma pddoma on negatiivinen, se on yhtey-
dessd my0s huonompaan kannattavuuteen. Yleensd oman pddoman menettineet yhtiot
kérsivét kannattavuusongelmasta.

Tilastollisesti merkitseva korrelaatio on myos tilintarkastuspalkkioiden LNFEE ja ta-
seen loppusumman LNASSET vililld. Kerroin on 0,472 eli taseen loppusumman kasva-
essa tilintarkastuspalkkio kasvaa myos. Edelld mainittu korrelaatio selittyy todenndkoi-
sesti tarkastukseen kéytettdvilld ajalla. Muita kohtalaisen voimakkaita tilastollisesti mer-
kitsevid korrelaatioita on muuttujien PROFIT ja LNASSET, NEGEQUITY ja
LEVERAGE vililla sekd LOSS ja NEGEQUITY. Ensin mainittujen kerroin on 0,343 eli
kannattavuuden parantuminen kasvattaa taseen loppusummaa. Korrelaatioon ei ole 10y-
dettdvissd kovin yksiselitteistd selitysti, silld taseen loppusummaan vaikuttaa moni muu-
kin tekijd ja tilikauden voittoa voidaan esimerkiksi jakaa osinkona tai kdyttdad lainojen
maksuun, mikd puolestaan pienentdd taseen loppusummaa. NEGEQUITY ja
LEVERAGE -muuttujien vililld on puolestaan 0,336 korrelaatio. Tdmén tulkinta on, ettéd
jos yhtidon omapddoma on negatiivinen, yhtidn velkaantuneisuus kasvaa. Muuttujien
LOSS ja NEGEQUITY positiivisen 0,358 korrelaation selitys on myds luonnollinen, silld
tappiollinen tilikausi sy6 yhtion voittovaroja.

Gujartin ja Porterin (2009, 338) mukaan, jos korrelaatiokerroin ylittda 0,8, voi mul-
tikollineaarisuudesta tulla ongelma. Téssd tutkimuksessa mikddn korrelaatiokerroin ei

ylitd tuota rajaa, joten viitteitd multikollineaarisuudesta ei ole.
4.2.4 Regressioanalyysin tulokset

Taulukossa 8 on esitetty regressioanalyysin tulokset. Taulukkoon on tummennettu tilas-

tollisesti merkitsevit selittdjit 5 % merkitsevyystasolla.
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Taulukko 8  Regressioanalyysin tulokset

MUUTTUJA ODOTETTU MERKKI KERROIN P-ARVO
VAKIO 4,007 <0,001
LNASSET + 0,207 <0,001
INVREC + 0,005 <0,05
PROFIT + 0,000 0,992
LEVERAGE + 0,004 0,147
SHAREHOLDERS + 0,034 <0,05
AGE + 0,009 0,217
LOSS + -0,127 0,380
NEGEQUITY + -0,060 0,788
GENDER + 0,137 0,390
OUTSOURCING - -0,184 0,191
KLT - 0,035 0,781
NEWCLIENT - 0,285 0,647
NONCAL - -0,051 0,102
Selitysaste R? 0,413

Korjattu selitysaste R? 0,322

F-arvo 4,548 <0,001

Mallin selitysasteeksi R? saatiin 41,3 % ja korjatuksi selitysasteeksi R? 32,2 %. Selitys-
asteen avulla voidaan mitata, kuinka paljon muuttujan y vaihtelusta eli tdssd tapauksessa
LNFEE vaihtelusta voidaan selittdd kaikkien selittdvien muuttujien avulla. Pelkka seli-
tysaste ei kuitenkaan ole riittdva mittari mallin hyvyydelle, silld sen avulla ei voida ottaa
huomioon selittdvien tekijéiden lukuméardé. Selitysastetta voidaan aina kasvattaa lisaa-
milld malliin uusia muuttujia. Korjattu selitysaste R? huomioi selittivien muuttujien lu-
kumééran. Korjattu selitysaste kasvaa vain, jos uusi selittivd muuttuja lisdd mallin hy-
vyyttd. F-testilld puolestaan mitataan regressiokertoimien yhteistd merkitsevyyttd. F-tes-
tin nollahypoteesin mukaan jokaisen selittdvin muuttujan kerroin on nolla ja vastahypo-
teesin mukaan ainakin yksi kertoimista on nollasta poikkeava. (Heikkild 2014, 235.)

Estimoitu regressiomalli selittdd 32,2 % pienten yhtididen lakisdéteisesta tilintarkas-
tuksesta maksetun palkkion vaihtelua. F-testin arvo on 4,548 ja sen p-arvo on pienempi
kuin 0,001, jolloin nollahypoteesi hyldtdén. Toisin sanoen ainakin yksi kertoimista on
nollasta poikkeava 5 % merkitsevyystasolla, joten mallilla voidaan selitti tilintarkastus-
palkkioita.

Lisédksi taulukko 5 havainnollistaa, ettd taseen loppusumma (LNASSET), vaihto-

omaisuuden ja myyntisaamisten osuus taseen loppusummasta (INVREC) seka
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osakkeenomistajien lukumééard (SHAREHOLDERS) ovat tilastollisesti merkitsevid selit-
tdjid. Néistd taseen loppusummalla on suurin positiivinen kerroin (0,207) eli taseen lop-
pusumman kasvaminen on yhteydessa tilintarkastuspalkkion keskiméérdiseen arvoon.
Toinen tilastollisesti merkitsevd selittdjd on osakkeenomistajien lukumééra
(SHAREHOLDERS) kertoimella 0,034. Vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten osuus
taseen loppusummasta (INVREC) kerroin on puolestaan 0,005.

Tarkastettavan yhtion ulkoisilla ominaisuuksilla eli tilitoimiston kéytolla
(OUTSOURCING) ja kirjanpitdjan auktorisoinnilla (KLT) ei ndytd olevan vaikutusta ti-
lintarkastuspalkkioiden suuruuteen, silld ndiden muuttujien kertoimet eivét olleet tilastol-
lisesti merkitsevid.

Tilintarkastusriskid mallintavista muuttujista vain varaston ja myyntisaamisten osuus
taseen loppusummasta vaikuttaa tilastollisesti merkitsevisti tilintarkastuspalkkioihin.
Kannattavuudella, velkaantuneisuudella ja tappiolla ei havaittu olevan tdssi tutkielmassa
vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin.

Huomattavaa on, ettei oman pddoman negatiivisuus vaikuttanut tilintarkastuspalkki-
oihin. Kuten aikaisemmin todettiin, toiminnan jatkuvuuden arvioinnin on havaittu olevan
yksi vaikeimmista pdédtoksistd, joita tilintarkastaja tekee. Tdmaén olisi voinut kuvitella vai-
kuttavan lisdéntyneen tyomaééran ja riskin muodossa tilintarkastuspalkkioithin. Myoskiin
tilintarkastajan vaihtumista kuvaavan muuttujan NEWCLIENT ei havaittu olevan tilas-
tollisesti merkitsevisti yhteydessi tilintarkastuspalkkioihin.

Tilintarkastajan ominaisuuksilla ei myoskdan havaittu tdssd tutkimuksessa olevan
palkkioihin vaikutusta. Tilintarkastajan ollessa nainen regressiokerroin on positiivinen eli
naisten laskuttamat tilintarkastuspalkkiot ovat suurempia miehiin verrattuna. Aiemmissa
tutkimuksissa kerroin oli myds positiivinen, mutta téssd tutkielmassa tulos ei kuitenkaan
ole tilastollisesti merkitsevd. Mydskéén tilintarkastajan iké ei ollut tilastollisesti merkit-
sevi palkkioita selittdva tekija.

Tilikauden pééttymistd kuvaavan muuttuyjan NONCAL kerroin ei ole tilastollisesti
merkitsevd, jolloin se ei vaikuta tdmén tutkielman mukaan tilintarkastuspalkkioihin. Eli
kiirekaudelle osuvista tilintarkastuksista ei peritd korkeampia palkkioita.

Jotta regressioanalyysin tuloksia voidaan tulkita, pitdd luvun alussa mainittujen ole-
tusten olla voimassa. Y1li korrelaatioanalyysin tarkastelun yhteydessé todettiin, etteivit
muuttujat korreloi merkittdvésti toistensa kanssa, joten niiden vililld ei esiinny multikol-

lineaarisuutta ja néin regressioanalyysin tuloksia voidaan pitéd luotettavina.
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Regressioanalyysin oletuksena on myds havaintojen virhetermien normaalijakautu-
neisuus. Tatd oletusta voidaan tutkia normaalijakaumakuvion avulla, jossa y-akselilla on
standardoitujen virhetermien odotusarvot ja x-akselille havaintojen oikeat standardoidut
virhetermit. Alla kuva 1 havainnollistaa, ettd virhetermit kulkevat melko lineaarisesti kul-

masta kulmaan, joten ne ovat normaalisti jakautuneet.

Selitettivi muuttuja: LNFEE

14
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Havaitut virhetermit

Kuva 1Jéddnndstermin normaalijakautuneisuus

Regressioanalyysin yhtend oletuksena on myds homoskedastisuus, jolla tarkoitetaan, ettad
virhetermin varianssi on vakio. Tdlloin virhetermin hajonta ei vaihtele havaintojen suu-
ruuden mukaan. Alla olevassa kuvassa 2 on x-akselilla regression standardoidut ennuste-
tut arvot ja y-akselilla standardoidut virhetermit. Pisteiden tulisi olla levittdytynyt satun-

naisesti, jolloin kuviossa ei tulisi olla nékyvid trendeja.
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Kuva 2 Homoskedastisuus

Kuviosta ndkyy, ettd hajontakuviossa pisteet ovat levittdytyneet melko satunnaisesti, jol-
loin oletus heteroskedastisuudesta toteutuu kohtalaisen hyvin. Timénkin osalta regressio-

analyysin tuloksia voidaan pitdé luotettavin.
4.3 Johtopiaitokset tuloksista

Tadmin tutkielman tavoitteena oli tutkia tilintarkastuspalkkioihin vaikuttavia tekijoitd
pienissd yhtidissd. Tutkimuksen aineisto keréttiin Suomessa toimivasta tilintarkastusyh-
teisOstd ja aineisto késitti yhteensd 98 havaintoa vuonna 2018 pééttyneiden tilikausien
tilintarkastuspalkkioista. Tutkimuksen tavoitteena oli lisdté tietoa pienten yhtididen tilin-
tarkastuspalkkioihin vaikuttavista tekijoistd. Tutkimuksen tavoitteesta muodostettiin yksi
tutkimuskysymys. Aiempien tutkimusten ja pienyhtididen tyypillisten ominaisuuksien
perusteella muodostettiin 10 hypoteesia.

Tutkimuksen regressiomallin selitysaste jdi melko alhaiseksi (32,2 %), mutta johtuen
aiempien tutkimusten puutteesta, selitysasteelle ei ole varsinaista vertailuarvoa. Selitys-
asteen alhaisuuden saattaa selittdd pienyhtididen tilintarkastusmarkkinoilla vallitseva
kova kilpailu. Tilintarkastajaa vaihdetaankin yhd useammin juuri hinnan perusteella,
mika pakottaa pitimaan palkkioiden hinnat maltillisina, jolloin ne eivét vélttamétta riipu

niin paljoa tarkastettavan yhtion ominaisuuksista. Toisaalta palkkiot saatetaan my®6s sopia
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kiinteiksi etukéteen, jolloin myOskéan tarkastettavan yhtion tai tilintarkastajan ominai-
suudet eivit vaikuta nithin. (Horsmanheimo & Steiner 2008, 199, 205-207.)

Hypoteesit numero 1-3 saivat tukea ja muut hypoteesit hylittiin. Ensimmaéinen hy-
poteesi koski tarkastettavan yhteison kokoa. Aikaisempien tutkimusten mukaisesti myds
tissdkin tutkielmassa havaittiin kohdeyhtion koon olevan palkkioiden paras selittdjd, jo-
ten tdma tutkielma on linjassa niiden kanssa (Simunic 1980; Hay ym. 2006, 169). Bell
ym. (1994) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd kohdeyhtion koon selitysaste voi olla mer-
kittdvasti matalampi pienemmissd yhtidissd. Tama tutkielma tukee edelld mainittua ha-
vaintoa, silld kuten aiemmin todettiin, pienyhtididen tilintarkastuspalkkiot saatetaan sopia
etukdteen kiinteiksi ja alan kova kilpailu voi vaikuttaa niihin. Téssé tutkielmassa tilintar-
kastajan vaihtumisen kerroin on negatiivinen, muttei tilastollisesti merkitsevésti, joten
tutkielmassa ei saatu todistettua tilastollisesti merkitsevésti, ettd tilintarkastajan vaihta-
minen laskee palkkioita.

Hypoteesi numero kaksi tarkasteli kohdeyhtion riskisyyttd. Hypoteesi sai tukea eli
kohdeyhtion riskisyys kasvattaa tilintarkastuspalkkioita. Al-Harshanin (2008) mukaan ti-
lintarkastusyhteisot laskuttavat riskipreemiota tai lisddvét tarkastustoimenpiteiden maé-
riad alentaakseen kohonnutta tilintarkastusriskid. Tassa tutkielmassa havaittiin, ettd mita
suurempi myyntisaamisten ja vaihto-omaisuuden suuruus suhteessa taseen loppusum-
maan on, sitd suurempi laskutettava tilintarkastuspalkkio on. Ndiden erien tarkastus vaatii
erityisid tarkastustoimenpiteitd, kuten vahvistuksia ja inventointeja, jotka todennékdisesti
selittivdt vaikutuksen. Néihin eriin sisdltyy my0s virheen suurempi todennékoisyys, mika
saattol my0s vaikuttaa saatuun tulokseen. (Simunic 1980; Hay ym. 2006.) Riskid mitattiin
myds kohdeyhtion kannattavuudella (PROFIT ja LOSS) sekd velkaantuneisuudella
(LEVERAGE). Nididen muuttujien ei havaittu olevan tilastollisesti merkitsevisti yhtey-
dessi lakiséateisestd tilintarkastuksesta maksettuihin palkkioihin. Kannattavuuden vaiku-
tus tilintarkastuspalkkioithin on muutenkin hieman epéselvéd, silld toisaalta asiakkaan
heikko taloudellinen tilanne nostaa riskid, mutta toisaalta se vaikuttaa myos asiakkaan
kykyyn maksaa tilintarkastuspalkkio. (Simunic 1980; Niemi 3/2003, 16; Hay ym. 2006,
170-171.) Téssd tutkielmassa kannattavuus ei vaikuttanut tilintarkastuspalkkioihin. Pa-
hasti velkaantuneet yhtiot saattavat kohdata agenttiongelmaa osakkeenomistajien ja vel-
kojien vililld, jolloin yhtididen on julkaistava enemmaén tietoa, minké on ajateltu vaikut-
tavan tilintarkastuspalkkioihin (Simunic 1980; Naser & Hassan 2015). Toisaalta pienet
yhtidét on usein myos rahoitettu omistajiensa toimesta, jolloin niilld ei ole ulkopuolista

pankkilainaa, jolloin velkaantuneisuus ei vélttimaéttd vaikuta palkkioihin. Pienet yhtiot
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voivat myos rahoittaa toimintaansa ostovelkojen avulla: Niemi ja Sundgren (2012) ha-
vaitsivat tutkimuksessaan pienten yhtididen rahoittavan toimintansa ostovelkojen avulla,
jos pankkilainaa ei ole saatavilla. Témin tutkielman aineiston yhtidistd 48 %:lla oli pank-
kilainaa.

Hypoteesi numero kolme, joka koski osakkeenomistajien lukuméérdd, sai tukea
my0s. Aineistossa 35 %:ssa yhtidistd on vain yksi osakas ja 17 %:ssa kaksi osakasta.
Osakkeenomistajien keskiméédrdinen méérd aineistossa on 3,19. Mediaani on pienempi
kuin keskiarvo, josta voi paitelld aineiston sisdltdvin suhteellisesti enemmain pieniéd ha-
vaintoja. Kun osakkeenomistajien lukumééara kasvaa, tilintarkastajan rooli muuttuu enem-
méin agenttiteorian mukaiseksi valvojaksi”, mikd saattaa selittdd positiivista vaikutusta.
Positiivinen vaikutus saattaa myos selittyd hallinnon tarkastamiseen kiytetylld pidem-
mélld ajalla tai tilintarkastuslain 3:5 mainitulla huomautusvelvollisuudella: tilintarkasta-
jan on huomautettava tilintarkastuskertomuksessa, mikéli yhtion yhtidmies tai hallituksen
jasen on syyllistynyt tekoon tai laiminlyOntiin tai rikkonut yhteisod koskevaa lakia taikka
yhtidjérjestystd. Jos yhtidissd on vain yksi osakkeenomistaja, tilikauden aikana voi pitdd
vain yhden yhtiokokouksen, silld osakeyhtidlain 6:5:n mukaan hallitus kokoontuu tarvit-
taessa. Niemi (2/2003, 7) havaitsi my0s, ettd tilintarkastajan panos ja palkkio ovat mata-
lampia yhtidissé, joiden omistajat kuuluvat yhtién johtoon.

Téssd tutkielmassa tilintarkastajan ominaisuuksilla ei havaittu olevan tilastollisesti
merkitsevad vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin. Tilintarkastajan iké, jota kéytettiin ap-
proksimaationa kokemukselle, ei nidytd vaikuttavan tdssi tutkielmassa palkkioihin. TAma
el sindnsi ole yllattavaa, silld otoksessa kdytettyjen tilintarkastajien ikien jakauma on niin
vino: idn vaihteluvili on 33 vuotta ja keskiarvo on 55 vuotta. Vaihteluvili oli melko suuri,
mutta keskiarvo oli puolestaan melko korkea. Liséksi pddvastuullisten naistilintarkasta-
jienregressiokerroin on positiivinen, jonka mukaan naiset laskuttaisivat korkeampia palk-
kioita, mutta tulos ei ole tilastollisesti merkitseva.

Tamin tutkielman mukaan my6skiin tilinpddtdspdivan ajoittuminen kiirekauteen ei
vaikuta tilastollisesti merkitsevisti tilintarkastuspalkkioon. Tamé tutkielma tukee havain-
toa, ettd suurella osalla pienyhtidisté tilikausi on kalenterivuosi: 11 %:lla aineiston yhti-
Oistd oli murrettu tilikausi. Tdmén tutkielman mukaan kiireajan ulkopuolelle ajoittuva ti-
lintarkastus ei olisi edullisempaa kuin kiireajalla tehty (ks. esim. Francis 1984).

Muuttujat OUTSOURCING ja KLT eivit vaikuttaneet tissé tutkielmassa tilastolli-
sesti merkitsevisti tilintarkastuspalkkioihin. Saadut regressiokertoimet ovat kuitenkin

mielenkiintoisia: OUTSOURCING-muuttujan kerroin on negatiivinen eli tilitoimiston
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kiyttaminen vaikuttaa negatiivisesti tilintarkastuspalkkioon, mutta muuttujan KLT ker-
roin on positiivinen eli KLT-kirjanpitdji nostaa tilintarkastuspalkkioita. Kumpikaan ker-
roin ei tosin ole tilastollisesti merkitseva tdssd tutkielmassa. Hallituksen esityksen (HE
194/2006, 20) mukaan tilitoimistojen kéyttd parantaa merkittdvéasti pienen yhtion kirjan-
pidon ja tilinpdatoksen oikeellisuutta ja luotettavuutta. Tilitoimistojen kédyttd ja sen mu-
kana tulevat kirjanpidon ja tilinpditoksen laadun parantuminen eivét kuitenkaan heijas-
tuneet tissé tutkielmassa tilintarkastuspalkkioihin. Myoskddn KLT-kirjanpitdjén kaytto,
jota voidaan pitdé takeena korkealaatuisista tilinpaatoksistd, ei myoskdan vaikuttanut ti-
lintarkastuspalkkioihin. Tulos on sindnsd ylldttdvd ja mielenkiintoinen keskusteltaessa
pienten yhtion lakisééteisen tilintarkastusvelvollisuuden rajoista. Esimerkiksi Tyo- ja
elinkeinoministerion tyéryhmén mietinnén mukaan Norjassa on suunnitteilla uusi tilin-
tarkastuslaki ja hallitusohjelmassa on kirjaus, etti tilintarkastusvelvollisuutta voisi keven-
tad, silld Norjassa kirjanpitopalveluiden tarjoaminen on luvanvaraista. Timén ndhddan

olevan takeena korkeatasoisista tilinpaatoksistd. (TEM 2020,21.)
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S YHTEENVETO

Taman tutkielman tavoitteena oli tutkia pienten yhtididen tilintarkastuspalkkioihin vai-
kuttavia tekijoitd. Tutkielmaan valitut tilintarkastuspalkkioihin vaikuttavat tekijdt valit-
tiin aikaisempien tutkimusten perusteella sekd pienten yhtididen ominaispiirteiden perus-
teella. Aineisto kerittiin yhdestd Suomessa toimivasta tilintarkastusyhteisostd. Pienyhtion
madritelmana kaytettiin kirjanpitolain mukaisia mikro- ja pienyhtiditd ja aineisto sisélsi
vain yksityisid osakeyhtioitd. Aineistoon tehtiin myos kaksi rajausta: konsernit jatettiin
aineiston ulkopuolelle ja tarkastelu rajattiin koskemaan vain tilintarkastuspalkkioita. Ai-
neisto kisitti vuonna 2018 péittyneiden tilikausien lakisdéteisestd tilintarkastuksesta
maksetun palkkion.

Tutkielman tavoitteesta muodostettiin yksi tutkimuskysymys. Aikaisempien tutki-
musten seki pienyhtididen ominaispiirteiden perusteella muodostettiin kymmenen hypo-
teesia. Hypoteeseissa oletettiin pienten yhtididen lakisddteiseen tilintarkastuspalkkioon
vaikuttavan kohdeyhtion koon, riskisyyden, osakkeenomistajien lukuméérin, tilintarkas-
tajan in, tilintarkastajan sukupuolen, negatiivisen oman pddoman, kirjanpidon ulkoista-
misen, KLT-kirjanpitdjén, tilintarkastajan vaihtumisen sekd murretun tilikauden. Hypo-
teeseja testattiin lineaarisen regressioanalyysin avulla.

Téssd tutkielmassa kohdeyhtion koon, riskisyyden ja osakkeenomistajien lukumaé-
ridn havaittiin vaikuttavan tilastollisesti merkitsevisti pienten yhtididen lakisdateisiin ti-
lintarkastuspalkkioihin. Kaksi ensimmadisté tekijdad ovat linjassa aikaisempien tutkimus-
ten kanssa (ks. esim. Simunic 1980; Hay ym. 2006: Naser & Hassan 2016). Tutkielman
paras selittidva tekijd on kohdeyhtion koko. Tarkastettavan yhtion koon positiivinen vai-
kutus selittyy todennikoisesti tarkastuksen vaatimalla ajalla: mitd suuremmasta yhtiosta
on kyse, sitd aikaa vievimpaa tarkastuskin on. Tutkielmassa kohdeyhtion kokoa mallin-
nettiin taseen loppusummalla.

Toinen palkkioita selittdva tekijd on kohdeyhtion riskisyys. Riskisyyttd mallinnettiin
tassd tutkielmassa myyntisaamisten ja vaihto-omaisuuden prosentuaalisella osuudella ta-
seen loppusummasta, kannattavuudella, velkaantumisella seki tilikauden tappiollisuu-
della. Ndistd muuttujista myyntisaamisten ja vaihto-omaisuuden suhteellinen osuus ta-
seen loppusummasta oli tilastollisesti merkitsevd muuttuja, jonka kerroin on positiivinen.
Muiden muuttujien kertoimet eivit olleet tilastollisesti merkitsevid tutkielmassa. Myyn-
tisaamisten ja vaihto-omaisuuden tarkastaminen vaatii erityistarkastustoimenpiteitd, ku-

ten saldovahvistuksia ja inventointeja, joilla niiden positiivinen vaikutus palkkioihin
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todennidkoisesti selittyy. Lisdksi edelld mainitut erét sisdltdvat arvionvaraisuuksia, jotka
korottavat tilintarkastuksen toimintariskia.

Kolmas havaittu tilastollisesti merkitseva tekijd on osakkeenomistajien lukuméaéra.
Muuttujan positiivinen ja tilastollisesti merkitseva vaikutus tilintarkastuspalkkioon on
mielenkiintoinen. Vaikutus saattaa johtua esimerkiksi hallinnon tarkastamiseen kuluvasta
pidemmasta ajasta tai siité, ettd osakkeenomistajien lukuméérin kasvaessa tilintarkasta-
jan rooli muuttuu enemman etujen valvojaksi.

Tutkimuksiin siséltyy yleisesti rajoitteita, jotka voivat vaikuttaa saatujen tulosten laa-
tuun ja yleistettdvyyteen. Validiteetilla tarkoitetaan patevyytta eli ettd tutkimus on mitan-
nut sitd, mitd sen piti mitata. Validiteettiin vaikuttavat tutkimuksen tavoite ja tutkimus-
menetelmat (Heikkild 2014, 27, 177-178). Tassé tutkimuksessa kdytetyt tutkimusmene-
telmét perustuivat aikaisempiin tutkimuksiin tilintarkastuspalkkioista. Tarkasteluun va-
littiin tekijoitd aikaisempien tutkimusten ja pienyhtididen erityispiirteiden pohjalta, jol-
loin niitd voidaan pitdéd asianmukaisina.

Tadmaén tutkielman aineisto keréttiin vain yhdesta tilintarkastusyhteisosté, jolloin saa-
tuja tuloksia ei voida suoraan yleistdd koskemaan muita Suomessa toimivia tilintarkas-
tusyhteisdjd. Lisdksi tutkimuksesta rajattiin pois konsernit, jolloin tuloksia ei voi my0s-
kéédn yleistdd konserniin kuuluvaan pienyhtioon. Tulokset koskevat my0s vain kirjanpi-
tolain mukaisia mikro- ja pienyhtidité, jolloin tuloksia ei voi yleistdd muiden kokoluok-
kien yhtididen palkkioihin. Edelleen tulokset koskevat vain yksityisid osakeyhtidita.

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan kykya tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia.
Otoksen suuri koko seké otoksen soveltuminen siithen, mitd tutkitaan, parantaa kvantita-
titvisten tutkimusten reliabiliteettia. (Heikkild 2014, 178.) Tédssé tutkielmassa otoskoko
on kohtalainen (98). Tutkielmassa kéytetty aineisto kerittiin yhtididen allekirjoitetuista
ja tilintarkastetuista tilinpaatoksisté seka kaupparekisteriotteista, jolloin niitd voidaan 14h-
tokohtaisesti pitdd luotettavina. Tilitoimistoa ja kirjanpitdjid koskevat tiedot keréttiin koh-
deyhtididen tarkastuksen tyOpapereista, jolloin on mahdollista, ettd niissd esiintyy lievid
virheitd, jos tyOpaperin kaikkia tietoja ei ole paivitetty ajan tasalle.

Pienten yhtididen tilintarkastusvelvollisuuteen on Suomessa suunniteltu kevyempaé
tarkastusta. Mahdollinen jatkotutkimusaihe voisi olla tutkia yleisluonteisen tarkastuksen
palkkioihin vaikuttavia tekijoitd. Etenkin, jos pysyisi vertailemaan tilintarkastuspalkkioi-
hin vaikuttavia tekijoitd sekd yleisluonteiseen tarkastukseen vaikuttavia tekijoitd. Liséksi,
jos lakimuutos hyviksyttdisiin, voisi my0s tutkia milléd perusteella mikroyhtiot valitsevat

yleisluonteisen tarkastuksen tai tilintarkastuksen tilinpddtoksen varmennusmuodoksi.
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Toinen mahdollinen jatkotutkimusaihe liittyy tilintarkastusyhteison ominaisuuksiin.
Téssi tutkielmassa késiteltiin vain yhden tilintarkastusyhteison tilannetta, jolloin eri tilin-
tarkastusyhteisdiden eroja palkkioihin ei voitu tutkia. Monissa tilintarkastuspalkkioita ké-
sittelevissé tutkimuksissa on dummy-muuttuja, joka kuvaa kuuluuko tilintarkastusyhteiso
Big Four -yhteisdihin®. Olisi mielenkiintoista tutkia Big Four -yhteison ja esimerkiksi
pienemmin tilintarkastusyhteison palkkioihin vaikuttavia tekijoitd. Mahdollisena jatko-
tutkimusaiheena voisikin olla tutkimus, jossa vertailtaisiin eri tilintarkastusyhteisdjen ti-

lintarkastuspalkkioita seké nithin vaikuttavia tekijoitd pienissa yhtidissa.

3 Big Four -tilintarkastusyhteisdihin lukeutuu Deloitte, Ernst & Young, KPMG seki PricewaterhouseCoo-
pers.
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