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toimintaa koskevaan keskusteluun ja erityisesti sote-uudistuksen yhteydessd esitettyyn
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Tutkimus kohdistuu case-tyyppisesti perustuslakivaliokunnan vuosien 2015-2019 sote-
uudistuksesta antamaan lausuntoon PeVL 26/2017. Tarkastelun nikokulmat haetaan erityisesti
julkisuudessa  perustuslakivaliokunnan  toiminnasta  esitettyjen  kannanottojen  ja
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Huolimatta yli vuosikymmenen ajan kestineistd uudistuspyrkimyksisti kariutui hanke sosiaali-
ja terveyspalveluiden uudistamiseksi (sote-uudistus) jilleen kerran kevéélla 2019. Keskeiseksi
haasteeksi muodostui uudistuksen perustuslainmukaisuus, eli perustuslakivaliokunnan

hankkeesta antamat kriittiset lausunnot.

Sipildn hallituksen sote-uudistus pyrki vastaamaan vieston ikddntymisen, nousevien
kustannusten ja palveluiden saatavuuden haasteisiin.! Hallitusohjelmassa tavoitteeksi asetettiin
soteuudistuksen rakentaminen perustuslain 121.4 §:ssd mainittujen kuntaa suurempien
itsehallintoalueen varaan, joita johtamaan wvalittaisiin kansanvaltaisuuden turvaamiseksi
vaaleilla valitut valtuustot.? Hallituksen linjauksen mukaisesti rahoitusjirjestelmi puolestaan

perustuisi suoraan valtionrahoitukseen ja kuntaveron laskuun samassa suhteessa.’

Maaliskuussa 2017 eduskunnalle annettiin maakunta- ja sote-uudistusta koskeva hallituksen
esitys (HE 15/2017). Esityksen mukaisesti Suomeen muodostettaisiin 18 maakuntaa, joille
siirrettiisiin sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimisvastuu.* Sote-uudistukseen keskeisesti
kuulunut valinnanvapausjérjestelméd koskenut laki annettiin eduskunnalle toukokuussa 2017
(HE 47/2017). Valinnanvapauslain yhtioittdmisvelvoitteen mukaan julkisia palveluita
tarjoavien maakuntien tulisi yhtioittdd palvelutuotantonsa siltd osin, kuin palvelutuotanto

kilpailee valinnanvapausjirjestelmissi yksityisten palveluiden kanssa.’

Perustuslakivaliokunta antoi ensimmaéisen soteuudistusta késitelleen lausuntonsa (PeVL
26/2017) kesdlla 2017. Perustuslakivaliokunta katsoi ~maakunnan sote-tehtdvien
yhtidittimisvelvoitteen olevan hallituksen esityskokonaisuuden valtiosddntooikeudellisesti

ongelmallisin osa, sekd totesi, ettd sen edellyttimistd muutoksista seuraa muutostarpeita

! Pééiministeri Juha Sipildn hallituksen strateginen ohjelma, 2015, s. 12, 28.

2 Padministeri Juha Sipilin hallituksen strateginen ohjelma, s. 28-31. Vastaavaa jirjestelyi oli ehdottanut myos
perustuslakivaliokunta edellisen hallituksen sote-esityksestd antamassaan lausunnossa, katso PeVL 67/2014 vp, s.
12.

3 Sosiaali- ja terveysministerid, Valtiovarainministerid, Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoitusuudistus —
vaihtoehtojen arviointia -muistio 19.10.2015, s. 2.

4 HE 15/2017 vp, s. 1-3.

S HE 47/2017 vp, s. 62. Valinnanvapauslakiehdotuksen 52 § mukaan maakunnan liikelaitos ei voisi itse tuottaa
sote-palveluita, vaan sen olisi tétd tarkoitusta varten perustettava yhtio tai yhteiso (katso HE 15/2017, s. 300).



valinnanvapauslain lisdksi myds maakunta- ja sote-esityksen siséltimiin lakiehdotuksiin.®
Perustuslakivaliokunta piti yhtidittdmisvelvoitetta ongelmallisena ensinnékin perustuslain 2 §,
14 § ja 121 §:ssd turvatun maakuntaitsehallinnon kansanvaltaisuuden kannalta.” Valiokunta
katsoi, ettd yhtidittimisvelvoite heikentdisi maakuntien itsehallinnon vélttimattoméana
elementtind pidettdviai kansanvaltaisuutta. Perustuslakivaliokunta katsoi timén seuraavan siita,
ettd yhtidittamisvelvoite edellyttdisi sote-tehtdvien tuottamisen siirtdmistd kansanvaltaisen
paédtoksenteon ulottumattomiin, silld sote-palveluista vastaavien yhtididen toiminta jiisi
maakunnan demokraattiseen paatoksentekoon nihden etdiseksi. Edelleen valiokunta totesi, ettéd
kansanvaltaisuuden nidkokulmasta omistajaohjauksen vaikutusmahdollisuudet voisivat olla

vilillisid ja rajoitettuja verrattuna maakunnan suoraan péitoksentekoon.®

Toisena yhtidittimisvelvoitteen ongelmana perustuslakivaliokunta piti sen suhdetta julkisen
vallan  edellytykseen  turvata  kaikille riittivdt sosiaali- ja  terveyspalvelut.
Perustuslakivaliokunta katsoi, ettei ehdotettu jérjestelmd, jossa sotepalveluiden saatavuus olisi
riippuvainen markkinatoimijoista ja yhtidittimisvelvoite nimenomaisesti kieltdisi maakuntien
oman sote-tuotannon, tarjoaisi maakunnalle perustuslain edellyttdmalld tavalla mahdollisuutta
turvata palveluiden saatavuutta.’ Perustuslakivaliokunta katsoi ilmeisend vaarana olevan, etti
palvelujirjestelmién syntyy alueellisia eroja palvelujen saatavuudessa, saavutettavuudessa ja
laadussa, joita ei voitaisi pitid yhdenvertaisina.'® Titen perustuslakivaliokunta katsoi, ettei
sdantely turvannut perustuslain 6 §:n 1 ja 2 momentin, 19 §:n 3 momentin ja 22 §:n
edellyttdimalld tavalla valtakunnallisesti yhdenvertaisesti oikeutta riittdviin sosiaali- ja

terveyspalveluihin.'!

Perustuslakivaliokunta edellytti sddntelyd muutettavaksi siten, ettd
julkinen valta voi kaikissa tilanteissa taata sotepalveluiden riittdvdn toteutumisen

yhdenvertaisesti.

Perustuslakivaliokunta katsoi ongelmalliseksi my0s valinnanvapausjérjestelmén aikataulun,
jota se piti epdrealistisena ja peruspalvelut vaarantavana. Perustuslakivaliokunta viittasi

asiantuntijoiden esittdmain riskiin siitd, ettd valinnanvapausuudistuksen toteuttamisaikataulu

6 PeVL 26/2017 vp, s. 26. Perustuslakivaliokunta keskittyi lausunnossaan lakiehdotusten olennaisimpiin
valtiosddntdisiin kysymyksenasetteluihin, eikd pitdnyt laajempaa arviointia mielekkdéna tilanteessa, jossa se
edellytti erityisesti valinnanvapauslain ehdotusten kannalta olennaisia muutoksia sidintelyn perusrakenteisiin
(katso PeVL 26/2017 vp, s. 25).

" PeVL 26/2017 vp, s. 30.

8 PeVL 26/2017 vp, s. 25.

® PeVL 26/2017 vp, s. 38.

10 PeVL 26/2017 vp, s. 39.

11 PeVL 26/2017 vp, s. 44.



saattaisi johtaa sotejirjestelmin akuuttiin kriisiin kiyttdonottovaiheessa keviilld 2019.!2
Tadmidn valossa perustuslakivaliokunta katsoi, ettei uudistuksen aikataulua voida pitdé
yhdenmukaisena perustuslaissa sdddetyn riittdvien sotepalveluiden turvaamisvelvoitteen
kanssa ja edellytti uudistuksen voimaantulon porrastamista ja aikataulun muuttamista siten,
ettei sotepalveluiden saatavuus vaarannu.'’ Perustuslakivaliokunta arvioi esitysti myds
perustuslain 124 §:ssd julkisen hallintotehtdvén siirtdmiselle asetettujen vaatimusten kannalta.
Esityksen myo6td yksityisten palveluntarjoajien vastuulle olisi siirtynyt palveluiden
tuottamiseen, palvelutarpeen arviointiin ja asiakassuunnitelman laatimiseen liittyvid tehtévia.
Perustuslakivaliokunta piti tehtdvien siirtoa laajana ja kiinnitti huomiota siihen, etti kyseessi
on nimenomaan julkiselle vallalle perustuslain 19 §:n 3 momentissa osoitettu velvollisuus
turvata riittivit sotepalvelut.'* Perustuslakivaliokunnan otettua edelli kuvatulla tavalla
kielteisen kannan valinnanvapauslakiin, erityisesti yhtidittdmisvelvollisuuteen ja maakuntien
kieltoon tuottaa palveluita, se katsoi, ettei perustuslain 124 §:n tarkoituksenmukaisuusvaatimus
voinut tiytty4.!> Toisin sanoen julkisen hallintotehtiviin yksityiselle antamisen edellyttimi
tarkoituksenmukaisuus ei voinut tdyttya sellaisen siirron kohdalla, joka vaarantaisi palvelujen
yhdenvertaisen toteutumisen. Tunnistamiensa ongelmien johdosta perustuslakivaliokunta esitti
useita sdatamisjarjestyshuomioita,  joista vaikutukseltaan suurimmat olivat
valinnanvapauslakiesitykseen liittyneet vaatimus yhtidittimisvelvoitteen poistamisesta,
maakuntien oikeudesta itse tuottaa sosiaali- ja terveyspalveluita, julkisen hallintotehtdvin
antamisesta yksityiselle, seki huomiot voimaantulo- ja siirtymésééinnoksisti.'¢ Kiytdnnossi ne
tarkoittivat valinnanvapauslain uudelleen kirjoittamista ja tdstd heijastuvia muutostarpeita
muihin uudistuskokonaisuuden lakeihin. Hallitus pddtyi valmistelemaan kokonaan uuden

esityksen valinnanvapauslaiksi.

Uusi esitys valinnanvapauslaiksi (HE 16/2018) annettiin eduskunnalle maaliskuussa 2018. Se
sisélsi useita muutoksia, joilla pyrittiin vastaamaan perustuslakivaliokunnan osoittamiin
epakohtiin. Esityksessd luovuttiin yhtidittimisvelvoitteesta, maakuntien liikelaitoksilla piti
esityksen mukaan olla oma sote-keskus ja valinnanvapausjirjestelmédn voimaantuloa

vaiheistettiin.!” Muutoksista huolimatta perustuslakivaliokunta (PeVL 15/2018) tunnisti

12 PeVL 26/2017 vp, s. 42.
13 PeVL 26/2017 vp, s. 45.
14 PeVL 26/2017 vp, s. 52.
15 PeVL 26/2017 vp, s. 53.
16 PeVL 26/2017 vp, s. 78.
'7HE 16/2018 vp, s. 94, 111.



esityksestd jdlleen useita ongelmakohtia lausunnossaan kesélla 2018. Keskeisessa osassa olivat
esitykseen sisdltynyt asiakassuunnitelma, valinnanvapausjérjestelméén kuuluvat palvelut, eli

valinnanvapausjirjestelmin laajuus ja valinnanvapausjirjestelmin kiyttoonottoaikataulu.'®

Perustuslakivaliokunnan jilleen torjuttua hallituksen esityksen, paranneltiin esitystd vield
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa. Perustuslakivaliokunta antoi sosiaali- ja terveysvaliokunnan
korjausehdotusten pohjalta kolmannen soteuudistusta kisitelleen lausuntonsa (PeVL 65/2018)
helmikuussa 2019. Perustuslakivaliokunta tunnisti esityksessd edelleen ongelmia ja edellytti
muun muassa tdsmennystd maakuntavaalien ajankohtaan, maakuntien rahoitukseen,
asiakassuunnitelman sédntelyyn ja EU-notifikaatioon liittyen.!” Perustuslakivaliokunnan
edellytettya jélleen kerran muutoksia, palasi uudistus jilleen sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
Perustuslakivaliokunnan varsinaisen lausunnon lisdksi toimitettiin 4.3.2019 sosiaali- ja
terveysvaliokunnalle  perustuslakivaliokunnan  puheenjohtaja  Annika Lapintien ja
valiokuntaneuvos Matti Marttusen allekirjoittama taustamuistio, jossa perustuslakivaliokunta
ohjeisti sosiaali- ja terveysvaliokuntaa siitd, miten sote-uudistuksen muutostarpeita olisi
kisiteltdva sosiaali- ja terveysvaliokunnassa. Taustamuistion tarkoituksena oli ilmeisesti
poliittisista jdnnitteistd ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan sisdlld tulehtuneesta tilanteesta
huolimatta varmistaa perustuslakivaliokunnan edellyttdima kasittely asiantuntijakuulemisineen
ja perustuslakivaliokunnan esittimine muutosvaatimuksineen.?’ Sosiaali- ja terveysvaliokunta
el kuitenkaan taustamuistion toimittamisen jdlkeen endd ehtinyt kdsitelld uudistusta muutamaa
paivad pidempad, silld pddministerin pyydettyd hallituksen eroa 8.3.2019, raukesi my0s sote-
uudistuksen valmistelu. Péddsyy hallituksen erolle oli nimenomaan sote-uudistuksen

kariutuminen.?!

Sote-uudistuksen kohtaamat perustuslakihaasteet kirvoittivat keskustelua

perustuslakivaliokunnan toiminnasta ja kritiikkid valiokunnan politisoitumisesta.?? Viitteelld

18 PeVL 15/2018 vp, s. 18, 25-28, 61.

9 PeVL 65/2018 vp, s. 20-21, 24-30, 34-37, 59-67.

20 Lapintien ja Morttisen taustamuistio maakunta- ja sote-uudistuksen kisittelystd, 5.3.2019, s. 5. Katso myds
Valli-Lintu 2019, s. 36.

2! Helsingin Sanomat 8.3.2019.

22 Esimerkiksi kansanedustaja ja entinen perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja Kimmo Sasi kirjoitti
Aamulehdessd kesidkuussa 2018, ettd ’Valiokunnan késittely on ollut hyvin puoluepoliittista. Jos vastustaa jotain,
se on haluttu tyrmétd perustuslakiargumentein” ja  ettd “Perusoikeustulkinnoilla  rajoitetaan
kansanvaltaisuusperiaatetta, estetdén parlamenttia kdyttdmastd kansan sille antamaa valtakirjaa” (Aamulehti
10.6.2018). Kansanedustaja ja perustuslakivaliokunnan jédsen Matti Torvinen puolestaan totesi Iltalehden
haastattelussa toukokuussa 2018 niin perustuslakivaliokunnan kuin sen kéyttdmien asiantuntijoiden olevan
politisoituneita ja ettd ”perustuslakivaliokunta voi halutessaan painottaa joko tiukempia tai véljempié tulkintoja
esittdvien asiantuntijoiden lausuntoja, jolloin kyse on myds valiokunnan omasta “poliittisesta arvovalinnasta”
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politisoitumisesta viitattiin erilaisiin asioihin,?®> mutta timin tutkimuksen kannalta on keskeisti
se kritiikki, jolla ymmarrykseni mukaan pyrittiin viestittdméan, ettd laveat perustuslaintulkinnat
olisivat tarjonneet oppositiolle keinon torjua tiettyja sote-uudistukseen liittyneitd epédmieluisia
seikkoja.?* Tdmi — ainakin julkisen keskustelun tasolla ilmennyt — politiikan ja juridiikan

yhteentdrmiys on tutkimuksen keskeinen tarkastelukohde.

Kansainvilisesti téllaista polititkan ja juridiikan rajanvedossa tapahtunutta kehitystd on
jasennelty uudeksi valtiosddntoistymiseksi kutsutun valtiosddntokulttuurin muutostendenssin
kautta. Uudella valtiosdéntoistymiselld viitataan kehityskulkuihin, joissa sekd tuomioistuinten
ettd erilaisten kansallisten perus- ja ihmisoikeusnormistojen merkitys on korostunut
voimakkaasti muun muassa perusoikeuksien ja perustuslakien kohonneen painoarvon myoti.>
Suomessa uusi valtiosddntoistyminen ilmenee eri tavalla siitd yksinkertaisesta syystd, ettd
Suomessa perustuslakikontrollista vastaa ensisijaisesti perustuslakivaliokunta, eivét
tuomioistuimet. Huolimatta siitd, miten kussakin valtiossa perustuslakikontrolli on
institutionaalisesti jarjestetty, on kehityskulun taustalla vaikuttava perusoikeuksien painoarvon
kasvu oletettavasti  kaikille valtiosddntdisille jérjestelmille yhteinen. Téten uusi
valtiosdéntdistyminen voi tarjota uusia ndkokulmia siithen keskusteluun, joka
perustuslakivaliokunnan asemasta virisi sote-uudistuksen késittelyn yhteydessd, erityisesti

vditteisiin perustuslakivaliokunnan politisoitumisesta.

Tutkimuskysymys  onkin  se, ndkyvdtkd uuden  valtiosddntoistymisen  piirteet
perustuslakivaliokunnan toiminnassa sote-uudistuksen yhteydessd. Tamén varsinaisen
tutkimuskysymyksen kautta pyritddn tarjoamaan uusia ndkokulmia edelld kuvattuun
jannitteiseen keskusteluun perustuslakivaliokunnan politisoitumisesta, siis tarkalleen ottaen
sithen, onko perustuslakivaliokuntaa perusteltua kritisoida politisoitumisesta, vai olisiko sote-

uudistusta koskeneessa keskustelussa sittenkin ollut tarve siirtdé tarkastelu suurempiin ja myos

suhteessa Suomen perustuslain tulkintaan” (Iltalehti 29.5.2018). Perustuslakivaliokuntaa syytoksiltd puolusti
ndkokulmakirjoituksellaan Iltalehdessd heindkuussa 2018 muun muassa Lasse Laatunen, joka katsoi muun
muassa, ettd “Perustuslakivaliokunnan kritiikissd suunta on kédnnettivd kuulluista asiantuntijoista hallituksen
esitysten valmisteluun. Se on oikea osoite. Jatkuva kompurointi perustuslakivaliokunnassa selittyy kiireiselld tai
muutoin huolimattomalla valmistelulla” (Iltalehti 5.7.2018).

B Yhtdaltd véite oli se, muun muassa Sasin edelld kuvatussa mielipidekirjoituksessaan esittim, ettd opposition
tukemien pitkélle vietyjen perustuslaintulkintojen taustalla on poliittinen intressi (Aamulehti 10.6.2018).
Argumentti perustuslakivaliokunnan politisoitumisesta kulki my0s toiseen suuntaan, kritiikkind hallituspuolueiden
suuntaan, kun uutisanalyyseissa pidettiin kevaélla 2018 tapahtunutta perustuslakivaliokunnan lausuntoluonnoksen
julkisuusvuotoa hallituspuolueiden etua palvelevana perustuslakivaliokunnan politisoimispyrkimyksena (Iltalehti
30.5.2018).

24 Polemiikki 3/2017, s. 5.

25 Lavapuro 2010, s. 16. Uuden valtiosiéntdistymisen laajempi kuvaus esitelldén kappaleessa 3.



kansainvélisesti ilmeneviin perustuslakikontrollia ja valtiosddntokulttuuria koskeviin

¢ Sote-uudistusta koskeva kokonaisuus on valittu tutkimuksen

muutostrendeihin.
kiinnekohdaksi, koska se tarjoaa hyvén esimerkin tilanteesta, jossa oikeudelliset seikat ovat
muodostaneet esteitd poliittisten tavoitteiden toteuttamiselle ja téltd osin ennakko-oletukseni
on, ettd yhtymékohta perusoikeuksien roolin kasvuun ja titen uuteen valtiosddntdistymisen on
olemassa. Tarkastelussa hyddynnetddn case-tyyppisesti erityisesti perustuslakivaliokunnan
sote-uudistuksesta antamaa lausuntoa PeVL 26/2017 vp, sekd sivutaan myods myOhempid
lausuntoja PeVL 15/2018 vp ja PeVL 65/2018 vp. Tarkastelun ndkokulmat haetaan erityisesti
julkisuudessa  perustuslakivaliokunnan  toiminnasta  esitettyjen  kannanottojen ja
puheenvuorojen kautta. Tutkimuksessa luodaan myo0s yleiskatsaus perustuslakivaliokunnan
rooliin osana kotimaista perustuslakikontrollia. Tutkimuksen muodostamassa kokonaisuudessa

olennaisena esikysymyksend toimii keskeisten uuden valtiosdéntdistymisen ilmididen

tunnistaminen ja niiden paikantaminen kotimaiseen kontekstiin.

Uudella valtiosddntdistymiselld ja perustuslakivaliokunnan politisoitumisviitteilld on
nihdikseni kiinted yhteys. Uuden valtiosddntdistymisen mukaisesti perusoikeusnormien ja
tdten myos perustuslakikontrollista vastaavien instituutioiden painoarvo on kohonnut. Suomen
tapauksessa tdmé tarkoittaa perustuslakivaliokuntaa. Perustuslakikontrollilla on puolestaan
valitdn yhteys polititkkaan, muun muassa siksi, ettd perustuslaissa ja sen tulkinnassa on kyse
merkittivistd yhteiskunnallisista arvoratkaisuista.”’ Yhteys politiikkkaan on vilitdn toisaalta
siitdkin itsestddn selvistd syystd, ettd perustuslakikontrolli rajoittaa poliittisen paitoksenteon
alaa. Ennakko-oletukseni mukaan politisoitumiskritiikin esittdminen saattaa politiikkan
toimijoiden silmissd vaikuttaa houkuttelevalta vaihtoehdolta, jos alati merkitykseltdin

kasvavien perustuslakivaliokunnan ratkaisujen sisdllot eivét ole toivotun mukaisia.

Perustuslakivaliokunta on edustuksellisen demokratian ja perusoikeuksien suojan polttopiste,
missd keskeiset oikeusvaltio- ja demokratiaperiaatteet sovitetaan yhteen. Tdmai tehtiva altistaa

perustuslakivaliokunnan yhi uudelleen tilanteisiin, joissa sen ratkaisut saattavat herdttda

26 Politisoitumisen médrittely tutkimuskohteeksi on ylipdénsid haastava tehtivi, kuten Hautamiki huomauttaa
(Hautamaki 2002, s. 63). Katso kuitenkin politiikan ja poliittisuuden késitteen méérittelystd esim. Husa 2004, s. 4.
Politisoitumisen toteaminen tieteen metodein olisi haastavaa siitdkin Hautamien esille tuomasta syysté, etteivét
kaikki perustuslakivaliokunnan poliittiset painotukset pdady osaksi lautakunnan tuottamaa kirjallista materiaalia,
vaan jaavit kirjaamatta (Hautaméki 2002, s. 265). Katso téltd osin my0s Saraviita 2011, s. 629 ja Lénsineva 2002,
s. 71-72. On kuitenkin todettava, ettd pohdinta perustuslakivaliokunnan ja politiilkan kytkenndistd toimii
kirjoittajalle itselleen keskeisend innostuksen ldhteena.

27 Jyrinki 2003, s. 3-4. Katso myds Jyrinki 1986, s. 17.



kritiikkid. Kun lisdksi huomioimme perusoikeuksien kasvavan merkityksen lainsdadantotyssa,
uskallan ennustaa, ettei perustuslakivaliokunta ollut sote-uudistuksen yhteydessd viimeistd
kertaa krititkin kohteena. Téltd osin toivon tutkimuksen olevan ajankohtainen
tulevaisuudessakin, huolimatta siitd, ettd kiinnekohtana toimiva vuosien 2015-2019 sote-
uudistus alkaa jo kirjoitushetkelldkin  olla poliittista historiaa. Ehkdpd uuden
valtiosddntdistymisen valossa tehty tarkastelu voisi kuitenkin tarjota uuden nidkokulman

politisoitumisviitteeseen myds tulevaisuudessa.

1.2 Tutkimuksen asemointi, metodit ja rakenne

Perustuslakivaliokuntaa koskevassa tutkielmassa, ainakin suppeassa ja pistemdiseen
tarkasteluun perustuvassa pro-gradu -tutkielmassa lienee aina olemassa riski siihen, ettd tyon
tulos on tosiasiassa jonkinlainen poliittinen pamfletti siitd, miten kirjoittajan mielesté
perustuslakivaliokunnan tulisi toimia. Tillainen vaara lienee johdonmukainen seuraus
ihmisolennolle  luontaisten  yhteiskuntaa  koskevien mielipiteiden ja  poliittisesti
merkityksellisen perustuslain tulkinnan sekoittumisesta, joista tuskin kukaan voi tdysin péddsté
irti.?® Varsinkin tillainen riski on hyvi tunnistaa ennakolta silloin, kun tutkimuksessa ei

nojauduta empiiriseen aineistoon tai lainoppiin — kuten nyt.

Tutkimuksen tarkoitus on kiinnittdd perustuslakivaliokuntaa ja perustuslain tulkintaa kohtaan
esitetty kritiikki juridiseen teoreettiseen kontekstiin ja valtiosddntokulttuuria koskeviin
muutosprosesseihin, tdssd tapauksessa uuden valtiosddntoistymisen kehityskulkuun,
tavoitteena tarjota uusia ndkokulmia sithen, miksi perustuslakivaliokuntaa ylipddnsd
kritisoidaan ja my0s vastata sithen, milloin tillainen kritiikki on tervetullutta, milloin
tarpeetonta. Mitd voidaan sanoa téllaisista ldhtokohdista nousevan tutkimuksen asemoinnista

tai metodista?

Téssé tutkimuksessa olennaista on pyrkimys vastata miksi-kysymykseen ja selittdé oikeudellista
muutosta, siis vastata sithen, miksi perustuslakivaliokuntaa kritisoidaan politisoitumisesta ja
onko valtiosddntokulttuuria kohdanneesta muutoksesta mahdollisesti paikannettavissa joitain

selitystekijoitd, joiden kautta perustuslakivaliokuntaa koskevaa keskustelua olisi helpompi

2 Timi haaste ei tietenkiifin koske yksinomaa perustuslakivaliokuntaa koskevaa tutkimusta. Esimerkiksi

Wilhelmsson on lainopin ja vaihtoehtoisen lainopin kohdalla korostanut tutkijan henkil6kohtaisen
yhteiskuntandkemyksen vaikutusta yleisten oppien kehittelyssd valttdméttomiin valintoihin. s. 344-347. Katso
myos Jyranki 1997, s. 76.



ymmartdd. Tallaisista ldhtokohdista ja tiedonintresseistd ponnistava tutkimus ldhestyy
oikeastaan sitd oikeustieteellistd tulokulmaa, jota 1960-1970 -lukujen taitteesta saakka on
Kekkosen mukaan hyddynnetty oikeushistorian tutkimuksessa. Kekkonen mukaan
oikeushistoriallisen tutkimuksen tavoitteen- ja kysymyksenasettelussa nousivat tuolloin miksi-
kysymykset entistd korostuneemmin esille ja keskeisimmaiksi tehtdviksi tuli oikeudellisen
muutoksen selittiminen.?’ Kuten oikeushistoriassakin, myds timin tutkimuksen tapauksessa
on olennaista antaa selitys, tdssd tapauksessa perustuslakia, perusoikeuksia ja
perustuslainvalvontaa koskevaa oikeudellista muutosta koskien, kytkemélld muutos
laajempaan yhteiskunnalliseen tarkasteluun ja yhteyksiin. Oikeushistorian piirissd puhuttaisiin
tallaisen tutkimuksen tutkimusotteen osalta rakenteellisesta selitysmallista, muutosilmididen

kartoittamisesta ja selittimisesti.*°

Kekkosen mukaan yhteiskunnallisten kytkent6jen hahmottamisessa ja selittdmisessd on
valttdmatontd laventaa ldhdepohjaa, silld ilman tétd olisi oikeudellisen muutoksen miksi-
kysymyksiin vastaaminen mahdotonta.’! Niin on my®s timin tutkimuksen tapauksessa, silld
olen moneen otteeseen joutunut turvautumaan oikeustieteelle jokseenkin vieraaseen
lahdeaineistoon, esimerkiksi lehdistdssd ja muualla mediassa esitettyihin kommentteihin

poliittista ajankohtaiskeskustelua kuvatakseni ja tutkimuksen kiinnekohtia paikantaakseni.

Tutkimuksen ja oikeushistorian vililld on yhteys myds sddnnonmukaisuuksien etsimisen osalta.
Pyrin selittdmddn uuteen valtiosdéntdistymiseen ja konstitutionalismikdsityksen muutokseen
liittyvid sddnnonmukaisuuksia ja tekemddn vertailua kansainvélisen ja kotimaisen
konstitutionalismikésityksen muutosten vililld. Ja aivan kuten oikeushistorian vertaileva
tutkimusote, my0s timén tutkimuksen tarkoitus on synnyttdd uusia kysymyksié ja ndkdkulmia
tutkimuskohteena olevasta ilmidstd, tdssd tapauksessa perustuslakivaliokunnan asemasta ja

uudesta valtiosiintdistymisesti.>?

Kekkosen mukaan téllaisesta sidanndnmukaisuuksien tunnistamisesta voidaan johtaa yleistyksid
ja edelleen muodostaa teorioita.>® Ehkiipé pro-gradu -tutkimuksen kohdalla ei ole perusteltua

puhua uusien teorioiden kehittdmisestd, mutten toisaalta ole arkaillut esittdd tarpeen tullen

29 Kekkonen 1997, s. 137.

30 Paasto, 1997, s. 384. Katso myds Ylikangas 1983, s. 1-7.

31 Kekkonen 1997, s. 137. Oikeushistorian lihdeaineiston ja lihdeperustan laajenemisen osalta katso Ylikangas
1977,s. 5-8.

32 Kekkonen 1997, s. 138.

33 Ibid, s. 138.



synteesejd tutkimuskohteestani. Vastaavasti olen pyrkinyt suhtautumaan minimalistisesti
perustuslakivaliokunnan toimintaprosessien kuvaukseen tai muutoin narratiiviseen otteeseen ja

varannut enemman tilaa pohdinnalle.

Tutkimuksen metodien osalta on mainittava vertaileva ote, jota toteutetaan etsimilld ja
arvioimalla yhtdldisyyksid perustuslakivaliokunnan toiminnan ja erityisesti kansainvélisessd
kontekstissa tarkasteltavan uuden valtiosddntdistymisen vélilld. Se mitd téssd tapauksessa
katsotaan uudeksi valtiosdéntoistymiseksi, saa keskeisiltd osin muotonsa ulkomailla kdydysta
keskustelusta. Téllainen oikeusvertailu on my6s Husan mukaan oikeushistorialliselle
tutkimukselle tyypillinen metodi ja niin ikd4n tdmén tutkimuksen kohdalla oikeusvertailu ja
oikeushistoria 16ytivit toisensa. Oikeusvertailun kautta pyritdéin antamaan selityksié ja tarpeen
tullen tekemiin myds yleistyksii kotimaiseen kiyttdon,>* oikeushistoria puolestaan pyrkii
selittdimddn oikeudellisia ilmioitd ja juuri tdstd on tutkimuksen tapauksessa kyse: kotimaista
ilmiotda koskevan ymmaérryksen laajentaminen tukeutumalla vertailuun ulkomailla

tapahtuneiden ilmididen kanssa.

Tutkimuksen osalta on my0s mainittava sen pistemadisyys. Tarkoitukseni ei ole empirian tai
oikeusdogmatiikan keinoin kuvata perustuslakivaliokunnan tulkintalinjassa tapahtuneita
muutoksia, vaan syventyd perustuslakivaliokunnan toimintaan yksittiistapauksessa.*’
Empiirisen tarkastelun sijaan tutkimuksen selkdnoja haetaan yhteiskunnallisten ja
oikeudellisten muutosten periaatteelliselta tasolta ja tuomalla tdllaisia suuren mittakaavan

muutoksia pistemadisestd tarkastelusta nousevien pohdintojen selitystekijoiksi.

Tutkimukselle on olennaista myds kriittisyys. Kriittisyys lienee vélttimatontd miksi-
kysymykseen vastaamiseksi, mutta lisdksi kriittisyys on erdanlainen tutkimuksen syntytekija.
Taltd osin siirrytdén ehkdpd edelld kuvatulla tavalla vaarallisesti kohti poliittisen pamfletin
kirjoittamista, mutta olen halunnut kirkastaa véhintdin itselleni perusteellisesti sitd, miksi sote-
uudistus ei toteutunut hallituksen tahdon mukaisena. Tutkimusaiheen valinnassa olennaisessa
roolissa on ollut kirjoittajan oma pohdinta perustuslakivaliokunnan roolista sote-uudistuksen
yhteydessd. En ole halunnut tyytya selitykseen siitd, ettd ylimpané perustuslainmukaisuuden

valvojana toimiva perustuslakivaliokunta vain yksinkertaisesti katsoi hankkeen perustuslain

34 Husa 1998, s. 13, 16, 51.
35 Katso perustuslakivaliokunnan tulkintalinjan kééinnekohtia tarkastelevan tutkimuksen osalta tarkemmin Jyrénki
1997, s. 83.



vastaiseksi, vaan olen halunnut pdistd jonkinlaisten juurisyiden direlle. Vastauksena en ole
halunnut tyytyd mediassa kirjoitettuihin analyyseihin, perustuslakivaliokunnan auktoriteettiin,
valtiosdantokulttuurimme traditioithin tai tdysin asiantuntijoiden perusteluihinkaan, vaan
kaivautua syvemmialle ja vihintdén itselleni kirkastaa sitd, miksi tapahtui kuten tapahtui. Talta
osin ldhestytddn ymmartédkseni Erikssonin kuvaamalla tavalla sellaista oikeustieteen tehtavaa,
jossa oikeudelta riisutaan naamio ja mystisyys (“demaskera, avmystifiera rdtten”),
tarkoituksena osoittaa oikeussddntdjen yhteiskunnalliset arvosidonnaisuudet. Voidaan puhua
myos ideologiakriittisestd (“ideologikritiska”) tutkimuksesta, joka tukeutuu intressianalyysiin
("intresseanalysen™), siis pyrkimykseen kuvata oikeuden taustalla vaikuttavat tosiasialliset

yhteiskunnalliset intressit ja valtasuhteet.*®

Téllainen kirjoittajan henkil6kohtainen tiedonjano ei toivottavasti liiaksi vélity tekstistd, mutta
tutkimuksen ldhtokohtien ja syntytaustan osalta asia on olennainen. Téti elementtid on ehkipa
paras tarkastella jonkinlaisena tutkimuksen tekemisen polttoaineena, ei metodina. Toivon
kuitenkin kyenneeni sdilyttiméén uskottavalta tutkimukselta edellytettivin objektiviteetin ja

selittdvalta tutkimusotteelta edellytetyn ulkopuolisen tarkastelijan ndkdkulman.

Asemoin tutkimuksen, jos tiukka asemointi ylipddnsd on tarpeellista tai mahdollista,
ensisijaisesti valtiosddntdoikeuteen, vaikka tutkimuksen voisi ehkédpd sijoittaa yhtd lailla
oikeushistorian tai politiikkatieteiden, vaikkapa valtio-opin piiriin. Mielesténi kuitenkin, kun
tutkimuksen viitekehys on vahvasti normatiivinen, siis sidoksissa perustuslain
oikeussdantoihin, tarjoavat oikeustiede ja valtiosddntdoikeus tutkimukselle luontevan
asemoinnin. Lisdksi, kun valtiosdéntdoikeuden ytimessd on poliittisen vallan sdédntelyn
tutkimus, on my0s tdma tutkimus tarkoituksenmukaisinta sijoittaa valtiosdéntdoikeuteen. Kyse
el kuitenkaan ole valtiosddntdoikeusdogmatiikasta, vaan valtiosddntdoikeuden toisesta, ei-
oikeusdogmaattisesta lohkosta, joka Jyrdngin mukaan kéasittdd juuri téllaisen muita metodeja

kiyttivin valtiosidintdoikeuteen kohdistuvan tutkimuksen.’’

Uusi valtiosddntoistyminen on tuontikdsite. Aivan kuten valtiosddntdiset perusratkaisut ovat
kussakin valtiossa erilaiset, nikyy uusi valtiosddntdistyminen kussakin valtiossa eri tavoin.

Uuden valtiosddntdistymisen ilmeneminen riippuu siitd, millaisiin institutionaalisiin,

36 Eriksson 1997, s. 60-61. On huomattava, etti Erikssonin kuvaus kumpuaa 1970-luvun yhteiskunnasta
viittauksineen yhteiskuntaluokkien véliseen intressikilpailuun: ”En central uppgift for rittsvetenskapen ér - - att
visa pé vilket sitt den réttsliga regleringen i varje enskilt fall & sammankopplad med olika klassintressen.”

37 Jyrénki 2003, s. 21.
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normatiivisiin ja doktrinaalisiin ratkaisuihin kukin valtio on piitynyt.® Niin myds Suomessa,
missd perustuslakivaliokunta vastaa lakien perustuslainmukaisuuden tulkinnasta. Koska
suomalainen jirjestelmd on maailmalla ainutlaatuinen,®® lienee perusteltua tehdi johtopiitds,
ettd myos suomalainen ilmentyméd uudesta valtiosddntdistymisestd on maailmalla ainoa
laatuaan, eikd se ole sellaisenaan suoraan sovellettavissa kotimaisessa kontekstissa. Siksi
tutkimuksen  vélttdméttoméand esikysymyksend on sen maédrittely, miten uutta
valtiosddntdistymistd tulisi havainnoida nimenomaan suomalaisessa, perustuslakivaliokunnan
auktoriteetin ensisijaisuuteen nojaavassa perustuslakikontrollijarjestelmésséd. Rajaamistehtavén
lisdksi uuden valtiosddntdistymisen kuvaus tayttdd tutkimuskohteen deskripitiivistd tehtévaa,

mikd Kekkosen mukaan on vilttimaton ennakkoehto selittiville tutkimusotteelle.*°

Uudesta valtiosddntoistymisestd luodaan méadritelméa kdydyn kotimaisen ja ulkomaisen oikeus-
ja yhteiskuntatieteellisen keskustelun perusteella, jonka jilkeen hahmotetaan sellaiset uuden
valtiosddntdistymisen ilmidt, joiden tarkastelun valossa uuden valtiosdéntoistymisen
ilmenemistd voidaan kotimaisessa kontekstissa havainnoida. Mairitelmé ja kriteerien luonti
palvelevat lahtokohtaisesti kdsilla olevaa tutkimusta, eikd niilld ole tarkoitus ottaa kantaa termin

laajempaan miérittelyyn.*! Tutkimuksen esikysymys, uuden valtiosdéintdistymisen médrittely

38 Tuori 20009, s. 321.

3 Krunke — Thoraren 2018, s. 79.

40 Kekkonen 1995, s. 142.

41 Esitin kuitenkin terminologian osalta huomion termin uusi valtiosdicintistyminen osalta. Ymmarrykseni mukaan
uusi valtiosddntoistyminen on kédnnds englanninkielisestd termistd new constitutionalism. Viljasen mukaan
oikeusjérjestyksen valtiosddntoistymiselld tarkoitetaan perustuslain ja erityisesti sen perusoikeussdénnosten
merkityksen vahvistumista oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa (Viljanen 2005, s. 310). Tatd médritelmai vasten
suomennos uusi valtiosddntioistyminen johdattaa ymmartdmiaédn, ettd kisilld olisi tdimén osalta jotakin uutta.
Néinhén ei ole, pdinvastoin, valtiosddntoistyminen on kehitys, joka tuli mahdolliseksi uuden valtiosdéntdistymisen
my6td (katso kappale 3). Toisin sanoen, kun perustuslaki ymmarrettiin  uudella tavalla (uuden
valtiosddntdistymisen myo6td), tuli myos mahdolliseksi se, ettd perustuslain sddnnokset kasvattivat merkitystdan
oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa (valtiosddntdistyminen). Viljanen viittaa nimenomaan oikeudelliseen
ratkaisutoimintaan puhuttaessa valtiosddntoistymisestd. Kyse on siis valtiosddntdistymisen osalta jo siitd, ettd
tuomioistuinten on katsottu voivan operoida perustuslaillisista 1dhtokohdista ratkaisutoiminnassaan. Tidméi ei
vanhan konstitutionalismikésityksen mukaan olisi mahdollista, silld vanhan konstitutionalismikésityksen mukaan
perustuslaki oli erddnlainen oikeudellinen yhteiskuntasopimus, ei suoraan sovellettavaa oikeutta (Husa 2004, s.
131). Téten termi wusi valtiosddntdistyminen ei mielestdni ole tdysin onnistunut, ainakaan jos sitd arvioi
valtiosddntoistymisen termin rinnalla. Jos ymmarretddn uusi valtiosddntdistyminen uuden konstitutionalismin
synonyymiksi, kuten esimerkiksi Lavapuro on ymmaértddkseni tehnyt, lienee olemassa mahdollisuus sellaiseen
vadrddn lopputulokseen johtavaan ajatusketjuun, ettd valtiosddntéistyminen olisi vanhan konstitutionalismin
synonyymi. Ndin ei tietenkddn ole, vaan valtiosdéntdistyminen on oikeastaan kokonaan kehityskulun toisessa
adripddssd vanhaan konstitutionalismiin ndhden: vanhaan konstitutionalismikésitykseen ei edelld kuvatulla tavalla
sovi se, ettd tuomioistuimet operoisivat perustuslain kautta, kun taas valtiosdéntoistyminen tarkoittaa nimenomaan
sitd, ettd tuomioistuimet antavat perusoikeuksille ja perustuslaille suuremman painoarvon. Téten termien
pitdiminen synonyymeina ei tietenkddn ole mahdollista. Ehképd perustellumpaa olisi puhua uudesta
perustuslaillisuudesta. Talloin ajattelu ohjautuisi sithen nykyiseen ajattelutapaan, jossa kansansuvereniteetti on
saanut taipua perusoikeuksien merkityksen kasvaessa. Kyse on siis muutoksesta perustuslaillisuuskasityksessa.
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suomalaisessa ja tdtd tutkimusta palvelevassa kontekstissa, nojautuu systematisoinnin ja

erittelyn metodeihin.

Tutkimuksen rakenne johdantoluvun jidlkeen on seuraava. Ensimmadisessd varsinaisessa
kasittelykappaleessa tarkastelen perustuslakivaliokuntaa osana suomalaista
perustuslakikontrollia, arvioiden muun muassa perustuslakivaliokunnan varaan rakentuvan
perustuslainmukaisuusvalvonnan toimivuutta suhteessa oikeusvaltio- ja
demokratiaperiaatteiden jénnitteeseen. Tdmén jédlkeen esittelen uuden valtiosddntdistymisen
késitteen ja ilmion taustan. Lisdksi hahmottelen késilld olevaa tutkimusta varten tarpeellisen
madritelmén uuden valtiosdéntoistymisen ilmidistd ja kriteereistd, joiden valossa havainnoin
uuden valtiosdéntdistymisen ilmenemistd vuosien 2015-2019 sote-uudistuksen tapauksessa.
Téllaisiksi i1lmidiksi tunnistetaan perustuslain roolin kasvu ja vallanjaossa tapahtuneet
muutokset. Kappaleessa neljd tarkastelen perustuslakivaliokunnan tulkintalinjaa pyrkien
havainnoimaan mahdollisia tulkintalinjan tiukentumisia, jonka voisi péaitelld johtuvan
perustuslain roolin kasvusta. Viidennessd kappaleessa tarkastelen vallanjaossa tapahtuneita
muutoksia ja arvioin sitd, onko perustuslakivaliokunnan poliittinen valta mahdollisesti kasvanut
javoiko titi pitdd vallanjaon muutosten ilmentdjané. Tutkimuksessa siis ensin médritellddn uusi
valtiosddntdistyminen, hahmotetaan sille kriteerit, rajataan tarkasteluun muutama keskeinen
perustuslakivaliokunnan toimintaan liittyvd kysymys ja arvioidaan miten kriteerit ndiden
kysymysten kohdalla toteutuvat. Viimeisessd kappaleessa esitdin yhteenvedon ja

johtopéétokset, sekd arvioni mahdollisesta jatkotutkimuksesta.

Samalla rajattaisiin valtiosdéntdistymisen termi kuvaamaan sitd kehityskulkua, missd perusoikeuksien rooli on
vahvistunut ja vahvistunee edelleen.
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2  PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA OSANA SUOMALAISTA
PERUSTUSLAKIKONTROLLIA

2.1 Mistd perustuslainmukaisuuden tulkinnassa on kyse?

Tarve lakien perustuslainmukaisuuden tulkinnalle on seurausta lakien normihierarkiasta.
Perustuslaki, hierarkkisesti korkeimman tasoisena lakina, sitoo myds sitd alemmanasteisten
sddadosten sisdllon ja tuottamistavan, eikd perustuslain sisdltoon saa kajota perustuslakia
alemmanasteisella sdadokselld.*> Perustuslaki on normihierarkiassa ylimmilli tasolla, silld se
on sekd valtion oikeudellinen perusta, ettd maédrittelee yksiloiden oikeusaseman perusteet.
Jyranki ja Husa ovat todenneet, ettd perustuslain oikeudelliseksi pédtehtiviksi voidaan
ymmaértdd valtiokoneiston organisointi siten, ettd kansantahto pédsee lain muodossa
hallitsemaan valtiota.** Tistd porrastuksesta, jossa kaikkien normien voimassaolo on
palautettavissa viime kddessd perustuslakiin, seuraa edellytys siitd, ettd alemmat normit on
tuotettu perustuslain edellyttimallé tavalla ja ettei perustuslain sisdltoon kajota perustuslakia

alemmanasteisilla saadoksilla.**

Erityisesti perusoikeuksia koskevat sdddokset on laadittu abstraktille tasolle. Saraviidan
mukaan téllainen perusoikeuksien tulkinnanvarainen Kkirjoitustapa on seurausta siitd, ettd
sadnnokset suunnataan koko kansakunnalle. Tdlloin ne on laadittava lyhyiksi, selkeiksi ja
yleiskielisiksi. Yleiskielisyydelle tyypillinen sanojen monimerkityksellisyys puolestaan johtaa
tulkinnanvaraisuuteen. Saraviita on tuonut my0s esille perustuslaille tyypillisen pysyvyyden.
Perustuslain sdétéjét ovat lahteneet oletuksesta, etté laki tulee olemaan voimassa kauan, jolloin
se tulee sovellettavaksi kokonaan toisenlaisissa oloissa, kuin mitkd wvallitsivat
sadtdmisajankohtana. Perustuslain ja perusoikeuksien véljyys mahdollistaa sen, ettd ne ovat
kiyttokelpoisia myds uusissa yhteiskunnan oloissa.* Hidénin mukaan perustuslain sifinndkset
ovat lyhyiti my®ds sen takia, etti ne sisiltivit poliittisia kompromisseja.*® Liséksi erityisesti

perusoikeussdinndksille ominaisena voidaan joiltain osin pitid niiden arvostuksenvaraisuutta.*’

42 Jyrinki 2000, s. 257.

43 Jyrinki-Husa 2012, s. 79.

4 Jyrinki 2000, s. 179, Hautamiki 2002, s. 76.

45 Saraviita 1998, s. 39. Valtiosddnnon sidnndsten erityisyyden osalta katso myds Riepula 1973, s. 104.

46 Hidén 1999, s. 4.

47 Karapuu 1999, s. 873. Katso perusoikeusnormien arvostuksenvaraisuuden osalta my6s Hidén 1999, s. 3, Jyriinki
2000, s. 44, Riepula s. 104. Toisaalta Lansineva katsoo, ettei perustuslakiin liittyvad oikeudellista harkintaa ole
syyté tarkastella muusta oikeudellisesta tulkinnasta ja harkinnasta jyrkasti erottuvana toimintalohkona. Lansinevan
mukaan, vaikka perustuslailliseen harkintaan liittyykin joitain erityispiirteitd, ymmartédkseni esimerkiksi puheena
oleva arvostuksenvaraisuus, ei ndiden erityispiirteiden merkitys ole fundamentaalinen (Lansineva 2002, s. 34).
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Perustuslain, erityisesti tulkinnanvaraisten perusoikeusnormien soveltaminen edellyttia
tulkintaa. Tulkinta nojaa ensisijaisesti perustuslain tekstiin, mutta sanamuodon mukaisen

tulkinnan rinnalla joudutaan turvautumaan myds muihin tulkintaperusteisiin.*®

Useimmiten tulkinta tehdddn systemaattisen tulkinnan keinoin, jolloin huomioon otetaan
perustuslaki kokonaisuutena  tai  jopa  koko oikeusjdrjestyksen  puitteissa,
valtiosiintdoikeudellisen tutkimuksen luoma tulkintakehikko mukaan lukien.** Perustuslain
korkean abstraktiotason takia joudutaan toissijaisena lihteen turvautumaan usein perustuslain
saatdjan tarkoitukseen. Husa ja Jyrénki ovat katsoneet, ettd mitd ldhempénd jokin aineisto on
eduskunnan paitoksentekoa, sitd vahvempi asema silld on lainsditijin tarkoituksen tulkkina.>
Taten esimerkiksi eduskunnan valiokuntien tuottama aineisto on hallituksen esitystd

keskeisempi perustuslain tulkintaperuste.

Hautaméki on médritellyt tulkinnan toimintana, jolla pyritddn rajoittamaan tulkittaviin
ilmaisuihin liittyvdi epdvarmuutta sekd antamaan, tismentdmaéén tai vahvistamaan ilmaisuille

tietty merkityssiséltd useampien eri mahdollisuuksien joukosta.’!

2.2 Suomalaisen ratkaisun historiallinen tausta

Suomen perustuslakivaliokuntaan nojaava perustuslainvalvontajdrjestelmd on, kuten
muidenkin valtioiden tapauksessa, looginen seuraus maamme historian vaiheista.>
Ainutlaatuista jirjestelmdd ymmartddkseen on kddnnettdva katse autonomian ja sortovuosien
aikaan. Autonomian aikana Suomen valtiollisista instituutioista aidosti kansallisena on Jyréngin
mukaan pidettdvd sddtykokousta, kun puolestaan keisari ja hinen luottamushenkildistddn
koostunut senaatti olivat Vendjdn valtakunnan instituutioita. S&ddyt olivat kiinnostuneita
saamiensa sdddOosehdotusten suhteesta Suomen perustuslakeina pidettyihin sdddoksiin ja
erityisesti tuon suhteen tarkastelussa korostui siityjen lakivaliokunta.>® Tamai séitykokouksen
lakivaliokunnalle véhitellen kehittynyt tulkinta-asema viitoitti Suomalaista omintakeista

54

parlamentaarisen itsevalvonnan mallia.>® Hautaméki on katsonut, ettd jéirjestelyssd oli

tarkoituksena mitd ilmeisemmin suojata perustuslakia antamalla tulkinta-auktoriteetti jollekin

48 Jyrdanki 2003, s. 418.

4 Jyrinki-Husa 2012, s. 84.

30 Jyrinki-Husa 2012, s. 85.

31 Hautamiki 2002, s. 54.

52 Riepula 1973, s. 35, Krunke — Thoraren 2018, s. 66. Katso myds Hakkila 1939, s. 8.
53 Jyréinki 2003, s. 385.

54 Jyrinki 2003, s. 386.
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sellaiselle elimelle, johon iséntdvaltio Vendjd ei pystynyt vaikuttamaan esimerkiksi jasenten

nimittdmispolitiikan kautta.>

Lakivaliokunnan seuraajaksi tuli perustuslakivaliokunta, kun Suomeen perustettiin
yksikamarinen eduskunta vuonna 1906. Perustuslakivaliokunta omaksui lakivaliokunnan roolin
lakiehdotusten  perustuslainmukaisuuden  tarkastelussa  ja  sortovuosien  aikaan
perustuslakivaliokunta  puolustikin ~ tdssd  ominaisuudessa ~ Suomen  autonomiaa

veniliistimisaikeita vastaan.>®

Tuomioistuimille ei annettu tehtdviksi jélkikateistd perustuslainvalvontaa, osittain siksi, ettd
korkeimman oikeuden arvovalta oli luotava tyhjistd. Korkeimman oikeuden edeltdjd, vuoteen
1918 saakka toiminut senaatin oikeusosasto, oli nimittdin ollut mydntyvéisyysmiesten, eli
veniliistimistoimiin myo6timielisemmin suhtautuvien kisissd.>’ Titen valvonta rakentui
yksinomaan eduskunnassa suoritettavan ennakollisen valvonnan varaan.’® Historiallisessa
tarkastelussa perustuslakivaliokunnan keskeistd roolia selittdd myos se, ettd eduskunnan
aloitettua toimintansa vaati uusi valtiopdivéjarjestys Riepulan sanoin “sisddnajoa”, siis

tulkinnallisia linjauksia, joiden tekeminen jii perustuslakivaliokunnan tehtiviksi.*

2.3 Suomalainen perustuslakikontrolliratkaisu

Suomessa perustuslakivaliokunta toimii perustuslain tulkinnan ja perustuslainmukaisuuden
ylimpidnd auktoriteettina.  Se nojaa asemassaan perustuslain 74 §:n, jonka mukaan
perustuslakivaliokunnan tehtévini on antaa lausuntonsa sen kasittelyyn tulevien lakiehdotusten
ja  muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta sekd suhteesta  kansainvilisiin

ihmisoikeussopimuksiin.®

35 Hautamiki 2002, s. 247.

56 Jyrinki 1989, s. 464. Tilté osin havainnollinen on se Riepulan esittimi huomio, ettei perustuslakivaliokunnassa
ollut erimielisyyttd perustuslain tulkinnan suunnasta ja sisidllostd ainoassakaan maan valtio-oikeudellista asemaa
koskeneessa tulkintatilanteessa venéldistimiskaudella 1907-1914. Riepulan mukaan perustuslakivaliokunnan
tulkinta oli téltd osin selvd: perustuslakeja oli tulkittava maan valtio-oikeudellisen aseman osalta ddrimmaisen
tiukasti ja autonomiamyonteisesti (Riepula 1973, s. 117).

57 Tuori 2018, s. 104.

38 Asia muuttui vasta vuoden 2000 perustuslain my6td, jonka 106 §:n mukaan tuomioistuimien on annettava etusija
perustuslain sdddokselle, jos késiteltivand olevassa asiassa lain sddnnoksen soveltaminen olisi ilmeisessd
ristiriidassa perustuslain kanssa. Katso Jyrinki 2003, s. 391, my0s Jyranki 2003, s. 431-442.

59 Riepula 1973, s. 123-125. Katso myds Riepula — Kultalahti — Pohjolainen 2019, s. 322.

0 PL 74 §.
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Perustuslakivaliokunnan  toiminnan osalta olennaista on se auktoriteetti, joka
perustuslakivaliokunnalle on muodostunut pitkdn ajan kuluessa. Perustuslakivaliokunta ei
nojaa hierarkkiseen asemaan tai nimenomaiseen perustuslain pykélddn, mistd osoituksena on
se, ettd perustuslakivaliokunnan tehtdvd lakiehdotusten perustuslainmukaisuutta koskevien
lausuntojen antajana oli ldhes vuosisadan vailla varsinaista siiddspohjaa.®! Nimittiin ennen
vuoden 1995 perusoikeusuudistusta perustuslakivaliokunnan asema ja auktoriteetti
viimekdtisend ja arvovaltaisimpana perustuslainmukaisuuden valvojana ei perustunut
nimenomaisiin toimivaltasdinnoksiin, vaan oli rakentunut pitkdaikaisen kiytinnén myoti.s?
Hidén on katsonut perustuslakivaliokunnalle muodostuneen aseman ja arvovallan olevan

suomalaisen valtiokiytinndn ehki omintakeisin ja arvokkain luomus.%

Perustuslakivaliokunta koostuu yksinomaan kansanedustajista. Tapana on ollut, etteivét
esimerkiksi  hallituspuolueiden = ministerit  ohjeista  eduskuntaryhmiensd  jdsenid
perustuslakivaliokunnassa, eivitkd perustuslakivaliokunnan jisenet noudata dénestyksissdin
ryhmékuria.®* Eduskuntatydssi perustuslakivaliokunnan kannanottoja lakiehdotusten suhteesta

perustuslakiin pidetiiin sitovina.®®

Perustuslakivaliokunta kuulee tydssddn sddnnoéllisesti valtiosdéntdoikeuden asiantuntijoita.

Esimerkiksi Jyrdnki on luonnehtinut asiantuntijainstituution merkitystd toteamalla, ettei

61 Jyrinki-Husa 2012, s. 350-351.

62 Lansineva 1991, s. 273, Jyrinki-Husa 2012, s. 351.

63 Hidén 2008, s. 10.

64 Jyranki 2000, s. 261, Hautamiki 2002, s. 139. Toisaalta Saraviita tuo esille, etti perustuslakivaliokunnan
poliittisuus niakyy vasta silloin, kun valiokuntatyon paétosvaiheessa syntyy erimielisyyksid valiokunnan mietinnén
tai lausunnon sisdllostd. Télloin suoritettavissa ddnestyksissd Saraviidan mukaan kansanedustajat ovat yleensd
sidottuja ryhmiensa tai hallituksen kantaan (Saraviita 1998, s. 153).

85 Jyrdnki-Husa 2012, s. 357. Hautamiki on toisaalta todennut, etteivit perustuslakivaliokunnan lausunnot ole
eduskunnan tiysistuntoa tai muita elimid sitovia de jure, vaikkakin ne sita de facto ovat. (Hautaméaki 2002, s. 143).
Téllaista ndkokulmaa ei kuitenkaan voitane endd pitdd vallitsevaa késitystd vastaavana, vaan
perustuslakivaliokunnan lausuntoja on perustuslainmukaisuutta koskevilta osin pidettédvd eduskunnan taysistuntoa
oikeudellisestikin sitovina. Hidén on nimittéin sitovuuden osalta tuonut esille, ettd lakien perustuslainmukaisuutta
koskevissa lausuntoasioissa on perustuslakivaliokunnan kannanotot katsottava eduskunnan tdysistuntoa
oikeudellisesti sitoviksi siltd osin, kuin kyse on selvistd perustuslainmukaisuutta tai perustuslainvastaisuutta
koskevista lausumista, erotuksena ohjaavista tai suosittavista, asian jatkovalmistelua koskevista lausumista tai
mietintasioista. Ymmarrykseni mukaan Hidén katsoo oikeudellisen sitovuuden olevan seurausta vakaasta
valtiosddntdisestd kdytdnnostd ja perustuslain 74 §:n sanamuodosta, jonka mukaan perustuslakivaliokunnan
erityinen tehtdvd on tehdd ratkaisu perustuslainmukaisuutta, eli sddtdmisjérjestystikoskevassa asiassa (Hidén
2019, s. 265-256). Katso myds PeVM 10/1998 vp, s. 23, josta ilmenee uuden perustuslain sddtdmisen yhteydessa
perustuslakivaliokunnan esittimd kommentti, jonka mukaan “Esityksen perustelut — — vastaavat vakiintunutta
kaytantdd, jonka mukaan perustuslakivaliokunnan lausuntoja perustuslaki- ja ihmisoikeuskysymyksissd pidetdin
sitovina eduskuntakésittelyn eri vaiheissa.”
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perustuslakivaliokunta selviytyisi tehtivistiin ilman sitd.%® Valiokunnan sihteeristd puolestaan

vastaa lausuntoluonnosten muotoilusta.

Saitdmisvaiheessa perustuslainvastaiseksi havaitun lain tapauksessa vaihtoehtoina on 1)
lakiehdotuksen muuttaminen eduskunnassa siten, ettd perustuslainvastaisuus poistuu, 2)
lakiehdotuksen hylkddminen, 3) perustuslain tekstin muuttaminen ja lain samanaikainen

hyviksyminen tai, 4) lakiehdotuksen hyviksyminen poikkeuslakina.®’

Perustuslakivaliokunnan lausunnonantotoimintaa ei ole erityisin menettelysddnndin
merkittdvisti  eriytetty muiden valiokuntien toiminnasta, mikd onkin kohdannut
mietint6jd ja lausuntoja lakiehdotuksista, eikd se téten voi itsendisesti paéttdd minkad lakien
perustuslainmukaisuutta se ryhtyy tutkimaan. Perustuslakivaliokunta on tilti osin riippuvainen
siitd, mitd asioita eduskunnan tdysistunto tai jokin substanssivaliokunnista ldhettdd

9

perustuslakivaliokuntaan  lausuntoa  varten.® Useimmat  perustuslakivaliokunnan

tulkintakannanotot siséltyvit valiokunnan antamiin lausuntoihin.”

Viimeisind vuosikymmenind perustuslakivaliokunnan lausuntoasiat ovat lisdéintyneet
merkittavisti. Vield 1980 ja 1990 — luvun taitteessa lausuntoja oli vuodessa vain muutamia, kun
niiti esimerkiksi vuoden 2018 valtiopéivilld annettiin 79.”' Syyni lausuntomiirin kasvuun on
Tuorin mukaan ollut perusoikeusuudistus, perusoikeuskulttuurin murros, uuden perustuslain

tulkintaongelmat sekd uutena ryhminéin EU-asiat.”?

6 Jyrianki 2003, s. 397.

67 Jyréinki 2003, s. 395.

8 Bsimerkiksi Saraviita on pitinyt mahdollisena epikohtana siti, ettei perustuslakivaliokunnalla ole
mahdollisuutta oma-aloitteisesti puuttua toisessa erikoisvaliokunnassa valmisteltavana olevan lakiehdotuksen
sadtdmisjérjestysproblematiikkaan (Saraviita 1998, s. 153).

% Hidén 2008, s. 4.

70 Jyrinki-Husa 2012, s. 353.

"I Riepula — Kultalahti — Pohjolainen 2019, s. 322-323.

2 Tuori 2018, s. 108. Toisaalta Riepulan, Kultalahden ja Pohjolaisen mukaan on esitetty arvioita, ettéi hallituksen
esityksiin lisdtddn ikddn kuin varmuuden vuoksi lausuma, jonka mukaan asia olisi tarpeellista kisitelld
perustuslakivaliokunnassa. Heiddn mukaansa timé& voi johtua ajan tai asiantuntemuksen puutteesta ministeridissi
esityksid valmisteltaessa (Riepula — Kultalahti — Pohjolainen 2019, s. 324). Valiokunnan lisdéntyneen tyOméaéran
osalta huomionarvoista on, ettd Jyrdnki on jo vuosituhannen alkupuolella todennut kasvun koettelevan
valiokunnan tulkintakapasiteetin rajoja (Jyranki 2003, s. 402).
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Jyrdanki on katsonut, ettd oikeudellisen harkinnan rinnalla perustuslakivaliokunta kédyttdd myos

poliittista tarkoituksenmukaisuusharkintaa.”

Taten perustuslakivaliokunnalla on kaksi
toisistaan poikkeavaa roolia: poliittinen ja kvasijudisiaalinen, eli tuomioistuinta muistuttava
rooli.”* Toisaalta Saraviita on katsonut perustuslakivaliokunnan pidittiytyvin oikeudellisessa

harkinnassa.”

2.4 Perustuslakivaliokunta demokratiaperiaatteen ja oikeusvaltioperiaatteen jdinnitteen
ratkaisijana?

Jyringin mukaan eurooppalaisessa kulttuuripiirissd vallan oikeana ldhteend toimii kansa.
Kansansuvereniteetti toimii erddani valtiosdantoisen jarjestelmin yleisend
legitimaatioperusteena, joka poliittisessa keskustelussa ja kiytdnnon toteutuksissa ilmenee
yleensd demokratian, erityisesti edustuksellisen demokratian ideana.’® Titd voidaan kutsua
myds demokratiaperiaatteeksi. Toisaalta Jyrdnki on tuonut esille, ettd kansan asemaa ylimmaén
valtiovallan hallitsijana rajoittaa oikeusvaltioperiaate.”’ Oikeusvaltioperiaate sisiltdd muun
muassa edellytyksen siitd, ettd yksilon asemaa suojaavat perustuslaissa sdddetyt

perusoikeudet.”®

Lakien perustuslainmukaisuuden valvonnan, perustuslakikontrollin, avulla
varmistetaan, ettei lainsdétdja lakeja sditdessddn loukkaa perustuslaissa sdddettyja
perusoikeuksia. Valtiosddntodoktriinin ydinkysymyksid onkin se, mikd taho valvoo lakien

perustuslainmukaisuutta.”

Riepulan mukaan perustuslakikontrollin jérjestiminen on haastava tehtdvé, silld siind joudutaan
sovittamaan keskenddn yhteen varsin ristiriitaisia vaatimuksia, kuten laillisuusperiaate ja
parlamentin suvereniteettivaatimus.®® Tuori on toisaalta tuonut esille, ettei perusoikeuksien ja
demokratian vililld vallitse mitddn viistimatontd ristiriitaa, vaan perusoikeudet ovat Tuorin
mukaan demokratian vilttiméton edellytys, joiden suojaksi, lainsddtdjdn taholta tulevia

loukkauksia vastaan, tarvitaan perusoikeusvalvontaa. Tuori puhuukin oikeuden

73 Jyrinki 2000, s. 260. Mys Lavapuro katsoo valiokunnan jisenten yhteiskuntapoliittisten ja eettisten nikemysten
asettuvan varsin usein etusijalle suhteessa jokaiselle yhtéldisesti kuuluviin oikeuksiin ja ithmisarvoisen kohtelun
vaatimuksiin (Lavapuro 2010 b, s. 88).

74 Jyréinki-Husa 2012, s. 354.

75 Saraviita 2000, 363-364.

76 Jyrianki 2003, s. 103-104.

7 Ibid.

78 Jyrinki 2003, s. 249. Katso oikeusvaltio- ja demokratiaperiaatteiden méérittelyn osalta myds Jyrinki 2002 s. 12-
13.

7 Jyrinki 2003, s. 374.

8 Riepula 1973, s. 2. Huomaa, etti Riepula kiyttid kisiteparia laillisuusperiaate ja parlamentin
suvereniteettivaatimus késiteparin demokratia- ja oikeusvaltioperiaate sijaan.
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itserajoituksesta, jossa hillitdén lainsditdjan instrumentalismia ja jota toteutetaan paljolti juuri

81 Myds Viljanen on pitinyt kisitystd perusoikeuksista ja

perusoikeusvalvonnan avulla.
demokratiasta toisilleen vastakkaisina késitteind harhaanjohtavana. Viljasen mukaan on
perustellumpaa néhdi perusoikeudet ja demokratia toistensa edellytyksiné, silld yhteiskuntaa,
jossa paiatoksenteko muodollisesti on jdrjestetty kansanvaltaisesti, tuskin voidaan pitdd aidosti
demokraattisena, jos se ei kunnioita yksilén ja vihemmistdn perustavanlaatuisia oikeuksia.®?
Jaaskinen puolestaan on ollut Tuorin ja Viljasen kanssa eri mieltd ja katsonut, ettéd
demokratiaperiaatteen ja perusoikeuksien — pois lukien demokraattisen osallistumisoikeuden —
valilla vallitsee jénnite, joka Jadskisen mukaan johtuu siitd, ettd demokratiaperiaate pitda

sisdlladn mahdollisuuden tehda konkreettisia padtoksid, jotka ovat ristiriidassa perusoikeuksien

kanssa.?

Olipa demokratiaperiaatteen ja oikeusvaltioperiaatteen suhteen jannitteisyydestd mitd mieltd
tahansa, edellytetdin joka tapauksessa perustuslainmukaisuuden valvontaa. Husa onkin
katsonut, ettd demokratiaperiaatteen ja oikeusvaltioperiaatteen rajankdynti on samalla
polititkan ja oikeuden vélistd rajanvetoa, eli sen ratkaisemista, mikd kuuluu lainsditdjan
poliittisen harkinnan piiriin ja mikd taas tuomioistuinten, tai muun perustuslakikontrollista

vastaavan instituution, oikeudellisen harkinnan piiriin.®*

Perustuslakivaliokunnan asemaa voidaankin pitdd jannitteisend sen osalta, kuinka uskottavasti
perustuslakivaliokunta voi ylipddnsd toteuttaa juridista kontrollia, ottaen huomioon sen
poliittisen taustan ja toimintaympdriston. Hidén onkin todennut asian osalta osuvasti:
“korostuneen poliittiseen tehtdvddn poliittisin perustein valitut henkil6t tekevét korostuneen
poliittisessa toimintaympéristossé ratkaisuja, jotka voivat suoraan vaikuttaa jonkin poliittisen
hankkeen lipimenoon”.®> Miten perustuslakivaliokunta voi, kuvattu tausta huomioiden, pitii

itseddn oikeudellisena toimijana ja titen ennen kaikkea oikeusvaltioperiaatteen puolustajana?

Hidénin mukaan perustuslakivaliokunta kykenee pitdytymdédn irti polititkasta nojautumalla
ensinndkin omaan aiempaan tulkintakdytintoonsa. Taten se vélttdd poliittisten valtasuhteiden

atheuttamia  tulkintalinjan =~ muutoksia. Toisena  keinona  Hidén  mainitsee

81 Tuori 2000, s. 247.

82 Viljanen 2011, s. 833. Katso my®ds Viljanen 2001, s. 357-358.
83 Jadskinen 2004, s. 115.

8 Husa 2004, s. 43

85 Hidén 2008, s. 5.
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perustuslakivaliokunnan kéytdnnon kuulla asiantuntijoita ja nojautua heiddn juridiseen
asiantuntemukseensa. Kolmantena keinona Hidén pitda sité, ettd eduskunnassa kunnioitetaan
perustuslakivaliokunnan erityistd roolia perustuslainmukaisuuden valvonnassa, eivitka

eduskuntaryhmit halua loukata valvontatoiminnan integriteettis.®®

Tuori on perustuslakivaliokunnan osalta katsonut, ettd kun perustuslainmukaisuuden
valvonnasta vastaa kansan suoraan valitsema eduskunta perustuslakivaliokuntansa kautta, ei
perustuslain  tulkinta ldhde etddntyméddn demokratiasta, kuten saattaisi kdyda
perustuslainmukaisuuden  tuomioistuinvalvonnan  kautta.  Samalla  yhteensovitetaan
oikeusvaltioperiaate ja demokratiaperiaate.®” Myds Husa ja Jyrinki ovat tuoneet esille, etti
parlamentaarisen ~ valvonnan  painottuminen = on  merkinnyt = demokratia-  ja
vallanjakoperiaatteiden kannalta toimivaa jirjestelyd, silld tuomioistuimista, jotka eivit ole

kansan valitsemia lains#itijid, ei ole tullut negatiivista vallankayttijaa.®

Husa ja Jyrénki ovat katsoneet, ettd perustuslakivaliokunnan saavuttama juridinen arvovalta on
erddnlainen suomalaisen valtiosdéntokulttuurin ydin: kansanedustajista koostuva, parlamentin
sisélld toimiva, l1dhtokohdiltaan téyspoliittinen elin pystyy, pitkalti kulttuurisen tradition voimin
toiminnassaan pitimiin erilliin poliittisen ja oikeudellisen harkinnan.® Jyrinki onkin
katsonut, ettd suomalainen jéirjestelmé toteuttaa selkedsti oikeusvaltioperiaatetta, mutta ottaa

huomioon my&s demokraattisen legitimaation néikokohdan.”

Lieneekin perusteltua pitdd suomalaista ratkaisua pddosin onnistuneena. Parlamentin sisilla
tehtdvdin normikontrolliin nojaava jarjestelmd on maailmalla ainoa laatuaan, muttei vélty
tasapainoilulta poliittisen ja oikeudellisen harkinnan védlimaastossa, silld kuten Saraviita on
tuonut esille, voisi perustuslakivaliokunnan vakiintunut ja laajasti legitiimi asema lakien
perustuslainmukaisuuden valvontaelimend vaarantua, jos voitaisiin osoittaa, ettd se pyrkii

lausunnoillaan poliittisiin tavoitteisiin.’!

86 Hidén 2008, s. 5-6.

87 Jyrinki 2003, s. 393, 417-418.

8 Husa-Jyrinki 2012, s. 346.

8 Husa-Jyrinki 2012, s. 354.

% Jyréinki 2003, s. 393

°1 Saraviita 1999, s. 41. Katso myds Linsineva 2002, s. 34.
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3 UUSI VALTIOSAANTOISTYMINEN

3.1 Valtiosddntokdsityksen muutos johtaa uuteen valtiosddntoistymiseen

Ennen uuden valtiosdintdistymisen tarkastelua lienee paikallaan luoda lyhyt katsaus ilmion
taustalla vaikuttaviin seikkoihin, erityisesti sithen ajattelutavan muutokseen, joka tekee uudesta
valtiosddntdistymisestd nimenomaan uutta. Uudesta valtiosdéntoistymisestd kaytetddn myos

muun muassa uuden konstitutionalismin késitett.”?

Vanha konstitutionalismikésitys painottaa parlamentin ja  enemmistddemokratian
ensisijaisuutta. Taustalla vaikuttaa ranskalaisen tradition mukaisesti
kansansuvereniteettiperiaate, jonka lahtokohdista johdettu lopputulos on, ettei kansan valitsema
parlamentti voi toimia viirin, silld sen sidtimit lait kuvaavat kansan tahtoa.”> Samoin vanhan
konstitutionalismikdsityksen mukaan lakien perustuslainvastaisuuden arviointi tuomioistuinten
toimesta oli ldhtokohtaisesti sovittamattomassa suhteessa parlamentaarisen demokratian ja

hallintotavan kanssa.”*

Toisen maailmansodan kokemukset johtivat kuitenkin tarpeeseen valtiovallan kesyttdmiselle ja

5 Kehityksen tuloksena hylittiin ajatus parlamentin

yksilonvapauksien tunnustamiselle.
sdatdmadn lain ensisijaisuudesta ja katsottiin sen sijaan, ettd myoOs parlamentti itse voi rikkoa
normihierarkiaa vastaan.”® Ajattelutavan muutos synnytti tarpeen perustuslakikontrollille, miki
useiden valtioiden tapauksessa annettiin tuomioistuinten tehtiviksi. Ndin siirryttiin vanhasta
konstitutionalismikésityksestd uuteen konstitutionalismiin. On my0s esitetty erilaisia
nikemyksid siitd, mikd oikeastaan toimi kehityksen laukaisijana. Esimerkiksi Scheppelen
mukaan kyse oli siitd, ettd kansakunnat ryhtyivét kirjoittamaan perustuslakeja tehddkseen

erottelun oman menneisyytensd hirmuregiimien ja modernin ajan vilille, olipa kyse sitten

%2 Lavapuro 2010, s. 21. Uutta valtiosiéntdistymisté vastaaville kehityskuluille on useita nimityksié, esimerkiksi
Husa kéyttaa termejé perusoikeudellistuminen ja vallanjaon rapautuminen (Husa 2004, s. 13, 250), Tuori ja Aarnio
kayttavat termeja tuomarivaltiollistuminen ja ylikonstitutionalisoituminen (Tuori 2003, s. 916; Aarnio 2002, s. 7).
Huomaa kuitenkin, etti edelld kuvatut eivét ole késitepareja, vaan erilaisia termejd jokseenkin vastaavien
kehityskulkujen kuvaamiseksi. Téssd tutkimuksessa kéytdn edelld kuvatusta kehitystendenssistd Lavapuron ja
Tuorin esimerkkien johdattamana termid uusi valtiosdintdistyminen. (Lavapuro 2010, Tuori 2009).

93 Stone Sweet 2000, s. 21.

% Husa 2004, s. 131.

% Stone Sweet 2000, s. 37. Katso myos Nieminen 2004, s. 228, Hirschl 2004, s. 75, Ginsburg 2003, s. 2.

% Husa 2004, s. 132, Stone Sweet 2000, s. 51.
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fasistisesta tai kommunistisesta tai myohemmin muutoin autoritddrisestd tai esimerkiksi

apartheidiin nojanneesta yhteiskunnasta.”’

Perustuslaista ja perusoikeuksista tuli tidten uuden konstitutionalismin myotd kaivattuja
kansalaisten oikeusturvan takeita, joiden toteutumisen valvonta, perustuslakikontrolli, on
ensisijaisesti oikeudellinen tehtdvd. Ero vanhaan konstitutionalismikdsitykseen on merkittava.
Perustuslaki siirtyi symbolisesta yhteiskuntasopimuksesta demokratiaa rajoittavaksi normiksi.
Uuden konstitutionalismin keskiossd ovat Husan mukaan oikeusjérjestyksen fundamentaalit
perusoikeudet, joiden tulee olla suoraan sovellettavaa oikeutta.”® Lihtokohtana on my®s valtion

instituutioiden ja niiden vallan ja auktoriteetin sitominen kirjoitettuun perustuslakiin.”

Ehkidpé tunnetuin oikeustieteellistd ajattelua tdhidn suuntaan kehittdneistd oli Dworkin, joka
muun muassa katsoi yksildiden oikeuksien olevan ensisijaisia suhteessa kollektiivisen hyvin
saavuttamiseksi asetettuihin yhteiskunnallisiin ja poliittisiin tavoitteisiin ja ettd tavanomaiset
oikeudet juontavat juurensa edellytykseen ihmisten yhdenvertaisesta kohtelusta.!® Myds
verrattaessa Dworkinin ndkemystd oikeudesta Hartin traditionalistisen oikeuspositivistiseen
nidkemykseen on ero selvd; Hartin ndkemyksen mukaan oikeus on tunnistettavissa muun
muassa kirjallisena perustuslakina, kansallisesti voimaan saatettuna lainsdddantond ja

101

tuomioistuimen ennakkotapauksina, " eikd yksilolld tdlld tavalla ajateltuna voine olla

Dworkinin kuvaamalla tavalla ”lausumattomia oikeuksia” valtiota vastaan.

On tosin huomattava, ettd ylld kuvattu kehityskulku, missd yhteiskunnallinen havahtuminen
toisen maailmansodan kauhuista johti universaaliin ihmisoikeuksien korostukseen ja
perustuslainmukaisuuden valvontaan, on vain yksi - joskin Hirschlin mukaan laajasti omaksuttu

- niistd muutosteorioista, jotka selittdvit valtiosdantokésityksen muutosta ja oikeuden

97 Scheppele 2000, s. 2, 14. Scheppelen mukaan titi perustuslaki- ja perustuslainmukaisuusvalvonnan kehitysti
seurasivat my6hemmin muutkin valtiot, vélttydkseen ndyttdmastd jalkeenjdéneiltd kansainvélisten trendien parissa
(Scheppele 2000, s. 12).

%8 Husa 2004, s. 131. Katso myds Stone Sweet 2000, s. 60.

% Stone Sweet 2000, s. 37. Stone Sweet on puolestaan listannut uuden konstitutionalismin ohjenuoriksi” 1)
perustuslain nojalla asetetut ja vallankdytdssddn perustuslakiin nojaavat valtioinstituutiot, 2) perustuslaissa
saddetty vaaleihin perustuva kansanvaltaisuus, 3) julkisen vallankidyton, myds lainsdétdjan vallan, sitominen
perustuslakiin ja, 4) lailla turvatut perusoikeudet ja oikeusjérjestelma niiden puolustamiseksi (Stone Sweet 2000,
s. 37). Sipponen, joka puhuu aikamme demokraattisesta konstitutionalismista, on katsonut sen elementeiksi
kirjoitetun perustuslain, perustuslain ylimpéana oikeudellisena normina, perusoikeudet, vallanjaon, oikeusvaltion,
riippumattomien tuomioistuinten tarjoaman oikeudellisen suojan ja valvonnan seké kansansuvereniteetin ja vapaat
vaalit (Sipponen 2009, s. 286).

190 Dworkin 2005, s. 184, 199.

191 Hart 2012, s. 101.

22



merkityksen kasvua yhteiskunnassa. Hirschlin mukaan erilaiset muutosteoriat voidaan jakaa
kolmeen péédkategoriaan, vapaasti suomennettuna evolutiivisiin teorioihin (“evolutionist
theories”), funktionaalisiin teorioihin (”functionalist explanations”) ja instituutiotaloustieteesta

johdettuun malliin ("institutional economics model”).

Hirschlin mukaan evolutiiviset teoriat, joihin my0s edelld kuvattu teoria lukeutuu, korostavat
oikeuden kehityksen viistimédttomyyttd osana yhteiskunnan kehitysti. Funktionaaliset teoriat
selittdvit oikeudellisen vallan kasvua silld, ettd oikeutta on kiytetty keinona ratkaista
yhteiskuntien rakenteellisia ongelmia, kuten umpikujaan ajautuneita poliittisia jirjestelmid.
Funktionaalisten teorioiden valossa valtiosddntdistymiskehitys on keino turvata yhteiskunnan
ykseys ja paitoksentekokyky, sekd joissain tapauksissa, kuten vaikkapa Euroopan yhteison
kohdalla, keino omaksua yhdenmukaiset normit ja sddnnokset osaksi monijdsenistd ja
monitahoista kansainvilistd yhteistydtd.!%? Instituutiotaloustieteesti johdetuissa teorioissa
puolestaan katsotaan perustuslakien ja perustuslainmukaisuusvalvonnan kehittyneen keinoina
hallita talousjédrjestelmén toimintaa, kuten valtioiden mahdollisuuksia valvoa talouden
toimijoiden sitoutuneisuutta yksityisoikeudellisiin sopimuksiin ja tdten ylldpitdd sijoittajien

luottamusta ja investointihalukkuutta.'!%

Kuvatun jaottelun piirissd oleville muutosteorioille vaihtoehtoisena voitaneen pitdd Hirschlin
teoriaa, vapaasti kddnnettynd hegemoniateoria (the hegemonic preservation thesis). Hirschl
kritisoi edelld esiteltyjd teorioita niiden kyvyttdmyydestd vastata sithen, miksi kukin valtio
saavutti tietyn oikeudellisesti edistyksellisen kehitysasteen juuri jollakin tietylld hetkelld, eika
vaikkapa vuosikymmentd aiemmin tai vuosikymmen myohemmin. Hegemoniateoriassaan
Hirschl  pyrkii  vastaamaan tdhdn kysymykseen silld, ettdi hdnen mukaansa
valtiosddntokasityksen muutoksen aikaansaama oikeuden merkityksen kasvu on seurausta
poliittisen, taloudellisen ja juridisen eliitin yhteistyOstd, jolla ne pyrkivét valta-asemiensa
sdilyttdmiseen ja vahvistamiseen eri yhteiskunnissa. Kun valtiosdéntokésityksen muutos on
seurausta  eliittien  valtapyrkimyksistd,  selittyy = muutoksen  ajankohta  eliittien

aktivoitumisella.!%*

192 Euroopan unionin tuomioistuimen tillaisen roolin osalta katso Stone Sweet; Brunell 1998, s. 77.
103 Hirschl 2004, s. 31-38.
104 Hirschl 2004, s. 36, 43-44.
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3.2 Mitd uusi valtiosddntoistyminen on?

Lavapuron mukaan uudessa valtiosddntdistymisessdé on kyse globaalin mittakaavan
oikeudellisesta muutoksesta, jossa sekd tuomioistuinten ettd erilaisten kansallisten ja
kansainvélisten yksilollisid oikeuksia suojaavien perus- ja ihmisoikeusnormistojen merkitys on
voimistunut huomattavasti. Lavapuron mukaan muutokseen kuuluu myds, ettd
valtiosuvereenisuuden, edustuksellisen demokratian ja oikeusjdrjestyksen autonomisuutta
koskevat periaatteet ovat menettineet merkitystddn samalla kun tuomioistuinten ja

perusoikeuksien merkitys on kasvanut.!%

Stone Sweetin mukaan eurooppalaisissa valtioissa'® parlamentit ovat menettiineet valta-
asemansa uuden konstitutionalismin myd6td, kun politiikka on oikeudellistunut alinomaa
laajenevien perustuslaillisten rajoitteiden seurauksena. Lainsdddantdtyon oikeudellistuminen
etenee Stone Sweetin mukaan erityisesti merkittdvien yhteiskunnallisten reformien kautta,
joiden yhteydessd tuomioistuimilla on suhteellisesti eniten valtaa lainséitdjain nihden.'"”
Ginsburgin mukaan kdynnissa on ”globaali oikeudellisen vallan laajentuminen” ja parlamentin
suvereniteetin hiipuminen, missd tuomareiden vallankdyton nédkyvin ja tirkein osa on

8 Pederzolin mukaan

tuomioistuinten suorittama perustuslainmukaisuuden valvonta.!”
puolestaan olisi nykydidn todenmukaisempaa puhua poliittisesta tuomarista puolustavan
tuomarin sijaan. Vaikka tuomareiden tehtdvéna on edelleen puolustaa kansalaisten oikeuksia
poliittista enemmistdd kohtaan, ei Pederzolin mukaan kansalaisten oikeuksien sisdllon tarkka
médrittely aina ole helppoa ja tuota méidrittelytehtdvad tdyttdessddn tuomarit joutuvat
viistimittd  kdyttimdin oikeudellista luovuutta.'® Tillainen keskustelu ylimmén

perustuslaintulkitsijan ja sen tekemin tulkinnan poliittisuudesta on kansainvilisesti varsin

yleistd. !

Scheppele selittdd tuomioistuinten vallan kasvua sillé, ettd sisdlloltdédn laajat perustuslait ovat
tarjonneet perustuslakikontrollista vastaaville tuomioistuimille runsaasti liitkkumavaraa. Niin

ikddn tuomioistuinten liikkkumavara on laajentunut Scheppelen mukaan siksi, ettd entisten

105 T avapuro 2010, s. 16.

19 Stone Sweet tarkastelee Ranskan, Saksan, Italian ja Espanjan esimerkkien kautta, miten parlamentaristisissa
valtioissa on omaksuttu tuomioistuinten harjoittama perustuslainmukaisuuden valvonta. Stone Sweetin mukaan
kyseiset valtiot ovat siind maarin edustavia erilaisten rakenteellisten erojen osalta, etté niiden tarkastelun kautta
voidaan tehdi tulkintoja myos yleisemmaéssa eurooppalaisessa kontekstissa (Stone Sweet 2000, s. 31, 60).

107 Stone Sweet 2000, s. 1, 56, 196-197.

198 Ginsburg 2003, s. 3.

109 pederzoli 2002, s. 159-160.

110 Hautamaki 2002, s. 63.
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autoritidristen valtioiden hallitukset ovat pyrkineet politiikallaan korostuneesti erottautumaan
historiallisesta taakasta, jolloin tuomioistuinten on sallittu tulkita perustuslakia laajentavasti
tatd tarkoitusta palvellen. Lisdksi Scheppelen mukaan erityisesti Neuvostoliittoon kuuluneissa
valtioissa on haluttu siirtdd tuomioistuinten kéasiin perustavanlaatuiset “asianmukaisesti
toimivan valtion” (“normal country”) tunnuspiirteet, kuten sananvapaus, silld on katsottu, ettei
asianmukaisesti toimiva parlamentti voisi kuitenkaan olla niistd asioista kuin yhtd mieltd. Tadma

on edelleen lisinnyt perustuslainmukaisuutta valvovien tuomioistuinten valtaa.'!!

Hirschlin mukaan uudessa valtiosddntoistymisessd on kyse viime vuosien dkkindisestd
muutoksesta kohti ”juristokratiaa” (“’juristocracy”), missd perustuslakia koskevien reformien
kautta on siirretty ennityksellinen miird valtaa edustuksellisilta tahoilta tuomioistuimille.
Kehityskulun tuloksena joistain tuomioistuimista on tullut ratkaisevan térkeitd poliittisen

2 Hirschlin mukaan kehityskulkujen taustalla on poliittisen,

piitoksenteon tahoja.!!
taloudellisen ja oikeustieteellisen valtaeliitin pyrkimys oman asemansa siilyttdmiseksi,
eristimilld itselleen suosiolliset ratkaisut demokraattisen piitdksenteon ulkopuolelle.'!
Hilbink on kritisoinut Hirschlin valtaeliittien intressejd korostavaa nikemysta ja tuonut esille,
ettd tuomioistuimet ovat edelleen tavallisen kansan kiytettdvissd ja ettd esimerkiksi Saksassa
on verrattain helppoa ja edullista tehdd valituksia perustuslakituomioistuimelle ja téllaiset
valitukset muodostavatkin 98 prosenttia Saksan valtiosddntotuomioistuimen juttulistasta. Ei siis
Hilblinkin mukaan voida katsoa, ettd wvaltaeliitti olisi intressejdédn suojatakseen siirtdnyt

perustuslainmukaisuuskysymykset tavallisen kansan ulottumattomiin.!''*

Kaikki akateemikot eivét suinkaan ole nidhneet uuden valtiosddntdistymisen kehityskulkuja
yksinomaan negatiivisina. Esimerkiksi Ackerman on katsonut, ettd perusoikeuksien
tuomioistuinvalvonnan kautta on ihmisarvosta tullut yleismaailmallisesti hyvéksytty ja ettéd

osaltaan timi on my®s edistéinyt liberaalin demokratian voittokulkua.!'

! Scheppele 2008, s. 15-27.

2 Hirschl 2004, s. 1.

13 Hirschl 2004, s. 12, 99. Hirschlin kanssa yhtenevii nikemysti uuden valtiosddntdistymisen eliitin etua
suosivasta taustasta edustaa Mandel, joka on katsonut taloudellisen eliitin uudistaneen valtioinstituutioita niin, ettei
voimistuva demokratia voinut uhata eliitin omaisuutta (Mandel 1998, s. 255).

114 Hilblink 2008, s. 235-238. Lavapuro on Suomessa tapahtuneen kehityksen osalta niin ikdén huomauttanut, ettd
meilld perus- ja ihmisoikeuksien edistdminen on ollut kansainvélisesti suuntautuneiden ihmisoikeusjuristien, ei
valtaeliitin projekti. Lavapuron mukaan Suomessa nimenomaan hegemoninen juridinen eliitti on esittinyt
puheenvuoroja ihmisoikeudellistumista ja valtiosdéntdistymistd vastaan (Lavapuro 2002, s. 23-24).

115 Ackerman 1997, s. 790-791.
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3.3 Tutkimusta varten tehtdvd mddritelmd: uuden valtiosddntoistymisen ilmiot

Tutkimuksen tarpeita varten on tehtdvé rajaus niistd ilmidistd, joiden havainnoinnin kautta
voidaan arvioida uuden valtiosdéntdistymisen ilmenemista nimenomaan
perustuslakivaliokunnan toiminnassa. Sindnsd ei kuitenkaan ole epéselvyytté siitd, koskeeko
uusi  valtiosdéntdoistyminen myds Suomea, mutta on huomioitava, ettei uutta
valtiosddntdistymistd ole Suomessa mielekdstd havainnoida tuomioistuinten aseman kautta.
Edelld esille tulleet uuteen valtiosddntOistymiseen liittyvdat seikat, muun muassa
perustuslakikontrolli ja perus- sekd ihmisoikeuksien merkityksen kasvu ovat kuitenkin kiistatta
l16ytaneet kotinsa my0s osana kotimaista valtiosdintod ja perustuslakivaliokunnan toimintaa.
Ilmididen tarkastelua ei tule ndhda siten, ettd niiden havainnoinnin kautta haluttaisiin vastata
kylld-ei -tyyppisesti uuden valtiosddntdistymisen ilmenemiseen Suomessa. Sen sijaan
tavoitteena on jisentdd uuden valtiosddntdistymisen ilmenemistd yksittdistapauksessa ja tété
kautta antaa selityksid ja ndkokulmia tiettyihin perustuslakivaliokunnan toimintaa sote-
uudistuksen tapauksessa koskeviin kysymyksiin. Kyse on toisin sanoen siitd, miten uusi

valtiosdintdistyminen nékyy, ei siitd, ndkyyko se vaiko ei.

Kun tutkimuksen tarkoitus ei mydskdin ole luoda perusteellista tieteellistd kuvausta uudesta
valtiosddntOistymisestd, vaan uuden valtiosddntdistymisen méérittelyn osalta kyseessd on
ainoastaan edelld kuvatulla tavalla esikysymyksen ratkaiseminen, rajaan tarkasteltavat ilmiot
niin, ettd niilld on liityntd uuteen valtiosddntdistymiseen perustuslakivaliokuntaan liittyvéssi
kontekstissa.!'® Titen tarkastelun ulkopuolelle jitetisin esimerkiksi tuomioistuinten ja

tuomareiden vallan kasvu.'!’

116 Lavapuro on huomauttanut, ettd uudella valtiosddntdistymiselld voidaan viitata ainakin kolmeen erilaiseen
kehityskuvaukseen. Ensinndkin uuden valtiosddntdistymisen kiinnekohtana voi olla perinteisen kansallisen
konstitutionalismin muutos. Toisaalta uudella valtiosddntoistymiselld voidaan viitata oikeuden globaaliin
fragmentoitumiseen, uusliberalistista taloudellista tehokkuutta ja markkinoiden luottamusta painottaviin laaja-
alaisiin sdéntelyhankkeisiin, jossa uuden valtiosddntoistymisen funktioksi tulee markkinoiden suojaaminen
demokraattisen paétoksenteon ja perus- ja ihmisoikeuksien viliintulolta. Kolmantena uuden valtioséddntdistymisen
tulkintana Lavapuro tuo esille globaalien markkinoiden ja suuryritysten toiminnan konstitutionaalisten piirteiden
tunnistamisen, joka altistaa ne perinteisille valtiosdéntoisille oikeudenmukaisuusstandardeille. Lavapuro 2010, s.
16. Tadman tutkimuksen kohdalla uusi valtiosddntdistyminen ymmaérretdin nimenomaan kuvauksista ensimmaisen
tavoin, kansallisen konstitutionalismin muutoksena.

17 Muina mahdollisina uuden valtiosdéntdistymisen ilmenemismuotona voitaisiin pitdd myos esimerkiksi
politiikan puhetavan muutosta. Esimerkiksi Hirschl on edelld kuvatulla tavalla katsonut, ettd perusoikeuksien
vastakkainasettelu on vakiintunut polititkan puhetavaksi ("An adversarial American -style rights discourse has
become a dominant form of political discourse in these countries) (Hirschl 2004, s. 1). Katso myds Husa 2004, s.
107.
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Paikannan tétd tutkimusta palvelevassa mielesséd kaksi uuteen valtiosddntdistymiseen liittyvaa
ilmiotd. Ensimmaéinen ilmid on perustuslain roolin kasvu ja toinen ilmié on vallanjaossa
tapahtuneet muutokset. Ilmidét ovat kuitenkin sellaisenaan liian yleistasoisia téssd
perehdyttaviksi. Siksi ilmididen tarkastelu on syytd supistaa rajatumman nékokulman kautta
tehtdaviksi tulevissa kappaleissa 3 ja 4. Tallaisiksi ndkokulmiksi asetan perustuslain roolin
kasvun kohdalla arvion siitd, onko perustuslakivaliokunnan tulkintalinja tiukentunut.
Vallanjaossa mahdollisesti tapahtuneita muutoksia tarkastelen puolestaan
perustuslakivaliokunnan ~ aseman  arvioinnin  kautta, = pohtimalla  sitd, = onko

perustuslakivaliokunta sote-uudistusta koskeneessa toiminnassaan kéyttényt poliittista valtaa.
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4 PERUSTUSLAIN ROOLIN KASVU

4.1  Perustuslakivaliokunnan tulkintalinjan tiukentuminen perustuslain roolin kasvun
ilmentdjdnd

Téassd kappaleessa tarkastelen perustuslain roolin kasvua. Tarkastelu toteutetaan arvioimalla

mahdollisia muutoksia perustuslakivaliokunnan tulkintalinjassa silld ennakko-oletuksella, ettd

mahdollinen tulkintalinjan tiukentuminen edustaisi ndkemykseni mukaan perustuslain roolin

kasvua. Perustuslain roolin kasvua voidaan pitdé erdénd uuden valtiosdéntdistymisen ilmiond,

joten arvioimalla perustuslakivaliokunnan tulkintalinjaa voidaan samalla pyrkid

havainnoimaan uuden valtiosdéntdistymisen ilmenemista.

Sote-uudistuksen tapauksessa erityisesti perusoikeuksien turvaamisen merkitys oli keskeinen,
mutten tee seuraavassa terminologista erottelua perustuslain roolin ja perusoikeuksien roolin
kasvun vililld, vaan kéytdn niitd toistensa synonyymeina. Perusoikeusluettelo on osa
perustuslakiamme ja olisi ehkdpé tdsmallisempdd puhua nimenomaan perusoikeuksien roolin
kasvusta, mutta kun huomioidaan perustuslakivaliokunnasta kdytiva julkinen keskustelu, missa
usein viitataan juuri vaikkapa perustuslain lainsdatéjélle asettamiin rajoitteisiin, on mielestini

perusteltua kdyttdd molempia termeja.

Tulkintalinjan tarkastelu on tdssd tapauksessa pistemdistd ja se kohdistetaan ainoastaan
perustuslakivaliokunnan ensimmaéiseen sote-uudistuksesta antamaan lausuntoon (PeVL
26/2017). Tarkoitus ei siis ole kuvata perustuslakivaliokunnan tulkintalinjan muutoksia eri
lausuntojen ja vuosien vélilld, vaan perehtya perustuslakivaliokunnan kantaan sote-uudistusta
koskeneessa yksittdistapauksessa. Téllainen tarkastelutapa on varmasti monilta osin altis

kritiikille, mutten kuitenkaan pid4 tulkintalinjan pistemaisté tarkastelua taysin turhana.

Pistemédinenkin tarkastelu voi mielestini olla mielekds sellaisissa tapauksissa, joissa
perustuslakivaliokunta on uuden tulkintatilanteen edessi. Téllainen tilanne oli ymmarrykseni
mukaan se seuraavaksi kdsiteltdva tulkintatilanne, missd perustuslakivaliokunta arvioi sote-
uudistuksen ongelmalliseksi yhdenvertaisuuden kannalta. Aiempaa suoraan soveltuvaa
tulkintakdytdntod ei yhdenvertaisuuskriteerin (PL 6 §) soveltamisesta muun muassa sote-

palveluiden riittivyytti (PL 19.3 §) koskevan arvioinnin yhteydessi ollut,''® joten kyse oli

118 Esimerkiksi Ojanen toteaa asiantuntijalausunnossaan, etti “kisilli olevan sosiaali- ja

terveyspalvelujérjestelmén kokonaisuudistuksen laajuus, merkittdvyys ja perustavanlaatuisuus huomioiden se tuo
esiin  scllaisia  periaatteellisesti  erittdin ~ merkittdvid  perustuslain  tulkintakysymyksid, joiden
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tilanteesta, jossa ainakin teoriassa oli asetettava uudenlainen tulkintalinja. Toisaalta
pistemadistékin tarkastelua voidaan pitdd hyodyllisend siksi, ettd perustuslakivaliokunta kéyttaa
aikaisempia lausuntojaan toissijaisena ldhteenddn ja vetoaa niihin usein. Téten, kuten
esimerkiksi Sasi on todennut, voidaan mahdollisia tulkintalinjan tiukennuksia pitdd tavallaan

peruuttamattomina askelina, jotka muodostavat tulevien tulkintojen minimitason.'"

Tyypillisesti perustuslakivaliokunnan arvioitavana oleva yhdenvertaisuuskysymys liittyy
kohtuullisen rajattuihin ja selvépiirteisiin yhdenvertaisuuden rajoitustilanteisiin, joille on
osoitettavissa jonkin yhteiskunnallisen paddmadrdn edistdmiseen liittyvd peruste. Tallaisissa
tyypillisissé tilanteissa yhdenvertaisuusarvio kohdistuu lainsddtdjan harkintavallan rajoihin,
joihin vaikuttavat yhteiskunnallisen pddméédrdn painavuus ja toisaalta yhdenvertaisuuden
rajoituksen vakavuus.!?® Sote-uudistuksen tapauksessa sen sijaan ei edes ollut tarkoitus saada
aikaan yhdenvertaisuuden rajoituksia, vaan edistdd tosiasiallista tasa-arvoa ja parantaa

erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden asemaa.

Se, miten perustuslakivaliokunta tuossa kuvitteellisessa risteyskohdassa péétti toimia, edustaa
nidkemykseni mukaan jonkinlaista valintaa tiukemman ja véljemmaian perustuslaintulkinnan
vililld ja toimii tdten havainnollistajana siind, miten uusi valtiosdéntdistyminen mahdollisesti

ilmeni kyseisessd tilanteessa.

Perustuslakivaliokunnan suorittamassa arvioinnissa oli olennaista myds uudistuksen
mittaluokkaan, seki se, ettd kyse oli viime kddessa oikeuteen eldméén kiinnittyvistd julkisen
vallan turvaamistehtivistd. Ndmd vaikuttivat sithen, miten perustuslakivaliokunta saattoi
suhtautua  lakiehdotusten  vaikutusarvioihin ~ ja  niissi  tehtyyn  riskiarvioon.'?!

Perustuslakivaliokunta punnitsi siis poikkeuksellisen suuren ja keskeisiin perusoikeuksiin

valtiosddntdoikeudellisessa arvioinnissa ei voida sellaisenaan suoraan tukeutua perustuslakivaliokunnan aiempaan
lausuntokéytédntdon (Tuomas Ojasen asiantuntijalausunto 23.5.2017, s. 2-3).

19 Sasi 2015, s. 15. Toisaalta tulkintalinjan muutoksia on tapahtunutkin, tulkintalinjan muutosten osalta kts.
Jyrénki 2011 s. 425-429.

120 Perustuslakivaliokunnan alueellista yhdenvertaisuutta koskeva linja ilmenee muun muassa Kainuun
hallintokokeilulakia koskevasta lausunnosta. Lausunnossa PeVL 65/2002 vp perustuslakivaliokunta katsoi, ettd
vaikka perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussdédntely edellyttid ldhtokohtaisesti samanlaista kohtelua asuinpaikkaan
katsomatta, voi jonkinasteiseen erilaisuuteen johtava kokeilulainsdddéntd sinidnsd olla hyvéksyttavaa
yhdenvertaisuuden kannalta, mikéli ehdotetulla kokeilulla tavoitellaan perustuslain kannalta hyvéksyttavii
pddmadérid. Kainuun hallintokokeilun yhteydessd perustuslakivaliokunta piti hyvéksyttivind padmaérind
lainsdddannon kokeiluluonteisuutta, tavoitetta pyrkid varmistamaan kunnallisten palvelujen saatavuus ja sité, ettei
kokonaisuutena arvioiden kasilld ollut maakunnan asukkaiden aseman osalta olennainen muutos (PeVL 65/2002
vp, s. 4).

121 PeVL 26/2017 vp, s. 37-38.
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kiinnittyvén uudistuksen toteuttamiseen liittyvid - joskin epdvarmuudella aktualisoituvia -
riskejd suhteessa lainsdétdjan merkittivdan harkintavaltaan sosiaali- ja terveyspalveluiden
riittdvyyden turvaamisen keinoista. Sote-uudistusta luonnehdittiin perustellusti Suomen
historian suurimmaksi hallinnolliseksi uudistukseksi ja lienee jo uudistuksen mittakaavastakin
johdonmukaisesti seuraava lopputulos, ettd perustuslakivaliokunta joutui ottamaan kantaa
moniin uudenlaisiin ja merkittdviin kysymyksenasetteluihin. Stone Sweet on téllaisten
“radikaalien lainsddddntohankkeiden” osalta katsonut, ettd mitd merkittivimmasti
lainsdddantohankkeesta on kyse, sitid todenndkdisemmin se pddtyy valtiosdédntotuomioistuimen
tarkastettavaksi. Samoin Stone Sweet on katsonut, ettd mitd radikaalimpi uudistus on, sitd
enemméin valtiosdéntotuomioistuimen tulee ratkaista monimutkaisia perustuslaillisia
kysymyksié, mikd puolestaan avaa mahdollisuuden politiikan oikeudellistumiselle.'** Jos siis
jossain, niin massiivisessa sote-uudistuksessa lainsdédtdjin demokraattinen valta ja

perustuslakivaliokunnan oikeudellinen valta todennédkoisesti ajautuvat tormayskurssille.

4.1.1 Yhdenvertaisuus perustuslakiongelmana lausunnossa PeVL 26/2017

Perustuslakivaliokunta antoi ensimmadisen lausuntonsa sote-uudistuksesta kesdkuun lopulla
2017. Keskeinen kysymys perustuslakivaliokunnassa oli se, toteuttivatko ehdotetut
saantelyratkaisut kokonaisuutena arvioituina julkisen vallan velvollisuuden turvata jokaiselle

yhdenvertaisesti riittivit sosiaali- ja terveyspalvelut.'??

Lausunnossaan perustuslakivaliokunta katsoi valinnanvapausmallin asettavan ihmiset siind
méidrin epdyhdenvertaiseen asemaan perustuslain 19.3 §:ssé tarkoitettujen riittdvien sosiaali- ja
terveyspalveluiden turvaamistapana, ettd lainsdddantoratkaisu sitd kokonaisuutena arvioiden
rikkoi perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussiinndsti.'?* Perustuslakivaliokunta katsoi tdmin
johtuvan erityisesti palveluiden yhtidittdmisvelvollisuudesta ja  valinnanvapauden
toteuttamisaikataulusta.'?® Perustuslakivaliokunta katsoi, etti siéintelyd tulee muuttaa siten, etti
julkinen valta voi kaikissa tilanteissa taata sosiaali- ja terveyspalveluiden riittdvén toteutumisen

yhdenvertaisesti.'2¢

122 Stone Sweet 2000, s. 54-55.
123 PeVL 26/2017 vp, s. 34.
124 PeVL 26/2017 vp, s. 44-45.
125 peVL 26/2017 vp, s. 44-45.
126 peVL 26/2017 vp, s. 45.
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Yhtidittimisvelvollisuudessa oli kyse maakunnan velvollisuudesta yhtidittdd suoran valinnan
palvelujen ja asiakassetelilld annettavien palvelujen tuottaminen. Yhtidittimisvelvoitteen
mukaan maakunnan liikelaitos ei saisi itse tuottaa kyseisid palveluja.'?’ Kéytinnossi tdmi
hallituksen  esityksenkin mukaan tarkoitti sitd, ettd maakunnan liikelaitoksen
toimintamahdollisuudet voivat olla haasteelliset tilanteissa, joissa maakuntiin ei olisi
muodostunut markkinoiden kautta palvelutuotantoa tai esimerkiksi haja-asutusalueen ainoa
palvelutuottaja menisi konkurssiin (ns. markkinapuutetilanteet, eli tilanteet, joissa riittdvid
sosiaali- ja terveyspalveluja ei voida turvata ensisijaiseksi ehdotetulla tuottamistavalla eli
markkinaperusteisesti). Talléin, koska valinnanvapausjirjestelmddn kuuluvien palvelujen
tuottaminen olisi valinnanvapauslakiehdotuksen mukaisesti linjattu yhtidittimisvelvollisuuden
piiriin, ei maakunnalla itsellddn olisi valittoméasti henkilosto- ja muita voimavaroja paikata
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palvelutuotantoa.' Tdméd puolestaan olisi ristiriidassa julkiselle vallalle asetetun

velvollisuuden jokaiselle riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisen kanssa.

Hallituksen esityksessd kylld tunnistettiin perustuslain edellytys siitd, etti ehdotettavan
lainsddddnndn on turvattava valtakunnallisesti yhdenvertaisella tavalla oikeus riittdviin
sosiaali- ja terveyspalveluihin.'?® Lisiksi hallituksen esityksessi suoraan todettiin sekin seikka,
etteivdt valinnanvapauden tosiasialliset mahdollisuudet tule olemaan samanlaiset kaikkialla
Suomessa.!*® Edelleen hallituksen esityksessi todettiin, ettei palveluihin piisy saa jaddi
riippumaan siitd, kuinka hyvin markkinaperusteista tuotantoa kullekin alueelle syntyy. Téatad
varten lakiehdotukseen otettiin menettelysddnndkset, joiden puitteissa maakunta voisi poiketa
tuottamiskiellosta ja viime kidessi liikelaitoksensa kautta itse tuottaa palvelut.!*! Tillaisia
tilanteita silmailla pitden valinnanvapauslakiesityksen 43 §:ssd ehdotettiin menettelysdannoksia,
joilla maakunnat voivat hankintalain mukaisesti jirjestdd palvelut ja 52 §:n 2 momentissa

ehdotettiin poikkeusta maakunnan omien palveluiden tuottamiskieltoon.!3?

Perustuslakivaliokunta kuitenkin katsoi, ettd ehdotetut sddnnokset eivdat turvaa
markkinapuutetilanteessa ~ palveluja  perustuslain ~ kannalta  riittdvdlld  tavalla.

Perustuslakivaliokunta arvioi muun muassa valinnanvapauslain 43 §:n menettelysddnnokset

127HE 47/2017 vp, s. 212.

128 HE 47/2017 vp, s. 254-255.
129HE 47/2017 vp, s. 251.

130 HE 47/2017 vp, s. 253.

BUHE 47/2017 vp, s. 253-254.

132 HE 47/2017 vp, s. 203, 212-213.
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raskaiksi ndhden siihen, ettd kyse on tilanteesta, jossa yksittdinen potilas ei saa tarvitsemaansa

palvelua.'*3

Julkisen vallan on perustuslain 19 §:n 3 momentin perusteella turvattava, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin sdddetdin, jokaiselle riittdvit terveyspalvelut ja edistettdvd vieston terveyttd. Kyse
el perustuslain esitdiden mukaan ole palveluiden jadrjestimistavan méarittelystd, vaan julkisen
vallan velvoitteesta turvata palvelujen saatavuus. Turvaamisessa on perusoikeusuudistuksen
esitdiden mukaan kyse etenkin palveluiden saatavuuden turvaamisesta. Palvelujen riittdvyytta
arvioitaessa voidaan lahtokohtana esitdiden mukaan pitda sellaista palvelujen tasoa, joka luo
jokaiselle edellytykset toimia yhteiskunnan tiysivaltaisena jisenend.'** Edelleen esitdissi
todetaan, ettd palvelujen jarjestimistapaan ja saatavuuteen vaikuttavat vilillisesti myds muut
perusoikeudet, kuten yhdenvertaisuus ja syrjinndn kielto tai oikeus eliméddn seké

henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.

Yhdenvertaisuusarviossa oli kyse myds perustuslain 6 §:n vilillisestd vaikutuksesta
perustuslain 19.3 §:ssd tarkoitettuun julkisen vallan velvoitteeseen turvata riittava palveluiden
saatavuus. Téllainen muiden perusoikeuksien vélillinen vaikutus on todettu muun muassa
perusoikeusuudistuksen esitdissd ja myohemmin perustuslakivaliokunnan lausunnoissa PeVL
63/2016 vp ja PeVL 67/2014 vp.'* Kyse oli siis tiivistettyni siiti, ettii perustuslakivaliokunta
piti riskid markkinaehtoisesti tuotettavien palvelujen riittiméttomyydestd liian suurena ja
katsoi, etteivdt maakunnille kaavaillut turvaavat menettelyt ja toimintamahdollisuudet olisi silla
tavalla kattavia, etti ihmisten oikeus riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin alueellisesti
yhdenvertaisesti toteutuisi. Kyse oli siis turvaamisen, palveluiden saatavilla olemisen

yhdenvertaisuudesta.

Perustuslakivaliokunta tunnisti oikeastaan useita tekijoitd, jotka olivat perustuslaillisesti
ongelmallisia ~ yhdenvertaisuuden  kannalta.  Yhtddltd haasteena oli  alueellisen
yhdenvertaisuuden toteutuminen, toisaalta vdestoryhmien vilinen epdyhdenvertaisuus ja tdhan
liittyneet asiakasmaksut ja kolmantena yhdenvertaisuusongelmana kiireisen aikataulun

t.136

atheuttamat  yhdenvertaisuusriski Tédssd tapauksessa keskitymme kysymykseen

133 PeVL 26/2017 vp, s. 41.

134 HE 309/1993 vp, s. 71/1L

135 HE 309/1993 vp, s 71, PeVL 63/2016 vp, s. 2, PeVL 67/2014 vp, s. 3/11.

136 On my6s huomattava, ettid yhdenvertaisuusarviointi koski uudistusta kahdella tavalla. Yhtdéltd oli kyse sen
arvioinnista, missd méérin jarjestelmé kykenee turvaamaan riittavélla tavalla perusoikeuksien yhdenvertaisen
toteutumisen.  Toisaalta  yhdenvertaisuusarvio  koski  valinnanvapauden  toteutumista  itsendisend
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alueellisesta yhdenvertaisuudesta, silld ndkemykseni mukaan  juuri tata
yhdenvertaisuusongelmaa koskenut tulkinta herétti huomattavimman kritiikin. Toisaalta on
kuitenkin huomattava, ettd perustuslakivaliokunta katsoi uudistuksen ongelmalliseksi

nimenomaan kokonaisharkinnan perusteella.

4.1.2 Kiritiikki tdydellisen yhdenvertaisuuden ideaalista

Ankkuroin arvion perustuslakivaliokunnan tulkintalinjasta sithen kritiikkiin, jota
kansanedustaja Ben Zyskowicz esitti perustuslakivaliokunnan yhdenvertaisuustulkinnasta
muun muassa Kunnallisalan kehittimisséétion julkaisemassa Polemiikki-lehdesséd. Zyskowicz
piti  perustuslakivaliokunnan  yhdenvertaisuustulkintaa ~ “’ylikirednd”  ja  katsoi
perustuslakivaliokunnan toimineen virheellisesti, kun se “asetti tdydellisen yhdenvertaisuuden
ideaalin vaatimustasoksi sote-palveluille”. Zyskowicz katsoi perustuslakivaliokunnan
tulkinnan yhdenvertaisuudesta olevan kdytdnnon toiminnan kannalta kestiméton ja totesi, ettei
perustuslakivaliokunnan ~ omaksuman  ylikiredn  yhdenvertaisuustulkinnan  valossa
nykyjarjestelmdkddn tdytd vaatimusta yhdenvertaisuudesta sote-palveluiden osalta, vaan
Zyskowiczin mukaan “tdmén kaltaisella tulkinnalla koko Suomi eldd vakavasti perustuslain

vastaisessa tilassa”.!?’

Zyskowicz kayttaa esimerkkid ja katsoo kyseen olleen siitd, “ettd jos jossakin kunnassa toimiva
ainoa sote-keskus menisi &killisesti esimerkiksi konkurssiin, niin oman toimintansa
yhtidittdmisen takia maakunta ei muka pystyisi riittdvin nopeasti turvaamaan kunnan
asukkaille perussote-palveluja” ja jatkaa ’tdmé argumentointi on kdytdnnon toiminnan kannalta
kestdméatontd. Jokainen maakunta ja sen vastuulliset virkamiehet ryhtyisivit téllaisessa
tilanteessa vilittomasti tarpeellisiin toimiin sote-palveluiden turvaamiseksi. Esimerkiksi
sovittaisiin  konkurssipesdn kanssa toiminnan hairiottomastd jatkamisesta toistaiseksi
maakunnan piikkiin. Mikddn maakunta ei olisi yhtidittimisvelvoitteen vuoksi joutunut

jattimaan asukkaitaan pulaan silli tavoin kuin perustuslakivaliokunta halusi kuvitella.”!8

Zyskowicz on kiinnittdnyt huomiota myo0s siihen, ettd kyse oli edelld mainitulla tavalla uuden

tulkintalinjan hahmottamisesta. Tdhdn Zyskowicz viittasi Ylen Polititkkaradio -

perusoikeuskysymyksend, silld jérjestelmdn hyodyt hallituksen esityksenkin mukaan jakautuisivat
maantieteellisesti ja sosioekonomisesti epitasaisesti (HE 47/2017 vp, s. 279).

137 Polemiikki 3/2017, s. 5.

138 Polemiikki 3/2017, s. 5.
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radioldhetyksessd perustuslakivaliokunnan lausunnonantopdivani 29.6.2017 todetessaan, ettd
”Nyt esimerkiksi, kun tulkittiin mitd 19.3 § tarkoittaa - - niin, toisin kuin tdssé nyt on ehké
syntynyt mielikuva, niin ndmé oli tilanteita, joissa kdytdnndssd kaikki asiantuntijat sanoi
valiokunnalle, ettd valiokunta on sellaisten tulkintatilanteiden edessd, jossa

perustuslakivaliokunnan aikaisemmista tulkinnoista ei juurikaan ole 18ydettivissi johtoa.”!?

Tietdmaittd perustuslakivaliokunnan asiasta kdymié keskustelua on mahdotonta varmuudella
hahmottaa sitd, mikd voisi olla perustuslakivaliokunnan omaksuman kannan sijaan
vaihtoehtoinen, siis esimerkiksi Zyskowiczin mielestd perustellumpi yhdenvertaisuustulkinta.
Péitellen perustuslakivaliokunnan pdivdd ennen lausunnon julkistamista pidetyn kokouksen
pOytékirjasta olisi ainakin Zyskowicz ilmeisesti katsonut perustellummaksi kokonaisuutena
lievemmdn ja vdhemmaidn lainsdédtdjan valtaa rajaavan tulkinnan, mutta nimenomaan
yhdenvertaisuustulkinnan osalta pdytikirjasta ei ole tulkintani mukaan saatavissa johtoa.!'*
Tallaisen vaihtoehtoisen tulkinnan teoreettinen hahmottelu on tarpeellista siksi, etti néin
voimme arvioida sité, valitsiko perustuslakivaliokunta tulkinnoista tiukemman ja ilmensiko

valinta tdltd osin uuden valtiosdéntoistymisen ilmenemistd perusoikeuksien ja perustuslain

roolin korostumisen muodossa.

4.1.3 Olisiko perustuslakivaliokunta voinut tulkita yhdenvertaisuutta toisin?

Kysymys sosiaali- ja terveyspalveluiden yhdenvertaisesta toteutumisesta poikkesi tyypillisesta
yhdenvertaisuusongelmasta, kuten perustuslakivaliokunta itsekin toi esille. Kyse ei ollut

rajatusta ja  selvépiirteisestd yhdenvertaisuuden rajoituksesta, vaan siitd, miten

lains#itdjin harkintavaltaan.'"!

Toisin sanoen, kuten Hidén asian esittdd, kyse ei ollut
yksittéisten sddddsten soveltamisen seurauksista, vaan lakikokonaisuuden litkkeellepanemista

kehityskuluista ja kiytinnossi aiheutuvien seuraamusten todennikdisyydesti.'*? Olisiko

139 politiikkaradio 29.6.2017.

140 Kokouksessaan 28.6.2017 Zyskowicz ehdotti useita muutosehdotuksia lausuntoluonnokseen, joista monet
koskivat niiden lauseiden poistamista, joissa perustuslakivaliokunta totesi esittimiensd muutosten olevan
edellytyksend sille, ettd lait voitaisiin késitelld tavallisessa lainsdatdmisjarjestyksessd (PeVP 67/2017 vp).
Lauseiden poistamisen myotd kyseiset perustuslakivaliokunnan tunnistamat perustuslainmukaisuusongelmat
olisivat muuttuneet lievemmiksi, vain lainsdddéntotyotd ohjaaviksi lausumiksi, ilman sditdmisjirjestykseen
liittyvdd  kannanottoa. Lausuntoluonnoksen kappaleeseen 191, missd todetaan muun muassa
yhdenvertaisuustulkinnan vaikutus sddtamisjarjestykseen, ei téllaista muutosehdotusta kuitenkaan tehty.

141 peVL 26/2017 vp, s. 37.

142 Mikael Hidénin asiantuntijalausunto 24.5.2017, s. 4.
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perustuslakivaliokunta voinut péddtyd toisenlaiseen yhdenvertaisuustulkintaan, kuin mihin se

pédtyi?

Perustuslakivaliokunnan tulkinnan osalta on olennaista, ettd kyse oli perustuslain 6 §:n, 19.3
§:n ja 22 §:n muodostamasta normikokonaisuudesta.'** On siis kyse perustuslain siinndsten
tulkitsemisesta valtiosddanndén muodostamassa systemaattisessa kokonaisuudessa, kuten
Linsineva luonnehtii.'** Titen ei mydskiian PL 6 §:n mukaista yhdenvertaisuuden edellytysti
voida tarkastella muista perusoikeuksista eristettynd, vaan sen vaikutus — edellytys
yhdenvertaisuudesta — ulottuu muiden sdéddosten tulkintaan, my0s julkisen vallan edellytykseen

turvata jokaiselle riittivit sosiaali- ja terveyspalvelut PL 19.3 §:n mukaisesti.'*

Pohdinta vaihtoehtoisesta tulkintatavasta on syytd pitdéd teoreettisella tasolla siksikin, ettd
hallituksen esityksessd perusoikeusuudistuksen yhteydessi viitattiin nimenomaan siihen, ettd
yhdenvertaisuus on otettava huomioon arvioitaessa sosiaali- ja terveyspalveluiden turvaamista,
siis saatavuutta.'*® Kyse ei siis ole ainoastaan edelld kuvatulla tavalla perustuslain tulkinnasta
kokonaisuutena ja yhdenvertaisuuden edellytyksestd tdtd kautta, vaan yhdenvertaisuuden
huomioiminen palvelujen saatavuuden arvioinnissa oli perustuslainsddtdjain nimenomaisesti

esitOissd ilmaisema tarkoitus.

Yhdenvertaisuuden osalta on toisaalta huomionarvoista sekin perustuslakivaliokunnan
tulkintakdytdnndssd vakiintunut kanta, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja
lainsddtdjan  harkinnalle pyrittdessd  kulloisenkin  yhteiskuntakehityksen vaatimaan
sadntelyyn.'¥’ Tidmi perustuslakivaliokunnan yhdenvertaisuutta koskeva tulkintalinja on
muodostunut jo ennen perusoikeus- ja perustuslakiuudistuksia ja ilmenee jo esimerkiksi

lausunnoissa PeVL 12/1990 vp, PeVL 3/1991 vp ja PeVL 40/2014 vp.'*8

Perustuslain 19.3 §:n vaatimus riittdvien sosiaali- ja terveyspalveluiden turvasta muodostuisikin
hyvin erilaiseksi, mikéli yhdenvertaisuustulkinnassa nojauduttaisiin pddosin siihen, ettei
lainsdétdjan harkinnalle muodostuisi yhdenvertaisuusperiaatteesta tiukkoja rajoja. Tamé

vaikuttaa olevan my0s hallituksen nidkemys yhdenvertaisuusedellytyksen tulkinnassa, silld

3 HE 47/2017 vp, s. 251.

144 Lansineva 2002, s. 124. Katso kokonaistulkinnan osalta myds Jyrinki 2000, s. 45, Hidén 1999, s. 6-8 ja Viljanen
2001, s. 142.

145 Jyrinki, 2000. s. 45.

16 HE 309/1993 vp, s. 71/1.

147 PeVL 26/2017 vp, s. 37, PeVL 20/2017 vp, s. 7.

148 PeVL 12/1990 vp, s. 1, PeVL 3/1991 vps. 1., PeVL 40/2014 vp s. 6.
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hallituksen esityksessd tuotiin esille, ettd lainsdétdjdlla on laaja harkintavalta
yhteiskuntapoliittisten ratkaisujen suhteen. Hallituksen esityksessd myds katsottiin, ettd esitys
riittdvassd madrin turvaa yhdenvertaisuuden maan eri osissa ja eri viestoryhmien kesken. Téten
hallituksen  esityksessd  katsottiin, ettd  lait  voidaan  sddtdd  tavallisessa

lainsddtimisjirjestyksessd. '+

Talld tavalla hahmotettuna, lainsddtdjan harkintavaltaa painottaen ja katsoen yhdenvertaisuuden
tulevan riittdvdssd mddrin turvatuksi, voisi perustuslain 19.3 §:n turvaamisedellytystd
mahdollisesti arvioida ensisijaisesti tai vain palveluiden saatavuuden valossa ja riittdvyytti vain
peilaten perusoikeusuudistuksessa omaksuttuun ldhtokohtaan, siis siithen, ettd riittdvyys on
kisilld sellaisella palvelujen tasolla, joka luo jokaiselle edellytykset toimia yhteiskunnan
tdysivaltaisena jiseneni.!®® Sindinsi perustuslain 19.3 §:n turvaamisedellytyksen taso on
ndhddkseni matala ja esimerkiksi Tuori on katsonut, ettei sddnnds sosiaali- ja
terveyspalveluiden turvaamisesta anna suojaa kaikkia vaan ainoastaan sellaisia sosiaali- ja
terveydenhuoltojédrjestelmédn heikennyksid vastaan, jotka merkitsevét tietyn vdhimmaistason

alittamista.'>!

Téllaisessa vaihtoehdon hahmottelemisessa on kuitenkin pidettdva mielessi, etté jo hallituksen
esityksessékin katsottiin esityksen hyviksyttivyyden suhteessa perustuslakiin edellyttidvin siti,
ettd ehdotettava lainsdddidntd turvaa valtakunnallisesti yhdenvertaisella tavalla oikeuden
riittiviin sosiaali- ja terveyspalveluihin.'®? Lisiksi on syytd pitdd mielessd sekin
perustuslakivaliokunnan esille tuoma seikka, etti kyse oli sellaisten palveluiden jrjestamisestd,
joissa on keskeisesti kyse julkiselle vallalle osoitetun, viime kédessd oikeuteen eldmiin
kiinnittyvien perusoikeuksien turvaamistehtivin toteuttamisesta.'®  Toisin sanoen
perustuslakivaliokunta ei itse keksinyt edellytystd yhdenvertaisuudesta, eivit myoOskdin

perustuslakivaliokunnan kuulemat asiantuntijat.'>*

199 HE 47/2017 vp, s. 281. Hallituksen esityksessi ei ohitettu edellytystéd yhdenvertaisuudesta ainoastaan silld
perusteella, ettd lainsddtdjdn harkintavalta tdllaisissa tilanteissa on laaja, vaan siind omaksuttu kanta
yhdenvertaisuuden toteutumiseen oli, ettd esitys parantaa palveluiden saatavuuden ja siséllon yhdenvertaisuutta
suhteessa nykytilaan ja perustuslaissa tarkoitetulla tavalla riittdvdssd méadrin turvaa yhdenvertaisuuden maan eri
osissa ja eri vdestoryhmien kesken. Katso edelld kappale 4.1.1.

10 HE 309/1993 vp, s. 71/1L.

51 Tuori 2011, s. 746-747.

52 HE 47/2017 vp, s. 251.

133 PeVL 26/2017 vp, s. 37.

154 Kuten hallituksen esityksessi, samoin perustuslakivaliokunnan asiantuntijoille lihetetyssd kuulemispyynnossi
tdsmennettiin selvdsanaisesti, ettd ”” Hallituksen esityksen hyvéksyttavyys suhteessa perustuslakiin ja kdsiteltdvyys
tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd edellyttdd sitd, ettd ehdotettava lainsdddéntd turvaa valtakunnallisesti
yhdenvertaisella tavalla oikeuden riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin ja luo puitteet sille, ettd vdestd on maan
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Perustuslakivaliokunnan kuulemien sote- ja perustuslakiasiantuntijoiden lausuntojen valossa
lakiesityksen perustuslainvastaisuus yhdenvertaisuuden osalta vaikuttaa ilmeiseltd.!*
Esimerkiksi Lehtosen késitys on, ettei valinnanvapauslain 43 §:ssd ehdotettu poikkeus
palveluiden tuottamiskiellosta turvaisi “nopeasti ja tehokkaasti riittdvid palveluja viestolle”.
Lehtosen mukaan maakunnan tulisi voida kéyttdd kaikkia jarjestimismuotoja, muun muassa
omaa tuotantoa, riittdvien palvelujen turvaamiseksi véestolle eikd jéarjestdjad tulisi Lehtosen
mukaan yhtidittimisvelvollisuudella pakottaa yhden, “mahdollisesti epatarkoituksenmukaisen”
jarjestimistavan kayttoon. Yhteenvedonomaisesti Lehtonen lisdksi toteaa ”Valinnanvapauslain
43 §:ssd ehdotettu menettely ”markkinapuutteen” korjaamiseen on hallinnollisesti varsin raskas
ottaen huomioon, ettd kyse on tilanteesta, jossa yksittdinen potilas ei saa tarvitsemaansa hoitoa.
Kasitykseni mukaan ehdotetut sddnnokset eivét turvaa nopeasti ja tehokkaasti riittdvid palveluja

viestolle.” 130

Hiilamo puolestaan pitdd valinnanvapauslain 43 §:n haasteena sitd, ettd “markkinapuutteen
maédrittely ja osoittaminen on vaikeaa, koska vastakkain on yhtdiltd vdeston palveluiden tarve
ja toisaalta kilpailuneutraliteetti”, sekd katsoo, ettd “juuri yhtidittimisvelvollisuus voi tehda

markkinapuutearvioinnista vaikean tai jopa mahdottoman.”!>’

Poikkeuksen lausuntojen kriittisestd linjasta muodostaa Brommelsin lausunto, jossa hdn katsoo
“ettd pohdinta on kriittistd ja monipuolista, ja ettd sekd myoOnteisid vaikutuksia ettd riskejd on
esitetty tasapuolisesti. Yhdyn hallituksen esityksen kannanottoihin niiltd osin. Niitd tukevat
myds tutkimustulokset Tukholman maakirijdalueelta ja erddit havainnot Englannista.”!>
”Pohdinnalla” Brommels viittaa valinnanvapautta koskevan lakiesityksen perusoikeus- ja

yhdenvertaisuusvaikutusarvioihin.

eri osissa yhdenvertaisella tavalla hyvinvointia ja terveyttd edistdvien toimenpiteiden piirissd. Arvioinnissa on
tilloin kiinnitettivd huomiota my0s echdotuksen tosiasiallisiin vaikutuksiin sosiaali- ja terveyspalvelujen
toteutumisessa eri vdestdryhmien kesken sekd valtakunnallisesti ja alueellisesti” (Tuomas Ojasen
asiantuntijalausunto 8.6.2017,s. 1).

155 Lausuntoja arvioitaessa on syyti huomata varsinaisten sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoiden lausuntojen
keskeinen rooli, silld, kuten esimerkiksi Ojanen on lausunnossaan katsonut, oli esityksen valtiosdéntdoikeudellinen
arviointi riippuvainen sote-alan asiantuntijoiden arviosta uudistuksen riskeistd ja vaaroista (Tuomas Ojasen
asiantuntijalausunto 23.5.2017, s. 8). Valli-Lintu on niin ikédn katsonut, ettd sote-asiantuntijoiden rooli riskien
kuvaajana oli keskeinen ja ettd esitys kaatuikin ennen kaikkea heidén lausuntojensa perusteella (Valli-Lintu 2017,
s. 36).

156 Lasse Lehtosen asiantuntijalausunto 29.5.2017, s. 7, 9.

157 Heikki Hiilamon asiantuntijalausunto 1.6.2017,s. 7.

158 Mats Brommelsin asiantuntijalausunto 31.5.2017, s. 3. Brommelsin lausunnon osalta lienee syyti mainita, etti
Brommels toimi myds valinnanvapauden toteuttamistapaa késitelleen selvityshenkilotyéryhmén puheenjohtajana.
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Perustuslakiasiantuntijoiden lausunnot ovat, soteasiantuntijoiden lausuntoja heijastellen,
saannonmukaisesti kriittisid. Esimerkiksi Ojanen on lausunnossaan 8.6.2017 todennut, ettd
”Nédhdékseni perustuslakivaliokunnalle 1.6 toimitetut sosiaali- ja terveyspalvelujen
asiantuntijoiden lausunnot vahvistavat nyt kiistatta sen, ettei ehdotettava lainsdddénto
varsinkaan alkuvaiheessa kykenisi sen paremmin turvaamaan valtakunnallisesti
yhdenvertaisella tavalla jokaisen oikeuden riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin kuin
luomaan riittdvid puitteita sille, ettd vdestd on maan eri osissa yhdenvertaisella tavalla

hyvinvointia ja terveyttd edistdvien toimenpiteiden piirissa.”

Tuori on puolestaan lausunnossaan 7.6.2017 kokonaisjohtopédédtoksenddn katsonut, ettd
“hallituksen ehdottama valinnanvapausmalli ja erityisesti siihen liittyva julkisten palveluiden
yhtidittdmisvelvollisuus vaarantavat niin hallituksen esityksessi kuin perustuslakivaliokunnan
kuulemien sosiaalipolitiikan ja kansanterveystyon asiantuntijoiden lausunnoissakin esitettyjen
arvioiden perusteella silld tavalla perustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitettujen sosiaalisten
perusoikeuksien toteutumisen, ettd uudistus ei olisi toteutettavissa tavallisen lain
sadtamisjarjestyksessd.” Lisdksi Tuori katsoo, ettei maakunnalle markkinapuutetilanteessa
ehdotettu toimintavelvollisuus riittdisi poistamaan ongelmaa.!® Tuori tiivistdd asian
lausunnossaan niin, ettd perustuslain 19 §:n 3 momentin kannalta on aiheellista kysya,
voidaanko sellaisen jérjestelman katsoa riittdvésti turvaavan perusoikeuksien yhdenvertaisen
toteutumisen, joka tulisi ilmeisesti tuottamaan markkinapuutetilanteita ja jossa maakunnan

jarjestimisvelvollisuuden tayttdmistd ja markkinapuutetilanteisiin reagoimista vaikeuttaisi —

kuten hallituksen esityksessi todetaan — suoran valinnan palvelujen yhtidittimisvelvollisuus.'®

Asiantuntijalausuntojen valossa perustuslakivaliokunnalla ei siis vaikuttanut olevan suurtakaan
liikkkumavaraa tai késilld vaihtoehtoista tulkintaa sithen, miten se suhtautuu yhdenvertaisuuden
edellytykseen osana arviota riittdvien sosiaali- ja terveyspalveluiden turvaamisedellytyksesta.
Tietysti perustuslakivaliokunnan lienee mahdollista pdédtyd mihin tahansa ratkaisuun — siis
huolimatta vaikkapa valtiosddntdasiantuntijoiden mielipiteistd — mutta tdllaista vaihtoehtoa on
ehkdpd useimmiten pidettdvd ldhinnd teoreettisina. Asiantuntijalausunnot eivét siis sido

perustuslakivaliokuntaa, eikd perustuslakivaliokunnan poikkeaminen asiantuntijoiden

159 Kaarlo Tuorin asiantuntijalausunto 7.6.2017, s. 7. Niin iké#n yksiselitteisen kriittisti linjaa edustavat muun
muassa Rautiainen ja Lavapuro (Pauli Rautiaisen asiantuntijalausunto 8.6.2017, s. 2, Juha Lavapuron
asiantuntijalausunto 8.6.2017, s. 3).

1600 Kaarlo Tuorin asiantuntijalausunto 22.5.2017, s. 4. Katso myés Olli Mienpéin asiantuntijalausunto 7.6.2017,
s. 4.
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mielipiteistd ole tidysin poikkeuksellista, mutta kuitenkin tissé tilanteessa tdllaisen ratkaisun

tekeminen olisi voinut olla hyvin riskialtista perustuslakivaliokunnan auktoriteetin kannalta.

Jonkinlaista liikkumavaraa asiantuntijalausunnoista on joka tapauksessa mielestdni
havaittavissa. Hidén nimittdin muotoilee yhdenvertaisuutta koskevan kokonaisarvion niin, ettd
yhdenvertaisuusriskien vakavuuden arviointi ”’sopii joissain kohdin ehké jadméaan valiokunnan
harkinnan varaan”, mutta “erddssd kohden ei minusta kuitenkaan ole tillaista harkinnan varaa
- - kysymys on uudistuksen sisdinajovaiheen aikataulusta”.'®! Rohkenen tulkita Hidénin
lausuntoa hieman tarkoitushakuisesti siten, ettd valiokunnalla olisi harkintavaltaa titen
alueellisen yhdenvertaisuuden, videstoryhmien vilisen yhdenvertaisuuden ja tdhén liittyneiden
asiakasmaksujen osalta, mutta ei kiireisen aikataulun aiheuttaman yhdenvertaisuusriskin osalta.
Niin ikdin perustuslakivaliokunnan harkintavaltaa korostaa Koivisto, joka katsoo, ettd ”lakien
sddtiminen tavallisessa lainsddtimisjdrjestyksessd saattaisi vaarantaa PL 19 §:n ja 6 §n
toteutumisen”, mutta toteaa, ettd “Perustuslakivaliokunnalla on asiassa kuitenkin laaja

harkintavalta”.'%?

Ainakin tdmédn tutkimuksen tarkoitusta varten lienee tdten kuviteltavissa, ettd
perustuslakivaliokunta olisi voinut paitya toisenlaiseen ratkaisuun
yhdenvertaisuustulkinnassaan, painottaen linjaa siitd, ettei yhdenvertaisuudesta ole tavattu
perustuslakivaliokunnan kdytdnnossa johtaa tiukkoja rajoja lainsddtdjan harkinnalle pyrittdessi
kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sddntelyyn. Samalla yhdenvertaisuuden
vélillinen vaikutus sote-palveluiden turvaamisvelvoitteessa olisi hahmotettu niin, ettéd
hyvéksyttdviana voidaan pitdd hallituksen esityksessd kuvattua riittdvissd mddrin olevaa tasoa.
Riittdvyyden maédrittely tarkoittaisi ymmarrykseni mukaan téllaisessa ratkaisussa sitd, ettd
markkinapuutetilanteita varten ehdotettuja maakuntien turvaamistoimia pidettdisiin riittdvind ja

yhdenvertaisuusriskeihin suhtauduttaisiin lievemmin.

Téaten Zyskowiczin kritiikkid ei liene syytd tuomita tdysin perusteettomaksi, vaikkakin on
mielestdni todettava, ettd “tdydellisen yhdenvertaisuuden ideaalista” puhuminen saattaa
johdattaa ainakin asiaan perehtyméittomén sellaiseen padtelméén, ettd koko sote-uudistus olisi
kaatunut ainoastaan perustuslakivaliokunnan idealistiseen tulkintaan yhdenvertaisuudesta.

Néinhén ei ollut, esimerkiksi Viljanen katsoi lausunnossaan uudistuksen ongelmalliseksi jo

161 Mikael Hidénin asiantuntijalausunto 8.6.2017, s. 9.
162 Jda Koiviston asiantuntijalausunto 7.6.2017, s. 7.
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pelkistddn sen takia, ettd uudistuksen eparealistinen aikataulu saattaisi vaarantaa perustuslain

19.3 §:ssé turvattujen oikeuksien toteutumisen. 6

Kuten edelld olen hahmotellut, ei liene tdysin perusteetonta ainakaan teoreettisella tasolla
hahmottaa vaihtoehtoista tulkintaa yhdenvertaisuudelle, missd perustuslakivaliokunta olisi
voinut omaksua lievemman kannan yhdenvertaisuusedellytykseen, kuin mitd se lausunnossaan
PeVL 26/2017 wvalitsi. Téltd osin ei ehkdpéd ole viisaasta kuitenkaan puhua tulkintalinjan
valitsemisesta. Asiantuntijalausunnot olivat nédet edelld kuvatulla tavalla siind méérin
yksimielisesti tiettyyn, sittemmin myos perustuslakivaliokunnan omaksumaan, tulkintalinjaan
osoittavia, ettd kyseessd lienee enemmadlti johdonmukainen seuraus ja toisenlaisen

tulkintalinjan valitseminen olisi edellyttdnyt mittavia ponnisteluja ratkaisun perustelujen osalta.

Yhteenvedonomaisesti voitaneen todeta perustuslakivaliokunnan olleen
yhdenvertaisuustulkinnan osalta uudentyyppisessd tilanteessa, jossa se joutui arvioimaan
uudistuksen  aikaansaamia tulevaisuuden kehityskulkuja ja niiden potentiaalista
perustuslainmukaisuutta. Palveluiden saatavuuden vaarantavat markkinapuutetilanteet eivét
tietenkddn tdydelliselld varmuudella toteutuisi. Téssd kuvitteellisessa risteystilanteessa
perustuslakivaliokunta péétyi risteyksessd kddntymadn tiukemman yhdenvertaisuustulkinnan
suuntaan, joskin sikdli ymmarrettidvasti, ettei valiokunnan liikkkumavara asiantuntijalausuntojen

perusteella ollut kovin laaja, toisaalta ei ehkdpa mydskddn tdysin olematon.

4.2 Yhdenvertaisuuden tulkintalinja ja uusi valtiosddntoistyminen

Edelld paikansin erddksi tdmédn tutkimuksen kohdalla tarkasteltavaksi uuden
valtiosddntdistymisen 1ilmidksi perustuslain roolin kasvun, jota pyrin havainnoimaan
arvioimalla sitd, onko perustuslakivaliokunnan tulkintalinjassa havaittavissa tiukentumista.

Miten tahén tulisi edelld kuvatun valossa vastata?

On todettava, ettd perusoikeuksien roolin kasvu on kotimaisessakin kontekstissa osa pidempai
kehityskulkua ja lienee oikeastaan alkujaankin selvii, etti tuo kehitys jatkuu edelleen.!®*
Vaikka historiasta voidaankin tunnistaa keskeisid yksittdisid hetkid perusoikeuksien
merkityksen kasvun osalta, esimerkiksi Viljanen on katsonut perusoikeusuudistuksen

voimaantulopdivin 1.8.1995 olleen merkittdva rajapyykki suomalaisessa

163 Veli-Pekka Viljasen asiantuntijalausunto 7.6.2017, s. 5-6.
164 Perusoikeuskehityksen osalta katso esim. Saraviita 1998, s. 40-61.
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valtiosdantdkulttuurissa ja perusoikeuksia koskevassa ajattelussamme,'® ei liene mahdollista
tunnistaa yksittéistd hetked, jolloin perusoikeuksien merkityksen kasvu saavutti tason, jolloin

voitaisiin puhua siirtymésta uuteen valtiosdantdistymiseen.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossaan 26/2017 vp omaksuman yhdenvertaisuustulkinnan,
nimittipd sitd sitten tdydellisen yhdenvertaisuuden ideaaliksi tai loogisesti johdetuksi
seuraukseksi julkiselle vallalle osoitetusta edellytyksestd turvata riittdvét sosiaali- ja
terveyspalvelut, olennainen seikka on tulkintani mukaan rajanveto siind, miten
perustuslainmukaisuuden  valvonnassa suhtaudutaan lakiehdotusten epdvarmuudesta
atheutuvaan  yhdenvertaisuusriskiin.  Hallituksen = ndkemys tiltd osin oli, ettd
"valinnanvapauslakiehdotus osaltaan edistda tosiasiallista yhdenvertaisuuden toteutumista ja
riittdvidssd mddrin turvaa vélttimattomét peruspalvelut niin, ettd yhdenvertaisuuden
vaatimukset tdyttyviit."!% Perustuslakivaliokunta puolestaan totesi, etti perustuslaillinen
ongelma suhteessa perustuslain 19 §:n 3 momenttiin saattaa syntyi silloin, jos ehdotettuun
lainsdddéntoon sisdltyy joitakin rakenteellisia ongelmia, jotka suurella todennikoisyydelld
johtavat siihen, etti oikeuksien toteutuminen tosiasiallisesti vaarantuu.'®’ Nikemyseroa ei siis
niinkddn ollut riskin olemassaolosta, vaan siitd, miten riskiin tulisi suhtautua. Hallitus katsoi,
ettd laki voidaan sddtdd tavallisessa lainsddtdmisjdrjestyksessd riskistd huolimatta,
perustuslakivaliokunta puolestaan edellytti muutoksia ja ymmairrykseni mukaan arvioi, ettd
suunnitellun uudistuksen tdytdntoonpano tulee jokseenkin viistdmattd tai vahintdédn riittdvan
suurella todennédkoisyydelld johtamaan merkittdviin ongelmiin palvelujen yhdenvertaisuuden
toteutumisessa. Edellytys yhdenvertaisuudesta osaltaan esti sen, ettei hyvéksyttivini voinut
pitdd riittdvdssd madrin” olevaa turvaamisen tasoa, vaan edellytettiin yhdenvertaista

turvaamista. Vaikutus lainsdétdjén harkintavaltaan olisikin ndin ollen merkittava.

Ei kuitenkaan liene perusteltua katsoa, ettd téllainen yhdenvertaisuustulkinta olisi jotenkin
pysyvésti pyyhkinyt pois lainsddtdjdn harkintavallan tai kéyttdd ratkaisun osalta kaltevan
pinnan argumenttia siitd, ettd tulevaisuudessa kaikkien reformien tekeminen on mahdotonta

yhdenvertaisuussddnnoksen vahvistumisen takia. Perustuslakivaliokuntahan perusteli

165 Viljanen 2001, s. 2. Katso myds Jyrinki 2003, s. 18.

166 HE 47/2017 vp, s. 255. Katso my®ds selvitys eduskunnan perustuslakivaliokunnalle 31.5.2017, jossa hallitus
katsoo, ettd ” Sote-uudistuksen keskeisten lakien muodostaman normikokonaisuuden voidaan nidin kokonaisuutena
arvioida parantavan yhdenvertaisuutta palveluiden saatavuudessa ja valinnanvapauden tunnistettuihin riskeihin on
valinnanvapauslakia koskevassa ehdotuksessa esitetty riittdvésti ratkaisuja.” (Selvitys eduskunnan
perustuslakivaliokunnalle 31.5.2017).

167 peVL 26/2017 vp, s. 37-38.
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tulkintaansa téssé tapauksessa uudistuksen poikkeuksellisen suurella mittaluokalla, seka silla,
ettei kyse ole mistd tahansa julkisesta palvelutehtdvéstd, vaan “sellaisten palveluiden
jarjestamisestd, joissa on keskeisesti kyse julkiselle vallalle osoitetun, viime kddessa oikeuteen
elimdin kiinnittyvien perusoikeuksien turvaamistehtivin toteuttamisesta.”'®® Jotta siis
yhdenvertaisuussddnnds tulevaisuudessa rajoittaisi lainsdétdjan harkintavaltaa vastaavalla
tavalla, olisi niin ikd4n mainittujen — tai vastaavien — kriteerien tdytyttdva. Tédten ei voida
mielesténi yksiselitteisesti vastata siihen, tiukentuiko yhdenvertaisuutta koskeva tulkintalinja.
Tassd yksittdistapauksessa yhdenvertaisuussddnnoksen osalta valittiin ehkédpa tiukempi
tulkinta, mutta vastaava tulkinta ei ole laajennettavissa koskemaan mitd tahansa

yhdenvertaisuuden tulkintatilannetta.

Tarkoitukseni on ollut hahmottaa perusoikeuksien ja perustuslain kasvavaa merkitysta
perustuslakivaliokunnan yksittdisessd “valintatilanteessa”. Téssd tapauksessa lainsddtdjan
harkintavalta sai joustaa perusoikeuksien tieltd, miltd osin lienee perusteltua tunnistaa yhteys
perusoikeuksien roolin kasvuun ja uuteen valtiosdéntoistymiseen. Tulkintalinjan voidaan sanoa

siis tiukentuneen yksittdistapauksessa, joskin mielestini johdonmukaisesti.

Ratkaisun merkittdvyys liittyy olennaisilta osin mielestini myds sithen, ettd se toi
poikkeuksellisen nidkyvélld tavalla esiin perustuslain asettamat rajoitteet lainsdétdjan
demokraattiselle vallalle. Uuteen valtiosddntdistymiseen kiinnitettynd kyse lienee siitd, etteivit
kotimaisessa kiytdnnossd perustuslain roolin kasvu ja demokraattisesti valitun lainsdétdjan
poliittinen valta padasiassa ole ajautuneet keskendin torméyskurssille, mutta tdssé tapauksessa
ndin tapahtui. Syy tdhin ei tietenkddn ollut ainoastaan uusi valtiosdéntdistyminen ja
perusoikeuksien roolin kasvu, vaan myds — kuten edelld todettua — wuudistuksen

poikkeuksellisen suuri mittaluokka.

Tormays oli poikkeuksellisen ndkyva ehképi siksikin, ettd sithen kytkeytyi melko tyypillinen
poliittinen jakolinja, nimittdin kysymys siitd, miten suhtaudutaan yhtidmuotoisesti tuotettuihin
sote-palveluihin. Yleisen eldmidnkokemuksen perusteella tahdn on helppo paikantaa poliittisia
nidkemyseroja, joten kun asia perustuslakivaliokunnassa ratkaistaan tiettyyn suuntaan, tissa
tapauksessa yhtidmuotoisesti tuotettua toimintaa “vastaan”, kérjistyy myos keskustelu
perustuslain rajoittavasta roolista enemmain kuin jonkin poliittisesti neutraalin kysymyksen

kohdalla. Vastaava vaikutus lienee silldkin, ettd yleisesti edellytys yhdenvertaisuudesta

168 PeVL 26/2017 vp, s. 37.
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ymmarrettineen melko abstraktiksi, helposti siis my06s idealistiseksi tavoitteeksi, jolla tdssa

tapauksessa oli kuitenkin lopulta hyvin konkreettinen ja merkittdva poliittinen vaikutus.

Yhdenvertaisuussdannoksen kautta tarkasteltuna voidaan yleiselldkin tasolla hyvin havainnoida
perusoikeuksien merkityksessd tapahtunutta muutosta ja uuden valtiosdéntdistymisen
kehittymistd. Saraviidan mukaan vield 1970-luvulle saakka katsottiin, ettei hallitusmuodon
S:ssd  sdddetylld kansalaisten yhdenvertaisuudella ollut lainsddtdjaia velvoittavaa
perusoikeusmerkitystd lainkaan. 1970-luvulta ldhtien yhdenvertaisuussdannds sai aikaisempaa
selkeammain aseman lainsdddantovallan kadyttoon vaikuttavana sddnnoksend, kunnes 1990-
luvulla omaksuttiin edelld mainittu kanta siitd, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtaa
tiukkoja rajoja lainsddtdjin harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen

vaatimaan siintelyyn.'®’

Ehképa juuri Saraviidan mainitsemasta syystd, 1990-luvulla tapahtuneen muutoksen takia, ei
yhdenvertaisuussddnnoksen painoarvo mielestini vaikuttaisi olevan kovin keskeisessa roolissa
arvioitaessa sote-palveluiden saatavuuden turvaamista perusoikeusuudistuksen esitdiden
perusteella. Yhdenvertaisuuden vilillinen vaikutus sote-palveluiden jirjestdmistapaan ja
saatavuuteen on, kuten edelld todettua, kylld ilmaistu perusoikeusuudistuksen yhteydessd,
mutta toisaalta samassa yhteydessd todetaan, ymmaértddikseni lainsddtdjdn harkintavaltaa
korostaen, ettei sddnnokselld ole tarkoitus maédritelld sitd, milld tavalla sote-palvelut on
tuotettava, sekd mainitaan, ettd sddnnds “ei edellytd, ettd julkisyhteisot itse huolehtisivat
kaikkien sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta.”'’® Esitdissd todetaan myds se
perustuslakivaliokunnan kéytinndssd jo ennen perusoikeusuudistusta vakiintunut kanta, ettei
yhdenvertaisuusperiaatteesta ’voi johtua tiukkoja rajoja lainsditdjan harkinnalle pyrittdessa

kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sifntelyyn”.!”!

Sote-palveluiden turvaamisen osalta ensisijainen kriteeri esitdiden valossa on tdten
ymmarrykseni mukaan se, ettd palveluita on oltava saatavilla. Riittdvyyden osalta ensisijainen
arvio puolestaan kohdistuu sithen ldhtokohtaan, ettd riittdvdnd voidaan pitdd sellaista

palvelujen tasoa, joka luo jokaiselle ihmiselle edellytykset toimia yhteiskunnan tiysivaltaisena

169 Saraviita 1998, s. 42, 174. Katso yhdenvertaisuussdannoksen merkityksen kehityksen osalta myds Kastari 1972,
s. 282 ja Merikoski 1968, s. 70.

170 HE 309/1993 vp, s. 71.

7UHE 309/1993 vp, s. 42-43.
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jasenend”.!”? Kyse on siis ensisijaisesti palveluiden saatavuuden turvaamisesta ja siiti, etti
jokaisella on edellytykset toimia yhteiskunnan téysivaltaisena jdsenend. Télld tavalla
tarkasteltuna yhdenvertaisuuden toteutumisen arviointi olisi késilld vasta ndiden kriteerien
jilkeen ja vastaavalla tavalla sen vaikutusta lakiehdotuksen perustuslainmukaisuuden

arvioinnissa ei ehkdpa olisi lahtokohtaisesti pidettdva niin merkittdvana.

On mahdotonta sanoa miten perustuslakivaliokunta olisi toiminut sote-uudistusta vastaavassa
yhdenvertaisuussddnnoksen arviointitilanteessa, mikéli se olisi ollut késilld vaikkapa juuri
perusoikeusuudistuksen jélkeen. Ei kuitenkaan ole mielesténi kohtuutonta vaittad, ettd tuolloin
yhdenvertaisuuden vaikutus olisi saattanut jdddda vidhdisemmaiksi ja perusoikeuksien
lainsddtdjan harkintavaltaa rajoittava vaikutus ylipddnsd viljemmaéksi. Taltdkin osin olisi
ehkdpd mahdollista tunnistaa  perusoikeuksien  merkityksen kasvu ja  uuden

valtiosddntdistymisen kehitys.

Yhdenvertaisuussddnndksen arviointiin ei tdssd yhteydessé ole tarkoituksenmukaista lilemmalti
menné, mutta tuon vield esille asiaan mielesténi olennaisesti liittyvdn Lansinevan ndkemyksen
siitd, ettd yhtend lainkdyton ja hallinnon kannalta tirkedn4 yleisend kriteerind, joka ei suoraan
sisdlly perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten luetteloon, voidaan pitdd juuri
yhdenvertaisuusvaatimusta. Lénsinevan mukaan yhdenvertaisuusvaatimuksella on varsin
samankaltainen merkitys ja funktio kuin yleisilldi rajoitusedellytyksillikin  ja
perusoikeusrajoitus voi olla perustuslainvastainen jo yksin siksi, ettd se loukkaa

yhdenvertaisuusvaatimusta.'”

Ehkdpd kisilld oleva ratkaisu liittyy osaksi tdllaista
yhdenvertaisuussdannoksen kehityskulkua, missd sddannds on vaihe vaiheelta saanut yhid
konkreettisemman merkityksen lainsdatdjan harkintavallan rajoittajana ja jopa perusoikeuksien

rajoitusedellytyksiin vertautuvana periaatteena.

Mikali tdllainen yhdenvertaisuussddnnoksen lainsddtdjan harkintavaltaa voimistuen rajoittava
kehityskulku on olemassa, lienee Zyskowiczin kritiikki lopulta siltd osin tervetullutta, ettd kun
perusoikeusuudistuksen yhteydessa on omaksuttu kanta siitd, ettel
yhdenvertaisuussddnnoksestd voi johtua tiukkoja rajoja lainsdétdjan harkinnalle pyrittdessa
kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sdéntelyyn ja vaikka tiltdkin osin perustuslain

siséllon tdsmentdminen on perustuslakivaliokunnan késissd, niin lienee tarkoituksenmukaista

12 HE 309/1993 vp, s. 71.
173 Lansineva 2002, s. 84.
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kdyda avoin yhteiskunnallinen keskustelu perusoikeuksien, myds yhdenvertaisuussddnnoksen,
kehityksen suunnasta. Vaikka siis edelld kritisoin Zyskowiczin kritiikkid lennokkuudesta, niin
lienee perusteltua tunnistaa tarve tillaisillekin puheenvuoroille ja konteksti ymmairtden

hyvéksya se, ettd ajoittain vaaditaan rdikeddkin retoriikkaa.

Lienee paikallaan arvioida myos tutkimuksen punaisena lankana toimivaa véitettd
perustuslakivaliokunnan politisoitumisesta. Kuten edelld kuvattua, ei perustuslakivaliokunta
itse kehittdnyt yhdenvertaisuusedellytysti, vaan tima tunnistettiin jo hallituksen esityksessé. Ei
siis ole mielestdni perusteltua vaittdd, ettd perustuslakivaliokunta olisi tarttunut
mahdollisimman laajaan tulkintaan yhdenvertaisuudesta vain estédékseen opposition silmissd

epamieluisia elementtejd sisiltdvin sote-uudistuksen toteuttamisen.

Toisaalta, mikili edelld kuvatusti voidaan hahmottaa vaihtoehtoisia tulkinta- ja toimintatapoja
yhdenvertaisuuskysymyksen ratkaisemiseksi, ei liene tiysin poissuljettua katsoa niinkdén, ettd
kyse oli myds osittain poliittisesta valinnasta. Poliittisuus olisi tdssd tapauksessa sitd, ettd
perustuslakivaliokunta — ainakin sen enemmistd — paitti olla edelld kuvatulla tavalla
asiantuntijoiden kanssa samaa mieltd siitd, miten yhdenvertaisuussddnnostd tulee tdssé
yhteydessa tulkita. En tarkoita, ettd asiantuntijat olisivat tarjoilleet perustuslakivaliokunnalle
poliittisesti vérittyneen yhdenvertaisuustulkinnan, (on oikeastaan erikseen korostettava, ettei
mielestdni asiantuntijoiden lausunnoista ole mielestdni havaittavissa avoimen poliittisia
kannanottoja, tai vaikka olisikin, niin ei ainakaan sellaisia, joille ei samassa yhteydessd myos
esitettdisi vakuuttavia juridisia perusteluita) vaan sitd, ettd ymmairrykseni mukaan kullekin
perustuslakivaliokunnan ratkaisulle on mahdollista samanaikaisesti seké juridiseen harkintaan,
ettd poliittiseen tarkoituksenmukaisuuteen nojaava perustelu. Ratkaisut eivit ymmairrykseni
mukaan ole joko tdysin juridiikkaan tai tdysin poliittiseen harkintaan perustuvia, vaan raja talta
osin lienee hiilyvi ja kussakin ratkaisussa voi olla elementtejd molemmista perustelukeinoista.
Téalld tavalla tarkasteltuna kylld kuljetaan melko kauas perustuslakivaliokuntaa
politisoitumisesta syyttaneestd kritiikistd, mutta on mielesténi olennaista pitdd mielessa se, ettd
perustuslakivaliokunta kykenee my0s poliittiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan ja vaikka
jossakin ratkaisussa olisi mukana myos tdllaiseen tarkoituksenmukaisuuteen nojaava peruste,
ei se pudota pois pohjaa juridisilta perusteluilta. Kyse on perustuslakivaliokunnan ldhtokohdista
tarkasteltuna vain johdonmukaisesta lopputuloksesta, mukana on siis sekd juridiikkaan ettd
polititkkaan nojaavia perusteita. Perustuslakivaliokunta omaksui yhdenvertaisuudesta sen

tulkinnan, jota se piti juridisesti perustelluimpana ja poliittisesti tarkoituksenmukaisimpana.
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Kyse oli siis my0s perustuslakivaliokunnan tehtidvén toteuttamisesta. Taten on myds aiheellista
huomauttaa, ettei perustuslakivaliokunnan asiantuntijoiden kritisointi ole siltd osin viisasta, ettid
kritisointi  tuntuu perustuvan ajatukselle, ettd perustuslakivaliokunta olisi tdysin
asiantuntijoiden ohjailtavissa, kun mielestdni kyse on siitd, ettd asiantuntijoiden kanssa samaa

mieltd oleminen on ollut perustuslakivaliokunnan tietoinen, osin my®s poliittinen valinta.!™

Kiinnitdn perustuslakivaliokunnan lausuntoon vield huomiota silti osin, ettei siind mielestani
kovin selkedsti erotella yhdenvertaisuuden kokonaisarvion edelld kuvattuja osatekijoita.
Tilanteessa, jossa valiokunta joutui tulkitsemaan yhdenvertaisuussdédnnostd uudessa, vieldpa
poliittisesti herkdssa tilanteessa, olisi mielestdni perusteltua odottaa perustuslakivaliokunnalta
tiltd osin erittdin seikkaperdistd lausuntoa. Vajavaiset perustelut voivat altistaa
perustuslakivaliokunnan sellaiselle kritiikille, joka seikkaperiisilla perusteluilla olisi ollut
viltettdvissd. Esimerkiksi erdissd asiantuntijalausunnoissa yhdenvertaisuutta késiteltiin yhtéaalta
valtakunnallisen, alueellisen, véestoryhmien ja aikataulullisista seikoista johtuvaa
yhdenvertaisuusriskii silmilld pitden,!”” mutta kuitenkin perustuslakivaliokunnan lausunto
rakentuu tulkintani mukaan useassa kohdin yhdenvertaisuuden toteutumisen kokonaisarvion

varaarn.

174 Asiantuntijoiden roolista perustuslakivaliokunnassa on esitetty erilaisia nikemyksié, katso kokoavasti
esimerkiksi Hautamiki 2006, s. 604-607, myos Lavapuro 2010 b, s. 81-82. Sote-uudistuksen yhteydessi
asiantuntijoihin kohdistetusta kritiikisté katso myds Riepula — Kultalahti - Pohjolainen 2019, s. 329-330.

175 Esimerkiksi Mikael Hidénin asiantuntijalausunto 8.6.2017.
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5 VALLANJAOSSA TAPAHTUNEET MUUTOKSET

5.1  Perustuslakivaliokunnan poliittisen vallan kasvu vallanjaon muutosten ilmentdjdnd

Kansainvilisesti uuteen valtiosddntdistymiseen on liitetty havainto tuomarikunnan ja

tuomioistuinten poliittisen harkintavallan kasvusta.!”®

Esimerkiksi Sajé on katsonut
tuomioistuinten olleen aiemmin lainsditdjiin ndhden alemmassa asemassa, vastaten vain lain
soveltamisesta, mutta toisen maailmansodan jilkeinen kehityssuunta lavensi tuomioistuinten
roolia samalla kun tavallisen parlamenttilain ensisijaisuus kyseenalaistettiin. Sajon mukaan
tuomioistuimet paitsi luovat uutta lakia ennakkoratkaisujensa kautta, niilld on myos merkittava

vaikutus lainsiidinnon kehityssuuntiin ja perustuslakien sisillon médrittelyyn.!”’

Saksassa perustuslakituomioistuimen keskeinen rooli on johtanut keskusteluun siitd, onko
parlamentaarisesta lainsdddéntovaltiosta siirrytty oikeastaan valtiosdédntdtuomioistuinvaltioon.
Esimerkiksi Bockenforde on katsonut erddksi perusoikeuksien vahvistuvan roolin seuraukseksi
sen, ettd valtioinstituutioiden vilinen vallanjako on muuttunut parlamentaarisen
lainsdddédntovallan tultua korvatuksi valtiosddntGtuomioistuimen juridisella vallalla sen
konkretisoidessa perusoikeuksia, jotka puolestaan ovat saaneet aseman erdinlaisina

periaatenormeina.'’®

Perustuslakikontrollista vastaavien tuomioistuinten vallan kasvussa lienee yksinkertaistetusti
kyse siitd, ettd tuomioistuinten katsotaan nykyéddn kayttdvin myos sellaista valtaa, joka
perinteisesti  miellettiin  yksinomaan lainsddtdjdn  poliittiseksi  vallaksi.  Téllainen
tuomioistuinten poliittinen valta lienee, ainakin osin, seurausta siitd suhteellisesta
poliittisuudesta, jota yleistasoisen perustuslain sddnndstekstin tulkinta sisédltdd. Esimerkiksi
Jyrinki on katsonut, etti kun valtionorgaani kayttdd perustuslainsdinndstd, se on osin
poliittinen, osin oikeudellinen toimi ja ettd sama suhteellinen poliittisuus sisdltyy esimerkiksi
lakien perustuslainmukaisuutta valvovien elinten toimintaan, olipa kyseessd yleinen
tuomioistuin, perustuslakituomioistuin tai vaikkapa eduskunnan perustuslakivaliokunta.

Jyringin mukaan kyse on ennen muuta ratkaisun premissinmuodostukseen vaikuttavista

176 Mandel 1998, s. 251-252.
177 Saj6 1999, s. 95.
178 Bockenforde 1990, s. 23.
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erilaisista arvovalinnoista.!” Vallan kasvu lienee my®ds seurausta siitd, ettd tulkintatydhdn

liittyy aina poliittinen intressi, kuten Nieminen on tuonut esille.'®°

Suomessa ei ole valtiosddntdtuomioistuinta, eikd kehityksen uhkakuvia voida vaikkapa
saksalaisen keskustelun tavoin tiivistdd valtiosdédntdtuomioistuimen ylivaltaan lainsdétijaan tai

' Todettakoon kuitenkin, etteivit suomalaiset

muuhun tuomioistuinlaitokseen nihden.'®
tuomioistuimet ole jadneet vallan kasvussa paitsioon. Esimerkiksi Jyrdnki on todennut, ettid
Suomessa on liikettd tuomioistuinten vallan kasvun suuntaan my0s demokraattisissa asioissa.
Jyrdangin mukaan tdmd on ndkynyt ensinndkin sddddsteksteissd joustavien normien kayton
lisddntymisend ja toisaalta oikeuskdytdnndssa, jossa kyseisid sddnnoksid koskevissa asioissa on
lihes poikkeuksetta nihty vain oikeuskysymyksi.'®? Tarasti on niin ikdéin katsonut, ettd miti
enemmain perusoikeuksien toteuttaminen ajautuu tuomioistuimiin, sitd enemméin tuomarit
joutuvat ottamaan itsenidisesti kantaa yhteiskunnan perusarvoihin.'®® Tuori puolestaan on
todennut, ettei fuomarivaltio ole Suomessa uusi teema, vaan voimme puhua jo
tuomarivaltiokeskustelun toisesta aallosta. Tuorin mukaan tuomarivaltiolla voidaan viitata
“kehitykseen, jonka tuloksena tuomioistuimet kéyttdvdat sellaista poliittisluonteista
pditosvaltaa, jonka  tulisi ~ demokraattisessa  oikeusvaltiossa,  vallanjako-  ja
demokratiaperiaatteita vastaavasti, kuulua ennen kaikkea lainsditajille”.
Tuomarivaltiokeskustelun ensimméiinen aalto koski Tuorin mukaan korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisuvallankdyttod ja nykyinen, toinen tuomarivaltiokeskustelun aalto
perusoikeusnormien lisddntyvdd painoarvoa, joka ilmenee muun muassa perusoikeus- ja
perustuslakiuudistusten, sekd perustuslakiin vuonna 2000 otetun etusijasddnnon kautta.
Huolimatta kotimaisten tuomioistuinten poliittisen harkintavallan kasvusta, on Suomessa
valtytty valtioinstituutioiden, kuten parlamentin ja tuomioistuimen vilisilta ristiriidoilta. Tuorin
mukaan tidmd johtuu siitd, ettd normikontrollista vastaa eduskunnan oma elin,

perustuslakivaliokunta.'®*

Perustuslakikontrolliin liittyvilld institutionaalisilla ratkaisuilla on ylipddnsd keskeinen

vaikutus sithen, miten polititkan oikeudellistuminen voi ndkyd. Esimerkiksi Stone Sweet on

179 Jyriinki 2003, 5. 4.

180 Nieminen 2004, s. 84.

181 Tyori 2007, s. 261.

182 Jyrinki 2003, s. 165.

183 Tarasti 2002, s. 583.

184 Tuori 2003, s. 916-917, Tuori 2018, s. 106.
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eurooppalaisten valtiosddntotuomioistuinten osalta katsonut lainsdddantotyon oikeudellistuvan
lainsdétdjan joutuessa itserajoituksen muodossa jo lainsdddéntdvaiheessa ottamaan huomioon
potentiaaliset lain perustuslainmukaisuutta koskevat tulevaisuuden oikeudenkéynnit. Poliittisen
opposition on Stone Sweetin mukaan melko kannattavaa kdynnistaa tillaisia oikeudenkéynteja,
ja valtiosddntdoikeustuomareiden kannanotot néissd oikeudenkdynneissd ohjaavat tulevaa
lainsdédantotyotd. Prosessin seurauksena lainsdétdjan liikkumavara kapenee ja politiikka titen

oikeudellistuu.

Tassd kappaleessa arvioin, missd maidrin perustuslakivaliokunnan voidaan havaita kayttavan
sellaista poliittista harkintaa, johon uuden valtiosdéntoistymisen myo6td on vditetysti tarjoutunut
mahdollisuus ulkomaalaisille perustuslakikontrollista vastaaville tuomioistuimille.!®> Mikili
poliittiseksi katsottavaa vallankéyttod voidaan havaita, on tdssd mielesténi késilld yhteys uuteen
valtiosddntdistymiseen siltd osin, kuin kehityskulkuun edelld kuvatusti liitetdén

perustuslainmukaisuudesta vastaavien instituutioiden poliittisen vallan kasvu.

Ankkuroin viitteen poliittisen vallan kdytostd tdssdkin tapauksessa julkisuudessa esitettyihin
puheenvuoroihin. Sote-uudistuksen yhteydessi erds tillaista kritiikkid sisiltdnyt véite oli se,
ettd perustuslakivaliokunta on tehnyt poliittisen kannanoton katsoessaan sote-uudistuksen
aikataulun ongelmalliseksi. Niin katsoivat ainakin entinen perustuslakivaliokunnan

puheenjohtaja ja kansanedustaja Kimmo Sasi seké asianajaja Janne Juusela.

Sasi  on  blogikirjoituksessaan  katsonut, ettdi “kysymykset terveyspalveluiden
yhtidittdmisvelvollisuudesta, rahoituksesta, uudistuksen voimaantuloaikataulusta ja jopa EU-
notifikaatiosta ovat tyypillisid poliittisen harkinnan kysymyksid kaikissa thmisoikeuksia ja
demokratiaa kunnioittavissa ldnsimaissa” ja jatkaa “perustuslakivaliokunta on tdysin

perustuslain alkuperiisen tarkoituksen vastaisesti tehnyt niisti perustuslakikysymyksid.”!%

Juusela on esittinyt vastaavaa kritiikkid, muun muassa todetessaan perustuslakivaliokunnan
nostaneen uudistuksesta esiin perustuslaillisia ongelmia, joista osa oli Juuselan mukaan “niin

yleisluotoisia tai avoimen poliittisia, kuten huolet aikatauluista tai julkisten varojen

185 Stone Sweet 2000, s. 75-76, 194-204. Katso myds valtiosdintotuomioistuimen roolin osalta politisoitumisessa
Stone Sweet 2000 s. 56.
186 Verkkouutiset, 04.03.2019.
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riittdvyydestd, ettei niitd voinut pitdd vakavasti otettavina juridisina esteind uudistuksen

eteenpiin viemiselle.”!¥’

Kysymys on titen se, miten perustuslakiarvioinnissa tulisi suhtautua uudistuksen kireén
aikataulun aiheuttamaan epdvarmuuteen perusoikeuksien toteutumisen kannalta. Arviointi
kohdistuu erityisesti siithen, miten tulisi suhtautua perustuslakivaliokunnan toteuttamaan
uudistuksen aikatauluun liittyvddn riskiarvioon. Kysymys ei niinkddn ole siitd, onko
perustuslakivaliokunta arvioinut riskitason oikein, vaan siitd, kuuluuko tillaisen arvion
tekeminen perustuslain valvonnan piiriin laisinkaan vai onko kyse Sasin kuvaamalla tavalla
poliittisen harkinnan piiriin kuuluvasta tarkoituksenmukaisuusharkinnasta. Kyse on siis
erddnlaisesta  perustuslakivaliokunnan  kompetenssista ~ miérittdd se, mikd on
perustuslainmukaisuuskysymys. Tuon kompetenssin perusteeton laajentaminen poliittisen
harkinnan kysymyksiin kuvastaisi tutkimusasetelmassa perustuslakivaliokunnan kasvavaa
poliittista harkintavaltaa ja titen myds uuden valtiosdéntdistymisen ilmenemistd kotimaisessa

jarjestelmassa.

5.1.1 Perustuslakivaliokunta: aikataulu vaarantaa oikeuden sosiaaliturvaan

Perustuslakivaliokunta totesi ensimmdisessd valinnanvapauslakia koskeneessa lausunnossaan
(PeVL 26/2017 vp), ettei uudistusta ollut mahdollista toteuttaa hallitusti suunnitellussa
aikataulussa siten, ettd perustuslain 19.3 §:sséd turvatut oikeudet eivit vaarantuisi. Ehdotettu
toteuttamisaikataulu ei valiokunnan mielestd riittdvélldi varmuudella toteuttaisi eri
véestoryhmien tosiasiallisia mahdollisuuksia saada perusoikeuksien toteutumisen kannalta
valttdimattomid palveluita. Tdten perustuslakivaliokunta edellytti muutoksia uudistuksen
aikatauluun.'®® Perustuslakivaliokunta korosti, etti aikatauluvaatimuksessa oli kyse julkisen
vallan 19.3 §:n mukaisesta turvaamisvelvoitteesta ja edellytti uudistuksen aikataulua
muutettavaksi siten, ettei sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuus vaarannu. Valiokunta
edellytti uudistuksen pidemmélle menevdd vaiheistusta viitaten siihen, ettd uudistuksen
asianmukainen toteuttaminen ehdotetussa aikataulussa oli valiokunnan mukaan "erittdin
epatodenndkoistd tai jopa kdytdnndssd mahdotonta" ja ettd valinnanvapausuudistuksen

toteuttamisaikataulu oli silld tavalla "epdrealistinen, ettd se voi johtaa sosiaali- ja

187 Libera.fi, 21.3.2019.
188 PeVL 26/2017 vp, s. 45.
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terveydenhuoltojirjestelmén  jopa akuuttiin  kriisiin  kevdilla  2019".'%  Rajaamme
perustuslakivaliokunnan aikataulua koskevan tarkastelun ensimmdiiseen lausuntoon sen

poliittisen merkittivyyden ja tutkimuksen rajatun sivumiirén takia.'*°

Perustuslakiasiantuntijoiden lausunnoissa aikataulukysymykseen viitattiin vaihtelevasti.
Esimerkiksi Hidén toteaa selvésanaisesti, ettei kysymys uudistuksen sisddnajovaiheen
aikataulusta jatd valiokunnalle harkinnan varaa, vaan kiireestd johtuva epdvarmuus ja sen
aikaansaama riski epdyhdenvertaisuudesta on “niin merkittiva ja ilmeinen, ettd on perusteltua

katsoa ehdotetun toimeenpanoaikataulun johtavan ristiriitaan perustuslain kanssa”.!"!

Koivisto puolestaan on pitdnyt uudistuksen aikataulun luomia riskejd “huomattavina” ja
kokonaisarviossaan piityy toteamaan “kallistuvansa varovasti” sille kannalle, ettd lakien
sddtiminen tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessd saattaisi vaarantaa” PL 19 §:n ja 6 §:n

toteutumisen, mutta totesi perustuslakivaliokunnalla olevan asiassa laaja harkintavalta.!*?

Viljanen taustoittaa lausunnossaan aikataulukysymysti hieman edelld mainittuja laajemmin ja
toteaa, ettd eduskunnan tulisi varmistua siitd, ettd uudistuksen voimaantuloaikataulu on silld
tavoin realistinen, ettei se vaaranna sosiaali- ja terveyspalvelujen toteuttamista. TAméa vaatimus
voidaan Viljasen mukaan johtaa suoraan perustuslain 19 §:n 3 momenttiin sisdltyviasté julkisen

vallan turvaamisvelvollisuudesta. Lausunnossaan hidn katsoo, ettei valtioneuvoston

189 PeVL 26/2017 vp, s. 44.

190 Seuraavassa lausunnossaan (PeVL 15/2018 vp) perustuslakivaliokunta katsoi jokseenkin edeltivii lausuntoa
vastaavasti, ettd valinnanvapauslakiehdotuksen voimaantuloaikataulu on, huolimatta siihen tehdyistd muutoksista,
edelleen liian tiukka, eikd uudistusta olisi perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan mahdollista toteuttaa
suunnitellussa aikataulussa niin, ettd perustuslain 19.3 §:ssd turvatut oikeudet eivdt vaarantuisi.
Perustuslakivaliokunnan mielestd valinnanvapauslakiehdotus ei esitetyssd toteutusaikataulussa riittavalla
varmuudella” toteuta perustuslain edellyttimailla tavalla eri vdestoryhmien yhdenvertaista kohtelua ja heidédn
tosiasiallisia mahdollisuuksiaan saada perusoikeuksien toteutumisen kannalta valttiméttomid palveluja (PeVL
15/2018 vp, s. 61.) Valiokunta katsoi asiantuntijaselvityksien perusteella, ettd ehdotettu toteuttamisaikataulu seké
valinnanvapausmallin toimeenpanon riittdméton vaiheistus olivat omiaan vaarantamaan perusoikeuksien
turvaamisvelvoitteen (PeVL 15/2018 vp, s. 13.) Valiokunta edellytti uudistuksen aikatauluja muutettavaksi siten,
ettei sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuus vaarannu (PeVL 15/2018 vp, s. 14.) Viimeisessé lausunnossa (PeVL
65/2018 vp) aikataulukysymys nousi esille ldhinnd maakuntavaalien ajankohdan osalta. Taltd osin kyse on
erilaisesta asetelmasta kuin kahdessa aiemmassa lausunnossa, joissa kysymys suunnitellun aikataulun
perustuslainmukaisuudesta liittyi ennen kaikkea arviointiin uudistukseen liittyvdén epdvarmuuden ja perustuslain
19.3 §:n turvaamisvelvoitteen vélilla.

! Hidénin lausunto 8.6.2017, s. 9-10. Ylipddnsd aikataulukysymyksenkin osalta on huomattava sote-
asiantuntijoiden keskeinen rooli. Esimerkiksi Teperi huomauttaa lausunnossaan, etti kansainvilinen sote-
uudistuksen arviointi suosittaa vaiheistettua toimeenpanoa (Teperin asiantuntijalausunto 1.6.2017, s. 2). Myos
Hiilamo katsoo, ettd vaiheistaminen on uudistuksen vahimmaisvaatimus (Hiilamon asiantuntijalausunto 1.6.2017,
s. 10). Huttunen puolestaan katsoi, ettd toteuttamisaikataulua tulee hidastaa, sillé jarjestelméan toteuttamisaikataulu
on epérealistinen ja se saattaa johtaa sote-jarjestelmén akuuttiin kriisiin kevadlld 2019 (Huttusen
asiantuntijalausunto 1.6.2017, s. 6).

192 K oiviston lausunto 7.6.2017, s. 7.
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perustuslakivaliokunnalle antama selvitys toimeenpanosta anna riittdvid takeita uudistuksen

voimaantuloaikataulun realistisuudesta.'®?

5.1.2  Onko sote-uudistuksen aikataulu perustuslakikysymys?

Voidakseni arvioida sitd, onko perustuslakivaliokunta tehnyt avoimen poliittisen kannanoton
nostaessaan sote-uudistuksen perustuslainmukaisuuden ongelmalliseksi, on tarpeen pohtia
rajanvetoa perustuslakia ja ei-perustuslakia koskevien kysymysten vililld. On kai kuitenkin
lahtokohtaisesti selvdd, ettei ennakolta voida yksiselitteisesti méaéritelld sitd, mikd on
perustuslakikysymys ja mikd ei. Tdmé lienee johdonmukainen seuraus jo siitdkin, ettd
perustuslaki itsessddn on abstrakti, suppea ja monitulkintainen. Tdten, kun oikeastaan
perustuslain siséltd on ennalta rajaamaton, ei ymmarrykseni mukaan myoskéén voida ennalta

rajata tiettyjd teemoja koskevia kysymyksid kaikissa tilanteissa perustuslakia koskemattomiksi.

Kysymys lieneekin siitd, ettd mikd tahansa lakiehdotus voi sindnsd johtaa
perustuslakiongelmiin. Télti osin esimerkiksi Jyranki on mielestdni osuvasti luonnehtinut, etta
perustuslakivaliokunta maérittaa lainsdéadantotoimivallan kdytolle tietyn sisdltokehyksen, jonka
puitteissa lains#itdjilli on vapautensa tehdi politiikkaa.!®* Vaikka siis perustuslaissa ei
nimenomaisesti mainita, ettd uudistukset on toteutettava sellaisella aikataululla, mika ei
vaaranna perusoikeuksien toteutumista, on tédllainen edellytys mielesténi vaivatta havaittavissa

perustuslaista ja titen sen valvominen perustuslakivaliokunnan tehtéava.

Aikataulukysymyksen kohdalla asia voitaneen viime kddesséd perustella perustuslainsdétéjan
tahdolla: kun julkisen vallan tehtivd on turvata kaikille riittdvit sote-palvelut, niin ei
varmaankaan voida pitdd perustuslain mukaisena sellaista aikataulua, joka vaarantaisi sote-
palveluiden turvaamisen. Téllaisen, ehkdpé itsestddn selvdn asian toteaminen perustuslain
tekstissé voisi toimia jopa silld tavoin epétarkoituksenmukaisesti, ettd syntyisi kasitys siité, ettd

perustuslaissa jo tyhjentdvésti mééritelldén kaikki kielletyt skenaariot.

Kyse on tulkintatilanteesta, missa perustuslakivaliokunta joutuu tulkinnan kautta tdydentdméaan
perustuslain sisdltod. Téllainen tulkinnan kautta tehtdvd tdydennys on perustuslain lyhyesta,
abstraktista ja moniselitteisestd kirjoitusasusta aiheutuva vilttiméton seuraus. Suomessa tima

on osoitettu nimenomaan perustuslakivaliokunnan tehtidvaksi.

193 Viljasen lausunto 7.6.2017, s. 6.
194 Jyrinki 2003, s. 229.
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Hieman aikataulukysymystd vastaava arviointi on perustuslakivaliokunnan kaytdnndssi jo
aiemmin kohdistunut rahoituksen riittivyytti koskevaan arvioon.!®> Rahoituksen riittivyyden
osalta vakiintunut perustuslain tulkintalinja onkin, etti perustuslaissa turvattuja oikeuksia ei saa
tehda tyhjiksi rahoitusratkaisuilla tai budjettivallan kdytolla ja néiltd osin kysymykset kuuluvat
perustuslain valvonnan piiriin. Téllainen perusoikeuksien budjettivallankdyttod rajoittava
vaikutus on nimenomaisesti mainittu jo perusoikeusuudistuksen yhteydessd hallituksen
esityksessd HE 309/1993 vp, jonka mukaan perusoikeussddnnokset on otettava huomioon myos
eduskunnan kiyttdessi budjettivaltaa.!®® Periaate on niin ikdéin vahvistettu laillisuusvalvojien

toimesta muun muassa tapauksissa KHO 27.11.2000/3118, KHO 1997:90 ja EOA 15.11.2002.

Rahoituksen riittdvyyttd koskeva edellytys on siind mielessd aikatauluarvioon ndhden eri
asemassa, ettd se I0ytdd vastineensa jo perusoikeusuudistuksen esitoistd. Toisaalta
ymmaérrykseni mukaan edellytys rahoituksen riittdvyydestd kohdistuu yleiselld tasolla
perusoikeuksien sitovuuteen ja mainitaan perusoikeusuudistuksen esitdissd sen korostamiseksi,
ettei perusoikeuksien vaikutus rajoitu vain lainsdddéntovallan, vaan my0s budjettivallan
kayttoon. Taten ei liene syytd liiaksi eriyttdd rahoituksen riittdvyysarviota aikatauluarviosta
vain silld  perusteella, ettd edellytys rahoituksen riittdvyydestd mainitaan jo
perusoikeusuudistuksen esitdissd. Liséksi aikatauluarvio koski tdssd yhteydessd nimenomaan
perustuslain 19.3 §:44, joka lukeutuu niiden perusoikeussddnndsten joukkoon, jotka asettavat
lainsdétdjidlle nimenomaisen velvollisuuden turvata tiettyjen sddnndsten toteutumisen
kdytinndssi.'”” Aikatauluarviossa ja monissa kohdin my®s rahoitusarviossa onkin kyse
pohjimmiltaan ndhddkseni samasta asiasta: sen arvioinnista, onko julkisella vallalla
edellytyksid turvata perustuslain 19.3 §:ssd maddritellyt riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut

esitetylla tavalla.

Jos katsottaisiin, ettei aikatauluarvion realistisuuden arviointi ylipddnsd kuulu
perustuslakivaliokunnan tehtéviin, muuttuisi lainsditdjdn harkintavallan valvonta siltd osin

epatasapainoiseksi, ettd samalla kun perusoikeuksien rajoitusedellytykset asettavat lainsdatdjan

195 Sote-uudistuksen tapauksessa rahoituksen riittédvyytti koskeva kysymys liittyi maakuntien riittdvéin rahoituksen
turvaamiseen. Perustuslakivaliokunta toi ensimmaéisessd ja toisessa lausunnossaan esille, ettei budjettirajoitteella
voida rajoittaa lakisddteisten palvelujen saatavuutta. Toisin sanoen maakunnille kaavailtu lakisddteinen
menorajoitin voisi muodostua perustuslain 19 §:n ja 22 §:n kannalta ongelmalliseksi, silli maakunnat eivét
kuitenkaan voisi jattdd palveluja antamatta. PeVL 26/2017 vp, s. 23, PeVL 15/2018 vp, s. 20. Vaikka maakuntien
rahoituksen riittdvyys olikin perustuslaillisena kysymyksend uusi, oli rahoituskysymystd aiemmin arvioitu
perustuslakivaliokunnassakin muun muassa lausunnoissa PeVL 20/2004 vp, PeVL 63/2014 vp, PeVL 19/2016 vp.
19 HE 309/1993 vp, s. 28. Katso myds Viljanen 2011, s. 123-124.

197 Nikula 1999, s. 886.
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harkintavallalle melko tiukat rajoitteet, olisi lainsdddantohankkeiden toteuttamisaikataulu
tdysin vapaata. Sen sijaan perustuslakivaliokunnan tehtdvdnd on valvoa lainsddtdjin tekemid
ratkaisuja kaiken kaikkiaan niin, etteivdt valitut ratkaisut johda siihen, ettd kansalaisten
perustuslain 19 §:n 3 momentissa taattu oikeus riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin jéisi
toteuttamatta. On my0s huomattava, ettei perustuslakivaliokunta kysy, kuten Jyrénki
huomauttaa, onko jokin sddnndsehdotus enemmén tai vihemmin perustuslainmukainen, vaan
se operoi kylld/ei -vaihtoehdoilla.!”® Uudistuksen aikataulu sindinsd on poliittisen harkinnan
kysymys, mutta tdstd huolimatta perustuslakivaliokunnan on valvottava, ettei suunniteltu
aikataulu johda kansalaisten perustuslain 19.3 §:n mukaisen oikeuden riittdviin sosiaali- ja
terveyspalveluihin loukkaukseen. Kyse on vihimmaistasosta, ei sen pohtimisesta, miké olisi

poliittisesti tarkoituksenmukaisin aikataulu.

Kaiken kaikkiaan ovat perustuslakivaliokunnan perustelut asiassa mielestdni loogisesti johdetut
julkisen vallan turvaamisvelvoitteesta ja perustuslakivaliokunnan aiemmasta, osittain vastaavia
tilanteita koskevasta tulkintakdytdnnostd. Julkisen vallan turvaamisvelvoite riittdvien
palveluiden osalta tuskin voisi toteutua, jos jirjestelmi esimerkiksi Huttusen lausunnon

kuvaamalla tavalla ajautuisi “akuuttiin kriisiin”.!*

Aikatauluarviota koskeva kritiikki ei tdysin tavoita perustuslainmukaisuuden arvioinnissa
tapahtunutta laajempaa muutosta. Nykyddn voidaan puhua siirtymistd laajaan
perusoikeusndkemykseen, milld Viljasen mukaan viitataan siihen, ettd julkisella vallalla on
velvollisuus turvata oikeudellisen vapauden ja tasa-arvon lisdksi myds tosiasiallinen vapaus ja
tasa-arvo.’”’ Linsineva puolestaan toteaa, etti perusoikeuksien turvaamisvelvollisuus
kohdistuu julkiseen valtaan kokonaisuudessaan ja velvoittaa niin ollen myos lainsédéddéantovallan
kiyttod.2°! Toisin sanoen Sasin ja Juuselan kritiikki olisi perusteltua aikaisemman
perusoikeusndkemyksen valossa, jolloin perusoikeusvalvonnan l&htokohtana pidettiin “vain”
perusoikeuksien kunnioitusta. Sen sijaan nykyisen laajan perusoikeuskisityksen mukaan, kun
arvioitavaksi tulee my0s tosiasiallisen tasa-arvon toteutuminen, vaikkapa uudistukselle
suunnitellun aikataulun seurausten myotd, ei tosiasiallisesti mahdollisesti aiheutuvaa

perusoikeusloukkausarviota voine pitdd perustuslakivaliokunnalle kuulumattomana.

198 Jyrinki 2003, s. 424.

199 Huttusen lausunto 28.5.2017, s. 6.

200 Viljanen 2001, s. 11. Katso myos Karapuu — Jyréiinki 1999, s. 74-86.
201 T4nsineva 2002, s. 100.
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Onko viite aikatauluarvion poliittisuudesta siis tdysin harkitsematon? Mielestédni ei, oikeastaan
péinvastoin. Olen edelld todennut perustuslakivaliokunnan ratkaisun asiassa hyvin perustelluksi
ja tunnistanut suunnitellusta aikataulusta aiheutuvat perusoikeusriskit, eikd nditd paatelmid ole
syytd muuttaa. Téstd huolimatta on mielestini kahdesta syystd tarpeen pysdhtya vield Sasin ja

Juuselan esittdmaén kritiikin dérelle.

Ensinndkin on mielestini viistimétontd ja omalla tavallaan jopa tervetullutta, ettd
perustuslakivaliokuntaa syytetiin poliittisten padtosten tekemisestd. Tdmé on johdonmukainen
seuraus perustuslakivaliokunnan kaksoisroolista ja ehképd siitdkin, ettei tismallistd erottelua
oikeuden ja politiikan vilille ylipdsinsd liene mahdollista tehdi.?®? Perustuslakivaliokunta
tukeutuu péadosin oikeudellisesti sidottuun harkintaan, mutta kykenee myds poliittiseen
tarkoituksenmukaisuusharkintaan.?®>  Perustuslakivaliokunta ~ on  demokratia-  ja
oikeusvaltioperiaatteiden yhteensovittamiseksi luotu kompromissi, joka kunnioittaa sekd
politilkan ytimessd olevaa demokratiaa ettd oikeusvaltioperiaatteen ytimessd olevia
perusoikeuksia. Perustuslakivaliokunnalla on ldheinen liityntd politiikkaan, mutta myds
demokratiaan ja demokratiayhteyden kautta muutokset yhteiskunnan arvopohjassa vilittyvit

nopeasti perustuslain tulkintaan.?%*

On tietysti perustuslakivaliokunnan auktoriteetin sdilyttdmisen kannalta ymmaérrettavii, ettd
perustuslakivaliokunnan on eri tavoin vaalittava juridista rooliaan. Ei nédet liene mitenkdin
itsestddn selvdd tai taattua, ettd perustuslakivaliokunta toimisi ikuisesti korkeimpana
perustuslaintulkinnan auktoriteettina ja avoimen poliittinen perustuslaintulkinta tietysti
romuttaisi perustuslakivaliokunnan arvovallan. Esitetyistd perustuslain tulkinnoista oikeaksi
katsotaan viime kddessd se, joka on korkeimman auktoriteetin esittdma ja lienee kuviteltavissa

oleva skenaario, etti tulkinta-auktoriteetti siirtyisi vaikkapa korkeimmalle oikeudelle.?%

Téllaista perustuslakivaliokunnan kaksoisroolia on pidetty kotimaisessa kdytdnndssé toimivana
keinona ratkaista demokratia- ja oikeusvaltioperiaatteen vilinen jénnite. Viite
perustuslakivaliokunnan tulkinnan poliittisuudesta on téiten yleiselld tasolla, hieman kérjistaen,

vain tosiasioiden toteamista. Keskustelu perustuslakivaliokunnan pditosten osittaisesta

202 Wiberg 2003, s. 971. Kysymyksen osalta on havaittavissa melko selvi ero siini, miten juridiikan ja polititkan
viliseen rajanvetoon suhtaudutaan oikeustieteen ja yhteiskuntatieteen piirista esitetyissd puheenvuoroissa. Ainakin
Wibergin ndkemysten valossa voidaan erottelua pitdd keinotekoisena.

203 Jyrénki 2003, s. 394.

204 Tyori 2014, s. 96.

205 Tyori 2014, s. 98.
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poliittisuudesta on aiheellinen myos késilli olevaa sote-uudistuksen aikatauluarviota

laajemmassa kontekstissa.2’® Asiaa sivuttiin edelld jo lyhyesti kappaleessa 2.3.

Toisena mielestdni olennaisena Sasin ja Juuselan kritiikistd ponnistavana seikkana on se, ettéd
perustuslakivaliokunnasta  kédytdvdn  keskustelun, erityisesti  sithen  kohdistetun
politisoitumiskritiikin ~ kautta voidaan my0s uudella tavalla hahmottaa uuden

valtiosddntdistymisen myotd mahdollisesti tapahtuneita valtasiirtymié.

5.1.3 Kertooko perustuslakivaliokunnan kritisointi sen kasvaneesta vallasta?

Kiriittisten puheenvuorojen valossa voitaneen arvioida, ettd uuden valtiosddntdistymisen
liikkkeellepanemat valtasiirtymét — jos niitd ylipddnsd on — olisi ainakin yksittdistapauksessa
helpompi havaita niissd keskusteluissa, jotka perustuslakivaliokunnasta kdyddin, ei niinkdén
perustuslakivaliokunnan  tilannekohtaisissa  aineellisoikeudellisissa  tulkintaratkaisuissa.
Jannitteinen keskustelu voi mielesténi hyvinkin heijastella perusoikeuksien tulkinnan mukana

perustuslakivaliokuntaan siirtynytté poliittista valtaa.

Kun perustuslain sddannoksille annettuun tulkintaan liittyy merkittdva poliittinen intressi ja kun
perustuslakivaliokunnan sisélld nojaudutaan — poliitikkojen silmissd ehkipd joudutaan
nojautumaan — vahvasti juridisiin perusteluihin, eikd puoluepoliittinen vallankdyttd téten ole
mahdollista, saattaa perustuslakivaliokunnan péatdsten kritisointi vaikuttaa houkuttelevalta
vaihtoehdolta poliittisten intressien toteuttamiseksi. Poliittinen intressi olisi téllaisessa
skenaariossa sen tendenssin vastustaminen, jossa perustuslakivaliokuntaan siirtyy valtaa. En
tarkoita, ettd perustuslakivaliokunnan aikataulukysymys olisi ratkaistu jotenkin poliittisin
perustein, vaan sitd, ettd aikataulukannanoton kritisointi on helpohko tapa puuttua sithen

kehitykseen, jossa perustuslakivaliokuntaan kasautuu poliittisesti merkityksellistd valtaa.

Keinona téssi tendenssin vastustamisessa vaikuttaisi olevan perustuslakivaliokunnan paitdsten

ja ajoittain myds sen kiyttimien asiantuntijoiden saattaminen kyseenalaiseen valoon.?"’

206 Keskustelua perustuslakivaliokunnan poliittisuudesta on ainakin mielipidekirjoitusten tasolla kiyty jo
useamman vaalikauden aikana. Esimerkiksi tammikuussa 2016 perustuslakivaliokunnan puheenjohtajana tuolloin
toiminut Annika Lapintie ja varapuheenjohtaja Tapani T6lli julkaisivat Helsingin Sanomissa mielipidekirjoituksen
otsikolla "Perustuslakivaliokunta ei politikoi” (Helsingin Sanomat 9.1.2016). Tuolloinkin keskustelun pontimena
oli hallituskauden 2011-2015 sote-uudistuksen perustuslainmukaisuutta koskeneet keskustelut, mutta
perustuslakivaliokunnan poliittiseen rooliin kantaa ottava keskustelu ei rajoitu ainoastaan sote-
uudistushankkeisiin.

207 Tuori 2014, s. 96-97.
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Aikataulukysymyksen kritisointi tarjoaa tiltd osin oivallisen kohteen, silld ainakin maallikon
silmissd voi olla vaikea hahmottaa sitd, miten jonkin hankkeen toteuttamisaikataulu johtaa
perustuslakiongelmiin. Yksittdisten ratkaisun osatekijéiden, kuten aikataulun, nostaminen tikun
nokkaan ei varmastikaan ole hyvéksi perustuslakivaliokunnan auktoriteetille, mutta esitetyn
kritiikin puolustukseksi on todettava, ettei keinoja perustuslakivaliokunnan ja perusoikeuksien
kasvavaan merkitykseen puuttumiseksi juuri ole — jos tédstd ylipdansd oli kritiikissd kysymys.
Taltd osin, kuten edellisessdkin kappaleessa, tulee sindnsd yksinkertaistavakin kritiikki
ymmarrettdvaksi. Olipa perusoikeuksien kasvavasta merkityksestd ja perustuslakivaliokuntaan
kohdistuvasta valtasiirtymétendenssistd ndet mitd mieltd tahansa, lienee demokratiaperiaatteen
takia tarpeellista sallia keskustelu siitdkin, kuinka keskeiseksi perusoikeuksien ja niiden

toteutumista valvovan instituution roolin lainsiidintdtydssi halutaan kasvavan.?%®

Voidaan tietysti esittdd erilaisia ndkokulmia siitd, siirtyyko perustuslakivaliokuntaan poliittista
valtaa vai onko oikeastaan kyse siitd, ettd lainsddtdjin poliittinen valta muuntuu
perustuslakivaliokunnan oikeudelliseksi vallaksi. Demokratiaperiaatteen ensisijaisuutta
korostavien poliitikkojen silmissd asia lienee kritiikille altis joka tapauksessa ja tdmidn
tutkimuksen valossa, kun tarkastelen uuden valtiosdéntoistymisen myotd tapahtuneita
valtasiirtymid, ei liene liiaksi tarpeen lukittautua perustuslakivaliokuntaan siirtyvan poliittisen
vallan tarkasteluun, vaan voitaisiin yhtd hyvin kutsua ilmi6té poliittisen vallan muuntumiseksi

oikeudelliseksi vallaksi.

Vaikka sote-uudistuksen tapauksessa voidaan mielestédni todeta yhteiskunnallisen keskustelun
oikeastaan siirtyneen parhaasta mahdollisesta sote-uudistuksesta perustuslakikiistaan, on
kuitenkin varottava tekeméistd liian pitkdlle menevid johtopddtoksid siitd, ettd juuri
hallituskaudella 2015-2019 ja sote-uudistuksen yhteydessé valtasiirtymaét olisivat saavuttaneet
jonkin erityisen tason. Syy lienee sen sijaan sote-uudistuksen poikkeuksellisessa mittakaavassa
ja siind, ettd vasta sote-uudistuksen yhteydessd jo aiemmin tehdyt perusoikeuksia ja

valtiosadntodmme koskevat ratkaisut saivat konkreettisen ilmauksen.

Kyse oli siis jo alemmin tehtyjen ratkaisujen konkretisoitumisesta, tai kuten Riepula, Kultalahti
ja Pohjolainen ovat todenneet, “testasi sote-lainséddéntd TSS-oikeuksien kestdvyyden™ ja ettd

sote-hankkeisiin liittyneet perustuslakivaliokunnan kannanotot “heijastavat merkittavaa

208 Pohdintaan ei téssi ole tarkoitus timéin enempdi menni, mutta mainittakoon, ettd vaikkapa Stone Sweetin

mukaan perusoikeudet ovat mahdollisesti saaneet yliperustuslaillisen aseman, eikd niitd ei voida muuttaa edes
perustuslakia muuttamalla (Stone Sweet 2000, s. 94-95).
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muutosta niin valtiosiintdisessi jirjestelmissimme kuin perustuslakiajattelussamme”.?% Kyse
on siis TSS-oikeuksien ja perusoikeusuudistuksen yhteydessd tehdyn poliittisen padtoksen
oikeudellisesta ilmenemadstd - ei perustuslakivaliokunnan tai sen kdyttdmien asiantuntijoiden

vallankaappauksesta.

Taltd osin on mielesténi havaittavissa my0s yhtymékohta Jyringin esille tuomaan haasteeseen
siitd, miten oikeastaan voidaan paikantaa perustuslain tulkinnan muutokset, siis vastata
kysymykseen siitd, milloin ja missé kohtaa tulkinta oikeastaan on muuttunut? Talti osin Jyréanki
on todennut, ettd “doktriini tulee eldvédksi ja vaikuttavaksi vasta, kun se omaksutaan
kaytdnnossd. Huomio kiinnittyy tadstd syystd sellaisiin tulkintalinjan kddnnekohtiin, jotka

ilmenevit valtionelinten kiytinnon ratkaisuissa.”?!°

Sasin ja Juuselan kritiikki johdattaa edelld kirjoitetun lisdksi meidét erddn yhté lailla olennaisen
pohdinnan direlle. Kyse on nimittdin siitd, onko nykyinen ymmairryksemme
perustuslakivaliokunnan asemasta ja auktoriteetin oikeutuksesta ylipdénsd yhteensovitettavissa
perustuslakivaliokunnan kasvavan valtatendenssin kanssa. Nykyiselldén
perustuslakivaliokunta tukeutuu paatoksissddn vahvasti oikeudellisiin perusteisiin ja

vastaavasti poliittista kytkentdd pyritdin jopa hiivyttimiin,?!!

mutta kuinka pitkddn
perustuslakivaliokunta kykenee perustelemaan merkitykseltdin kasvavat padtokset yksinomaan

oikeudellisin perustein, mutta pitdmain kuitenkin kiinni auktoriteetistaan?

5.1.4 Perustuslakivaliokunnan valta ja positivistinen justifikaatioparadigma

Perustuslakivaliokunnan itsensd ndkdkulmasta etdisyyden pitdmisessd politiikkaan on kyse
kaytannollisestd ratkaisusta. Esimerkiksi Hidén on kuvannut titd valiokunnan tulkitsijaroolin
“eloonjiimiskysymyksend”.?> Tamid ei kuitenkaan ole vastaus siihen, miksi
perustuslainmukaisuuden valvonta on ylipdénsa haluttu pitdd eduskunnan késissé ja titen luoda
perustuslain valvonnan ja politiikan vilille yhteys. Jos perustuslakikontrolli olisi sitd parempaa,
mitd etddmmadlld se pidittaytyisi poliittisesta padtoksenteosta ja demokratiasta, olisi ehképa

Suomessakin jo ratkaistu asia valtiosddntotuomioistuimella. Ndin ei kuitenkaan ole haluttu

209 Riepula, Kultalahti, Pohjolainen 2019, s. 301, 312.

210 Jyrénki 1997, s. 83.

21 Esimerkiksi perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld on todennut Lakimiesuutiset-
lehdessd, ettd Jasenet ovat omaksuneet roolinsa ja pitdneet puoluepolitiikan loitolla. Menettelyt ovat oikeudellisia:
asioita tarkastellaan juridisten lasien ldpi” (Lakimiesuutiset 3/2020, s. 25.

212 Hidén 2002, s. 1169.
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tehdi ja kuten Lavapuro on todennut, muodostaa demokratiaperiaate perustuslakivaliokunnan

institutionaalisen auktoriteetin keskeisen oikeutuksen.?!3

Voimme paremmin ymmartdd mistd kriittinen véite perustuslakivaliokunnan poliittisuudesta
kumpuaa ja erityisesti sitd, miksi tdllainen kritiikki yleensd oikopditd torjutaan, kun kritiikkié
peilataan niihin kotimaisiin valtiosdéntokayténtoihin, joita Lavapuro ndhdékseni ansiokkaasti
on tuonut esille. Lavapuro katsoo, ettd perustuslakivaliokunnan vallitsevan
justifikaatioparadigman ldht6kohtana on ollut oikeuspositivistiselle ajattelulle tyypillinen hyvin
abstraktilla tasolla tehty oikeuden ja politiikan selvirajainen erottelu, pddmaédrénd valiokunnan
toiminnan legitiimisyyskriteerien maarittdminen yksiselitteisen selkedsti oikeudellisiksi ja yhta
selvésti ei-poliittisiksi. Lavapuron mukaan perustuslakivaliokunta sdilyttdd auktoriteettinsa
tdstd ndkokulmasta huolehtimalla, ettd sen ratkaisut perustuvat mahdollisimman
yksiselitteisesti perustuslain sanamuotoihin ja esitdihin sekd valiokunnan omaan aiempaan

kiytintoon. 2

Oikeuden ja  politilkan  jyrkdsti  erottelevasta  tulokulmasta  kertovat useat
perustuslakivaliokunnan kaytdnndt. Esimerkiksi Saraviita on katsonut perustuslakivaliokunnan
paitoksenteon tapahtuvan oikeusharkinnan pohjalta, kun muissa valiokunnissa se tapahtuu
avoimen poliittisesti ja ryhmékuriin sidottuna.?'®> Hidén puolestaan on tuonut esille, etti
perustuslakivaliokunnan lausunnot perustuvat sen omaan aiempaan tulkintakdytintoon, ei
poliittisten voimasuhteiden muutoksille.?!® Erdis ilmentymi on myds asiantuntijainstituutio,
jonka avulla perustuslakivaliokunta tukeutuu tieteelliseen tietoon, ei poliittisiin

perusteluihin.!’

Lavapuro itse vaikuttaisi pitdvdn perustuslakivaliokunnan voimakkaasti oikeuspositivistisiin
lahtokohtiin  perustuvia ratkaisuperusteita ongelmallisena sen osalta, miten hyvin
perustuslakivaliokunta  voi vastata  valtiosddntdoikeuspluralismista aiheutuvaan
auktoriteettihaasteeseen. Lavapuro pitdd ymmarrykseni mukaan ongelmallisena sitd, ettei
perustuslakivaliokunta vélttiméttd onnistu perustelemaan auktoriteettiaan, jos valiokunnan

kiytinnon toiminta ei lainkaan heijastele sen demokraattisia oikeuttamisperusteita.>!®

213 Lavapuro 2010 b, s. 80-81.
214 Lavapuro 2010 b, s. 81.

215 Saraviita 2000, s. 363.

216 Hidén 1974, s. 188.

217 Riepula 1973, s. 319-320.
218 Lavapuro 2010 b, s. 81, 90.
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Tamain tutkimuksen osalta perustuslakivaliokunnan oikeuspositivistinen justifikaatioparadigma
on mielenkiintoinen siitd syystd, ettei sen kanssa ole yhteensovitettavissa Sasin ja Juuselan
esittdmén kaltainen perustuslakivaliokunnan politisoitumiskritiikki. Perustuslakivaliokunnan
politisoitumiskritiikin ei tietysti tulekaan olla tervetullutta siltd osin, kuin silld pyritdin
kaventamaan perustuslakivaliokunnan auktoriteettia, mutta tdstd huolimatta lienee syytd
tunnustaa perustuslain tulkintaan liittyvd arvosidonnaisuus ja sallia avoin keskustelu siité,
mihin suuntaan perusoikeuksien tulkinta on matkalla. Ndkemykseni mukaan nykyiselldin, kun
perustuslakivaliokunta sitoutuu korostuneen yksiselitteisesti juridisiin argumentteihin ja
vilttelee yhteiskuntapoliittisia tai eettisid painotuksia, irtautuu perustuslakivaliokunta sille yhta
lailla arvokkaasta demokraattisesta yhteydestd. Téllainen perustuslakivaliokunnan tiukan
legalistinen®'? toimintatapa ei nikemykseni mukaan salli politiikan termein esitettyé kritiikkii
ja samalla legalismi rajoittaa perustuslakivaliokunnan toimintamahdollisuuksia, silld
perustuslakivaliokunta ei voi tiysimédrdisesti toteuttaa tehtdvddnsd yhteiskunnallisten
arvomuutosten vilittdjand perusoikeustulkintaan, ainakaan ilman, ettd arvomuutoksille

samanaikaisesti olisi esitettdvissd vakuuttavan juridiset perusteet.

Téllainen tiukka jako oikeuden ja politiitkan vélilld voi niin ikddn olla omiaan typistimédn
politilkan toimijoiden ymmaérryksen perustuslain tulkinnasta joko oikeudelliseksi tai
poliittiseksi. Yhtddltd tiukka politiikan ja oikeuden erottelu pakottaa perustuslakivaliokunnan
juridisesti vakuuttaviin perusteluihin, siis riisuu siltd mahdollisuuden tdysipainotteisesti
hyodyntdd  poliittista  tarkoituksenmukaisuusharkintaa. = Toisaalta ~ se  kirvoittaa
perustuslakivaliokuntaa kohtaan sellaista kritiikkid poliittisuudesta, jota ei ehképa
perustuslakivaliokuntaan tulisi kohdentaa. Toistaiseksi tdimé lienee vain pohdintaa, mutta
saattaa osoittautua relevantiksi kysymykseksi tulevaisuudessa, mikidli perusoikeuksien
merkitys entisestdén kasvaa ja jos yhteiskunta kohtaa haasteita, jotka vaarantavat vaikkapa sen
taloudellisen kantokyvyn. Kuviteltavissa oleva tulevaisuuden skenaario lienee se, ettd
perustuslakivaliokunnan kasvava poliittinen valta ajautuu torméyskurssille sen nykyisen
justifikaatioparadigman kanssa, mikili arvosidonnaisen perustuslain tulkintaa ei kyetd

vakuuttavasti kiinnittdméén juridisiin argumentteihin.

219 Legalismilla tarkoitan téissd ajattelutapaa, jonka mukaan politiikka ja oikeus ovat erillddn toisistaan, seké
oikeuden merkittdvdd ylempiarvoisuutta politiikkaan ndhden. Katso legalismin maérittelyn osalta Tuori 1989, s.
16 ja Shklar 1964, s. 114.

60



Lavapuro tuo niin ikdin esille sen mielestdni perustellun huomion siitd, ettei kotimainen
valtiosdantdoikeudellinen tutkimus ole endd juurikaan esittinyt perustuslakivaliokuntaa
kohtaan  vaatimuksia  avoimesta, tapauksen  arvosidonnaisuudet  tunnistavasta
argumentaatiosta.??’ Ulkomailla téllainen perustuslain tulkinnan arvosidonnaisuudet tunnistava
keskustelu lienee yleisempdd. Esimerkiksi Bellamy katsoo, ettei yksimielisyyttd oikeuksien
sisdllostd voida saavuttaa ja titen niiden sisillon ja ristiriitojen ratkaisu edellyttii politiikkaa.??!
Waldron on niin ikd4n katsonut, etté liberaalien yhteiskuntien jasenet ovat yhti lailla erimielisié
oikeuksien sisdllostd, kuin he ovat muista politiikkakysymyksistd ja kuten mistd tahansa
poliittisista kiistoista, myds oikeuksien sisdllosti on saavutettava yhteisymmirrys.???
Yhdysvalloissa puolestaan on keskeisessd roolissa keskustelu siitd, miten kysymykseen
perustuslain tulkintatavasta tulisi suhtautua. Vastakkain on originalistinen (“originalism”)
nikemys, jonka mukaan perustuslain tulkinnan tulisi perustua sanojen sellaisille merkityksille,
joita perustuslain alkuperiiset kirjoittajat sanoilla tarkoittivat, seké eldvéa perustuslaintulkintaa
(living constitution”) edustava ndkdkanta, jonka mukaan perustuslaki kehittyy, muuntuu ja
sopeutuu tulkinnan kautta yhteiskunnan uusiin oloihin.??® Suomalaisessa jérjestelmissi
valtiosdintooikeustieteen ja perustuslakivaliokunnan toiminnan yhteys on
asiantuntijainstituution kautta melko wvilitbn ja titen, mikdli arvosidonnaisesta
perustuslaintulkinnasta ei kotimaisen valtiosdéntooikeuden piirissd keskustella, ei tdllainen
nidkokulma mydskddn vility perustuslakivaliokuntaan. Mainittakoon kuitenkin kotimaisessa
kontekstissa vaikkapa Jadskisen perusoikeuksien positivistista luonnetta korostava
puheenvuoro. Taltd osin on kuitenkin huomattava, ettei Jadskisen padargumentti ole niinkdén
perusoikeuksien tulkinnan arvosidonnaisuus, vaan enemmistddemokratian ensisijaisuus

perusoikeuksiin nihden.?**

Korostettakoon vield, ettei edelld kuvattua huomiota tule ymmairtdd niinkdén esitetyn

aikataulukysymys -kritiikin puolustukseksi, vaan yleiselld tasolla perustuslakivaliokunnan

220 Lavapuro 2010 b, s. 81. Jyréiinki on aikaisemmissa kirjoituksissaan todennut tilté osin, ettd valtiosddntdjuristin
tehtdvénd on esittdd erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja, joihin poliittisin perustein kokoonpantu orgaani voi perustaa
ratkaisunsa ja ettd eri vaihtoehdot pohjaavat tilldin erilaisiin arvostuksiin. Jyrangin mukaan mikéaén ei esté juristia
esittimaéstd omaa ratkaisusuositustaan, jos hén samalla tuo esille, mihin arvostuksiin timé suositus perustuu ja
lopullinen kannanotto on perustuslakivaliokunnan asiana (Jyranki 1968, s. 985-986). Ehképa muutos johtuu siitd
Poyhosen esille tuomasta seikasta, jossa 1960-luvulla keskustelu suomalaisesta oikeustieteesté kérjistyi vaitteeksi
oikeustieteen poliittisesta vaikuttamisesta, mihin 1970-luvun vastavaikutuksena korostettiin oikeustieteen
tieteellisyyttd (Poyhonen 1981, s. I).

21 Bellamy 2007, s. 20-21.

222 Waldron 1999, s. 11-13.

223 Strauss 2010, s. 13, 1.

224 Jadskinen 2004, s. 108.
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poliittisesta luonteesta muistuttavien puheenvuorojen puolustukseksi. Edelleen taustalla tdssd
huomiossa on ajatus siitd, ettei perustuslakivaliokunnan mielestédni ole perusteltua kulkea liian
kauaksi demokraattisesta taustastaan, vaan sdilyttdd myos politiikka osana tyokalupakkiaan.
Talté osin olisi ehkdpa perusteltua, etti perustuslakivaliokuntaa koskeva keskustelu suhtautuisi

avoimesti perustuslain tulkinnan arvosidonnaisuuteen ja poliittiseen yhteyteen.

5.2 Perustuslakivaliokunnan poliittinen valta ja uusi valtiosddntéistyminen

Olen edellé pyrkinyt arvioimaan sitd, onko perustuslakivaliokunta sote-uudistuksen yhteydessa
kayttanyt poliittista valtaa. Tunnistin aiemmin erddksi uuden valtiosddntdistymisen ilmidksi
vallanjaossa tapahtuneet muutokset ja pyrin havainnoimaan titd ilmiotd arvioimalla
perustuslakivaliokunnan ~ mahdollista  poliittisen ~ vallan  kasvua.  Totesin,  etti
perustuslakivaliokunnan kasvavaa poliittista valtaa olisi ehkdpd mahdollista havainnoida
perustuslakivaliokunnan toimintaa kritisoivien puheenvuorojen kautta, tapauskohtaisen
arvioinnin sijaan. Tunnistin myds mahdollisen jénnitteen perustuslakivaliokunnan kasvavan
vallan ja sen nykyisen oikeuspositivistisen justifikaatioparadigman vélilld. Mitd voidaan todeta

uudesta valtiosdéntoistymisestd edelld kuvatun valossa?

On ehkédpd monin tavoin haastavaa todistella perustuslakivaliokunnan kasvavaa poliittista
valtaa perustuslakivaliokunnan toimintaan kohdistettujen kriittisten puheenvuorojen kautta.
Tallainen arvio perustuu pddosin oletuksiin ja edellyttdisi vertailua aiempien vuosien tai
hallituskausien vililld. Kriittisten puheenvuorojen havainnointi vaatisi varmastikin empiirisen
tutkimuksen, mutta rohkenen kuitenkin arvioida tillaisten puheenvuorojen olevan siind
mielessd merkityksellisid, ettei perustuslakivaliokunnan kritisointi voi olla polititkan
toimijoiden ndkokulmasta mikddn itseisarvo. Pidinvastoin, uskon mainettaan vaalivien
poliitikkojen harkitsevan hyvin tarkkaan sitd, kuinka jarkevdd perustuslakivaliokuntaa on
kritisoida. Kritiikin esittdjd ndet tulee herkésti punnituksi suhteessa perustuslakivaliokunnan
nauttiman — ainakin toistaiseksi — melko korkean arvovallan kanssa. Téstd huolimatta kritiikkia
esitetddn ja tdméd saattaa kertoa olennaisella tavalla perustuslakivaliokunnan asemassa

tapahtuneista muutoksista.

Perustuslakivaliokunta saattaa tulevaisuudessa kohdata kritiikkid enenevissd maérin, eivatka

hallituskauden 2015-2019 sote-uudistuksen yhteydessd tehdyt ratkaisut edes enéa
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kirjoitushetkelld ole viimeisin esimerkki perustuslakivaliokunnan kohtaamasta kritiikistd.??>

Tuori on niin ikéédn kiinnittdnyt asiaan huomiota. Tuori sijoittaa ymmaérrykseni mukaan tdmén

valiokunnan arvovallan “nakertamisen” aloitushetken 2010-luvun alkupuolelle.?2°

Olipa perustuslakivaliokunnan kritisointi ennallaan tai kasvussa, tiedimme joka tapauksessa,
ettd uusi valtiosddntdistyminen koskee myOs Suomea, seki sen, ettd perustuslakivaliokunnan
asema on korostunut. Esimerkiksi Viljanen on jo 2000-luvun alkupuolella katsonut
perustuslakivaliokunnasta olevan muodostumassa erdinlainen eduskunnan ”supervaliokunta”,
jonka kannanottoa lakiehdotusten perustuslainmukaisuudesta yhd useammin perétdén

7 Tillainen perustuslakivaliokunnan asemaa korostava

eduskuntakisittelyn — aikana.?
muutostendenssi voidaan kai paikantaa viimeistdén perusoikeusuudistuksen aikaan, silld kuten
Viljanen on tuonut esille, on perustuslainvalvonta muuttunut jo vuoden 1995
perusoikeusuudistuksen seurauksena muodollisesta sdatamisjérjestysvalvonnasta

perusoikeuksien aineellista suojaa korostavaan suuntaan.’?

Perusoikeuksien merkityksen kasvun seurauksena perustuslakivaliokunnan asemaa korostava
muutos on siis tapahtunut ja voitaneen varmaan sanoa, ettd viimeistdfin sote-uudistus toi
muutoksen nakyvéksi. Kehitys on ehképa tdhidn saakka tapahtunut ainakin julkisen keskustelun
silmissd siltd osin varkain, ettei perustuslakivaliokunnan kasvavasta vallasta ole omien
havaintojeni mukaan puhuttu ainakaan siind suhteessa, kuin tapahtuneen muutoksen
merkityksellisyys edellyttdisi. Ehkd my0s siksi sote-uudistuksen yhteydessd tapahtunut
eduskunnan poliittisen vallan ja perustuslakivaliokunnan oikeudellisen vallan yhteentérmiys

oli poikkeuksellisen nikyva.

Oman nidkemykseni mukaan perustuslakivaliokuntaa koskeva keskustelu on ylipddnsa kiyty

korostuneesti oikeudellisia seikkoja painottaen, eikd julkisen keskustelun palstatilaa ole

225 Esimerkiksi kesiikuussa 2020 Perussuomalaisten puheenjohtaja Jussi Halla-Aho syytti perustuslakivaliokunnan
hallituspuolueiden jédsenid valiokunnan politisoimisesta, kun perustuslakivaliokunta pdityi esittimién, ettd
eduskunta antaa suostumuksensa kansanedustaja Juha Méenpéin (ps.) syytesuojan poistamiselle. Tapauksessa oli
kyse kansanedustaja Méenpaén eduskunnassa kesdkuussa 2019 pitdmastd puheenvuorosta, jossa han puhui ensin
maahanmuutosta ja heti tdméin jilkeen vieraslajien torjunnasta tavalla, joka rinnasti turvapaikanhakijat
vieraslajeihin. Halla-Ahon mukaan hallituspuolueet ovat puoluepolitisoineet perustuslakivaliokunnan, joka on
Halla-Ahon mukaan tyypillisesti pyrkinyt vélttiméén erimielisyyksid ja padsemiin yksimielisyyteen ratkaisuissa.
Halla-Aho katsoi, ettd ldnsimaisen oikeudenkdyton perusperiaatteen mukaisesti epdselvit tapaukset olisi
ratkaistava epdillyn hyvéksi ja ndin valiokunnan olisi pitdnyt tdssd tapauksessa toimia (Yle 17.6.2020).

226 Tuori 2014, s. 98.

227 Viljanen 2003, s. 446-447.

228 Viljanen 2003, s. 446.
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juurikaan annettu kriittiselle arvioinnille siitd, missd méérin perustuslakivaliokunnan kasvava

valta on torméyskurssilla demokraattisesti valitun eduskunnan poliittisen vallan kanssa.

Mielesténi julkisessa suhtautumisessa perustuslakivaliokunnan kasvavaan merkitykseen
korostuu asetelma, jossa politilkka nédhdddn arveluttavana ja oikeudellisiin argumentteihin
perustuva perustuslakivaliokunnan péétoksenteko sddnnonmukaisesti hyviand. Ndin varmasti
joiltain osin onkin, mutta kategorinen erottelu perustuslakivaliokunnan oikeudellisen
paétoksenteon ja eduskunnan poliittisen péadtoksenteon vililld hyva-paha -jaottelua kayttiden
rajoittaa perustuslakivaliokuntaa koskevan kriittisen keskustelun ja valtasiirtymien tarkastelun
mahdollisuuksia. Osaltaan tdhén johtanee my0s perustuslakivaliokunnan oikeuspositivistinen
justifikaatioparadigma ja tarve sdilyttdd valiokunnan auktoriteetti, joiden kanssa avoimen
kriittinen  perustuslakivaliokunnan  valtaa koskeva keskustelu ei ole helposti

yhteensovitettavissa.

Kuten olen edelld todennut, ei perustuslakivaliokuntaa mielestdni voida moittia poliittisten
paitosten tekemisestd. Sen sijaan uuteen valtiosddntOistymiseen liittyvid valtasiirtymid tulisi
kotimaisessa kontekstissa tarkastella siind, missd méérin lainsdétdjan poliittinen valta on
korvautunut perustuslakivaliokunnan oikeudellisella vallalla. Kyse ei siis niinkddn liene
poliittisen  vallan keskittymisestd perustuslakivaliokuntaan, vaan poliittisen vallan
korvautumisesta oikeudellisella vallalla, jonka kédyttd puolestaan on perustuslakivaliokunnan
kasissd. Tédten myos uutta valtiosdédntdistymistd olisi tarkoituksenmukaisinta havainnoida

politiikan oikeudellistumisen, ei perustuslakivaliokunnan politisoitumisen kautta.

Tuori on katsonut tillaisen politikkan oikeudellistumisen ilmenevédn rajoituksina, joita
perustuslailliset nikdkohdat ja perusoikeudet asettavat eduskunnan harkintavallalle.?” Tuori
toteaa, ettd  polititkkan  oikeudellistuminen  tarkoittaisi ~ Suomen  tapauksessa
perustuslakivaliokunnan liian korostunutta asemaa, demokraattisen lainsdatdjan sisdistd
tuomarivaltiollistumista.”>* Tuorin mukaan politiikan oikeudellistuminen olisi kisilli silloin,
kun lainsdddéntotyd nihtdisiin perustuslain tasolla jo lukkoon lybtyjen arvovalintojen

1

toteuttamisena.”’! Olisiko siis sote-uudistuksen yhteydessi syyti puhua Tuorin tavoin

perustuslakivaliokunnan /iian korostuneesta asemasta? Aikatauluarvion osalta niin tuskin

229 Tuori 2003, s. 916. Talan méirittelyn mukaan oikeudellistumisessa on kyse jonkin ilmién saattamisesta
oikeudellisen sdéntelyn tai ratkaisutoiminnan kohteeksi (Tala 1988, s. 165).

230 Tyori 2003, s. 930.

21 Tyori 2003, s. 941.
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voidaan ajatella, ainakaan jos liian korostuneen tasona pidetddn sitd, ettd lainsdddantotyo
ndhtdisiin vain perustuslaissa jo lukkoon lybtyjen arvovalintojen toteuttamisena.
Aikatauluarviossa kysehdn oli nimenomaan siitd, ettei perustuslaissa nimenomaisesti otettu
kantaa sithen, miten aikatauluarvioista aiheutuviin riskeihin perusoikeuksien toteutumisessa
tulisi suhtautua. Taltd osin kyse ei siis varmastikaan ollut perustuslain tasolla “lukkoon
lydtyjen” arvovalintojen toteuttamisesta, eikd siis ainakaan Tuorin méérittelyn valossa

politiikan oikeudellistumisesta.

Politiikan oikeudellistumisessa lienee kyse aste-eroista, ja polititkan oikeudellistuminen on
Suomessakin nékynyt eri aikoina eri tavalla. Jyrdnki on 1980-luvun kirjoituksissaan todennut
politiikan oikeudellistumistendenssin olevan néhtavissi esimerkiksi siind
perusoikeusjarjestelmén uudistamiskeskustelussa, jota tuolloin kdytiin vaatimuksista muun
muassa vapausoikeuksien kirjoittamistavan yksityiskohtaistamisesta ja modernisoimisesta,
joiden takana oli Jyrdngin mukaan pelkistetysti ajatus lainsddtdjdn “vapaan” harkinnan
lisisitomisesta, lainsditdjin enemmiisti ohjaamisesta tiettyyn suuntaan.?*? Sittemmin Jyrinki
on todennut, ettd Suomessa politiikan oikeudellistuminen 1900-luvun loppuvuosina on ennen
muuta ndkynyt lainsdétdjin lisdéntyvdssd sitomisessa perustuslain  sdddoksiin  ja
tuomioistuinten toimivaltuuksien laajentamisessa siirtdmailla niille valtaa puuttua eduskunnan

toimiin PL 106 §:n my&ti.>>

Nieminen on puolestaan tuonut esille, ettd polititkan oikeudellistuminen on havaittavissa myos
Euroopan Unionin tasolla. Nieminen hahmottaa ihmisoikeuksien merkityksen EU:n
kontekstissa osittain polititkan teon vilineind: ideologisesti ihmisoikeuksia on pyritty
legitimoimaan véittimalld niiden olevan politiikasta riippumattomia, vaikka Niemisen mukaan
tosiasia on, ettd ihmisoikeuksia on aina kéytetty poliittisten tavoitteiden toteuttamiseen.
Téllainen politiikan oikeudellistaminen on Niemisen mukaan merkinnyt sité, ettei oikeuksien
taustalla olevista arvoista endd juurikaan puhuta. Esimerkkind Nieminen kéyttdd Euroopan
integraation kannalta keskeistd vapaan litkkuvuuden periaatetta, jonka taustalta Niemisen

mukaan 18ytyy taloudellinen integraatio, ei niinkéiin yksittdisen ihmisen valinnanvapaus.?*

Nékemykseni mukaan uuden valtiosdintdistymisen valtasiirtymét ovat siis kotimaisessa

kontekstissa  polititkan  oikeudellistumista, ei  niinkddn  perustuslakivaliokunnan

22 Jyrinki 1986, s. 6.
233 Jyrinki 2003, s. 229.
234 Nieminen 2004, s. 228-229.

65



politisoitumista. Valta ei sellaisenaan ole siirtynyt, vaan muuntunut. Toisin sanoen uutta
valtiosddntdistymistd ei varmaankaan voida havaita, jos pyritddn havainnoimaan
perustuslakivaliokunnan paitoksenteon poliittisuutta. Sen sijaan tarkastelu tulisi kohdistaa

politiikan oikeudellistumiseen.

Palatakseni siis Sasin ja Juuselan kritiikkiin, ei perustuslakivaliokuntaa ole ehképa perusteltua
syyttdd politikoinnista, vaan halutessaan sitd, ettd politiikka ylipddnsd korvautuu juridiikalla.
Taten, vaikka Sasi ja Juusela saattavat olla perustuslakivaliokunnan harjoittaman avoimen
politikoinnin osalta viddrdssd, ovat he kuitenkin perustuslakivaliokunnan késissd olevan
oikeudellisen vallan korostumisen osalta oikeassa. Perustuslainmukaisuutta koskeva keskustelu
olisi kaiken kaikkiaan perusteltua siirtdd koskemaan sitd, minkélainen valtiosddntdinen
jarjestelmd Suomessa koetaan tarkoituksenmukaiseksi ja pois nykyiseltd tasolta, missi
perustuslakivaliokunnan toiminnasta pyritddn 10ytdmédn poliittisia elementtejd, samalla
turvautuen henkil66n kayviin argumentteihin esimerkiksi joidenkin

valtiosddntoasiantuntijoiden yhteiskunnallisista nikemyksisti ja poliittisesta taustasta.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Yhteenveto

Olen edelld pyrkinyt tarjoamaan uuden valtiosddntoistymisen kehityskulun kautta selityksia
keskusteluun, joka perustuslakivaliokunnan toiminnasta virisi vuosien 2015-2019 sote-
uudistushankkeen yhteydessd. Tunnistin uudesta valtiosddntdistymisestd tarkastelua varten
kaksi 1lmi6td, joiden kautta pyrin hahmottamaan yhtymikohtia perustuslakivaliokunnan ja

uuden valtiosddntoistymisen viélilla.

Tallaisiksi ilmidiksi tunnistin ensinnékin perustuslain roolin kasvun, jota pyrin tarkastelemaan
perustuslakivaliokunnan toiminnassa sen kautta, onko perustuslakivaliokunnan sote-
uudistuksen  yhteydessd  muodostetussa  yhdenvertaisuussdédnndksen  tulkintalinjassa
havaittavissa tiukentumista. Talta osin totesin, ettd perustuslakivaliokunnalla olisi saattanut olla
teoreettinen mahdollisuus tulkita yhdenvertaisuusedellytysté lievemmin, kuin miten valiokunta
lopulta péétyi edellytystd arvioimaan. Tédssd kuvitteellisessa valintatilanteessa tiukemman
tulkinnan valitsemisen katsoin osaltaan edustavat perustuslain roolin kasvua ja havaitsin

yhteyden uuteen valtiosdéntdistymiseen.

Toisena ilmiond tarkasteltiin uuden valtiosddntdistymisen myotd tapahtuneita vallanjaon
muutoksia sen kautta, voidaanko perustuslakivaliokunnan havaita kéyttdneen sote-
uudistuslausunnossaan ~ poliittista ~ valtaa  ottaessaan  kantaa sote-uudistuksen
aikataulukysymykseen. Totesin, ettei aikataulukysymysti voitane pitdd
perustuslakivaliokunnalle kuulumattomana, eika aikataulukysymyksen arviointi valttdmatta ole
osoitus perustuslakivaliokunnan poliittisesta vallasta, vaan oikeastaan kyse lienee poliittisen
vallan muuntumisesta oikeudelliseksi vallaksi, siis polititkan oikeudellistumisesta. Arvioin
my0s, ettd valtasiirtymid saattaisi olla mahdollista tarkastella perustuslakivaliokuntaa
koskevien  kriittisten = puheenvuorojen  kautta, joskin  kotimaisessa  kontekstissa
perustuslakivaliokuntaa koskeva julkinen keskustelu saattaa rajoittua perustuslakivaliokunnan
oikeuspositivistisen justifikaatioparadigman ja perustuslakivaliokunnan auktoriteetin varjelun

kééntdpuolena.

6.2 Johtopditokset

Mitd tulisi vastata retoriseen kysymykseen perustuslakivaliokunnan politisoitumisesta?

Ymmarrykseni mukaan politisoitumisella viitattiin julkisessa keskustelussa jonkinlaiseen
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poliittiseen vallankaappaukseen juridiikkaa hyvéksi kédyttden. Viitteen osalta on tietysti hyvin
vaikea sanoa mitdin tuntematta niitd perustuslakivaliokunnan sisdisid keskusteluja, joita se kévi
vuosien 2015-2019 sote-uudistusta ruotiessaan, mutta on kuitenkin ulkoapéinkin tarkasteltuna

selvdd, ettd perustuslakivaliokunta tehtdvansd mukaisesti rajoitti lainsddtdjan valtaa.

Sote-uudistuksen perustuslakivaliokuntakasittelyn yhteydessé polititkan kysymyksisté tuli ndin
juridiikan kysymyksid ja samalla politiikan valtasuhteet menettivit merkityksensd. Taltd osin
perustuslakivaliokunnan toiminnassa ei pitdisi olla mitdén epidselvad, silld juuri timd on
perustuslakikontrollin tarkoitus ja perustuslakivaliokunnan tehtdvi; suojata perusoikeuksia
demokraattisen enemmiston mielivallalta. On my0s huomattava, kuten edelld olen pyrkinyt
kuvaamaan, ettei perustuslakivaliokunta itse keksinyt sote-uudistukseen liittyneitd
perustuslakiongelmia, vaan ongelmat tunnistettiin jo hallituksen esityksissd. Lisdksi, kuten
edelld kuvasin, tarjottiin mielesténi perustuslakivaliokunnan tekemille tulkinnoille niin ik&4n
kestdvit perustelut. Mainittujen seikkojen valossa en rohkenisi puhua perustuslakivaliokunnan
politisoitumisesta, mutta perustuslakivaliokunnan asemaa ja valtiosddntokulttuurissamme

tapahtunutta muutosta on syyti pohtia tdstd huolimatta hieman syvéllisemmin.

Olennaista sote-uudistuksen tapauksessa lienee védjaamattomasti tapahtunut politiikan
oikeudellistumisen muutos. Kuten aiemmin totesin, toi sote-uudistuksen kaisittely
perustuslakivaliokunnassa hallituskaudella 2015-2019 oikeastaan vain esille sen muutoksen,
joka viimeistddn perusoikeusuudistuksen yhteydessd sysittiin liikkeelle. Kyse ei siis tilla
tavalla tarkasteltuna ole perustuslakivaliokunnassa tapahtuneesta vallankaappauksesta, vaan jo
vuosia sitten liikkeelle sysdtyn perustuslaki- ja perusoikeuskehityksen ilmenemaésti. Téllainen
perusoikeuksien kasvava merkitys olisi hyvin saattanut ilmetd missd tahansa muussakin
yhteydessd, mutta sote-uudistuksen poikkeuksellisen suuri mittaluokka ja uudenlaiset
perustuslainmukaisuuskysymykset johtivat sithen, ettd nimenomaan sote-uudistuksesta tuli
ndkyvid perustuslakikontrollin kehityksen rajapyykki, jonka yhteydessd voidaan mielestdni
vaivatta havaita myos uuden valtiosddntoistymisen vaikutus kotimaisessa kontekstissa. Kuten
olen edelld kuvannut, ei kiristyva perustuslakikontrolli tai uusi valtiosdéntoistyminen ole vain
Suomea koskettava seikka, vaan laaja kansainvilinen modernia valtiosdantokulttuuria leimaava

kehitys ja olisi oikeastaan erikoista, ellei timéd ilmenisi joillain tavoin myds Suomessa.

Sote-uudistuksen perustuslakivaliokuntakésittely ansaitsee mielestdni ainakin siind mielessa
aseman jonkinlaisena kiristyvén perustuslakikontrollin ja tdten uuden valtiosddntdistymisen

rajapyykkind, ettd viimeistddn vuosien 2015-2019 sote-uudistuksen kohdalla perustuslain
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asettamat reunaehdot tulivat hyvin konkreettisesti poliitikoille ja kansalaisille ndkyviksi. On
mielestdni huomionarvoista, ettd Sipilan hallitus vaikutti suhtautuneen sote-uudistuksen
menestymismahdollisuuksiin perustuslakivaliokunnassa huolimatta siitd, ettd sote-esityksen
perustuslakihaasteet olivat jo ennakkoon tiedossa®* ja vaikka perustuslakivaliokunta oli sote-
kysymyksissd ndyttdnyt kyntensd jo edelliselld hallituskaudella. En pidd uskottavana, ettd
hallitus olisi tieten tahtoen tuonut eduskuntaan ilmeisen perustuslainvastaiseksi tietiménsa
lakiesityksen, vaan kyse oli ehkdpd siitd, ettei hallitus tosiasiassa uskonut
perustuslakivaliokunnan tarttuvan ongelmakohtiin niin tiukasti, kuin se lopulta tarttui. Syyna
saattavat toisaalta olla my6s muut taustalla vaikuttaneet kdytdnnon politiikan syyt, joita on tdssa
yhteydessda mahdoton havainnoida, mutta perustellusti voidaan mielesténi arvioida niinkin, ettd
politiikan oikeudellistuminen oli, ainakin vuosien 2015-2019 hallituksen silmin tarkasteltuna,

tapahtunut huomaamatta.

Perustuslakivaliokuntaa politisoitumisesta kritisoivia puheenvuoroja ei kuitenkaan voida
sivuuttaa  yksinomaan toteamalla, ettd niiden esittdjat eivit ole huomanneet
valtiosdantokulttuuriamme kohdannutta muutosta. Piinvastoin, on mielestini tarpeellista kdyda
keskustelua perustuslakikontrollista ja sallia tdssd keskustelussa myds kriittiset &4nenpainot. On
mielesténi kiinnitettdva huomiota siihen, ettd vaikka perusoikeudellistumiskehitys, perustuslain
kohonnut painoarvo ja tiukentunut perustuslainmukaisuuden valvonta ovat pohjimmiltaan
seurausta poliittisista pddtoksistd, erityisesti perusoikeus- ja perustuslakiuudistuksesta, sekd
kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin sitoutumisesta, on niin poliittisen, oikeustieteellisen,
kuin julkisenkin keskustelun piirissd tarpeen sallia keskustelu siitd, mihin suuntaan
perusoikeudet ja niiden politiikkaa rajoittava vaikutus oikeastaan ovat menossa. Ei ndet voi olla
tdysin niinkédén, ettd perusoikeudellistumiskehitys on perusoikeus- ja perustuslakiuudistusten

yhteydessa saatettu alulle ja nyt tdtd lampun henked ei pidittele endd mikaén.

Lampun hengen piddtteleminen onkin ennen kaikkea perustuslakivaliokunnan tehtéva.
Perustuslakivaliokunnan demokraattisen yhteyden ansiosta Suomessa on sitd paitsi

poikkeuksellisen hyvit ldhtokohdat yhteensovittaa voimistuva perusoikeuskehitys ja

235 Muun muassa Kaarlo Tuori korostaa lausunnossaan kiinnittineensd EU-oikeudellisen tulkinnan

yksioikoisuuteen ja yhtidittamisvelvollisuudesta sosiaalisten perusoikeuksien yhdenvertaiselle toteutumiselle
seuraaviin ongelmiin huomiota useissa ministerididen edustajien ja valtiosdintoasiantuntijoiden tapaamisissa, eika
perustuslakivaliokunnan kisittelyn yhteydessa esitetyt kriittiset ndkokohdat téten tule yllatyksend (Tuorin lausunto
7.6.2017,s. 7).
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demokraattinen péaitoksenteko, silla perustuslakikontrollimme on hyvin konkreettisesti

sidoksissa demokratiaan, kuten edelld kappaleissa 2 ja 5 totesin.

Voimistuvan perusoikeuskehityksen ja demokratian yhteensovittaminen ei kuitenkaan ole
mahdollista, mikéli perustuslakivaliokunta erkaantuu liiaksi demokraattisesta taustastaan.
Kéytannossd tdmé tarkoittaisi sitd, ettei perustuslakivaliokunta endd rohkenisi tukeutua sen
kiistattomaan  vahvuuteen, nimittdin  poliittiseen  tarkoituksenmukaisuusharkintaan.
Demokratian ja perusoikeuskehityksen yhteensovittaminen ei vélttdmittd ole tulevaisuudessa
tdysin mahdollista yksinomaan juridisiin argumentteihin perustuen ja tdssd valossa on
mielestdni huolestuttavaa, jos perustuslakivaliokunta sitoutuu vankkumatta yksinomaan

juridisiin perusteluihin.

Demokratian ja  perusoikeuskehityksen voisi yhteensovittaa my0s vahvistamalla
perustuslakivaliokunnan omaa toimijuutta. Ainakin sote-uudistuksen tapauksessa julkisuuteen
vilittyi tulkintani mukaan perustuslakivaliokunnan péaétoksenteosta kuva, jossa valituille
ratkaisuille ei ollut vaihtoehtoa ja ettd wvaltiosddntooikeuden asiantuntijat tosiasiassa
madrittelivdt  perustuslakivaliokunnan  kannan.  Kuten  edelld  totesin,  ovat
perustuslakivaliokunnan tekemét ratkaisut ainakin omasta mielestdni hyvin perustellut, mutta
tuskin kuitenkaan ainoat kuviteltavissa olevat. Perustuslakivaliokunnan olisikin ehképa
kannattanut tuoda avoimemmin esille erilaisten ratkaisujen mahdollisuus ja todeta valinneensa
tarjolla olleista valtiosddntooikeuden asiantuntijoiden esittdmistd tulkintavaihtoehdoista sen,
jonka  katsoi  parhaiten  perustelluksi  ja  tarkoituksenmukaisimmaksi. = Néin
perustuslakivaliokunta néyttdytyisi tulkintaprosessissa aktiivisena osapuolena, jonka
kokoonpanolla on merkitystd sen tekemiin valintothin ja joka ei toimi ainoastaan
valtiosddntdasiantuntijoiden mielipiteiden kumileimasimena. On tietysti ymmaérrettivaa, ettd
mitd enemmén perustuslakivaliokunta punnitsee erilaisia vaihtoehtoja, sitd enemmén
perustuslakivaliokuntaa syytetédn poliittisuudesta ja edelleen sitd seikkaperdisemmin se joutuu
ratkaisunsa juridisesti perustelemaan. Toisaalta perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan péise
eroon haasteista, jotka liittyvit abstraktien perustuslain pykilien tulkintaan ja tulkintatyon

arvosidonnaisuuteen, puhumattakaan politiikan ja oikeuden haastavasta rajanvedosta.

Mielenkiintoinen jatkotutkimuskysymys voisikin olla se, koskeeko perustuslakivaliokuntaa
jokin ratkaisujen optimointivaatimus, eli onko perustuslakivaliokunnan valittava kuviteltavissa
olevista ratkaisuvaihtoehdoista se, joka parhaiten toteuttaa perusoikeuksia, vai onko

hyviksyttdvand pidettdvd sellaisen ratkaisuvaihtoehdon valintaa, joka jollakin riittdviksi
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katsottavalla tavalla turvaa perusoikeuksien toteutumisen. Kysymys on olennainen erityisesti
sen osalta, kuinka suuri painoarvo demokratialle voi jdddd  vahvistuvassa
perusoikeuskehityksessd.  Tillainen optimointivelvoite koskee jo  tuomioistuimia,
perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistuksen yhteydessd tuomioistuimille asettaman
velvollisuuden mukaisesti.?*® Tuomioistuinten kohdalla puhutaan perusoikeusmyonteisesti
laintulkinnasta.?*” Viljanen on tunnistanut perusoikeusmy®nteisen tulkintavelvoitteen taustalta
kaksi ulottuvuutta, vaatimuksen tulkinnan kautta tehtdvéén ristiriitojen eliminointiin ja toisaalta
optimointivaatimuksen, siis sen, ettd perustuslain kanssa sopusoinnussa olevista lain
tulkintavaihtoehdoista tulee valita nimenomaan se, joka parhaiten vastaa perustuslain
tarkoituksen toteuttamista. Jatkotutkimuksessa voisikin syventyd siithen, missd méérin
perustuslakivaliokunnan tulisi valita parhaiten perusoikeuksia toteuttava vaihtoehto.
Esimerkiksi Lavapuro ja Ojanen ovat, joskin epdvirallisessa yhteydessd, ymmartidkseni
viitanneet tillaiseen ndkdkulmaan blogitekstissdin, jossa he sote-uudistuksen maakuntajakoon
viitaten toteavat, ettd ”Sipildn edustama ratkaisu - - johtaisi tilanteeseen, jossa hallitus esittdisi
erilaisista vaihtoehdoista nimenomaan sellaista, jonka jo alun perin tiedetdén toteuttavan
perusoikeuksia merkittdvdsti heikommin kuin sille esitettyjen vaihtoehtoisten sote-

ratkaisujen.”%®

Vield on tarpeen korostaa perustuslakivaliokuntaa koskevaa keskustelua mielesténi leimaavaa
piirrettd, missé juridiikka ja polititkka mielletdén tiysin eri asioiksi ja joita koskee voimakas
hyvé-paha -jaottelu. Politiikkka leimataan arveluttavaksi, juridiikka hyvéksi. Talld jaottelulla
saattaa olla vaikutuksia ensinndkin siithen, ettei perustuslakivaliokunta rohkene ainakaan
avoimesti tukeutua poliittiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Olennaisempaa on ehka
kuitenkin se, ettei perustuslakivaliokunnan tulkintaratkaisuihin tyytyméton voi uskottavasti
kritisoida vahvasti juridisiin perusteluihin nojaavia tulkintaratkaisuja. Asetelmassa kuitenkin
unohdetaan se, ettd perustuslaista on useimmiten johdettavissa useita erilaisia ratkaisuja ja
polititkkan ja juriditkan maailmat ovat véistiméttd jokseenkin pédllekkdiset. Osaltaan tdma
selittdd myds niitd puheenvuoroja, joissa perustuslakivaliokuntaa kritisoidaan poliittisuudesta.

Yhtd lailla puheenvuorot olisivat siis voineet koskea sitd, ettd niiden esittdjien mielestd

36 PeVM 25/1994 vp, s. 4.

237 Saraviita 1998, s. 165-166. Perusoikeusmy®onteisen tulkintaperiaatteen kehityksen osalta katso esim. Viljanen
1990, s. 204.

238 Perustuslakiblogi. com, 5.11.2015.
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perustuslakivaliokunta on tehnyt oikeudellisesti vddrdn tulkinnan, mutta saisiko tillainen

puheenvuoro juurikaan nékyvyytté julkisessa keskustelussa?

Tutkimuksen tarkoitus on ollut havainnoida uuden valtiosdintdistymisen ilmenemisté
perustuslakivaliokunnan toiminnassa vuosien 2015-2019 sote-uudistushankkeen yhteydessa,
sekd  selittdd  sitd, miksi perustuslakivaliokuntaan  kohdistettiin  tdmén  takia
politisoitumiskritiikkid. Alusta asti on toki ollut jokseenkin selvdd, ettd uusi
valtiosdintdistyminen koskee myds Suomea. Tutkimuksen perusteella timé voidaan mielesténi
aiempaa suuremmalla varmuudella todeta ja havaita uuden valtiosddntoistymisen vaikutusten
ulottuvan ainakin perustuslakivaliokunnan tulkintalinjan tiukentumiseen perustuslain ja
perusoikeuksien aseman korostumisen seurauksena, sekd perustuslakivaliokunnan vallan
kasvuun, joskin ldhinnd polititkan oikeudellistumisen, ei niinkddn perustuslakivaliokunnan

politisoitumisen kautta.

Ehkdpd yksi kotimainen uuden valtiosdéntdistymisen ilmenemd on myds se, ettd
perustuslakivaliokuntaa kritisoidaan poliittisuudesta. Uusi valtiosdéntoistyminen on korostanut
perustuslakivaliokunnan asemaa ja lisdnnyt sen valtaa ja kun yhteiskunnallinen péatoksenteko
lienee jossain médrin nollasummapelid, heréttdd tdllainen “uusi” toimija vanhojen
paatoksentekijoiden parissa ymmaérrettavasti tyytymattomyytta. Vaikka
perustuslakivaliokunnan aseman korostumisen osalta seuraammekin kansainvélisen kehityksen
viitoittamaa tietd ja vaikka muutos onkin seurausta alkujaan poliittisista pédédtoksistd, on
mielestdni tarpeen kiinnittdd erityistdi huomiota perustuslakivaliokunnan asemaan
tulevaisuudessa. Suomalainen perustuslakikontrolliratkaisu on maailmalla ainutlaatuinen ja
titen myds uuden valtiosddntdistymisen aikaansaamat negatiiviset i1lmidt voivat olla
erityyppisid, kuin mihin kansainvilisesti on totuttu. Kun ulkomailla valtiosdéntokysymyksisté
vastaavien tuomareiden nimityksiin ja ratkaisuihin kohdistuu kasvava poliittinen intressi, on
todenndkoistd, ettd vastaava kehitys kohtaa kasvavissa méérin my0s perustuslakivaliokuntaa.
Vield tuskin on néhtédvissi, ettd valiokunta ryhtyisi toimimaan avoimen poliittisesti, mutta
perusoikeuksien kasvava merkitys luonee poliittisia paineita, jotka lautakunnan ja koko

poliittisen jérjestelmén tiytyy tavalla tai toisella kyetd hillitsem&én.
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