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1 MAASEUDUN NUORET TUTKIMUSKOHTEENA

1.1  Tutkimuksen lahtokohdat ja tutkimuskysymykset

Elinvoimainen maaseutu on kansallinen voimavara (Maaseutupolitiikan yhteistyo-
ryhméa 2014). Se tarjoaa kaupungistuvalle Suomelle laajasti erilaisia palveluita ja
tuotteita ja toimii samalla virednd asuin- ja elinymparistoné. Hyvin toimivan maa-
seutuyhteison edellytyksena on tasapainoinen véestorakenne, jonka toteutumista
on jo pitkaan vaikeuttanut nuorten muutto kaupunkeihin opiskelun ja tyon peréssa
(ks. Moisio ym. 2016). Maaseutualueiden kehitys kuitenkin vaihtelee ja esimer-
kiksi harvaanasutuilla alueilla vaestd véhenee ja ik&éntyy, kun taas kaupunkien
laheiselld maaseudulla asukasmaérat ja elinkeinotoiminta ovat kasvussa (Ranta-
maki-Lahtinen 2015).

Lukuisten maaseutua koskevien haasteiden kirjossa viimeisimpané on nuorten
koulutuspaikkojen keskittdminen ja oppilaitosverkoston harveneminen (ks. Moisio
ym. 2016). Ammatillisen koulutuksen saavutettavuus on heikentynyt etenkin Ita-
ja Pohjois-Suomessa (Sireni ym. 2017). Toisaalta parhaillaan kdynnissa oleva am-
matillisen koulutuksen uudistaminen tarjoaa uusia joustavia mahdollisuuksia kou-
lutuksen rakenteiden ja toimintamallien kehittdmiselle maaseutualueilla edellyt-
téen, ettd maaseudun erityistarpeet tunnistetaan ja huomioidaan.

Aiemmassa tutkimuksessa on nostettu esiin maaseutuyrittajyyteen liittyvien on-
nistumisten psykologinen merkitys, samoin kuin yrittdjyyden alueelliset sidokset
(Kalantaridis & Bika 2006; Pato & Teixeira 2016). Suhde alueeseen korostuu jopa
maaseudulla toimivien yrittdjien identiteeteissa (Stenholm & Hytti 2014). Yritta-
jyydella onkin merkittava sija maaseudun nuorten tulevaisuusodotuksissa pééasi-
allisena toimeentulotapana tai pienimuotoisempana palkkatyon ohessa tapahtu-
vana tyoskentelynd (Kuhmonen ym. 2014).

N&itd taustoja vasten maa- ja metsatalousministerio kaynnisti vuonna 2018 han-
kekokonaisuuden, jonka painopisteend ovat maaseudun nuorison tyollistymisen
polut. Kasilla oleva tutkimus? tarjoaa havaintoja maaseudun nuorten ja paikallisten
toimijoiden n&kemyksista yrittdjyydestd ja sen olosuhteista sek& tulevaisuuden
yrittajyyspoluista.? Tutkimus jakautuu neljaan teemaan ja tutkimuskysymyksiin:

! Tutkimuksen ovat rahoittaneet Maa- ja metséatalousministerié Maaseutupolitiikan neuvoston asettaman
hankeryhman esityksestd, Makeran valtakunnallisiin maaseudun tutkimus- ja kehittdmishankkeisiin suun-
natuista varoista sek& Turun yliopisto.

2 Tutkimuksen empiiriset aineistot on keratty vuonna 2019, joten tutkimuksessa ei ole tarkasteltu ko-
ronapandemian mahdollisia vaikutuksia yrittdjyyteen maaseudun nuorten uravaihtoehtona.



Yrittajyys, tyollistyminen ja ura

- Miten yrittdjyyteen asennoidutaan maaseudun nuorten uravaihtoehtona?

- Millaiset tyollistymiseen, uraan ja yrittajyyteen liittyvat valmiudet nuorilla
on?

Yrittadjyyden polut

- Millaisia maaseudun nuorten yrittdjyyden vaihtoehtoisia polkuja tunnistetaan?

- Miten erilaisia polkuja voitaisiin edistaa?

Yrittdjyydesta oppiminen

- Miten koulunkéynti, tyékokemukset ja harrastustoiminta edistavat maaseudun
nuorten yrittajyydesté oppimista?

- Miten oppimista voitaisiin tukea?

Yrittajyyden verkostot

- Millainen merkitys sosiaalisilla normeilla, roolimalleilla, vertaistuella ja pal-
veluverkoilla on maaseudun nuorten yrittdjyydessa?

- Miten verkostoja voitaisiin kehittd4?

Tutkimuskysymysten alla kiinnitetddn huomiota ajankohtaisiin teemoihin, ku-
ten digitalisaatioon, jakamistalouteen, kokeilukulttuuriin, litketoiminnan siirtoihin
ja ty6eldmassa oppimiseen.

1.2 Tutkimuksen viitekehys

Varhaisissa uratutkimuksissa oletetaan, etta yksildiden henkilokohtaiset ominai-
suudet ja heidén toimintaympaéristonsé ovat vakaita ja siten ennustettavissa (Car-
land ym. 1984). Tydmarkkinat ja tyonteon olosuhteet ovat kuitenkin jatkuvassa ja
nopeassa muutoksessa, jolloin korostuu tarve tydnteon joustavuudelle, sopeutu-
vuudelle ja elinikaiselle oppimiselle (Savickas ym. 2009). Samalla ty6urat ovat
monimuotoistuneet ja pirstaloituneet yksilolliseksi mosaiikiksi, jossa tydskennel-
l&&n mahdollisesti useissa eri ammateissa, tehtéviss, aloilla, tydsuhteissa ja asuin-
paikoissa (Guan ym. 2018). Téall6in yrittdjyys on nuorille yksi mahdollinen askel
tyouralla, joka on sidoksissa esimerkiksi siihen, kuinka houkuttelevaksi yrittajyys
koetaan ja millaiset yritt4jadvalmiudet nuorilla on (ks. esim. Boyd & Vozikis 1994;
Krueger & Brazeal 1994; Chen ym. 1998). Lis&ksi nuorten erilaiset taustat, kuten
koulutus, harrastukset, tyokokemus, roolimallit ja henkilokohtaiset piirteet seka
asuinympaéristo vaikuttavat mahdollisiin yrittajyyspolkuihin (Newman ym. 2019).

Naisté lahtokohdista tassé tutkimuksessa yrittdjyytta tarkastellaan maaseudun
nuorten uravaihtoehtona koulussa, tyossa ja harrastuksissa oppimisen, verkosto-
jen, ty6hon ja uraan liittyvien aikomusten, kiinnostusten ja valmiuksien, seké vaih-
toehtoisten tulevaisuuspolkujen nédkdkulmista (Kuvio 1). Yrittdjyyttd jadsennetaan
ensisijaisesti tydteon organisointitapana, jolloin yksilé harjoittaa ammattiaan



omassa yrityksessadn jossain vaiheessa elaméénsa. Samalla kuitenkin tunnistetaan
yrittdjyys siséisena orientaationa, mika kuvastaa yksilon asenteita ja valmiuksia
tyoskennelld yrittdjamaisesti riippumatta tydnteon organisointitavasta eli siité ta-
pahtuuko tyd omassa vai toisten omistamassa yksikossa.

Oppiminen

koulunkaynti

Asenteet ja
valmiudet

odotukset kyvyt
Yrittdjyyden
w

houkuttelevuus

harrastukset tyokokemus

sos. normit palvelut

roolimallit vertaistuki

Verkostot

Kuvio 1 Yrittdjyys maaseudun nuorten uravaihtoehtona

1.3 Case-alueet ja niiden valinta

Tutkimuksen case-alueet valittiin kolmelta Tilastokeskuksen alueluokituksen mu-
kaiselta maaseutukuntatyypiltd: harvaan asutulta maaseudulta, ydinmaaseudulta ja
kaupunkien l&heiseltd maaseudulta. Kaupunkien laheistd maaseutua edustavat
Palkane (Lansi-Suomi) ja Nakkila (Lounais-Suomi). Ydinmaaseudun kunniksi va-
likoituivat Nurmes (Itd&-Suomi) ja Poytyd (Lounais-Suomi) ja harvaan asuttua
maaseutua edustavat Kangasniemi (Itd&-Suomi) ja Kemijarvi (Pohjois-Suomi).
Kuntien valinta perustui toisen asteen koulutuksen saavutettavuuden, kuntien
maantieteellisen edustavuuteen, kuntien kokoon (peruskoulun 9. luokan ja toisella
asteella opiskelevien lukumaaréan suhteen) ja kuntakohtaiseen yrittdjyysaktiivisuu-
teen. Case-alueiden kuntien valintaprosessi ja kuntien positiointi suomalaisessa
kuntapopulaatiossa esitetdan tarkemmin liitteessa 1.

Case-alueet eroavat koulutuksen saavutettavuuden suhteen: Nakkilassa saavu-
tettavuus on erinomainen ja oppilasmaarét ovat korkeammat kuin Kangasniemella,
Poytyalla tai Palkaneelld, joissa opiskelu edellyttdd pidemmalle matkustamista
(Taulukko 1). Palkéneelld ja Poytyalla on lukio, mutta ei ammattioppilaitosta, kun



taas Kemijarvelld, Nurmeksessa ja Nakkilassa sijaitsee lukioiden lisdksi myos am-
mattioppilaitos. Case-kunnista Pélkaneelld ja Poytyélld toisen asteen koulutus-
paikkojen tarjonta on vahaisintd, ja runsainta Nurmeksessa ja Kemijarvell.

Harvempaan asutuilla case-alueilla yrittdjyysaktiivisuus on korkeampi kuin
kaupunkien l&heiselld maaseudulla. Koulutuksen saavutettavuus on kuntatyypin
lisaksi® yhteydessa yrittajyysaktiivisuuteen. Mita lahempana toisen asteen koulu-
tuspaikat (lukio tai ammattioppilaitos) ovat, sitd matalampi on yrittdjyysaktiivi-
suus, ja toisin péin. Korkean kuntakohtaisen yrittdjyysaktiivisuuden leimaaminen
pakkoyrittajyyspohjaiseksi olisi tédssa kohdin tarpeettoman voimakas tulkinta,
mutta tilastot piirtavat kuitenkin kuvaa yrittdjyydesta todenndkodisempana urapol-
kuna etdisyyksien kasvaessa kaupunkikeskuksiin ja opiskelupaikkoihin. Case-alu-
eista yrittajyysaktiivisuus on matalaa Kemijarvelld ja korkea Kangasniemelld ja
Pélkéneelld (Taulukko 1).

Taulukko 1 Tutkimuksen case-kunnat

Kangas- Kemijarvi  Nakkila Nurmes Palkdne POytya
niemi
Maakunta Eteld-Savo  Lappi Satakunta Pohjois- Pirkanmaa  Varsinais-
Karjala Suomi
Maaseutualue Harvaan Harvaan Kaupunkien Ydin- Kaupunkien Ydin-
asuttu asuttu laheinen maaseutu Iaheinen maaseutu
Koulutuksen
saavutettavuus
Lukio (enint. 10km) Kohtalainen Hyva Erinomainen Hyva Kohtalainen Kohtalainen
Amm.opp. (enint.  Heikko Hyva Erinomainen Hyva Heikko Heikko
10km)
Oppilasmaara
(9.lk ja 2. aste) >100 >400 <400 >500 >200 <300
Yrittdjyys-
aktiivisuus
(osuus tyéllisistd) Korkea Matala Melko Melko Korkea Melko
matala matala korkea
Aloituspaikat
(2. aste/16-v.) 1.5 2.0 1.3 1.9 0.5 0.8
Jatko-opinnot
(i jatka opintoja  1.5% 3.6% 1.0% 2.6% 2.0% 1.0%
perusast. jalkeen)
Nettomuutto
(vaestd // 0.2% // -0.4% // -0.4% // -0.3% // -0.3% // -0.6% //
15-19-v.) -7.4% -9.1% -5.3% -3.1% -9.5% -8.3%

Tutkimuksen case-kunnista opintojaan jatkamattomien nuorten osuus oli pienin
Nakkilassa ja Poytyalla ja korkein Kemijérvelld. Epasuorana indikaattorina koulu-
tuksen kysynnan ja tarjonnan tasapainosta toimii nuorten muuttoliike kuntien va-
lilla. Tilastotiedon osoittavat, ettd 15-19-vuotiaiden ikaryhméssa valtaosa kunnista

¥ Molemmat muuttujat ovat tilastollisesti merkitsevid samassa regressiomallissa, kun selitettdvana muuttu-
jana on kuntakohtainen yrittajyysaktiivisuus.
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on nettomuuttotappiollisia, jolloin muuttoliike suuntautuu harvoihin kuntiin ja
nuoret muuttavat koulutuksen perdssé pois kotikunnastaan. Tutkimuksen case-
kunnista ainoastaan Kangasniemelle muuttaa enemman asukkaita kuin sielté 1ah-
tee, kun muilla case-alueilla nettomuutto on negatiivinen. Kaikki tutkitut case-alu-
eet karsivat nuorten muuttotappiosta.

1.4 Tutkimusaineistot?

Kirjallisuus ja tilastot

Aiemman kirjallisuuden, raporttien ja tilastojen avulla taustoitettiin maaseudun
nuorten polkuja yrittdjyyteen nykyisilla tydmarkkinoilla ja valittiin tutkimuksen
case-alueet. Liséksi tutkimuksen tuloksia peilattiin kansainvélisen Global Entre-
preneurship Monitor (GEM) -tutkimusaineistoon, jolla saatiin yleiskatsaus nuorten
yrittajyysasenteisiin, -aikomuksiin ja -kokemuksiin Suomessa.

Nuorten kyselyaineisto

Kyselyaineisto kerattiin case-alueilla perusopetuksen 9-luokkalaisille seka toisen
asteen oppilaille (ammattikoululaiset ja lukiolaiset) suunnatulla kyselyll& (kysely-
lomake liite 2). Kyselyaineisto kerattiin kevaalla 2019 internetpohjaisella Webro-
pol-tydkalulla. Ennen kyselylinkin l&hettdmistd tutkijat olivat yhteydessa tutki-
muksen kohteena olevien oppilaitosten rehtoreihin, ja heidén tai heidén osoitta-
miensa opettajien kautta l&hetettiin kyselylinkki oppilaille.

Kysely léhetettiin kouluihin, joissa on yhteensé noin 1900 nuorta ja joista kyse-
lyyn vastasi yhteensa 402 nuorta (vastausprosenttiarvio 21°). Vastausaktiivisuus
(%) on esitetty seuraavassa taulukossa case-kunnittain, maaseututyypeittéin, kou-
luasteittain sekd koulutuksen saavutettavuuden mukaan.

4 Tutkimusaineistojen keraamiseen osallistuivat tutkimusraportin tekijoiden lisaksi Johanna Laaksonen ja
Sanna Rouhiainen Turun Yliopiston Yrittdjyyden oppiaineesta.

° Tarkka vastausprosentti ei ole tiedossa, koska tutkimuksen kuluessa kavi ilmi, ettd koulujen valilla oli
eroja sen suhteen, kuinka kattavasti kyselylinkkid oli jaettu oppilaiden vastattavaksi.
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Taulukko 2 Kyselydata

Vastaajat Vastausprosentti
Koko aineisto 402 21%
Case-kunnat
Kangasniemi 36 32%
Kemijarvi 47 11%
Nakkila 62 16 %
Nurmes 83 15%
Palkane 118 57%
Poytya 56 22 %
Maaseututyyppi
Harvaan asuttu maaseutu 83 16 %
Ydinmaaseutu 139 17 %
Kaupunkien laheinen m. 180 30%
Kouluaste
Peruskoulu 222 48 %
Lukio 98 17%
Ammattioppilaitos (sis. kaksoist.) 82 9%
Koulutuksen saavutettavuus
Heikompi saavutet. 210 37 %
Parempi saavutet. 192 14 %

Yrittdjien haastattelut

Yrittdjahaastatteluihin valittiin yhteensé kuusi nuorta Kangasniemeltd, Nakkilasta
ja Poytyéltd. Haastatteluihin haluttiin mukaan niin tytt6ja kuin poikiakin, koska
alustavien kyselytulosten mukaan sukupuolten valilla oli selvia eroja esimerkiksi
yrittdjyysasenteissa. Mahdollisten haastateltavien yhteystietoja kerattiin paikallis-
ten asiantuntijahaastatteluiden yhteydessa seka internethauilla. Haastateltujen
nuorten yrittdjien peruskuvaus on esitetty liitteessd 3. Nuorten yrittdjien yksilo-
haastattelut tehtiin puhelimitse syksylla 2019 (haastettelurunko liite 4). Haastatte-
luilla keréttiin kokemusperaisté tietoa nuorten yrittajaksi ryhtymisesté ja yrittdjana
toimimisesta ja siitd millainen merkitys muun muassa koulutuksella, ty6kokemuk-
sella ja erilaisilla verkostoilla on ollut nuorille yrittdjyyden prosessissa.

Julkisten toimijoiden haastattelut

Julkisilla toimijoilla on keskeinen rooli nuorten yritt4jyyden edistdjind ja mahdol-
listajina, ja siksi heidédn ndkemyksens&d maaseudun nuorten yrittdjyyspoluista oli-
vat keskeisid tutkimukselle. Asiantuntijoiden haastattelut toteutettiin samoissa
kunnissa kuin nuorten yrittdjien haastattelut, jotta eri tietoléhteitd yhdistelemalla
saatiin monipuolinen kuva yrittdjyydesta nuorten uravaihtoehtona. Lahtokohtana
oli saada mukaan asiantuntijoita kaikilta kolmelta tutkimuksen maaseututyypilta
ja siten, ettd koulutuksen saavutettavuudessa on kuntakohtaisia eroja. Aineisto ke-
rattiin fokusryhméhaastatteluilla, joita tdydennettiin yksilohaastatteluilla silloin,
jos asiantuntijalla oli kiinnostusta mutta ei mahdollisuutta osallistua jarjestettyyn
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tilaisuuteen. Haastatteluissa asiantuntijoita pyydettiin visioimaan oma kunta elin-
voimaisena nuorisoyrittdjyyden alueena 2030-luvulla sek& pohtimaan niitd muu-
toksia ja keinoja, joita vision toteutuminen voisi edellyttda erityisesti yrittajyyden
opetuksen ja yrittajyytta tukevien verkoston kannalta (haastattelujen teemarunko
liite 5). Mahdollisia paikallisia asiantuntijoita tunnistettiin aluksi internet-hauilla
ja sen jalkeen kontaktoinnin yhteydessa pyytamalla vinkkeja muista paikallisista
toimijoista, joiden osallistumista toinen asiantuntija piti tarkeana (ns. lumipallo-
menetelmd). Haastattelut jarjestettiin syksylla 2019 ja niihin osallistui yhteensa 18
henkil6a (57 jokaisesta kunnasta). Asiantuntijat edustivat monipuolisesti paikal-
lisia ja alueellisia toimijoita kattaen oppilaitokset (rehtoreita, opinto-ohjaajia. opet-
tajia), yrittajajarjestot, 4H-yhdistykset, YES-keskukset sekd kunnalliset elinkeino-
palvelut (elinkeinojohtajia ja -asiamiehid seka nuorisopalveluiden edustajia) (liite
6).

Taulukko 3. Tutkimusaineistot

Kaupungin l&heinen maaseutu Ydinmaaseutu Harvaanasuttu maa-
seutu
Kirjallisuus ja tilas- | - Case-alueiden valinta ja tarkastelu kansallisessa kontekstissa
tot - Kyselylomakkeiden ja haastattelurunkojen suunnittelu
- Havaintojen peilaaminen aiempaan tutkimukseen
Nuoret Kysely yldasteen 9. luokkalaisille ja toisen asteen oppilaille

- Ajatukset tulevista opinto- ja tydelamdsuunnitelmista, mahdolliset esteet koulutukseen
hakeutumiseen, yrittdjyysnakemykset, unelmien tyo- ja asuinpaikka

- Nakemykset erilaisista yrittdjyysvaihtoehdoista (mm. laajuus, kesto, omistajuus, ura-
vaihe, aloitusmotiivi, toimiala, aloitustapa)

- Koulunkaynti, tydssé kaynti ja vapaa-ajan aktiviteetit

- Sosiaaliset normit, roolimallit, vertaistuki

Yrittajat Haastattelut maaseudun yrittéjille

- Toteutuneet polut yrittajyyteen, edistdneet ja hidastaneet tekijat

- Yrittajyyden erilaiset muodot

- Oppiminen ja verkostot

Julkiset toimijat Fokusryhméahaastattelut: oppilaitokset, tyd- ja elinkeinopalvelut, yrittdjéjarjestot, yhdis-

tykset

- Yrittdmisen vaihtoehtoiset muodot

- Yrittajyysopetuksen kéyténteet ja kehittdmismahdollisuudet

- Yritt4jan verkostot, julkisten toimijoiden yhteistyd

Aineistojen analyysit

Tutkimuksen keskeiset tulokset esitetddn tutkimusteemoittain. Kyselyaineiston
analyysissa kaytettiin kuvailevia menetelmia (suorat jakaumat ja keskiarvot) ja
monimuuttujamenetelmid (faktorianalyysi, regressioanalyysi, klusterianalyysi,
ristiintaulukointi ja keskiarvotestit). Kontrollimuuttujina (regressio)analyyseissa
kaytettiin maaseututyyppid, koulutuksen saavutettavuutta, kouluastetta ja suku-
puolta. Esitetyt muuttujien véliset yhteydet ja korrelaatiot ovat tilastollisesti mer-
Kitsevid 95%:n ja joissain tapauksissa my6s 90%:n todennékoisyydella, jollei teks-
tissé mainita muuta. Kyselyssa kaytetyt vaittdmat on esitetty liitteessa (Liite 2.).
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Haastatteluaineistot analysoitiin teemoittelemalla, jolloin niist4 pyrittiin tunnista-
maan keskeisié aihepiirejd. Haastatteluista esitetdan tekstissd myds suoria lainauk-
sia havainnollistamaan kasiteltavaa teemaa.

Aineistojen analysoinnissa hyddynnettiin monimenetelmaéllista l&hestymistapaa
(triangulaatio). Tutkimuskysymyksid tarkasteltiin samaan aikaan maaréllisilla ja
laadullisilla menetelmill& monipuolisen kokonaiskuvan saamiseksi yrittdjyydesta
maaseudun nuorten uravaihtoehtona. Tutkimusaineistojen analyysin tuloksena esi-
tettiin keskeiset johtop&atokset sekd toimenpide-ehdotukset maaseutupolitiikan
kehittamiseksi.
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2 YRITTAJYYS, TYOLLISTYMINEN JA URA

Yrittdjyysasenteissa on Suomessa merkittavia alueellisia eroja. Suomalaisen ai-
kuisvaeston (18-65-vuotiaat) yrittdjyysaikomukset ovat korkeampia kaupungeissa
kuin maaseudulla ja taméd koskee niin miehia kuin naisiakin (GEM 2016°). Eri
maaseutualueista véhiten yrittdjyysaikomuksia on kaupunkien l&heiselld maaseu-
dulla. Eroihin voivat vaikuttaa monenlaiset mielikuvat ja kasitykset. Kaupungeissa
asuvat kokevat lahiymparistonsa tarjoavan selvasti enemman hyvid mahdollisuuk-
sia yritystoiminnan aloittamiseen. Toisaalta maaseutuvéestd arvioi omat kykynsa
ryhtyé yrittajaksi paremmiksi kuin kaupunkilaiset. Nakemys omista kyvyisté ja
yrittdjauran yleisesta houkuttavuudesta on maaseudulla kaupunkeja korkeampi
niin miesten kuin naistenkin keskuudessa.” (GEM 2016). Toisaalta vaikka kaupun-
geissa yrittdjyysaikomukset ovat yleisempia kuin maaseudulla, yrittdjana toimi-
vien osuus on kuitenkin maaseudulla asuvien keskuudessa korkeampi kuin kau-
pungeissa (GEM 2016).

Néistd lahtokohdista tassé luvussa tarkastellaan nuorten tyollistymiseen, koulu-
tukseen ja asumiseen liittyvié asenteita ja ndkemyksid. Nailla tekijoilla on aiem-
massa tutkimuksessa osoitettu olevan vaikutusta siihen, millaisena ty6llistymis-
vaihtoehtona yksil6t yrittdjyyden kokevat.

2.1 Nuorten unelmatyodura

Tyduran monimuotoisuus

Monimuotoisella, joustavalla tai rajattomalla tyduralla (boundaryless career) tar-
koitetaan tyomahdollisuuksia, jotka ylittavat yhden tyénteon muodon rajat (DeFi-
lippi & Arthur 1994). Néiden rajojen rikkominen voi liitty4 esimerkiksi organisaa-
tioihin, hierarkioihin tai tyon ja vapaa-ajan tasapainoon (Arthur & Rousseau 1996).
Monimuotoinen tydura® on myos useimpien tutkittujen nuorten toiveena, mutta sen
laajuudessa ja laadussa on eroja (Taulukko 4). Noin joka viides nuori odottaa uran

5 GEM 2016 -datasta tatd tutkimusta varten tehdyt analyysit.

7 Edella kuvatut erot maaseutu- ja kaupunkivaeston valilla nayttaisivat koskevan samalla tavoin niin nuoria
aikuisia kuin varttuneitakin. Nuorten aikuisten (18-34-vuotiaat) valiset erot maaseudulla ja kaupungeissa
ovat GEM 2016 -datassa samansuuntaisia kuin koko vaestdssé yrittajyyteen liittyvissa intentioissa, mah-
dollisuuksissa, kyvyissé ja houkuttavuudessa, mutta kaikki erot eivét kuitenkaan ole tilastollisesti merkit-
sevid, joten téssd esitetyt havainnot koskevat koko aikuisvaestod.

8 Ty6uran monimuotoisuutta tarkasteltiin kyselyssa Guanin ja muiden (2018) kirjallisuuskatsauksesta muo-
dostetuilla kahdeksalla véittamalla. Jaljempénd néista vaittdmistd muodostetaan kolme joustavan tyduran
piirteitd kuvaavaa faktoria.
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sisaltdvan runsaasti monimuotoisia (vahintd&n neljé erilaista) piirteitd, kun taas
yksi viidestd nuoresta toivoo yhden ammatin, tyGtehtdvan ja tyopaikan muodosta-
maa vakaata tyOuraa. Tytot toivovat tulevilta téiltd&dn hieman enemmé&n monimuo-
toisuutta kuin pojat.

Monimuotoisessa urassa nuoria kiinnostaa erityisesti mahdollisuus tydsken-
nelld useissa eri tehtavissa. Nuoret ovat kohtalaisen kiinnostuneita tydskentelysté
jatkuvasti uusien ihmisten kanssa seké tydskentelysté useilla eri paikkakunnilla ja
tyopaikoilla, mutta esimerkiksi tilapéiset tyot tai eri aloilla tydskentely ei kiinnosta
samassa maarin.

Taulukko 4 Toivotun tyduran monimuotoisuus

Vaihtelu:
Useita Jatkuvasti Useita paikka:  Useita Useita palkkatyo- Tilapaisia
tehtdvida  uusia ihmisia kuntia tyopaikkoja ammatteja yrittdjyys keikkatoita Useita aloja N
Koko aineisto 3.5(52%) 3.1(34%) 3.0(35%) 3.0(28%) 2.6 (14%) 2.5(20%) 2.5(20%) 2.3(12%) 402
Maaseututyyppi
Harvaan asuttu maaseutu 3.4 3.1 31 31 2.5 2.4 2.5 2.3 83
Ydinmaaseutu 33 3.2 3.1 3.0 2.5 2.6 23 24 139
Kaupunkien Idheinen m. 3.6 3.0 2.9 3.0 2.6 2.6 2.6 2.2 180
Kouluaste
Peruskoulu 35 31 3.1 3.0 2.5 2.5 24 2.3 222
Lukio 35 32 3.1 31 2.6 2.6 23 2.4 98
Ammattioppilaitos (sis. kaksoist.) 33 3.0 2.8 2.9 2.7 25 3.0 2.2 82
Koulutuksen saavutettavuus
Heikompi saavutet. 3.6 3.1 3.0 3.0 2.5 2.5 2.4 2.3 210
Parempi saavutet. 33 3.0 3.0 3.0 2.6 2.6 2.6 2.3 192
Sukupuoli®
Mies 3.4 2.9 2.9 3.0 2.6 2.8 2.6 24 130
Nainen 3.6 3.2 3.1 3.1 2.6 2.4 2.5 2.2 216

Véittamien vastausasteikko 1-5; 1=tdysin eri mieltd, 5=tdysin samaa mieltd; taulukossa keskiarvot, sulkeissa samaa mieltd (4-5) -vastausten %-osuus.

* sukupuolta kysyttiin neljall3 vastausvaihtoehdolla: nainen, mies, muu, en halua sanoa; muu -kategorian vastausmaira oli riittimaton analyyseihin,
joten se poistettiin yhdessé en halua sanoa -vastausten kanssa. Sama koskee raportin kaikkia analyyseja.

Monipuolisen tyéuran piirteet nayttavat jakautuvan kolmeen ryhméén: 1) useat
eri tehtavat, tyopaikat, ihmissuhteet ja paikkakunnat (35% vastaajista toivoo néité
piirteitd tyouraltaan), 2) tilapaiset keikkaty6t ja yrittajyyden ja palkkatyon limitty-
minen tyéuralla (20%) seka 3) useat ammatit ja alat (15%). Yrittajyyden rinnas-
tuminen keikkatdihin voi tarkoittaa sitd, etta yrittdjyys ymmarretddn mahdollisuu-
tena lisdansioihin tai matalan kynnyksen kokeiluna.

Nuorten ndkemykset unelmien tyéuran monimuotoisuudesta ovat padosin sa-
mansuuntaisia riippumatta siit4, minka tyyppisella maaseutualueella he asuvat.
Myonteinen suhtautuminen tyoskentelyyn monilla eri paikkakunnilla korostuu
muualla kuin kaupunkien l&hell& asuvien nuorien keskuudessa. Ammattioppilai-
toksessa opiskelevat nédkevét tilapaiset keikkaty6t muita vastaajia mydnteisempana
tyouran joustona. Tyttdjen keskuudessa puolestaan painottuu hieman enemman
ajatus tyoskentelystd useissa eri tehtavissa, useilla eri paikkakunnilla ja uusien ih-
misten kanssa, kun taas poikia kiinnostaa siirtymat palkkatyon ja yrittdjyyden va-
lilla.

Asiantuntijahaastatteluissa korostettiin, ettd yrittajyydesta tulee tavalla tai toi-
sella osa monimuotoista tyduraa yha useammalla nuorella. Kevytyrittdjyys nahtiin
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esimerkkind tdman kaltaisesta monimuotoistumisesta. Joissakin tilanteissa yritta-
jyys on mahdollisuus toteuttaa juuri itselle merkityksellisi& asioita, toisissa kohdin
taas yrittajyydesté voi tulla ty6llistymisen edellytys.

“Kaikki tydeldmd on, yleisestikin pirstaloituu, etté se voi olla yks osa sita nuor-
ten elamaa, jollain tavalla, ettd tehdaan jotakin yrittajamaisesti, osa asioista.”

Nuorten odotus monimuotoisesta tydurasta on samalla myds haaste maaseutu-
kunnille, joiden elinkeinorakenne on séilynyt kapeana ja sukupuolittuneena, ja
joissa historiallisesti vahvat toimialat maarittavat edelleen toimintaa (koulutusta ja
tyopaikkoja). Esimerkiksi Nakkilassa néitd ovat metalliala ja tuotantopainottei-
suus, kun taas ohjelmistoalat eivat paikallisten asiantuntijoiden mielesté néy aina-
kaan viela alueella. Liséksi kunnan vaestopohjan arvioitiin olevan niin pieni, etté
siité el riitd toimeentuloa naisvaltaisille palvelualoille, jolloin tytét muuttavat kas-
vukeskuksiin kiinnostavan koulutuksen peréssa ja jaavat niihin tyon vuoksi.

Tyon yrittajamaiset piirteet

Yrittdjyys ymmarretddn usein tyon tekemisend itse omistetussa yrityksessa (ulkoi-
nen yrittajyys). Laajemmin tulkittuna yrittajyys viittaa tyon siséltoon, eikd vain
tapaan organisoida tyon tekemistd, jolloin yrittdjamaisia elementteja voi esiintyé
my0s palkkatydssa (sisainen yrittajyys).

Nuorista noin joka kolmas haaveilee tydstd, johon liittyy yrittdjamaisia piir-
teita®, kuten uusien tuotteiden tai palvelujen kehittamistd, uusien ideoiden esitta-
mistd, innovatiivisuutta tai uusien ratkaisujen kokeilua (Taulukko 5). Vajaalle puo-
lelle vastaajista tyon yrittajamaisilla piirteill& ei ollut suurta merkitysta ja loput
eivat kokeneet yrittdjamaista tyonkuvaa mieluisaksi. Lahemmaén tarkastelun perus-
teella tyon yrittdjamaiset piirteet kiinnostavat kaupunkien ldheisen maaseudun
nuoria hieman muita enemman.

Taulukko 5 Unelmien tydn yrittdjamaiset piirteet

Sisdinen yrittdjyys Ulkoinen yrittajyys N
Pitaa Ei osaavield
ka. (1-5) % (samaa mieltd) Palkansaaja Yrittdja molemmista sanoa

Koko aineisto 31 38% 46 % 12% 24% 18% 402
Maaseututyyppi
Harvaan asuttu maaseutu 3.0 35% 43% 17% 19% 21% 83
Ydinmaaseutu 3.1 36% 47 % 15% 26% 12% 139
Kaupunkien [dheinen m. 3.2 40 % 46 % 8% 24% 22% 180
Kouluaste
Peruskoulu 3.0 35% 46 % 13% 23% 19% 222
Lukio 3.3 40% 45% 15% 25% 15% 98
Ammattioppilaitos (sis. kaksoist.) 3.2 43% 45% 9% 26 % 21% 82
Koulutuksen saavutettavuus
Heikompi saavutet. 31 36% 47 % 13% 2% 19% 210
Parempi saavutet. 3.2 39% 44 % 12% 26% 18% 192
Sukupuoli
Mies 33 2% 35% 19% 27% 19% 130
Nainen 3.2 39% 52 % 8% 22% 18 % 216

Sisdisen yrittdjyyden osalta vdittamien vastausasteikko 1-5; 1=tdysin eri mieltd, 5=tdysin samaa mieltd; taulukossa faktorin keskiarvot
ja samaa mielté (4 tai 5) vastausten %-osuus; Ulkoisen yrittdjyyden osalta taulukossa vastausvaihtoehtojen %-osuudet (yhteensd 100%).

° Yrittajamaisia piirteita tarkasteltiin kyselyssa Yuanin ja Woodmanin (2010) mittaristolla.
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Kiinnostusta yrittajaksi ryhtymiseen voidaan tarkastella nuorten ensisijaisten
tulevaisuuden uravaihtoehtojen avulla (ks. Flash Eurobarometer 2012). VVajaa puo-
let nuorista olisi tyourallaan mieluiten palkansaaja ja vastaavasti noin joka kah-
deksas haluaisi ryhtya yrittdjaksi (ks. ulkoinen yrittdjyys edellisessa taulukossa).
Noin neljdnnes nuorista piti molemmista vaihtoehdoista. Nuorten preferensseissa
ei ollut eroja maaseutualueiden, koulutusasteiden tai koulutuksen saavutettavuu-
den osalta. Sen sijaan sukupuolen perusteella yrittdjyys nayttaytyy miehisené vaih-
toehtona myds maaseudun nuorten keskuudessa kuten Suomessa yleisestikin (Suo-
malainen ym. 2016). Runsas puolet tytoista valitsisi ensisijaisesti palkkatyon ja
alle kymmenesosa yrittdjyyden, kun taas pojista runsas kolmannes suosisi palkka-
tyOté ja vajaa neljannes yrittajyytta.

Suomalaisessa yhteiskunnassa palkkaty6 on yhakin tyon tekemisen normi, jol-
loin palkkaty0 takaa ihmiselle toimeentulon ja osallisuuden (Saikkonen, 2019).
Taméa nékyy myos esimerkiksi koulun asenneilmapiirissa ja siind, miten tyoela-
mastd puhutaan. Haastattelut nuoret yrittdjat kokevat, ettd yrittajyyttd ei tuoda
palkkatyon tavoin esiin tasavahvana uravaihtoehtona, pikemminkin péinvastoin,
mika voi vaikuttaa siihen, missd maarin nuoret ovat valmiita kokeilemaan yritté-

Jyytta:

”Itse toivoisin, ettd puhuttaisiin vahemman niisté palkansaajista eduista. Kun
me tiedetddn ne palkansaajan edut, mutta ei me tunneta niita yrittdjan etuja. Se
kynnys lahtee siita tutusta ja turvallisesta mahdollisuuksien maailmaan, niin se on
pelottava monelle...koulussa mua aina drsytti suunnattomasti se, ettd jossain ko-
keessa yhteiskuntaopissa puhuttiin kaikista tuista. Asumistuet, palkansaajan tuet,
mité kaikkea voi hakea. Kuinka pitka sairasloma sulla on, mutta sitten ei ollut sita
yrittajan nakokulmaa siihen ollenkaan. ”

Asiantuntijat puolestaan pitivat haastavana, ettd murrosikéiset eivéat miella kou-
lutusta investointina ty6elamaan. Nuoret tekevat tiedostamattaan monia tulevan
ty6eldamén kannalta tarkeitd paatoksia teini-iassa, jolloin mielenkiinto on asiantun-
tijoiden kokemusten mukaan useimmiten muissa asioissa kuin koulussa ja tydssa.

“Jos md ajattelen nyt [...] ysiluokkalaisia, ku ne on sit 10 vuoden pddst suurin
piirtein kaksvitosia, niin kyl se prosentuaalinen suhde on sama [ ...] md tieddn kuka
rupee yrittdmaan ja ma tiedan kuka lahtee niin nopeesti pois ku mahdollista. Ja sit
osa jdd yhteiskunnan eldtettdvdiksi. Elikkd se on niinku... sen tietdd jo aika hyvin
slind. Mut se on tietysti... ei se oo prosentuaalisesti varmaan miksikddn muuttunu
niinku siitd, et ne tossa ids tietdd jo sen yrittdjyyden.”

Teini-idss& osaamisen kehittdminen vaikkapa omakohtaisen yrittdjyyden kautta
saattaa tuntua varsin kaukaiselta, erityisesti jos sen uskotaan edellyttdvan suuria
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ponnisteluja. Haastattelemamme nuori yrittdja nakikin yrittdjyyden vaihtoehdoksi
kotona istumisen, harrastustoiminnan tai koulutehtdvien tekemisen. Kynnys yrit-
tajyyteen on korkea, koska siitd tiedetéén liian vahan.

”...ettd niistd asioista nuoret tietdisi enemmdn niistd vaihtoehdoista eikd yrit-
tajyydesta olisi semmonen kuva, etta se on jotenkin kauheeta ja vaikeeta ja sem-
monen aikuisten juttu.”

Pikemminkin nuoret nakivat yritt4jyyden hyvin mahdollistavana tilanteessa,
jossa alhaisen idn vuoksi oli hankalaa muutoin 16ytad viikonloppu- tai kesatoité.
Lisaksi yrittajyydessa viehatti oma vastuu ja mahdollisuus s&édelld itse tyonsa
ajankohtaa ja maardad. Ilmaisu “olla oman itsensad herra tai pomo” tuli esiin use-
amman nuoren haastattelussa. Myos vapauden kaantopuoli eli oma vastuu yritys-
toiminnasta oli tullut kokemuksen kautta varsin tutuksi.

”Sd itte olet se ketd kiskee ja tekee, niin kyl se siin on se vapaus. Mut on siin
sitten toinen, et on siind sit vastuukin, etté sun taytyy maksaa ne laskut ajallas ja
sun taytyy tehda ne. Sa tiedat, et jos tililla ei ole rahaa ja hommia ei ole tehnyt,
niin kyl s& tiedat missa on vika, etta ei oo laskuja tehty, niin se on sitten, etta taytyy
itte vaan hoitaa kaikki. ”

Ulkoisen yrittajyyden (yrittajaksi ryhtyminen) ja sisaisen yrittajyyden (yritt4ja-
mainen toiminta) yhtdaikainen tarkastelu osoittaa, ettd nuoret liittavat yrittajamai-
sié piirteitd odotetusti useammin yrittajaksi ryhtymiseen kuin palkkatyéhon. Tésta
huolimatta vain vajaa puolet yrittajyytta priorisoivista nuorista liittdd unelmiensa
tyohon yrittdjamaisia piirteité ja toisaalta palkkatyota suosivista nuorista joka kol-
mas odottaa tyoltaan yrittdjamaisia elementtejé (Taulukko 6). Yrittajaksi ryhtymi-
nen ei siis tarkoita samaa kuin yrittdjamaisesti toimiminen. Yksilo voi haaveilla
yrittdjyydestéd toimeentulon ansaitsemisen tapana, mutta ei halua tyonsa sisaltoon
yrittdjamaisia piirteitd. Sama patee my0s toisin péin: nuori voi olla kiinnostunut
palkkatyOstd, mutta kaipaa siihen yrittdjamaista tyonteon otetta.

Taulukko 6 Unelmien toimeentulon ansaitsemisen muodon yhteys tyon sisallén
odotettuihin yrittdgjamaisiin piirteisiin

Ei halua Haluaa
yrittamaisia Silta vililta yrittdjamaisia
piirteita piirteita Yhteensa N
Palkansaaja 23% 44 % 33% 100 % 183
Yrittaja 12% 40% 48 % 100 % 50
Pitda molemmista 5% 44% 51% 100 % 96
En osaa vield sanoa 21% 56 % 23% 100 % 73

Yhteensd 17% 46 % 38% 100 % 402
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2.2 Yrittajyysasenteet ja -taidot

Aikomukset, houkuttavuus ja kyvykkyysuskomukset

Aikomuksia pidetddn merkittdvimpana yksilon toteutunutta kayttaytymista selitta-
vana tekijana (Ajzen 1991). Viimeaikaiset tutkimukset osoittavat, ett4 opintojen
aikana mitatut yrittajyysaikomukset selittdvat yrittajaksi ryhtymista vield vuosia
myodhemmin (Joensuu-Salo, 2020). Kyselyyn osallistuneiden nuorten keskuudessa
noin yhdelld vastaajalla kymmenesté on vakaa aikomus (ks. Lifidn & Chen, 2009)
ryhtya yrittajéksi jossain vaiheessa tyouraansa (Taulukko 9), mutta kaksi kolmesta
ei pitanyt yrittdjyytté todennékoisend tulevaisuudessa. Nuorten yrittdjyysaikomuk-
sissa ei ollut eroja maaseututyyppien, kouluasteen tai koulutuksen saavutettavuu-
den osalta, mutta pojissa osuus oli yli kaksinkertainen tyttéihin verrattuna.

Taulukko 7 Aikomus, houkuttavuus ja kyvykkyys ryhtya yrittdjaksi

Aikomukset Koettu houkuttavuus Koettu kyvykkyys N
ka. (1-5) % (samaa mielta) ka. (1-5) % (samaa mieltd) ka. (1-5) % (samaa mieltd)

Koko aineisto 2.3 11% 2.8 22% 2.6 13% 402
Maaseututyyppi
Harvaan asuttu maaseutu 2.1 8% 2.7 28% 2.5 11% 83
Ydinmaaseutu 23 13% 2.8 22% 2.8 18% 139
Kaupunkien ldheinen m. 2.3 11% 2.8 19% 2.5 11% 180
Kouluaste
Peruskoulu 2.2 11% 2.7 22% 2.6 14% 222
Lukio 23 12% 29 28% 2.8 12% 98
Ammattioppilaitos (sis. kaksoist.) 2.3 11% 2.7 16% 2.4 11% 82
Koulutuksen saavutettavuus
Heikompi saavutet. 2.2 11% 2.7 22% 2.6 14 % 210
Parempi saavutet. 2.3 11% 2.8 21% 2.5 12% 192
Sukupuoli
Mies 2.6 19% 31 30% 2.9 2% 130
Nainen 2.0 8% 2.6 16% 2.4 8% 216

Vaittdmien vastausasteikko 1-5; 1=tdysin eri mieltd, 5=tdysin samaa mieltd; taulukossa keskiarvo, ja
samaa mieltd (4-5) vastausten %-osuus kunkin asenteen kohdalla.

Nuorten valinta yrittajyyden ja palkkatyon valilla tarjoaa toisen nakdkulman
yrittdjyysaikomusten tarkasteluun. Ensinndkin, yrittdjyyttda mieluisimpana ura-
vaihtoehtona pitavista vain neljalla kymmenesta on vakaa aikomus ryhtyé yritta-
jaksi jossain vaiheessa elamaansa ja yhtd moni oli aikomustensa suhteen viela jon-
kinlaisessa valitilassa. Lisdksi yrittajyydestd ja palkkatyosta yhta paljon pitavista
ainoastaan joka seitseménnelld on selkeitd yrittdjyysaikomuksia. Unelmien tyo-
urasta kysyttdessa puolestaan joka viides nuori haluaisi tyoskennell urallaan vé-
lilla palkkatoissa ja valilla yrittdjand. Tama voi kertoa siit4, ettd intentiovaittamat
ohjasivat vastaajia ajattelemaan yrittajyyttd pysyvéana ja paatoimisena vaihtoeh-
tona. Toisaalta vastauksia voidaan tulkita myds unelmien ja realismin vélisena var-
sin merkittdvana kuiluna, mika voi viestid jonkinlaisesta yrittajaksi ryhtymisen
kynnyksesta.

Haastatelluille nuorille yrittdjille uravalinta yrittdjyyden tai palkkatyon valilla
ei ole kategorista, vaan ne nayttavat seka limittyvan ettéd olevan peréti samanaikai-
sesti 1&asna tyburan aikana.
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“En ole missddn vaiheessa sulkenut pois sitd asiaa, ettd olisi palkkatéissd jos-
kus tai et olisi pelkdistddn yrittdjd....mennddn vihdn sen kysynndn mukaan...mitd
se nyt on ja vakituinen paikka kun on, niin ei mulla mitddn semmosta pakottavaa
tarvetta ole, ettd mun tarviis jommasta kummasta luopuu...”

Nuorille yrittdjyys ei valttdmatta merkinnyt mydskaan koko tyduran tai elaman
mittaista valintaa, vaan he nakivat sen joustavana tapana oppia uutta ja saada lisa-
ansioita. Erityisesti 4H-yrittajyys tarjosi vahariskisen mahdollisuuden uudenlai-
seen kokemukseen.

”...ei olo tavallaan sitd mitddn menetettivid ainakaan 4H yrittdmisessd. Jos et
sa sitd haluukaan tehda tai sa haluut tehd& muuta, niin se ei ole ongelma, koska
sd voit vaihtaa sitd ja sd voit lopettaa sen...”

Yksilon tekemistd ohjaa voimakkaasti se, miten han suhtautuu tekemiseen ja
kuinka hyvin hdn uskoo pystyvansa suoriutumaan siitd (Ajzen 1991). Yrittajaksi
ryhtymisessa huomio kiinnittyy yrittdjyyden houkuttavuuteen ja koettuihin kykyi-
hin toimia yrittajanéd (Krueger ym. 2000). Tutkimuksessa selvitettiin yrittajyyden
houkuttavuutta ja kyvykkyysuskomuksia Lifianin ja Chenin (2009) kayttamilla
mittareilla. Maaseudun nuorilla on enemman tahtoa yrittajaksi kuin uskoa omiin
kykyihinsa yrittdjana (Taulukko 9). Yritt4jyyden koki houkuttelevaksi noin joka
viides vastaaja, kun taas kolmannes ei néhnyt siind hyvia puolia. Pojat kokivat
yrittdjyyden kaksi kertaa houkuttelevammaksi kuin tytot. Noin joka kahdeksas
nuori arvioi omien kykyjensa riittdvan yrittajaksi ryhtymiseen, kun vastaavasti
neljd kymmenesta piti kykyjédén vaatimattomina. Tarkastelluista taustatekijoista
ydinmaaseudulla asuvat luottivat omiin kykyihinsé keskimaardistda enemman ja
pojat pitivat kykyjaan hyvina tyttoja useammin.

Yrittajyyden houkuttavuus, Kkyvykkyysuskomukset ja yrittdjyysaikomukset
ovat keskeisié seikkoja, kun halutaan ymmaértaa yrittajaksi ryhtymista (Krueger
ym. 2000). Yrittajyyden koettu houkuttavuus ja koetut kyvykkyydet ovat molem-
mat yhteydesséd maaseudun nuorten yrittdjyysaikomuksiin, mutta houkuttavuuden
vaikutus on ndista kahdesta selvésti voimakkaampi. Tdma kertoo siitg, etta erityi-
sesti nuorten kohdalla kiinnostuksen herattdminen on keskeinen keino edistaa yrit-
t&jaksi ryhtymista.

Yrittajyys- ja tydelamataidot

Yrittdjyyteen liittyvié taitoja voidaan mitata monipuolisesti, ja tssa tutkimuksessa
niita selvitettiin 13 erilaisella teemalla (ks. Wilson ym. 2007; Moberg 2012; Tang
ym. 2012), joiden osalta nuoria pyydettiin arvioimaan omia taitojaan suhteessa
muihin luokkansa oppilaisiin. Nuoret kokivat olevansa muita taitavampia uuden
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tiedon etsimisessd, hyvien mahdollisuuksien vaistoamisessa ja yllattavien yhteyk-
sien ndkemisessé asioiden vélilla (Taulukko 7). Omat verkostoitumistaidot koettiin
keskimaarin kaikkein heikoimmiksi, kun taas ké&sitykset omista taidoista polarisoi-
tuivat eniten johtajana olemisessa. Jatkoanalyysia varten kyvyista poimittiin kuu-
den vaittdman mittaristo koskien ongelmien ratkaisemista, rahan ja talouden hal-
lintaa, luovuutta, mielipiteisiin vaikuttamista, johtajuutta ja paatoksentekoa (Wil-
son ym. 2007). Noin kolmannes nuorista arvioi nama kykynsa muita paremmiksi,
ja tdmé korostui hieman poikien keskuudessa.

Taulukko 8 Nuorten arvioita omista taidoistaan (vertailukohtana luokkakaverit)

ka. (1-5) % (muita huonompi; % (samaa tasoa) % (muita parempi) %-yhteensa N
Yllattavien yhteyksien nakeminen as 33 12% 57% 31% 100% 402
Hyvien mahdollisuuksien vaistoamir 33 10% 59 % 31% 100 % 402
Uuden tiedon etsiminen 33 13% 56 % 31% 100 % 402
Odottamattomien muutosten sietan 3.2 16 % 50 % 34% 100 % 402
Rahan ja talouden hallinta 3.2 18% 47 % 35% 100% 402
Luovuus 3.2 20% 44 % 36% 100 % 402
Ongelmien ratkaiseminen 3.2 15% 52 % 33% 100 % 402
Suunnitelmallisuus 3.2 18% 50% 32% 100 % 402
Ihmisten suostuttelu olemaan samaz 3.2 21% 47 % 32% 100 % 402
Paatosten tekeminen 3.1 25% 44 % 32% 100 % 402
Epdonnistumisen sietdminen 31 24% 45% 31% 100 % 402
Johtajana oleminen 3.1 28% 39% 33% 100 % 402
Verkostoituminen 3.0 22% 55 % 23% 100 % 402

Vaittdmien vastausasteikko 1-5; 1=paljon huonompi, 5=paljon parempi; taulukossa keskiarvo, ja
muita huonompi (1-2), samaa tasoa (3) ja muita parempi (4-5) -vastausten %-osuudet.

Yrittdjyytta joko aidossa yrittdjatoiminnassa tai esimerkiksi 4H:n kerhotoimin-
nassa kokeilleet nuoret ovat muodostaneet yrittdjyydesta oman, kokemusperaisen
kasityksensd. Haastatteluissa korostui, ettd talléin he uskoivat vahvasti omiin ky-
Kyihinsa ja toivoivat, ettd myonteista viestia yrittdjyydesta voisi esimerkiksi kou-
lun kautta véalittda eteenpdin.

”...ndyttdisi konkreettisesti, ettd hei tdstd saa rahaa, tama ei 00 vaikeeta, tyyliin

]

kaks paperia tdytdt niin siind on sinulle.’

Nuoret oppivat yrittajyyttd tekemalld, kukin omalla tavallaan. Haastatteluissa
he Kkorostivat, ettd yrittjyyden sovittaminen koulutyon kanssa vaatii itsekuria,
mutta toisaalta tuo itsenéisyytté ja taloudellista riippumattomuutta vanhemmista.
Myos asiakkailta saatu myonteinen palaute hyvasta tyosté koettiin palkitsevaksi ja
kannustavaksi. Vastaavasti puskaradio seka tuttavat ja lahipiiri nahtiin tarkeina
viestinvalittdjind ja uusien asiakkaiden lahteina.

“Lahjattomat treenaa” on tuttu arkikielinen lausahdus, jolla viitataan paitsi sii-
hen, ettd lahjakkuus ja ahkeruus ovat kaksi eri asiaa, myds siihen, etta sisukkuus
voi kompensoida ainakin osittain lahjakkuuden puutteita. Sisukkuuden on havaittu
selittavan vaativista, pitk&kestoisista tehtavista suoriutumista jopa enemman kuin
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lahjakkuuden (Duckworth ym. 2007). Tdssé tutkimuksessa sisukkuutta (grit) tar-
kastellaan sen kahdella ulottuvuudella: yksilon kapasiteettina yll&pitad mielenkiin-
toa (interest) ja vaivannakoé (effort) pitkdjanteisesti (Duckwort & Quinn 2009).

Joka neljas nuori kokee kykenevénsé yllapitdimaan mielenkiintoaan pitkakestoi-
sesti ja puolella on valmiuksia pitkakestoiseen vaivanndkéon (Taulukko 8). Pojat
ja ydinmaaseudulla asuvat vastaajat arvioivat kapasiteettinsa kiinnostuksensa sai-
lyttdmiseen keskimadréista korkeammaksi. Vaivannaon valmiuksien osalta ei ollut
selkeitd eroja tarkastelluissa ryhmissd, mutta sisukkuus ja yrittdjyysasenteet ovat
yhteydessé toisiinsa erityisesti vaivannaon osalta. Pitk&kestoiseen ponnisteluun
valmiit nuoret ovat muita kiinnostuneempia yrittajyydestd, uskovat kykyihinsa toi-
mia yrittajana ja aikovat mydskin muita todennékdisemmin ryhtyé yrittajaksi. Tul-
kinnallisesti tima merkitsee yht&alta sita, ettd nuorten mielikuvissa yrittajana péar-
jadminen vaatii pitkajanteisyytta ja toisaalta sitéd, ettd paattavaiset nuoret nakevét
yrittdjyyden palkitsevana tyonteon vaihtoehtona.

Taulukko 9 Koettu sisukkuus

Mielenkiinto Vaivanndko

ka. (1-5) % (samaa mielta) ka. (1-5) % (samaa mielta) N
Koko aineisto 2.9 24 % 3.5 52% 402
Maaseututyyppi
Harvaan asuttu maaseutu 3.0 21% 3.4 51% 83
Ydinmaaseutu 3.1 35% 35 50 % 139
Kaupunkien [dheinen m. 2.8 18% 35 53% 180
Kouluaste
Peruskoulu 2.9 20% 35 52% 222
Lukio 3.0 29% 3.5 48% 98
Ammattioppilaitos (sis. kaksoist.) 3.0 29% 3.4 55 % 82
Koulutuksen saavutettavuus
Heikompi saavutet. 29 25% 3.5 55 % 210
Parempi saavutet. 3.0 23% 3.4 48% 192
Sukupuoli
Mies 3.1 29% 35 56 % 130
Nainen 2.8 22% 3.5 54 % 216

Vaittdmien vastausasteikko 1-5; 1=tdysin eri mieltd, 5=tdysin samaa mielt3;
taulukossa keskiarvo ja samaa mieltd (4-5) vastausten %-osuus.

Sisukkuutta tarvitaan projekteissa, jotka kestévat useita kuukausia tai pidem-
p&énkin (Duckwort ym. 2007). Yritystoiminnan aloittaminen on esimerkki pitka-
janteisestd projektista, johon liittyy suunnittelu- tai kokeiluvaiheita ja mahdolli-
sesti useampia vuosia kestava toiminnan kaynnistamisen ja vakiinnuttamisen
vaihe.

Haastatellut nuoret yrittdjat toivat esiin oman ahkeruutensa ja sinnikkyytensa
seka rohkeutensa tarttua heitd innostaviin asioihin. He eivét piténeet yrittajyytta
erityisen vaikeana tai monimutkaisena, mutta ymmarsivat sen vaativan aktiivista
tekemistd ja systemaattista panostamista.

”Sd ldhet rauhassa ja otat asioista selvdn ja keskittyy sithen omaan juttuun ja
kehittdd sitd semmoseks, kun haluaa itte, ... ettd on rohkee ja yrittdd ja jos ei joku
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homma nyt ihan heti onnistu ja menee vahan ei niin putkeen ja saattaa joskus tulla
vahan takkiinkin ja vahan jopa tappiookin, niin ei siit kannata heti heittda hans-
koja tiskiin. Ett se on mietittava siind kohtaa, etta téssa kavi tallai, ettad mita tassa
tartteis tehd toisin, ettei sitt endd ensi kerralla kdvis sillai....Se tdytyy yrittdjdn
uskoo sithen omaan tekemiseen ja kehittaa sitd omaa hommaa ja olla rohkee ja
selvittaa. Sill paasee. Oma-aloitteisuus, se on aika iso juttu.”

Kaikki on kiinni omasta tekemisestd — mitd enemman jaksaa panostaa yrittami-
seen, sitd enemman saa aikaiseksi. Haastatellut nuoret olivat konkreettisia esi-
merkkejd tutusta sananlaskusta “’ty6 tekijanséd 10ytda”. Toisaalta he kuitenkin ym-
marsivat myos yrittajyyteen liittyvat epdonnistumisen mahdollisuudet, vaikka esi-
merkiksi 4H-yrittajyys tarjosi turvalliset puitteet yrittdjyyden harjoittamiseen.

Yhtend tarke&n yrittajyystaitona nousi asiantuntijaryhmassékin esille rohkeus.
Tasta puhuttiin ensin epasuoremmin yrittajyyteen liittyvien riskien yhteydessa ja
my6hemmin uudestaan uskalluksena ryhtya johonkin, mihin liittyy epavarmuutta.
Tallaisen taidon oppimisessa néhtiin keskeinen rooli aikuisilla, joiden toivottiin
néayttavan nykyista enemman esimerkkia siitd, millaista on tarttua rohkeasta johon-
kin uuteen. Rohkeus liitettiin mahdollisuuksiin ja aktiivisuuteen. Se néhtiin edel-
lytyksend nuorten aktiiviselle yrittdjamaiselle toiminnalle ja mahdollisuuksien luo-
miselle, riippumatta siitd johtaako aktiivisuus yrityksen perustamiseen. Yhtena
keinona nuorten rohkeuden lisddmiseksi tuotiin esille harjoitusyritysprojektit,
joissa osallistujat voittavat pelkojaan yhdesséa toteuttaessaan jonkin tarkeaksi ko-
kemansa asian.

”[...] mua niinku kutkuttaa semmonen ajatus siitd nimenomaan, et miten me
voitas olla niinku aktiivisia silla tavalla, et me voitas luoda niitd mahdollisuuksia
nuorille, nayttad omalla esimerkilld, etté uskalletaan astua ehkd semmoseen tun-
temattomaan. [...]Vaikkei sitte yrityksid tuliskaan, mut ettd kannustettas siihen
semmoseen aktiiviseen toimintaan. Ja nekin ketka on sitten ehka rajallisesti mu-
kana, mut kuitenkin hekin olis sielld mukana sitte.”

“Ja sd sanoit tosta avusta, niin kolme vuotta sittenhdn meil on semmonen yrit-
tdjdporukka [...] niin siel opettaja sano, et hei, ottakaa yhteyttd korkeakouluun. Ja
ne otti yhteyttd korkeakouluun ja siel joku professori [ ...] teki ilmatteeks laskelmat
siella. Eli sielt tuli niinku apu eli se oli niinku semmonen, et hyva nahda. [...] etta
apuu tuli, mut se vaan jotenki aina on pelko soittaa jonnekin vieraaseen paik-

b

kaan.’

Tiedonhankinta, ja siihenkin liittyva rohkeus, nousi keskusteluissa mydskin
esille tarke&na yrittdjyystaitona. Opettajien kokemuksen mukaan heihin kohdistuu
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kuitenkin tietolahteend ehka liikaakin odotuksia, joten vastuuta voisi jakaa enem-
méan kahteen suuntaan, yhtaalta oppilaille itsellensé tiedon etsijéind ja toisaalta
muille paikallisille yrittdjyystoimijoille tiedon ja neuvonnan tarjoajina.

[ ...] ja toi on siis tirked opetus tietysti, ilman muuta, ettd pystyy saamaan apua
ja mistd, mut oikeestaan se, ettd nyt se on tavallaan sit opettajan ehdotuksesta
kiinni, jonka taytyy tietéa, et mista mihinkin tilanteeseen haetaan apua. Ja se on
ehka tallanen, ja se toimii viela ndissd meidan pienissa, ja taméakin on projekti,
mut sitte kun me tarvitaan apua siihen konkreettiseen omaan toimintaan, jolla vois
tasta jatkaa, niin sitte aletaan tarvita jo muuta ku yrittajyyskasvatuksen opettajan

2

ohjausta, esimerkiks yrittdjien ohjausta tai kunnan tai..

Muista yrittdjyydessé tarvittavista metataidoista asiantuntijaryhmisséa tuotiin
esille erilaisia tyoskentelya edistavia valmiuksia, kuten yhteisty6-, viestinté- ja kie-
litaito, joiden n&htiin kehittyvan monilla nuorilla luontaisesti esimerkiksi mobiili-
pelejéa pelaamalla.

“Ja tdd on niinku aika mielenkiintosta, ku me paljo tietenki vahan mollataan
tata pelaamista ja et siella pelimaailmassa ollaan, mutta ihan uskomatonta kuinka
se tietylla tavalla kehittd& sosiaalisuutta ja kielitaitoa ja kommunikointikykya ja
vhdessd tekemistd [...]”

Yrittdjyys osana joustavaa tyduraa on nuorille mahdollisuus, mutta sen toteutu-
miseksi paikalliset toimijat kiinnittivat huomiota nuorten itsetuntoon ja sen merki-
tykseen yrittdjyyspolulla. Nuorten itsetunto ndhdaan usein heikoksi.

”Nuorten itsetuntohan se on se ongelma, ettd kun sitd ei 00 ja se kehittyy tuos
koko ajan, et viel toisellakin asteella se on hakusessa, et millanen mé oon ihmisena
ja uskallanks méa lahtee toteuttaan sitd mun hurjaa ideaa, mikd mul on. Niin se
vaatii kyl aika paljon siltd yksiloltd.”

Julkiset toimijat olivat lisdksi huolissaan kasvavasta hajonnasta nuorten tai-
doissa ja valmiuksissa. Toisessa daripadsséa ovat kansainvalisissé verkostoissa toi-
mivat ja osaamistaan myyvat nuoret ja toisessa ne, joilla ei ole edes tyollistymi-
sessé tarvittavia perustaitoja liittyen esimerkiksi laskemiseen ja tietokoneiden
kayttéon, vaan he tarvitsisivat ulkopuolista tukea muistuttamaan arjen askareiden
hoitamisesta. Erityisesti huolta heratti, ettd perustaidoissa koettiin tapahtuneen
merkittavaa heikentymistd viimeisten kymmenen vuoden aikana. Kansainvalisty-
misen kannalta asiantuntijat nakivat ongelmalliseksi sen, ettd paikallisten nuorten
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kielitaidossa on suurta vaihtelua ja daripéiden valiset erot nayttaisivat olevan kas-
vamassa. Lisdksi oltiin huolissaan siitd, ettd nuorten kielitaito on yksipuolistu-
massa englannin korostuessa muiden kielten kustannuksella.

Sit taas toisaalta kun meillekin tulee paljon niitd nuoria, joilla on ne perustaidot
ihan hukassa. En md tiedd, mistd se johtuu [ ...] ei niilld oo mahdollisuutta tyollis-
tya oikeestaan yhtdan mihinkdan puhumattakaan, etta niista ois yrittajiksi.

2.3 Nuorten ty6llistymisen, koulutuksen ja asumisen tulevaisuus

Urasuunnitelmien selkeys ja tyollistymisuskomukset

Ty0Ouraa koskeva péaatoksenteko on liitetty perinteisesti nuoruuteen, mutta vahitel-
len on oivallettu, ettd elaménkaarella on usein monenlaisia siirtymid, joihin liittyy
mya0s tyouran pohdiskelua (Osipow 1999). Téssa tutkimuksessa keskitytddn nuor-
ten urasuunnitelmien hahmottumiseen (Lounsbury ym. 2005).

Koko kyselyaineiston tasolla on havaittavissa, ettd maaseudun nuorten urasuun-
nitelmat vaihtelevat, ja joka neljannelld urasuunnitelmat ovat vield jasentymatto-
mi&, kun taas kolmasosa tuntuu jo tietdvan mité ty6ltdan haluaa (Taulukko 10).
Urasuunnitelmien selkeydessa ei ole eroja nuorten taustojen suhteen, mutta ura-
suunnitelmiensa suhteen varmimmat nuoret arvioivat myos omat kykynsa ryhtyé
yrittdjaksi hieman muita paremmiksi. Taman voi yleisesti ottaen tulkita liittyvén
néiden nuorten keskimaaréista korkeampaan itsevarmuuteen.

Haastattelemillemme nuorille yrittdjyys oli avautunut mahdollisuudeksi jo var-
sin varhain. Jollekin yrittdjyys oli ollut "itsestddn selvyys jo aivan pienesti ldhtien”
esimerkiksi kodin vahvan yrittajyysmallin perusteella, kun taas toiselle yrittajyys
oli 4H-yrittdjyyskokeilun jélkeen herattanyt halun perustaa tulevaisuudessa oma
yritys alalle, jota tulisi opiskelemaan. Yhdelle yrittdjyys oli selkeasti valivaihe it-
sendisempaan eldméan hanen suunnitellessaan opintoja ulkomaiseen yliopistoon.
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Taulukko 10 Urasuunnitelmien selkeys ja tydllistymisuskomukset

Urasuunnitelmin selkeys Koettu tyollistyvyys

ka. (1-5) % (samaa mieltd) ka. (1-5) % (samaa mielta) N
Koko aineisto 3.3 45% 3.5 54 % 402
Maaseututyyppi
Harvaan asuttu maaseutu 3.3 48 % 3.6 59 % 83
Ydinmaaseutu 3.3 45% 3.6 56 % 139
Kaupunkien ldheinen m. 3.2 44% 3.5 49% 180
Kouluaste
Peruskoulu 3.4 46 % 3.6 55% 222
Lukio 3.1 38% 3.5 48 % 98
Ammattioppilaitos (sis. kaksoist.) 3.3 51% 3.5 55% 82
Koulutuksen saavutettavuus
Heikompi saavutet. 3.3 43% 3.6 55 % 210
Parempi saavutet. 3.3 47 % 3.5 52 % 192
Sukupuoli
Mies 33 44 % 3.6 60 % 130
Nainen 3.3 47 % 3.5 50 % 216

Véittamien vastausasteikko 1-5; 1=tdysin eri mieltd, 5=tdysin samaa mielt3;
taulukossa keskiarvo ja samaa mielta (4-5) vastausten %-osuus.

TyOmarkkinoiden muutosvauhti on kiihtynyt viimeisten vuosikymmenten ai-
kana. Muutokset voivat lisata tyohon liittyvaéd epdvarmuuden ja turvattomuuden
tunnetta (Sverke ym. 2002). Talldin usko omaan tyollistyvyyteen (employability)
voi olla tarkeé parjadamiskeino, kun yksilo jasentdd omia tulevaisuuden tyollisty-
mismahdollisuuksiaan (Wittekind ym. 2010). Tyollistyvyyttéa tarkastellaan usein
tyoeldméssa olevien keskuudessa, mutta téssa tutkimuksessa Janssensin ja muiden
(2003) mittariston avulla selvitetdan nuorten uskomuksia omiin ty6llistymismah-
dollisuuksiinsa. Y leisesti ottaen nuoret suhtautuvat varsin positiivisesti tulevaisuu-
den ty6llistymismahdollisuuksiinsa. Usko omaan ty6llistymiseen on melko tai erit-
téin vahva runsaalla puolella vastaajista. Yli kolmannes (37%) nuorista arvioi tyol-
listyvyytenséd olevan kohtalainen, mutta joka kymmenes koki mahdollisuutensa
heikoiksi. Usko omiin tydllistymismahdollisuuksiin on myds yhteydessa nuorten
yrittdjyysasenteisiin. Vastaava tulos on 16ydetty myos korkeakouluopiskelijoiden
keskuudessa (Raty ym., 2019). Mité positiivisemmin nuori suhtautuu tyollistyvyy-
teensd, sitd korkeammaksi hén arvioi kiinnostuksensa, kykynsa ja aikomuksensa
ryhtya yrittdjaksi. Tata voidaan tulkita niin, etta itsensa tyéllistdminen nahdééan
varmempana toimeentulovaihtoehtona kuin palkkatyon 10ytyminen. Tdma viestii
mya0s siitd, ettd yrittajyys ndyttaytyy maaseudun nuorille enemmankin mahdolli-
suusperustaisena tyonteon tapana kuin pakottavien olosuhteiden sanelemana pol-
kuna.

Haastattelemiemme nuorten yrittdjien kokemukset vahvistavat esitettyd kasi-
tyst4. Nuoret nakivat yrittdjyyden katevand mahdollisuutena tyollistaa itse itsensa
mielekk&asti ja nain saada joustavasti lisdansioita koulutyon siita karsiméatta. Yrit-
t4jyys nayttaytyi luontevana jatkeena kotipiirissa opittuun arjen aktiiviseen puu-
hasteluun ja toimintaan. Paikalliset asiantuntijat pohtivat lisdksi syrjaytymisvaa-
rassa olevia nuoria ja ajatusta siitd, voisiko yrittajaksi ryhtyminen olla palkkatyota



27

matalampi askel tydelamaan. Yrittajyytta ei kuitenkaan néhty tassa mielessa eri-
tyisend ratkaisukeinona heidén eldmantilanteeseensa. Toisaalta oppilaitoksissa oli
kokemuksia siité, ettd nuorten harjoitusyritysprojektit ovat ehkaisseet yksittaisten
nuorten syrjaytymisté koulutusjarjestelmastd. Kouluelamén ulkopuolelle jadmisen
ehkadisemisesséd merkitystd nahtiin olevan erityisesti silld, ettd nuoret toteuttavat
yritysprojekteja yhdessa, jolloin vertaisten tuki auttaa eteenpdin.

”[...] semmonen ajatusrakennelma, ettd jos on syrjdytymisvaarassa oleva
nuori, niin han ryhtyis sitte yrittajaksi, niin sithen md sanoisin, et en usko.”

’[...] et siin yks poika pelastu siin systeemissd sindnsd, et hdn ei luiskahtanu
pois ku siin on kaks muuta kaverii, et siin on kolmen kaverin yritys. Niin siit tuli
niinku sit yhden poja-- ku se olis luiskahtanu muuten vahan huonoille teille, niin
nama kaks muuta veti sitd mukanaan [...] Eli se oli tammonen ihan, et jos se yrit-
tajyys myos pelastaa nuorii syrjaytymiseltd, niin ku sa oot kiinnostunu, mut sul ei

’

oikein oo sitd, niin...’

Koulutusodotukset ja -esteet

Kouluttautumisella on tdrke& asema nuorten tulevaisuuden ja urasuunnitelmien
hahmottumisessa. Koulutusodotuksia mitattiin Nuorisobarometristd (Pekkarinen
& Myllyniemi, 2017) muokatulla kysymyksell& korkeimmasta tavoiteltavasta kou-
lutusasteesta. Nelj& kymmenestd maaseudun nuoresta arvioi péattavansa opinnot
toisen asteen jalkeen (Taulukko 11). Yliopistotutkintoa suunnitteli noin kolmannes
ja korkea-asteen ammatillista tutkintoa joka neljas vastaaja. Vain pieni joukko
nuoria arvioi koulunkaynnin paattyvan peruskouluun®®. Erilaisilla maaseutualu-
eilla asuvien nuorten tai tyttojen ja poikien valilla ei ollut eroja koulutusodotuk-
sissa. Sen sijaan heikomman koulutuksen saavutettavuuden alueilla asuvissa nuo-
rissa oli enemmaén niitd, jotka odottivat suorittavansa yliopistotutkinnon. Tdma voi
merkité sitd, ettd nuoret ovat tottuneet jo varhaisiasta lahtien siihen, ettd koulun-
kaynti edellyttdd matkustamista, joten heillda on keskimaaréistd matalampi kynnys
muuttaa toiselle paikkakunnalle jatkokouluttautumaan.

Koulutuksen laajuuteen ja laatuun liittyvét odotukset eivat ole yhteydessa nuor-
ten yrittdjyysasenteisiin, eikd nuorten kiinnostus, kyvykkyysuskomukset ja aiko-
mukset ryhtya yrittajaksi eronneet kouluttautumisodotusten suhteen. Havainto on
sikali merkittava, ettd yrittajyys on yhdistetty Suomessa historiallisesti matalaan
koulutustasoon (TEM 2012; Suomalainen ym. 2016). Tamé voisi yhtaalta tarkoit-
taa sitg, ettd mahdolliset erot yrittdjyysasenteissa syntyvét vasta myohemmissa ela-
méanvaiheissa esimerkiksi kouluttautumisen tai tyékokemuksen myota tai toisaalta

10 T4ss4 joukossa oli peruskoululaisten lisaksi myds jo toisella asteella olevia, mika voi tarkoittaa sita, etta
heidan opintonsa ovat jadmadssa kesken tai sitten kysymyksen tulkinnassa on ollut haasteita, eikéd sen ole
ymmarretty viittaavaan tuleviin opintoihin
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sitd, ettd yrittdjyys mielletdan yhtélaiseksi mahdollisuudeksi koulutustasoon kat-
somatta.

Haastattelemamme nuoret yrittdjat suhtautuivat koulutukseen hyvin eri tavoin.
Yrittdjyyden ja koulutuksen yhteys nahtiin suhteellisen ohuena. Yhdelle koulut-
tautuminen ja nayttokokeet olivat valttamaton paha, kun han oppii tyonsa teke-
malld. Toinen n&ki saamansa kaupallisenkin koulutuksen pikemminkin uransa hi-
dasteeksi kuin kiihdytt&jaksi.

”Se [koulunkaynti] oli semmoista hiljaiseloa, enka kokenut etté olisin saanut

sieltd mitddn.”

Useampi haastatteluista nuorista kertoi saaneen koulusta jonkin verran yritta-
jyytta tukevaa tietoa tai vinkkid, joskin yrittdjyytta koskeva tieto useimmiten saa-
tiin koulujarjestelman ulkopuolelta. Toisaalta nuoruuden yrittajyyskokeilut saat-
toivat my0ds avata nuoren silmét ndkemaan oman unelma-alansa yrittajyyden na-
kdkulmasta ja harkitsemaan yrittajyyden ja yliopisto-opintojensa yhdistamisté val-
mistuttuaan.

“Haluisin sinne oikeustieteelliseen, niin tdn yrittdmisen kautta mulle on ainakin
tullut sellainen, ett haluis perustaa sit jonkun oman ehk& firman sit. Joku asian-

3

ajotoimisto tai tillanen.’

Taulukko 11 Korkein odotettu kouluaste

Ammatti- Kaksois- Ammatil.

Peruskoulu Lukio oppilaitos tutkinto  korkea-aste Yliopisto Yhteensa N
Koko aineisto 5% 11% 24 % 4% 25% 31% 100 % 402
Maaseututyyppi
Harvaan asuttu maaseutu 5% 13% 31% 8% 17% 25% 100 % 83
Ydinmaaseutu 7% 12% 13% 4% 27% 37% 100 % 139
Kaupunkien ldheinen m. 4% 9% 30% 2% 26% 29% 100 % 180
Kouluaste
Peruskoulu 7% 13% 23% 6% 21% 31% 100% 222
Lukio 2% 14% 1% 1% 33% 49% 100 % 98
Ammattioppilaitos (sis. kaksoist.) 5% 1% 57% 2% 24% 10% 100 % 82
Koulutuksen saavutettavuus
Heikompi saavutet. 7% 10% 20% 3% 21% 39% 100 % 210
Parempi saavutet. 3% 12% 30% 5% 29% 22% 100 % 192
Sukupuoli
Mies 5% 11% 27% 3% 26% 28% 100 % 130
Nainen 3% 11% 23% 4% 25% 34% 100 % 216

Koulutusodotukset kertovat kiinnostuksen kohteista ja tavoitteista, mutta myos
siitd, mitd nuoret pitdvat omalla kohdallaan mahdollisena tai todennakdisena. Kiin-
nostavan ja mahdollisen erottavat toisistaan tulevaisuuteen liitettavéat esteet, jotka
vaikuttavat kiinnostuksen muovautumiseen tavoitteeksi ja edelleen toiminnaksi
(Brown & Lent 1996). Tulosten perusteella nakemykset koulutusesteista!! ovat po-
larisoituneet. Lahes puolet nuorista ei kokenut kouluttautumisensa tiella olevan

11 Koulutusesteiden tarkastelun pohjana McWhirterin (1997) mittaristo.
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mitdan merkittavié esteitd, mutta neljdsosa tunnisti yhden esteen ja loput vahintaan
kaksi estettd. Nakemykset esteistd korostuivat tyttdjen keskuudessa. Suurimmaksi
yksittéiseksi esteeksi koettiin se, ettd itsed kiinnostavaa alaa ei voi opiskella tar-
peeksi lahell& vastaajan nykyisté asuinpaikkaa (Taulukko 12). Este oli keskimé&é-
réistd suurempi harvaan asutun maaseudun nuorille seka tytoille.

Taulukko 12 Koettuja opiskelun jatkumiseen liittyvia esteita

ka. (1-5) % (samaa mieltd) N
Minua kiinnostavaa alaa ei voi opiskella tarpeeksi Iahelld nykyista asuinpaikkaa. 2.6 24 % 402
En paase sisaan haluamaani opiskelupaikkaan. 2.5 20% 402
Opiskelu ei kiinnosta minua. 2.3 16% 402
Minulla ei ole rahaa opiskella. 23 13% 402
En ole tarpeeksi fiksu jatkaakseni opintoja. 2.2 13% 402
Haluan menna heti téihin eika opiskelusta ole hy6tya minulle. 2.0 10% 402
En sopeutuisi muiden joukkoon. 2.0 7% 402
Perheeseeni liittyvat asiat eivat ole kunnossa. 1.8 7% 402
Eldmani ei ole talla hetkelld kunnossa, joten en voi jatkaa. 1.7 5% 402
Perheeni tai kaverini suhtautuvat negatiivisesti opiskelemiseen. 1.7 4% 402

Vaittamien vastausasteikko 1-5; 1=tdysin eri mieltd, 5=tdysin samaa mielts;
taulukossa keskiarvo ja samaa mieltd (4-5) vastausten %-osuus.

Asiantuntijat pitivatkin tarkednd, ettd koulutuksen jarjestdmisessa tunnistetaan
ja tunnustetaan erot tyttojen ja poikien kiinnostuksessa. Helposti kay niin, etté I&-
hell& olevat ammatilliset alavaihtoehdot ovat sellaisia, etté ne eivat houkuttele ta-
saisesti molempia sukupuolia.

”Sit taas jos me ajatellaan tasa-arvon nédkékulmasta [ ...] tyttojd, niin heiddin on
hirveen vaikee 16ytaa sitd omaa kiinnostavaa alaa ja sit jos mennaén viel sit vahan
kauemmas, et mietitddn sitd, et jotkut koulutusohjelmat [...] voi alkaa vaan joka
toinen vuosi esimerkiks, jolloin sit heilld on hirvee ongelma, mitd md nyt sit teen.”

Kyselyssa peruskoululaiset pitivat estettd muilla kouluasteilla olevia vahaisem-
pand. Toiseksi tarkeimpana esteend nousi esille se, ettd ei péésisi haluamaansa
opiskelupaikkaan. Peruskoululaisten muita vahaisempi huoli koulutuksen saavu-
tettavuudesta ja saatavuudesta voi liittya siihen, etté toisen asteen oppilaitokset si-
jaitsevat tyypillisesti lahempéna ja kilpailu opiskelupaikoista ei ole niin kire&4 kuin
korkea-asteella. Sisddnpadsystaan eniten huolissaan olivat kaupunkien laheiselld
maaseudulla asuvat ja pidemmaélle perusopinnoissaan ehtineet.

Asiantuntijahaastatteluissa korostettiin, ettd asuin- ja koulupaikan vélinen
maantieteellinen etéisyys on liian yksioikoinen tapa arvioida koulutuksen saavu-
tettavuutta. Ryhmassa pohdittiin alueellisia eroja ja valilla jopa hammésteltiin sité,
miten omassa, verraten lyhyiden vélimatkojen kunnassa, etdisyydet koetaan ongel-
mallisiksi, kun ne eivét ole mit&én verrattuna vaikkapa itéisen ja pohjoisen Suomen
etaisyyksiin. Keskustelussa avautui useita tulkintoja. Koulutuspaikkaan voi esi-
merkiksi olla lyhyt fyysinen matka naapurikunnan puolelle, mutta henkinen etéi-
syys voikin olla huomattavasti suurempi, minkd seurauksena suositaan ldhempana
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olevaa vaihtoehtoa. Talléin nuoren valintaa ohjaa kiinnostavan urapolun sijaan tur-
vallisuushakuisuus. Asiantuntijat havahtuivat myds siihen, etta aikuisten ja nuor-
ten valill4 voi olla eroa siing, mika koetaan pitk&ksi matkaksi. Autoilevilta aikui-
silta j&& helposti huomaamatta, ettd bussia kayttavilla nuorilla koulumatkaan me-
nee huomattavasti pidempi aika. Tall6in olennaista ei olekaan fyysinen vaan logis-
tinen etdisyys ja matkustusaika voi vaikuttaa oppilaitoksen valintapéattkseen.
Kulkuyhteyksien merkitys konkretisoituu kysymykseen siita, paaseeko julkisilla
yhteyksilla sujuvasti kouluun paivittdin vai joutuuko muuttamaan asumaan koulun
lahelle, jolloin heikot yhteydet voivat nostaa koulutukseen hakeutumiskynnysta.

“Se aamubussi, joka menee tdstd tosi ajoissa oppilaiden mukaan, niin se on
erittdin ajoissa, niin se vie siihen toisen oppilaitoksen pihaan, mut se toinen on
niin kaukana [ ...] et siel on melkein pakko sit asuu tai sitte et saa sinne kyydin joka
aamu.”

Nuorten yrittdjien haastatteluissa ei tullut esiin erityisid kouluttautumiseen liit-
tyvid rajoitteita tai esteitd. Vield koulua kdyvéat nuoret nakivat koulun velvollisuu-
dekseen, joka tuli vastuullisesti hoitaa — he toimivat koulutyon ohella yrittdjiné
siten, ettei kouluty® siitd mainittavasti hairiinny. Varttuneemmat ja koulunsa jo
kdyneet nuoret yrittajat arvioivat kouluttautumisensa hyodyllisyytté nykyisen yri-
tystoimintansa nédkokulmasta. Epéileméattad opiskelu oli antanut heille tiedollisia
valmiuksia, mutta niiden yhteys yrittdjyyteen nahtiin varsin 16yhéksi.

"Kyll sielld ihan hyvin vastaanotettiin ja kannustettiin siihen ja kyll sieltd jotain
apuukin sai mutta en md tiedd, oisko tarvinnut saada enemmdn.”

Maaseutu tulevaisuuden asuinymparistona

Kotipaikkakunnan ja erityisesti maaseudun on havaittu olevan vahva identifioitu-
misen kohde sielld asuville (Stenholm & Hytti 2014). Asuinpaikkasidonnaisuu-
della ja -kiintymyksell& puolestaan voi olla merkittavia uraa ohjaavia vaikutuksia
(Fornara ym. 2010).

Maaseudun nuorista noin joka viidennella oli vahva sidos'? nykyiseen asuin-
paikkakuntaansa ja neljalla kymmenesta sidos oli 16yh& (Taulukko 13). Asuinpaik-
kaan identifioituminen korostui kaupunkien l&heisella maaseudulla ja poikien kes-
kuudessa. Asuinpaikkasidonnaisuus on yhteydessa nuorten yrittajyysasenteisiin si-
ten, ettd kotikuntaansa vahvasti identifioituvat arvioivat omat kykynsé toimia yrit-
t4jand hieman muita paremmiksi. Halutun asuinpaikkakunnan (maaseutu vs. kau-
punki) tarkastelu osoittaa liséksi, ettd maaseutuun identifioituvat nuoret paitsi us-
koivat kykyihinsa yrittdjang, aikovat myos ryhtyé yrittajdksi muita useammin. Tata

12 Asuinpaikkasidonnaisuutta mitattu Fornaran ja muiden (2010) vaittamilla.
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voidaan tulkita niin, ettd yrittajyys ndyttaytyy maaseudulle juurtuneille nuorille
tarkeand tulevaisuuden tyo6llistymisvaihtoehtona.

Taulukko 13 Nuorten asuinpaikkasidonnaisuus

ka. (1-5) % (samaa mielta) N
Koko aineisto 2.7 22% 402
Maaseututyyppi
Harvaan asuttu maaseutu 2.6 22% 83
Ydinmaaseutu 2.6 18 % 139
Kaupunkien Iaheinen m. 2.7 25% 180
Kouluaste
Peruskoulu 2.7 22% 222
Lukio 2.6 16 % 98
Ammattioppilaitos (sis. kaksoist.) 2.8 29% 82
Koulutuksen saavutettavuus
Heikompi saavutet. 2.6 21% 210
Parempi saavutet. 2.7 23% 192
Sukupuoli
Mies 2.9 31% 130
Nainen 2.6 19% 216

Vaittamien vastausasteikko 1-5; 1=tdysin eri mieltd, 5=tdysin samaa mielts;
taulukossa keskiarvo ja samaa mieltd (4-5) vastausten %-osuus.

Asiantuntijahaastatteluissa maaseudun erityiseksi haasteeksi arvioitiin kaupun-
kien vetovoimaisuus, jolloin potentiaalisten yrittdjadnuorten maaré vahenee jatku-
vasti runsaan poismuuton ja vahéisen paluumuuton myo6td. Kyselyssa nuoria pyy-
dettiin myds nimedmaéan mieluisin asuinkunta (ks. Myllyniemi 2017) tulevaisuu-
dessa. Suurin osa (72%) valitsisi asuinympéristokseen jonkin kaupungin joko Suo-
messa tai ulkomailla ja maaseudulla jatkaisi asumistaan noin yksi kymmenesta
(11%), kun taas loput eivat osanneet nimetd mieluisinta asuinpaikkaa.

Paikalliset toimijat arvioivat yhdeksi haasteeksi myds sen, etta perinteisesti vah-
vat toimialat mééarittavat edelleen koulutusta ja tydpaikkoja ja sité kautta poismuut-
toa. Esimerkiksi ammatillisen koulutuksen arvioitiin vastanneen hyvin paikallisten
elinkeinojen tarpeisiin, mutta tyttdjen kannalta seurauksena on ollut ongelmallinen
kierre: koulutustarjonta tukee paikallista, verraten kapeaa elinkeinorakennetta, jota
taas tytot eivat koe keskimééarin yhtd houkuttavaksi kuin pojat, ja hakeutuvat kou-
lutuksen ja tyon perassa pois kotikunnasta. Asiantuntijat olivat myés huolissaan
siitd, miten varmistetaan koulutuksen vastaaminen tulevaisuuden tarpeisiin, koska
ammatit ovat kovassa muutoksessa. Koulutusrakennetta pidettiin jadhmeéna ja hi-
taasti muuttuvana, minka seurauksena nuoria koulutetaan katoaviin ammatteihin
ja tehtaviin samaan aikaan, kun yrityksissa alkaa olla pulaa osaajista (yritykset
kouluttavat nuoria itse). Alueellisen koulutusjarjestelman kehittamiselle tuleekin
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muutospaineita kahdesta suunnasta, kun sen pitdisi yhtaalta vastata elinkeinojen
muuttuviin tarpeisiin ja toisaalta nuorten, erityisesti tytt6jen, tarpeisiin.

[ ...] sitd koulutusta tdytys lihtee ihan oikeesti miettiin, ettd se koulutus kohtaa
sen mita tarvitaan plus sit se, etta se kohtaa ne hakijat, ettéd mita he hakee.”

Asiantuntijat arvioivat lisaksi oman kunnan haasteeksi palveluverkon nykyta-
son yll&pitdmisen (mm. nuorisotilat, kerhotoiminta, litkuntamahdollisuudet) sek&
kylakoulujen lakkauttamisen ja sen my6ta koulumatkojen ja paivittaisen koulun-
kayntiin kaytettdvan kokonaisajan pidentymisen. Yrittdjyyden ndkdkulmasta maa-
seutukuntien haaste on siis kaksinkertainen: ensin pitéisi saada nuoret ndkemaan
maaseudun vetovoimaisuus asuinpaikkana ja sen jalkeen yrittdjyyden vetovoimai-
suus ansaintavaihtoehtona.

Kyl mé ensin nékisin sen, et pitis saaha taas taa, ku ollaan téaalla maalla, niin
koko td& maaseutu vaikuttamaan nuorten mielestéd elinvoimaselta ja houkuttele-
valta ylipddtdcdn, et ne kaikki ei karkais nyt tdadltd meiltd pois.”

”’[...] kaupungilla on aika vahva se vetovoima, et se houkuttelee se kaupunki ja
laajemmat palvelut, et sit pitais jotenki nostaa niité asioita esille ehka paremmin
mité nyt on nostettu, miksi kannattas sitte asua ja elaa taalla maaseudulla ja mitka
ne on ne positiiviset asiat, puhdas luonto ja turvallisuus ja palvelut 16ytyy kaikki
lahelta [...] tAal on kuitenki paljon hyvaa ja positiivista vaikka meian vakimaara
kuitenkin vahenee, ni mut siitd huolimatta on mahollisuuksia ja tosiaan se yritta-
Jjyys on yks mahollisuus.”

Paikalliset toimijat nostivat keskeiseksi teemaksi maaseutukunnan sitoutumisen
nuoriin asukkaisiinsa. Pienessa kunnassa voitaisiin esimerkiksi selvittaa yksilolli-
sesti jokaisen nuoren opiskelusuunnitelmat ja jarjestdaa koulukuljetukset ja muut
kaytdnnon asiat niin, ettd opiskelu onnistuu katevasti. Samalla tavoin jokaista
nuorta voitaisiin auttaa 16ytdmaan itselle kesatyopaikka vaikkapa kunnan kesé-
tybohjelman kautta ja voitaisiin jopa synnytt&é yhteisollinen kulttuuri, jossa jo ala-
koululainen tietad, ettd tassa kunnassa kaikki nuoret menevét kesétoihin ja saavat
tukea tyOpaikan jarjestamiseksi joko palkkatdissa tai esimerkiksi 4H-yrittdjané sen
mukaan, mika itselle sopii. Kolmanneksi esimerkkikeinoksi lisétd kunnan sitoutu-
mista nuoriin valdytettiin oman mentorin jarjestamista tyoelamésta. Mentori el
olisi perheenjésen vaan joku, jonka kanssa nuori kulkee kohti tydelamaé ja kou-
lussa jarjestetddn vaikkapa pari kertaa vuodessa mentorointitilaisuus. Kaiken kaik-
kiaan kunnalta kaivattiin rohkeita aloitteita osoituksena omista nuorista vélittdmi-
sené.
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”[...] jos me nyt jdtetddn se positiivinen jdlki ndihin lapsiin ja meilld kasvais
semmonen meidan kylan lapset -ajattelu valtoimenaan elikkd me alettais miettiin
sitd, ettd mentais suoraan siihen ytimeen, ettd meilla jokainen yksilé [...] tehdddn
semmosella lammolla ja rakkaudella, jos sanotaanko kunta voi rakastaa, niin kun-
nan semmonen lampd, mitd me ei olla n&hty ja mei pystyté ikin& jossain Helsin-
gissd tarjoon. [...] Et md niinku ajattelen sitd, ettd semmosta tekis jotain niin hul-
lua, et siit tulee nuorille jo vihdn semmonen, et noi on oikeesti ihan hulluja.”

Asiantuntijat arvioivat tyon tekemisen maantieteellisen paikkasidonnaisuuden
véhenevan tulevaisuudessa, jolloin on entistd paremmat mahdollisuudet esimer-
kiksi asua maaseudulla ja tyoskennelld virtuaalisesti missé pain maailmaa tahansa.
Taman yleinen trendi ulottuu luontevasti myds yrittdjyyteen eli ainakin osa maa-
seudulla asuvan yrittdjan markkinoista ja asiakkaista koettiin voivan olla nykyisté
useammin fyysisesti etaalld ja kuitenkin virtuaalisesti ldhell4. Liséaksi digitalisaa-
tion uskottiin parantavan yrityksille tarjolla olevien ostopalveluiden saatavuutta,
jolloin yrittaja voi keskittyd ydintekemiseensd. Digitalisaation arvioitiin myos
mahdollistavan toimeentulon hankkimisen yhta aikaa monista kanavista, esimer-
kiksi palkkatyOsté ja yrittajyydesta.

"Vaikka puhutaan, ettd sijainti, sijainti, sijainti, niin sillon se sijainti tulis myos
ehkd tammadsen henkisen elaménpuolen, sd saat asua, missa sa haluat ja Matti ja
Maija asuis Nakkilassa ja ne sais tyoskennella tédalta mihin pdin maailmaa ta-
hansa.”

Toisaalta paikkariippumattomuuden seurauksena tarkeédksi tekijaksi nousee
kunnan vetovoimaisuuden lisddminen asuinympdristona, jotta nuori haluaa perus-
taa yrityksensa juuri sinne. Maaseutuun identifioitumisen, kunnassa pysymisen ja
paluumuuton kannalta asiantuntijaryhméssa pidettiinkin tarkeéna paikallisten ve-
tovoimatekijéiden tunnistamista ja kehittamistd. Tallaisia vetovoimatekijoité voi-
sivat olla jo nyt esimerkiksi luonto, rauhallisuus ja turvallisuus ja tulevaisuudessa
vaikkapa asumisen palvelut, kulkuyhteydet ja -vélineet seké koulutilat. Paikkariip-
pumattoman tyon lisdéntyessé kunnan taytyy panostaa myas erilaisiin vapaa-ajan-
viettomahdollisuuksiin, jotta asuinympéristd nayttaytyy houkuttelevana digiajan
virtuaaliyrittgjélle. Kaiken kaikkiaan vetovoimatekijaksi haluttiin jotain sellaista,
joka saisi nuorissa aikaan kotiseutuylpeyden tunteen. Vahvuuden ei tarvitse olla
jokin yksittéinen asia, vaan se voi olla useamman tekijan houkutteleva kokonai-
suuskin. Téarkeéksi nahtiin my6s ymparistokuntien kehityksen seuraaminen, jol-
loin esimerkiksi toisen kunnan myonteiset muutokset yrityskentéssa voivat avata
mahdollisuuksia myds oman kunnan kehittamiseen.
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“Kaavotetaan tohon pellolle viimesen paalle asuntoalue ja siitd semmonen l&s-
kipydrdreitti [...] Nakkilan kunta tarjoo laskipyorat [joilla voi ajaa naapurikun-
nan puolelle toihin uuteen tehtaaseen].”

Jatkuvan puheen maaseudun autioitumisesta arvioitiin olevan itseaan ruokkiva
ennuste, kun nuorille syntyy jo varhain kuva vaistaméattomasta kehityskulusta, jo-
hon ei itse voi vaikuttaa. Talléin moni nuori nékee ainoaksi vaihtoehdokseen sen,
ettd omasta kunnasta taytyy pyrkié aktiivisesti pois, koska kaikki toimeliaisuus hii-
puu siella vahitellen.

“Ja mun mielest suurin uhka on se just se yleinen mielipide, kun puhutaan maa-
seudun autioitumisesta et muusta, niin se uppoo meian osaan oppilaisiin ihan tay-
sin, et ne ajattelee, et ne vaan ldhtee pois sieltd.”

Sama huoli alueen tulevaisuudesta tuli esiin my6s nuoren yrittdjan haastatte-
lussa.

“"Hyvd olis jollain lailla kunnankin siihen panostaa ja ylipddtddn ettd saatais
tanne nuoria ihmisia, ettéd kun ta&a nyt kun tahtoo olla taaltékin etta lahtee moni
kaupunkeihin toihin ja opiskelemaan ja ei meitd hirveen suuri prosentti tinne jdd.”
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3 YRITTAJYYDEN POLUT

Yrittdjyyttd on monenlaista ja siihen voi paatya erilaisissa elamantilanteissa. Mo-
tivaatio ja innostus yrittajyyteen vaihtelevat. Samoin yrittdjana toimimisen ajan-
jaksot tai sen eri muodot voivat olla hyvin erilaisia. Ndiden perusteella voidaan
visioida erilaisia yrittajyyspolkuja maaseudun nuorten keskuudessa.

3.1 Alkuvaihe

Ajoitus ja motivaatio

Nuoria pyydettiin kyselyssd kuvittelemaan itsensa yritt4jand, vaikka se tuntuisi
vaikealtakin. Sen jalkeen vastaajille esitettiin erilaisia vaihtoehtoja, joista heidan
tuli valita se, joka kuvaa itseé parhaiten esimerkiksi toimeentulon, motivaation tai
mahdollisen toimialan suhteen (ks. Heinonen ym. 2006).

Kyselyssa oltiin kiinnostuneita siitd, mihin kohtaan tyduraa yrittdjyys voisi
ajoittua maaseudun nuorilla (riippumatta siitd aikooko ryhtya yrittajaksi vai ei).
Tata varten nuoria pyydettiin arvioimaan mika olisi itselle paras ik& aloittaa yrit-
tjanéd (Taulukko 14). Kaksi kolmesta vastaajasta koki, ettd oikea aika yrittajaksi
ryhtymiseen on 25-30-ikévuoden paikkeilla. Suomessa tyypillisimmilld&dn uudet
yrittdjat ovat 35-44-vuotiaita (Suomalainen ym. 2016). Ydinmaaseudulla ja pa-
remman koulutuksen saavutettavuuden alueilla mahdollinen yrittdjyys ajoittuisi
hieman mydhemmaksi tyduraa, mutta erot vastaajaryhmien vélilla olivat pienid.

Taulukko 14 Yrittdjyyden muotoja: paras ika ryhtya yrittajaksi

15-20v. 25v. 30v. 35v. 40-65v. Yhteensda N
Koko aineisto 13% 35% 33% 10% 9% 100 % 402
Maaseututyyppi
Harvaan asuttu maaseutu 12% 34% 35% 13% 6% 100 % 83
Ydinmaaseutu 11% 32% 34% 9% 14% 100 % 139
Kaupunkien Iaheinen m. 15% 38% 32% 9% 6% 100 % 180
Kouluaste
Peruskoulu 14% 32% 34% 11% 9% 100 % 222
Lukio 8% 48 % 30% 8% 6% 100 % 98
Ammattioppilaitos (sis. kaksoist.) 15% 29% 34% 10% 12% 100 % 82
Koulutuksen saavutettavuus
Heikompi saavutet. 12% 39% 34 % 9% 7% 100 % 210
Parempi saavutet. 14 % 32% 32% 12% 11% 100 % 192
Sukupuoli
Mies 22% 29% 29% 12% 10% 100 % 130

Nainen 10% 39% 38% 9% 5% 100 % 216
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Haastattelemamme nuoret yrittdjat olivat ottaneet ensiaskelia yrittdjyydessa jo
kouluiéssa alle 20-vuotiaina. Nuorin yrittdjamme oli aloittanut yritystoimintansa
toiminimen kautta jo alle 14-vuotiaana, jolloin hdnen oli vaikeaa tehd& omissa ni-
missdén alaikdisend minkaanlaisia sopimuksia, joihin han tarvitsikin vanhem-
piensa allekirjoituksen. Myds kulkeminen maaseudulla pidempien etdisyyksien ja
heikohkojen linja-autoyhteyksien vuoksi on vaikeaa, ja nuorten vanhemmat usein
kuljettivatkin lapsiaan toihin. Muutamat nuoret olivat aloittaneet varsinaisen yri-
tystoiminnan noin parikymppisend, mutta heillakin saattoi olla jonkinlaista koske-
tusta yrittajyyteen jo aiemmin.

“Md olin siind semmosesta polvenkorkusesta siind isdn ja seddn firmassa kaik-
kee tekemassa mita sielld on pystyny tekemddn.”

Yksi nuorista kertoi tehneenséd perheen maatilalla avustavia toita varhaisesta
lapsuudestaan saakka, ja toinen puolestaan kertoi tehneensé ensimmadiset sijoitus-
operaationsa jo koului&ssa, vaikka perustikin varsinaisen sijoitusyhtionsa myo-
hemmin parikymppisend. 4H-kerhon kautta yrittajyytensa aloittaneet olivat hekin
kaikki alaikaisid koululaisia/opiskelijoita.

Nuorena aloitettu yritystoiminta tuskin aivan sellaisenaan jatkuu Iapi eldmén,
vaan muuttuu toiminnan kehittyessa ja kasvaessa. Joillekin nuorena saatu yritta-
jyyskokeilu saattaa jdadda kertaluontoiseksi, mutta toiselle se saattaa tarjota saman
tien nakyméan mielekkadseen tyéuraan.

“Yldasteen jdlkeen md todenndkdisesti, tai haenkin, ammattikouluun ja sitten
todennékosesti ainakin jatkan yrittajyytta ja taytyy kattoo kun tulee armeija ja
muuta niin ett millain jatkuu... ei ole oikein mahdollisuutta tai uskalla kovin etu-
ajassa ajatella mitaan isoa firman laajentamista, koska just sitt joutuu oleen sen
puol vuotta tai vuoden siel armeijassa...en oo ainakaan miettinyt mitddn, ett mil-
loin lopetan yrityksen, no tietysti tavoitteena on se, ettd elakkeelle jaan yrityksesta,
mut tdytyy kattoo.”

Kyselyn perusteella maaseudun nuoria johdattaisi yrittdjyyteen ensisijaisesti
houkutteleva tilaisuus ja toissijaisesti tyollistymiskeinojen véhaisyys (Taulukko
15). Osa nuorista valitsi useamman vaihtoehdon yhdistelman, ja esimerkiksi per-
heyrityksen jatkaminen saatettiin yhdistdd sekd houkuttelevaan tilaisuuteen etta
toimeentulovaihtoehtojen niukkuuteen. Taustamuuttujittain tarkasteltuna yritta-
jaksi ryhtymisen motiiveissa ei ilmennyt eroja, joskin yrittajyytta priorisoivat nuo-
ret ryhtyisivat yrittdjaksi houkuttelevan tilaisuuden myo6td, kun taas palkkatyoté
suosivista noin joka kolmannelle yrittajyys tulisi kyseeseen silloin, jos ei olisi
muuta keinoa saada toita.
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Taulukko 15 Yrittdjyyden muotoja: aloitusmotivaatio

Velvollisuus
Houkutteleva Ei muuta keinoa jatkaa Edellisten
tilaisuus tyollistya perheyritysta yhdistelmat Yhteensd N
Koko aineisto 65 % 18% 8% 9% 100 % 402
Maaseututyyppi
Harvaan asuttu maaseutu 63 % 16 % 6% 16 % 100 % 83
Ydinmaaseutu 63 % 20% 7% 10% 100 % 139
Kaupunkien ldheinen m. 68 % 18% 9% 6% 100 % 180
Kouluaste
Peruskoulu 68 % 14% 9% 9% 100 % 222
Lukio 62 % 24% 7% 7% 100 % 98
Ammattioppilaitos (sis. kaksoist.) 61% 22% 5% 12% 100 % 82
Koulutuksen saavutettavuus
Heikompi saavutet. 67 % 17% 11% 6% 100 % 210
Parempi saavutet. 63% 20% 5% 13% 100 % 192
Sukupuoli
Mies 64 % 15% 8% 13% 100 % 130
Nainen 66 % 20% 8% 6% 100 % 216

Haastattelemillemme nuorille yrittéjille yrittajyys tarjosi keinon omiin ansioihin
ja sité kautta taloudellista riippumattomuutta omista vanhemmista. Heidan nuo-
resta iastadn johtuen heidan oli lisdksi hankalaa 10ytéa itselle viikonloppu- tai ke-
satoita, jolloin itsensd tyollistaminen ndyttdytyi houkuttelevana vaihtoehtona.
Nuorten yritysidean perusta on tuskin ollut houkutteleva, uusi tilaisuus, vaan pi-
kemminkin sellainen toiminta, joka heista tuntui mielekk&&ltd ja mahdolliselta hei-
dén osaamiseensa nahden.

"Véhdn mietin, mikd ois silleen kuitenkin suhteellisen helppo ja kiva mulle sil-

’

leen tehdd. En md ehkd niinkddn sitd miettinty, ettd onks sille kysyntdd.’

Maaseudun nuorille yrittdjyys nayttdytyy monitahoisena uramahdollisuutena,
silld heita innostavat®® yrittajyydessa hyvinkin erityyppiset asiat (Taulukko 16).
Noin kolmannesta nuoria innostaisi kasvuhakuisuus tai vuorovaikutus asiakkaiden
kanssa. Lisaksi noin viidesosalla intohimon kohteena olisi yhteiskunnallisen arvon
tuottaminen tai jatkuva innovointi. Pojat korostivat yrityksen kasvattamista ja ty-
toille asiakaskeskeisyys ja yhteiskunnallinen missio olivat tarkeimpia intohimon
kohteita. Kasvusta innostuneiden nuorten keskuudessa on eniten niit4, joilla on ai-
komuksia ja kiinnostusta yrityksen perustamiseen.

13 Innostuksen kohteita tarkasteltiin Cardonin ja muiden (2017) tunnistamien kuuden intohimon lahteen
avulla.
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Taulukko 16 Intohimon lahteet yrittdjyydessa

Yrityksen Asiakkaiden Maailman Uusien asioiden  Tuotteet tai Yrittdjien
kasvattaminen  palveleminen paremmaksi luominen palvelut vélinen kilpailu
tekeminen

Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei N
Koko aineisto 34% 66 % 31% 69 % 23% 77% 2% 78% 19% 81% 9% 92 % 402
Maaseututyyppi
Harvaan asuttu maaseutu 41% 59 % 45 % 55% 23% 77% 24% 76 % 18% 82% 13% 87% 83
Ydinmaaseutu 35% 66 % 31% 69 % 25% 76 % 18% 82% 21% 79% 7% 93 % 139
Kaupunkien Idheinen m. 31% 69 % 24% 76 % 22% 78% 23% 77% 18% 82% 7% 93% 180
Kouluaste
Peruskoulu 36% 64% 32% 68 % 25% 75% 16% 84% 19% 81% 7% 93% 222
Lukio 37% 63 % 26% 75% 27% 74% 2% 78% 16 % 84% 10% 90 % 98
Ammattioppilaitos (sis. kaksoist.) 28% 72% 33% 67 % 13% 87% 37% 63 % 2% 78% 11% 89% 82
Koulutuksen saavutettavuus
Heikompi saavutet. 37% 63 % 28% 2% 25% 75% 19% 81% 17% 83% 11% 90 % 210
Parempi saavutet. 31% 69 % 33% 67% 21% 79% 25% 76 % 21% 79% 6% 94 % 192
Sukupuoli
Mies 49% 52% 17% 83% 15% 85% 2% 79% 15% 85% 10% 90 % 130
Nainen 26% 75% 39% 61% 30% 70% 21% 79% 20% 80 % 6% 94 % 216

Vastaajia pyydetiin valitsemaan yksi kuudesta vaihtoehdosta; kyll&-vastaukset eivdt summaudu 100%:iin, koska osa vastaajista oli valinnut useita vaihtoehtoja

Toimiala
Kyselyssé selvitettiin myds, minka alan yrittdjyys nuoria mahdollisesti kiinnos-
taisi. Valmiiden toimialaluokitusten sijaan vastaajilta kysyttiin, voisivatko he ryh-
tya yrittdjiksi maatalouteen (mukaan lukien kalastus ja metsénhoito) vai mieluum-
min jollekin muulle alalle. Nuorista noin joka neljas (23%) valitsisi ensisijaisesti
maatalouden, kun taas loput suuntaisivat muille aloille. Maataloudesta kiinnostu-
neita on kaikilla alueilla ja molempien sukupuolten edustajissa, mutta hieman
enemman maatalous kiinnostaa harvaan asutulla maaseudulla ja miehia.
Asiantuntijahaastatteluissa kavi ilmi, ettd maatalousyrittdjyyden kannalta haas-
teena on, ettd vanhemmat eivét valttdmatta kannusta nuoria jatkamaan, vaan toi-
vovat heidan suuntaavaan opiskelujen myota muille aloille. Taustalla tdssa on tyon
kuormittavuus, jota lisda osaltaan yritystoimintaan liittyva, keskustelijoiden koke-
muksen mukaan, huomattavan korkea saantely. Toiseksi haasteeksi nahtiin jatkuva
tilakokojen suurentuminen, mill& haetaan parempaa kannattavuutta, mutta samalla
investointien kasvaessa myds yrittdjyyden taloudelliset riskit lisdantyvat. Asian-
tuntijoiden mielesta nuoret olisikin térked saada oivaltamaan, ettd maataloudessa
olisi nykyistd enemman mahdollisuuksia myds pienemmalle, erikoistuvalle vilje-
lylle, jatkojalostukselle ja tuotteistamiselle 1&himarkkinoiden tarpeisiin.

”[...] maataloudessahan ois tavallaan valtavan iso maara, kun mietitaan tule-
vaisuutta, kaikki héirkdpavut sun muut mitd voidaan, jos niinku... kaurahan on
tilld hetkelld tdys... eli meidn tdytys tavallaan siihen saada, et ne muksut pystys
niinku pienestaki tekemaan sita asiaa. Mutta nythan me mennaan siihen bulkkita-
varan tuotantoon [...] "

Maatilojen monialaistumisessa, digitalisaatiossa ja ylipaataan maatalouskonei-
den teknologisessa kehityksessa paikalliset asiantuntijat nakivat sek& mahdolli-
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suuksia ettd uhkia. Parhaimmillaan maatalousyrittajyys ei nayttaydy houkuttele-
vana ainoastaan perinteisestd, kasityovaltaisesta maataloustytsta kiinnostuneille
vaan my0s palveluista ja tekniikasta innostuneille nuorille.

”[...] nda hyvin monet maaseutuyritykset ei 00 enda puhtaita maatiloja vaan
siel on sitte muutakin yritystoimintaa, mokkimatkailua, koneurakointia ja tam-
mosta. Ja sitte tda kaikenlainen koneellistuminen, digitalisaatio mutta muukin tek-
nistyminen, niin se kyll& sitten taas lisdd nuorten motivaatiota, ku ei tarvii ihan
kdsipelissd kaikkee tehd. [ ...] Ja sitten tietysti nditd matkailu- ja luontopalveluihin
tdmmaosiin ja ehkd hyvinvointipalveluihinkin, ettd niitékin, ne sieltéa tulee maholli-
suuksia. Mutta kaikessa semmosena yhteisend nimittdjdind on tdd digitalisaatio.”

Toisaalta paikallisten toimijoiden huolena oli, ettd nuoret liittdvat digitalisaation
vain kokonaan uusiin aloihin ja toihin eivétka nde, ettd teknologinen kehitys muut-
taa my0s olemassa olevia tyonkuvia nuoria mahdollisesti kiinnostavampaan suun-
taan.

“Toi [tutustuminen paikallisiin yrityksiin] olis mun mielest siltikin kantilta just
tarkeetd, ettd nuoret nakis, et mita just vaikka joku metalli- tai puuala on tana
paivana. Et ylipaataan ensin paadyttais vaikka toihin sinne, niin sitte se yrittajyys

]

rupeis kiinnostaan niilld aloilla.’

Parhaaksi kaytdssé olevista keinoista maatalousyrittdjyyden kynnysten madal-
tamiseksi asiantuntijat arvioivat maatalousyhtymén, jossa vanhemmat ja lapset
omistavat maatilan yhdessa. Tallaisessa vaiheittaisessa sukupolvenvaihdoksessa
jatkajat saavat vastuuta vahitellen ja vanhemmat voivat toimia mentoreina nuorten
matkalla yrittajyyteen.

”[...] varsinkin isommissa maaseutuyrityksissd, ldhinnd maatiloilla, ni sitte on
yleistyny tammaonen malli, etté perustetaan yhtyma, elikka sit otetaan naita nuoria
mukaan siihen jo tavallaan osayrittdjiksi, ja se on ehkd minusta kaikkein paras
keino silla puolella, et siind sitte annetaan sita vastuuta ja opitaan nakemaan sita
maaseutuyrittajyytta. ”

Haastattelemistamme nuorista yrittdjistda muutamalla oli tausta maatilalla ja he
tunnistivat heihin kohdistuvat odotukset tilan jatkajina. Suhtautuminen maanvilje-
lyyn ei ollut kuitenkaan ongelmatonta. Maatila tarjoaa rauhallisen ja paikkaan si-
toutuvan tyopaikan, joka mahdollistaa lasn&olon perheen kanssa. Tdman rinnalle
tarvitaan kuitenkin yritystoimintaa, jotta perheen elinkeino on turvattu ja mielen-
kiinto tekemiseen séilyy.
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" Ei, kun tdmdn nykyisen [kasvanneen yrityksen] rinnalle, ettd sitten 2024 vuonna
kun se on silla mallilla etté4 pojat ajaa autoja [seitseman autoo ja kuus ukkoo
toissdl ja mind painan enterid, niin mind voin sitten viljelld siind... ettd olisin
omille lapsille joskus kotona...”

Kyselyn avoimissa vastauksissa maatalouden ohella kiinnostaviksi toimialoiksi
nuoret tdsmensivat muun muassa kulttuurialat, kuten media-, peli- tai viihdetoi-
minnan, sosiaali- ja terveysalat tai kauneuteen ja muotiin liittyvé toiminta. Perus-
koululaisten ndkemyksissé korostuivat kauneus ja muoti sek& kulttuuri, lukiolais-
ten karkikolmikossa olivat sosiaali- ja terveysala, kulttuuri ja palvelut yleisesti.
Kulttuurialojen painottuminen selittyy pitkalti case-kuntien ammattioppilaitosten
koulutusalapainotuksilla. Sukupuolten osalta toimialapainotukset ovat melko yll&-
tyksettomia, silld tytot painottivat kulttuuri-, sosiaali- ja terveysaloja sekd kau-
neutta ja muotia, kun taas pojat mainitsivat kulttuurin, teollisuuden ja tasaosuuk-
silla rakentamisen sek& palvelut kiinnostuksen kohteikseen.

Haastateltujen nuorten yrittajyys oli verrattain perinteistd palvelutoimintaa tai
perusteollisuutta. Yritystoiminta oli my6s varsin paikallista ja l&himarkkinoiden
kysyntdan perustuvaa. Erityisesti koulua kdyvien nuorten harjoittama yritystoi-
minta keskittyi omaan tai naapurikuntiin, koska he usein alaikdisin& joutuivat tur-
vautumaan vanhempiensa kuljetusapuun. Vaikka esitettiin huolta maaseudun va-
eston vahentymisestd, maaseutu nahtiin myds miellyttdvanad paikkana yrittaa ja
asua.

kylla tidlld voi tehdd ihan mitd haluaa. Kaupungissa on kuitenkin rajat... maa-
seudulla varmaan yks on se, ettéd se monialayrittdjyys on se juttu, mikd on mun

s

mielestd ihan mahtavaa.’

Nuorten yrittdjien haastatteluissa digitalisaatio tuli esiin paitsi markkinoinnin
vélineend (Facebook ja sosiaalinen media laajemminkin), myds tiedonhaun véli-
neend. Aloittaessaan yritystoimintansa nuoret olivat Internetin avulla perehdytta-
neet itseddn yrittajyyteen.

"M vaan kirjotin [nettiin], ettd miten alkaa yrittajaksi ja jotain tammosta sit-
ten. Sielld oli paljon kaiken nakdsia sivustoja ja muita mista sai, tuo, hyvaa tietoa
Jja vinkkejd.”

Paikalliset asiantuntijat kiinnittivat huomiota siihen, ett4 digiosaaminen voi olla
nuorilla jo lIahtokohtaisesti korkealla tasolla, mik& voisi avata uusia mahdollisuuk-
sia yrittdjyydelle jo nuorella i&ll4 ilman palkkaty6taustaa.
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”[...] tdssd on tullu nyt uusia yrittdjyyden muotoja, uusia mahollisuuksia just
tan digitalisoinnin kautta, et siell& on just tdéd someymparistd joka monia nuoria
sitte kiinnostaa, etté siell& vois olla ihan uusia mahollisuuksia sitte yrityksille, ko-
konaan uusia ammattejaki on tullu.”

Asiantuntijat nakivat digitalisaation mahdollistavan liséksi erilaisten palvelui-
den tarjoamisen ilman suuria alkuinvestointeja. Digitaalisten teknologioiden arvi-
oitiin myds mahdollistavan asuin- ja tydympariston eriytymisen, jolloin voisi asua
maaseudulla ja tydskennelld missa pain maailmaa tahansa. Samalla internet-talou-
den n&htiin tuovan mahdollisuuksia verkkokaupalle ja tehostavan palveluiden
markkinointia eri tavoin.

“No, ldhinnd puhutaan, et kangasniemeldisistd nuorista ni se mahdollistaa taas
sitd markkinointia ja sité et pystyy tavoittamaan suuremman yleison tai suurem-
man porukan mahdollisia asiakkaita. Tietenkin jos on kysymys tosiaan vaikka jos-
tain luontomatkailusta, ni siindhan on aika rajattomat mahdollisuudet tavallaan,
ettd omaa yritystddn mainostaa, etté esimerkiks niin ku toinen todellisuus mukaan
tavallaan ndyttdd melkein todellisuudessa, minkélaisia kohteita on ja niin edel-
leen. Ja tietenkin voi asiakkaiden kanssa keskustella kyténndssd livend.”

Vaikka diginakdkulma korostuikin monissa kohdin asiantuntijoiden keskuste-
lua, samalla nousi kuitenkin esille henkilokohtaisen palvelun, asiakkaan kohtaa-
misen ja tdman tarpeen ratkaisemisen merkitys. Tatd pidettiin tarkednd paikallisten
asiakkaiden sitouttamisessa l&hiasiointiin ja vahvuutena suurempiin kaupunkikun-
tiin verrattuna. Asiantuntijoiden paljosta digipuheesta huolimatta heidén konkreet-
tiset esimerkkinsa nuorten yrittajyyden lahitulevaisuuden mahdollisuuksista olivat
kuitenkin usein perinteisen “analogisia” ja yrittdjyyden néhtiin olevan sidoksissa
paikkakunnan omaan asukaspohjaan. Samalla digitalisaatiota ei aina vélttdmatta
néhty nuorille keinona harjoittaa yrittdjyytta uudella tavalla vaan sen arveltiin joh-
tavan osin tyémahdollisuuksien vahenemiseen, jos kuluttajat selvidvat askareis-
taan teknologioiden avulla ilman ostopalveluiden tarvetta. Menetetyn kysynnan
vastapainoksi teknologioiden huoltoon ja kehittamiseen liittyvien palveluiden ar-
veltiin kenties tarjoavan joitain tilaisuuksia yrittajyyteen nuorille.

"Kyllédhdn tddlldkin noita esim. autokorjaamoja on monta, niin ma uskon etta tam-
moset tulee pysymaan ihan toiminnassa ja... Nyt en tiid sitten miten noi edistyy noi
siivoushommat ja tdmmadset, semmosellehan on aina kysyntaa, etta... Jos niita ei
vield joku robotti 0o sillon tekemassa niin ehk& niissakin hommissa on kysyntaa
sit, ettd... Sitten ndd perus... [...] lumitoihin ja tdmmosiin, ettd jos niitdkin vield

»

tehddn kdsin niin ndkisin ettd niitdkin on ja...
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"Mitd kattonu noita asukasmddrdarvioita, niin ei vdlttamdttd sitten ihan kai-
kissa yrityksissa 0o niin laajaa se toiminta ettd tarvii monta siihen. Et jos taalla
nyt pysyy tuo arvio mita paikkakunnalla on, niin ei nyt valttdmatta ainaskaan tal-
viaikaan hirveesti ole hommia. Etta kesasesonkihan on sitten kun on mokkilaisia

’

paljon, niin..."

Yrittdjyyden aloitustapa

Yrittdjaksi ryhtymisen aloitustavoista kyselyssé mieluisimmaksi maaseudun nuo-
ret nostavat uuden yrityksen perustamisen (Taulukko 16). Osaomistajuuden tai
olemassa olevan yrityksen jatkamisen ohella nuoret ajattelivat valitsevansa erilai-
sia vaihtoehtojen yhdistelmid, joista suosituin on uuden yrityksen perustaminen tai
liittyminen uutena osaomistajana jo toimivaan yritykseen. Tyttdjen keskuudessa
osaomistajaksi jo toiminnassa olevaan yritykseen liittyminen oli lahes kaksi kertaa
suositumpi vaihtoehto kuin pojilla, vaikka uuden yrityksen perustaminen oli ensi-
sijainen valinta kummallekin. Uuden yrityksen perustaminen vetaa puoleensa eri-
tyisesti niitd, jotka pitavat yrittajyytta palkkatyota mieluisampana uravaihtoehtona.
Heist& viisi kuudesta perustaisi ennemmin uuden yrityksen kuin jatkaisi tai menisi
mukaan johonkin toiminnassa olevaan yritykseen.

Taulukko 17 Yrittdjyyden muotoja: aloitustapa

Perustaisi Mukaan Jatkaisi Edellisten
uuden toimivaan toimivaa yhdistelmdt Yhteensé N

Koko aineisto 55 % 18% 15% 12% 100 % 402
Maaseututyyppi
Harvaan asuttu maaseutu 52% 18 % 16 % 15% 100 % 83
Ydinmaaseutu 58 % 14% 16% 12% 100 % 139
Kaupunkien ldheinen m. 54 % 21% 14 % 11% 100 % 180
Kouluaste
Peruskoulu 53% 18% 18% 11% 100 % 222
Lukio 61 % 15% 11% 12% 100 % 98
Ammattioppilaitos (sis. kaksoist.) 54 % 21% 12% 13% 100 % 82
Koulutuksen saavutettavuus
Heikompi saavutet. 52% 21% 16 % 11% 100 % 210
Parempi saavutet. 58 % 15% 14 % 13% 100 % 192
Sukupuoli
Mies 64 % 12% 15% 9% 100 % 130
Nainen 51% 22 % 16 % 11% 100 % 216

Yhta haastatteluista nuorista yrittdjist4 pelotti tulevaisuudessa siintdva maatilan
sukupolvenvaihdos ja maatalouteen liittyvat vaatimattomat kasvunakymat yritys-
toimintaan verrattuna.

"Kylld ajattelen, ettd taa kasvaa, kaikki kasvaa. Rehellisesti sanottuna tietylla ta-
paa vililld pelottaa se, ettd jos ei kasva, niin sitten menee tietty mielenkiinto...
pelkaan sitd maatalouden vastaanottamista taloudellisesti. Koska se sitoo niin pal-
jon resursseja asioihin, mitk& ei oikeasti tuota. Sitten jos mulla on varallisuus ja
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vakuudet kiinni tuottamattomassa omaisuudessa, niin se on niin pitka tie tavallaan

)

nousta sieltd.’

Kasvuhakuisesti ajattelevalle nuorelle yrittdjalle maatalous ei valttamatta nayt-
tdydy houkuttelevana. Yritystoiminnan kasvu tuo tyéhon mielekkyyttd ja maata-
louden ei nédhdé sita riittavasti tarjoavan. Tasta huolimatta samainen nuori yrittaja
on juuri hankkinut yrityskaupalla yrityksen, jonka my6ta han uskoo vankasti pe-
rusteollisuuden tuottopotentiaaliin, koska hanella itselld on ymmarrysta alan tule-
vaisuuden nakymista.

“Eihdn kukaan kaupungissa oleva osta liiketoimintaa, mikd tekee puutappeja. Ne
rupee perustamaan yritystd, mika suunnittelee jotain hienoa, ihmeellista ja eri-
koista, missd on kauheat tuotto-odotukset. Ajattelen vain sen silleen, etta peruste-
ollisuudessa oikein pelattuna..siind olisi aika paljon suuremmat mahdollisuudet. ”

Yritystoiminnan omistajavaihdoksista selvitettiin kyselyssa, millainen merkitys
aiempien omistajien tuttuudella on nuorten mielessé. Joka kolmas nuori voisi ku-
vitella jatkavansa jonkin yrityksen toimintaa, jos tuntisi edelliset omistajat (Tau-
lukko 17). Tama viittaa siihen, ettd sukupolvenvaihdos olisi nuorille mieluisa aja-
tus, vaikka tuttuus ei liittyisi sukulaisuuteen. Yleisesti ottaen pojat ovat tyttoja
kiinnostuneempia omistajanvaihdoksesta. Kun rajataan tarkastelu pelkéstaéan
omistajanvaihdoksista kiinnostuneisiin, havaitaan, ettd ydinmaaseudulla on enem-
man niitd nuoria, jotka eivat haluaisi tuntea omistajia entuudestaan.

Taulukko 18 Kiinnostus liiketoiminnan siirtoihin jos ryhtyisi yrittajaksi

Ei kiinnostunut Kiinnostunut jos Kiinnostunutjos Kiinnostunut Yhteensa N
tuntisi omistajat ei tuntisi joka
omistajia tapauksessa

Koko aineisto 46 % 34% 6% 14% 100 % 402
Maaseututyyppi
Harvaan asuttu maaseutu 53% 25% 5% 17 % 100 % 83
Ydinmaaseutu 49 % 32% 10% 9% 100 % 139
Kaupunkien ldheinen m. 41% 39% 4% 16 % 100 % 180
Kouluaste
Peruskoulu 46 % 33% 6% 15% 100 % 222
Lukio 48% 30% 6% 16 % 100 % 98
Ammattioppilaitos (sis. kaksoist.) 46 % 40 % 7% 6% 100 % 82
Koulutuksen saavutettavuus
Heikompi saavutet. 45% 32% 5% 19% 100 % 210
Parempi saavutet. 48% 36 % 8% 8% 100 % 192
Sukupuoli
Mies 33% 39% 9% 19% 100 % 130
Nainen 53 % 31% 3% 13% 100 % 216

Asiantuntijahaastatteluissa yhtenda mahdollisuutena nuorten yrittajyyden akti-
voimiseksi tulevaisuudessa korostettiin eldkditymassa olevien yrittajien yritystoi-
minnan jatkamista. Tallaisia litketoiminnan siirtoja oli jo tiedossakin ja maatalou-
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dessa sukupolvenvaihdoksia pidettiin tyypillisend tapana ryhtya yrittajaksi. Haas-
teeksi tunnistettiin, ettd padomavaltaisilla aloilla luopujat ovat usein liikkeella
myo6hdiselld aikataululla ja myyjien ja ostajaehdokkaiden hinta-arviot eivét usein-
kaan kohtaa. Liiketoiminnan siirron mahdollisuuksille arvioitiin tarvittavan myos
nykyistd enemmaén nékyvyytta, mutta ongelmana on, ettd luopujat usein vieroksu-
vat viestintdé aikeistaan. Liiketoiminnan siirtojen erityispiirteeksi maataloudessa
kuvailtiin sitd, ettd vaihdokset ovat tapahtuneet perinteisesti perhepiirissa mutta
potentiaalisten jatkajien mé&&rd on véhenemddn pdin. Asiantuntijat korostivat
mya0s, ettd aiempi yrittdja saattaa luopumisen jalkeen olla henkisesti niin sidoksissa
lilketoimintaan, ettd pyrkii tavalla tai toisella edelleen ohjailemaan uutta yrittajaa,
mik4 saattaa vaikeuttaa merkittavastikin tdman mahdollisuuksia 16ytd4d oma ta-
pansa toimia.

“"Mutta maatiloilla myéski kylld tulevaisuudessa, jos ajatellaan tonne [20]30-
luvulle, niin jos halutaan turvata se, et niita yleensa on, niin siina kylla joudutaan
miettimaan samoja asioita kuin teollisuuspuolella, ettd jostakin ihan joku muu kun
tilan omat lapset Iihtee sitte siind jatkamaan.”

Yrittdjyyden muista muodoista tarkastelu kohdistui tutkimuksessamme kevyt-
ja osuuskuntayrittajyyteen. Kevytyrittajyys'4 on noussut esille joustavana, matalan
kynnyksen mahdollisuutena yrittajyyteen. Aiempien selvitysten valossa noin joka
kymmenelle palkkatyota suosivalle (esim. Flash Eurobarometer 2012) esimerkiksi
laskutus ja kirjanpito voivat olla esteité yrittdjaksi ryhtymiselle, mité kevytyritta-
jyytta tarjoavat palveluntuottajat pyrkivat helpottamaan. Osuuskuntayrittajyys™
voi olla joustava reitti yrittdjyyteen, koska laskuttaminen tapahtuu osuuskunnan
nimissé ja mahdollisesti osuuskunnan tarjoamana palveluna, ja yrittajyydesta kiin-
nostunut voi liittya jaseneksi jo olemassa olevaan osuuskuntaan.

Kyselyssa selvitettiin kevytyrittdjyyden tunnettuutta ja kiinnostavuutta (Tau-
lukko 18). Nelja viidesta vastaajasta ei ollut kuullut kevytyrittdjyydesta aiemmin,
mutta joka toinen heista olisi halukas tietdmaan siitd lisdd. Loput vastaajat tiesivét
kevytyrittajyyden ja jakautuivat asiasta piittaamattomiin (13%), kiinnostuneisiin

14 Kevytyrittajyys ei ole yhtiomuoto, eika sita ole méaaritelty laissa, vaan kyse on oikeastaan laskutuspalve-
luiden tuotteistamisesta. Lahtokohtana kevytyrittajyydessa on, ettd kuka tahansa 15 vuotta tayttanyt voi
keskittya tuottavaan tyohon ja ulkoistaa haluamansa osan hallinnollisista rutiineista jonkin palveluntarjo-
ajan hoidettavaksi. Téllaisia paperit6ita ovat ainakin laskutus (sis. alv-tilitykset), mahdollisesti myos yri-
tyksen rekisterdinti, kirjanpito, vakuutusmaksut ja veroilmoitukset. Kevytyrittdjyyden markkinoidaan so-
veltuvan erityisesti yrittajyyden kokeiluun ja tilapdisiin keikkat6ihin (UKKO.fi 2020), mutta laskutuspal-
veluiden kayttd on sindns& mahdollista kaikissa yrittajyyden vaiheissa.

15 Osuuskunta on oma laillinen yhtidmuotonsa toisin kuin kevytyrittajyys. Osuuskunnassa jasenten maaraa
tai osuuspddomaa ei ole ennalta méaaratty (Yrittajat 2020). Osuuskuntayrittdjyyteen voi liittyd myos tii-
miyrittdjyyden elementtejd, silla osuuskunnassa on useita jésenid, joiden toiminta voi linkittyd yhteen eri
tavoin, vaikkakaan jésenet eivat tavoittele yhteisesti yritystoiminnan voittoa. Osuuskuntayrittijyyteen voi
liittyd my0s yhteismarkkinointia, jos kyseessd on niin sanottu tydosuuskunta eiké& pelkka laskutusosuus-
kunta. Osuuskuntayrittajyydessé ja kevytyrittdjyydessa henkilod ei valttdmattd madritelld viranomaisten
toimesta yrittajaksi, vaan tdma riippuu osuuskunnan tapauksessa jasenmaéarésta ja kevytyrittdjyydessa toi-
minnan laajuudesta.
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(6%) ja kokeilleisiin (2%). Kevytyrittajyys on parhaiten tunnettu ammattioppilai-
toksissa ja poikien keskuudessa. Aiheesta kiinnostuneimmat nuoret 16ytyvét kau-
punkien l&heiseltd maaseudulta. Enemmist6 nuorista, joille yrittajyys on lahtékoh-
taisesti palkkatyota mieluisampi tulevaisuuden urapolku, oli tavalla tai toisella ute-
liaita kevytyrittdjyytta kohtaan.

Haastattelemillemme nuorille yrittdjille kevytyrittdjyys oli verrattain tuntema-
ton kasite. Vanhimmat nuoret yrittajat olivat aloittaneet yritystoimintansa tilan-
teessa, jossa kevytyrittdjyydesté ei juurikaan puhuttu. Muutoinkin suhtautuminen
oli pikemminkin kielteistad kuin myonteista.

’

”Niin kun se nimikin sanoo et se on semmosta kevyttd, niin, tuota... Ei oikeen.’

Nuoremmatkaan yrittajat eivat olleet kevytyrittdjyydesta innostuneita. 14-vuo-
tiaana aloittanut nuori yrittaja oli kevytyrittajyytta selvittdnyt perustaessaan toimi-
nimensd, mutta havainnut sen itselle soveltumattomaksi, koska ei ollut vield taysi-
ikainen.

Osuuskuntayrittdjyys on hieman kevytyrittajyyttd paremmin tunnettu kyselyyn
osallistuneiden parissa, mutta se herdttdd véhemman kiinnostusta. Vajaat kolme
neljdsosaa vastaajasta kertoi, ettd ei tunne osuuskuntayrittajyyttd, ja alle puolet
heisté olisi kiinnostunut tietdméaan siita lisda. Alle kolmannes vastaajista ilmoitti
tuntevansa palvelun, mutta heista suurin osa ei kuitenkaan ollut siitd kiinnostunut.
Osuuskuntayrittajyys on heikoiten tunnettu harvaanasutulla maaseudulla ja se he-
rattéda kiinnostusta hieman enemman poikien kuin tyttjen keskuudessa.

Taulukko 19 Yrittdjyyden muotoja: kevytyrittajyys ja osuuskuntayrittajyys

Kevytyrittdjyys Osuuskuntayrittdjyys N
Tietdmys Kiinnostus Tietdmys Kiinnostus
Eitiedd Tietdd Ei kiinnostaisi _ Voisi kiinnostaa Ei tiedad Tietdd Ei kiinnostaisi Voisi kiinnostaa
Koko aineisto 80% 20% 54% 46% 1% 29% 65% 35% 402
Maaseututyyppi
Harvaan asuttu maaseutu 78% 2% 63 % 37% 83% 17% 65 % 35% 83
Ydinmaaseutu 78% 2% 58% 2% 66 % 34% 68% 32% 139
Kaupunkien ldheinen m. 82% 18% 48% 52% 68% 32% 62% 38% 180
Kouluaste
Peruskoulu 83% 17% 59 % 41% 72% 28% 64 % 36% 222
Lukio 80% 20% 50% 50% 70% 30% 66 % 34% 98
Ammattioppilaitos (sis. kaksoist.) 2% 28% 48% 52% 68 % 32% 63% 37% 82
Koulutuksen saavutettavuus
Heikompi saavutet. 83% 17% 54 % 46% 71% 29% 66 % 34% 210
Parempi saavutet. 77% 23% 54 % 46 % 70% 30% 64 % 37% 192
Sukupuoli
Mies 74% 26% 48% 52% 68% 32% 59% 2% 130
Nainen 84 % 16% 56 % 44 % 74 % 26% 69 % 32% 216

Myd6sk&én nuoret yrittdjamme eivat tunteneet suurta vetoa osuuskuntayrittajyy-
teen.
“"Md oon enemmdn sarjayrittdjdtyyppinen, niin siind suhteessa osuuskunnat ja
ndma mun mielestd on ihan ylimaaraista p...kaa... Musta se on ongelman siirtd-
mista isompaan yhteisdon, etta ratkotaan ne yhdessa. On kai se sosiaalisesti ihan
ok, mutta ei silld mun mielesta ole tekemista yritystoiminnan kanssa. ”



46

Osuuskuntayrittdminen koetaan nuorten keskuudessa kenties kaukaiseksi ja kei-
notekoiseksi. Siiné ei nuorten mielesta toteudu ajatus omasta vapaudesta ja vas-
tuusta yrittdjand. Haastatellut paikalliset asiantuntijat mielsivat kevytyrittdjyyden,
osuuskuntayrittajyyden, 4H-yrittajyyden ja Nuori Yrittdjyys ry:n Vuosi yrittajana
-ohjelman samankaltaisiksi matalan kynnyksen oppimisymparistoiksi, joita on
hyva olla tarjolla monipuolisesti. Ne mahdollistavat oman idean testaamisen ja
keskittymisen omaan siséltdosaamiseen samalla kun palvelukonsepti tukee yritta-
jyyden muita osa-alueita. Naiden yrittajyyskokeilujen nahtiin tukevan mahdollista
my6hempéa yrittajyyttd, vaikka se toteutuisikin kokonaan toisella alalla. Tdma sen
vuoksi, ettd kokeilukonsepteissa ei tarvitse hallita koko yrittajyyden prosessia ker-
ralla. Kokeilujen nahdaan edistéavén prosessin joidenkin osien haltuunottoa, jolloin
omaa osaamista on sitten helpompi tdydentdd mydhemmin. Ryhmaldiset kertoivat
my0s esimerkkejé nuorista, jotka olivat siirtyneet kokeilukonsepteista tuloja enem-
man tuottavan liiketoiminnan puolelle. Kokeilujen liséksi pidettiin myds tarkean4,
ettd nuorille tarjotaan tietoa siitd, miten toimia, jos haluaa jatkaa yrittdjané myo-
hemmin. Nayttaakin siltg, ettd paikalliset asiantuntijat tulkitsevat yrittajaksi ryhty-
misté jonkinlaisen porttiteorian’ kautta, jolloin kokeilut tukevat siirtymista varsi-
naiseen yrittajyyteen.

’[...] tdd kevytyrittdjyys voi olla, mistd sitten ponnistetaan vaikka ihan tyyliin
osakeyhtidtasolle, ettd tiedetdan sitten jo jotain siitd, minka paalle on helppo ka-
sata ja kasavattaa niita uusia palikoita, mita ei valttdmati tuollasessa kevytyritta-
Jjyydessd vield ole.”

"Kyllihdn ne nuoret ehdottomasti uskaltaa paremmin lahtee tuohon osuuskun-
taan, kun ei ne tarvii muuta kun teha sita heién juttuaan ja me huolehditaan siita
infrasta siitd ymparilla niin pitkalle kuin voidaan. Ja on muutama lahteny meidan-
kin osuuskunnasta sitten kun on saanut sita liiketoimintaansa riittavan pitkalle,

)

niin perustanu sen oman yrityksen ja me kannustetaan siihen kylld.’

3.2 Laajuus, kesto, omistajuus

Kyselyyn osallistuneista maaseudun nuorista yli puolet valitsisi toimeentulon
muodokseen kokopdivéisen yrittdjyyden, runsas 40% olisi kiinnostunein yrittajyy-
destd osa-aikaisena lisatulojen léhteend ja loput vastaajat valitsivat molemmat
vaihtoehdot® (Taulukko 19). Pojat valitsisivat paatoimisen yrittdjyyden hieman
tyttdja useammin. Kokopdivéinen yrittajyys kiinnostaa paitsi yrittajyytta priori-
soivia, my0s niita jotka pitavat palkkatyosta ja yrittdjyydesta yhté paljon seké niita

16 Tahan voi olla monta syyta: kumpikin vaihtoehto koettiin mahdollisiksi jossain ty6uran vaiheessa, mo-
lemmat vaihtoehdot koettiin yht& kiinnostaviksi, haluttomuus pohtia epatodennéakdisté yrittdjyysuraa tai
mahdollisesti kysymyksen asettelu ei ollut kaikille vastaajille selkea.
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jotka eivat osaa vield nimeté suosikkiaan. Palkkatydtd mieluisimpana vaihtoehto-
naan pitavistd niukka enemmistd valitsi annetuista vaihtoehdoista osa-aikaisen
yrittajyyden.

Taulukko 20 Yrittdjyyden muotoja: laajuus, kesto, omistajuus

Kesto Yrittdjien maara N

Térkein
tulonldhde Lisatulojen ldhde Valitsi Suurimman osan Valitsi Valitsi
(kokopaivéistd)  (osa-aikaista) molemmat tyburasta Tilapéi i r Yksin Yhdessa molemmat
Koko aineisto 55% 41% 4% 54% 43% 3% 30% 66 % 4% 402
Maaseututyyppi
Harvaan asuttu maaseutu 48% 43% 8% 49% 45% 6% 28% 65% 7% 83
Ydinmaaseutu 60% 37% 3% 56 % 40% 3% 35% 61% 4% 139
Kaupunkien Idheinen m. 55% 2% 3% 53% 45% 2% 27% 71% 2% 180
Kouluaste
Peruskoulu 58% 38% 4% 56 % 41% 3% 34% 64% 2% 222
Lukio 54% 41% 4% 52% 43% 3% 29% 65% 6% 98
Ammattioppilaitos (sis. kaksoist.) 49% 46 % 5% 49% 48% 4% 21% 74% 5% 82
Koulutuksen saavutettavuus
Heikompi saavutet. 59% 38% 3% 57% 41% 2% 35% 62% 2% 210
Parempi saavutet. 52% 43% 5% 50% 46 % 4% 24% 70% 5% 192
Sukupuoli
Mies 62% 34% 3% 65% 33% 1% 2% 65% 3% 130
Nainen 52% 44% 3% 47% 50% 3% 31% 67% 2% 216

Koulua kdyvét nuoret yrittdjat harjoittivat yritystoimintaansa sivutoimisesti
koulutydn ohella. Yksi haastatelluista oli paivaty6ssa samankaltaisissa kunnossa-
pitotehtavissd, mitd héan teki yritt4jand, joten hanelld jai yrittdjyyteen aikaa vain
vahan. Han halusi kuitenkin pitdd molemmat vaihtoehdot — yrittdjyyden ja palkka-
tyon — avoimina, koska koki yhdistelmén itselleen sopivaksi.

“Ei tossa kauheesti pdivdll jaa mittaa, kun seitteméasta puol neljadn oon Eu-

’

rassa toiss ja sitt loppupdivd ja illat ja viikonloput, niin se on aika rajallinen aika.’

Yrittdjyyden kestosta kysyttédessa hieman yli puolet kyselyn nuorista voisi ku-
vitella toimivansa yrittdjand suurimman osan tyduraansa ja vastaavasti noin nel-
jalle kymmenesta ajatus yrittdjyydesta nayttaytyi tilapdisend uravaiheena. Pojat
nékevat yrittajyyden tyttdja useammin pitk&kestoisena, suurimman osan tyourasta
kattavana polkuna. Lisaksi yrittdjyys nayttaytyy useimmiten pysyvana uravaihto-
ehtona kaikille muille ryhmille paitsi niille, jotka priorisoivat palkkatyota.

Osa haastattelemistamme nuorista yrittdjista oli selvasti jo vakiinnuttanut toi-
mintansa yritt4jana tai ainakin ilmaisivat selkedn halunsa jatkaa aloittamaansa yri-
tystoimintaa tulevaisuudessakin. Erityisesti heille yrittdjyys nayttaytyy verrattain
pysyvéna uravaihtoehtona, vaikka yrittajyys toimintana muuntuukin joko kasvaen
tai levittdytyen eri toimialoille eri yritysten kautta (sarjayrittdjyys). Haastatteluai-
neistostamme piirtyy kuva dynaamisesta yrittajyydestd, joka el&4 ajassa tilanteiden
mukaan. Vaikka nuorten harjoittama yrittdjyys on monella tavoin varsin perinteista
palvelu- ja/tai perusteollista toimintaa, yrittajyys tuo heidan eldaméaénsa mielek-
kyytté ja vauhtia. 4H-kerhon kautta yrittajyytta kokeilleille yrittdjyys oli avautunut
mahdolliseksi tavaksi organisoida tyonséa unelma-ammatissaan, esimerkiksi juris-
tina tai freelancer-kirjailijana.
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Kaksi kolmasosaa kyselyn nuorista ryhtyisi yrittajaksi mieluiten yhdessa jonkun
toisen kanssa, ja yksinyrittdjyyden valitsisi vajaa kolmannes vastaajista. Ydinmaa-
seudulla oli hieman muita alueita véhemman tiimiyrittdjyydesta kiinnostuneita,
mutta muutoin nuorten taustoilla ei ollut eroja. Yksinyrittajyys oli suosituin vaih-
toehto niiden nuorten keskuudessa, jotka pitavat yrittajyytta palkkaty6td mielui-
sampana urasuuntana.

Haastattelemamme nuoret kantoivat padsaantoisesti yksin vastuuta yritystoi-
minnastaan — he myo6s kokivat tdman heille sopivaksi ratkaisuksi. Siitd huolimatta
he saattoivat tehda yhteisty0ta muiden yritysten tai toimijoiden kanssa tai vaikkapa
tyollistaa kavereitaan. Varsinkin alaik&isen yrittajan tyollistamiskykyyn saatetaan
kuitenkin suhtautua epéilevasti.

“"Mutt on se ongelma, ett on ajatellut, ett se on joku vitsi tai jotain, ett emmd
pysty tekeen palkkajuttuja laillisesti, kun ei ik&&a oo viela paljoo. No toiset ihan
luottaa siihen, ett toitd loytyy ja palkkaa tulee.”

Myos paikalliset asiantuntijat arvelivat yksinyrittdjyyden olevan jatkossakin
yleisin yrittdmisen tapa muilla aloilla paitsi maataloudessa, jossa yhteistoimintaa
arvioitiin olevan enemmaén.

“No, kylld md ndkisin et siind maatilapuolella vois ainakin olla niitd osuuskun-
tahommia, ettei yksin olla siind. Mutta en ma sit tiid miten noilla muilla aloilla
vois olla? [...] ei nytten niin laajaa se toiminta ookaan, ettd saattaa ihan yksinkin
onnistua se hommien pydérittdminen, ettd... [...] Varmaan suurin osa silleen ihan
vksin olis siind yrittdjand. ”

Yksinyrittdjyyttd asiantuntijat perustelivat odotettavissa olevien tulovirtojen
pienuudella, harvaan asutuille alueille luonteenomaisena erillisyytena seké digi-
taalisten teknologioiden mahdollistamana kotoa kasin tydskentelyna.

3.3 Nelja mahdollista tulevaisuuden yrittajyyspolkua

Kyselyssa ké&siteltyjen yritt4jyyden eri muotojen ja maaseudun nuorten nakemys-
ten perusteella on mahdollista hahmottaa erilaisia tulevaisuuden yrittajyyspolkuja.
Taté analysoitiin nuorten visioimien yrittdjyyden laajuuden, keston, omistajuuden,
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uravaiheen, aloitusmotiivin, toimialan ja aloitustavan suhteen. Klusterianalyy-
silla” muodostettiin kyselyaineistosta nelja vaihtoehtoista tulevaisuuden yritta-
jyyspolkua, joilla kullakin on tunnusomaiset piirteensa.

Ensimmaéisen yrittdjyyspolun ~Yhden uran yrittdjdt” nuorille (48% vastaajista)
mahdollinen tulevaisuuden yrittdjyys tarkoittaisi ensisijaisesti paatoimista ja pysy-
vaé yrittdjand olemista suurimman osan tyurasta. Pddosa ryhmén nuorista ryhtyisi
yrittdjaksi yksin, mutta osa voisi perustaa yrityksen mieluummin yhdessad muiden
kanssa. Yhden uran yrittajat ryhtyisivat yrittajaksi houkuttelevan tilaisuuden tullen
ja perustaisivat mieluiten kokonaan uuden yrityksen jollekin muulle sektorille kuin
maatalouteen. Téllaisella yrittdjyyspolulla nuoret ryhtyisivat yrittajaksi eri vai-
heissa tyouraa, osa alkupuolella, osa vasta myohemmin.

Toisen yrittdjyyspolun “Joustavat yrittdjat” (31% vastaajista) muodostavat
nuoret, joille mahdollinen yrittdjyys ndyttaytyisi osana joustavaa tulevaisuuden
urapolkua. Valtaosalle heisté yrittajyys olisi tilapéista ja sivutoimista ja yrittajaksi
ryhdyttéisiin ensisijaisesti usean omistajan tiimissa. Osaa nuorista ohjaisi yritté-
jyyspolulle houkutteleva tilaisuus, osaa enemménkin olosuhteiden pakottavuus,
jolloin ei olisi muuta ty6té tarjolla. Nuoret perustaisivat joko uuden yrityksen tai
menisivat mukaan jo toiminnassa olevaan yritykseen jollekin muulle alalle kuin
maatalouteen. Tdman ryhman nuoret siirtyisivat yrittajaksi hieman keskimééaraista
my6hemmin tyéurallaan, useimmat 30-vuotiaina tai vasta sen jalkeen.

Kolmannen tulevaisuuden yrittajyyspolun “Nuoret kokeilijat” (10% vastaa-
jista) edustajat eroavat edellisestd ryhmasta siind, etté yrittajaksi ryhdyttaisiin mie-
luiten yksin perustamalla oma uusi yritys jo heti tyduran alkupuolella. Yrittajyys
olisi lahtokohtaisesti tilapdinen keino lisdansioihin ja taustalla voisi olla joko hou-
kutteleva tilaisuus tai olosuhteiden sanelema ratkaisu. Yritys perustettaisiin useim-
miten jollekin muulle alalle kuin maatalouteen.

Neljannen tulevaisuuspolun “Perinteikkdcit yrittajat” (11% vastaajista) jasenet
ryhtyisivat yrittdjaksi mieluiten yhdessé toisten kanssa, useimmiten olemassa ole-
van liiketoiminnan siirrolla, esimerkiksi sukupolvenvaihdoksen kautta. Yrittajyy-
den ajurina olisi ennen kaikkea houkutteleva tilaisuus, olisipa yrittajyys sitten py-
syvaa tai tilapéistd, pééa- tai sivutoimista. Tassa ryhméssa, kuten muissakin ryh-
missa, oli nuoria joille yritt4jyys voisi olla maatalouselinkeinon harjoittamista,
mutta useimmiten kiinnostuksen kohde olisi jollakin muulla alalla. Ryhman nuoret

17 Klusterointia varten kaikista tarkastellusta seitsemastd muuttujasta tehtiin kaksiluokkaisia. Kyselyvas-
taajat ryhmiteltiin hierarkisella klusterianalyysilla, joka kohdistettiin vastaajiin (n=317), jotka olivat vas-
tanneet kaikkiin yritt4jyyden muotoja koskeviin kysymyksiin. Analyysin tuloksena syntyi neljan klusterin
ratkaisu, jossa kaikkien ryhmien koko oli vahintddn 10% aineistosta ja kaikkien klusteroitujen muuttujien
vélilla oli merkitsevia eroja ryhmien valilla (ks. Hair ym. 2014). Valittua neljan ryhmén klusteriratkaisua
tarkasteltiin varianssianalyysissa ja havaittiin, ettd ryhmien véliset erot ovat tilastollisesti merkitsevié kaik-
kien analyysissa mukana olleiden seitsemén yrittdjyyden muotoja koskevan kysymyksen osalta. Tama tar-
josi selkedn lahtdkohdan klusteriratkaisun tulkinnalle ja kunkin ryhmén tunnuspiirteiden kuvaamiselle. Li-
séksi ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin, eroavatko eri ryhmissa olevat nuoret mahdollisesti toisistaan
demografisilta taustoiltaan.
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ryhtyisivat yrittdjaksi keskimaaraistd aiemmin tyourallaan, viimeistdan 25 vuoden
14ssa.

Tunnistetut yrittdjyyspolut vastaavat myos haastattelemiemme nuorten yritta-
jien yrittajyyspolkuja, vaikka yksikaan nuori yrittdja ei puhtaasti edustane vain
yhté tunnistettua polkua. Nuoret koululaiset ovat luontevasti *nuoria kokeilijoita’,
joille yrittdjyys on keino ansaita omaa rahaa koulutyon ohella. Tama kokeilu on
avannut yrittajyyden heille todelliseksi uravaihtoehdoksi, perati niin voimakkaasti,
ettd esimerkiksi Simeonin kohdalla voidaan jo ennakoida tulevaa *yhden uran yrit-
tdjada’. Pidempdin yrittdjind toimineista, jo hieman varttuneemmista nuorista yrit-
tdjistd 10ytyy piirteitd niin "yhden uran yrittdjistd’ kuin ’perinteikkaistd yrittdjistd’,
vaikka tulevaisuus on heidénkin osaltaan viela monessa suhteessa avoin. Sarjayrit-
t4ja Tuomaksen yrittdjyys ndyttaisi saavan piirteitd kaikista tunnistetuista yritta-
jyyspoluista. Han on selvasti omaksunut yrittdjyyden tyon tekemisen muotona, jol-
loin héntd voisi pitad perinteikkdana tai yhden uran yritt4jand. Hanen yrittajyyska-
sitykseensa liittyvat merkityksellisyys, mielekkyys ja hyva tuottopotentiaali, joten
hanen yrittajyytensd perustuu mahdollisuuden hyddyntamiseen ja kasvuun. Hé-
nell& on samanaikaisesti *monta rautaa tulessa’, ja hanen yrittdjyydessdén on myos
joustavan yrittdjan ja nuoren kokeilijan piirteita.

Myos julkisten toimijoiden haastatteluissa oli yhtymakohtia kyselyssé tunnis-
tettuihin yrittajyyspolkuihin. Esimerkiksi perinteisilla kasityovaltaisilla aloilla tyy-
pillisen reitin n&htiin kulkevan opintojen kautta palkkatydhon ja lopulta yrittajéksi,
kun on ensin hankkinut tarvittavan osaamisen ja I0ytanyt kiinnostuksen kohteensa.
Tata polkua kuvailleet asiantuntijat nékivéat yrittajaksi ryhtymisen suurena harp-
pauksena, jolloin tyelamaa ensin kokeillaan ja siihen tutustutaan palkkatyon
kautta ja yrittajaksi ryhdytédén vasta kun osaaminen ja innostus ovat vankemmalla
pohjalla. Vaihtoehtoista yrittajatyyppia edustavat ne nuoret, joita yrittajyyden ar-
veltiin houkuttavan muun muassa siksi, ettd he arvostavat joustavaa ajankayttoa
johtuen esimerkiksi omasta elamanrytmistdan. Uudenlaista yrittajatyyppié edusta-
vat haastateltujen asiantuntijoiden mukaan ne usein alle 18-vuotiaat nuoret, joiden
ensikontakti tydelaméan tapahtuu yrittdjyyden kautta. Heidan yrittdjyytensa raken-
tuu intohimolle, esimerkiksi harrastukselle ja kotitalouksille tarjottavien arkisten
askareiden helpottamiseen, kuten ruohonleikkuuseen tai lemmikkien hoitamiseen,
mutta ndiden nuorten toimintaan ei asiantuntijoiden kokemuksen mukaan suhtau-
duta tdlld hetkelld aina myonteisesti, eikd ndihdd “kunnon” tyona.

’[...] sitten meilld tosiaankin pddtyy yrittdjiksi myoskin niitd, jotka ldhtee sen
oman intohimon, harrastuksen kautta tekem&éan jotakin, joka ei sovi t4han van-
haan tietynlaiseen yrittaja- tamméaoseen meiddn tdikdldiseen yrittdjikuvaan ehkd.”
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Osa julkisista toimijoista nakikin kunnassaan olevan meneillaan arvojen murrok-
sen. Aikuisvaestdssa on edelleen vallalla fyysisen tyon ja kasilla tekemisen arvos-
tus, kun taas nuorten uskotaan arvostavan mydos tietotyotd, koska he osaavat hyo-
dyntda digitaalisia teknologioita palveluiden kéytdssa ja kehittelyssd. Tallaisen
maailmankuvan muutoksen nédhdéan lisd&van tulevaisuudessa yrittdjyyden moni-
muotoisuutta ja monipuolisuutta, mika nakyy esimerkiksi palvelualojen ja sivutoi-
misen tai lyhytkestoisen yrittdjyyden lisddntymisend. Tallaisen tulevaisuuden edis-
tdmiseksi tarvitaan kuitenkin keskustelijoiden mielestd yrittdjyyskasvatusta, joka
ei maalaa uhkakuvia, vaan kannustaa ja sallii nykyista enemman kaikenlaisten luo-
vien, jopa erikoisilta tuntuvien, yritysideoiden testaamisen.

“Mie niinku toivosin, ettd tdd yrittdjyyskasvatus meilld kehittyis sithen suuntaan
[...Jettd hyviksytddn se, ettd voi olla vaikka viliaikanen tai ettd ei oo tdyspdivinen
yrittaja. Niin siihen, ettd annettas ne mahdollisuudet siihen ihan hulluunkin ide-
aan, et me monesti torpataan se idea siitd, ettd se ei nyt tana paivana voi olla
mahdollista, niinku meiddn omissa pdissd [...]”

Kyselyssa tunnistetuissa yrittdjyyspoluissa oli joitakin eroja maaseututyyppien
ja sukupuolten osalta. Yhden uran yrittajyys olisi hieman tyypillisemp&& pojille
kuin tytoille. Kaupungin l&heiselld ja ydinmaaseudulla asuvat nuoret nakisivat it-
sensa ensisijaisesti joko yhden uran yrittdjina tai joustavina yrittajind. Myaos har-
vaan asutulla maaseudulla ndma olisivat suosituimpia yrittdjyyspolkuja, mutta jou-
kossa on kuitenkin keskimaaréistd enemman nuoria, jotka voidaan tyypitella mah-
dollisten tulevien valintojensa mukaan yhté&éltad nuoriksi kokeilijoiksi ja toisaalta
perinteikkaiksi yrittajiksi.

Paikallisilla asiantuntijoilla oli eridvia ndkemyksié siitd, millaiset nuoret ryhty-
vat yrittdjéksi. Yhden kuvauksen mukaan yrittdjanuoret ovat vilkkaita, heikosti
koulussa menestyvid omaa tietdan kulkevia poikia, jotka keskittyvat enemman toi-
mintaan kuin analysointiin. Kutakuinkin vastakkaisen ndkemyksen mukaan kou-
lussa hyvin menestyva, mahdollisesti yrittdjaperheesta tuleva tytto tai poika nékee
tyollistymisvaihtoehdot laajasti, kouluttautuu korkeasti ja voi ryhtyé yrittajaksi ol-
tuaan ensin palkkatoissa.

”[...] ne on semmoset vilivilpertit, jotka on tunnilla niinku peppu ei pysy pen-
kissd... joo ja siis suurin piirtein ne on menossa koko ajan liikkelle, et niitd saa
liimata penkkiin, niin ne on niitd [yrittdjdftyyppeeji [...] ”

“Ainahan ne pellepelottomat on parjanny, mitka ei valttdmat koulus oo par-
janny kauheen hyvin, koska ne, jotka koulus on parjanny hyvin, niin ne laskelmoi
sen sen verran, ettei kannata yrittad, ku ne nékee ne kaikki mahdollisuudet, mut
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siel on se pellepeloton porukka, mika kokeilee ja epaonnistuu ja kokeilee ja sit

b

onnistuu.’

[ ...] usein ne on yrittdjdtaustasia, jotka menestyy hyvin opinnoissaan ja heilld
saattaa olla se yrittdjyys vaihtoehtona, mut he on usein niitd, jotka nakee sitte
vaihtoehdot aika laajasti, elikk& he usein sitte lahtee opiskelemaan. T&a ei oo
mydskadn millaan tavalla sukupuolisidonnaista téassa kohtaa, elikka meilla on
sekd hyvia tyttoja ettd poikia, jotka lahtee jatko-opintoihin ja nakevat sen yritta-
jyystoiminnan tai yrityksissa toimimisen eri tasoilla, sanotaanko nyt sitten nain,
niin mydskin mukana vaihtoehtona, mutta se usein on seurausta sitten siell& jos-
sain, et se ei oo semmonen, et heti koulusta ryhdy.”

Kyselyssa tunnistettujen eri yrittajyyspolkujen nuorten yrittajyysasenteet vaih-
telivat siten, ettd yhden uran yrittdjyyden visioineiden nuorten keskuudessa aiko-
mukset ryhtyéd yrittajaksi seka yrittajyyteen liittyva kiinnostus ja kyvykkyysusko-
mukset ovat kaikkein korkeimmat. Tdma viestii siitd, ettd nuoret kokevat yhden
uran yrittajyyden jonkinlaiseksi yrittdjyyden normiksi, jonka toteutumisen tiella
néhddén olevan kaikkein véhiten yksilollisi& ja yhteiskunnallisia kynnyksié.

Tunnistamamme erilaiset yrittdjyyspolut valaisevat nuorten asenteita ja késityk-
sid maaseudulla harjoitettavasta yrittajyydesta piirtden siitd monimuotoisen kuvan.
Haastattelemiemme nuorten yrittajien yrittdjyyspolkujen ymmartdminen tunnistet-
tujen yrittdjyyspolkujen kautta lisad entisestaan yrittdjyyden kirjoa maaseudulla
halventden samalla yrittdjyyteen liittyvia stereotyyppisia késityksia. Kukin voi
yrittdd itse parhaaksi katsomallaan tavalla. Avaamalla ja tuomalla esiin naita eri
tapoja ja painotuksia, yrittdjyys on mahdollista tuoda lahemmaksi jokaisen nuoren
arkea ja tulevaisuutta.
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4 YRITTAJYYDESTA OPPIMINEN

Nuorien keskuudessa olennainen vaikutus asenteisiin ja suunnitelmiin syntyy niin
vanhempien ja kavereiden mielipiteista kuin koulun toimintaympdristosta. Samoin
tyossakaynti ja vapaa-ajan harrastukset muokkaavat ja jalostavat yksilon taitoja.

4.1 Koulunkaynti

Yrittajyysopetuksella on useissa tutkimuksissa havaittu olevan myonteinen vaiku-
tus yrittajyyteen liittyviin asenteisiin, kykyihin ja aikomuksiin (Nabi ym. 2017).
Opetuksessa voidaan edistdd ymmarrysta yrittajyydesta, yrittdjadmaista toimintaa
tai jopa yrittajéksi ryhtymisté. Liséksi opetusmenetelmin tai opetusta koskevin lin-
jauksin voidaan vaikuttaa siihen, miten laajasti yrittdjyys nakyy opetuksesta (Hytti
& O"Gorman 2004; Kozlinska 2016).

Kyselyssa tarkasteltiin, kuinka moni maaseudun nuorista oli opiskellut yritta-
jyyteen liittyvia asioita (ks. Kozlinska 2016) jossain vaiheessa koulunkayntiaan.
Pakollisena sisaltona yrittajyytta oli opiskellut yli kolmasosa ja vapaaehtoisena
noin viidesosa nuorista (Taulukko 20). Nelja vastaajaa kymmenesta ei tunnistanut
opiskelleensa yrittajyyttéd lainkaan. Yrittdjyyskasvatusta on vahvistettu systemaat-
tisesti kaikilla koulutustasoilla Suomessa vuodesta 2009 lahtien (OPM 2009), jo-
ten havainto kertoo todennékoisesti siitd, ettd yrittdjyyskasvatus on integroitu
osaksi perusopetusta ilman erillisia yrittdjyyskursseja. Nuorilta kysyttiin myos
yrittdjyysopintojen maaran sopivuudesta (ks. Shinnar ym. 2009). Vastaajajoukko
oli sikali polarisoitunutta, etté lahes yhtd moni halusi lisata kuin vahentaa opintoja,
vaikkakin suurimman ryhman muodostivat nykyméaéaraan tyytyvaiset (ks. seuraava
taulukko). Kaupunkien l&heisell4 maaseudulla oli hieman muita enemman yritta-
Jyysopintoja lisd4 haluavia nuoria.
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Taulukko 21 Yrittdjyysopinnot kouluvuosina ja tyytyvaisyys opintojen méaaraan

Yrittdjyysopintoja koul i Tyytyvaisyys yrittdjyysopintojen maaraan
Vapaa- Haluaisi Nykymaara Haluaisi

Ei opintoja Pakollisena ehtoisena  Molempia  Yhteensd | vdhemman sopiva enemmdn  Yhteensd N
Koko aineisto 41% 37% 18% 4% 100 % 30% 42% 28% 100 % 402
Maaseututyyppi
Harvaan asuttu maaseutu 57% 28% 10% 6% 100 % 30% 47 % 23% 100 % 83
Ydinmaaseutu 37% 34% 25% 4% 100 % 36% 41% 23% 100 % 139
Kaupunkien Idheinen m. 36% 43% 17% 3% 100 % 26% 41% 33% 100 % 180
Kouluaste
Peruskoulu 37% 36% 23% 5% 100 % 30% 46 % 24% 100 % 222
Lukio 45% 36% 17% 2% 100 % 33% 37% 31% 100 % 98
Ammattioppilaitos (sis. kaksoist.) 46 % 40 % 7% 6% 100 % 29% 37% 34% 100 % 82
Koulutuksen saavutettavuus
Heikompi saavutet. 37% 37% 2% 5% 100 % 30% 44 % 26% 100 % 210
Parempi saavutet. 45 % 37% 14 % 4% 100 % 31% 40 % 29% 100 % 192
Sukupuoli
Mies 40 % 34% 21% 5% 100 % 25% 42% 32% 100 % 130
Nainen 42 % 39% 17% 2% 100 % 30% 44 % 26% 100 % 216

Useimmat haastatellut nuoret olivat jollakin tavalla torménneet yrittdjyysopin-
toihin eri vaiheissa opintojaan. Peruskoulussa ja lukiossa yrittdjyysopintoihin saat-
taa osallistua valinnaisten kurssien kautta ja my6s ammatilliseen koulutuksen puo-
lella nuorilla oli mahdollisuus ottaa opintoja yrittdjyydesta. Siitd huolimatta nuoret
yrittdjat nakivat koulun roolin yrittdjyyden edistamisessé suhteellisen kaukaiseksi
ja heidan mielestddn yrittajyytta olisi tarpeen tuoda esiin vaihtoehtona palkka-
ty6lle. Myos kaytannon esimerkit ja neuvot siitd, mita yrittajyys kaytannossa mer-
kitsee ja "kuinka yrittdjyys toimii’ lisdisivdt nuorten mielesté yrittdjyyden kiinnos-
tavuutta nuorten keskuudessa.

”...yrittamisestd, tosi vihdn ylipddtddn koulussa kerrotaan siitd. Joka on aika
surullista, jos voin suoraan sanoa... ... Sitt ihan koulussa pitdis opettaa ja pitaa
tunteja, yhteiskuntaopin tunnilla yrittdmisesta, ettéd miten ne asiat toimii ja miten
verot toimii, ja raha toimii tdllee”.

Nuoret olivat kuitenkin realistisia sen suhteen, mité opettajilta voi yrittdjyyden
suhteen odottaa. Erityisesti alkuvaiheessa nuoret olisivat kaivanneet konkreettisia
neuvoja tai tietoa siitd, kenen puoleen voisi k&éntya saadakseen lisatietoa.

”...Jos ei nyt suoraan ohjeistamaan mut sanomaan ainakin, ettd jos koulusta
I6ytyy semmonen henkild tai on jotain semmosta alaa tai jotain linjaa tai tammaosta
siihen 1&htemiseen apua, niin pystys siind samassa tilanteessa sanomaan, et hei

»”

kyl tis on semmonen mahdollisuus.

Koulussa nuoret olivat kuitenkin saaneet tietoa esimerkiksi 4H-yritt4jyydesta.
Jotkut opettajat olivat myds osanneet ohjata nuoren esimerkiksi elinkeinoasiamie-
hen puheille. Lopulta paljon jaa kuitenkin nuoren oman innostuksen ja aktiivisuu-
den varaan. Tamén kiinnostuksen herattdjana koulu voisi nuorten mielesta toimi
paljon tehokkaammin, jotta “enemmdn nuoria alkais yrittddn ja edes tietdis, ettd
semmonen mahdollisuus on”.
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Kyselytulosten mukaan vapaaehtoisia sisélt6ja opiskelleiden yrittajyyteen liit-
tyvét aikomukset ja koetut kyvykkyydet ovat muita vastaajia korkeampia. Sen si-
jaan pakollisilla sisélloilla tai silla ettei tunnistanut opiskelleensa yrittdjyytta, ei
ole yhteyttd yrittdjyysasenteisiin. Enemman yrittdjyyden sisaltdja kouluopetuk-
seen kaipaavat nuoret olivat kaikkein yrittajyysmyonteisimpia (kiinnostus, kyvyt
ja aikomukset). Naité havaintoja voi tarkastella paristakin ndkdkulmasta. Ensinné-
Kin yrittajyysopetuksen jarjestamistavalla (vapaaehtoinen, pakollinen, integroitu)
voi olla merkitysta yrittdjyysasenteiden kannalta, jolloin erityisesti vapaavalintais-
ten kurssien saatavuus nousee keskioon. Liséksi se, ettd opinnoilla ei jarjestamis-
tavasta riippumatta ole yhteytta nuorten kiinnostuksen herd&miseen yrittajaksi ryh-
tymista kohtaan on sikali merkittavaa, etta juuri yrittdjyyden houkuttelevaksi ko-
keminen vaikuttaa keskeisesti heidan yrittdjyysaikomuksiinsa.

Asiantuntijat pohtivat yrittdjyyden opetusmenetelmien merkitystd matalissa ky-
vykkyyskokemuksissa. Esimerkiksi yrittdjyyden kursseilla saatetaan keskittyé yri-
tyksen perustamiseen ja yritystoiminnan johtamiseen liittyviin hallinnollisiin asi-
oihin, joiden arveltiin tuntuvan nuorista vaikeilta. Keskustelijat kaipasivat kyvyk-
kyysuskomusten vahvistamiseksi lisdd kannustavia esimerkkej& nuorista yritté-
Jisté.

[ Yrittdjyyskurssilla] ldhdetddn tammosistd perusasioista, ensinndkin konteks-
tina, etta yrittajyys Suomessa ja sit siita, mista yrityksen perustaminen léhtee, ja
minkéalaista paperisotaa pitaa kayda ja sit kaikki nuo sidosryhmét, kirjanpidot ja
muut tammoset. [...] kdydddn aika paljon niitd asioita, ettd yrittdjdan pitdd osata
tai hallita aika paljon asioista, niin voisko se olla sit, etta sen ikaisille tulee sem-
monen olo, ettd n&& on semmosia juttuja, mita ne ei hallitse ainakaan vield.”

Paikalliset toimijat pitivat nuorten yleistd itsetunnon vahvistamista tarkeana
tyoelamén ja yrittdjyyden kannalta. Ratkaisuksi esitettiin positiivista pedagogiik-
kaa. Opetuksessa tulisi kiinnittdd nykyistd enemmén huomiota nuorten yksil6olli-
siin vahvuuksiin eiké vain heikkouksiin ja tukitarpeisiin. Myonteinen pedagoginen
ote lahtee siitd, ettd opetuksessa tunnistetaan kehittymistarpeiden lisdksi myo6s ne
piirteet ja taidot, joilla nuori erottautuu edukseen ja viestitdan tasté hanelle aktiivi-
sesti. Talloin jopa aluksi heikkoudelta tai ongelmalta vaikuttava asia voikin nayt-
taytya nuorelle lopulta vahvuutena. Tamé edellyttad usein sité, ettd myos aikuiset
kykenevét tarkastelemaan asioita uudesta ndkokulmasta. Nuorta voidaan auttaa
esimerkiksi ymmartdmaan, ettd napistely on vaarin, mutta siihen tarvittava rohkeus
ja luovuus ovat vahvuuksia, joita on mahdollista hyddyntda monin eri tavoin. Par-
haimmillaan opettajat ja vanhemmat auttavat yhdessé jo alakouluikaisid hahmot-
tamaan yksilollisid vahvuuksiaan.
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"Kyl md ndkisin, ettd mitd nuorempi, pienempi lapsi on, niin sitd enemmdn pi-
taa alkaa miettid vahvuuksien ndkokulmasta, mik& minusta tulee isona ja siind on
osa tavallaan yrittajyytta, yrittelidisyytta, mita mielellani kans katon, etta koulu on
ihan ratkasevassa roolissa, ettd missa sita yrittdjyydestd voidaan puhuu ja sita

)

vahvuuksien mukaan.’

Paikalliset asiantuntijat pitivat tarkedna yrittdjyyskasvatuksen polkuajattelua,
jossa valmiuksia rakennetaan véhitellen varhaiskasvatuksesta alkaen. Tassa koh-
din keskustelijat kiinnittivat huomiota yrittdjyydesta oppimisen vallitseviin mah-
dollisuuksin kunnan eri kouluasteilla. Yrittdjyyskasvatuksen polun tulisi olla kun-
nossa niin alakoulussa, ylakoulussa kuin lukiossakin. Keskustelijat pitivat tar-
kednd, ettd yrittajyydesta jo valmiiksi kiinnostuneilla on riittdvasti mahdollisuuk-
sia saada siitd lis&4 tietoa ja kokemuksia ilman, ettd ketadn kuitenkaan pakotetaan
kohti yrittajyyttd. Esimerkiksi Nuori Yrittdjyys (NY) tai 4H-konsepteja ehdotettiin
vapaavalintaisiksi, jotta nuorilla olisi halutessaan mahdollisuus painottaa yritta-
jyytta. Liséksi esimerkiksi 4H-yrittdjakurssin kautta nuoria voitaisiin auttaa I0yta-
maan itselle sopiva keséatydpaikka. Tarjonnan laventamisen ei pitéisi jaada kiinni
ainakaan uudesta opintosuunnitelmasta, jonka arvioitiin mahdollistavan laaja-alai-
semman yrittajyysopetuksen jarjestamisen.

”Siis mua jdi vaivaamaan tdssd se, ettd jos me perusasteella alkupddstd ykko-
sestd kutoseen ilmeisesti toimii tuo yrittdjyyskasvatus [ ...] miksi meilld ei oo sitten
tuolla ylakoulussa esimerkiksi NY-yrittajyytta tai sit 4H-yhdistyksen kautta sitéa

s

yrittajyytta.’

Vapaavalintaisten kouluissa tai yhdistyksissa jarjestettavien yrittdjyyskurssien
haasteeksi nahtiin pienelld paikkakunnalla se, etté silloin kun tulijoita ei ole tar-
peeksi, niin opetusta ei jarjestetd lainkaan. Talldin aiheesta kiinnostuneet nuoret
jaavat vaille tukea. Esimerkiksi 4H-yhdistyksen jarjestamalle yrittdjyyskurssille
on ollut kiinnostusta, mutta kynnys osallistua on kuitenkin ollut korkea, mahdolli-
sesti sen vuoksi, ettd kurssia on jarjestetty iltaisin ja sen on koettu kilpailevan har-
rastusten kanssa. Ratkaisuksi ehdotettiin, etta yrittdjyyden voisi ottaa osaksi kou-
luopetusta monipuolisesti eri keinoilla kurssien aikana ja niiden ulkopuolella ja
hyddyntdd myods valmiita opetuskonsepteja. Talldin esimerkiksi 4H-yhdistyksen
kurssia voitaisiin tarjota osana koulun lukujarjestysta.

“Tietysti se just, ettd jos ajatellaan sitd yrittdjadmdistd toimintaa, niin sehdn vois
olla jotain muutaki ku pelkkaa sita yrittajyyskurssia, et sisallyttad sitte monella
tavalla sithen opetussisaltoon sita yrittdjamaista toimintaa ja jopa yritystoimintaa,
et erilaisia kahvilapalveluja ja jotain, Nuori Yrittajyys ry:llahan on valmiit paketit.

)

[...]J4H:llahan on sitte vastaavasti sitd omaa nuori yrittdjd -kokonaisuuspaketti.’
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’[...] lukiossa varmaankin siirtyy ainakin osittain semmoset, ettei ole mikddn
tietty kurssi joka kestaa viis tai kuus viikkoo, vaan siirtyy sinne kurssien ulkopuo-
lelle. [...] Ettd ollaan puhuttu nyt ihan teoriassa, vaan kesdtyopankista ja yrittd-
jilld on naita tammosia erilaisia talvi- ja kesatapahtumia, niin voisko sitten naita
yrittajyyshommia sit oppia sitd kautta.”

Kyselyssa selvitettiin myds Souitarista ja kollegoita (2007) seka Lackéusta
(2018) mukaillen, tunnistavatko nuoret kouluvuosiltaan joitain erityisida hetkia,
jotka ovat muuttaneet dramaattisesti heidén ajatuksiaan ja tuntemuksiaan yritté-
jaksi ryhtymisesté. Nuorilla oli eniten kokemuksia yritysvieraista ja -vierailuista ja
véhiten jonkin yrittajyyteen liittyvan projektin jatkamisesta koulun jalkeen (Tau-
lukko 21). Vaikuttavimmiksi koettuja opetusmenetelmié paastaan tarkastelemaan,
kun jatetddn huomiotta ne vastaajat, joilla ei ole kokemuksia yksittéisista tilan-
teista. Tulosten perusteella perinteiset opetusmenetelmat (esim. yritt4ja- ja yritys-
vierailut) ndyttavat kannustaneen yrittajyyteen useammin kuin kokemuksellista
oppimista korostaneet menetelmat (esim. harjoitusyrityksen perustaminen) (Be-
chard & Gregoire 2005; Heinonen & Poikkijoki 2006). Kokemusperdinen oppimi-
nen voi auttaa jasentamaan konkreettisesti yrittdjyyden ja yrittdjamaisen toiminnan
mielekkyytté tai sopimattomuutta.

Taulukko 22 Yrittadjyyden opetusmenetelmat ja kannustavuus yrittdjaksi ryhtymi-
sen nakokulmasta

Kokemusta Jos kokemusta

Kylla Ei N Kannusti Ei kannustanut N
Opettajan ndkemykset yrittdjyydesta 59 % 42% 402 55% 45% 235
Vierailevan yrittdjan nakemykset tai vierailu 67 % 33% 402 59 % 41% 268
yrityksessa.
Yrittdjyyteen liittyvien tietojen, taitojen ja 64 % 36 % 402 56 % 44 % 259
asenteiden kehittdminen.
Jonkin uuden luominen koulussa (esim. 65 % 35% 402 52 % 49% 260
yrittdjyyteen liittyvd idea tai esitys).
Jonkin uuden luominen ihmisille luokkani 54 % 47 % 402 53% 47 % 215
ulkopuolella.
Osallistuminen johonkin ohjelmaan 65 % 35% 402 49% 51% 261
koulussa (esim. Yrityskyla ala- tai ylakoulu).
Uuden yrityksen perustaminen koulussa 39% 61% 402 36% 64 % 157
(esim. NY yritys).
Yrittdjyyteen liittyvan projektin jatkaminen 38% 62 % 402 36% 64 % 154
koulun ulkopuolella.

Koulun mahdolliset yrittdjyysopinnot eivat haastateltujen nuorten mielesté ta-
voita nuoria riittavan hyvin. Kyse on lahinna puutteellisesta tiedosta, koska yritta-
Jyys ei avaudu nuorille varteenotettavana vaihtoehtona.
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”...ett niist perusjutuist tiedettdis enemman. Ett esimerkiksi. koulussa niist ker-
rottais tai olis jotain muita semmosii tapahtumii, mitkd kiinnostais nuoria... Ett
niissd ois jotain sellasta, et sinne kannattas tulla.”

Toisaalta nuoret toivat selvasti esiin my0ds sen, ettd perinteiset opetusmuodot
eivét nuoria kiinnosta eivatka sovellu ainakaan yrittdjyyden opettamiseen ja yrit-
tajyystietouden levittdmiseen.

”Koulussaki pitdis olla enemman sellasia tyopajoja, etta siella yrityskurssilla-
han on... Suunnitellaan yhdessé ja talleen, mutta ehk& koulussaki pitais nayttaa,
etta miten se toimii ja ruveta ideoimaan. ”

Kyse ei ole pelk&staan yrittdjyyden lasnéolosta ja nakyvyydesta oppilaitoksissa,
vaan myos siita, etta yrittajyys on l&sna tavalla, jonka nuoret kokevat kiinnosta-
vaksi ja inspiroivaksi. Opettajien ndkemysten vaikutus tai johonkin yrittajyyteen
liittyvadn ohjelmaan osallistumisen kannustinvaikutus olivat harvinaisia harvaan
asutulla maaseudulla muihin alueisiin verrattuna. Eri kouluasteista lukiolaiset mai-
nitsivat keskimaaradista useammin yrittajévieraiden ja -vierailujen kannustaneen
yrittdjyyteen. Jonkin uuden luominen koulussa (esim. yrittajyyteen liittyva idea tai
suunnitelma) tai johonkin ohjelmaan osallistuminen (esim. Yrityskyld) on kannus-
tanut tyttoja harkitsemaan yrittajyytta poikia useammin.

Oppimiskokemusten yhteyttd yrittdjyysasenteisiin tarkasteltiin myds sen mu-
kaan, kuinka paljon kyselyn nuorilla oli kokemuksia eri aktiviteeteista riippumatta
siitd, mita mielta he olivat niista.'® Aktiviteettien maaralla ei ollut yhteytta yritta-
jyyden houkuttavuuteen tai koettuihin kyvykkyyksiin, mutta enemman kokemuk-
sia erilaisista aktiviteeteista omaavilla oli muita enemmaén aikomuksia ryhtya yrit-
tajaksi tulevaisuudessa. Tamé havainto on yllattava sikali, ettd yrittajaksi ryhty-
misté tarkastelevissa teorioissa erilaisten taustatekijoiden vaikutuksen aikomuk-
siin odotetaan kanavoituvan tyypillisesti kiinnostuksen ja kyvykkyyksien kautta
(Lifidn & Chen 2009), mutta téllaista yhteyttd ei tdssé aineistossa havaittu. Yksi
mahdollisuus on, ettd kouluaktiviteetit vaikuttavat eri tavoin erilaisiin nuoriin. Jat-
koanalyysit osoittavat, ett4 aktiviteeteilla on positiivinen yhteys nimenomaan poi-
kien®® aikomuksiin ja kiinnostukseen ryhtya yrittajaksi. Tama viittaa siihen, etta
sukupuolten valill4 voi olla eroja yrittjyyden opetusmenetelmien vaikuttavuu-
dessa.

18 Titi varten jokaisen kahdeksan menetelmin kohdalla “kannusti” ja “ei kannustanut” -vastaukset uudel-
leen koodattiin ”on kokemusta” -vastaukseksi, minké jilkeen ”on kokemusta” ja ei kokemusta” -vastauk-
sista muodostettiin yrittajyysopintoihin liittyvien aktiviteettien méaarad kuvaava faktori (Cronbachin a =
0.87).

19 Jatkoanalyysissa sukupuoli oli moderoivana tekijana ja interaktiotermi muodostettiin sukupuolen ja kou-
luaktiviteetteja kuvaavan standardoidun faktorin tulona. Regressioanalyysit toteutettiin askeltaen niin, etté
ensimmaisessé vaiheessa liséttiin kontrollimuuttujat, sukupuoli ja kouluaktiviteetit ja toisessa vaiheessa
interaktiotermi. Tilastollisesti merkitsevan (p<0.10) interaktiotermin tulkinnassa hyddynnettiin kaytdssa
olevia laskentapohjia (ks. Dawson 2020).
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Kyselyssa selvitettiin myds nuorten kokemuksia koulunkdynnin vaikutuksesta
yrittdjyydestd oppimiseen neljasta nakokulmasta: ymmarrys, asenne, osaaminen ja
kiinnostus (Flash Eurobarometer 2012). Koulunkdynti on auttanut eniten nuoria
kehittdmaan aloitteellisuuttaan ja yrittdjyysasennettaan (Taulukko 22). Koulutus
on auttanut nuoria my6s ymmartamaan paremmin yrittajien roolia yhteiskunnassa.
Hieman runsas viidennes nuorista kokee, ettd koulunkdynti on antanut taitoja ja
osaamista yrittdjyyteen. Vaikutukset koettiin vahvimpina kaupunkien laheisella
maaseudulla ja ammattioppilaitoksissa sek& poikien keskuudessa. Melko harvat
nuoret arvioivat koulunkdynnin saaneen heidat kiinnostumaan yrittajaksi ryhtymi-
sestd. Useimmin kiinnostus on herédnnyt kaupunkien laheisellda maaseudulla ja poi-
kien keskuudessa. Kokemuksilla koulunkéynnin vaikutuksista on positiivinen yh-
teys kaikkiin mitattuihin yrittdjyysasenteisiin (aikomukset, kiinnostus, koetut ky-
vyt). Tdma vahvistaa edelleen ké&sitysta siité, ettd koulut ovat merkittdvassa roo-
lissa nuorten yrittajyytta tukevissa verkostoissa.

Taulukko 23 Koulunk&aynnin vaikutus yrittdjyydesta oppimiseen

ka. (1-5) Eri mieltd (%) Siltd valilta (%) Samaa mieltd (%) Yhteensd N

Koulutukseni auttaa minua ymmartamaan paremmin

. . . 31 25% 45% 30% 100 % 402
yrittdjien roolia yhteiskunnassa.
Koulutukseni auttaa minua kehittamaan

. . L a ) i 3.2 22% 43% 35% 100 % 402

aloitteellisuuttani ja erdanlaista yrittdjyysasennetta.
Koulutukseni antaa minulle taitoja ja osaamista

uutuksent inufle tattoja) : 29 30% 47% 8% 100% 402
yrittdjyyteen.
Koulutukseni on saanut minut kiinnostumaan 26 39% 7% 15% 100% 402

yrittdjaksi ryhtymisesta.

Véittdmien vastausasteikko 1-5; 1=paljon huonompi, 5=paljon parempi; taulukossa keskiarvo, ja
eri mieltd (1-2), silta valiltd (3) ja samaa mieltd (4-5) -vastausten %-osuudet.

Paikalliset julkiset toimijat pitivat tdrkednd projektimaisen tyoskentelyn lis&é-
mistd kouluissa. Esimerkiksi erilaisten ja erikokoisten projektien ja harjoitusyri-
tysten arvioitiin kehittavan yrittdjyystaitoja, kun oppilaat valmistavat ja kauppaa-
vat tuotteita vaikkapa myyjaisissa. Projekteissa nuorten arvioitiin oppivan monia
yrittdjyydessd, ja yleisestikin tydeldmadssd, tarvittavia taitoja kuten ongelmanrat-
kaisua, luovuutta, innovointia ja vuorovaikutusta. Lisaksi ryhméssa pidettiin tar-
kednd, ettd nuoret oppivat ideaan, kohderyhméaan, markkinointiin, kirjanpitoon ja
verkostoitumiseen (erityisesti avun ja tuen hakemiseen) liittyvia yrittdjyystaitoja
seka digitaalisia taitoja, joita tarvitaan tavalla tai toisella internet-taloudessa, vaik-
kapa verkkokaupan pydrittamisessa. Samalla asiantuntijat tunnistivat kolme kehit-
tdmiskohdetta oppilaiden yritysprojekteissa. Ensinndkin pidettiin tarkeana, etta
projektit ovat kestoltaan riittavén pitkid, jotta nuoret ndkevat oman tekemisensa, ja
tekeméttd jattamisensd, vaikutukset toiminnan tuloksiin. Téllaisten syy-seuraus-
suhteiden ymmartamisessa arvioitiin omakohtaisten kokemusten toimivan kirja-
tietoa paremmin. Projektitoiminnan laajuudessa on eroja eri kouluasteiden valilla
oppilaiden yleisten valmiuksien mukaan, mutta osalla toisen asteen oppilaista olisi
asiantuntijoiden saaman palautteen perusteella kiinnostusta kunnianhimoisem-
paankin toimintaan. Erityisesti yrittdjaperheisté tulevat ovat kertoneet kaipaavansa
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harjoitusyrityksiin enemmaén todellisen yritystoiminnan tuntua. Kolmas keskuste-
lussa esiinnoussut kehittdmistarve koskee nuorten yrittdjien ohjausta. Osa nuorista
perustaa oman yrityksen jo kouluaikana, mutta heiddn kokemuksensa on ollut, ettd
on vaikea 16yt&4 joku, jolta kysya apua liiketoimintaan liittyvissa kaytannon tilan-
teissa. Nuoret k&éantyvat usein tutun opettajan puoleen, mutta ohjauksen tarpeen
on havaittu olevan niin yksil6llisté ja perustarpeet ylittavaa, etté sitd on vaikea an-
taa koulussa.

Haastatellut asiantuntijat pitivat liséksi tarkednd monipuolista oppimisymparis-
toa. Yrittdjyydestd voidaan oppia samaan aikaan monilla eri areenoilla, esimer-
kiksi erityyppisill4 koulussa jarjestettavilla yrittajyysohjelmilla ja tyoelamaan tu-
tustumisjaksoilla sek& koulun ulkopuolisilla aktiviteeteilla kuten kesatoilla.

”[...] jos ei nyt 0o jotain harjotusyritysohjelmaa viel&, niin ehka kuitenkin siell&
on vaikka perusasteen mukana ollaan mukana yrittajyysohjelmissa ja sit kuitenkin
on niinku tAmmoset mé& uskon, et kylla naihin vaikuttaa kaikki ylipaatansa se, etta
on ollu joskus TET:ssd [...] ettd on mahdollisesti ollut kescitydpaikkoja [...] se on
niinkun se koko kokonaisuus.”

4.2 Tybkokemukset

Tyokokemukset tarjoavat myos mahdollisuuksia yrittdjyydesta oppimiseen. Am-
matillisen koulutuksen reformi on tehnyt esimerkiksi oppisopimuskoulutuksesta
entista joustavamman ja sitd voidaan hy6dyntdd muun muassa yritysten omistajan-
vaihdoksen tukena tai yrittdjaksi kouluttautumisessa (OPH 2019). Tydelaméssa
oppiminen tapahtuu pienissa yrityksissa usein yrittdjan ohjauksessa, jolloin oppija
altistuu yrittajyyden roolimalleille ja rakentaa l&hes huomaamatta erilaisia suhde-
verkostoja, joista voi olla hyotyé tyouralla.

Kyselyn perusteella oppisopimus- ja koulutussopimusperustainen opiskelu tun-
netaan melko hyvin maaseudun nuorten keskuudessa. Tunnettuus on keskiméaa-
réista korkeampi ydinmaaseudulla ja ammattioppilaitoksissa. Kaiken kaikkiaan
tyopaikalla oppiminen kiinnostaa vajaata puolta vastaajista. Kiinnostuneimpia
ovat ammattioppilaitoksissa opiskelevat sekd kaupunkien l&heisell4 maaseudulla
asuvat. Huomionarvoista on, etta lukiolaisistakin kolmanneksella on mielenkiintoa
asiaa kohtaan. Liséksi tyteldméassa oppimisesta kiinnostuneet olivat myds muita
kiinnostuneempia yrittdjyydestd, arvioivat omaavansa muita enemman kykyja ryh-
tya yrittajaksi ja myos aikoivat muita useammin yrittajaksi tulevaisuudessa. Tama
viestii siitd, ettd tydeldmassa oppiminen voisi olla varteenotettava keino tukea yha
useamman nuoren yrittajyyspolkua. Ainakin yksi haastateltu nuori yritt4ja oli hyo-
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dyntényt oppisopimusta opiskeluaikanaan. Oppisopimus mahdollistaa tydssé ja te-
kemalla oppimisen, joskin sen fokus on pitkalti ammatillisen osaamisen kehitta-
misessd, el niinkaan yrittajyydessa.

Haastatellut paikalliset asiantuntijat pitivat yrittdjyydestd oppimisessa tarkeana
tutustumista toimivien yrittdjien ja yritysten liiketoiminnan arkeen. Tydharjoitte-
luissa ja oppisopimuskoulutuksissa ei kuitenkaan nahty yrittajyyden olevan télla
hetkell& juuri mitenk&an esilld, vaan huomio on ammattinimikkeeseen tahtéavien
taitojen kehittamisessd. Samalla tuotiin yleisell& tasolla esille, ettd oppisopimus-
koulutukseen olisi hyva saada lis&4 joustavuutta. Ryhmadssa pohdittiin myds sita,
kenelle oppimisen ja opettamisen vastuu kuuluu esimerkiksi oppisopimuskoulu-
tuksessa tai tyoharjoitteluissa. Vastuuta koetaan siirtyneen yhd enemman oppilaille
jayrityksille, jolloin olisi hyvéa vélilla myds miettid onko eri osapuolilla t&4han riit-
tavat edellytykset vai onko muutoksessa menty liian pitkalle. Kaikilla opiskeli-
joilla ei esimerkiksi nahty olevan valmiuksia kasvaneeseen vastuunottoon, eika
yrityksiltdk&&n voida odottaa automaattisesti sitoutumista nuorten opettamiseen.
Paikalliset toimijat kiinnittivat huomiota myds siihen, ettd kaikista vaihtoehtoisista
oppimismahdollisuuksista pitéisi viestid nuorille nykyista aktiivisemmin positii-
visten esimerkkien kautta. Kaikkien nuorten ei myodskéan arvioitu osaavan hakea
yrittdjyyteen ja yrittdjyyden kokeiluun liittyvaé pirstaleista tietoa esimerkiksi séh-
koisista kanavista. Ratkaisuksi ehdotettiin paikallista, kunnan tai koulun tiloissa
toimivaa nuorisoyrittdjyyden tukihenkil6d, jonka puoleen nuoren olisi helppo
kaantya selvittelemaan vaihtoehtoja.

"Siis sithen md nyt oon térmdnny muutaman tdllasen nuoren kanssa kun ei tie-
detd, mité kaikkee on oikeestaan saatavilla. Etta se tsemppari tai motivaattori tai
miks sitd kutsuskaan, et [...] onks tddlld mitddn sellasta, joka helposti ois lihes-

’

tyttavissd henkilond, joka vois nuorta vihdn sanoo, ettd hei voit tehd ndin.’

Erilaisten tytkokemusten niin yrittdjana (Zhao ym. 2005) kuin palkansaajana-
kin (Farashah 2015) on havaittu vahvistavan uskoa omiin kykyihin toimia yritta-
jana. Taman tutkimuksen kyselyssa selvitettiin nuorten kokemuksia kymmenesta
erityyppisesté tyosta. Lahes kaikille vastaajille oli kertynyt jo ensimmaisié tyoko-
kemuksia (Taulukko 23). Yleisimpid olivat kesétyot ja tyOharjoittelu, kun taas har-
vinaisimpia olivat tyoskentely tuttavien tai ystavien yrityksessa tai opinndytetyot
tai projektit toimeksiantajalle. Noin yhdeksalla prosentilla on omakohtaisia koke-
muksia yrittdjyydesta joko kyselyhetkell4 tai sitd ennen. Tyypillisin nuorten yri-
tystoiminnan muoto on ollut NY - tai 4H-yritys.

Asiantuntijahaastatteluissakin nostettiin esiin, etta yritt4jadnd voi toimia ensin
pienimuotoisesti, esimerkiksi 4H-yrityksen kautta, jolloin on my6s helpompi skaa-
lata mittakaavaa isommaksi my6hemmin. Erityisesti tallaisen pienimuotoisen, ko-
keilevan yrittdjyyden kehittdmista ja tukemista kaivattiin kuntaan lisaa.
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[ ...] jollei sul oo pari tonnii rahaa ja sa lahet yrittajaksi, niin mun mielest, kyl
ma niinku mietin, et aika huonol pohjal se sillon on, resurssit, padomaa, et s voisit
perustaa yrityksen [...]”

“Sitte kynnys alottaa yrittdjyys on loppujen lopuks hirmusen pieni, et muun mu-
assa 4H-yhdistyksen kautta meill& on nditéa nuoria yrittdjia, jotka on laittaneet sii-
vousyritysta pystyyn, klappien tekemista, niin edelleen. Se hyppays sit isomman
yrityksen tekemiseen on jo varmaan aika paljon pienempi, ku ensin lahdetaan tam-
mosella yksin yrittamiselld liikkeelle.”

4H-yrittajyys tarjosi useammalle haastatellulle nuorelle yrittajalle hyvéan, mata-
lan kynnyksen mahdollisuuden kokeilla omia siipidén yrittdjana. Liséksi 4H-oh-
jaajat ja nuorille nimetyt tukihenkilot konkreettisesti auttoivat ja kannustivat
nuorta eteenpdin yritystoiminnassa. Haastatteluissa yksi nuori yrittdj4 ehdotti, etté
my0s kunta voisi kesatyopaikkojen tapaan kannustaa tai peréti patistaa nuoria ke-
satyoyrittajyyteen. Tarjoaisiko kunnan ja 4H-kerhon yhteistyd tdhan mahdolli-
suuksia?

Mya0s asiantuntijaryhmassa tuotiin esille, ettd 4H-konsepti ja siihen liittyva kun-
nan kesatyotuki mahdollistaisi kesaty6t nuorille pienissa kunnissa, joissa valmiita
kesatyOpaikkoja on vdhemman. Ryhmaldisten mielesta 4H-mallista ja kesétyo-
tuesta tarvitaan enemman viestinta4, ettd tieto tavoittaa nuoret. Viestinnassa tulisi
huomioida monikanavaisuus. Nuorten arvioitiin olevan monesti laiskoja luke-
maan, joten erilaisista kokeilumahdollisuuksista olisi tarkeda kertoa myos kasvo-
tusten, konkreettisina yrittajyytta kokeilleiden ik&ryhmaldisten tarinoina. Tehok-
kaamman viestinnan tarvetta indikoi jo sekin, ettd kaikki asiantuntijatkaan eivét
olleet tietoisia kunnan kesétyotuesta. Lisaksi 4H ja Nuori Yrittdjyys -tyyppisten
konseptien erityispiirteeksi tunnistettiin niiden mahdollistamat kesatyo6t ja -ansiot
jo varhaisteini-idssa, jolloin palkkatydpaikkoihin on nuoresta idsta johtuen viela
usein vaikea paasta. Ansaintamahdollisuuksista kannattaisi osallistujien mukaan
viestid nuorille enemmankin:

"Elikkd se on huomattu, ettd jos sanoo raha, niin se motivoi ne toimintaan. Esi-
merkiksi NY-yrittajyyskin kun ne totes sen kun niille sano sen legendaarisen, etta
jos teille tulee voittoo, niin te jaatte sen ihan keskendnne, teette sopimuksen. A-
haa, me saadaan ne rahat pitaa, jotka tasta tulee, koulu ei vie niit&, niin se on siina
se keskeinen asia.”

Asiantuntijoiden mielesta viestintaa voitaisiin lisaté toisellakin tapaa. Kunnassa
voitaisiin esimerkiksi koota yhteen nuorten (kesd)yrittajien palveluita ja tiedottaa
niista eri kanavissa kuntalaisille.
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“Ja sitten ehkd just se niinku se kunnan markkinointi siihen, ettd jos meilld on
nyt vaikka valveutuneita ruohonleikkaajia vaikka 15 kappaletta kunnassa, kenet sa
voit tuosta vaan tilata [ ...] et ne vaikka ajaa silld ajettavalla traktorilla pihaan tai
jotain /...] jos se saadaan se lista vaikka kunnan puolesta kotiin, missd on kaikki

s

meiddin 4H:t ja ndd.’

Nuorten vélilla oli kyselyssa jonkin verran eroja tyékokemuksissa riippuen hei-
dan erilaisista taustoistaan. Harvaanasutun maaseudun nuorilla oli véhiten koke-
muksia opinnayte- tai projektitoimeksiannoista sekd& omakohtaisesta yrittajyy-
desté. Peruskoululaisilla oli yleisesti ottaen vahiten ty6kokemuksia. Ammattioppi-
laitoksissa opiskelevat olivat tehneet eniten keikkatoité ja opinnéyte- tai projekti-
toimeksiantoja, kun taas lukiolaisilla taas oli hieman keskimaaraista useammin ko-
kemuksia tuttavien tai kavereiden yrityksessa mukana olosta. Tytot olivat tehneet
poikia useammin kesa- ja vapaaehtoistoitd. Heikomman koulutuksen saavutetta-
vuuden alueella asuvilla nuorilla oli keskimééaraistd enemman kokemuksia tyohar-
joittelusta ja aktiivisesta mukana olosta perheensa yrityksessa. Tyokokemus on si-
doksissa nuorten yrittdjyysasenteisiin. Oma yrittdjakokemus, vapaaehtoisty6 ja
tuttavien tai ystévien yritystoiminnassa mukana olo korreloivat positiivisesti nuor-
ten kokemien yrittajdkykyjen kanssa. Lisaksi kun keikka- ja palkkaty6té tarkastel-
laan yhtend kokonaisuutena, ansiotydkokemuksella on positiivinen yhteys nuorten
kyvykkyysuskomuksiin. Mukana ololla perheen yritystoiminnassa ei puolestaan
nayttdisi olevan yhteyttd nuorten yrittajyysasenteisiin, mutta tdma voi olla sidok-
sissa siihen, millaista perheen yritystoiminta on. Kaikki nuoret eivat valttamatta
miell& esimerkiksi maataloustoimintaa yrittajyydeksi tai eivat koe arkisia maatila-
askareitaan vanhempiensa yritystoimintaan osallistumisena. Kuitenkin maaseudun
nuoret arvioivat omat yrittdjakykynsa muita korkeammiksi, jolloin osallistuminen
maatilan toimintaan vahvistaa nuorten uskoa omiin kyvykkyyksiinsé.

Myos asiantuntijahaastatteluissa korostettiin, ettd yrittajataustaisilla vanhem-
milla on térked vaikutus nuorten mahdolliseen tulevaan yrittdjyyteen. Nuorten ar-
vioitiin oppivan jo kotona, etta paivittdiset tyoajat esimerkiksi maatilalla ovat epa-
saannollisia toisin kuin palkkatydssd, mikd parantaa keskustelijoiden mukaan
nuorten valmiuksia ryhtyé yrittajaksi.

“"Mut silld lailla niinku lasten asenteissa sen ndkee, et jos vanhemmat on yrit-
tajia, niin ne on tottuneet tavallaan hyvin epasaanndlliseen ja epamaarasiinkin
tyOaikoihin, ettéa se antaa heille valmiuden sitte l&htea yrittdmaan, etta tiedetaan,
etta ei ole selkeet& yheksast viiteen ty0aikaa ja se hyvaksytaan, et se on hyvaksytty
lapsest saakka, ne saattaa tehda viikonloppusin, tehda iltasin toita ja lukiolaisissa
se nakyy erityisesti, et sit he lahtee tekemaan, ehka vahan koulun kustannuksella-

B

kin nditd omia hommiansa.’
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Kyse ei ole asiantuntijoiden mukaan pelkastddn vanhempien tarjoamasta esi-
merkistd, vaan my0s siitd, ettd yrittdjaperheisséa nuoret osallistuvat toimintaan ak-
tiivisesti ja oppivat samalla joustavaa ajankéyttdd ja konkreettisia taitoja olipa kyse
sitten maatiloista tai muista pienista yrityksista. Talléin nuorten tutustuminen yrit-
tajyyteen ja tydelamaan ei ole yksittaisten TET-jaksojen varassa, vaan osallistumi-
nen tapahtuu osana kotiarkea. Samalla todettiin, ettd yrittdjaperheissé lapset saavat
myo6s kesatoitd muita helpommin joko perheen omassa yrityksessa tai tuttavaver-
koston yrityksissa.

“Ja nyt taas ku meilld on naita mikroyrityksia paljon, niin kyllahan ne vanhem-
piansa lapset kdy auttamassa, et siina yrityksessa ne on mukana. lltahommissa
nékee ihan selkeesti, etta jotain trukkilavaa kootaan tai mita tahansa tammosta
mihin tarvitaan kdsipareja.”

Nuorten yrittdjien haastattelut tukevat esitettyd asiantuntijoiden kasitystd. Ko-
din ja perheen yhteiset askareet maatilan tai yritystoiminnan parissa ovat kasvatta-
neet nuoria tydntekoon.

Mik&én yksittaisista tyokokemuksista (tai maatilalla asuminen) ei ole kyselytu-
loksissa yhteydessé yrittdjyysaikomuksiin eikd yrittdjyyden houkuttavuuteen, ei
edes oma yrittdjyystausta. Havainto on linjassa aiempien tutkimusten kanssa,
joissa omien yrittajyyskokemusten on todettu vaikuttavan pyrkimyksiin ryhtya
yrittdjaksi epasuorasti koettujen kyvykkyyksien kautta (Zhao ym. 2005). Tulokset
osoittavat, ettd mitd enemmaén nuorella on erityyppisia kokemuksia, sit4 korkeam-
mat ovat hanen yrittajyyteen liittyvét kyvykkyysuskomuksensa. Néin ollen esimer-
kiksi nuoruusvuosien monipuolinen tyokokemus vahvistaa nuorten uskoa omiin
yrittajakykyihinsa, mika viestii, ettd yleiset tytelaméataidot ovat tarked osa yritta-
jyytta, esimerkiksi kyky tydskennelld itsendisesti ja itseohjautuvasti.

Taulukko 24 Tyékokemukset (nykyiset ja aiemmat)

Kylla (%) Ei (%) Yhteensd N
Kesatyot 65 % 35% 100 % 402
Ty6harjoittelu 61% 39% 100 % 402
Palkkatyo koulunkdynnin ohessa (esim. iltaisin tai viikonloppuisin) 2% 78 % 100 % 402
Vapaaehtoisty0 jarjestossa 17% 83% 100 % 402
Keikkatyot 14 % 86 % 100 % 402
On tai oli yrittdjana (yksin tai ryhmassa, esim. NY- tai 4H-yritys) 9% 91% 100 % 402
Joku muu 9% 91% 100 % 402
On tai oli aktiivisesti mukana perheen yrityksessa 8% 983 % 100 % 402
Opinndytetyo tai projekti esim. yritykselle, kaupungille tai kunnalle 6% 95 % 100 % 402
On tai oli aktiivisesti mukana tuttavien tai ystavien yrityksessa 3% 97 % 100 % 402

Paikalliset asiantuntijat pitivat tydelamaan tutustumisjaksoja yleisesti tarkeana
omien vahvuuksien ja kiinnostusten tunnistamisessa. TET-mallia ehdotettiin kui-
tenkin nykyisté joustavammaksi niin, ettd jaksot voitaisiin pilkkoa viikkojen sijaan
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jopa yksittaisiksi paiviksi. Taustalla tdssa on huoli siitd, etta pienet tydnantajat ei-
vt voi tarjota tutustumisjaksoja, koska eivét pysty jarjestelemaan kokonaista tyo-
viikkoa niin, etté olisivat paivittdin nuoren tukena tai keksisivat kaikille paiville
mielekasta tyota. Pilkkominen mahdollistaisi myds sen, ettd miltdan yksittaiselta
oppiaineelta ei jaa jaksojarjestelmasta pois suurta maaraé tunteja (toisin kuin sil-
loin jos TET kestaa yhtajaksoisesti esimerkiksi kaksi viikkoa). Pitkien TET-jakso-
jen arvioitiin olevan myds henkisesti kuormittavia osalle nuorista.

Koulujen, yritysten, yrittajajarjestojen, yhdistysten ja kuntien vélille toivottiin
tiiviimpaa yhteistyotd TET- ja kesatyopaikkojen jarjestamisessd, jotta saataisiin
nykyistad isompi osa kunnan yrityksista ja nuorista kohtaamaan toisensa. Ratkai-
suksi esitettiin jonkinlaista yrityspankkia, johon kiinnostuneet yritykset voivat il-
moittautua ja joista nuoret saavat tietoa esimerkiksi koulun intranetin kautta. Pai-
kallinen yrittajayhdistys nahtiin td4ssd4 mahdollisena padavaajana koulujen ja yri-
tysten vélilla. Tyoelamaan tutustumista ehdotettiin kehitettavaksi myods nykyisté
vastavuoroisemmaksi niin, ett4 nuoret voisivat opettaa yrittajalle esimerkiksi sosi-
aalisen median kayttdmistd. Tallainen vastavuoroisuus olisi mahdollista linkitt&d&
my6s kouluopetukseen niin, ettd nuoret jasentavat yhdessa opettajan kanssa, mil-
laisia asioita yrityksille kerrotaan ja samalla reflektoidaan my6s omaa suhdetta
opettavaan asiaan, esimerkiksi sosiaaliseen mediaan ja sen pelisaantoihin.

Nuorilta tiedusteltiin kyselyssa myds, millaisia tydnhakuun liittyvia palveluita
he olivat mahdollisesti kéyttaneet. Tassa mielenkiinnon kohteena olivat erityisesti
digitalisaation ja alustatalouden tarjoamat mahdollisuudet. Kyselyssé listattiin yh-
teensa 12 tyonhakukanavaa, jotka voidaan jaotella kolmeen ryhméén: institutio-
naaliset palvelut (koulujen ja TE-toimistojen palvelut), perinteisten tydsuhteiden
(vakinaiset ja mééardaikaiset) verkkoalustat (mm. Duunitori, Monster, Oikotie)
sekd keikkatydsuhteisiin erikoistuneet verkkoalustat (mm. Tiitus, Treamer,
WorkPilots).

Nuorilla on eniten kokemuksia perinteisia tyosuhteita valittavista alustoista (eri-
tyisesti Duunitori ja Oikotie) (Taulukko 24). Perinteisia tydsuhteita valittavat alus-
tat olivat keskimaaréista suositumpia kaupunkien laheiselld maaseudulla, ammat-
tioppilaitoksissa, koulutuksen paremman saavutettavuuden alueilla sek& naisten
keskuudessa. Institutionaalisia kanavia olivat kayttdneet muita useammin ammat-
tioppilaitoksissa ja koulutuksen paremman saavutettavuuden alueella opiskelevat.
Keikkatyohon keskittyneista alustoista nuorilla oli selvésti vahiten kokemuksia, ja
néista oli hieman muita enemman kokemuksia ydinmaaseudulla asuvilla ja pojilla.
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Taulukko 25 Tydnhakuun liittyvien palveluiden kaytto

Institutionaaliset Perinteisten Keikkatyésuhteiden N
palvelut (koulut, TE- tyésuhteiden verkkoalustat
palvelut) verkkoalustat
Koko aineisto 30% 41 % 11% 402
Maaseututyyppi
Harvaan asuttu maaseutu 28% 33% 7% 83
Ydinmaaseutu 35% 40 % 19% 139
Kaupunkien Idheinen m. 27 % 46 % 7% 180
Kouluaste
Peruskoulu 25% 41 % 11% 222
Lukio 28% 32% 10% 98
Ammattioppilaitos (sis. kaksoist.) 48 % 51% 11% 82
Koulutuksen saavutettavuus
Heikompi saavutet. 18% 35% 8% 210
Parempi saavutet. 44% 47 % 15% 192
Sukupuoli
Mies 28% 34% 13% 130
Nainen 32% 45 % 7% 216

Ainakin kerran ko. palvelua kdyttaneiden %-osuus.

4.3 Harrastustoiminta ja vapaa-ajan aktiviteetit

Koulun ja mahdollisten tyokokemusten ohella nuoruusvuosien vapaa-ajan toi-
minta ja harrastukset vaikuttavat yrittajyyteen liittyvien taitojen, kiinnostuksen ja
urasuunnitelmien muodostumiseen (Schmitt-Rodermund 2004). Tutkimuksen ky-
selyssé ndita aktiviteetteja mitattiin Obschonkan ja muiden (2010; 2011) mitta-
reilla koskien nuoruusian luovuuteen, johtajuuteen ja kaupankayntiin liittyvia ak-
tiviteetteja.

Luovuuteen liittyvat aktiviteetit
Luovuutta kasittelevilla kysymyksilla selvitetdan, kuinka luovasti nuoret harrasta-
vat. Joidenkin aktiviteettien kohdalla ero yleisen tekemisen ja luovan tekemisen
vélilla voi olla selkedmpi (esim. musiikki: omat vs. toisten musiikkikappaleet) ja
toisten kohdalla taas kéytannéssa mahdotonta tunnistaa (esim. kirjoittaminen).
Véahiten kokemuksia nuorilla oli uuden luomisesta liittyen kemiallisiin kokeisiin
ja taikomiseen ja vastaavasti eniten ruoanlaittoon ja valo- tai videokuvaamiseen
(Taulukko 25). Nuoret mainitsivat keskimaarin viisi sellaista luovaa aktiviteettia,
joita he ovat tehneet ainakin joskus. Vain kymmenelld prosentilla vastaajista ei
ollut kokemuksia yhdestdkaan aktiviteetista. Aktiviteetit voidaan jaotella faktori-
analyysiin perustuen kolmeen ryhmaan: tekniset, esteettiset ja viihteelliset?°. Luo-

20 Tekniset harrastukset: puutydt, korjausty6t, tekniset rakennelmat, rakentaminen, kemialliset kokeet; es-
teettiset harrastukset: k&sityot, puutarhanhoito, uusien ruokien tekeminen, koristeleminen, maalaaminen,
valo- tai videokuvaus, kirjoittaminen; viihteelliset harrastukset: musiikin tekeminen, taikominen, uudet pe-
lit. Osa harrastuksista latautui ristiin kahdelle eri faktorille, jolloin ne ryhmiteltiin korkeimman latauksen
mukaan.
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vuuden kanavoituminen teknisiin harrastuksiin oli yleisintd harvaanasutulla maa-
seudulla, peruskoulussa ja pojilla. Esteettiset aktiviteetit olivat yleisimpié tytoilla

ja viihteelliset puolestaan pojilla.

Taulukko 26 Luovien vapaa-ajan aktiviteettien harrastaminen

ka. (1-5) % (usein) N
Uusien ruokien tekeminen 2.9 32% 402
Valo- tai videokuvaus 2.6 28 % 402
Kirjoittaminen 2.4 19% 402
Maalaaminen 2.3 17% 402
Korjaustyot 2.1 14 % 402
Kasityot 2.1 12% 402
Puutyot 2.1 12% 402
Koristeleminen 2.1 14 % 402
Puutarhanhoito 2.0 11% 402
Musiikin tekeminen 2.0 14 % 402
Uudet pelit 2.0 11% 402
Rakentaminen 1.9 11% 402
Tekniset rakennelmat 1.8 10% 402
Taikominen 1.6 7% 402
Kemialliset kokeet 1.6 6% 402

Vastausasteikko 1-5; 1=en koskaan, 5=erittdin usein;
taulukossa keskiarvo ja usein (4-5) -vastausten %-osuus.

Vapaa-ajan luovat harrastukset nayttavat myos lisddvan nuorten kokemia yrit-
tajyysaikomuksia, kiinnostusta ja koettuja kykyja. Varsinkin tekniset harrastukset
ovat yhteydessé koettuun kiinnostukseen ja kykyihin. Namé havainnot mahdolli-
sesti kertovat yrittdjyyteen liitettdvistd mielikuvista, joissa yrittdjyys mielletdan
luovaksi tyoksi ja siten luovien harrastusten parissa viihtyvat kokevat myos yritta-
Jyyden muita useammin omaksi vaihtoehdokseen. Toisaalta yrittajyys voi nayttay-
tya teknisenéd osaamisena, jolloin erityisesti teknisten vapaa-ajan aktiviteettien har-
rastajat nakevat yrittdjyydessé itselle sopivia tydskentelymahdollisuuksia.

Yritysidea ja yrittdjyys pohjautuvat usein juuri harrastustoimintaan. Nain on ta-
pahtunut esimerkiksi haastatellulle nuorelle yrittdjalle Timolle, jonka kiinnostus
autonkorjaukseen johti alan opiskeluun, ammattiin ja lopulta yrittajaksi kuljetus-
ja maanrakennusalalle.

”Varmaan vois sanoo, ettd jonkinlainen mielenhairié on, etta naitten autojen
kanssa kun on pelannu koko ikdnsd ... niin maatalon téitd ja sitten noitten autojen
ajamista ja korjaamista oikeestaan se on ollu se tyoura ennen tdtd omaa touhuu.”

Johtajuuskokemusten hahmottamiseksi nuorilta kysyttiin, millaisia tarkeité ja
vastuullisia tehtévia heill4 on koulussa tai vapaa-ajalla (Taulukko 26). Runsaalla
kolmanneksella kyselyvastaajista oli kokemuksia omaan kouluun liittyvista vas-
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tuullisista tehtavistd, kuten oppilaskunnasta. Vahiten kokemuksia oli kerhotoimin-
nasta, kuten rahastonhoitajuudesta. Vajaalla 60%:lla nuorista oli ainakin joitakin
johtajuuskokemusta, ja keskiméaéaraisesti heilld oli tai oli ollut 1,5 vastuullista teh-
tavaa. Tehtavié oli ollut keskimadréista enemman ydinmaaseudun nuorilla. Yksit-
téisten tehtévien osalta kaupunkien ldheisen maaseudun vastaajilla oli vahiten ko-
kemusta vastuullisista tehtdvistd omalla luokalla, koulussa tai kerhossa. Pojilla oli
hieman enemman johtajuuskokemuksia urheilujoukkueista.

Mit& useammin nuorilla on kokemuksia vastuullisista tehtdvista, sitd korkeam-
mat olivat heidédn kokemansa yrittdjyysaikomukset, houkuttelevuus ja kyvykkyy-
det. Johtajuuteen liittyy muun muassa paatdksentekoa, ongelmien ratkaisemista,
koordinointia ja ihmisten vakuuttamista (Mumford ym. 2007), ja vastuullisissa
tehtévissa toimivat nuoret voivat nahda néité piirteitd myos yrittdjyydessa. Talldin
kokemus vastuullisista tehtévistd lisda heidan positiivista suhtautumistaan yritta-
jyyteen ja omiin kykyihinsa toimia yrittajana.

Taulukko 27 Vastuulliset tehtavat koulussa ja vapaa-ajalla

tehtdvd vapaa- Urheilu-
Koulussa ajalla Luokall jouk Nuorisojdrjestossa Kerhossa N
Koko aineisto 36% 26% 26% 24% 19% 16 % 402

Maaseututyyppi

Harvaan asuttu maaseutu 40% 2% 27% 27% 21% 16% 83
Ydinmaaseutu 45% 31% 34% 27% 24% 25% 139
Kaupunkien Idheinen m. 27% 24% 19% 20% 14% 9% 180
Kouluaste

Peruskoulu 37% 27% 25% 25% 19% 16% 222
Lukio 40% 26% 26% 27% 19% 15% 98
Ammattioppilaitos (sis. kaksoist.) 29% 26% 27% 17% 18% 16% 82
Koulutuksen saavutettavuus

Heikompi saavutet. 35% 26% 23% 26% 21% 14 % 210
Parempi saavutet. 37% 26% 28% 21% 16 % 18% 192
Sukupuoli

Mies 32% 22% 2% 27% 15% 14% 130
Nainen 38% 28% 26% 19% 20% 16% 216

Taulukossa kyll& -vastausten %-osuudet kunkin vaihtoehdon kohdalla.

Myos julkiset toimijat kiinnittivat haastatteluissa huomiota siihen, ettd nuoret
oppivat yrittdjyydestd myos kouluympériston ulkopuolella. Vapaa-ajalla yrittajyy-
destd opitaan tydskentelemalld perheyrityksessa, osallistumalla erilaisten tapahtu-
mien jarjestamiseen yhdistystoiminnassa seka toimimalla harrasteohjaajina esi-
merkiksi urheiluseuroissa.

”On myoskin vapaa-ajalla tapahtuvaa yrittajyytta, ettd vanhemmat ja perheet
ja sit toisaalt yhdistystoiminnan kautta tapahtuvaa yrittajyyttd [ ... [ja useimmiten
nailla aktiivisilla nuorilla on my6dskin muita harrastuksia ja osittain myoskin ndma
urheilupalvelut ja liikuntapalvelut missa ollaan ohjaajana, niin kyl sit tietylla ta-
valla ohjaa sité nuorta, etta se vois olla silla y-tunnuksella sitte itsendinen yrittaja

b

jossakin vaiheessa.’

Kaksi haastateltua nuorta yritt4jadé oli saanut yrittdjyys- ja ty0kokemusta 4H-
yrittdjand. Toinen heistd oli myéhemmin toiminut myés 4H-ohjaajana ja tukena
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seuraaville 4H-yrittdjille. Samanaikaisesti han on jatkanut omaa yritystoimin-
taansa, jossa tavallaan yhdistyy hénen vapaa-ajan harrastuksensa ja yrittajyys.

Kaupankayntiin liittyvid kokemuksia selvitettiin kyselyssé vapaa-ajalla tapah-
tuvilla kaupallisilla tehtavilla. VVajaalla neljasosalla nuorista oli useita kokemuksia
kaupaksi menevien asioiden miettimisesta tai myynnista (Taulukko 27). Verkossa
tapahtuvasta ansainnasta®! oli myos useita kokemuksia pienelld osalla nuorista.
Kaupankayntiin liittyviad kokemuksia oli pojilla tyttdja useammin. Esimerkiksi tu-
loja sosiaalisesta mediasta tai verkkomyynnisté olivat saaneet useimmin peruskou-
lulaiset ja pojat kuin muut.

Taulukko 28 Myyntiin liittyvida kokemuksia

ka. (1-5) % (usein) N
Miettiminen, millaiset asiat menisivat hyvin kaupaksi 2.7 23% 402
Myyminen (esim. kavereille tai myyntityd) 2.7 21% 402
Vaihtokauppa (esim. tavaroiden vaihto kavereiden kanssa) 2.5 14 % 402
Tuloja netin kauppapaikoista (esim. Tori.fi, Huuto.net, Facebookin ryhmat) 1.8 7% 402
Tuloja sosiaalisesta mediasta (esim. tubettaminen tai bloggaaminen) 1.6 8% 402

Vastausasteikko 1-5; 1=en koskaan, 5=erittdin usein;
taulukossa keskiarvo ja usein (4-5) -vastausten %-osuus.

Myyntiin liittyvilla kokemuksilla on positiivinen yhteys yrittajyyttd koskeviin
koettuihin aikomuksiin, houkuttelevuuteen ja kyvykkyyskasityksiin. Tama on tul-
kittavissa niin, ettd kaupankaynti mielletddn keskeiseksi osaksi yrittajyytta, jolloin
myynnista kiinnostuneet ja siitd kokemuksia hankkineet suhtautuvat yrittdjyyteen
myonteisesti. Yrittdjyys ndyttaytyy nuorille mahdollisuutena ansioihin ja ne, jotka
ovat jo nuoresta pitden hankkineet itse ainakin osan toimeentulostaan, pitavat yrit-
tajyyttd houkuttelevana mahdollisuutena ja uskovat itsell& olevan tarvittavia tai-
toja. Tata tulkintaa tukee myds se, ettd mita paremmaksi nuoret arvioivat taloudel-
lisen tilanteensa (ks. Pulkkinen ja Rautopuro 2018), sitd houkuttelevammaksi he
kokivat yrittajyyden ja sitd vahvemmin uskoivat omiin yrittajakykyihinsa.

Asiantuntijoiden puheessa nousi toistuvasti esille myyntikokemus osana yritté-
Jyydesté oppimista. Esimerkkind mainittiin myyjaisten ja tapahtumien jarjestami-
sen tuomat tulot ja yritysideakilpailun tuloksena syntyneen maatalouskoneeseen
liittyneen keksinnon kaupallistaminen. Myyntikokemuksen merkitykseen liittyva
keskustelu on tulkittavissa kahdella tavalla, yht&élta yrittajyys ja kaupankaynti
n&dhdaan kutakuinkin synonyymeina, ikaan kuin yrittdjyyden konkreettisena il-
mentyméang, ja myyntiluvut yrittdjyysprojektin onnistumisen mittarina. Toisaalta
yrittajyysprojektista saatavat tulot voivat olla tarked itseoppimisen valine, kun tu-
lojen ja menojen perusteella nuori nédkee suoraan, millainen vaikutus omilla teke-
misill& on projektin lopputulokseen.

21 Kaupankayntiin liittyvista asioista kolme ensimmdista on Obschonkan ja muiden (2011) indikaattorissa
ja sosiaaliseen mediaan ja netin kauppapaikkoihin liittyvét tulot on lisétty tata tutkimusta varten.



70

“"Meil on tdmmdst pullamyyntitalkoot [...] sitd kautta he sai sit sen rahan ja
sitte oli yrityksen, joutu pitaan tilit ja muut ja yks yritys meni konkurssiin, koska se
syOtiin varmaan omat pullat. [...] sittenhdn meil on semmonen yrittdjaporukka
[...] ne teki tdammdosen rattorin renkaan vaihtosysteemin [ ...] ja he sai kolme, neljdi
laitetta myydyks.”

Haastatellut nuoret eivat koe yrittdjyytta tyond, vaan pikemminkin harrastuk-
sena, johon he muiden nuorten tavoin ovat valmiita uhraamaan aikaansa.

“Uskon, ettd pystyn handlaamaan sen ja sitten tykkddn kuitenkin siitd touhusta.
Musta yrittdjyydessa on parasta se, ettéd kun en tee taté sen takia ettd mun on
pakko, vaan tdd on mun harrastus.... Kylld mun mielestd se enemmdn kasvattaa,
etta laittaa senkin rahan kiinni johonkin aktiiviseen tekemiseen. Yrittajyys on kui-
tenkin vahan kuin urheilulaji, aktiviteetti. En ma tied&a eroaako se jostain jaakie-
kosta juurikaan, jos menndcdn loppupeleihin.”

Yritt4jyydestéd saadut onnistumisen kokemukset ja lisdansiot olivat vahvistaneet
haastateltujen nuorten késitystd omasta kyvystédan toimia yrittdjand. Myos kuva
yrittdjyydesta vaikeana ja haastavana toimintana on arkipéivaistynyt — yrittajyys
ei ole kummallista salatiedettd, vaan maanl&heista toimintaa, josta voi itsekin sel-
viytya.

”Helppoo olla yrittaja ja helppoo tehd naitd hommii ja tietty vaatii véhan jotain

]

itsekuria, ettd meet nyt téihin tihdn aikaan, koska tihdn aikaan [ne] alkaa sielld.’

Itse yrityksen perustaminen ja pyérittdminen on mun mielesta loppujen lopuksi
ehkd kaikkein helpoin osa tdissd kokonaisuudessa kuitenkin.”

Vaikka mahdollisuus lisdansioihin on ollut alkukimmokkeena ’yrittdjyysharras-
tukselle’, yrittdjyyteen liitetddn myos mielekds tekeminen, aikaan saaminen ja op-
piminen. Lisaksi nuoret suhtautuivat varsin sallivasti kenen tahansa yrittdjyysko-
keiluihin:

”Jos toinen haluaa kokeilla ja tehd&, niin miksi ei. Kenelta se on pois? Onko se
parempi, etta laittaa rahansa siihen, ettd ostaa hienon auton tai pelaa nettipoke-
ria?”
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5 YRITTAJYYDEN VERKOSTOT

Erilaiset verkostot (perhe, ystavat, lilkkekumppani, toimittajat yms.) antavat tukea
aloittavalle yrittajalle ja yrittdjana toimivalle (Jack ym. 2004). Liséksi sosiaalisilla
normeilla ja roolimalleilla on havaittu olevan merkitysta yrittajaksi ryhtymisessa.
Itselle tarkeiden henkildiden kokemukset ja ndkemykset voivat vaikuttaa yksilon
asenteisiin, koettuihin kyvykkyyksiin ja aikomuksiin (Krueger ym. 2000; Lifian &
Chen 2009).

5.1 Sosiaaliset normit ja roolimallit

Kyselyssé nuorilta tiedusteltiin sosiaalisia normeja ja roolimalleja koulun ilmapii-
rin, laheisten ihmisten hyvaksynnan seka laheisten omakohtaisten yrittajyyskoke-
musten perusteella. Koulun yrittdjyysilmapiirié tarkasteltiin vaittamilla, jotka mit-
tasivat muun muassa koulussa tapahtuvaa yrittdjyyteen kannustamista ja innosta-
mista (Autio ym. 2001; 1997). Noin viidesosa nuorista koki koulunsa ilmapiiriin
yrittdjyysmyonteiseksi (Taulukko 28). Vastaavasti noin kolmasosalle koulunsa il-
mapiiri ei ole erityisemmin yrittajyyteen kannustava. Suotuisimmaksi ilmapiirin
kokivat kaupunkien l&heisella maaseudulla asuvat sekd ammattioppilaitoksessa
opiskelevat. Lisaksi tulokset ndyttavat, ettd mitd myonteisemmaksi ilmapiiri koe-
taan, sitd useammin nuorilla oli aikomuksia ja kiinnostusta ryhtyé yrittajaksi ja sita
luottavaisemmin he suhtautuivat omiin yrittajyyskykyihinsa. On ilmeista, ettd kou-
luilla voi olla monitahoinen rooli nuorten yrittdjyyden tukemisessa, ei pelkastaan
yksittdisten opetussisaltdjen ja menetelmien kautta vaan kokonaisvaltaisena innos-
tuksen ja henkisen tuen tarjoajana.

Erityisesti haastatellut nuoret yrittajat korostivat koulun roolia yrittajyystietoi-
suuden levittdmisessa ja innostuksen sytyttdjand. Toisaalta he nakivat timan myos
haasteellisena tehtdvana — kuinka saada nuoret innostumaan yrittajyydesta?
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Taulukko 29 Koulun yrittajyysilmapiiri

ka. (1-5) % (samaa mieltad) N
Koko aineisto 2.8 22% 402
Maaseututyyppi
Harvaan asuttu maaseutu 2.5 7% 83
Ydinmaaseutu 2.8 19% 139
Kaupunkien ldheinen m. 3.0 32% 180
Kouluaste
Peruskoulu 2.8 19% 222
Lukio 2.8 18% 98
Ammattioppilaitos (sis. kaksoist.) 3.2 34% 82
Koulutuksen saavutettavuus
Heikompi saavutet. 2.8 21% 210
Parempi saavutet. 2.9 23% 192
Sukupuoli
Mies 2.8 18 % 130
Nainen 2.9 25% 216

Vaittdmien vastausasteikko 1-5; 1=tdysin eri mieltd, 5=tdysin samaa mielta;
taulukossa keskiarvo ja samaa mieltd (4-5) vastausten %-osuus.

Tarkeiden ihmisten roolia selvitettiin kysymalld, hyvaksyisiko laheinen perhe,
kaverit tai opettaja sen, ettd nuori itse paattaisi ryhtya yrittajaksi (ks. Lifidn & Chen
2009). Kyselyn vastaajat kokivat heille tarkeiden ihmisten suhtautuvan mahdolli-
seen yrittdjyyteensa varsin myonteisesti (Taulukko 29). Useimmat nuoret uskoivat
saavansa hyvaksynnan lahiperheeltaan tai laheisilta kavereiltaan. Samoin moni us-
koi opettajan suhtautuvan hyvéksyvasti yrittajyyteen. Silti kaiken kaikkiaan lahes
neljésosa arvioi jadvansa ilman lahipiirinsd hyvéksyntaa. Tytot kokivat saavansa
keskimaaraista laajemman hyvaksynnan mahdolliselle yrittajyydelleen.

Taulukko 30 Tarkeiden ihmisten hyvaksynta mahdolliselle yrittajyydelle

Ldheinen perhe Kaverit Opettajat
% (samaa % (samaa % (samaa
ka. (1-5) mieltd) ka. (1-5) mieltd) ka. (1-5) mieltd) N
Koko aineisto 4.1 71% 4.0 68 % 3.9 63% 402
Maaseututyyppi
Harvaan asuttu maaseutu 3.9 68 % 3.9 65 % 3.7 58 % 83
Ydinmaaseutu 4.0 68 % 3.9 64 % 3.8 58 % 139
Kaupunkien ldheinen m. 4.2 76 % 4.1 73% 4.0 68 % 180
Kouluaste
Peruskoulu 4.1 74% 4.0 70% 3.8 62% 222
Lukio 4.1 75% 4.1 70% 4.0 68 % 98
Ammattioppilaitos (sis. kaksoist.) 3.8 61% 3.9 61% 3.8 57 % 82
Koulutuksen saavutettavuus
Heikompi saavutet. 4.2 79% 4.1 75% 4.0 68 % 210
Parempi saavutet. 3.9 63 % 3.9 61% 3.8 57 % 192
Sukupuoli
Mies 3.9 69 % 3.8 61% 37 55 % 130
Nainen 4.3 80 % 4.3 79 % 4.1 72 % 216

Vaéittdmien vastausasteikko 1-5; 1=tdysin eri mieltd, 5=tdysin samaa mieltd; taulukossa keskiarvo ja samaa mieltd (4-5) vastausten %-osuus.



73

Haastatellut nuoret yrittdjat kertoivat omista ja ystaviensa yrittdjyyskokemuk-
sista. Ne eivat kuitenkaan olleet merkittavasti vaikuttamassa heiddan omaan yritta-
jyyteensd, johon liittyvat paatokset he ovat tehneet hyvin itsendisesti kenties per-
heen kannustamina ja tukemina. Toisaalta haastatellun myonteiset yrittdjyyskoke-
mukset ovat toimineet kannusteena kaverille.

”Ma muistan kun ma ekan kerran ehotin tatd mun kaverille se oli silleen etta ei
todellakaan. Sillon kun makaan en ollu viela perustanu yritystd, mutta tama sa-
mainen ystivd tekee nyt samoja hommii kuin mind.”

Haastatellut julkiset toimijat nékivét roolimallit tdrkednd osana nuorten yritta-
Jyydesté oppimista. Kirjatiedon tueksi tarvitaan yrittdjien omakohtaisten kokemus-
ten valittamistd nuorille. Téarkedksi nahtiin, ettd opetukseen valitaan mukaan ial-
taan, sukupuoleltaan ja toimialataustaltaan erilaisia yrittéji4, jotta oppimiskokemus
olisi kattava. Esimerkiksi nuorten yrittdjien arvioitiin tarjoavan samaistumismah-
dollisuuksia ja pidempdén toimineiden puolestaan laaja-alaisia nakékulmia yritta-
Jyyteen. Myos silld on merkitystd, millaisia kokemuksia nuorille jaetaan. Paikal-
listen toimijoiden mukaan yrittajat korostavat usein oman arkensa raskautta. Kun
yrittdjia pyydetd&n puhumaan kouluun, olisi tarked4 kertoa millaista puheenvuoroa
halutaan — esimerkiksi miké yrittdjyydessa on hienoa ja mika siind voisi kiinnostaa
nuoria. Nuorena itsetunto on vasta rakentumassa ja vahvistumassa ja jos nuori jo
muutenkin helposti epdilee itsedan, niin yleiset mielikuvat yrittdjyyden vaikeu-
desta nostavat yrittajyyden kynnysté nuorilla vield entisestaankin.

“Eikd tdn ympdriston viesti nyt yleensa koskaan ole, etta yrittajyys koskaan on
tosi kivaa ja helppoo, etta lahtekaa tahan, vaan enemman se on, etta on tosi vai-
keeta ja raskasta ja hankalaa. Et aika moni varmasti pelkdd sitd.”

Sit ehkd md taas sitd kieltd, milld me puhutaan naista asioista, niin tuo yritta-
Jyys sanana, niin se on véahan semmonen, etta jossei se pelota sité nuorta, niin se
ainakin pelottaa sen vanhemmat.”

Laheisten yrittdjyyskokemuksia tarkasteltiin kysymallg, ketka nuorten tunte-
mista henkiloista ovat mahdollisesti olleet tai olivat parhaillaan yrittdjina, ja milta
yrittajyys tuntui vastaajasta (YYao ym. 2007). Suurin osa kyselyn nuorista tunsi 13-
hipiiristddn ainakin jonkun yritt4jdnd toimineen tai toimivan (Taulukko 30).
Useimmiten tallainen henkil6 oli is&, &iti tai joku muu perheenjasen. Osalla nuo-
rista oli my0s yrittajataustaisia kavereita. Muita useammin yrittdjakontakteja oli
ydinmaaseudun sek& heikomman koulutuksen saavutettavuuden alueen nuorilla.
Laheisten yrittdjyys on yhteydessa nuorten yrittajyysasenteisiin ja mitd enemmaén
lahikontakteissa on yrittdjyystaustaisia, sitd korkeampia ovat nuorten intentiot,
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houkuttavuus ja koetut kyvyt. Samoin mitd myonteisemmaksi nuoret arvioivat ni-
menomaan oman aiemman, aidin tai kavereiden yrittajyyden sitd houkuttelevam-
malta yrittajyys tuntuu ja omiin yrittdjdkykyihinkin uskotaan lujemmin.

Taulukko 31 Lahipiirin yrittdjyystausta

Yrittdjia lahipiirissa Vastaajan tunnetila ko. henkilon yrittdjyydesta
Yhteensd
Kylla Ei (N=402) Positiilvinen  Neutraali Negatiivinen Yhteensa N
Isa 37% 63 % 100 % 56 % 37% 8% 100 % 142
Muut perheenjédsenet 22% 78% 100 % 53% 42 % 5% 100 % 83
Aiti 20% 80% 100 % 55 % 39% 7% 100 % 77
Joku muu 17% 83% 100 % 53% 38% 8% 100 % 60
Kaveri 15% 85% 100 % 48% 43% 8% 100 % 60
Vastaaja itse 8% 92% 100 % 37% 40% 23% 100 % 30
Tyokaveri 5% 95 % 100 % 45% 50 % 5% 100 % 20
Opettaja 5% 95 % 100 % 41% 47 % 12% 100 % 17

Myd0s asiantuntijat korostivat ldhiverkostojen vaikutusta nuorten yrittajyyskiin-
nostukseen. Vanhempien yrittajyyden uskottiin toimivan osalle nuorista kannusti-
mena ja esimerkking itsendisesta tyosté tai ainakin luoneen mielikuvaa siitd, etta
yrittdjyys ei ole mahdoton tapa tehdé toitd. Vanhempien yrittdjyyden néhtiin tar-
joavan myo6s konkreettisia jatkamismahdollisuuksia seuraavalle sukupolvelle. Toi-
saalta todettiin myd6skin, ettd vanhempien yrittdjyys vaikkapa maatilalla voi toimia
varoittavana esimerkkind nuorille, jos yrittdjyydesta piirtyy kuva jatkuvana selviy-
tymiskamppailuna.

"Sit sielld on ehkd my6skin niita [yrittdjavanhempia], jotka on ihan hyvin péar-
janny mutta toisaalta vastavuorosesti jos siina oikeesti ndhdaan se sellasena, etta
se on hirveesti tita ja tehdan 24 tuntia vuorokaudessa ja illat tehaan toita, ni siind
voi oikeesti taas olla esimerkkind, ettd en md ainakaan yrittdjcks ldhe kylld.”

Useampi haastateltu nuori yrittaja kertoi saaneensa yrittdjyydestd jonkinlaisen
mallin tai lisatietoa lahipiiristd — vanhemmilta, isovanhemmilta tai l&hituttavilta.
N&ma olivat toimineet pikemminkin kannusteena kuin hidasteena. L&hipiirin mal-
lin kautta yrittajyys oli kietoutunut nuoren arkeen ja se tuntui luontevalta toimin-
nalta lapsesta lahtien.

”Meilldhan on aina ollut koti-ilmapiirikin hyvin yrittelias. Se on varmasti yksi
asia, mika tukee aika paljon.”

Lisdksi nuoret kertoivat vanhempiensa neuvoista esimerkiksi yritystoimintaa
kaynnistettdessé ja kdytdnnon muodollisuuksia, paperit6itd, hoidettaessa. Alaikai-
set nuoret olivat turvautuneet vanhempiensa kuljetustukeen ennen kuin heill& oli
mahdollisuus liikkua itsendisesti mopolla tai autolla. Myds sopimusten allekirjoit-
taminen alaikaisena oli mahdotonta ja vaati vanhempien hyvaksynnén.
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5.2 Yhdessa yrittdminen ja yrittajayhteistyo

Kaksi kolmesta kyselyn vastaajasta haluaisi ryhtya yrittjaksi mieluiten yhdessa
jonkun toisen kanssa. Tama viestii siitd, ettd nuoret kaipaavat yrittajyydessa yhtei-
sOllistd kokemusta, jonka taustalla voi olla esimerkiksi oman osaamisen taydenté-
minen tai yrittajyyteen liittyvan epdvarmuuden jakaminen toisten kanssa. Haasta-
tellut asiantuntijat sen sijaan arvioivat yksinyrittajyyden olevan jatkossakin suosi-
tuinta, mutta totesivat kuitenkin samalla, ettd yksin tydskentelevillakin on jokin
oma yhteisonsa. Nuorten yrittdjyyden edistdmiseksi tulevaisuudessa keskustelijat
toivatkin tdhan liittyen esille tydskentely- ja kohtaamispaikkojen merkityksen.
Paikkariippumattomuuden my6ta pédosin kotonaan tyoskentelevien nuorten arvi-
oitiin kaipaavan nykyistd enemman yhteisollisié tiloja. Keskustelijat arvioivat yh-
teisOllisyyden kokemuksen olevan ylipdatddn murroksessa. Nuorten yrittdjien us-
kotaan toimivan jatkossa enemman osana verkostoja, mahdollisesti yksinyrittajina
mutta tiiviissa yhteistydssa toisten, jopa globaalisti toimivien yrittdjien kanssa.
Nuorten yrittajien ei mydsk&én uskota palkkaavaan tyontekijoitd tydsuhteeseen,
vaan hyodyntévan tilanteen mukaan mieluummin erilaisia joustavia tydvoiman
vuokrauspalveluja tai itsendisid yrittdjid, jotka tyOskentelevat toimeksiantajayri-
tyksen laitteilla ja tiloissa.

Haastatellut nuoret yrittdjat olivat ryhtyneet yrittdjiksi paasaantoisesti yksin. Se
oli heille luonteva valinta. 4H-yrittdjyys ei myoskaan endd mahdollistanut tii-
miyrittdjyyttd. Nuori Yrittdjyys -ohjelman puitteissa yritystoiminta kuitenkin
kaynnistettiin nimenomaan tiimissa. Heidan yrittdjyytensé rakentui kuitenkin voi-
makkaasti lahialueen sosiaalisten suhteiden ja verkostojen varaan. Liséksi he sai-
vat merkittdvan osan asiakkaista ja toimeksiannoista lahialueen asukkailta, kave-
reilta ja verkostoilta.

“Joku tuntee toista se on kaveripiirid, mikd levidd koko ajan. Jos ajattelen, ettdi
mun taytyisi saada itselleni toita vaikka kahdeksi kuukaudeksi, niin ottaisin puhe-
limen kdteen ja soittaisin niin kauan.”

Lis&ksi nuoret saattoivat kéyttaa verkostojaan vastavuoroisesti vélittaen toimek-
siantoja toisilleen, mikali itse ei kyennyt juuri silla hetkell& sita suorittamaan. Sa-
maten he saattoivat toimia ’alihankkijoina’ toimiville yrityksille tai tuttavayritté-
jille. Jakamistaloudesta?? haastatelluilla nuorilla ei yrittajina ollut omakohtaista
kokemusta, vaikka jakamistalouden mahdollisuudet ovat herattaneet viime vuo-
sina kasvavaa innostusta puhuttaessa tyon ja tyoskentelytapojen murroksesta. Ta-
mén tutkimuksen kyselyssa jakamistaloutta tarkasteltiin uusien ja vakiintuneiden

22 Jakamistalouden perustana on ajatus siitd, etta tarpeettomia tai vajaakaytossa olevia resursseja, vaihde-
taan, annetaan, lainataan tai vuokrataan niita tarvitseville tyypillisesti jonkin sahkdisen markkinapaikan
kautta. Yleensé jakamistalous mielletdén kuluttajien valiseksi toiminnaksi. (Hamari ym. 2015).
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yrittdjien valisend vaihdantana, missa uusi yrittdja voisi lainata tai vuokrata jo pi-
dempdéan toimineen yritt4jan vapaita resursseja oman liiketoimintansa alkuvai-
heessa ja siten pienentéé esimerkiksi alkuinvestointien tarvetta, mik& voisi madal-
taa yrittajaksi ryhtymisen kynnystd. Runsas kolmannes maaseudun nuorista ei
voisi kuvitellakaan hyddyntédvansa toisen yrittdjan joutilaita resursseja (Taulukko
31). Myos haastateltujen nuorten yrittdjien halu investoida lisdansioitaan omiin
tyovalineisiin helpottaakseen tyéntekemista kertoo halusta hallita omia resursse-
jaan. Muut nékivat tassa kiinnostavan mahdollisuuden, mutta valtaosalle oli tér-
kedd, ettd yritt4ja olisi heille entuudestaan tuttu. Kaupunkien laheisell4d maaseu-
dulla ollaan hieman muita alueita kiinnostuneempia jakamistaloudesta. Ajatus ja-
kamistaloudesta on yhteydessa yrittajyysasenteisiin: siihen myonteisesti suhtautu-
vat nuoret arvioivat aikomuksensa, kiinnostuksensa sekéd kykynsa ryhtyd yritta-
jaksi muita korkeammiksi.

Taulukko 32 Yrittdjyyden muotoja: valmius resurssien jakamiseen

Haluaisi, jos ei

Haluaisi, jos tuntisi tuntisi kyseista Haluaisi joka

Ei haluaisi kyseisen yrittdjan yrittajaa tapauksessa Yhteensd N
Koko aineisto 38% 40 % 7% 15% 100 % 402
Maaseututyyppi
Harvaan asuttu maaseutu 45% 40% 2% 13% 100 % 83
Ydinmaaseutu 40% 40% 12% 7% 100 % 139
Kaupunkien [dheinen m. 33% 39% 6% 22% 100 % 180
Kouluaste
Peruskoulu 38% 38% 10% 15% 100 % 222
Lukio 39% 40% 5% 16 % 100 % 98
Ammattioppilaitos (sis. kaksoist.) 38% 44% 4% 15% 100 % 82
Koulutuksen saavutettavuus
Heikompi saavutet. 38% 37% 10% 16 % 100 % 210
Parempi saavutet. 38% 43% 5% 15% 100 % 192
Sukupuoli
Mies 35% 39% 7% 19% 100 % 130
Nainen 37% 3% 6% 15% 100 % 216

Asiantuntijat pohtivat resurssien jakamista maataloudessa. Maatilayritysten
maarén arvioitiin edelleen vahenevan ja yksikkokokoon suurenevan, muta samalla
resurssien yhteiskayton uskottiin lisdantyvén yrittdjien kesken, mika voi mahdol-
listaa esimerkiksi joustavamman ajankéyton. Resurssien jakamisen ei tarvitsisi
valttamatta tarkoittaa yhteisomistajuutta, vaan myos vuokraaminen olisi mahdol-
lista, esimerkiksi peltojen vuokraviljely mahdollistaisi pienemman alkupadoman,
mutta tdman kuvailtiin olevan toistaiseksi harvinaista.

”[Maatalousyritysten mddrd] vaan vihenee koko ajan, mutta ne on sitte hyvin
tdmmaosia jo aika mittavia, isoja yrityksid, useamman, ja sit tulee myds tAmmaosia
useamman yrittajan yhteisyrityksia, esimerkiksi voi olla kolmen tilan yhteinen na-
vetta. Niin siin& hoituu sillon se, siit paasee vuorotellen yrittajat sitte vapaalle. ”
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5.3 Maaseudun julkisten toimijoiden yhteisty6

Yrittdjyyden edistdmiseksi tarvitaan haastateltujen paikallisten asiantuntijoiden
mukaan useiden toimijoiden entista tiiviimpaa yhteistyotd. Keskeisessa roolissa
ovat kunta, oppilaitokset, yritykset ja yrittajajarjestot, yhdistykset, vanhemmat
sekd media. Yhteistyota todettiin olevan jo vaihtelevasti nykyisell4&dn, mutta mah-
dollisuuksia nahtiin mééran lisdédmisen ohella myds yhteistydtapojen kehittami-
sessd. Samalla yksittéaisten yhteistyosuhteiden syventamisen liséksi erityisen téar-
kednd pidettiin yhteistyon laventamista. Esimerkkind tuotiin esille kunnassa jarjes-
tettdva kansainvalinen 4H-tapahtuma, jossa nuoret ideoivat uusia palveluja kun-
taan. Tahan mennessé tapahtumasta on kuitenkin puuttunut paikallinen nuoriso,
joka olisi voinut lahted kokeilemaan palveluja pienimuotoisena yrittajyytend. Rat-
kaisuksi ehdotettiin, ettd kunnan toimijat yhdessa innostavat paikallisten nuorten
ryhméan mukaan seuraavalle kunnassa jérjestettavalle kansainvéliselle leirille. Toi-
mijoiden huomio kiinnittyi myos siihen, ettd yhteistyota tehdaén tyypillisesti ai-
kuisten kesken miettimélld, mik& palvelisi parhaiten nuorten tarpeita kysymatta
asiasta suoraan kohderyhmélté itseltaan.

“Tehdddn yhteistyotd ja se on hyvd juttu, mutta sitd voi entisestddn lisdtd. Ja
se, etta miettii vahan uusia tyyleja , ettd miten sita niinku, et miten sita yhteistyota
tehdaan ja mika palvelee sitd nuorta sieltd, ettd lahetaan siihen nuoren nakokul-
masta Siihen. [...] voidaan ihan oikeesti kysyd niiltd nuorilta, ettd mikd on oikeesti
se hyvd tyyli tuoda esille sitd yrittdajyyttd.”

Kuntatoimijoiden yhteistyon lisdédmisessé asiantuntijat pitivat keskeisena lahto-
kohtana toisten arjen tuntemusta. Kun opitaan tuntemaan toisia paremmin, tiede-
tdan mité eri osapuolet tekevat, mitké& ovat kunkin vahvuuksia ja missa kohdin taas
voidaan tarjota omaa osaamista toisten tueksi. Esimerkiksi tutkimuksessa toteu-
tettu ryhméateemahaastattelu néhtiin yhdeksi, jopa yllattdvan toimivaksi, tilaisuu-
deksi lisata keskindisté tuntemusta. Tapaamisen aikana syntyi useita spontaaneja
yhteisty6aloitteita ja intoa jatkaa yhteydenpitoa.

Ryhmassa ehdotettiin my0s, ettd opettajille olisi hyva jarjestad tilaisuuksia tu-
tustua paikallisiin yrityksiin omalla ty6ajallaan. Tamé voitaisiin toteuttaa esimer-
Kiksi opettajatydpaivien (ns. veso-péivien) aikana. Talloin opettajille jarjestettéi-
siin omia "TET-jaksoja”, joissa he saavat konkreettista ndkdékulmaa yrittdjyyteen
ja nuoria odottavaan ty6eldmaan ja voivat samalla laajentaa kontaktiverkostojaan.
Tutustumiset tarjoaisivat opettajalle myds yritysesimerkkejé, joiden avulla he voi-
vat kertoa nuorille mihin yleissivistavia taitoja tarvitaan tyoelamassa (esimerkiksi
kielitaitoa jos haluaa ty6llistyd oman kunnan globaalisti toimivassa yrityksessa).
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”[...] eihdin koulu oo endd erillinen osa tdtd yhteiskuntaa, vaan tdytyy avata
silmat ja mydskin ne ovet sinne, ettd me lahdetédn muualle katsomaan mallii, esi-
merkkia siité, mita se yrittajyys oikeestaan on. Eli kyl mun mielesté koulu, yrittajat,
kaikki, et me tehdaan tiivista yhteistyotd, niin sillai me saadaan kattava polku ja

3

hyvd pohja yrittdjyyteen.’

Digitaalisia verkkopalveluita ja paikallisia l&hipalveluita asiantuntijat pitivat
tarkeind toistensa tdydentdjind. Yrityksen perustamisessa ja yritystoimintaan liit-
tyvéssa asioinnissa nuoret hyddyntéavat sdhkoisia palveluita ja tiedonhakua, mutta
palveluiden paikallisuuden uskottiin alentavan nuorten yhteydenottokynnysta ja
mahdollistavan oman kunnan olosuhteet tuntevan yksilollisen neuvonnan saami-
sen. Nuorten kohdalla kyse ei keskustelun perusteella ole pelkéstaan asiantunte-
muksesta, vaan ylipaatéan aikuisen rinnalla olosta ja tuesta. Esimerkkind tuen to-
teuttamisesta tuotiin esille paikallisten yrittdjien tuki, kunnan palvelut, Nuori Yrit-
t4jyys ry:n ohjelmat ja erityisesti 4H-yrittdjyys, jossa ohjauksen néhtiin olevan si-
séanrakennettu oppimiskonseptiin.

Jatkossa erilaisten neuvontapalveluiden tarjoajien uskottiin erikoistuvan ja ver-
kostoituvan keskendén entistakin enemmaén, koska yksittaisilla toimijoilla ei ole
riittdvasti osaamista eri toimialojen erityispiirteistd. Talldin entista tdrkedmpad on
pystyd ohjaamaan avun tarvitsijoita oikeaan tahon suuntaan sen sijaan, etté pyrkisi
itse suoraan ratkomaan kaikki avuntarpeet. Toisaalta vaikka yrityksen perusta-
mista koskevan kunnallisen neuvontapalveluverkon nahtiin olevan varsin hyvassa
kunnossa, sen kayttajiksi ohjautuu vain vahén nuoria. Ensisijaisina, matalankyn-
nyksen kontakteina yrittdjyydestd kiinnostuneille nuorille ndhtiin kunnassa talla
hetkell&d 4H-yhdistys, yrittdjyyden opettajat kouluissa, paikallinen yrittdjayhdistys
seka yrittdjina toimivat vanhemmat ja kaverit.

"4H on yks viyld [ ...] tddlld esimerkiks lukiolla on sit taa joka sitte vetaa naita
yrittajyyskursseja, ni varmaan han nyt vois loogisesti olla ainakin sit koulupuolella
se henkilo [...] ja sit varmaan sit osa kysyy joko omilta vanhemmilta, jos he ovat
yrittdmisessa ollu mukana, tai tietysti onhan nyt varmaan taa elinkeinoasiamieskin
vks, mut se on vihdn ettd ei hirveen paljon nuoria oo kylld kdyny.”

Oppilaitoksilla nahdaan olevan keskeinen asema paikallisten, yrittajyyteen liit-
tyvien aktiviteettien viestimisessé nuorille, koska opettajat ovat tekemisissé nuor-
ten kanssa paivittdin. Yhteistyota voitaisiin keskustelijoiden mukaan tiivistd ny-
kyisesta esimerkiksi niin, ettd erilaisia yrittajyyden sisalttja kehittavat ja tarjoavat
toimijat tulisivat aktiivisemmin oppitunneille kertomaan uusista paikallisista mah-
dollisuuksista, vaikkapa nuorille suunnatuista yrittajyyskursseista tai yritysideoin-
titapahtumista. Asiantuntijat kiinnittivat huomiota myas siihen, etta yrittajyystar-
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jonnasta on tarke&é viestié entistd enemmaén oppilaiden lisaksi opettajille, jotta tie-
toisuus lisééntyy eri tahoilla. Viestinndsséa tarvitaan enemman monikanavaisuutta,
digimarkkinoinnin (sahkdpostilistat, some) rinnalla usein valttdmattomiksi nahtiin
henkilokohtaiset yhteydenotot opettajiin ja vierailut kouluissa. My®&s nuorille koh-
distuvassa viestinndssa avainasiaksi néhtiin monikanavaisuus: yrittajyyden esille
tuominen kouluissa niin oppitunneilla kuin vélitunneillakin yhteisty0ssé eri toimi-
joiden kesken, kavereiden yrittdjyyskokemukset seka nakyvyys paitsi sosiaalisessa
mediassa myos paikallislehdessa.

”[...] md oon keskustellu noitten kollegoitten kanssa tdssd alueella, niin mo-
nella paikkakunnalla on tosi vaikee saaha mitaan yritysuutisointia lapi saatikka et
se ois vield positiivista, mutta meil on kylld yrittdjdmyonteinen lehti.”

Kaiken kaikkiaan paikallisten asiantuntijoiden keskustelua kehysti yhteinen
huoli oman kunnan viredna séilymisesté tulevaisuudessa. Samalla keskusteluissa
vélittyi kuva sitoutumisesta oman alueen kehittdmiseen, mik& nakyi muun muassa
eri toimijoiden innokkaana osallistumisena jarjestettyihin haastatteluihin. Kaikki
paikalliset toimijat eivat tunne hyvin toisiaan ja toistensa yrittdjyyskasvatuksen
menetelmid. Heterogeenisen kuntatoimijoiden joukon rikkautena on mahdollisuus
oppia toisilta uusia kéytanteitd ja kehittdd niitd yhdessé eteenpdin. Téallaisen yh-
teistyon tiivistdmisessd on térkedd jokin konkreettinen yhteinen tavoite ja vuoro-
vaikutuksen jatkuvuus, jota voidaan edistdd monenlaisilla pienimuotoisillakin ta-
voilla, esimerkiksi tassa tutkimuksessa toteutetulla ryhméhaastattelutilaisuudella.

5.4 Digitalisaatio ja yrittdjyys maaseudulla

Digitalisaatio on tarkedssd osassa keskusteltaessa maaseudun nuorten yrittajyy-
destd ja sen edistdmisestd. Digitalisaatio nostettiin esiin erityisesti asiantuntija-
haastatteluissa keinona tydskennelld maaseudulta kasin, paikkariippumattomasti
vaikkapa globaalissa liiketoiminnassa. Nuorten yrittdjien kokemukset digitalisaa-
tiosta olivat huomattavasti arkisemmat ja niissé korostuivat kateva tiedonhankinta,
sen levittdaminen seka erilaiset ohjelmat vaikkapa tiedonhallinnassa (esimerkiksi
Kirjanpito, asiakasrekistert).

Digitalisaatio ei ole mikdan ihmekeino maaseudun nuorten yritt4jyyden edista-
misessd, vaan siihen liittyy sekd mahdollisuuksia ettd uhkia, joita erityisesti asian-
tuntijahaastatteluissa pohdittiin laajasti. Digitaalisuus tukee paikkariippumatonta
tyoskentelyd, jolloin maaseudulla asuva nuori ei ole sidoksissa asuinympéris-
t0ons4 asukkaisiin (ainoana) potentiaalisena kohderyhména. Talldin kyse voi olla
”digiviestinnéstd, jossa digitaalitekniikat ovat tarkeitd perinteisten tuotteiden ja
palveluiden markkinoinnissa tai ”digiliitketoiminnasta”, jossa tuotteen tai palvelun
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arvo(lupaus) perustuu johonkin digitaaliseen ratkaisuun. Digiviestinndssa esimer-
kiksi kunnilla olisi mahdollisuus tulla nykyistd vahvemmin nuorten perustamien
4H- tai muiden yritysten tueksi jo pienilld ja konkreettisilla toimillakin, kuten ko-
koamalla kunnan nettisivuille yhteen paikkaan kaikki nuorten yrittdjien kuntalai-
sille tarjoamat palvelut. Myds digitaalisiin liikeideoihin perustuvaa nuorten yritta-
Jyyttd voitaisiin edistdd maaseudulla nykyistd enemmain, silld ”analogiset”, paikal-
listen asukkaiden arkea helpottavat ideat (ruohonleikkuu, lumityot jne.) korostui-
vat tutkimusaineistossa. Lisaksi kun koneisiin ja tuotantolaitteisiin tulee uutta di-
gitaalitekniikkaa, erilaiset ”digimausteet” voivat kasvattaa nuorten mielenkiintoa
yrittajyyteen perinteisilld aloilla, esimerkiksi maataloudessa. Digitaaliset tekniikat
voivat mahdollistaa myos yrittdjyyden pienemmillé alkuinvestoinneilla. Tallaisia
nuorten yrittdjien ’digikokeiluja” kannattaa kannustaa ja tukea aktiivisesti.
Digitaaliset tekniikat tarjoavat uusia paikkariippumattomia mahdollisuuksia
yrittdjyydestd oppimiseen. Téllainen “digioppiminen” tarkoittaa erilaisia verkko-
oppimisen ymparistoja paitsi koulussa, myds vapaa-ajalla. Digitaalisen sisallon ei
tarvitse liittyd suoraan yrittajyyteen. Esimerkiksi verkossa tapahtuva pelaaminen
voi parhaimmillaan tukea yritt4jyydenkin kannalta tarkeitd kommunikoinnin ja yh-
dessa tekemisen taitoja ja esimerkiksi tulot internetin kauppapaikoista voivat aut-
taa nuoria oivaltamaan, miten omalla aktiivisuudella voi my0ds ansaita lisatienes-
tejd. Erilaiset sdhkdiset palvelut ja alustat ovat my0s tirkeitd, silld tdllaiset ~di-
gipalvelut” voivat helpottaa nuorten tyon hakua, oman liiketoiminnan markkinoin-
tia tai yrittajyyteen liittyvaa hallintoa, kuten nuorten yrittajien esimerkit osoittavat.
Digitalisaatio on mahdollistaja, mutta tutkimusaineistossa nousi esille myas sii-
hen liittyvia riskejd. ”Digiuhkana” on esimerkiksi nuorten yrittidjien tydmahdolli-
suuksien véheneminen, jos paikalliset asukkaat selvidvét askareistaan teknologioi-
den avulla ilman l&hipalveluita. Toisaalta monet nuorten yrittdjien palveluista oli-
vat varsin perinteistd palvelutoimintaa (esimerkiksi erilaista alihankintaty6ta tai
urakointia), jota ei voi digitaalisesti hoitaa. Digitaalisuuden korostumisessa on ris-
kind myos se, ettd unohdetaan henkilokohtaisen palvelun ja asiakkaiden kohtaami-
sen tarkeys, mika voisi parhaimmillaan olla juuri se tekijé, joka erottaa paikallisen
nuoren yrittdjan muista. Kaikilla nuorilla ei myoskaan ole riittdvia valmiuksia par-
jata digitaalisessa oppimisymparistossa, mika voi lisatd heidan syrjaytymisriski-
aan. Taman haasteen tunnistaminen ja ratkaiseminen on tarke&a. Digitaalisten jul-
Kisten yrittajyyspalveluiden yleistyessa uhkana on paikallisten l&hipalveluiden nai-
vettyminen ja sen myo6ta nuorten kannalta tarkeén yrittajyyden paikallistuntemuk-
sen ja henkisen tuen haviaminen. Liséksi kotona, virtuaaliymparistdssa tapahtuvan
yrittdjyyden seurauksena nuoret voivat eriytyé fyysisista yhteisoista, jolloin kun-
nissa olisikin tarvetta erityyppisille yhteisollisille tydskentely- ja kohtaamistiloille.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Téassa tutkimuksessa tarkasteltiin yrittajyytta maaseudun nuorten uravaihtoehtona.
Tutkimustulosten perusteella yrittajyyteen seké sen edistdamiseen maaseudun nuor-
ten uravaihtoehtona liittyy erilaisia ja eritasoisia jannitteitd (Taulukko 33), joiden
vuoksi yrittdjyyden potentiaali maaseudulla ei viel& toteudu odotetulla tavalla. Tut-
kimus ei tarjoa selkeitd vastauksia jannitteiden ratkomiseksi, mutta se heijastelee
hyvin erilaisia ké&sityksia siitd, kuinka yrittdjyyttd maaseudulla voidaan edistaa
nuorten uravaihtoehtona. Vasemmanpuoleinen sarake kuvaa perinteisempéaa ja
osin stereotyyppistékin kasitystd maaseudun yrittajyydesta, ja oikeanpuoleinen sa-
rake puolestaan tarjoaa enemman mahdollisuuksia yrittdjyyden edistamiseen. Kar-
keasti voi sanoa, ett4 nuorten omat (erityisesti yrittajyytta jo harjoittaneiden nuor-
ten) késitykset ovat lahempand mahdollistavampaa yrittdjyyskasitysta, kun paikal-
listen asiantuntijoiden ndkemykset noudattavat perinteisempéa linjaa.

Taulukko 33 Yrittdjyyden edistamisen jannitteet maaseudulla

JANNITE PERINTEINEN YRITTAJYYDEN | MODERNI YRITTAJYYDEN
EDISTAMINEN MAHDOLLISTAMINEN

Tavoite Yrittdjyydesta kiinnostunei- Kiinnostuksen herattaminen
den tukeminen yrittdjyyteen

Kenesta yrittaja Vain “villit pojat’ syntyvat ja Kuka tahansa voi kasvaa yrit-
yrittajiksi tajaksi

Yrittajyyspolku

Yhden uran yrittajyys

Joustava, kokeileva yrittdjyys

Keiden kanssa

Yksin

Tiimissa

Liiketoiminnan perusta

Paikalliset tarpeet

Houkuttelevat mahdollisuu-
det

Missa

Paikallisesti,
maaseudun ‘he’ economy

Globaalisti verkossa,
kaupunkien ‘she’ economy

Alkuinvestointi

Mittava

Pienehko

Oppimisareenat

Koulu

Vapaa-aika

Koulun rooli

Opetussuunitelman osana

Vapaaehtoisesti opetussuun-
nitelman ulkopuolella

Kenen tehtava edistaa

Koulut, oppilaitokset ja kun-
nat

Yritykset ja yksityinen sektori

Seuraavaksi kdymme yhteenvedonomaisesti lapi keskeiset tutkimustulokset
seka nostamme keskusteluun keskeisia nakokulmia ja suosituksia yrittajyyden
edistamiseksi maaseudulla.
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6.1 Yrittajyys, tyollistyminen ja ura

Tutkimuksemme perusteella maaseudun nuorten keskuudessa monimuotoinen
tyoura kiinnostaa, joskin tytot toivovat hieman litkkuvampaa ja pojat pysyvampaa
uraa. Monimuotoisuuden kaipuu asettaa haasteen kapean elinkeinorakenteen ja
pienen vaestdpohjan maaseudulla: kunnissa on tarkeaa olla tarjolla sellaisia tyon-
teon mahdollisuuksia, joiden vuoksi joustavasta tydskentelysté kiinnostunut nuori
olisi halukas jadmé&én kuntaan tai muuttamaan sinne takaisin joko opintojen jal-
keen tai mydhemmin osana liikkuvaa tyGuraansa.

Maaseudun nuoret liittdvat unelmiensa tyéhon monesti yrittajamaisia piirteita.
Yrittdjaksi ryhtyminen voidaan ndhdé osana tyQuraa tai tyon tekemiseen voi sisél-
tya yrittajamaisyyttd. Moni maaseudun nuorista odottaa paasevansa kayttamaan
tyourallaan luovuuttaan uudenlaisten ideoiden esittdmisessa, erilaisten ratkaisujen
kokeilemisessa sek& uusien tuotteiden tai palvelujen kehittdmisessa. Elinvoimai-
sen maaseudun vahvistamisen kannalta ndytt&a silta, ett4 nuorissa on paljon inno-
vatiivista potentiaalia, jota voitaisiin hyodyntéa ja vahvistaa nykyistd enemman
tarjoamalla nuorille enemman mahdollisuuksia osallistua esimerkiksi paikallisten
taloudellisten, sosiaalisten, ymparistollisten tai kulttuuristen haasteiden ratkaise-
miseen. Samalla sitoutetaan nuoria kotipaikkaansa osoittamalla, ett4 he ovat tér-
keitd kuntalaisia, joilla on merkittdva rooli oman maaseutualueen kehittdmisessa
jo nuoresta alkaen.

Tutkituista maaseutunuorista noin puolet on selvasti orientoitunut palkkatyo-
uraan. Osalle nuoria yrittajaksi ryhtyminen nayttaytyy yhtend tyonteon mahdolli-
suutena siind missa palkkatyokin ja pieni osa aikoo ryhtya yrittajéksi jossain vai-
heessa ty6uraansa. Kiinnostus yrittajyyteen on merkittavin tutkituista yrittajyysai-
komuksia selittavista tekijoista ja yrittajyydesta kiinnostuneiden nuorten joukko
on kaksinkertainen yrittajaksi aikoviin ndhden. Nuorten luottamus omiin yritt4ja-
kykyihinsa on kuitenkin selvasti kiinnostusta matalampi. Esimerkiksi yrittdjyyden
kannalta keskeisissa vuorovaikutustaidoissa nuoret arvioivat valmiutensa verraten
heikoiksi.

Maaseutukuntien kannalta nuorten yrittdjyyden vahvistamisessa on keskeisté
herattaa kiinnostusta yrittajyyteen nuorten keskuudessa laajasti. Erityinen pullon-
kaula yrittajyyden edistamisessé on télla hetkelld se, ettd lilan harvat nuoret néke-
vat yrittdjyyden houkuttelevana uravaihtoehtona. Lisaksi yrittdjyyden edistami-
sessé on tarkedd, ettd kiinnostus muuttuu aikomuksiksi ja sita kautta myos toimin-
naksi. Talloin on kyse yrittajyydesta jo jollakin tavoin kiinnostuneiden tukemisesta
yrittdjyyteen. Tulosten perusteella ndyttaa, ettd erityisesti tyttdjen kohdalla olisi
tarke&4 auttaa heitd tunnistamaan yrittdjyys yhtend mahdollisena keinona omien
ammatillisten haaveidensa toteuttamisessa. Samalla on tarkeda vahvistaa maaseu-
dun nuorten yleista uskoa itseensd, mika voisi myds vahvistaa heidén uskoa omiin
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yrittdjakykyihin. Yrittdjyyteen liittyvien erityyppisten konkreettisten kokeilujen li-
sdédminen, jopa opintojen aikana, voisi olla yksi keino kiinnostuksen heréttami-
sessd, omien vahvuuksien tunnistamisessa ja erilaisten, esimerkiksi sosiaalisten
taitojen vahvistumisessa.

Yrittdjyys ei ndyttdydy maaseudun nuorille erityisend kouluttautumisen vaihto-
ehtona. Tutkituista maaseutunuorten tulevaisuuden nakemyksista havaittiin, etta
yli puolet tavoittelee korkea-asteen ammatillista tai tieteellista koulutusta. Haas-
teen néille tavoitteille asettaa se, ettd itselle mieluisaa koulutuspaikkaa ei ole tar-
jolla asuinpaikan lahelld. Tulokset osoittavat, ettd koulutuksen heikko saavutetta-
vuus on suurempi ongelma maaseudun tytdille, jotka tunnistivat muutenkin poikia
enemman koulutuksellisia esteitd. Nuorten korkeasti kouluttautuminen on maaseu-
tukuntien kannalta kuitenkin ristiriitaista. Kouluttautuminen edistéa tyollistymista,
mutta nuoret lahtevat koulutuksen perdssé kaupunkikeskuksiin ja tyollistyvét
sinne.

Tutkimuksen nuorista noin puolella oli selke&t tyGurasuunnitelmat ja vahva
usko omaan ty6llistymiseensd. Maaseudun nuoret nayttavat kuitenkin olevan tule-
vaisuuden odotusten suhteen polarisoituneita. Joukossa on myds niitd, joille am-
matillinen tulevaisuus ja usko omiin mahdollisuuksiin on véhaist, eika silloin esi-
merkiksi yrittdjaksi ryhtyminen nayttdydy keinona syrjaytymisvaaran torjunnassa.
Itse asiassa yrittdjyysasenteet (kiinnostus, koetut kyvyt ja aikomukset) ovat sité
myonteisemmat, mitd vankemmin nuori uskoo tyo6llistyvénsa. Toisaalta vaikka
yrittajyys ei ole sindnsa keino ehkaista syrjaytymistd, osallisuuden edistdminen on
sitd, ja tiimeissa tapahtuva yrittdminen ja yhdessa tekeminen voisi olla nuorelle
yksi keino vahvistaa myonteisen yhteisollisyyden kokemusta.

Omaan kotipaikkaan tai ylipdatddn maaseutuun identifioituminen ei ole erityi-
sen vahvaa tutkittujen nuorten keskuudessa. Vahvalla kytkdkselld on positiivinen
yhteys koettuihin yrittdjakykyihin ja osin myos yrittajyysaikomuksiin, joten yrit-
t4jyys voi olla tarkea ty6llistymisvaihtoehto maaseudulle juurtuneille nuorille. Di-
gitaaliset teknologiat ovat mahdollistajia, jotka poistavat paikkaan liittyvié opiske-
lun ja yrittajyyden rajoituksia maaseutuun identifioituneilta nuorilta, mutta paluu-
muuton edistamisessa keskeisemp&4 voi olla maaseudun omaleimaisten vahvuuk-
sien tunnistaminen, vetovoimatekijoiden lisédminen ja nuorten kotikuntaidentitee-
tin rakentaminen esimerkiksi vélittdmisen kulttuuria edistamalla.

Keskeiset nostot yrittajyydesta, tyollistymisestd ja urasta maaseudulla:

e Yrittdjyyden edistamisessa on tarkeaa paitsi tukea jo yrittdjyydesté kiin-
nostuneita nuoria, myos lisaté laajasti tietoisuutta yrittajyydesta nuorten
uravaihtoehtona. T&ssa koulut, oppilaitokset, kunta ja yksityisen sektorin
toimijat/yrittajat voivat yhteisty0ssa avata yrittdjyyteen liittyvid mahdol-
lisuuksia konkreettisten, nuoria puhuttelevien esimerkkien kautta. On
oletettavaa, etté tietoisuuden lisddmisen kautta myds yrittajyydesta kiin-
nostuneiden maara lisdantyy.
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e Maaseutu tarjoaa erityislaatuisen toimintaympariston ja mahdollisuuden
yrittdjyydelle. Yrittdjat ja asiakkaat tuntevat toisensa usein laheisesti,
suhdeverkostot ovat tiheét ja ihmisten henkinen laheisyys kompensoi
fyysisen etéisyyden. Yrittdjyys on voimakkaasti Kkiinnittynyt toimin-
taymparistoonsa ja erityisesti sielld toimiviin ihmisiin ja heidén verkos-
toihinsa. Tallaisten verkostojen vahvistaminen ja nuorten osallisuus tal-
laisissa verkostoissa lisainnee nuorten yhteisollisyyden tuntemusta seké
vahvistaa heidan késityksid omista kyvyistaan.

6.2 Yrittajyyden polut

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd yrittdjyydestd keskusteltaessa on tarkeéa siir-
t&4& sivuun stereotypiat ja tehdd nékyvaksi niin maaseudun nuorille kuin kaikille
yrittdjyyden edistamisen verkostotoimijoille, ettd ei ole olemassa mitaan yhta, kai-
kille sopivaa tai kaikkia kiinnostavaa yrittajyyden mallia tai muottia. Tulevaisuu-
den yrittdjyyden visioissa maaseudun nuorten nakemykset eroavat toisistaan mo-
nilla tavoin. Tiivis l&pileikkaus piirtd4 (keskimaaréisen) kuvan melko nuorella ialla
alkavasta, houkuttelevaan tilaisuuteen pohjaavasta yrittajyydestd, jossa nuori pe-
rustaa uuden tiimiyrityksen jollain muulla alalla kuin maataloudessa, innostuu yrit-
t4jyydessa kaikkein eniten toiminnan kasvattamisesta tai asiakastydsta ja tyosken-
telee yrittajanéd paatoimisesti ja suurimman osan tyourastaan.

Tallainen keskimé&rdainen kuva nuoren yrittdjyydestd maaseudulla on sekin
omanlaisensa stereotyyppinen kasitys, joka peittada alleen yrittdjyyden monitahoi-
suuden. Aineiston ladhemmassé tarkastelussa tunnistettiin neljd maaseudun nuorten
mahdollista tulevaisuuden yrittajyyspolkua: yhden uran yrittajat, joustavat yritta-
jat, perinteikkaat yrittajat ja nuoret kokeilijat. Yhden uran yrittajat on vaihtoehtoi-
sista visioista yleisin ja hieman suositumpi poikien kuin tyttéjen keskuudessa (ja
my0s toisintaa stereotyyppisté yksinyrittdjyyden kuvaa). Talla polulla nuorten tu-
levaisuuden yrittajyys on ensisijaisesti pdatoimista ja pysyvaa ja yrittajaksi ryhdyt-
taisiin yksin perustamalla oma uusi yritys houkuttelevan tilaisuuden tullen. Jous-
taville yrittgjille yrittdjyys on lahtokohtaisesti tilapdisté ja sivutoimista ja yritta-
jaksi ryhdyt&&n usean omistajan tiimissa hieman myohemmin tyduralla. Perinteik-
kaat yrittajat aloittavat yrittdjané varhaisessa vaiheessa tyouraa, mieluiten yhdessé
toisten kanssa ja useimmiten houkuttelevan tilaisuuden tullen liiketoiminnan siir-
rolla, esimerkiksi sukupolvenvaihdoksen kautta. ”Nuoret kokeilijat” ryhtyvat yrit-
t4jaksi mieluiten yksin perustamalla oma uusi yritys jo heti tyéuran alkupuolella
ja yrittajyys on tilapéinen keino lisdansioihin. Jokaisessa visiossa oli niitd nuoria,
jotka ryhtyisivat yrittdjaksi mieluiten maataloudessa, mutta kaikille poluille oli
kuitenkin yhteistd, ett4d useimpien tulevaisuuden yrittdjyys sijoittuisi jollekin
muulle alalle.
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Tunnistetuista neljasta vaihtoehtoisesta tulevaisuuden polusta yhden uran yrit-
tajyyden visioineiden nuorten yrittajaksi ryhtymiseen liittyvat konkreettiset aiko-
mukset, kiinnostus ja kyvykkyysuskomukset ovat muita ryhmid korkeammat. Té&-
hén sisaltyy keskeinen viesti: miehinen yhden uran yrittdjyys on suomalaisessa
yhteiskunnassa edelleen eraanlainen yrittdjyysstandardi, yleisesti hyvéksytty ja
tunnistettu tapa toimia, jonka edistdmiseen erilaiset tukijarjestelmat ovat ajan ku-
luessa muovautuneet. Maaseudun nuorten yrittajyyden edistdmisessé tarvitaan si-
ten jatkossa vaihtoehtoisten yrittajyyspolkujen esiin nostamista lapi koko paikalli-
sen, alueellisen ja valtakunnallisen yrittdjyystoimijoiden verkoston. Liséksi esi-
merkiksi kasvuyrittajyyspuheen rinnalla olisi tarpeen tuoda esiin myos yhteiskun-
nallisen yrittajyyden arvo ja kannustaa maaseudun nuoria ratkomaan sosiaalisia,
kulttuurisia ja ymparistoon liittyvid ongelmia ja haasteita yrittajyyden keinoin.

Yrittdjyys ndyttaytyy edelleen monille nuorille ja paikallisille verkostotoimi-
joille toimintana, johon taytyy investoida paljon aikaa, vaivaa ja rahaa. Tama on
kuitenkin yksi monista tavoista aloittaa yrittajana. Yrittajyys voi olla myos pieni-
muotoista, kokeilevaa ja lisdansioihin tahtddvad, ja tdman tyyppisen yrittdjyyden
vahvempi esille nostaminen, kehittdminen ja tukeminen olisi tarke&& erityisesti
maaseudun nuorten yrittajyyspolkujen alkuvaiheiden vahvistamisessa. Tassé tar-
kedssé roolissa ovat esimerkiksi paikallisten ja alueellisten koulujen, 4H-yhdistys-
ten, yrittdjajarjestojen ja kunnan yhteistoiminta ja tarjonta. Nuorten omakohtaiset
kokemukset esimerkiksi kevytyrittdjyydestd ovat vahaisid, mutta he ovat kuitenkin
uteliaita sen suhteen. Vaikka kevytyrittajyys on pitkalti digiajan mukanaan tuoma
yrityspalvelujen tuotteistukseen liittyva idea, ei erityinen yritysmuoto, se puhutte-
lee tutkittuja maaseudun nuoria matalan kynnyksen mahdollisuutena yrittdjyyden
testaamiseen ja lisdansioiden hankkimiseen. Se on kuitenkin mahdollinen vaihto-
ehto ainoastaan taysi-ikaisille nuorille.

Maatalousyrittdjyys kiinnostaa edelleen maaseudun nuoria, mutta haasteena on
siihen liittyvé saantely ja maatalousyksikdiden jatkuvasti suurentunut taloudelli-
sesti kannattavan toiminnan minimikoko. T&st4 on ollut seurauksena liiketoimin-
tariskien kohoaminen ja vanhempien yrittdjapolvien haluttomuus kannustaa nuoria
tallaiselle yrittajapolulle. VVastaavasti nuorille maatalousyrittdjyys saattaa nayttay-
tya heikkotuottoisensa suhteessa siihen sitoutuneeseen pddomaan ja tyOméaéaraan.
Yhten& vaihtoehtoisena reittind voisi olla erikoistuva maatalousyrittajyys, jossa
nuori ei jatkakaan perinteiselld ’neljanviljan” tai ”valkoisen herkun” (muna-maito-
siipikarja) litketoimintamallilla, vaan erikoistuu uuteen vaihtoehtoiseen tuotantoon
ja tuotteisiin. Kannustavalla yrittdjyyden ekosysteemilla voi olla tarked asema
maaseudun nuorten rohkaisemisessa tallaisten uusien liiketoimintaideoiden kehit-
telyyn ja kokeiluun. Liiketoiminnan siirtojen kautta alkavassa yrittdjyydessa on
potentiaalia maaseudun nuorten yrittajyyden tukemisessa muutoinkin kuin maata-
loudessa, mutta talld hetkelld haasteena ovat mahdollisten jatkajien ja luopujien
tietdmattomyys toisistaan seka erilaiset tulkinnat siirtyvan liiketoiminnan arvosta
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ja tuottopotentiaalista. Liiketoiminnan siirtojen merkitysté ei ole kuitenkaan syyta
korostaa liikaa, silla tima kohdistuu erityisesti perinteikk&an yrittajyyden edista-
miseen, eik& niink&&n muihin vaihtoehtoisiin polkuihin, joissa yrittajyyteen liittyy
esimerkiksi kokeilemisen, lisdansioiden ja tilapéisyyden piirteita.

Maaseutu tarjoaa mahdollisuuksia monenlaiselle yrittajyydelle ja yritysideoille,
joita voidaan kannustaa erityyppisin keinoin. Tutkimusaineistosta on tunnistetta-
vissa kolmenlaisia liiketoimintamahdollisuuksia nuorille yrittdjille: paikallispal-
velut, erikoistuva yrittajyys ja virtuaaliyrittajyys. Paikallispalveluissa nuorten yrit-
tajyys vastaa paikallisten asukkaiden tarpeisiin ja sitd voitaisiin edistad esimerkiksi
viestimélla kunnan internet-sivuilla nuorten kesatyoyrittajien tarjoamista palve-
luista kuntalaisille tai keséasukkaille. Erikoistuva yrittajyys on paikallisiin resurs-
seihin (tuotannontekijoihin) perustuvaa, mutta asiakkaat ovat kansallisia tai kan-
sainvalisia, ja tdhan voisi liittyd esimerkiksi erikoistuvan maatalous- ja matkai-
luyrittdjyyden kannustamista. Virtuaaliyrittajyys on paikkariippumatonta digiajan
yrittajyyttd, jossa lahtokohtana ei ole maaseutu kohdemarkkinana (asiakkaat) eiké
tuotannontekijdnd (“’raaka-aineena”), vaan maaseutu houkuttelevana asuin- ja
elinymparistona digitaalisesta liiketoiminnasta kiinnostuneelle nuorelle. T&han
voisi liittyd esimerkiksi paikallisen digi-infrastruktuurin vahvistamista, mutta en-
nen kaikkea paikallisten vetovoimatekijoiden tunnistamista ja kehittdmista naiden
diginomadien sitouttamiseksi ja houkuttelemiseksi asumaan ja tyoskentelemaén
kunnassa.

Keskeiset nostot yrittajyyden poluista maaseudulla:

e Yrittdjyys maaseudulla on monimuotoista, vaikka sitd osin kahlitsevat-
Kin erityisesti vanhempien henkil6iden stereotyyppiset kasitykset yritta-
jyydesté. Irtaantuminen stereotyyppisistd kasityksista sekd erilaisten
yrittdjyysesimerkkien esiin nostaminen voivat avata yrittdjyyden mah-
dollisuudeksi kenelle tahansa.

e Yrittdjyys muuntuu ajassa, myos yksilon uran ja yrittajyyden aikana. Eri-
laiset aloitustavat ja sarjayrittajaesimerkit valottavat sitd, kuinka nuoret
ovat l0yténeet yrittajyydesta itselle omaan elamantilanteeseen sopivan ja
ajassa muuntautuvan mahdollisuuden.

6.3 Yrittajyydesta oppiminen

Koulunkéynnilla voi olla merkittdva vaikutus yrittajyyteen liittyvaan kiinnostuk-
seen, kykyihin ja aikomuksiin maaseudun nuorten keskuudessa. Yrittdjyyskasva-
tusta on lisatty kaikilla koulutustasoilla 2010-luvulla ja yrittdjyys on usein integ-
roitu kiintedksi osaksi perusopetusta. Tutkittujen nuorten mielipiteet yrittajyyden
opetuksen riittavyydesta ovat osin polarisoituneita: monet kaipaavat lisaa ja yhta
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moni on jo kylld&ntynyt aiheeseen. Tutkimustulosten perusteella yrittajyys ja yrit-
t4jat eivat kuitenkaan ole kovin vahvasti 1asné@ koulun arjessa. Haasteena nayttaa
olevan se, kuinka yrittajyys voidaan tuoda osaksi kouluty6ta nuoria innostavalla ja
kiinnostavalla tavalla, esimerkiksi erilaisten tyopajojen, tapahtumien tai yrittéja-
vierailujen keinoin. Yhtené ratkaisuna voisi olla vapaavalintaisten yrittajyyskurs-
sien ja -ohjelmien tarjonnan lisdédminen yhteistydssa muiden paikallisten ja alueel-
listen toimijoiden kanssa. Vapaavalintaisuudella nayttéisikin olevan kaikkein suo-
raviivaisin kytkds positiivisiin yrittdjyysasenteisiin. Tdmén hetken kouluopetuk-
sella voidaan vaikuttaa nuorten yrittdjyyteen liittyviin yleisiin tietoihin ja (ty6-
elama)taitoihin. Sen sijaan kouluopetuksella tuntuu olevan haastavaa vaikuttaa
nuorten kiinnostuksen herddmiseen yrittajyytta kohtaan, vaikka kiinnostus on kes-
keista yrittajaksi ryhtymisessd. Opetuksessa on kéytossa laaja menetelmien kirjo
janiiden vaikuttavuudessa saattaa olla jonkin verran eroja. Tutkimuksen havainnot
viittaavat siihen, ettd erilaiset kokemukselliset menetelmat edistavat enemman tyt-
t0jen myonteistd suhtautumista yrittdjyyteen, kun taas perinteisten menetelmien
kohdalla tilanne ndyttaa olevan painvastainen. Toisaalta sekin on tarkeéé, jos nuori
tunnistaa opintojen myota, etta yrittdjyys ei ehka ole itselle sopiva vaihtoehto.
Kaikkiaan oppimisessa on olennaista positiivinen pedagogiikka, jolla vahvistetaan
nuorten yleista itseluottamusta ja itsetuntemusta ja luodaan samalla edellytyksia
sille, ettd nuori nékee yrittdjyydesséd mahdollisuuden toteuttaa itsedan.

Nuorille koulueldman ohella mahdolliset tyokokemukset vaikuttavat nuorten
tyouriin ja yrittdjyyteen. Esimerkiksi omakohtaiset yrittajyyskokeilut, ansioty6t ja
maatilan arkitdihin osallistuminen vahvistavat nuorten uskoa omiin kykyihinsé
toimia yrittajana. Yleiset tydelamataidot nayttavat olevan térkeé osa yrittajyytta,
jossa tarvitaan niin itseohjautuvuutta kuin vuorovaikutustakin. Yksi mahdollisuus
edistdd maaseudun nuorten yrittajyytta nykyistd enemman voisi olla monipuoli-
sempi tydelaméan tutustuminen kaikilla kouluasteilla. Tdma voi tapahtua niin pie-
nind TET-interventioina kuin koulutussopimuksen tai oppisopimuksen keinoin.
Tama ei tarkoita pelkastéan yrittdjan oppisopimusta, vaan tydelaméssa oppimista
yleisesti niin, ettd se koskettaa ammattioppilaitoksissa opiskelevien liséksi myos
esimerkiksi lukiolaisia. Kuten koulussa oppimisella, myos tydsséd oppimisella
nayttadd olevan vaikeaa lisatd nuorten kiinnostusta yrittajaksi ryhtymiseen, kun
koulussa palkkatyomalli tarjotaan nuorille ’tyypillisend’ tyon tekemisen mallina.
Mielenkiintoista on, ettd nuoret yrittajat kritisoivat juuri tatd koulussa tarjottavaa
palkkatyonormia ja kaipasivat esimerkiksi mahdollisuutta suorittaa TET-jakso ni-
menomaan omassa yrityksessd, yrittdjana toimien.

Koulun ohella nuorten vapaa-ajan aktiviteeteilla ndyttaa olevan merkitysta maa-
seudun nuorten yrittajyydessa. Tulokset osoittavat, ettd luovilla harrastuksilla (esi-
merkiksi tekniset, esteettiset, viihteelliset), vastuullisissa tehtavilla (esimerkiksi
urheilussa, kerhossa, jarjestdssd) ja kaupankayntiin liittyvilla kokemuksilla (esi-
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merkiksi tavaroiden myynti tai vaihtokauppa) on yhteys maaseudun nuorten yrit-
tajyysasenteisiin. Mitd enemmaén nuorilla on ndistd kokemuksia, sitd houkuttele-
vampana he nékevat yrittdjyyden, uskovat kykyihinsa yrittdjina ja aikovat myos
ryhtya yrittdjiksi tulevaisuudessa. Erityisesti vapaa-ajan aktiviteettien positiivinen
yhteys yrittdjyyden houkuttelevuuteen on tarkedd. Tutkimuksessa esimerkiksi 4H-
yrittdjyyskokeilut tarjosivat oivallisen ja riskittdmén vaihtoehdon paitsi yrittajyy-
destd oppimiseen ja ansaintaan, myos mielekkaaseen vapaa-ajan viettoon. Tallgin
on hyva pohtia, mité sellaista vapaa-ajalla tapahtuvassa oppimisessa on, jota voi-
taisiin tuoda esimerkiksi koulussa tai toissa tapahtuvan oppimisen tueksi, jos ta-
voitteena on lisata ndiden kahden muun oppimisympariston roolia nuorten kiin-
nostuksen herattdmisessé ja lisddmisessa yrittdjana toimimiseen. Mahdollisia na-
kdkulmia ovat ainakin vapaus, vastuu, yhteistoiminta ja konkreettiset tulokset. Ak-
tiviteetit ovat vapaavalintaisia, jolloin niissa on sisdin rakennettuna mahdollisuus
toteuttaa itse&an, niissa opitaan ottamaan vastuuta omista valinnoista ja tekemaén
asioita yhdessé toisten kanssa ja liséksi voidaan ndhdd, miten oma toiminta johtaa
konkreettisiin, myonteisiin tuloksiin. Kouluopetukseen on mahdollista lis&ta tal-
laisia elementteja esimerkiksi erilaisilla vapaavalintaisilla projekteilla, joiden ta-
voitteena on vaikkapa jonkin tilaisuuden tai tapahtuman jarjestaminen ja johon voi
liittya asiakkuuden ja ansaintamahdollisuuksien elementtejé.

Keskeistd on tunnistaa, ettd koulussa, tydssa ja harrastuksissa tapahtuva oppi-
minen muodostavat kokonaisuuden. Kun mietitd&n uusia keinoja maaseudun nuor-
ten yrittajyyden edistdmiseen, niitd ei kannata hakea yksittaisistd oppimisen sii-
loista, vaan niiden rajapinnoilta. Tallgin tarvitaan vahvoja yksil6itd, yhteisoja ja
ennen kaikkea paikallisten ja alueellisten verkostotoimijoiden yhteisty6td. Tamé
voi tarkoittaa vaikkapa koulujen, yrittajajarjestojen, 4H-yhdistysten ja kunnan jar-
jestamia tapahtumia tai projekteja, jotka ulottuvat koulun, tyon ja harrastusten ra-
japinnalle. Esimerkkin& voisi olla projekti, jossa oman maaseutukunnan ja l&hi-
kaupungin koulu jarjestéisivat kunnan tuella hackathon-tyyppisen intensiivisen,
lyhytkestoisen “leirin”, jossa nuoret ideoivat uusia (digi)palveluja toistensa kuntiin
ja leirin jatkona innokkaimmat voivat tarttua houkuttelevimpiin ideoihin ja l&hteé
kehittelemaan niista 4H-liiketoimintaa paikalliset yrittdjat mentoreinaan. Verkos-
totoimijoiden yhteistyon lahtékohtana on keskindisen tuntemuksen lisddminen,
yhteisten tavoitteiden hahmottaminen ja konkreettiset teot. Teoista ei tarvitse suun-
nitella suuria, vaan tdrkedmpéaa on suunta, liike ja sen jatkuvuus.

Keskeiset nostot yrittdjyydesta oppimisesta maaseudulla:

e Kouluissa ja oppilaitoksissa tydelaméan tutustumisen painopiste on
palkkatydssd. On tarkedd tuoda yrittdjyys luontevasti osaksi koulujen ja
oppilaitosten arkea nuoria kiinnostavalla tavalla, esimerkiksi erilaisten
projektien, hankkeiden, yrittajavierailujen ja tyOpajojen kautta.

e Yrittdjyys voisi olla voimakkaammin l4sn& myds TET-harjoittelussa ja
peréati nuoren kesatydmahdollisuutena. Olisiko kunnan mahdollista tukea
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my®6s nuorten kesatyoyrittdjyyttd samoin kuin kunta tukee nuoren tyol-
listymist& yrityksiin?

e Konkreettinen altistuminen yrittajyyteen esimerkiksi erilaisten yritté-
jyyskokeilujen (mm. 4H-yrittdjyys ja Nuori Yrittajyys-toiminta) kautta
avaa yrittajyyttd mahdollisuutena seka luo uskoa omiin yrittajyyskykyi-
hin. Liséksi tallaiset kokeilut tarjoavat nuorelle mahdollisuuden lisaansi-
oihin ja néin (taloudellisen) riippumattomuuden ja itsendisyyden tun-
netta suhteessa vanhempiin.

6.4 Yrittdjyyden verkostot

Yrittajyyden verkostot muodostuvat nuorten lahipiiristd, vakiintuneista yrittdjista
seka julkisen ja kolmannen sektorin toimijoista paikallisesti ja alueellisesti. Ver-
kostossa tapahtuva vuorovaikutus liittyy nuorten yrittdjyyteen suoraan ja vélilli-
sesti.

Maaseudun nuorten Kiinnostus yhdessa yrittdmiseen nousee vahvasti esille tut-
kimusaineistosta. Monet nuorista haluaisivat yrittdjyyden olevan yhteisdllinen ko-
kemus, mik& nakyy siing, etté yrittajaksi ryhdyttaisiin mieluummin yhdessa toisten
kanssa. Yksin toimiville on tarkedd olla tarjolla yhteisollisia tydskentely- ja ko-
koontumistiloja. Julkisten ja kolmannen sektorin toimijoiden on tarkedd tunnistaa
yrittdjyyden sosiaalinen puoli nykyista vahvemmin. Yksinyrittajakin toimii usein
l&heisessé yhteistydssa muiden yrittdjien kanssa — verkostojen rooli yrittdjyydessa
on tarke&a riippumatta siitd, toimiiko yrittdjan yksin vain tiimissé. Yrittamalla yh-
dessa nuoret voivat esimerkiksi jakaa liiketoimintaan liittyvaéd henkista ja talou-
dellista epdvarmuutta ja tdydentdd omaa osaamistaan. Esimerkiksi osuuskuntayrit-
tdjyyden nostaminen nakyvdmmaéksi vaihtoehdoksi on yksi mahdollisuus yhdessé
toteutettavan yrittajyyden organisointiin, vaikka joillekin nuorille nimenomaan
tallainen toiminta saattaa tuntua yrittajyytend vieraalta. Esimerkiksi korkea-as-
teella on perustettu osuuskuntamuotoisia harjoitusyrityksia yrittdjyyden opiske-
luun. Yhdessa tekeminen ei tarkoita pelkastdan tiimissé tapahtuvaa yrityksen pe-
rustamista, vaan laajemminkin resurssien jakamista esimerkiksi alkavan ja jo toi-
mivan yrittdjan kesken. Suuri osa nuorista nékee tallaisen jakamistalouden muo-
don mydnteisend asiana, miké osoittaa, ettd vakiintuneilla yrittéjilla voisi olla maa-
seudulla nykyistakin merkittdvampi rooli nuorten yrittajyytta edistdvassa verkos-
tossa.

Nuoret uskovat saavansa mahdolliselle yrittdjyydelleen useimmiten vankan
tuen lahipiirissaan, vaikkakaan laheisten hyvéksynnalla ei ole valitonta yhteytta
heidan yrittdjyysasenteisiinsa. Valtaosalla nuoria on yrittdjyyden roolimalleja 1&-
helldan ja ndiden yrittdjyydestd jaa useimmille positiivinen muistikuva. Tdma on
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tarke& havainto varsinkin, kun julkisessa keskustelussa nousee monesti esille yrit-
tdmisen kuormittavuus. Roolimallit vahvistavat myds nuorten yrittdjyysasenteita.
Yrittdjyyden edistdmisen kannalta tarjolla on kaksi mahdollista vaikutusvaylaa,
joko altistuminen laajasti erilaisille roolimalleille kotona, koulussa, tdissé ja har-
rastuksissa tai sitten myonteiset kokemukset tarkeiden aikuisten (esimerkiksi ai-
din, kenties naisten yleisemminkin) tai vertaisten (kavereiden) yrittdjyydesta. Kes-
keisessa asemassa ovat oma tekeminen, kokeilut ja niista saatu kokemus.

Verkostotoimijat muodostavat kokonaisuutena merkittdvan osan maaseutualu-
eiden paikallista yrittajyysilmapiirid, joka kanavoituu ja konkretisoituu nuorille
esimerkiksi koulun kautta. Tulokset osoittavat, etta koulun yrittdjyysmyonteisell&
ilmapiirill4 on vahva yhteys nuorten yrittdjyysasenteisiin. Yhteys ei rajoitu pelkas-
taan yrittajyyteen liittyviin kykyihin vaan kokemukseen yrittdjyydesta houkuttele-
vana mahdollisuutena. Koulun merkitys ei synny siten pelkéstaan yksittaisten ope-
tuksen sisaltdjen ja menetelmien summana, vaan kyse on kokonaisvaltaisesti in-
nostavasta ja kannustavasta ilmapiiristd. Tallaisen ilmapiirin luomiseen kannattaa
investoida jatkossa entistd enemmaén ja nimenomaan yhdessa muiden paikallisten
toimijoiden kanssa silloin, kun tavoitteena on edistdd maaseudun nuorten yritta-
jyytta laajasti. Maaseutualueilla on vaihtelevasti kokemuksia koulujen, kunnan,
yrittdjajarjestojen ja yhdistysten (esimerkiksi 4H) yhteisty0std nuorten yrittdjyy-
den edistamisessa. Y hteisty0ssa kannattaa tavoitella sité, ettd kaikki paikalliset toi-
mijat tuntevat toisensa ja yksittéisten hankkeiden rinnalle luodaan pysyvia toimin-
tatapoja, joiden ei tarvitse olla kalliita eikd kauniita — tarkeint4 on yhteinen halu
oppia tuntemaan muita paikallisia toimijoita entistd paremmin ja rohkeasti kokei-
lemalla tunnistaa omalla alueella toimivia ratkaisuja.

Digitalisaatio on saanut kenties korostetun roolin pohdittaessa yrittdjyyden
mahdollisuuksia ja edistamistd maaseudulla. Erityisesti asiantuntijahaastatteluissa
digitalisaation hyoddyntaméattomid mahdollisuuksia tuotiin voimakkaasti esiin.
Nuoret yrittdjat suhtautuivat digitalisaatioon huomattavasti mutkattomammin. He
hyodyntavat digitalisaatiota erityisesti kdtevana tiedonhankintakanavana, markki-
noinnin ja tiedon levittdmisen keinona verkostoissaan seka tyon tekemisen apuvé-
lineend. Digitalisaatio globaalin, maaseudulta k&sin tapahtuvan korkean teknolo-
gian litketoiminnan mahdollistajana tuntuu vieraalta ja "kaupunkilaiselta’ digitali-
saatiomallilta, joka ei sellaisenaan nayttdisi soveltuvan maaseudulle, koska se ei
riittavasti hyddynna maaseutua ja siithen liittyvia verkostoja, osaamista, paikallis-
tuntemusta ja jopa laheisyytté yrittdjyyden mahdollistajina. Digitalisaatiolla on
silti maaseudun yrittajyydessa merkittava rooli — helpottaahan se usein luontevasti
arjen kanssakaymisté ja rutiineja. Oleellista on kuitenkin, etta digitalisaatiokin va-
rittyy maaseudusta k&sin eika jata hyodyntdméattd maaseutua liiketoimintaympé-
ristona.

Keskeiset nostot yrittdjyyden verkostoista maaseudulla:
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e Riippumatta siitd, onko nuoren yrittdjyys maaseudulla yksinyrittajyytta tai
tiimipohjaista, yrittajyys tukeutuu voimakkaasti paikallisiin verkostoihin ja
(fyysiseen) lahipiiriin ja osaamiseen. Yrittdjyys on Kiintedsti sidoksissa l&-
hiyhteisoon, josta se ammentaa voimansa.

e Nuorten yrittajyyskokeilut kotipiirissa, harrastuksissa ja koulussa vahvista-
vat nuorten uskoa omiin kykyihinsa. Liséksi yrittajyyskokeilut avartavat
nuorten kasityksia yrittajyyden monimuotoisista mahdollisuuksista ja hél-
ventavat yrittajyyteen liittyvia stereotyyppisia kasityksia.

o Paikalliset toimijat voivat yhteisty0ssd vahvistaa yrittdjyyden lasndoloa
nuorten keskuudessa seké koulussa ettd vapaa-aikana. Keskeistd on yritta-
jyyteen liittyvien konkreettisten ja mahdollistavien kokemusten esiin tuo-
minen ja sitd kautta stereotyyppisten kasitysten halventdminen.

6.5 Jannitteista institutionaaliseen muutokseen

Taman luvun alussa esitetyt jannitteet nuorten yrittdjyyden edistdmisessa ovat to-
dellisia ja niiden ratkaisemiseksi tarvitaan institutionaalista muutosta maaseudulla.
Sitd ovat tekeméssa kaikki toimijat yhdessa. Oleellista on murtaa stereotyyppisié
kasityksid erityisesti yrittajyydestd, mutta myds maaseudulla tydskentelystd ja
tyollistymisestd. Vakiintuneita késityksia seka ajattelu- ja toimintamalleja haas-
tava institutionaalinen muutos pitaa sisallaan erityisesti joustavuutta tyonteon ta-
poihin, paikkaan ja aikaan. Muutos kasittad myds sen, etté yrittajyys ja palkkatyo
tuodaan esiin yhdenvertaisina ja tasavahvoina tapoina organisoida tyo ja toimeen-
tulo esimerkiksi sukupuolesta ja koulutustaustasta riippumatta.

Nuorten yrittdjyyden edistdminen maaseudulla edellyttdd yhteistoimintaa jul-
kisten ja yksityisten toimijoiden kesken. Koulujarjestelméa eri kouluasteilla on
merkittdvassé roolissa, mutta toimintaan on hyva nivoa mukaan myos kunta- ja
aluetason toimijat seké yksityiset yritykset ja yrittajat. Kyse on siitd, kuinka nuo-
rille luontevasti kyetdaan tarjoamaan seké koulussa ettd koulun ulkopuolella moni-
puolisia oppimismahdollisuuksia ja —kokemuksia liittyen ty0elamaan yleensa ja
yrittajyyteen erityisesti. Maaseudulla on jo monia toimivia malleja ja konsepteja,
joiden laajempi soveltaminen olisi hyddyllista. Kiinnostus ja asenteet yrittdjyyden
edistamiseen kuitenkin vaihtelevat kunnittain, ja toimijoiden yrittajyyteen liittyva
verkostoituminen ja yhteiset rutiinit ovat viel& paikoin haussa. Asiantuntijahaas-
tattelumme kuitenkin osoittivat, ettd kuntatoimijoiden yhteistyd on mahdollista ja
siihen 16ytyy halua — systemaattiset kdyténteet ovat kuitenkin vield usein puutteel-
lisia ja vaativat yhteista kehittdmista ja tahtoa. Yksittaista vastuutahoa toimenpi-
teille onkin vaikeaa nimetg, sill&4 ne edellyttavat kunnan eri toimijoiden tiivista yh-
teistyOtd. Vastaavasti erityisesti julkisten toimijoiden erilaiset tulkinnat yrittajyy-
destd hankaloittavat yhteistyota yrittdjyyden edistdmisessa.
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Tutkimukseemme osallistuneet nuoret yrittdjat ovat konkreettisia esimerkkeja
siitd, etta yrittdjyys maaseudulla on mahdollista ja palkitsevaa. Heidén kauttaan
piirtyy kuvaa myos siité, ettd jannitteita laukaisevalle institutionaaliselle muutok-
selle on tilaus.
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LIITTEET

Liite 1. Case-alueiden valinta ja kuvaus kansallisessa (tilasto)kontekstissa

Tutkimuksen case-alueet valittiin useiden eri kriteerien perusteella: kuntatyyppi,
koulutuksen saavutettavuus, maantieteellinen jakautuminen, kuntakoko, yritta-
jyysaktiivisuus ja tutkimusekonomia. Lahtokohtana oli, ettd mukaan otetaan kun-
tia kaikista kolmesta Tilastokeskuksen alueluokituksen mukaisesta maaseutukun-
tatyypistd: harvaan asuttu maaseutu, ydinmaaseutu ja kaupunkien l&heinen maa-
seutu. Seuraavaksi kunnat jaoteltiin toisen asteen koulutuksen saavutettavuuden
perusteella heikomman ja paremman saavutettavuuden kuntiin. Saavutettavuusja-
ottelun kriteering kaytettiin alle 10 kilometrin etdisyydelld oppilaitoksesta asuvien
16-vuotiaiden osuutta kunnan ik&luokasta. Samalla péétettiin, ettd kaikilta kol-
melta maaseutukuntatyypiltd valitaan mukaan sekd paremman ettd heikomman
saavutettavuuden kuntia. Kolmas valintaperuste oli kuntien maantieteellinen edus-
tavuus. Téssa pohjaksi otettiin Manner-Suomen aluehallintovirastojen (AVI) mu-
kainen jaottelu niin, ettd case-kuntien haluttiin sijoittuvan véhintd&n puoleen alu-
eista. Tassd kohdin ajatuksena oli myds, ettd case-kuntien valintaa ei valttamétta
tehda ilmeisimman jaottelun mukaan, jossa parhaimman saavutettavuuden case-
alueet l0ytyisivét lantisesta ja eteldisestd Suomesta ja heikoimman saavutettavuu-
den alueet maan pohjoisista ja itdisista osista.

Neljés valintojen ohjaaja oli kuntakoko, milld haluttiin varmistaa kohtuullinen
vastaajamaara tutkimuksessa toteutettavaan kyselyyn. Tasséd kohdin kriteerit tayt-
taviksi kunniksi madriteltiin ne, joissa on Tilastokeskuksen tilastojen mukaan va-
hintdén sata oppilasta peruskoulun 9. luokalla ja toisella asteella yhteensa. Viides
valintaperuste oli kuntakohtainen yrittdjyysaktiivisuus. Tassa hyddynnettiin Tilas-
tokeskuksen neliluokkaista jaottelua yrittajien osuudesta tyollisestd tyévoimasta.
Valintalogiikkana oli, ettd kaikki kunnat eivat ole samasta kategoriasta vaan saa-
daan alueellista hajontaa. Kuudes valintakriteeri oli tutkimusekonomia, mik& na-
kyi siind, ettd case-alueiden lopullinen maaré rajattiin kuuteen. Talloin jokaiselta
maaseututyypiltd paadyttiin valitsemaan kaksi kuntaa, joista yhdessa koulutuksen
saavutettavuus oli selvasti parempi kuin toisessa. N&iden kriteerien perusteella tut-
kimuksen case-kunniksi valikoituivat Kangasniemi (Etel4-Savon maakunta), Ke-
mijarvi (Lapin mk), Nakkila (Satakunnan mk), Nurmes (Pohjois-Karjalan mk),
Palkéne (Pirkanmaan mk), ja POytya (Varsinais-Suomen mk). Seuraavaksi case-
kunnat kuvaillaan tarkemmin edelld mainittujen kriteerien osalta ja syvennetéén



101

tarkastelua ottamalla mukaan myds kuntien muuttoliike, peruskoulun jélkeinen si-
joittuminen sek& koulutuksen aloituspaikat. Kuntien esittelyn yhteydessa luodaan
valtakunnallinen yleiskatsaus, mik& auttaa osaltaan hahmottamaan case-kuntien
asemoitumista kansalliseen toimintaymparistoon.

Kuntatyypeittdin tarkasteltuna Suomen 311 kunnasta 55 on kaupunkeja ja
256 erityyppisia maaseutukuntia (Tilastokeskus 2018a). Maaseudun suurimman
ryhméan muodostavat ydinmaaseudun kunnat, joita on lahes puolet (122) kunnista.
Toiseksi yleisimpié ovat harvaan asutulle maaseudulle sijoittuvat kunnat (79). Lu-
kumaaréisesti pienin ryhmé koostuu kaupunkien l&heiselle maaseudulle sijoittu-
vista kunnista, joita on saman verran (55) kuin kaupunkejakin. Erityyppiset maa-
seutualueet sijoittuvat laajasti eri puolille maata. Ydinmaaseudun ja kaupunkien
l&heisen maaseudun kuntia l16ytyy kaikilta Manner-Suomen aluehallintovirastoalu-
eilta ja harvaanasutun maaseudun kuntiakin muualta paitsi Etela-Suomen AVI-
alueelta. Tutkimuksen case-alueista Kangasniemi (Itd&-Suomen AV1) ja Kemijérvi
(Pohjois-Suomen AVI) ovat tyypiltddn harvaan asutun maaseudun kuntia (ks Ku-
vio 2). Ydinmaaseudun kuntia edustavat Nurmes (Itd-Suomen AVI) ja Poytya
(Lounais-Suomen AVI). Kaupunkien l&heiselle maaseudulle tutkimuksen case-
kunnista sijoittuvat Palkéne (L&nsi- ja Sisa-Suomen AVI) seka Nakkila (Lounais-
Suomen AVI).

Koulutuksen saavutettavuus vaihtelee kunnittain (Tilastokeskus 2019a). Kai-
kissa Suomen kunnissa on omat peruskoulunsa. Tyypillisimpié ovat yhden perus-
koulun kunnat, joita on noin viidennes (20%) kaikista kunnista. Lukioiden maan-
tieteellinen verkosto on selvasti ammatillisia oppilaitoksia tihedampi. Noin kol-
messa neljastd (73%) kunnasta on oma lukionsa. Yleisimpi& ovat yhden lukion
kunnat (60%). Kuntatyypeittdin tarkasteltuna lukiopeitto on kdytannossa taydelli-
nen kaupunkien osalta, kun taas kaikilla kolmella maaseututyypilla noin kahdessa
kolmesta kunnasta 16ytyy oma lukionsa. Ammattioppilaitos I6ytyy noin viides-
osasta kuntia (22%). Kaupunkikunnista noin kahdessa kolmasosassa (66%) on tar-
jolla ammatillista koulutusta. Maaseutukunnista ammattioppilaitoksia on useim-
min ydinmaaseudulla (21%) ja vain yksittdistapauksissa kaupunkien l&heisella
(6%) tai harvaan asutulla (4%) maaseudulla.

Toisen asteen oppilaitoksen puuttuminen kunnasta ei tarkoita automaattisesti
sitd, ettd nuorten koulumatkat olisivat huomattavan pitkia, silla koulutusta voi olla
tarjolla lahikunnissa. T&ta voidaan havainnollistaa nuorten asuinpaikan ja lahim-
man koulutuksen opetuspisteen Vvélisilla etéisyyksilla. Lukioiden osalta kaytossa
on 10 kilometrin ja ammatillisten oppilaitosten osalta 10 ja 30 kilometrin etéisyys-
tietoja (ks. Valtiovarainministerié 2018). Tarkastelu vahvistaa kuvaa siita, etta
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maantieteelliset etdisyydet suosivat lukio-opiskelua. Lukiokoulutuksen saavutetta-
vuus on erinomainen? (19%) tai hyva (34%) noin puolessa Suomen kunnista. Saa-
vutettavuus on tyydyttavé joka viidennessd kunnassa (22%), kun taas noin joka
neljannessé (25%) kunnassa saavutettavuus on enintéén valttava. Vastaavan 10 ki-
lometrin etdisyyskriteerin mukaan toisen asteen ammatillisen koulutuksen saavu-
tettavuus on polarisoitunut. Erinomaisen (15%) tai hyvan (24%) saavutettavuuden
kuntia on yhteensd saman verran kuin heikon (39%) saavutettavuuden kuntiakin.
Ammattikoulujen maantieteellinen peitto on verrattavissa lukioiden saavutetta-
vuuteen vasta, kun opiskelumatkan pituuskriteerid kasvatetaan tuntuvasti. Noin
neljassa kunnassa viidesta (78%) enemmist6lla nuorista asuinpaikan etaisyys l&-
himp&&n oppilaitokseen on alle 30 kilometrié.

Koulutuksen saavutettavuudessa on merkittavid alueellisia eroja. Kun kdytetdan
10 kilometrin etéisyyskriteerid, niin reilussa kolmasosassa (36%) Suomen kunnista
etdisyydet seka lukioon ettd ammattioppilaitokseen ovat vahintaankin hyvét. Vas-
taavasti vajaassa neljasosassa (23%) kunnista toisen asteen koulutuksen saavutet-
tavuus on kokonaisuudessaan enintddn valttava. Kaikki pitkien etdisyyksien kun-
nat sijaitsevat maaseudulla ja niita 16ytyy kaikilta kolmelta maaseututyypilta. Yk-
sittaisia pitkien opiskelumatkojen kuntia on eri puolilla Suomea. Laajoja, monien
naapuruskuntien yli ulottuvia pitkien etdisyyksien vyohykkeita voidaan tunnistaa
kolme (kriteerind enintd&n 10km lukioetdisyys ja enintddn 30km ammattioppilai-
tosetaisyys?4): Ita-Lapin seutukunta, Kehys-Kainuun seutukunta seka viisitoista
perakkéista kuntaa kasittdva Pohjois-Pohjanmaan, Keski-Suomen, Pohjois- ja
Etel&d-Savon seka Paijat-Hameen maakuntien rajoja pitkin polveileva nauhamainen
alue. Tutkimuksen case-alueista Kangasniemi sijoittuu edelld mainitulle keskisen
Suomen harvaan asutulle maaseudulle levittaytyvélle vyohykkeelle. Palkéne ja
Poytyé ovat esimerkkeja kaupunkien laheiselle maaseudulle ja ydinmaaseudulle
sijoittuvista verraten pitkien opiskelumatkojen kunnista. Naissd kunnissa on kai-
kissa oma lukionsa, mutta ei ammattioppilaitosta. Lappi ja Itd-Suomi liitetdén kes-
kusteluissa helposti koulutuksen heikkoon saavutettavuuteen. Tallaisten stereo-
tyyppisten mielikuvien rikkomiseksi tutkimukseen valittiin mukaan nailta alueilta
kaksi kuntaa, jotka edustavat hyvaa toisen asteen koulutuksen saavutettavuutta,
Kemijérvi harvaan asutulla ja Nurmes ydinmaaseudulla (ks. alla oleva kartta).

2 Maantieteellistd saavutettavuutta kuvataan valitun kilometrimaaran enimmdisetaisyydella lahimmasta
oppilaitoksesta asuvien 16-vuotiaiden osuudella ikdluokasta vuonna 2017. Etéisyyskriteerit: lukio 10km,
erinomainen saavutettavuus (90-100% nuorista asuu enintddn 10km etaisyydell oppilaitoksesta), hyvé saa-
vutettavuus (70-89%), tyydyttéva saavutettavuus (30-69%), valttdvé saavutettavuus (0,6-29%), heikko saa-
vutettavuus (0%); ammattioppilaitos 10km ja 30km, erinomainen saavutettavuus (90-100% nuorista asuu
enintddn 10km/30km etdisyydell& oppilaitoksesta), hyva saavutettavuus (70-89%), tyydyttava saavutetta-
vuus (50-69%), valttdva saavutettavuus (1,5-49%), heikko saavutettavuus (0%).

24 Jos etaisyyskriteerina kaytettaisiin enintaan 10 kilometrin matkaa seka lahimpaan lukioon ettd toisen
asteen ammatilliseen oppilaitokseen, niin pitkien etaisyyksien vydhykkeita olisi enemman. Nyt esitetty tar-
kastelu (enintd&n 10km lukio, enintddn 30km ammatillinen oppilaitos.) tuo esille alueet, joissa saavutetta-
vuus on kaikkein heikointa.
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Kaupunkien laheiseltd maaseudulta verraten lyhyiden opiskeluetdisyyksien kun-
naksi valikoitui Nakkila. Kaikissa kolmessa hyvan saavutettavuuden case-kun-
nassa sijaitsee lukioiden lisdksi my6s ammattioppilaitos.

Toisen asteen koulutuksen saatavuutta tarkastellaan kunnittain yhteishaun aloi-
tuspaikoilla suhteessa 16-vuotiaiden maaraan. Tallaisella tilastoinnilla ei paasta
kiinni opiskelupaikkojen sisaltoon ja laatuun, mutta luvut kertovat osaltaan siita
Kilpailutilanteesta, jossa nuoret ovat suunnitellessaan opintojensa jatkamista pe-
ruskoulun jalkeen. Syksyn 2017 yhteishakutietojen (Opetushallinnon tilastopal-
velu 2018) perusteella toisen asteen koulutuspaikkoja on koko maan tasolla keski-
madrin yksi (1,1) jokaista 16-vuotiaista kohden. Kuntatyyppien osalta kaupun-
geissa on tarjolla eniten aloituspaikkoja, keskimaérin 1,6 ja seuraavina tulevat
ydinmaaseutu (1,2), harvaan asuttu maaseutu (1,1) ja kaupunkien ldheinen maa-
seutu (0,59). Kaytannossa koulutustarjonnan maaré vaihtelee kunnittain nollasta
viiteen paikkaan jokaista kunnassa asuvaa 16-vuotiasta kohden. Koulutustarjon-
nan ja kysyntapotentiaalin méarallisen vastaavuuden havainnollistamiseksi kunnat
ryhmitelladan kolmeen kategoriaan. Noin kolmannes (37%) Suomen kunnista on
potentiaalisessa ylikysyntatilanteessa, missa toisen asteen koulutuspaikkoja on tar-
jolla enintdan kolmelle nuorelle neljasta (suurimmassa osassa naisté kunnista nuo-
rille ei ole lainkaan toisen asteen aloituspaikkoja). Noin joka kolmannessa (31%)
kunnassa tarjonta ja kysyntapotentiaali ovat kohtalaisessa tasapainossa silla perus-
teella, ettd oppilaitospaikkojen méara vaihtelee valilla 0,75-1,5 jokaista nuorta
kohden. Lopuissa kolmasosassa (32%) kunnista koulutuspaikoista on ylitarjontaa
jonkin verran (1,6-2,0 paikkaa) tai selvasti (enemman kuin 2,0 paikkaa nuorta koh-
den). Lukiopaikkoja on tarjolla valtakunnallisesti keskim&&rin noin puolet enem-
man kuin ammattioppilaitospaikkoja (0,67 vs. 0,46). Kaupungit ovat ainoa kunta-
tyyppi, jossa ammattioppilaitospaikkoja on keskimaarin enemman kuin lukiopaik-
koja. Case-kunnista Pélkaneella (0,48) ja Poytyalla (0,79) toisen asteen koulutus-
paikkojen tarjonta on véhdaisintd, Nakkilassa (1,3) ja Kangasniemella (1,5) kohta-
laista ja Nurmeksessa (1,87) sekd Kemijarvella (2,03) runsainta.

Oppilasmaarilla mitatut kuntakoot vaihtelevat alle 50 oppilaan pienistd kun-
nista yli 10.000 oppilaan suuriin kuntiin, kun tarkastellaan 9. luokkia, lukioita ja
ammattioppilaitoksia kokonaisuutena (Tilastokeskus 2019b). Vahint&d&n 100 oppi-
laan kuntia (case-kuntien valintakriteeri) oli vuonna 2016 kaksi kolmesta kaikista
Suomen kunnista. Mediaanikunnassa on noin 240 opiskelijaa tarkastelun kohteena
olevilla kouluasteilla. Opiskelijamaarat suhteutuvat vaestotiheyteen, joten eri maa-
seututyypeistd madarat ovat pienimpia harvaanasutulla maaseudulla ja suurimpia
kaupunkien l&heisell& maaseudulla. Case-kunnista Kangasniemen opiskelijamééra
on pienin (runsas 100) ja Nurmeksen suurin (runsas 500). Case-kunnissa on 9.
luokkalaisia yhteensé noin 450, lukiolaisia noin 550 ja ammatillisessa koulutuk-
sessa olevia noin 850.
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Yrittajyysaktiivisuudessa on merkittdvia kuntakohtaisia eroja. Yrittdjien
osuus tyollisestd tydvoimasta vaihtelee kunnittain noin kuudesta prosentista noin
30 prosenttiin (Tilastokeskus 2017). Noin puolessa kunnista tyollisten yritta-
jyysaktiivisuus asettuu vélille 6-16% ja toisessa puolessa vélille 16-30%. Yritta-
jyysaktiivisuus on sidoksissa kuntatyyppiin. Yrittajyysaktiivisuus on matalinta
kaupungeissa, joista lahes kaikissa yrittdjien maara on neliportaisen asteikon al-
haisin (6-12% ty0llisistd). Maaseutukunnissa yrittdjyysaktiivisuus kasvaa sitd mu-
kaa kun etéisyydet kaupunkikeskuksiin pidentyvat. Kaupunkien laheiselld maa-
seudulla kolmessa neljasta kunnasta yrittajyysaktiivisuus on neliportaisen asteikon
kahdella matalimmalla tasolla (enintd&n 16% ty6llisistd). Ydinmaaseudulla ja har-
vaan asutulla maaseudulla seitsemén kuntaa kymmenesté sijoittuu yrittajyysaktii-
visuudeltaan kahteen korkeimpaan luokkaan (vahintaan 16% tyollisistd). Harvaan
asutulla maaseudulla lahes puolessa kunnista yrittajien osuus tyollisista on tarkas-
teluasteikon korkeimmalla tasolla (20-30% tydllisistd). Koulutuksen saavutetta-
vuus on kuntatyypin lisaksi?® yhteydessa yrittdjyysaktiivisuuteen. Mita lahempéana
toisen asteen koulutuspaikat (lukio tai ammattioppilaitos) ovat kunnan nuoria, sité
matalampi on yrittdjyysaktiivisuus, ja toisin pdin. Korkean kuntakohtaisen yritta-
jyysaktiivisuuden leimaaminen pakkoyrittdjyyspohjaiseksi olisi tdssa kohdin tar-
peettoman voimakas tulkinta, mutta tilastot piirtdvat kuitenkin kuvaa yrittajyy-
destd todenndkoisempana urapolkuna etéisyyksien kasvaessa kaupunkikeskuksiin
ja opiskelupaikkoihin. Tutkimuksen case-alueet edustavat yrittajyysaktiivisuudel-
taan erityyppisia kuntia. Yrittdjien osuus tyollisista on matala (6-12%) Kemijar-
velld, melko matala (12-16%) Nakkilassa ja Nurmeksella, melko korkea (16—
20%) Poytyalla ja korkea (20-30%) Kangasniemelld ja Péalkaneelld.

Koulutuksen kysynnén ja tarjonnan kohtaamisesta saadaan hieman lisaa tietoa
tarkastelemalla peruskoulun 9. luokan péaattaneiden valitonta sijoittumista jatko-
opintoihin. Kuntakohtaisen tilastoinnin mukaan keskiméarin 2,5% peruskoulun
paattaneista nuorista ei sijoittunut mihinkaan jatko-opintoihin vuosina 2015-172,
kun jatko-opinnoiksi lasketaan lukion ja ammattioppilaitoksen liséksi peruskoulun
lisdopetus (10. luokka) seka valmentava ja valmistava koulutus (Tilastokeskus
2019c). Opintojaan jatkamattomien nuorten osuus peruskoulun paattaneista vaih-
telee kaytanndssd kunnittain nollasta (kaikki sijoittuvat jatko-opintoihin) vajaa-
seen 20%:iin (18%). Erityyppisistd kunnista harvaan asutulla maaseudulla (3%)
opintopolulla jatkaminen viivastyy tai keskeytyy hieman useammin kuin ydinmaa-
seudulla (2,4%), kaupunkien l&heisell& maaseudulla (2%) ja kaupungeissa (2%).
Liséksi harvaan asutulla maaseudulla kuntien valiset erot nuorten opintojen jatku-
misessa ovat kaikkein suurimmat, kun taas kaupunkikuntien kesken erot ovat va-
héisid. Tutkimuksen case-kunnista opintojaan jatkamattomien nuorten osuus on

25 Molemmat muuttujat ovat tilastollisesti merkitsevia samassa regressiomallissa, kun selitettdvana muut-
tujana on kuntakohtainen yrittdjyysaktiivisuus.

% Tarkasteluun valittiin kolmen vuoden keskiarvo, minka avulla tasoitetaan kuntakohtaisten prosentti-
osuuksien huomattaviakin vaihteluita yksittéisten tilastovuosien valilla.
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alle kaksi prosenttia Nakkilassa (1,0%), Poytyalla (1,0%) ja Kangasniemell&
(1,5%) ja yli kaksi prosenttia Palkaneelld (2,0%), Nurmeksessa (2,6%) ja Kemi-
jarvella (3,6%).

Epédsuorana indikaattorina koulutuksen kysynnén ja tarjonnan tasapainosta tar-
kastellaan seuraavaksi nuorten muuttoliikettd kuntien valilla. Vuosien 2015-17
kuntakeskiarvojen perusteella yhdeksan kuntaa kymmenesta (89%) on 15-19 -
vuotiaiden ikaryhmassa nettomuuttotappiollisia, kun kaikissa ikédryhmissa netto-
tappiokuntia on nelja viidesté (81%) (Tilastokeskus 2019). Tama kertoo ensinna-
Kin sen, ettd muuttoliike suuntautuu harvoihin kuntiin jopa siind maarin, etta osassa
kaupungeistakin lahtomuutto on tulomuuttoa suurempaa. Toiseksi tdmad antaa viit-
teitd siitd, ettd nuoret muuttavat koulutuksen perassé pois kotikunnastaan. Muutto-
tilastojen tarkempi tarkastelu vahvistaa tatd kuvaa. Koko maan tasolla nettomuu-
ton keskiarvo on lahelld nollaa (-0,6%), kun 15-19 -vuotiaiden nuorten osalta se
on selvasti negatiivinen (-6%). Negatiiviset nettomuuttoluvut ovat vield tatakin
suurempia 20-24 -vuotiaiden nuorten keskuudessa, mika indikoi toisen asteen
koulutuksen jalkeisen opiskelutus- ja tyGperdisen muuton voimistumista. Nuoret,
15-19 -vuotiaat, naiset (-9%) muuttavat pois kotikunnistaan kaksi kertaa useam-
min kuin nuoret miehet (-4%), mika viestii siitd, etta tytot eivat 16yda mieleisidén
koulutusaloja tai ovat poikia halukkaampia hakeutumaan uudelle paikkakunnalle
jatkaakseen opiskelujaan tai siirtyakseen tyoelaméan. Sukupuolten véliset erot ta-
soittuvat 2024 -vuotiaiden ikdryhmassé ja itse asiassa nuorten miesten nettomuut-
toliike (-9%) on jopa hieman nuoria naisia (-8%) voimakkaampaa. Tama viittaa
siihen, ettd koulutuksen tarjonta ja kysynta eivat kohtaa miesten ja naisten osalta
samalla tavoin nimenomaan toisella asteella.

Kuntatyypeista nettomuutto on keskiméérin negatiivista kaikilla maaseutualu-
eilla. Eniten miinuksella on harvaan asuttu maaseutu (-9%) ja seuraavina tulevat
kaupunkien laheinen maaseutu (-8%) seké ydinmaaseutu (-7%). Nuorten, 15-19 -
vuotiaiden, naisten muuttoaktiivisuus on nuoria miehié selvésti vilkkaampaa kai-
killa maaseutualueilla ja ero on suurimmillaan harvaan asutulla maaseudulla (-
12% vs. -6%). Nuorten miesten muutto suuntautuu suhteellisen laajasti erilaisiin
kaupunkeihin, kun taas nuorten naisten muutto kohdistuu suppeampaan joukkoon
kaupunkikeskuksia. Tama voi indikoida nuoria naisia kiinnostavan koulutustarjon-
nan laadun tai méaran keskittymista verraten harvoihin kaupunkeihin. Nuorten
miesten ja naisten nettomuutto on yhteydessa koulutuksen saavutettavuuteen ja
saatavuuteen. Lahtomuutto vadhenee kunnissa, joissa toisen asteen oppilaitokset si-
jaitsevat lahell& nuoria ja joissa on runsaasti aloituspaikkoja erityisesti ammattiop-
pilaitoksissa. Tama vahvistaa edelleen kuvaa sitd, ettd nuorten muutto on nimen-
omaan koulutusperéista (eik& esimerkiksi vanhempien tyéhon liittyvaa).

Tutkimuksen case-kunnista koko véeston tasolla Kangasniemelle muuttaa
enemman asukkaita kuin sieltd lahtee, kun taas muissa kunnissa nettomuutto on
hieman negatiivinen ja enintddn koko maan keskitasoa. Nuorten ikdryhmaéssa (15—
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19 -vuotiaat) muuttotappio on Kangasniemelld (-10%) pienempi ja Kemijarvella
(-9%) suurempi kuin harvaan asutuilla alueilla keskimaarin. Nurmeksessa (-3%)
muuttoaktiivisuus on vahdisempi ja Poytyalla (-8%) vilkkaampi kuin ydinmaaseu-
dulla yleensa. Nakkilassa (-5%) puolestaan negatiivinen nettomuutto on alhai-
sempi ja Pélkaneelld (-10%) korkeampi kuin kaupunkien ladheiselld maaseudulla
keskimaaraisesti.

- Koulutuksen parempi saavutettavuus

- Koulutuksen heikompi saavutettavuus

Liitekuvio 1 Tutkimuksen case-kunnat ja 2. asteen koulutuksen saavutettavuus
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Liite 2. Nuorten kyselyaineiston kyselylomake

1. Ajattele unelmiesi tyduraa. Millainen haluat sen olevan?
Haluan tydskennell& elamani aikana. ..
- useissa eri tyOpaikoissa
- useissa eri tehtévissa
- useissa eri ammateissa
- useilla eri aloilla (esim. maatalous, kauppa, rakentaminen, terveyspalvelut)
- useilla eri paikkakunnilla
- valilla palkkatdissé ja valilla yrittdjana
- tilapéisissa keikkatdissa
- jatkuvasti uusien ihmisten kanssa
itsendisesti ja olla vastuussa omasta urastani

2. Mieti unelmiesi tyota. Mita mielta olet seuraavista unelmiesi tyohon liittyvista vaitta-
mista?
Tydsséni. ..
- etsisin uusia tuotteita, palveluja ja teknologioita.
- esittelisin ja ehdottaisin uusia ideoita.
- olisin innovatiivinen.
- kokeilisin uusia ratkaisuja ongelmiin.

3. Jos voisit valita erilaisten tyopaikkojen vililld, olisitko mieluiten...
- palkansaaja
- yrittdja
- pidan molemmista vaihtoehdoista yhta paljon
- en osaa vield sanoa

4. Kuvittele itsesi yrittdjand, vaikka se tuntuisi vaikealtakin. Alla on esitetty erilaisia
vaihtoehtoja. Valitse kunkin kohdalla se, joka kuvaa sinua parhaiten.
Yrittdjyys olisi... (valitse yksi vaihtoehto)

- kokopéivéista (tarkein tulonléahde)
- osa-aikaista (lisatulojen lahde)
Olisin yrittdjadnd. .. (valitse yksi vaihtoehto)
- suurimman osan tydurasta
- tilapdisesti
Ryhtyisin yrittdjéksi... (valitse yksi vaihtoehto)
- yksin
- yhdessa jonkun kanssa
Ryhtyisin yrittdjéksi... (valitse yksi vaihtoehto)
- jos minulla olisi siihen houkutteleva tilaisuus
- jos minulla ei olisi muuta keinoa saada toita
- jos minun olisi pakko jatkaa perheeni yritystoimintaa
Olisin yrittdjand kaikkein innostunein... (valitse yksi vaihtoehto)
- yrityksen kasvattamisesta
- asiakkaiden palvelemisesta
- tuotteista tai palveluista
- kilpailusta toisten yrittajien kanssa
- uusien asioiden luomisesta
- maailman paremmaksi tekemisesta
Miten aloittaisit yrittajand? (valitse yksi vaihtoehto)
- Jatkaisin jonkun valmiin yrityksen toimintaa (sukupolven- tai omistajanvaihdos).
- Perustaisin uuden yrityksen (yksin tai yhdessa muiden kanssa).
- Menisin mukaan omistajaksi jo toiminnassa olevaan yritykseen.
Mille alalle ryhtyisit yrittajaksi? (millaisia tuotteita tai palveluita myisit) (valitse yksi vaihtoehto)
- Maatalous, kalastus, metsénhoito
- Joku muu, mika?

5. Mitd mieltd olet seuraavista yrittajyyteen liittyvista vaittamista.
- Olen valmis tekemdan mitd tahansa ollakseni yrittéja.
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- Ammatillinen tavoitteeni on tulla yritt&jaksi.

- Aion tehdé kaikkeni perustaakseni ja johtaakseni omaa yritysta.
- Olen paattanyt luoda yrityksen tulevaisuudessa.

- Olen harkinnut erittain vakavasti yrityksen perustamista.

- Minulla on vakaa aikomus perustaa yritys jonain paivana.

Kuvittele itsesi yrittajaksi. Mika olisi sinulle paras iké ryhtya yrittajaksi?
- noin 15-vuotiaana
- noin 20-vuotiaana
- noin 25-vuotiaana
- noin 30-vuotiaana
- noin 35-vuotiaana
- noin 40-vuotiaana
- noin 45-vuotiaana
- noin 50-vuotiaana
- noin 55-vuotiaana
- noin 60-vuotiaana
- noin 65-vuotiaana

Mieti kaikkia tdhanastisia kouluvuosiasi. Ovatko seuraavat asiat kannustaneet sinua
harkitsemaan yrittajaksi ryhtymista? Vastausvaihtoehdot: kannusti, ei kannustanut, ei
kokemusta.

- Opettajan ndkemykset yrittdjyydesté

- Vierailevan yrittdjan nakemykset tai vierailu yrityksessa

- Yrittdjyyteen liittyvien tietojen, taitojen ja asenteiden kehittdminen

- Jonkin uuden luominen koulussa (esim. yrittajyyteen liittyva idea, suunnitelma tai esitys)

- Jonkin uuden luominen ihmisille luokkani ulkopuolella

- Osallistuminen johonkin ohjelmaan koulussa (esim. Yrityskyld alakoulu tai Yrityskyla yldkoulu)
- Uuden yrityksen perustaminen koulussa (esim. NY yritys)

- Jonkin koulussa aloitetun yrittajyyteen liittyvan projektin jatkaminen koulun ulkopuolella

Mita mielté olet seuraavista tyéllistymiseen liittyvista vaittamista?

- Olen varma, etta I0ytdisin ty6td, jos ryhtyisin etsimaan.

- Jos minut joskus irtisanotaan toistd, 10ydan vélittéméasti samanarvoisen tyon.
- Uskon saavani koulutustani vastaavaa ty6ta pian valmistumiseni jalkeen.

Mita mielté olet seuraavista tyéuraan liittyvista vaittamista?
- Olen tehnyt paatdksen omasta tydurastani.

- Tiedan millaisen tydn haluaisin jonain paivana.

- Tiedan millaista ty6ta haluan tehdd, kun valmistun koulusta.

- Minun on vaikea valita eri uravaihtoehdoista.

Mita mielté olet seuraavista yrittajyyteen liittyvista vaittamista?
- Yrittajana oleminen merkitsisi minulle enemman etuja kuin haittoja.

- Ura yrittdjana olisi houkutteleva.

- Jos minulla olisi tilaisuus ja resurssit, haluaisin ryhtya yrittajaksi

- Yrittajana olisin todella tyytyvainen.

- Kaikkein mieluiten haluaisin olla yrittaja.

Pohdi tulevia opiskelusuunnitelmiasi sen jalkeen, kun valmistut nykyisesta koulustasi.
Mitka seuraavista asioista voivat estaa opiskelusi jatkumisen?

- En pédse sisdan haluamaani opiskelupaikkaan

- Haluan menna heti t6ihin eiké opiskelusta ole hyétyd minulle

- Opiskelu ei kiinnosta minua

- Minua kiinnostavaa alaa ei voi opiskella tarpeeksi I&hella nykyisté asuinpaikkaani

- Minulla ei ole rahaa opiskella

- En ole tarpeeksi fiksu jatkaakseni opintoja

- Perheeni tai kaverini suhtautuvat negatiivisesti opiskelemiseen

- En sopeutuisi muiden joukkoon
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Perheeseeni liittyvat asiat eivét ole kunnossa
Eldméni ei ole talla hetkelld kunnossa, joten en voi jatkaa opiskelua

Minka tasoisen koulutuksen odotat suorittavasi?

Peruskoulun

Lukion

Keskiasteen ammatillisen tutkinnon

Kaksoistutkinnon (lukio ja keskiasteen ammatillinen tutkinto)
Erikoisammattitutkinnon lukion tai ammattikoulun jalkeen
Ammattikorkeakoulututkinnon

Yliopistotutkinnon (maisteri, kandidaatti, lisensiaatti)
Tohtorin tutkinnon

Mita mielté olet seuraavista nykyiseen asuinpaikkakuntaasi liittyvista vaittamista?

Tama asuinpaikkakunta on osa minua.

Minun olisi erittdin vaikea lahted tasta asuinpaikkakunnasta.
Tama on ihanteellinen asuinpaikkakunta minulle.

En tunne kuuluvani tahén asuinpaikkakuntaan.

Missd kunnassa tai kaupungissa asuisit mieluiten?

Arvioi itseési suhteessa muihin luokkasi oppilaisiin seuraavissa asioissa. Mieti oletko
heitéd huonompi vai parempi.

Ongelmien ratkaiseminen

Rahan ja talouden hallinta

Luovuus

Ihmisten suostuttelu olemaan samaa mielta kanssani
Johtajana oleminen

Paatosten tekeminen

Odottamattomien muutosten sietdminen
Epdonnistumisen sietdminen

Verkostoituminen

Suunnitelmallisuus

Uuden tiedon etsiminen

Yllattavien yhteyksien ndkeminen asioiden vélilla
Hyvien mahdollisuuksien vaistoaminen

Mita mielté olet seuraavista yrittajyyteen liittyvista vaittamista?

Yrityksen aloittaminen ja toiminnassa pitdminen olisi minulle helppoa.
Kykenen aloittamaan elinkelpoisen yrityksen.

Hallitsen uuden yrityksen luomisprosessin.

Tunnen tarvittavat kdytdnnon yksityiskohdat yrityksen perustamiseksi.

Tiedan miten kehittaa yrittelids hanke.

Jos koettaisin kdynnistaa yrityksen, minulla olisi suuri todennakdisyys onnistua.

Arvioi kuinka hyvin alla olevat lauseet kuvaavat sinua.

Asetan usein jonkin tavoitteen, mutta paatdn myéhemmin tavoitella jotain muuta.

Olen ollut erittdin kiinnostunut tietysta ideasta tai projektista hetken aikaa mutta menettanyt kiin-
nostukseni myéhemmin.

Minulla on vaikeuksia sdilyttada keskittyminen projekteihin, joiden toteuttaminen kestaéa kauem-
min kuin muutaman kuukauden.

Uudet ideat ja projektit kdantavat joskus huomioni pois aiemmista ideoistani ja projekteistani.
Suoritan loppuun sen minka aloitan.

Olen ahkera.

Olen kova tekeméan toita.

Vastoinkdymiset eivét lannista minua.

Seuraavassa olemme Kiinnostuneita luovasta toiminnasta vapaa-ajallasi. Mieti,
kuinka usein olet tehnyt seuraavia asioita.
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- Musiikin tekeminen (esim. uudet biisit)

- Kirjoittaminen (esim. tarinat, runot tai blogit)

- Maalaaminen (esim. kuvat)

- Tekniset rakennelmat (esim. metallirakennussarja, juottaminen ja johdotus)
- Korjausty6t (esim. mopon korjaus, tekniset laitteet)

- Puuty6t (esim. veistdminen, sahaaminen ja viilaaminen)

- Uusien ruokien tekeminen (esim. uusien reseptien keksiminen tai kokeileminen)
- Kaésity6t (esim. jonkin uuden ompelu tai kirjonta ja keramiikan valmistus)
- Puutarhanhoito (esim. uudenlaiset istutukset)

- Taikominen (esim. uusien taikatemppujen keksiminen)

- Kemialliset kokeet (esim. kemikaaleilla tai muilla aineilla)

- Uudet pelit (esim. uusien pelien keksiminen)

- Kaoristeleminen (esim. kukka-asetelmat ja poytakoristelu)

- Rakentaminen (esim. mokki tai maja)

- Valokuvaus tai videokuvaus (esim. tubettaminen)

Millaisia vastuullisia tehtavia sinulla on ollut koulussa tai vapaa-ajalla?
Minulla on ollut tarkeiti tehtdvia. ..

- Luokallani (esim. luokan puheenjohtaja)

- Koulussani (esim. koulun lehti, radio tai kioski, oppilaskunta)

- Kerhossa (esim. rahastonhoitaja)

- Nuorisojarjestdssa (esim. partio)

- Urheilujoukkueessa (esim. joukkueen kapteeni)

- Joku muu térkea tehtéva vapaa-ajallasi (esim. laulajana bandissé)?

Kuinka usein olet tehnyt seuraavia asioita vapaa-ajalla?

- Myyminen (esim. asioiden myyminen kavereille tai myyntityo)

- Miettiminen, millaiset asiat menisivat hyvin kaupaksi

- Vaihtokauppa (esim. tavaroiden vaihto kavereiden kanssa)

- Tuloja sosiaalisesta mediasta (esim. tubettaminen tai bloggaaminen)

- Tuloja netin kauppapaikoista (esim. AirBnB, Tori.fi. Huuto.net, eBay, Etsy, Facebookin ryhmat)

Oletko opiskellut yrittdjyyteen liittyvia asioita jossain vaiheessa koulunkayntiési?
- Kyll, pakollisena siséltona

- Kyllg, vapaaehtoisena sisaltona

- En ole opiskellut

Haluaisitko opiskella yrittajyytta nykyista vahemman vai enemman?
- Paljon vdhemman

- Hieman véhemmén

- Tama méaaré on sopiva

- Hieman enemmén

- Paljon enemmaén

Onko joku tuntemasi henkild nyt tai aikaisemmin ollut yrittaja? Enta miltd mainitse-
miesi henkildiden yrittajyys tuntuu sinusta? Vastausasteikko: negatiiviselta, neutraalilta,
positiiviselta.

- Minditse

- Aiti

- Isé

- Muut perheenjasenet

- Kaveri

- Tyokaveri

- Opettaja

- Joku muu, kuka?

- Eikukaan

Jos isasi tai aitisi on yrittaja (nyt tai aiemmin), niin milla alalla han tai he ovat toimi-
neet?
- Maatalous, metsénhoito, kalastus
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- Joku muu, mika?

Jos paattaisit ryhtya yrittajaksi, hyvaksyisivatko seuraavat ihmiset lahellési paatok-
sesi?

- L&heinen perheesi

- Kaverisi

- Opettajasi

Mitéa mielté olet seuraavista koulunkayntiin liittyvista vaittamista.

- Koulutukseni auttaa minua kehittdmaén aloitteellisuuttani ja erdénlaista yrittdjyysasennetta.
- Koulutukseni auttaa minua ymmartdmaén paremmin yrittéjien roolia yhteiskunnassa.

- Koulutukseni on saanut minut kiinnostumaan yrittajéksi ryhtymisesta.

- Koulutukseni antaa minulle taitoja ja osaamista yrittajyyteen.

Ent& mit& mielta olet seuraavista koulunkayntiin liittyvista vaittamista.

- Tiedéan koulussani monia ihmisid, jotka ovat menestyksekkadasti perustaneet oman yrityksen.
- Koulussani ihmisid kannustetaan aktiivisesti tavoittelemaan omia ideoitaan.

- Koulussani tapaa paljon ihmisia, joilla on hyvia ideoita uudeksi yritykseksi.

- Kouluni olosuhteet tukevat hyvin uuden yrityksen perustamista.

- Kouluni tarjoaa opiskelijoille tarvittavat tiedot uuden yrityksen perustamiseen.

- Luova ilmapiiri koulussani innostaa meité kehittdmaan ideoita uusista yrityksista.

Kuvittele, etta olisit ryhtymassa yrittajaksi. Olisitko kiinnostunut jatkamaan jonkin
olemassa olevan yrityksen toimintaa (esim. sukupolvenvaihdos tai omistajanvaihdos)?
- En olisi kiinnostunut.

- Olisin kiinnostunut, mutta vain jos tuntisin yrityksen edelliset omistajat.

- Olisin kiinnostunut, mutta vain jos en tuntisi yrityksen edellisida omistajia.

- Olisin kiinnostunut joka tapauksessa.

Tiedédtko mitd on ”kevytyrittajyys”?
- Entiedd, eiké edes Kiinnosta tietaa.

- Entiedd, mutta kiinnostaisi tietaa.

- Tiedan, mutta en ole kiinnostunut.

- Tiedan ja olen kiinnostunut.

- Tiedan ja olen kokeillut.

Tiedatkd mitéa on osuuskuntayrittajyys?
- Entiedd, eika edes kiinnosta tietaa.

- En tiedd, mutta kiinnostaisi tietaa.

- Tiedan, mutta en ole kiinnostunut.

- Tiedan ja olen kiinnostunut.

- Tiedéan ja olen kokeillut.

Tiedatkd mika on oppisopimus- tai koulutussopimus?
- Entiedd, eika edes kiinnosta tietaa.

- En tiedd, mutta kiinnostaisi tietaa.

- Tiedan, mutta en ole kiinnostunut.

- Tiedan ja olen kiinnostunut.

- Tiedéan ja olen kokeillut.

Kuvittele, ettd olisit ryhtymassa yrittajaksi. Olisitko halukas lainaamaan tai vuokraa-
maan tarvitsemiasi tarvikkeita, valineita tai tiloja joltakin toiselta yrittajalta?

- En olisi halukas.

- Olisin halukas, mutta vain jos tuntisin kyseisen yrittajan entuudestaan.

- Olisin halukas, mutta vain jos en tuntisi kyseista yritt4ja4 entuudestaan.

- Olisin halukas joka tapauksessa.

Mieti kaikkia téhanastisia tyokokemuksiasi (nykyiset ja aiemmat). Rastita alla ole-
vasta listasta ne, joista sinulla on kokemuksia.
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- Kesétyot

- Keikkaty6t

- Tyo6harjoittelu

- Palkkatyd koulunk&ynnin ohessa (esim. iltaisin tai viikonloppuisin)

- Opinnaytetyo tai projekti esim. yritykselle, kaupungille tai kunnalle

- Vapaaehtoistyo jarjestossé

- Olen téalla hetkelld yrittdjand (yksin tai ryhméssd, esim. NY - tai 4H-yritys)
- Olin aiemmin yritt4jana (yksin tai ryhméssg, esim. NY - tai 4H-yritys)
- Olen tai olin aktiivisesti mukana perheeni yrityksessa

- Olen tai olin aktiivisesti mukana tuttavieni tai ystévieni yrityksessa

- Joku muu, mika?

- Minulla ei ole vield mit&én tyckokemusta

Minka ikaisend teit toitd ensimmaisen kerran?
Montako eri tydpaikkaa sinulla on ollut elamasi aikana?

Jos olet ollut yrittdjana (nyt tai aiemmin), niin minkalainen yrityksesi on ollut?
- 4H-yritys

- NY-yritys (esim. NY Vuosi yrittdjdna -ohjelmassa)

- Muu yritys

Oletko kayttényt jotain seuraavista tydnhakuun liittyvista palveluista?
- Duunitori

- Jooble

- LinkedIn

- Monster

- Oikotie

- Koulun oma palvelu
- TE-palvelut

- Tiitus

- Treamer

- UKKO Work

- Upwork

- Work Pilots

- Joku muu, mika?

Taustatietoja

A.

B.

C.

Mink& ikéinen olet?
Sukupuolesi? a) nainen, b) mies, ¢) muu, d) en halua sanoa

Mika seuraavista kuvaa parhaiten taloudellista tilannettasi ja kaytettavissanne olevaa
rahamaaraa talla hetkella?

- Tulen/tulemme erinomaisesti toimeen

- Tulen/tulemme melko mukavasti toimeen

- Parjaan/parjadmme, kun teen/teemme ostokset harkiten

- Joudun/joudumme ajoittain tinkiméaan ostoksista

- Joudun/joudumme tinkimé&an l&hes kaikesta

Missa kunnassa asut talla hetkella?
Oletko asunut maatilalla?
Oletko parhaillaan...

- Peruskoulun 9-luokalla
- Lukiossa
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- Toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa, tutkinnon nimi?
- Teen kaksoistutkintoa (lukio ja toisen asteen ammatillinen oppilaitos)

Likert-asteikollisissa muuttujissa skaala oli 1-5, jossa 1=taysin eri mieltad ja
5=taysin samaa mielta.
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Liite 3. Lyhyt kuvaus haastatelluista nuorista yrittgjista

Liisa Tuomas Simeoni Eero Satu Timo?’

Tausta Alle 18-vuotias, lukio- | Yli 20-vuotias kiinteistosijoit- | Alle 18-vuotias yldasteen | 20-vuotias, palkka- Alle 18-vuotias ylaas- Yli 20-vuotias maanraken-
oppilas ydinmaaseu- | taja (asuntojen kunnostus ja | oppilas kaupunkien la- tyOssa, sivutoiminen | teen oppilas harvaan nus- ja kuljetusalan yrittaja
dulta. vuokraus) ja yrittdja ydin- heiseltda maaseudulta yrittdja kaupunkien asutulta maaseudulta. | harvaan asutulta maaseu-

maaseudulta; tra- |dheiseltd maaseu- dulta; autoasentajatutkinto
denomiopinnot ja maaseu- dulta; ammattikoulu- ja oppisopimuskoulutusta.
tuyrittdjan ammattitutkinto tutkinto.

Yrittajyys- Toiminut 4H-yritta- Aloittanut teini-ikdisena si- Muutaman kuukauden Aloittanut yrittdjna Muutama kuukausi 4H- | Aloittanut kolme vuotta sit-

kokemus jang; erilaiset kodin- | joitustoiminnan (nykyaan kokemus yrittajana; yri- alle teini-ikdisena; yrittdjana, hoitaa elo- ten ostamalla liiketoiminnan
hoitopalvelut (lasten- | oy-muotoisena); laskuttaa tysmuoto toiminimi, jolla | omakotitaloasujien kuvateatteria: lippujen | luopuvalta autoilijalta, en-
hoito, eldinten hoito, | yrittdjan tyostadan muissa tekee alihankintapalve- kiinteistonhoitoa; myynti, projektorin nen yritystoimintaa osallis-
siivous, puutarhan- yrityksissa. Omistaa peruste- | luita ja tydvoiman vuok- | aluksi koulujen lo- kaytto, pieni kioski. tunut pienesta lahtien aktii-
hoito, muut pikkuas- | ollisuutta harjoittavan yri- rausta. Tyoskentelee milla ja vapaa-aikana, | Tyoskentelee Iahinna visesti perheen liiketoimin-
kareet). Tyoskentelee | tyksen. Sarjayrittaja. yrittdjana joka toinen nyttemmin oman viikonloppuisin ja jos- taan ja maatilan askareisiin.
pari kertaa viikossa ja viikko, viikonloppuisin ja | palkkatyén ohella. kus iltaisin.
viikonloppuisin. lomien aikana.

Maaseutu Asiakkaat ldhialueelta | Toimii paikallisesti (noin 30 Valtaosa asiakkaista lahi- | Asiakkaat pdasaan- Elokuvateatteri on kun- | Asiakkaat lahialueelta (noin

yrittdjyyden | (10-15 km), jotta kul- | km) lahialueella. Maaseutu kaupungeissa. Maatilat toisesti oman kunnan | nan tiloissa. Vaihtaes- 100 km); mokkilaisten osuus

kontekstina

jetus ei muodostu
ongelmaksi. Vanhem-
mat auttavat kulje-
tuksissa.

ympdristona ja kontaktit
hyodyksi liiketoiminnalle.
Maaseudulla vapaus tehda
uusia asioita.

tarkeita liiketoiminnalle,
koska tarvetta aputyo6-
voimalle. Vanhemmat
auttavat kuljetuksissa.

alueelta; sana kiirinyt
puskaradion kautta
tuttavapiirissa.

saan opiskelupaikka-
kuntaa pohtii muuta lii-
ketoimintaa uudella
paikkakunnalla.

lilketoiminnassa merkittava
(70-80%) ja siksi toiminta
myo0s kausiluonteista.

Tule-
vaisuuden
suunnitel-
mat

Suunnittelee yli-
opisto-opintoja, ja pi-
tda omaa silla raken-
tuvaa ammattia mah-
dollisena yritystoi-
minnan pohjana.

Tavoittelee jatkuvaa kasvua,
mika tuo mielekkyytta tyo-
hon. Suhtautuu ristiriitai-
sesti maatilan sukupolven-
vaihdokseen, koska ei nde
siina riittavaa tuottopotenti-
aalia.

Haluaa jatkaa ja kasvat-
taa yritystoimintaa ar-
meijan jalkeen.

Avoin erilaisille vaih-
toehdoille, nyt palk-
katyon ja sivutoimi-
sen yrittajyyden yh-
distelma toimii.

Yliopisto-opintojen jal-
keen kirjoittamiseen
liittyvat muut tyot, tus-
kin liittyy yrittdjyyteen,
vaikkakaan ei mahdo-
tonta freelancer-poh-
jalta..

Liiketoiminnan kasvattami-
nen ja oman ‘tarinan’ luomi-
nen. Jatkaminen on tavoite,
mutta suunnittelee myo-
hemmin vetaytyvansa nyky-
lilketoiminnan taustalle ja
panostavansa maanviljelyyn
ja perheeseen.

27 Nuorten yrittajien nimet muutettu anonymiteetin sailyttamiseksi.
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Liite 4. Nuorten yrittdjien haastattelujen runko

1. Yrittajyyspolku

a.

I.
J-

@ o oo00CT

Aloitusika?

Mitd teki/myi?

Miksi ja millaisessa tilanteessa aloitti?

Mité ennen yrittdjyytta? (opiskelu, tyot)

Mitd yrittdjyyden ohella? (opiskelu, ty6t, sivu-/paatoimisuus)
Omistajuus? (yksin vai yhdessa)

Perustamistapa? (uusi, olemassa oleva)

i. Jos perusti uuden: harkitsiko ostamista

ii. Jos liiketoiminnan siirto (yrityskauppa, sukupolvenvaihdos, omistusosuus)
Yhtiomuoto?

i. Osuuskuntayrittajyys (kokemuksia, mitd mielta?)

ii.  Kevytyrittdjyys (kokemuksia, mitd mielta?)

Missé tyoskenteli/tyoskentelee (koti vai toimitilat)?

Muita yrityksia (aiemmin tai nyt, yrittdjyyden ja palkkaty6n vuorottelu)?

2. Koulu ja oppiminen

a.
b.

o o

ii.
e.

Mitd oppi yrittajyydestd koulussa? Enemman tai erilaista yrittajyysopetusta?
Kannustettiinko koulussa yrittajyyteen? Millaista kannustusta kaipaisi?

i. Oliko koulussa mahdollisuutta kokeilla yrittajyytta?

Millaista tukea tai yhteisty6td koulun kanssa yritystoiminnan alussa (tai nyt)?
Kokemukset tydharjoittelusta?

i. Vaikutukset yrittajyyteen? (esim. samalta alalta, verkostot, osaaminen)
Onko ottanut tyoharjoittelijoita?

Kokemukset palkkatydsta?

i. Vaikutukset yrittajyyteen? (esim. samalta alalta, verkostot, osaaminen)

ii. Onko palkannut tyontekijoita?

3. Verkostot ja kokemukset yrittdjyydesta

a.

® o0 o

s

Mita piti osata yritystoiminnan aloituksessa?
i. Oliko tatd osaamista ennen vai mista hankki?
Miké hidastanut tai vaikeuttanut yrittajyytta?
Miké edistanyt tai helpottanut tai-tukenut yrittajyytta?
Mika ollut yrittajyydessé parasta? Pahinta?
Misté neuvoja, opastusta, apua, tukea?-Enremman-tai-eriaista?
i. Perheen/lahipiirin apu, tuki, merkitys?
i. Keneen yhteydessa kunnassa tai seudulla, merkitys?
iii. Jasenend (paikallisessa) yrittdjajarjestossa tai yhdistyksessa (esim. 4H)?
iv. Mukana yrittdjien (epavirallisessa) some-ryhmassa?
v. Miten pitdd yhteyttd ja hankkii tietoa mieluiten (netti, puhelin, kasvotusten)?
Miten ihmiset suhtautuneet yrittajyyteen?
i. Kuka kannustanut?
ii. Kuka epaillyt?
Tarvitseeko tydssa tietokonetta, internetia tai sosiaalista mediaa?
Miten saa asiakkaita/ toimeksiantoja? (esim. nettisivut, Facebook)
i. Missa asiakkaat sijaitsevat?
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Millaista on toimia yrittajana omalla paikkakunnalla?

j- Onko tekemissd muiden yrittajien kanssa? (yhteistyo, jakamistalous)

Haluaisiko enemman tai vahemman? Voisiko helpottaa?

Miten syntynyt?

Millaista yhteisty6ta? (lainaus, vuokraus, yhteisomistus: tyokalut, koneet, laitteet,
tilat, vinkit asiakkaista..)

Miké yhteistydssa on parasta? Vaikeaa?

Joku yrittdja valmentajana, esikuvana tai mentorina? Mika parasta? Miten tutustui?
Jos ei tunne, niin haluaisiko?

4. Tulevaisuus ja laajemmat ndkemykset nuorten yrittajyydesté
a. Millaisia tulevaisuuden suunnitelmia yrittajyyteen ja tyoelaméaan liittyen?

Kuinka kauan on ajatellut jatkaa yrittdjana?
Millaisia muutoksia a) toivoo, b) pitdé todennakdisina ja ¢) haluaa vélttaa?

b. Millaisia vinkkeja tai neuvoja a) yrittajyytta pohtiville nuorille, b) kouluille, ¢) kun-
nalle?

Jos joku, esimerkiksi kaveri kysyisi, millaista on olla yrittdjana tai kannattaako ryh-
tya, mita kertoisi?

Mika saisi nuoret innostumaan/kiinnostumaan yrittajyydesta?

Miten saataisiin lisdd nuoria yrittdjid kuntaan? Tarvitaanko ylipaataan lisaa?
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Liite 5. Julkisten toimijoiden haastattelujen runko

1. Nuorten yrittajyyden tila kunnassa
o Nykytilakatsaus: tilastot ja kysely (pari kalvoa)
o Miltd nayttad, mita mielta olette? (kaikilta mielipide)
o Entd tulevaisuus? (kaikilta mielipide)

Tulevaisuudentila: yrittajyys yksi keino kunnan elinvoimaisuuden sailyttdmiseksi ja vahvista-
miseksi

Visio: Kangasniemi/Nakkila/Pytya vired nuorisoyrittdjyyden kunta 2030-luvulla

Mitd kunnassa pitda tapahtua ja minkd muuttua, jotta Matteja ja Maijoja yrittdjind 2030-luvulla?

2. Yrittdmisen muodot
o Millaista Matin ja Maijan yritt&jyys on 2030-luvulla?
o Apukysymyksia jos tarvetta:
Kuvailkaa toimeentuloa: paa- vs. sivutoimisuus
Kuvailkaa kestoa: pysyvésti vs. tilapéisesti
Kuvailkaa toimialaa: maatalous vs. muut
Kuvailkaa omistajuutta: yksin vs. tiimisséa
Kuvailkaa aloitusmotiiveja: mahdollisuus vs. pakko
Kuvailkaa aloitustapa: uusi vs. olemassa oleva yritys
Kuvailkaa uravaihetta: milloin ryhtyy yrittajaksi
o Mitd on pitdnyt tapahtua ja minkd muuttua, jotta yrittajyys on téllaista 2030-luvulla?
o Apukysymyksia jos tarvetta:
Mika merkitys digitalisaatiolla, jakamistaloudella, kokeilukulttuurilla (jaetut resurs-
sit)?
Millaisia keinoja tarvitaan omistajan- ja sukupolvenvaihdosten edistamiseksi?

3. Yrittajyysopetus
o Miten ja missa Matti ja Maija oppivat yrittajyydestd 2030-luvulla?
o Mitd on pitdnyt tapahtua ja minka muuttua, jotta oppiminen tallaista 2030-luvulla?
o Apukysymyksia jos tarvetta:
Millainen rooli tydssa oppimisella yrittdjyyden edistajana?
Miké merkitys digitalisaatiolla, jakamistaloudella, kokeilukulttuurilla, kouluverkon
harvenemisella?

4. Yrittgjyytta tukevat verkostot
o Mitd yrittajyyttd tukevia verkostoja Matilla ja Maijalla on kaytdssa talla alueella 2030-
luvulla?
o Mitd on pitanyt tapahtua ja minkd muuttua, jotta tuollaiset verkostot kaytdssa 2030-Iu-
vulla
o Apukysymyksia jos tarvetta:
Miten oman organisaationne toiminta muuttuu?
Kenen kanssa teette tulevaisuudessa yhteistyota?
Kenen puoleen ohjaatte nuoret, keneltd nuoret kysyvat neuvoa?
Miké merkitys digitalisaatiolla, jakamistaloudella, kokeilukulttuurilla (miten edistaa
kokeilua)?

5. Yhteenveto
o Mika take-home-message? (mité jai paallimmaisena mieleen?)
o Nuorten yrittajien yhteystietoja yrittajahaastatteluja varten
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Liite 6. Haastatellut julkiset toimijat

Elisenvaaran lukio, POytya

Elisenvaaran yhtendiskoulu, Poytya

Harkatien 4H-yhdistys, Poytya

Kangasniemen 4H-yhdistys

Kangasniemen kunta, elinkeino- ja yrityspalvelut
Kangasniemen lukio

Kangasniemen Y'rittéjat

Kehittdmisyhtio Prizztech Oy, Pori

Mikkelin maaseututoimisto

Nakkilan kunta, sivistysosasto

Nakkilan yhteiskoulu

Nakkilan Yrittgjat

Porin 4H-yhdistys

Poytyén kunta, elinvoima- ja ty6llisyyspalvelut
Poytyan kunta, nuorisopalvelut

Sataedu Nakkila

Ylaneen yhtendiskoulu, Poytya
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