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Tutkimuksessa késitellddn kuinka suomalaiset kansalaisjérjestot ovat ottaneet innovaatiot osaksi
strategista ja operationaalista toimintaansa. Innovaatiot ovat tulleet osaksi Suomen kehityspoli-
tiikkaa, koska innovaatioita tarvitaan edistiméén sosioekonomista kehitystd sekd maailmanlaa-
juisten ja paikallisten ongelmien ratkaisuun. Kansalaisjérjestdille innovaatiotoiminta tarjoaa uusia
mahdollisuuksia kehitysyhteistyon tekemiseen. Kansalaisjarjestot tekevét kehitysyhteistyota ruo-
honjuuritasolla. Tdmén vuoksi kansalaisjérjestoiltd 10ytyy tietoa siitd, millaisiin kehitysongelmiin
tarvitaan ratkaisuja. Kansalaisjérjestot voivat my0s edistda paikallisten osallistumista innovaatio-
toimintoihin. Kansalaisjérjestoilld on laajat verkostot, joiden ansiosta ne voivat my0s toimia yh-
distavana linkkind eri toimijoiden vilisessd innovaatioyhteistydssa. Innovaatioiden suhde kehi-
tysongelmien ratkaisuun on kuitenkin monimutkainen, eivétka kaikki innovaatiot edisté kestavai
kehitysté. Innovaatiot edistévét kehitysongelmien ratkaisua vain, jos ne on suunniteltu paikallisiin
olosuhteisiin vastaamaan paikallisten kokemiin ongelmiin. Tutkimuksessa tutkitaan miten inno-
vaatiotoiminta ymmarretddn suomalaisissa kansalaisjérjestoissd, miksi innovaatiotoiminta on
otettu osaksi kansalaisjérjestdjen toimintaa ja kokevatko kansalaisjérjestdjen edustajat, ettd inno-
vaatiotoiminnan avulla pystytddn vastaamaan kansalaisjérjestdjen kehitystavoitteisiin.

Tutkimuksen aineisto koostuu seitseméstd teemahaastattelusta. Tutkimusta varten haastateltiin
kuutta suomalaisen kansalaisjarjeston edustajaa sekd henkilod kansalaisjarjestdjen kattojérjes-
tostd. Haastatteluaineistoa on tdydennetty haastateltujen jarjestdjen verkkosivuilta 16ytyneelld tie-
dolla seka tiedostoilla, joita osa haastateltavista ldhetti haastatteluiden aikana. Aineisto analysoi-
tiin teoriaohjaavalla siséllonanalyysilla. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd innovaatiotoimin-
nalla ei ole suurta roolia suomalaisissa kansalaisjérjestoissd, vaikka innovaatiotoiminta on osa
kaikkien tutkielmaan osallistuneiden kansalaisjérjestojen toimintaa. Kansalaisjérjestojen inno-
vaatiotoiminta keskittyy oman toiminnan kehittimiseen ja yritysyhteistyohon, mutta paikallisten
innovaatiojarjestelmien tukemisella ei ole isoa roolia. Innovaatiotoiminta kiinnostaa kansalaisjéar-
jestojd, koska se on kansalaisjarjestodille keino saada kehitysyhteisty® paremmin vastaamaan Suo-
men kehityspolitiikan nykyisiin painopisteisiin. Innovaatiotoiminta nihdédan myds keinona, jonka
avulla pystytdén vastaamaan kehitystavoitteisiin paremmin ja tehokkaammin. Kansalaisjérjesto-
jen edustajat kokivat, ettd innovaatiotoiminta on tirked osa kansalaisjirjestdjen kehitysyhteis-
tyotd. Nykyisen innovaatiotoiminnan kuitenkin koettiin painottavan liikaa Suomen etua, jonka
takia innovaatiotoiminnan avulla ei olla pystytty edistiméin kansalaisjarjestdjen kehitystavoit-
teita tarpeeksi. Kansalaisjarjestdjen innovaatiotydn painotuksen toivottiin siirtyvén kohti osallis-
tavaa ja yhteisoldhtoistd innovaatiotoimintaa. Tutkimustuloksien perusteella esitetddn, ettd kan-
salaisjarjestojen pitdisi madritelld tarkemmin millaisia ja mihin tarkoitukseen innovaatioita tarvi-
taan, jotta niiden avulla pystytddn edistimddn sosioekonomista kehitystd. Kansalaisjérjestojen in-
novaatiotoiminnan pitéisi keskittyéd kehittdméén innovatiivisia ratkaisuja, joiden avulla yhteisot
saadaan osallistumaan innovaatiotoimintaan. Aiheesta tarvitaan lisdd tutkimusta, jotta kansalais-
jarjestojen innovaatiotoiminnan avulla pystytddn edistiméédn paremmin jarjestdjen kehitystavoit-
teiden saavuttamista.
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This study examines how Finnish NGOs have incorporated innovations into their activities.
Innovation policy has been included as part of Finland's development cooperation, as innovations
play a key role in socio-economic development. Therefore, innovations are believed to provide
solutions to many development problems. For NGOs, innovation activities offer new
opportunities for their development cooperation. NGOs work with the local communities at the
grassroots level, hence NGOs have information on what kind of innovations are needed to solve
development problems, and NGOs can support the local involvement in innovation activities.
NGOs also have extensive networks that allow them to act as a unifying link in innovation
cooperation between different actors. However, the relationship between innovations and
development is complex and innovations can also increase inequality. Innovations will only have
an impact on solving development problems if they are designed as solutions to the problems
experienced by locals and they are suited for the local conditions. The study examines how
innovation activities are understood in Finnish NGOs, why innovation activities have been
included as part of the operations of NGOs and whether NGOs feel that innovation activities help
them to meet the various development goals of NGOs.

The research material consists of seven thematic interviews with six NGOs and the NGO umbrella
organization. The interview material has been supplemented with information found on the
websites of the interviewed organizations and with files sent by some of the interviewees. The
material was analyzed by theory-guided content analysis. The results of the research show that
innovation activities do not play a major role in the Finnish NGOs. Anyhow, innovation activities
were part of the work of all of the research’s NGOs. Their innovation activities focused on
operational development, technology, and innovation cooperation with Finnish corporations.
However, supporting local innovation activities didn’t have a major role. NGOs were interested
in innovation activities because they provide a way for NGOs to adapt their development
cooperation to meet the requirements of Finland's current development policy. Innovations are
also seen as a way to respond better and more effectively to the development challenges. The
representatives of the NGOs felt that innovations are an important part of NGOs’ development
cooperation. However, the opinion was that current innovation activities put too much emphasis
on the interests of Finnish corporations, which is why innovation activities have not been able to
promote development in the desired way. It was hoped that the emphasis on innovation activities
would be more community-based and NGOs’ innovation work would support more the local
innovation systems. Based on the results of the research, it is suggested that NGOs should define
more precisely what kind and for what purpose innovations are needed in order to be able to
promote socio-economic development. NGOs’ innovation activities should focus on developing
innovative solutions that involve communities in innovation activities. Further research is needed
to better promote the development goals of NGOs through innovation activities.

Keywords: Innovations, innovation activities, development cooperation, NGOs
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1. Johdanto

Kansalaisjérjestoilld on tarked rooli osana Suomen kehitysyhteisty6td (Kansalaisyhteiskunta on...
2020). Suomen kehitysyhteistyon tarkoituksena on tukea vihemmin kehittyneitd maita kdyhyy-
den vdhentdmisessd, eriarvoisuuden poistamisessa ja kestédvin kehityksen edistdmisessd (Suomen
kehityspolitiikan tavoitteet... 2020). Kansalaisjérjest6illd on tirked osa Suomen kehitysyhteis-
tyotd, koska niiden ty0 tdydentdd Suomen muuta kehitysyhteistyotd (Kansalaisyhteiskunta on...
2020). Kansalaisjdrjestdjen toiminta kohdistuu yhteiskuntien heikoimmassa asemassa olevien pe-
rustarpeisiin ja oikeuksiin seki kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseen. Suomen kehityspolitiikka
on kuitenkin kokenut muutoksia viimevuosien aikana (Hakkarainen 2018). Suomen kehitysyh-
teisty0hon on pyritty saamaan mukaan innovaatioita, teknologiaa ja yksityisid investointeja, mika
ndkyy myos suomalaisten kansalaisjarjestdjen tydssd (Suomen kehityspolitiikan tavoitteet...
2020). Tassa tutkimuksessa tutkin kuinka suomalaiset kansalaisjérjestot ovat ottaneet innovaatiot

osaksi strategista ja operationaalista toimintaansa.

Innovaatiot ovat siséllytetty osaksi kehitysyhteisty6td, koska ne ovat merkittéva tydkalu kehitys-
tavoitteiden saavuttamisessa (Naumanen ym. 2019). Innovaatiot voivat olla uusia taloudellisesti,
sosiaalisesti ja ekologisesti kestdvampii tuotteita, palveluita ja prosesseja. Innovaatiot vaikuttavat
positiivisesti alueiden resilienssiin ja niiden avulla pystytddan luomaan uusia kehityspolkuja sekd
tukemaan vihemmaén kehittyneiden maiden muutosta kohti tietotaitoon perustuvaa taloutta (Hooli
& Jauhiainen 2017). Kansalaisjarjestdjen roolina innovaatiotoiminnassa on néhty olevan paikal-
listen innovaatioiden ja innovaatiosysteemien syntymisen ja kehittymisen tukeminen seké link-
kind toimiminen eri toimijoiden vélisessd innovaatioyhteistyossa (Jauhiainen & Hooli 2019). In-
novaatiotoiminnalla tarkoitetaan kaikkea toimintaa, joka tdhtdd innovaatioiden kehittdmiseen
(The measurement of scientific... 2005). Innovaatiotoiminta voi olla itsessdén innovatiivista,
mutta my0s perinteiselld toiminnalla on vilttimiton rooli innovaatioiden kehittdmisessé. Inno-
vaatioiden ja innovaatiotoiminnan avulla kansalaisjarjestot voivat myds sisdllyttdd uusia tyota-

poja ja vilineitd osaksi organisaatioiden toimintaa (Salminen 2019a).

Suomen nykyisessé kehitysyhteistydssa nikyy avun jdlkeinen aika (engl. beyond aid), jonka mu-
kaisesti kehitysyhteistyo ei ole yhdensuuntaista apua vaan yhteistyotd, joka hyddyttds molempia
osapuolia (Janus ym. 2015; Gu & Kitano 2018). Avun jélkeisen ajan kehitysyhteistydhon on py-
ritty osallistamaan laajemmin eri toimijoita ja ndin my0s saamaan rahoitusta ja tietotaitoa kehi-
tysyhteistyohon uusista ldhteistd. Innovaatiotoiminta on ndhty mahdollisuutena saada laajemmin
eri suomalaisia toimijoita osaksi kehitysyhteistyotéd, koska Suomesta 10ytyy tietotaitoa ja resurs-
seja innovaatioiden kehittdmiseen (Naumanen ym. 2019). Innovaatioilla ei ole kuitenkaan vaiku-

tusta kehitystavoitteiden saavuttamiseen, jos innovaatioita ei olla kehitetty vastaamaan



paikallisiin tarpeisiin ja olosuhteisiin (Jauhiainen & Hooli 2019). Innovaatiot voivat my0s aiheut-

taa esimerkiksi epitasa-arvon ja tuloerojen kasvua.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, kuinka innovaatioita ja innovaatiotoimintaa on
hyodynnetty kansalaisjirjestdjen tyossd. Aikaisemmassa innovaatioita ja Suomen kehitysyhteis-
tyota kisittelevéssi tutkimuksessa on tutkittu yritysvetoista innovaatiotoimintaa osana kehitysyh-
teistyotd (Haaranen 2019; Naumanen ym. 2019; Wingstrom 2019). Tutkimusta on tehty myos
kansalaisjirjestdjen ja yksityisen sektorin vilisestd innovaatioyhteistyostd (Kontinen ym. 2017;
Hakkarainen 2018; Nahi 2018). Témén tutkimuksen tavoitteena on herittéé keskustelua innovaa-
tiotoiminnan roolista kansalaisjérjestdissé seké siitd, kuinka kansalaisjarjestdjen innovaatiotoi-
mintaa voidaan kehitt4a tulevaisuudessa vastaamaan kansalaisjérjestojen kehitysyhteistyontavoit-
teisiin parhaalla tavalla. Tutkimuksen aineisto koostuu seitseméstd teemahaastattelusta kuuden
kansalaisjirjeston sekd kansalaisjérjestojen kattojérjeston kanssa. Haastatteluaineistoa on tdyden-
netty haastateltujen jérjestdjen verkkosivuilta 16ytyneelld tiedolla seké tiedostoilla, joita osa haas-
tateltavista ldhetti haastatteluiden aikana. Aineisto on analysoitu teoriaohjaavalla sisidllonanalyy-

silld. Tutkimuksessa pyritddn vastaamaan kolmeen tutkimuskysymykseen:

Innovaatio ja innovaatiotoiminta osana kansalaisjéirjestojen tyoti

1. Miten innovaatiot ja innovaatiotoiminta ymmarretdin suomalaisissa kansalaisjérjestoissa?
Kansalaisjirjestojen motiivit innovaatioiden hyodyntimiselle

2. Miksi suomalaiset kansalaisjarjestot hyddyntavéat innovaatioita kehitysyhteistyossaan?
Kansalaisjiirjestojen kehitystavoitteiden saavuttaminen innovaatiotoiminnan avulla

3. Miten innovaatioperustainen kehitysyhteistyd vastaa kansalaisjérjestojen itselleen asettamiin

kehitysyhteistyon tavoitteisiin?

Tutkimuksen rakenne on seuraava. Luvussa 2 kdyn lapi kehityksen maaritelmaa ja teorioita. Lu-
vussa 3 kerron Suomen kehitysyhteistyostd sekd kansalaisjarjestdjen roolista kehitysyhteistyon
tekijoind. Tamain jalkeen luvussa 4 kisittelen innovaatioiden merkitystd kehitysyhteistyOssa ja
mitd innovaatioilla ja innovaatiotoiminnalla pyritddn saavuttamaan kansalaisjarjestdjen tyOssa.
Luvussa 5 esittelen tutkimuksen aineiston ja menetelmédn milld aineisto on analysoitu. Tutkimus-
tulokset késitellen luvussa 6. Viimeisessd luvussa vastaan tutkimuskysymyksiin, annan politiik-

kasuosituksia ja pohdin jatkotutkimuksen tarvetta.



2. Kehitys muokkaamassa yhteiskuntia

2.1 Kehityksen méaérittely

Kehitysyhteistyolld pyritddn edistiméddn vihemmaén kehittyneiden maiden taloudellista, sosiaa-
lista ja ekologista kehitystd. Mita kehitykselld tarkoitetaan ei ole kuitenkaan yksiselitteisti, koska
kehityksen méédritelmé on epamaéérdinen, kiistelty, arvolatautunut sekd muuttunut jatkuvasti ajan
myoOtd. Téssd luvussa késittelen kehityksen maéritelméd sekd keskeisid kehitysteorioita, joiden

vaikutus nikyy nykyisessé kehityspolitiikassa.

Kehitys on kisitteend tirked koska se jasentelee ja muokkaa maailmaa. Kehitysparadigmojen vai-
kutus ndkyy esimerkiksi Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kehityspoliittisissa agendoissa, valti-
oiden omissa kehitysstrategioissa ja ihmisten mielikuvissa maailmasta (Koponen & Seppénen
2016: 53). Jasentely nikyy muun muassa siind, ettd koko maailma on jaettu kehityksen tasojen
mukaan (Kaiser 2020). Toisen maailmansodan jilkeen maailma jaettiin kehittyneisiin maihin, eli
teollisuusmaihin, seké kehityksesté jéljessd oleviin kehitysmaihin (Koponen 2009). Pitkéén jako
oli looginen, koska maailman valtiot oli helppo jakaa teollisuus- ja kehitysmaihin (Jauhiainen &
Hooli 2019: 3). Nykyisin jaon tekeminen ei ole yksinkertaista, koska monet kehitysmaiksi luoki-

tellut valtiot ovat yhtd kehittyneitd kuin entiset teollisuusmaat.

Tasséd tutkimuksessa kéytdn termid globaali eteld, kun puhun entisistd kehitysmaista ja termid
globaali pohjoinen, kun viittaan vanhoihin teollisuusmaihin. Ndiden termien kdyttdmiseen liittyy
kuitenkin myos ongelmia (Salminen 2018). Maailman valtioiden jakaminen vain kahteen ryh-
méén on aina ongelmallista, koska maailman maiden joukko on hyvin moninainen. Globaali etelé
ja pohjoinen termit eivit myoOskédn viittaa maantieteellisiin sijainteihin vaan valtarakenteisiin,
mika tekee ndisté termeistd epadmadérdisid. Ongelmista huolimatta, globaali eteld ja pohjoinen ovat
neutraalimpia késitteitd kuin kehitysmaa ja teollisuusmaa (Potter ym. 2018; Hollington ym.
2015). Globaali eteld ja pohjoinen on hyvd néhda teoreettisina késitteind koska tdmén tutkimuk-

sen kannalta ei ole keskeistd madritelld tarkasti mihin kategoriaan mikikin maa kuuluu.

Kehitys on yha kiistelty késite, joka voidaan ymmartda eri tavoin (Abuiyada 2018). Kehityksen
madritelmd rakentuu aina jonkin kehityspoliittisen intressin kautta, jotka muuttuvat maailman
mukana (Koponen 2009). Mikd méériteltiin kehitykseksi aikaisemmin, ei valttimatt tayttdisi ke-
hityksen kriteereitd tdnd pdivana. Kehitysideologiat heijastelevat muun muassa kunkin aikakau-
den taloudellista, eettistd, sosiaalista ja poliittista ilmapiirié. Siirtomaavalta-aikana 1500-luvulta
1900-luvun puolivéliin asti eurooppalaiset hallitsivat laajoja alueita eri puolilta maailmaa, mika
kasvatti eurooppalaisten maailmanlaajuista valtaa (Grinin ym. 2016). Témén vuoksi kehitys-
ideologiat ovat méérittyneet globaalin pohjoisen arvojen ja ideologioiden mukaisesti (Potter ym.

2018).



Kehityksen teoriat eivit tarjoa kokonaisvaltaista maaritelmaa mitd kehitys tarkoittaa (Abuiyada
2018). Kehitykseen liittyy lukuisia merkityksid, joka tekee termistd monimutkaisen. Yleensa ke-
hitys kuitenkin maééritellddn poliittiseksi, taloudelliseksi tai sosiaaliseksi kehitykseksi kohti toi-
vottuja tavoitteita. Kehitys voi olla miaréllistd, laadullista tai molempia (Pearson 2000). Néin
ollen kehitysti tapahtuu jatkuvasti kaikkialla maailmaa, ei ainoastaan globaalissa eteldssd (Potter
ym. 2018). Kehitysyhteistyon kontekstissa kehitys yleensa tarkoittaa kdyhyyden ja eriarvoisuu-

den vihenemistd mika johtaa elintason nousuun ja eldmén laadun parantumiseen.

Pitkdén kehitys oli synonyymi talouskasvulle, jolloin kehitystd mitattiin bruttokansantuotteen
vuotuisena kasvuna (Potter ym. 2018). Talouskasvu on synnyttdnyt paljon hyvinvointia, mutta
talouskasvun maéra ei kerro onko talouskasvu kasvattanut ihmisten elaménlaatua. Néin ollen ta-
louskasvun maiérd ei valttdmattd korreloi maan kehittymisen kanssa. Nykyisin tarjolla on uusia
kehityksen mittaamisen menetelmié, jotka ottavat huomioon laajemmin eri kehityksen osa-alu-
eita. Esimerkiksi aidon kehityksen mittari (engl. genuine progress indicator) ottaa huomioon ke-
hityksen taloudelliset, ymparistolliset ja sosiaaliset osatekijét (Berik 2020). Aidon kehityksen mit-
tari on herdttdnyt kiinnostusta, koska silld on potentiaalia arvioida maiden kestivéda kehitysta,

ihmisten eliménlaatua ja yhteistd vaurautta.

2.2 Kehityspolititkka ylhdalta péain

Kehityspoliittiset paatokset on perinteisesti tehty yhteiskuntien huipulla (Kaiser 2020). Tata kut-
sutaan ylhaaltd alaspdin -kehitykseksi (engl. top-down development) (Potter ym. 2018). Kehitys-
strategiasta voi padttdd esimerkiksi maan hallitus ilman ettd paikallisilla ihmisilld on mahdolli-
suuksia vaikuttaa strategian suunnitteluun (Kaiser 2020). Globaalilla tasolla kehityshankkeita
suunnittelevat esimerkiksi YK ja avunantajajirjestot, joiden asiantuntijat ja toimipaikat sijaitsevat
yleensé globaalissa pohjoisessa. Ylhaélté alas -kehitysteorioissa nikyy globaalin pohjoisen maa-

ilmankuva seka tiukka usko talouden kehitykseen, tieteeseen ja tekniikkaan.

Kehitys on perinteisesti koettu pddmaarana, jolloin sitd on pyritty edistimain aktiivisesti eri toi-
milla ja tavoitteilla (Koponen & Seppénen 2016: 55-57). Télloin kehitys mielletddan myonteisend
asiana yhteiskunnalle ja se siséltdd voimakkaan positiivisen arvolatauksen. Kehityksen edistami-
sen ympdrille on kasvanut “’kehityskompleksi”, joka oikeuttaa toimintansa silld, ettd hyvaa tar-
koittavalla kehitysinterventiolla saadaan aikaan haluttua kehitystd yhteiskunnissa (Koponen &
Seppinen 2016: 65—66). Tatd kutsutaan myds developmentalismiksi, ja se ohjaa muun muassa
erilaisia instituutioita, ajatusmalleja ja rakenteita (Johnson 2010). Tdhén joukkoon kuuluvat muun
muassa kehitysyhteistyd, kansalaisjéarjestot ja YK. Kehityksen edistimiselld voidaan oikeuttaa
esimerkiksi valtion ja muiden kehitystoimijoiden puuttuminen kansalaisten eldmiin ja elinolosuh-

teisiin seké globaalin pohjoisen sekaantuminen globaalin etelén asioihin (Koponen 2009).



Kehityksen positiivinen arvolataus on seurausta eurooppalaisesta valistuksen ajasta (Potter ym.
2018). Valistuksen aika alkoi 1600-luvun lopulla, ja sen mukaisesti uskottiin, ettid eurooppalaisen
tieteellisen ja rationaalisen ajattelun avulla yhteis6t muuttuvat barbaarisista sivistyneiksi. Sivis-
tyksen myo6td maailman uskottiin muuttuvan jérjestaytyneemmaéksi, ennustettavammaksi ja ar-
vokkaammaksi. Nykyisin sivistyksen késite koetaan rasistisena ja elitistisend késitteend, koska
sithen liittyy mielikuva, ettd globaalin pohjoisen kulttuuri on ylivertainen muihin kulttuureihin

verrattuna (Gordon 2017; Miettinen 2020).

1800-luvulla darwinismin myoté kehitys alettiin ndkeméén yhteiskunnallisena prosessina (Potter
ym. 2018). Ndkemykseni oli, ettd yhteiskunnat muuttuvat vahitellen yksinkertaisista monimut-
kaisemmiksi, samaan tapaan kuin elima on kehittynyt maapallolla evoluutioteorian mukaan (Ko-
ponen 2016: 57-60). Kehityksen uskottiin muokkaavan yhteiskuntia parempaan suuntaan, joka
mahdollistaisi yhteiskuntien selviytymisen myos tulevaisuudessa. Modernisaatioteoria, joka on
kehitysparadigma 1950-1960 luvuilta, on vahvasti yhteydessd kehityksen méiritelmain yhteis-

kunnallisena prosessina (Rocha 2013).

Modernisaatioteorian mukaan kehitys on prosessi, jonka kaikki yhteiskunnat kayvét lavitse eri
aikoina (Koponen 2009; Potter ym. 2018). Globaalin pohjoisen valtiot olivat kdyneet timin ke-
hityksen jo ldvitse, mutta globaalin etelédn uskottiin olevan vasta timén prosessin alussa. Tésté
syystd uskottiin, ettd globaalin pohjoisen tehtidva olisi auttaa globaali eteld kehityksen alkuun.
Modernisaatioteorian mukaan talouskasvu on kehityksen 1dhtokohta, jonka koettiin hyddyttavén
koko yhteiskuntaa. Kehitysongelmien ytimessd ndhtiin olevan puute tuotannon tekijoistd, paa-
omasta seka tietotaidosta (Abuiyada 2018). Niin ollen ratkaisuna kehitysongelmiin nahtiin olevan
pddoman ja tietotaidon maahantuonti globaalista pohjoisesta globaaliin eteldén, miké aloitettiin
toisen maailman sodan jilkeen (Kaiser 2020). Modernisaatioteoriassa maiden omalla kulttuurilla
ja paikallisella tiedolla ei koettu olevan merkitystd maiden kehittymisessd, vaan niiden koettiin

rajoittavan kehitystd (Escobar 1995: 52).

Uusliberalistinen talouspolitiikka on dominoinut kehityspolitiikkaa 1980-luvulta ldhtien (Gore
2000; Fagenberg 2018). Uusliberalismissa uskotaan, ettd ihmisten hyvinvointia edistdd vapaa-
markkinatalous, jonka toimintaan valtion ei pidd puuttua (Gore 2000). Yksityisen sektorin kan-
nattavuutta on pyritty parantamaan muun muassa yksityistdmiselld, sddntelyn purkamisella ja ve-
rojen alentamisella (Kumi ym. 2014). Markkinahéirididen seurauksena on kuitenkin ymmérretty,
ettd markkinat eivét toimi taydellisesti. Uusliberalismin on koettu aliarvioivan yhteiskunnan ak-
tiivisen roolin markkinatalouden muokkaajana ja kehittdjana (Fagenberg 2018). Valtiolla on ak-

titvinen rooli my®s varallisuuden kasvattamisessa, ei vain sen jakamisessa.

Talouskasvua painottavien kehitysstrategioiden avulla ei olla kuitenkaan onnistuttu saavuttamaan

toivottua kehitystd (Potter ym. 2018). Talouskasvun ollaan koettu pettineen ihmiset seké



globaalissa pohjoisessa ja eteldsséd, koska jatkuva talouskasvu ei ole taannut jatkuvaa ihmisten
hyvinvoinnin kasvua (Oishi & Kesebir 2015). Talouskasvun tuoma elintason nousu ei ole myos-
kédn jakautunut tasaisesti. Sen sijaan pyrkimys jatkuvaan talouskasvuun on aiheuttanut tuloerojen
kasvua, ekosysteemien tuhoutumista ja kasvavia kasvihuonepdist6ja (Fagerberg 2018). Moder-
nisaatioteorian ja uusliberalismin ei voida kuitenkaan sanoa tdysin epdonnistuneen kehityksen
edistimisessd (Kaiser 2020). Esimerkiksi Singapore, Taiwan, Hongkong ja Eteld-Korea ovat on-

nistuneet kehittyméén nopeasti uusliberalistisen politiikan avulla.

Kehitys ndhdéan kuitenkin yha pd&émaéranad maailmalla eiki talouskasvun tavoittelu ole kadonnut
pois kehitysstrategioista (Koponen 2009). Endi ei kuitenkaan oleteta tai pyrita siihen, ettd kehi-
tysprosessi tapahtuisi paépiirteittdin samanlailla kuin se on tapahtunut globaalissa pohjoisessa ja
ettd globaalin eteldn maista tulisi samanlaisia kuin globaalin pohjoisen maat. Kehitys voi koostua
pienemmisti osatavoitteista, kuten lukutaitoisten mairéin kasvusta tai lapsikuolleisuuden laskusta.
Eri palaset luovat pohjan kdyhyyden vihenemiselle. Téstd huolimatta monet globaalin etelén val-
tiot pyrkivit yhd muuttamaan yhteiskuntarakenteensa muistuttamaan globaalin pohjoisen mallia
(Jauhiainen & Hooli 2019). On kuitenkin esitetty, ettd useat Afrikan valtioista voisivat ohittaa
teollistumisen ja siirtyd suoraan tietotalouteen, jos ne siirtyisivit pois globaalin pohjoisen vakiin-

tuneilta kehityspoluilta (Oyelaran-Oyeyinka 2014).

2.3 Yhteisolahtoinen kehityspolitiikka

Alhaalta ylospdin -kehitys (engl. bottom-up development) syntyi kritiikkind ylhaalta alaspdin -
kehitykselle, koska pelkka talouskasvu ei ollut tuottanut toivottua kehitysté globaalissa etelédssé
(Potter ym. 2018). Ylhaéltd alaspédin suuntautuvassa kehityksessd koettiin olevan ongelmallista,
ettd suunnittelu tehtiin kaukana paikallisista ihmisistd. Tdman vuoksi kehitysstrategioissa ei otettu
huomioon paikallisten ihmisten mielipiteitd ja kokemuksia. Globaalissa pohjoisessa on uskottu,
ettd ratkaisut koyhyyden vdhentdmiseen ovat heidin kisissdén, koska kdyhyyteen suhtauduttiin
kuin tekniseen ongelmaan (Easterly 2007). Tdméan vuoksi kdyhyyden viahentdmisessi ei keski-
tytty syihin kdyhyyden takana. Kun kehityspolitiikalla pyritdén vahentdmiin koyhyytta paikal-
listen yhteisdiden ehdoilla, sitd kutsutaan alhaalta yldspdin suuntautuvaksi kehitykseksi (Kopo-
nen 2009). Nykyisin monet kehitystoimijat, kuten Maailmanpankki ja kansalaisjérjestot, rohkai-

sevat kdyttdméén alhaalta ylospdin suuntautuvia kehitysstrategioita (Kaiser 2020).

Alhaalta ylospéin suuntautuvassa kehityksessd korostetaan paikallisten osallistamista, voimaan-
nuttamista sekd globaalin eteldn omaa vastuuta kehitysprojekteissa (Kaiser 2020). Paikallisia voi-
daan sitouttaa hankkeisiin esimerkiksi omistajuuden avulla. Yhteisot paattavat itse kehitystavoit-
teensa ja keinot, joiden avulla he pyrkivédt kohti nditd tavoitteita (Kothari 2001). Ei ole olemassa
vain yhti kehitysstrategiaa alhaalta ylospéin suuntautuvaan kehitykseen, mutta yhteisté niille kei-

noille on, ettd ne ovat ldheisessd yhteydessd alueiden sosiokulttuurisiin, historiallisiin ja
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institutionaalisiin olosuhteisiin (Koponen 2009). Keskeistd on myds omavaraisuus ja soveltuvan
teknologian kéyttiminen. Yhteis6illd on usein periytynyttd paikallista tietdmystéd, esimerkiksi
luonnonvaroista ja maankaytostd. Usein perinteisilld ldhestymistavoilla on pienemméit ympéris-
tovaikutukset ja ne ovat sosiaalisesti kestdvimpid sekd kustannustehokkaampia kuin globaalista

pohjoisesta kopioidut kehitysstrategiat (Kaiser 2020).

Maapallon kasvun rajat ovat myos syynid kehitysstrategioiden muuttumiseen (Koponen 2009).
Maapallon kantokyky ei kestd kulutuksen kasvua, koska jo nyt tarvittaisiin 1,6 maapalloa katta-
maan maailman ihmisten yhteenlaskettu kulutus (Past earth... 2020). Kasvava huoli luonnonva-
rojen kestdméttomasta kuluttamisesta, ymparistovahingoista ja ilmastomuutoksesta ovat alkaneet
korostua kehityssuunnittelussa. Kestévian kehityksen kdsite méariteltiin YK:n Our common future
(1987) raportissa. Kestévi kehitys mééaritelladn kehitykseksi, joka tdyttdd nykyisen yhteiskunnan
tarpeet ilman ettd vaarannetaan tulevien sukupolvien kyky vastata heidin tarpeisiinsa. Kestdvaan
kehitykseen kuuluu ekologinen-, sosiaalinen- ja taloudellinen kestdvyys (Naumanen ym. 2019).
Ekologisella kestdvyydelld tarkoitetaan, ettd ihmisen toiminta ei vaaranna luonnon monimuotoi-
suutta ja ekosysteemien toimintaa. Sosiaalinen kestivyys ottaa huomioon ihmisarvon, eli esimer-
kiksi tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja myétatunnon. Taloudellinen kestivyys edellyttia, ettd
luonnosta otetut raaka-aineet kaytetddn tehokkaasti, tuotantoprosessit ovat energiatehokkaita ja

tuotteet pystytdan kierrattimaan.

Kestdvin kehityksen monet muodot on pyritty ottamaan huomioon vuonna 2015 sovitussa YK:n
kestdvan kehityksen tavoiteohjelmassa (Agenda 2030). Agenda 2030 tavoittelee ddrimmaisen
kdyhyyden poistamista sekd kestdvaa kehitystd, jossa otetaan huomioon ympéristd, talous ja ih-
miset tasavertaisesti (Kestidvan kehityksen... 2020). Kestivéan kehityksen tavoitteiden tarkoituk-
sena on ohjata sekd globaalin pohjoisen ja eteldn kehitystd oikeaan suuntaan ja varmistaa ettd
ketddin ei jatetd kehityksestd jilkeen. Agenda 2030 sisdltdd 17 kestdvin kehityksen tavoitetta
(Kuva 1), seké 169 alatavoitetta. Agenda 2030 toimii pohjana maailman kehitysstrategialle vuo-

teen 2030 saakka.

Kestdvin kehityksen tavoitteiden saavuttamisen ytimessé on kansalaisten osallistaminen (Fenton
& Gustafsson 2017). Kestdvian kehityksen tavoitteista ovat sopineet YK:n jasenmaat yhteistyossa
kansalaisyhteiskunnan, yksityisen sektorin ja tiedeyhteison kanssa (Kestdvan kehityksen...
2020). Jokaisen maan on myos tdytynyt muokata globaalit tavoitteet paikallisiksi tavoitteiksi vas-
taamaan maiden omia olosuhteita (From top-down to bottom-up... 2019). Paikalliset ihmiset py-
rittiin osallistamaan tdhén prosessiin, jotta paikallisista olosuhteista saatiin todenmukainen kuva

ja ddneen paasisivat ihmiset joihin tavoitteiden saavuttaminen vaikuttaa.



Kansalaisjérjestdilld on ollut kriittinen rooli, kun toimia kestévén kehityksen tavoitteiden saavut-
tamiseksi on pantu tiytdntdon kansallisella tasolla (Hege & Demailly 2018). Kansalaisjérjestot
suunnittelevat ja toteuttavat projekteja, kasvattavat tietoisuutta kestdvéstd kehityksestd, kerddvit
dataa seki tukevat ja valvovat hallituksia ja yksityistd sektoria niiden sitoumuksien toteuttami-
sesta (Position paper of the non-governmental... 2018). Seuraavassa luvussa késittelen tarkem-

min kansalaisjérjestdjd ja kansalaisjérjestdjen roolia Suomen kehitysyhteistyossa.

_— . R 3. Terveyttd ja .
1. Ei kdyhyytta 2. Ei nalkaa hyvinvointia 4, Hyva Koulutus
5. Sukupuolten 6. Puhdas vesi ja 7. Edullista ja 8. Ihmisarvoista tyota
tasa-arvo sanitaatio puhdasta energiaa ja talouskasvua
9. Kestavaa
teollisuutta, 10. Eriarvoisuuden | 11. Kestavat kaupungit 12. Vastuullista
innovaatioita ja vaheneminen ja yhteisot kuluttamista
infrastruktuureja
i 14. Vedenalainen 15. Maanpaallinen 16. Rauhaa ja
13:llmastoteknis elama elama oikeudenmukaisuutta
17. Yhteistyo ja
Kumppanuus

Kuva 1. YK:n kestdvdn kehityksen tavoitteet.



3. Kansalaisjirjestot osana Suomen kehitysyhteistyota

3.1 Suomen kehitysyhteisty0

Suomen kehitysyhteistyon tavoitteena on tukea globaalin etelén valtioiden pyrkimyksia vihentad
koyhyytti ja eriarvoisuutta seké edistdd kestévin kehityksen tavoitteiden saavuttamista (Suomen
kehityspolitiikan tavoitteet... 2020). Globaalin pohjoisen kehityspolitiikka oli aluksi kehitysapua,
jolloin taloudellista ja aineellista apua lahjoitettiin globaalille eteldlle. Vaikka kyseessa oli lahjoi-
tukset, ei kehityspolitiikka tuolloinkaan ollut vain hyvéntekevéisyyttd (Jauhiainen & Hooli 2019:
55). Lahjoittajamailla on ollut aina my0s omia taloudellisia ja poliittisia intressejd kehitysavun
antamisessa. Nykyisin kdytetty kehitysyhteistyon termi viittaa siihen, ettd kyseessé on eri toimi-
joiden vilinen yhteistyokumppanuus (Koponen & Seppénen 2016). Osana kehityspolitiikkaa an-
netaan my0s humanitiéristd apua, joka eroaa kehitysyhteistyostd (Humanitaarinen... 2020). Hu-
manitaarisen avun tarkoituksena on lievittaé hetkellistd hit4a esimerkiksi luonnonkatastrofien jal-

keen, kun kehitysyhteistydlld pyritdén parantamaan elinolosuhteita pitkélld aikavalilla.

Suomen tekemai kehitysyhteistyé on muuttunut paljon ajan kuluessa. Kehitysyhteistyolld on py-
ritty puuttumaan ongelmiin, joita on pidetty keskeisind eri ajanjaksoina, seké aikaisemmista ke-
hitysyhteistydssé tehdyistd virheistd on pyritty oppimaan (Kéaridinen 2014). Kehitysyhteistyon
alkuaikoina uskottiin, ettd kehitysyhteistyo tulee olemaan vain viliaikaista, kunnes se tekee it-
sensd tarpeettomaksi. Varsinkin 1960- ja 1970 -lukuja on luonnehdittu optimismin vuosikymme-
niksi, jolloin arvioitiin, ettd suuret kehitysongelmat ratkaistaan kohtuullisessa ajassa (Artto 2005).
Kehitysyhteisty0sté on kuitenkin tullut kiinted osa kansainvélisid suhteita (Koponen & Seppénen

2016).

Suomen kehitysyhteistyon katsotaan alkaneen vuonna 1965, kun Suomen ulkoministeriéén pe-
rustettiin kehitysavun toimisto (Virtanen 2013). Suomi toteutti 1960—1970 -luvuilla kehitysapu-
tyOtd, jota ohjasi vahva kisitys kehityksen oikeasta suunnasta ja globaalista pohjoisesta timén
kehityksen asiantuntijoina (Suomen kehitysyhteistyon merkkivuodet 2020). Kehitysapua annet-
tiin muodossa, joka edisti Suomen tydllisyytté ja tuotantoa mahdollisimman paljon. Kehitysapu-
tyon toteuttamisessa uskottiin asiantuntemuksen ja talouskasvun voimaan. Téstd syysti usein ke-
hityshankkeissa ldhetettiin suomalaista teknologiaa ja asiantuntijoita globaaliin etelddn (Artto
2005). 1980-Iuvulla kehitysavusta alettiin siirtyméén kehitysyhteisty6hon. Teollisuuden viennin
edistdminen kasvatti paljon kehitysyhteistyobudjetin maéréa ja isojen kehitysprojektien rinnalla
myos kansalaisjérjestot vahvistuivat. Kehitysyhteistydssa alettiin kiinnittiméén huomiota laajem-
min eri asioihin, kuten paikalliseen omistajuuteen, naisten asemaan ja tasa-arvoon (Suomen ke-
hitysyhteistyon merkkivuodet 2020). 1990-luvulla kehitysyhteistyon painopiste alkoi siirtyméan

hanketuesta pitkdjanteiseen ohjelmayhteistyohon. Saman aikaisesti vuoropuhelua tiivistettiin



yhteistyomaiden kanssa ja pyrittiin tasavertaiseen yhteistyokumppanuuteen. 1990-luvun lopussa
kirjattiin YK:n vuosituhattavoitteet, jotka olivat kehitysyhteistyon keskidssd 2000-luvulla. Kah-
deksan tavoitteen avulla pyrittiin poistamaan ddrimmaéinen koyhyys vuoteen 2015 mennessa.
Vuonna 2015 vuosituhattavoitteet korvattiin kestdvin kehityksen tavoitteilla (Agenda 2030),
jotka toimivat my6s Suomen kehityspolititkan perustana vuoteen 2030 saakka (Osallistava ja

osaava Suomi 2019).

Suomi kéytti vuonna 2020 kehitysyhteistyohon 0,46 prosenttia bruttokansantuotteestaan, eli 1082
miljoonaa euroa (Kehitysyhteistyoméérarahat 2020). Kehitysyhteistyon méérdrahat kiytetdén ul-
koministerion hallinnoimaan kehitysyhteistyohon sekd muuhun kehitysyhteistydhon. Ulkominis-
terion hallinnoimilla kehitysyhteistydvaroilla rahoitetaan Suomen ja sen kumppanimaiden vélisia
kehitysyhteistyohankkeita seké tuetaan YK:n, kehityspankkien ja suomalaisten kansalaisjérjesto-
jen kehitysyhteistyotéd ja humanitaarista apua. Kansalaisjérjestoja tuettiin 76 miljoonalla eurolla
vuonna 2020, mikéd on 7,5 % Suomen vuotuisista kehitysyhteistyoméaarérahoista. Muuhun kehi-
tysyhteisty6hon lasketaan muun muassa pakolaisten vastaanottokulut ja Finnfundin kehitysyh-

teistyoksi laskettavat sijoitukset.

Suomen kehitysyhteisty6lla on monia painopisteitd (Suomen kehityspolitiikan tavoitteet... 2020).
Suomi keskittyy kehitysyhteisty0ssddn parantamaan naisten asemaa ja oikeuksia seké edistimain
laadukasta koulutusta. Tamain lisdksi kehitysyhteistyolld pyritddn tukemaan valtioiden toimi-
vuutta ja demokratiaa. Painopisteind ovat myos globaalin eteldn valtioiden talouksien perustan
vahvistaminen ja uusien tyopaikkojen luominen. Kehitysyhteistydssd otetaan huomioon myds il-
mastotavoitteet. Globaalia eteldé avustetaan ilmastonmuutoksen torjunnassa ja sithen sopeutumi-
sessa, uusiutuvan energian hyddyntdmisessa sekd luonnonvarojen kestiavisséd kaytossd. Kehitys-

yhteistydn maantieteellisend painopisteend on Afrikka (Osallistava ja osaava Suomi 2019: 62).

Kehitysyhteistyd on tirkeéd osa kansainviélisid suhteita, mutta Suomi hy6tyy kehitysyhteistyosté
muillakin tavoin. Maailmassa on paljon maailmanlaajuisia uhkia, kuten ilmastonmuutos, terro-
rismi ja pandemiat, joista selvidminen on kaikkien edun mukaista (Gulrajani & Silcock 2020).
Kehitysyhteistyon avulla pyritdin integroimaan globaalin etelén talouksia osaksi kansainvélistd
taloutta, miké kasvattaa my6s Suomen liiketoiminnan mahdollisuuksia (Suomen kehityspolitiikka
2016). Suomen kehityspolitiikassa (2016) tuodaan myds esille, ettd kehitysyhteistyon avulla py-
ritddn ennaltachkdiseméédn suuret muuttoliikkeet. Hyvinvoinnin kasvaessa ihmisten ei tarvitsisi
lahted pois kotiseuduiltaan etsimddn muualta turvaa ja toimeentuloa. Clementsin ja Postelin
(2018) tutkimuksessa kdy kuitenkin ilmi, ettd kehitysyhteistyon ei uskota vdhentdvin siirtolai-
suutta globaalista eteldstd globaaliin pohjoiseen, vaan voi jopa kiihdyttda sitd. Muutto on talou-

dellinen sijoitus, joka on helpompi tehdd, kun on enemméin rahaa. Niin ollen uskotaan, etti
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globaalin eteldn ja pohjoisen vilinen muuttoliike alkaa hidastumaan vasta kun ldhtomaiden elin-

taso nousee globaalin keskitulotason ylépuolella.

Kehitysyhteistydssd on tapahtunut monia muutoksia kehityspolitiikan, rahoituksen ja toimintata-
pojen osalta viime vuosien aikana (Hakkarainen 2018). Kehitysyhteistyon yhteistydajattelu vah-
vistui vuosien 2007-2008 talouskriisin jdlkeen, kun maailman kehitysideologia siirtyi kohti avun
jélkeistd aikaa (Jauhiainen & Hooli 2019). Avun jélkeinen aika on sateenvarjotermi, joka kuvaa
kehitysideologian muutosta, missd yhdensuuntaisen kehitysavun sijasta tehdédan molempia osa-
puolia hyddyttavaa yhteistyota (Janus ym. 2015; Gu & Kitano 2018). Globaalin eteldn yhteiskun-
nat ovat muuttuneet paljon kehitysavun alkamisen jalkeen (Kontinen ym. 2017). Tdméin vuoksi
globaalia eteldd ei tarkastella endéd koyhyys- ja apuretoriikan kautta vaan globaali eteld ndhdéaan
muuttuvana ja dynaamisena ymparistond, joka tarjoaa paljon mahdollisuuksia globaalin pohjoi-

sen toimijoille.

Kehitysideologian muutokseen on vaikuttanut myds monien globaalin pohjoisen maiden poliitti-
sen painotuksen siirtyminen kohti nationalismia ja populismia (Zakaria 2017). Populismin nou-
suun on vaikuttanut globalisaatio, ja siihen liittyvit lisddntynyt maahanmuutto, talouskriisit, kas-
vaneet tuloerot ja eliittien korruptio (Haavisto 2017). Néiden ideologioiden mukaan omasta
maasta ja sen kansalaisista on ensin pidettidvi huolta ennen muiden maiden kansalaisten autta-

mista. My06s Suomessa on néhtdvissd nationalistisien arvojen nousua (Kontinen ym. 2017).

Kehitysyhteistyon muuttumisen nikee Overseas Development Institute:n julkaisemassa vuosittai-
sessa The Principled Aid Index —listauksessa (Gulrajani & Silcock 2020). Listan 29 kehitysyh-
teistyOta tekevad valtiota saavat pisteensé sen perusteella, ettd missd méérin ne kayttévit virallista
kehitysrahoitustaan edistiméin pitkén aikavilin kehitystavoitteiden saavuttamista ja missd méaa-
rin valtioiden oman lyhytnédkodisen kaupallisen edun edistémiseen. Vield vuonna 2013 Suomi oli
muiden Pohjoismaiden jélkeen viidentend listan kérjessd. Vuonna 2018 Suomi oli kuitenkin pu-

donnut sijalle 17, muiden Pohjoismaiden ja Keski-Euroopan maiden alapuolelle.

Kehitysyhteistydn avun jalkeisen ajan muutokset ovat tapahtuneet neljalli eri osa-alueella (Kuva
2) (Janus ym. 2014). Kehitystoimijoiden lukumééri ja monimuotoisuus ovat kasvaneet, esimer-
kiksi globaalin etelén toimijoiden vélinen yhteistyd on yleistynyt (Renzio & Seifert 2014). Yksi-
tyisestd sektorista on tullut myds yksi keskeisimmistd avun jélkeisen ajan kehitystoimijoista,
koska kestévén kehityksen tavoitteita ei pystytd saavuttamaan ilman yksityisen sektorin osallis-

tumista (Hakkarainen 2018; Unlocking SDG financing... 2018).

Kehitysyhteistyon rahoituskenttd on kokenut myos muutoksia. Agenda 2030:n tavoitteet on 14h-
tokohtaisesti laadittu niin, ettd niitd ei voida saavuttaa pelkdn kehitysrahoituksen avulla (Un-
locking SDG financing... 2018). Taman vuoksi kehitysyhteistyohon tarvitaan uusia yhteistyo-

kumppaneita. Usealle globaalin eteldn maalle kehitysrahoitus on menettinyt jo tarkeyttdén ja sen
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tilalle on tullut muun muassa yk-
sityistd rahoitusta (Finance and
private sector... 2020). Yksityisen
sektorin tekemét investoinnit glo-
baaliin etelddn ovatkin nykyisin
moninkertaiset kehitysyhteistyo-
rahoitukseen verrattuna (Kehitys-

politiikan tulosraportti 2018). U

Kansainvilisilld toimintalinjoilla

on vahva vaikutus kehitystulok- e
siin (Janus ym. 2014). Kehitysyh- : Séintely
teisty® on nykyisin linkittynyt 14-

heisesti myds muihin kansainvi-

lisen politiikan osa-alueisiin, ku-

ten ympdriston suojeluun, kan- Kuva 2. Avun jélkeisen ajan neljé ulottuvuutta (mukaillen Janus ym.
sainvéliseen kauppaan ja teknolo- 20

gian kehitykseen (Jauhiainen & Hooli 2019: 4). Esimerkiksi kdyhyyden vahentdminen on integ-

roitu ilmastotavoitteisiin, koska koyhyytta ei pidd vahentéd keinoilla, jotka vaikeuttavat ilmasto-

tavoitteiden saavuttamista.

Keskeistd avun jilkeisessd ajassa on my0s uusien innovaatioiden kehittdmisen ja uuden tietotai-
don omaksuminen ja luominen (Understanding key terms and... 2016). Kehitysongelmien rat-
kaisu vaatii tietoa monilta eri aloilta, esimerkiksi uusia viljelymenetelmia ja keinoja hillita ilmas-
tonmuutosta. Suomi my6s pyrkii kehityspolitiikassaan tukemaan innovoinnin edistdmisti ja luo-
maan teknologiaan liittyvid liikekumppanuuksia maissa missd Suomi tekee kehitysyhteistyoté
(Hooli & Jauhiainen 2018). Késittelen tarkemmin innovaatioiden roolia osana kehitysyhteistyoti

luvussa 4.

3.2 Kansalaisjérjestot

3.2.1 Kansalaisjdrjestot vahvistamassa kansalaisyhteiskuntaa

Kansalaisjérjestdilla tarkoitetaan jarjestojé, jotka ovat hallituksista riippumattomia, voittoa tavoit-
telemattomia ja pyrkivét edistiméin yleishyoddyllisid arvoja ja tavoitteita (Lewis 2010; Haapanen
2012). Kansalaisjdrjestdille ei ole kuitenkaan vain yhtd méaéritelmaa, vaan mééritelméa vaihtelee
jonkin verran eri maissa ja asianyhteyksissd (Aldashev & Navarra 2018). Tieteellisessi kirjalli-
suudessa kansalaisjarjestdja kutsutaan monilla eri termeilld, kuten voittoa tavoittelematon jarjestod

(engl. nonprofit organization), hallituksista riippumaton jérjestd (engl. non-governmental
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organization, NGO) tai kansainvalinen hallituksista riippumaton jérjesto (engl. international non-
governmental organisation, INGO). Kansalaisjérjestot voivat olla kooltaan pienia paikallisia ruo-
honjuuritason jirjestdjé tai kansainvilisid suuria organisaatiota (Morton 2013). Koska kansalais-

jérjestdjen skaala on hyvin laaja, on niiden méaéraa vaikea arvioida maailmanlaajuisesti.

Kansalaisjérjestdjen toiminta vahvistaa kansalaisyhteiskuntien toimintaa (Kansalaisyhteiskunta
on... 2020). Kansalaisyhteiskunta on osa kolmatta sektoria, joka on erilldén julkisesta ja yksityi-
sestd sektorista (Ruuskanen 2020). Sektorien véliset rajat ovat kuitenkin nykyisin héilyvid. Kan-
salaisjarjestojen lisdksi kansalaisyhteiskuntaan kuuluvat muun muassa ammattiyhdistysliikkeet,
osuuskunnat, uskonnolliset yhteisot ja sosiaaliset liikkeet. Vired ja toimiva kansalaisyhteiskunta
on keskeinen piirre avoimelle yhteiskuntajarjestelmélle (Pursiainen & Kultti 2017). Monidéninen
ja toimiva kansalaisyhteiskunta luo edellytykset kansalaisten yhteiskunnalliselle osallistumiselle,
luo pohjan demokratialle ja hyville hallinnolle sekd ihmisoikeuksien toteutumiselle (Kansalais-
yhteiskunta on... 2020). Kansalaisyhteiskunta voi esimerkiksi tuottaa palveluita, tiedottaa ja
tehdd vaikuttamisty6téd, mité julkinen tai yksityinen sektori eivét tee. Kansalaisyhteiskunnan toi-
mijoilla on my0s tirked rooli poliittisten paattdjien ja valtion toimien tarkkailijoina, mikd vdhen-
tdd korruptiota (Kontinen ym. 2017). Kansalaisyhteiskunta muodostaa tirkeén vastapainon yh-
teiskuntien julkiselle vallalle, koska kansalaisjérjestissd ihmiset voivat tydskennelld asioiden
eteen, jotka ovat heille tdrkeitd ja joita mikdan ylempi taho ei méérita. Niin ollen kansalaisyhteis-
kunnan katsotaan pystyvén toteuttamaan tavoitteensa vain, jos se pystyy toimimaan itsendisesti

ilman ettd valtiovalta vaikuttaa sen toimintaan.

Kansalaisyhteiskuntien tila kuitenkin kaventuu ja demokratian laatu heikentyy maailmanlaajui-
sesti (Ayvazyan 2019; International institute... 2019). Kansalaisyhteiskuntien tilan kaventuminen
on ongelma varsinkin totalitaarisissa ja diktatuurisissa valtioissa. Niissd kansalaisyhteiskuntaa
pyritddn hiljentdmaén, koska kansalaisyhteiskunnan eri toimijat nostavat esiin yhteiskunnallisia
epédkohtia, minkd valtaa pitdvét voivat kokea uhkana (Piiroinen 2018). Kansalaisyhteiskuntien
toimintaa rajoitetaan kuitenkin myos demokraattisissa maissa (Ayvazyan 2019). Ympéri maail-
maa jérjestdjen toimintaa on rajoitettu muun muassa aktivistien héirinnilld, mielenosoituksien
estdmiselld ja laittomilla pidatyksilld. Tamén liséksi maailmalla on hyviksytty lakeja ja sdadok-
sid, jotka vaikeuttavat kansalaisyhteiskunnan tyoskentelyd. Useassa Euroopan maassa esimer-
kiksi turvapaikanhakijoiden auttamista on kriminalisoitu tai rajoitettu (Punishing compassion
2020). Toimia kansalaisyhteiskuntaa vastaan on perusteltu terrorismin vastaisella ty6l14, kehitys-
yhteistyon tehottomuudella ja pyrkimykselld estdd ulkomaalaisten poliittinen vaikuttaminen
(Kontinen ym. 2017). Yksityisen sektorin toimijat voivat myds pyrkié rajoittamaan kansalaisyh-
teiskunnan toimintaa, esimerkiksi tapauksissa, joissa kansalaisyhteiskunta toiminnallaan hanka-

loittaa luonnonvarojen hyodyntamista.
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Kansalaisyhteiskuntien tilan kaventumiseen on vaikuttanut erityisesti nationalismin ja autorita-
rismin vahvistuminen maailmalla (Kontinen ym. 2017; Gulrajani & Silcock 2020). Tdma on vai-
kuttanut kansalaisyhteiskuntien poliittisen tuen ja rahoituksen vihenemiseen. Tamén liséksi, ke-
hitysyhteistydnrahoittajien muutokset vaikuttavat kansalaisyhteiskunnan tilaan. Esimerkiksi
isolla Afrikan rahoittajalla Kiinalla ei ole demokratiaan ja ihmisoikeuksiin liittyvid rahoitusehtoja
(Kelley 2012). Monissa globaalin eteldn maissa kansalaisyhteiskuntien toimintaa pystytddn ra-
joittamaan valtion toimesta ilman suurta vastarintaa (Kontinen ym. 2017). Hallituksien auktori-
taarisista toimista huolimatta hallituksien usein ndhddin edustavan kansaa. Kansalaisyhteiskunta
sen sijaan saattaa nayttaytya keskiluokan oppositiopolitiikkana, mikd edustaa ulkomaalaisten in-

tresseja.

Kansalaisjérjestojen rooli osana kansalaisyhteiskunnan vahvistamista on entisté tirkedmpi (Ke-
hityspoliittinen... 2017). Kansalaisjarjestot voivat vahvistaa kansalaisyhteiskuntia tukemalla glo-
baalissa eteldssd toimivien jirjestdjen toimintaa esimerkiksi rahallisesti ja koulutuksilla (Konti-
nen ym. 2017: 84-86). Suomalaisilla kansalaisjirjestdilld on usein myds laajat verkostot paikalli-
seen kansalaisyhteiskuntaan sekd maan hallintoon maissa missd ne tekevét kehitysyhteistyota.
Tamaé antaa kansalaisjdrjestdille mahdollisuuden edistdd paikallisen kansalaisyhteiskunnan ja hal-
linnon vuoropuhelua (Kehityspoliittinen... 2017). Kansalaisjirjestdt voivat my0s pyrkiéd vaikut-
tamaan kansalaisyhteiskuntaa rajoittaviin lakeihin. Suomalaiset kansalaisjérjestot pystyvit myos
tukemaan kansalaisyhteiskuntien eri toimijoiden verkostoitumista ja kumppanuuksia seki kan-
sainvilisesti ettd maiden sisdlld. Taman lisdksi kansalaisten mahdollisuuksia ja kykya vaikuttaa
heiddn eldmadi koskeviin padtoksiin voidaan vahvistaa esimerkiksi vahvistamalla demokratiaa ja

ihmisten tietoisuutta heiddn omista oikeuksistaan.

3.2.2 Kansalaisjdrjestot kehitysyhteistyon tekijoind

Kansalaisjarjestot ovat olleet ensimmaisten joukossa kehitysyhteistyotd tekeméssa (Kontinen ym.
2017; Jauhiainen & Hooli 2019: 141). Ennen virallista kehitysyhteistyotd 1dhetystyon yhteydessé
toteutettiin pienimuotoista kehitysyhteisty6té, esimerkiksi kouluja rakentamalla. Myos suomalai-
set kansalaisjéirjestot ovat tehneet kehitysyhteistyoti pidempéan kuin Suomen valtio. Suomen L&-
hetysseura ldhetti ensimmdisid ldhetyssaarnaajia nykyiseen Namibiaan jo 160 vuotta sitten (Sal-

minen 2019b).

Kansalaisjarjestojen rooli kehitysyhteistyontekijoind vahvistui 1980-luvulla (Lewis 2010; Al-
dashev & Navarra 2018). Kansalaisjarjestdjen kasvavaan suosioon vaikutti se, ettd globaalin ete-
lan valtiot eivit olleet kehittyneet toivotulla tavalla, eikd varsinkaan ruohonjuuritason kehitysté
ollut juuri tapahtunut (Hakkarainen & Kontiainen 2009). Syind tdhén nihtiin olevan globaalin

etelan korruptoituneisuus, tehottomuus ja byrokraattisuus. Kansalaisjarjestot sen sijaan néhtiin
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kustannustehokkaina ja dynaamisina toimijoina, joilla on uusia ideoita kehitysprojekteihin. Tama
uusi huomio ja arvostus toi kansalaisjérjestdille suuria méérid avustusresursseja, mika johti kan-
salaisjérjestdjen midrdn nopeaan kasvuun vuosien 1980-1990 aikana (Tvedt 1998; Lewis 2010;
Piiroinen 2018). Samaan aikaan virallista kehitysrahoitusta alettiin kanavoimaan kansalaisjarjes-
tojen kautta kasvavissa médrin (Lewis 2010). Tdma johti muutoksiin valtavirran kehitysyhteis-
tyossd, kun koyhyyden vihentdmisessa otettiin yhd enemmén huomioon paikallisten osallistami-

nen, sukupuolten epitasa-arvo ja muita ihmiskeskeisid 1ahestymistapoja.

Kansalaisjérjestdilld on edelleen tirked rooli kehitysyhteistyon tekijoind (Kansalaisyhteiskunta
on tdrked toimija... 2020). Kehitysyhteistyon parissa tydskentelee noin 200 suomalaista kansa-
laisjarjestdd. Suomen hallitus toteuttaa osan kehitysyhteistyOstdin kansalaisjérjestojen kautta,
koska kansalaisjarjestojen tyo tdydentdd muuta Suomen tekeméa kehitysyhteistyotid. Suomen tér-
kedné kehityspoliittisena tavoitteena on tukea globaalin eteldn kansalaisyhteiskuntien vahvistu-
mista (Kehityspoliittinen... 2017: 10). Suomalaisilla kansalaisjérjestdilld on usein pitkdaikaisia
suhteita globaalin eteldn kansalaisyhteiskuntatoimijoihin, joiden ansiosta kansalaisjarjestoilld on
hyvit edellytykset vahvistaa kansalaisyhteiskuntia osana kehitysyhteistyotd. Tamén liséksi jérjes-
tojen toiminta keskittyy yleenséd ruohonjuuritasolle ja sellaisiin ihmisryhmiin, alueisiin ja ongel-
miin, minne valtioiden tekemé kehitysyhteistyo ei yleensd ylety (Haapanen 2012; UM: Kansa-
laisjérjestdjen... 2020). Useilla kansalaisjérjestoilld on paikallinen maatoimisto seké paikallisia
tyontekijoitd ja kontakteja, joiden avulla jarjestot pystyvéat keskittyméddn paremmin alueellisten
ongelmien ratkaisuun (Jauhiainen & Hooli 2019: 144—-145). Paikallisuuden ansiosta kansalaisjar-
jestoilld on myds arvokasta tietoa alueista, kuten kielitaitoa ja kulttuurin tuntemusta, mika auttaa
kehitysyhteistyon tekemisesséd (Kontinen ym. 2017). Selvitysten mukaan suomalaisten kansalais-

jarjestojen tyo on kustannustehokasta ja tuloksellista (Stage ym. 2016; Chapman ym. 2017).

Isot kansalaisjérjestot omaavat myds vahvan legitimiteetin ja uskottavuuden lahjoittajien sekd
kansalaisten silmissd (Morton 2013). Kokonsa vuoksi niilld on paljon suuria kehitysohjelmia, re-
sursseja ja laajasti erilaisia yhteistyokumppaneita (Savola ym. 2020). Ison ndkyvyytensd ansiosta
isot kansalaisjérjestot pystyvit myods saamaan ddnensd kuuluviin laajasti, jolloin ne kykeneviét

tuomaan laajemmin esille saavutettuja kehitysyhteistyontuloksia.

Kansalaisjdrjestojen tekemd tyo on laaja-alaista ja jarjestoilld on erilaisia rooleja kehitysyhteis-
tyon tekijoind (Lewis 2010). Kansalaisjéarjestot voivat olla suoraan mukana kehitysohjelmien
suunnittelussa, toteuttamisessa ja hallinnassa. Jarjestot tyoskenteleviat myos yhteistyokumppa-
neidensa kautta, jolloin niillé ei ole suoraa roolia ohjelman toteuttamisessa. Tamén lisdksi kansa-
laisjarjestot voivat toimia muutoksiin innostajina. Osalla isoista, kansainvélisistd kansalaisjarjes-
toistd on myos valtaa kehityspoliittisessa péatoksenteossa, koska niilld on voimavaroja osallistua

maailmanlaajuisiin kampanjoihin ja koalitioihin. Kansalaisjarjestdt voivat pyrkid osallistumaan
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ja vaikuttamaan poliittiseen vuoropuheluun, jonka tavoitteena on saada aikaan muutosta kehitys-

ongelmien takana oleviin rakenteellisiin ongelmiin.

Talla hetkelld markkinaperusteinen kehitysyhteistyo kasvattaa rooliaan kehitysyhteistyossa (Jau-
hiainen & Hooli 2019: 144-145). Kansalaisjarjestot tyoskentelevit kasvavassa médrin eri toimi-
joiden kumppanina, erityisesti yksityisen sektorin kanssa. Tdmé on laajentanut kansalaisjarjesto-
jen roolia kehitysyhteistyosséd. Hallitukset, kansalaisjérjestot ja yksityinen sektori ovat alkaneet
muodostamaan kahden tai useamman alan organisaatioiden vilisid kumppanuuksia ratkaistakseen
kehityspoliittisia ongelmia ja kysymyksid. Yhteistyon avulla eri toimijat pyrkivét kasvattamaan

toimintansa tehokkuutta.

Kehitysyhteistyon tavoitteita ja keinoja on pyritty kehittimién eri aikakausina, jotta se vastaisi
eri alueiden tarpeisiin ja kehityspolitiikan painopisteisiin (Morton 2013). Télla hetkelld globaaleja
trendejd, jotka vaikuttavat kansalaisjérjestojen tekeméén ty6hon, ovat muun muassa kestdvén ke-
hityksen tavoitteet, digitalisaatio sekd kehitysyhteistyon rakenteen ja toimintaympariston muu-
tokset (Rekola & Ylikoski 2019). Muutokset kehitysyhteistydn kansainvélisissd trendeissa vai-
kuttavat kaikkiin kehitystoimijoihin; ne luovat uusia toimintamalleja, tavoitteita ja lahestymista-
poja, joita kansalaisjérjestéjen on omaksuttava, jos ne haluavat hyotya kehitysjarjestelmén rahoi-

tuksesta (Kontinen ym. 2017).

3.2.3 Kansalaisjdrjestojen rahoitus

Kansalaisjérjestot saavat rahoituksensa yleensé useista eri ldhteistd (Morton 2013; Ali & Gull
2016). Rahoitusldhteitd ovat muun muassa sédtididen myontamaét apurahat, valtion rahoitus, EU-
tuki, yrityksiltd vastaanotettu rahallinen sponsorointi, kansalaisjirjestdjen palveluista ja tuotteista

saadut tuotot tai yksityishenkildiden tekemaét lahjoitukset.

Isot suomalaiset kansalaisjarjestot saavat suuren osan rahoituksestaan valtiolta (Pursiainen &
Kultti 2017). Ensimmaisti kertaa Suomen ulkoministerié myonsi kansalaisjérjestoille tukea ke-
hitysyhteistyon tekemiseen vuonna 1974 (Kontinen ym. 2017: 31). Tamén jdlkeen kansalaisjér-
jestoille kanavoitu rahoitus kehitysyhteistyohon kasvoi tasaisesti vuoteen 2016 saakka, jolloin
rahoitusta leikattiin 43 prosenttia (Hooli & Jauhiainen 2017). Vuonna 2019 valittu hallitus sitoutui
jélleen nostamaan kehitysyhteistydrahoitusta ja vuonna 2020 ulkoministerid kasvatti kansalais-
jarjestojen budjettia 22,5 miljoonalla eurolla vuosille 2020-2021 (Osallistava ja osaava Suomi

2019; UM: Kansalaisjarjestojen. .. 2020).
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Taulukko 1. Ulkoministerién monivuotista ohjelmatukea saavat kansalaisjdrjestét vuosina 2018-2021 (Liite 1).

kansalaisuuden tukeminen

Amerikka

A . .| Perus- . . . Kehitysyhteistyon | Budjetti | UM:n tuki
Kansalaisjiirjeston nimi Kehitysyhteistyén tavoite :
Lt tettu tysy Y toteuttamisalue 2019 | 2018-2021
Kitkon Ulkomaanapu ér | 1947 Yhiciskt.lnlic?n haav.ciilu\.fnisimpien ja_kﬁyhimpicn Ansia_. e’_;t_'rikka. 46,3 .mi!j. 21,6 mili. €
thmisten elinolojen parantaminen Lahi-itd € :
) Hei km.mlnus:i'.tnu_scmussu olevien ihmlt_in_lkcuk_:m:n . Assia Afiikka, |30,8 il o
Suomen Lihetysseura ry | 1859 | toteutuminen seki ilmastonmuutoksen hillitseminen ja e ; . 20,3 milj. €
: £ 2 Eteli-Amerikka €
sen vaikutuksiin sopeutuminen
Bidls: Itesmiaticiaal 1 1927 Haavoittuvassa ascma.ss_z.l el.éivien lasten oikeuksien Aas:'a_._ e’_stl'rikka. 11,7 Imiij. 18,8 milj. €
edistiminen Lihi-itd €
) ) . . ) . Aasia, Afrikka, | 17,1 milj. -
Plan 8§ 5 1998 | Last rten eldmi keuks antd & : 17,9 milj. €
an Suomi sr asten ja nuorten elamén ja oikeuksien parantaminen | o LG o0 ¢ milj
; - Kaikkein vaikei ssa asernassa olevien ihmiste : ; o i
Suomen Punainen Risti | 1877 B S e e D Aasia, Afrikka 6,5 milj. €] 17,8 milj. €
auttaminen
Fingo ry (ent. Kehys ry & 2018 Kcﬁla\fal\ kch:_lykscnja glo?aql:n 78 mil.€| 13 mil.€
Kepary) oikeudenmukaisuuden edistiminen
Crisis Manageament | 50 Ravhan edistdminen Assiz, Aftildon M| oo a6 mage
Initative ry Eurooppa, Lihi-itd
Suomen Ammattiliittojen Globaalin etelin tyontekijdiden oikeuksien A.;uﬂ':r. {\rm_‘_k.a' - e
RES 1986 z Eteld-ja Vili-  [4,5 mily. €] 11,7 mul;.
Solidaarisuuskeskus ry parantaminen :
Amerikka
\,’. 1 .'I.I..‘ ". o o Byies aste » me -'l - i' as -i . 1 i, H 3 y 1 -' i g
Pelustakan Lapset v 1922 aikeiss I{.‘JI{JIH?J n.!.:\.:f.n lasten ILI'IiLn’III'ILI'I_]I heidéin  |Aasia Alnkl_(_t Ilu 7.4 Im:!g 11,5 milj, €
oikeuksien toteutuminen Eurooppa, Lihi-itd €
- ) . IR . . sia, Afrikka, | 11,8 mil). -
Suomen World Visionry| 1983 | Lapsien oikeuksien ja elinolosuhteiden parantaminen };‘\l:;;?ﬂf\m:rikka E“'"J 10,1 milj. €
KI‘HN:"HMITL?_ 1970 Naisiin kohdistuvan vikivallan ehkiiseminen m"kkd. et 1,9 milj. €] 7.6 milj. €
solidaari suussitio sr Amerikka
ol . g y ; i 10,3 mulj. TN
WWEF Suomi sr 1972 Luonnon ja eldinten suojelu Aasia, Afrikka € 6,9 milj. €
Suomen Pakolaisapu ry 1965 Pakolaisten ja siirtolaisten oikeuksien toteutuminen Aasia, Afrikka [4,2 milj. €] 6,5 milj. €
; . . ; ’ Afrikka, E a, -
Vammaiskumppanuus ry | 1989 Vammaisten aseman parantaminen g:clii?s\rr‘l:::iz-' - 5,6 ml). €
Ihmisarvoisen eldmin takaaminen viljelijoille ja Aasia, Afrikka,
Reilu kauppary 1998 | tyontekijbille seki reilun ja kestiviin kaupankiynnin Eteld-ja Vili- | 1,8 milj. €] 4,1 milj. €
cdistiminen Amerikka
Puolueiden
kansainviilinen 2005 Demokratian edistiminen Aasia, Afrikka | 1,2 milj. €] 2,8 milj. €
demokratiayhteistyd ry
—_— . o notevoleildeng | e, pens -y _
Taksvirkki ry 1967 |yhteiskunnallisen aseman vahvistaminen seki aktiivisen 0.8 milj. €] 2,7 milj. €

Suomessa ulkoministerid antoi monivuotista ohjelmatukea 17 kansalaisjérjestolle vuosiksi 2018—

2021 (Taulukko 1) (Kansalaisjarjestdjen ohjelmatuet... 2018). Ulkoministerié myontéé ohjelma-

tukea yleensd neljén vuoden vélein monivuotisille hankkeiden ja toiminnan ohjelmallisille koko-

naisuuksille (Ohjelmatuen instrumenttikuvaus 2020). Kaikki ohjelmatukea vuosina 2018-2021

saaneet kansalaisjérjestot olivat saaneet ohjelmatukea my0ds aiemmin ulkoministerioltd. Moni-

vuotisilla ohjelmilla tdytyy olla selkeét tulostavoitteet ja pitkdn aikavélin kehitysvaikutukset
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tdytyy pystyd méaarittelemddn. Tamén vuoksi jérjestoilla tdytyy olla vahva kapasiteetti seurata ja
arvioida toimintaansa ja sen tuloksia. Ohjelmatuen avulla edistetddn kestdvin kehityksen tavoit-
teiden saavuttamista ja vahvistetaan kansalaisyhteiskuntien tilaa. Tukipdétoksisséd otetaan huomi-
oon varsinkin kehityspoliittiset teemat, joihin kansalaisjérjestot pystyvéit tuomaan lisdarvoa (Kan-
salaisjdrjestdjen ohjelmatuet... 2018). Téllaisia teemoja ovat esimerkiksi vammaisten, vihem-
mistéryhmien sekd naisten ja tyttdjen oikeudet. Ohjelmatuen saamiseen vaikuttaa myds jarjeston

omarahoituspohja ja aiemmat kokemukset yhteistyosta.

Ulkoministerié myontdd myds hanketukea pienille ja keskisuurille suomalaisille kansalaisjérjes-
toille kahden vuoden vélein (Kansalaisyhteiskunta... 2020). Vuonna 2020 hanketukea mydnnet-
tiin 34:n eri jérjeston 62 hankkeelle (Myontotaulukko hakukierros 2020). Hanketukea hakeneista
kansalaisjéirjestoistd noin puolet sai rahoitusta (Savola ym. 2020). Hanketuen avulla pyritéén li-
sddmédn Suomen kehitysyhteistyon monimuotoisuutta ja monidédnisyyttd (Hanketuen instrument-
tikuvaus 2020). Hankkeiden tiytyy olla paikallisesti ja ajallisesti rajattuja kokonaisuuksia, joille
on madritelty selkedt tavoitteet. Hanketuen saajilla taytyy olla paikalliskumppani, jonka kanssa
on sovittu tavoitteet, vastuunjako ja tydmuodot. Keskeistd hankkeissa myos on, ettd ne edistavét

thmisten sosiaalisten, poliittisten ja taloudellisten oikeuksien toteutumista.

Valtion rahoitusta kansalaisjérjestoille on myds kritisoitu (Ali & Gull 2016). Kansalaisyhteis-
kunta on perinteisesti ndhty itsendisena ja erillisend toimijana valtiosta, jotka itsendisesti méadrit-
televit tavoitteensa ja toimintamallinsa (Pursiainen & Kultti 2017; Ruuskanen ym. 2020). Suo-
messa kansalaisyhteiskunnalla ja valtiolla on kuitenkin aina ollut 1dheinen suhde, ja ne on miel-
letty toistensa kumppaneiksi (Ruuskanen ym. 2020). Téstd huolimatta, vain tiysin itsendisten jar-
jestojen koetaan olevan kykenevid tekeméén vallitsevaa politiikkaa haastavia paétoksid (Pursiai-
nen & Kultti 2017). Suomessa monet kansalaisjérjestoistd ovat hyvin riippuvaisia valtion rahalli-
sesta tuesta. Tdman syyn vuoksi Pursiaisen ja Kultin (2017) mielestd kansalaisjirjestot ovat alka-
neet muistuttamaan enemmén hallinto- ja toimintamalleiltaan julkista sektoria, kuin kansalaisyh-

teiskunnan toimijaa.

Valtion rahoitus kansalaisjérjestoille voi vaikuttaa kansalaisjirjestéjen toimintaan (Pursiainen &
Kultti 2017). Valtion rahoituksen on nihty olevan yhteydesséd isomorfismiin, eli jarjestdjen yh-
denmukaistumiskehitykseen, missd kansalaisjirjestot muuttavat strategiaansa, rakenteitaan ja
prosessejaan vastatakseen ulkoiseen paineeseen tai saavuttaakseen kilpailuedun (Mitchell 2014;
Minttari-Van Der Kuip ym. 2018). My6s Suomessa kansalaisjarjestdt ovat muokanneet toimin-
taansa ja identiteettidén rahoittajien ehtojen ja tarpeiden mukaisesti lahemmas yksityisen sektorin
toimintatapoja ja talouteen perustuvaa ajattelumallia (Ruuskanen ym. 2020). Julkisen rahoituksen
kiyttod ohjataan entistd yksityiskohtaisemmin ja rahoitusehdot ovat tiukentuneet. Toiminnan

muokkaaminen  rahoittajien  toiveiden = mukaiseksi  koetaan  olevan ristiriidassa
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kansalaisyhteiskunnan periaatteiden kanssa (Ali & Gull 2016; Ylikoski & Rekola 2019). Valtion
maidritellessd kansalaisjdrjestdjen kehitysstrategian, muuttaa se kansalaisjirjestjen toimintaa
kohti ylhdalta-alaspdin suuntautuvaa kehitysstrategiaa. Suomessa ulkoministerio nikee kansalais-
jérjestojen kehitysyhteistyon yhd enemmén Suomen virallisen kehityspolitiikan toteuttajana (Yli-
koski & Rekola 2019). Tamaé nédkyy esimerkiksi siind, ettd kansalaisjdrjestojenrahoitus keskittyy

Suomen kahdenviélisiin kumppanuusmaihin, eikd aina sinne missa apua tarvittaisiin eniten.

Kaikki tutkijat eivét kuitenkaan suhtaudu yhté kriittisesti valtion rahoitukseen (Chaves ym 2004;
Spooner & Dadick 2010; Ali & Gull 2016). Spooner ja Dadich (2010) toteavat tutkimuksessaan,
ettd valtion vaikutuksesta kansalaisjérjestjen toimintaan on ristiriitaisia todisteita, eiké ole sel-
vyyttd minké laajuisesta ongelmasta on kyse. Rahoituksen ongelmallisuuteen vaikuttaa myos se,
missé valtiossa ja millaisessa ymparistossa kansalaisjérjesto toimii (Chaves ym. 2004). Useat kan-
salaisjérjestot eivat myoskdin selviytyisi ilman valtion myontdméé rahoitusta (Ali & Gull 2016).
Valtiolta saatu jatkuva ja vakaa tuki mahdollistaa palveluiden laajentamisen sekd operatiivisen
tehokkuuden ja vaikuttavuuden (Frumkin & Kim 2002). Valtiolta saatu tuki vaikuttaa myos
myonteisesti muualta saatuun tukeen, koska valtion rahoitus antaa uskottavuutta ja kasvattaa kan-

salaisjérjeston tunnettavuutta lahjoittajien ja rahoittajien keskuudessa.

Kansalaisjérjestdjen joukkoon kuuluu suuri mééri jirjestojé, jotka eivét ole koskaan saaneet tai
hakeneet tukea ulkoministeridltd (Kontinen ym. 2017). Syyna on seké aikaan ja resursseihin liit-
tyvid tekijoitd, tuki saatetaan saada muista lahteista tai jarjestd voi olla omavarainen. Ulkominis-
terion rahoituksen keskittyminen pienelle joukolle jarjestdja on ndhty pidempiaikaiseksi muu-
tostrendiksi kehitysyhteistyossi. Hanketuen hakijoiden mééra on véhentynyt paljon viimevuosien
aikana. Vuonna 2015 ulkoministerié myonsi tukea kehitysyhteistyohon 163 kansalaisjérjestolle,
kun vuonna 2019 enéé 70 kansalaisjérjestod tai tukea (Savola 2020). Uusien kehitystoimijoiden
on vaikeaa, tai jopa mahdotonta, saada hankkeillensa tukea. Rahoitus keskittyy padkaupunkiseu-
dulle ja suurempiin hankekokonaisuuksiin. Rahoituksen keskittyminen harvoille kansalaisjarjes-
toille on kustannustehokasta, koska suuret hankkeet vaativat vihemmaén hallinnollisia resursseja.
Suurista hankkeista on myds helpompi raportoida, koska ne tuottavat néyttdvampid tuloksia kuin
pienet hankkeet. Kansalaisjérjestoille myonnettdvissd rahoituksissa on ollut myds ennakoimatto-
mia ja vaihtelevia kdytdnt6jd (Ruuskanen ym. 2020). Témé on entisestéén keskittédnyt rahoitusta

isoille kansalaisjérjestoille, joilla on osaamista ja resursseja hoitaa tuen hakua ja raportointia.

Ulkoministerion rahoituksen keskittyminen voi johtaa siihen, ettd pienempien ja vapaaehtoisvoi-
min toimivien kansalaisjdrjestdjen asema heikkenee tai vaarantuu jopa kokonaan kehitysyhteis-
tyon tekijoind (Kontinen ym. 2017). Pienilld kansalaisjérjestdilla on usein paljon sosiaalista pa-
omaa, joten niiden katoaminen jirjestokentdltd heikentdisi kehitysyhteistyon vaikuttavuutta (Ali

& Gull 2016). Kansalaisyhteiskunnan vahvuutena on my6s sen monidénisyys (Savola ym. 2020).
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Monidénisyys on mahdollista vain, jos kansalaisyhteiskuntaan kuuluu monipuolisesti toimijoita
eri kokoluokissa, maissa ja eri teemojen parissa. Monidénisyys heikentyy, jos vain isoimmat kan-

salaisjérjestot pystyvit toimimaan ja toteuttamaan hankkeitaan.

Itsendiset kansalaisjdrjestot ovat riippuvaisia lahjoittajista. Suomessa ei ole suurta lahjoittamisen
kulttuuria, mutta suomalaisten lahjoitukset kehitysyhteistyohon ovat kasvaneet (Kontinen ym.
2017; Pursiainen & Kultti 2017). Lahjoittamisen kulttuuri nghdién sekd hyvéné ettd huonona
asiana. Pursiainen ja Kultti (2017) tuovat raportissaan esille, etti jos kansalaisjéarjestot toimisivat
lahjoitusvaroin, toimisivat ne enemmaén kansalaisten tahdon mukaisesti eiké valtiolla olisi sana-
valtaa niiden toimintaan. Hyvéntekeviisyyskulttuurin koetaan olevan kuitenkin ristiriidassa Suo-
men hyvinvointivaltiomallin kanssa, jossa kansalaiset osallistuvat kehitysyhteistyohon tasaver-
taisesti veroja maksamalla (Kontinen ym. 2017). Kilpailu lahjoittajista on kuitenkin suurta, ja
kansalaisjarjestdjen tdytyy kayttdd markkinointiin paljon rahaa ja aikaa (Aldashev & Navarra
2018). Kansalaisjarjestot hyodyntdvét kuitenkin haitallisia rahankeruutaktiikoita hankkiessaan
uusia lahjoittajia (Vestergaard 2014). Kansalaisjirjestdt ovat joutuneet sopeuttamaan varainhan-
kintansa julkisiin mielikuviin ja odotuksiin humanitéérisestd tydstd. Tdman vuoksi yleinen va-
rainhankintastrategia on muuttaa globaalin eteldn ihmiset sdéliesineiksi, joiden avulla pyritdén
heréttimain mahdollisissa lahjoittajissa erilaisia tunteita, kuten hdpeéa ja syyllisyyttd (Humalisto
& Moilanen 2019). Varainhankintastrategia kuitenkin vahvistaa patriarkaalista suhdetta globaalin
pohjoisen ja eteldn vililld. Tamén liséksi se yksinkertaistaa humanitaarisia haasteita seké vahvis-

taa mielikuvaa globaalista eteldstd traagisena alueena (Cohen 2001; Chouliaraki 2010).

Kansalaisjarjestdjen tiytyy pyrkid sopeutumaan muuttuvan poliittisen ilmapiiriin tuomiin haas-
teisiin ja rahoittajien ehtoihin sekd samalla tekemdidn kehitysyhteisty0td nopeasti muuttuvassa
maailmassa monimutkaisien kehitysongelmien parissa. Innovaatiot ja innovaatiotoiminta ovat
tulleet osaksi kehitysyhteistyotd viime vuosien aikana. Niiden toivotaan tarjoavan uusia tydkaluja
kehitysongelmien ratkaisuun ja kehitysyhteistyon tekemiseen. Seuraavassa luvussa késittelen in-
novaatioiden roolia osana kehitysyhteisty6td ja kuinka kansalaisjérjestot voivat hyddyntdé inno-

vaatiotoimintoja osana heididn tyotéén.
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4. Kansalaisjirjestot osana Suomen innovaatiopolitiikkaa

4.1 Innovaatioiden maaritelma

Innovaatioilla ja innovaatiojarjestelmien kehittdmiselld on merkittdva rooli Agenda 2030:n saa-
vuttamisessa (Koria ym. 2010; Denning 2012; Jauhiainen & Hooli 2019). Innovaatioilla on ollut
aina tédrked rooli talouden, kilpailukyvyn ja teknologian kehittdmisessé (Chen ym. 2018; Fager-
berg 2018). Kehityspolitiikassa innovaatiot ndhdaén térkednd tyokaluna maailmanlaajuisten seké
paikallisten ongelmien ratkaisemisessa (Naumanen ym. 2019). Uusia innovaatioita tarvitaan esi-
merkiksi ruoan- ja uusiutuvan energian tuotantoon sekd ilmastonmuutoksen hidastamiseen. Inno-
vaatiotoiminnoissa on alettu myds tunnistamaan paikallisen tietotaidon térkeys, kun etsitddn uusia

ratkaisuja paikallisiin kehitysongelmiin (Jauhiainen & Hooli 2019).

Innovaatioita on monenlaisia. Perinteisesti yritysinnovaatiot ovat joko teknologisia tai organisa-
torisia (Pol & Ville 2009). Teknologiset innovaatiot ovat uusia ja paranneltuja tuotteita tai pro-
sesseja. Organisaatioinnovaatiot ovat muutoksia yrityksen strategiassa, rakenteissa tai rutiineissa.
Yritysinnovaatioiden tarkoituksena on yleensi tehdd voittoa yritykselle. Sosiaalisilla innovaati-
oilla tarkoitetaan uusia tuotteita, palveluita ja malleja, jotka vastaavat ihmisten tarpeisiin ja rat-
kaisevat sosiaalisia ongelmia (Nordberg ym. 2020). Sosiaalisten innovaatioiden avulla myos py-
ritddn muuttamaan yhteiskuntien sosiaalisia rakenteita pysyvasti. Innovaatioita, joilla on merkit-
tavid myOnteisid vaikutuksia yhteiskuntien vdhdosaisien hyvinvoinnille, kutsutaan osallistaviksi

innovaatioiksi (engl. inclusive innovation) (Schillo & Robinson 2017).

Innovaatioiden madirittely kuitenkin vaihtelee eri asianyhteyksissd ja maritelmit menevét pail-
lekkéin (Pol & Ville 2009). Esimerkiksi yritysinnovaatiot voivat myds vaikuttaa sosiaalisten on-
gelmien ratkaisuun ja muuttaa sosiaalisia rakenteita, vaikka alkuperdinen tavoite olisi ollut liike-
voitto. Useat tutkijat ovat tuoneet esille, ettd innovaatioméiritelmien lukumééiré ja monimuotoi-
suus on johtanut tilanteeseen, jossa innovaatiotermi on epamaérdinen, koska sille ole selkedd maa-
ritelméad tai mittaa (mm. Zairi 1994; Cooper 1998; Adams ym. 2006; Baregheh ym. 2009). Inno-
vaatiotermin ylikayttd on ongelmallista, koska se on johtanut termin véérin kiyttoon ja himarty-

neeseen ymmaérrykseen siitd, mitd innovoimiseen tarvitaan (Baregheh ym. 2009).

On tirkedd ymmartdi ero toiminnan jatkuvan kehittdmisen, keksintojen ja innovaatioiden valilla.
Innovaation ollessa suosittu termi, pienid muutoksia tai mitd tahansa uutta voidaan yrittda mark-
kinoina innovaationa, esimerkiksi rahoittajien houkuttelu tarkoituksessa (Lemola 2009: 6-8). In-
novaatiot eroavat kuitenkin toiminnan jatkuvasta kehittdmisestd ja keksinndista. Jatkuvalla toi-
minnan kehittdmiselld tarkoitetaan, ettd organisaatiossa tapahtuu jatkuvasti pienid muutoksia, joi-

den avulla saavutetaan pitkdlld aikavélilld merkittdvid ja pitkékestoisia tuloksia (Imai 1986).
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Jatkuva toiminnan kehittdmisen eroaa innovaatiokeskeisesti ajattelusta, missd pyritddn radikaa-
leihin uudistuksiin. Keksinté on taas miké tahansa uusi luomus tai idea, mutta keksintod voidaan
pitdd innovaationa, jos sitd onnistutaan hyddyntdmdidn menestyksekk&ésti yhteiskunnassa tai
markkinataloudessa (Jauhiainen & Hooli 2019: 27). Innovaatiot ovat tarked voima talouskasvulle,
kilpailukyvylle, uudistumiselle ja luovuudelle. Témén vuoksi keksinndillé ei ole samanlaista voi-
maa toimia tyokaluina, joiden avulla pystytddn laukaisemaan laajempaa systemaattista muutosta

yhteiskunnissa.

Innovaatioiden kehittdmiseen tarvitaan tietoa. Yhteiskuntien kaytettdvissé olevan tiedon maaralla
on valttimiton rooli yhteiskuntien taloudellisessa kehityksessa sekd maiden kilpailukyvyn kehit-
tdmisessd (Habiyaremye 2020). Tieto jaetaan usein eksplisiittiseen (engl. explicit) ja hiljaiseen
(engl. tacit) tietoon (Jauhiainen & Hooli 2019: 25-26). Kummallakin tiedolla on tarpeellinen rooli
innovaatioprosesseissa. Eksplisiittistd tietoa kehitetdin muun muassa tieteen ja tutkimuksen
avulla, joten se on universaalia ja abstraktia. Eksplisiittinen tieto voidaan kommunikoida eteen-
pdin mallien, kirjoituksen ja kaavojen vélitykselld. Néin ollen sitd on helppo siirtdd muualle maan-
tieteellisistd etdisyyksisti tai sosiaalikulttuurisista eroista huolimatta. Hiljainen tieto tarkoittaa ih-
misten omaa henkilokohtaista ymmaérrysté, tietoa ja kdytintdjd, jotka ovat kehittyneet kokemuk-
sen ja kokeilemisen myo6téd (Senker 2008). Hiljainen tieto siirtyy eteenpéin ihmisten vuorovaiku-
tuksen kautta ja se on usein myo0s hyvin tiiviisti sidoksissa alueeseen missé se on kehitetty. Tamén

vuoksi hiljaista tietoa on haastavaa siirtda alueelta toiselle.

Innovaatiotutkimuksessa on kehitetty malleja, jotka selittdvit kuinka tieto kehittyy innovaatioksi
(Parrilli & Heras 2016; Jauhiainen & Hooli 2019: 28). STI-mallissa (engl. science, technology &
innovations) innovaatiokehitys tapahtuu tutkimuksen, tuotekehityksen ja innovaatiotoiminnan tu-
loksena eri organisaatioissa (Naumanen ym. 2019). STI-mallissa keskeisté oleva eksplisiittinen
tieto edellyttdd investointeja koulutettuun tyovoimaan, teknologiaan ja nidihin liittyvéén infra-
struktuuriin. STI-mallin mukaan kehitetyt innovaatiot ovat yleensé teknologiaa, jota voi siirtda

eri alueiden vililld (Parrilli & Heras 2016).

DUI-mallissa (engl. doing, using & interacting) innovaatiot kehittyvit tekemisen, kokeilemisen
ja eri toimijoiden vélisen vuorovaikutuksen seurauksena (Jauhiainen & Hooli 2019: 28). DUI-
mallissa hiljainen tieto on keskeistd, jonka takia DUI-mallin mukaiset innovaatiot ovat usein si-
doksissa tiettyyn ympéaristoon, mistd niitd on vaikea siirtdd pois. DUI-mallia hyodynnetdéan esi-
merkiksi avoimissa living lab -innovaatioympdristoissd. Living lab -ympéristoissa kayttdjat osal-
listuvat uusien tekniikoiden, tuotteiden ja palveluiden suunnitteluun, kehittimiseen ja validoimi-
seen tosieldmén ympéristoissd (Habiyaremye 2020). Nykyinen innovaatiotutkimus painottaa, ettd
innovaatioiden kehittdmisessd péddstdén parhaimpiin tuloksiin, kun STI- ja DUI-malleja hyddyn-

netédn samanaikaisesti yhdessd (Parrilli & Heras 2016; Alhusen & Bennet 2020).
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Innovaatiojérjestelmilld on tirked rooli innovaatioiden kehittdmisessa, levidmisessd ja kdyttoon
ottamisessa (Jauhiainen & Hooli 2019: 29). Innovaatiojérjestelmét koostuvat eri organisaatioista,
instituutioista ja muista toimijoista. Namé toimijat vaikuttavat innovaatioiden kehittdmiseen sekd
omien yksikoidensd sisélld, oppimalla toisiltaan sekd olemalla vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa. Kolmoiskierremallilla (engl. triple helix) viitataan yksityisen sektorin, hallitusten ja yli-
opistojen viliseen yhteistydhon ja vuorovaikutukseen, mika edistdéd innovaatioiden kehittymista
(Nordberg ym. 2020). Perinteisesti yksityinen sektori on ollut innovaatioiden kehittdmisen péa-
toimija (Jauhiainen & Hooli 2019: 30). Hallitusten aktiivinen rooli innovaatiojérjestelmissd on
myo0s keskeinen, koska hallitukset voivat lainsdddanndlldén, kannustimilla ja innovaatiopolitii-
kalla edistdé innovointia. Innovaatiopolitiikaksi kutsutaan valtion poliittisia toimia, joiden avulla
edistetddn innovointia sekd kehitetdén ja tuetaan innovaatiojirjestelmid (Edler & Fagerberg
2017). Yliopistojen roolina on kouluttaa asiantuntijoita seka tuottaa tutkimustietoa, mitd hyodyn-

netddn innovaatioprosesseissa.

Kolmoiskierremallia on kuitenkin kritisoitu liian kapeaksi ja tiedepohjaiseksi, koska se ei ota
huomioon paikalliseen tietoon pohjautuvia innovaatioita (Johnson & Lundvall 2003). Nelikierre-
malli (engl. quadruple helix) on piivitetty versio kolmoiskierremallista (Hooli 2013). Se huomioi
my0s kansalaisyhteiskunnan roolin innovaatiojirjestelmien osana. Maaseudun kehittimisessé ne-
likierremallin eri osa-alueet on myds ymmarrettdvé laajemmin kuin perinteisessd innovaatioiden
kehittdmisessd (Nordberg ym. 2020). Innovaatiojarjestelmissi korostetaan esimerkiksi yliopisto-
jen ja hallinnon roolia, mutta maaseudun innovaatioprosesseissa myos matalamman tason koulu-

tuksella ja julkisen sektorin organisaatioilla on tirkeé roolinsa innovaatioiden kehittimisessa.

Moni globaalin etelin maa kirsii sekd organisaatiollisesta ettd institutionaalisesta ohuudesta,
mika vaikuttaa maiden kykyyn kehittié niiden innovaatiojérjestelmid (Hooli & Jauhiainen 2017).
Organisaatioiden ohuudella tarkoitetaan, ettd yliopistojen, yksityisen sektorin seké kehitys- ja tut-
kimuslaboratorioiden laadussa on puutteita (Moodysson & Zukauskaite 2014). Esimerkiksi Sa-
haran eteldpuolisessa Afrikassa yliopistokoulutus keskittyy kandidaatin tasolle ja tutkimus- ja ke-
hitystoimintaa harjoittavat organisaatiot ovat harvinaisia. Tdman vuoksi koulutetusta viestdsti on
pulaa, esimerkiksi monissa Afrikan maissa korkeakouluopetukseen osallistuu alle kymmenen
prosenttia véestosté. Yksityisten ja julkisten yliopistojen méaéra kasvaa kuitenkin nopeasti ja nii-
den uskotaan kasvavan myds tulevaisuudessa (Tamrat 2017; Hooli & Jauhiainen 2018). Yliopis-
tojen maérd ei kuitenkaan korreloi laadun kanssa. Afrikan yliopistoissa keskitytddan vihemman
tutkimukseen kuin globaalin pohjoisen yliopistoissa. Korkeakoulutuksen heikompi laatu on joh-
tanut siihen, ettd monien téytyy ldhted opiskelemaan Afrikan ulkopuolelle, jos he haluavat edistia

akateemista uraansa (Kritz 2013).
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Institutionaalisella ohuudella viitataan oppimista ja tiedonvaihtoa tukevien virallisten ja epdviral-
listen instituutioiden riittdméttdméain madriddn (Moodysson & Zukauskaite 2014). Virallisilla ins-
tituutioilla tarkoitetaan lakeja, asetuksia sekd sdént6jd ja epdvirallisilla instituutioilla arvoja ja
normeja, jotka ovat tirkeitd yhteistydlle ja innovoinnille (Hooli 2013). Hallitusten laadulla ja te-
hokkuudella on keskeinen vaikutus maiden innovaatiojérjestelmiin (Oluwatobi ym. 2015). Insti-
tutionaalinen ohuus ilmenee muun muassa riittdméttoménd rahoituksena, yhteistyokyvyttomyy-

tend ja huonosti hallittuina projekteina innovaatiokehityksessa (Moodysson & Zukauskaite 2014).

Globaalissa eteldssd maissa, missd kérsitdén organisaatioiden ja instituutioiden ohuudesta, kehi-
tysyhteisty6lld sekéd kansainvilisten ja kansallisten sidosryhmien véliselld yhteistydllda on ollut
keskeinen rooli innovaatiojérjestelmien tukemisessa ja luomisessa (Hooli & Jauhiainen 2018).
Luvussa 4.2 késittelen kuinka innovaatiojérjestelmien kehittiminen ja innovaatiot ovat osana ny-

kyistd kehitysyhteistyota.

4.2 Innovaatiot kehitysyhteistyon vélineena

4.2.1 Innovaatiot edistimdssd kehitystd

Innovaatiot ja innovaatiojarjestelmien kehittdminen ovat nousseet tarkedksi osaksi nykyista kehi-
tyspolitiikkaa (mm. Arroio 2012; Planes-Satorra & Paunov 2017; Schillo & Robinson 2017; Chen
ym. 2018; Jauhiainen & Hooli 2019). Kehitysyhteistyovaroja suunnataan esimerkiksi tieteen, tek-
nologian ja innovaatioiden kehittdmiseen (Arroio 2012). Innovaatiotoiminnan tukeminen on si-
séllytetty myods Agenda 2030:een ja tavoitteena numero yhdeksdn on rakentaa kestdvii infra-
struktuuria sekd edistdd kestdvai teollisuutta ja innovaatioita (Sustainable deve...2019). Tavoite
pitdd sisdlldin muun muassa pyrkimyksen kasvattaa tieto- ja viestintdteknologian saatavuutta glo-
baalissa etelédssi seké tukea globaalin eteléin omaa teknologista kehitysti, tutkimusta, innovaati-
oita sekd innovoimista. Innovaatiopolitiikka on sisdllytetty myds monien globaalin eteléin maiden

omiin kehitysstrategioihin (STISA 2014; Jauhiainen & Hooli 2019).

Innovaatiopolitiikka on suhteellisen nuori késite, ja sen kaytto yleistyi vasta 1990-luvun puoliva-
listd lahtien (Edler & Fagerberg 2017). Tastd huolimatta innovaatioiden hyddyntdminen kehitys-
yhteisty0ssé ei ole uusi asia. Poliittisia ohjelmia ja tieteellistd kirjallisuutta ticteen ja innovaatioi-
den hyddyntdmisestd globaalissa eteldssd on ollut jo 1950-luvulta 1dhtien (Schillo & Robinson
2017). Kehitysyhteistyon alkuaikoina globaalista pohjoisesta siirrettiin valmiita innovaatioita glo-
baaliin eteléén osana maiden vilistd kehityssuhdetta. Ajan myo6té téllaista ldhestymistapaa alettiin
kritisoimaan, koska toivottuja tuloksia ei saavutettu. Innovaatioita ei onnistuttu hyddyntdméén
toivotulla tavalla globaalissa eteldssd, koska innovaatioita siirrettiin suoraan globaalista pohjoi-
sesta ilman ettd paikallisia olosuhteita otettiin huomioon. Suomessa muistetaan esimerkiksi Val-

metin traktorit, joiden kayttoika jéi lyhyeksi, koska Tansaniasta ei l10ytynyt oikeanlaisia varaosia
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traktoreihin (Haapanen 2011). Lahestymistapa myds laiminl6i paikallisten yhteisdiden osallistu-
misen innovaatioprosesseihin ja hdiritsi maan oman teollisuuden kehittymistd (Hooli & Jauhiai-

nen 2017).

Innovaatiopolitiikalta vaaditaan nykyisin enemmén, koska innovaatioiden avulla pyritién ratkai-
semaan yhteiskunnallisia haasteita (Lundin & Serger 2018). Pitkdén innovaatiopolitiikassa kaikki
innovaatiot koettiin yhtd arvokkaiksi kehitykselle, koska kaikkien innovaatioiden katsottiin vah-
vistavan talouskasvua ja kilpailukykyé. Perinteinen STI-malliin perustuva innovaatiopolitiikka ja
innovaatiot ovatkin edesauttaneet taloudellista ja sosiaalista kehitystd, mutta niiden avulla on har-
voin onnistuttu lisidmaén sosiaalista tasa-arvoa ja vihentiméaén koyhyytta (Planes-Satorra & Pau-
nov 2017; Naumanen ym. 2019). Innovaatioilla on osoitettu olevan vaikutusta lisdéntyvéin talou-
delliseen ja sosiaaliseen eriarvoisuuteen (Schillo & Robinson 2017). Syyné tdhén on, ettd suuri
osa nykyisistd innovaatioista on suunnattu keski- tai hyvétuloisille ihmisille, jotka myds osallis-
tuvat eniten innovaatioiden kehittimiseen (Jauhiainen & Hooli: 38). Tuloerot voivat myos kasvaa,
jos innovaatiot korvaavat vanhaa teknologiaa tai innovaatiot tekevét osasta vanhoista tyopaikoista

hy6dyttomid, jolloin ihmiset menettdvét tydpaikkojaan.

Muutosta edistdva innovaatiopolitiikka (engl. transformative innovation policy) korostaa kesté-
vén kehityksen haasteita innovaatiopolitiikan 1dhtokohtana ja niiden ratkaisua innovaatiopolitii-
kan padmadrana (Fagerberg 2018; Naumanen ym. 2019). Transformatiivisen innovaatiopolitiikan
mukaan yhteiskunta koostuu useista sosioekonomisista toimintamalleista, joita tulisi auttaa inno-
vaatiotoiminnan avulla siirtyméén sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvampéain suuntaan (Nauma-

nen ym. 2019).

Teknologisilla innovaatioilla on kuitenkin yhé roolinsa muutosta edistévissd innovaatiopolitii-
kassa ja kehitysyhteisty6ssd, koska teknologia tarjoaa monia mahdollisuuksia kestéville kehityk-
selle (International development cooperation... 2015; Fagerberg 2018). Agenda 2030 painottaa
teknologian saatavuuden parantamista globaalissa eteldssd, ja kehitysyhteistyolld on keskeinen
rooli teknologisten innovaatioiden levittdmisessd (Sustainable deve...2019). Teknologisten inno-
vaatioiden avulla on kyetty edistimadn kehitystd monin tavoin (Jauhiainen & Hooli 2019: 154).
Esimerkiksi matkapuhelimet ja internetyhteydet ovat parantaneet ihmisten eldménlaatua paljon
(Jauhiainen & Hooli 2019: 6). Matkapuhelimet ovat nykyisin halpoja, jonka vuoksi ne ovat kdy-
tossd lahes kaikkialla. Esimerkiksi maanviljelijat voivat matkapuhelimella tai internetistd selvit-
tdd sddn ja tuotteidensa markkinahinnat tai vuokrata traktorin (An introduction to... 2016;
Baumiiller 2017). Mobiilimaksaminen on myos mahdollistanut ihmisten pdisyn pankkipalvelui-
den ddreen. Tadman lisdksi matkapuhelimet ovat edesauttaneet maiden demokratisoitumisessa,
koska sosiaalisen median avulla suurien ihmismassojen informoiminen ja kokoontumisten sopi-

minen on helpompaa (Jauhiainen & Hooli 2019).
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Teknologia ei ole kuitenkin jakautunut tasaisesti eri alueiden, sosioekonomisten asemien ja suku-
puolten vililla (Lavery ym. 2018). Esimerkiksi dlypuhelimien ja internetyhteyksien suhteellinen
madrd on Afrikan maaseudulla edelleen pienempi kuin kaupungeissa, mihin vaikuttaa maaseudun
infrastruktuurin heikkous. Myo0s naisten ja miesten vililld on digitaalinen kuilu (Internet usage
rate worldwide... 2020). Sukupuolien véliseen digikuiluun vaikuttaa paljon perinteiset sukupuo-
liroolit (Amaro ym. 2020). Monissa yhteiskunnissa ajatellaan, etti digitaali- ja viestintdteknologia
soveltuu paremmin pojille ja miehille ja tyttoja halutaan suojella internetilti. Tietotekniikkataidot
antavat nyky-yhteiskunnassa etulyontiaseman, jonka vuoksi digikuilu asettaa eri ihmisryhmét

epitasa-arvoiseen asemaan (Alozie & Akpan-Obong 2017).

Virallisen kehitysrahoituksen kanavoimisesta yksityiselle sektorille on tullut globaali trendi,
koska kestidvéa kehitysté edistdvien innovaatioiden kehittdmiseen tarvitaan muun muassa yksityi-
sen sektorin tietotaitoa (Ylonen ym. 2015; Naumanen ym. 2019). Suomessa ulkoministerié myon-
téé kehitysrahoitusta suomalaisten yritysten liiketoiminnan eri vaiheisiin globaalissa eteldssé (Ke-
hitysyhteistydn mahdollisuudet... 2021). Suomi pyrkii vahvistamaan globaalin etelén yritystoi-
minnan kehittymistd suomalaisten yritysten osaamisen avulla (Yksityisen sektorin rooli... 2021).
Suomalaisilta yrityksiltd 16ytyy globaalia eteldd hyddyttivdd osaamista varsinkin uusiutuvasta
energiasta, sanitaatiosta seka jatteiden kasittely-. vesi-, rakennus- ja digiteknologiasta (Naumanen
ym. 2019). Esimerkiksi vuosina 2015-2019 toteutettiin yritysvetoinen Business with Impact
(BEAM) kehitysinnovaatio-ohjelma, jonka tavoitteena oli parantaa yritysten kasvun edellytyksia
globaalissa eteldssd seké edistdd innovaatioyhteistydtd suomalaisten ja ulkomaalaisten kumppa-

nien vililld (Halme ym. 2019).

Naumanen ym. (2019) toteavat kuitenkin tutkimuksessaan, ettd suomalaisten yritysten taytyy
tehdd muutoksia toimintaansa, tai muuten suomalaisten yritysten osaamista on hankala saada glo-
baalin eteldn markkinoille ja innovaatioilla on vaikea vaikuttaa kestévin kehityksen tavoitteiden
saavuttamiseen. Yksityisen sektorin innovaatioiden kehitys tapahtuu yleensa globaalissa pohjoi-
sessa, mutta kehitettyjen innovaatioiden siirtdminen suoraan globaaliin eteldén harvoin tuottaa
toivottuja tuloksia (Briggs 2013). Globaalin pohjoisen yrityksilld on ollut vaikeuksia ymmartié
globaalin etelén sosioekonomisia olosuhteita, minké vuoksi ne eivit ole onnistuneet tunnistamaan
koyhien tarpeita ja heiddn tuomia mahdollisuuksia innovaatioprosesseihin. Jotta yritysvetoisella
innovaatiopolitiikalla voidaan edistda kehitystd globaalissa etelédssd, tdytyy yritysten ymmartéa
kestivin kehityksen tavoitteiden merkitys maailmanmarkkinoilla ja pystyd selittdimdin kuinka
heidén tuotteensa ja osaamisensa pystyvit vastaamaan nédihin tarpeisiin (Naumanen ym. 2019).
Yritysten tdytyy olla myds lasnd kohdemaissa globaalissa etelédssd, jotta alueiden tarpeet ymmair-
retddn oikein ja yritykset pystyviat muodostamaan luottamusverkostoja paikallisiin toimijoihin.

Tdhan suomalaiset yritykset tarvitsevat osaamisen verkoston, jotta yritykset pystyvét tarjoamaan
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kokonaisratkaisuja kohdemaiden tarpeisiin. Kansalaisjarjestdjen koetaan esimerkiksi hyvind

kumppaneina yrityksille, mistd kerron enemmén luvussa 4.3.

Yksityisen sektorin rahoittaminen kehitysyhteistyorahoilla on aiheuttanut kritiikkié, koska riskind
on, ettd kehitysyhteistydrahoja aletaan kayttdd Suomen viennin edistimiseen (Hakkarainen 2018).
Wingstrom (2019) nostaa tutkimuksessaan esille Sidan (Swedish International Development
Cooperation Agency) innovaationeuvonantajan mielipiteen siitd, ettd Agenda 2030:td ei pitdisi
kayttaa perusteeksi sille, ettd yrityksille annetaan rahoitusta globaalissa eteldssé tehtiviin projek-
teihin. Kehitysyhteistyon yksityisen sektorin kanssa pitéisi keskittyé tarkastelemaan yritysten lii-
ketoiminnan normeja ja sdddoksid. Yksityisen sektorin kehityshankkeet eivit ole mydskéan saa-
vuttaneet toivottuja kehitystuloksia (Nahi 2018). Tdméa huomattiin esimerkiksi BEAM-kehitys-
yhteistyohankkeessa. Hankkeen loppuraportti toi esille, ettdi BEAM-hankkeen kehitysvaikutuk-
sien todentaminen oli haastavaa (Halme ym. 2019). Hankkeita toteuttavista yrityksistd vain harva
pystyi arvioimaan hankkeensa kehitysvaikutuksia alueella tai osoitti kiinnostusta niistd (Haaranen
2019). Yritykset kohtasivat myds monia haasteita hankkeiden toteuttamisessa globaalissa ete-

l4ssé.

Kehitysyhteistyon toimijoille on tullut selvéksi, ettd laajempaan kestdvédn sosioekonomiseen
muutokseen tarvitaan muutakin kuin uusia teknologisia innovaatioita (Chataway ym. 2017; Jau-
hiainen & Hooli 2019: 41). STI-mallin rinnalle tarvitaan yhi kokonaisvaltaisemmin muutosta
edistivéi innovaatiotoimintaa, joka edistdisi yhteiskuntien eri sektoreiden ja paikallisen véeston
laajempaa osallisuutta innovaatioprosesseihin seka tukisi yhteiskuntien muutosta sosiaalisesti ja
ympdériston kannalta kestdvidmpadn suuntaan (Diercks ym. 2019). Kestidvan innovaatiopolitiikan
ei pitdisi keskittyd luomaan uusia kulutushyodykkeits, vaan ratkaisuja, jotka pystyvét muokkaa-
maan koko yhteiskuntajérjestelmédd kestdvdmmaksi (Schot & Steinmueller 2018: 1562). Téma
vaatii muutosta yhteison rakenteissa ja mieltymyksissd. Schot ja Steinmueller (2018) havainnol-
listavat tatd esimerkilld siitd, ettd sen sijaan ettd keskitytdin kehittimiin uusia kestdviampia ak-
kuja sdhkodautoihin, pitdisi kehittii ratkaisuja, jotka esimerkiksi tukevat julkista liikennettd. Tama
mahdollistaisi yhi useammalle yksityisautoilusta luopumisen, joka olisi pitkélla tdhtdimelld kes-

tavampi ratkaisu.

4.2.2 Globaalin eteldn innovaatiojdrjestelmdit

Globaalin eteldn omien innovaatiojdrjestelmien kehittdminen ja tukeminen katsotaan tarkedksi,
kun pyritddn kohti yhteisollisesti, taloudellisesti ja ymparistollisesti kestdvad kehitystd (Hooli
2013). Vakiintuneet paikalliset innovaatiojarjestelmat ovat myos véline vdhentdd eriarvoisuutta,
koyhyyttd ja edistdd sosioekonomista kestavyyttd (OECD... 2012). Tamain takia kehitysyhteis-
tyOssd ollaan pyritty tukemaan globaalin eteldn innovaatiojarjestelmien kehittymistd ja synty-

mistd (Kehitysmaiden talouksien... 2020).
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Suomen ulkoministeriéon ensimmaéinen innovaatiojéarjestelmien tukemiseen keskittyvéd kehitys-
hanke toteutettiin vuosina 2006-2007 Eteld-Afrikassa (Hooli & Jauhiainen 2017). Tdmaén jalkeen
Suomen ulkoministeri6 on tukenut esimerkiksi Namibian, Vietnamin ja Tansanian innovaatiojér-
jestelmien kehittymistd (Hooli 2013; Tuki Tansanian... 2018; Final evaluation of the innova-
tion... 2019). Néissa hankkeissa on keskitytty edistimdan hankemaiden STI-mallin mukaisia in-

novaatiotoimintoja.

Nelikierremallin mukaisesti myds kansalaisyhteiskunnalla ja epévirallisella sektorilla on keskei-
nen rooli osana globaalin etelén innovaatiojarjestelmié. Tarvitaan yhé laajempi joukko eri toimi-
joita ja organisaatioita edistimiin paikallista innovaatiopotentiaalia, jolloin saadaan myds uusia
toimintamalleja osaksi innovaatiojérjestelmid (Friis-Hansen & Egelyng 2007). Osallistavan inno-
vaatiotoiminnan avulla voidaan osallistaa myds paikallisia ihmisid ruohonjuuritasolta osaksi in-
novaatioprosesseja (Innovation for development 2012; Planes-Satorra & Paunov 2017). Osallis-
tava innovaatiotoiminta on keskeisessé roolissa, kun innovaatioilla halutaan vaikuttaa paikallisten
yhteisdiden kehittymiseen, epitasa-arvoon ja koyhyyteen (Planes-Satorra & Paunov 2017; Jauhi-

ainen & Hooli 2019: 158-159).

Osallistavassa innovaatiopolitiikassa on keskeisté kehittdé eri keinoja, kuinka innovoinnissa voi-
daan hyodyntdd laajemmin yhteiséiden erikoistaitoja ja tietimystd (Habiyaremye 2020). Niin
voidaan paremmin vastata paikallisiin haasteisiin. Globaalin eteldn paikallista tietoa (engl. indi-
genous knowledge) pidetddn hyvand innovaatioldhteend ja tapana siséllyttdd paikalliset yhteisot
innovaatioiden kehittdimiseen (Friis-Hansen & Egelyng 2007; Agejoh & Cornelius 2017). Paikal-
linen tieto on sukupolvien ajan kehittynyttd ja kertynytta tietoa, joka on sidoksissa paikalliseen
kulttuuriin tai yhteiskuntaan (Hooli & Jauhiainen 2018). Paikallinen tieto on sekoitus vanhaa pe-
rinnetietoa ja yleistéd eksplisiittisté tietoa, joka on varastoitunut yhteison jésenien muistiin ja toi-
mintoihin (Bertelsen & Miiller 2003). Koyhissé yhteiskunnissa paikallinen tieto on usein térkein
ja helpoiten saatavilla oleva tiedon muoto jokapédivéisesséd elaméssé (Hooli & Jauhiainen 2018).
Paikallisesta tiedosta perdisin olevat innovaatiot myos juurtuvat yhteiskuntiin paremmin. On kui-
tenkin kehitettdva toimintamalleja siitd, kuinka paikallista tietoa voidaan muuttaa kaupallisiksi
innovaatioiksi tavalla, joka hyodyttdd yhteison jdsenid ja ettd innovaatioita on mahdollista hyo-
dyntdd muuallakin kuin alueella, missé se on kehitetty (Torri & Laplante 2009; Jauhiainen &

Hooli 2019).

Yhteisoitd voidaan osallistaa innovaatiotoimintoihin esimerkiksi avoimissa living lab -innovaa-
tiotiloissa, joissa innovaatioiden kehittdminen tapahtuu alhaalta ylos -ldhestymistavan mukaan
(Habiyaremye 2020). Living lab -innovaatiotiloissa yhteison eri jisenet ovat vuorovaikutuksessa
keskendén ja pyrkivét ratkaisemaan ja muuntamaan heiddn kokemiaan haasteitaan innovaatiopo-

tentiaaliksi (Jauhiainen & Hooli 2019: 168). Living lab -tiloissa yhteiskehittimiseen voidaan
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osallistaa ihmisid myds ruohonjuuritasolta, kuten kouluttamattomia ihmisid ja vdhemmistoja,
joilla ei muuten olisi mahdollista olla mukana innovaatiojérjestelmien toiminnassa. Living lab -
tilat yhdistdvat myos eri toimijoita, kuten kansalaisjirjestdjd, yhteisdja, yliopistoja ja yrityksia,
joka mahdollistaa sektorien vélisen yhteistyon. Living lab -innovaatiotiloissa tapahtuu myds yh-
teisollistd oppimista, jonka avulla voidaan luoda uutta tietoa ja oppia uutta (Petersen ym. 2016).
Yhteisollinen oppiminen kehittdé yhteisdiden jasenten valmiuksia hyddyntd4 uusia innovaatioita
ja innovatiivisia ratkaisuja. Yhteisojen yllapitdmaét living lab -tilat ovat yleensd vaatimattomia, ja
ne pyrkivit olemaan omavaraisia (Jauhiainen & Hooli 2019). Tiloja voidaan rahoittaa esimerkiksi

pienimuotoisen liiketoiminnan avulla.

4.3 Kansalaisjdrjestot ja innovaatiot

4.3.1 Innovaatiot kansalaisjdrjestojen tyossd

Kansalaisjarjestoilld ndhddin olevan sellaisia vahvuuksia innovaatiotoiminnassa mitd muilla ke-
hitystoimijoilla ei ole (Jauhiainen & Hooli 2019; Svensson ym. 2020). Kansalaisjérjestot toimivat
tiiviissd yhteisty0ssa paikallisten toimijoiden kanssa, jonka takia jarjest6illa on mahdollisuus tu-
kea paikallisten innovaatiotoimintojen syntymistd ja kehittymistd (Jauhiainen & Hooli 2019:
140). Kansalaisjarjestot voivat myds toimia yhdistdvana linkkind eri toimijoiden, kuten kansain-
vélisten yritysten ja paikallisten yhteisdjen, vélisessa innovaatioyhteistydssd. Taman lisdksi inno-
vaatiot on ndhty vilineeni, joiden avulla kansalaisjarjestot voivat tehostaa ja parantaa kehitysyh-

teistyotddn sekd jérjestojen toimintaa (Salminen 2019a).

Innovaatiot ovat jo osa joidenkin kansalaisjdrjestdjen kehitysyhteistyotd, mutta innovaatioiden
roolin uskotaan kasvavan tulevaisuudessa (An introduction to... 2016; Salminen 2019a). Isossa-
Britanniassa tehty tutkimus kansalaisjarjestojen ja innovaatioiden suhteesta toi esille, ettd kansa-
laisjarjestojen keskuudessa on seké skeptisyyttd ettd innostusta innovaatioita kohtaan (An intro-
duction to... 2016). Samanlaisia kokemuksia on myds Fingo ry:114 (Finnish development NGOs).
Fingo toimii kattojéarjestond suomalaisille kehitysyhteistyotd, kestdvad kehitystd ja globaalikas-
vatusta tekeville kansalaisjérjestdille ja on kehityskysymysten asiantuntija Suomessa (Toiminta
2021). Fingo tukee jdsentensd toimintaa tarjoamalla neuvontaa, koulutusta seké jarjestaimalla ta-
pahtumia. Fingon innovaatiotydn asiantuntijoiden mukaan suomalaiset kansalaisjérjestdt ovat
kiinnostuneita innovaatioty0std, mutta silti yha arastelevat sitd (Salminen 2019a). Téstd syysti
innovaatiot eivét ole laajalti osana suomalaisten kansalaisjarjestojen strategiaa. Fingo kuitenkin
uskoo, ettd innovaatiot ovat tulleet pysyvisti osaksi kehitysyhteistyoté ja kansalaisjérjestojen toi-
mintaa. Vuonna 2020 Fingo aloitti ulkoministerion rahoittaman kaksivuotisen Fingo Powerbank
-projektin, jonka tavoitteena on lisdtd kansalaisjarjestdjen valmiuksia hyodyntééd innovaatioita,
teknologisia ratkaisuja sekd tehdd yritysyhteistyotd osana kehitysyhteistyotd (Charge up with
Fingo powerbank 2020).
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Skeptisyys innovaatioita kohtaan johtuu muun muassa siité, ettd useimmilla kansalaisjarjestoilla
ei ole vield selkeda tai tarkkaa mééritelméé innovaatioista (An introduction to... 2016). Kansa-
laisjérjestot eivdt voi suoraan kéyttda yksityisen sektorin innovaatiomaaritelmad, koska innovaa-
tiot ymmarretdin ja tulkitaan eri tavalla voittoa tavoittelemattomalla sektorilla (Morris ym. 2011).
Svensson ym. (2020) ovat tutkineet kuinka innovaatiot ymmarretdin kansalaisjarjestdjen keskuu-
dessa ympéri maailmaa. Heidén tutkimuksessaan kéy esille, ettd useimmat kansalaisjérjestot yh-
distavét innovaatiot sosiaalisiin innovaatioihin, koska niiden avulla kansalaisjirjestot voivat puut-
tua sosiaalisiin ongelmiin. Keskeisend piirteend nihtiin myods olevan, ettd innovaatiot ovat suo-
raan yhteydessé paikallisiin yhteisoihin. Tdmén takia monet tutkijat ovat kokeneet, ettd innovaa-
tiotutkimuksessa pitéisi ottaa paremmin huomioon voittoa tavoittelemattoman sektorin arvot seka
niiden taustalla olevat organisaatiomallit (Bielefeld 2006; Lurtz & Kreutzer 2017; Svensson ym.

2020).

Kansalaisjérjestoilld katsotaan olevan mahdollisuuksia tukea globaalin eteldn innovaatiotoimin-
taa (Jauhiainen & Hooli 2019: 140). Tehokkaaseen ja toimivaan innovaatiotoimintaan tarvitaan
mukaan toimijoita, joilla on resursseja, tietotaitoa ja kyky toimia, koska innovaatiotoiminta, jossa
on osana ainoastaan yhteiskunnan vihdosaisia ihmisid ei yleensé tuota hyodyllisid ja kestdvié in-
novaatioita (Torri & Laplante 2009). Ruohonjuuritasolla tydskentelevit kansalaisjérjestot ovat
tiiviissd yhteydesséd globaalin eteldn paikallisten ihmisten, organisaatioiden ja hallinnon kanssa,
jolloin kansalaisjarjestoilld on hyvit mahdollisuudet osallistaa ja yhdistdd eri tekijoitd erilaisiin
innovaatiotoimintoihin (Jauhiainen & Hooli 2019: 149; Svensson ym. 2020). Esimerkiksi Intiassa
on ollut kansalaisjarjestéjen ylldpitimid maaseutuyhteisdéiden living lab -tyyppisid tydpajoja ja
kursseja (Torri & Laplante 2009). Tydpajoissa ja kursseilla ollaan keratty paikallisten tietimysta
ladkekasvien kayttdmisestd sekd jaettu tatd tietoa muille yhteison jasenille. Yksi tyOpajoista on
johtanut myds yhteisollisen ladkekasviyrityksen perustamiseen. Ladkekasvit hyodyttavat paikal-
lisia yhteis6itd monin tavoin, mutta lddkekasvit voivat tarjota mahdollisuuksia myos ladketeolli-

suudelle.

Innovaatiot toimivat myos tydkaluna, jonka avulla kansalaisjirjestdt voivat tehostaa organisaati-
oidensa toimintaa ja kehityshankkeiden vaikutusta yhteisdissd (An introduction to... 2016; Hak-
karainen 2018). Kansalaisjérjestojen resurssit ovat niukat, mutta sosiaaliset ongelmat ja tarpeet,
mihin kansalaisjarjestot pyrkivit vastaamaan, ovat monimutkaisia (Svensson ym. 2020). Tdmén
vuoksi innovaatioiden toivotaan mahdollistavan uusia keinoja hyddyntdéd niukkoja resursseja ja
tehostaa ja parantaa kansalaisjarjestojen tyoskentelyd (Dover & Lawrence 2012; Jaskyte 2015).
Kansalaisjarjestojen paikallisen tuntemuksen ja tiedon ansiosta jarjestoilld on ymmarrystd millai-
siin ongelmiin kaivataan ratkaisuja yhteiskuntien véhdosaisimpien keskuudessa (Salminen
2019a). Innovaatiotoiminta ndyttaytyy kansalaisjérjestoille myods mahdollisuutena erottautua

muista kehitysorganisaatioista kilpaillussa rahoitusympéristossi ja keinona kasvattaa rahoitusta
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(Svensson ym. 2020). Esimerkiksi yritysyhteistyon avulla kansalaisjarjestot voivat saada myds

uusia resursseja kansalaisjirjestdjen kehitysyhteisty6toimintaan.

Kansalaisjarjestojen ja yksityisen sektorin vélinen innovaatioyhteisty® on tirked osa uutta kehi-
tysparadigmaa (Kontinen ym. 2017: 88-92). Kansalaisjérjestdjen laajojen verkostojen ansiosta
kansalaisjdrjestot voivat toimia linkkind globaalin pohjoisen yksityisen sektorin ja globaalin ete-
lan vélilla. Kansalaisjarjestot ja yksityinen sektori koetaan hyvind innovaatioyhteistyokumppa-
neina toisilleen, koska yhteistyo edistéé osallistavan yritystoiminnan kehittymisté (Jauhiainen &
Hooli 2019: 145). Kansalaisjarjestot pystyvit esimerkiksi auttamaan yrityksié kitkeméin lapsi-
tyovoimaa yritysten tuotantoketjuista. (Kontinen ym. 2017). Yhteiskehittdminen (engl. co-
creation) on myds yksi innovaatioyhteistyon muoto (Nahi 2018). Yhteiskehittelyssd kehitetdin
uusi tuote, palvelu tai strategia yhteistyon eri osapuolien osaamista hyddyntéen, jota voidaan kéyt-
tdd yhteisien tavoitteiden saavuttamisessa. Osallistavan liiketoiminnan malli ndhdéén hyddynta-
vian molempia osapuolia, jonka takia se on herittinyt toiveikkuutta eri kehitystoimijoissa (UNDP

2008; Jauhiainen & Hooli 2019: 145).

Kansalaisjérjestdilld on monia vahvuuksia, miké tekee niistd kiinnostavan yhteistydkumppanin
yksityiselle sektorille (Yaziji ja Doh 2009). Kansalaisjarjestdilld on tietoa yhteiskunnallisista tren-
deistd, osaamista, legitimiteettid seké verkostoja globaalissa eteldssd, jotka edistavét kaupallisten
seka yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamista (Burchell & Cook 2006: 215; Nahi 2018). Jar-
jestoja pidetddn myos luotettavina yhteistyokumppaneina, koska niilld ei ole taloudellisia motii-
veja. Yhteisty0d kansalaisjérjestojen kanssa on keino yrityksille edistdd yritysvastuuta. Nykyisin
yritysten eettisyys kiinnostaa kuluttajia entistd enemmaén, jolloin vastuullisuus on kilpailuetu
markkinoilla (Vastuullisuuden suunnanniyttdjat 2019). Kansalaisjérjestot voivat auttaa yrityksid
tunnistamaan yritysten kehittimien innovaatioiden tuomat sosiaaliset, poliittiset ja ymparistolliset
vaikutukset alueelle ja yhteisolle, sekd kehittdmdin liiketoiminnan tuotantoketjuja kestdvim-
miksi.

Organisaatioiden viliseen yhteistyohon kannustaa olettamus, ettd yhteisty6l1d on mahdollista saa-
vuttaa tuloksia, joita yhteistydon osapuolet eivit kykenisi saavuttamaan yksin. Moni tutkimus
haastaa kuitenkin tdmin oletuksen yhteistyon menestymismahdollisuuksista (mm. Andrews &
Entwistle 2010; Bryson ym. 2015; Pattberg & Widerberg 2016; Hakkarainen 2018; Nahi 2018).
Nykyisen tutkimuksen mukaan yksityisen sektorin kanssa tehdyt kumppanuushankkeet eivit ole
olleet tehokkaampia eivitka kehitysvaikutukset ole olleet parempia kuin perinteisessd kehitysyh-
teistyOssd (Ylonen ym. 2015). Nahin (2018) tutkimustuloksien mukaan julkista rahoitusta osal-
listavan liiketoiminnan tukemiselle ei pitdisi lisdtd merkittavasti, koska yritysten ja kansalaisjér-

jestojen viliselle yhteistyolle on asetettu liian suuria odotuksia.

31



Tutkimuksissa on nostettu esille syitd miksi yksityisen sektorin ja kansalaisjarjestdjen yhteistyod
on kohdannut monia haasteita (Kontinen ym. 2017; Hakkarainen 2018; Nahi 2018). Yhteistyota
hankaloittaa muun muassa organisaatioiden ja niiden tyokulttuureiden véliset erot (Nahi 2018).
Tdmé ndkyy valtasuhteiden eriarvoisuutena, aikajanteiden eroina, resursseissa, paradoksaalisina
rooliodotuksina, rajallisena osaamisena sekéd keskindisen luottamuksen puutteena (Berger ym.
2004; Nahi 2018). Kumppanuus on ndin ollen vaikeaa toteuttaa onnistuneesti, jolloin tuloksia ei
my0skddn synny. Yhteistyon onnistuminen vaatii joustavuutta ja aikaa kummaltakin osapuolelta,

jotta yhteistyo olisi hedelmallistd molemmille (Kontinen ym. 2017).

Kansalaisjérjestojen ja yksityisen sektorin on usein myds hankalaa yhdistdi tavoitteensa (Nahi
2018). Kansalaisjdrjestdjd motivoi yhteistyodssé tehokkaampi kehityksen tavoitteiden saavuttami-
nen, kun taas yritykset ndkevit kehitysyhteistydhankkeet investointeina, joiden he toivovat tuot-
tavan voittoa yritykselle (Kontinen ym. 2017). Liikevoittoa ei ole kuitenkaan aina helppoa yhdis-
tdd kansalaisjirjestdjen tekemién kehitysyhteistyohon. Tdméan vuoksi monet kansalaisjérjestot
ovat kokeneet, ettd sopivan yhteistyokumppanin 16ytyminen on iso haaste yritysyhteistyolle
(Hakkarainen 2018). Kansalaisjirjestdjen on aina otettava myds huomioon, ettd yhteistyo yritys-
ten kanssa, joiden arvot ja rakenteet eivit ole linjassa kansalaisjérjestdjen padméérien kanssa, voi
vaikuttaa kansalaisjirjeston luotettavuuteen lahjoittajien ja muiden yhteistySkumppaneiden sil-

missd (Kontinen ym. 2017: 91; Jauhiainen & Hooli: 145).

Kansalaisjarjestdjen innovaatiotydlld tyo6lla voi olla myds negatiivisia seuraamuksia kehitysyh-
teistydlle, koska innovaatioiden rooli kehitystavoitteiden edistdjand on monimutkainen (Alten-
burg 2009). Liian naiivi luottamus innovaatioihin voi johtaa kansalaisjérjestdjen innovaatiotoi-
minnassa esiintyvien vaikeuksien aliarviointiin, mika voi johtaa ongelmiin jarjestossd. Innovaa-
tioiden kehittiminen edellyttid pitkdn aikavilin tavoitteita, taloudellista ja sosiaalista pddomaa ja
kyky4 ottaa riskejéd, miké on haasteellista monille kansalaisjérjestoille, jotka toimivat tiukalla bud-
jetilla. Yleensd yksi kymmenestd startupien innovaatioaloitteesta onnistuu, miké todennékdisesti
pitee my0s kansalaisjirjestdjen innovaatiotydssd (Kontinen ym. 2017). Vaarana on, ettd vallit-
seva innovaatiopolitiikka voi ajaa kansalaisjarjestojd vahvistamaan innovaatiotoimintoja kehitys-
yhteistyon rutiinitoimintojen kustannuksella (Seelos & Mair 2012). Kansalaisjarjestojen kehitys-
yhteistydsséd on valtavasti arvoa asteittain luoduilla rutiinitoimintojen parannuksilla, kuten ihmis-
oikeustydssé ja koulutuksessa. On mahdollista, ettd jarjestdjen perinteinen kehitystoiminta tuottaa
enemman arvoa ajan myotd heikommassa asemassa oleville ihmisille kuin riskialttiimpi innovaa-

tiokehitystoiminta.
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5. Aineisto ja menetelmat

5.1 Kansalaisjirjestdjen teemahaastattelut ja verkkosivut

Tutkimuksen aineisto koostuu seitsemdstd teema-  1,,/ukko 2. Tutkimukseen osallistuneiden kan-

salaisjéirjestdjen haastatteluiden kesto ja toi-

haastattelusta (Taulukko 2). Haastattelin tutki- . o
minnan budjetti.

musta varten kuutta suomalaisen kansalaisjarjes-

.. . .. - e e s Haastattelu- N Haastattelun
ton edustajaa sekd henkilod kansalaisjérjestdjen Budjetti 2019
tunnus kesto
kattojirjestd Fingosta. Tdydensin haastatteluai- K1 alle 5 milj. € £4 iviii.
neistoa tutkimukseen osallistuneiden kansalaisjér- Kl 2 5-15 milj. € 38 min.
jestojen verkkosivuilta 16ytyvilld tiedolla seka tie- Kl 3 5-15 milj. € 59 miin
dostoilla, joita osa haastateltavista ldhettivit haas- o ,
Kl 4 5-15 milj. € 49 min.
tatteluiden aikana.
KI5 yli 15 milj. € 49 min.
Haastattelu on yksi tiedonhankinnan perusmene- Kl 6 yli 15 milj. € 1h.
telmd, koska haastattelut ovat joustavia, ja niilld Kl 7 yli 15 milj. € = 1 h. 26 min.

pystytddn kerddmaan syvallisti tietoa (Hirsjarvi &
Hurme 2018). Haastatteluissa haastattelijalla on mahdollisuus toistaa ja selventdd kysymyksid,
oikaista vadrinymmarryksid ja keskustella haastateltavan kanssa, jolloin enemmén asioita voi

nousta esiin kuin esimerkiksi tutkimuskyselyssd (Tuomi & Sarajérvi 2018).

Selvitdn tutkimuksessa, kuinka innovaatiotoimintaa on hyddynnetty kansalaisjérjestoissd. Tamén
vuoksi valitsin haastateltaviksi suomalaisia kansalaisjérjestdjd, joilla oli jo jotain kokemusta kan-
salaisjérjestdjen innovaatiotoiminnasta. Kaikki tutkimukseen osallistuneet kansalaisjérjestot ja

Fingo my®os saivat ulkoministeriétd ohjelmatukea vuosille 2018-2021 (ks. Taulukko 1).

Kansalaisjdrjestdjen siséltéd valitsin haastateltaviksi henkilditd, joilla oli jotain etukéteistietoa tai
kokemusta kansalaisjirjestdjen innovaatiotoiminnasta. Osa haastateltavista oli my0s virallisesti
edustamiensa kansalaisjirjeston innovaatioasiantuntijoita. Valitsin haastateltaviksi innovaatioasi-
antuntijoita ja innovaatiopolitiikkaan tutustuneita henkil$itd, koska asiaan perehtyneilld on enem-
min tietoa kansalaisjédrjestdjen innovaatiotoiminnasta ja siihen liittyvistd rakenteista. Ndin ollen
heidin oli mahdollista jakaa enemman tietoa kansalaisjérjestdjen innovaatiotoiminnasta, mika oli
hyodyllistd tutkimukseni tavoitteiden saavuttamiselle. Asiantuntijoiltakaan saatu tieto ei ole kui-
tenkaan objektiivista, vaan he tuovat esille oman kantansa asiasta (Bogner ym. 2009). Siité syysté
haastatteluissa keréttyd tietoa oli tdrkeda reflektoida ja tarkastella teoreettista viitekehystd hyo-

dyntéen, jotta aineiston analyysi oli tieteellist.
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Aineiston rajoituksena on, ettd tutkimuksen haastatteluiden ulkopuolelle jaivét pienet kansalais-
jarjestot, jotka eivit saa tukea ulkoministerioltd. Nailld jérjest6illd voi olla hyvin erilaisia koke-
muksia innovaatioista ja niiden hyddyntamisestd. On kuitenkin todennékdisti, ettd isoilla kansa-
laisjérjestdilld on eniten kokemusta innovaatiotoiminnasta, jonka takia pienien kansalaisjérjesto-
jen siséllyttdminen osaksi tutkimusta ei olisi vilttimattd tuonut suurta lisdarvoa tutkimuksen ta-

voitteiden saavuttamiselle.

Kansalaisjérjestot ja niiden edustajat esiintyvit tutkimuksessa anonyymeina, jotta kansalaisjérjes-
tojen edustajilla oli mahdollisuus puhua tiysin avoimesti haastattelun aikana. Kansalaisjarjestojen
kattojérjestd Fingon edustaja esiintyy tutkimuksessa anonyyminé, mutta jérjeston nimi mainitaan
tutkimustuloksissa. Kattojérjestond Fingolla on erilainen asema kuin muilla kansalaisjérjestoilla.
Fingo ei esimerkiksi toteuta omia kehitysyhteistyohankkeita vaan keskittyy kansalaisjirjestdjen
tukemiseen. Néin ollen Fingolla on myos erilainen asema kansalaisjirjestojen innovaatiotoimin-
nassa. Kaikille haastateltaville on annettu haastattelutunnukset, jotta tuloksia voidaan havainnol-
listaa sitaateilla. Kaikki haastateltavat on luokiteltu kansalaisjérjestoiksi haastattelutaulukkoon.
Haastattelutunnuksia ei olla kiytetty niissé tuloksien sitaateissa, joissa jérjestd on helposti tunnis-
tettavissa. Haastattelutaulukkoon on lisétty my0s kansalaisjérjestéjen verkkosivuilta 16ytynyt
tieto vuoden 2019 budjetista, mikd havainnollistaa minkd kokoluokan kansalaisjarjestdistd on

kyse.

Tekemisséni teemahaastatteluissa kysymykset olivat puolistrukturoituja, eli kysymysrunko oli
mietitty etukéteen tutkimuksen viitekehyksen mukaiseksi (Liite 2). Teemahaastattelu sopii haas-
tattelumenetelmaéksi, kun ei tiedetd tarkalleen millaisia vastauksia tullaan saamaan haastattelun
aikana (Hirsjérvi & Hurme 2018). Teemahaastatteluiden avulla pyritdén selvittdiméaén henkil6iden
omia ajatuksia, kokemuksia ja tuntemuksia aiheesta (Eskola & Suorant 2000). Teemahaastatte-
luiden aikana en seurannut kysymysrunkoa tiukasti, vaan annoin haastateltavien kertoa vapaasti
aiheeseen liittyvisti asioista. Néin haastateltavilla oli mahdollisuus nostaa esille asioita, joita en
ollut huomioinut haastattelukysymyksissi. Haastateltavilla oli vaihtelevasti kokemusta kansalais-
jarjestdjen innovaatiotoiminnasta, jonka takia kaikki haastattelun kysymykset kéytiin lavitse jo-
kaisessa haastattelussa, mutta eri kysymyksia késiteltiin eri laajuisesti riippuen kansalaisjérjesto-

jen edustajien kokemuksista.

Tein haastattelut vuoden 2020 touko- ja kesdkuussa Zoom-videoneuvotteluissa ja puhelimella
soittamalla. Yksi kansalaisjarjeston edustaja pyysi ndhda haastattelukysymykset etukdteen, mutta
muut haastateltavista tiesivédt ennen haastattelua vain mitd teemaa haastattelu késittelee. Haastat-

telut tallennettiin Zoom-videoneuvotteluohjelman ja puhelimen nauhoitustoimintoa kdyttden.

Litteroin haastattelut niiden tekemisen jilkeen. Litterointi on olennainen osa tutkimusaineistoon

tutustumista, koska sen avulla haastattelut saadaan helpommin hallittavaan muotoon (Ruusuvuori
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ym. 2010). Litteroin tutkimushaastattelut peruslitterointitekniikalla. Haastattelut kirjoitettiin ylos
sanatarkasti, mutta tdytesanat, innidhdykset, kirosanat ja toisto jatettiin litteroimatta (Mettovaara
2016). Haastateltavien anonymiteetin turvaamiseksi my0s kohdat, joista kansalaisjérjestd voidaan
tunnistaa, on poistettu. Tdmaén lisdksi haastatteluiden aikana kéyty aiheeseen liittyméaton keskus-
telu jétettiin litteroinnista pois. Peruslitterointi soveltuu hyvin teemahaastatteluiden purkuun,

koska kiinnostus kohdistuu haastatteluiden asiasisaltoon.

Tutkimuksen haastatteluaineistoa tdydennettiin haastatteluihin valittujen kansalaisjirjestdjen
verkkosivuilta 16ytyvalld tiedolla. Aineistona kéytettiin verkkosivuilta 16ytyvid kansalaisjérjesto-
jen vuoden 2019 -toimintaraportteja. Verkkosivuilta etsittiin my0s innovaatiotoimintaa, teknolo-
giaa ja yritysyhteistyotd koskevia tekstejd. Verkkosivujen aineisto kerittiin Google-haun avulla
ja hakusanoina kéytettiin tutkimukseen osallistuneiden kansalaisjirjestdjen nimid, sekéd sanoja
toimintaraportti 2019, innovaatio, teknologia, digitalisaatio ja yritysyhteisty6. Tamén liséksi osa
kansalaisjirjestdjen edustajista léhetti aiheeseen liittyvia tiedostoja haastattelun aikana. Verkko-
sivuilta sekd haastateltavilta saadut tiedostot kopioitiin ja niisté tehtiin samanlaisia Word-tiedos-

toja kuin litteroiduista haastatteluista.

5.2 Siséllonanalyysi

Tutkimuksen analyysimenetelméné kaytetddn teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia. Teoriaohjaavalla
analyysilla tarkoitetaan, ettd analyysia ohjaavat vuoroin teoria ja aineisto seké aineistosta tehnyt

havainnot sidotaan teoriaan (Tuomi & Sarajarvi 2018).

Siséllonanalyysi soveltuu kirjoitetun, suullisen ja visuaalisen aineiston analyysiin (Salo 2015).
Sisdllonanalyysin tarkoituksena on pelkistid aineistoa kadottamatta sen sisdltimaé informaatiota,
jotta siitd on mahdollista tehda selkeita johtopaatoksid. Kdytdnnossa tdma tarkoittaa, etti aineisto
hajotetaan osiin, teemoitellaan eri kategorioihin ja kootaan uudeksi loogiseksi kokonaisuudeksi.
Sisdllonanalyysin avulla voidaan analysoida aineistoa systemaattisesti ja objektiivisesti (Tuomi
& Sarajérvi 2018). Tavoitteena on, ettd aineiston lépikdynnin ja analysoinnin tuloksena saadaan
uudenlainen kuva, jonka kautta voidaan ymmartaa ja ldhestya tutkittavaa ilmiota ja sithen liittyvid
prosesseja (Ruusuvuori ym. 2010). Sisdllonanalyysi on joustava tutkimusmenetelmd, jonka
vuoksi sen toteuttamiseen ei ole vain yhtd oikeaa tapaa. Tastd syystd menetelméi on myos kriti-
soitu, koska sisédllonanalyysid voidaan soveltaa eiké siihen ole tarkkoja ohjeita, jolloin tulokset

ovat riippuvaisia tutkijan taidoista ja analyyttisistd kyvyista.

Aloitin tutkimusaineiston siséllonanalyysin lukemalla litteroidut haastattelut ja lisdaineiston huo-
lellisesti 1dvitse. Tdmén jilkeen aloitin aineiston luokittelun. Luokittelu tehtiin Nvivo 12 -ohjel-
malla, missd haastatteluaineisto koodattiin eri kategorioihin tutkimuskysymysten mukaan. Koo-

dauksen ulkopuolelle jdivdt epdolennaiset asiat, jotka eivdt olleet yhteydessa
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tutkimuskysymyksiin. Pddluokkina olivat (1) innovaatioiden médritelma, (2) innovaatiot kdytin-
nossd, (3) syyt innovaatioiden hyddyntdmiseen (4) ongelmat innovaatioiden hyodyntdmisessé
sekd (5) innovaatiot kehitysparadigmana. Aineiston pédluokittelun jilkeen kdvin aineiston lapi
tutkimuskysymyksittiin, jolloin aineistosta pystyi ndkemé&én mitk4 asiat nousevat esille. Ryhmit-
telin esille nousseet asiat eri alaluokkiin padluokkien alle. Tdmén jélkeen vertasin ja yhdistelin

aineiston tietoa samojen ja eri kategorioiden vilill4, jotta pystyin hahmottamaan tutkimustulokset.
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6. Tulokset

6.1 Innovaatiot ja innovaatiotoiminta osana kansalaisjérjestdjen tyota

6.1.1 Kansalaisjdrjestojen innovaatiomdcdritelmd

Suomen kehityspolitiikan painopisteisiin kuuluvat innovaatiot, teknologia ja sektorien vilinen
yhteistyd (Suomen kehityspolitiikan tavoitteet... 2020). Aineistosta kéy esille, ettd myos tutki-
mukseen osallistuneiden kansalaisjirjestdjen innovaatiotyd keskittyy néihin samoihin painopis-
teisiin. Innovaatiotoiminta ja innovaatiot eivét ole kuitenkaan vakiinnuttaneet rooliaan osana
haastateltujen kansalaisjérjestdjen kehitysyhteistyotd, vaikka ne nékyvitkin eri tavoin néissa kan-
salaisjérjestoissd. Tassd luvussa tarkastelen kuinka innovaatiot ymmarretién aineiston kansalais-
jérjestdissd, ja luvussa 6.1.2 kuinka innovaatiot ja innovaatiotoiminta nikyvét ndiden kansalais-

jérjestdjen toiminnassa.

Usea kansalaisjéarjeston edustaja oli sitd mieltd, ettd innovaatiot koetaan epamaardisend termini
kansalaisjérjestoissd. Monelle oli vaikeaa mééritelld mitd innovaatioilla tarkoitetaan jérjeston toi-
minnassa. Haastatteluiden mukaan useassa kansalaisjérjestossé jarjeston omaa innovaatiomaari-
telmaa vield tyostetddn: “meil on aika monta erityyppistd siiped tin organisaation sisdlld - -, nii
ei olla satuttu loytdmddn yhtd ymmdrrystd mitd on innovaatio” (KJ 6). KJ 7 selitti epavarmuutta
sill, ettd: ’sana innovaatio tuntuu olevan vihdn kaikille tdssd sektorissa, kehitysyhteistydjdrjes-
tomaailmassa, vihdn sellainen outolintu. Se on asia, joka halutaan et meil on, et sit me ollaan
ihan ihmeellinen jdrjesto ja saadaan entistd enemmdn rahaa”. Myos Fingon edustaja oli sité
mielti, ettd innovaatioista on tullut epdmaéridinen "hypesana”, johon liittyy mullistavia odotuksia,
jonka takia kansalaisjérjestdissé ei osata sanoa mitd innovaatiot konkreettisesti ovat. Tét4 havain-
toa tukee my0s aiemmin julkaistut tutkimukset, joiden mukaan innovaation késite on koettu epa-
médrdisend kansalaisjérjestoissd (Morris ym. 2011; Svensson ym. 2020). Innovaatiot ymmaérre-
tddn eri tavalla yksityiselld ja voittoa tavoittelemattomalla sektorilla, jonka vuoksi tutkimuksessa
ei olla otettu samanlailla huomioon kansalaisjérjestdjen arvoja ja tavoitteita innovaatioiden hyo-

dyntdmisessa.

Suurin osa haastateltavista madaritteli innovaatiot keinoiksi ja ratkaisuiksi, joiden avulla kansa-
laisjarjestojen toimintaa voidaan tehostaa ja parantaa: “kehitysyhteistydssd ollaan asioita tehty
aika lailla samalla lailla, ollaan haluttu [uusia keinoja] miten voitas asioita tehdd eri tavalla,
miten pystyttds paremmin oppia siitd mitd nyt tehdddn ja miten oppia muilta organisaatioilta tai
muilta aloilta” (KJ 5). Myos Fingon verkkosivuilla innovaatiot méadritelldan ratkaisuiksi, jotka
toimivat paremmin kuin ennen (What “innovation” means... 2020). Néin ollen, innovaatioksi

maédritelldin myds pienet muutokset kansalaisjirjestdjen toiminnassa. Tdmén vuoksi erddn
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kansalaisjarjeston edustaja koki, ettd kansalaisjarjestdjen innovaatiot voidaan nidhdé jopa tylsind

verrattuna yritysmaailman innovaatioihin.

Haastatteluissa nousi kuitenkin esille, ettd osassa kansalaisjérjest6jd innovaatiotermi yhdistetéén
yhé vahvasti teknologiaan ja fyysisiin innovaatioihin, vaikka samanaikaisesti ymmaérrettiin, ettd
innovaatiot voivat olla muutakin: “md en itse haluais kdyttid sanaa innovaatio vaan kuvaamaan
sellasia tuotteita ja teknologioita ja dppeja ja digitalisaatiota, md nddn sen enemmdn sellasena
miten me se toimintamalli itsessddn muokataan siithen kontekstiin sopivaksi” (KJ 4). My0s toisen
kansalaisjirjeston edustaja koki, etté keskeistéd kansalaisjirjestdjen innovaatiotoiminnassa on, etté
ymmarretddn etteivit innovaatiot ole sama asia kuin yritysyhteisty0 ja teknologia. Haastattelussa
Fingon edustaja kuitenkin kertoi, ettd Fingo painottaa innovaatiotoimintaa tukevassa toiminnas-
saan teknologisia innovaatioita, koska teknologia on uudempi osa kansalaisjérjestjen kehitysyh-
teistyOtd. Sosiaaliset innovaatiot ovat ldhempéni kansalaisjarjestojen nykyisté tyotd, jonka vuoksi

niiden hyddyntdmisessi kansalaisjdrjestot eivét tarvita saman lailla tukea Fingolta.

Aineiston perusteella kansalaisjarjestot ymmartavit innovaatiot termind, joka kuvaa kaikkea ke-
hittynyttd toimintaa, eikd innovaatioiden ja toiminnan kehittdmisen vilille ole tehty kisitteellistéd
eroa. Zhexembayeva (2020) on tuonut esille, etti termin epamaérdinen kdyttd on johtanut inno-
vaatiosanan inflaatioon, jonka vuoksi innovaatioilla ei ole enéd selkedd merkitystéd. Fingo organi-
saationa ei ole myoskddn rajannut innovaatiotermin kayttod. Haastattelussa Fingon edustaja oli
sitd mieltd, ettd innovointi on samanlaista toiminnan kehittdmistd mitd ollaan tehty aina. Témén
vuoksi KJ 6 koki innovaatiotermin kayton turhaksi: ’innovaatiot kehitysyhteistyéssd ei oo riippu-
vaisia siitd, et nimetddnkd niitd innovaatioiks vai ei”. Toinen haastateltava toi myos esille, ettd
kansalaisjirjestdjen toiminnassa innovaatioiden ei pitdisi olla itseisarvo vaan se, ettd kansalais-
jarjestot havahtuvat siihen, ettd asioita voi tehda eri lailla, paremmin ja tehokkaammin, jolloin

halutun lopputuloksen voi saavuttaa helpommin.

6.1.2 Innovaatioiden merkitys ja rooli kansalaisjdrjestojen toiminnassa

Usealle haastateltavista oli vaikea tunnistaa, kuinka innovaatiot ja innovaatiotoiminta nikyvét
jérjeston toiminnassa konkreettisesti. Monet haastateltavista totesivat aluksi, ettd innovaatiot eivit
ole osa heidén edustamansa jérjeston toimintaa, koska kansalaisjérjesto ei hyodynna teknologisia
innovaatioita. Lopulta kaikki haastateltavista kuitenkin nimesivét innovatiivisia prosesseja, tuot-
teita tai palveluita, jotka ovat osana jérjeston kehitysyhteisty6td. Fingon edustaja myds tarkensi,
ettd tavoitteena ei ole, ettd innovaatiot ja innovaatiotoiminta olisivat osana kaikkea kansalaisjar-
jestdjen toimintaa. Télloin innovaatiotoimintaan kuluisi liikaa resursseja eika hyvistd toimintata-
voista kannata hankkiutua eroon. Fingon edustajan mukaan voisi olla mahdollista, ettd vanhojen
tyOtapojen rinnalla kansalaisjérjestot toteuttaisivat esimerkiksi 20 prosenttia tydstdén uusia inno-

vatiivisia keinoja hyddyntéen.
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Innovaatioiden ja innovaatiotoiminnan pieni rooli on ndhtadvissa tutkimuksen kansalaisjirjestdjen
vuoden 2019 toimintaraporteissa, joissa vain kahdessa mainitaan innovaatiot. Ensimmaéisessa ra-
portissa mainitaan numerolla, montako innovaatioprojektia on toteutettu ja toisessa raportissa ker-
rotaan, ettd kehitysyhteistybhankkeessa on hyddynnetty yritys- ja teknologiainnovaatioita. Use-
amman kansalaisjdrjeston toimintaraportissa on kuitenkin mainittu digitaaliset apukeinot ja yri-
tysyhteisty0, joita ollaan hyodynnetty osana kehitysyhteistyotd. Osa haastateltavista kertoi, etti
innovaatiostrategiaa ollaan kuitenkin kehittdméssa: ”Viime vuosina meil on ollu digitaalinen stra-
tegia, joka on tullut vahvemmaksi meidn organisaatiossa - - ja sitd kautta meidn omassa organi-
saatiossa Suomessa on vahvistunut tdd ja mydskin innovaatiotyd on tullut enemmdn osaks tdtd
organisaation toimintaa, eikd vaan jonain ulkopuolisena sivutoimena, vaan sitd ollaan pyritty

saamaan osaksi koko organisaation toimintaa.” (KJ 5).

Kansalaisjérjeston edustaja toi kuitenkin esille, etti kansalaisjirjestdjen strategioissa ja toiminta-
ohjelmissa saatetaan tuoda innovaatiot vahvastikin esiin, koska se on keino osoittaa ulkopuolisille
tahoille, ettd jdrjestd vastaa toiminnallaan nykyiseen kehityspoliittiseen painopisteeseen. Inno-
vaatioiden painotuserot ovat havaittavissa kansalaisjarjestdjen vuoden 2019 toimintaraporttien ja
kansalaisjirjestdjen verkkosivujen vililld. Vaikka innovaatiotoiminta ei ndy juurikaan kansalais-
jérjestdjen toimintaraporteissa, innovaatiot ja innovaatioyhteistyd yksityisen sektorin kanssa mai-
nitaan kaikkien paitsi yhden kansalaisjéarjeston verkkosivuilla. Verkkosivuilla innovaatiot on yh-
distetty varsinkin teknologiaan. Verkkosivuilla kerrottaan muun muassa, ettd kehitysyhteistyossa
ollaan hyddynnetty uutta vedenpuhdistajaa, digitaalisia oppimis-, tiedonkeruu- ja vélitys mene-

telmié ja aurinkoenergialla toimivaa uunia.

Haastateltavat myds tunnistivat innovaatiot helpommin osaksi edustamiensa kansalaisjirjestdjen
toimintaa, jos kansalaisjérjestot hyddynsivét teknologisia innovaatioita osana kehitysyhteistyota.
Aineistossa mainittiin esimerkiksi uusiutuvan energian tuottaminen yhteisojen kayttoon. Koulu-
tusta on edistetty myos teknologialla, jonka avulla oppilaiden on mahdollista saada etdopetusta,
opettajia voidaan tukea opettamisessa seké syrjdisien alueiden monitorointi on mahdollista. Ta-
min lisdksi osa kansalaisjarjestdistd on vienyt yritysten innovaatioita globaaliin etelddn osana

yritysyhteistyota.

Aineistossa kiy esille, ettd innovatiivisuus ndkyy eniten kansalaisjdrjestéjen kehitysyhteistyon
prosesseissa. Digitalisaatiota on hyddynnetty tiedon kerddmiseen sekd kehitysyhteistyohankkei-
den monitorointiin ja arviointiin: ”Kun se sielld kentdilld taltioidaan digitaalises muodossa, ja se
tehddn oikeella tavalla ja ohjelmalla, ni sitd kaut meil vihenee hirveesti tarve uudestaa kirjottaa
raportteja, uudestaa pyytdd suunnitelmia ja uudestaa kdymdd niit ldpi. Et digitaalisella murrok-
sella me pyritddn pddkonttorin byrokraattista rutiinia vihentdmddn, et ihmiset vapautuu jdlkikd-

teisestd tarkastelusta ja raportoinnista ja ne vapautuu suunnitteluvaiheeseen, et voi jo siind
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vaiheessa olla tukemassa maatoimistoja.” (KJ 7). Kansalaisjarjestdissd on myds ideoitu uusia
tapoja tehda kehitysyhteistyota: et ei tehdd vaan samanlailla kuin yleensd tehdddn kansainvili-
sissd jdrjestoissd, ettd on tukitoimisto ja kenttdtoimisto. Et me yritetddn muokata projektien im-
plementaatioo niin, et se vastaa niihin tarpeisiin, et se on kontekstisidonnaista ja kyl md sanoisin
et se on innovatiivista tuoda erilaisii toimijoita ja out of the box tekijoitd projekteihin mukaan”
(KJ 4). Prosessi-innovaatiot ovat olleet my6s uusia keinoja keriti rahoitusta, rakentaa kouluja ja
tehdd yhteisty6td muiden organisaatioiden kanssa. Esimerkiksi yhden kansalaisjarjeston edusta-
jista kertoi jarjeston toteuttamasta yhteistydsté, jossa suomalainen yritys auttoi kaupallistamaan
paikallisten ihmisten kasit6itd. Hankkeissa on kokeiltu my6s uudenlaisia menetelmié, esimerkiksi

paikallisia yhteis6jd on opetettu mééritteleméén heidén peltojen hiilensidontakapasiteettia.

Kansalaisjérjestojen verkkosivuilla ja haastatteluissa mainitut teknologiset innovaatiot on kehi-
tetty yhteistyOssa yritysten kanssa tai kansalaisjérjesto on suunnitellut innovaation itse. Innovaa-
tioyhteistyossi ollaan hyddynnetty myos yritysten valmiita innovaatioita: tddltd pdcdstid mennddn
[viemddn] jotain rompetta, ideaa tai mallia niin sanotusti Afrikan kontekstiin, et se on ollu sella-
nen perinteinen, miten [innovaatiotoiminta] on ndhty” (KJ 4). Innovaatioilla on kuitenkin vaiku-
tusta yhteiskuntien véhdosaisten hyvinvointiin erityisesti silloin, jos innovaatiot on kehitetty avoi-
messa prosessissa paikallisten ihmisten kanssa (Jauhiainen & Hooli 2019). Kansalaisjirjeston
edustaja toi kuitenkin esille, ettd ideoita innovaatioihin on saatu maatoimistojen kautta, jotka si-
jaitsevat maissa missd kehitysyhteistyotd tehddan. Myos Fingon verkkosivujen innovaatioméaéri-
telmédssd sanotaan, ettd ideoiden uusiin innovaatioihin on hyvd syntya paikallisista yhteisoista

(What ”innovation” means... 2020).

Kansalaisjérjestéjen innovaatioyhteistyd on keskittynyt yhteistydhon suomalaisten yritysten
kanssa, koska: "me ollaan opeteltu [innovaatioyhteistyotd] ja saatu siihen helposti tukee, ulkomi-
nisterion tuet ei kata tavallaan sitd, jos me tehtds yhteistyotd sielld kohdemaissa [paikallisten]
yritysten kanssa” (KJ 7). Verkkosivuilla yrityksid myos kannustetaan osaksi innovaatioyhteis-
tyOté. Innovaatioyhteistyd esitetdén yrityksille mahdollisuutena muun muassa parantaa maailmaa
ja edistéd sosiaalista vastuuta seké kehitysvaikutuksien syntymisti. Verkkosivuilla tuodaan esille,
ettd yhteistyd on keino yrityksille laajentaa markkinoitaan, hyodyntda kansalaisjarjestojen ver-
kostoja globaalissa eteldssé seké vahvistaa yritysten briandid. Témén lisdksi, yhden kansalaisjér-
jeston verkkosivuilla kerrottaan, etté yritykset voivat yhteiskehittéd ja testata tuotteitaan globaa-
lissa eteldssa. Osa jarjestoistd kuitenkin painottaa verkkosivuillaan, ettd yhteisty0 lahtee liikkeelle

paikallisten ihmisten tarpeista, ei viennin edistdmisesta.

Osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd kansalaisjérjestdjen tuottamat palvelut osana kehitysyh-
teistyOtd ovat usein jo itsessdédn innovatiivisia. Haastatteluissa kerrottiin innovatiivisista keinoista,

kuten uudenlaisista opetusmetodeista, osallistavista tyOpajoista ja tiloista, joita yhteis6t voivat
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kayttad. Esimerkiksi opetuksen suunnitteluun ollaan osallistettu paikallisia thmisid mukaan, jol-
loin opetus on vastannut heidén arjen ongelmakohtiin. T4ll6in opetukseen osallistuminen on ollut
motivoivaa my0s vanhemmille ihmisille, kun opetus on liittynyt muun muassa tydeldméssa tar-
vittaviin taitoihin esimerkiksi sadonlaskentaan ja siementen sdilyvyyteen. Aineistossa nouseekin
esille, ettd sosiaaliset innovaatiot ovat olleet aina osana kansalaisjérjestdjen toimintaa: “kehitys-
yhteistyd, joka on kompleksista toimintaa paikallisissa yhteiskunnissa, jotka on haavoittuvia ja
monin tavoin haasteellisia, niin sielld on aina tarvinnut olla oppiva ja luova tavoissa edetd, ja
myoskin kuunnella tai ndhdd pddtoimijana paikalliset, jotka osaavat omalla tavallaan innovatii-

visesti ja luovasti edetd omassa ympdristossddan” (KJ 3).

Tamén vuoksi osa haastatelluista ei osannut pitdd heididn edustamansa kansalaisjérjeston toimin-
taa innovatiivisena. Esimerkiksi KJ 1 kertoi, ettd hdn ei ollut kokenut, ettd innovaatiot olisivat
osana hénen edustamansa kansalaisjérjeston toimintaa, mutta: “sitten me on néihty verkossa [jdr-
Jjeston] innovation hub, me ollaan katottu et ahh et tuollahan on meidn kumppani ja me tehddn
tota samaa jo 10 vuotta, et tddké on innovaatio?”. Kansalaisjirjestdjen vuosiraporteista selvida,
ettd ldhes kaikkien kansalaisjérjestdjen toimintaan kuuluu erityyppisid tyopajoja. Tyopajat eivét
kuitenkaan keskity innovaatioiden kehittdmiseen, vaan tiedon jakamiseen kehitysyhteistyon koh-
demaissa. TyOpajoissa on esimerkiksi valistettu tyttojen oikeuksista, kotivdkivallasta ja yhteis-

kunnallisista asioista. Tydpajoja on kdytetty myos osana rauhantyota.

Ainoastaan yhdessi haastattelussa tuli esille innovaatiotoiminnan edistiminen osana kehitysyh-
teistyotd, vaikka paikallisen innovaatiotoiminnan tukeminen ja edistiminen ovat keskeinen osa
kestdvan kehityksen edistimistd (mm. Innovation for development 2015; Jauhiainen & Hooli
2019). Kansalaisjarjestd edistdd paikallista innovaatiotoimintaa nuorten innovaatioty&pajojen
avulla, joissa nuoret oppivat muun muassa ohjelmointia ja muita digitaalisia taitoja. Innovaatio-
tyOpajoissa nuoret pystyvit itse kehittimiin innovaatioita, kuten teknologisia sovelluksia, joista
he kokevat olevan hyotya yhteison jasenille. Tyttojen digitaalikoulutuksella pyritddn myds edis-

tdmadn sukupuolten vilistd tasa-arvoa.

Aineiston perusteella kansalaisjirjestdjen timanhetkinen innovaatiotoiminta on kapea-alaista.
Yhta jarjestod lukuun ottamatta haastateltujen kansalaisjérjestojen innovaatiotoiminta keskittyy
oman toiminnan kehittimiseen, teknologiaan ja yhteistyohon yksityisen sektorin kanssa, jéttden
globaalin eteldn oman innovaatiotoiminnan tukemisen huomiotta. Fingolla on tirkeé rooli suo-
malaisten kansalaisjdrjestdjen innovaatiotoiminnan edistdjand ja ohjaajana, mutta myoskéddn
Fingo ei ole nostanut esille paikallisen innovaatiotoiminnan kehittdmisté ja tukemista osaksi kan-

salaisjdrjestdjen innovaatiotoimintaa.
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6.2 Kansalaisjirjestojen motiivit innovaatioiden hyodyntamiselle

Tassé luvussa tarkastelen syité sille, miksi innovaatiotoiminta kiinnostaa tutkimukseen osallistu-
neita kansalaisjirjestojd sekd miksi innovaatiot on otettu osaksi kansalaisjérjestdjen toimintaa.
Tutkimuksen haastatteluissa kévi esille, ettd kiinnostus innovaatioita kohtaan on léhtenyt liik-
keelle kehityspolititkan muuttumisesta mutta myds kiinnostuksesta innovaatioiden tuomia mah-

dollisuuksia kohtaan.

Haastatteluiden mukaan usealle kansalaisjirjestolle kiinnostus innovaatiotoimintaa kohtaan on
tullut organisaation ulkopuolelta: "maailma on muuttunut ja innovaatiot ja teknologia on tulleet
paljon isommaksi osaksi kaikkien organisaatioiden tekemistd, niin kylhdn se reflektoi sitd, miten
kehitysyhteistyo organisaatioissa tehdddn.” (KJ 5). Kehitysyhteistydssé ollaan siirrytty avun jal-
keiseen aikaan (Janus ym. 2015; Gu & Kitano 2018) ja tdmi kehitysparadigman muutos ndkyy
myds tutkimuksen kansalaisjarjestdjen tyossa: “Tdd myllerrys on ollut tosi massiivinen ja siihen
liittyy myoskin innovaatiotoiminnan kasvattaminen” (KJ 7). Haastatteluissa kavi esille, etti inno-
vaatiotoiminnan avulla kansalaisjarjestot pystyvét sisdllyttimddn kehitysyhteistyohon eri avun

jélkeisen ajan ulottuvuuksia, kuten uusia yhteistyokumppaneita seké uutta tietotaitoa ja rahoitusta.

Haastatteluissa nousi esille, ettd suhtautuminen innovaatiotoimintaa kohtaan vaihtelee eri kansa-
laisjérjestoissd. KJ 3 kertoi, ettd innovaatiotrendi koetaan hyodyllisend hinen edustamassaan jar-
jestossddn: "Minusta ei olla koettu painetta tissd mielessd, ehkd enemmdn positiivisesti, jos [0y-
tdd hyvid ideoita, jotka nyt sitten myos tuovat rahoitusta, niin tottakai se on positiivinen asia - -
me haluamme tietenkin oikeassa mielessd surfata [innovaatio]trendilld siind mielessd, ettd se tuo
oikeasti hyotyd niille syville tarkoitusperille miksi toimitaan, eli ei haluta kevyesti surffailla sen
itse trendin vuoksi vaan sen vaikutuksia karrikoiden.”. Kaikki haastateltavista eivét kuitenkaan
kokeneet, ettd innovaatiotoiminnan siséllyttiminen osaksi kansalaisjérjeston kehitysstrategiaa oli
vain mahdollisuus muiden joukossa: “md sanosin et on ollut pakko, ei oo ollu vaihtoehtoja, koska
obvious reasons, sinne kehitysyhteistyd on menossa” (KJ 4). Ylikoski ja Rekola (2019) ovatkin
tuoneet esille, ettd ulkoministerid nikee kansalaisjérjestojen tekemin kehitysyhteistyon kasva-
vissa madrin Suomen virallisen kehityspolitiikan jatkeena, joka on heikentényt kansalaisjarjesto-

jen roolia itsendisind toimijoina.

Osassa haastatteluissa todettiin, ettd ulkoinen paine hyddyntdé innovaatioita liittyy kansalaisjar-
jestoille annettavaan rahoitukseen: ”Md haastattelin meiddn johtoryhmdn, et mitd ne ymmdrtdd
innovaatioilla ja mihin niilld pitds pyrkid. Puolet vastas et rahottajat vaatii et pitdd innovoida”
(KJ 7). Sama haastateltava toi esille, ettd nykyisin perinteisetkin rahoittajat vaativat uusia inno-
vatiivisia toimintamalleja kansalaisjérjestdiltd. Rahoitusta on saatavilla laajemmin eri tahoilta in-

novaatioprojekteihin, jolloin innovaatiotoiminta niyttdytyy mahdollisuutena laajentaa kansalais-

jérjestdjen rahoituspohjaa: niitten viime yhtdkkisten leikkauksen myodtd on pitiny alkaa
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miettimddn sitd rahotuksen skaalaa, ettd pitdd saada nyt monimuotoistettua niitd rahotuksen lih-

teiti” (KJ 4).

K1J 7 koki innovaatiot myos kilpailuetuna: ”teknologia mahdollistaa uuden tyyppisen markkinoin-
nin ja ldpindkyvyyden. Siind mielessd innovaatiot ja uudet teknologiat on ddrimmdisen tdrkeitd
kilpailussa, jota me kdydddn meiddn rahotuksesta”. Innovaatioita pidettiin keinona osoittaa ra-
hoittajille, ettd kansalaisjirjesto tekee asiat eri tavoin kuin muut jérjestot. Kilpailu uusista rahoit-
tajista on kovaa, koska myds perinteinen ulkoministerion rahoitus koettiin epédvarmana sen ollessa
vahvasti sidoksissa politiikkaan: "vaikee ndhd tilannetta, missd et tdille sektorille ei kohdistus pai-
netta asettaa leikkauksia” (KJ 6). Kansalaisjarjestdjen tilanne ei ole vakaa ja muun muassa Gul-
rajani ja Silcock (2020) ovat tuoneet raportissaan esille, ettd ruohonjuuritason kehityshankkeet
ovat vaarassa koska globaalin pohjoisen maat painottavat kehitysyhteistyorahoituksessaan kasva-
vin médrin maiden omia kansallisia etuja. Esimerkiksi [sossa-Britanniassa vain noin puolet pai-
kallisen kattojérjeston alaisista kansalaisjérjestoistd uskoo olevansa vield toiminnassa kahden

vuoden padstd (Wright 2020).

Haastatteluiden mukaan rahoittajien painostus innovaatioiden suuntaan on yhteydessé pyrkimyk-
seen tehostaa kehitysyhteistyota: ”halutaan entistd tehokkaampia ratkaisuja vaan, et saadaan sa-
malla rahalla enemmdn vaikutusta aikaan” (KJ 7). Esimerkiksi digitaalinen tiedonkeruu, hank-
keiden seuranta ja tuloksien tarkastelu voi tehostaa kehityshankkeiden toteuttamista. Tadman li-
sdksi haastattelussa tuli esille, ettd innovaatioiden avulla voidaan reagoida maailman muutoksiin

nopeammin ja yhteistyd helpottuu muiden kehitystoimijoiden kanssa.

Kansalaisjarjestot nikivit innovaatiotoiminnan myds keinona uudistaa kehitysyhteisty6té ja saa-
vuttaa parempia kehitystuloksia: “totta kai me halutaan et kaikki mitd tehdddn, on myds hyodyksi
niille hyédynsaajille ja niissd yhteisoissd missd me toimitaan, et ei missddn nimessd nyt vaan
mennd trendien mukana” (KJ 4). Haastateltava toi esille, ettd innovaatioiden tehostaessa kehitys-
yhteistyon rutiinitoimintoja, voidaan sééstetty aika kayttda luovempaan tydskentelyyn. Innovaa-
tioiden avulla uskottiin olevan myds mahdollista parantaa yhteisdjen elinolosuhteita: ”Kyl ne [in-
novaatiot] ilman muuta liittyy siihen, ettd voidaan tehostaa nditten lopputavoitteiden saavutta-

mista, elikkd tukea paremmin hyodynsaajien eldmdd” (KJ 3).

Yksityinen sektori médritellddn tarkedksi osaksi Suomen kehityspolitiikkaa (Suomen kehityspo-
litiikan tavoitteet... 2020). Yksityisen sektorin kanssa tehtdvén innovaatioyhteistyon térkeys tuli
vahvasti esille kaikkien paitsi yhden kansalaisjérjeston verkkosivuilla. Osa haastateltavista toi
esille, ettd yksityiselld sektorilla on vahvuuksia, joista kansalaisjirjestot voivat hyotyéd. Haastat-
teluissa kévi esille, ettd kansalaisjérjestot voivat esimerkiksi oppia uusia tehokkaita tydtapoja ja
yrityksiltd voi 10ytyéd tietotaitoa mikd on hyddyllistd kansalaisjérjestoille ja heidén tekemélleen

kehitysyhteistyolle: “vksityinen sektori on siind mielessd hyvd, et siind pystyis toistaa myoskin
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tyotd mikd ei ole meidn ydinaluetta ” (KJ 7). Tamén vuoksi ei ndhty valttdmattomana, ettd yritys-
ten toiminta on suoraan hyddyllistd kehitysyhteistyon kontekstissa, koska yritysten toiminnasta
voidaan 16ytd4 uusia malleja seki ajattelu- ja tyStapoja, joita voidaan yhdistelld ja soveltaa uudella
tavalla kansalaisjirjestdjen tyOssd. Yrityksilld on usein markkinat ja tuotantoketjut valmiina, jol-
loin niiden hyddyntdminen on kansalaisjérjestdille tehokkaampaa kuin omien luominen: “kun
tdssd tehdddn ruohonjuuritasolla toitd, meiddn olis ihan mahdotonta tehdd siind skaalassa missd
me tehddd nyt toitd ilman et se ois ihan mahdotonta ilman toteuttavia partnereita.” (KJ 5). Yksi
kansalaisjarjestdjen edustajista koki myds positiivisena sen, ettd innovaatioyhteistydssd kehitetyt
innovaatiot ovat myds parhaimmillaan tuotteita, jotka on kehitetty kansalaisjarjestdjen toiveiden

mukaisesti vastaamaan juuri heidin tarpeitaan.

6.3 Kansalaisjarjestojen kehitystavoitteiden saavuttaminen innovaatiotoi-

minnan avulla

Kansalaisjarjestdjen innovaatiotoiminta keskittyy talld hetkelld innovaatioyhteistyohon yksityi-
sen sektorin kanssa, uusien innovaatioiden kehittimiseen seké teknologisten ratkaisuiden hyo-
dyntdmiseen (Charge up with Fingo powerbank 2020). Téssd luvussa késittelen haastateltujen
kansalaisjarjestdjen mielipiteitd siitd, pysytddnkd nykyisen innovaatiotoiminnan avulla edista-
main kansalaisjérjestdjen eri kehitysyhteistyotavoitteiden saavuttamista (ks. kansalaisjarjestdjen

kehitysyhteistyotavoitteet, Taulukko 1).

Haastateltavat kokivat innovaatiotoiminnan olevan térkeéssd roolissa kansalaisjérjestdjen kehi-
tystavoitteiden saavuttamisessa. Useat kansalaisjérjestojen edustajista olivat kuitenkin sitd mielta,
ettd nykyistd kansalaisjérjestojen innovaatiotoiminnan painotusta tdytyy muuttaa, jotta innovaa-
tiotoiminnan avulla pystytddn saavuttamaan kestdvia ja systemaattista kehitystd globaalissa ete-
lassa: “isoin ongelma on, et innovaatio liittyy ihan vddriin asioihin - - mitd enemmdn [innovaa-
tiot] pystytddn irrottaa tdstd hyvin yksoikosesta tyhmdstd neoliberaalista paradigmasta, et aina
kun yksityinen [sektori] tekee jotain tai investoi, nii se on jo itsessddn hyvd. Mut eihdn se oo nii”
(KJ 6). Sen sijaan kansalaisjdrjestdjen innovaatiotoiminnasta haluttiin enemmén yhteisol&htoisté:
pitdd miettid tarkkaan miten [innovaatiotoiminta] tehdddn, mut jos se tehdddn oikein, niin ettd
yhteisot on sielld keskiossd, niin sitten nddn sen ehdottoman tdrkednd osana kehitysyhteistyon

tulevaisuutta.” (KJ 4).

6.3.1 Innovaatioyhteistyo yksityisen sektorin kanssa

Yksi kansalaisjérjestdjen innovaatiotoiminnan nykyisistd painopisteistd on innovaatioyhteistyo
yksityisen sektorin kanssa (Charge up with Fingo powerbank 2020). Moni kansalaisjérjestdjen

edustajista kuitenkin koki, ettd yritysyhteistyon avulla on ollut vaikea edistéé kehitystavoitteiden
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saavuttamista. Tatd havaintoa tukevat my0s aikaisempi innovaatioyhteisty6td koskeva tutkimus
(mm. Y16nen ym. 2015; Kontinen ym. 2017; Hakkarainen 2018; Nahi 2018). Tutkimukset ovat
nostaneet esille, ettd innovaatioyhteisty0 yksityisen sektorin ja kansalaisjérjest6jen valilld on ko-
ettu haasteelliseksi, eikd toivottuja kehitystuloksia olla saavutettu. Tastd huolimatta Suomen ke-
hitysyhteistyo- ja ulkomaankauppaministeri Skinnari on todennut, ettd yksityistd sektoria koros-

tava kehityspolitiikka jatkuu hallituskaudella 2019-2023 (Laakso 2019).

Haastatteluissa kévi ilmi, ettd innovaatioyhteistyohon yksityisen sektorin kanssa liittyy monia
kdytdnnon ongelmia, jotka vaikeuttavat yhteistydon onnistumista. Monille haastatelluille kansa-
laisjérjestoille yhteistyokumppaneiden 16ytdminen ja yhteistyohon motivoiminen on ollut vai-
keaa: “koetaan hyvin paljon haasteita, miten yrityksid kontaktoidaan ja miten valikoidaan, ettd
tdmd yritys on hyodyllinen kumppani ja sitoutunut ja niin edelleen” (KJ 3). My0s Hakkaraisen
(2018) tutkimukseen osallistuneista kansalaisjérjestdistd 74 prosenttia oli kokenut ongelmia yri-
tysyhteistyokumppaneiden 16ytimisessd. Osa kansalaisjérjestoistd toi myos esille, ettd heiddn
mahdollisuutensa saada yhteiskumppaneita ovat heikot, koska monet yritykset haluavat tehdé yh-
teistyOtd neutraalien ja uskonnollisesti sitoutumattomien kansalaisjérjestdjen kanssa. Yritykset
voivat kokea, ettd yhteisty0 ei-neutraalien kansalaisjérjestdjen kanssa vaikuttaa negatiivisesti yri-

tyksen litketoimintaan.

Kansalaisjérjestojen ja yksityisen sektorin vilistd yhteistyotd on vaikeuttanut myos organisaatioi-
den erilaisuus: “ndhdddn sama asia niin eri nikékulmasta, jonka takia se konseptin ymmdrrys
niinkin perusasiasta, kuin miten me ymmdrretddn mitd me tehdddn, on usein hyvin erilainen, riip-
puen minkd taustan tekijd on kyseessd. Se on musta semmonen, joka tuntuu toistuvan, et miten
saadaan yhteinen ymmdrrys ja visio et mitd oikeesti tehddidn ja miksi, kun motivaatiot on eri ihan
vdkisinkin.” (KJ 4). Erilaisuus on nékynyt KJ 4 mukaan myos siind, ettd kansalaisjirjestot halua-
vat puntaroida hankkeiden kehitysvaikutuksia eri hyodynsaajien nikokulmista, kun taas yritykset
toivovat, ettd projektit hoidetaan mahdollisimman halvalla, nopeasti ja tehokkaasti. Organisaa-

tioiden erilaisuus on johtanut vadrinymmarryksiin, joka on vaikeuttanut yhteistyon onnistumista.

Suomen kehityspolitiikan tavoitteet ja periaatteet korostavat, ettd kehitysyhteistydvaroilla tuetun
yksityisen sektorin toiminnan pitda aina tahddti globaalin eteldn taloudellisen, sosiaalisen tai ym-
pariston kehityksen edistdimiseen (Suomen kehityspolitiikan tavoitteet... 2020). Osassa haastat-
teluissa tuotiin kuitenkin esille, ettd yritykset eivit aina ymmaérrd mitd innovaatioyhteistyd glo-
baalissa eteldssé vaatii. Erds kansalaisjarjeston edustaja oli sitd mieltd, ettd yritykset eivat valtta-
mattd tunne markkinoita, joille he haluavat suunnata tuotteitaan. Innovaatioyhteisty6 on kiinnos-
tanut erityisesti pieniéd yrityksid, jonka takia yrityksiltd on usein puuttunut budjetti kehittds ja
muokata tuotteita vastaamaan paikallisten yhteisdiden tarpeita. Osa yrityksistd on myos olettanut,

ettd he antavat valmiin tuotteen ja kansalaisjirjestdt markkinoivat ja myyvét tuotetta heidén
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puolestaan globaalissa eteldssd. Haastateltava olikin sitd mieltd, ettd yritysyhteisty0ssé kansalais-
jarjesto padtyy helposti maksavaksi asiakkaaksi tai jarjeston rooliksi jd4 vain markkinoiden avaa-

minen yritykselle.

Agenda 2030:ssa yksityinen sektori on haluttu mukaan kehitysyhteistyohon, koska yksityiseltd
sektorilta [0ytyy lisdresursseja kehitysyhteistyohon seké yritykset voivat vastuullisen liiketoimin-
nan avulla edistdd kestdvén kehityksen tavoitteita (Finance and private sector... 2020). Innovaa-
tioyhteistyohon saatava rahoitus kuitenkin usein kohdistetaan enimmaékseen yrityksille, vaikka
kansalaisjarjestot tarvitsisivat rahallista tukea yritysyhteistyohon: “millddn kansainvidliselld sopi-
muksella me ei pddstd siihen ldhtokohtaan et [innovaatiotoiminnan] pitdd olla suomivetosta. Sen
ymmdrtdd valtion intresseissd, et on tukee yrityksid, mut meil on jo hillitén mddrd erityyppisid
yritystukiratkasuja” (KJ 6). Tamén vuoksi voimavarojen kéyttdmistd innovaatioyhteisty6hon ei
koettu motivoivana: “Et jossei sithen oo mitddn, et meil ei oo hyvid esimerkkejd siitd, se vaatis

ihan dlyttomdsti rahaa, aikaa ja vaivaa, joten why bother?” (KJ 6).

Moni kansalaisjérjeston edustaja oli sitd mieltd, ettd innovaatiotoiminnan keskittyessa suomalais-
ten yritysten voiton saavuttamiseen, se ei tue globaalin eteldn yksityisen sektorin kehittymista:
“kylld meillikin [kansalaisjdrjestossd] alkaa nousta se ajatus, ettd kun me suositaan yritysyhteis-
tyotd jatkossa enemmdn, ni se tulis saada selvisti paikallisen talouden dynamiikkaan kehittdmi-
seen elementti sinne mukaan, ettd se ei ole vain suomalaisen yrityksen markkinapyrkimysten
apuna olemista.” (KJ 3). Haastattelussa kerrottiin, ettd innovaatioyhteistyokumppanuus on onnis-
tunut muun muassa suomalaisen kuukautiskuppiyrityksen kanssa. Yrityksen kanssa jaettiin suo-
malaisia kuukautiskuppeja osana kuukautisterveyteen liittyvaa kehitysyhteistyotd. Kansalaisjér-
jeston edustajan ldhettdméssd dokumentissa kdy ilmi, ettd maissa missd kehitysprojektia toteutet-
tiin, oli myds paikallinen kuukautiskuppi markkinoilla eikd suomalaisen kuukautiskupin tuotan-
toa voida siirtdd kehitysyhteistyon kohdemaahan. Niin ollen onnistuneissakin yritysyhteistyoke-
hityshankkeissa on riskini, ettd suomalaisten tuotteiden tuominen globaalin eteldn markkinoille
heikentdi paikallista yritystoimintaa ja talouskasvua. Suomen ulkoministerion kehitysyhteistyon
yhteni painopisteend onkin, ettd kehitysyhteisty6lld pyritddn vahvistamaan kumppanimaiden yk-
sityistd sektoria, jotta globaalin eteldn yritystoiminnan mahdollisuudet paranevat, syntyy uusia
tyopaikkoja sekd talouskasvua (Suomi tukee kestdvad... 2020). Tamin vuoksi kehitysyhteis-
tyOssé pitdisi pyrkié siihen, ettd projekteissa kdytetdén paikallista osaamista ja materiaaleja mité

paikalliset yhteisot voivat itse valmistaa ja markkinoida (Osallistava ja osaava Suomi 2019).

Kansalaisjarjeston edustaja oli sitd mieltd, ettd innovaatiopolitiikasta on tullut vain peruste sille,
ettd yksityinen sektori liitetddn osaksi kehitysyhteistyon ydintd. Asiaa perusteltiin innovaatioyh-
teistyon huonoilla tuloksilla, jotka eivit ole johtaneet 1dhestymistavan kriittiseen arvioimiseen:

”[innovaatioyhteistyo] tuntuu olevan vield melko immuuni sille empirialle, et jos tdd ei toimi, niin
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aika vdhdn on ollut sitd reaktiota siihen, et hetkonen, tdssdhdn pitdisi korjata jotain, jos me ollaan
oikeesti kiinnostuneita synnyttdmdcdn innovaatioita eri toimijoiden vdlille” (KJ 6). Suomen inno-
vaatiopolitiikan oikeana tavoitteena koettiin olevan suomalaisen teollisuuden tukeminen, eiké uu-
sien innovaatiojarjestelmien kehittdminen: “tdd innovaatiotrendi heijastaa sitd samaa, ettd men-
nddn tosi vahvasti [Suomen] intressit edelld, se on vaa se surullinen fakta” (KJ 4). Wingstromin
(2019) tutkimuksessa tuodaan my®os esille, ettd Suomen kehityspoliittisessa innovaatiopolitiikassa

yksityisen sektorin rooli on korostettu muihin toimijoihin verrattuna.

Lisdéntyvin yhteistyon Suomen yksityisen sektorin kanssa peldttiin myds heikentévén kansalais-
jérjestdjen roolia itsendisind toimijoina, jolla voi olla vaikutusta jérjestdjen tekeméén kehitysyh-
teistyohon. Kansalaisjirjeston edustaja toi esille, ettd yritykset saavat yhteistyon ja siithen liittyvédn
rahoituksen avulla itselleen keinon vaikuttaa kansalaisjirjestojen tyohon ja kampanjoihin. Esi-
merkkind tdllaisesta toiminnasta kéytettiin Finnwatchin 430 miljoonaa -kampanjaa. Kampanja
pyrkii puuttumaan yritysten verovélttelyyn, jonka vuoksi Suomi menettéé vuosittain 430 miljoo-
naa euroa verotuloja (Pantsu 2020). Monet yritykset eivit pitidneet kampanjasta. TAmaé johti sii-
hen, ettd monet yritykset lopettivat tai harkitsivat lopettavansa kampanjaan osallistuneiden kan-
salaisjérjestdjen tukemisen, jos jarjestot eivét 14htisi kampanjasta: ”7dn verokampanjan parissa
aktualisoituu ne kauhukuvat mitkd on esitetty aikasemminkin, et mitd syvemmdlle me menndd
yritysyhteistyon ytimeen, sitd vihemmdn on litkkumatilaa toimia. Koska se raha ehdollistaa, ei se

tuu ilmaseks.” (KJ 6).

Niiden syiden takia moni kansalaisjarjeston edustaja painotti, ettd innovaatiotoimintaa pidetdan
tarkednd osana kansalaisjérjestéjen kehitysyhteistyota vain, jos luovutaan ajatuksesta, ettd sen
avulla voidaan tukea kotimaisia yrityksid. Suomi harjoitti 1970- ja 1980-luvuilla kehityspolitiik-
kaa, joka painotti Suomen omaa ammattitaitoa ja tuotteiden siirtimistd Suomesta globaaliin ete-
1adn, eikd sen avulla onnistuttu luomaan pitkdaikaisia kehitysvaikutuksia ja kestavéa talouskasvua
globaalissa eteldssd (Ylonen ym. 2015). Kehitystavoitteiden mukaista innovaatioyhteisty6té ko-
ettiin kuitenkin olevan mahdollista toteuttaa myds suomalaisten yritysten kanssa, jos yhteistyo-
kayténtojd muutetaan: ”jos me halutaan yksityistd sektoria sitouttaa kehitysyhteistyéhon, se kan-
nattas tehd niin, et silld ois selkeet ehdot, se tuottais tuloksia ja se pystyy vastaamaan todelliseen
kehitysongelmaan” (KJ 6). Haastateltava koki keskeisend, ettd rahoitus myds perittdisiin takaisin,
jos kehitystuloksia ei pystytd mittaamaan. Télld hetkelld koettiin, ettd yrityksille annetaan tukea
epamadrdisid kehitystavoitteita vastaan, jonka vuoksi myoskddn hankkeiden tuloksellisuutta ei
olla pystytty todentamaan hankkeiden loputtua, kuten kivi BEAM-hankkeen suhteen (Halme ym.
2019).
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6.3.2 Innovaatioiden kehittiminen ja hyédyntiminen

Kansalaisjérjestjen innovaatiotoiminnan toisena painopisteeni on innovaatioiden kehittdminen
ja hyddyntdminen kansalaisjérjestdissd (Charge up with Fingo powerbank 2020). Innovaatiotoi-
mintojen omaksuminen koettiin kuitenkin vaikeana useassa kansalaisjéarjestdissd. Esille nostet-
tiin, ettd kansalaisjarjestojen tyontekijét eivit ole saaneet tarpeeksi tukea organisaatioilta: /au-
kastaan ndit innovaatio-ohjelmia ja strategioita ehk liian helposti. Ei mietitd sitd, et se sisdltdd
valtavan mddrdn erilaisia tehtdvid organisaation eri tasoilla, monta erilaista prosessia sielld si-
sdlld. Jollon se vaatis sen, et se resurssoidaan riittdvdsti, ja jopa myds ylimmdn johdon pitds olla
siind mukana, eli sitd toimintaa pitds johtaa ihan ylimmdstd johdosta ja sit valuttaa se alaspdin,
et se ei voi olla joku kupla, joka heitetddn keskitasolle ja ajatellaan et kyl se sielt ldhtee liikkeelle.
Et kyl se vaatii yhtd lailla, kun mikd tahansa muu prosessi organisaatiossa, sekin vaatis huolelli-
sen suunnittelun.” (KJ 7). Esimiehiltd toivottiin selkedmpai viestid siitd, millainen rooli innovaa-
tiopolitiikalla toivotaan olevan jarjestoissd, sekd kdytdnnon tukea, kun innovaatioita aletaan hyo-
dyntdmédn. Osassa haastatteluissa nousi esille, etti télld hetkelld useissa kansalaisjérjestdssé eri-
koisasiantuntemus ja kokemus innovaatiotydsta oli vield pientd. Uuden oppiminen ja sen reflek-
toiminen vie aikaa, minkd KJ 3 ei kokenut onnistuvan kiireessé. Innovaatiotoimintojen omaksu-
miseen koettiin vaikuttavan myos kansalaisjérjestdissd esiintyvd muutosvastaisuus: “kylhdn tdl

sektoril loytyy paljon [ihmisid], jotka ei halua tehdd yhtddn mitddn uudella tavalla” (KJ 6).

Osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd kansalaisjirjestdjen on vaikea innovoida, koska innovaa-
tiotoiminnan rahoitus koettiin riittdmattomand: “ne on kauheen pienid potteja lopulta mitd usein
on saatavilla ja mitd annetaan, et se antaa mahdollisuuden vain ja ainoastaan sille tietylle tuot-
teelle tai teknologialle” (KJ 4). Kansalaisjarjestdjen rahoitusta pidetddn myds jaykkand, koska
yleensd kehitysyhteistyorahojen kéyttd tdytyy suunnitella ja rahoituskohteet lukita ennen kuin
jarjestolle annetaan rahoitusta. Tadman vuoksi uusia innovaatioita ei pystyta lisddmain hankkee-
seen kesken kaiken. Rahoituksessa ei mydskdédn aina oteta huomioon, ettd innovaatioiden kehit-
tdminen ei ole varmaa, eikd kehittiminen aina johda onnistuneisiin innovaatioihin. Rahoituksen
l6ytaminen pelkélle innovaatiokehittamiselle, -testaamiselle ja -oppimiselle on haastavaa, vaikka
innovaatiotoimintaan pitdisi kuulua kokeileminen ja epdonnistumisen mahdollisuus. KJ 4 myds
koki, ettd esimerkiksi Business Finland nékee innovaatiokehitysyhteistyon hyvin kapeasti: et
tehdddn jokin interventio ja mallinnetaan kohderyhmd ja vain tehdddn [innovaatio]. Et se pitds
ndhdd kokonaisvaltasemmin, et rahaa ois saatavilla jotenkin laajemmin, myés pitkdaikasesti, et
sitd saatas jotenkin vihdn raamien ulkopuolellekkin, et sitd voitas tehdd jotenkin pitkdaikasesti

>

Jjdrkevimmin”.

Innovaatiotoiminnan kehittdminen ja toteuttaminen ilman innovaatiorahoitusta ainoastaan nykyi-

sen budjetin avulla koettiin my0s haasteelliseksi monessa jarjestdssa: “evaluaattori kirjoittaa,
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emme loydd yhtddn keinoa, miten saisi tehokkaammaksi tdn toiminnan. Et tditd [kehitysyhteis-
tyotd] on trimmattu tdssd, mutta toisaalta kaikki on tiukilla kaikki tasot, kaikki ylimddrdnen on
vedetty pois, missddn ei oo ylimddrdstd rahaa ja kaikki tekee 110 prosenttia toitd ja sitten ei riitd
aikaa eikd ideointia esimerkiksi innovointiin tai teknologiaan - - Sit ku tehdddn samalla rahalla,
joka vuos enemmdn, joka vuosi nipistetddn taas jostain niin sitten ei jdd sitd sellasta tyoaikaa,
ajattelu aikaa tai rahaa mistd ottaa” (KJ 1). Kun kansalaisjérjeston budjetti on pieni, ei ndhda
jarkevénd alkaa kayttdmaén rahaa innovaatiotoiminnan kehittdmiseen. Myos isomman budjetin
kansalaisjarjestoissd koettiin, ettd innovaatiotyohon tarvitaan enemman resursseja, jolloin esimer-

kiksi useampi ihminen voisi keskittyéd ainoastaan innovaatiotoiminnan kehittdmiseen.

Osaa kansalaisjérjestdjen edustajista huoletti innovaatiotoiminnassa myos se, ettd uuden luomi-
sesta tulee itseisarvo. Télloin uudet innovaatiot voivat syrjadyttdd hyvéksi havaittuja ”vanhoja in-
novaatioita” ja konsepteja: jos sd oot toteuttanu jonkun hankkeen menestyksekkdcdsti ja olis mie-
lekdstd jatkaa samalla konseptilla, ni se ei saa rahotusta, vaan pitds ottaa uusi innovatiivinen

ndkékulma, ja se on sellanen mitd kaikki vihaa.” (KJ 6).

Haastateltava nosti myos esille ajatuksen, ettid innovoinnin mahdollistavassa ympéristossi viral-
lista innovaatiostrategiaa ei olisi valttdmatonta kehittda, koska: “jos annetaan rahaa ja aikaa ja
on olemassa mielekkddt tavat toimia yhdessd ja pohtia yhdessd parhaita tapoja vastata vaikka
[esimerkki kehitysongelmasta], et kyl se innovaatio sielt syntyy ilman sitd ilman strategiaa tai
nimedmistd sen suhteen” (KJ 6). Innovaatioiden ei koettu syntyvin pakolla, vaan luonnollisesti
osana kansalaisjarjestdjen tyotd. Paineen vain koettiin vaikuttavan negatiivisesti luovuusproses-
siin, koska silloin innovaatiot alettiin ndkeméaén “’pakkopullana”. Kaikki jarjestojen edustajista
eivit kuitenkaan suhtautuneet paineeseen yhta negatiivisesti: ”Ihmisethdn on kaavoihinsa kangis-

tuneita. Se ihmisluonto tavallaan, uuden hakeminen tulee pienestd pakosta” (KJ 7).

6.3.3 Teknologiset ratkaisut osana kansalaisjdrjestéjen innovaatiotyotd

Kolmantena painopisteend kansalaisjirjestdjen innovaatiotydssd on teknologiset ratkaisut
(Charge up with Fingo powerbank 2020). Osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd teknologiaan
liittyy liian suuria kehitysodotuksia: "tdd on yks aiheita mist hirveesti innostuttiin, et mobiiliappit,
et tdd muuttaa kaiken. Okei tdd on iha tehokas aineiston keruu aineisto, mut eihdn se tule muuttaa
mitddn. Et se vaa nopeuttaa aineiston kerddmistd ja prosessointia.” (KJ 6). KJ 1 toi my0s esille,
ettd innovaatiotoiminnan keskittyessé liikaa teknologiaan ja siihen liittyvéan yritysyhteisty6hon
voi kehitysyhteistyon perusty0 jdada sen varjoon: “jos aina ajatellaan, et pitdd olla teknologiaa
tai yritysyhteistyo, niin siind se kylld, esimerkiksi meilld on vihd et ei taas ndd innovaatiot, et

antasitte meiddn vaa tehdd tyotd, joka me tiedetdcdn” (KJ 1).
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Teknologian koettiin tukevan kehitysyhteisty6td hyvin, mutta niiden hyddyntdminen osana kehi-
tysyhteisty6téd koettiin usein vievan hyotyddn suuremman osan kansalaisjérjestdjen budjetista ja
ajasta: ”Ruvetaanko vdikisin vddntdd tihdn innovaatioo, sen kolmen vuoden aikana mitd sen ke-
hittdminen veisi sen projektin tekis tavallisella tavalla monta kertaa” (KJ 7). Samanlaisia ajatuk-
sia ovat esittdneet Hooli ja Jauhiainen (2017), jotka kirjoittavat, ettd teknologisia ratkaisuja pai-
notetaan liikaa sosioekonomisten ongelmien ratkaisussa. KJ 1 nosti myo0s esille digitalisaation ja
teknologian kdytdnnon ongelmat, joiden parissa ruohonjuuritason kansalaisjérjestdt kamppaile-
vat: “herkdsti [teknologia] menee rikki ja on polyd ja ne joutuu kaikenlaisiin kdsiin ja akut loppuu
Jja sdhkoverkkoo ei oo ja kallista se kiytto sielld, se meidn budjetti menis siihen, sindnsd hyvid
ideoita digipuolella ja IT-puolella ja oppimisen vilineend kinnykdt ovat loistavia ja tabletit. Siitd
ei 00 kyse et onhan ne, mut sit kun on se toinen puoli. Et ne on laitteina niin kalliita - - ja se

puheaika on tosi kallista sielld ja verkkoaika ja verkkoo ei oo ja ne on ne kdytdnnén jutut.”

6.3.4 Innovaatiotoiminnan painopisteen siirtdminen kohti paikallisten innovaatioiden
tukemista

Kansalaisjarjestdjen nykyinen innovaatiotoiminta ei painota paikallisten yhteisdiden oman inno-
vaatiotoiminnan kehittdmistd. Useat haastateltavat kuitenkin korostivat, ettd kansalaisjérjestdjen
innovaatiotoiminnan pitéisi noudattaa alhaalta yl6s -kehityspolitiikkaa, jos innovaatioiden avulla
halutaan edistié kehitystavoitteiden saavuttamista: ”/innovaatiotoiminta] ei tuu koskaan olemaan
kestdvdd ja pysyvdd ja semmosta systemaattista muutosta aikaansaavaa, jos se ei lihde sieltdi
yhteisdistd, et jos se tehdddn yhteisiden kanssa tai vield parempi, jos se idea itsessddn syntyy
sielld yhteisossd niin sitd ldhetddn kaupallistamaan, viemddn eteenpdin ja tekee, et se ois ideaa-
lissa maailmassa” (KJ 4). Kansalaisjarjeston edustaja toi esille, ettd on tdrkedd tukea paikallista
ymmairtdméan heiddn oma innovaatiokykynsé, koska se myds luo heille itseluottamusta siité, ettd
he ovat oman ympaéristonsé asiantuntijoita. Myds aikaisempi tutkimus on nostanut esille, ettd pai-
kallinen tieto on tirked innovaatioiden lihde ja keino osallistaa paikallisen yhteisot innovointiin
globaalissa eteldssd (Friis-Hansen & Egelyng 2007; Agejoh & Cornelius 2017; Hooli & Jauhiai-
nen 2018).

Osa kansalaisjarjestojen edustajista oli my0s sitd mieltd, ettd kansalaisjirjestdjen innovaatiotoi-
minnan pitdisi tukea maiden innovaatiojérjestelmia: ”henkilékohtaisesti md haluaisin et me tehtds
paljon enemmdn, jos puhutaan teknologiainnovaatioista, et tehtds paikallisten ekosysteemin
kanssa yhteistyotd. Ettd silloin md nédn et myos ne hyodyt saattaa jakautua suuremmalle alueelle,
kun jos me tehddn suomalaisen yrityksen kanssa yhteistyotd, et se on mitd md ite toivon, et pys-
wttds tekemddn enemmdn tulevaisuudessa ja kytkeytyy paikallisiin innovaatioekosysteemeihin
vahvemmin mukaan” (KJ 5). Keskeisintd innovaatiotoiminnassa koettiin olevan, ettd sen avulla

autettaisiin paikallisia yhteis6jé ja innovaatiojdrjestelmié kehittdmédn innovaatioita tai luomaan
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litketoimintaa nykyisten innovaatioiden ympdrille: ”Nepalin keississd paikalliset yliopistot on ru-
vennu tekemddn hautomoita, et kehitetddn sen tyyppisid tai kootaan yhteen firmoja milld on jon-
kin tyyppinen intressi luoda jonkun tyyppistd positiivista sosiaalista vaikutusta. - - Ni sieltd md

veikkaan et ne innovaatiotyot tulee nousemaan tdin yksityisen sektorin suhteen.” (KJ 6).

Haastateltava koki ongelmallisena, ettd innovaatiokehityksen tapahtuessa globaalissa pohjoi-
sessa, innovaatiot yleensd vastaavat enemmain globaalin pohjoisen omiin tarpeisiin ja prioriteet-
teihin. Esimerkiksi hiilijalanjéljen pienentdminen ei ole korkealla ihmisten tdrkeysjarjestyksessé,
jos eldmain perusasiat eivat ole kunnossa: “samaan aikaan kun sielld ei oo tarpeeks ruokaa lapsille
tai puhdasta vettd lainkaan, minkd takia taudit levidd kuin kulovalkea, et onks jdrkevid viedd
yhteisGihin jotain [innovaatiota], joka tuo parille ihmisille ehkd elinkeinon ja ympdriston ndko-
kulmasta on parempaa kuin puun poltto, mut samaan aikaan sielld on sata perusasiaa, jotka on
aivan retuperdlld” (KJ 4). Y1héélté alas -suuntautuvan innovaatiotyon koettiin helposti toistavan
imperialistisia valtarakenteita, kun globaalista pohjoisesta tuodaan globaaliin eteldéin innovaati-
oita, jotka kansalaisjérjestot kokevat tirkeiksi ja joihin he saavat rahoitusta. Tdmén vuoksi koet-
tiin tarkedksi, ettd innovaatiot nousisivat paikallisten ihmisten oikeista tarpeista eikd globaalin

pohjoisen poliittisista ja taloudellisista intresseista.
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7. Johtopaitokset ja pohdinta

Innovaatiotoiminta on noussut osaksi nykyistd Suomen kehityspolitiikkaa, mika ndkyy my0s suo-
malaisten kansalaisjéarjestojen toiminnassa. Tutkimuksen tarkoituksena oli vastata kolmeen tutki-
muskysymykseen: 1) miten innovaatiotoiminta ymmaérretién suomalaisissa kansalaisjarjestoissa,
2) miksi suomalaiset kansalaisjérjestdt hyodyntavét innovaatioita osana toimintaansa ja 3) miten
innovaatioperustainen kehitysyhteisty6 vastaa kansalaisjdrjestojen itselleen asettamiin kehitysyh-

teistyon tavoitteisiin?

Vastauksena ensimmaiseen tutkimuskysymykseen on, ettd innovaatiot ja innovaatiotoiminta eivat
ole vakiinnuttaneet rooliaan suomalaisten kansalaisjérjestjen toiminnassa. Innovaatioiden tai in-
novaatiotoiminnan voidaan kuitenkin nidhdé olevan osa kaikkien tutkimukseen osallistuneiden
kansalaisjarjestdjen toimintaa. Innovaatiot nidkyvit kansalaisjarjestdissd eniten prosessi-innovaa-
tioina, joiden avulla kansalaisjarjestdt ovat kehitténeet sisdistd toimintaansa. Kansalaisjarjestdjen
edustajat yhdistivit innovaatiot vahvasti myds teknologiaan ja yritysyhteistyohon. Kansalaisjér-
jestot eivét kuitenkaan tee eroa toiminnan jatkuvan kehittdmisen, digitalisoitumisen ja innovaati-
oiden vilille. Innovaatiotoimintaa toteutetaan kansalaisjarjestdissd myds kapea-alaisesti. Kansa-
laisjérjestdjen innovaatiotoiminta ei ota huomioon riittavésti paikallisten yhteis6iden innovaatio-

toiminnan tukemista ja paikallisten osallistamista kehittdmistyohon.

Vastauksena toiseen tutkimuskysymykseen on, ettd tutkimukseen osallistuneissa kansalaisjérjes-
toissd innovaatiotoiminnan hyddyntdmiseen on vaikuttanut Suomen kehityspolitiikan muutokset.
Tdhan kansalaisjirjestot ovat pyrkineet vastaamaan innovaatioiden ja innovaatiotoiminnan
avulla. Innovaatiotoiminnan avulla kansalaisjirjestjen on mahdollista saada enemmén rahoi-
tusta, laajentaa rahoituspohjaa, tehostaa kansalaisjarjestdjen sisdistd toimintaa ja oppia uutta yri-
tysyhteistyOstd. Innovaatiot koetaan myds keinona tehdd parannuksia kansalaisjarjestdjen kehi-

tysyhteistyohankkeisiin, mika edistdd kansalaisjérjestojen kehitystavoitteiden saavuttamista.

Vastauksena kolmanteen tutkimuskysymykseen on, ettd tutkimukseen osallistuneiden kansalais-
jarjestojen edustajien mielestd nykyisen innovaatiotoiminnan avulla on vaikea edistdi kansalais-
jarjestojen kehitysyhteistydtavoitteiden saavuttamista. Téll4 hetkelld innovaatiotoiminnan koet-
tiin painottavan liiaksi yksityisen sektorin taloudellisia tavoitteita, jonka vuoksi kansalaisjérjes-
tojen kehitysyhteistyotavoitteet ovat jéédneet toissijaisiksi. Kansalaisjérjestdjen edustajat kokivat,
ettd innovaatiotoiminnan avulla voitaisiin vastata paremmin heidén toimintansa tavoitteisiin, jos
innovaatiotoiminta olisi yhteis6ldhtoistd ja silld edistettdisiin paikallista innovaatiotoimintaa.
Kansalaisjérjestdjen on kuitenkin vaikea toteuttaa paikallisista tarpeista 1dhtevdd innovaatiove-
toista kehitysyhteistyotd, koska rahoittajien toiveet ja intressit ohjaavat sitd palvelemaan liiaksi

Suomen yksityisen sektorin etua.

52



Tutkimuksen tavoitteena oli herdttdd keskustelua kansalaisjarjestdjen innovaatiotoiminnan kehit-
tdmisestd ja sen roolista kansalaisjirjestdissd. Kansalaisjarjestojen innovaatiotoiminnan kehityk-
sen suuntaan tulee vaikuttamaan se, miké rooli innovaatioilla ndhdédén olevan kehitysyhteistyota-
voitteiden saavuttamisessa. Suomen kehitysyhteistyon eri muodot on suunniteltu vastaamaan mo-
nenlaisiin kehitystavoitteisiin. Ulkoministerio tukee kansalaisjérjestdjd, koska kansalaisjérjesto-
jen ty0 keskittyy globaalin eteldn kdyhimpien perustarpeisiin, oikeuksiin seki sosiaalisiin tarpei-
siin (Kehityspoliittinen... 2017). Niin ollen ulkoministerion pitiisi tukea kansalaisjérjest6ja siini,
ettd ne voisivat tukeutua innovaatiotoiminnassaan omiin vahvuuksiinsa. Tutkimuksessani on
tuotu esille, ettd kansalaisjérjestdjen kehitysyhteistyon vahvuutena on yhteisoldhtoisyys ja toi-
minta ruohonjuuritasolla, jonka takia my0s kansalaisjérjestéjen innovaatiotoiminnan pitdisi lahted

liikkeelle néistd 1dhtokohdista.

Tutkimukseni mukaan suomalaiset kansalaisjérjestot kokevat innovaatiotoiminnan ensisijaisesti
keinona vastata avun jélkeisen ajan mukaisen kehityspolitiikan vaatimuksiin sekd keinona tehos-
taa ja kehittdd omaa toimintaansa. Toiminnan jatkuva kehittiminen on olennainen osa kaikkien
kansalaisjdrjestojen tyotd. Téstd huolimatta toiminnan kehittdminen ja digitalisoituminen eivit
valttaméttd ole innovaatiotoimintaa, vaikka ne ovatkin tiiviissd yhteydessa toisiinsa. Nédin ollen
kansalaisjirjestdjen pitdisi maéritelld tarkemmin, mité innovaatioilla ja innovaatiotoiminnalla tar-
koitetaan. Jos kaikki toiminnan kehittiminen halutaan méaéritelld innovaatiotoiminnaksi, tarvitaan
keskustelua siitd, miti lisdarvoa innovaatiotermin kaytto tuo kansalaisjarjestoille ja kehitysyhteis-

tyolle. Asioista ei kannata tehda lilan monimutkaisia tarpeettomien termien kdyttamisella.

Jos kansalaisjérjestdjen innovaatiotoiminnan avulla pyritdédn laajan ja kestdvin sosioekonomisen
muutoksen saavuttamiseen kohdemaissa ja yhteisdissd, on maériteltdvd tarkemmin millaisia ja
mihin tarkoitukseen innovaatioita tarvitaan. Innovaatiotoiminta ei automaattisesti edisti laajem-
paa ja pysyvampédd muutosta, vaan tarvitaan innovaatioita, jotka muokkaavat koko yhteiskunnan
rakenteita kestdvimmiksi (Schot & Steinmueller 2018). Tdmaén takia kaikki innovaatiot eivét sovi
osaksi kehitysyhteistyotd. Paikalliset tuntevat oman kulttuurinsa, ympéristonsd ja ongelmansa
parhaiten, jonka takia on keskeist4, ettd innovaatiotoiminta tapahtuu globaalissa eteléssa ja ihmi-

set ruohonjuuritasoltakin paisevét osallistumaan innovointiin.

Tutkimustuloksien perusteella esitdn, ettd kansalaisjarjestdjen tulisi kehittdd ja omaksua uusia
keinoja ja tyokaluja, joiden avulla paikalliset yhteisot saadaan osallistumaan aktiivisemmin inno-
vaatiotoimintoihin. Kehitysyhteisty6hon tarvitaan esimerkiksi ryhmétydmenetelmid, joilla yhtei-
sOt ja niiden eri sidosryhmaét saadaan ideoimaan aktiivisesti yhdessa ja sitoutumaan eri innovaatio-
ja kehitysprojekteihin. Aikaisempi tutkimus on esittinyt, ettd kansalaisjéarjestot voisivat osallistaa
paikallisia yhteis6jé innovaatiotoimintaan ja sidosryhméyhteistyohon living lab -innovaatioym-

péristdissd  (Habiyaremye 2020). Osallistava  innovaatiotoiminta  sééstdisi  myo0s
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kansalaisjarjestdjen resursseja nykyiseen innovaatiotoimintaan verrattuna, koska talldin yhteisot
kehittéisivit itse ratkaisuja kokemiinsa ongelmiin (Habiyaremye 2020). Kansalaisjérjestojen teh-
téviksi jdisi paikallisen innovaatiotoiminnan tukeminen muun muassa koulutuksen, ohjaamisen
ja resurssien hankinnan avulla. Téll6in kansalaisjirjestdjen ei tarvitsisi kdyttdd omia voimavaro-
jaan innovatiivisten ratkaisujen ideoimiseen. Living lab -tilat ovat yleensd vaatimattomia tiloja,
ja ne pyrkivit omavaraisuuteen (Jauhiainen & Hooli 2019: 168), jonka takia my0dskéén tilojen

yllépito ei veisi paljoa kansalaisjarjestdjen resursseja.

Tutkimustuloksissa nousi esille, ettd yritysyhteistyoté ja teknologiaa painottavan innovaatiotyén
ei koettu sopivan kaikkien kansalaisjérjestojen tyohon, koska yksityiseltd sektorilta on vaikea 16y-
tdd kumppaneita osaksi ruohonjuuritason kehitysyhteistyotd ja teknologian hyddyntdmiseen ei
l6ydy tarpeeksi resursseja. Kansalaisjirjestdjen innovaatiotydn painottaessa enemmén yhteiso-
lahtoisid sosiaalisia innovaatioita, voisi innovaatioty0 tarjota uusia tyokaluja kaikkien kansalais-
jarjestojen toimintaan. Kansalaisjarjestojen innovaatiotoiminnan tulisi kuitenkin tapahtua jarjes-
tdjen omien kehitysyhteistyotavoitteiden ehdoilla. Kansalaisjarjestdjen perinteinen tyo edistdd
kestdavdad kehitystd monin tavoin ja tukee myos paikallisten innovaatiojérjestelmien toimintaa.
Kansalaisjérjestojen ty0 edistdd muun muassa yhteiskuntien vakautta, koulutusta ja hyvinvointia,

joita ilman maiden innovaatiojarjestelmét eivét voi toimia tehokkaasti.

Kansalaisjarjestdjen innovaatiotydstd ja sen mahdollisuuksista tarvitaan lisdd tutkimusta. Aiheita
jatkotutkimukselle ovat esimerkiksi, kuinka kansalaisjarjestot voivat edistdd globaalin eteldn ruo-
honjuuritason innovaatiojirjestelmien toimintaa ja millaisia vaikutuksia paikallisten innovaa-

tiojarjestelmien kehittimiselld on ruohonjuuritason kehitykselle.
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Niin SASK toimii (2021). SASK. 19.2.2021.

<https://www.sask.fi/keita-olemme/nain-sask-toimii/>

Budjetti 2019:
Toimintavuosi 2019 (2021). SASK, 19.2.2021.
<https://www.sask.fi/wp-content/uploads/2020/1 1/sask_vsk 19 261020 hr.pdf>

Pelastakaa Lapset ry

Perustamisvuosi:
Historia (2021). Pelastakaa lapset. 19.2.2021.

<https://www.pelastakaalapset.fi/tietoa-meista/keita-me-olemme/historia/>

Kehitysyhteistyon tavoite:
International programme annual report 2019 (2019). Pelastakaa lapset. 19.2.2021.
<https://s3-eu-west-1.amazonaws.com/pelastakaalapset/main/2020/08/26134256/Programme_Report_2019_final webl.pdf>

Kehitysyhteistyon toteuttamisalue:
International programme annual report 2019 (2019). Pelastakaa lapset. 19.2.2021.
<https://s3-eu-west-1.amazonaws.com/pelastakaalapset/main/2020/08/26134256/Programme_Report 2019 final webl.pdf>

Budjetti 2019:
Talous (2021). Pelastakaa lapset. 19.2.2021.
<https.://www.pelastakaalapset.fi/tietoa-meista/talous/>

Suomen World Vision ry

Perustamisvuosi:
Historia (2021). World Vision. 19.2.2021.

<https.://www.worldvision.fi/me-ja-tyomme/suomen-world-vision/historia>

Kehitysyhteistyon tavoite:
Visio, missio ja arvot (2021). World Vision. 19.2.2021.

<https://www.worldvision.fi/me-ja-tyomme/suomen-world-vision/visio-missio-arvot>

Kehitysyhteistyon toteuttamisalue:
Suomen World Vision — lasten suojelija (2021). World Vision. 19.2.2021.
<https://www.worldvision.fi/me-ja-tyomme/suomen-world-vision>

Budjetti 2019:
Toimintakertomus fy2019 (2019). World Vision. 19.2.2021.
<https://www.worldvision.fi/sites/worldvision.fi/files/giftshop/pdf/2020-01/Suomen-World-Vision-Ry_toimintakertomus-2019.pdf>

Kansainvilinen solidaarisuussiatio sr

Perustamisvuosi:
Historiamme (2021). Solidaarisuus. 19.2.2021.
<https://solidaarisuus.fi/historiamme/>

Kehitysyhteistyon tavoite:
Missio (2021). Solidaarisuus. 19.2.2021.

<https://solidaarisuus.fi/tietoa-meista/missio/>

Kehitysyhteistyon toteuttamisalue:
Toiminta-alue (2021). Solidaarisuus. 19.2.2021.

<https://solidaarisuus.fi/tietoa-meista/toiminta-alueet/>

Budjetti 2019:
Tilinp4atds ja toimintakertomus 31.12.2019 (2019). Solidaarisuus. 19.2.2021.
<https://solidaarisuus.fi/wp-content/uploads/2018/12/Solidaarisuus-vuoden-2019-tilinpaatos_ja_toimintakertomus.pdf>

WWEF Suomi sr

Perustamisvuosi:
Tietoa meistd (2021). WWF. 19.2.2021.
<https://wwf.fi/wwf-suomi/tietoa-meista/>

Kehitysyhteistyon tavoite:
Tietoa meistd (2021). WWF. 19.2.2021.
<https://wwf.fi/wwf-suomi/tietoa-meista/>
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Kehitysyhteistyon toteuttamisalue:
WWF Finland international development programme 2019 (2020). WWF. 19.2.2021.
<https://wwf-fi/app/uploads/5/c/w/gq610foahxmpfatoyblqpg/wwf um_raportti_web.pdf?preview=true>

Budjetti 2019:
Vuosikertomus tilikausi 1.7.2019-30.6.2020. (2020). WWF. 19.2.2021.
<https://wwf-fi/app/uploads/c/l/s/c1oxyhkvhdkaqjusOtez2d/wwf-vuosikertomus-2020.pdf>

Suomen Pakolaisapu ry

Perustamisvuosi:
Suomen Pakolaisapu (2021). Maailma.net. 19.2.2021.

<https://www.maailma.net/organisaatiot/suomen-pakolaisapu>

Kehitysyhteistyon tavoite: Jarjestostd (2021). Suomen pakolaisapu. 19.2.2021.
<https.//pakolaisapu.fi/jarjestosta/>

Kehitysyhteistyon toteuttamisalue:
Jérjestostd (2021). Suomen pakolaisapu. 19.2.2021.
<https://pakolaisapu.fi/jarjestosta/>

Budjetti 2019:
Pakolaisapu vuosikertomus 2019 (2020). Suomen pakolaisapu. 19.2.2021.
<https.//pakolaisapu.fi/wp-content/uploads/2020/1 1/Vuosikertomus-2019.pdf>

Vammaiskumppanuus ry

Perustamisvuosi:
Vammaiskumppanuus ry (2021). Vammaiskumppanuus. 19.2.2021.
<https.//www.vammaiskumppanuus.fi/vammaiskumppanuus-ry/>

Kehitysyhteistyon tavoite:
Vammaiskumppanuus ry (2021). Vammaiskumppanuus. 19.2.2021.

<https://www.vammaiskumppanuus.fi/vammaiskumppanuus-ry/>

Kehitysyhteistyon toteuttamisalue:
Taélla toimimme (2021). Vammaiskumppanuus. 19.2.2021.
<https.//www.vammaiskumppanuus.fi/maat/>

Reilu kauppa ry

Perustamisvuosi:
Reilu kauppa ry (2021). Reilu kauppa. 19.2.2021.
<https://reilukauppa.fi/meista/reilu-kauppa-ry/>

Kehitysyhteistyon tavoite:
Reilu kauppa ry (2021). Reilu kauppa. 19.2.2021.
<https://reilukauppa.fi/meista/reilu-kauppa-ry/>

Kehitysyhteistyon toteuttamisalue:
Reilu kauppa ry vuosiraportti 2019 (2020). Reilu kauppa. 19.2.2021.
<https.//reilukauppa.fi/wp-content/uploads/2020/10/Reilu-kauppa-vuosiraportti-2019.pdf>

Budjetti 2019:
Fairtrade Finland programme results report 2019 (2020). Reilu kauppa. 19.2.2021.
<https://reilukauppa.fi/wp-content/uploads/2020/09/Programme_results_report 2019.pdf>

Puolueiden kansainvélinen demokratiayhteistyo ry

Perustamisvuosi:
Meisté (2021). Demo Finland. 19.2.2021.
<https://demofinland.org/meista/>

Kehitysyhteistyon tavoite:
Meistd (2021). Demo Finland. 19.2.2021.
<https://demofinland.org/meista/>

Kehitysyhteistyon toteuttamisalue:
Toimintamme (2021). Demo Finland. 19.2.2021.
<https.//demofinland.org/toimintamme/>
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Budjetti 2019:
Vuosiraportti 2019 (2020). Demo Finland. 19.2.2021.
<https://demofinland.org/wp-content/uploads/2020/06/Demo_Finland Annual Report 2019 FI WEB.pdf>

Taksvirkki ry

Perustamisvuosi:

Taksviérkki ry (2021). Finder. 19.2.2021.
<https://www.finder.fi/J%C3%A4rjest%C3%Bot+yhdistykset+ja+s%C3%A4%C3%A4ti%C3%B6t/ Taksv%6C3%A4rkki+ry/Hel-
sinki/yhteystiedot/818900>

Kehitysyhteistyon tavoite:
Taksvirkki ry (2021). Taksvarkki. 19.2.2021.
<https://www.taksvarkki.fi/taksvarkki-ry>

Kehitysyhteistyon toteuttamisalue:
Taksvirkki ry:n kehitysyhteistydohjelma vuosille 2018-2021. (2018). Taksvéarkki. 19.2.2021.
<https://www.taksvarkki. fi/tv/wp-content/uploads/2020/1 1/Taksvarkki_ohjelma_2018 2021 web.pdf>

Budjetti 2019:
Taksvérkki ry:n kehitysyhteistydohjelma vuosille 2018-2021. (2018). Taksvarkki. 19.2.2021.
<https://www.taksvarkki.fi/tv/wp-content/uploads/2020/11/Taksvarkki_ohjelma_2018 2021 web.pdf>

UM:n tuki 2018-2021.

Myonnetty valtioavustus kansalaisjérjestdjen kehitysyhteistydohjelmille 2018-21 (EUR) (2018). Ulkoministerio.
19.2.2021.
<https://um.fi/documents/35732/48132/ohjelmatuen_saajat_ja_my%C3%B6nt%C3%B6summat_2018-2021.pdf/2d622823-783d-
49dd-a240-fd7cd9e8bbd7?t=1552925027437>

70



Liite 2. Haastattelurunko

Yleiset kysymykset

1.

2.

Mitké ovat olleet merkittdvimmat muutokset kansalaisjéarjestonne kehitysstrategioissa ja toimin-
nassa viimevuosina?

Mitka uskot olevan tirkeimmat kehitysstrategiset muutokset ldhitulevaisuudessa?

Innovaatioiden rooli kansalaisjirjestossa

3.
4.

10.

11.

12.

Miten organisaatiossasi ymmaérretddn innovaatiovetoinen kehitysyhteistyd?

Ovatko innovaatiot osana organisaatiosi nykyisté tai aikaisempaa tyota tai kehitysstrategioita?

a) Miten innovaatiot nakyvit jarjestdssési kdytdnndssa tai kehitysstrategioissa?
b) Minka tyyppisid innovaatioita kansalaisjdrjestonne on hyddyntanyt?
¢) Suunnitellaanko innovaatioiden hyodyntamistd kehitysyhteistyon vélineend ldhitulevai-

suudessa? Mill4 tavoin?

Minka takia organisaatiosi on alkanut hyddyntdméén innovaatioita osana kehitysyhteistyotd /
Minka takia jérjestdsi on kiinnostunut hyddyntdmaién innovaatioita kehitysyhteistyossaan? /
Minka takia ei ole kiinnostunut?

a) Mitd innovaatiovetoisella kehitysyhteistyolld uskotaan saavutettavan?
b) Kenelle ja millaiseen kehitysyhteisty6hon innovaatiot on suunnattu?
Onko kansalaisjarjestosi ollut osana kehittdiméassé innovaatioita? Jos on, milld tavoin?

Tekeeko tai suunnitteleeko kansalaisjarjestonne innovaatioyhteisty6td muiden organisaatioiden
kanssa?

a. Millaisten organisaatioiden kanssa teette yhteistyota?

b. Miten eri osapuolet ovat hy6tyneet yhteistyosta?

c. Miten yhteistyd on toiminut eri osapuolien vélilla?

d. Mitka ovat olleet haasteita yhteistydssa?
Ketké ovat tai voisivat olla tirkeimpid toimijoita ja yhteistydkumppaneita innovaatiovetoisessa
kehitysyhteisty0ssa?

Mitkéd koet olevan suurimpia haasteita tai ongelmia kansalaisjérjestdjen innovaatiovetoisessa ke-
hitysyhteistydssd?

Minka pitdisi muuttua tai millaisia mekanismeja (esim. resurssit, uudet roolit, strategia) tarvitaan
ettd innovaatioita voitaisiin hyodyntdé laajemmin kehitysyhteistyon vélineend?

Mitké koet olevan kansalaisjarjestdjen heikkoudet ja vahvuudet innovaatiovetoisessa kehitysyh-
teistyOssa?

Millaiseen suuntaan kansalaisjérjestdjen innovaatiovetoinen kehitysyhteistyd voisi kehittyé tule-
vaisuudessa?
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