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Pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan Suomessa kaytya kevédén 2020 koronaviruskeskustelua.
Keskustelulla tarkoitetaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisemia uutisia ja tiedotteita seka
Ylen ja Helsingin Sanomien julkaisemia kolumneja, jotka kasittelevat kevaéan koronavirustilannetta
ja poikkeusaikaa. Tutkimuksen aineisto muodostuu naista teksteista, jotka on keratty aikavalilta
29.1.2020-1.6.2020, eli alkaen Suomen ensimmaisestd koronavirustartunnasta ja péaattyen
valmiuslaissa asetettujen rajoitusten purkamisen alkuun.

Aineistosta muodostetaan nelja erilaista koronavirusta koskevaa kehysta Erving Goffmanin luoman
kehysanalyysin avulla, joka toimii tutkimuksen metodologisena viitekehyksen&. Analyysi toteutetaan
Robert Entmanin kehysanalyyttista nakemystd soveltaen. Kehykset muodostetaan Entmania
mukaillen etsimalla aineiston teksteistd ongelmien méaaérittelyd, syiden diagnosointia, moraalisten
arvostelmien tekemista seka parannuskeinojen ehdottamista. Muodostuneita kehyksia on nelja. Ne
ovat fyysisen terveyden uhan kehys, arjen ja selvidmisen kehys, poliittisten ongelmien kehys seké
keskinaisriippuvuuden ja ihmistoiminnan ongelmien kehys.

Tutkimus tarkastelee kehyksia ja niiden sisaltéd Entmanin ajattelun pohjalta luodun analyysirungon
avulla. Tarkastelun kohteena on, millaisia muodostuneet kehykset ovat, miten niissa nakyy Entmanin
ajattelu ja miten kehykset suhteutuvat toisiinsa. Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa
perehdytdan asiantuntijuuteen ja asiantuntijavaltaan, minka kautta tarkastellaan asiantuntijuuteen
liittyvien ilmididen nakymista kevaan 2020 koronaviruskeskustelussa.

Muodostuneista kehyksista fyysisen terveyden uhan kehys on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
uutisista ja tiedotteista muodostunut valtakehys. Valtakehys keskittyy koronaviruksen aiheuttamaan
terveydenhuollon kantokyvyn uhkaan. Helsingin Sanomien ja Ylen kolumneista muodostuu aineiston
loput kolme kehysta. Arjen ja selviamisen kehys kasittelee koronavirustilannetta arjen muuttumisen
kautta. Poliittisten ongelmien kehys késittelee koronaviruksesta aiheutuneita poliittisia ongelmia,
kuten talouteen, perusoikeuksiin ja maailmanpolitiikkaan liittyvid ongelmia. Keskinaisriippuvuuden ja
ihmistoiminnan ongelmien kehyksessa koronavirusta ei ndhdé ongelmana, vaan esimerkkina
kestdmattdméan ihmistoiminnan ongelmista.

Asiantuntijuuteen liittyvat ilmiét nakyvat aineistossa ja kehysten vélisissa valtasuhteissa. Fyysisen
terveyden uhan kehys eli asiantuntijatiedon muodostama valtakehys saavuttaa auktoriteettiaseman
koronaviruskeskustelussa. Arjen ja selvidmisen kehys hyvéksyy fyysisen terveyden uhan kehyksen
nakemykset taysin. Poliittisten ongelmien kehys hyvaksyy terveysnakdkulman ensisijaisuuden,
vaikka pyrkii politisoimaan muita ndkékulmia. Ainoastaan keskindisriippuvuuden ja ihmistoiminnan
ongelmien kehys ei hyvaksy valtakehyksen ajatusta terveysnékdkulman ensisijaisuudesta.
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1. Johdanto

Uusi vuosi ja uudet kujeet, ajatteli moni tammikuussa 2020. Eika pelkastédén uusi vuosi,
vaan kokonaan uusi vuosikymmen, oli alkanut. lltapaivalehdet kokosivat ja tiivistivat 2010-
lukua maarittelevia piirteita ja ilmi6ita juttukokoelmiksi ja ihmiset pohdiskelivat sosiaalisessa
mediassa, millaisia mahdollisuuksia uusi vuosikymmen toisi tullessaan heille itselleen sekéa
ihmiskunnalle. Samaan aikaan Kiinan Wuhanissa oli alettu todeta keuhkokuumetta
muistuttavia tartuntaryppdaitd. Helsingin Sanomat uutisoi tammikuun puolessa vélissa
mysteeriviruksesta, joka saattaisi Maailman terveysjarjest6 WHO:n mukaan mahdollisesti
levitd muihinkin maihin (Helsingin Sanomat 14.1.2020). Mysteerivirus sai myéhemmin
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen THL:n viestinndssa nimen Wuhanin koronavirus (esim.
THL 30.1.2020). Pitkd&dn puhuttin myds uudesta koronaviruksesta ja lopulta termiksi

vakiintui covid-19 ja viruksesta alettiin puhua pelkistetysti koronaviruksena tai koronana.

Alun puheet Wuhanin koronaviruksesta kuvastavat hyvin, kuinka viruksen uskottiin pitk&an
vaikuttavan vain sen syntypaikassa tai korkeintaan l&hialueella. Vaikka WHO valmistautui
koronaviruksen mahdolliseen levidmiseen ja ohjeisti sairaaloita, (Helsingin Sanomat
14.1.2020) suomalaiset eivat olleet kovin huolissaan uudesta viruksesta vield
helmikuussakaan, vaikka 29.1.2020 Lapissa todettin ensimmaéinen varmistettu
koronavirustartunta matkailijalla (Helsingin Sanomat 8.2.2020). Viruksen vaikutukset
alkoivat ndkyd myos taloudessa, kun osakkeiden hinnat I1&htivat tammikuun lopulla laskuun
(Helsingin Sanomat 27.1.2020). Vahitellen matkailua alettiin rajoittaa, ja WHO julisti
koronaviruksen pandemiaksi maaliskuussa (WHO 11.3.2020). Koronaviruksen leviaminen
maailmalla oli alkanut. Kevdédn 2020 aikana koronavirus muuttui kaukaisesta uhasta
jokapéaivaista arkea rajoittavaksi tekijaksi. Suomi siirtyi poikkeustilaan, kun hallitus asetti
valmiuslain voimaan ja alkoi maaraté erinéisia rajoituksia ja suosituksia terveydenhuollon
kantokyvyn turvaamiseksi ja yhteiskunnan toimintakyvyn sailyttdmiseksi (Eduskunta
26.1.2020). Koronavirus méaaritteli kaikkia elamén osa-alueita ja uusi tilanne toi mukanaan

epavarmuutta.

Kevaan 2020 aikana koronavirus hallitsi julkista keskustelua ja paivittdistéd uutisointia.

Uutismediat raportoivat jatkuvasti muuttuvasta koronavirustilanteesta ja esimerkiksi lukuisat



kolumnit ottivat kantaa aiheeseen. Kaikilla tuntui olevan oma n&kemyksensd uudesta
tilanteesta. Taméan tutkimuksen aiheena on nimenomaan tuo keskustelu, jota
koronaviruksesta kaytiin - tarkemmin sanottuna kevaan 2020 koronavirusta koskeva
mediakeskustelu. Tutkimus syntyi halusta ymmarta4 ja jdsennella keskustelua. Tavoitteena
on hahmottaa tarkemmin, millaisia ndkemyksid koronaviruskeskustelussa muodostuu,

misté ne johtuvat ja miten ndkemykset eroavat toisistaan.

1.1 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen kohteena on kevdan 2020 koronavirusta koskeva mediakeskustelu. Tall4
tarkoitetaan mediassa esiintyneitd koronavirukseen liittyvid uutisia ja kolumneja.
Tutkimuksen aineisto koostuu néin ollen THL:n uutisista ja tiedotteista seka Ylen ja Helsingin
Sanomien kolumneista, jotka ké&sittelivat koronaa aikavalilla 29.1.-1.6.2020. Aikavali on
rajattu valitsemalla tarkastelun aloituksen ajankohdaksi ensimméinen Suomessa todettu
koronavirustartunta ja lopetuksen ajankohdaksi hetki, jolloin valmiuslain aikana
voimaantulleita viimeisia rajoituksia alettiin valtakunnallisesti purkaa. Kyseinen aikavali on
valittu tutkimukseen, silla se kattaa hyvin koronaviruksen ensimmaisen aallon tapahtumat.
Ensimmaisen tartunnan aikaan Suomessa ei oltu koronaviruksesta kovin huolissaan ja
rajoitusten purkamisen aikaan Suomessa alettiin eldd taas melko vapaasti. Tahan valiin
mahtuu radikaaleja muutoksia suomalaisten arkeen, kuten valmiuslaki ja Uudenmaan sulku.
Muutoksiin, kuten rajoituksiin ja suosituksiin, reagoitiin THL:n uutisissa ja tiedotteissa seka

Helsingin Sanomien ja Ylen kolumneissa.

Aineistossa on havaittavissa vastakkainasettelu jo pelkéstddn sen perusteella, ettd se
koostuu toisaalta uutisista ja tiedotteista sekd toisaalta kolumneista. Kirjoitukset ovat
pelkastaan tekstilajiltaan keskenaan erilaisia. Asetelmaan vaikuttaa myos se, etté uutiset ja
tiedotteet edustavat viranomaistahoa ja kolumnit kansalaisten mielipiteitd. Kolumneissakin
esiintyy paikoitellen asiantuntijoiden puheenvuoroja liittyen koronavirustilanteeseen, mutta
paaasiassa kolumnistit voidaan n&dhd& maallikkoina vallitsevaan koronavirustilanteeseen
nahden. Heilld ei ole terveydenhuoltoalan asiantuntemusta, jonka perusteella he voisivat
antaa samalla tavalla ehdotuksia tilanteen ratkaisemiseen, kuin viranomaiset. Koronavirusta

koskeva mediakeskustelu kdydaan siten tutkimuksessa asiantuntijoiden ja kansalaisten



valilla. Taman vuoksi tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita paitsi siitd, millaisia nakokulmia
koronakeskustelussa syntyy, myos siitd, miten erilaiset ndkemykset suhteutuvat toisiinsa.

Tutkimuksen aineistoa kasitellaan luvussa nelja.

Nékemysten muodostumista tarkastellaan Erving Goffmanin luoman kehysanalyysin avulla
(1974). Aineistosta muodostuvia ndkemyksid nimitetdan siis tutkimuksessa kehyksiksi.
Kehysanalyysi on analyysimenetelma, joka nojaa sosiaalisen konstruktionismiin. Sen avulla
voidaan tutkia, millaisia nadkemyksia yksilét tai ryhméat muodostavat jostakin tietysta
aiheesta. Nakemykset eli kehykset ovat myds aina sidoksissa ymparoivdan sosiaaliseen
todellisuuteen, eli ne eivat muodostu tyhjidssa. Téassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena
on, miten uutisissa ja kolumneissa kehystetddn koronavirusta ja siihen liittyvid aiheita.
Tarkemmin sanottuna tutkimus pohjautuu Robert Entmanin ndkemykseen kehysanalyysista
(1993). Entmanin mukaan kehyksen keskeisimm&n olemuksen voi tiivistdd neljdan eri
kohtaan. Hanen mukaansa jokaisessa kehyksessd mddritelldén ongelmia, diagnosoidaan
syitd, tehdéén moraalisia arvostelmia sek& ehdotetaan parannuskeinoja. Kehysanalyysia ja

tutkimuksen metodologista viitekehysta kasitellaan luvussa viisi.

Tutkimukselle teoreettisen viitekehyksen luo my6s asiantuntijuuteen ja asiantuntijavaltaan
littyvat teemat. Kevdan 2020 koronaviruskeskustelua seké hallituksen tekeméa politiikkaa
maaéaritteli vahvasti asiantuntijatietoon pohjautuva paéatéksenteko. Jo koronavirusepidemian
alusta asti hallitus korosti, etté luottaa tekeméasséaéan politiikassa vahvasti THL:n suosituksiin
(Jansson, Stenroos & Tikkala 2.6.2020). Tutkimusten mukaan my6s luottamus
asiantuntijuuteen ja hallitukseen kasvoi kevédan aikana (Helsingin vyliopisto 2020).
Asiantuntijoilla ja asiantuntijavallalla voidaan siis sanoa olevan téarkea ja merkityksellinen
rooli kevaén 2020 koronaviruskeskustelussa. Koska aineostossa on havaittavissa asetelma
viranomaisten tekstien ja kolumnistien valilla, on mielenkiintoista tarkastella
asiantuntijavallan esiintymista aineistossa. Tutkimuksessa tarkastellaan teoreettisen
viitekehyksen pohjalta, miten asiantuntijuus, ja erityisesti asiantuntijuuden murros ja
politisoituminen, né&kyvéat koronaviruskeskustelussa. Toisaalta tutkimuksessa halutaan
tunnistaa myds kolumnien vaikutusvalta. Vaikka kolumnistit eivat aina edusta asiantuntijoita
koronaviruskeskustelussa, kolumneilla voidaan katsoa olevan median tarjoamaan

nakyvyyteen perustuvaa valtaa. Asiantuntijuutta, asiantuntijavaltaa ja mediaa ké&sitelldan



luvussa kolme. Teoreettisen ja metodologisen viitekehyksen mukaisesti tutkimuksessa

esitetdan seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millaisia kehyksid kevédén koronaviruskeskustelusta muodostuu, ja miten kehykset

suhteutuvat toisiinsa?

2. Miten Robert Entmanin jaottelu ongelmien méérittelyyn, syiden diagnosointiin,

moraalisiin arvostelmiin ja parannuskeinojen ehdottamiseen ndkyy kehyksissé?

3. Kéytetddnko kehyksissé asiantuntijavaltaa ja miten asiantuntijuuden murroksen piirteet

nékyvét koronaviruskeskustelussa?

Tutkimuskysymykset toimivat tarkeimpana tyokaluna kevaan 2020 koronaviruskeskustelun
tulkitsemiselle. Ensimméinen kysymys, eli millaisia kehyksid aineistosta muodostuu,
jasentelee ja maarittaa keskustelun sisallon. Kysymykseen vastataan tutkimalla aineistoa
kehysanalyysin avulla, pyrkimalla I6ytdmé&én yhdistavia tulkintoja ja tekij6éitd koronavirusta
koskevien né&kemysten taustalla. Vaikka jokainen uutinen tai kolumni kehystaisi
koronavirusta omalla tavallaan, tarkoituksena on koota yhtéléisia kehystamistapoja, ja
muodostaa néin laajempia kehyksia aineistosta. Kehysten eroavaisuuksia ja yhtalaisyyksia
tarkastelemalla pyritadn myds saamaan kuva kehysten suhteesta toisiinsa. Tutkimuksessa
selvitetdédn, miten kehykset suhteutuvat toisiinsa ja muodostuuko kehyksien vélille

valtasuhteita.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastataan etsimalla aineiston uutisista ja kolumneista
Entmanin havainnollistamia kehyksen ehtoja. Tekstien luokittelu ongelmien maéarittelyyn,
syiden diagnosoimiseen, moraalisiin arvostelmiin ja parannuskeinojen ehdottamiseen
auttaa havaitsemaan kehysten siséisia yhtélaisyyksia ja luomaan néin toisistaan poikkeavia
kehyksid. Téarkeimpana kysymyksend kehyksid@ muodostettaessa kysytddn, miten
kehyksessd maaritelldédn ongelmia. Ongelmien maérittely paljastaa ensisijaisen
suhtautumisen koronavirukseen. Kaymalla 1&pi kaikki Entmanin méérittelemét kohdat,
siirrytdan véhitellen kehyksen perimmaéisen aatemaailman ja maailmankuvan tarkasteluun.

Myds maailmankuva, arvot ja kulttuuri vaikuttavat kehysten luomiseen ja muodostamiseen.



Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla mahdollistetaan muodostuvien kehysten
tulkitseminen asiantuntijavallan lahtékohdista. Koronaviruskeskustelua ja aineistossa
selkeasti nakyvaa asetelmaa viranomaisten ja kolumnistien valilla on syyta tulkita
kehysanalyysin ohella asiantuntijavallan nakdékulmasta. Tutkimuskysymyksen kautta
tarkastellaan pyrkivatkd koronakeskustelussa osapuolina olevat asiantuntijat kayttamaan
asiantuntija-asemaan perustuvaa valtaa. Teoreettisessa viitekehyksessd esitelldan
muitakin asiantuntijuuteen liittyvia ilmid6it4, jotka ovat seurausta asiantuntijuuden
murroksesta. Murrokselle ominaisia piirteitd, kuten asiantuntijuuden ja asiantuntijatiedon
politisoitumista  ja  asiantuntijoiden muuttunutta asemaa tarkastellaan osana
koronaviruskeskustelua. Liittdméalla aineisto asiantuntijavallan teoreettiseen viitekehykseen
voidaan ymmartdd paremmin esimerkiksi eroja viranomaisten ja kolumnistien ulostulojen

valilla ja tarkastella, millaista valtaa keskustelun kehykset kéayttavat.

Tutkimus rakentuu seuraavalla tavalla: toisessa luvussa perehdytdén tarkemmin siihen,
mik& koronavirus on ja miten se vaikutti erityisesti suomalaiseen yhteiskuntaan kevaalla
2020. Luvussa kerrataan, miten viruksen alkaessa levitd Suomi p&éatyi julistamaan
valmiuslain, jonka myéta yhteiskunta vetéytyi poikkeustilaan. Luvussa kaydaéan lapi myds
Suomen tekemid koronaviruspoliittisia valintoja ja niiden hyvéksyttavyyttd kansalaisten
silmissd. Kolmannessa luvussa perehdytdédn asiantuntijuuteen ja asiantuntijavaltaan.
Asiantuntijuuteen liittyvistd ilmibistd tarkastellaan etenkin asiantuntijuuden murrosta,
uusmedian vaikutusta asiantuntijuuteen ja asiantuntijuuden politisoitumista. Liséksi

havainnollistetaan median valtaa ja median harjoittamaa agendan asettamista.

Neljannessa luvussa perehdytaan tutkimuksen aineistoon ja tarkastellaan asetelmaa, joka
aineistossa vaikuttaa. Viides luku késittelee tutkimuksen metodologista viitekehysta, el
kehysanalyysia ja Entmanin tulkintaa kehysanalyysista. Lisdksi paneudutaan
sisdllébnanalyysiin  tutkimusvélineend ja esitellddn NVivo laadullisen tutkimuksen
apuvélineenad. Kuudennessa luvussa toteutetaan tutkimuksen analyysi. Seitseméannessa
luvussa késitellddn analyysista ja tutkimuksesta tehtyja johtop&éatdksia ja tdman jélkeen

tutkimusta arvioidaan ja esitetdén jatkotutkimusideoita viimeisessa luvussa kahdeksan.



2. Kevat 2020 — poikkeusaika ja koronavirus

Tutkimuksen tapauksena eli erdanlaisena tarkasteluajankohtana toimii uudesta, aiemmin
tuntemattomasta, koronaviruksesta I&htdisin oleva maailmanlaajuinen pandemia ja siita
aiheutunut Suomeen kantautunut epidemia. Suomalaisessa kontekstissa sekd téssa
tutkimuksessa puhutaan usein koronavirus-tilanteesta, -pandemiasta, -kriisista, -
keskustelusta, poikkeusajasta, ensimmaisestd aallosta tai koronakevaéasta 2020. Suomen
tilannetta ké&sitellessa voidaan puhua epidemiasta, vaikka kyseessé on maailmanlaajuinen
pandemia. Kaikilla ilmaisuilla tarkoitetaan tutkimuksen tarkasteluajankohtaa, eli aikavélia
joka alkaa Suomessa havaitusta ensimmadisestd koronavirustartunnasta 29.1.2020 ja

loppuu 1.6.2020, kun koronaviruksesta johtuneita rajoituksia alettiin vahitellen purkaa.

Tassé luvussa avataan tarkemmin, mitd koronaviruksella ja siihen linkittyneilla termeilla
tarkoitetaan tutkimuksessa. Ensimmaisessa alaluvussa kasitelldan, mik& uusi koronavirus
on, eli mistd kaikki sai alkunsa. Luvussa 2.2 avataan, miten uusi koronavirus johti
maailmanlaajuiseen pandemiaan ja lopulta Suomessa kaynnistyneihin poikkeusoloihin.
Poikkeusoloihin johtanutta tilannetta ja poikkeusolojen aikaisia tapahtumia kuvaillaan
tutkimusasetelman ymmarrettadvyyden lisdédmiseksi. Luvun lopussa késitelldédn vielda
Suomen valitsemaa koronavirusstrategiaa, joka kerasi varsinkin aluksi laajalti hyvaksyntaa
kansalaisten keskuudessa (Mérttinen 2021, 34). Poikkeusaikaan johtaneita toimia kuitenkin
myds kritisoitiin etenkin kevaan jalkeen: Matti Mérttisen kirjoittamassa, Sitralle tehdyssa,
kevaan koronavirustilannetta koskevassa muistiossa Valtioneuvoston ydin kriisitilanteessa
(2021) paadytaan suosittelemaan valmiuslain kayttéénotossa harkintaa tulevaisuudessa

vastaavissa tilanteissa (Mérttinen 2021, 27-28).

2.1 Mika on uusi koronavirus COVID-19?

Koronavirukset on suuri virusjoukko, joita on todettu seké& elaimilla ettd ihmisilla. Virukset
aiheuttavat yleisimmin lievan hengitystieinfektion. Kiinan Wuhanissa todettiin joulukuussa
2019 keuhkokuumetapauksia, joiden aiheuttajasta ei aluksi ollut tietoa. Lopulta tartuttajaksi
varmistui uusi koronavirus SARS-CoV-2. Nimensa virus sai sen sukulaisviruksen eli SARS-

koronaviruksen mukaan. Uuden koronaviruksen aiheuttamaa hengitystieinfektiota



kutsutaan nimella COVID-19, joka merkitsee sanoja corona, virus ja disease. (THL
30.9.2020.) Arkikielessa sek& tassa tutkimuksessa uudesta koronaviruksesta kaytetdan

pelkéstaan termid koronavirus tai joissain yhteyksissa jopa pelkéstéén ilmaisua korona.

Uuden koronaviruksen aiheuttama hengitystieinfektio on suurella osalla ihmisista lieva,
mutta pienelld osalla tartunnan saaneista se aiheuttaa vakavamman infektion.
Tammikuussa 2021 Suomessa tartunnan saaneista on kuollut noin 1,5 prosenttia.
Maailmanlaajuisesti kuolleisuus on epidemian alussa ollut noin 2,2 prosenttia mutta
tammikuussa 2021 prosenttiluku oli noin 1,7. Kuolemaan johtaneessa infektiossa taustalla
on viranomaisten mukaan usein jokin elimiston puolustuskykyyn vaikuttava perussairaus tai
suhteellisen korkea ikd. Suomessa raportoiduista sairastuneista noin 35 prosenttia oli
kevaan ensimmaisen aallon aikana 40-70-vuotiaita ja noin 40 prosenttia 20—40-vuotiaita.
lakkaampia, yli 70-vuotiaita on ollut sairastuneista noin 6 prosenttia ja nuoria alle 20-

vuotiaita henkilditéd noin 20 prosenttia. (Terveyskirjasto 13.1.2021.)

Koronavirus julistettin Maailman terveysjarjest6 WHO:n (World Health Organization)
toimesta maailmanlaajuiseksi pandemiaksi maaliskuun 11. péaiva 2020 (WHO 11.3.2020).
Uusi koronavirus ei ole ensimmainen virustauti, joka on julistettu pandemiaksi. Ennen
koronavirusta todettuja influenssapandemioita ovat esimerkiksi sikainfluenssa vuosina
2009-2011, hongkongilainen influenssa vuosina 1968-1969, aasialainen influenssa
vuosina 1957-1958 seké espanjantauti vuosina 1918-1920. (YLE 19.3.2020)

Uusi koronavirus on aiheuttanut paljon mittavampia rajoitustoimia kuin muut
influenssapandemiat ja siirtdnyt valtioita poikkeusaikaan ennenndkemattomalla tavalla.
Tama johtuu siitd, ettd uusi koronavirus levidd nopeammin ja helpommin, kuin aiemmat
pandemiat. Viruksesta tiedettin myds pandemian alkaessa melko vahan. Tarkein
poikkeusaikaan johtaneiden toimenpiteiden selittdja on kuitenkin huoli terveydenhuollon
kantokyvysta. Lukuisat uutiskuvat eri maista kuten Italiasta nayttivat pandemian alussa,
miten sairaalat tayttyivat potilaista eiké tehohoitopaikkoja meinannut I0ytya tarpeeksi.
Epidemologisten mallinnuksien mukaan epidemian hidastamista pidettiin valttdmattémana,
jotta terveydenhuollon kapasiteetti kestéisi Suomessa. (YLE 19.3.2020.) Epidemian

hidastamisen olennaisimmaksi tavaksi muodostui sosiaalisten kontaktien valttaminen, ja



pandemiaksi julistamisen jélkeen alettiinkin puhua sosiaalisesta eristaytymisesta viruksen
torjunnan tarkeimpéané keinona. Eristdytymisen né&htiin pitkalti valttamattémanéa keinona
torjua virusta, vaikka sen negatiiviset vaikutukset, kuten eristyksen aiheuttama yksinéisyys,

tiedostettiin. (Tulevaisuusvaliokunta 2020)

Tarkein syy poikkeusaikaan siirtymisessa oli siis terveydenhuollon kantokyvyn turvaaminen.
Nopeita ratkaisuja, valmiuslain kayttbonottoa ja ankaria rajoitustoimia on ensimmaisen
koronavirusaallon jélkeen vuoroin kritisoitu ja kehuttu. Seuraavassa alaluvussa
tarkastellaan Suomen siirtymistd poikkeusaikaan ja kuvaillaan poikkeusajan keskeisimpia

tapahtumia ja niiden taustalla vaikuttavia tekij6ita.

2.2 Tie poikkeusaikaan

Ensimmainen varmistettu koronavirustauti todettin Suomessa Lappiin matkustaneella
henkil6lla 29.1.2020. Tartunnan saanut henkild oli kotoisin Kiinan Wuhanista, ja néin ollen
tartunnan ilmenemisen turistikohteessa ajateltin olevan looginen seuraus. Aluksi
koronavirus-tilanteeseen suhtauduttiin kevyemmin ja levidmisen ajateltiin olevan seurausta
juuri matkailusta. Vuoden alussa THL puhui vield epidemia-alueista. Aluksi sellaiseksi
julistettiin Wuhan, jonka jalkeen koko Manner-Kiina. Epidemia-alue laajeni Iraniin ja Etela-
Koreaan, jonka jalkeen virus oli jo levinnyt Eurooppaan tehden ltaliasta, Itédvallan Tirolista
sekd Saksan Nordrhein-Westfalenin osavaltiosta epidemia-alueita. (YLE 29.1.2020, THL
9.3.2020.)

Vaikka koronaviruksen levidmisesta tiedettiin maailmanlaajuisesti jo alkuvuodesta 2020,
tilanteen vakavuus ei ollut vield tiedossa. Koronavirus-tilannetta seurattin Suomessa
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa (THL) sek& se ylépuolella toimivassa sosiaali- ja
terveysministeriosséd (STM) aktiivisesti, mutta suurempia toimenpiteitd ei ennen
pandemiaksi julistamista tehty. THL oli ohjeistanut sairaanhoitopiirej&a koronaviruksen
varalta ja viruksen etenemista seurattiin myos valtioneuvoston kanslian tilannekeskuksessa.
Vield helmikuun lopulla pidetyssé paaministerin ilmoituksessa 27.2.2020 Suomen tuore
paaministeri Sanna Marin yhtyi yleiseen kéasitykseen, jossa koronavirusta verrattiin

tavalliseen kausi-influenssaan. (Jansson, Stenroos & Tikkala 2.6.2020.)



Vasta koronaviruksen pandemiaksi julistamisen jalkeen alkoi olla selvda, kuinka
merkittavalla tavalla virus tulisi vaikuttamaan maailmanlaajuisesti. Epidemia-alueiden
luokittelemisesta luovuttiin ja alettiin varautua viruksen levidmiseen Suomessa. Hallitus
paatyi 16.3.2020 yhteistydssa tasavallan presidentin kanssa toteamaan Suomen olevan
poikkeusajassa koronaviruksen aiheuttaman tilanteen vuoksi, mistéd seurasi valmiuslain
kayttéonotto 17.3.2020. (Eduskunta 26.1.2020.) Valmiuslain kayttéénotto pandemia-
tapauksessa oli mahdollista, silla tautiepidemiat oli asetettu valmiuslain kayttéénoton
perusteeksi vuonna 2012, kun Kansallista varautumissuunnitelmaa paivitettiin
sikainfluenssaepidemian jalkimainingeissa (Morttinen 2021, 12). Poikkeusaika el
valmiuslain voimassaoloaika kevaalla 2020 alkoi siis pandemiaksi julistamisen ja
valmiuslain  kayttbonoton myota. Hallitus  teki  valmiuslain  kayttdonotto- ja
soveltamisasetuksiin lukuisia muutoksia sek& uusia kéayttdonottoasetuksia ja niiden
peruutuksia valmiuslain voimassaoloaikana. Toimenpiteet ovat sisaltdneet muun muassa
kansalaisten perusoikeuksien rajoituksia, joiden tarkoituksena on ollut véestdn terveyden
turvaaminen sek& terveydenhuollon kantokyvyn séilyttdminen. (Valtiovarainministerid
2020.)

Poikkeusaika toi mukanaan suuren ma&aaran erilaisia rajoituksia ja suosituksia, joita
valmisteltin STM:n vetovastuulla ennen valmiuslain voimaantuloa. Matti Mérttinen listaa
rajoitukset ja suositukset Sitran kevéan koronavirus-tilannetta koskevassa muistiossa
Valtioneuvoston ydin kriisitilanteessa (2021). Esimerkiksi julkiset kokoontumiset rajoitettiin
kymmeneen henkil6dn ja julkisen sektorin kokoontumispaikat, kuten kirjastot, museot ja
vastaavat paikat suljettiin. Koulut siirtyivat padasiassa etaopetukseen esiopetusta ja 1.-3.
luokka-asteita lukuun ottamatta. Korkeakoulut, opistot ja kaikki vapaan sivistystyon
toteuttajat siirsivat toimintansa etatilaan. Julkisen sektorin sek& mahdollisuuksien mukaan
muidenkin alojen tyénantajia kehotettiin maarddméaéan tyontekijat etatdihin. Sairaaloissa ja
hoivakodeissa vierailua rajoitettiin ja yli 70-vuotiaille asetettiin velvoite pysya erillaan
kontakteista muihin ihmisiin. Ohjeita annettiin myds sosiaalialan ja terveydenhuollon alan
ammattihenkiléille — terveydenhuollon kapasiteettia haluttiin lisdtd ja ammattihenkil6ita
velvoittaa mahdollisuuksien mukaan téihin. Myds matkustukseen liittyvat rajoitukset

kovenivat, ja alettiin valmistella Suomen rajojen sulkemista. Ulkomailta palaavat m&érattiin



kahden viikon karanteenia vastaaviin olosuhteisiin. Myéhemmin myds ravintoloiden

aukioloaikoja rajoitettiin ja lopulta suljettiin. (Mérttinen 2021, 30—-31.)

Poikkeusolojen julistaminen ja kovien rajoitusten asettaminen vaikutti sekd maailmalla etta
Suomessa nakyvana paniikkina ihmisten kayttaytymisessd. Varsinkin alussa tilannetta
ilmensi uutiskuvissa nakyvat kuvat ruokakauppojen tyhjistd hyllyistd, kun ihmiset ostivat
varastoon kasoittain vessapaperia ja ruokasailykkeitd (Ks. esim. YLE 26.3.2020).
Poikkeusaikojen alun tunnelma oli selvasti hysteerinen ja tapahtumiin reagoitiin
ndenndiselld toiminnalla ja varautumisella. Jalkikadteen uutismedioissa pohdittiin, etta pelko
ja paniikki taisivat levitd jopa nopeammin kuin itse virus (ks. esim. YLE 9.5.2020).
Né&enndinen sekasorto rauhoittui  kuitenkin  toistuviin  lupauksiin  siitd, etta
vahittaistavarakaupat pystyvat séilyttdméén toimintansa normaalina ja ettd tarvikkeita
riittaisi kaikille (ks. esim. Talouseldma 13.3.2020). Suomalaiset alkoivat véhitellen tottua
uuteen arkeen ja uutismediassa alettiin puhua sosiaalisesta eristaytymisestéd. Sosiaalinen
media tayttyi kampanjoista, joissa jaettiin tietoa sosiaalisten kontaktien vélttdmisesta
avainratkaisuna terveydenhuollon kantokyvyn séilyttamiselle. lImidsté kaytettiin iskulausetta
madalla kdyrdd eli englanniksi flatten the curve. llmiéstd puhumalla kannustettiin
eristaytymiseen ja oikeutettin viranomaisten asettamia perusoikeuksiin vaikuttavia

rajoituksia. (Helsingin Sanomat 12.3.2020.)

Mérttinen arvioi Sitran muistiossa, ettd kdanteentekeva ja koronaviruksen leviamisen
kannalta merkittdvin hallituksen tekem& toimenpide oli Uudenmaan maakuntarajojen
sulkeminen. Sulkemisesta ilmoitettiin 27.3.2020 ja varsinainen sulku tapahtui péaivaa
my&hemmin. Ratkaisun taustalla oli huoli tehohoitopaikkojen riittdmisestd. Kevaan edetesséa
ihmiset olivat alkaneet hakeutua eristykseen ja etatéihin mokeilleen ja pelkona oli, etta
ikdihmisten sairastuessa koronavirukseen moékkipaikkakunnilla sairastuminen kuormittaisi
likaa paikallista terveydenhuollon kapasiteettia. Poikkeusolojen toteamisen ja valmiuslain
vuoksi paatdksen toteaminen pystyttiin tekemaan nopeasti. Sille ndhtiin myds vahvat
perustelut pienempien kuntien terveydenhuollon kantokyvyn suojelemisen vuoksi.
P&ékaupunkiseudulla tartuntoja oli lisdksi huomattavasti enemman kuin muualla Suomessa.
Mérttinen arvioi, ettd Uudenmaan sulku oli yksi Suomen menestyneimmistd toimista

koronavirusstrategian onnistumisen kannalta. (Mérttinen 2021, 31-32.)
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Poikkeusajan julistaminen ja rajoitukset edistivat selvésti tavoitteita koronaviruksen
levidmisen hidastamisesta. Suomalaiset tapasivat THL:n teettdmén kyselytutkimuksen
mukaan huhtikuussa 75 prosenttia vihemman ihmisié normaaleihin olosuhteisiin verrattuna.
Aikuisilla oli keskimaarin 2,5 tapaamista pdaivassa tutkimusviikolla. (THL 8.5.2020.)
Koronavirustartuntojen méaara alkoi huhtikuussa laskea niin kovaan tahtiin, ettd Uudenmaan
sulku paadyttiin lopettamaan aikaisemmin, mitd useimmat ministerit olivat kuvitelleet.
Hallitus hyvaksyi liikkkumisrajoitusten kumoamisesta 15.4.2020, mink& jalkeen liikenne
normalisoitui. (Mérttinen 2021, 33.) Huhtikuun lopussa THL arvioi, ettd kevaan epidemia-
aallon huippu olisi ohitettu, kun tartunnat olivat kdantyneet selvdan laskuun. Asiantuntijat
puhuivat RO-luvusta, joka ollessaan yksi tai sen alle tarkoittaa tartuntojen maarén laskua.
(YLE 21.4.2020.)

Tartuntojen laskuun ké&éntymiseen asti Suomi oli keskittynyt koronavirusstrategiassaan
viruksen leviamisen estamiseen asettamalla sosiaaliseen kanssakaymiseen vaikuttavia
strategioita. Hallitus nimitti tata toimintatapaa torjuntastrategiaksi. Toukokuun alkuun
mennessé sairaaloiden tehohoitokapasiteettia oli saatu hyvin vahvistettua ja tartuntaluvut
olivat edelleen laskussa. Tall6in hallitus p&éatti muuttaa torjuntastrategian hybridistrategiaan,
mik& tarkoitti suurista massarajoituksista luopumista ja siirtymistd kohdennetumpiin
rajoituksiin. (Jansson, Stenroos & Tikkala 2.6.2020.) Paat6s strategiasta tehtiin toukokuun
6. paivana 2020 valtioneuvoston yleisistunnon periaatepaatdksessa. Hybridistrategian
merkittdvimpéana tavoitteena on, etta koronavirusepidemiaa voitaisiin tehokkaasti hillita niin,
ettd rajoitukset haittaisivat mahdollisimman vahan ihmisia, yrityksia, yhteiskuntaa seka
perusoikeuksien toteutumista. Hybridistrategian toimintamallin mukaan tartuntoja voitaisiin
ehkaista tehokkaasti testaa, jéljita, erista ja hoida -periaatteella. (Valtioneuvosto 6.5.2020.)

Tartuntaketjujen jéljittdminen ja testaamiskapasiteetin tehostaminen alkoi.

Hybridistrategian kayttdonoton myo6té hallitus p&éatti alkaa purkaa poikkeusajan rajoituksia.
Hallitus linjasi neuvotteluissaan 3.—4.5.2020 rajoitusten vaiheittaisen purkamisen
aloittamisesta. Joidenkin rajoitusten purku alkoi 13.—14.5.2020. N&ihin kuului esimerkiksi
rajaliikenteen rajoitusten purkua, ulkoharrastuspaikkojen avaaminen ja koulujen
etdopetuskaytannén velvoitteiden purku. Muiden rajoitusten purkaminen alkoi 1.6.2020.

Talléin esimerkiksi ravitsemusliikkeet saatiin avata, urheilukilpailut voitiin k&ynnistéa ja
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julkisia sisatiloja alettiin avata. Kokoontumisrajoitukset muuttuivat 1.6. kymmenesta
henkiléstd  viiteenkymmeneen henkild6n. Rajoitusten  purkamisesta huolimatta
etatydsuositusta jatkettiin ja yli 70-vuotiaita suositeltiin silti mahdollisuuksien mukaan
valttdmaan sosiaalisia kontakteja. (Valtioneuvosto 4.5.2020.) Valmiuslaki poistui lopulta
kaytostd 15.6.2020 (YLE 15.6.2020).

2.3 Suomen koronavirusstrategian hyvaksynta ja kritiikki

Poikkeusajan julistaminen, valmiuslain kayttdonotto ja rajoitusten asettaminen olivat
kaikkiaan melko kovia toimia vakaassa demokraattisessa valtiossa. Kuten Sitran muistiossa
(Mérttinen 2021) todetaan, valmiuslakia on tarvittu Suomessa ennen koronaviruspandemiaa
vain sotien aikana. Siihen n&hden paatds poikkeusajan julistamisesta syntyi todella
nopeasti, ilman poliittista vaittelyd. Varsinkin jalkeenpdin laajamittaista hyvéksyntda on
analysoitu sek& pohdittu, mistd hyvéksyntéd johtui ja oliko hyvaksynta positiivinen vai
negatiivinen asia. Poikkeusajan aikana myo0s talous oli kovilla ja rajoitusten vaikutukset
esimerkiksi matkailu- ja ravitsemusalalla puhututti. Vaikka poikkeustoimet ja rajoitukset
hyvéksyttiin, julkisessa keskustelussa haluttin nostaa esille pandemian ja siitad
aiheutuneiden rajoitusten sosiaalisia seurauksia, kuten vaikutukset koulunkéayntiin,
mielenterveyteen ja perusoikeuksiin. Hallituksen tekeméat paatdkset tehtiin selvasti
valittémat terveydelliset vaikutukset huomioiden. Lain mukaan valmiuslain kayttéénoton
perusteena on terveys- ja turvallisuussyiden liséksi taloudelliset syyt, eli Suomen
toimeentuloon ja talouseldm&én kohdistunut uhka. Mérttisen mukaan on kyseenalaista,
oliko pandemiatilanteessa taloussyihin vetoaminen kuitenkaan tarpeeksi péteva syy.
Kevaan koronavirus-tilanteen jalkeen onkin Sitran muistion mukaan syyté pohtia valmiuslain
kayttoonottokynnysté. Sitra paéatyy raportissa suosittelemaan, ettd valmiuslain kayttéénoton

kynnysta tulisi korottaa. (Mérttinen 2021, 27.)

Suomen kansa oli kaikkiaan poikkeuksellisen tyytyvainen hallituksen toimintaan kevaan
2020 jélkeen, eli aikana jolloin hallituksen toiminta keskittyi pddasiassa koronaviruskriisin
hoitamiseen. Helsingin Sanomien teettdmé&n kyselyn mukaan perdti 71 prosenttia
suomalaisista katsoi Sanna Marinin hallituksen onnistuneen hyvin toiminnassaan.

(Helsingin Sanomat 5.7.2020.) Maaseudun tulevaisuuden teettdman kyselytutkimuksen
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mukaan hallituksen toiminta oli melko hyvéksyttyd myods eduskunnassa, jossa SDP:n ja
vasemmistoliiton joukosta 95 prosenttia arvioi hallituksen onnistuneen ja oppositiopuolue
perussuomalaistenkin joukossa arvio oli 42 prosenttia (Maaseudun tulevaisuus 4.5.2020).
Opposition kritiikki hallitusta kohtaan oli kuitenkin historiallisen pienta ja hetken Suomessa
voidaan sanoa vallinneen harvinainen konsensuksen ajanjakso eduskunnassa. Sitran
muistiossa arvioidaan, ettéa tasavallan presidentin nauttima suuri kansan luottamus vaikutti
myds hallituksen toiminnan hyvéksyttavyyteen. Yhdeksi tekijéksi esitetddn myds, etté kansa
olisi rivien vélistd ymmartanyt sen vastahakoisuuden, joka hallituksessa vallitsi paatoksia
tehtdessa. Kovien toimien olisi ndin ollen siis katsottu olevan hallituksenkin mielesta raskas

mutta valttdméatén keino yhteiskunnan toimivuuden sailyttdmiseen. (Mérttinen 2021, 27, 34.)

Poikkeusaikana hallitus sai kaikkiaan laajan hyvéksynndn Suomessa, mutta keskeiseen
rooliin nousivat myds terveydenhoitoalan ammattilaiset ja asiantuntijat. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos THL muodostui jo koronaviruskriisin alussa keskeiseksi hallituksen
ratkaisuja pohjustavaksi tiedon ja tutkimuksen tuottajaksi. Kaisu Jansson, Maria Stenroos
ja Hannu Tikkala kirjoittavat YLE:n artikkelissa Viisikko ja koronakevét (2020), ettei kevaan
aikana kéayty juuri yhtéan sellaisia hallituksen neuvotteluja, joissa THL:n edustaja ei olisi ollut
mukana. Useimmiten edustaja oli terveysturvallisuusosaston johtaja Mika Salminen.
Janssonin, Stenroosin ja Tikkalan mukaan hallitus nojasi alusta asti pdatoksissédén hyvin
vahvasti THL:n n&dkemyksiin. Jopa siihen pisteeseen asti, ettd THL:n ndkemyksen mukaan
hallitus tukeutui likaa THL:een. Mybhemmin kevaalla hallituksen linja muuttui ainakin
ndennaisesti Sanna Marinin lausuessa, ettad hallitus tekee ratkaisut itse, vaikka nojaakin

paatbdksissa vahvasti THL:n suosituksiin. (Jansson, Stenroos & Tikkala 2.6.2020.)

Hallituksen pé&éatds luottaa vahvasti THL:een tarkoitti samalla, ettd hallitus hyvéksyi
koronaviruspolitiikan ensisijaiseksi perusteeksi viruksen vaikutukset fyysiseen terveyteen ja
hyvinvointiin. THL tuottaa ensisijaisesti epidemologisia malleja ja arvioita, joiden ndkékulma
perustuu kansanterveyteen. Janssonin, Stenroosin ja Tikkalan mukaan valittu ndkemys on
riittdmatén, kun tarkastellaan koronaviruksen vaikutuksia esimerkiksi talouteen,

turvallisuuteen ja ihmisten kokonaishyvinvointiin. (Jansson, Stenroos & Tikkala 2.6.2020.)
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Kevaan 2020 poikkeusaikana koronaviruksen torjumiseksi tehdyissa toimenpiteissd on
kaksi taman tutkimuksen kannalta mielenkiintoista nakokulmaa. Ensimmainen niistd on
kansan laaja hyvaksynta hallituksen toimille. Koko kevaan valtakunnanmediat uutisoivat
paaosin koronaviruksen vaikutuksesta terveyteen. Illman tutkimusta on kuitenkin
mahdotonta sanoa, kuinka laajamittaisesti terveysnakodkulma hallitsi keskustelua ja kuinka
paljon muut nékdkulmat olivat esilld. Siksi tutkimuksessa halutaan tarkastella, millaiselta
kevddn 2020 koronavirusta koskeva mediakeskustelu lopulta néaytti. Tavoitteena on
selvittdd, kuinka laajasti terveysndkodkulma hyvaksyttiin, miten sitd tuotettin THL:n
viestinndssé ja miten Helsingin Sanomien ja YLE:n kolumnit kirjoittivat koronaviruksesta.
Tutkimuksen analyysiosuudessa, luvussa kuusi, selvitetd&dn mediakeskustelun asemaa ja

sisaltda luvussa viisi esitellyn kehysanalyysin avulla.

Laajan hyvéksynnan saivat poikkeusaikana my6s asiantuntijat. Hallituksen luottamus
asiantuntijoihin kertoo asiantuntijoiden valta-asetelmasta koronavirustilanteen hallinnassa
ja siihen liittyvissa poliittisissa paatoksissa. Toinen tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen
nakokulma onkin asiantuntijuus ja asiantuntijavalta poikkeusaikana. Ennen kuin
pureudutaan mediassa kaytyyn koronaviruskeskusteluun eli THL:n uutisiin ja tiedotteisiin
sekd Helsingin Sanomien ja YLE:n kolumneihin, on syytd tarkastella asiantuntijuutta ja

asiantuntijavaltaa ilmiGina.

3. Asiantuntijuus, politikka ja poikkeusaika

Tutkimusasetelman kannalta on syytd, tai vahintddn mielenkiintoista, paneutua
asiantuntijavaltaan, jotta asiantuntijuuden merkitys kevdan 2020 koronaviruskeskustelun
taustalla tunnistetaan. Tassa luvussa asiantuntijuutta, asiantuntijavaltaa ja sen yhteyksia
esimerkiksi mediakeskusteluun ja terveydenhuoltoalaan tarkastellaan tutkimusasetelmaa
taustoittavana teoreettisena viitekehyksend. Teoreettista pohjaa, sek& metodologisen
kehyksen, tutkielmalle antaa ennen kaikkea kehysanalyysi ja Robert Entmanin (1993)
kehysteoria luvussa viisi. Siitéd huolimatta asiantuntijavalta ja asiantuntijuus ovat keskeisia

kasitteitd ymmartaa tutkimuksen laajempaan kontekstiin asettamisen kannalta.
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Luvussa perehdytaan siihen, mita asiantuntijavalta ja asiantuntijuus ovat. Asiantuntijavallan
kasitteen lisdksi avataan asiantuntijuuden muutoksen taustoja ja sitd, miten 1900-luvun
alussa alkanut asiantuntijuuden muutos on lopulta johtanut asiantuntijuuden murrokseen
vuosituhannen vaihteessa. Asiantuntijuutta k&sitelladn suhteessa mediaan, uusmediaan ja
internetiin. Asiantuntijuutta ja asiantuntijoiden roolia nyky-yhteiskunnassa pohditaan myés
asiantuntijuuden politisoitumisen kautta ja kasitellddn luottamusta asiantuntijoihin. Etenkin
poikkeusajan kannalta mielenkiintoiseksi tarkastelun kohteeksi muodostuu asiantuntijuuden
ja asiantuntijavallan suhde demokratiaan. Luvun lopussa avataan myds tutkimusasetelman

kannalta huomionarvoista median vaikutusvaltaa.

3.1 Mita on asiantuntijavalta?

Arkikielen kasitteend asiantuntijavalta on ndennéisen helposti ymmarrettavissa pilkkomalla
termi kahteen osaan - asiantuntijuuteen ja valtaan. Asiantuntija on henkild, jolla on
asiantuntemusta jostakin aihealueesta ja tdman asiantuntemuksen perusteella henkil6lta
pyydetédén usein lausuntoja. Liittdmalla kasite valta asiantuntijuuteen viitataan siihen, etta
henkil6lla on valtaa tai hdn k&yttdd valtaa asiantuntijuutensa perusteella. Yleisimpien
sanakirjamaaritelmien mukaan asiantuntijavalta on kykya vaikuttaa joihinkin toimijoihin
erityisen tiedon ja asiantuntemuksen perusteella. Todellisuudessa seka asiantuntijuus etta

valta ovat kasitteita, joille voidaan asettaa lukuisia erilaisia maaritelmia tai teorioita.

Mé&érittelyja asiantuntijuuden suhteen on esitetty kautta yhteiskuntafilosofian historian, jo
Platonin ja Aristoteleen ajattelussa. 1900-luvun alussa Max Weber erotti tiedemiehen ja
asiantuntijan toisistaan sen perusteella, ettd tiedemiehelld on kyky tuottaa uutta tietoa siiné
missd asiantuntija tyytyy seuraamaan tieteestd tehtyja sovellutuksia. Moderniin
yhteiskuntaan siirtyminen ei olisi Weberin mukaan mahdollista ilman tieteen kehittymista ja
sen avulla muodostuvaa tieteen soveltamista. Modernilla yhteiskunnalla tarkoitetaan
yleisesti yhteiskuntaa, jota mé&érittelee maataloudesta irtautuminen ja siirtyminen kohti
teollistumista, kapitalismia ja maallistumista. Weberin mukaan modernissa yhteiskunnassa
tavalliset ihmiset hyddyntavat edelleen tiedemiehen ja asiantuntijan tietovarantoja
luottamalla tieteelliseen tietoon ja sen sovellutuksiin. (Weber 2009, 38—41.) Weberin ajatus

nakyy tutkimusasetelmassa hyvin, silld koronaviruskriisin aikana tilanteen hoitamiseen
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liittyvia paatoksia perusteltin nimenomaan THL:n asiantuntemuksen kautta, ja tama

asiantuntemus puolestaan perustuu tieteelliseen tietoon.

Asiantuntijuuden substanssi litetdédn useimmiten tietoon ja taitoon. Kyseisid ominaisuuksia
on oltava tietty maara, jotta asiantuntijuus saavutetaan. Asiantuntijuuden
minimimaaritelméana voitaisiin talla perusteella pitaa sellaista korkea-asteista tietoa, jonka
henkild tarvitsee suoriutuakseen monimutkaisista alaansa kuuluvista tehtavisté (Stenvall
1995, 15). Asiantuntemus on usein alakohtaista. Alan tutkinto takaa asiantuntemuksen siina
tapauksessa, ettd asiantuntemus liittyy johonkin ammattiin. Kuitenkin myds kaytannén
kautta voi saavuttaa asiantuntija-aseman. Nykyaan tunnistetaan myoOs esimerkiksi
kokemusasiantuntijuutta, mik& on vakiintunut termi terveydenhuollonalalla esimerkiksi
paihdety6ssé tai vertaistukiryhmissa, jossa sairastunut kertoo omista kokemuksistaan
(Mielen ry 2020). Asiantuntijan kykya ottaa vastuu tekeméstdén lausunnosta pidetaan
joidenkin ma&éaritelmien mukaan asiantuntijuuden merkkina. (Sipild 1991, 19-20.) Tdméan
ohella voidaan katsoa asiantuntijan tuntevan alansa niin hyvin, ettd hdn péésee nopeasti

alaan liittyvan tiedon &érelle (Ericsson & Smith 1991, 26).

Asiantuntijuutta voi maaritella asiantuntijuuteen liittyvien ominaisuuksien kautta kuten
edelld, mutta on tarkedd huomata, ettéd henkilébn asiantuntijuus maarittyy aina suhteessa
muihin ihmisiin. Se on siis suhteellista ja perustuu vertailuryhméasta erottumiseen.
Asiantuntijan tulisi joidenkin yleisimpien maaritelmien mukaan tietdd alasta tai siihen
littyvésta aiheesta enemman kuin muut, tai ainakin enemman kuin useimmat. (Sipila 1991,
19-20.) Asiantuntemus rajoittuu aina vain yhteen asiaan kerrallaan ja muissa

asiakysymyksissé asiantuntija on maallikko (Wiberg 1989, 221).

Asiantuntijan maaritelman laajuus heréattdd kysymyksid myds tdméan tutkimuksen asetelmaa
pohdittaessa. On selvaa, ettd THL toimii koronaviruspandemiassa viruksen terveydellisiin
puoliin littyvdnad asiantuntijana. Toisaalta, jos tunnistetaan asiantuntijuuden syntyminen
kokemuksen tai kdytdnnon kautta, ihmisié voitaisiin pitdéa vahintadan koronavirustilanteen tai
koronakevaan asiantuntijana. On syytdkin olettaa, ettd ihmisilld on sanottavaa omaa
elaméaansa koskevista muutoksista, millaiseksi koronavirus ja koronakevat selvasti

lukeutuu. Siksi on hyvé erottaa toisistaan terveydenhuoltoalan asiantuntijuus, joka selvasti
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THL:lla on, sekd muu subjektiivinen kokemus tai ndkemykset koronavirustilanteesta, joita

esimerkiksi aineiston kolumneissa esitetaan.

Pohdittaessa asiantuntijan roolia sekd asiantuntijan suhdetta muihin, on luonnollista pohtia
myds asiantuntijoiden kéayttdmaa valtaa. Valta ymmaérretddn useimmiten jonkin toimijan
ominaisuutena. Jonain, mitd voi kayttédé tai harjoittaa suhteessa muihin. Késitys pohjautuu
Robert Dahlin (1957) esittdm&an vallan pluralistiseen ndkemykseen, joka kuvaa
valtasuhteen toimijoina henkil6itéd A ja B. Dahlin mukaan A:lla voidaan katsoa olevan valtaa
B:hen, mikali A saa B:n tekem&éan jotakin, mitd B ei muutoin tekisi. Dahlin maaritelmaa
voidaan pitda klassisena vallan maéritelméné. Valta ndhdéén siind ensisijaisesti kahden tai
useamman toimijan valisend suhteena. Toimijoita voivat olla yksilét, ryhmat, roolit,
viranomaiset, valtiot tai muut ihmisten muodostamat yksikét. (Dahl 1957, 202-203.)
Tarkasteltaessa asiantuntijavaltaa, toimija ja valtaa k&yttava taho on siis asiantuntija tai

asiantuntijoista muodostuva yksikké.

Asiantuntijavalta (expert power) esiintyy yhtend vallan lajina sosiaalipsykologien John
Frenchin ja Bertram Ravenin tutkimuksessa The Bases of Social Power (1959). Artikkelissa
French ja Raven pyrkivat méaarittelem&én vallalle tyypillisid ominaisuuksia erittelemall& viisi
erilaista kategoriaa, eli vallan lajia. Nama vallan lajit edustavat kirjoittajille vallan ydinta, joka
ymmarretddn Dahlin esittamand A:n ja B:n vdlisend valtasuhteena. French ja Raven
toteavat kuitenkin tallaisen suhteen olevan empiirisesti mahdoton, silla todellisuudessa valta
on aina monen toimijan summa, joka kietoutuu syvélle yhteiskunnan rakenteisiin. Vallan
lajien kategorisointi kuitenkin helpottaa tunnistamaan vallan ominaisuuksia, ja sen vuoksi
kirjoittajien mukaan on perusteltua luokitella valtaa ja tunnistaa sen erilaiset perustyypit.
Asiantuntijavallan lisdksi artikkelissa esitetddn vallan lajeina palkitsemisvalta (reward
power), rankaisuvalta (coercive power), laillistettu valta (legitimate power) seké roolimallin

valta (referent power). (French & Raven 1959, 151.)

Asiantuntijavallan tulkitseminen nimenomaan vallan lajina, kuten French ja Raven sen ovat
tehneet, on asiantuntijavaltaa vaitdskirjassaan tutkineen Jyrki Reunasen mukaan
ensimmainen  kahdesta |&hestymistavasta  asiantuntijavaltaan. = Ensimmaisessa

maéritelmassé henkilbn tai ryhman valta perustuu johonkin ominaisuuteen, kuten
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varallisuuteen tai vékivaltaan. Asiantuntijavallan kohdalla valta perustuu siis
asiantuntijuuteen. Reunasen mukaan toinen lahestymistapa on késitella asiantuntijavaltaa
tiedonkaytbn lajina. Talla tavalla méaériteltynd asiantuntijuus olisi ominaisuus, jota
vallanpitgjat tarvitsevat tehdadkseen mahdollisimman hyvid paatdksia. Asiantuntijuus ja
tiedonkaytto voisivat vallan rinnalla heijastua koulutukseen, keskusteluun tai valistukseen.
(Reunanen 1996, 1-3.) Jélkimmainen maaritelm& on kayttbkelpoinen esimerkiksi
tarkasteltaessa asiantuntijuutta eduskunnassa ja pohdittaessa, miten asiantuntijuutta ja
tutkittua tietoa voisi hyddyntdd parhaalla mahdollisella tavalla p&atéksenteon tukena.
Taméan tutkimuksen kohde, eli kevaan 2020 koronaviruskeskustelu, edustaa kuitenkin
selkedsti ensimmaista, eli Frenchin ja Ravenin tulkintaa asiantuntijuudesta vallan lajina,
koska koronakeskustelussa tavoitteena on esittdd vaikuttavia nakOkulmia tai jopa

suoranaisia toimintaohjeita.

Frenchin ja Ravenin mukaan asiantuntijavallan laajuus maarittyy sité kautta, kuinka paljon
A:lla on erityista tietoa jostain asiakysymyksesta tietylla asiantuntemuksen alueella. A:n
valta B:hen on siis asiantuntijavaltaa, jos B sekd uskoo ettd luottaa A:lla olevan erityista
tietoa tai kykyja, joita hénella ei itselldan ole. B ei saa kyseisté tietoa selvitettyd itsenaisesti
vaan tarvitsee A:n asiantuntemusta. A:n asiantuntemus voi tiedon lisdksi muodostua
esimerkiksi jonkin ohjelmiston tai muun tarkean tydkalun tai jarjestelman omistajuudesta. A
voi myds olla yksittdisen henkildn sijasta esimerkiksi asiantuntijoista koostuva ryhma, jolla
on hallussaan informaatiota. Vallan kohde B on téalléin kuka tahansa, joka voidaan sulkea
ryhméan ulkopuolelle ja tarvitsee ryhman asiantuntemusta. (French & Raven 1959, 155—
156.)

Frenchin ja Ravenin maéritelma asiantuntijavallasta istuu ontuvasti nyky-yhteiskuntaan.
Ajatus siita, ettd B ei saisi selvitettya jotakin itsenaisesti, ilman asiantuntijan A tietoja, on
selkeasti ennen 2000-lukua vaikuttanut ajatusmalli. Ké&sitys asiantuntijuudesta on muuttunut
merkittavasti niistd ajoista, kun Dahl tai French ja Raven maarittelivat valtaa ja
asiantuntijavaltaa. Pelkdstdadn internet ja kehittynyt teknologia ovat lisdnneet
asiantuntijuuden muotoja entisestdan. Internet on pullollaan asiantuntijatietoa, jota kuka
tahansa voi tuottaa eik& tietoon ké&siksi pdédseminen ole yhté rajoitettua kuin ennen.

Esimerkiksi taman tutkimuksen aineistossa kolumnisteilla on nopeasti kasissdan sama
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informaatio, jota THL tai hallitus julkaisee koronavirukseen liittyen, seka tdméan lisaksi kaikki
mahdolliset sosiaalisessa mediassa tai erindisilla verkkoalustoilla julkaistu tieto.
Informaation tulkitseminen on kuitenkin asia erikseen ja monimutkainen tieto vaatii usein

nimenomaan asiantuntijoiden tulkintaa.

Asiantuntijavallalle esitetyt perusmééritelméat ovat yksinkertaisuudessaan kéayttékelpoisia.
Asiantuntijavallan ja yleisesti asiantuntijuuden ymmartdminen kokonaisvaltaisena ilmiéna
vaatii kuitenkin mé&aritelmén suhteuttamista yhteiskunnan kehittymiseen. Maaritelma on
selvasti monimutkaistunut, laajentunut ja paivityksen tarpeessa. Esimerkiksi
koronavirustilanteessa THL nayttaytyy selkednd asiantuntijatahona, mutta misté
kolumnistien valta muodostuu? Nykyaikaisen nopeatempoisen mediakeskustelun suhdetta
asiantuntijuuteen voidaan ymmaéartdd perehtymaélld yhteiskuntarakenteen muutosten

mahdollistamaan asiantuntijuuden muutokseen.

3.2 Asiantuntijuuden muutos ja murros

Mikko Jakosen mukaan asiantuntijuudessa on tapahtunut selked murros 1900-, ja 2000-
luvun taitteessa. Jakonen kasittelee asiantuntijuuden muutosta, ja sen myéta tapahtunutta
murrosta eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan Vastatieto - Tulevaisuuden asiantuntijuutta
etsimgsséd -julkaisussa (2017). Vuosituhannen vaihtumista, eli murrosta, edeltavét
asiantuntijuuden maaritelmat edustavat Jakosen mukaan modernia asiantuntijuutta.
Moderni asiantuntijuus, tai perinteinen asiantuntijuus, tarkoittaa modernissa yhteiskunnassa
muodostunutta asiantuntijuuden maaritelm&d. Kasitys asiantuntijuudesta on siis
muodostunut osana modernia yhteiskuntarakennetta, jota mé&arittdd teollistumisen
vauhdittama kehitys, markkinatalouden kehittyminen, maallistuminen ja lukuisat muut ilmiét.
Tutkimuksessa modernilla asiantuntijuudella viitataan siis 1900-luvulla vallinneeseen

asiantuntijuuden késitykseen.

Jakosen mukaan 1900-luvun yhteiskuntarakenteen ja taloudellisen kehityksen taustalla
vallitsi moderni asiantuntijuuden malli. Modernin asiantuntijuuden leimallisimmat piirteet
kietoutuvat korkeaan koulutukseen ja yliopistomaailmaan. Ajalle tyypillistd oli hahmottaa

asiantuntijat kahtena erillisend ryhmana: akateemikkoina eli tieteentekijdéind seka
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professioammattien edustajina kuten laakareina, opettajina ja juristeina. Akateemisuus on
viela nykyaankin selkein asiantuntijuuden perusta, mutta modernissa asiantuntijuudessa se
oli ainoa oikea asiantuntijuutta synnyttavéa taho. 1900-luvun loppupuolella yhteiskunta alkoi
monimutkaistua ja syntyi uusia aloja, mika loi tarpeen entistd moninaisemmalle joukolle
asiantuntijoita. Mitd kompleksisemmaksi yhteiskunta muuttuu, sitd enemman ihmiset ovat
toisten ihmisten varassa. Yhteiskunta ei pérjéisi enda mitenkdan ilman asiantuntijoita, silla
korkea-asteista asiantuntijuutta vaativia aloja ja ammatteja on jo lukuisia. Asiantuntijuus ei
mydskdan perustu endd vain yksildn taitoihin tai kykyihin, mistd on seurannut

asiantuntijaorganisaatioiden ja instituutioiden muotoutuminen. (Jakonen 2017, 14—-36.)

Modernissa asiantuntijuudessa luotetaan enemman yksittéisiin asiantuntijoihin. Eri
tieteenalojen huippuasiantuntijoilla on ympaérilladn kourallinen asiantuntija-ammattia
harjoittavia kollegoita, mutta viimekadessé sanavalta on huippuasiantuntijalla. Erilaisen
akateemiset julkaisut ovat pyoérineet jossain maéarin naiden huippuasiantuntijoiden ympérilla,
eikd "tavallisilla ihmisilla” ole ollut samalla tavalla tietoa tai pdéasya ndihin julkaisuihin.
(Jakonen 2017, 36—-38.) Jakosen kuvaus modernista asiantuntijuudesta ei selvésti vastaa
kevddn 2020 koronaviruskeskustelua tai ympérist6a, jossa keskustelua kédydaan. Jotkin
yksittdiset asiantuntijat ovat saaneet mediassa enemmén tilaa (ks. esim. lltalehti
20.11.2020), mutta kyseessé on nimenomaan mediakeskustelu eiké tilanne, jossa tietyt

huippuasiantuntijat sanoittaisivat kansalle, miten koronavirustilanteessa kuuluisi menetella.

Vuosisadan loppuun tultaessa moderni asiantuntijuuden malli alkoi saamaan osakseen
kritikkid. Teknologian kehittymisen ohella kritiikkia lisdsi erityisesti kasvanut
ymparistétietoisuus ja ympéristbongelmat. Teknologian kehittyminen lakkasi olemasta
synonyymi pelkastédén edistykselle ja positiiviselle yhteiskuntakehitykselle. Asiantuntijuus ei
riittAnytkdan vastaamaan esimerkiksi ympéaristbongelmiin. (Jakonen 2017, 14.) Globaaleihin
ymparistdongelmiin vaadittiin asiantuntijoilta yhtékkia taysin erilaista suhtautumista, kuin
esimerkiksi talouskriisien ja laman aikana. Taloudessa kriisien syntymistd pidetdan
normaalina, vaikka niistd aiheutuukin ongelmia. Usko tulevaisuuteen on merkittavin ero
talous- ja ympaéristbongelmien valilla. Pahimmankin laman hetkella ihmiset uskovat, etta
tulevaisuudessa odottaa nousukausi. Asiantuntijat antavat tilanneraportteja, missé kohtaa

suhdannevaihteluita menndan. (Stehr & Grundmann 2011, 74-76.) Mielenkiintoinen
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kysymys on, millaiseen rooliin asiantuntijat asettuvat koronaviruskriisin aikana. Viruksesta
aiheutunut kriisi koettelee yhteiskunnan sietokykyé kaikilta osa-alueilta ja on tést4 syysta
hyvéa esimerkki tilanteesta, jossa modernilla asiantuntijuuden mallilla ei voida enda kasitella

ja ymmartaa tilannetta.

Modernin asiantuntijuuden mallin kyseenalaistamisesta ja kritiikistd seurasi suuria
muutoksia asiantuntijuuteen ja asiantuntijavaltaan, minkda vuoksi Jakonen nimittda
vuosisadan vaihdetta asiantuntijuuden murrokseksi (2017). Asiantuntijuuden murros
kuvastaa aikaa, jota tutkimuksen tapauksena oleva koronaviruskeskustelu edustaa.
Murrokseen johtaneita yhteiskunnallisia ilmi6itd ovat eritelleet myds Richard ja Daniel
Susskind. He erittelevat yhdeksi merkittdvaksi asiantuntijuuden murrokseen johtaneeksi
tekijéksi sen, kuinka asiantuntijat eivat enda toimi portinvartijana tiedon aarelle. Tieto ja taito
eivat ole endé yksittdisen asiantuntijan ominaisuuksia, vaan on ldéydettavissa esimerkiksi
internetista. Asiantuntijat ovat viela nykyaankin merkittavimpia siséallontuottajia alansa
informaatiossa, mutta toimijoiden joukko on laajentunut huomattavasti. Erindiset instituutiot,
yritykset, ohjelmistot ynnd muut toimijat tuottavat asiantuntijatietoa kuin liukuhihnalta.
Terveydenhuoltoala toimii hyvand esimerkkind: enda pelkastdan laakarit eivat tuota
terveyteen liittyvaa tietoa, vaan esimerkiksi 1aakefirmat tai tiettyjen sairauksien ympérille
muodostuneet yhteisét voivat julkaista samanlaista asiantuntijatietoa. (Susskind & Susskind
2015, 106—-107.)

Portinvartija-aseman poistuminen nakyy myos tutkimuksen aineistossa. Vaikka THL onkin
keskeinen tiedontuottaja koronavirukseen liittyvissé asioissa, myds kolumneissa monet
esittavat tilastotietoa nakemyksiensa tueksi ja esittavat arvioita koronavirustilanteeseen
littyen. Susskindin ja Susskindin mukaan asiantuntijuuden murrosta edesauttaa myoés
asiantuntijuuden siirtyminen reagoinnista ennakointiin. Pitkdan vallinneen ajatuksen
mukaan asiantuntijatieto on vastannut ympéristdssd tapahtuneeseen muutokseen ja
ilmidihin. Nykyaan asiantuntijatiedolla on kuitenkin entistd suurempi paine reagoida naihin
ilmidéihin  ja ongelmiin. Ennakointi korostuu esimerkiksi terveydenhuollon alalla
ennaltaehkéisevien ladkkeiden ja terveyden edistdmisen muodossa. Ihmisten terveytta
tarkkaillaan jatkuvasti erilaisilla laitteilla, jotta terveyteen liittyvia ratkaisuja voitaisiin tehda

ennen kuin varsinaista ongelmaa on havaittu. (Susskind & Susskind 2015, 107-108.)
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Tallainen toiminta korostuu myds koronavirustilanteen hoitamisessa. Koronaviruspolitikkaa
toteutettiin kevaalld 2020 pitkélti THL:n ja muiden asiantuntijoiden laatimien epidemia-
mallinnusten avulla. Ratkaisut rajoituksista perustuivat terveydenhuollon kantokyvyn

ennakointiin.

Nico Strehrin ja Reiner Grundmannin mukaan lisdantyneet ympéristbongelmat ovat
ratkaiseva tekija asiantuntijuuden murroksessa. Maailmaa kohdanneet ympéristbongelmat
ovat tulleet jossain maarin yllatyksena myds asiantuntijoille. Esimerkiksi 1980-luvulla
alkanut otsonikriisi oli myds ympéristétieteilijdille yllatys. Yhtakkia késilla oli globaali kriisi,
johon asiantuntijoilta vaadittin vastauksia ja mielipiteitd. Ympéristbongelmat ovat
muuttaneet asiantuntijuutta perustavanlaatuisesti siten, ettd asiantuntijat joutuvat entista
enemman toimimaan sovittelijoina vallitsevan tietomaaréan, uusien kehitysideoiden seké
kiireisten toimintavaatimusten valissa. (Stehr & Grundmann 2011, 74—76.) Koronaviruskriisi
vastaa tadssd mielessd ymparistokriiseja. Asiantuntijoiden pitaisi 16ytdd ratkaisuja

epavarmassa tilanteessa, jossa on pakko varautua yllatyksiin.

Ymparistbongelmia ja yhteiskunnan muiden ongelmien monimutkaistumista sanoittaa
sosiologi Ulrich Beckin luotsaama termi riskiyhteiskunta (1992). Beckin paateesi on, etta
pitkélle kehittynyt ja monimutkaistunut yhteiskunta on aina omalla tavallaan siséisesti
hauras ja alkaa ennemmin tai myéhemmin tuhota itsedén. Teollinen yhteiskunta alkaa
itsendisesti tuottaa uhkia, joita se ei pysty hallitsemaan. (Beck 1992.) Beckin teesi
riskiyhteiskunnasta on radikaali, mutta kuvastaa hyvin tiedon, tieteen ja asiantuntijuuden
suhteen muutosta. Tiedon maaréan kasvua ei ole rajoitettu yhteiskunnassa milldén tavalla.
Tietoa on periaatteessa saatavilla loputtomiin eik& tiedon muuttuminen yleistiedoksi laske
sen arvoa millaan tavalla. Teknologian avulla valtavaan tietom&araan paasee entista
helpommin ka&siksi, mutta silti mahdollisuus 16ytd& uutta tietoa motivoi ihmiskuntaa
jatkuvasti. (Stehr & Grundmann 2011, 94-98.)

Vaikka tiedon maaré lisdantyy koko ajan, tarvitaan silti asiantuntijoita, jotka voivat selittda
tiedon merkitystd, siihen liittyvid ongelmia ja esittdd ratkaisuehdotuksia. Vaikka kevéaan
koronaviruskeskustelussa on vyleista, ettd esimerkiksi kolumnistit esittavat omia

nadkemyksidén pandemiatilanteesta, ilman asiantuntijoiden analyysia ja ratkaisuehdotuksia
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tavallisilla ihmisilla ei olisi laheskdan yhtd hyvd mahdollisuus arvioida tilannetta.
Yhteiskunnan muutos tietoyhteiskunnaksi ei kuitenkaan perustu kasvavaan uuden tiedon
kysyntaan, vaan lisdéntyneeseen tarjontaan. Tiedon méaéara on kumuloituvaa ja toimii kuten
Beckin riskiyhteiskunnassa: uusi tieto kasautuu vanhan péélle ja yhteiskunnassa
muodostuu uusia ongelmia vanhojen pé&aélle. Tieteen ja teknologian leimaamamassa
monimutkaistuneessa yhteiskunnassa asiantuntijoiden tarve kasvaa, silld yhteiskunta
kaipaa auktoriteettia, eli asiantuntijoita, joka voi selkeyttdd ja yleistajuistaa hektista
maailmaa. (Stehr & Grundmann 2011, 99-102.)

Hieman erilaisella tavalla yhteiskunnan muutosta ja modernisaatiota l&hestyy politiikan
tutkija Ronald Inglehart, jonka mukaan modernisoituessaan yhteiskunta monimutkaistuu ja
hyvinvointi sek& turvallisuus kasvaa, mistd seuraa arvoilmapiirin muuttuminen
jalkimaterialistisemmaksi (Inglehart 1977). Inglehart ei maalaile samanlaisia uhkakuvia kuin
Beck, mutta molemmat teoreetikot havainnollistavat yhteiskunnan kokonaisvaltaista
muutosta, jonka Jakonenkin nime&& asiantuntijuuden murroksen ydinldhtékohdaksi.
Asiantuntijat tai yhteiskunta eivat voi keskittyd ratkaisemaan ongelmia pelkastaan tukeutuen
tekniseen edistykseen ja tieteeseen, silld jalkimaterialistisessa yhteiskunnassa on itsestdan
selvdd ottaa myds ilmididen ja ongelmien sosiaalinen puoli huomioon. Vaikka
koronaviruskriisistd puhutaan ja sitd késitelladn terveydenhuollon kriising, asiantuntijoilta
odotetaan kantaa my6s pandemian aiheuttamiin talousvaikutuksiin tai sosiaalisiin

ongelmiin, kuten eriarvoistumiseen.

Korkea koulutus on edelleen yksi tarkeimmistd huippuasiantuntijuuden vaylista.
Asiantuntijuutta syntyy kuitenkin nykyadan paljon muuallakin kuin teoreettisen ja
erikoistuneen koulutuksen kautta. Ammattitaidon lisdksi asiantuntijuutta voi muodostua
harrastuksissa, yrityksissd, digitaalisissa oppimisymparistdissé tai esimerkiksi
kokemusperaisesti. Tallainen asiantuntemus ei valttamatta perustu ollenkaan koulutukseen.
(Jakonen 2017, 15.) Asiantuntijuuden maaritelmén laajeneminen ja uudenlaisten
asiantuntijoiden hyvaksyminen osaksi méaéritelmdé ovat empimattd positiivinen asia.
Kompleksiset ongelmat vaativat ratkaisuksi muunkinlaista asiantuntijuutta, kuin esimerkiksi

luonnontieteellistéd tai insinddritieteellistd. Asiantuntijuuden murroksen hyviad puolia ovat
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nimenomaan ilmididen sosiaalisten puolien tarkastelu ja valmius niiden selittmiseen ja

ymmartamiseen.

Asiantuntijuuden murroksessa on myos piirteitd, jotka saattavat vaikuttaa negatiivisesti
asiantuntijoiden asemaan. Lahes millainen tieto tahansa voi nayttaytya internetin ja
uusmedian aikakaudella asiantuntijatietona, vaikka kyse olisi suorastaan tarkoituksellisesti
harhaanjohtavasta informaatiosta. Tieto ja asiantuntijuus politisoituvat yha helpommin, mik&

saattaa hdmartaa tieteellisen tiedon ja politikan suhdetta.

Modernin asiantuntijuuden muutos ja asiantuntijuuden murros ovat mielenkiintoisia ilmi6ita
tutkimuksen lahtbasetelman kannalta. Koronaviruspandemia ja siihen liittyva toimenpiteet
tapahtuvat kiistatta asiantuntijuuden murroksen jélkeisessd maailmassa, jossa vaatimus
asiantuntijoita kohtaan on koventunut. Vaikka THL:een luotettiin kevaalla 2020 Suomessa
(ks. esim. THL 8.5.2020), kriisi& k&siteltiin myds muista kuin terveydellisista 1ahtékohdista
ja oli normaalia, ettd lahes jokaisella oli sanottavaa koronaan liittyen. Asiantuntijuuden
murroksen mukanaan tuomia asiantuntijuuteen liittyvia ilmioita kasitelldan seuraavassa
alaluvussa. Naitd ilmi6itd ovat esimerkiksi luottamus asiantuntijuuteen, uusmedia ja

asiantuntijuus seké asiantuntijuuden politisoituminen.

3.3 Luottamus asiantuntijoihin ja asiantuntijuuden politisoituminen

Yhteiskunnassa ja sen myéta asiantuntijuudessa tapahtuneet muutokset ovat véaistdmatta
vaikuttaneet asiantuntijoiden valta-asemaan ja yleisesti luottamukseen asiantuntijuutta
kohtaan. Kuten Jakosen raportissa (2017) todetaan, 1900-luvun ajan k&ynnissé olleet
muutokset asiantuntijuudessa ovat johtaneet siihen, ettd asiantuntijuuden voidaan sanoa
kokeneen murrosvaiheen 2000-luvulle tultaessa. Téamén tutkimuksen kannalta
olennaisimpia murroksen piirteitd ovat asiantuntijuuden politisoituminen, uusmedian

vaikutukset seka luottamus asiantuntijuuteen.
Asiantuntijoiden joukon moninaistumiseen vaikuttaa yhtend nakyvimpana tekijana

teknologian kehitys ja siitd seurannut median muutos. Median muutos kytkeytyy uusmedian

(new media) késitteeseen. Uusmedialla tarkoitetaan 1990-luvulla tapahtunutta
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tiedonvalityksen kehityksestd seurannutta mediakentdn muutosta. Uusmedia ei siis
itsessdan ole jokin uusi media verrattuna vaikkapa perinteiseen painettuun mediaan, vaan
tarkoittaa uudenlaisia viestinnan ja tiedonvalityksen tapoja. Uusmedia hyddyntéa kaikkia
kommunikaation muotoja mediakentélld, muuttaen tiedonvélitystd ja mediaymparist6a

vuorovaikutuksellisempaan suuntaan. (Jakonen 2017, 65; Pavlik 2001, xii.)

Uusmedian tuomat viestintd- ja vuorovaikutusmenetelmét on omaksuttu nykyddn myos
suurissa mediataloissa. Esimerkiksi blogit, chat-palvelut, foorumit ja sosiaalisen median
sovellukset ovat aikamme normaaleja viestintdmuotoja. Virtuaalitodellisuus on muokannut
vuorovaikutusta niin, ettd uutisten ja median késitteleméan informaation vastaanottaminen ei
perustu endé jaettuun tilalliseen ja ajalliseen kokemukseen. Ihmiset eivdt omaksu enda
tietoa yhdessd, samaan aikaan illan tv-uutislahetyksestd, vaan alvariinsa paivittyvilta
virtuaalisilta informaatioalustoilta. (Jakonen 2017, 65—66; Pavlik 2001, xii.) Ilmi® nékyy
hyvin kevdan 2020 koronaviruskeskustelussa. Verkossa toimivat uutismedia-alustat kuten
Helsingin Sanomat ja Yle paivittavat reaaliaikaisesti tietoa koronaviruksesta ja raportoivat
hallituksen paatdksisté ja THL:n julkaisemista tiedoista nopealla tahdilla. Asia, joka ei olisi

ollut mahdollista yli kaksikymmenta vuotta sitten, tuntuu nyt itsestdan selvalta.

Teknologian vauhdittama median muutos vaikuttaa véistamattad myds asiantuntijuuteen ja
asiantuntijoiden valta-asemaan. Asiantuntijuudesta on niin ikaan tullut monikanavaisempaa
ja monidanisempda. Saadakseen &énensa kuuluviin, asiantuntijoilla on muitakin kanavia
ilmaista ndkemyksensa kuin televisio- ja uutislédhetykset, joihin asiantuntijat ovat yleensa
tarkkaan etukateen valittuja. Uusmedia kykenee siis haastamaan perinteisen median
tarjpaman asiantuntijuuden ja ndkdkulman. (Jakonen 2017, 67.) Uusmedian voisi sanoa siis
muuttaneen asiantuntijoiden suhdetta julkisuuteen. Tiedeviestinnadstd on tullut osa
asiantuntijatyon arkea ja esimerkiksi tutkijoita kannustetaan osallistumaan tutkimuksensa
pohjalta yhteiskunnalliseen keskusteluun ja esittelemaan nédkemyksiaan erilaisille yleisdille
(Valiverronen 2015, 221). Myds koronaviruskeskustelussa asiantuntijoiden nakemyksia

seurataan tarkasti sosiaalisen median alustoilla, kuten Twitterissa ja Instagramissa.

Tiedeviestinndn nouseminen asiantuntijatydn ja erityisesti tutkijoiden tydn itseisarvoksi

edistdd asiantuntijuuden monialaisuutta. Tutkimushankkeet ja yliopistot voivat viestia
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tutkimuksestaan suoraan uusmedian edesauttamina esimerkiksi blogien ja verkkosivujen
vélitykselld. Samalla laajentuneet viestintéd- ja vuorovaikutusmahdollisuudet muuttavat
asiantuntijoiden omia mahdollisuuksia kontrolloida asiantuntemustaan. Internetin ja
sosiaalisen median muuttamassa toimintaymparistéssad asiantuntijat eivat kykene
toimimaan tutkimustiedon portinvartijoina tai méaarittelem&éan niitd 1ahtdékohtia, joista
tutkimuksesta keskustellaan. Siind misséa tieteen monidénisyys on hyvé asia, saattaa ilmién
kadantdpuolena olla viestintdén liittyva kontrollin menetys. Asiantuntijoiden vastuulle kaatuu
muuttuvassa mediaympéristdssd herkemmin reagoida myds tieteen kritiikkiin ja

vastakkaisiin nakoékulmiin. (Valiverronen 2015, 230.)

Asiantuntijuuden murrokseen liittyykin olennaisena ilmiéna asiantuntijuuden ja tieteen
politisoituminen, mik& monimutkaistaa ja hamartda asiantuntijoiden roolia. Tietoa on
monenlaista ja koko ajan saatavilla, mikd on johtanut siihen, ettd asiantuntijoilta vaaditaan
kannanottoja ja reagointia myos poliittisiin kysymyksiin. Kun tietoa ja asiantuntijoita oli
vdhemman, asiantuntijan rooli oli hegemonisempi. Ennen asiantuntijuuden murrosta oli
taysin normaalia perustella poliittisia paatoksia yksittaisilla asiantuntijasuosituksilla.
Asiantuntijat nayttaytyivat yhteiskunnan ylapuolisina &anind, joiden tehtéava oli valistaa ja
pitdd kansa yhtendisend ehkaisemalla kiistojen ja ristiritojen syntymista. (Limoges 1993,
417.) Asiantuntijoiden rooli on siten aikaan ja kulttuuriin sidonnaista. Vaikka
koronavirustilanteessa asiantuntijoiden rooli on korostunut, asiantuntijuuden merkitys on
hyvin erilainen. Asiantuntijat eivat nayttaydy yhtendiskulttuuria yllapitavind yksipuolisina
valistajina, vaan esimerkiksi mediassa keskustelua koronaviruspolitikasta kaydaan

jatkuvasti ja asiantuntijoiden ndkemyksia pohditaan kriittisesti.

Asiantuntijuuden rooli ei ole nykydan yksiselitteinen, edes koronavirustilanteessa. Turun
yliopiston sosiologian oppiaineen yliopistonlehtori Hanna Yléstalon (Poliittinen talous -
podcast 2019) mukaan asiantuntijat ja asiantuntijatieto on jatkuvasti enemman sidoksissa
politikkaan ja etenkin poliittisiin ristiriitoihin. Asiantuntijatieto on aina ollut merkittdvéassa
roolissa poliittisen paatdksenteon suhteen. Tama nakyy myds kevaan 2020 ensimmaisesséa
koronavirusaallossa hallituksen ilmoituksesta jo epidemian alussa tukeutua

koronaviruspolitikassa sosiaali- ja terveysministerién (STM) ohella THL:een. Sanna Marinin
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helmikuun lopussa eduskunnalle annetussa paaministerin ilmoituksessa korostetaan

yhteisty6ta juuri THL:n ja STM:n kanssa. (Valtioneuvosto 27.2.2020.)

Tiedon avulla on mahdollista tuottaa erilaisia poliittisia ratkaisuvaihtoehtoja tai tuottaa
paatdsten tekemisté helpottavaa informaatiota. Asiantuntijatietoa on kuitenkin saatavilla niin
paljon ja niin monesta eri l&hteestd, ettd eri poliittiset toimijat voivat hyddyntda eri
tietolahteitd ja tutkimuksia eri tavoilla omien argumenttiensa tueksi. Asiantuntija- ja
tutkimustieto on ikdan kuin valjastettu poliittisen argumentoinnin tueksi sellaisissakin
tapauksissa, kun tosiasiassa kyseessd on erilaisten ideologioiden tai arvojen valinen
kamppailu. Tata ilmiéta kutsutaan asiantuntijuuden politisoitumiseksi. (Poliittinen talous -
podcast 2019.) Asiantuntijuuden politisoituminen on osa koronaviruskeskustelua. Se,
millaista koronaviruspolitikkaa Suomessa tehdaan, on poliittinen kysymys, vaikka

keskustelussa ratkaisuehdotuksia perusteltaisiin tieteellisen tiedon avulla.

Mahdollisuus kritisoida asiantuntijatietoa on demokratian kannalta tarkeda. Usein
konsensuksen puuttuminen jonkin yhteiskunnallisen kysymyksen kohdalla on vain merkki
elinvoimaisesta demokratiasta. Esimerkiksi ranskalainen politiikantutkija Pierre Rosanvallon
nimittdd vastademokratiaksi toimintaa, jossa kansalaiset valvovat, tuomitsevat ja torjuvat
heille epamieluisia poliittisia toimia ja p&atdksia. Rosanvallon kuvaa téllaisen poliittisen

toiminnan olevan tyypillistd nykyisell& epéluulon aikakaudella. (Ks. Rosanvallon 2008.)

Epéluulo ja kritiikki voivat olla tehokkaita ja demokraattisia osallistumiskeinoja, mutta
kohdistuessaan tiedeyhteisdn yleisesti hyvéksymiin faktoihin kyseenalaistaminen saattaa
muuttua ongelmalliseksi. Mikali asiantuntijatieto ja ihmisten kokemukset maailmasta ja
omasta ymparistostdan asetetaan samanarvoisiksi, voi tuloksena olla populismia ja
tiedevastaisuutta. Yldstalon mukaan ehdottomina faktoina esitetty asiantuntijatieto voi myds
tahattomasti aiheuttaa negatiivista ja epduskoista suhtautumista tieteeseen. Hyvana
esimerkkiné tésté on turvallisuuspolitiikka: tutkimustiedon mukaan turvallisuus on saattanut
lisdantyad yhteiskunnassa, mutta ihmisten kokemukset turvallisuudesta saattavat olla taysin
painvastaisia. Pahimmassa tapauksessa populistiset toimijat voivat kayttdd hyvaksi
asiantuntijatiedon leimautumista eliitin &&nenkannattajaksi. (Poliittinen talous -podcast
2019)
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Uusmedia ja asiantuntijuuden politisoituminen saattavat vaikuttaa siihen, ettd ihmisten on
entistd vaikeampaa hahmottaa, millainen tieto on tieteellistd tai asiantuntijatietoa.
Esimerkiksi internet on pullollaan tahallisesti harhaanjohtavaa tietoa, joka saattaa nayttaytya
asiantuntijatietona. Denialismilla tarkoitetaan tiedevastaisuutta ja sen yksi keino on
valeasiantuntijoiden kayttd (the use of fake experts). Valeasiantuntijat esiintyvat tietyn alan
asiantuntijoina, vaikka heiddn ndkemyksensd eivat vastaa ollenkaan tieteellista
konsensusta tai alan muiden asiantuntijoiden nadkemyksia. Pascal Diethelmin ja Martin
Mckeen mukaan valeasiantuntijoihin saattaa torméaté esimerkiksi yksityiselld sektorilla, jossa
lahjomalla saattaa olla mahdollista pestata asiantuntijoita, jotka ovat valmiita kiistdmaan
akateemisesti hyvaksyttyja vaitteitd. (Diethelm & Mckee 2009.) Denialismia pidetéan
yleisesti kasvavana ongelmana l&&ketieteen ja terveydenhuollon asiakysymyksissa
(Strandberg 2009). Kevdan 2020 alussa denialismi ei ndkynyt heti merkittavéasti, mutta
nopeasti alun paniikin ja epavarmuuden jélkeen ilmeni salaliittoteorioita ja puhdasta
denialismia. Kyseenalaistuksen kohteena on ollut esimerkiksi viruksen syntymiseen liittyvat
spekulaatiot tai ajatukset viruksen taustalla vaikuttavista vallanpitajista, jotka vaitetysti
ohjailevat tilannetta (Ks. esim. Yle 7.6.2020).

Vaikka esimerkiksi juuri terveydenhuollon kysymyksiin liittyy perinteisesti denialismia,
luottamus asiantuntijuuteen on yleisesti ottaen Suomessa ja Pohjoismaissa hyvélla mallilla.
Né&in todetaan valtiovarainministerion julkaisussa Poliittinen ja sosiaalinen luottamus: Polut,
trendit ja kuilut (2019). Tutkimuksen mukaan esimerkiksi kapeat tuloerot ja toimiva
hyvinvointivaltio ovat tehokkaita keinoja lisddmaan luottamusta eri instituutioihin. Téma lisda
entisestaan sosiaalista luottamusta ihmisten valilla, mik& vaikuttaa yhteiskunnan toiminnan
legitiimiksi kokemiseen. Luottamus eri instituutioiden valilla vaihtelee Suomessa. Korkeasti
luotettuja ovat perinteisesti olleet presidentti, yliopistot ja tutkimuslaitokset sek& poliisi.
Luottamus tiedemaailmaan kertoo yleisesti hyvastd luottamuspohjasta asiantuntijuuteen.
Vahemman luotettuja ovat Suomessa olleet poliitikot, eduskunta ja puolueet. Luottamusta
on horjuttaneet aika-ajoin esimerkiksi taantumat tai poliittiset skandaalit. Eurooppalaisessa
viitekehyksessé luottamuserot ndiden toimijoiden vélilla ovat kuitenkin hyvalla mallilla. (Back
& Kestila-Kekkonen 2019, 11-12.)
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Asiantuntijoihin  kohdistuva luottamus on mielenkiintoinen aihe kevaan 2020
koronaviruskeskustelun kannalta. Koronaviruspolitiikan ja kriisin ratkaisemisen keskeiseksi
auktoriteetiksi muodostui viranomaisten suositukset ja THL:n tuottama terveyttd koskeva
tieto. Esimerkiksi Helsingin yliopiston tuottaman kyselytutkimuksen mukaan
koronavirukseen liittyvén tiedon kohdalla 92 prosenttia luottaa ld&kareihin ja tutkijoihin.
Myds hallitukseen luotti 70 prosenttia vastaajista ja kaikkiaan my6s uutismediaan luotti 60
prosenttia vastanneista. (Helsingin yliopisto 2020.) Yhteiskunnallisesti koronavirus,
pandemia ja Suomeenkin Kkoittanut poikkeusaika ovat mielenkiintoinen yhdistelméa
asiantuntijuuden né&kdkulmasta. Asiantuntijoilla, ja varsinkin tutkimuksen aineistossa
esiintyvalla THL:lla, on ollut kiistatta merkityksellinen rooli koronaviruksen varalta tehtyjen
paatosten ja politiikan taustavaikuttajana. Kansasta 70 prosenttia piti THL:ta tarkeimpana
tietolahteend koronavirukseen liittyvisséd kysymyksissa (Helsingin yliopisto 2020). Myés
Sitran teettdméan Kkyselytutkimuksen perusteella koronakevéat nayttéisi kasvattaneen
luottamusta asiantuntijoihin. Ainakin 61 prosenttia vastanneista uskoi tieteen ja

asiantuntijuuden merkityksen korostuvan koronaviruksen jalkeisessé ajassa. (Sitra 2020.)

Luottamus asiantuntijuuteen voi jossain tilanteessa k&antyd my6és haluun antaa
asiantuntijoile enemman valtaa poliittisessa péaatdksenteossa. Kansalaisille suotua
vaikutusvaltaa voidaan jopa vahatella tai ajatella, ettei sitd saa lisata. Tallaista mallia, jossa
asiantuntijoilla on enemman paatantavaltaa kuin kansalla, kutsutaan teknokratiaksi. Siind
ihaillaan tehokkuutta ja neutraalisuutta, joita asiantuntijavallan ajatellaan synnyttavan.
Paéatdksenteko pitéisi ikdan kuin jattéaa niille, kenelld on siihen kyvykkyyttd. Malli on taysin
vastakkainen osallistuvan demokratian ihanteeseen verrattuna. Osallistuvaa demokratiaa
alettiin ihannoida 60-70 -lukujen taitteessa ja siind korostetaan kansalaisten poliittisiin

prosesseihin osallistumista ja aktivointia. (von Schoultz 2019, 65-66.)

Hanna Yldstalon mukaan asiantuntijatiedon merkitys on kasvanut viime vuosikymmenina
politikassa ja poliittisessa paatdksenteossa. Téhén vaikuttaa esimerkiksi asiantuntijoiden
muuttunut rooli politikassa seké tiedon merkityksen ja mééaran kasvu. llmié on demokratian
kannalta ongelmallinen, silld vaikka tiedon avulla olisi tarkoitus lisadtéd politiikan
lApinékyvyyttd, se saattaakin paéatya lisGdmaan erikoistuneiden asiantuntijoiden valtaa.

Kansalaisyhteiskunta voi ndin jadda poliittisen keskustelun ulkopuolelle. Asiantuntijoiden
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tuottaman tiedon kuten mallien ja suositusten merkitys on Yléstalon mukaan kasvanut siiné
maarin, ettd ilmi6té voidaan kutsua varjohallinnaksi. Koska asiantuntijoita ei valita samalla
tavalla demokraattisilla vaaleilla kuin poliitikkoja, he eivat kanna poliittista vastuuta.

Virkamiehid koskeva avoimuusperiaate ei myoéskaan ylety asiantuntijoihin. (Yléstalo 2020.)

Asiantuntijoiden roolin merkityksen kasvu on siis ollut nousussa jo ennen kevdan 2020
koronavirustilannetta. Tamé& yhdistettynd kyselytutkimuksiin, jotka kertovat koronakevaan
lisinneen luottamusta asiantuntijoihin, voisi tarkoittaa koronakevaan kasvattaneen
asiantuntijoiden valta-asemaa yhteiskunnassa runsaasti. Asiantuntijoiden valta-asemasta
kertoo kuitenkin aina myds ilmién toinen puoli, eli kansalaisyhteiskunnan elinvoimaisuus ja
demokratian toteutuminen yhteiskunnassa. Rosanvallonin (2008) mainitsemalla tavalla
kritiikki ja epaluulo poliittisia paatdksia kohtaan on kiistatta hyva merkki yhteiskunnassa.
Pandemia kutsuukin k&sittelem&an ilmi6té, jota Teppo Eskelinen (2020) nimittdéd tiedolla
oikeuttamisen ongelmaksi. limiolla tarkoitetaan vallan siirtymista teknokraateille vaaleilla
valituilta poliitikoilta ja toisaalta kansalaisten osallistumismahdollisuuksien heikentymista ja
politiikan l1&pindkyvyyden vdhenemista. llmid sisaltdd samoja teemoja joista Yldstalo puhuu,
mutta kohdistaa tarkastelun nimenomaan kevaan 2020 koronavirustilanteeseen. (Eskelinen
2020.)

Eskelinen jakaa Rosanvallonin ajatuksen siita, ettd yhteiskunta ilman kansalaiskeskustelua
olisi pikemminkin ep&dnormaali kuin tavoiteltava, varsinkin kun ihmisten arki on mullistunut
kertaheitolla pandemian aiheuttamien muutosten vuoksi. Hanen mielestddn on taysin
normaalia, ettd ihmiset haluavat ottaa kantaa heidan elamé&ansa vaikuttaviin asioihin
olematta kuitenkaan terveydenhoitoalan ammattilaisia. Asetelma saattaa kuitenkin
muodostua ongelmaksi siind vaiheessa, kun tieto yritetdédn pelkistdd mielipiteeksi.
(Eskelinen 2020.) Tutkimuksen ja tiedon puolella olemisen ndkeminen vain mielipiteena
muiden mielipiteiden joukossa ollaan jo I1dhempana denialismia, kuin mielekésté ja toivottua

kansalaiskeskustelua.
Eskelisen mukaan tiedolla oikeuttamiseen liittyvat kysymykset ovat koronavirustilanteessa

hyvin samankaltaisia kuin normaaleissakin olosuhteissa. Asiantuntijatiedon tarpeen méaara

on toissijaista  poliittisiin  valintoihin ~ verrattuna.  (Eskelinen  2020.) Vaikka
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pandemiatilanteessa hallitus on konsultoinut paljon esimerkiksi THL:ta ja koko
koronaviruspolitikka nayttdéa painottuvan viranomaissuosituksiin, tehty politikka maaraytyy
aina tehtyjen poliittisten valintojen mukaan. Poliittisiin valintoihin kuuluu aina riskien
ottamisen arviointi, hyétyjen ja haittojen punnitseminen sek& valinta siitd, keita
asiantuntijoita kuullaan. Nama kysymykset ovat Eskelisen mukaan aina kriittisimpia eivatka
ole misséén tilanteessa ulkoistettavissa asiantuntijoille. Tiedon ja tutkimuksen perusteella
ei voida punnita koronaviruksen kannalta tarkeitd valintoja kansanterveydellisten ja

sosiaalipoliittisten haittojen ja hy6tyjen valilla. (Mt. 2020.)

Suomessa reagointi kevaan 2020 koronavirustilanteeseen tapahtui ennemmin poliittisella
tasolla kuin asiantuntijatasolla. Morttinen keskusteli Politikkaradio-podcastissa 26.
tammikuuta 2021 Sitralle tekemé&stddn koronamuistiosta Valtioneuvoston ydin
kriisitilanteessa (2021). Morttinen toteaa keskustelussa, ettd esimerkiksi Suomen ja Ruotsin
koronastrategiaa verrattaessa voidaan todeta, etta toisin kuin Ruotsissa, paatdkset korona-
ajan toiminnasta siirtyi Suomessa vahvasti poliittiselle tasolle jo hyvin alkuvaiheessa.
Ruotsissa virkahenkil6illa oli poliittisia paattajia tarkedmpi rooli koronastrategian valinnassa.
(Politiikkaradio-podcast 2021.) Toteamus avartaa hyvin myos Eskelisen tekemaa huomiota
siitd, ettd paatdkset ja valinnat ovat lopulta usein poliittisten paattdjien kasissa. Vaikka
luottamus asiantuntijoihin on lisdantynyt pandemian myétd, teknokraattisia piirteitd ei

Suomen poliittisessa jéarjestelmasséa ole havaittavissa korona-aikana.

Eskelisen mukaan my®s erilaiset asiantuntijatiedon painotukset ovat poliittisia valintoja.
Koronaviruskriisin kohdalla on esimerkiksi jouduttu pohtimaan, arvostetaanko epidemian
hallinnassa enemman ldékareilta saatuja tietoja vai tilastotieteilijdiden laatimia mallinnuksia.
Nama tiedot eivat synny itsestdan, vaan niiden kohdentaminen tai pyytdminen on jo osa
poliittista valintaprosessia. Terveysnadkdkulma on kiistatta ollut dominoiva, mutta poliittisia
valintoja taytyy tehd& uudelleen selvitettdessa koronarajoitusten ja -suositusten vaikutuksia.
Tallaiset paatOkset ovat vaistamattd poliittisia ja Eskelisen mukaan onkin viela oma
kysymyksensd, miten ndma paatdkset suhteutuvat demokratiaan koronaviruskriisissa.
Vaikka asiantuntijoiden asema maallikkoihin verrattuna on tietyissé asiakysymyksissa selva,

ei demokratiaa voi ohittaa. (Eskelinen 2020.)
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Eskelinen nostaa tiedolla oikeuttamisen ongelman keskeiseksi osaksi paitsi poikkeusaikaa
myds koko nykypolitiikkaa. Viimeistdén pandemiasta johtuen demokraattisen oikeutuksen
ja asiantuntijoiden ndkemysten suhde on muuttunut, kasvattaen Eskelisen mukaan kevaan
2020 ensimmadisessa virusaallossa asiantuntijuuden roolia. Vaikka tieteellisella tiedolla ja
tutkimuksella on erityinen asema poikkeusajan kriisinhallinnassa, Eskelisen mukaan
monialaisuutta ja moninéakokulmaisuutta tulisi korostaa. Monimutkaiset
vuorovaikutussuhteet ja niiden hallitseminen kannustavat Eskelisen mukaan
tarkastelemaan tulevaisuuden kriiseja useammasta eri nakdkulmasta, demokraattista

oikeutusta lukuun ottamatta. (Eskelinen 2020.)

3.4 Median valta ja agendan asettaminen

Asiantuntijuus ja asiantuntijavaltaan liittyvat iimiét ovat selvésti sidoksissa tutkimuksen
aineiston toiseen osapuoleen, eli Terveyden ja hyvinvoinnin laitokseen. THL:n rooli
koronavirustilanteen asiantuntijatahona on perusteltua, silla organisaation rooli
yhteiskunnassa on seurata vaestdn hyvinvointia ja terveyttd. THL:n yksi osaamisalue on
nimenomaan infektiotaudit, jollaiseksi myds koronavirus lukeutuu. Seka hallitus, ettd kansa
on luottanut poikkeusaikana THL:n tuottamaan tietoon koronaviruksesta. Kolumnien
joukossa on myo6s asiantuntijoiden puheenvuoroja, joiden puitteissa asiantuntijuuden ja
asiantuntijavallan kasitteitd on mielenkiintoista tarkastella. Suuri osa kolumneista on
kuitenkin  my0s tavallisten toimittajien kuten paakirjoitustoimittajien, ulkomaan
kirjeenvaihtajien tai vakiopalstaa pitdvien kolumnistien ké&sialaa. Nain ollen suurin osa
kirjoittajista ei ole asiantuntijoita koronaviruskysymyksessd, vaikka he voisivatkin
asiantuntemuksensa kautta kasitella koronavirukseen liittyvia ilmi6itd. Taméan vuoksi on

oleellista tarkastella myds median valtaa tutkimusasetelmassa.

Mediaa kutsutaan myos valtio-opillisen kontekstin ulkopuolella neljanneksi valtiomahdiksi.
Sanonta kumpuaa Montesquieun vallan kolmijako-opista, jossa valtiovalta jaetaan
toimeenpano-, tuomio- ja lainsdaddantévaltaan. Asettamalla media eli joukkotiedotusvalineet
jaon neljanneksi mahdiksi, halutaan korostaa median valta-asemaa yhteiskunnassa.
Median voidaan siis ndhdéa olevan poliittinen toimija. Sen rooli ei itsessadén ole poliittisiin

paatdksiin vaikuttaminen, vaan valta piilee kyvyssé ja mahdollisuudessa vaikuttaa julkisen
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keskustelun esityslistaan eli agendaan. Vaikuttaminen voi olla joko tiettyjen
yhteiskunnallisten aiheiden esille nostamista tai nostamatta jattdmistd. Media ei voi
vaikuttaa suoraan ihmisten mielipiteisiin, mutta siihen kylla, mistd asioista ihmisilla on
mielipiteitd. Tatd mekanismia kutsutaan agenda setting -teoriaksi eli agendan asettamisen
teoriaksi. (McCombs & Shaw 1972.)

Agenda setting —teoriassa agendalla tarkoitetaan niin sanottua julkista asialistaa, eli sit4,
misté yhteiskunnassa kulloinkin puhutaan. Uutismedia nostaa esille aikaan ja tilanteeseen
sidonnaisia teemoja, jotka vaihtelevat paivittéin. Jotkin teemat, kuten esimerkiksi politiikka,
urheilu tai rikokset ovat kuitenkin muodostuneet kestoaiheiksi. (Walgrave & Van Aelst 2006,
91-94.) Kolumneissa kommentoidaan yleensd pidempdan esilla olleita julkisia
puheenaiheita. Medialla on nédin ollen valta ohjata yleisbn huomiota tiettyihin
asiakysymyksiin. Tamé& on merkityksellista, silla julkinen mielipide vaikuttaa aina tavalla tai
toisella poliittiseen paatdksentekoon. Julkisen keskustelun aiheiksi muodostuviin teemoihin
vaikuttaa kuitenkin median ohella esimerkiksi viranomaiset ja tutkijat. (Kunelius 2003, 141—
143.)

Kevaan 2020 suuri uutistapahtuma oli tietenkin koronavirus ja sen aiheuttamat lukuisat
seuraukset. Tamd& on taysin loogista, silld poikkeukselliset tapahtumat ja niiden
raportoiminen on median ydintehtdva. Koronaviruksesta aiheutunut pandemia ja
poikkeusaika vaikuttivat koko ajan kaikkiin eldamé&n osa-alueisiin, koska tapahtumia koettiin
kevaalla ensimmaistd kertaa. Uusi tilanne aiheutti ep&varmuutta ja uutismedian
tarkeimmaéksi tehtdvaksi muodostuikin kansan pitdminen kartalla siitd, mitad milloinkin
tapahtui. Mediassa raportoitin esimerkiksi uusista tartunnoista ja tartuntaluvuista,
hallituksen asettamista p&éatdksista, rajoituksista ja suosituksista sekd asiantuntijoiden

ndkemyksestéa tapahtumiin.

Joukkotiedotusvalineiden roolin merkitysta on pohdittu paljon 2000-luvulla. Asiantuntijuuden
murroksen, uusmedian kasvun ja vastaavanlaisten ilmididen on ajateltu horjuttavan
perinteisen median merkitysta. Helsingin yliopiston kyselytutkimuksen mukaan kevaan 2020
koronavirustilanne kuitenkin lisédsi huomattavasti luottamusta uutismediaan. Ylen

koronauutisointiin ilmoitti luottavansa 90 prosenttia tutkimukseen vastanneista ja Helsingin
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Sanomiin 76 prosenttia. (Helsingin yliopisto 1.6.2020) Ktriisitila ja poikkeusajassa elaminen
on siis saattanut lisaté perinteisen median merkitystéd tiedottamisessa. Ylen ja Helsingin
Sanomien kolumnien vaikuttavuudesta ei ole samanlaista tutkimusta, mutta
koronavirukseen liittyvat kirjoitukset saivat ainakin todella paljon sijaa kummassakin
mediassa. Vastaavaa uutistiilaa saa harva aihe niin, ettd siitd riittéisi kolumneja
kirjoitettavaksi moneksi kuukaudeksi. Kolumnit voidaankin ndhdad myds koronavirukseen
littyvédn mediakeskustelun reflektoivana osapuolena. Vaikka ne toimivat tiedon tuottajina,
ne toimivat samanaikaisesti uutisiin ja asiantuntijoiden lausuntoihin reagoivana tahona. Néain
ollen kolumnit suhtautuvat koronavirusinformaatioon myds kansalaisten &aanena ja

ajatusmaailmana.

Median agendan asettamisesta voidaan puhua myo6s valikoimisena ja kehystadmisena.
Valikoimisella tarkoitetaan prosessia, jossa medialla on valtaa nostaa julkiseen
keskusteluun puheenaiheita. Kehystamiselld tarkoitetaan, ettd media voi myds valikoida,
millaiseen kontekstiin se asettaa esille nostamiaan aiheita. Uutismedia on usein enemman
yksitdisten tapahtumien raportointia, eikd kehystdminen ole vélttdméatta ilmiselvaa.
Tapahtumista ei valttdmattd kerrota juurikaan taustatietoa. Toisaalta sanavalinnoilla ja
iimaisuilla voidaan myds kehystdd uutisaiheita. Kolumneissa kehystdminen on usein
selkeampaa. Se miten kolumnisti taustoittaa kasittelemaéansa aihetta, kertoo juuri siita, milla

tavalla hén kehystaa aiheen. (Goffman 1974, 1-8.)

Kehystéaminen liittyy termind oleellisesti kehysanalyysiin, joka toimii tdman tutkimuksen
metodologisena viitekehyksena. Kehysanalyysia ja kehystamistd kéasitellddn laajemmin
luvussa viisi. Media-aineisto sopii kehysanalyysiin erinomaisesti juuri median valikoivuuden
vuoksi. Valitsemisen ja valitsematta jattdmisen kautta on mahdollista analysoida
perimmaisia tarkoituksia tekstien taustalla. Ennen kehysanalyysiin perehtymisté tutustutaan
kuitenkin tarkemmin tutkimuksen aineistoon. Etenkin aineiston asetelmaa on
mielenkiintoista pohtia tutkimuksen kannalta. Aineisto sisaltda sekd kolumneja ettd uutisia
ja tiedotteita, joten tekstilajit ovat keskendén hyvin erilaisia. Erilaisuuden ja aineiston

tekstilajien véalisten suhteiden merkitysta pohditaan seuraavassa luvussa.
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4. Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineistona on kaytetty koronavirusta koskevia Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen uutisia ja tiedotteita sek& Helsingin Sanomien ja Ylen kolumneja, jotka sijoittuvat
aikavalille 29.1.2020-1.6.2020. Aineiston aikavali on valittu kevaan 2020
koronavirustilanteen, poikkeusajan etenemisen ja tartuntatilanteeseen liittyvien tapahtumien
kautta. Aineisto alkaa tammikuun 29. paivésta, jolloin Suomessa todettiin ensimmainen
koronavirustartunta Lappiin matkustaneella Wuhanin alueelta kotoisin olevalla turistilla.
Aineisto paattyy kesakuun ensimmaiseen paivaan, jolloin kevaan viimeisia koronarajoituksia

alettiin asteittain purkaa.

4.1 Aineiston keruu ja valintaperusteet

Aineiston valinnan perusteena oli saada mahdollisimman kattava otos kevéaalla 2020
kaydystd koronavirusta koskevasta mediakeskustelusta. Mediakeskustelu on laajasti
ymmarrettava kasite. Tassa tutkimuksessa silla tarkoitetaan sellaisia uutisia ja kolumneja,
jotka osallistuivat tiedon ja mielipiteiden tuottamiseen koronaviruksen aiheuttamana
poikkeusaikana. THL:n uutiset ja tiedotteet osallistuivat keskusteluun asiantuntijan roolissa
tiedon tuottajana ja Helsingin Sanomien ja Ylen kolumnit puolestaan nakemysten ja
mielipiteiden tuottajina. Kolumnit eivat kuitenkaan edusta pelkastddn kansalaisten
mielipiteitd, koska néilld mielipiteilld on valtakunnanmediassa esitettynd mydés kiistaton
valta-asetelma, eliniilla on mahdollisuus vaikuttaa kansalaisiin. Yhteista sek& THL:n uutisille
ja tiedotteille ettéd Helsingin Sanomien ja Ylen kolumneille on pyrkimys vaikuttaa viestinsa
vastaanottajiin. Molemmilla tahoilla on tavoitteena saada vakuuttaa tekstin lukija omasta
nadkdkulmastaan. Tatd vaikuttamista ké&sitellddn tutkimuksessa kehystdmisend.
Kehystédmistd ja sen vaikutusta aineiston toimijoihin k&sitellddn luvussa viisi, jossa

paneudutaan tutkimuksen metodologisena viitekehyksené& toimivaan kehysanalyysiin.

THL valikoitui tutkimuksessa edustamaan asiantuntijoiden ndkékulmaa koronaviruksesta,
silld kuten tutkimuksessa on jo todettu, silla on selkeé rooli ja valta-asetelma hallituksen
tekemaan koronaviruspolitikkaan ja se on saavuttanut kansalaisten luottamuksen

koronavirukseen liittyvan tiedon tuotannossa. Kolumnit keréttiin Helsingin Sanomien ja Ylen
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verkkosivuilta, kayttéden verkkosivujen hakutydkaluja. Kolumneja haettiin valitulta aikavalilta
ja hakusanoina kaytettiin sanoja "korona” ja “kolumni”. Jokainen kolumni luettiin I1&pi, ja
aineistoon valikoitui sellaiset kolumnit, joissa kasiteltiin koronavirusta enemman kuin vain
satunnaisessa lauseessa. Sama péti THL:n uutisiin ja tiedotteisiin, jotka keréttiin THL:n
verkkosivujen uutiset ja tiedotteet -osiosta. Hakusanana kaytettiin sanaa “korona”. Tutkijan
tekeméat valinnat ja tulkinnat olivat siis suuressa merkityksessa arvioidessa, kéasitellaankd
kolumnissa tarpeeksi koronavirusta. Aineiston keruuvaiheessa tehtiin samalla ensimmainen
luenta, jonka perusteella paatettin, koskeeko teksti tarpeeksi kevdan 2020
koronavirustilannetta. Luvussa kuusi kay ilmi, ettd toisessa luennassa, eli analyysia

tehtaessa, karsittiin viela osa teksteista.

Ylen ja Helsingin Sanomien kolumnit valikoituivat aineistoon, silld ne ovat Suomen
merkittdvimpid mediavaikuttajia. Yle on valtio-omisteinen, yleisradiotoimintaa harjoittava
taho ja jo sindnsd merkittdvd mediakentédn toimija. Helsingin Sanomat puolestaan on
Suomen isoimman mediakonsernin Sanoman alaisuudessa toimiva Suomen suurin
paivéalehti. Kolumnit on pé&adytty kerddm&an medioiden internetalustoilta, silla
koronavirukseen liittyvéd mediakeskustelu tapahtui tapahtumien nopean ilmenemistahdin
vuoksi suureksi osaksi verkossa. Koronavirusta koskevia kolumneja oli myds niin paljon,
etta aineiston keruupaikkoja piti rajata merkittavasti. Aineisto koostuu kaikkiaan 38:sta Ylen
kolumnista, 120:sta Helsingin Sanomien kolumnista sek& 92:sta THL:n uutisesta ja
tiedotteesta. Koska Helsingin Sanomien kolumnien m&éra oli niin suuri jo verkossa,

tutkimukseen ei otettu mukaan lehden pelkédstdan painettuja kolumneja.

4.2 Aineiston asetelma

Aineisto koostuu erilaisista journalistisista tekstityypeista eivatka ole sitd kautta toisiinsa
verrattavissa. THL:n osalta aineistoon on valittu uutisia ja tiedotteita ja Helsingin Sanomien
ja Ylen osalta kolumneja. Témén vuoksi on hyva tiedostaa, millainen asetelma aineistossa
on kyseesséa. THL:n tekstit edustavat poikkeusaikana yhteiskunnallisessa valta-asemassa
olevaa asiantuntijatahoa, silld sekd hallituksen ettd kansalaisten luottamus THL:een
koronavirustiedon tuottajana on merkittdvd. Aineiston kolumnit perustuvat enemman

kirjoittajien omiin mielipiteisiin ja ajatuksiin. Kolumneissa ajankohtaisia aiheita, tassa
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tapauksessa poikkeusaikaa ja koronavirustilannetta, lahestytddn oman kokemuksen ja
maailmankuvan kautta. Kolumnit ovat kuitenkin myds valta-asemassa siina mielessa, etta
kirjoittajat ovat joko tunnettuja henkilditd tai asiantuntijoita. Heiddn ajatuksensa ja

mielipiteensé saavat runsaasti nékyvyytta valtakunnallisissa verkkomedioissa.

Aineiston asetelmassa on oikeastaan kyse koronavirukseen liittyvien nékemysten
valtakamppailusta. THL:n uutiset ja tiedotteet ovat jo lunastaneet paikkansa valtakunnan
ykkosuutislahteend koronaviruksesta tiedottamisessa. Kolumneissa halutaan kuitenkin
myds nostaa esille, eli politisoida, koronavirusta koskevia ndkemyksia, mielipiteita ja
vaitteitd. Kolumnit ovat mielenkiintoisessa asemassa koronaviruskeskustelussa. Ne ovat
tavallaan automaattisesti sidottuja THL:n tuottamaan n&kemykseen, silld poikkeusaikana
THL on pé&é&ssyt erityiseen asemaan. Kolumneja ei siis voida pitdéa irrallisena tai
vaikutuksettomina suhteessa THL:een. Toisaalta kolumnit pyrkivdt samalla olemaan
itsendisid nékemysten tuottajia. Tavoite on perustella lukijoile oman maailmankuvan
oikeellisuus. Kolumnit sisaltavat siis seka reagointia, ettd uusien nakokulmien

muodostamista.

Asetelmassa olennaista on tunnistaa erilaisten valta-asetelmien olemassaolo ja se, ettei
mitdadn tietoa tuoteta tyhjidssd. Kaikki tekstit myds perustuvat lopulta tiettyihin
maailmankuviin, jotka ovat aina sidoksissa toisiinsa. FErilaisten maailmankuvien
sidosteisuutta késitelldadn tutkimuksen metodologisena viitekehyksend toimivassa

kehysanalyysissa, jota avataan tutkimuksen seuraavassa luvussa.

5. Metodologinen viitekehys

Tutkimuksen metodologisena viitekehyksend toimii Erving Goffmanin kehittdma
kehysanalyysi (1974). Kehysanalyysi on mielenkiintoinen tapa tarkastella media-aineistoa,
ja sopii sellaiseen hyvin. Menetelm& pohjautuu sosiaaliseen konstruktionismiin, el
ajatukseen siitd, ettd todellisuus rakentuu sosiaalisesti yhteisen kielen kautta. N&in ollen
sosiaalisen konstruktionismin idean mukaan kielenkéaytté edustaa todellisuutta, ja sita

analysoimalla voidaan ymmartdd vuorovaikutusta, sosiaalista todellisuutta ja jopa
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maailmankatsomusta. (Berger & Luckmann 1966.) Sosiaalisen todellisuuden
rakentumisesta kirjoittivat Peter Berger ja Thomas Luckmann teoksessaan The Social
Construction of Reality. A Treatise in the Sociology of Knowledge (1966). Goffmanin
kehysanalyysi edustaa sosiaalista konstruktionismia siind, missd moni muukin laadullisen

tutkimuksen menetelma.

Erkki Karvonen tarkastelee diskurssianalyysin ja kehysanalyysin vélisia eroja artikkelissaan
Tulkintakehys (frame) ja kehystdminen (2000). Diskurssin ja kehyksen késite ovat
suhteellisen samankaltaisia ja néistd johdetut diskurssianalyysi ja kehysanalyysi ovat
alkaneet muistuttaa Karvosen mukaan huomattavasti toisiaan. Seka kehys ettd diskurssi
ovat konstruktivistisia kasitteitd ja kattavat sisélleen suhteellisen samanlaisen
merkitysmaailman. Tamaéan tutkimuksen metodologista viitekehystd valittaessa toinen
vaihtoehto oli nimenomaan diskurssianalyysi. Karvonen kuitenkin selventad diskurssilla ja
kehykselld olevan lukuisia eroja. Juuriltaan diskurssianalyysi johtaa kielitieteeseen,
semiotiikkaan ja strukturalismiin, kun taas kehysanalyysin taustalla vaikuttaa
fenomenologia, hahmo- ja kognitiivinen psykologia seké sosiaalisen kognition ja retoriikan
tutkimus. (Karvonen 2000, 83—-84.)

Erilaisista taustoistaan huolimatta diskurssianalyysia ja kehysanalyysia kéytetddn Karvosen
mukaan melko samanlaisiin tarkoituksiin, vaikka todellisuudessa ne operoivat eri tavoilla.
Karvosen mukaan diskurssianalyysi perustuu enemman kielellisiin tulkinnanvaraisuuksiin ja
keskittyy luomaan eroja merkitysyksikkdjen vaélille muodostamalla niille erilaisia
identiteetteja. Kehysanalyysi taas pyrkii tunnistamaan erilaisia hahmoja ja sen lahtékohtana
on pyrkid ymmartdmaan tilanteellisia konteksteja. (Karvonen 2000, 83—-84.) Kehysanalyysi
sopii erityisen hyvin media-aineistojen analyysiin, mika vaikutti osaltaan sen valikoitumiseen

tutkimuksen metodiksi.

Kehysanalyysiin ja kehysteoriaan perehdytdan Goffmanin ajattelun kautta alaluvussa 5.1.
Tarkoituksena on méaéritelld mitéd kehystéminen on, millaisissa tilanteissa sitd tapahtuu ja
miten prosessi tulisi ymmartdd Goffmanin mukaan. Luvussa 5.2 perehdytdan paremmin
siihen, miksi kehysanalyysi soveltuu hyvin juuri tdhan tutkimukseen. Luvussa 5.3 puolestaan

esitelldén, miten kehysanalyysia sovelletaan tdman tutkimuksen toteuttamiseksi. Metodia
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sovelletaan Robert Entmanin ajattelun mukaan, minké& pohjalta tutkimukseen luodaan myds
analyysirunko. Luvussa 5.4 pohditaan sisallénanalyysin yhteyttd kehystédmiseen ja

laadulliseen tutkimukseen.

5.1 Kehysanalyysi

Erving Goffman esittelee sosiaalisia vuorovaikutustilanteita tarkastelevan kehysanalyysin
(frame analysis) teoksessaan Frame Analysis: An Essay on the Organization of Experience
(1974). Anssi Perékyld on perehtynyt Goffmanin ajattelutapaan ja filosofiaan laajemmin
artikkelissaan Erving Goffman - Sosiaalisen vuorovaikutuksen rakenteet (2001).
Tutkimuksessa hybddynnetdédn Perékylan artikkelia Goffmanin filosofian avaamisessa.
Perdkylan mukaan kehysanalyysi, ja Goffmanin ajattelu ylipdatédén, perustuu
tarkkan&kdiselle pohdinnalle sosiaalisesta kanssakdymisestd ja sen syvimmasta
olemuksesta. Goffman né&kee vuorovaikutuksen maailman niin omasyntyisend ja
monimerkityksellisen&d kokonaisuutena, etta sita voitaisiin pitdéd omana tieteenalanaan, jota
ei voi yksiselitteisesti palauttaa sosiologiaan tai psykologiaan (Perdkyla 2001, 350).
Goffman siis haluaa, ettd kehysanalyysi antaisi vélineet tarkastella sosiaalista todellisuutta
uudella tavalla (Goffman 1974, 1-2).

Goffman kasittelee sosiaalista todellisuutta kohdistamalla tarkastelun yksittéisiin
vuorovaikutustilanteisiin. Sosiaalista todellisuutta olisikin mahdotonta tarkastella tai
maéritelld  objektiivisesti suurena  kokonaisuutena, silla se ma&arittyy aina
vuorovaikutustilanteiden kautta. Vuorovaikutustilanteet taas ovat aina riippuvaisia siita,
min& aikana tai missa paikassa ne tapahtuvat, ketka niihin ottavat osaa ja miten osanottajat
tulkitsevat  vuorovaikutustilannetta. (Goffman 1974, 1-2.) Subjektiivisuus ja
tulkinnanvaraisuus ovatkin Goffmanin ajattelun ja néin ollen myds kehysanalyysin
kulmakivid. Koska jokainen ihminen kokee tapahtumat ja vuorovaikutustilanteet omalla
tavallaan, tilanteet nayttaytyvat inmisille erilaisina riippuen siitd, milla tavalla he tulkitsevat
niitd. Goffmanin mukaan yksilébn on esitettédva tallaisessa tilanteessa tulkintaa ohjaava

kysymys “mité tdssé on tekeilld?” (what is it that’s going on here?). (Goffman 1974, 8-9.)
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Goffmanin esittdma kysymys on keino hahmottaa vuorovaikutustilanteita, ja auttaa
reagoimaan niihin oikealla tavalla. Kysymys on jossain mé&érin alitajuinen eikd sita
valttdmattd konkreettisesti kysytd, vaan se muodostuu tilannetta tulkitsevan henkilén
mielessa. Vuorovaikutustilanteissa kysymyksen voi esittda vilpittémaésti niin, etta tulkitsija
aidosti pyrkii saamaan selon esimerkiksi monimutkaisesta tilanteesta, tai sitten taktisesti,
jolloin tulkitsija on melko varma tilanteesta, mutta han tiedostaa tulkintamahdollisuuksia
olevan useita. Kysymyksen kysyminen ja siihen vastauksen etsiminen on siis kdytdnnssa
niiden toiminta- tai reagointimahdollisuuksien kartoittamista, joita vuorovaikutustilanteessa
on mahdollista tehda. (Goffman 1974, 8.)

Kysymyksen esittdminen ja siihen vastauksen etsiminen edustavat Goffmanin mukaan
kehystémistd (framing). Kehystdminen on siis sosiaalisen todellisuuden hahmottamista,
mik& toteutuu vuorovaikutustilanteissa. Kehys (frame) tarkoittaa puolestaan sita vastausta,
joka kysymykselle annetaan, eli miten tilanne paéatetédan tulkita. Goffman havainnollistaa
kehystamistd saukkoihin liittyvdn esimerkin avulla: saukot, kuten monet muutkin elaimet,
voivat t6nid toisiaan joko leikkimielisesti tai tappeluun usuttamalla. Se, kummalla tavalla
tilanne valitaan tulkita, on kehystamista. (Perdkyld 2001, 356.) Samankaltaista esimerkkia
voidaan helposti soveltaa ihmisten kanssakdymiseen. Esimerkiksi koronavirusta koskevien
rajoitusten kohdalla linjattiin, ettd yli 70-vuotiaiden tulisi pysytelld kotona eristyksessa
koronatartuntaa vélttddkseen, silla t&dssa ikdryhméassé tauti on todennékdisesti vakavampi.
Linjaus tulkittiin useimmiten joko perusteltuna suojelutoimenpiteend tai tarpeettomana

vapauksien rajoittamisena (Ks. esim. lltalehti 28.4.2020).

Vaikka Goffmanin esittdma kysymys "mitd tdssd on tekeilld” kohdistuu yksittdisiin
vuorovaikutustilanteisiin, hdnen mukaansa sosiaalinen todellisuus muodostuu jatkuvasta
tilanteiden tulkitsemisesta, analysoimisesta sek& niihin reagoimisesta. (Goffman 1974, 8.)
Kehykset ovat siis olemassa sosiaalisessa todellisuudessa jatkuvasti rinnakkain ja
paallekkdin. Goffman puhuu vyhteiskunnassa vallitsevista ymmérryksen kehyksista
(frameworks of understanding), jotka ovat jossain mé&érin vakiintuneita ja vaikuttavat silla
hetkelld yhteiskunnassa. Saattaa siis muodostua pysyvia tulkintakehyksié, joihin erilaisia
yhteiskunnallisia tapahtumia systemaattisesti rinnastetaan. (Goffman 1974, 10-11.)

Esimerkiksi koronaviruspandemian kohdalla sen aiheuttamia vaikutuksia tarkasteltiin
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automaattisesti lahes valittdmasti taloudellisten vaikutusten kannalta. Taméa on luonnollista,
silld taloudellinen kehys on jatkuvasti lasné tarkastellessa yhteiskunnallisia tapahtumia.
Koronavirukseen liittyvé keskustelu ja se, miten siitd mediassa kirjoitetaan, ei mydskaan
tapahdu tyhjiésséd, vaan keskustelua kdydaan tiedostaen aiemmat aiheeseen liittyvét
tapahtumat ja tulkinnat. Vuorovaikutustilanteet ja niistd muodostuvat kehykset ovat aina

sidoksissa sosiaalisiin rakenteisiin (Perakyla 2001, 351).

Goffman erottelee kehysanalyysin avulla tehtdvien havaintojen pohjaksi luonnolliset ja
sosiaaliset kehykset toisistaan. Luonnollisilla kehyksilla Goffman tarkoittaa sosiaalisessa
kanssakaymisessa esiintyvia tahdosta riippumattomia tapahtumia ja niisté tehtyja tulkintoja.
Han kayttda esimerkkind ruuhkabussia, jossa istutaan vierekkain. Ldhekkain istuminen
tulkitaan talléin luonnollisen kehyksen kautta: koska ei ole mahdollista istua valjasti, istutaan
vierekkain. Sosiaalisilla kehyksilla Goffman viittaa sellaisiin tapahtumiin, jotka ovat ihmisten
valitsemia ja yllapitamia. Miltei tyhjassé bussissa se, etta joku tulisi istumaan aivan viereen,
tulkitaan sosiaalisen kehyksen kautta: ehkd henkild on lapsi ja istuu aikuisen viereen
tunteakseen turvaa. Ehka han on juovuksissa tai on tullut hairikbimaan. Goffmanin mukaan
kehysanalyysi tarkastelee ja on kiinnostunut ennen kaikkea néaisté sosiaalisista kehyksista.
(Perakyla 2001, 356.)

Myds koronavirukseen ja siihen liittyviin vaikutuksiin suhtautuminen tapahtuu pééasiassa
sosiaalisten kehysten kautta. Jotkin reaktiot voivat olla intuitiivisia, kuten késien pesu tai
pelko virusta kohtaan. Téllaisetkin reaktiot liittyvat kuitenkin aina johonkin kontekstiin ja
tapahtuvat luultavasti sen vuoksi, etté asiantuntijat ovat kehottaneet suojautumaan viruksia
vastaan ké&sid pesemaélld jo pitkdn aikaa ja media uutisoi koronaviruksesta uutena,
pelottavana viruksena. Taustalla on siis jo luotuja kehyksid, ja niitd yllapidetaan

ihmistoiminnan seurauksena jatkuvasti.

Kehystdminen tapahtuu Goffmanin mukaan myo6s valikoivan havaitsemisen kautta. Talla
Goffman tarkoittaa, etta vuorovaikutustilanteessa osapuolet valitsevat huomionsa kohteeksi
vain heidan valitsemansa kehyksen kannalta relevantteja piirteitd. Esimerkiksi 1&&karin ja
potilaan kohtaamisessa laékéari toimii ladketieteellisen kehyksen mukaan, eika keskity sen

kummemmin potilaan kuulumisiin, vaan keskittyy omaksumaan informaatiota héanen

41



terveydentilaansa liittyvista seikoista. (Perakyla 2001, 357.) Samalla tavalla voitaisiin toimia
koronavirustartunnoista raportoitaessa. Esimerkiksi paljon tytkseen matkustava henkild
saattaisi olla kiinnostunut pelkastdan tartuntojen aiheuttamista matkustusrajoituksista eika
lainkaan siitd, mitd tartuntaluvut kielivat viruksen vaarallisuudesta. Tallainen henkild

kehystdisi siis koronavirustartunnat vaikkapa kansainvélisen liikkuvuuden kehyksen kautta.

Goffmanin kehysanalyysiin on kohdistettu myds kritiikkid, etenkin aikalaistensa parissa.
Anna-Maija Puroila késittelee kritiikkia ansioituneesti vaitdskirjassaan Kohtaamisia
péivékotiarjessa — kehysanalyyttinen nédkékulma varhaiskasvatustyéhén (2002). Puroilan
mukaan kritiikki koostuu pé&épiirteittdin ristiriitaisuudesta, joka muodostuu eridvista
kehysanalyysin tulkinnoista. Norman Denzin ja Charles Keller ovat sitd mielta, ettd
Goffmanin kehysanalyysin avulla ei pystyta tulkitsemaan ihmisten arkieldaméan kokemuksia.
Tahan johtopaétdkseen he tulevat sen perusteella, ettd kehysanalyysi keskittyy ihmisen
minuuden ulkopuolelle tarkastelemalla rakenteita, jotka luovat kehyksia. Yhteiskunnallisia ja
sosiaalisia rakenteita tarkastelemalla sivuutetaan siis Denzinin ja Kellerin mukaan ihmisten
subjektiivisten kokemusten ja kokemusmaailman vaikutus sosiaalisen todellisuuden

rakentumiseen. (Denzin & Keller 1981.)

Denzinin ja Kellerin kritiikki on perusteltua, mutta ei toisaalta poista mahdollisuutta
painvastaisiin tulkintoihin, joita kehysanalyysista on my6s tehty. Jonathan Turner
puolestaan kritisoi kehysanalyysia sen liiallisesta minuuden ja subjektiivisuuden
tarkastelusta. Hanen mukaansa tdman vuoksi kehysanalyysin sopivuus osaksi sosiologista
teoriaperinnettd on jopa vaakalaudalla. (Turner 1991.) Tulkintojen ristiriitaisuus on
mielenkiintoinen, silld ne tarkastelevat kehysanalyysia aivan vastakkaisilla tavoilla. Philip
Manning onkin esittdnyt kenties osuvimman kritiikin kehysanalyysista naiden kahden
tulkinnan ristiriitaisuuden kautta. Manningin mukaan kehysanalyysi siséltdd samanaikaisesti
kaksi paéllekkaista 4anté, joista ensimmainen pyrkii hahmottamaan inmisten kayttaytymisen
yleisia malleja, kun taas toinen pyrkii havaitsemaan kéayttaytymiselle tyypillisia

eroavaisuuksia (Manning 1992).

Anna-Maija Puroila kirjoittaa osuvasti, ettd Goffmania kohtaan osoitettu kritiikkki muodostuu

paapiirteittain juuri sitd kautta, kuinka kukin kritiikin esittdja tulkitsee kehysanalyysia omasta
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teoreettisesta nédkdkulmastaan. Kehysanalyysi on kritiikin esittdjien mielesté liian kaukana
siitd teoriaperinteestd, jota he itse edustavat. (Puroila 2002, 25.) Kehysanalyysin
tarkastelukohteena on samanaikaisesti yksil6 eli kehystdja sekd ympérdiva sosiaalinen
todellisuus, eli yhteiskunnalliset rakenteet. Taman tutkimuksen kannalta
mielenkiintoisempaa on osoittaa tarkastelu yhteiskunnallisiin rakenteisiin sek& siihen
ymparistoon ja maailmankuvaan, mita kautta kevaadn 2020 koronaviruskeskustelua
kehystetdan. Goffmania kohtaan osoitetun kritiikin kautta on kuitenkin hyva tiedostaa ja
todeta, ettd aineistosta lopulta muodostuvat kehykset ovat riippuvaisia yksildista, eli
keskusteluun osallistuvista aanista. Eri kolumnistit tai uutisten kirjoittajat voisivat muuttaa
muodostuneita kehyksid. Aineisto on kuitenkin niin kattava, ettd muodostuneet kehykset
edustavat  keskim&érdistd  suhtautumis- ja  kehystdmistapaa kevaan 2020

koronakeskustelussa.

Goffman itse korostaa kehysanalyysin ja kehysteorian olevan omasyntyinen ja erillinen
tieteenala, vaikka késitteena kehykselle on 16ydettévissa lukuisia vastaavia eri tieteenaloilta.
Hén vertaa kehyksen késitettd esimerkiksi roolin kéasitteeseen. Kuitenkin Goffmanin
mielestd vuorovaikutustilanteiden analysointi pelkéstaan roolin k&sitteen kautta jaisi liian
karkeaksi. Esimerkiksi nurmikon leikkaaminen omakotitalon pihalla voisi selittya
esikaupunkilaisen roolin avulla, mutta nain ei pystyttdisi tarpeeksi tyhjentavasti
analysoimaan toimintaan liittyvia tulkintoja, joita henkild tekee. Toiminta koostuu usein myds
kerrostuvista kehyksista, joita ei voi luokitella pelkéstaan roolin alle. (Goffman et. al. 2012,
240-241.) Samalla tavalla koronan ensimmaéisen aallon aikana kotona tydskentelevia

ihmisia olisi turhauttavan ahdasta koittaa sovittaa vain esimerkiksi etaty6laisen roolin alle.

Koska Goffman tunnistaa itsekin kehysanalyysin ja siihen liittyvien késitteiden yhteyden
muihin tieteenaloihin, on mielenkiintoista pohtia, miten ja miksi kehysanalyysi sopii juuri
tdhén tutkimukseen. Seuraavassa alaluvussa paneudutaan syvéllisemmin siihen, mika
kehysanalyysin asema on tutkimuksessa ja millaista tutkimusta kehysanalyysin avulla

voidaan tehda.
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5.2 Kehysanalyysi tutkimuksessa

Erkki Karvonen kasittelee kehysanalyysia erityisesti osana mediatutkimusta. Han pohtii
kehyksen - tai tulkintakehyksen, jota han itse kayttdad termind - yhteyttd muihin
vastaavanlaisiin ké&sitteisiin kuten skeemaan, genreen, diskurssiin, kertomukseen ja
formaattiin. Karvosen mukaan kehys toimii mediatutkimuksessa samanlaisena tydkaluna
kuin skeema kognitiivisessa psykologiassa. Tarkeimmaksi eroksi hdn nimea4, ettd skeema
kasittelee yhden ihmisen kognitioon liittyvia malleja, jotka ovat muodostuneet
kokemusperaisesti ja kulttuurisesti. Kehyksen ké&site muistuttaa skeemaa, mutta muodostuu
aina sosiaalisesti jaetuksi malliksi vuorovaikutustilanteiden kautta sosiaaliseen
todellisuuteen. Kehyksen késite on siis yhteydessd myos yhteiskunnallisiin rakenteisiin.
(Karvonen 2000, 80-83.)

Taman tutkimuksen kannalta kehysanalyysin tarkeimpid anteja on tilannesidonnaisuus.
Tapaustutkimuksessa tulkinnat eli kehykset muodostuvat vékisin osana laajempaa
sosiaalista ymmarrystd. Tapauksena kevdédn koronaviruspandemia on  kuin
ennenndkemattdman pitkd&dn median palstatilaa tayttanyt poliittinen puheenaihe. Sen
vaikutukset ovat yhteiskunnallisesti niin laajat, ettd tulkintoja eli kehyksid muodostuu
varmasti yhtd moninaisesti kuin mink& tahansa mielipiteité jakavan poliittisen kysymyksen
kohdalla. Tutkimusasetelmassa luodaan jo valmiiksi vastakkainasettelu THL:n ja kolumnien
vélille, mik& on tyypillisempé&a diskurssinanalyysille. Kuitenkin kehysanalyysi sopii ja on
muodostunut vakiintuneeksi tyokaluksi yhteiskunta- ja mediatutkimukselle, mink& vuoksi

sen kayttd on perusteltua tutkimuksessa, jossa aineisto on keratty mediasta.

Kehysanalyysi on saavuttanut suuren suosion yhteiskunnan ja median tutkimuksessa
vaikka se luotiin ensisijaisesti yksittaisten sosiaalisten tilanteiden tarkasteluun (Véliverronen
1996). Se antaa hyvan lahtékohdan journalismin ymmartdmiseen ja sen avulla voidaan
tulkita seké tekstin tuottamiseen etta vastaanottamiseen liittyvia seikkoja (Karvonen 2000).
Koska tutkimuksessa on tarkastelun kohteena koronaviruksesta kirjoitettuja kolumneja ja
tiedotteita, on mielenkiintoista, ettd kehysanalyysissa voidaan tarkastella nimenomaan
tekstin tuottamista kehystamisprosessina. Kolumnistit tai THL:n asiantuntijat luovat
tekstejaén jatkuvan informaatiotulvan siivittdming, joten se nakdékulma josta he paattavat

kirjoittaa, edustaa selkeé&sti koronaviruspandemiasta tehtyé tulkintaa eli kehysta.
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Raportoidessaan yhteiskunnallisista ilmidistd kuten koronaviruksesta toimittajat siis
sovittavat jatkuvasti omaksumaansa informaatiota omaan maailmankuvaansa, eli tulevat
vaivihkaa kehystaneeksi vastaanottamaansa informaatiota. Tdma saattaa tapahtua varsin
rutiininomaisesti, silld subjektiivinen kokemus sosiaalisesta todellisuudesta ja maailmasta
vaikuttaa kaiken kehystdmisen pohjana automaattisesti. Asiantuntijat puolestaan
kehystavat luultavasti vastaanottamaansa tietoa helposti siihen alaan, jonka asiantuntijoita
he ovat. Kuitenkin Goffmanin mukaan kehystdmiseen voi liittyd my6s valikoivaa
havaitsemista. Myds mahdollisia kehyksia yksittéiselle tilanteelle voi l16ytya useita, ja jos
tilannemaarittelyn aikana eli kysyesséa kysymys ”"mita tassa on meneillaan” 16ytyy useampia
reagointivaihtoehtoja, ihmiselld on aina kyky valita haluamansa kehys tilanteelle. (Goffman
1974.)

Kehystéamiseen liittyva tiedostavuus ja valinnat indikoivat selkedsti valta-asemasta, johon
kehystdminen vaistdmattd johtaa. Seka kolumneilla etté tiedotteilla ja uutisilla on jo valmiiksi
valtaa, joka muodostuu kolumnistien kohdalla erityisesti median vallan ja agendan kautta.
Toisaalta myds kolumneissa esiintyy asiantuntijapuheenvuoroja, joissa asiantuntijuus on
valta-asetelman perimméinen aiheuttaja. THL:n uutisissa ja tiedotteissa valta-asetelma
saavutetaan nimenomaan asiantuntijuuden kautta. On kuitenkin syytd huomata, ettd myds
kehystdmisprosessiin liittyva valitseminen on vallank&ytt6a. Kolumnistit voivat p&attéa mita
nadkdkulmia he politisoivat koronaviruskeskustelussa. Myés THL toteuttaa vékisin
julkaisuissaan valitsemista, mika johtaa omanlaiseen vallankaytt6én. Karvonen kuvaa valta-
asetelmaa viestinndn kontekstissa. Viestinndssd voidaan valita sopiva viitekehys
viestittavalle aiheelle ja ndin ollen tiedostaen saada jokin asia vaikuttamaan halutun laiselta
(Karvonen 2000, 78). Vaikka Goffmanin kehysanalyysissa tilannemaéarittelyja tehdaan
yksittaisten vuorovaikutustilanteiden pohjalta, todellisuudessa julkisessa
yhteiskunnallisessa keskustelussa toimintaperiaate on aivan samanlainen. Keskustelua

kadydaéan pohjimmiltaan kehystdmisen kautta.

5.3 Kaytannon sovellettavuus aineistossa

Goffman tarkastelee kehysanalyysia ja varsinkin siihen liittyvda teoriaa monipuolisesti,

mutta kaytadnndnléheisyys jaa jokseenkin puuttumaan. Poliittisen viestinnan tutkija Robert
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Entman toteaakin, etté termeina kehystdminen ja kehys ovat Goffmanin tuotannossa varsin
l6yhésti maariteltyja. Kehysten méarittely ja tulkinta jaa pitkélti lukijan tai tutkijoiden varaan.
(Entman 1993, 52.) Entman tutkii ja tarjoaa oman n&kemyksensd kehysanalyysille
artikkelissa Framing: Toward Clarification of a Fractured Paradigm (1993). Entman tekee
artikkelissa kehyksiin liittyvaa ké&sitemdaarittelyéd ja tarkastelee, miten kehykset operoivat

kaytannossa.

Entmanin tavoitteena on 16ytaa kehyksista ja kehystadmisesté sellaisia piirteitd jotka niissa
lahes poikkeuksetta esiintyy. Han haluaa luoda kehyksille yhtendisen havainnointitavan ja
maaéarittelyn, jotta ymmarrys niistd ja niiden toiminnasta olisi universaalimpi. Entman on
kehyksid tarkastellessaan huomannut esimerkiksi niilla olevan samankaltainen
toimintaperiaate kirjoitetuissa teksteissé, kuin retoriikalla. Kehykset paljastavat niita keinoja,
joilla teksti kommunikoi. Ne pyrkivat tekemé&éan informaatiosta yleisélle mieleenpainuvampaa
ja perustella sanomansa tarkeyttd. Entmanin mukaan kehystdminen siséltdad aina
tarkoituksenmukaista tiettyjen n&kdkulmien valikointia. Todellisuudesta tehdaan siis
oletuksia, jotka vastaavat omaa maailmankuvaa. Han huomauttaa myds, etté usein tallaiset
nakOkulmat saattavat sisaltdd keskendan samoja keskeisia piirteitd ja perusteluja.
Samankaltaiset kehykset siis koostuvat usein samantyylisista vakuutteluista. (Entman 1993,
51-52.)

Entman kiteyttdd havaintojensa perusteella reunaehdot sille, millaisia ominaisuuksia
kehyksissa tulee olla kehysanalyysia ajatellen. Luokittelun pohjana hédn mukailee William
Gamsonia, joka toteaa kehysten tyypillisi& ominaisuuksia olevan diagnosoiminen,
arvioiminen ja [keinojen] méaréédminen (ks. Gamson 1992). Tat4 listaa seuraten Entman luo
oman neljan kohdan listansa, jonka mukaan kehykset méérittelevéat ongelmia, diagnosoivat
syitd, tekevdt moraalisia arvostelmia sekd ehdottavat parannuskeinoja. Entman
havainnollistaa kehysten ominaisuuksista koostamaansa listaa kayttdméalla esimerkkind
kylmén sodan kehysté, joka hallitsi Yhdysvalloissa ulkopolitiikasta uutisointia Neuvostoliiton
hajoamiseen saakka. Kehyksessé maéariteltiin tietyt ulkomaiset tapahtumat kuten siviilisodat
ongelmiksi (ongelmien maarittely) ja ongelman lahtékohdaksi tunnistettiin useimmiten
kommunistiset kapinalliset (syiden diagnosointi). Kapinallisten aloittamat siviilisodat néhtiin

osana ateistisesta aatteesta kumpuavaa vékivaltaisuutta (moraalinen arvostelma) ja
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ratkaisuksi tdhan kaikkeen osoitettin aina Yhdysvaltojen tarve tukea kommunisteja

vastustavaa eli sodan toista puolta (parannuskeinojen ehdottaminen). (Entman 1993, 52.)

Kylmén sodan kehyksen esimerkki osoittaa, miten kehykset nayttaytyvat neljassa
viestintdprosessin osassa. Nama osat ovat viestijd, teksti, vastaanottaja seka kulttuuri.
Entmanin mukaan viestijdt tekevat joko tietoisesti tai tiedostamatta kehystamista
arvioimalla, mit4 he aikovat sanoa. Kehykset siis ohjaavat tata viestijan paéassa tapahtuvaa
prosessia jasentamalla viestijan uskomuksia ja oletuksia. Tekstissd viestijan kayttamat
kehykset tulevat nakyviin ja paljastuvat retoristen keinojen kuten avainsanojen,
stereotypioiden, vakiintuneiden lausahdusten ja informaatiolahteiden tai niiden selkean
puuttumisen kautta. Teksteilla on edelleen vastaanottajia, joiden ajatusmaailmaa ja
johtopaatdksia kehykset ohjaavat. Vastaanottajat voivat joko yhtya tekstissé esitettyyn
kehykseen ja viestijan kehystédmistarkoitukseen tai irtisanoutua naistéd kokonaan. Lopuksi
kehykset nékyvat myds kulttuurissa. Kaikki kulttuurit koostuvat vakiintuneista kehyksista,
joihin on helppo turvautua. lhmiset toistavat kulttuurissa ilmenevia kehyksia jatkuvasti
vilielemalla niité ajatuksina ja diskursseina sosiaalisessa ympéristésséa. (Entman 1993, 52—
53.)

Entmanin kehyksid koskeva tulkinta ja jaottelu toimii tutkimuksen analyysin valineena.
Laajan media-aineiston analyysia helpottaa, mikali koko aineisto voidaan kaydéa I4pi
systemaattisesti tulkiten ja jonkinlaista analyysirunkoa seuraten. Analyysirunko on yleisesti
laadullisessa tutkimuksessa hyddynnetty véline, jonka avulla aineistoa voidaan pelkistéaa ja
tulkita (Tuomi & Sarajarvi 2009). Tahan tutkimukseen on luotu analyysirunko Entmanin
kehyksia ja kehystdmistd koskevan tulkinnan mukaan. Aineistoa analysoidessa kehysten
muodostaminen tapahtuu siis analyysirungon kautta. Kehykset muodostuvat ngin Entmanin

kehysteorian mukaisesti. Analyysirunko esitelldan kuviossa 1.

Jokaisen kehyksen tulee tayttéda viestintdprosessin osat. Ensimmaiset kolme, eli viestija,
teksti ja vastaanottaja ovat automaattisesti osa aineiston teksteja. Prosessin viimeinen osa,
eli kulttuuri, yhdistyy myds automaattisesti jokaiseen kehykseen, mutta paallepain ei heti
nay miten. Kehyksen kulttuurisia yhteyksia analysoidaankin aivan viimeisend. Té&té ennen

aineiston jokainen teksti kdydaan lapi Entmanin jaottelun mukaan, eli niistd etsitdan
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ongelmien maarittelyd, syiden diagnosointia, moraalisia arvostelmia ja parannuskeinojen

ehdottamista. Analyysin lopullinen tarkempi eteneminen kuvataan luvussa kuusi.

Kehyksen maarittely

I

Kehys siséltaa viestintédprosessin osat

Viestija

Teksti Vastaanottaja

v

Kehys tekee seuraavia Robert Entmanin jaottelemia tulkintoja

Ongelmien
maarittely

Syiden
diagnosointi

Moraalisten
arvostelmien
tekeminen

Parannuskeinojen
ehdottaminen

Méaéritellaén, mista tekstin aiheessa tai ilmiéssé on kyse ja mita
hy6tyja tai haittoja tasta on. Hyddyt ja haitat arvioidaan usein
jaettujen kulttuuristen arvojen kautta.

Tunnistetaan tekijat ja vaikuttimet, jotka luovat tai mahdollistavat
ongelman. Viestijan nakemys, miksi kasilla on ongelma tai miksi
ongelmaa pitaa kasitella.

IImién, toiminnan seka naista aiheutuneiden seuraamusten
moraalinen arviointi. Viestijan tekstista paljastuva ajatus
oikeasta ja vaarasta.

Tarjoaa ja ehdottaa parannuskeinoja tai korjausehdotuksia
ongelmaan seké ennustaa ongelmasta todennakdisesti
aiheutuvia seurauksia.

I

Kehys yhdistyy laajempaan kontekstiin eli kulttuuriin

Kulttuuri

Kulttuuri ja siin& esiintyvat arvot vaikuttavat siihen, milla tavalla
kehys muodostuu. Kulttuuri on itsessé&én kuin suuri maéara
kehyksid, joihin sosiaalisessa todellisuudessa turvaudutaan.

Kuvio 1 Analyysirunko.
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5.4 Siséallénanalyysi ja NVivo

Tutkielma hyédyntdd metodologiassaan kehysanalyysin lisdksi siséllénanalyysia. Erving
Goffmanin kehysanalyysi on muodoltaan melko teoreettinen eikd olisi laajuudessaan
sovellettavissa tdhén tutkimukseen. Kuten on kaynyt ilmi, tutkielma soveltaakin Robert
Entmanin n&kemystd kehysanalyysista ja h&nen asettamiaan reunaehtoja kehyksen
tunnistamiselle. Entmanin ajatuksista muodostettua analyysirunkoa (kuvio 1) kéytetédan

tutkimuksessa analyysin valineena.

Analyysirungon pohjalta tulkintojen tekeminen on keskeinen laadullisen tutkimuksen metodi,
jota nimitetdan sisallénanalyysiksi. Olennaisinta siséllénanalyysissa on seka yleisella tasolla
ettd tdssa tutkimuksessa suuri vastuu tulkintojen esittdmisesté. Vaikka tutkimusmetodi olisi
olemassa, laadullisessa tutkimuksessa on mahdotonta vélttda taysin objektiivisuutta
aineistosta esitetyissé huomioissa. Aineistosta tehdyt tulkinnat ovat siis aina sidoksissa
tutkijaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-94.) Goffmania mukaillen laadullisen tutkimuksen
analyysi on aina kehystédmistd, samalla tavalla kuin aineiston teksteissd kirjoittajat

kehystavat ympardivad maailmaa omista lahtékohdistaan.

Tutkimuksen analyysissa aineisto jaetaan erilaisiin luokkiin. Tama& on keskeinen
tutkimusmetodi aineistolahtdisessé sisallénanalyysissa, jota hyddynnetdan tutkimuksen
kehyksid muodostettaessa. Aineistoa redusoidaan ja pelkistetdén, eli pilkotaan osiin ja
tiivistetdan tutkimuskysymysten avulla. Aineistoa pyritdén siis luokittelemaan teksteista
|6ydettyjen yhtenevaisyyksien mukaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108—112.) Tutkimuksessa
syntyvien luokkien maarad ei ole rajoitettu. Jokainen teksti voi edustaa niin montaa luokkaa,
kuin on tarpeellista. Jokaisesta aineiston tekstista pyritaan kuitenkin l16ytamaéan Entmanin
jaotteluun kuuluvat luokat, eli ongelmien méaarittely, syiden diagnosointi, moraalisten
arvostelmien tekeminen sek& parannuskeinojen ehdottaminen. Luokittelujen tekemisen
jalkeen luokkia aletaan koota yhteen ja muodostaa kehyksia. Toisaalta tutkimus hy6dyntaa
myds teorialdhtdisen siséllénanalyysin piirteitd, koska aineistoa ja siitd muodostuneita
kehyksia tulkitaan my6s asiantuntijuuden ja asiantuntijavallan kautta. Teorialdhtdisessa
sisdllbnanalyysissa teoreettinen viitekehys vaikuttaa tulkintoihin, joita aineistosta tehdaan.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 97-98.)
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Kehysten muodostaminen ja aineiston luokittelun tarkein apuvaline on tdsséa tutkimuksessa
laadullisen tutkimuksen analysointiin kehitetty ohjelmisto, NVivo. Tutkielmassa kéytetdan
tarkalleen ottaen NVivo 12 -ohjelmaa. Koko tutkielman aineisto ladataan ohjelmaan niin,
ettd siihen on mahdollista tehda erilaisia koodauksia. Aineisto koodataan niin, ettd THL:n,
Ylen ja Helsingin Sanomien tekstit koodataan kaikki omiksi caseiksi. Entmanin jaottelua
edustavat kohdat koodataan noodeiksi. Myds aineistosta syntyvia luokkia koodataan omiksi
noodeikseen. Olennaisinta koodauksessa on, miten se helpottaa suuren aineiston
kasittelyd. NVivo mahdollistaa, ettd aineistosta voi etsid sellaisia kohtia, jotka edustavat
useampaa casea tai noodia samanaikaisesti. Nain ollen aineiston koodaamisen jélkeen
voidaan esimerkiksi tarkastella, miten jossakin kehyksessa maaritelldédn ongelmia. Aineiston

luokittelua avataan lisdé luvussa 6. analyysin yhteydessa.

NVivo on ensisijaisesti tutkijan apuvaline suurien aineistojen hallitsemiseen eikd sinne
tehtyjd merkintja aineistosta ole tutkimuksen lapindkyvyyden kannalta tarpeellista eritella
tutkimuksessa. Tutkimuksesta tehdyt koodaukset kuitenkin sailytetddn NVivossa ja koodattu

aineisto on saatavilla pyynnosta tutkijalta.

6. Analyysi

Analyysin ensimmainen osuus koostui siitd, ettd kaikki tekstit luettin nopeasti Iapi
valitsemalla aineistoon teksteista ne, jotka kasittelivat tarpeeksi koronavirusta. Kolumni tai
tiedote paéatyi osaksi aineistoa ainoastaan, mikéli koronavirusta ja siihen liittyvia teemoja
kasiteltiin laajemmin kuin vain yhdessa ohimenevéassa lauseessa. Téssa vaiheessa valinnan
tukena toimi aineistoon valittu aikavali, hakusana “korona” seka tutkijan oma arvio tekstin
sopivuudesta. Lahes kaikki hakukoneen tulokset valikoituivat aineistoon seka Ylen (YLE),

Helsingin Sanomien (HS) ettd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tapauksessa (THL).

Ensimmaisen luennan jalkeen aloitettiin toinen luenta, jonka aikana oli tavoitteena alkaa
muodostaa kehyksia. Kaikki tekstit kaytiin 14pi ja luokiteltin NVivo:n avulla Robert Entmanin
analyysista johdetun analyysirungon mukaisesti (kuvio 1). Jokaisesta tekstista etsittiin

analyysirungon mukaisesti virkkeitd, joissa ndkyi ongelmien méaérittelyd, syiden

50



diagnosointia, moraalisten arvostelmien tekemistéd sek& parannuskeinojen ehdottamista.
Namé osuudet piti olla havaittavissa jokaisessa tekstissa. NVivoon koodattiin jokaisesta
tekstistd ne virkkeet, joista pystyi I0ytamaan Entmanin méaarittelemat tulkinnat. Tulkinnat
saattoivat olla joskus pééllekkaisid ja sama virke saattoi edustaa useampaa tulkintaa
kerrallaan, varsinkin sellaisissa tapauksissa, jossa teksti oli kokonaisuudessaan melko lyhyt,
eli eniten THL:n uutisissa ja tiedotteissa. Entmanin tulkintojen esiintymistapaa kasitelldan

kunkin kehyksen kohdalla erikseen taulukoissa 1, 2, 3 ja 4.

Toisella lukukerralla teksteja luokiteltin Entmanin tulkinnan lisdksi aihealueittain. Tama
luokittelu tehtiin aineistolédhtbisesti asettamatta mitdédn ennakko-oletuksia tekstien aiheista
tai teemoista. Tekstin lukemisen ja Entmanin tulkintoihin jakamisen jalkeen tekstille
asetettiin siis aihekohtaisia luokitteluja, kuten “arki ja selvidminen”, "talous”, "ohjeet” ja
"keskindisriippuvuus”. Esimerkiksi etatéita ja ihmisten tapaamisten vélttelyd koskevat tekstit
luokiteltiin arjen ja selviamisen luokan alle. Talous-luokkaan sopi esimerkiksi koronan
aiheuttamaa mahdollista talouslamaa késittelevéat tekstit. Ohjeet-luokka syntyi samalla kun
huomattiin, ettd& THL:n tekstit koostuivat pé&édasiassa ohjeista kansalaisille.
Keskindisriippuvuudesta taas muodostettiin oma luokkansa, kun tekstissé kéasiteltiin ihmisen
ja luonnon valista suhdetta ja sen vaikutusta koronaan. Jokaisen kehyksen muodostuminen

luokkien perusteella on kuvattu kehyksille omistetuissa alaluvuissa.

Tekstia luokiteltiin aihepiireittdin mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Ajatuksena oli, etta
yksityiskohtaisia luokitteluja voitaisiin aineiston toisen l|apikdynnin jalkeen yhdistella
tunnistamalla, mitka luokitteluista muodostaisivat kokonaisvaltaisempia teemoja. Luokkien
syntyminen oli koko toisen luennan ajan kaynnisséa oleva prosessi ja uusia luokkia saattoi
ilmaantua missa tahansa analyysin vaiheessa. Jokaiselle tekstille mé&ériteltiin yksi tai
useampi luokka, jotka koodattiin NVivoon. Minkdan aineistoléhtdisistd luokitteluista ei
yksindan oletettu muodostavan lopullista kehystd. Ainoana ldhtdoletuksena kehysten
suhteen oli, ettd THL:n uutiset ja tiedotteet edustaisivat niin kutsuttua valtakehysta, el

kevaan koronakeskustelua hallitsevaa kehysta.

Toisen luennan jalkeen jokainen teksti jaettiin analyysirungon mukaisesti Entmanin

tulkintoihin sek& luokiteltin aihekohtaisesti maksimissaan viiteen ja véhintdan yhteen
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luokkaan. Aihekohtaisia luokkia syntyi THL:n tekstien kohdalla 18 kappaletta (kuvio 2) ja
kolumnien kohdalla 21 kappaletta, jotka jakautuivat omiin kehyksiinsa (kuvio 3, kuvio 4 ja
kuvio 5). Helsingin Sanomien ja Ylen kolumnien sekd THL:n uutisten ja tiedotteiden luokat
eroteltiin toisistaan, silld ne edustavat eri tekstilajeja ja 1ahtdoletuksena oli, ettd THL:n kehys
edustaa valtakehystd ja kolumnien kehykset ovat tdméan kehyksen rinnalle muodostuvia
kehyksia, jotka ovat riippuvaisia THL:n kehyksestd, silld THL:n rooli kevaan
koronakeskustelussa on olla ensisijainen koronaviruksesta tiedottava taho. Kolumnit
pyrkivat ottamaan kantaa meneilldén oleviin asioihin kun taas tiedotteet ja uutiset nostavat

esille ajankohtaisia teemoja.

Entmanin mukaan jopa yksittéiset sanat voivat iiment&é kehyksia. Sanat tai virkkeet voivat
olla latautuneita viestien kehystgjan agendasta. Jotkut sanat voivat siséltdd symbolisia
merkityksié ja viitata néin suoraan johonkin tiettyyn kulttuuriin tai ajatusmaailmaan. (Entman
1993, 53.) Nain ollen yksittaiset tekstit saattavat siséltdd samanaikaisesti useampia erilaisia
kehyksia. Juuri tésta syysta aineistoa keratessé ei rajoitettu sita, kuinka moneen aihepiirin
mukaan maariteltyyn luokkaan yksi teksti koodattiin NVivossa. Maksimi eli viiden luokan
maéard muodostui jalkikateen. Aineistossa yksi teksti saattaa siis sisdltdd luokitteluja
useammasta eri kehyksestd. Tutkimuksessa ei olekaan ensisijaisesti kiinnostunut
selvittdmaan, mitd kehystad kukin aineiston teksti ensisijaisesti edustaa, vaan millaisista

teemoista kehykset koostuvat ja mik& on niiden esiintyminen aineistossa yleisesti.

Aineistosta syntyneet luokat jaettiin laajempiin teemakokonaisuuksiin, jotka méaéariteltiin
omiksi kehyksikseen. Kehysten muodostamisessa ja niiden erittelemisessé toisistaan
kaytettiin apuna Entmanin ajatusta siitd, etta jokainen kehys alkaa ongelmien maéarittelysta.
Kehyksid muodostettaessa siis pohdittiin, mitk& asiat ndhdéén eri kehyksissé ensisijaisina
ongelmina. THL:n uutisten ja tiedotteiden katsottiin edustavan yhté ja samaa kehysté, joka
nimettiin fyysisen terveyden uhan kehykseksi. Vain yhden kehyksen muodostuminen
naisté teksteista on loogista, koska kyseessé on viranomaistaho, joka pyrkii noudattamaan
yhtélaista linjaa koronavirusta koskevassa viestinndssaan. Helsingin Sanomien ja Ylen
kolumnien katsottiin koostuvan kolmesta eri kehyksesta, joita ovat arjen ja selviamisen
kehys, poliittisten ongelmien kehys sekd keskinaisriippuvuuden ja ihmistoiminnan

ongelmien kehys. Kehyksid avataan tarkemmin alaluvuissa yksi kerrallaan.
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Kehyksia kasittelevien alalukujen jélkeen tarkastellaan vield kehysten kulttuurisia yhteyksia.
Entmanin mukaan kehys tarvitsee syntyédkseen ympérilleen nelja viestintaprosessin osaa,
joita ovat analyysirungossa (kuvio 1) mainitut viestija, teksti, vastaanottaja ja kulttuuri. Kolme
ensimmaistéd ovat jo l&htOkohtaisesti osa kolumneja sekd tiedotteita ja uutisia, mutta
kulttuurin vaikutus on tutkijan tulkinnan varassa. Tdmé&n vuoksi luvussa 6.5 analysoidaan,
millaisia kulttuurisia vaikutteita kehysten taustalla on havaittavissa. Luvussa 6.5.2
paneudutaan asiantuntijuuden teoreettisen viitekehyksen lahtdékohdista, miten luottamus
asiantuntijuuteen nadkyy aineistossa. Asiantuntijuuden ja asiantuntijavallan Dpiirteita
tarkastellaan kuitenkin osittain jo jokaisen kehyksen kohdalla. Muodostuneiden kehysten
sisaltdja ja suhteita seka asiantuntijuuden teoreettisen viitekehyksen nédkymisté aineistossa

esitelldén tiivistetysti tutkimuksen johtopéaéatoksissa, luvussa seitseman.

6.1 Fyysisen terveyden uhan kehys

THL:n uutisia ja tiedotteita analysoitiin yhteensd 92 kappaletta ja tekstit muodostivat
yhdessé fyysisen terveyden uhan kehyksen. Kehystd muodostaessa tunnistettin 18 eri
aihekohtaista luokkaa, jotka on lueteltu kuviossa 2. Jokaisen luokan yhteydessé suluissa
oleva luku kertoo, kuinka moni THL:n 92 tekstisté edusti ainakin jossain kohdassa kyseista
luokkaa. Tekstien piti edustaa yhdeltd paateemaltaan aihepiirid, johon se luokiteltiin. N&in
ollen esimerkiksi riskiryhmistd on voitu puhua useammassa tekstissd, mutta kuudessa

tekstissa se on ollut erédénlainen paateema ja teksti on paatynyt kyseiseen luokkaan.

Kehyksessé koronavirusta tarkastellaan ensisijaisesti fyysisen terveyden uhkana.
Epidemian hallitsematon levidminen halutaan estédé kaikin keinoin, jotta terveydenhuollon
kantokyky ei ylity. Kuolemat halutaan laht6kohtaisesti valttd4 ja taata kaikille mahdollisuus
hoitoon sairastumisen osuessa kohdalle. THL:n ydintehtédva onkin véaestbtasolla tapahtuva
terveyden edistdminen ja seuraaminen sekéa tutkimukseen perustuvan tiedon kokoaminen
ja tuottaminen (THL 14.5.2019). Né&in ollen on loogista, ettd THL kehyst&d& koronaviruksen
kansanterveydellisend uhkana. Uuden viruksen levitessa THL on se organisaatio, joka ottaa
vastuun epidemiatilanteen seuraamisesta. THL korostaa téllaista linjaa jo aivan
ensimmaisissd koronavirusta koskevissa tiedotteissa tammikuussa, kun ensimmainen

tartunta Suomessa todettiin:
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THL:n uutisista ja tiedotteista muodostunut kehys
I
Fyysisen terveyden uhan kehys
Epidemian mallinnus (34) i Ohjeet (32)
THL:n tekemét toimenpiteet (25) Tutkimus (14)
Testaus (13) Kansan huoleen vastaaminen (11)
Rajoitustoimet (8) Matkustaminen (7)
Riskiryhmét (6) Sosiaaliset vaikutukset (5)
Hygienia (4) Hammashoito (4)
Julkiset tilat (4) Lapset (3)
Rokotukset (3) Pelko ja ahdistus (2)
Sosiaalinen eristaytyminen (2) Kangasmaski (1)

Kuvio 2 Fyysisen terveyden uhan kehys

"Kansainvéliseen liikkuvuuteen ja matkailuun liittyvdt Wuhan-koronavirustapaukset ovat
Suomessa mahdollisia. Mahdollisten tautitapausten nopea tunnistaminen on tdrkeédé, jotta
tehokkailla torjuntatoimilla voidaan véhentdéd jatkotartuntojen riskid. Suomessa on
varauduttu mahdollisiin tapauksiin — terveydenhuollolla ja laboratorioilla on toimintamallit
olemassa. Sairaaloissa on hyvd valmius tutkia ja hoitaa koronavirusinfektioita
eristysolosuhteissa.” (THL 29.1.2020b)’

Terveydenhuollon kantokyvyn ollessa uhattuna ja mahdolliset korkeat kuolleisuusluvut
lienevét syy siihen, miksi koronavirusta pidetdan juuri fyysisté terveyttd uhkaavana tekijana.
Tilanne on uusi ja arvaamaton seké kasilla tassé ja nyt. Vaikka THL olisi huolissaan myds
esimerkiksi koronaviruksen mielenterveydellisistd vaikutuksista, maarittelevéat jo tiedotteet
ja uutiset tekstilajinsa puolesta sen, etta niissa kehystetédén ensisijaisesti koronan valittémia
vaikutuksia. Osa teksteista késittelee fyysisen terveyden ohella koronaviruksen aiheuttamaa

pelkoa ja ahdistusta sek& sosiaalisia vaikutuksia. Naitd teemoja kuitenkin késitelldan vain

1 Sitaatit on keratty tutkimuksen aineistosta. Tutkimuksen liitteissé (liite 1.) on taulukoituna koko
aineisto ja siind on erikseen merkattuna siteerauksessa kaytetyt tekstit.
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ikdvind sivuvaikutuksista, jotka aiheutuvat rajoitustoimenpiteistd, jota on pakko tehda
fyysisen terveyden turvaamiseksi. Huolen katsotaan olevan normaali sivuvaikutus fyysista
terveytté turvatessa. Poikkeustilanteen tunnistetaan aiheuttavan sosiaalisia ongelmia, mutta

ensisijaisempi ongelma on koronavirus itsessaan:

“On normaalia, ettd koronaviruksen levidminen heréttdd huolta. Erityisesti sairastuneet,
virusaltistuksen vuoksi eristykseen joutuneet tai sairastuneita hoitavat ovat alttiita kokemaan
ahdistusta tilanteesta. Myds runsas koronauutisoinnin seuraaminen voi pelottaa ja
ahdistaa.” (THL 15.3.2020)

Kuviossa 2 nékyvét kolme merkittdvintd THL:n uutisissa ja tiedotteissa toistuvaa luokkaa
ovat linjassa THL:n roolin kanssa. Luokkia ovat epidemian mallinnus, ohjeet ja THL:n
tekeméat toimenpiteet. Epidemian mallinnuksella tarkoitetaan sellaisia teksteja, joiden
tarkoituksena on tiedottaa koronavirusepidemian sen hetkisestéd tilasta, etenemisesta ja
laajuudesta. Tekstit kuvailevat esimerkiksi, millainen tartuntatilanne eri sairaanhoitopiireissa
on tai mihin suuntaan epidemia on valtakunnallisesti kehittymé&ssé. Informaation tueksi
tarjotaan tilastoja ja tartuntalukuja. THL piti koronaviruksen ensimmaisen aallon alusta

saakka tarkeana olla hyvin tietoinen epidemian tilanteesta.

"Mallinnuksessa sairaala- ja tehohoidon tarve on ennustettu epidemian 18 huippuviikolle,
joista 9 viikkoa on ennen epidemian huippua ja 9 viikkoa huipun jélkeen. Epidemian
pituudeksi arvioidaan nyKkyisilld tiedoilla 4-6 kuukautta.” (THL 25.3.2020a)

Mallinnusten ja epidemologisten arvioiden nousu tarkeaksi informaatioksi kuvastaa hyvin
teoreettisessa viitekehyksessd mainittua vaatimusta asiantuntijoiden reagointikyvysta.
Asiantuntijuuden murroksen my6té asiantuntijoiden oletetaan automaattisesti olevan
kartalla  koronavirustilanteesta ja jopa sen kehittymisestd tulevaisuudessa.
Epidemiatilanteen kartoituksen lomassa THL julkaisee runsaasti ohjeita siitd, miten
erindisissa koronavirukseen liittyvissa tilanteissa tulee toimia. Useassa tekstissd myos
halutaan korostaa THL:n asemaa koronaviruskriisin hoitamisessa tuomalla ilmi sellaisia
toimenpiteitd, joita THL tekee epidemian hallitsemiseksi. THL omaksuu selkeésti
asiantuntijan roolin koronaviruskeskustelussa, ja kayttda asiantuntijuuteen perustuvaa

valtaa. Ohjeet ja oman roolin korostaminen ilimenevat esimerkiksi seuraavasti:
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"THL seuraa koulujen tartuntatilannetta tarkasti ja tieto ldhiopetuksessa tapahtuneista
altistumisista on tdrkedd.” (THL 20.5.2020e)

*Jos olet matkustanut epidemia-alueella ja sinulle tulee &killisen hengitystieinfektion oireita
kuten kuumetta, yskdad ja hengenahdistusta 14 vuorokauden kuluessa alueelta paluun
jélkeen, toimi néin ——.” (THL 5.2.2020)

Valtionalaisena tutkimusorganisaationa THL tuottaa tietoa etenkin p&aatoksenteon tueksi.
Moni THL:n tiedote ja uutinen korostaakin tutkimuksen ja ajankohtaisen tiedon merkitysta
koronavirusepidemiaa ratkottaessa. Tutkimuksen ohella lahes yhtd paljon korostetaan
testausta epidemian hallinnan tukena. Kev&alld koronaviruksen ensimmaéisen aallon
alkaessa erityisesti testausjarjestelméan kehittdminen ja sen roolin pohtiminen epidemian
torjumisessa olivat ajankohtaisia. Tutkimuksesta ja testauksesta kirjoitetaan esimerkiksi

nain:

"Koronavirustestauksen nopea lisddminen Suomessa on tdrkedd. — — Riittdvan
néytteenotto-, testaus- ja tartunnanjéljittdmiskapasiteetin tulee olla kdytésséa jokaisessa
Sairaanhoitopiirissé ja kaikilla keskeisillé sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoilla. Yksityisten
terveyspalveluiden tuottajien tulee tukea tdtd toimintaa. Testitulos auttaa jokaista
Sairastunutta suojaamaan ldhipiiriddn mahdolliselta tartunnalta. Testauksen lisddminen
parantaa myds epidemian levidmisen ajantasaista seurantaa sek& torjuntatoimien oikean
ajoituksen ja laajuuden arviointia.” (THL 1.4.2020)

Fyysisen terveyden uhan kehys koostuu osittain yksittaisistd hyvin spesifiin toimintaan tai
ihmisryhm&én liittyvista aiheista. Naité luokkia ovat matkustaminen, riskiryhmat, hygienia,
hammashoito, julkiset tilat, lapset, rokotukset ja kangasmaski. Useimmiten ndma aiheet
liittyvéat juuri THL:n antamiin ohjeisiin. Varsinkin epidemian alkuvaiheilla THL on julkaissut
usean matkustamiseen liittyvan tiedotteen. Matkustamiseen liittyvien ohjeiden antaminen
olikin ensimmainen keskeinen epidemian rajoittamiseen liittyvé toimenpide, jota THL on
selvasti pitanyt tarkeana. Matkustamisesta puhutaan esimerkiksi kartoittaessa maita, joissa

tartuntariski on kasvanut:

"Manner-Kiinan liséksi koronavirustartuntaa tulisi jatkoissa epéilld henkil6illd, jotka 25.
helmikuuta alkaen saavat &killisen hengitystieinfektion oireita ja ovat palanneet 14
vuorokauden kuluessa lIranista, Eteld-Koreasta tai Iltalian tietyiltd alueilta. Pohjois-Italian

56



hiihtokeskukset eivét péaédsadantdisesti sijaitse néilld alueilla. Matkustamiseen Milanon
lentokentédn kautta ei liity suurentunutta tartuntariskid.” (THL 25.2.2020)

Riskiryhmien kohdalla viesti on useimmiten se, kuinka epidemian vuoksi tehtéavét
toimenpiteet suojelevat erityisesti riskiryhmi& eli yli 70-vuotiaita ja ihmisid, joilla on
koronaviruksen kannalta merkittédva perussairaus. Samalla lapsia késittelevissa tiedotteissa
tai uutisissa muistutetaan, etta lapset eivat ole viruksen kannalta suuressa vaarassa ja etta
lasten keskuudessa koronavirus ei juurikaan ole levinnyt. Molempiin ryhmiin liittyva viestinta
on nakyvissa kevaalla katukuvassakin nakyneessa kampanjassa, jonka iskulause kuului
"Jos olet véh&ékaéan sairas, soita mummolle - 4l& mene kdymaan”. Kampanjan tiedotteessa

kirjoitetaan seuraavasti:

“Uuden koronaviruksen (COVID-19) riskit vanhuksille ja riskiryhmiin kuuluville ovat muita
suuremmat. Virus aiheuttaa useammin vakavia oireita ikdéntyneille ja niille, joilla on jo jokin
perussairaus, kuten diabetes, sydédnsairaus tai keuhkosairaus. Uuden koronaviruksen
aiheuttamaa tautia on havaittu lapsilla ja nuorilla vdhén ja oireet ovat olleet lievid. Vakavia
tautitapauksia ja kuolemantapauksia on maailmalla ollut erityisesti yli 70-vuotiailla, joilla on
jo jokin perussairaus, kuten diabetes tai syddn- ja verisuonitauti. Korkein riski on yli 80-
vuotialla. — — Ethén vieraile sairaaloissa, hoitolaitoksissa, palvelukodeissa tai idkkéiden
kotona sairaana tai jos sinulla on edes lievié flunssaoireita.” (THL 9.3.2020b)

Hammashoitoon, rokotteisiin ja julkisiin tiloihin liittyvat luokat kasittelevat [&hinnd sen
suhdetta, missé& maarin julkisen terveydenhuollon palveluita voi kdyttda ja milloin aika pitaa
perua. Varsinkin aluksi THL kehotti perumaan kiireettdmid hammasldékériaikoja mutta
kevéaén epidemian hidastumisen aikana muistutti, ettd hampaista huolehtiminen on kuitenkin
tarkedd. Rokotteiden kohdalla viesti oli samanlainen, joskin pienten lasten rokotteiden

saannista muistutettiin vielakin huolestuneempaan sévyyn.

“Poikkeusolot ovat vaikuttaneet myGs neuvolaikdisten terveystarkastuksiin ja rokotuksiin.
Lastenneuvolan terveystarkastuskéyntejé karsittiin jo koronavirusepidemian alkuvaiheessa.
— — Koko maassa rokotusohjelmaan kuuluvia pikkulasten rokotteita on annettu kuluneen
kevédén aikana vdhemmén kuin vuosi sitten. Rokotusten toteutumisessa on selviéd alueellisia
ja rokotekohtaisia eroja. Terveyskeskusten ja neuvoloiden kannattaa seurata oman alueen
rokotuskattavuutta. THL paéivittdd ajantasaisen pikkulasten rokotuskattavuuskartan
kuukausittain.” (THL 25.5.2020a)
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Julkisten tilojen kohdalla kyseesséa oli joko hoitokodit tai koulut ja yhdessa tapauksessa
vankilat. THL kertoi tiedotteissa etenkin koronaviruksen levidmisen mahdollisuuksista ja
todenné&koisyyksista koskien julkisia tiloja. Levidamisen hillitsemiseksi tarjottiin koko kevaan
nakyvimpana keinona hyvaa hygieniaa, jonka aihepiiriin moni teksti myds luokiteltiin.
Koronaviruksen ensimmadisessd aallossa kangasmaski ei ollut vield suuri puheenaihe,

lukuun ottamatta yhté sita koskevaa tiedotetta.

"Hyvén késihygienian merkitystd ei voi korostaa liikaa. Késien desinfiointi tulisi olla
mahdollista Idhes tilanteessa kuin tilanteessa. Jokainen voi huolehtia omasta
kédsihygieniastaan myds esimerkiksi kantamalla mukana pientéd kdsihuuhdepulloa”, sanoo
THL:n tutkimusprofessori Hannu Kiviranta.” (THL 15.4.2020a)

"Sosiaali- ja terveysministerié (STM) ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) eivét anna
ohjeistusta tai yleistd suositusta kédyttdd hengityssuojaimia tai kangasmaskeja julkisella
paikalla likuttaessa. Tdma yhteinen linjaus on tarpeen kertoa julkisuuteen, koska asiasta on
kéyty viime pdivind keskustelua erityisesti tiedotusvélineissé ja sosiaalisessa mediassa.”
(THL 18.4.2020)

Kangasmaskia koskeva sitaatti kertoo myds kahdesta muusta mielenkiintoisesta seikasta.
Ensinnékin siind nakyy, miten THL vastaa tiedotteissaan ja uutisissaan mediakeskusteluun,
ikdan kuin kansan huoleen, joka on luokiteltu omaksi aiheekseen. Huoleen on haluttu
vastata nimenomaan fyysisté terveyttd koskevissa kysymyksissa, joista kangasmaskin tai
hengityssuojaimen kayttdé on hyva esimerkki. Kuten teoreettisessa viitekehyksesséa kéavi ilmi,
asiantuntijuuden murroksen my6té asiantuntijoiden odotetaan reagoivan entistd useammin
julkisessa keskustelussa esille nouseviin puheenaiheisiin. Toiseksi sitaatti ndyttaa, kuinka
rajoituksista ja suosituksista puhuttaessa THL viittaa toiseen auktoriteettiin, eli sosiaali- ja
terveysministerioon. Ennen aineiston analyysia oletettiin, etta rajoitustoimia koskevia uutisia
ja tiedotteita olisi ollut enemman, kuin kahdeksan kappaletta. Rajoitustoimet olivat koronan
ensimmaista aaltoa maarittava tekija, mutta sitd koskevat teemat lienevat esiintyneen
ensisijaisesti sosiaali- ja terveysministerion sekd hallituksen tiedotteissa. Hallitus korosti
alati THL:n suositusten noudattamista viestinndssaan, joten kommunikaatio rajoitustoimista
on tapahtunut ennemmin hallituksen ja THL:n valilld kuin THL:n virallisissa tiedotteissa.

Seuraava sitaatti on esimerkki kansan huoleen vastaamisesta:
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"Otsonaattoreita eli otsonikaasua tuottavia laitteistoja kaupataan télld hetkelléd aktiivisesti
koronaviruksen ja muiden mikrobien torjuntaan. Otsonoinnin tehokkuudesta koronavirusta
vastaan ei ole tutkimusnéayttéd. Osa otsonaattoreista tuottaa otsonikaasua niin tehokkaasti,
ett4 laitteet voivat olla asiantuntemattoman henkilon késissé hengenvaarallisia. Turvallisinta
on, jos otsonaattoreita kdyttavédt vain ammattilaiset ja tarvittavat varotoimenpiteet
huomioidaan.” (THL 27.4.2020)

Otsonaattoreista varoittaminen on selkeédsti vastaus mediakeskusteluun ja siita
aiheutuneeseen huoleen. Huoleen vastaaminen liittyy keskeisesti asiantuntijuuden
murrokseen ja denialismiin. Asiantuntijat joutuvat kdyttdm&an aikaansa myds vaéaran tai
haitallisen tiedon oikaisemiseen. Huoleen vastataan suorana kehotuksena tiedotteen
otsikossa, jossa puhutaan suoraan ihmisille: “Al& kéyta otsonointia koronan torjuntaan”.
Rajoitustoimien kohdalla THL ei ota niink&an kaskyttavaa linjaa, vaan perustelee rajoitusten
tarvetta ikédan kuin tukena hallituksen viestinnélle. Seuraavan sitaatin ajankohta osuu juuri

siihen hetkeen, kun hallitus tiedotti valmiuslain kaytté6notosta:

"Rajoitustoimilla epidemian kulkua on mahdollista hidastaa, jolloin sen kesto voi pideta
huomattavasti. llman rajoitustoimia keston arvioitiin olevan noin kolme kuukautta. Myds
epidemian korkeimman kohdan tartuntojen maéaré laskee, kun epidemian huippu leviéé
pidemmdélle ajalle.” (THL 18.3.2020)

Sitaatissa THL toteuttaa sanatarkasti rooliaan tutkitun tiedon tuottajana ja paatdksenteon
tukena. THL:n ja hallituksen vélinen roolien jako viittaa selkedasti siihen, ettd THL haluaa
séilyttdd mielikuvan organisaatiosta, joka keskittyy paaasiassa epidemian terveydellisiin
osa-alueisiin. THL pitdytyy objektiivisempana tarkkailjana, jonka tehtdvd on kertoa
ajankohtainen tieto koronavirukseen liittyvistéd toimista. Asioista kerrotaan kuitenkin aina
pitden mielessé tarkein pdédmaard, eli fyysisen terveyden mahdollisimman hyvin onnistunut
séilyttdminen ja yllapitdminen kansanterveydelliselld tasolla. THL ei puolusta yksittéisten
ihmisten oikeuksia yli kansanterveyden. Vaikka joistain ihmisryhmistd, kuten yli 70-

vuotiaista ja ty6ikaisistd puhutaan, on taustalla pyrkimys kansanterveyden maksimointiin.

THL:n uutisten ja tiedotteiden joukossa oli koronaviruksen ensimmaéisen aallon aikana myds
lukuisia uutisia, jotka ilmoittivat uusista tartunnoista ja listasivat sairaanhoitopiirit, joissa
tartuntoja oli todettu. Aineiston joukossa oli tallaisia uutisia 14 kappaletta, mutta ne jatettiin

aineiston ulkopuolelle toisen luennan yhteydessa, silla niistd ei kyetty muodostamaan
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Entmanin jaottelun avulla tehtyjd kehyksia. Tallaisten uutisten suuri maaré kuitenkin
vahvistaa kuvaa siitd, miten THL keskittyy monitoroimaan epidemiaa ja sen etenemisté.

Uusien tartuntojen ilmoittaminen olisi luokiteltu juuri epidemian mallinnuksen aihepiiriin.

6.1.1 Entmanin jaottelu kehyksessé

Tarkein tybkalu jokaista kehystd muodostettaessa oli Robert Entmanin tulkinta siita, etta
jokainen kehys sisdltdd ongelmien maéaarittelyd, syiden diagnosointia, moraalisten
arvostelmien tekemisté ja parannuskeinojen ehdottamista. Erityisesti ongelmien mééarittely
muodostui tarkeaksi tavaksi erotella kehyksia toisistaan tassé tutkimuksessa. Ongelmien
méaarittely kertoo siitd, millaiset asiat kehyksess& n&hddan ongelmana. Ongelmien
maéarittelyksi luetaan myods sellaiset kohdat, jotka esittelevat ilmién, jota tekstissé
kasitellddn. THL:n uutisissa ja tiedotteissa ongelmien méaérittely tapahtuu usein jo otsikossa.

Otsikko kertoo suoraan, mihin ongelmaan tekstissé aiotaan vastata:

"Suomessa todettu kaksi uutta koronavirustartuntaa” (THL 1.3.2020b)

Ongelmat liittyvat THL:n uutisissa ja tiedotteissa ldhes poikkeuksetta koronavirukseen.
T&ssd esimerkissd ongelmana on kahden uuden tartunnan toteaminen. Usein otsikko
saattaa olla ainoa kohta, jossa ongelma tuodaan THL:n teksteissd selvasti esille.
Tavanomaista on myo6s kuitenkin se, ettd tiedotteen tai uutisen edetessé ongelmaa

tarkennetaan:

"On edelleen epédselvdd, mikd on uuden koronaviruksen luontainen levidmiskyky ja
tartuttavuus.” (THL 25.3.2020a)

"Hoitohenkildstd tyéskentelee usein epidemioiden ja infektioiden torjunnan etulinjassa,
kuten nyt koronaepidemian aikana.” (THL 4.5.2020)

Ensimmainen sitaatti tarkentaa otsikkoa, joka kertoo koronaepidemian sen hetkisen
ennusteen sairaalahoitoa vaativien ihmisten osalta. THL:n tavoitteena on tietda epidemiasta
mahdollisimman paljon terveyden séilyttdmiseksi. Ongelma on siten tiedonpuute uuden
viruksen kohdalla. Toinen sitaatti vastaa otsikkoon, joka toteaa kasihygienian olevan

merkittdva epidemian torjumisen keino. Hoitohenkildstén asema koronaepidemiassa
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néhdaan ongelmana. Ongelma ei kuitenkaan liity esimerkiksi hoitajien kuormittuneisuuteen
tai jaksamiseen, vaan tekstisséd pohditaan, miten hygieniasta huolehtimista voitaisiin
tehostaa hoitohenkildstén arjessa. Tama osoittaa selkeésti, ettd korona on ensisijaisesti

fyysisen terveyden uhka ja ongelma.

Koronavirus ja sen aiheuttama fyysisen terveyden uhka tuntui olevan THL:n uutisissa ja
tiedotteissa jopa niin selked ongelma, etta teksteista ei 16ytynyt aina suoraan lausetta tai
virketta, joka olisi tarkentanut ja td&smentanyt ongelman laadun. Aineistoa tutkiessa paljastui,
ettd tallainen on tyypillistd nimenomaan uutisille ja tiedotteille eik& niinkda&n kolumneille.
Uutisissa ja tiedotteissa aletaan usein suoraan kertoa mitd on tapahtunut, tai mik& aihe on
kasilla, kun kolumneissa taas kolumnistin maarittelemida ongelmia perustellaan juurta
jaksaen. Ongelmien méarittelya ei voidakaan pitda pelkéstdan suoranaisena ongelmallisten
asioiden luettelointina. Kehystdmisen yhteydessé ongelmien méarittely tarkoittaa myds sen
iimién tai aiheen esille tuomista, mita teksti aikoo kéasitellad. Se voi nayttda siis ulkoisesti
ennemmin toteamukselta. Nama toteamukset kuitenkin pohjustavat tekstid samalla tavalla
kuin ongelmat niiden varsinaisessa merkityksessa. Ongelmien méaarittely, joka muistuttaa

pikemminkin aiheiden tai ilmididen esilletuomista, nékyy esimerkiksi néin:

"THL péivittdéd 9.4.2020 alkaen koronakarttasovelluksen péivittéin klo 12.” (THL 8.4.2020b)

“Kilpailutus koronaviruksen tartuntaketjujen jéljityssovelluksesta on alkanut.” (THL
28.5.2020a)

Esimerkit ovat todella tyypillisia tapoja aloittaa uutinen tai tiedote — kertomalla mité tapahtuu.
Kasilla ei kummassakaan tapauksessa ole varsinaisesti ongelma. Koska kyseesséd on
kuitenkin ajankohtaiset uutiset koronaepidemiasta, viruksen ja sen aiheuttaman
terveysuhan voidaan katsoa olevan todellinen, perimméinen ongelma. Tiedotteiden ja
uutisten toteamuksia on usein vaikea luokitella edustavan puhtaasti ongelmien maarittelya.
Toisaalta ne eivat ole esimerkiksi parannuskeinojakaan, vaan puhtaasti pelkkia
toteamuksia. On todella yleista, ettd ongelmista ja parannuskeinoista puhutaan samassa
virkkeessa ja ne ovat jopa erottamattomasti kietoutuneita toisiinsa. Ne kulkevat ikdan kuin

kasi kadessa, kuten seuraavissa esimerkeissa:
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*Jos sinulla on koronavirukseen sopivia oireita, hakeudu testiin” (THL 13.5.2020a)

*Jos hoitolaitoksessa tai hoivakodissa epdéillidn koronaviruksen aiheuttamaa infektiota
esimerkiksi asukkaalla tai tydntekijalld, toimitaan alueellisten ja THL:n ohjeiden mukaan”
(THL 8.4.2020a)

Testiin hakeutuminen tai ohjeiden mukaan toimiminen ei ole parannuskeino itse
koronavirukseen, mutta ne ovat toimenpiteita joihin THL ohjeistaa ihmisia, jotta epidemiaa
voitaisiin rajoittaa ja se saataisiin pidettya kurissa. THL on hyvin tietoinen p&déavastuustaan
epidemian hoidossa ja kartoittamisessa, silld se tarjpaa parannuskeinoksi seurata omia
ohjeitaan. THL:n valta-asema koronavirusta koskevassa mediakeskustelussa on kiistaton
ja vaikuttaa myods siihen, miten muualla mediassa virukseen liittyvia puheenvuoroja ja

kannanottoja kehystetaan.

Epidemian alkuvaiheessa THL:n ehdottamat parannuskeinot eroavat niisté, joita se tarjoaa
epidemian myb6hemméssa vaiheessa. Kun epidemia rantautui Suomeen, epétietoisuus
viruksesta ja sen levidmisestda oli vield suurta. Niinpd ennen hallituksen asettamaa
valmiuslakia julkaistuissa uutisissa ja tiedotteissa THL ilmoittaa parannuskeinoksi tilanteen
seuraamisen, ja kansainvalisen tason asiantuntijaorganisaatioiden tietoon luottamisen.
Asiantuntijatahoihin viittaaminen jatkuu kuitenkin systemaattisesti koko epidemian ajan ja
on selvasti keskeinen keino THL:lle esitelld keinoja epidemiatilanteen parantamiselle tai

ainakin hallitsemiselle:

"THL seuraa ja arvioi tilannetta Euroopan tautivirasto ECDC:n ja Maailman terveysjérjesté
WHO:n kanssa. THL tiedottaa ja antaa toimintaohjeita tilanteen muuttuessa.” (THL
24.2.2020)

"KRAR [Kansallinen rokotusasiantuntijaryhm@] pitdéd térkeédnd, ettd Suomi osallistuu
aktiivisesti rokotteen kehitystybhén sekd kansallisesti ettd kansainvélisesti.” (THL
12.5.2020)

Luottamus asiantuntijoihin korostuu siis vahvasti THL:n viestinndsséa. Toisaalta THL antaa
asiantuntijatahona itsekin runsaasti koronavirukseen liittyvia ohjeistuksia, jotka on luokiteltu
parannuskeinoiksi. Jatkuvat ohjeet parannuskeinoina kertovat siitd, ettd THL seuraa

tilannetta aktiivisesti ja antaa uusia toimintaohjeita heti uuden tiedon valossa. THL ei pyri
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tarjoamaan pelkdstdan valmiita ja kaiken kattavia parannuskeinoja = koko
koronavirustilanteen ratkaisemiseksi, vaan julkaisee uutta tietoa sitd mukaa kun sitd on
saatavilla. Tdman ohella lisdantyvad tiedon maéarédéd ja selvitystditd itsessdan tarjotaan

parannuskeinoksi:

*Jos olet matkustanut epidemia-alueella ja sinulle tulee &killisen hengitystieinfektion oireita
kuten kuumetta, yskdad ja hengenahdistusta 14 vuorokauden kuluessa alueelta paluun
jélkeen, toimi nédin: Ota aina ensin puhelimitse yhteyttd paikallisen sairaalan tai
terveyskeskuksen péivystykseen. Saat ohjeet hoitoon hakeutumiseen. Suojaa suusi ja
nendsi kertakdyttbnendliinalla, kun yskit tai aivastat. Laita kdytetty nenéliina vélittbméasti
roskiin. — =" (THL 25.2.2020)

"Lisdd tietoa vasta-aineiden esiintymisestd védestéssd ja tarkempia arvioita
koronavirustartunnan saaneiden osuuksista saadaan THL:n viime viikolla alkaneesta
satunnaisotantaan perustuvasta védestotutkimuksesta.” (THL 15.4.2020a)

Koronaepidemian taltuttamisessa muodostetaan myds kattavampia toimintasuunnitelmia,
kuten valmiuslaki ja rajoitustoimet ovat osoittaneet. Naiden toimenpiteiden esittdjana toimi
kevaalla kuitenkin enimmé&kseen Suomen hallitus THL:n sijaan, vaikka toimet perustuivat
THL:n arvioihin. Joitain kattavampia parannusehdotuksia kuitenkin tehd&én. THL
esimerkiksi kokoaa laajoja tietopankkeja koskien tiettyja aiheita ja kohderyhmid, kuten
matkailijoita ja k&sihygieniaa. @Taméan perusteella matkustamiseen liittyvan
koronavarautumisen ja kasihygienian valtakunnallisen tehostamisen voidaan katsoa olevan

THL:n ehdottamia suurempia kokonaisuuksia parannuskeinojen kannalta:

"THL on laatinut uudesta koronaviruksesta erilaisia viestintdmateriaaleja sekd matkailijoille
ettd kési- ja yskimishygieniaan liittyen. Materiaalit ovat vapaasti hyddynnettévissa. Tarjolla
on videoita, julisteita ja muita ohjeita sekd suomeksi, ruotsiksi ettd englanniksi. Liséksi
matkailijoiden ohjeita on tarjolla useilla muilla kielilld. Materiaaleihin voi tutustua ja niitd voi
ladata omaan kayttéén suoraan THL:n aineistopankista.” (THL 26.2.2020)

Sitaatti korostaa tdmén lisdksi faktojen ja tiedon merkitystd parannuskeinona
koronavirusepidemialle. Tutkittu tieto n&hddadn THL:n teksteisséd parannuskeinona

epidemian ja epatietoisuuden vastapainona:
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"THL alkaa julkaista véestétutkimuksen koronavirusvasta-ainetuloksia viikoittain.” (THL
8.5.2020d)

"Ohjetta on pyritty selkeyttdmdéan ja jdsentelemdadn entistd paremmin terveydenhuollon
toimijoilta saadun palautteen perusteella.” (THL 7.2.2020)

Iso osa parannuskeinoista on linjassa kuviossa 1 osoitetun fyysisen terveyden uhan
kehyksen siséllén kanssa. Vain sosiaaliset vaikutukset seka pelko ja ahdistus ovat selkedasti
ongelmia ennemmin kuin parannuskeinoja. Luokitteluja ei ole tehty parannuskeinojen
ehdottamisen tai ongelmien méarittelyn pohjalta, mutta THL:n uutiset ja tiedotteet siséltavat
selkedsti eniten juuri parannusehdotuksia. Syynd on luultavasti juuri se, ettd kaikkien
uutisten ja tiedotteiden perimmaisené ongelmana nahdéan huolestuttava koronavirustilanne
ja fyysisen terveyden uhka. N&in ollen tiedotteet ja uutiset esittdvat parannuskeinoja
tilanteeseen. THL on epidemiatilanteessa asiantuntijana toimiva viranomaistaho eika silta
odoteta ongelmien surkutteluja ja syiden pohtimista, vaan toimintaa. THL:4an halutaan
luottaa ja sen odotetaan olevan vaikeasta tilanteesta vastuussa. THL esittd&kin

parannuskeinoja myds vaatimusten muodossa:

“Valtioneuvoston asettamia esimerkiksi kokoontumisiin liittyviéd rajoituksia on noudatettava
koko maassa. Hoitohenkilbkunnan on myds noudatettava oman tyénantajansa antamia
ohjeita tydssé poissaolosta ja testauksista.” (THL 20.3.2020a)

Syiden diagnosointi kulkee uutisissa ja tiedotteissa ongelmien méérittelyn mukana samalla
tavalla kuin parannuskeinojen ehdottaminen. Valtaosassa teksteja todella iso osa niiden
sisdlléstd koostui syiden diagnosoinnista. Ongelmien maéarittely koostuu tyypillisesti
maksimissaan muutamasta virkkeestd, kun taas syiden diagnosointi voi maksimissaan
kattaa jopa kolmasosan tekstin sisallésta. THL:n uutisissa ja tiedotteissa syiden diagnosointi

tarkoittaakin usein tdsmentavia ja tarkentavia virkkeita:

"Koska koronaviruksen epidemiatilanne Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa on muuttunut
nopeasti, maiden ja alueiden luokittelusta epidemia-alueeksi luovutaan.” (THL 12.3.2020)

Sitaatissa tarkennetaan tiedotteessa tai uutisessa esitettyd informaatiota. Usein

tarkennukset saattavat olla my0s tilastoja ja lukuja. Asiantuntijaorganisaationa THL
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halunnee esittdd mahdollisimman paljon tutkittua tietoa ja tehtyja selvityksid sanomansa
tueksi. Téllainen toiminta toteuttaa THL:n roolia paatoksenteon tueksi tuotettavan
informaation laatijana. Seuraavassa sitaatissa syiden diagnosointi iimenee tutkittuna tietona

ja laskelmina:

"’Esimerkiksi Italian Lombardiassa on arvioitu, ettd tartuttavuusluku (R0O) ennen
rajaamistoimia oli hieman yli 3. Olemme ottaneet tdmén huomioon ja tuottaneet kaksi
Skenaariota, joissa toisessa R0=1,6 ja toisessa R0=1,8.", kertoo professori Kari Auranen.
"Néistd vakavamman skenaarion (R0=1,8) mukaan koronaviruksen takia sairaalahoitoa
tarvitsisi epidemian aikana 15 500 potilasta, joista tehohoitoa 5 000. T4ssé tapauksessa
epidemian huipun aikana teho-osastoilla hoidettaisiin enimmilléén yhtéd aikaa arviolta 500
potilasta”, Auranen jatkaa.” (THL 25.3.2020a)

THL:n uutisissa ja tiedotteissa on tyypillinen kaava, joka toistuu. Ongelma tai ylipdatéan
tekstin aihe kerrotaan ensimmaisend, usein jo suoraan otsikossa. Tavoitteena on olla
mahdollisimman informatiivinen ja selked. Ongelmien mé&arittelyn yhteydessa
ehdotetaankin monesti heti parannuskeinoa. Tdman jalkeen uutisen tai tiedotteen aiheelle
esitetdan tarkennuksia ja ajankohtaista informaatiota tueksi, eli diagnosoidaan syita. Syiden
diagnosoinnin yhteydessé esitelldédn usein myds parannuskeinoja. Suoraviivaisuus seka
ratkaisujen tarjoaminen ongelmiin kertovat auktoriteettiasemasta, jollaisen THL selvésti

ottaa koronaviruskeskustelussa.

Kaavan viimeinen puuttuva kohta on moraalisten arvostelmien tekeminen. Ajankohtaisia
tapahtumia seuraavassa faktapohjaisessa tiedostamisessa moraaliset arvostelmat jaavat
usein hieman taka-alalle verrattuna esimerkiksi aineiston kolumneihin. THL perustelee
toimintaansa mieluummin syiden diagnosoinnilla kuin tekemalld moraalisia arvostelmia.
Moraaliset arvostelmat ovat usein tunnelatautuneita ja vetoavat nimensa mukaisesti
lukijoiden moraalikasitykseen. On loogista, ettd terveyteen ja hyvinvointiin keskittyva
asiantutijaorganisaatio vetoaa ensisijassa tutkittuun tietoon. Teksteissé tehdaan kuitenkin
tdman lisdksi moraalisia arvostelmia — lahes jokaisessa tekstissa oli havaittavissa véhintdan

sanavalinnoista ilmenevaa moraalisten arvostelmien tekemista.

Se, ettd moraalisia arvostelmia [0ytyy, korostaa koronaviruksen né&kemistd uhkana

kansanterveydelle. Uutisointi ja tiedottaminen ei ole agendaltaan objektiivista, vaan ihmisiin
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halutaan vedota ja korostaa, ettd epidemia on huolestuttava asia. Moraaliset arvostelmat
paljastavat THL:n haluavan vedota ihmisiin tavoitteidensa ajamiseksi. Tavoitteena on
fyysisen terveyden maksimointi kansanterveydellisella tasolla ja sen tueksi esitetdén
toimenpiteitd ja ohjeita, jotka parantavat tilannetta. Moraaliset arvostelmat ohjaavat

noudattamaan néité ohjeita ja pitdamaan tehtyja toimenpiteita tarkeana.

Suurin osa THL:n tekemistd moraalisista arvostelmista tapahtuu todella hienovaraisesti
perustuen l&hinnd retorisiin keinoihin. Seuraavissa sitaateissa arvostelmia tehd&én

sanavalinnoilla:

“Positiiviset tulokset varmennettiin toisella testilld, joka mittaa vasta-aineiden kykyéa
neutraloida virusta ja kertoo hyvin luotettavasti siitd, ettd ndytteessd on juuri uudelle
koronavirukselle muodostuneita vasta-aineita.” (THL 29.4.2020b)

"Hyvin iékds Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin alueella asuva henkilé on
menehtynyt.” (THL 21.3.2020)

Ensimmaisessé sitaatissa kaytetty ilmaisu “hyvin luotettavasti” korostaa, kuinka tehokas
vasta-ainetesti on. Talld halutaan saada ihmiset luottamaan koronavirusepidemian
hallinnassa kaytettdvaa uutta tutkimusmenetelmaa. Halutaan perustella, miksi esimerkiksi
vasta-ainetestaukseen kannattaa kayttda rahaa. Liséksi vedotaan ihmisten halukkuuteen
osallistua tutkimuksiin, joihin kutsutaan satunnaisotannalla. Toisessa koskee tiedotetta
Suomen ensimmaisestd koronakuolemasta. limauksella "hyvin idk&s” halutaan ehka
lievittda viestin aiheuttamaa huolta. Toisaalta ylipdatdan kuolemista ilmoittamisella halutaan

luultavasti saada ihmiset ymmartdmaan, ettd koronavirusepidemia on vakava asia.

THL vetoaa teksteissédn myds suoraan ihmisiin. |hmiset halutaan voittaa puoleensa
fyysisen terveyden ensisijaisessa suojelussa. Tadméan vuoksi esimerkiksi rajoitustoimien

noudattamiseen kehotetaan ja kannustetaan:

"Rajoituksia héllennetdén varovasti ja asteittain, mutta epidemia voi kiihtyd uudelleen, ellei
annettuja ohjeita kési- ja yskimishygieniasta sekda turvavéleistd noudateta.” (THL
20.5.2020a)
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Sitaatissa muistutetaan kasi- ja yskimishygienian ja turvavélien térkeydesta siindkin
tapauksessa, ettd rajoituksia aletaan asteittain purkaa. Myds tdmé sitaatti hyddyntéa
sanavalintoja — ilmaus "héllennetdan varovasti” viittaa siihen, ettei epidemian ja fyysisen
terveyden uhan haluta ajatella vield olevan ohi. Vaikka ihmiset saavat taas liikkua ja eléa

vapaammin, heidan halutaan muistavan tilanteen vakavuus.

Moraalisia arvostelmia esiintyy huomattavan usein erityisesti uutisissa ja tiedotteissa
haastateltujen asiantuntijoiden puheenvuoroissa. Asiantuntijat kommentoivat uutista tai
tiedotetta yleensd kun kyseessd on hieman pidempi teksti. Asiantuntijoiden &&anen
kuuluminen tekstissa on jo itsess&dén hyva keino vaikuttaa ihmisiin. Teksti saa ikdan kuin
kasvot. Moraalisten arvostelmien esittdminen asiantuntijoiden kautta tapahtuu esimerkiksi

talla tavalla:

”Suomessa tehdyt toimet pyrkivét rajaamaan COVID-19-epidemian levidmisté ja
védhentdmd&éan tautiin sairastuvien maéarda. On tédrkedd, etta riskiryhmiin kuuluvia suojataan
nyt tehokkaasti tartunnoilta”, sanoo THL:n ylildékéri Taneli Puumalainen.” (THL 2.4.2020)

" Tarkoituksena on edelleen tunnistaa tartuntoja ja hidastaa epidemian alkamista
Suomessa. Tapausten nopea tunnistaminen on térkedd, jotta torjuntatoimilla voidaan
védhentdd etenkin idkkéiden ja perussairauksista kérsivien sairastumista”, sanoo johtaja
Mika Salminen.” (THL 12.3.2020)

Sitaateissa nakyvilld asiantuntijoiden lausunnoilla pyritddn tehostamaan uutisten ja
tiedotteiden viestejd. Myos riskiryhmien suojelua kéytetd&dn keinona vedota ihmisten
moraaliin. lakkdiden ja perussairaiden riski sairastua on suurempi ja tastd halutaan
muistuttaa ihmisié heidan tehdessaan paivittaisia valintoja. Halutaan muistuttaa, etta vaikka
oma terveys ei olisi vaarassa, muiden voi olla. Taman halutaan olevan kaiken

paatdksenteon pohjana.

THL:n asema valtakehyksen tuottajana korostuu moraalisten arvostelmien kohdistuessa
sen omaan toimintaan ja teemoihin, joita se itse koordinoi. THL:n uutisissa ja tiedotteissa
alleviivataan paljon sitd, kuinka THL toimii yhdess&d muiden asiantuntijoiden kanssa
koronaepidemiaa vastaan ja kuinka se koordinoi terveydenhuoltojarjestelmén toimintaa.

THL ké&yttdd selkedsti asiantuntijuuteen perustuvaa valtaa ja haluaa julkisesti muistuttaa
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omasta valta-asemastaan. Silld on valtaa vaikuttaa juuri sellaisiin toimijoihin, joita pidetaan
koronaepidemian hallinnassa tarkeimmassé asemassa. THL:II& on mahdollisuudet paitsi
luoda vallitsevaa kehystd myds vaikuttaa suoraan siihen, miten esimerkiksi koronaviruksen
kanssa tydskenteleva hoitohenkildst6 toimii maérittelemallé ohjeistuksia toimintaan. Taméan
perusteella THL:lla voisi sanoa olevan koronavirustilanteessa jopa Robert Dahlin (1957)
vallan maaritelmaan perustuvaa valtaa, eli suora kyky vaikuttaa siihen, ettd jokin toimija
toimii tietylld tavalla. Valta saavutetaan asiantuntijuuden kautta, eli se on tyylipuhdas

esimerkki Frenchin ja Ravenin (1959) asiantuntijavallan méérittelysta.

THL:lI& on siis luonnollinen, asiantuntijavaltaan perustuva auktoriteetti, koronaviruksen
terveydellisiin kysymyksiin liittyvisséa asioissa. Kolumnisteilla ei ole samanlaista valta-
asemaa, ellei kyseessé ole terveydenhoitoalan tai jonkin muun relevantin tieteenalan
ammattilainen. Taman aseman tunnistaminen on tarkeda verratessa THL:n tuottamaa
kehystd kolumneissa tuotettuihin kehyksiin. Moraaliset arvostelmat, jotka vetoavat ihmisten
luottamukseen asiantuntijoita kohtaan, ovat siis kehotteita luottaa myds THL:n viestiin. THL

vetoaa viranomaistahoihin esimerkiksi ndin:

"— — On mahdollista, ettd osa matkailijoista saa oireita vasta myéhemmin. Siksi on tédrkeda
noudattaa viranomaisohjeita ja hakeutua testiin heti jos oireita ilmenee”, sanoo THL:n
ylildékéri Taneli Puumalainen.” (THL 5.5.2020)

Ei ole tietenkdan yllattavaa, ettd viranomainen suosittelee noudattamaan viranomaisten
ohjeita. llmi6 on kuitenkin hyva muistutus siitd valta-asemasta, josta kdsin THL kehystda
koronavirukseen liittyvdé keskustelua. Silld on mahdollisuus toimia itse keskustelun
teemoihin vaikuttavana tahona ja antaa toiminnalle ohjeita. Asiantuntijuuden kautta saatu
valta-asetelma vaikuttaa merkittavalla tavalla siihen, millainen osapuoli THL on

koronaviruskeskustelussa. Silld on mahdollisuus olla ohjeita antava ja tiedottava taho.

Kaikkiaan terveydenhuollon merkityksen korostaminen epidemian késittelyssa vahvistaa
THL:n luoman valtakehyksen sanomaa, eli fyysisen terveyden korostamista. Viranomaisten
viesti on selked — koronavirus on ennen kaikkea uhka fyysiselle terveydelle. Entmanin tapa
tulkita kehyksié jakamalla ne ongelmien maarittelyyn, syiden diagnosointiin, moraalisiin

arvostelmiin ja parannuskeinojen ehdottamiseen nakyy THL:n viestinnassé kiinnostavalla

68



tavalla. Ongelmien ytimekds maarittely niiden vahvistaminen tietoon perustelevalla
argumentoinnilla, eli diagnosoimalla syitd, vahvistaa THL:n auktoriteettiasemaa.
Parannuskeinojen ohjemaisuus ja neuvojen antaminen noudattaa samaa linjaa.
Moraalisissa arvostelmissa vedotaan ihmisten oikeustajuun — kaikilla tulee olla oikeus
terveyteen. Tallad tavoin pyritddn takaamaan tavoite fyysisen terveyden asemasta
prioriteettina koronavirusepidemiassa. Entmanin jaottelun ilmenemisté fyysisen terveyden

uhan kehyksessé tarkastellaan kokoavasti taulukossa 1.

Taulukko 1 Entmanin jaottelu fyysisen terveyden uhan kehyksessa.

Fyysisen terveyden uhan kehys

Periméisend ongelmana koronavirus ja uhka fyysiselle terveydelle

Terveydenhuollon kantokyky, epidemian leviaminen,

Ongelmien kansanterveyden taso

maarittely
Lyhyttd ja ytimeké&sta, syiden diagnosointi kannattelee ja
parannuskeinot tukee viestia
Tarkentavia ja informatiivisia

Syiden Tilastoja, lukuja, laskelmia

diagnosointi
Ongelmien ja toimenpiteiden selittdminen
Oikeus elaméaén ja parhaaseen mahdolliseen hoitoon,
mahdollisuuksien tasa-arvo

Moraaliset

Muiden suojelu, riskiryhmét, heikompien auttaminen
arvostelmat
Viranomaisten ja asiantuntijoiden kuunteleminen, auktoriteettiin
uskominen

Selkeitd ohjeita ja linjauksia. Vastaus ongelmien méaarittelyyn

Rajoitustoimet ja varovaisuus, leviamisen estaminen, tieto ja
Parannuskeinojen selvitykset
ehdottaminen Suomalainen kuuliaisuus ja auktoriteettiusko, ohjeiden
noudattaminen

Hyvinvointiyhteiskunta ja toimivat instituutiot
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6.2 Arjen ja selviamisen kehys

THL:n 92:n tekstin liséksi aineisto sisalsi 38 Ylen kolumnia ja 120 Helsingin Sanomien
kolumnia. Koska kaikki tekstit olivat kolumneja, niitd analysoitiin yhtenéisind eika yritetty
muodostaa erikseen kehyksia, joita esiintyisi vain Ylen tai Helsingin Sanomien teksteissa.
Yhteenséd 160 kolumnin joukosta muodostettiin kolme kehysta, joista ensimméisend on
kasittelyssa arjen ja selviamisen kehys. Kehys koostui kuudesta eri luokasta, jotka nakyvét
kuviossa 3. Jokaisen kuuden luokan peréasséa suluissa oleva luku kertoo, moniko 160:sta
tekstistd edusti jossain kohdassa néitd luokkia, ja pééatyi nain ollen osaksi arjen ja

selvidmisen kehysta.

Helsingin Sanomien ja Ylen kolumneista muodostunut kehys

I

Arjen ja selvidmisen kehys

!

Uusi arki (55) Eristyksen késittely (35)
Rajoitusten késittely (23) Pelko (10)
Faktat ja tiedottaminen (9) Terveys (3)

Kuvio 3 Arjen ja selvidmisen kehys

Kaikista neljadstd kehyksesta arjen ja selvidmisen kehys on selkeimmin havaittavissa
aineistossa. Aineistoa luokiteltaessa uusi arki oli ainut luokka, josta muodostui miltei
suoraan oma kehyksensa analyysin loppuvaiheessa. Uuden arjen luokkaan sopi 55 tekstia.
Siihen luokiteltiin sellaisia tekstejd, jotka késittelivdt koronavirusta ja epidemiatilannetta
arkisena harmina ja uutena tilanteena, josta pitda selvitd. Kolumnistit késittelivat arjen
muuttumista ja sen vaikutuksia koti- ja tydeldaméén. Uuden arjen aihepiiriin luokitelluissa

teksteissa kasitellaan teemoja esimerkiksi nain:

"Olemme osa joukkokokemusta, jossa késitys ajasta ja tilasta muuttuu. Aikataulut ja
tekemisen paikat ovat menneet uusiksi. Kun ennen arkipdivét tehtiin téitd toissd ja
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vilkkonloput oltiin vapaalla kotona, nyt ollaan koko ajan kotona. Kotona eristyksissa aika
tihentyy ja véljenee uudella rytmilld. Koti vybhykkeistyy aikaan ja tilaan uudella tavalla, kun
vaikkapa makuuhuoneessa ei vain nukuta é6isin vaan pidetdén kotikoulua pdéivisin.” (HS
10.4.2020b, Anna-Liina Kauhanen)

“Kiire on yhteiskunnallinen kysymys. Samaan aikaan kun poikkeustilanne sai toiset
ihastelemaan etétydn autuutta ja tybrauhaa, toiset jannittédvét miten tdsta kaikesta selvitdén.
Omasta asemasta yhteiskunnassa kertoo se, miettiiké nyt rahaa vai eldménarvoja uusiksi.”
(YLE 23.3.2020, Mona Mannervuo)

Ensimmainen sitaatti ihmettelee muuttunutta arkea. Koronavirus ja kaikki siihen liittyva oli
kevaalla 2020 vield uutta. Tama nakyy selkeédsti kolumnistien halussa tarkastella
koronaviruksen aiheuttamia arjen muutoksia. Toisessa sitaatissa puolestaan pohditaan

analyyttisemmin uuden arjen tuomia hyvié ja huonoja puolia.

Arjen ja selvidmisen kehykseen luokitellut rajoitusten ja eristyksen kéasittely seké pelko ovat
usein yhteydessé uuden arjen luokkaan. Ne on kuitenkin eritelty omiksi luokikseen, sill4 osa
teksteistd edustaa puhtaasti vain joitain luokkia eiké automaattisesti kaikkia kerrallaan. Arjen
suurimpia haasteita poikkeusaikana oli hallituksen asettamista rajoitustoimista seurannut
elamisen ja liikkumisen rajoittuminen valmiuslain jalkeen. Siind miss& THL:n tiedotteita ja
uutisia on julkaistu tasaiseen tahtiin jo Suomen ensimmaisestd tartunnasta l&htien
tammikuussa, koronavirukseen liittyvien kolumnien mééra alkaa kiihtyé vasta maaliskuussa
ja valmiuslain kayttéénoton jalkeen huhtikuussa. Tama selittyy silla, ettd koronaviruksen
vaikutukset alkoivat nakya ihmisten arjessa vasta tuohon aikaan kunnolla. Rajoituksia

kasitellaan kolumneissa esimerkiksi talla tavalla:

"Harvalla nykysuomalaisella on kokemuksia poikkeusoloista, joissa ulkona liikkumista tai
matkustamista rajoitettaisiin.  Miten sopeudumme tilanteeseen, jossa vaikkapa
péivékoteihin, kouluihin ja tydpaikoille meno estetddn kokonaan? Entd kuinka valmiita
olisimme hyvdksymdédn sen, ettd yhteiskunnan vékivaltakoneisto olisi mukana
varmistamassa karanteenikohteiden pitdvyyttd ja liikkumisvapauden rajoitusten
noudattamista? Vai olisiko niin, ettd suomalaisen yhteiskunnan resilienssi, selviytymis- ja
sopeutumiskyKy, osoittautuu tdméankin ajan koettelemusten keskella maineensa veroiseksi.”
(HS 1.3.2020, Antero Mukka)
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Sitaatissa pohditaan, millaisia seurauksia rajoituksilla tulisi olemaan. Kirjoittaja on melko
luottavainen suomalaisen yhteiskunnan selvidmiskykyyn kriisisséd, vaikka maalaakin
epamiellyttavaa kuvaa rajoitusten tayttamasta arjesta. Eristysta ja sen vaikutuksia elamaan
kasiteltin kolumneissa toisiksi eniten uuden arjen jalkeen. Sen vaikutuksia etenkin
ihmissuhteisiin ja omiin [&heisiin pohdittiin paljon. Eristystd kasittelevissd kolumneissa

kirjoitettiin esimerkiksi seuraavaa:

"Hei, &iti, mitd sinne maaseudulle eristykseen kuuluu? Oletko pysynyt terveend?
Toivottavasti pakastimessa riittdd ruokaa useiksi viikoiksi. Jos naapurin Pertti tulee
hépdttdméén, aja se pois. Tééllé eteldssa on nyt kovin erilaista, kun poikkeusolot vallitsevat
ja minnekdén ei voi mennd. Ulkoilemassa on kylld kdyty ahkerasti.” (HS 21.3.2020a, Ari
Kinnari)

*Jatkuva samojen ihmisten kanssa oleminen voi siis stressata, varsinkin eristyksissd. Moni
kokee kenties vdhdn vastaavaa télld hetkelld kotioloissa. Kun sosiaalinen piiri ja elintila
pienenevét, stressi lisdéntyy, ja sitéd puretaan ldhimpiin.” (YLE 6.5.2020, Katri Saarikivi)

Ensimmaisessé sitaatissa késitelladn jopa hieman romantisoiden Uudenmaan sulusta
seurannutta tilannetta. Monella suomalaisella sulku vaikutti ihmissuhteisiin, kun I&heisia jai
eri puolelle rajaa. Kyseista tapahtumaa késiteltiin kolumneissa ylipaataan melko paljon ja
tilannetta pidettiin historiallisena. Toinen sitaatti kasittelee eristyksen toista puolta — toisista
ihmisisté joudutaan olemaan erossa ja toisten kanssa ehka jopa liikaa. EI&méan rajoittumista

kotiin ja siitd aiheutuvaa stressié kasiteltiin kolumneissa runsaasti.

Arjen ja selviamisen kehyksessé pelko oli yksi nakyvista luokista. Poikkeusaika sai ihnmisissa
aikaan ahdistusta, kun epdvarma tilanne stressasi. Koronavirukseen liittyvéda pelkoa

kasiteltiin kolumneissa esimerkiksi nain:

“Silloin tajusin, kuinka paljon korona-ahdistus oli alkanut hallita eldmééni. Olin herénnyt joka
aamu ajatellen, ettd tédstd tdméd painajainen taas alkaa. Olin tiedustellut ystévilténi,
desinfioivatko he vihanneksensa ennen kuin he panevat ne jdédkaappiin, koska halusin
tietdd, pitdisiké minunkin. Olin puhunut tuntikausia puhelimessa ystévéni kanssa, joka oli
ollut yksin kotona viisi pdivdé putkeen ja stressasi, voiko tartunnan saada postiluukusta tai
ilmanvaihtokanavasta.” (YLE 3.5.2020, Sisko Savonlahti)
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“Kriisin vallitessa tuhti annos pelkoa on suojavarustus. Nyt on oikein ja jopa pakko peléta
ldheistenséd ja oman terveyden puolesta. On Vélttdmétontéd pelétd, ettei terveydenhuolto
kestd. On oikein pelétd talouden ja yhteiskunnan tulevaisuuden takia. Pelko auttaa
pysymdééan hengissd, kunhan se ei muutu paniikiksi. Mikd tadrkeintd, pelko auttaa
sddtelemddn omaa kdytostéd yhteiseksi hyvéksi. Skotlannin pdéministeri Nicola Sturgeon
sanoi sunnuntaina, ettd eldmén ei piddkdan tuntua nyt normaalilta. Jos omassa eldméssé
mikdén ei ole muuttunut, ei tee tarpeeksi viruksen pyséyttdmiseksi. Suoria sanoja pelon
aikaan.” (HS 24.3.2020 Annamari Sipild)

Poikkeuksellinen aika ja siitd johtuva uusi arki aiheuttaa eittaméattd epavarmuutta ja pelkoa
ihmisissa. Kuten ensimmaisessé sitaatissa kuvaillaan, pelko on voinut menna jopa niin
pitkalle, etta jokainen arjen pieni valinta punnitaan koronaviruksen nakdkulmasta. Toisaalta
arjen ja selvidmisen kehysté tarkasteltaessa kay hyvin ilmi, kuinka ihmiset ovat lopulta
valmiita sietdmaan pelkoa, koska koronaviruksesta johtuva arjen mullistuminen koetaan
tarke&né ja vastuullisena tekona yhteiskunnan hyvaksi. Arjen ja selvidmisen kehyksesséa
todetaan, ettd oman eldma&n muuttaminen on vaélttdmaténtd oman itsensd ja muiden
ihmisten suojelemiseksi. Kuten toisessa sitaatissa kdy hyvin ilmi, ihmiset jopa vaativat
paattajiltd ja viranomaisilta rajuja ratkaisuja. lhmiset ovat valmiita luovuttamaan osan
itsemaaraamisoikeudestaan, koska kokevat taistelun koronaa vastaan niin tarkeaksi.
Helsingin Sanomien kolumnissa Annamari Sipild kirjoittaa, kuinka pelko on elintarke&

selviytymiskeino.

Arjen ja selvidmisen kehys vastaa kolumnien kehyksista parhaiten THL:n valtakehykseen
eli fyysisen terveyden uhan kehykseen. Fyysisen terveyden uhkaan samaistutaan ja oman
seka lahipiirin terveystilanne askarruttaa ja huolestuttaa. Kolumnistit eivat kuitenkaan ole
samalla tavalla terveyden ja hyvinvoinnin asiantuntijoita siind miss& naihin teemoihin
keskittynyt asiantuntijaorganisaatio THL. Arjen ja selvidmisen kehyksessa hyvaksytaan
selkeasti THL:n esittama néakokulma koronaviruksesta eika sitd kyseenalaisteta.
Asiantuntijavaltaan luotetaan eikd sitd yritetd haastaa vetoamalla jonkin muun kuin
terveydenhuoltoalan asiantuntijuuteen. Kehyksessé viranomaisten ohjeita pidetaan erittain
tarkednd ja hyvdnd tapana sé&adelld omaa toimintaa epidemian vallitessa.
Terveysnakdkulma né&hdaan kaikkein tarkeimpana mutta siihen ei oteta itse juurikaan

kantaa — niinpa paadytdan kéasittelem&éan koronaviruksen vaikutuksia arkeen ja uudesta
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arjesta selvidmistd. Asiantuntijandkékulma terveydestd jatetddn mieluusti THL:lle ja

keskitytdan itse puhumaan arjesta, sillé jokainen on véhintddn oman arkensa asiantuntija.

Arjen ja selviamisen kehyksessa nékyy parhaiten teoreettisessa viitekehyksesséa kasitelty
Teppo Eskelisen kuvaama ihmisten halu puuttua omaa eldméaé koskeviin asiakysymyksiin.
Eskelisen mukaan kansalaisten halu keskustella ja esittdd omia mielipiteitd
koronaviruksesta on normaalia ja toivottavaa, mutta voi kdantya ongelmalliseksi, mikali
tieteellinen tieto yritetdén asettaa samalle viivalle mielipiteiden kanssa. Arjen ja selvidmisen
kehyksessd asenne THL:n tuottamaan valtakehykseen on kuitenkin vastaanottavainen.

Taistelua mielipiteiden ja terveydellisen tiedon vélille ei synny.

Terveyteen ja varsinkaan infektiotauteihin tai koronaviruksen ominaisuuksiin itsessaan ei
oteta kolumneissa juurikaan kantaa arjen ja selvidmisen kehyksessa. Sipilan kolumni, jossa
koronaviruksen eteen tehtyja uhrauksia ihastellaan, ottaa aiheeseen enemman kantaa kuin
useimmat tekstit. Ennen aineiston lapikayntia oletettiin, ettd kolumnistit olisivat antaneet
enemman suoria neuvoja tai ilmaisseet mielipiteensd koronan eteen tehtédvista
toimenpiteistd myos fyysisen terveyden aihealueella. Oletettavasti tallaisia puheenvuoroja
esiintyi lopulta enemman lukijoiden mielipidepalstoilla tai sosiaalisessa mediassa. Ainakin

yhdessé kolumnissa tallaiseen toimintaan viitataan seuraavasti:

“Merkille pantavaa on nimittdin rationaalisuuden voimakas korostuminen Kkaikkialla. Ympéri
maapalloa virusta vastaan hyokétéén tieteen keinoin. Sen molekyylirakennetta kuvaava
karvapallo on tuttu jokaiselle. Meistd kaikista on tullut amatédrivirologeja ja
tilastoanalyytikoita, eksponenttifunktioiden mestareita.” (YLE 8.4.2020, Kari Enqvist)

Kirjoittaja kuvaa ihmisten halua ottaa selvaa viruksesta ja antaa kotikutoisia neuvoja sen
vastaan taistelemiseksi. Kolumneissa ohjeiden antamista enemman korostetaan kuitenkin
viranomaisten antamia ohjeita ja niiden arvoa. Fyysisen terveyden ensisijaisuuden
puolustaminen nékyy arjen ja selvidmisen kehyksessé juuri siind, miten rajoitustoimenpiteita
ja valmiuslakia kehutaan ja hallituksen nopeaa toimintaa yhteiskunnan sulkemisessa

kiitelldén. Ne, jotka eivéat asiaa kommentoi, kuitenkin selvasti hyvaksyivéat asian.
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Kolumnien joukossa on muutama Helsingin Sanomien vieraskyn4, eli lehden ulkopuolisen
asiantuntijan kirjoittama kolumni, jossa otetaan kantaa koronaviruksen
terveysnakokulmaan. Kaikki kirjoittajat ovat tosin kaikki alan ammattilaisia eli 1aakareita tai
tutkijoita, ja siksi on luonnollista, ettd naiden henkildiden teksteissd otetaan kantaa
terveydenhuollon teknisiin puoliin. Nam& puheenvuorot on luokiteltu aineistossa arjen ja
selvidmisen kehyksen yhteyteen, vaikka niissé nékyy myos fyysisen terveyden uhan kehys.
Terveyttd koskevat kolumnit, joissa kritisoidaan THL:n tai hallituksen toimintaa, ovat osa
poliittisten ongelmien kehysta. Arjen ja selvidmisen kehystéd toteuttavissa kolumneissa

kirjoitettiin terveydestd muun muassa néin:

“Immuunipuolustuksen tilaa ja sen ikdédntymisen vaikutuksia ei voida arvioida ihmisen
ulkoisen olemuksen tai kunnon perusteella, eikd kukaan meistéa pysty ennustamaan, ketka
perusterveistd vanhemmista ihmisistéd ovat suurimmassa vaarassa saada vakavan infektion.
Terveysviranomaisten ja hallituksen ikdihmisille osoittamat ohjeet ja velvoitteet ovat
perusteltuja, ja jokaisen tulisi niitd noudattaa — niidenkin, jotka tuntevat olonsa
nuorekkaaksi.” (HS 25.3.2020, Sakari Jokiranta & Seppo Meri)

“Uusien tartuntojen ehkéisemiseksi ja epidemian levidmisen pysédyttdmiseksi on térkedd,
ettd sairastuneet havaitaan ja otetaan hoitoon nopeasti suojaten samalla terveydenhuollon
tydntekijéitd. Samoin sairastuneisiin ldhikontaktissa olleet ihmiset pitdad tunnistaa, etsiad ja
asettaa karanteeniin. N&in sars-epidemia pyséytettiin. Tartuntojen torjunta korostuu, kun
virukseen ei ole rokotetta tai muuta tdsméllistd hoitoa. — — Suomessa on onneksi paljon
terveysturvallisuuden osaamista. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL osallistuu aktiivisesti
varautumisen kansainvéliseen koordinaatioon ja vahvistamiseen.” (HS 26.2.2020, Pekka
Nuorti & Pasi Pennanen)

Ensimmaisessa sitaatissa puolustetaan viranomaisten paatosta suosittaa yli 70-vuotiaille
tiukempaa karanteenia. Samalla myds hieman nuhdellaan niitd yli 70-vuotiaita, jotka eivéat
ole noudattamaan kehotusta. Toisessa sitaatissa kehutaan suomalaista osaamista seka
THL:n toimintaa epidemian aikana. Molemmat ovat puheenvuoroja poikkeusajan ja
muuttuneen arjen tayttdman keskustelun joukossa. Siind misséd THL:n uutiset ja tiedotteet

olivat enemman mediakeskustelun yldpuolella, nAma kolumnit osallistuvat keskusteluun.

Vaikka kolumnistit evat itse ota niin herkasti kantaa fyysiseen terveyteen tai koronaviruksen
virologisiin tai epidemiologisiin ominaisuuksiin, moni puolustaa tutkittua tietoa

paatdksenteon tukena. Tdma puoltaa teoreettisessa viitekehyksessa osoitettua korkeaa
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luottamusta asiantuntijuutta kohtaan. Ainakin koronaviruksen ensimmaisessé aallossa eli
kevaalla 2020 kyselytutkimusten korkeat prosenttiluvut luottamuksessa asiantuntijuuteen
nayttaisivat pitdvan arjen ja selvidmisen kehyksessa paikkansa. Naissd puheenvuoroissa
koronavirus ndhdéén juuri fyysisen terveyden uhkana, vaikka sitd kommentoidaan arkisesta

nakdkulmasta. Avoimen terveystiedon puolesta puhutaan muun muassa télla tavoin:

“Tiedottaminen maailmanlaajuisesti vaikuttavasta tilanteesta on tietenkin vaikeaa, koska
viruksen levidmisen ennustaminen on mahdotonta ja tehokkaista toimenpiteistd on aina
olemassa monta ndkemysta. Periaatteina voi Kuitenkin vaikeassakin tilanteessa toimia
kansalaisia palveleva avoimuus, ldpindkyvyys ja johdonmukaisuus. Kansalaisilla on oikeus
Ssaada oikeellista tietoa eldmédénsé vaikuttavista terveysuhkista.” (HS 10.3.2020b, Tanja
Aitamurto)

Sitaatissa ajatuksena on, ettd avoimuus ja tieto ovat vélttdmattémia keinoja
koronaviruskriisin ratkaisemiseksi. Aitamurto painottaa kansalaisten oikeutta saada tietoa
heitd koskevista p&atdksistd ja toinen sitaatti vetoaa tiedon auttavan epdvarmassa ja
pelottavassa tilanteessa. Arjen ja selvidmisen kehyksessa on havaittavissa myos kriittinen
suhtautuminen tiedottamisen ja avoimuuden tasoon. Koronavirus ja fyysinen terveys
nayttaytyy uhkana ja ajatellaan, etté tilannetta olisi helpompi kasitelld, jos koronaviruksesta
olisi viela enemman tietoa saatavilla. Tama vaikuttaa tavalta selvitd arjessa paremmin ja

onkin selvasti osa arjen ja selvidmisen kehysta. THL:44 kritisoidaan esimerkiksi seuraavasti:

“Tiedon I6ytdminen ja saaminen tietokantaan on ollut vélilld jopa vaikeaa. Sosiaali- ja
terveysministerié on jopa kieltédnyt sairaanhoitopiirejd antamasta joitain tietoja. Perjantaina
THL viimein julkaisi avoimen tietokannan, joka antaa tarkkaa tietoa tartunnoista. Silti
parannettavaa tiedon julkistamisessa vield on.” (HS 28.3.2020, Esa Méakinen)

On selvaa, etta koronaviruksesta saatavilla oleva tieto vaikuttaa suuresti inmisten arkeen.
Ihmisissé& on myds eroja sen valilla, paljonko tietoa he haluavat epidemiasta kriisin aikana —
selviytymistapoja on useita. Toisaalta, myds liiallinen syyllistaminen ja sormella osoittelu on
saanut osakseen kritikkia. Epavarmassa ja poikkeuksellisessa tilanteessa varsinkin
sosiaalisessa mediassa esiintyi kevaéan aikana syyttelya ja mielipiteita siit, mika olisi paras
toimintatapa koronaviruskriisin uhatessa. lhmiset ikdan kuin tarkkailivat toistensa tekemisia

oman moraalitajunsa pohjalta arvostellen muiden toimintaa. Seuraavassa sitaatissa
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kommentoidaan julkisessa keskustelussa esiintyd syyttelyd ja arvailua siitd, miten

koronavirus tarttui ja levisi ltdvallan hiihtokeskuksissa:

"Mité tésta jélkipyykista pitdisi oppia? Ainakin se, ettd epidemia oli tdydessd vauhdissa
ennen kuin positiivisia testituloksia oli tiedossa laajemmin tai sairastuneita erityisen paljon.
Se kannattaa edelleen pitdd mielessa. Tartuttaja ei vélttdméttd ole itse sairas. Lis&ksi:
syyllistdmisesta ei ole hybtyd, painvastoin.” (HS 7.4.2020a, Hanna Mahlaméki)

Epidemiaa kehystetdan runsain mé&érin arjen ja selvidmisen kehyksen kautta, eli omien
kokemusten ja jossain maarin oman suhtautumisen ja mielipiteiden kautta. Tdm4 aiheuttaa
selvasti jonkin verran vastakkainasettelua kehyksen sisélld. Jokainen on tilanteen
asiantuntija oman tilanteensa kautta. Vaikka jokainen ndkee ongelmana ja uhkana
pohjimmiltaan koronaviruksen, aiheuttavat erilaiset suhtautumistavat uhkaan eripuraa.
Koronavirus ndhdaan arjen harmina ja haasteena selvidmiselle, mutta kaikkien arki on

erilaista.

6.2.1 Entmanin jaottelu kehyksessé

Kehyksesséd ongelmana n&hd&&n toisaalta koronavirus ja sen aiheuttama fyysisen
terveyden uhka, mutta toisaalta sen aiheuttama arjen muutos. Suorat vaikutukset nékyvéat
arjessa ja niistd tehddan kolumneja, vaikka taustalla onkin pelko ja epavarmuus
koronavirusepidemiasta. Ydinongelmaksi arjen ja selvidmisen kehyksessd méaéritellaan

juuri se, miten koronavirus on mullistanut arjen:

"Koronavirus on mullistanut suomalaisten eldmén. Epidemian vaikutukset arkeen
konkretisoituivat erityisesti hallituksen ilmoitettua valmiuslain kéyttédnotosta epidemian
hillitsemiseksi.” (HS 21.3.2020, Tania Virintie)

Kuten Virintie kuvailee sitaatissa, koronavirus n&dhdéan yhteiskunnallisena ongelmana,
mutta sitd halutaan késitella arjen kautta. Siksi ongelmaksi maéritellaadn usein nimenomaan
muuttunut arki ja eldméantilanne. Ongelman esitetdédn piilevdn arjen muutoksesta

aiheutuvissa tekijdissa, kuten huolessa ja epdvarmuudessa, joita kriisin edessa kohdataan:
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“Poikkeustila on dédrimmdéinen Keskittymisharjoitus levottomalle mielelle.” (HS 30.3.2020Db,
Aino Miikkulainen)

“Useamman kerran viikossa saamme katsoa, kun maan johtajat vakavana rivisténé kertovat
uusista toimista koronaviruksen taltuttamiseksi.” (YLE 9.4.2020, Laura Hallamaa)

Arjen ja selvidmisen kehyksen ongelma on huoli ja epdvarmuus, mik& koronaviruksesta
seuraa. Ensimmaisessa sitaatissa Miikkulainen kuvailee, kuinka vaikeaa keskittyminen on
epavarmassa tilanteessa. Toisaalta huolta aiheuttaa poikkeustilanteen ndkyminen myoés
hallituksen asettamissa rajoituksissa ja suosituksissa, kuten Hallamaa kirjoittaa toisessa
sitaatissa. Huoli ja epdvarmuus maarittdvat myds vahvasti poikkeustilan aikaisia tiettyja

tapahtumia, kuten Uudenmaan sulkua:

“Epidemian etenemisen eriaikaisuudesta huolimatta on muistettava, ettd huoli ja ahdistus
eivat pysdhdy maakuntien saartorajalle. Huoli perheen sekd varsinkin Uudellamaalla
asuvien sukulaisten terveydestd on Vvdélilld lamauttavaa. Voimattomuuden tunne on
poikkeuksellista.” (HS 2.4.2020b, Toni Lehtinen)

Uudenmaan rajan sulku on selvasti valmiuslain k&yttéonoton ohella tapahtuma, jota
kolumneissa kommentoidaan hanakasti. Epavarmuuden ja huolen nahdaankin liittyvan
vahvasti juuri tulevaisuuden epévarmuuteen. Normaalioloissa ihmisilld on mahdollisuus
suunnitella tulevaa, mutta koronavirusepidemian vuoksi néin ei ole. Jotkut kolumnit pohtivat
olemassaoloa ja arvelevat, ettd virus on muuttanut pysyvasti arkea. Nain arvellaan

esimerkiksi tassé sitaatissa:

"Kun koronaviruksen takia asetettuja rajoituksia aikanaan puretaan, eldméa ei ehkd palaa
ennalleen.” (HS 8.4.2020, Jaana Savolainen)

Kaikkiaan arjen ja selvidmisen kehyksessd ongelmat ovat aika suoraviivaisia,
koronaviruksesta johtuvia arjen muutoksen aiheuttamia harmeja. Kolumnistit kayttavat usein
itsedén ja omaa arkeaan esimerkkin& ongelmista, mutta viittaavat niihin koko kansan ja jopa
maailman ongelmina. Koronaviruksen fyysinen terveysuhka n&dhdééan kuitenkin myds tasséa
kehyksessa tarkednd ongelmana, ja arjen kasittely on tuohon ongelmaan puuttumista oman
kokemusmaailman rajoissa. Ongelmien maarittely ei sindnsé eroa THL:n tiedotteiden ja

uutisten ongelmien maéarittelysté — se on yksinkertainen yhdella lauseella kuvattu toteamus
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ja monesti tapahtuu jo otsikossa. Usein ongelmien maarittelyssd viitataan myos

koronavirukseen joko suoraan tai epasuorasti.

Syiden diagnosointi poikkeaa arjen ja selvidmisen kehyksessé jonkin verran fyysisen
terveyden uhan kehykseen verrattuna. Siind missé THL:n uutisissa ja tiedotteissa esitetdan
tieteellista tietoa ongelmien maarittelyn tueksi, kolumneissa esitetddn myds mielipiteita.
Omien mielipiteiden tueksi esitetdan toisinaan mydés lukuja ja tilastoja, mutta syiden
diagnosointi on kokonaisuudessaan kuvailevampaa ja tarinallisempaa kuin uutisissa ja
tiedotteissa. Ero selittyy suureksi osin tekstilajien vélisind eroina. Koronaviruksiin liittyviéa

arjen ja selvidmisen ongelmia diagnosoidaan esimerkiksi télla tavalla:

"Yleisesti oftaen ihmisten ajankdytté on muuttunut viime vuosikymmenind ylléttavénkin
védhén. Poikkeusolot eroavat normaalista siind, miten paljon olemme nyt kotona.
Normaalioloissa suomalaiset ovat koko véestén tasolla valveillaoloajasta yksin noin
seitsemén tuntia vuorokaudessa. Nyt osa ei ole hetkeédkdén yksin — ja osa koko ajan.” (HS
10.4.2020b, Anna-Liina Kauhanen)

"Mitd pelkddn nyt, koronaviruskriisin keskelld? Pelkddnké sairastuvani? Totta kai.
Pelkdanké ldheisteni puolesta? Aivan varmasti. Mutta ne ovat jokseenkin hallittavia pelkoja.
Ne ovat todennékdisyyksié ja ajanmédreitd, prosentteja ja kuukausia. Ne liittyvat aikaan,
jolla on alku ja loppu. Niistd saa otteen. Niiden taustalla on jotain paljon pelottavampaa. On
tdmé sumea arvaamattomuus, joka yhteiskunnan &killisiin héiribihin véistdméttd kuuluu. Ja
Se tarkoittaa, ettd pelkdén ihmisia: teita ja itseédni.” (HS 14.4.2020a, Jaakko Kangasluoma)

Kauhasen kolumnin sitaatissa perustellaan syitad sille, miksi koronavirus ja sen mydéta
muuttunut arki on ongelma suomalaisille. Kangasluoma taas lahestyy aihetta k&yttden
itseddn esimerkkind. H&nen Kkirjoituksensa jopa dramatisoi tilannetta ja hyddyntaa
retoriikkaa havainnollistaakseen syita, joita pelon taustalla on. Han puhuu vahvasti oman
kokemusmaailmansa kautta. Uutisissa ja tiedotteissa syiden diagnosoinnissa ei nakynyt
retoristen keinojen hyoddyntdmistd ollenkaan. Tarinamaisuus, dramatisointi ja oman
kokemusmaailman hyddyntaminen on loogisesti kolumnille tyypillisempaa. Kaikkiaan arjen
ja selvidmisen kehys koostuu pé&édasiassa muuttuneen arjen kuvailusta, mink& avulla

halutaan vahvistaa ongelmien méaérittelyn vakuuttavuutta.
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Moraaliset arvostelmat nékyvét arjen ja selvidmisen kehyksessa jokseenkin samalla tavalla
kuin THL:n fyysisen terveyden uhan kehyksesséa. THL:n vetoomus riskiryhmien ja laheisten
suojelusta ja kaikkien oikeudesta mahdollisimman hyvéan hoitoon hyvaksytdan taysin. Arjen
ja selvidmisen kehyksessé kolumnistit kayttdvat moraalisina arvostelmina kuitenkin
vahvemmin yksilén valintoihin ja individualismiin perustuvaa retoriikkaa. Yhteiseen hyvaan
pyritddn, mutta siihen kannustetaan myds oman kokemusmaailman kautta vetoamalla
yksittéisiin ihmisiin. Témén liséksi lohduttamista kaytetdan vetoamisen keinona — vedotaan

ihmiskunnan selvidmiskykyyn, kuten esimerkiksi tdssé sitaatissa:

"Pééllimméinen viestini kanssakulkijoille on ollut, ettd tédstd selvitddn. On selvitty
pahemmastakin. — — Kovasti koetteli meitd myds toinen maailmansota. — — Minun
elinaikanani on koettu ja kukistettu keuhkotuberkuloosi, kurkkuméta, hinkuyské, polio,
aasialainen, hongkonagilainen, moskovalainen, lintu- ja sikainfluenssa sekd SARS!” (YLE
28.3.2020, Arvi Lind)

Lind suhteuttaa koronaviruksen muihin maapalloa kohdanneisiin kriiseihin ja pyrkii néin
héalventdmaan ihmisten huolta. Td&ma on keskeinen ero arjen ja selvidmisen kehyksen ja
fyysisen terveyden uhan kehyksen vélilla. THL:n viestinndssa ihmisia ei lohduteta samalla
tavalla. Arjen ja selvidmisen kehyksessa lohduttaminen on téarkeaa, silld kansanterveyden
ohella suurena prioriteettina on arjesta selviaminen. "Kyll4 tasta selvitddn” on lause, joka

esiintyi useammassa kolumnissa arjen ja selvidmisen kehyksessa.

Toinen moraalinen arvostelma, jota kehyksessd tehd&&én paljon, on kannustaminen
positiivisten  asioiden n&kemiseen tilanteen vakavuudesta huolimatta. Koska
terveysnakodkulma hyvéaksytdédn kriisin tarkeimmaksi nékbékulmaksi, rajoituksista ja
eristyksesta on vain selvittdva. Siksi osa kolumnisteista kannustaa sopeutumaan, koska
sopeutuminen ja tilanteen kestaminen on suurempi hyve yhteiskunnan puolesta:

2

"Kannattaa miettid, miten tekisi siitd yhdess&dolosta, jota vékisin nyt on tarjolla, parempaa.’
(YLE 6.5.2020, Katri Saarikivi)

Saarikivi pohtii, miten pakotetusta yhdesséolosta voisi tehdad parempaa. Taméa kertoo

tilanteen hyvaksymisesté ja ajatuksesta, ettd vaikeissa ja ikavissa tilanteissa sopeudutaan.
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Arjen ja selviamisen kehys puolustaa vahvasti my6s viranomaisia ja laéketieteen merkitysta.

Asiantuntijat ja THL ovat auktoriteetti, joiden luottamiseen kannustetaan:

“On huolestuttavaa, ettd sosiaalisen median kanavilla levidd myés valtavasti vdéaréa tietoa
viruksesta. Humpuukikauppiaat mainostavat valheellisesti taianomaisia koronaviruksen
parannuskeinoja.” (HS 10.3.2020b, Tanja Aitamurto)

Jo pelkkd viittaus "humpuukikauppiaisiin® ja irvailu "taianomaiselle parannuskeinolle”
Aitomurron kirjoituksessa kertoo moraalisesta asetelmasta tieteen ja valheellisen
informaation valilla. Koronavirustilanteessa pitéa uskoa ladketieteeseen, ja tahot jotka eivéat

tee néin, ovat huolestuttavia ja uhka terveydelle.

Moraalisten arvostelmien ja parannuskeinojen ehdottamisen ero on arjen ja selvidamisen
kehyksessa hdilyva. Kolumnisteilla ei ole antaa juurikaan konkreettisia parannuskeinoja
poikkeustilanteeseen, koska se hyvéksytdéan ratkaisuna taistelulle koronavirusta vastaan.
Moraaliset arvostelut, joissa vedotaan ihmisiin ja pohditaan, miten tilanteesta voisi selvita,
ovat oikeastaan myds parannuskeinoja. Ratkaisuksi tarjotaan epdvarmuuden sietdmisté ja

rajoitusten noudattamista sekad uskoa tulevasta:

"Kukaan ei voi luvata, koska tdmé loppuu. Teen tietenkin niin kuin kdsketaan: pysyn kotona.
—— Selviydymme tésta kylld. Keksimme joka péivé uusia tapoja kéyttdéa tekniikkaa, kohdata
toisiamme yli fyysisen etédisyyden. Soittakaa ihmiset varsinkin niille, jotka asuvat yksin.” (HS
27.3.2020b, Maija Aalto)

Aalto on harmissaan poikkeusajan aiheuttamasta epavarmuudesta, mutta kannustaa
pysymaan kotona ja vakuuttaa, ettd kriisistd selvitddn. Koronaviruksesta johtuvaan
yksindisyyteen ehdotetaan l&heiselle soittamista parannuskeinona. Toinen parannuskeino

on moraalisissa arvostelmissakin esiintynyt luottamus asiantuntijoihin:

*Virus osuu pelkojemme ytimeen, ja avoin tieto on siihen parasta ldékettd” (HS 26.5.2020b,
Anu Kantola)

Kantolan kirjoituksessa on myds fyysisen terveyden kehykselle tyypillinen asetelma, jossa

jo tekstin otsikossa esitelladn ongelma ja parannuskeino. Kolumnit noudattavat harvemmin
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tallaista kaavaa, mutta Kantola tiivistdad sen, mista muut kolumnistit arjen ja selviamisen
kehyksessd puhuvat runsaammin sanankdéntein. Kaiken kaikkiaan sisukkuutta,
sopeutumiskykya ja luottamusta viranomaisiin ja hyvinvointivaltioon arvostetaan ja pidetéan

tien& koronavirusepidemian selattamiselle.

Moraalisten arvostelmien ja parannuskeinojen esiintyminen tekstissa linkittyy hyvin
teoreettisessa viitekehyksessa késiteltyyn asiantuntijavaltaan. Fyysisen terveyden uhan
kehyksessa, jossa THL on selvasti asiantuntijavaltaa kayttdvassé roolissa, esitetdan
selkeitd parannuskeinoja ja ohjeita koronavirustilanteessa toimimiseen. Arjen ja selvidmisen
kehyksessa valta ei perustu asiantuntijuuteen, vaan teksti saa valtansa kirjoittajan tekemien
kehystysvalintojen ja median antaman nakyvyyden kautta. Moraalisten arvostelmien
esittdmisella  voi  vakuuttaa lukijoita sanomastaan tarjoamatta konkreettisia
parannusehdotuksia koronavirustilanteeseen. Retoristen keinojen hyddyntaminen ja
ihmisiin vetoaminen viranomaisten kuuntelemiseksi kuitenkin ohjaa lukijoita sen viestin

pariin, mika valtakehyksessé esitetaan.

Entmanin jaottelu toimii kolumneissa selvasti paremmin kuin uutisissa ja tiedotteissa.
Kolumnien kohdalla kaikki jaottelun kohdat oli selkedAmmin suoraan havaittavissa tekstissa,
kun taas uutisissa ja tiedotteissa merkityksia piti pohtia todella lyhyistéd lauseista ja
teksteistd. Entmanin jaottelun pohjalta tehty lapikaynti arjen ja selvidmisen kehyksessa on

havainnollistettuna taulukossa 2.
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Taulukko 2 Entmanin jaottelu arjen ja selvidmisen kehyksessa.

Arjen ja selvidmisen kehys

Valtakehyksessé asetettu perimméinen ongelma eli fyysisen
terveyden uhka hyvéksytdén. Terveysuhka ja pelote.

arvostelmat

Ongelmien Vaikutus arkeen, eristyksen sietaminen, muuttunut arki, pelko ja
o huolet, tiedottomuus ja epdvarmuus
maarittely
Ongelmat ovat koko kansan ongelmia, mutta esimerkking kuvataan
myd&s omia arjen haasteita
Omien vaitteiden ja mielipiteiden perustelua, oman ajatuksen
Syiden tarkentaminen ja kuvailu
diagnosointi Tilastoja, lukuja, laskelmia
Yhden ihmisen uhraus palvelee suuremman joukon hyvinvointia
Tilanteen kdantadminen hyvéaksi: kasva, kehity, opi, arvosta
Moraaliset

Kriisin asettaminen mittasuhteisiin, lohduttaminen, selviamiseen ja
tulevaisuuteen uskominen

Tiede pelastaa, viranomaisiin ja asiantuntijoihin luottaminen

Parannuskeinojen

ehdottaminen

Kérsivéllisyys, tilanteen hyvaksyminen

Arjen muuttuminen ja viranomaisten antamat ohjeet otetaan
annettuina ja uskotaan, etta niiden avulla selvitdan

Ohjeiden noudattaminen, asiantuntijat ja viranomaiset, tiede

Hyvinvointiyhteiskunta ja toimivat instituutiot
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6.3 Poliittisten ongelmien kehys

Toinen kolumneista muodostunut kehys on poliittisten ongelmien kehys. Kehys koostui
kymmenesté eri luokasta, jotka nékyvéat kuviossa 4. Kehykseen luokitellut aihepiirit ovat
kehyksen nimen mukaisesti poliittisia teemoja. Eniten kolumneja luokiteltiin talouden,
maailmanpolitiikan ja perusoikeuksien ja vapauden aihepiiriin. Kehyksessa kéasitelladn myoés
poikkeusajan esille tuomia eri vaestéryhmien ongelmia sek& sosiaalisia seurauksia. Muita
aihepiireja ovat teknologia, koulutus, turvallisuus seké yksittaisissa kolumneissa tupakointi

ja hammashoito.

Helsingin Sanomien ja Ylen kolumneista muodostunut kehys

!

Poliittisten ongelmien kehys

I

Talous (35) Maailmanpolitiikka (33)
Perusoikeudet ja vapaus (25) Eri vaestéryhmien oikeudet (13)
Sosiaaliset seuraukset (13) Teknologia (10)
Koulut ja koulutus (7) Turvallisuus (5)
Tupakointi (1) Hammashoito (1)

Kuvio 4 Poliittisten ongelmien kehys

Kaikki aihepiirit nahtiin kolumneissa koronaviruksen poliittisina vaikutuksina. Entmania
mukaillen kehyksessé ongelmana ndhdééan toisaalta koronavirus, mutta vielédkin enemman
siitd aiheutuneet vélilliset poliittiset ongelmat kuten taloustilanteen heikentyminen tai
poikkeusajan aiheuttama perusoikeuksien kaventuminen. Kehyksessa halutaan nostaa
esille terveysnékdkulman ohella muitakin ndkdkulmia, eli politisoida koronavirustilannetta

valtakehyksesta poikkeavasta nakdkulmasta.

Taysin kolumneissa ei kuitenkaan mitatdida terveysnakodkulman térkeyttd. Useissa

teksteissa halutaan selkeéasti nostaa terveysnakodkulman ohella muitakin nékékulmia esille,
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mutta suora kritiikki terveyden lahtékohdista tehdysta politikasta ja& kuitenkin uupumaan.
Tyypillisesti kirjoittaja nostaa esille koronavirustilanteesta aiheutuneen ongelman, kuten
taloustilanteen heikkenemisen, mutta tekstin sanomaksi jaa vain, ettd asia pitéisi ottaa
huomioon. Vallitseva tilanne ja politiikka ik&&n kuin hyvéksytdan, mutta halutaan, ettd myés

jokin toinen ndkdékulma huomioidaan. N&in tapahtuu esimerkiksi tdssé sitaatissa:

Koronavirusepidemian alkuvaiheessa pé&éttédjien huomio on ymmadrrettédvéasti keskittynyt
viruksen levidmisen hidastamiseen. Poikkeustilan ja rajoitustoimien keston pitkittyessa
epidemia uhkaa johtaa massatyéttémyyteen. Huomio ja politiikka toimet tuleekin kohdistaa
terveysvaikutusten ja rahoitusmarkkinoiden ohella entistd voimakkaammin tyémarkkinoille.
Irtisanomisten Vvélttdminen voi itsessdén pienentdd kuolleisuutta. (HS 22.4.2020a, Lauri
Saaksvuori)

Sitaatti on esimerkki talouden aihepiiriin luokitellusta kolumnista. Esimerkki ilmentaa hyvin,
miten Kkoronaviruksesta terveysndkdkulman ensisijaisuudesta kumpuavaa politiikkaa
koronavirustilanteessa ymmarretdan, mutta sen vaikutuksia — tdsséd tapauksessa
taloustilanteeseen — halutaan kritisoida. Tdm& on yleinen suhtautumistapa monessa
kolumnissa. Kolumnisti haluaa tuoda ilmi eli politisoida poikkeustilanteesta ja kriisista
aiheutuvia muita tarkeitd yhteiskunnallisia ongelmia, kuin kansanterveydellisen fyysisen

terveyden uhan.

Perusoikeuksien ja vapauden luokka on siind mielessé poikkeava, etta kyseisen aihepiirin
kolumneissa esiintyi jonkin verran kritiikkia vallitsevalle terveysléhtdkohtaiselle
koronaviruspolitiikalle. Kyseinen luokka on kaikkein selkeimmin sellainen, jonka tarkoitus on
haastaa valtakehys, eli THL:n hallitsemaa fyysisen terveyden uhan kehysta. Fyysisen
terveyden ndkdkulmaa ei valttdmatta suoraan kritisoida, mutta perusoikeuksien tarkeydesta
halutaan muistuttaa. Kritiikkid perusoikeuksien rajoittamiselle esitetdédn esimerkiksi talla

tavalla:

“Koronavirustilanne on paljastanut ylléttédvid asioita niin yhteiskunnasta kuin yksilGistakin.
Yksi ylldtyksistd on se, kuinka kepedsti jotkut suhtautuvat perustuslaissa ja
ihmisoikeussopimuksissa turvattuihin perusoikeuksiin. Kun pandemian rantautuminen
Suomeen alkoi ndyttédé véistaméttomaélta, jotkut jarkevind pitdméni ihmiset kiljuivat somessa
yleisen ulkonaliikkumiskiellon perdén. Sellaista ei sentdén tullut. Kaikenlaisia “velvoitteita”
kuitenkin tuli. Hallitus esimerkiksi velvoitti 70 vuotta tayttdneet karanteenin kaltaisiin
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olosuhteisiin. Todelliseen karanteeniin voidaan tartuntatautilain perusteella méérété paitsi
sairastuneet myds perustellusti altistuneiksi epdillyt. Kiinnostavaa on, etta altistuneita ei
véalttamatta testattu, mutta silti heitd kehotettiin olemaan karanteenissa. lhan vain
varmuuden vuoksi.” (HS 17.5.2020a, Susanna Reinboth)

Sitaatissa Reinboth kritisoi ihmisten ja toisaalta myds yhteiskunnan valmiutta rajoittaa
perusoikeuksia. Toisaalta perusoikeuksien ja vapauden luokassa ollaan p&é&osin iloisia ja
ylpeitd siitd, miten Suomi on oikeusvaltiona ja demokratiana onnistunut laatimaan
rajoitustoimia perusoikeudet mielessa pitden. Useammassa tekstissé muistutettiin, ett
tallainen ei ole onnistunut esimerkiksi autoritdarisissa valtioissa. Suomen toimintaa kehuttiin

esimerkiksi nain:

“Uudenmaan sulku purettiin, koska lain mukaan liikkumisvapautta voi rajoittaa vain, jos se
on Vélttamatonta” — nyt katsottiin, ettei vélttamattémyytta ole perusteltu. Moni péyristyi siitd,
ettd kriisin keskelld niuhotetaan yksittaisistd sanoista ja pykélistd. Miné iloitsin, ja tunsin
valtavaa ylpeytté siitd, ettd olen Suomen kansalainen. Voi olla, ettd viruksen levidmisen
kannalta sulkua olisi kannattanut jatkaa, ja lain sanamuotoakin voi olla syytd muuttaa, mutta
kummastakaan ei nyt ole kyse. Kyse on siitd, ettd vasta kriisitilanteessa punnitaan
oikeusvaltion kova ydin.” (YLE 1.5.2020, Rajkumar Sabanadesan)

Sabanadesanin kirjoituksessa nakyy hyvin se, miten perusoikeuksien vaalimista ja
oikeusvaltiota arvostetaan. Sitaatissa nékyy oivasti myds se, miten halutaan muistuttaa

muistakin nakékulmista terveyden ohella. Kriisilla on myés muita seuraamuksia ja puolia.

Kehyksessé késiteltiin  runsaasti koronavirusta maailmanpoliittisena ilmiéna ja
ulkopolitikkaan vaikuttavana asiana. Yleisend huolena oli koronaviruksen vaikutus
heikentavasti maailman ja eri maiden tilanteeseen. Maailmanpolitikkaa ka&sittelevia
kirjoituksia oli miltei pelkadstddn Helsingin Sanomien kolumneissa, joissa kolumnisteina

toimivat esimerkiksi eri valtioiden kirjeenvaihtajat. Kirjoitukset koskivat usein tiettyja valtioita:

"Koronaepidemia voi tehdé vastaavasta monen muunkin arkipdivda. Kiina sanoo ankaran
kontrollin olevan viruksen ainoa parannuskeino. Mutta entés, jos hoito vaikuttaa itse tautia
vaarallisemmalta?” (HS 10.3.2020a, Katriina Pajari)

Sitaatissa Pajari on huolissaan siitda, miten koronaviruksesta seurannut kasvava valvonnan

ja seurannan trendi vaikuttaa Kiinassa. Maailmanpolitiikan aihepiiriin luokitellut tekstit ovat
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padasiassa juuri td&mén kaltaisia — tunnistetaan haitallisia koronaviruspolitiikasta
aiheutuneita ilmi6itd ja pohditaan niiden seurauksia. Kovinkaan ratkaisukeskeistd pohdinta
ei ole. Tavoitteena on ennemminkin tunnistaa ja havaita, miten koronavirus ja siité johtuvat
terveysnakokulmasta tehdyt rajoitukset vaikuttavat negatiivisesti joidenkin maiden
tilanteeseen tai esimerkiksi kansainvéliseen yhteis66n tai Euroopan unioniin. Kirjoitukset
ovat siis pé&dasiassa havaitsemista ja ongelmien esiin nostamista eikd niink&an

vaihtoehtoisten nakdkulmien esille tuomista.

Poliittisten ongelmien kehyksessa nostetaan esille runsaasti koronan vaikutusta erilaisiin
vaestoryhmiin ja sitd, millaisia sosiaalisia seurauksia poikkeustilanne aiheuttaa. Arjen ja
selvidmisen kehyksessé néit4 asioita sivutaan pohtimalla, miten tiettyjen ihmisryhmien arki
muuttuu ja millaiselta esimerkiksi sosiaalinen eristdytyminen tuntuu. Poliittisten ongelmien
kehyksessa teemoja kasitelldédn pikemminkin poliittisina ongelmina ja valtakehysta el
fyysisen terveyden uhan kehysté haastetaan. Sosiaaliset seuraukset ei ole vain ikévié arkea
vaikeuttavia tekij6itd, vaan poliittinen ongelma ja hinta, joka joudutaan maksamaan siit4,
ettd keskitytddn pédasiassa koronaviruksen luomaan fyysisen terveyden uhkaan.
Seuraavassa esimerkissd nakyy seké@ koronaviruksen sosiaaliset seuraukset ettd sen

epatasa-arvoinen vaikutus eri vaestéryhmiin poliittisena ongelmana:

"Koronavirus epidemian sosiaaliset seuraukset osuvat lapsiin jo nyt. Lasten oikeutta
hoivaan, opetukseen, leikkiin ja virkistystoimintaan on rajoitettu tuntuvasti. Samalla on
korostunut lasten ja koko véestdn oikeus eldméén ja terveyteen. Valmiutemme noudattaa
YK:n lapsen oikeuksien sopimusta on joutunut tulikokeeseen. Lasten perusoikeuksia
rajoittavien  p&aatésten vaikutuksia lapsiin ei ole juuri arvioitu. Jokaisessa
paéatbéksentekotilanteessa on kuitenkin ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Kiire ei
ole hyvéksyttavé syy livetd téstéa tdrkedsté yleisperiaatteesta ja velvollisuudesta. Témé kriisi
osoittaa, miten vaikeaa péétéksenteko on silloin, kun eri vdestéryhmien oikeuksia on
punnittava keskenédén. Lapset luopuvat nyt paljosta suojellakseen kaikkein hauraimpien
aikuisten oikeutta eldméén. Samalla lapset ovat monessa suhteessa aikuisten armoilla.”
(HS 17.4.2020b, Elina Pekkarinen)

Pekkarisen sitaatista kay ilmi, miten h&nen mielestddn on huolestuttavaa, kuinka
eriarvoisessa asemassa lapset ovat koronaviruskriisissé. Tekstin tavoitteena on siis tuoda
ilmi, kuinka koronaviruspolitikka ja rajoitukset voivat aiheuttaa negatiivisia seurauksia

jollekin vaestéryhmalle, vaikka ne palvelisivat suurta osaa ihmisistd. Tiettyjen
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vaestéryhmien etuja ajavissa tai puolustavissa kolumneissa ei véalttamatté niinkdan arvoteta
sitd, mika olisi oikein ja kenen etu olisi tarkein. Tavoitteena on useimmiten vain muistuttaa,
etta kriisin edessé tehdyt valttamattéméat toimenpiteet kuten rajoitukset aiheuttavat myds ei-
toivottuja sivuvaikutuksia. Naita sivuvaikutuksia, eli sosiaalisia seurauksia, Pekkarinen

kasittelee esimerkiksi puhumalla lasten oikeuksista leikkiin ja opetukseen.

Teknologia, koulutus ja turvallisuus ovat aihepiireja, jotka esiintyvéat suhteellisen useasti
poliittisten ongelmien kehyksessd. Naméakin aiheet esitetdan fyysisen terveyden uhan
kehyksen priorisoinnista aiheutuvana haittavaikutuksena. Edelleen valtakehyksen
nakdkulma pééosin hyvaksytdédn, mutta halutaan tuoda esille siitd aiheutuvia haittoja.

Teknologiasta kirjoitetaan esimerkiksi talla tavalla:

“Ihmisten profilointi on jo arkipdivda. Silld ennustetaan niin kansalaisten ostokdyttdytymista
kuin alttiutta sairastua erilaisiin tauteihin. Eri Idhteistd kootuista tiedoista voi syntyd mydés
virheellinen kuva, ja virheiden korjaaminen on vaikeaa. Jéarjestelmia pitdisi myés kehittédé
niin, etteivét ne ole riippuvaisia kulloisistakin vallanpitéjistd. On huolehdittava esimerkiksi,
ettei yksityisid terveystietoja voida misséén oloissa luovuttaa muihin — kaupallisiin tai
poliittisiin — tarkoituksiin. Kriisin keskelld on pidettdvé erityisen tiukasti kiinni siité, etteivét
véliaikaisiksi tarkoitetut valvontajérjestelmét vaaranna yhdenvertaisuutta, ihmisoikeuksia ja
demokraattista pdétbksentekoa.” (HS 18.4.2020a, Kaarina Nikunen & Annamari Vanska)

Sitaatissa Nikunen ja Vansk& huomauttavat, ettd koronaviruksia torjuvissa toimissa, joihin
littyy datan hyddyntdminen ja valvonta, tadytyy muistaa huolehtia tietoturvasta. Samaan

tapaan kasitellaan seka koulutusta, etta turvallisuutta:

“"Monelle koululaiselle tutun aikuisen rauhallisuus ja turva voi olla nyt arvokkaampi asia kuin
etdtehtdvien suorittaminen. Kouluun ei pédédse, mutta onneksi on opet, erityisopet,
koulunkéyntiavustajat ja internet. — — Onko koulun isoin arvo se, ettad sielld ollaan kaikki
yhdessd?” (YLE 30.3.2020, Reetta Réty)

“Pandemia on pakottanut rajoittamaan rauhanturvaajien ldsnédoloa Kkriisipesdkkeissa.
Konfliktit karjistyvét, mutta voi olla, ettd kiinnostus kriisinhallintaan hiipuu. Koronaviruskriisin
elvyttdminen velkaannuttaa, ja operaatioille voi olla vaikeampi saada rahaa ja poliittista
tukea.” (HS 7.5.2020a, Anna-Liina Kauhanen)
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Koulutus ja turvallisuus toimii sitaateissa esimerkking asiasta, joka jollakin tavalla vaarantuu
koronavirusepidemian vuoksi ja niiden merkitystéd on syyté pohtia uudelleen tai arvostaa eri
tavalla. Poliittisten ongelmien kehyksessa yksittaisené esiintyvia aihepiireja, tupakointia ja
hammashoitoa, kasitellddn melko pintapuolisesti. Naissd aihepiireissé koronavirus

pikemminkin luo uusia poliittisia ulottuvuuksia ja ongelmia kyseisiin teemoihin liittyen:

"Suun terveydenhuollossa on ennen Koronakriisiéd pysytty hoitotakuun rajoissa niukin
naukin. Nyt edessé on iso hoitovelka, joka voi ruuhkauttaa palvelut.” (HS 13.5.2020a, Jaana
Savolainen)

Savolainen huomauttaa sitaatissa, kuinka poikkeustilanteesta aiheutunut suunterveyden
hoito on kansallisella tasolla védhentynyt ja kuinka se nayttaytyy poliittisena ongelmana.
Poliittisten ongelmien kehyksen ydin on juuri tdma& — kasitellddn koronaviruksen ja
poikkeusajan aiheuttamia muutoksia yhteiskunnallisesti ja poliittisesti. Kehyksessa
pohditaan, mita terveysnakokulman ensisijaiseksi strategiaksi ottaminen
koronavirustilanteessa aiheuttaa yhteiskunnalle, ja millaisia seurauksia tai kustannuksia
téstd koituu. Kehyksen piirissd koronavirusta kasittelevat kolumnistit tekevat ikdan kuin
kartoitusta yhteiskunnan tilasta ja varautuvat jo epidemian ja poikkeusajan jalkiseurauksiin.
Heilld ei ole vélttdmatta tarjota ratkaisuja ongelmiin, mutta arvokkaana pidetdéan juuri
jatkuvaa analysointia ja varautumista, samalla kun terveysnédkdkulma hyvéksytdan

valtakehyksené.

Poliittisten ongelmien kehyksesséd ei esiinny nakdékulmia terveydenhuoltoalan
asiantuntijoilla, mutta suuri osa kolumnisteista on jonkin alan asiantuntijoita. Kehyksessa
kirjoittajina on muun muassa talouden ja oikeuden alan asiantuntijoita. Kirjoittajat ikdan kuin
liittdvat oman asiantuntemuksensa kautta tiettyja asiakysymyksia koronaviruskeskusteluun.
Taméa on hyva muistutus siitd, ettei koronaviruskriisi valttdmatta automaattisesti koske
terveyttd ja hyvinvointia, vaikka se onkin jokseenkin vakiintunut ndkdékulma tarkastella
keskustelua ja on muodostunut esimerkiksi valtakehyksen lahtékohdaksi. Kriisilla on monta
puolta, silld pandemia vaikuttaa kokonaisvaltaisesti yhteiskuntaan. Poliittisten ongelmien
kehyksesséa voidaan sanoa kaytettdvan asiantuntijavaltaa, mutta kiinnostavaa on eri alojen
asiantuntijoiden vélinen valtakamppailu. Kuten teoreettisessa viitekehyksessé todettiin, on

aina myos poliittinen valinta, mitkd nakokulmat ja asiakysymykset paasevat esille
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yhteiskunnallisissa kysymyksissa. Poliittisten ongelmien kehys on malliesimerkki siitd, miten

vahemmalle huomiolle jdéneitéd ndkdkulmia halutaan politisoida koronavirustilanteessa.

6.3.1 Entmanin jaottelu kehyksessé

Poliittisten ongelmien kehyksen ytimessa on koronaviruksen aiheuttamat yhteiskunnalliset
ongelmat. Ongelmista ei kuitenkaan syytetd esimerkiksi hallitusta tai viranomaisia ja
Suomessa ajettua koronapolitikkaa. Terveysnékdkulman asettamista ensisijaiseksi
politiikaksi ja koronaviruksen vaikutusten tarkeimmaksi torjujaksi ei juurikaan kritisoida,
vaikka asetelmalle pohditaankin vaihtoehtoja ja harmitellaan valinnasta aiheutuneita
seurauksia. Kukaan ei silti suoraan kyseenalaista terveysndkékulman ensisijaisuuden
oikeellisuutta. Kolumnistien tavoite nayttda olevan koronavirustilanteesta seuraavien
poliittisten ongelmien mahdollisimman tarkkanakdinen havainnointi. Ongelmia myds
pidetd&n nimenomaan seurauksina koronaviruksesta sen sijaan, etta painotettaisiin niiden
johtuvan terveysnakdkulman valitsemisesta politikan 1ahtékohdaksi. Tdmé& osoittaa hyvin
sen, kuinka myds poliittisten ongelmien kehyksessé viranomaisten toiminta ja hallituksen

valitsema politiikka pohjimmiltaan hyvéaksytaéan.

Tyypillinen tapa méaéritella ongelmia poliittisten ongelmien kehyksessd on tuoda esille
asioita, jotka ovat kolumnistien mukaan seurausta koronaviruksesta. Ongelmat ovat
nimenomaan yhteiskunnallisia. Esimerkiksi tdssé sitaatissa ongelmaksi maéritelldan

koronaviruksesta aiheutuneita haittoja:

"Koronaviruspandemia on tuottanut maailmanlaajuisen sokin taloudelle, yhteiskuntien
toiminnalle ja valtioiden turvallisuudelle. Suomessakin yhteiskunnan elintdrkeiden
toimintojen jatkuvuus ja maan kokonaisturvallisuus ovat koetuksella.” (HS 15.5.2020, Harri
Mikkola & Matti Pesu)

Mikkolan ja Pesun sitaatti osoittaa, kuinka sisdistettyd ja hyvéksyttyd rajoitusten ja
terveyden mukaan tehty koronaviruspolitikka on. Vaikka ongelmien tiedettaisiin johtuvan
rajoituksista eika itse koronaviruksesta, pieniltékin tuntuvat kielelliset valinnat méaarittelevat
kehystdmistapaa suuresti. Ongelmia méariteltiin poliittisten ongelmien kehyksessa kuitenkin

myds niin, etta niiden katsottiin johtuvan rajoituksista:

90



“Koronavirusepidemia uhkaa terveytté ja koettelee yhteiskuntien kantokykyd. Epidemia ja
sen torjumiseen tdhtdavét rajoitukset hyydyttédvét taloutta, ajavat yrittdjid vaikeuksiin ja
johtavat irtisanomisiin.” (HS 6.4.2020, Mari Pantsar & Oras Tynkkynen)

Pantsarin ja Tynkkysen kirjoituksessa on avattuna se syy-seuraus-suhde, josta poliittisia
ongelmia aiheutuu. Koronavirus uhkaa terveytta, mink& vuoksi epidemiaa on torjuttava ja
rajoitettava. Rajoitukset aiheuttavat taloudellisia vaikeuksia. Téssak&an kirjoituksessa

rajoitustoimenpiteitd ei kuitenkaan kritisoida.

Osa kehyksen kolumneista korostaa koronaviruksen nayttdneen tai paljastaneen jonkin
poliittisen ongelman vakavuuden. Koronaviruksen katsotaan heikentavan tilannetta
entuudestaan, ja poikkeustilannetta pidetdan tarkednd muistutuksena tai kimmokkeena
tarkastella juuri sitd poliittista ongelmaa, josta he kirjoittavat. N&in tehdaan tdméan kolumnin

ongelmien méérittelyssa, joka tapahtuu jo otsikossa:

"Korona néytti, ettd talousjérjestelmdmme on sokeaa idiotismia” (YLE 16.4.2020, Tuukka
Tervonen)

Talla tavalla ongelmien maarittely paljastaa paljon kirjoittajan aatteista ja kenties poliittisesta
tarkoitusperésté. Koronavirus toimii mahdollisuutena tuoda esille heille tarkedn ongelman
tai aatteen olemassaolo ja tarkeys. Esimerkin sitaatissa Tervonen tuo jo otsikossa ilmi, etta
hédnen tekstinsé tulee kritisoimaan talousjarjestelmééa, jota hén pitdd kertakaikkisen
huonona. Koronavirus toimii ndin mahdollisuutena politisoida aihetta, ja yrittdd saada
suurempaa yleis6d oman mielipiteen kannalle. Koko aineiston kolumneissa on jonkin verran
tekstejd, joissa on tallainen toimintalogiikka. Sitd noudattavat innokkaasti myds muutenkin
politiikassa vaikuttavat henkilt ja mediapersoonat, joille poliittisten mielipiteiden esittdminen

on tuttua.

Poliittisten ongelmien kehyksessd kolumnistit argumentoivat todella perusteellisesti
maéarittelemiensé ongelmien syitad. Halu perustella tarkasti ja laajasti ndkemyksidan johtuu
luultavasti siitd, ettd kasittelyssd on nimenomaan jokin muu nékdokulma, kuin terveyteen
littyvé ndkdkulma. Siitd, miksi korona uhkaa terveyttd ja hyvinvointia, ei tarvitse vakuutella

ihmisid. Fyysisen terveyden uhan kehyksessé syiden diagnosointi koostuu faktoista ja
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tilastoista, jotka esitetdén totuutena. Poliittisten ongelmien kehyksess& on havaittavissa
enemman vakuutteluyrityksid. Kolumneissa, joiden tarkoituksena on ilmaista oma mielipide,
on tietysti loogista, etté perusteluja tarvitaan enemmaén kuin uutisissa ja tiedotteissa. Syiden
diagnosointi tapahtuu esimerkiksi eritteleméalld historiallisia tapahtumia ja ongelmien

taustasyita:

“Britanniassa julkinen terveydenhuolto on kehittédnyt samankaltaista sovellusta yhteisty6sséa
yritysten kanssa. On paljastunut, ettd yritysten haltuun on péétynyt yksityiskohtaista tietoa
kansalaisista ja heiddn ké&yttdytymisestédén. Yksityisyydensuoja on siis jo pettédnyt.
Demokraattisten hyvinvointivaltioiden kasvatit luottavat yleensé siihen, ettd kansalaisista
keréttyja tietoja kdytetdén palveluihin, joista on hydtyéd koko yhteiskunnalle. Myds luottamus
koronavirustartuntoja kartoittaviin sovelluksiin tuntuu olevan suurta, vaikka varmuutta
yksityisyydensuojasta ei ole.” (HS 18.4.2020a, Kaarina Nikunen & Annamari Vanska)

Sitaatissa ongelma, jonka syitd diagnosoidaan, on koronavirusseurannasta aiheutuva
tietosuojan heikentymisen uhka. Tietosuojasta ollaan huolissaan, ja sen mahdolliselle
murtumiselle 16ydetddn syitd muualla maailmassa tapahtuneista esimerkeistd. Omaa
argumenttia vahvistetaan historiallisilla faktoilla. Kirjoittajat my6s ihmettelevéat tekstissa
ihmisten suurta luottoa valtion harjoittamaan tietojenkerd@miseen. Tatakin he perustelevat

silla, ettéd hyvinvointivaltiossa kasvaneet ihmiset luottavat valtion vilpittémiin tarkoitusperiin.

Kehyksessé poliittisten ongelmien syiksi diagnosoidaan my6s epévakaus ja epavarmuus,

jonka epidemiasta aiheutunut poikkeusaika on tuonut tullessaan:

"Kun diktaattorikandidaatin tdhdet ovat kohdallaan, eli maailma sopivasti epédvakaa ja kansa
Sulokkaasti peloissaan, hdn saa haluamansa — poikkeuslait, ensiaskeleen kohti
absoluuttista valtaa.” (YLE 31.3.2020, Pekka Juntti)

Juntti diagnosoi poliittisten ongelmien syiksi kolumnissaan nimenomaan rajoitukset ja
epavakaan yhteiskunnallisen tilanteen, joita koronaviruksen kaltaiset tilanteet aiheuttavat.
Huomattavaa on kuitenkin, ettei han syytd ja kritisoi esimerkiksi Suomessa tehtyja
toimenpiteitd, vaan analysoi koronaviruksesta aiheutuneen poliittisen tilanteen olevan
samankaltainen, millaisissa tilanteissa diktatuurit vahvistuvat muualla maailmassa. Rivien

vélistd on jalleen luettavissa, ettd Suomen toimintaa ja valintoja tehd& politikkaa
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terveysnakokulma edelld hyvéksytdén, ja demokraattisen oikeusvaltion ajatellaan toimivan

suojana kuvatuilla prosesseille.

Syiden diagnosoinnissa nakyy hyvin sama ilmid, mik& nékyi jo ongelmien maarittelyssa, el
koronavirustilanteen pitaminen innoittajana kasitella jotain itselle tarkeda poliittista

ongelmaa:

“Euroalueen rahapolitikka oli jo ennen epidemian aikaa siirtynyt sivuun mandaattinsa
osoittamalta paikalta. Euroopan keskuspankki (EKP) saattoi kylld kertoa pyrkivdnsa noin
kahden prosentin inflaatiotavoitteeseensa suurilla osto-ohjelmillaan. Ensi sijassa ne ovat
kuitenkin olleet euroalueen reaalitaloutta tukevia ratkaisuja.” (HS 17.5.2020b, Paavo Rautio)

Rautio haluaa kasitelld tekstisséd Euroalueen rahapolitikkaa ja velkaantumiskaytantoja, ja
perusteluidensa tukena han kayttaa Iapi kolumnin koronavirusta viittaamalla epidemiaan ja
sen aiheuttamiin muutoksiin. Koronavirus on siis poliittisen ongelman aikajanalla vain yksi
tapahtuma, joka inspiroi kirjoittajaa tarttumaan hénelle tuttuun tai mieleiseen poliittiseen

aiheeseen. Koronavirus siis motivoi politisoimaan tiettyja asiakysymyksia.

Poliittisten ongelmien kehyksessd syiden diagnosointi tapahtui silloin talldin myoés

kokemustarinoiden avulla ja tunteisiin vetoamalla:

“Yksi tybnsd menettdneistd oli radio-ohjelmaan soittanut tatuoija ja taidekoulun opettaja
Michelle. Han oli yrittdnyt hakea tyéttbmyyskorvausta, mutta byrokraattisen virheen vuoksi
sitd ei myénnetty. Michellen oli kdsketty valittaa pédétéksestd — faksilla. Liitteeksi vaadittiin
kahden vuoden verotiedot. "Ainoa faksi, jonka onnistuin [6ytdméaén, on Idheisesséa
apteekissa”, Michelle kertoi epétoivoa dédnesséén.” (HS 21.4.2020a, Anna-Sofia Berner)

Berner perustelee koronaviruksesta aiheutunutta luottamuspulaa Yhdysvalloissa kertomalla
esimerkin tapahtumasta, joka kuvaa hanen mielestdén valtion epaluotettavuutta yksittaisen
ihmisen kokemuksen kautta. Kokemus toimii siis syyna epaluottamukselle. Kyseessé on

induktiivinen paéttelyketju, eli yleistetaan ilmié yksittaisen esimerkin kautta.

Poliittisten ongelmien kehyksessa moraaliset arvostelmat ovat pddasiassa yhteiskunnallisia

vetoomuksia. Kolumnistit kirjoittavat jostakin poliittisesta ongelmasta ja pyrkivat
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luonnollisesti  vakuuttamaan muutkin  asian tarkeydestd, aivan kuten syiden
diagnosoinnissakin pyrittin. Moraalisten arvostelmien esittdmisessé on kuitenkin mukana
enemman tunteisiin vetoamista. Tavoitteena on myds osoittaa, ettéd kasilla oleva poliittinen
ongelma ja sen ratkaiseminen on tarkein osa toimivaa yhteiskuntaa. Kolumnistit saattavat
vedota esimerkiksi ihmisten arvopohjaan ja ideologiaan. Toisaalta luottamusta ja
vetoomuksia esitetdadn paikoitellen myds suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa kohtaan,
kuten fyysisen terveyden uhan ja arjen ja selvidmisen kehyksissa. Vallankaytté sijoittuu
kehyksesséa fyysisen terveyden uhan kehyksen ja arjen ja selvidmisen kehyksen valiin.
Kolumnistit kayttavat asiantuntijuuteen perustuvaa valtaa, mutta julkisessa keskustelussa
toisenlainen asiantuntijuus, eli terveydenhuoltoon liittyva asiantuntijuus, saa enemman
huomiota. Sen vuoksi poliittisten ongelmienkin kehyksessa pyritddn vetoamaan tunteisiin
samoin kuin arjen ja selvidmisen kehyksessad. Jotta oma asiantuntijandkdkulma saisi
poliittista tilaa, on pyrittdvé saamaan valtaa myds kehystamalla taitavasti ja mediatilan vallan

kautta.

Moraaliset arvostelmat eroavat syiden diagnosoinnista latautuneemmilla ja vahvempia
sanoja kayttavalla argumentoinnillaan. Esimerkiksi seuraavassa sitaatissa kolumnisti
perustelee késittelemansa poliittisen ongelman vakavuutta kuvaamalla sen olevan koko

yhteiskunnan perusta:

“Yritystukia ei tarvita vain yritysten takia vaan siksi, ettd ne tukevat koko kansakunnan
toipumista kriisin jélkeen. Kriisista selviytyneet yritykset pystyvat tarjoamaan tydta ja
hyvinvointia ahdingon hellittdessd. Kyse on suomalaisen hyvinvointimallin rahoituksen
turvaamisesta.” (HS 4.5.2020c, Mikael Pentikainen)

Pentikdinen perustelee tarvetta tukea ja elvyttdd poikkeusaikana karsineita yrityksia
kertomalla, millainen yhteiskunnallinen merkitys yrityksilld on. Han luo asetelman, jossa
koronavirus nayttaytyy kriisind ja siitd selvinneet yritykset tiend ulos ahdingosta. Sitaatti
kuvastaa hyvin tilannetta, jossa moraalinen arvostelma tehdaan vahvistamalla kasill& olevan
aiheen statusta ja merkitystd, eli tdssé tapauksessa yritysten asemaa yhteiskunnassa.
Pentikdinen on Suomen Yrittdjien toimitusjohtaja, miké& kertoo paljon hdnen agendastaan
tekstia kirjoittaessa. Aineistosta kavi ilmi, ettd todennédkoisesti kirjoittajan ollessa jollakin

alalla asiantuntija-asemassa, han esittdd todenndkdisemmin karkevampia mielipiteité ja
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ratkaisukeskeisempié edotuksia. Erityisesti tdméa nékyi tarkasteltaessa Helsingin Sanomien

vieraskyna-kolumneja, joita kirjoittaa toimituksen ulkopuoliset asiantuntijat.

Toisin kuin arjen ja selvidmisen kehyksessa, poliittisten ongelmien kehyksesséa ei paneuduta
niinkdan yksilénvastuuseen ja arkeen vaan pdainvastoin yhteiskunnalliseen vastuuseen.
Esimerkiksi tdsséa sitaatissa koronaviruksesta aiheutuvia sosiaalisia seurauksia ei késitella

yksilon karsimyksen kautta, vaan kerrotaan kansallisesta kriisista:

"Ahdistus, kuormitus ja nédkdalattomuus on osassa kodeista onneksi vain tilapéistd. Mutta
vield ndkymdéttémdéssé tulevaisuudessa lymyédé vastaus siihen, kuinka syviksi ongelmat
osalla ihmisistd ehtivdt mennd ja kuinka pitkékestoisia seurauksia kevdasta on hyvinvoinnin
ja mielenterveyden kannalta. Koronavirusepidemiaa ja 1990-luvun lamaa on monin osin
epétarkoituksenmukaista vertailla keskendédn. Mielenterveyden kohdalla 1990-luvun
kriisistd opittu Kuitenkin pétee nykyajassakin: vélittdmid vaikutuksia tulee nopeasti, mutta
pitkdaikaiset ja mahdollisesti ylisukupolviset vaikutukset ndhdédédn vasta viiveelld.” (HS
24.5.2020a, Anu Ubaud)

Moraalinen arvostelma tehddan sitaatissa rationaalisuuden kautta. Koronaviruksen
katsotaan aiheuttavan mielenterveyden ongelmia kansanterveyden tasolla samalla tavalla
kuin 1990-luvun lama aikanaan. Ubaud vetoaa siis arvostelmassaan niihin kustannuksiin,
joita poikkeusajasta johtuvat mielenterveysongelmat aiheuttavat tulevaisuudessa.
Vetoamalla asian yhteiskunnallisiin kustannuksiin halutaan heréatelld lukija ymmartdmaan,

miksi kyseessa on tarkeé ja vakava ongelma.

Moraalisia arvostelmia tehddan poliittisten ongelmien kehyksessd my6s vetoamalla
ihmisten arvoihin ja ideologioihin, johonkin ylevédan ajatukseen siitd, mik& on oikein ja

tarkeaa:

"Merkittdva joukko itsetietoisia kaikentietéjia on nyt somessa sita mielta, etta koronakriisi on
globalisaation ja véhintdénkin Euroopan unionin loppuhenkdys. Viruksen on julistettu
johtavan kansallisvaltion voittoon pyhédssé taistelussa pahansuopaa maapalloistumista
vastaan. — — Lopulta suljetaan oma kotipiha naapureilta tai sinetéidéén véliovet kiinni talon
siséllékin. Késitys “oman heimon” olemuksesta kapenee sitd mukaa kun reviirejé
pienennetdén.” (YLE 3.4.2020, Matti Morttinen)
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Sitaatissa Moérttinen haluaa puolustaa ylikansallisia yhteis6ja, globalisaatiota ja Euroopan
Unionia, jotka h&nen mukaansa nahddan ongelmina koronaviruksen nostaessa
kansallismielisyyden ihannointia. Mérttinen haluaa vakuuttaa lukijan siita, ettéd nationalismin
kannattaminen ei ole jarkevaa, vaan suoraan sanonutta hieman hélmda. Han kutsuu
kannattajia "itsetietoisiksi kaikentietdjiksi”, eli ottaa vahéattelevan asenteen heitd kohtaan.
Tavoitteena on paljastaa kyseisen ideologian ohuus ja puolustaa Euroopan Unionia

luomalla vaikutelma siita, ettd globalisaation kannattaminen on parempi aate.

Kritiikin esittdminen viranomaisia kohtaan ei ollut kovin yleistd poliittisten ongelmien
kehyksessa, vaan arvostelmat suunnattiin jokseenkin epé&maéardisesti yhteiskuntaan ja

arvopohjaan. Kun kritiikkié kuitenkin esitetdén, se tehdéan nokkelin sanankaantein:

“Perheet ovat Kérvistelleet halkaistuna ja yritykset tehneet hidasta kuolemaa ilman
asiakkaita, koska kaikki uskoivat, mitd sanottiin. Suomalaiset ovat sellaisia, néyrid ja
rauhallisia hallintoalamaisia. Kun esivalta téppédd, tdélla eivéat pala kaduilla autot vaan
makkaranuotiot korven kétkoissd. Se on hieno ominaisuus, jonka soisi sdilyvan. Se vaatii
kuitenkin sen, ettd luottamus séilyy.” (YLE 10.5.2020, Pekka Juntti)

Juntti on yksi koko aineiston selvasti kriittisimmista kolumnisteista hallituksen asettamia
rajoituksia  kohtaan. Kevdan keskustelussa niin  sanotussa ensimmaisessa
koronavirusaallossa kritiikkid nakyi vielad todella vahan. Tastéd syystd Juntin kritisointi on
luultavasti naamioitu kirjallisesti tunteikkaaksi, suorastaan pakinalta tuntuvaksi tekstiksi.
Moraalinen arvostelma tehdaan kuvailemalla, kuinka heikosti yhteiskunnalla menee. Han
osoittaa turhautumisensa suomalaiseen saantduskovaisuuteen. Kritiikkki on hienovaraista,
ja piileekin yksinomaan tehdyissé moraalisissa arvostelmissa. Kritiikin motiivi lienee Juntin
kohdalla hanen asuinpaikkansa, Ruotsin Haaparanta. Rajoitukset Tornion ja Haaparannan

valilla ovat olleet konkreettisia, kun kaksoiskaupunki on Juntin mukaan halkaistu.
Poliittisten ongelmien kehyksessd on havaittavissa myds samanlaisia moraalisia
arvostelmia, mita fyysisen terveyden uhan ja arjen ja selvidmisen kehyksissé. Loppujen

lopuksi luottamus viranomaisiin ja valtioon sailyy:

"Téalla hallituksella on hyvét edellytykset tehdé rohkeita pdétéksié ja selvitéd poikkeuksellisen
vaikeasta tulikokeestaan. Rohkaisevaa on, ettd hallitus ja oppositio seka
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tyémarkkinajérjestét ovat vakavassa tilanteessa kyenneet hyvdan yhteistyéhén. Konsensus
on tehnyt paluuta.” (HS 24.3.2020a, Sixten Korkman)

Sitaatissa piilee vetoomus viranomaisiin ja hallitukseen. Korkman osoittaa luottavansa
hallitukseen poikkeusoloista selvidmisessd. Kolumninsa otsikossa han nimittaa
koronaviruskriisia "talouspoliittiseksi tulikokeeksi”. Han kehuu hallitusta kertomalla, etta
uskoo silla olevan hyvat edellytykset selvitd kriisissa. Moraalinen arvostelma siis on, etta
kriisisté selvidminen kunnialla on ensisijaisesti kiinni siitd, miten talouspolitiikka hoidetaan.
Konsensuksen paluun ylistdminen on samalla my6s kehotus hallitukselle ja oppositiolle

toteuttaa tata konsensusta kriisinhallinnassa.

Korkman on pitkan linjan talouspoliittinen vaikuttaja ja hantéa voidaan pitaa talouspoliittisena
asiantuntijana. Asiantuntijuus korostuu, kun tarkastellaan poliittisten ongelmien kehyksessa
esiintyvid parannuskeinojen ehdottamista. Asiantuntijuus tai tunnettuus saa kolumnistit
selkedsti esittdm&adn enemman parannuskeinoja. Korkmanin ohella esimerkiksi Sture
Fjader, joka oli kolumninsa julkaisuaikaan ehdolla uudelleenvalittavaksi Akavan
puheenjohtajaksi, esittdd runsaasti parannuskeinoja. Tdhan vaikuttaa kiistatta asema
poliittisena henkilébnd ja ehdolla oleminen vaaleissa. Fjaderin kolumnissa esitetdén
muutenkin poliittisten ongelmien kehykselle tyypillisi& parannuskeinoja. Han korostaa
talouden ja yritysten merkitystd kriisin jalkeisessé jalleenrakennuksessa ja puhuu

osaamisen ja tydn tarkeydesta:

“Tyén tekemisen ja yrittdjyyden kannustamisen merkitys on Suomen jélleenrakentamisessa
oleellista. Meidén pitdéd keskittyd toimenpiteisiin, jotka luovat uutta sekd vahvistavat
osaamista ja tyéllisyyttd.” (HS 13.5.2020, Sture Fjader)

Talouteen liittyvat parannuskeinot ovat kaikkein yleisimpia poliittisten ongelmien
kehyksess4, ja siihen luokkaan my6s Fjaderin sitaatti osuu. Sitaatista ndkyy myds, kuinka
vaaleissa ehdolla oleminen kannustaa tarjoamaan parannuskeinoja mahdollisimman laaja-
alaisesti. Fjaderin ehdotukset ovat kuitenkin melko ylevia ja abstrakteja. Téllainen ilmié on
yleinen poliittisten ongelmien kehyksessa. Ongelmia pystytddn maarittelemaén lukuisia,
mutta parannuskeinot jdavat vahaiseksi ja jossain maéarin abstrakteiksi, ideologisiksi

toiveiksi siitd, mihin suuntaan yhteiskuntaa pitéisi kehittaa.
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Parannuskeinojen jadminen abstraktille tasolle korostuu lapi poliittisten ongelmien
kehyksen. Konkreettisia ratkaisuja tai tarkasti maariteltyja toimintatapoja ei esitetd, vaikka
ongelmat olisi kolumnissa méaritelty huolitellusti. Parannuskeinoissa puhutaan yhteistydsta,
jalleenrakennuksesta ja paremmasta maailmasta. 1Imi0 nakyy esimerkiksi seuraavassa

sitaatissa:

“Vield emme tiedd, mitd vaikutuksia kriisipaketilla on pidemmélld aikavélilld. Sen soisi
vahvistavan yhteistyén ja sopimisen kulttuuria esimerkiksi populismin ja nationalismin
torjumisessa sekd monen keskisen kansainvélisen jérjestelmén edistdmisessd pandemian
jélkeisesséd maailmassa.” (HS 20.3.2020, Jarkko Eloranta)

Sitaatista huomaa, ettd myds parannuskeinoja esittdessa koronavirus toimii ik&da&n kuin
kimmokkeena sen pohtimiselle, millainen olisi parempi maailma ja mitd sen eteen voisi
tehdd. Pandemia ja poikkeusaika saa siis kolumnistit pohtimaan, mité tulisi parantaa sen
teeman osalta, jota he késittelevét tai jota he edustavat. Katse on jo suunnattu pandemian

jalkeiseen aikaan:

"Ymmdrrén, etta tyéehtosopimusneuvottelut ovat vaikeat tilanteessa, jossa tulevasta ei tieda
kukaan. Vientialojen merkitys kansantaloudelle on helppo osoittaa luvuin, mutta luulisi
korona-ajan paljastaneen kasvatusalan merkityksen. Opettajakunta kannattaa pitdd yhté
péatevénd kuin tdhénkin asti.” (YLE 12.4.2020, Tommi Kinnunen)

Kinnunen argumentoi, ettd koska koronavirustilanne on osoittanut jalleen kasvatusalan
merkityksen ja tarkeyden, tulisi siihen panostaa koronaviruskriisin jalkeen entistd enemman.

Jélleen parannuskeino esitetddn kuitenkin vain toiveena ja kehotteena huomioida asia.

Parannuskeinojen ehdottamisessa nékyy myds luottamus oikeusvaltioon, yhteiskuntaan ja
ylipdatddn Suomen Kkykyyn ja valmiuteen selvitd pandemiasta. Kuten seuraavassa

sitaatissa, kriisin uskotaan myds vahvistavan poliittista paatéksentekokykya:

“Yhteiskunnan resilienssi edellyttdd ennen kaikkea poliittista péaétéksentekokykya.
Suomessa se on viime vuosina takkuillut. Tiukan paikan tullen Suomen poliittinen
jérjestelma on silti pédétéskykyinen, kuten viime kuukausina olemme voineet todeta.” (HS
5.5.2020a, Sixten Korkman)
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Sitaatissa ei suoraan ehdoteta parannuskeinoa, mutta siitd kay ilmi luottamus Suomen
kykyyn selvitd kriiseistd. Tallainen parannuskeinojen ehdottaminen on hyvin samankaltaista,
mita arjen ja selvidmisen kehyksessa havaittiin. Yhdesséa selvidminen ja suomalainen sisu
nahd&aéan ratkaisun avaimina myos koronaviruskriisissa. Poliittisten ongelmien kehys ei yhta
suoranaisesti yhdy tdhan ajatukseen, mutta yhtéléainen toiveikkuus on joissakin kolumneissa

havaittavissa.

Parannuskeinoja esitetédén poliittisten ongelmien kehyksesséd myds silla verukkeella, etta
kolumnistin ideaan tarttuminen tukisi koronaviruksen terveydellisid puolia. Nain ollen
parannuskeino asettuu tukemaan fyysisen terveyden uhan valtakehystd. Valtakehysta

tuetaan esimerkiksi nain:

"Testaamisen avulla viruksen kantajat voitaisiin eristdd, jolloin viruksen levidminen
hidastuisi. Terveet — seké taudin sairastaneet ja immuniteetin kehittdneet — voisivat palata
téihin.” (HS 28.3.2020b, Juhana Siljander)

Siljander perustelee kolumnissaan, miten koronavirustestauksen lisddminen olisi
kannattavaa. Yksi keino perustella tatd on tukeutua juuri viranomaisten ajamaan
terveysnadkdkulmaan huomauttamalla, ettd testaus ajaisi myds kansanterveydellisia
tavoitteita. Toisaalta kolumnissa todetaan jo otsikossa, ettd testaus hyddyttaisi taloutta.
Testaamiskapasiteetin  lisddminen on siis parannuskeino kaikkiin  mahdolliseen

koronaviruksen aiheuttamiin ongelmiin.

Kaikkiaan poliittisten ongelmien kehyksessd parannuskeinojen ehdottaminen jad melko
suppeaksi. Ajatuksia ja ehdotuksia siitd, mihin suuntaan politikkaa pitéisi vieda tai
yhteiskuntaa rakentaa, esiintyy jonkin verran, mutta konkreettisia keinoja ei tuoda ilmi.
Toisaalta he eivat voikaan esittdd parannuskeinoja niihin asioihin, joista he kirjoittavat, silla
ensisijainen tehtdvd on saada ylipdadtddn oma né&kbékulma puheenaiheeksi julkisessa
keskustelussa. Valtakehyksen eli fyysisen terveyden uhan kehyksen kanssa ei uskalleta olla
radikaalisti eri mieltd, vaan terveysndkdkulma asetetaan vahintdan alitajuisesti prioriteetiksi.
Rajoitukset hyvaksytdan padasiassa, mutta samaan aikaan esitetdén pieni toive siitd, etta

muitakin ndkdkulmia huomioitaisi, varsinkin sitd, joka sopii omaan agendaan:
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“Nykytilanteessa on kuitenkin parhaan empiirisen tiedon valossa hyvd syy rajoittaa
tilapédisesti laillisia oikeuksia kansalaisten moraalisten perusoikeuksien turvaamiseksi.” (HS
1.4.2020Db, Antti Kauppinen & Simo Kyllénen)

"Maailma on kriisin jédlkeen erilainen kuin ennen. Katse ei voi olla pelkastaéan
terveyskriisissé, sen ensisijaisuudesta huolimatta” (HS 27.3.2020 Jan Vapaavuori)

Kauppinen ja Kyllbnen kirjoittavat, miten laillisten oikeuksien rajoittaminen sopii
poikkeusaikaan. Vapaavuoren tekstissa nékyy, miten tdma nédkdékulma hyvaksytaan, vaikka
toiveissa olisi kiinnittdd huomiota my6s kriisin muihin puoliin. TAma asetelma tiivistda hyvin
poliittisten ongelmien kehyksen sisallén. Entmanin jaottelu nakyy poliittisten ongelmien
kehyksessa jalleen omanlaisenaan: kehyksessd méaaritelladn tarkasti ongelmia ja
diagnosoidaan syitd. Kuitenkin moraalisten arvostelmien esittdminen muodostuu
kehyksesséa tavaksi ilmaista mielipiteet ja tunteet, ei parannuskeinojen esittdminen. Oman
mielipiteen ja ajatuksen ilmi tuominen on siis tarkedmpaa, kuin tilanteen ratkaiseminen.

Entmanin jaottelun ilmeneminen kehyksessa on kuvattu tiivistetysti taulukossa 3.
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Taulukko 3 Entmanin jaottelu poliittisten ongelmien kehyksessa.

Poliittisten ongelmien kehys

Valtakehyksessé asetettu perimméinen ongelma eli fyysisen
terveyden uhka hyvéksytéén, joskaan ei niin innokkaasti

arvostelmat

Ongelmien Koronaviruksesta aiheutuneiden poliittisten ongelmien

maarittely luetteleminen, ongelmien havaitseminen ja tunnistaminen
Yhteiskunta vaarassa ja kriisissa, katse jalleenrakennuksessa
Tilastolliset ja historialliset faktat, taustojen erittely

Syiden

. . Koronaviruksen vertaaminen esimerkiksi lamaan, kasitellyn

diagnosointi - L . .
poliittisen ongelman kontekstiin ja mittasuhteisiin asettaminen
Terveysnakdkulma on ensisijainen, mutta halutaan kiinnittdd huomio
itselle tarkeisiin aiheisiin

, Lukijan voittaminen puolelleen, oman argumentin avainasema
Moraaliset

yhteiskunnan jalleenrakennuksessa ja toimivuudessa
Rationaalisuus, hyvinvointivaltio, kustannuksiin vetoaminen

Luottamus ja vetoaminen viranomaisiin

Parannuskeinojen

ehdottaminen

Kriisin jalkeen jalleenrakennus tulee aloittaa siita, mita kolumnisti
puolustaa, talouden elvytys, valtion tuki

Ideologinen toive siitd, mihin suuntaan yhteiskuntaa tulee kehittaa,
koronavirus kimmokkeena tarkastella omaa agendaa

Epéamééraisia, abstrakteja, omasta agendasta muistuttaminen
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6.4 Keskinaisriippuvuuden ja ihmistoiminnan ongelmien kehys

Viimeisenéd eli kolmantena kehyksen& kolumneista muodostuu keskindisriippuvuuden ja
ihmistoiminnan ongelmien kehys. Kehys on luokiteltu viiteen eri aihepiiriin, joita ovat iimasto,
keskindisriippuvuus, ihmistoiminnan ongelmat, luonto ja monimuotoisuus sekéa
matkustaminen. Naistd kolme ensimmadistd kattoivat suurimman osan kehyksen
kolumneista. Kehyksessa on vdhemman luokkia kuin muissa kehyksisséa ja se onkin niihin

verrattuna suppeampi. Kehyksen sisalt6 eli luokat ja kolumnien mééré on eritelty tarkemmin

kuviossa 5.
Helsingin Sanomien ja Ylen kolumneista muodostunut kehys
I
Keskindisriippuvuuden ja ihmistoiminnan ongelmien kehys
lImasto (13) i Keskindisriippuvuus (12)
Ihmistoiminnan ongelmat (10) Luonto ja monimuotoisuus (4)

Matkustaminen (2)

Kuvio 5 Keskindisriippuvuuden ja ihmistoiminnan ongelmien kehys

Kehyksessé koronavirus ndhdaan ihmisen kestamattdméasta toiminnasta aiheutuneena
iimién4, joka on vain osa ihmiskunnan tuhoon johtavaa kehityskulkua. Virus n&hdaan
esimerkking siitd, mitd tapahtuu kun luontoa ei kunnioiteta ja monimuotoisuus kaventuu.
lImiota kasitelladn osana ilmastokriisia ja nakemys on, ettd nain suuria poliittisia
kokonaisuuksia tulisi ratkoa globaalisti, silla kaikki valtiot ja ihmiset ovat toisistaan
riippuvaisia. Koronavirusta ei ndhda kehyksessa ensisijaisena ongelmana, vaan ihmisten

kayttaytyminen.
lImastonmuutoksesta  puhuttaessa, koronavirus néayttdytyy useissa teksteissa

esimerkkitilanteena pééastdjen vahenemisestd. Poikkeusaika antaa siis tarttumapinnan

puhua ilmastonmuutoksesta jélleen uudesta ndkdkulmasta:
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"Koronaviruskriisi osoittaa, ettei pelkilld pédédstévdhennyksilld endd pééstd toivottuun
tulokseen vaaralliseksi katsotun ilmaston ldmpenemisen estdmisessd. llmassa on jo nyt
liikaa hiilidioksidia, eikd se poistu sieltd pitkddn aikaan, vaikka koko maailma suljettaisiin.”
(HS 30.5.2020b, Atte Korhola)

Koronavirus toimii Korholan kolumnissa inspiraatiota kasitelld ilmastonmuutosta.
lImastonmuutokseen liittyvia kysymyksia siis politisoidaan kehyksess& koronaviruksen
varjolla. Kuten poliittisten ongelmien kehyksessa, keskindisriippuvuuden ja ihmistoiminnan
ongelmien kehyksessd pandemiaa kaytetdén keinona politisoida omaa ajatusmaailmaa

tukevia teemoja. Samankaltainen logiikka nadkyy puhuttaessa matkustamisesta:

"Nyt kun minun on ollut pakko luopua lentdmisestd, on ollut ilo huomata, ettei
henkilbékohtaista maailmanloppua tullutkaan. Pystyn eldméén ilman lentdmistd. Toisaalta,
kun lento lilkenne joskus tulevaisuudessa palautuu normaaliksi, olen varmasti ensimmadisten
joukossa varaamassa lentoja. Lopetan vapaa-ajan lentomatkailun vasta silloin, kun siihen
ohjataan. Niin kuin nyt.” (HS 24.4.2020a, Vilma Timonen)

Timonen osoittaa tekstissaan poliittisen ohjauksen olevan tarkea tekija lentomatkustukseen
liittyvissd kysymyksissa. Han kayttaa itseaéan ja tapaansa matkustaa paljon esimerkkina
siitd, miten matkustuksen rajoittaminen tai ohjaaminen on ainoa keino saavuttaa toivottu
lopputulos ilmaston lampenemisen ehkéisemiseksi. Koronaviruksesta aiheutuneet rajoitteet

nadhd&én siis ilmaston kannalta positiivisina elementteina.

Keskindisriippuvuuden ja ihmistoiminnan kehyksessé kéasitelladn myds monimuotoisuuteen
ja luonnonsuojeluun liittyvia kysymyksia. Toisin kuin ilmastonmuutoksen kohdalla,
koronavirus on tdméan teeman kohdalla toiminut ennemmin heréttelijand ongelmalle.
Koronaviruksen syntymaan vaikuttaneet villieldintorit ja tuotantoeldinten kohtelu
mietityttdvat kolumnisteja. Kuitenkin monimuotoisuuteen liittyvien laiminlyéntien nahdaan

olevan syy virukselle pikemminkin kuin yksittainen villieldintorilla tapahtunut ikédva sattuma:

“"Monimuotoisissa yhteisdissé lajien véliset vuorovaikutussuhteet — loisinta, saalistus ja
kilpailu — sédételevét tehokkaasti populaation kokoa ja yllédpitdvat monimuotoisuutta. Lajikato
héiritsee nditd sdédtelymekanismeja ja mahdollistaa yksittdisten lajien nopean
runsastumisen. Samat ekologiset sdannét péatevét taudinaiheuttajiin. Kilpailu isdntien
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tarjoamista resursseista on tehokas tautikantoja séételevd mekanismi. Huhtikuussa
Science-lehdesséd julkaistun tutkimuksen mukaan kausivaihtelu nékyy nyKkyisessé
koronavirusepidemiassa vasta kahden vuoden kuluttua, kun immuniteettia tautia vastaan
on kehittynyt joko sairastamisen tai rokotteen kautta. Kausivaihtelu vaikuttaa niin
luonnonlajien  kuin taudinaiheuttajienkin  populaatioihin  ja niiden dynamiikkaan.
Kausivaihtelun puuttuminen uusia isdntélajeja tartuttavilla viruksilla selittynee osin
alkuvaiheen rajulla populaation kaswvulla, jonka immunologisesti naiivi, suuri
iséntdpopulaatio — kuten télld kertaa ihmiset — mahdollistaa.” (HS 9.5.2020a, Anna-Liisa
Laine & Jarno Vanhatalo)

Sitaatissa Laine ja Vanhatalo selittdvat, miten ihmispopulaation rdjdhdysmaéinen kasvu ja
elintilan valtaaminen maapallolta mahdollistaa virusten siirtymisen lajista toiseen entista
paremmin. Kirjoittajat ovat ekologisen muutoksen asiantuntijoita, mik& né&kyy heidan
tekstissdan. Kehyksessa halutaan tarkastella kriisia ylatasolla — keskinaisriippuvuuden ja
ihmistoiminnan ongelmien kehys on kaukana arjen ja selvidmisen kehyksesta. Kehyksesséa
ei mietita, miten virus vaikuttaa ihmisen toimintaan vaan nimenomaan siihen, miten ihnmisen

toiminta on vaikuttanut viruksen syntyyn:

“Luonto ei ole mikdédn meista erillinen kasvien ja eldinten reservaatti, kansallispuisto
Nuuksiossa, jonne voi nyt kipittdd pakoon koronaa. Ei, silld luonto ja ihmiskulttuuri elédvét
Sulautuneena yhteen. Ehkeivét kiinalaiset villieldintorit olleet viruksen sikidmispaikka, tai
sitten olivat, kukaan ei tété kirjoittaessa tiedd. Aiemmin epidemioiden elatusalustana ovat
kuitenkin toimineet raha ja ahneus.” (YLE 25.3.2020, Asta Leppd)

Leppé kritisoi ihmisen h&nen mukaansa vaaristynyttd luontosuhdetta, jossa luonnon
ajatellaan olevan erillinen paikka, jonne voi paeta maailmalla tapahtuvia asioita. Han katsoo

tdmén ajatustavan rahan ja ahneuden siivittdmana johtaneen ihmiskunnan kriisitilaan.

Keskindisriippuvuuden luokassa pyritddn myds osoittamaan, ettéd koronavirus ei ole vain
yksittdinen tapahtuma maailmassa. Sen ajatellaan olevan yksi esimerkki maailmalla
tapahtuvista kriiseista. Kriisien hallinnan yhteydessa silla on merkitysta, ndhdaanké tilanteet
ylikansallisina ongelmina vai valtiollisina kriiseind. Keskindisriippuvuuden ajatuksen mukaan

ongelmat ovat globaaleja:

“"Mutta aina kun kulloinenkin heikoin on karsittu pois, tulee tilalle toinen. Siitd, joka viimeksi
oli toiseksi heikoin, on nyt tullut heikoin, joka puolestaan pitdé karsia pois. Lopulta on jéljella
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kaksi, joista jompikumpi poistaa toisen. Jotta emme p&atyisi niin pitkélle, kannattaa meidén
muistaa, ettd tulevaisuudessakin olemme keskindisriippuvaisia niin wuhanilaisten,
lombardialaisten kuin kittildldisten kanssa. Keskindisriippuvuuden hallintaan hyvia vélineité
ovat YK, EU ja mité niiden jatkoksi tai tilalle tuleekin.” (YLE 3.4.2020, Matti Mérttinen)

Sitaatissa Mdrttisen tavoitteena on muistuttaa keskinisriippuvuudesta jokaisen ongelman
taustalla. Han vihjaa tekstillaan, ettd koronavirus ei ole ensimmainen eika viimeinen Kkriisi,
ja sen vuoksi tulisikin tarkastella, miten ihmiskunta toimii yhdessé kohdatessaan kriiseja.

Keskindisriippuvuuden ja ihmistoiminnan ongelmien kehysta voisi pitda toisena aaripaana
arjen ja selviamisen kehykseen verrattuna. Siind misséa arjen ja selvidmisen kehys késittelee
arkisia asioita ja pitdd koronavirusta ensisijaisesti terveyden vaarantavana tekijana,
keskindisriippuvuuden ja ihmistoiminnan ongelmien kehys tarkastelee ihmiskunnan ja koko
maailman tason ilmibitd ja pitdd naitd asioita ongelmina, joista koronaviruskriisi on
seurannut. Poliittisten ongelmien kehys sijaitsee jossain kohtaa naiden aaripaiden valissa.
Sekéd poliittisten ongelmien ettd keskindisriippuvuuden ja ihmistoiminnan ongelmien
kehyksessd tavoitteena on politisoida koronavirukseen liittyvad keskustelua
terveysnakOkulman ulkopuolelta. Jalkimmaisesséd politisointi ulottuu syvemmalle
tarkastelemalla maailmaa synkemmin. Jalleenrakennuksesta ei puhuta, vaan huomio

kiinnitetdan siihen kuinka jo nykyinen lansimainen elaméantapa on kestamaton.

Keskindisriippuvuuden ja ihmistoiminnan ongelmien kehyksessé on runsaasti asiantuntijoita
luonnontieteiden alalta. Jalleen kolumnistit kayttavat siis asiantuntijavaltaa, mutta joutuvat
kilpailemaan terveydenhuoltoalan asiantuntijoiden kanssa nakokulman térkeydesta
julkisessa keskustelussa. Toisaalta kehyksesséa iimastonmuutoksesta ja
ymparistbongelmista kirjoittavat myos niin sanotut tavalliset kolumnistit. limasto- ja
ympéristétietoisuus on suomalaisessa yhteiskunnassa melko hyvéalld tolalla. Té&hén
vaikuttaa selkeésti teoreettisessa viitekehyksessé kasitelty asiantuntijoiden portinvartija-
aseman poistuminen, josta Susskind ja Susskind puhuvat (2015). Vaikka kaikki kolumnistit
eivat ole luonnontieteiden alan asiantuntijoita, he ovat silti perehtyneet aiheeseen niin
paljon, ettd nakevéat koronaviruksen jatkumona ymparistdongelmille ja haluavat politisoida

tata nakdkulmaa.

105



6.4.1 Entmanin jaottelu kehyksessé

Entmanin jaottelun ensimmainen osa eli ongelmien maérittely on jélleen keskeinen tekija
keskindisriippuvuuden ja ihmistoiminnan ongelmien kehyksessa. Jokainen kehys
muodostuu tutkimuksessa padasiassa ongelmien maérittelyn kautta. Tassa kehyksessa
ongelmana pidetaan ensisijaisesti ihmistoimintaa. Ajatuksena on, etta toimimalla itsekk&asti
ja kestaméttdmasti ihmiset edesauttavat ilmastonmuutosta, mikd néhddan synonyymina
maapallon  vahittaiselle  tuhoutumiselle. Etenkin  lansimaalainen  saastuttava
kulutusyhteiskunta saa osakseen kritiikkid. Koronaviruksen katsotaan olevan vain yksi kriisi
suuremmassa kriisien sarjassa. Tiedossa uskotaan olevan vield synkemmat ajat ja
useampia kriiseja, jos luonnonvarojen kayttd ja ilmaston lampeneminen jatkuu samalla
tavalla. Esimerkiksi t4ssd sitaatissa ongelmaksi mainitaan ihmisen aiheuttamat

ymparistomuutokset:

"Tdmé& koronaviruspandemia ei ole ensimméinen eikd viimeinen tautiaalto, jonka taustalla
ovat ihmisen aiheuttamat ympdristomuutokset” (HS 9.5.2020a, Anna-Liisa Laine & Jarmo
Vanhatalo)

Laine ja Vanhatalo haluavat tehda selvéksi, etta tartuntataudit tulevat levidméén jatkossakin
ihmisen vaikutuksen takia eikd koronavirustilanne ole mitenkdan poikkeuksellinen Kkriisi.
Keskindisriippuvuuden ja ihmistoiminnan ongelmien kehyksessa ongelmaksi méaritelladan
juuri tallaisia asioita, kuten ymparistbn muutos ja monimuotoisuuden kaventuminen.
Suuremmassa mittakaavassa silla tarkoitetaan ihmisten n&kdalattomuutta ja puutteellista
kykya tarkastella maapallon ongelmia suuremmassa mittakaavassa. Halu torjua
koronavirusta hanakasti ja suhtautuminen sen aiheuttamaan kriisiin n&dhdé&én jopa
ongelmana, silld sen ajatellaan paljastavan ihmisen olevan kykenevéa torjumaan joitain

kriiseja, mutta olevan haluton torjumaan toisia:

“lhmiskunta on ryhtynyt koronan vastaiseen taisteluun paattavéisesti ja kattavin toimin. T4t4
kaikkea on ollut surullista seurata. Nyt ndkyy nimittdin Kirkkaasti se, ettd maapallon
suurimpien ongelmien ratkaisemiseksi téllaista pdéttavaisyytta ja yksituumaisuutta ei ole
saatu synnytettyd.” (YLE 2.4.2020, Pekka Seppéanen)
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Seppanen harmittelee, ettd samanlaista innokkuutta muiden maapallon kriisien
ratkaisemiseen ei 16ydy, kuin koronaviruksen kohdalla. Koronaviruksesta aiheutuva uhka on
niin konkreettinen, ettd sitd vastaan on helpompi lahted tekem&én toimenpiteitd, kuin
esimerkiksi ilmastonmuutosta vastaan. Ongelmaksi maaritellddn myds ajatus "uudesta
normaalista”, termistd, jota kdytettiin lukuisasti esimerkiksi arjen ja selvidmisen kehyksessa

kuvaillessa uutta arkea. Termin ongelmallisuutta avataan seuraavassa sitaatissa:

“"Me olemme nyt ja huomenna ja ensi viikolla, ensi kuussa ja ensi vuonna. Aika ei ole
pysédhtynyt tai kadonnut, vaan monimuotoisuus-, ilmasto- ja muut ympdristokriisit
raksuttavat eteenpdin *vanhan normaalin” mukaan. — — Mutta pandemian synnyttdmé
mullistusfantasia ei ole harmiton. Se passivoi.” (YLE 31.5.2020, Kati Kelola)

Kelolan mielestéd koronavirustilanne on saanut ihmiset unohtamaan maapallon vanhat
ongelmat. Puhe uudesta normaalista on haitallista, koska vanhan normaalin ongelmat ovat
vielda samalla tavalla ldsnd. Pandemian n&dhd&an passivoivan ihmisid ja véhentavan

halukkuutta torjua laajamittaisempia kriiseja.

Syiden diagnosoinnissa korostuu keskindisriippuvuuden ja ihmistoiminnan ongelmien
kehyksesséa ilmididen perinpohjainen analyysi. Varsinkin asiantuntijapuheenvuoroissa on
perusteltu todella tarkkaan omia vaitteitdan, eli ongelmiksi méariteltyja asioita. Esimerkiksi

suurtuotannon ongelmallisuutta perustellaan talla tavalla:

"Lihan suurtuotanto on rakenteellinen ongelma muuallakin kuin Kiinassa. Vdestén méérén
lisdéntyesséd kaupungitkin kasvavat ja ruoantuotannon ndenndistd tehokkuutta lisdtdaéan.
Aiempaa tehokkaampi lihantuotanto heikentdd pienvilielyn kannattavuutta, ja monien
viljelijéiden on pakko muuttaa kaupunkeihin. Slummeissa tydttémét hankkivat elantonsa
miten hankkivat. Joissain tapauksissa he menevét teollisuuden palvelukseen tai
nélkdpalkalla maatalouden suurtuotantoon, kuten Eteld-Euroopan kasvihuoneille.” (HS
11.5.2020, llkka Herlin)

Herlin tukee argumenttiaan kuvailemalla perinpohjin prosessia, joka tekee suurtuotannosta
ongelmallisen. Iso osa h&nen kolumnistaan on méaaritelty syiden diagnosoinniksi. Oletettu
vaatimus faktoista lienee perdisin siitd, ettd kehyksessé kasitelldén paljon asioita, joiden ei
katsota olevan mielipidekysymyksid vaan objektiivisia totuuksia maapallon tilasta.

Kirjoittajatkin nostavat itsensé aiheen ylapuolelle, toimimalla vain sanansaattajina, ikavien
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uutisten kertojana. Kehyksessa ajatellaan, ettd ongelmat piilevat syvélla rakenteissa ja
vaikuttavat laajuudessaan globaalisti. Kirjoittajat ottavat osaa koronaviruskeskusteluun

kertoakseen totuuden.

Syiden diagnosoinnissa keskitytddn yksittédisten ongelmien liséksi tarkastelemaan
ylipdatédan kriisien vaikutusta maailmaan ja todellisuuteen. Esimerkiksi Seppénen
perustelee, miksi ongelma ei pille yksittdisessa koronaviruskriisissa, vaan

maailmanjarjestyksen luonteessa:

“Kriisit pitdvét ylléd vallitsevaa maailmanjérjestysta. Kriisien ansiosta tavalliset ihmiset eivét
koskaan vaurastu. Péainvastoin, tavalliset ihmiset joutuvat aina kriisien hetkelld myyméén
omaisuuttaan pilkkahintaan niille, joilla on jo ennestdén enemmén.” (YLE 2.4.2020, Pekka
Seppéanen)

Seppéanen kritisoi talousjarjestelméé, joka on hanen mukaansa luotu vaurastuttamaan
rikkaita ja kdyhdyttdmé&éan huono-osaisia. Syy miksi néin tapahtuu, piilee hdnen mukaansa
nimenomaan kriiseissd, jotka saavat aina ilmetessdan Kkyseisen kehitystrendin

kaynnistymaan.

Helsingin Sanomien vieraskyna-kolumnien asiantuntijoiden teksteissé korostuu selkedasti
syiden diagnosoinnin merkitys, kun taas Helsingin Sanomien ja YLE:n vakituisten
kolumnistien teksteisséd argumentaatiovoima saavutetaan ennemmin moraalisia arvostelmia
tekemalla. Syiden diagnosointi on kaikkiaan enemman jarkeen vetoamista, ja moraalisten
arvostelmien tekeminen tunteisiin vetoamista. Asiantuntijoiden tekemé&t moraaliset
arvostelmat ovat hailyvéisa eiké niita ole helppo erottaa syiden diagnosoinnista. Toisaalta

néissa kolumneissa moraalinen savy haetaan tekstiin juuri tieteen kautta:

"Oxfordin yliopiston tuore selvitys paljastaa, ettd ilmaston kannalta kestdvé elvyttdminen
hybdyttdd yhteiskuntaa muutenkin: se edistdd tehokkaimmin investointeja ja tyéllisyytté ja
siten talouden toipumista.” (HS 30.5.2020b, Atte Korhola)

Korholan sanoma on selke&: tiedemaailma tietdd, miten yhteiskunta hybtyy kestévéasta
toiminnasta, joten on kummallista, ettd néitd kaytantdja ei panna toteen. Asiantuntijoiden

puheenvuoroissa tiede ja tutkimus ovat ylimpia auktoriteetteja, joihin luottaminen katsotaan
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olevan moraalisesti oikein. Muut kolumnistit luottavat ennemmin kovasanaisiin moraalisiin

arvostelmiin:

“On kummallista, ettd romanttisen luonnon palvonnan ja ihannoinnin kdéntépuolena on aina
tdmad: riisto ja diskriminaatio. Onhan niin, ettd kun yhteen suuntaan kumartaa, niin toiseen
aina pyllistdd.” (YLE 25.3.2020, Asta Leppa)

Leppé kritisoi kaksinaismoralismia, joka liittyy ihmisten luontosuhteeseen. Han tuomitsee
ihmisen ympéristélle aiheuttamat haitat vetoamalla ihmisten samanaikaiseen luonnon

ihannointiin. Viesti on, ettd omaa asennettaan ja tekoja tulisi mietti& monelta eri kannalta.

Myds koronavirustilanteen avulla pyritddn moralisoimaan ihmisid esimerkiksi rinnastamalla

koronaviruskriisi ja ilmastokriisi toisiinsa:

"Koronavirus ftalttuu aikanaan, mutta maailmanlaajuinen kriisien aikakausi on vasta
aluillaan. On karu tosiasia, ettd ilmastomuutoksen ja biodiversiteettikadon vaikutukset
tulevat olemaan aivan toista mittaluokkaa.” (YLE 23.4.2020, Joona-Hermanni Mé&kinen)

Mé&kinen pyrkii vetoamaan siihen kurjuuden tunteeseen, josta arjen ja selvidmisen
kehyksessakin on puhuttu. Jos ihmiset ovat paniikissa jo koronaviruksen aiheuttamasta
poikkeusajasta, millainen paniikki sitten syntyy, kun kriisien maara vain lisdantyy
maapallolla? Mékisen pyrkimys on heréattédd inmiset pelkdaméaén ilmastokriisistd seuraavia
arjen vaikutuksia, jotka eivat valttdmatta olisi niin selkeita ilman pandemiasta aiheutunutta
elaman mullistumista. Hieman samalla tavalla, koronaviruskriisida esimerkkind kayttaen,

jatketaan seuraavassa sitaatissa:

“Samalla kdy ilmi, etté valtioilla ja politiikalla on kuin onkin valtaa. Voimme oikeasti muuttaa
eldaméddmme, jos haluamme, sen tdma kriisi on ainakin osoittanut. Siksi olen huolissani siitd,
ettd hallitus on jo valmistelemassa prosessia, jonka tarkoituksena on palauttaa “Suomi
kriisin jélkeen kestédvadn kasvun, korkean tydllisyyden ja kestévén julkisen talouden uralle”.
Sinne juuri ei pidé palata. Olemme jo kauan tienneet, etta tulee ajaa alas turha tuotanto ja
kuluttaminen. Nyt olemme sen tehneet, ndemme, miten helppoa se on. Ymmaérramme, etta
térkein eli eldmé jaé silloinkin.” (YLE 28.4.2020, Janne Saarikivi)

Saarikivi vetoaa ihmisten kykyyn muuttaa arkeaan kriisissd seka valtion ja hallituksen

kykyyn tehdé kriisille otollista politiikkaa. Jos tdma on mahdollista koronaviruksen kohdalla,
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sen tulisi olla Saarikiven mielestd mahdollista myds muiden kriisien kohdalla. Han pitaa
typeréné ajatuksena halua palata takaisin niin kutsuttuun normaaliin, silld hanen mielestdéan
pandemian pitdisi motivoida ja kannustaa kehittdmé&én yhteiskuntaa uuteen suuntaan.
Koronaviruskriisi siis osoittaa, ettd muutoksen voi saada aikaan pakon edessa, joten miksei
myds tahdonvoimalla. Saarikivi myds vetoaa lukijaan muistuttamalla, ettd tarkeintd on

elama, ja sen sailyttdmiseksi tulisi tehda vaikeitakin ratkaisuja.

Keskindisriippuvuuden ja ihmistoiminnan ongelmien kehyksesséd parannuskeinojen
ehdottaminen on jossain maéarin samanlaista kuin poliittisten ongelmien kehyksessa.
Molemmissa kehyksissd teesind on, ettd pelkastdén terveysnékdkulma ei pitéisi olla
koronaviruskriisin purkamisen lahtékohta. Suuri ero on kuitenkin se, millaisena ongelmana
koronaviruskriisi n&hdéaan. Siind missad poliittisten ongelmien kehys keskittyy
parannuskeinoissa nakemaan poikkeusajan véliaikaisena tilana, jonka parannuskeino tulee
olemaan yhteiskunnan jélleenrakennus, keskindisriippuvaisuuden ja ihmistoiminnan
ongelmien kehys nékee koronaviruksen synkemmin. Pandemia on jalleen yksi maapalloa
koettelevista ilmidista eikd parannuskeino voi olla jélleenrakennus tai elvytys. Kehyksessa
nahdaan, ettd ainoat parannuskeinot tilanteeseen ovat asennemuutos seka rakenteiden etta
eldméntapojen muuttaminen. Koronavirus tai sen aiheuttama kriisi ei ole se ongelma, johon
parannuskeinoa haetaan, vaan ongelma on ekologisesti kestaméattdméat toimintatavat.

Yksittaiset poliittiset toimet eivat riita, vaan jarjestelméaa pitdad muuttaa:

"Yksi ratkaisu on ldéketieteellinen: kehitetdén rokote tai ldéke, jonka ansiosta tauti hiipuu
véhitellen. Toinen ratkaisu on sosiaalinen: ihmiset kylldstyvéat, ja pelko héipyy taustalle.
Pikkuhiljaa taudin kanssa opitaan eldméaén. Molempia malleja tarvitaan, mutta useimmiten
ldéketieteelliset ratkaisut eivét riitd. Sosiaalinen oppiminen ratkaisee.” (HS 23.5.2020a, Esa
Valiverronen)

Valiverronen ottaa tekstissdan kenties eniten kehyksen sisélla kantaa koronavirukseen ja
siitd aiheutuneen kriisin selattdmiseen. Silti hankin kéasittelee tilannetta lopulta ylatasolla ja
huomauttaa, etté sosiaalinen oppiminen on tarvittava ratkaisu yhteiskunnallisen kehityksen
kannalta. Yleisesti keskindisriippuvuuden ja ihmistoiminnan ongelmien kehyksessa ei
valttamattd juurikaan edes kommentoida koronavirustilannetta parannuskeinoja
ehdottaessa. Kehyksessd on tarkedmpdd muistuttaa rakenteellisista muutoksista

parannuskeinoina:
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“On myds selvéd, ettd asioiden on muututtava seka villieldinmarkkinoilla etta niiden taustalla
olevissa rakenteissa. Osalle maailman kbéyhé&éa véestéa villieldimet ovat toimeentulo, tilalle
on luotava muuta. — — Toivoa tarvitaan mutta myds toimintaa.” (YLE 31.5.2020, Kati Kelola)

Sitaatissa Kelola mainitsee, ettd asioiden on muututtava villieldainmarkkinoilla virusten
syntymisen kannalta, mutta hanen mielestddn on tarkedmp&a puuttua sen taustalla
vaikuttaviin ongelmiin. Parannuskeinojen ehdottaminen jaa kehyksesséd suhteellisen
epamaaraiseksi. Parannusehdotukseksi nimetddn muutos, mutta ei eritelld, kuinka muutos
saataisiin aikaan. Toisaalta muutoksen ohella parannuskeinoksi ehdotetaan esimerkiksi

varautumista:

“Luonnon tuhoa ja ruokaeldinten ala-arvoista kohtelua vastustamalla voidaan
ennaltaehkdisté tulevaisuuden epidemioita. Mutta uhkien torjuminen ei enéé riitd, vaan on
varauduttava pahimpaan.” (YLE 23.4.2020, Joona-Hermanni Mé&kinen)

Makisen mukaan monimuotoisuuteen ja suurtuotantoon liittyvat ongelmat ovat jo niin
huonolla mallilla, ettd edes muutos, vaikka siihen pystyttaisiin, ei ehkéd enaa riitd. Hanen
mielestdan tulee jo alkaa varautua maailmaan, jossa uusien virusten syntyminen ja
pandemioiden ilmeneminen ovat arkipdivdd. Mé&kisen nékemys edustaa kehyksen
pessimistisempad ndkemysta ihmiskunnan tulevaisuudesta. Kehyksen sisélléd ehdotetaan
parannuskeinoina myds globaalilla tasolla tapahtuvaa yhteisty6td kestdvdmman

tulevaisuuden eteen:

"Korona voi silti vahvistaa ymmadrrystéd siitd, ettd meiddn on yhdessd sovittava
pelisdénndistd ja toimenpiteistd myds ndiden hitaampien uhkien torjumiseksi ja
lieventdmiseksi. Toivon ja uskon, ettd edessd on uuden ja kestdvdmmén globalisaation
aika.” (YLE 17.3.2020, Heikki Hiilamo)

Hiilamo né&kee koronaviruksen mahdollisena muutoshalun heréttdjana. Hanen mielestaan
kestavampi globalisaatio ja yhdessé toimiminen ovat ratkaisuja, joita maapallo tarvitsee.
Toiveena on, ettd poikkeusaika saisi ihmiset tavoittelemaan naitd asioita. Ratkaisuna
pidetddn tavallaan sitd, ettd kolumnistin ajatusmaailma hyvéaksyttaisiin ja mahdollisimman

moni haluaisi asettua sen puolelle. Jos vain kaikki ihmiset jakaisivat ajatuksen kestavan
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kehityksen ja ylikansallisen yhteistyon tarkeydestd, olisi se Hiilamon mielestd parannus

vallitseviin olosuhteisiin.

Asiantuntijoiden kolumneissa parannuskeinot esiintyivat enemman ripoteltuna pitkin tekstia.
Muiden kolumnistien tekstit olivat rakennettu enemman niin, etté tekstin loppua kohti, syiden
diagnosoinnin ja moraalisten arvostelmien jalkeen, esitetiin suhteellisen abstraktilla tavalla
parannuskeino. Asiantuntijoiden kolumneissa toistuu lapi tekstin kaava, jossa vuorotellen
tuodaan esiin syiden diagnosointia ja parannuskeinojen ehdottamista. Asiantuntijoiden
kolumnit muistuttavat siis jopa enemman THL:n uutisia ja tiedotteita. Tama nékyy

esimerkiksi ympéaristtmuutoksen professori Atte Korholan kolumnissa:

"Pééstdjen tulisi kuitenkin vdhentyd merkittdvésti useita vuosia, jotta se ndkyisi maapallon
ldmpdtiloissa. — — Valtioiden ja hallitusten tulee nyt médéréatietoisesti vauhdittaa kaikkien
toimintojen muuttamista hiilineutraaleiksi. P&éstéjen véhentymiseen johtanut talouden
romahdus vaikeuttaa myés puhtaan teknologian kehitystd, investointeja ja kdyttéénottoa.
Elvytykseen liittyvien yritystukien ja valtionavun ehdoksi tulee Kanadan mallin mukaisesti
asettaa ilmastokestévyyden edistdminen. Suomessa pitéisi vahvistaa ilmastolain ohjaavaa
vaikutusta tdhdn suuntaan. — — Matkailun tulee uudistua. Kaupallinen lentoliikenne supistui
huhtikuussa 73 prosenttia kriisid edeltdvdéan aikaan verrattuna. Lentdmisen vdhentyminen
ei Kkuitenkaan yksindén riitd. Myds matkakohteissa kulutustottumusten on muututtava
ilmastoystéavéllisemmiksi.” (HS 30.5.2020b, Atte Korhola)

Teksti on tdynna parannusehdotuksia. Niiden esittdmisen tueksi luetellaan tutkittua tietoa,
eikd juuri yritetd vakuuttaa lukijoita vetoamalla tunteisiin, tai esittdméalla moraalisia
arvostelmia. Taéma johtuu luultavasti Korholan asiantuntija-asemasta. Koska hén kirjoittaa
tuntemastaan alasta, auktoriteetti muodostuu taté kautta eiké retorisia keinoja hyédyntavien
vetoomusten esittdmisté tarvita. Kehyksessé pyritdan siis hyddyntdmaan asiantuntijavaltaa,
vaikka tiedostetaan terveysalan asiantuntijoiden saavan eniten huomiota ja néin ollen
valtaa. Lukijoita ei myoOskaan pyritd samalla tavalla vakuuttelemaan kuin arjen ja
selvidmisen tai poliittisten ongelmien kehyksessa. Kolumnistit ovat ik&d&n kuin

koronakeskustelun ylapuolella kertomassa ongelmien todellisen luonteen ja totuuden.

Kaikkiaan keskinaisriippuvuuden ja ihmistoiminnan ongelmien kehys on vahvasti sidoksissa
tulevaisuususkoon ja maailmanjarjestyksen ongelmien tarkasteluun. Muissa kehyksisséa

nostettu nakdkulma koronaviruksen ainutlaatuisuudesta halutaan mitatdida, koska virus
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nadhd&an osana maapallon ympéristbongelmia. Kehyksen sisélla se vaihtelee hieman, onko
kolumnisteilla optimistinen vai pessimistinen nakemys tulevasta ja siita, vaikuttaako
koronaviruskriisi positiivisesti vai negatiivisesti ihmisten toimintaan kohti Kirjoittajien
parhaaksi katsomia pdamaaria. Osa toivoo koronaviruksen herattdvan inmiset muutokseen
ja osa nakee, ettd virus on ensimmainen merkki synk&sta tulevaisuudesta. Késiteltavat
aiheet liittyvat joka tapauksessa ympéristdon, ilmastoon, ekologisuuteen, kestéavyyteen,
globalisaatioon sek& jarjestelmdan ja rakenteisiin. Entmanin jaottelun ilmentyminen

kehyksesséa on kuvattu tarkemmin taulukossa 4.

Taulukko 4 Entmanin jaottelu keskindisriippuvuuden ja ihmistoiminnan ongelmien kehyksessa.

Keskindisriippuvuuden ja ihmistoiminnan ongelmien kehys

Todellinen ongelma on kestaméatdn jarjestelma ja ihmiskunnan
ympaéristélle haitalliset toimintatavat, ei koronavirus

Ongelmien Koronaviruskriisi paljastaa todellisen ongelman, koronavirus
o kimmokkeena nostaa esille itselle tarkeé aihe

maarittely
Pessimistinen maailmankuva tai vaihtoehtoisesti optimismi uskoa,
ettd koronavirus voi muuttaa muidenkin ajattelutapaa

Syiden Objektiivisia faktoja, varsinkin asiantuntijoiden puheenvuoroissa

diagnosointi Tilastot, ehdottomuus
Tieteen ja totuuden puolella oleminen

Moraaliset Panoksena maapallon tulevaisuus

arvostelmat Tahdonvoima, kyky sopeutua ja muuttaa elintapoja kestdvammaksi,

jos koronan takia, miksei ympariston takia

Oman ajatusmaailman kannattaminen, sen puolella oleminen
Parannuskeinojen Kaiken paremman laht6kohtana ymparist6 ja yhteistyd
ehdottaminen
Jarjestelmén ja rakenteiden muuttaminen, sopeutuminen,
varautuminen
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6.5 Kehysten kulttuuriset yhteydet

Kehysten kulttuurisidonnaisuus on Robert Entmanin mukaan ilmiselvda. Kehystdminen ei
tapahdu tyhji6ssd, vaan se, miten jostain aiheesta kirjoitetaan ja miten aihetta tulkitaan,
riippuu aina kirjoittajan maailmankuvasta. Jokainen kolumnisti ja jopa uutisten ja tiedotteiden
kirjoittaja on samalla jonkin kulttuurin edustaja. (Entman 1993.) Taméan vuoksi on hyva
tarkastella aineistosta I6ytyneiden kehysten kulttuurisidonnaisuutta, kuten analyysirungossa
(kuvio 1) suunniteltiin tehtavan. Vaikka aineistosta nousi esille kesken&éan erilaisia kehyksia,
on todennakdista ett niiden kaikkien taustalla vaikuttaa yhtenéisia arvoja. Kaikki kirjoittajat
ovat esimerkiksi suomalaisia, miké jo pelkéstdan enteilee, etta kaikki kehykset muodostuvat
tietystd nakoOkulmasta. Jaettuja kulttuurisia tekijoitd ja arvoja onkin loogisinta alkaa

tarkastella suomalaisuuden ja siihen liittyvien piirteiden kautta.

Aineistosta olisi mahdollista 16ytda loputtomiin kulttuurisia tekij6ita, joita kasitella.
Merkittdvimmat huomiot on kuitenkin jaettu kolmeen eri teemaan, joita lahdettiin
tarkastelemaan suomalaisuuden kautta. Suomalaisuus ja Suomen historia vaikuttavat
selkedsti kehysten taustalla. Kehyksista 16ytyi uskoa suomalaiseen sisuun, ja useasti omia
nadkemyksia perusteltiin historiallisten tapahtumien kautta. Suomalaiseen erityisyyteen
littyen toinen kehysten taustalla vaikuttava teema oli usko instituutioihin ja luottamus
asiantuntijuuteen. Lopuksi kehykset yhdistettin vield lansimaiseen ajattelutapaan.

Suomalaisuus ja lansimaalaisuus ovat tekijéitd, jotka yhdistéavat kaikkia kirjoittajia.

Aineiston kirjoittajia olisi mahdollista jakaa edelleen marginaalisempiin kulttuurisiin ryhmiin
esimerkiksi asuinkaupungin mukaan, mutta tutkimuksen kannalta mielenkiintoisempaa on
pohtia koko aineistoon ja kaikkiin kehyksiin vaikuttavia tekijéita. Kirjoittajien taustoja ei ole
tarkoituksenmukaista selvittdd mahdollisten yksittdisten kulttuuristen vaikuttimien
I6ytéamiseksi. Tutkimuksessa on tehty jakoa koronavirukseen liittyvien asiantuntijoiden ja niin
sanottujen tavallisten kirjoittajien valilla, mutta kyseinen jako kertoo enemman

koronakeskusteluun liittyvasta auktoriteetista, kuin kulttuurisista tekijoista.
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6.5.1 Historialliset merkkipaalut ja suomalainen erityisyys

Kaikkien kehysten taustalla vaikuttava tekija on suomalaisuus. Suomalaisuuteen liittyy
tiedostetusti tai tiedostamatta jaettuja arvoja ja kasityksid. Toisinaan tdma oli aineistossa
hyvin tietoisesti esilld. Kaikkein eniten suomalaisuutta pidettiin erityisasemassa arjen ja
selvidmisen kehyksessa. Arjen ja selvidmisen kehyksessa puhutaan paljon selvidmisests,
yhteishengesté ja parjadmisestd, jotka yhdistyvat paikoitellen tarinalliseen tapaan puhua
suomalaisesta sisusta seka altavastaaja-asemasta ja vastoinkdymisten voittamisesta.
Muuttuneen arjen selvidmiskeinoksi nimetd&dn yhdesséd tekeminen ja usko Suomen

parjaamiseen

“Vaikka uuden ajan kynnykselld ei ole kukaan jakamassa valmiita avaimet kéteen -
paketteja, voimme silti selviytyd muutoksesta yhdessd. Ja niin selviydymmekin.
Sopeutumaan olemme tottuneet eldmésséd ennenkin, vaikkei kddnnekohtien paivdméérié
ole ollut ennalta tiedossa. Toivoa sopii, ettd kriisin aikana voimistunut auttamisen halu ja
yhteiséllisyys jaavét eldméén poikkeusajan jélkeenkin.” (HS 4.5.2020a, Henni Auvinen)

Yhdessa tekemisen tai selvidmisen korostaminen ei automaattisesti lity pelkastééan
suomalaisuuteen. Kuitenkin pandemian ja poikkeusajan yhteydessa koronavirustilannetta
kasitellddn ja hoidetaan ensisijaisesti kansakuntana. Entmanin mukaan kehystaminen
tapahtuu myds tietoisena vastaanottajista eli lukijoista. Tasta syystd suomeksi kirjoitettu
kolumni puhuttelee ensisijaisesti suomalaisia ja kutsuu yhteiséllisyyden aatteeseen

nimenomaan muita suomalaisia.

Myds poliittisten ongelmien kehyksessé nékyy viittaukset yhteishenkeen ja yhdessa
tekemiseen. Taté korostetaan kuitenkin enemman historian tapahtumien kautta. Kolumnistit
perustelevat historiallisten tapahtumien kautta poikkeusajasta aiheutuneita tapahtumia ja
pyrkivat ymmartdmaan nykyisyyttéd tulkitsemalla menneisyyttd. Menneisyyden avulla
tulkitseminen on keskeinen ja inhimillinen tapa késitella kriiseja. Tallainen jasentelytapa on
huomattavissa myds arjen ja selvidmisen kehyksessa. lhmisilld on selkeéasti tarve asettaa
tapahtumia kontekstiin ja etsid vertailukohteita historiasta. Pandemiaa ja kevaan 2020

koronavirustilannetta kasitellaan esimerkiksi vertaamalla tilannetta sota-aikaan:
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"Sodassa Suomen suuria saavutuksia oli oman siviilivdestén suojaaminen. Jos ulkomaiselle
tutkijalle kertoo, ettd Suomelta kaatui 95 000 sotilasta, ja kysyy, paljonko meni siviileja,
arvaukset ovat kuusinumeroisia: neljdnnesmiljoona, ylikin. Se oli normaalia toisessa
maailman sodassa. Kun sanoo, ettd sotatoimien seurauksena kuoli 2 000 siviilid, sitd ei
tahdota uskoa. Totta se silti on. — — Siviilien suojelun onnistuminen vaikutti syvésti
mielialoihin ja selviytymiseen sodan jélkeen. Onko sellaiseen kykyéd ja asennetta vield
tdndén?” (HS 31.3.2020, Kimmo Rentola)

Kirjoittaja on poliittisen historian professori, joten rinnastuksen tekeminen oman
asiantuntemuksen puitteissa on loogista. Vertauskuvia esitti kuitenkin my6s moni muu
kolumnisti. Poikkeusajan alettua tapahtumien vertaaminen sotaan oli todella yleista
mediassa. Esimerkiksi sosiaalisessa mediassa kiersi kuva, jonka tekstissd kehotettiin
ihmisid pysyméaéan kotona sen verukkeella, ettd se on nykyihmisen tehtdva tdssa aikamme
sodassa, kun isovanhempiemme tehtéva oli taistella itsendisyyden puolesta (ks. esim.
CNBC 29.3.2020). Sodan pitdminen vertailukohteena toimi siis yleisend kehystédmisen

vaikutteena.

Koronaviruksesta ja poikkeusajasta aiheutunutta taloustilanteen heikentymistéd verrattiin
todella paljon Suomessa koettuun 1990-luvun lamaan. 1990-luvun tapa hoitaa lamaa ja
lamasta aiheutuneet poliittiset ja sosiaaliset seuraukset n&htiin usein ennusteina tai
varoittavina esimerkkeind koronan aiheuttamasta yhteiskunnan pyséhdyksesta.

Rinnastuksia tehddan seka luoden toivoa etta pelaten pahinta:

"Miten kéy télléd kertaa? Leikataanko sosiaalitukia ja palveluita 1990-luvun tyyliin, vai
nostetaanko veroja? Muistavatko tukea saaneet yritykset ja tydntekijat endéd vuoden péésté,
mitd tuki merkitsi? Ovatko hyvétuloiset valmiita maksamaan enemmdén veroja niin kuin
sotien jélkeisind vuosikymmenind? Entd pddomatulojen saajat? Ja miten kdy vaikkapa
veroviélttelyn: loppuuko se?” (HS 14.4.2020, Anu Kantola)

“Nousimme 1990-luvun lamasta Nokian ja ict-osaamisen myétd. Kokemuksesta tieddmme,
ettd pystymme rakentamaan kilpailukykyistd osaamista ja saavuttamaan sen kautta
tuottavuuden kasvua.” (HS 18.5.2020a, Ulla Liukkunen & Jari Murto)

1990-luvun lamasta halutaan ottaa oppia ja valttaa silloin tehdyt virheet. Toisaalta lamasta
selviytyminen koetaan Suomea vahvistaneena kokemuksena ja sen avulla halutaan

kannustaa ja muistuttaa, ettd ennenkin on selvitty. Poliittisten ongelmien kehyksen talouden
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aihepiiriin luokitelluissa teksteissé téllainen rinnastaminen oli yleisintd. Samankaltaista
historiallista rinnastamista tapahtuu kuitenkin myés muissa luokissa, kuten perusoikeuksien

ja vapauden luokassa:

“Historiastamme voi huomata, etté liberaalin demokratian Idht6kohdat, yksilén vapaus ja
moniarvoisuus, on aina alistettu kollektiivisen persoonan koodille. Kun poliittiset
vapausoikeudet viime vuosisadan alussa astuivat voimaan, niiden miellettin kuuluvan
yksilbille ryhmdén tai jérjestén jasenind.” (YLE 12.5.2020, Jari Ehrnrooth)

Ehrnrooth késittelee kolumnissaan sitd, kuinka vahva luottamus koronarajoituksiin ja
poikkeusolojen kerryttdma hyvéaksynta selittyy suomalaisten historialla. Hinen mukaansa
niin kutsuttu saantbuskovaisuus selittyy kollektiivisten arvojen painottamisella, jota on
Suomessa aina tehty. Historiallisia rinnastuksia tehtiin mydés maailmaa koetelleiden
aikaisempien pandemioiden kautta. Esimerkiksi Arvi Lind kertoo kolumnissaan, kuinka

Suomi on kohdannut historiansa aikana espanjantautiin liittyvid ongelmia:

"Minulla on tallessa isovanhempieni kalenteri vuodelta 1918, jolloin Suomessa riehuivat
alkuvuotena siséllissota ja loppuvuotena maailmanlaajuinen pandemia espanjantauti, joka
surmasi kymmenid miljoonia ihmisid — Suomessakin kaksikymmentaviisituhatta.
Kalenterissa kerrotaan, kuinka pienessé kaakkoissuomalaisessa Savitaipaleen pitédjdssé
haudattiin kahtena sunnuntaina perédkkdin useita influenssaan kuolleita. Espanjantaudin
aiheuttaja oli muuten sama A-tyypin virus H1N1, joka aiheutti kKymmenkunta vuotta sitten
esiintyneen sikainfluenssan. Kovasti koetteli meitd myds toinen maailmansota.” (YLE
28.3.2020, Arvi Lind)

Poikkeusajan kasitteleminen historian kautta on ymmarrettavaa. Entmanin mukaan kulttuuri
vaikuttaa vékisin tapaan kehystdd ja historia on Kkiistatta osa kulttuuria. Historia on
vaikuttanut jaettuun ké&sitykseen maailmasta, Suomesta ja suomalaisuudesta. Siitd, miten
ennen on selvitty haastavista tilanteista. Suomalaisuuteen kuuluu myos erityispiirteita,
joiden vaikutuksesta kehystémiseen ei voida valttya. N&ita piirteitéd voi I10ytda esimerkiksi
tarkastelemalla miten suomalainen yhteiskunta toimii ja millaisiin arvoihin poliittinen

paatdksenteko pohjautuu.
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6.5.2 Vakaat instituutiot ja luottamus asiantuntijuuteen

Suomalaisen erityisyyden piirteiksi voidaan aineiston perusteella nimetd luottamus
valtiollisiin vahvoihin instituutioihin ja asiantuntijuuteen. Tutkimuksen Iluvussa kolme
kasiteltin suomalaisten luottamusta asiantuntijoihin ja todettiin, ettd luottamus on hyvalla
mallilla. Viranomaisiin luotetaan ja koronapandemia on osaltaan lisénnyt luottamusta

asiantuntijuuteen ja esimerkiksi hallituksen toimintaan.

Aineistossa usko vakaisiin instituutioihin  kuten hyvinvointivaltioon ja luottamus
asiantuntijuuteen vaikutti vahvasti kehysten taustalla. Keskindisriippuvuuden ja
ihmistoiminnan ongelmien kehyksessa tukeuduttiin asiantuntijatietoon, vaikka suomen
poliittinen tilanne, demokratia ja hyvinvointivaltio eivat toimineet samanlaisina Kkriisista
selvidmisen keinoina. Vakaan valtion asemaan kuitenkin uskotaan ja sitd hyédynnetdan
kehyksessa siind méarin, ettd Suomi ndhdéén vaikuttavana globaalina toimijana, jolla
uskotaan olevan merkitystda maailmanlaajuisten  ongelmien ratkaisemisessa.
Asiantuntijatiedolla taas perustellaan hyvin vahvasti omia ndkemyksi& maapallon vakavista
rakenteellisista ongelmista littyen ympéaristbkysymyksiin, joiden kautta pandemia

kehystetaan.

Fyysisen terveyden uhan kehys, joka méérittyy aineistossa valtakehykseksi, luo osaltaan
hyvin vahvasti Suomesta ké&sitystd maana, jolla on pandemiatilanne hyvin hallussa.
Kehyksessé korostetaan, kuinka Suomessa on parhaat asiantuntijat ja viranomaiset, jotka
selvittavat tilannetta ja antavat péivitettyja ohjeita hektisessa ymparistdéssa. Kehys toistaa
ajatusta viranomaisten luotettavuudesta, jota pidetdadn vyleisesti Suomen valttina
maailmanlaajuisessa vertailussa. Kehykseen vaikuttaa selke&sti usko suomalaiseen
yhteiskuntaan ja luottamusta halutaan herattd& korostamalla, ettd THL:n toiminta on suora

jatke talle luottamukselle:

"HUSIn infektioldékérit yhdessé THL:n ja kuntien tartuntatautiyksikéiden kanssa selvittdvét
altistuneita. Tyé on jo kdynnistynyt. Altistuneisiin ollaan henkilbkohtaisesti yhteydessé.
Tartunta on perdisin Pohjois-Italiasta, josta henkilé palasi Suomeen useampi vuorokausi
sitten. Matkustaessaan henkilé ei ole altistanut muita, hdnen oireensa ovat alkaneet
mydhemmin Suomessa. Kun altistuneiden mééréd saadaan selville ldhipdivien aikana,
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HUSIn asiantuntijat arvioivat kokonaistilannetta yhdesséd viranomaisten kanssa. T&ssé
vaiheessa siitd ei pystytd kertomaan enempdd. THL seuraa kansainvélisté tilannetta — —.”
(THL 28.2.2020)

Varautumisen ja tilanteen hallinnan sujuvuutta korostetaan sitaatissa kertomalla tarkasti
vaiheittain, miten tartuntatilanteessa menetelldaédn. Jokainen asiantuntijataho mainitaan

erikseen. Viesti on, ettd suomalaisilla ei ole syyta huoleen.

Arjen ja selvidmisen kehyksesséd sek& poliittisten ongelmien kehyksess& korostetaan
terveysviranomaisten luotettavuuden liséksi vahvaa demokratiaa ja hyvinvointivaltiota.
N&itd instituutioita pidetddn yhteiskunnan peruspilareina, jotka ollessaan kunnossa
vaikuttavat myOs koronavirustilanteesta selviamiseen. Esimerkiksi seuraavassa sitaatissa
ollaan huolestuneita koronaviruksen sosiaalisista vaikutuksista yhteiskuntaan, mutta
arvellaan toimivan yhteiskuntarakenteen ja hyvinvointivaltion takaavan paremmat

selviytymismahdollisuudet tilanteeseen:

"Koronavirusepidemiassakin nékyvét eriarvoisuuden ulottuvuudet ovat usein yhteydesséa
toisiinsa. Terveyseroja tarkasteltaessa on syytd muistaa, ettd alempiin sosioekonomisiin
luokkiin kuuluvilla ihmisilld on keskimé&éréistd enemmdan perussairauksia, jotka lisdévét
korona virustartunnasta aiheutuvien vakavien oireiden riskid. Alempiin sosioekonomisiin
ryhmiin kuuluu myds keskimd&éréistd enemmdén niitd tydntekijéitd, jotka eivét voi helposti
siirtyd etatoihin tai vélttdd ldhikontakteja tydpdivédn aikana. Viranomaisten pééatdkset ja
hyvinvointivaltion takaamat etuudet voivat kuitenkin huomattavasti helpottaa heidédn
tilannettaan. Kriisissd on tullut esille, kuinka suomalainen hyvinvointivaltio voi helpottaa
epidemian hallintaa.” (HS 3.4.2020, Maria Vaalavuo)

Yhteiskunnan toimivuus on melko jaettu kulttuurinen kasitys aineiston kehyksissé.
Enimmakseen hyvinvointivaltioon uskotaan ja suurin osa luottaa, ettd Suomella on
mahdollisuus toipua koronavirustilanteesta hyvin. Oman valtion toimivuus tunnistetaan

myds vertaamalla demokratiaa autoritéérisiin valtioihin:

“Luultavaa kuitenkin on, ettd esimerkiksi Suomessa poliitikkojen tyynnyttelevien viestien
takana on tehokkaasti toimiva koneisto, joka huolehtii maan tosiasiallisesta Kyvykkyydesté
tartuntojen vastaisessa taistelussa. Avoin demokratia on autoritaarisia jérjestelmié
ldhtbkohtaisesti parempi huolehtimaan mydés kansalaistensa terveydestad.” (HS 1.3.2020,
Antero Mukka)
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Suomalaiset ovat vékisin vaikutuksenalaisia yhteiskuntamallille, joka vallitsee Suomessa ja
Pohjoismaissa. Yhteiskuntamalli on erilainen jo Euroopan muihin valtioihin verrattuna, saati
kaikkiin maailman maihin. Kuten luvussa kolme esitetdén, luottamus hyvinvointivaltioon ja
sen toimivuuteen edesauttaa yleensé luottamusta viranomaisiin ja instituutioihin. Tama
vaikutus nakyy selvésti aineiston kehyksissd. Pohjoismaisessa yhteiskuntamallissa
luotetaan perinteisesti nimenomaan instituutioihin enemman kuin sosiaalisiin tukiverkkoihin.
Arjen ja selvidmisen kehyksessa puhutaan jonkin verran sosiaalisten kanssakdymisten
tarkeydestd, mutta tiend ulos koronaviruskriisistd nayttaytyy ensisijaisesti luottamus

hyvinvointivaltioon.

6.5.3 Lansimainen maailmankuva ja hyvédosaisuus

Suomalainen koronakeskustelu kehystetddn automaattisesti lansimaisesta ndkékulmasta.
Lansimaisuus vaikuttaa todella merkittdvana tekijand esimerkiksi sen taustalla, miten
suhtaudutaan |&&ketieteeseen ja kriisienhallintaan. Lansimaisuus mahdollistaa myds
etuoikeutetun aseman ja toimijuuden pandemian kaltaisten tilanteiden hallinnassa. Ainoa
kehys, joka tunnistaa puhtaasti l&nsimaisia etuoikeuksia, on keskindisriippuvuuden ja
ihmistoiminnan ongelmien kehys. Kehyksessd koronavirustilannetta tarkastellaan siis

tiedostaen omat etuoikeutensa:

“"Myds matkoja on nyt muisteltu haikeudella ja kaipauksella. Vanhoja lomakuvia katsellaan
yhdessé kuin ennen digiaikaa ja jaetaan tietenkin somessa: "Né&in huolettomia oltiin reilu
kuukausi sitten San Franciscon y6ssé. Ehké taas joskus.” Lomareissaajat ovat maailmassa
etuoikeutettuja. Olemme saaneet odottamattoman aikalisén. Jo ennen koronakriisid oli
selvdd, ettei ilmasto kestd nykyisen kaltaista viikonloppulentelyd.” (YLE 5.5.2020, Kati
Kelola)

Sitaatissa kulttuurisena taustatekijana on lansimainen hyvéosaisuus, jossa hyvaosaisuus
tunnistetaan ja sité kritisoidaan globaalien ongelmien kannalta. Arvoja ovat néin ollen myds
ymparistotietoisuus ja kestava kehitys seka vallitsevan jarjestelmén kritisoiminen. Téma
tunnistetaan keskeiseksi tekijéksi keskindisriippuvuuden ja ihmistoiminnan ongelmien

kehyksessa jo analyysi-vaiheessa.
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Vaikka kaikki kehykset eivat tunnista tai alleviivaa lansimaista nakodkulmaa tai
etuoikeuksiaan, myds fyysisen terveyden uhan kehys, arjen ja selvidmisen kehys seka
poliittisten ongelmien kehys toisintaa téllaista maailmankatsomusta. Arjen ja selvidmisen
kehyksessa esimerkiksi koronaviruksen aiheuttamiksi haasteiksi nimetdan pééasiassa
vauraiden valtioiden ongelmia. Etatyosta, tylsyydestd ja sosiaalisesta eristdytymisesta
aiheutuvat haitat tai harmit ovat tietenkin l&dnsimaisia ongelmia. Ylipdatdén etatyon
ndkeminen poikkeusaikaa maarittelevand tekij6ind on todellisuutta vain tieto- tai
asiantuntijaty6téd tekeville henkildille. Poliittisten ongelmien kehyksesséd tapa jolla
esimerkiksi taloudesta ja perusoikeuksista puhutaan on mahdollinen vain vakaissa ja

varakkaissa yhteiskunnissa.

Myds THL:n viestintdd toteutetaan lansimaisesta nékdkulmasta. Pitkélle kehittyneet
instituutiot ovat vauraiden lansimaisten valtioiden tunnuspiirteitéd. THL toimii osana sosiaali-
ja terveysministerién hallinnonalaa tutkimusta ja tietoa tuottavana organisaationa. Silla on
mahdollisuus olla vahva ja itsendinen toimija tartuntatauteja koskevissa kysymyksissa.
Myds teknologia ja resurssit joiden avulla tuotetaan epidemologisia mallinnuksia, kehitetdan

testausjarjestelmaa ja jéljitetdén tartuntaketjuja, ovat teollistuneiden maiden etuja.

7. Johtopaatokset

Tutkimuksessa tarkasteltin  millaista kevaan 2020 koronaviruskeskustelu on.
Mediakeskustelua tarkasteltiin Erving Goffmanin kehysanalyysin avulla, soveltaen Robert
Entmanin tulkintaa. Analyysia tehdessd pohdittin myds asiantuntijuuden ja
asiantuntijavallan merkitysta koronakeskustelussa. Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita siita,
millaisia kehyksia aineistosta muodostuu ja miten kehyksissé ymmarretdan ja tulkitaan
koronavirustilannetta. = Kehysten avulla on mahdollista tutkia kevdan 2020
koronaviruskeskustelua. Kehysten suhteutuminen toisiinsa vaihteli ja THL:n uutisten ja
tiedotteiden katsottiin muodostavan aineistossa valtakehys, johon muut kehykset enemmén
tai vdhemman reagoivat. Pelkastdan uutisten ja tiedotteiden tekstilajin erilaisuus

kolumneihin verrattuna vaikutti aineistossa muodostuneeseen asetelmaan.
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Tutkimuksen johtop&atdksia késitellddn tutkimuskysymys Kkerrallaan. Ensin tehd&aén
yhteenveto kehyksistd ja pohditaan niiden suhteita toisiinsa. Erityisesti kolumneista
muodostuneiden kehysten suhdetta THL:n valtakehykseen, tarkastellaan keskustelun
oleellisena tekijana. Asiantuntijuuden yhteyksid keskusteluun tarkastellaan toisessa
alaluvussa. Viimeisessa alaluvussa summataan vield, miltd koronaviruskeskustelu

kaikkiaan naytti ja vaikutti tdmé&n tutkimuksen asetelman ja viitekehyksen puitteissa.

7.1 Kehykset ja niiden suhteutuminen toisiinsa

Aineiston valtakehykseksi muodostui THL:n tuottama fyysisen terveyden uhan kehys.
Analyysin alkaessa ei ollut taysin selvaa, ettd THL:n uutisista ja tiedotteista muodostuisi
kokonaan oma kehyksenséa, vaikka asema valtakehyksena oli etukateen oletettua. Tama
alkoi kuitenkin kdydéa selvéksi, kun luokiteltaessa kolumneja erilaisiin aihepiireihin, luokat
muodostuivat miltei taysin erilaisiksi, kuin THL:n tekstien luokat. Alkoi nayttaa silta, etta
THL:n ja kolumnien kehykset ovat selvéasti erilaisia ja toisistaan poikkeavia. Tdméan vuoksi
uutisten ja tiedotteiden katsottiin toteuttavan vain yhtd omaa kehystaan, joka méaariteltiin
aineiston valtakehykseksi. Tdmén asetelman vuoksi on mielenkiintoista tarkastella kehysten

vélille muodostuvia suhteita ja erityisesti kolumneiden kehysten suhdetta valtakehykseen.

Fyysisen terveyden uhan kehyksessd koronavirus maaritellddn ongelmaksi, joka uhkaa
ensisijaisesti fyysistéd terveyttd kansanterveydelliselld tasolla. Tarkeimpana tehtavéana
nahdaéan terveydenhuollon kantokyvyn sailyttdminen. Valtakehyksen keskeisimpié piirteita
on kehyksen suoraviivaisuus. Siind annetaan paljon ohjeita ja suosituksia sek& luotetaan
omaan viranomaisasemaan, joka antaa auktoriteetin koronaviruskeskusteluun. Kehyksessa
nakyy, ettd THL ottaa vakavasti asemansa koronavirukseen liittyvan tiedon ja tutkimuksen
keskeisimpana tuottajana. Esimerkiksi tutkimustietoon perustuvia mallinnuksia epidemian
kulusta esitetdédn runsaasti, ja tdman perusteella arvioidaan jatkuvasti terveydenhuollon
kantokyvyn tasoa. Fyysisen terveyden uhan kehys kayttdd koronaviruskeskustelussa

selkeasti asiantuntijuuteen perustuvaa valtaa.

Ylen ja Helsingin Sanomien kolumneista muodostuneet kehykset reagoivat keskenaén eri

tavoin fyysisen terveyden uhan kehyksen muodostamaan valtakehyksen asemaan. Arjen ja
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selvidmisen kehys hyvéksyy ldhes yksimielisesti valtakehyksen tuottaman sanoman.
Kehykselle tyypillistd on muuttuneen arjen kasittely sekd& sopeutuminen rajoituksiin ja
suosituksiin, minkd kautta koronavirusta kehystetddn. Kolumnistit reflektoivat omaa
muuttunutta arkeaan ja pyrkivat kuvaamaan poikkeusaikaa ajoittain jopa romantisoiden tai
dramatisoiden. Arjen ja selvidmisen kehys ik&&n kuin toisintaa fyysisen terveyden uhan
kehystd, mutta ilman terveydenhuoltoalan asiantuntemusta. Kehyksessa ollaan uuden arjen
asiantuntijoita ja koronavirusta kasitellaan oman elaméan ja kokemusmaailman kautta. Arjen
ja selviamisen kehyksessd on havaittavissa vahiten asiantuntijuuteen perustuvaa
vallankayttdd. Kehyksessé valta saavutetaan ennemmin hyédyntdmalla retorisia keinoja
kehystdmisessd. Kolumnistit raportoivat kokemuksistaan koronaviruksen keskelld ja
kannustavat Suomen kansaa yhteisiin talkoisiin koronaviruksen taltuttamiseksi. Tallainen

kehystdmistapa sai selkeasti paljon mediatilaa kevdéan 2020 koronaviruskeskustelussa.

Arjen ja selvidmisen kehys on siis fyysisen terveyden uhan kehyksen tukija ja toisintaja, joka
hyvéksyy valtakehyksen sanoman. Poliittisten ongelmien kehys suhtautuu valtakehykseen
eri l&dhtékohdista. Valtakehyksen sanoma terveysndkokulman térkeydestd hyvéksytéaan,
mutta se halutaan kyseenalaistaa. Poliittisten ongelmien kehyksessd tavoitteena on
politisoida kolumnisteille tarkeita tai heidéan asiantuntemukseensa liittyvié aiheita, jotka tulisi
ottaa huomioon koronaviruskeskustelussa. Kehyksessé kaytetdan asiantuntijavaltaa, mutta
tiedostetaan, ettd terveydenhuoltoalan asiantuntemusta pidetddn merkittdvéampéna
koronaviruskeskustelussa. Valtakehyksessa esitettyd asiantuntemusta ei suoraan pyrita
haastamaan vaikka toivotaan, ettd muutkin koronavirukseen liittyvat aiheet saisivat
osakseen huomiota. Keskustelu halutaan ohjata tulevaisuuteen ja jélleenrakennukseen,

mika viittaa siihen, ettd terveysnakdkulmaa ei haluta vahatella.

Arjen ja selvidmisen kehykseen verrattuna poliittisten ongelmien kehys pyrkii vahvemmin
saavuttamaan saman tasoisen auktoriteettiaseman, kuin valtakehyksessa. Arjen ja
selvidmisen kehys ja poliittisten ongelmien kehys eivat kuitenkaan kdy koronavirukseen
liittyvéaéa keskustelua keskendan, vaan molemmat vastaavat ensisijaisesti valtakehykseen el
fyysisen terveyden uhan kehykseen. Tdma on mielenkiintoinen havainto, mik& vahvistaa
fyysisen terveyden uhan kehyksen asemaa valtakehyksena. Kolumnit ottavat kantaa ja

kyseenalaistavat valtakehyksen ndkemykset eivatkd muiden kolumnien kehyksid. Vaikka

123



kolumnien kehykset eivat suoraan puhuttele toisiaan, voidaan kuitenkin paatella, etta
esimerkiksi poliittisten ongelmien kehys ei hyvaksy arjen ja selvidmisen kehyksen
mydétailevdd linjaa taysin. Poliittisten ongelmien kehyksessd motiivi osallistua
koronaviruskeskusteluun on nimenomaan vaihtoehtoisten n&kdkulmien esille tuominen
julkiseen keskusteluun. Pyrkimyksend on vaikuttaa poliittisiin valintoihin ja saada
kansalaisten tietoon muutkin koronaviruksen aiheuttamat yhteiskunnalliset ongelmat. Arjen
ja selvidmisen kehys osoitetaan selkedmmin kansalaiselta kansalaiselle, kun poliittisten
ongelmien kehyksess& kokemustarinoiden sijaan tuodaan esille asiantuntemukseen tai

kiinnostukseen perustuvaa informaatiota.

Keskindisriippuvuuden ja ihmistoiminnan ongelmien kehys on kaikkein erillisimmé&ssa
asemassa kevaan 2020 koronaviruskeskustelussa. Kehys haluaa johdatella keskustelun
koronaviruksen aiheuttamista ongelmista ymparistbongelmiin, joiden katsotaan aiheuttavan
koronaviruksen kaltaisia kriisejd. Kun poliittisten ongelmien kehyksessd politisoidaan
koronaviruksen aiheuttamia yhteiskunnallisia ongelmia, keskindisriippuvuuden ja
ihmistoiminnan ongelmien kehyksessé halutaan politisoida maailmaanlaajuinen vastuu
ymparistosta. llImastonmuutos, luonnon monimuotoisuus, maapallon keskinaisriippuvuus ja
ihmislajin aiheuttamat ongelmat koetaan suurimpana uhkana ihmiskunnalle. Kehyksessa
ajatellaan, ettd ndma ovat asioita, jotka pitaisi ndhda tarkeina ja joihin pitaisi puuttua. Vaikka
kehyksessa oltaisiin valtakehyksen kanssa samaa mieltd terveydenhuollon kantokyvyn
séilyttdmisen ja kriisin valittdméan torjumisen tarkeydestd, keskustelua ei haluta edes kédyda

tastd ndkdkulmasta eiké kehyksen suhtautuminen valtakehykseen edes aukene selkeasti.

Keskindisriippuvuuden ja ihmistoiminnan ongelmien kehyksesséd kolumnistit asettuvat
jonkin suuremman totuuden puolelle. Koronaviruskeskustelu siitd ndkdkulmasta, mistéd muut
kehykset sitad kayvat, nahdaan pidemmalla aikavalilla merkityksettdomana. Poiketen arjen ja
selvidmisen sekd poliittisten ongelmien kehyksestd, keskindisriippuvuuden ja
ihmistoiminnan ongelmien kehys vastaa kaikkiin kehyksiin samalla valinpitaméattémyydella.
Niin valtakehys kuin muut kolumnien kehykset ndhdéan hakoteilld olevina nékdkulmina
koronaviruskeskustelussa. Keskindisrippuvuuden ja ihmistoiminnan ongelmien kehys
sisdltdéd sekd asiantuntijoiden puheenvuoroja ettd niin sanottujen tavallisten kansalaisten

nakdékumia. Nain ollen koko kehys on kuin pienoiskoossa vaikuttava koronaviruskeskustelu,
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joka tapahtuu aivan eri l&dhtdkohdista kuin varsinainen keskustelu. Nayttaa silta, etta
ymparistonakokulman taakse asettuvat sekd asiantuntijat etta tavalliset suomalaiset.
Asiantuntijoiden puheenvuorot muistuttavat enemmén valtakehyksessd esitettyja
puheenvuoroja faktojen ja parannuskeinojen esittdmisen osalta kun taas tavalliset

kolumnistit tukeutuvat enemman retorisiin keinoihin.

Vaikka kaikkien kehysten taustalla vaikuttaa samanlaisia kulttuurisia tekijéitd esimerkiksi
suomalaisuudesta, lansimaalaisuudesta ja hyvaosaisuudesta, ne ovat keskendan melko
erilaisia. Kaikki kehykset ottavat erilaisen paikan ja roolin koronaviruskeskustelussa.
Fyysisen terveyden uhan kehys pyrkii méérittelem&én koronaviruskeskustelua ja arjen ja
selvidmisen kehys hyvéksyy tdman mukisematta. Poliittisten ongelmien kehys haluaa
asettua samalle tasolle valtakehyksen kanssa ja politisoida muitakin  kuin
terveysnakokulmia. Keskindisriippuvuuden ja ihmistoiminnan ongelmien kehys haluaa vieda
keskustelun koronaviruksen taustalla vaikuttaviin tekijdihin. Keskeinen havainto on, etta
fyysisen terveyden uhan kehys, arjen ja selvidmisen kehys seké poliittisten ongelmien kehys
kayvat koronaviruskeskustelua ensisijaisesti terveysnakokulmasta kasin. Poliittisten
ongelmien kehys haluaa haastaa n&kdkulmaa tuoden esille muita koronaviruksen
aiheuttamia ongelmia, mutta esittelee n&kdkulmansa terveysndkodkulman huomioiden.
Keskindisriippuvuuden ja ihmistoiminnan ongelmien kehys kdy koronaviruskeskustelua

ymparistondkdékulmasta kasin ja sanoutuu irti terveysnakodkulmasta kaydysta keskustelusta.

Kaikissa kehyksissa nakyy jonkinlaiseen valta-asetelmaan pyrkiminen. Asiantuntijavalta on
kiistatta tarked nakemyksien esittdamisen peruste, mutta valtaa saavutetaan myods
kehystadmiseen liittyvilla kielellisilla valinnoilla sek& median antamalla nékyvyydella.
Luottamus viranomaisiin ja usko vahvojen instituutioiden pelastavaan voimaan vaikuttivat

kehysten taustalla kulttuurisena tekijana.

7.2 Asiantuntijuus ja koronaviruskeskustelu

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessé kuvattuja asiantuntijavallan ja asiantuntijuuden
piirteitd tarkasteltiin osana kevaan 2020 koronaviruskeskustelua. Aineiston tarkasteluun

asiantuntijuuden ndkokulmasta ei mééaritelty tarkkoja raameja, vaan aineisto kaytiin lapi
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analysoimalla teksteja teorialdhtdisesti siséllbnanalyysin keinoin. Asiantuntijuuden tai
asiantuntijavallan yhteydesté koronaviruskeskusteluun ei voida néin ollen esittéda varsinaisia
tutkimustuloksia, mutta huomioita voidaan silti tehd&. Asiantuntijuuden ja asiantuntijavallan
piirteiden esiintyminen koronaviruskeskustelussa on kiinnostavaa ja sen tarkastelu

tutkimusasetelman kannalta on arvokasta.

Frenchin ja Ravenin (1959) asiantuntijavallan mé&éritelmédn mukaan asiantuntijavalta
perustuu siihen, ettd A:lla on hallussaan jotakin sellaista informaatiota, jota B tarvitsee
muttei kykene selvittdmaan tietoa itse. Tallaisen asiantuntijavallan maéritelman pohdittiin
sopivan heikosti nyky-yhteiskuntaan ja internetin jalkeiseen aikaan. Kuka tahansa voi
tuottaa siséltbd uusmediaan ja asiantuntijatieto on useimmiten kerattynd ja saatavilla
internetissa. Kevaan koronavirustilanne ja poikkeusaika saattoivat kuitenkin muuttaa
tilannetta osittain. Koska koronavirus nousi yhteiskunnan ja koko maailman hallitsevimmaksi
puheenaiheeksi, haluttu ja arvokas tieto siirtyi niille, jotka ovat tekemisissé koronavirusta
koskevan informaation kanssa. Luottamus asiantuntijuuteen lisédéntyi ja hallitus ilmoitti
seuraavansa THL:n nékemyksia viruksesta. Poikkeusaika saattoikin muuttaa
asiantuntijuuden asemaa yhteiskunnassa ainakin niin, ettd THL:lla n&ytti olevan
poikkeuksellisella tavalla jopa Dahlin (1957) vallan mé&éritelm&én sopivaa valtaa
suomalaisiin. Koronavirustilanteen tuoma wuusi tilanne ja epavarmuus sai ihmiset

riippuvaisemmiksi viranomaisista.

Aineistossa kasiteltiin jonkin verran ilmiété, jossa niin kutsutut itseoppineet epidemiologit
sanelevat ndkemyksidan koronavirustilanteesta. T&ll& viitataan siis tavallisten ihmisten
haluun kommentoida tartuntatautien tutkimukseen liittyvid asioita. Teoreettisen
viitekehyksen valossa tarkasteltuna ilmié on osa demokraattista ja toimivaa yhteiskuntaa.
Ihmisilla pitdd olla mahdollisuus ottaa kantaa heidan eldmiinsd vaikuttaviin asioihin
(Eskelinen 2020). Toisaalta valheellisen tiedon levittdminen tai ndennaisené asiantuntijana
esiintyminen voi pahimmassa tapauksessa edustaa denialismia. Aineistossa esimerkiksi
osa kolumnisteista esittaa nakemyksia koronavirustilanteesta ottamalla kantaa rajoituksiin
ja niiden noudattamiseen. Témé vahvistaa Jakosen (2017) ndkemystéd asiantuntijuuden
murroksesta. Koska tieto kumuloituu, niin kutsutuilla maallikoilla on enemman

mahdollisuuksia muodostaa kantoja hyvin spesifeistdkin  asioista. Esimerkiksi
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ihmistoiminnan ongelmien ja keskindisriippuvuuden kehyksessd sekd asiantuntijat ett
maallikot esittivat samankaltaisia nakemyksia ja vain esittamistyyli poikkesi. Ymparistoasiat
saattaa olla sellainen teema, josta moni tavallinen kansalainen on kyennyt muodostamaan
kannan runsaan saatavilla olevan tiedon vuoksi, ja pystyy nédin ollen argumentoimaan
koronaviruksen ja luonnon monimuotoisuuden kaventumisen yhteyksistd. Taméa tukee
Susskindin & Susskindin (2015) argumenttia siitd, miten asiantuntijat eivat enda toimi

portinvartijoina tiedon aarelle.

Asiantuntijavallan ndkékulmasta on kiinnostavaa, esiintyikd aineistossa ja muodostuneissa
kehyksissd valtakamppailua koronavirukseen liittyvien mielipiteiden tai nékemyksien
esittdmisessd. Koska THL:n muodostama fyysisen terveyden uhan kehys méaériteltiin
valtakehykseksi, voidaan sanoa, ettd aineistossa oli havaittavissa valta-asetelma, jossa
asiantuntijatieto piti hallussaan auktoriteettiasemaa. Arjen ja selvidmisen kehys hyvéksyi
THL:n né&kemykset taysin, joten THL:& oli selvasti valtaa keskustelussa. Poliittisten
ongelmien kehys hyvéksyi suurelta osin fyysisen terveyden uhan kehyksessa esitetyt
nadkemykset. Kiinnostavaa on kuitenkin myds se, miten poliittisten ongelmien kehys pyrki
saamaan itselleen valtaa muistuttamalla muista tarkeistd koronavirukseen liittyvista
nakdkulmista, jotka tulisi huomioida heti terveydellisten asioiden huomioimisen jalkeen.
Ainut kehys, joka ei suoranaisesti ollut vaikutuksenalaisena fyysisen terveyden uhan
kehyksen auktoriteetille, oli keskinéisriippuvuuden ja ihmistoiminnan ongelmien kehys.
Tama johtui siita, ettéd kehyksesséa koronaviruskeskustelu vietiin aivan eri suuntaan, mihin

valtakehys sita johdatti.

Koronaviruskeskustelussa kukaan kolumnisteista ei toisaalta pyri esiintymaan
asiantuntijana koronaviruksen terveydelliseen puoleen liittyen, vaan perustelee oman alan
asiantuntemuksen puitteissa, mita koronapoliittisia ratkaisuja olisi hyva tehda. Néin tehdéan
poliittisten ongelmien kehyksessa, kun taas arjen ja selvidmisen kehys hyvéksyy suoremmin
valtakehyksen reunaehdot koronavirustilanteesta. Koronaviruskeskustelussa kehystédminen
osuukin ennemmin lahelle Hanna Yl6stalon (2019) kuvaamaa tiedolla oikeuttamista ja
asiantuntijatiedon  politisoitumista. Oman ndkékulman tueksi valitaan sellaista
asiantuntijatietoa, jonka avulla omasta argumentista tehddan vakuuttavampi. Tiedolla

halutaan siis perustella argementteja sellaisessa keskustelussa, jossa poliittisia paatdksia
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kuitenkin tehdaan arvojen ja ideologioiden pohjalta. Vaikka THL:lla onkin k&siss&én spesifi
ja monimutkainen koronavirusta koskeva informaatio, kaikissa kehyksissa yritetdéan tavalla

tai toisella ohjailla koronaviruskeskustelua tiettyyn suuntaan, eli politisoida keskustelua.

Aineistossa nakyy hyvin Eskelisen ja Ylo¢stalon kuvaama poliittisten valintojen ja politiikan
teon suhde asiantuntijuuteen. Kiinnostava havainto on, ettd vaikka moni kolumnisti
argumentoi oman asiantuntemuksensa puitteissa koronaviruksen muista  kuin
terveydellisistd puolista, terveysndkodkulma hallitsi selvasti keskustelua. Téhén vaikuttaa
kiistatta yhteiskunnassa ja hallituksen linjassa valittu koronaviruspolitiikka, mika perustui
nimenomaan terveysnakdkulmaan. Yhteiskunnassa tehdyt poliittiset valinnat ovat
luultavasti ohjanneet fyysisen terveyden uhan muodostumista valtakehykseksi ja tukeneet

THL:n nousua ylimmé&ksi asiantuntijavaltaa kayttavaksi tahoksi.

Analyysissa havaittin  mielenkiintoinen keino erotella asiantuntijavaltaa muusta
asiantuntijuudesta Entmanin jaottelun avulla. Valtakehyksen asiantuntijapuheenvuoroissa
ongelmien méaarittely ja parannuskeinojen ehdottaminen oli suoraviivaista eikd aikaa
kaytetty moraalisten arvostelmien tekemiseen. My®ds muiden alojen asiantuntijoiden
puheenvuoroissa, poliittisten ongelmien ja keskindisriippuvuuden ja ihmistoiminnan
ongelmien kehyksessd, havaittin samanlainen kaava. Muut koronaviruskeskusteluun
osallistuvat kolumnistit tukeutuivat enemman kehystamistapoihin liittyviin valintoihin kuten
retoristen keinojen kayttamiseen tekstissa, milla pyrittin  saamaan valtaa. Esitetyt
nakdkulmat olivat myés enemman median suoman nékyvyyden ja sen kautta saadun vallan

varassa.

Vaikka tutkimusten mukaan poikkeusaika lisési luottamusta asiantuntijuuteen, Suomi ol
kevaalla 2020 silti kaukana teknokraattisesta yhteiskuntamallista. Mahdollisuus
kommentoida ja kehystdd koronavirukseen liittyvia aiheita kaikilla mahdollisilla tavoilla ja
erilaisten nakdkulmien hybétyjen ja haittojen pohtiminen kertovat kaikkiaan asiantuntijuuden
murroksen lapikdyneestd demokraattisesta valtiosta, jossa toteutuu Pierre Rosanvallonin
(2008) kuvaama ajatus vastademokratiasta. Aineiston asetelma kuvastaa hyvin
asiantuntijoiden valta-asemaa koronaviruskeskustelussa mutta nostaa myds esille, kuinka

tarkea rooli medialla on erilaisten ndkdkulmien esilletuomisessa.

128



8. Lopuksi

Kevaan 2020 koronaviruskeskustelu oli monipuolista ja sitéd kehystettiin hyvin erilaisista
lahtékohdista ja maailmankuvista késin. Vaikka terveydellinen tieto ja terveyslahtékohdista
tehty politikka hallitsi tapaa puhua koronaviruksesta koko kevéén, keskustelua politisoitiin
ja kehystettiin myds muista I&htdkohdista. Tarkastelemalla kehysten suhteita toisiinsa seké
valtakehykseen pystyttin havainnoimaan kehysten taustalla vaikuttavaa motivaatiota
osallistua keskusteluun. My6s valta-asetelmien ymmartdminen etenkin asiantuntijuuden
kautta nosti keskustelusta esille mielenkiintoisia havaintoja. Kehystamistapojen tarkastelu
ja vertaaminen terveysnakdkulmaa tuottavaan valtakehykseen paljasti erilaisia asenteita

koronaviruskeskustelun taustalla.

Tutkimuksen arvo on mediakeskustelun syvéluotaava |4pikdynti ja kehysten
muodostaminen. Tutkimuksessa hyddynnetyn metodologian ja teoreettisen viitekehyksen
avulla koronaviruskeskustelun taustoja voidaan havainnoida ja ymmartaa tarkemmin. Tata
tutkimusta viimeisteltdessa maaliskuussa 2021 tutkimuksen tapauksen alusta on kulunut yli
vuosi. Vasta nyt kevdan 2020 tapahtumia aletaan kollektiivisesti ymmartéda. Kevaan 2020
koronaviruskeskustelun ymmarrys auttaa asettamaan tapahtumat kontekstiin. Sitd kautta
voidaan myds ymmartdd mydéhemmin eri aikoina koronaviruskeskustelussa esiintyvia
lahtékohtia, kehyksid ja niiden taustoja. Seuraavissa alaluvuissa arvioidaan tutkimuksen
onnistuneita ja parannusta kaipaamaan jaaneita puolia. Tutkimuksen arvioinnin lisaksi

ehdotetaan myds jatkotutkimusaiheita, jotka olisivat mielenkiintoinen jatkumo tutkimukselle.

8.1 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen avulla kevdén 2020 koronavirusta koskevasta mediakeskustelusta saatiin
muodostettua kattava kuva. Kehysten muodostaminen oli toimiva prosessi analysoida ja
jasennelld keskustelua. Muodostuneet kehykset antavat myos tarkkanakdisen kuvan
koronakeskustelun sisallosta. Tutkimuksessa onnistuttiin luomaan nelja mielenkiintoista ja
olennaisesti toisistaan poikkeavaa kehystd, jotka paljastavat arvopohjaan ja

maailmankuvaan liittyvia tekijoita tekstien taustalla.
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Robert Entmanin tulkinta kehysanalyysista sopi tutkimuksen analyysirungoksi hyvin.
Muodostamalla kehykset Entmanin ajattelun mukaisesti, kevaan koronaviruskeskustelusta
pystyttiin 16ytdmaan mielenkiintoisia huomioita, joita ei olisi kyetty tekem&én ilman
systemaattista 1apikdyntid. Etenkin ongelmien maéarittelyn kayttdminen kehysten
muodostamisen ldhtdékohtana toimi hyvin. Toisistaan eriavia kehyksié oli helppo muodostaa
kayttamalla 1ahtékohtana ajatusta siitd, miten kehyksessa maaritelldédn ongelmia. Erilainen
ongelmien méaarittelytapa johti mydés Entmanin jaottelua I|&pikdymalla syvempiin
eroavaisuuksiin  kehysten valilld. Moraalisia arvostelmia tarkastelemalla kyettiin
hahmottamaan kehysten eridvia arvopohjia, mika viimeistdan paljasti, miten vaihtelevaa ja
monimuotoista kevaan 2020 koronaviruskeskustelu oli, vaikka terveydellinen tieto hallitsikin

keskustelua.

Asiantuntijavallan ja asiantuntijuuden teoreettinen viitekehys antoi kiinnostavan
tarttumapinnan erityisesti aineiston asetelman tarkastelulle. Uutisten ja tiedotteiden
vertaaminen kolumneihin ei valttdméatta ole kaikkein otollisin asetelma. Asiantuntijavallan
kasite antoi kuitenkin vertailulle tarkoituksen. Aineiston asetelmaa ja kevaan 2020
koronaviruskeskustelua alettiin k&sitelld vuoropuheluna asiantuntijuuden ja kansalaisten
vélilla. Puheenvuorojen Valilla oli havaittavissa kamppailu oman agendan ja mielipiteen
politisoimisessa. Myds median valtaa kasittelemalla kolumnien mielipiteiden valta-asetelma

osoittautui verrannolliseksi viranomaisten asiantuntijavaltaan.

Entmanin ndkemys kehysanalyysista sopi parhaiten kolumnien kehysten muodostamiseen.
Uutisten ja tiedotteiden kohdalla oli ajoittain haasteena tekstien lyhyys. THL:n teksteista
pystyttiin tunnistamaan ongelmien méaarittely, parannuskeinojen esittdminen ja syiden
diagnosointi melko hyvin. Moraalisten arvostelmien I6ytdminen oli ajoittain hankalaa.
Toisaalta uutisten ja tiedotteiden kohdalla kehysten muodostamisprosessi vaati vain
enemman ajatusty6td. Niiden kohdalla kehysten muodostamisessa pdééstiin toisaalta

hyddyntdmaan sanojen ja retoristen keinojen osuutta kehysten paljastajana.
Jotta asiantuntijuutta ja asiantuntijavaltaa oltaisiin voitu tutkia systemaattisemmin, olisi ollut

hyddyllistd tehdd myds teoreettisesta viitekehyksesta analyysirunko, joka olisi mallintanut,

millaisia ilmidit4 tai teemoja asiantuntijuudessa on havaittavissa. Tutkimusasetelman
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rajauksen puitteissa kaksi erillistd analyysirunkoa olisi ollut liian laajamittainen
toteutukseltaan. Asiantuntijuus ja asiantuntijavalta jaavéat teoreettisena viitekehyksena nain
ollen osittain vain tutkimusta tukevaksi osuudeksi. Sen avulla tutkimuksen asetelmaa saatiin
kuitenkin tdsmennettyd ja pystyttin havaitsemaan asiantuntijuuteen liittyvia ilmi6ita
aineistossa. Kehysten vaélisissd suhteissa nakyvia valta-asetelmia ja kilpailua
asiantuntijuudesta ei olisi pystytty analysoimaan ilman teoreettista viitekehysté.
Mielenkiintoista olisi ollut tarkastella kolumnien ja viranomaisten ohella hallituksen viestintaa
osana koronaviruskeskustelua, mika jai tasta tutkimuksesta osittain puuttumaan. Rajauksia
on kuitenkin tehtava ja vertailu viranomaisten ja kansalaisten valilla toimi nostaen esille

tarkeita huomioita koronaviruskeskustelusta.

Kaikkiaan tutkimus onnistui paljastamaan hyvin monipuolisesti suhtautumistapoja,
maailmankuvia ja ideologioita liittyen koronaviruskeskusteluun. Entmanin tarkastelun avulla
havaittiin eri kehysten keskeisimmét piirteet sekd eroavaisuudet asiantuntijoiden ja
tavallisten kolumnistien tavassa kehystdd koronaviruskeskustelua. Vaikka asiantuntijoita
kuunneltiin ja valtakehyksen ndkemykset paaosin hyvéksyttiin, oli mielenkiintoista huomata,
miten kaikissa kehyksissa haluttiin perustella omia nadkemyksia ja saada tilaa omalle
aiheelleen. Aineiston kaikki tekstit pyrkivat siis saavuttamaan jonkinlaista auktoriteettia
koronaviruskeskustelussa. Mielenkiintoista oli, miten kolumneista muodostuneet kehykset
myds vastasivat valtakehykseen. Arjen ja selvidmisen kehys myétéili sitd eniten, poliittisten
ongelmien kehys halusi nostaa esille muitakin tarkeitd ndkdkulmia ja keskindisriippuvuuden
ja ihmistoiminnan ongelmien kehys halusi johdatella koronaviruskeskustelua omaan

suuntaansa.

8.2 Jatkotutkimusaiheiden pohtiminen

Koronavirukseen liittyvien, jopa melko marginaalisten, iimididen tutkiminen on tarkeaa ja
hyddyllista, silld virukseen liittyvat tapahtumat ovat vieldkin koko ajan kéynnissa eiké
kokonaiskuvaa ilmién laajuudesta edes kyeta vield hahmottamaan. Vaikka tdma tutkimus
on vain pintaraapaisu luultavasti sukupolvikokemuksesta ja koko aikakautta méaéarittelevasta
iimiésta, tuo se lisdarvoa aiheen ymmarryksen kannalta. Tutkimus lienee pieni osa sita

kaikkea koronaviruksesta tehtavaa tutkimusta, jota tullaan vield tekemaan. Mybhemmisséa
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samankaltaisissa tutkimuksissa voi olla erittdin hyddyllistd ymmartdad kevaan 2020

kehystamisen lahtdkohtia.

Tutkimus késittelee kevattd 2020 ja niin sanottua koronaviruksen ensimmaista aaltoa
Suomessa. Tasséa vaiheessa on ehditty ndkemaan uuden aallon alkaminen syksylla 2020
ja talla hetkelld, maaliskuussa 2021, on vaikea edes hahmottaa, missd mennééan ja onko
jokin aalto kaynnissa. Olisi erittédin mielenkiintoista, jos kaikista virusaalloista voitaisiin tehda
samankaltaista tutkimusta koronaviruksen mediakeskustelussa. Esimerkiksi syksylla tapa
puhua koronaviruksesta oli taas muuttunut selvéasti, kun rajoituksia alettiin kyseenalaistaa
enemman. Testausjarjestelm@ kehittyi, kasvomaskeista otettiin kdyttdén suositus ja talla
hetkelld koronavirusrokotteet ovat markkinoilla ja Suomessakin on alettu rokottaa
hoitohenkildkuntaa ja riskiryhmien rokottaminen on parhaillaan alkamassa. Eri aikoina
muodostuisi varmasti todella erilaisia koronavirukseen liittyvid kehyksia, joita olisi
mielenkiintoista vertailla kesken&én. Poliittisten ongelmien kehyksessa varovasti esille
nostetut vaihtoehtoiset ndkdékulmat tarkastella koronaviruskeskustelua ovat luultavasti jo

omia valtakehysta vastustavia kehyksidan.

Pohdittaessa tdméan pro gradu -tutkielman aihetta pohdittiin aluksi myds asiantuntijavallan
tutkimista rokotevastaisuuden yhteydessa. Télla hetkelld julkisessa keskustelussa on ollut
runsaasti esilla markkinoilla olevat koronavirusrokotteet ja lukuisat uutismediat ovat tehneet
kyselytutkimuksia siitd, ottavatko suomalaiset rokotteen, kun tilaisuus tulee kohdalle (ks.
esim. Yle 26.1.2021). Rokotteesta puhutaan terveyteen liittyvana valintana ja esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa on keskusteltu rokotteiden hyddyistd ja haitoista. Asiasta
keskustellaan ilman terveydenhuoltoalan asiantuntemusta. Asiantuntijavallan ja denialismin
yhteytta olisi mielenkiintoista tutkia rokottamisasenteisiin niin, etté tapauksena kaytettaisiin

koronarokotetta.

Mielenkiintoinen tutkimusaihe olisi myds keskittyd enemman poikkeusaikaan ja siihen, miten
se on muuttanut asiantuntijoiden asemaa. Korona-aikaan liittyvéastd viestinnasta joko
asiantuntijoiden tai esimerkiksi hallituksen toimesta saisi luultavasti aikaan kiinnostavaa
tutkimusta. Myos asiantuntijuuteen liittyvaa luottamusta ja sen muutosta poikkeusaikana

voisi tutkia enemman. Koronavirus ja erityisesti koronakevat on poikkeuksellinen aika
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historiassa, koska yhteiskunnan toiminta ja ihmisten eldm& muuttui todella dramaattisesti
kertaheitolla. Téaman vuoksi olisi mahdollista tehd& todella monenlaista vertailevaa
tutkimusta koronavirusta edeltdvén ajan ja poikkeusajan valilla. Tutkimuksessa voitaisiin
myds paattda keskittyd enemman uutismedian tapaan uutisoida koronaviruksesta ja sen

muutokseen, tai sitten paneutua syvemmin kolumneissa nékyviin asenteisiin.

Kaikkein mieluisinta olisi ndhdé tai toteuttaa kehysanalyysin avulla Entmanin jaottelua
mukaillen tehtyd tutkimusta kevaan 2020 jalkeen tapahtuneesta koronaviruskeskustelusta.
Uskon vilpittdbmasti, ettd tdméan tutkimuksen avulla muodostettujen kehysten kautta olisi
mielenkiintoista ja antoisaa tutkia uusia koronaviruskeskusteluita. Kehykset olisivat varmasti
kehittyneet uusiin suuntiin ja muuttaneet muotoaan niin suhteiden, valta-asetelmien kuin
siséltdjensd puolesta. Kiinnostavaa olisi myds tutkia, pateekd koronaviruskeskusteluista
I6ydetyt kehykset muissa yhteiskunnallisissa keskusteluaiheissa. FErilaiset kehysten
suhtautumistavat jonkin keskustelun valtakehykseen saattaisivat noudattaa osittain

samanlaista kaavaa kuin tdméan tutkimuksen kehykset.
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Liitteet

Liite 1. Analyysissa kéytetty aineisto ja siteeraukset

Julkaisija | Paivays Otsikko Kirjoittaja Sitaatti

1. HS 4.2.2020 Sananvapautta kahlitaan, Kari Huhta
mutta hengiltd sitd ei saa

2. HS 7.2.2020 Influenssa ei hatkahdyta Jukka Ruukki
samalla tavalla kuin Kiinan
korona, vaikka ehka pitéisi

3. HS 26.2.2020 | Koronavirus muistuttaa Pekka Nuorti | X
varautumisen tarkeydesta & Pasi

Penttinen

4, HS 28.2.2020 | Korona on hieno peli, ja se on | Lauri
muuntautunut levitessaan eri Malkavaara
puolille maailmaa

5. HS 29.2.2020 | Kérsiikd virus demokratiassa? | Esa Mékinen

6. HS 1.3.2020 Koronaviruskriisi olisi testi Antero Mukka | X
avoimelle yhteiskunnalle

7. HS 5.3.2020 Koronaepidemialla on Paavo Rautio
seurauksia, joita kukaan ei
olisi voinut ennustaa —
talousvaikutuksia selittavat
muutkin asiat kuin virus

8. HS 10.3.2020a | Kayttaako Kiina koronavirusta | Katriina X
tekosyyna valvoa kansaansa Pajari
jatkossa aiempaakin
enemman?

9. HS 10.3.2020b | Tiedon puute vaikeuttaa Tanja X
koronaviruksen torjumista Aitamurto

10. | HS 12.3.2020 | Hallitus pohtii tulevia Juha
sumuisissa nékymissa Akkanen

11. | HS 14.3.2020 | Trumpin raja meihin ja muihin | Laura
jatti suomalaiset vaaralle Saarikoski
puolelle

12. | HS 15.3.2020 | Katujen hiljaisuus voi tuntua Kaius Niemi
kolkolta, mutta kertoo
kansalaisten harkinnasta ja
varovaisuudesta

13. | HS 17.3.2020 | Taman kriisin jalkeen ei ole Kari Huhta
itsestaénselvyyksia

14. | HS 18.3.2020a | Toteutumattomat suunnitelmat | Matti
ovat pieni murhe, jos naapuria | Kalliokoski

uhkaa terveyden tai
toimeentulon menetys
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15. | HS 18.3.2020b | Koronavirustestaus on Antti
onnistunut melko hyvin Hakanen &
Tytti Vuorinen
16. | HS 19.3.2020a | Hyvat ihmiset, pitédkaa Erkki
kunnostanne huolta, tautisina | Kylménen
aikoina se on tarkeaa
17. |HS 19.3.2020b | Kun hata on suurin, kansa Saska
seuraa johtajaa Saarikoski
18. | HS 20.3.2020 | Sopimusyhteiskunnan on Jarkko
ratkottava isoja asioita Eloranta
19. | HS 21.3.2020a | Kirje taalta jostakin — mita Ari Kinnari
sinne eristykseen kuuluu?
20. [HS 21.3.2020b | Eristyksen ahdinkoa on Tania Virintie
torjuttava yhdesséa
21. |HS 24.3.2020a | Koronakriisi on hallituksen Sixten
talouspoliittinen tulikoe Korkman
22. |HS 24.3.2020b | Nyt saa ja pitédé pelata Annamari
Sipila
23. |HS 25.3.2020 | Immuunipuolustus heikkenee | Sakari
ian myota Jokiranta &
Seppo Meri
24. |HS 26.3.2020a | Koronaviruskriisin keskella Anna-Liina
kaikkiin tarttuu epavarmuus Kauhanen
25. |HS 26.3.2020b | Meista jokaisen on nyt Jussi Pullinen
vastattava kohtuuttomiin
kysymyksiin
26. |HS 27.3.2020a | Epidemia koettelee Helsingin | Jan
vahvuuksia Vapaavuori
27. |HS 27.3.2020b | Kerran tulee kesé, ja sydmme | Maija Aalto
mansikoita sormin samalla
viltilla
28. |HS 28.3.2020a | Viranomaisten pitaisi jakaa Esa Mé&kinen
koronavirustilanteesta
enemman ja tarkempaa tietoa
29. |HS 28.3.2020b | Laaja koronavirustestaus Juhana
hyddyttéisi taloutta Siljander
30. [HS 29.3.2020 | Arki ja asiat, joita emme Anu Ubaud
osanneet kuvitella viela pari
viikkoa sitten
31. |HS 30.3.2020a | Esimerkkeja laajasta Petja Pelli
koronavirustestauksesta on
nyt lAhempanékin kuin Etela-
Koreassa
32. |HS 30.3.2020b | Kun keskittymiskyky on Aino
riekaleina, yksinkertaiset asiat | Miikkulainen

voivat auttaa
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33. |[HS 31.3.2020 | Vallassa on se, joka paattaa Kimmo
poikkeustilasta Rentola
34. |HS 1.4.2020a | Nain ystavani lopetti Lauri
tupakoinnin akkipaatoksella — | Malkavaara
jo muutama paiva ilman
tupakkaa auttaa keuhkoja
vastustamaan koronasairautta
paremmin
35. |HS 1.4.2020b | Perusoikeuksien rajoittaminen | Antti
voi sopia poikkeusoloihin Kauppinen &
Simo
Kylldnen
36. |HS 2.4.2020a | Suomalaiset katsovat nyt Matti
kansallismaisemiaan ikkunan | Kalliokoski
l&pi, mutta ruudun takaa
pilkistaa toivo
37. |HS 2.4.2020b | Virtuaalinen kalastaminen ja Toni Lehtinen
perhosten keréily auttavat,
vaikka huoli Uudellemaalle
suljetuista I&heisistd lamauttaa
38. |[HS 3.4.2020 Koronavirusepidemia tuo Maria
eriarvoisuuden esiin Vaalavuo
39. [HS 4.4.2020a | Tartuntatautien termit ovat Ville Eloranta
pelottavamman kuuloisia kuin
niiden perimmainen merkitys:
esimerkiksi pandemia tuo
meidat kaikki yhteen
40. |HS 4.4.2020b | Suomessa politiikka ei nayta Markku
olevan rikki Harrinvirta
41. | HS 5.4.2020 Velkaantumisesta maksetaan, | Paavo Rautio
kun varastointi ei kannata
42. |HS 6.4.2020 Suomen talous tarvitsee Mari Pantsar
kestavia toipumistoimia & Oras
Tynkkynen
43. |HS 7.4.2020a | Baarimikko ei ollutkaan Hanna
Ischglin "potilas nolla” eika Mahlamaki
supertartuttaja — Mita Alppien
koronasaagan jalkipyykista
Vvoisi oppia?
44. | HS 7.4.2020b | Perustuslakivaliokunnan Suvi-Anne
tarkka tyd on lohdullista Siimes
45. |HS 8.4.2020 Kun koronaviruksen takia Jaana
asetettuja rajoituksia aikanaan | Savolainen
puretaan, eldma ei ehka palaa
ennalleen
46. | HS 9.4.2020 Neljan viikon etatydkokeilu tuo | Teija Sutinen

pintaan tyopaikan pienet
tarkeat asiat
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47. |HS 10.4.2020a | Nyt on syyta puhua kriisista Marko
Junkkari
48. | HS 10.4.2020b | Poikkeusaika muuttaa myds Anna-Liina
joutilaisuutta Kauhanen
49. |HS 11.4.2020 | Maailmantalous joutuu Sakari
hakemaan suuntaansa Heikkinen
50. | HS 14.4.2020a | Koronavirus on pelottava, Jaakko
mutta sen taustalla vaijyy Kangasluoma
jotain viela pelottavampaa
51. |HS 14.4.2020b | Ovatko ndmé viikot suuri Anu Kantola
kdanne vai lyhyt
kuherruskuukausi? Mita sitten
tapahtuu?
52. |HS 15.4.2020a | Parempi tulevaisuus taytyy Matti
ensin kuvitella Kalliokoski
53. |HS 15.4.2020b | Pandemia voi tuoda EU:lle Hanna
uusia tehtévid Ojanen
54. |HS 16.4.2020 | Koronavirus paljasti urheilun Tero Hakola
merkityksen — viimeisimpana
auki ovat Alko ja
urheilukauppa
55. |HS 17.4.2020a | Hoitaja elaé Helsingissa Veera
niukasti Paananen
56. |HS 17.4.2020b | Lasten oikeuksia pitda vaalia | Elina
poikkeusoloissakin Pekkarinen
57. |HS 18.4.2020a | Koronavirusseuranta ei saa Kaarina
murtaa tietosuojaa Nikunen &
Annamari
Véanska
58. |HS 18.4.2020b | Suomi voisi kayttdd maailman | Laura
onnellisimman maan mainetta | Saarikoski
hyvékseen ja arpoa tydlupia,
kuten Yhdysvallat
59. |HS 19.4.2020a | Lapsen lailla tai muiden Suvi Ahola
kanssa
60. | HS 19.4.2020b | Siita jatketaan, mihin ennen Paavo Rautio
pandemiaa jaatiin
61. | HS 21.4.2020a | Jos olisin amerikkalainen, Anna-Sofia
tuskin luottaisin valtioon Berner
62. |HS 21.4.2020b | Yhdysvalloissa koronavirus Tanja
ajaa opiskelijat ja yliopistot Aitamurto
taloudelliseen ahdinkoon
63. |HS 22.4.2020a | Koronavirusepidemian Lauri
aiheuttama massaty6ttdmyys | Sdaksvuori

voidaan vélttaa
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64. |HS 22.4.2020b | Sanna Marinin toive ei Juha
pidattele vakea poissa Akkanen
mokeilta

65. |HS 23.4.2020 | Koronaviruskriisi tuntuu Elina
naisvaltaisilla aloilla Kervinen

66. |HS 24.4.2020a | En lopeta lentamista ennen Vilma
kuin on pakko Timonen

67. |HS 24.4.2020b | Pelkat puhelinsovellukset eivat | Minna
pyséyta epidemiaa Ruckenstein

68. |HS 25.4.2020 | Koronavirus ei saa heikentdd | Nina
oikeusvaltiota Nordstrom &

Toni Sandell

69. |[HS 26.4.2020a | Koronaviruskriisilla on monet | Antero Mukka
kasvot ja pitkat jaljet

70. |HS 26.4.2020b | "Isi, onko tuo koiranpentu?” — | Joonas
Koronavirus on lukinnut kerros | Laitinen
talo asujat koteihinsa, ja me
kuulemme nyt 4ania, jotka
kertovat lilkaa

71. |HS 27.4.2020a | Koronakevaan paras Sanna
vauvalahja on Huolman
lapsivuodekaaso tai -bestman

72. |HS 27.4.2020b | Uusi toimielin vahvistaisi Kari Laitinen
kansallista turvallisuutta & Harriet

Lonka

73. |HS 28.4.2020a | Populistijohtajat Jenni
kompastelevat Euroopassa, Virtanen
mutta kuinka pitkdan?

74. |HS 28.4.2020b | Toivelista: terve joulu, ja Kari Huhta
Trump pakkaamassa

75. |HS 30.4.2020 | Kiitos, sina alkuihminen! Mari

Koppinen

76. |HS 1.5.2020a | Eteldn metsoja uhkaa kato Jukka

Ruukki
77. |HS 1.5.2020b | Verojarjestelmén korjaus Hanna
raivaisi tieta ulos kriisista Kuusela &
Sonja Finér
78. |HS 3.5.2020 Se on noiden muiden vika Sami
Sillanpaa

79. |HS 4.5.2020a | Epavarmuus tassa ajassa Henni
tuntuu sietamattémalta, vaikka | Auvinen
mikaan ei ole ennenkaan
mennyt suunnitelmien
mukaisesti

80. [HS 4.5.2020b | Meneilldén oleva ajanjakso Emilia Kolari

muistuttaa, mitd hyvaa on ihan
tavallisessa arjessa

144



81. |HS 4.5.2020c | Yritystukia tarvitaan talouden | Mikael
toipumiseen Pentikdinen

82. |HS 5.5.2020a | Kestdmmekd koronakriisin®? Sixten
Nyt Suomen pitaisi olla Korkman
valistuneesti itsekas

83. |HS 5.5.2020b | Tasté piti tulla Putinille hyva Jussi
vuosi, mutta toisin kavi Niemelainen

84. | HS 6.5.2020a | EKP:n rahoitus voisi avata Konsta
EU:lle tien umpikujasta Nylander &

llkka Karryla

85. |HS 6.5.2020b | Koronavirus pyséaytti Kiinan Katriina
tuhlaajasukupolven Pajari

86. |HS 7.5.2020a | Pandemia kuihduttaa Anna-Liina
kriisinhallintaa Kauhanen

87. |HS 7.5.2020b | Politiikan hiljaisuuden on pian | Jussi Pullinen
pakko loppua

88. |HS 8.5.2020 EU-vastuiden kasvu toisi Paivi Leino-
riskeja suomalaisille Sandberg

89. |[HS 9.5.2020a | Monimuotoisuus suojaa Anna-Liisa
ihmistd myds viruksilta Laine & Jarno

Vanhatalo

90. [HS 9.5.2020b | Terveyslukuja ei saa tuijottaa | Esa Mé&kinen
liikaa, kun mietitaan
rajoitusten purkua

91. |HS 10.5.2020a | Koronaelamaa kuin Kaius Niemi
murharomaanissa: Seitseman
nakokulmaa maailmalta kriisin
vaikutuksista mediaan

92. |HS 10.5.2020b | Suomi on kuuliainen maa: Matti
pelkka hallituksen suositus on | Kalliokoski
kaytannossa kéasky, jota
noudatetaan

93. |HS 11.5.2020 | Pandemia korostaa llkka Herlin
suurtuotannon riskeja

94. |HS 12.5.2020 | Pandemia pohjustaa Kimmo
valvontaa ja seurantaa Rentola

95. |HS 13.5.2020a | Kaynnit hammaslaakarilla Jaana
romahtivat, ja silla voi olla Savolainen
vakavia seurauksia

96. |HS 13.5.2020b | Kriisi talttuu tyollisyytta ja Sture Fjader
osaamista vahvistaen

97. |HS 15.5.2020 | Suomen huoltovarmuus Harri Mikkola
kaipaa vielé vahvistamista & Matti Pesu

98. |HS 16.5.2020a | Huhtikuun lopulla julkistettiin Tommi
valtava globaali tragedia, joka | Nieminen

hautautui koronavirusuutisten
alle
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99. |HS 16.5.2020b | Pandemiasta saattaa tulla Henrietta
katastrofi lapsille Fore
100. | HS 17.5.2020a | On yllattavaa, kuinka kepeésti | Susanna
jotkut suhtautuvat Reinboth
perusoikeuksiin
poikkeusolojen aikana
101. | HS 17.5.2020b | Velkaantumisesta tuli Paavo Rautio
vastuullisuutta
102. | HS 18.5.2020a | Ovatko ndmé viikot suuri Ulla
kdanne vai lyhyt Liukkunen &
kuherruskuukausi? Mita sitten | Jari Murto
tapahtuu?
103. | HS 18.5.2020b | Vield 1980-luvulla Mira Helstela
kosketuskielto ei olisi tuntunut
missaan, silla halaaminen oli
vahan hassua — Milloin
halauksesta tuli tapa
tervehtia?
104. | HS 19.5.2020 | Koronaviruskriisi nosti esiin Suvi-Anne
kotitaloudet Siimes
105. | HS 20.5.2020 | Pandemia opettaa torjumaan | Tedros
eriarvoisuutta Adhanom
Ghebreyesus
& Jutta
Urpilainen
106. | HS 23.5.2020a | Koronavirus vei historiantajun | Esa
Valiverronen
107. | HS 23.5.2020b | Taantumalla on nuorten Jaakko
eldméssa pitkd hanta Lahteenmaa
108. | HS 24.5.2020a | Koronaviruksen varjossa Anu Ubaud
lymy&é mielenterveyden kriisi
109. | HS 24.5.2020b | Runoilija tiivisti kahteen Jussi
sanaan kaiken, minka oli Lehmusvesi
elamastéa oppinut, ja tana
kevaana havaitsin hanen
olleen oikeassa
110. | HS 25.5.2020 | Terveyspalveluihin tarvitaan Antti
iso remontti livanainen
111. | HS 26.5.2020a | Trumpia oikova neuvonantaja | Ville Simila
otti oppinsa Kummisedasta ja
Nixonin miehilta
112. | HS 26.5.2020b | Virus osuu pelkojemme Anu Kantola
ytimeen, ja avoin tieto on
siihen parasta l&8ketta
113. | HS 27.5.2020 | Luottamus antaa hallinnolle Lena Nare &
kayttbvoimaa Markus Jantti
114. | HS 28.5.2020a | Epétoivon epidemialta ei Saska
Suomikaan ole turvassa Saarikoski
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115.

HS

28.5.2020b

Vinksahtanut kevéat sai ihmiset
pidattdmaan hengitysta
toisensa kohdatessaan — nyt
tarvitsemme hymyja enemman
kuin koskaan

Paivi
Paulavaara

116.

HS

29.5.2020

Poikkeusolot muuttavat
kulutusta pysyvasti

Anu Seisto &
Pauli
Komonen

117.

HS

30.5.2020a

Suomi on selvinnyt
koronaviruskriisista hyvin,
mutta suomalaisista on
paljastunut myos erikoinen
piirre

Laura
Saarikoski

118.

HS

30.5.2020b

Pandemia avaa nako6aloja
ilmastokriisin torjuntaan

Atte Korhola

119.

HS

31.5.2020

Saksan liittokansleri Angela
Merkel vastasi vihdoin
Ranskan presidentille
Emmanuel Macronille, ja
loppu onkin historiaa

Anna-Liina
Kauhanen

120.

HS

1.6.2020

Koronavirusepidemian
seuranta kaipaa lisddataa

Antti Honkela

121.

THL

29.1.2020a

Mahdolliset
koronavirustapaukset
selvitetdan matalalla
kynnyksella — 16yddkset
varmistetaan THL:n
laboratoriossa

THL

122.

THL

29.1.2020b

Matkailijalla todettu
koronavirustartunta Lapin
keskussairaalassa

THL

123.

THL

30.1.2020a

Tavara- tai
elintarvikelahetyksiin ei
nykytiedon perusteella liity
koronavirustartunnan riskia

THL

124.

THL

30.1.2020b

Uusia paivityksia Wuhan-
koronaviruksen
toimenpideohjeeseen

THL

125.

THL

30.1.2020b

Uusia paivityksia Wuhan-
koronaviruksen
toimenpideohjeeseen

THL

126.

THL

4.2.2020

Joka paiva yli 100 000 lentoa
— terveysuhkien torjunta vaatii
kansainvalistd yhteisty6ta

THL

127.

THL

5.2.2020

THL on péivittdnyt ohjeet
epidemia-alueelta Suomeen
saapuville

THL
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128.

THL

7.2.2020

Péivityksia uuden
koronaviruksen
toimenpideohjeeseen

THL

129.

THL

12.2.2020

Talven lomat I&hestyvat —
millainen on ajankohtainen
koronavirustilanne?

THL

130.

THL

17.2.2020

Muista koronaviruksen
mahdollisuus
hengitystieoireisella

THL

131.

THL

24.2.2020

Koronavirustilannetta ja
torjuntatoimia arvioidaan
tanaan

THL

132.

THL

25.2.2020

Koronavirustilanne on
muuttunut — THL on paivittanyt
ohjeet

THL

133.

THL

26.2.2020

Koronavirukseen ja
kasihygieniaan liittyvét
viestintamateriaalit ovat
vapaasti hyédynnettavissa —
lataa suoraan THL:n
aineistopankista

THL

134.

THL

27.2.2020

Koronavirus COVID-19:
Laboratorio-ohjetta péivitetty

THL

135.

THL

28.2.2020

HUSissa todettu toinen
koronavirustartunta

THL

136.

THL

1.3.2020a

Koronavirus COVID-19:
Muutoksia terveydenhuollon
toimenpideohjeeseen

THL

137.

THL

1.3.2020b

Suomessa todettu kaksi uutta
koronavirustartuntaa

THL

138.

THL

3.3.2020

Koronavirustilanne on
muuttunut — THL on paivittanyt
ohjeet Italian osalta

THL

139.

THL

4.3.2020a

Koronavirus tarttuu
arkielaméassaé pisaroiden ja
suoran kosketuksen kautta

THL

140.

THL

4.3.2020b

Valtakunnallinen
puhelinneuvonta
koronaviruksesta kaynnistyy

THL

141.

THL

9.3.2020a

COVID-19: Toimenpideohjetta
paivitetty — epidemia-alue
laajenee

TH

142.

THL

9.3.2020b

Jos olet vahaakaan sairas,
soita mummolle - 4l4 mene
kdymaan

THL

143.

THL

9.3.2020c

Koronavirustilanne on
muuttunut — Itavallan Tirol ja
Saksan NordrheinWestfalenin

THL
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osavaltio osaksi epidemia-
aluetta

144.

THL

12.3.2020

Koronavirustartunnan voi nyt
saada useista maista —
epidemian alkua Suomessa
pyritddn hidastamaan

THL

145.

THL

13.3.2020

Peruthan kiireetttman
hammashoitoaikasi, jos sinulla
on flunssaoireita, epailet
altistuneesi koronavirustaudille
tai kuulut riskiryhmé&én

THL

146.

THL

15.3.2020

Koronavirus voi ahdistaa seké
aikuista etté lasta - Nain pidat
itsestési ja laheisistési huolta

THL

147.

THL

18.3.2020

Koronaepidemian mallinnus:
Ihmiskontaktien rajoittaminen
vaikuttaa epidemian kestoon
ja paivittaisten tartuntojen
maaraan

THL

148.

THL

19.3.2020a

Suomalaistutkimus:
potilasnaytteissé havaittiin
koronavirukselta suojaavia
vasta-aineita akuutin infektion
jalkeen

THL

149.

THL

19.3.2020b

THL alkaa keréata tiedot
koronatartunnoista
tartuntatautirekisterista —
tahan mennessa tiedot on
koostettu kasin

THL

150.

THL

20.3.2020a

Henkild on saanut
koronavirustartunnan
mahdollisesti lomamatkallaan
Lapissa

THL

151.

THL

20.3.2020b

Suomeen saapuva
matkustaja, valta
lahikontakteja 14 vuorokauden
ajan

THL

152.

THL

21.3.2020

Ensimmainen
koronavirustartunnan
aiheuttama kuolema
Suomessa

THL

153.

THL

25.3.2020a

Koronaepidemian tdméan
hetken ennuste: Noin 11 300
ihmista tarvitsee
sairaalahoitoa ja heista 3 600
tehohoitoa

THL

154.

THL

25.3.2020b

Rokotustoiminta jatkuu myos
poikkeusolojen aikana -

THL
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Uutinen - Infektiotaudit ja
rokotukset

155.

THL

27.3.2020

Varmistetut koronatapaukset
Suomessa — THL julkaisi
karttasovelluksen

THL

156.

THL

30.3.2020

Miten tartunnalta voi suojautua
ja epidemiaa rajata?

THL

157.

THL

31.3.2020a

THL mukana kehittamasséa
kansainvalista tartuntatautien
seurantaa

THL

158.

THL

31.3.2020b

THL on péivittdnyt ohjeet
COVID-19virusinfektion
kirjaamisesta potilastietoihin —
varmistamattomalle
koronaepéilylle oma ICD-10-
koodi

THL

159.

THL

1.4.2020

Koronatapausten nopea
tunnistaminen on tarkeaa —
testauskapasiteetin noustessa
se auttaa rajoittamaan
epidemian etenemista

THL

160.

THL

2.4.2020

Koronan riskiryhmiin kuuluvien
maara vaihtelee merkittavasti
alueittain — voi vaikuttaa
eroihin sairaalahoidon
tarpeessa eri puolilla maata

THL

161.

THL

3.4.2020a

Kansalaiskirje
koronaviruksesta on lahtenyt
koteihin

THL

162.

THL

3.4.2020b

Koronakarttasovelluksessa on
nyt myads tietoja
tautitapauksista kunnittain
seka testausmaarista
sairaanhoitopiireittdin

THL

163.

THL

3.4.2020c

THL on antanut ohjeet
COVID-19virusinfektion
kirjaamisesta suun
terveydenhuollossa

THL

164.

THL

6.4.2020

THL selvittaa yksilollista
alttiutta sairastua vaikeaan
koronavirusinfektioon

THL

165.

THL

7.4.2020

THL tutkii koronaviruksen
levidmista vaestdssa vasta-
ainetutkimuksella —
tutkimukseen kutsutaan
osallistujia satunnaisotannalla

THL

166.

THL

8.4.2020a

THL péivitti terveydenhuollon
ohjeistusta — tarkennuksia

THL
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etenkin hoivakotien
suojaamiseksi

167.

THL

8.4.2020b

THL:n koronakarttasovellus
paivittyy kiirastorstaista lahtien
uusilla tiedoilla klo 12

THL

168.

THL

9.4.2020a

Koronakirje on tavoittanut
l&hes kaikki kotitaloudet

THL

169.

THL

9.4.2020b

Tartuntatauti-ilmoitusten avulla
saadaan tarkeaa tietoa
koronavirustautiin
sairastuneista

THL

170.

THL

15.4.2020a

Késihygieniaa voidaan viel&
tehostaa - kasien desinfiointi
tulisi olla mahdollista kaikissa
julkisissa tiloissa

THL

171.

THL

15.4.2020b

Koronavirustartunnan saaneita
voi olla kymmenia kertoja
enemman kuin varmistettuja
tapauksia

THL

172.

THL

15.4.2020c

Koronavirustestausta lisataan
edelleen

THL

173.

THL

17.4.2020

THL julkaisi ohjeen
kuolintodistuksen
tayttamisesta
koronavirustapauksissa

THL

174.

THL

18.4.2020

Sosiaali- ja terveysministeri
ja THL eivat ohjeista
kangasmaskien kaytosta
julkisilla paikoilla liikuttaessa

THL

175.

THL

21.4.2020

THL alkaa tutkia
koronaviruksen esiintymista
jatevesissa

THL

176.

THL

22.4.2020

Mistd puhumme, kun
puhumme koronaepidemian
mallinnuksesta? — Webinaarin
materiaalit saatavilla

THL

177.

THL

23.4.2020

THL, Tampereen yliopisto ja
[t&-Suomen yliopisto
jarjestavat koulutusta
tartuntaketjujen
selvittdmisesta

THL

178.

THL

24.4.2020a

Koronaepidemialla
kauaskantoiset vaikutukset
ihmisten hyvinvointiin ja
sosiaali- ja terveyspalveluihin

THL

179.

THL

24.4.2020b

Tarkennuksia
koronavirustapauksia
koskevaan ohjeistukseen

THL

151




kuolemansyyn selvittdmisesta
ja kuolintodistuksen
tayttdmisesta

180.

THL

24.4.2020c

THL julkaisi kunnille ohjeen
koronavirukseen liittyvien
kuolemien ilmoittamisesta

THL

181.

THL

27.4.2020

Ala kayta otsonointia koronan
torjuntaan

THL

182.

THL

29.4.2020a

Lasten koronavirustartunnat
ovat yleensa lievaoireisia —
Suomessa lapsilla ei vakavia
tautitapauksia

THL

183.

THL

29.4.2020b

Uudenmaan vaestdssa vain
harvalla esiintyy uuden
koronaviruksen vasta-aineita

THL

184.

THL

30.4.2020

THL:n koronakarttasovellus on
kaytettavissa nyt myos
ruotsiksi ja englanniksi

THL

185.

THL

4.5.2020

Késihygienian merkitys
korostuu epidemiatilanteessa -
kansainvalista
kasihygieniapaivaa vietetaan
5. toukokuuta

THL

186.

THL

5.5.2020

Lentokentalla tehtavan
oireseulonnan avulla on
I6ytynyt vain véhan
koronavirustartuntoja

THL

187.

THL

8.5.2020a

Koronavirukseen
menehtyneisté 1ahes 90
prosenttia on yli 70-vuotiaita —
taustalla yleensa my0s jokin
perussairaus

THL

188.

THL

8.5.2020b

Kyselytutkimus: Huhtikuussa
suomalaiset tapasivat 75
prosenttia vihemman ihmisia
kuin normaalisti

THL

189.

THL

8.5.2020c

Mallinnusty6
koronavirusepidemian
hallinnan tukena — THL
julkaisee mallinnukset
verkkosivuillaan

THL

190.

THL

8.5.2020d

THL alkaa julkaista
vaestotutkimuksen
koronavirusvasta-ainetuloksia
viikoittain

THL

191.

THL

12.5.2020

Kansallinen
rokotusasiantuntijaryhméa
KRAR kasitteli kokouksessaan

THL
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koronavirusrokotteiden
tilannetta

192.

THL

13.5.2020a

Jos sinulla on
koronavirukseen sopivia
oireita, hakeudu testiin

THL

193.

THL

13.5.2020b

Koronaepidemia ei nayta
lisdnneen tydikaisten
psyykkistd kuormitusta

THL

194.

THL

13.5.2020c

Koronavirusepidemiaa
seurataan monipuolisten
mittareiden avulla

THL

195.

THL

13.5.2020d

MyGs koronaviruksen vasta-
ainetutkimukset ilmoitetaan
tartuntatauti-ilmoituksena

THL

196.

THL

14.5.2020a

Lasten rokotteita on otettu
vahemman kuin vuosi sitten —
rokotuksista on tarkeaa
huolehtia myés
poikkeusoloissa

THL

197.

THL

14.5.2020b

Mita yhdenvertainen terveys
"equal health for all” tarkoittaa
korona-aikana?

THL

198.

THL

15.5.2020a

Hengitystiebakteerildyddkset
vahentyneet koronaepidemian
aikana

THL

199.

THL

15.5.2020b

Koronavirusepidemian
tilannearvio julkaistu

THL

200.

THL

15.5.2020c

THL péivitti pitkdaikaishoidon
ohjeistusta — tarkennuksia
muun muassa suojainten
kayttoon, lisaksi vinkkeja
l&heisyhteydenpitoon

THL

201.

THL

15.5.2020d

Vankien maaran
vahentdminen ja rajoitukset
auttavat ehkaisemaan
koronaviruksen leviamista
vankiloissa

THL

202.

THL

19.5.2020

THL selvittaa sosiaali-
terveydenhuollon
yhteispaivystysten nykytilaa ja
toimintaa koronakriisissa

THL

203.

THL

20.5.2020a

Arvio koronavirustilanteesta:
Epidemian hidastuminen
jatkuu

THL

204.

THL

20.5.2020b

Koronaepidemia vahentanyt
sosiaalista kanssakaymista ja
palvelujen kayttoa —
vaikutuksia myés elintapoihin

THL
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205.

THL

20.5.2020c

Riski koronaviruksen
levidmiseen kouluissa on pieni

THL

206.

THL

20.5.2020d

Suun ja hampaiden hoitoon on
turvallista menna myos
koronaepidemian aikana

THL

207.

THL

20.5.2020e

THL keraa tietoa kouluissa
tapahtuneista korona-
altistumisista HARVI-
ilmoituksilla

THL

208.

THL

22.5.2020

Laakarin tartuntatauti-ilmoitus
covid-19taudista laaditaan
vasta hoitojakson jalkeen

THL

209.

THL

25.5.2020a

Lasten terveystarkastukset ja
rokotukset ovat tarkeita myos
poikkeusoloissa

THL

210.

THL

25.5.2020b

Opintojakso
koronavirustapausten
tartunnanjaljityksesta avautuu
1. kesakuuta - THL keraa
listaa jaljitystyosta
kiinnostuneista

THL

211.

THL

26.5.2020

Oiretiedot taydentéavat
kokonaiskuvaa
koronatilanteesta

THL

212,

THL

28.5.2020a

Kilpailutus koronaviruksen
tartuntaketjujen
jaljityssovelluksesta on
kaynnissa

THL

213.

THL

28.5.2020b

Koronavirusepidemian
hidastuminen jatkuu

THL

214.

YLE

14.3.2020

Ajatuksia pelkaajan paikalta

Pekka Juntti

215.

YLE

17.3.2020

Maailma ei ole entisensa
koronan jalkeen

Heikki
Hiilamo

216.

YLE

19.3.2020

Korona syntyi vaaranlaisesta
vuorovaikutuksesta, ja se
selatetdan oikeanlaisella

Katri Saarikivi

217.

YLE

23.3.2020

Koronavirus muutti
kasityksemme Kiireesta

Mona
Mannervuo

218.

YLE

25.3.2020

Luonto ei ole romanttinen
reservaatti, johon voi paeta
ihmiskuntaa

Asta Leppa

219.

YLE

28.3.2020

Terveiset karanteenista

Arvi Lind

220.

YLE

30.3.2020

Etakoulu paljastaa, miksi
tavallinen koulu on niin hieno
asia

Reetta Raty

221.

YLE

31.3.2020

Koronatoimet nayttavat kuinka
diktatuurit syntyvat

Pekka Juntti
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222. | YLE 1.4.2020 Yhteiskunnan muutosten tulee | Roope Lipasti
olla hallittuja koronan aikana
ja sen jalkeenkin
223. | YLE 2.4.2020 Taistelu kakunjaosta alkoi Pekka
Seppénen
224. | YLE 3.4.2020 Kuoleeko EU koronaan? Matti
Moérttinen
225. | YLE 5.4.2020 Karanteeni on poikkeustila Sisko
my0s yksin asuvalle Savonlahti
226. | YLE 6.4.2020 Korona halkaisi kaupunkini Pekka Juntti
227. | YLE 8.4.2020 Huuhaa-véki on siirtynyt véhin | Kari Enqvist
aanin hopeavedesta
kasidesiin
228. | YLE 9.4.2020 Nauru on poikkeusoloissa Laura
tarkeampaa kuin koskaan Hallamaa
229. | YLE 12.4.2020 | Ei koskaan sopiva hetki Tommi
Kinnunen
230. | YLE 14.4.2020 | Olisimme voineet varautua Janne
uhkiin, jos emme olisi Saarikivi
pelanneet pelkojamme
231. | YLE 15.4.2020 | Muistiinpanoja korona-ajan Sari Kontra
koulusta
232. | YLE 16.4.2020 | Korona naytti, etta Tuukka
talousjarjestelméamme on Tervonen
sokeaa idiotismia
233. | YLE 17.4.2020 | Koronakriisin keskella Tuija
kaannytadan maalaisten Siltaméki
hyveiden puoleen, koska
maaseutu edustaa moraalia ja
kaupunki turmiota
234. | YLE 21.4.2020 | Ihmisilla on suuri tarve kertoa | Asta Leppé
itsestaan, mutta kuulijoista
alkaa olla pula
235. | YLE 22.4.2020 | Fortnite on paikka, ei peli Linda Liukas
236. | YLE 23.4.2020 | Viimeistaan koronaviruksen Joona-
pitéisi tehdé kaikista Hermanni
luonnonsuoijelijoita ja Makinen
hyvinvointivaltion kannattajia
237. | YLE 26.4.2020 | Nettideittailu on nyt parempaa | Paula
kuin koskaan, ja siitd saamme | Tiessalo
kiittda koronaa
238. | YLE 27.4.2020 | Menevéat miehet vetivat ne Matti
vakevat, sitten tuli Morttinen
koronakevat
239. | YLE 28.4.2020 | Vain mielikuvitus on totta — Janne
mutta silti pyrimme takaisin Saarikivi
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“kasvu-uralle” ikdan kuin
vaihtoehtoja ei olisi lainkaan

240. | YLE 1.5.2020 Kriisi paljastaa paitsi todelliset | Rajkumar
johtajat, myo6s todelliset Sabanadesan
oikeusvaltiot

241. | YLE 3.5.2020 Kun kéarpéanen lensi kurkkuuni, | Sisko
tajusin jotakin oleellista Savonlahti
elamasta

242. | YLE 5.5.2020 Nyt on aika(a) ajatella Kati Kelola
matkailua uusiksi

243. | YLE 6.5.2020 Tutkittuja tapoja toimia, kun Katri Saarikivi
l&heisen naama tympii

245. | YLE 10.5.2020 | Aiti, nahdaan sitten kun Pekka Juntti
santarmit ovat lahteneet

246. | YLE 11.5.2020 | Markkinauskovaiset vaativat Kari Enqvist
nyt itselleen tukiaisia

247. | YLE 12.5.2020 | Suomalaisuuden koodi Jari

Ehrnrooth

248. | YLE 20.5.2020 | Kenen uusi ja kenen Saara Sarma
normaali?

249. | YLE 22.5.2020 | Ihanteellinen etatydihminen Mona
rakastaa jarjestysta Mannervuo

250. | YLE 31.5.2020 | Emme astu uuteen maailmaan | Kati Kelola
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