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Kilpailun kiristyminen ja asiakkaiden kasvavat kustannuspaineet ovat saaneet
teollisuuden laitevalmistajat uudelleen arvioimaan tuote- palvelutarjoamaansa seké
kiyttdmiddn toimitusmalleja. Laitteiden valmistajat ovat alkaneet enenevissd miérin
ymmaértaiméadn laitteen ja ylldpitopalveluiden asiakkaalle luoman lisdarvon. Ratkaisua on
haettu muun muassa tulosperusteisesta sopimisesta.

Tassd tutkielmassa késitellddn teollisuuden ratkaisujen tulosperusteista sopimista.
Tutkielman tavoitteena on tuottaa vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin: (i) miti
tulosperusteinen sopiminen kadytdnndssi tarkoittaa?, (ii) mitd muutoksia tulosperusteinen
sopiminen tuo perinteiseen laitekauppaan ja ylldpitopalveluiden tarjoamiseen?, (iii) miti
haasteita tulosperusteisessa sopimisessa sopimusoikeudellisesta mielessd voidaan
tunnistaa? ja (iv) miten tulosperusteinen sopiminen sopii perinteiseen kisitykseen
sopimuksesta ja sen tehtdvistd? Tutkimuskysymyksid ldhestytddn ensisijaisesti lainopin
ja oikeuden monitieteiden keinoin. Ldhdeaineisto koostuu sekd kotimaisesta etti
ulkomaisesta kirjallisuudesta, joskin tulosperusteisesta sopimista koskevalta osin ldhes
yksinomaan ulkomaisesta kirjallisuudesta.

Tulosperusteinen sopiminen on sopimusmalli, jossa keskidssd on tarjottavasta laitteesta
ja siihen liitdnndisistd palveluista koostuva ratkaisu ja sen lopputulos. Siind vihintdén osa
asiakkaan ratkaisusta suorittamasta rahallisesta korvauksesta on sidottu palvelun
lopputuloksen saavuttamiseen. Tulosperusteinen sopiminen poikkeaa merkittdvasti
perinteisestd laite- ja palvelukaupasta, minkd johdosta siitd sopiminen edellyttdd
perinteiseen laite- ja palvelukauppaan ndhden erilaista sopimusta.

Tulosperusteinen sopiminen sopii varsin heikosti perinteisen turvaavaan sopimiseen
pohjautuvan sopimuskisityksen muottiin. Tulosperusteiseen sopimiseen liittyy paljon
sopimussuhteen tulevaa tilaa koskevaa epdvarmuutta. Sopimuksen tulisi toimia
yhteistyon rakenteellistajana ja sen pitdisi pystyd mukautumaan tulevaisuuden
epdvarmuuksiin. Tulosperusteisesta sopimuksesta rakentuu epétidydellinen sopimus,
mika ei ole perinteisen sopimusajattelun mukaan toivottavaa. Tama lisdd opportunistisen
kayttdytymisen mahdollisuutta. Tulosperusteinen sopiminen on ihanteellinen
liikketoimintamalli teoriassa, mutta sen kéiytdnnoén toteuttaminen ja pukeminen
sopimusehdoiksi on vaikeaa. Tétd vaikeuttaa edelleen turvaavan sopimuskésityksen
mukainen késitys hyvéstd sopimuksesta.

Asiasanat: Tulosperusteinen sopiminen, performance-based contracting, PBC, outcome-
based contracting, OBC, kauppalaki, Orgalime, palvelutasosopimus, SLA,
sopimusoikeus, epétdydellinen sopimus, palvelullistuminen
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1 JOHDANTO

1.1  Tutkielman tausta

Kilpailun kiristyminen ja asiakkaiden kasvavat kustannuspaineet ovat saaneet teollisuuden
laitevalmistajat uudelleen arvioimaan tuote- ja palvelutarjoamaansa sekd kéyttimidén
toimitusmalleja. Asiakkaalle tuotteesta syntyvé lisdarvo on noussut entistd tirkedmmaéksi
tekijéksi valmistajien myyntistrategioissa. Valmistajat ovat alkaneet ymmartéa, etti asiakas ei
ole valttamattd kiinnostunut itse laitteen omistamisesta, vaan siitd, miten tdma laite tuottaa
lisdarvoa ja edistdd asiakkaan liiketoimintaa. Perinteisesti valmistajan asiakkaalle toimittama
laite ja myynnin jdlkeiset palvelut muodostavat erilliset kokonaisuutensa. On kyse erillisestad
laitetoimituksesta ja erillisestd palveluiden tarjoamisesta. Kumpaakin koskee ldhtokohtaisesti

oma sopimuksensa ja ne perustuvat erilaisten sopimusehtojen varaan.

Perinteisen laitekaupan ja erillisten myynnin jalkeisten palveluiden tarjoamisen rinnalle tuotu
vaihtoehto, jossa asiakkaalle ei tarjotakaan endd erillistd laitetta ja erillisid palveluita vaan
ratkaisu, joka koostuu ndistd molemmista. Ydinajatuksena on se, ettd laitteen valmistaja tarjoaa
asiakkaalle sen, mitd laite ja palvelut asiakkaalle todella mahdollistavat. Kyse on esimerkiksi
konttien siirtymisestd paikasta A paikkaan B (satamanosturi), lentokoneen lentotunneista
(lentokoneen moottorit) tai yleisemmin laitteen kéytettdvyydestd. Asiakkaan laitteen
valmistajalle suorittama maksu perustuu siihen, miten hyvin laitteen valmistaja tissi onnistuu.

Kyse on tulosperusteisesta sopimisesta. !

Tulosperusteisessa sopimisessa ndkokulma kidntyy siithen, mitéd laite ja palvelut asiakkaalle
mahdollistavat. Asiakas ei saa lisdarvoa laitteen omistamisesta. Asiakas investoi siihen
pystydkseen harjoittamaan liiketoimintaansa ja lisdarvo syntyy laitteen toiminnan kautta.
Myynnin jélkeisten palveluiden tarkoituksena on taas pitdd laite toimintakuntoisena. Edelld
esitetyt ominaispiirteet huomioiden on selvéi, ettd tulosperusteinen sopiminen lisdd laitteen

valmistajan riskipositiota.”

Tulosperusteinen sopiminen merkitsee perustavanlaatuista muutosta liiketoimintastrategiaan

verrattuna perinteiseen laite- ja palvelukauppaan. Vastaava muutos voidaan tunnistaa

' Ks. esim. Liinamaa et al. 2016, s. 40.
2 Ks. esim. Hypko — Tilebein — Gleich 2010a, s. 464.



sopimustasolla. Perinteinen laitekauppaprosessi on yleensd selkeédrajainen prosessi, jossa
myyjén padsuoritusvelvollisuutena on luovuttaa asiakkaalle sopimuksessa sovittu laite ja
vastaavasti asiakkaan velvollisuutena on suorittaa kauppahinta. Kyse on myos usein melko
lyhyestd sopimuskaudesta. Sopimuksen mukaisen laitteen luovutuksen jélkeen myyjén vastuu
laitteesta liittyy endd mahdollisiin takuuvelvoitteisiin. Perinteinen laitekauppa sopimus on siis
helposti laadittavissa eiki siihen liity suurta epdvarmuutta. Osapuolten suoritusvelvollisuudet
ovat varsin erilliset, joten oikeudet ja velvollisuudet on helppo kohdistaa tdsmaéllisesti eri

osapuolille.

Tulosperusteisessa sopimisessa kyse on jatkuvasta suorituksesta ja prosessista eiké siind voida
tunnistaa perinteisen laitekaupan tavoin vastaavaa oikeusasemien muuttumista. Kyse on myds
varsin pitkdkestoisesta sopimuksesta. Ratkaisun lopputulos syntyy sekd myyjén etti asiakkaan
kiintedn yhteistyon seurauksena, minkd takia kaikki suoritusvelvollisuudet eivit ole enéi
toisistaan irralliset. Muuttuneiden ominaispiirteiden takia tulosperusteista sopimista ei voida
lahestyd perinteisen kauppasopimuksen nikokulmasta, vaan se edellyttdd perinteiseen
laitekauppasopimukseen nédhden uusien kokonaisuuksien huomioimista. Kuten myShemmin
tutkielmasta kdy ilmi, muuttuneiden ominaispiirteiden sopimustekninen hallitseminen voi

muodostua kuitenkin haastavaksi.

1.2 Tutkielman tarkoitus, tutkimuskysymykset ja tutkielman rajaus

Tarkastelen téssa tutkielmassa tulosperusteista sopimista teollisuuden laite- ja palvelukaupalle
vaihtoehtoisena sopimusmallina. Tutkielman tarkoituksena on havainnollistaa sitd, misti
tulosperusteisessa sopimisessa on oikein kyse ja kuvata merkittivimpid sopimusmuutoksia
siirryttdessd  perinteisestd laite- ja palvelukaupasta kohti teollisuuden ratkaisujen
tulosperusteista sopimista. Lisdksi tarkoituksenani on tarkastella aihetta sopimusteknisesté

ndkokulmasta ja tunnistaa tekijoitd, jotka luovat haasteita sopimuksen laatimiselle.

Tutkielman tavoitteena on tuottaa vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin: (i) mité
tulosperusteinen sopiminen kdytdnndssd tarkoittaa?, (i) mitd muutoksia tulosperusteinen
sopiminen tuo perinteiseen laitekauppaan ja ylldpitopalveluiden tarjoamiseen?, (iii) mité
haasteita tulosperusteisessa sopimisessa sopimusoikeudellisesta mielessd voidaan tunnistaa? ja
(iv) miten tulosperusteinen sopiminen sopii perinteiseen késitykseen sopimuksesta ja sen

tehtavista?



Varsinaisiin tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi on kuitenkin ensin ymmaérrettiva perinteinen
laitekauppaprosessi sopimusoikeudellisesta ndkdkulmasta ja minkilaisten sopimusehtojen
varaan se rakentuu. Liséksi on ymmérrettdvd perinteinen sopimuskésitys, johon myos

perinteinen laitekauppasopimus perustuu.

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttdd myos ymmairrystd siitd, mitd varsinaisen
laitekaupan jdlkeisen erillisen ja jatkuvan, ennaltachkdisevéstd ja korvaavasta ylldpidosta
koostuvan ylldpitopalvelun tarjoaminen sopimusoikeudellisesta ndkokulmasta tarkoittaa. Téssa
yhteydessd tarkastellaan myds mahdollisen palvelutasosopimuksen laatimista perinteisen
palvelusopimuksen lisdksi. Tarkoituksena on selvittdd, miten tdmid sopimusteknisesti
kaytannossé toimii. Palvelu- ja palvelutasosopimuksen osalta tarkastellaan myds lyhyesti sité,

miten sopimuksen tehtdva palveluiden kaupassa muuttuu.

Aiheen laajuuden takia tutkielmassa on tehty seuraavat rajaukset. Ensinnékin tarkastelen
tutkielmassa teollisuuden laitteista ja palveluista koostuvien ratkaisujen tulosperusteista
sopimista. Aiemmassa tutkimuksessa on késitelty varsin paljon késitelty sopimista pelkin
ylldpitopalvelun tarjoamisessa. Téssd tutkielmassa en paneudu pelkkdd ylldpitopalvelua
koskevaan tulosperusteiseen sopimiseen vaan rajaan sen tutkielman ulkopuolelle. Tédmin
lisdksi tarkastelun kohteena on sellaiset tulosperusteisen sopimisen tilanteet, jossa
hinnanmuodostumismekanismin mukaisesti suoritettava palvelumaksu on sidottu kokonaan
ratkaisun toteutuneeseen lopputulokseen eikd sopimuksella ole sovittu niin sanotusta
takuumaksusta. Rajaan tdméd tutkielman ulkopuolelle myds tilanteet, joissa laitteen
omistusoikeus siirtyy asiakkaalle perinteisen laitekaupan tavoin. Jitin my0s tutkielman
tarkastelun ulkopuolelle varsinaisiin sopimusneuvotteluihin liittyvat haasteet, jotka pitkalti
kiteytyvdt opportunistisen kéyttdytymisen mahdollisuuteen ja sithen, ettd uusi
litketoimintamalli voi olla vaikea myydé asiakkaalle. Tarkastelu painottuu laitteen valmistajan

eli myyjan, palveluntarjoajan tai ratkaisutoimittajan nikokulmaan.

Lopuksi on huomattava, ettd tutkielman tulosperusteista sopimista koskeva luku on varsin
ongelmakeskeinen. Tutkielman tarkoituksena ei ole keskittyd tulosperusteisen sopimisen
sopimusteknisiin ja sopimuskasityksestd johtuvien haasteiden ratkaisemiseen. Tarkoituksena
on sen sijaan tunnistaa nditd olemassa olevia haasteita, mutta varsinainen laajempi ratkaisujen

kehittdminen rajataan kuitenkin tdmén tutkielman ulkopuolelle.



1.3 Tutkielman rakenne ja tutkimusmetodit

Tutkielman rakentuu johdannon ja johtopditosten lisdksi kolmesta péddjaksosta. Tutkielman
toinen luku keskittyy laitteen valmistajan (myyjd) ja asiakkaan vilisen perinteisen laitekaupan
ja laitekauppasopimuksen tarkasteluun.® Tarkastelen siind perinteistd laitekauppaprosessia
sopimusoikeudellisesta nékokulmasta sen keskeisiin ominaispiirteisiin keskittyen. Esittelen
luvun lopuksi myds perinteisen laitekauppasopimuksen taustalla vaikuttavan perinteisen
sopimuskésityksen eli uusklassiseen sopimusajatteluun pohjaavan kasityksen turvaavasta

sopimuksesta.

Tutkielman kolmannessa luvussa tarkastelen tilannetta, jossa sopimuksen kohteena on palvelu.
Kasittelen ensin ennaltachkdisevistd ja korjaavasta ylldpidosta koostuvia ylldpitopalveluita,
joista  laitteen  valmistaja  (palveluntarjoaja) ja  asiakas sopivat perinteiselld
ylldpitopalvelusopimuksella laitekaupan yhteydessi. Vaikka jatkuvan palvelun suorittamisessa
ei voida havainnollistaa tdysin yhtd selkedrajaista prosessindkokulmaa kuin laitekaupassa,
yksittéisissd  ylldpitotoimenpiteissd voidaan havaita vastaavanlainen prosessiluonne.
Tarkastelen ylldpitopalveluita yksittdisen toimenpiteen sopimusoikeudellisesta ndkékulmasta

sen keskeisiin ominaispiirteisiin keskittyen.

Perinteiselld ylldpitopalvelusopimuksella ei ole yleensd taattu palvelun laatua eli lopputulosta
millddn tarkemmalla tavalla, vaan ainoastaan se, ettd palvelu suoritetaan sopimuksessa sovitun
mukaisesti. Tédmédn  takia  késittelen luvussa kolme myds tilannetta, jossa
ylldpitopalvelusopimuksen lisdksi osapuolet ovat sopineet palvelusopimuksella tietyisté
palvelun tasoista ja jonka toteutumisella on vaikutusta maksettavaan palvelumaksuun. Luvun

lopuksi tarkastelen vield sopimuksen funktioita palveluista sovittaessa.

Tutkielman varsinaisiin tutkimuskysymyksiin paneudutaan neljdnnessd Iluvussa, kun
tarkastelun kohteeksi otetaan laitteen valmistajan (ratkaisutoimittaja) ja asiakkaan vélinen
tulosperusteinen sopiminen. Lyhyen intron jidlkeen tarkastelen tulosperusteista sopimista
koskevaa aiempaa tutkimusta, jonka jidlkeen késittelen lyhyesti tulosperusteisen sopimisen

takana vaikuttavaa tausta-ajatusta. Téamén jdlkeen esittelen tarkemmin tulosperusteiseen

3 Kiytin ldpi tutkielman laitteen ostajasta, palveluiden tilaajasta tai ratkaisutoimituksen asiakkaasta
yhdenmukaisuuden vuoksi termid asiakas. Laitteen valmistajasta kédytdn perinteisen laitekauppasopimuksen
yhteydessd termid myyjd, perinteisen palvelusopimuksen- ja palvelutasosopimuksen yhteydessd termié
palveluntarjoaja ja tulosperusteisen sopimisen yhteydessé termid ratkaisutoimittaja, joilla haluan korostaa eroja
laitteen valmistajan roolissa sopimuksen kohteesta riippuen.



sopimiseen liittyvid ominaisuuksia ja haasteita sopimusoikeudellisesta ja sopimusteknisesti
nikokulmasta kahden esimerkkitapauksen avulla. Luvun lopuksi tarkastelen vield sopimuksen
roolin muuttumista perinteiseen sopimuskisitykseen nidhden ja sitd, mitd haasteita tdmi taas

luo.

Tutkielmani vallitsevimpina tutkimusmetodeina on hyddynnetty oikeusdogmatiikkaa eli
lainoppia sekd oikeuden monitieteiden metodeja. Tutkielmassa on pyritty lainopin keinoin
tulkitsemaan ja systematisoimaan olennaisten sddnndsten ja sopimusoikeuden periaatteiden
sisdltdd erityisesti perinteisen laitekauppasopimuksen olennaisimpien ominaispiirteiden
osalta.* Tutkielmaan on myds haettu syvyytti oikeustaloustieteesti, jonka johdosta

tutkimusmetodina voidaan tunnistaa myds oikeuden monitieteet.’

Tutkielmasta huomaa, ettei se edusta aivan perinteistd oikeustieteellistd tutkimusta, vaan
sopimuskéytintdjen analysointi on tutkielmassa hyvin keskeisessd asemassa ja tutkielmaa
voidaan muutoinkin pitdd pragmaattisena. Lahestymistapa on varsin kdytdnt6on pohjautuva ja

taloustieteen nakokulma on siind vahvasti esilla.

4 Ks. lainopista Aarnio 1989, s. 48 ja Hirvonen 2011, s. 21-26.
3 Hirvonen 2011, s. 29.



2 PERINTEINEN LAITEKAUPPA JA LAITEKAUPPASOPIMUS —
SELKEARAJAISTA, TUTTUA JA TURVAAVAA

2.1 Taustaa

Oikeustoimitasolla tarkasteltuna perinteisen laitemyynnin olennaiset osat ovat kaupan kohde,
kauppahinta ja omistusoikeuden luovuttaminen. Mikaéli yksikin ndistd puuttuu, kyse ei ole enéda
kaupasta.® Ndmi muodostavat perinteisen laitekaupan kovan rungon. Prosessinikokulmasta
tarkastellen perinteinen laitemyynti voidaan kuvata kiintedrajaisena prosessina, jossa
osapuolten oikeusasemat ja vastuun jakautuminen voidaan selvérajaisesti identifioida
osapuolten vélilld. Sopimusneuvotteluiden ja laitemyyntisopimuksen allekirjoittamisen jalkeen
voidaan identifioida kaksi eri vaihetta, laitteen luovuttamista edeltivd vaihe ja laitteen
kidyttimisvaihe.’ Perinteinen laitemyyntisopimus ei juurikaan kiinniti huomiota jiljempén,
silld myyjd on kéytdnndsséd tdyttdnyt velvollisuutensa, kun sopimuksen mukainen laite on
sopimuksen mukaisesti luovutettu ja taas se, miten asiakas haluaa laitetta kayttd4, on hinen oma
valintansa. Usein myyjd antaa laitteelle takuun, jonka puitteissa myyjé sitoutuu korjaamaan
takuuaikana laitteeseen tulleet virheet takuuehtojen mukaisesti. Virhe, jonka katsotaan
syntyneen asiakkaan toimista ei kuitenkaan sddnndnmukaisesti ole takuun piirissd. Perinteinen

laitemyyntisopimus sisdltdd siis pienen kannustimen my®ds laitteen kdyttovaihetta koskien.

Laitteen luovuttamista edeltivdn vaiheen ja laitteen kéyttdmisvaiheiden sisélld voidaan
tunnistaa lisdd vaiheita, joita perinteinen laitemyynti siséltdd. Sopimusneuvotteluiden ja
sopimuksen allekirjoittamisen jidlkeen laitemyyntiprosessi etenee usein seuraavassa
jarjestyksessd: laitteen valmistuksen aloittaminen, laitteen kuljetus, laitteen luovutus (ja
vaaranvastuun siirtyminen), tdyden kauppahinnan maksaminen (ja omistuksen siirtyminen) ja
takuun paittyminen. Naiistd takuun péédttyminen ajoittuu edelld mainitusti laitteen

kayttovaiheeseen ja muut laitteen luovutusta edeltdviédn vaiheeseen.

Suomessa irtaimen kauppaa koskeva yleislaki on kauppalaki (355/1987). Kansainvéliseen
kauppaan sovelletaan kuitenkin kansainvélistd kauppalakia (Yleissopimus kansainvélista
tavaran kauppaa koskevista sopimuksista, 50/1988).® Molemmat ovat tahdonvaltaista oikeutta

eli osapuolet voivat sopia asioista niiden sddnndksistd poiketen. Kansainvélisen kauppalain

6 Saarnilehto — Annola 2018, s. 14.
7Ks. esim. Buse et al. 2001, s. 8.
8 Sandvik — Sisu-Tulokas 2013, s. 35-36.



mukainen myyjén vastuu on kuitenkin hyvin ankara, jonka takia kansainvilisen kauppalain
. . . . . 9 . P . e . .o

soveltaminen suljetaan usein sopimuksessa pois.” Télloin kansainvilisen kauppalain sijaan

myo0s kansainvilisessd kaupassa soveltuu soveltuvin osin kauppalaki. On kuitenkin erittdin

tavallista, ettd osapuolet poikkeavat perinteisessé laitesopimuksessa kauppalain sdannoksista.

Erilaiset sopimukset voidaan jaotella sopimussuhteen kestoajan perusteella joko kerta- tai
kestosopimukseksi. Perinteisessi laitesopimuksessa on kyse kategorisoiden kertasopimuksesta,
koska sopimusvelvoitteet tulevat tdytetyksi laitteen luovutuksen ja kauppahinnan maksun
jilkeen, eikd sopimukseen liity timin jélkeisid tiyttimistoimia.'® Yksi selvimmisti eroista
kestosopimukseen ndhden on se, ettei kertasopimusta voi irtisanoa, vaan ainoastaan sen
purkaminen on mahdollista.!! Mahdollisten takuuehtojen sisiltyminen sopimukseen ei
nihdikseni riitd tekemain tdssd tapauksessa koko laitesopimuksesta kestosopimusta, vaikkakin
se tuo sopimukseen kestosopimuksen piirteitd. Takuuta voidaan kuitenkin tarkastella erikseen

kestosopimuksena. Perinteinen laitekauppasopimus ei sitd 1dhtokohtaisesti ole.

Esitin tdssd luvussa 2 perinteisen laitekauppasopimuksen solmimisen myotd kdynnistyvéin
laitekauppaprosessin ~ kulun  sopimusoikeudellisesta  ndkokulmasta ja  perinteisen
laitekauppasopimuksen taustalla vallitsevan niin kutsutun perinteisen sopimuskisityksen.
Esittdméni perinteinen laitekauppasopimus perustuu olettamaan siitd, ettd se on laadittu
vallitsevan olevan sopimuskisityksen mukaisesti ja tdrkeimmiltd ehdoiltaan laitekaupassa
yleisesti hyddynnettivin Orgalime S 2012 -ehtojen mukaisesti.!?> Jotta perinteiseen
laitekauppasopimukseen perustuvan laitekauppaprosessin analysointi ei ole pelkkéd Orgalimen
toisintoa, kiinnitdn huomiota myos yleisiin sopimusoikeudellisiin séd@ntdihin ja yleisemminkin

sithen, miten Orgalime S 2012 -ehdot asettuvat kauppalain sddnnoksiin ndhden.

° Railas 2010, s. 398.

10 Halila — Hemmo 2008, s. 9-10.

1 Ks. Halila — Hemmo 2008, s. 9-10 ja Norros 2018, s. 588.

12 Orgalime S 2012 — General Conditions for the Supply of Mechanical, Electrical and Electronic Products.
Bryssels, March 2012. Kéytdnnon sopimustasolla kansainvilisessd teollisuuden laite- ja palvelumyynnissi
hy6dynnetdin usein erilaisia agreed documents -asiakirjoja, kuten Orgalime- ja FIDIC-vakioehtoja, joiden pohjalta
sopimusta ldhdetddn neuvottelemaan.



2.2 Laitekauppaprosessi perinteisen laitekauppasopimuksen néikékulmasta

2.2.1 Sopimuksen kohde ja suoritettava kauppahinta

Sopimuksen kohde on luonnollisesti yksi sopimuksen tirkeimmistd ehdoista, silld siind
médritelldin sopimuksen kohteena oleva laite.!*> Kaupan yhteydessd voidaan puhua myds
kaupan kohteesta. Sopimuksen liitteeksi voidaan laatia erillinen usein varsin pitkdhko
tuotekuvaus, josta laitteen tarkat ominaisuudet kdyvét yksiselitteisesti ilmi. Perinteisessd
sopimisessa kaupan kohteen madrittelyssd keskiossd ovat siis laitteen detaljitason

ominaisuuksien yksildiminen.'*

Perinteisen laitemyynnin kohteena on nimensd mukaisesti laite eli irtain esine. Asiakas haluaa
ostaa myyjéltd tietyn laitteen, jonka myyjé vastaavasti haluaa myydé asiakkaalle. Sopimuksen
kohteena on siis myyjin valmistama konkreettinen irtain esine, jonka omistusoikeus siirtyy
kaupan myotd asiakkaalle ja jonka asiakas voi ldhtokohtaisesti myydé eteenpéin haluamallaan
tavalla.!> Sopimuksen kohteena on tietty yksildity laite, joka kertaluontoisessa prosessissa
luovutetaan asiakkaalle. Sopimuksen kohteen méirittely on perinteisessd sopimisessa sindnsi
sopimusteknisesti melko yksinkertaista. Tédssd mielessd merkitystd on vain silld, ettd

sopimuksen kohde on mahdollisimman tarkasti yksiloity.

Sopimuksen kohteeseen on luonnollisesti ldheisesti liitdnndisend se, mitd sopimuksen kohteesta
maksetaan ja miten ja milloin maksu suoritetaan. Sopimuksessa tulee siis sopia kauppahinnasta
tai vihintdsinkin sen méirdytymisperusteesta.'® Laitteesta maksetaan tietty ldhtdkohtaisesti
ennalta maéritelty ja sopimukseen kirjattu kiinted hinta. Voidaan puhua niin kutsutusta
perinteisestd maksu-per-laite-lihestymistavasta.!” Mikili aikavili sopimuksen solmimisen ja
laitteen luovutushetken vélilld on pitkd, voidaan kauppahinta sitoa indeksiehdoin sopiviin
indekseihin, jotka ikdin kuin varmistavat, ettd rahassa maksettava kauppahinnan arvo séilyy
ostovoimaltaan sopimushetken mukaisena. Mahdollinen inflaatioriski siirtyy télloin

asiakkaalle.!® Indeksiehtoja voidaan hyddyntii myds valuuttariskeilti suojautumisessa.

13 Hoppu — Hoppu — Hoppu 2020, s. 164.

14 Sumo et al. 2016, s. 1485.

15 Datta — Roy 2011, s. 581.

16 Hemmo — Hoppu 2006, luku 7. Sopimuksen keskeinen sisilto — Keskeiset sopimusehdot — Kauppahinta ja sen
maksaminen (luettu 22.4.2021).

17 Hypko — Tilebein - Gleich 2010b, s. 641.

18 K. indeksiehdoista Saarnilehto — Annola 2018, s. 183.



Kauppahintaan liittyva tdrked sopimusehto on kauppahinnan maksuajankohta eli se, milloin
kauppahinta eriintyy maksettavaksi.'” Myytiessi arvokkaampia laitteita kauppahinnan maksu
voi tapahtua, ja my0s usein tapahtuukin, useammassa vaiheessa — osa ennakkomaksuina ja osa
tietyn ajanjakson kuluessa luovutushetken jilkeen.?’ Myyjin kannalta on tirkedd, ettd hiinen
saamansa maksut seuraavat hénelle syntyneiden kustannusten muodostumista, jotta hén pystyy
maksamaan valmistukseen liittyvat kulunsa niiden erddnnyttyd eikd hidnen tarvitse rahoittaa
kauppaa omasta kassastaan. Tdméa korostuu erityisesti arvokkaamman laitekaupan yhteydessa
ja silloin, kun valmistuksen ja luovutushetken vélinen aika on suuri. Ennakkomaksujen
vastinparina voidaan vastaavasti sopia ennakkomaksun turvaavan vakuuden asettamisesta.
Tdmd on myyjdn asettama vakuus suoritusvelvollisuuksiensa tdyttdmiselle, joka turvaa
ennakkomaksun “palautuksen”, jos myyjd ei kykene suoritukseensa esimerkiksi

maksukyvyttdmyyden takia.?!

Kauppahinnan maksaminen useammassa maksuerdssd yhdistettynd tavanomaiseen tdyden
kauppahinnan maksuun sidottuun omistuksenpidétysehtoon tarkoittaa sité, ettd oikeustoimeen
soveltuvat pakottavana lainsdddéntond osamaksukaupasta annetun lain (91/1966) sdédnnokset,
jotka edellyttivit sopimukselta tiettyd médrimuotoisuutta.’? Nami ovat pitkilti teknisii asioita
mutta tirkeiti tiedostaa ja huomioida sopimuksessa.?* Mikili kauppahinta kuitenkin suoritetaan
yhdessd osassa tai omistuksenpididtysehtoa ei ole, ei osamaksukaupasta annettu lakia ei
sovelleta, vaan kyse on puhtaasti kauppalain mukaisesta irtaimen kaupasta.>* Silti osin kuin
osamaksukaupasta annetun lain sdddokset eivit sddntele tiettyd oikeudellista asiaa, kauppalaki

soveltuu yleislakina — toki siihen laajuuteen saakka, kun sopimuksella ei ole toisin sovittu.?

19 Hemmo — Hoppu 2006, luku 7. Sopimuksen keskeinen sisélto — Keskeiset sopimusehdot — Kauppahinta ja sen
maksaminen (luettu 22.4.2021).

20Ks. esim. Orgalime S 2012 -ehdot, kohta 19, jonka mukaan kauppahinta tulee maksaa seuraavasti: (i) kolmasosa
kauppahinnasta tulee maksaa 30 pdivan kuluessa sopimuksen allekirjoittamisesta, (ii) kolmasosa kauppahinnasta
tulee maksaa 30 péivan kuluessa siitd, kun myyja on ilmoittanut asiakkaalle, ettd laite (tai olennainen osa sitd) on
valmiina toimitettavaksi ja (iii) jéljelld oleva osuus kauppahinnasta 30 pédivdn kuluessa siitd, kun koko laite on
toimitettu.

2! Hemmo — Hoppu 2006, luku 7. Sopimuksen keskeinen sisilto — Keskeiset sopimusehdot — Kauppahinta ja sen
maksaminen — Ennakkomaksu (luettu 22.4.2021). Orgalime S 2012 -ehdoissa vakuutta ei nimenomaisesti
edellytetd, mutta varsinkin, jos kauppasuhde osapuolten vililld on ollut lyhytaikainen, voi vakuuden
edellyttdminen olla asiakkaan kannalta varsin jarkevad. Ks. myds Hoppu — Hoppu — Hoppu 2020, s. 165.

22 Uitto 2003, s. 27.

23 Ks. Valtioneuvoston asetus osamaksusopimuksessa annettavista tiedoista (2.9.2010/790).

2 Uitto 2003, s. 19.

23 Hemmo — Hoppu 2006, luku 11. Irtaimen kauppa — Kauppasopimukset — Kauppa ja vaihto — Lainsiidéintd (luettu
22.4.2021). Osamaksukaupasta annettu laki on melko suppea ja sisidltdd kiytdnnossd padosin maksusuoritukseen
ja omistuksenpiditysoikeuden kéyttdmiseen liittyvid sddnndksid, joiden lisdksi osamaksukauppasopimukselta
edellytetddn edelld mainitusti lain mukaista médrdmuotoa. Esimerkiksi vaaranvastuun siirtymistd ja muita
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2.2.2 Laitteen luovutushetki osapuolten oikeusasemia muuttamassa

Perinteisessd laitekaupassa myyjén péédvelvollisuus on luovuttaa sopimuksessa yksiloity
kaupan kohde oikeassa paikassa oikeaan aikaan.?® Edelld luvussa 2.1 jo mainitsin, etti myyji
on kédytdnndssd tdyttdnyt velvollisuutensa, kun hédn on hoitanut timidn péadvelvoitteensa.
Laitteen luovutushetki on perinteisesséd laitemyynnissd sopimussuhteen merkittdvin ajallinen
hetki, joka muuttaa osapuolten oikeusasemia merkityksellisesti. Luovutushetkeen ovat
tavanomaisesti sidottuja vaaranvastuun siirtyminen, hallintaoikeuden siirtyminen, takuuajan
alkaminen ja maksamattoman kauppahintaerdn maksuajan alkaminen. Sopimuksessa sovitusta
luovutushetkestd alkavat kertyd myds mahdollisen viivdstyksen johdosta maksettavat
sopimussakot, jotka lakkaavat juoksemasta todellisella luovutushetkelld.?” Sen sijaan varsin
usein laitteen omistusoikeus siirtyy asiakkaalle omistuksenpidédtysehdon johdosta vasta tdyden
kauppahinnan maksamisen seurauksena ja luovutuksen yhteydessé siirtyy ainoastaan laitteen

hallintaoikeus.

Laitteen luovutushetken merkittivyyden takia toimitusehdot muodostavat yhden
laitesopimuksen tdrkeimmistd ehtokokonaisuuksista. Usein tapana on viitata Incoterms-
ehtoihin, jotka ovat kansainvilisen kauppakamarin kehittimét toimitustapalausekkeet.
Incoterms-ehdot miirittelevdt muun muassa missd luovutus tapahtuu, milloin vaaranvastuu
siirtyy ja miten kaupan kustannukset jakautuvat osapuolten vililld.?® Myds Orgalime S 2012 -
ehdoissa viitataan Incoterms-ehtoihin ja siind ldhtokohtana olevan FCA:n (Free Carrier /
Vapaasti rahdinkuljettajalla) mukaan myyjan katsotaan toimittaneen laitteen asiakkaalle
silloin, kun hén on luovuttanut sen asiakkaan nimedmélle rahdinkuljettajalle sovitulla

lihtopaikalla sovittuna toimitusaikana.?

Vaaranvastuu madrittdd sen kumpi osapuolista kérsii vahingon, jos laite vahingoittuu tai
tuhoutuu ilman kummankaan osapuolen syyti.>* Kiytinndn tasolla sopimuksissa noudatetaan
kauppalain 13 §:n mukaista 1dhtokohtaa siitd, ettd vaaranvastuu siirtyy laitteen luovutuksen

tapahtuessa.’! Vaaranvastuun siirtymiselli on tirked merkitys laitteen virheellisyytti

viivastyksid kuin maksuviivéstystd ei kuitenkaan késitelld osamaksukaupasta annetusta laissa, joten ne jaavit
kauppalain sdédnnosten varaan, jollei sopimuksella toisin sovita, kuten tosin usein tehdéén.

26 Hoppu — Hoppu — Hoppu 2020, s. 105.

27 Sopimussakoista tarkemmin luvussa 2.2.3 ja takuusta luvussa 2.2.4.

28 Wilhelmsson — Sevon — Koskelo 2006, s. 38.

2 Orgalime S 2012 -ehdot, kohta 10.

39 Hemmo — Hoppu 2006, luku 7. Sopimuksen keskeinen sisiltd — Keskeiset sopimusehdot — Vaaranvastuu (luettu
22.4.2021).

31 Ks. esim. Orgalime S 2012 -ehdot, kohta 10.
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arvioitaessa, silld perinteisessa laitekauppasopimuksessa noudatetaan usein kauppalain 21 §:n
mukaista periaatetta siitd, ettd virheellisyytté arvioitaessa merkitystd on silld, millainen laite on

ominaisuuksiltaan vaaranvastuun siirtyessi asiakkaalle.??

Luovutushetkeen on tavanomaisesti sidottu myds luovutushetkelld maksamattoman
kauppahinnan maksuajan alkaminen ja tdyden kauppahinnan maksuun taas usein vastaavasti
omistusoikeuden siirtyminen myyjdltd asiakkaalle. Myyjd usein pidéttdd itsellddn
omistusoikeuden laitteeseen siihen saakka, kunnes on vastaanottanut tiyden kauppahinnan.*?
Talla poiketaan kauppalain mukaisesta pddolettamasta, jonka mukaan omistusoikeus siirtyy
laitteen luovutushetkelld.>* T#dméd omistuksenpiditysehto suojaa myyjdé tilanteelta, jossa
asiakas ajautuu maksukyvyttoméksi ja aina konkurssiin saakka. Télloin laitteen ei katsota
kuuluvan konkurssipesiin, eiki siti voida realisoida ja kiiytti4 asiakkaan velkojen maksuun.®
Omistuksenpiddtysehdon merkitys luonnollisesti korostuu, kun kyse on arvokkaammasta
laitteesta ja/tai myyjélld on epdilyksid asiakkaan maksukykyd kohtaan tai jos myyjé ei ole

edellyttinyt asiakkaalta maksuvakuuksia.

Laitteen hallintaoikeus kuitenkin siirtyy tavanomaisesti luovutushetkelld. Jos asiakas saa
kiyttdd laitetta jo ennen tdyden kauppahinnan maksua, tulee hallintaoikeuden olla myds
oikeudellisessa mielessd siirtynyt hinelle.’® Tdmi onkin usein tilanne perinteisessi
laitekaupassa. Tama tarkoittaa silloin juridisessa mielessa sitd, ettd asiakas saa luovutushetkelld
ainoastaan rajoitetun esineoikeuden laitteeseen, silld asiakkaan hallintaoikeus ei perustu hénelld
olevaan omistusoikeuteen, vaan omistusoikeus on edelleen tdyden kauppahinnan maksamiseen

saakka myyjill4.’

2.2.3  Suoritushairid

Perinteisesséd sopimisessa myyjén padvelvollisuus on luovuttaa sopimuksessa yksildity kaupan
kohde oikeassa paikassa oikeaan aikaan. On kuitenkin mahdollista, ettd myyjd epdonnistuu
téssd ja luovuttaa kaupan kohteen sovitun aikaikkunan jélkeen. Vastaavasti on mahdollista, ettd

myyja luovuttaa kaupan kohteen, joka ei vastaa sopimuksessa médriteltyd. Asiakas taas saattaa

32Ks. Orgalime S 2012 -ehdot, kohta 26.

33 Ks. Orgalime S 2012 -ehdot, kohdat 19 ja 22.

34 Saarnilehto et al. 2004, luku VII. Sopimustyypeistd — Omistajanvaihdossopimukset — Irtaimen esineen luovutus
— Irtaimen kauppa — Myyjan velvollisuus luovuttaa tavara — Luovutuksen merkitys (luettu 22.4.2021).

35 Hoppu — Hoppu — Hoppu 2020, s. 270-271.

3¢ Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 432.

37 Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 432.
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jattdd maksamatta laitteesta maksuajan puitteissa. Kyse on suoritushdirioistd eli
sopimusrikkomuksesta.*® Viivistysti ja virhettid koskevat periaatteet voidaan tunnistaa yleisisti
sopimusoikeudellisista sddnndistd, mutta irtaimen kaupan osalta kauppalaki sisdltid myds

vastaavat sddnnokset. Tarkastellaan ensin viivistysta.

Kauppalain 22 §:n mukaan, jos myyjd epdonnistuu luovuttamaan laitteen oikeassa paikassa
oikeaan aikaan ilman, etti se johtuu asiakkaasta tai asiakkaan puolella olevasta seikasta, on
kyseessd viivistys. Kauppalain 27 §:n mukaan, jos myyja ei pysty ndyttiméadn, ettd viivistys
johtuu muista kuin edelld mainituista syistd, on myyja vastuussa viivastyksestd asiakkaalle
aiheutuneesta vahingosta.’® Kyse on sopimusrikkomuksesta. Edelleen kauppalain 39 §:n
mukaan, jos sopimusrikkomuksella on asiakkaalle olennainen merkitys ja myyjdn on sen

kisittanyt tai olisi pitdnyt kasitti4, voi asiakas purkaa kaupan.

Vastaavat periaatteet voidaan edelld mainitusti tunnistaa kauppalain sdédnnosten lisdksi my0s
yleisestd sopimusoikeudellisista sdédnndistd, eikd osapuolten ole vilttamétti tarpeen sopia ndisté
sopimuksessa erikseen.*’ Kauppalain ja yleisten sopimusoikeudellisten siéintdjen mukaiseen
viivéstystilanteen kohteluun liittyy kuitenkin epéselvyytti ja tarvittavaa todistelua viivastyksen
syystd, kérsitystd vahingosta ja sen maddrdstd sekd sopimusrikkomuksen olennaisuudesta.
Osapuolten tavoitteena on usein mahdollisimman kattava sopimus, joka ei jété tilaa liialle
epivarmuudelle.!  Tisti johtuen osapuolet kuitenkin sopivat yksityiskohtaisesti
laitemyyntisopimuksessa ennakollisesti viivdstyksen seurauksista ja seuraamuksista, kuten
vahingonkorvauksen sijaan maksettavasta sopimussakosta/viivéstyssakosta ja viivdstyksen

johdosta syntyvisti sopimuksen purkuoikeudesta.*?

Luonnollisena jatkumona sopimussakosta sopimiselle on se, ettd osapuolet sopivat myos siita,
ettd sopimuksessa sdddetty sopimussakko on ainoa myyjdn viivéstyksestd asiakkaalle
suorittama rahallinen korvaus eikd asiakkaalla ole oikeutta erilliseen vahingonkorvaukseen tai

hinnanalennukseen.*® Tisti sovitaan siksi, koska muutoin koko sopimussakon funktio

38 Saarnilehto et al. 2004, luku III. Sopimus — Sopimuksen sitovuus — Sopimusrikkomuksen seuraukset —
Suoritushéiriot (luettu 22.4.2021).

39 Pois lukien ylivoimaisen esteen -tilanteet, joista tarkemmin luvussa 2.2.4.

40 Saarnilehto et al. 2004, luku III. Sopimus — Sopimuksen sitovuus — Sopimusrikkomuksen seuraukset —
Suoritushéiriot (luettu 22.4.2021).

4l Perinteisestd sopimuskésityksesti tarkemmin luvussa 2.3.2.

42 Esimerkiksi Orgalime S 2012 -ehtojen kohdan 14 mukainen viivistyssakko on 0.5% kauppahinnasta jokaiselta
alkaneelta viikolta, jolloin toimitus on viivdstynyt ja se voi olla enintdédn 7.5% kauppahinnasta.

4 Ks. Orgalime S 2012 -ehdot, kohta 16.
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episelvyyden vihentdmisessd hédvidd. Viividstyksestd johtuva sopimuksen purkaminen taas
sidotaan usein tiettyyn viivédstyksen kestoon, jolloin sopimusrikkomuksen olennaisuuden

médrittelyyn liittyvi epivarmuus hiviia.*

Virhettd koskevat sddnnokset ovat kauppalain 17-21 §:issd. Virheen mééritelméssd ei ole
sindnsd mitddn epdselvdd perinteisen laitekaupan ndkokulmasta. Kauppalain 17.1 §:n
mukaisesti tavaran tulee olla lajiltaan, méaariltddn, laadultaan, muilta ominaisuuksiltaan ja
pakkaukseltaan vastattava sitd, mitd voidaan katsoa sovitun. Kauppalain 18 §:n mukaisesti taas
tavaran tulee vastata ominaisuuksiltaan niitd tietoja, jotka myyjd tai joku myyjdn lukuun on
antanut laitteesta tai sen kdytOostd tavaraa markkinoitaessa tai muuten ennen kaupantekoa ja
joiden voidaan olettaa vaikuttaneen kauppaan. Laitekaupan tapauksessa varsinkin kyseen
ollessa arvokkaammasta laitteesta, kysymykseen tulee ldhinnd se, ettd laatu tai muut
ominaisuudet eivdt vastaa sitd mitd on sovittu. Kauppalain 30 §:n mukaan asiakas voi
virheellisen tavaran luovutuksen johdosta vaatia virheen korjaamista, uutta toimitusta tai
hinnanalennusta taikka purkaa kaupan ja vaatia vahingonkorvausta. Hin voi myos pidattaytya
kauppahinnan maksamisesta. Keinovalikoima on siis huomattavasti suurempi kuin viivéstyksen
tapauksessa. Virheeseen vetoaminen edellyttdd toki l&htokohtaisesti kauppalain 32 §:n

mukaista reklamaatiota kohtuullisessa ajassa.

Kuten jo edelld totesin, myds virhettd koskevat periaatteet voidaan tunnistaa yleisistd
sopimusoikeudellisista sd#nnoistd.* Niiden ja kauppalain sifinndsten olemassa olosta
huolimatta my6s virhettd koskevat sopimusehdot siséllytetdin usein perinteiseen
laitesopimukseen. On selvéd, ettd esimerkiksi varta vasten asiakasta varten tehdyn laitteen
tapauksessa uusi toimitus voi olla ongelmallinen ja mahdollisena sopimussuhteen jatkamiseen
tdhtddavind toimenpiteind ovat virheen korjaaminen ja hinnanalennus. Lahtokohtana

sopimuksessa on usein virheen korjaaminen.*®

4 Ks. Orgalime S 2012 -ehdot, kohta 15. Ks. viivistyssakosta myds Hoppu — Hoppu — Hoppu 2020, s. 170-171.
4 Saarnilehto et al. 2004, luku III. Sopimus — Sopimuksen sitovuus — Sopimusrikkomuksen seuraukset —
Suoritushéiriot ja luku II1. Sopimuksen sitovuus — Sopimusrikkomuksen seuraukset (luettu 22.4.2021).

46 Ks. esim. Orgalime S 2012 -ehdot, kohdat 6-9 laitteen hyviksymistestejd ja mahdollista virhettd koskien.
Léhtokohtana on virheen korjaaminen. Ks. myds Hemmo — Hoppu 2006, luku 8. Suoritushdiridt ja niiden
seuraamukset — Vastuuta rajoittavat ehdot — Sopimussakko ja takuu (luettu 22.4.2021).
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2.2.4 Rajoitettu vastuu

Perinteisen sopimuksen olennaiset osat laitekaupassa ovat jo edelli esitetysti omistusoikeuden
luovuttaminen, kaupan kohde ja kauppahinta. Painostuskeinona ndiden velvoitteiden
suorittamiseen (sovitun laitteen toimittaminen ja kauppahinnan maksaminen) on se, etti niihin

kytkeytyy niiden rikkomisesta usein ennakolta méiritelty seuraamus.*’

Niitd myyjén
suoritushdiriostd koituvia seuraamuksia kasiteltiin edellisessd luvussa. Tyypillistd néille
seuraamuksille on se, ettd ne ovat usein sopimuksessa hyvin tarkkaan rajatut. Perinteisessd
sopimisessa vastuuta rajoittavilla ehdoilla onkin merkittdvd asema korvausvastuun edellytyksia
ja laajuutta médritettiessd.*® Perinteisen sopimuksen tirkeimpini funktiona on nihty
perinteisesti osapuolten taloudellisen aseman turvaaminen sopimussuhteessa.** Tihiin voi
ndhdi liittyvéan ldheisesti riskin ja vastuun ennakollinen jakaminen osapuolten kesken, minkéa

voi katsoa kuvastavan osapuolten kiinnostusta vastuunrajoitusehtoja kohtaan. Keskityn myyjin

vastuun rajoittamisen tarkasteluun.

Vastuuta rajoittavien ehtojen parista voidaan tunnistaa ehdot, joilla rajoitetaan
korvauskelpoisten vahinkojen lajia, enimmédisméaarid ja korvausvastuun ajallista ulottuvuutta ja
ehdot, jotka rajoittavat vastuuta ennakoimattoman suoritusesteen tapauksessa.’® Ensimméinen
mainitsemani on tdmd perinteinen vastuunrajoitusehto, jolla wvililliset vahingot rajataan
korvausvastuun ulkopuolelle ja jolla asetetaan tietty enimméaisméird vahingonkorvausvastuun
suuruudelle.’! Kauppalain 67 §:n mukaisena lihtokohtana on, etti vahingonkorvaus kisitt4a
korvauksen seké vilillisistd (esim. menetetty tuotto) ettd vélittdmistd vahingoista (esim. laitteen
korjauskulut)  ja  luonnollisestikaan  ilman  rajattua  ylédrajaa. Perinteisessi
laitekauppasopimuksessa kuitenkin lihes poikkeuksetta poiketaan tistd.’> Myos edelli esitetty
viivastystd koskevat sopimussakkoehdot ovat osoitus téllaisesta vastuunrajoitusehdosta.
Perinteisessé laitekauppasopimuksessa tavanomaisesti sovitaan myos edelld mainittujen lisdksi

korvausvastuun ajallisesta rajoittamisesta.>

47 Hoppu — Hoppu — Hoppu 2020, s. 162.

4 Hemmo — Hoppu 2006, luku 8. Suoritushdiridt ja niiden seuraamukset — Vastuuta rajoittavat ehdot (luettu
22.4.2021).

4 Ks. esim. Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanp#i 2018, s. 155. Ks. myds tarkemmin luku 2.3.2.

50 Hemmo — Hoppu 2006, luku 8. Suoritushdiridt ja niiden seuraamukset — Vastuuta rajoittavat ehdot (luettu
22.4.2021).

51 Hemmo - Hoppu 2006, luku 8. Suoritushiiriét ja niiden seuraamukset — Vastuuta rajoittavat ehdot —
Korvattavien vahinkojen sisalto (luettu 22.4.2021).

52Ks. esim. Orgalime S 2012 -ehdot, kohdat 37 ja 39.

53 Ks. Orgalime S 2012 -ehdot, kohta 38.
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Vastuunrajoitusehto on myos sellainen ehto, joka rajoittaa vastuuta ennakoimattoman
suoritusesteen tapauksessa. Laitteen luovutus tai palveluiden suorittaminen voi viivistyd seki
myyjasté ettd asiakkaasta ja ndiden puolella olevista seikoista riippumattomasta syysti. Mikali
suoritusvelvollisuuden tiyttimiselle on olemassa este, jota suorittava osapuoli ei ole voinut
ennakoida tai vélttdd, on osapuoli vapautettu suoritusvelvollisuudesta tidmén esteen
vaikutusajaksi, jolloin hin ei ole mydskéén 1dhtokohtaisesti vastuussa syntyneistd vahingoista.
Kyse on ylivoimaisesta esteesti (force majeure).>* Ylivoimainen estetti koskeva sdinnokset
16ytyvit kauppalain 27 ja 57 §:istd. Ylivoimaisen esteen voivat muodostaa esimerkiksi
luonnonkatastrofit, sota, terrorismi, julkisen vallan toimet tai muut syyt, joiden takia

suorituksen tekeminen muodostuu sopijaosapuolelle mahdottomaksi.>>

Kauppalain sddannoksistd huolimatta perinteinen laitekauppasopimus sisdltdd kuitenkin
tavanomaisesti ylivoimaista estettd koskevat sopimusehdot. Nimenomaisen ehdon hydtyna
voidaan muutoinkin tunnistaa se, ettd se selkeyttdd ylivoimaisen esteen oikeustieteessé
verrattain epdselvdd madritelmdd ja tilld voidaan myds tapauskohtaisesti laajentaa
vastuuperusteita (esim. siséllyttda lakot ja pandemiat) sekd maariti tarkka prosessi sille, jos
osapuoli aikoo vedota ylivoimaiseen esteeseen.’® Esimerkiksi kiynnissd oleva Covid-19-
pandemia on korostanut pandemioiden sisdllyttdmisti ylivoimaisen esteen mééritelmén sisille
ja yleisesti ottaen suomalaisessa juristikunnassa on ollut paljon keskustelua siitd, sisdltddko
kauppalain mukainen ylivoimainen este pandemiat vai jaavitko ndma ilman erillistd mainintaa

sopimuksessa ylivoimaisen esteen mééritelmén ulkopuolelle.’”

2.2.5 Tilanne laitteen luovutuksen jilkeen

Laitteen luovutuksen jidlkeen myyja on suorittanut laitekaupassa oman paavelvoitteensa. Kuten
jo aiemmin mainitsin, perinteinen laitemyyntisopimus ei juurikaan kiinnitd huomiota
luovutuksen jdlkeiseen aikaan, tdhdn niin sanottuun laitteen kiyttovaiheeseen. Myyjd on
kaytdnnossé tiayttdnyt sopimusvelvoitteensa, kun sopimuksen mukainen laite on sopimuksen

mukaisesti luovutettu. Se, miten asiakas haluaa kayttda laitetta tistd eteenpdin, on hdnen oma

% Varallisuusoikeus>I LAHTOKOHDAT>3. Siviilioikeuden yleiset periaatteet>Sopimuksen sitovuus ja
sopimusvapaus>Sitovuuden rajat

55 Saarnilehto et al. 2004, luku 1. Lihtokohdat — Siviilioikeuden yleiset periaatteet — Sopimuksen sitovuus ja
sopimusvapaus — Sitovuuden rajat (luettu 22.4.2021).

5% Hemmo — Hoppu 2006, luku 8. Suoritushdiriét ja niiden seuraamukset — Vastuuta rajoittavat ehdot —
Ylivoimainen este ja luku 6. Sopimuksen sitovuus — Sopimusrikkomuksen seuraukset — Suoritushéirid ilman
haitallisia seuraamuksia — Ylivoimainen este (luettu 22.4.2021).

57 Ks. esim. Hoppu 2020, s. 289-307.
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valintansa ja omalla vastuullansa. Myyjdn laitteen kdyttovaiheeseen kohdistuvan
“mielenkiinnon” pééttymistd kuvaa my0s se, ettd korvausvastuu on myos ajallisesti usein

rajattu.

Myyjé voi kuitenkin antaa laitteelle takuun, jolla myyja ulottaa vastuunsa laitteeseen syntyvista
virheistd my0s laitteen kayttoajalle tai kaytdnnossd osaan siitd. Mikili takuuaikana laitteessa
ilmenee virhe, on oletuksena se, ettd kyseinen virhe on ollut laitteessa jo ennen vaaranvastuun
siirtymisti. Myyjén ei ole kuitenkaan vastuussa virheesti, jos hin pystyy osoittamaan, etti virhe
on syntynyt vaaranvastuun siirtymisen jdlkeen asiakkaan laiminlyotyé laitteen oikeaoppisen

kiyton.

Takuun perimmaiseni tarkoituksen on kdytinndssa lisiti laitteiden houkuttelevuutta ja taata se,
ettd ne todella vastaavat laadultaan sitd mitd on sovittu. Takuun my6td myyjé ottaa asiakkaalta
hénen riskiéin kannettavakseen.’® Olennaista on luonnollisesti se, ettd takuun laajuus ja sisltd
on tarkkarajaisesti madritelty sopimusehdoissa. Takuuehdot muodostavatkin usein hyvin
yksityiskohtaisen osan laitemyyntisopimusta tai sen liitteen, jossa on hyvin tarkkaan yksiloity
takuun laajuus, takuuaika sekd menettely takuuajalla mahdollisten virheiden korjaamiseksi.
Laitteen eri komponenteilla voi myds olla erilliset takuuehdot ja timé korostuu silloin, kun
laitteen valmistukseen osallistuu alihankkijoita, jotka antavat omat takuunsa valmistamilleen
omille laitteen komponenteilleen. Muutoinkin laitteen eri komponenteilla on usein eripituisia
takuuaikoja ja esimerkiksi terdsrungolle ja maalaukselle annettavat takuuajat eroavat usein

toisistaan.%°

Takuuaika alkaa yleensi kulua laitteen luovutushetkesti lukien.®! Hiirién tulee ldhtdkohtaisesti
johtua virheellistd materiaaleista, tyOstd tai suunnittelusta ja mikéli asiakkaan katsotaan
mydtivaikuttaneen virheen syntymiseen ei takuu lihtokohtaisesti kata korjausta.®?> Normaali
kuluminen on poikkeuksetta suljettu takuun piirin ulkopuolelle. Takuu voidaan luokitella joko
laatutakuuksi tai toimintatakuuksi, joista ensimméinen tarkoittaa sitd, ettd laite on tietyn

laatuinen sen luovutushetkelld. Jalkimmainen taas takaa laitteen toiminnan tavaran

8 Hemmo — Hoppu 2006, luku 7. Sopimuksen keskeinen sisélté — Keskeiset sopimusehdot — Takuu (luettu
22.4.2021).

59 Varhela — Virtanen 1999, luku 8. Markkinointi ja tuotteen virhe — Takuu (luettu 22.4.2021).

00 Ks. Orgalime S 2012 -ehdot, kohdat 24-39. Lihtokohtaisesti laitekauppasopimus sisiltdd usein hyvin
yksityiskohtaiset erilliset takuuehdot, jotka poikkeavat erityisesti kestoltaan Orgalime S 2012 -ehdoissa esitetysta.
1 Takuun kesto on usein sidottu myds laitteen kiyttétunteihin, jolloin takuu péittyy tietyn kidytttuntimédran
tayttyessd tai viimeistddn sovitun ajanjakson jalkeen.

62 Ks. esim. Orgalime S 2012 -ehdot, kohta 23.
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luovutushetken jilkeen.%® Kiytinnossd takuun antamalla myyji voi myds ikddn kuin itse
madrittdd takuuehdoissa sen, minkédlainen laitteessa vaaranvastuun siirtymisen jdlkeen
ilmenevi epimieluisa muutos katsotaan virheeksi.®® Myyjidn virhevastuun sovitaan usein
lopullisesti pééttyvan takuuajan jdlkeen, eli tdmin jélkeen asiakas kantaa yksin riskin
mahdollisista laitteessa olevista virheistd ja myyjé on tayttinyt viimeisenkin laitetoimitukseen

kohdistuvan velvoitteensa.®

2.3 Yhteenveto perinteisestd laitekauppasopimuksesta laitekauppaprosessin valossa

2.3.1 Yksinkertainen kauppaprosessi sopimisen taustalla

Tarkastelin edelld luvussa 2.2 perinteistd laitemyyntikauppaa ja sithen linkittyvéa
kauppaprosessia sopimusoikeudellisesta ndkokulmasta. Kuten tidstd on voinut huomata, on
perinteinen laitetoimitus 1dhtokohtaisesti varsin selkedrajainen prosessi, ja vastuun
jakautuminen osapuolten vililld voidaan selkeésti miéritelld sopimusehdoin tai jo pelkdstdan

lainsdddénnon tai yleisten sopimusoikeudellisten sddntdjen perusteella.

- T TAYDEN KAUPPAHINNAN TAKUUAIKA PAATTYY
TUTU!
SOPIMUKSEN ALLEKIRJOITUS LATTTEEN LUOVUTUS MAKSAMINEN
| \ R Takuuaika |
’a])]m |t ‘t+60\-'r1{ |t+90v1'k |t+60vrk+1v
Ennakkomaksun maksaminen »  Vaaranvastuun siirtyminen »  Kauppahinnan viimeisen +  Myyjén vastuu
ja vastaavan vakuuden »  Takuuaika alkaa erdn suorittaminen laitteesta pédtiyy
antaminen »  Ennakkomaksun vakuuden »  Omistusoikeuden siirtyminen
Laitteen valmistus alkaa vapauttaminen
| I J
T I
Vaaranvastuu myyjalld Vaaranvastuu ostajalla
LUOVUTUSTA EDELTAVA VATHE LAITTEEN KAYTTOVAIHE

Kuvio 1.Esimerkki perinteisen laitekauppasopimuksen mukaisesta laitekaupasta.

Kuviossa 1 on esitetty esimerkinomaisesti yhteenveto perinteisen laitetoimituksen
selkedrajaisesta kauppaprosessista, josta kdy ilmi kauppaprosessin selkedt vaiheet. Kyseessd on
pitkélti kauppalain mukainen kauppaprosessi, josta on kuitenkin joissain méddrin hieman

poikettu poikkeavin ehdoin ja tarkennuksin. Virheettomin laitteen luovutuksen jilkeen myyja

8 Varhela — Virtanen 1999, luku 8. Markkinointi ja tuotteen virhe — Takuu (luettu 22.4.2021).

%4 Saarnilehto et al. 2004, luku VII. Sopimustyypeisti — Omistajanvaihdossopimukset — Irtaimen esineen luovutus
— Irtaimen kauppa — Velvollisuutena luovuttaa virheeton tavara — Takuu virhelarvioinnissa (luettu 22.4.2021).

% Hemmo — Hoppu 2006, luku 7. Sopimuksen keskeinen sisiltd — Keskeiset sopimusehdot — Takuu (luettu
22.4.2021).
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on suorittanut padvelvoitteensa eikd hinelld ldhtokohtaisesti ole mahdollista takuuta lukuun
ottamatta muita velvoitteita asiakasta kohtaan. Asiakas kantaa itse laitteen toimintaan liittyvét

operatiivisen riskin.

Kuten kuviosta 1 kdy ilmi, osapuolten vastuuasemat ja riskipositiot muuttuvat siis kdytdnndssa
asteittain. Ensin vaaranvastuun ja hallintaoikeuden siirtymisen ja mydhemmin omistusoikeuden
siirtymisen myotd. Takuun antamalla myyjd ulottaa sopimusperusteista vastuutaan laitteen
kéayttoajalle ja ottaa myds hieman laitteen toimintaan liittyvda operatiivista riskid asiakkaalta
kannettavakseen. On toki huomioitava se, ettd timén takuun antamalla myyjé itse pdattaa, mita

mahdollisia laitteessa ilmenevid epdmieluisia muutoksia katsotaan korjattavaksi virheeksi.

Myyjdn kannalta perinteisessd laitemyynnissd ei ole juurikaan sopimusmielessi
epavarmuustekijoitd. Sopimus kattaa usein yhden tai useamman laitteen toimituksen
asiakkaalle, jonka tapahtumisen jidlkeen velvoitteet on takuuta lukuun ottamatta hoidettu.
Aikavili sopimuksen allekirjoittamisen ja laitteen luovutuksen vélill4 on usein sen verran lyhyt,
ettd toimintaymparisto ei 1ahtokohtaisesti ehdi juurikaan muuttua, jolloin sopimusvelvoitteista
voidaan ja usein myds halutaan sopia hyvin yksityiskohtaisesti.®® Kaupan kohde on helppo
teknisesti maéritelld sopimuksen liitteend olevaan tuotekuvaukseen. Kauppahinnan tarkka
madrd tai madraytymisperusteesta on helppo sopia sopimuksessa ja myyjé tietdd (mahdollisia
indeksimukautuksia lukuun ottamatta) sen rahaméédrdn, jonka hédn tulee saamaan.
Kauppahinnan maksun rahoittaminen on rajattu myyjdn ja asiakkaan sopimussuhteen

ulkopuolelle ja rahoituksen hoitaminen on tiysin asiakkaan oma tehtdvénsa.

Sopimuksessa on my0s varauduttu valmiiksi mahdollisiin suoritushdiridihin. Jos laitteen
luovutus viivistyy, tietdvét osapuolet tarkasti sen, kuinka monta euroa asiakas on oikeutettu
saamaan korvausta. Yksipuolisten purkuoikeuksien avulla toinen osapuoli voi purkaa
sopimuksen, jos toinen osapuoli ajautuu rikkomaan sopimusvelvoitteitaan olennaisesti.
Vastaavasti osapuolet tietdvdt myds myyjdn vastuun rajan. Kaikki on ennalta sovittu

mahdollista suoritushéiriGtilannetta silmalla pitden.

Myyjén ja asiakkaan vilinen vuorovaikutus paittyy laitteeseen liittyen pitkdlti laitteen

luovutuksen ja kauppahinnan maksun jidlkeen. Muutoinkin varsinaista yhteistyotd vaativaa

% Toki tilanne voi olla my®ds toisin, kuten esimerkiksi paperikoneiden osalta. Téssi tutkielmassa ldhtokohtana on
kuitenkin se, ettd aikavili laitteen valmistuksen ja luovutuksen vélilld on lyhyt. On toki huomioitava, ettd
toimintaympéristd voi muuttua myos varsin lyhyessé ajassa, kuten Covid-19-pandemia on osoittanut.
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toimintaa laitakauppaprosessissa tarvitaan melko vdhdn. Molemmilla osapuolilla on
sopimuksen allekirjoittamisen jilkeen rajatut omat velvoitteensa. Myyji toimittaa ja asiakas
maksaa. Tdmd kuvastaa hyvin perinteisen laitemyyntiprosessin selkedrajaista sopimista ja
prosessia verraten tutkielman luvussa 3 esitettivddn palvelutasosopimukseen tai luvussa 4

esitettdviin tulosperusteiseen sopimiseen nahden.

2.3.2 Vallitseva sopimuskésitys perinteisen sopimisen taustalla

Edella  on  tarkasteltu  perinteisti  laitekauppasopimusta  kauppaprosessitasolla
sopimusoikeudellisesta ndkokulmasta keskittyen vastuun jakautumiseen ja yksittéisiin
merkittdvimpiin sopimuselementteihin. Tarkastelen nyt perinteistd sopimista syvallisemmin
sen taustalla vaikuttavan sopimuskisityksen ndkokulmasta. Kysymys kuuluu, millainen on
vallitseva késitys hyvén laitekauppasopimuksen ominaispiirteistd? Mikd tai mitkd ovat

laitekauppasopimuksen funktiot osapuolten vélisessa liikesuhteessa?

Perinteisessd laitekauppasopimuksessa usein sovitaan tarkentavasti asioista, joista jo
lainsdidintotasolla on sdddetty.®” Sopimuksella halutaan myds varautua mahdollisimman
tarkasti mahdollisiin suoritushiiridtilanteisiin — jos laitekauppaprosessi ei sujukaan niin kuin
pitdd, niin on heti selvdd, mitkd ovat tdssdkin tilanteessa osapuolten oikeudet ja velvollisuudet.
Sopimuksella halutaan my6s varautua mahdollisiin riitatilanteisiin — jos jokin asia eskaloituu
riitatilanteeksi, on kérsineen osapuolen helppo kayttdd sopimuksen hidnelle suomia
oikeussuojakeinoja, koska osapuolten oikeudet ja velvollisuudet ovat selkedsti miéritelty.
Osapuolten oikeudet ja velvollisuudet ovat myds ldhtokohtaisesti toisistaan varsin erillisid,
mika tarkoittaa sitd, ettd suoritushiirio tai vastaava ei yleensd aiheudu molempien osapuolten
myotivaikutuksesta, vaan se voidaan lukea joko toisen osapuolen syyksi tai ei kummankaan
(force majeure -tyyppiset tilanteet ja kolmannen osapuolen toiminta) syyksi. Hyvéa

laitekauppasopimus on sellainen, joka toteuttaa mahdollisimman hyvin edelld esitettya.

Tama perinteisen laitekauppasopimuksen taustalla oleva sopimuskasitys perustuu uusklassisen
sopimusajattelun ideaaliin turvaavasta sopimisesta. Turvaava sopiminen perustuu siihen, etti

osapuolten oikeudet ja velvollisuudet méadritellddn sopimuksessa mahdollisimman tarkasti ja

7 Ks. esim. Pohjonen 2002, s. 293, jonka mukaan “[o]ikeusjirjestyksen mahdollista sopimusta tdydentdvii
rooliakaan ei usein mielletd. Oikeudellisen tiedon avulla juristi voi nihdéd, onko sopimukseen jainyt aukkoja, joista
riitatilanteessa oikeudelliset normit ja tulkinnat analogioineen, ennakkotapauksineen ja periaatteineen pédsevit

99 9

muodostumaan “osaksi sopimusta”.”.

19



mahdollisiin  riitatilanteisiin ~ varaudutaan  ennakollisesti.®®  Turvaavan sopimuksen
keskeisimmét sopimusehdot koskevat sopimusobjekteja, usein muu rajautuu epiolennaisena
pois.®” Sopimusperusteiset oikeudet ja velvollisuudet kohdistuvat sopimuksen osapuoliin,
myyjdédn ja asiakkaaseen, mutta muut sopimuksella pyrityn tulevaisuuden todelliseen
toteutumiseen vaikuttavat toimijat, kuten alihankkijat ja ndiden tyOntekijit ovat tidmén
sopimuksen silmissd epdrelevantteja eivitkd vaikuta myyjin ja asiakkaan véliseen
oikeussuhteeseen.”’ Sopimus on ennakollisen riskienhallinnan viline, jolla riskit saadaan
tarkkarajaisesti jaettua ennakolta.”! Tahin liittyy turvaavan sopimuksen tirkein ja kiytinndssi
ainoa tehtdvid, joka on sopijapuolten taloudellisen aseman turvaaminen sopimussuhteessa.

T4min toteutuessa onnistuneesti sopimus mahdollistaa vaihdannan ja toimii sen vilineend.”?

Turvaavassa sopimuksessa lukitaan tulevaisuus, se tavoitetila mihin sopimuksella pyritdin ja
myd0s se, mitd tapahtuu, jos tima lukittu tulevaisuus ei toteudukaan. Tulevaisuuden epavarmuus
on poistettu, silld sopimuksessa on varauduttu “kaikkeen”. Sopimuksen solmimisen jilkeen se
sitoo osapuolia ja osapuolet ovat velvollisia toimimaan sopimuksen mukaisesti. Sopimus on
kova ja joustamaton.”® Sen kiyttdtarkoitus on toimia enintifin muistilistana, jos sinikéin. Sen
sijaan, ettd sopimus toimisi sopimussuhteen aktiivisena koordinoimisvélineend, sen voi unohtaa
lipaston pohjalle ja parhaassa tapauksessa siihen ei tarvitse endd koskea. Sopimus tarvitsee
kaivaa esiin ainoastaan, jos lukittu tulevaisuus ei toteudukaan, ja sopijaosapuolen tulee omien
oikeuksien turvaamiseksi vedota siihen.”* Tilloin osapuoli voi sopimukseen vedoten vaatia

vastapuoltaan tiyttimiin sopimuksen mukaisen suoritusvelvollisuuden tai vaatia korvausta.”

Tulevat juristit opetetaan perinteisesti jo oikeustieteen opintojen parissa sithen, ettd hyva
sopimus on selked ja erittdin yksityiskohtainen ja siind ennakoidaan kaikki mahdolliset tulevat

toimintaympdriston muutokset ja oikeustilat.”® Tarvetta sopimuksen muuttamiselle uuden

% Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpii 2018a, s. 68, Behn — Kant 1999, s. 471 ja Nullmeier et al. 2016, s.
27.

% Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdi 2018a, s. 69.

7 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdi 2018a, s. 77.

"1 Ks. esim. Hoppu — Hoppu — Hoppu 2020, s. 145-148, 162. Ks. myds Bohm 2016, s. 146.

72 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpéd 2018a, s. 68 ja Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpéi 2018b,
s. 155. Ks. myds Schepker et al. 2014, s. 194. Esitetty késitys on linjassa oikeuskirjallisuudessa esitetyn
valtandkemyksen kanssa, silld sopimuksen tehtidvid kuvatessa tdrkeimmaéksi ja vélilld jopa ainoaksi nousee esiin
sopimuksen turvaava ominaisuus ja tdhén liittyvd riskin ennakollinen jakaminen. Sopimuksen yhteistyd- tai
mukauttamisfunktiota ei ole juurikaan nostettu esiin. Ks. esim. Hoppu — Hoppu — Hoppu 2020, s. 145-148, 162.
3 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpii 2018a, s. 69. Ks. myds Liinamaa et al. 2016, s. 43-44.

4 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpii 2018a, s. 69-70.

75 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpii 2018a, s. 70.

7 Epstein 2014a, s. 327.
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tiedon valossa ei ole, koska sellaista tietoa, jota ei olisi sopimuksessa huomioitu, ei pitdisi voida
tulla.”” Tulevat juristit opetetaan siis siihen, etti turvaava sopimus on hyvi sopimus. Miké#n
sopimus ei kuitenkaan voi olla kaiken kattava, fdydellinen, mutta silti perinteisen
sopimusajattelun mukaisesti siihen pyritddn.”® Mitd yksityiskohtaisempia sopimuksista
laaditaan, sitd kalliimmaksi myds niiden laatimiskustannukset lihtokohtaisesti nousevat.””
Ajattelutavan taustalla vallitsee késitys siité, ettd yksityiskohtaisuuden hyddyt voittavat haitat

ja esimerkiksi yksityiskohtaisempi sopimus vihentii sopimussuhteen piittymisen riskid.*

Perinteisen sopimuskésityksen mukaisena oletuksena on, ettd sopimuksen ollessa
epatdydellinen kumpikin osapuoli yrittdisi maksimoida omaa hyotydnsd toisen osapuolen
kustannuksella kaikin sopimuksen mahdollistamin tavoin.®! Tdmén vuoksi sopimuksella tulisi
suojautua tillaiselta kayttdytymiseltd. Perinteisen sopimuskédsityksen mukaisen hyvin
sopimuksen tarkoituksena onkin suojata osapuolia tilanteessa, jossa toinen osapuoli pyrkisi
hyotymdan sopimussuhteesta toisen osapuolen kustannuksella. Kyse on toisen osapuolen

opportunistisesta kiiyttiytymisestd.t?

Opportunistisella kdyttdytymiselld tarkoitetaan sopimusoikeudellisesta ndkokulmasta sitd, ettd
sopimusosapuoli kdyttadytyy vastoin toisen sopimusosapuolen ymmaérrysti heiddn keskindisesti
sopimuksestaan. Tdma kayttdytyminen ei kuitenkaan vélttimittdi muodosta sopimusehtojen
vastaista toimintaa, mutta tdmdn kdyttdytymisen seurauksena toisen sopimusosapuolen
varallisuusasema paranee toisen sopimusosapuolen kustannuksella.®® Kyse on toisin sanoen
siitd, ettd toinen sopijaosapuoli kidyttdid sopimusta omien etujensa tavoitteluun yhteisten
tavoitteiden sijaan. Mitd kattavammaksi sopimus voidaan laatia ja se laaditaan, sitd pienemmét
ovat mahdollisuudet opportunistiseen kiyttdytymiseen.®® Yksipuoliset purkuoikeudet

sopimuksessa oikeuttavat toisen osapuolen purkamaan sopimuksen, jos toinen osapuoli rikkoo

77 Baker — Krawiec 2006, s. 726.

78 Epstein 2014a, s. 327 ja Baker — Krawiec 2006, s. 725.

7 Epstein 2014a, s. 327.

80 Epstein 2014a, s. 327.

81 Behn — Kant 1999, s. 472, jotka tosin tarkastelevat julkisia hankintoja. Mielestéini heidéin mainitsemansa periaate
soveltuu kuitenkin tdysin my0s tutkielmani kontekstiin.

82 Tit4 on korostettu myds erityisesti transaktiokustannusten taloustieteessi. Kyse on toki sopimuksen turvaavasta
luonteesta, joka perinteisen sopimuskésityksen mukainen sopimuksen olennaisin funktio. Ks. Schepker 2014, s.
205-206.

8 Muris 1981, s. 521.

8 Ks. Annola 2003, s. 94.
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olennaisesti sopimuksen ehtoja. Myds tdmd védhentdd opportunistisen kéyttdytymisen

mahdollisuutta. Samoin voidaan tehdi laitteen omistusoikeuden kohdentamisella. %°

On helppo huomata, ettd perinteinen laitekauppasopimus onnistuessaan turvaa varsin hyvin
opportunistiselta kdyttdytymiseltd. Sopimus pyritddn laatimaan kaiken kattavaksi, jolloin
tulevaisuuteen liittyvdd epdvarmuutta ei juurikaan ole. Omistusoikeus laitteeseen siirtyy
asiakkaalle vasta tdyden kauppahinnan maksamisen yhteydessa ja asiakkaalla on oikeus purkaa
sopimus olennaisen sopimusrikkomuksen tapahduttua. Koska tuleva jakotila on ennalta
madritelty ja sopimuksessa on varauduttu kaikkeen, mahdollisuutta sille, ettd toinen osapuoli

voisi hy6tyi toisen kustannuksella sopimussuhteessa ei ole.

Perinteiseen laitekauppaan turvaava sopiminen on usein toimiva ratkaisu, kun kyse on
selkedrajaisesta kauppaprosessista. Molemmilla osapuolilla on selkedsti erilliset velvoitteensa,
ja sopimussuhde kestdd vain lyhyen aikaa, jolloin tulevaisuus on helposti méaariteltdvissd ja
puettavissa  sopimusehdoiksi. Vakioehdoin voidaan my6s vdhentdd sopimuksen
laatimiskustannuksia, kun kyseessé on usein pitkilti samoin tavoin toistuva kauppaprosessi.®’
Sopimuksen ei tarvitse juurikaan toimia yhteistyon koordinoinnin vélineend eikd sen tarvitse
siséltdd keinoja sopimussuhteen ehtojen mukauttamiseen. Sopimus voi olla kova ja
joustamaton. Kumpikaan osapuoli ei voi hydtyd toisen kustannuksella.’® Sopimuksen
allekirjoittamisen jilkeen sopimuksen voi unohtaa lipaston pohjalle ja siithen ei tarvitse

mahdollisesti endd ikini palata.

3 KAUPAN KOHTEENA PALVELU - PALVELU- JA PALVELUTASOSOPIMUS

3.1 Yleistd

Laitteen valmistajat ovat yhd enenevissd mdadrin ymmartineet laitteen kéyttGvaiheeseen
liittyvdn ansaintamahdollisuuden koskien laitteen huoltamisesta ja korjaamista. Laitteen

valmistajat tarjoavatkin usein myo0s laitemyynnin jélkeisid palveluita, esimerkiksi

85 Schepker et al. 2014, s. 206.

8 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpéd 2018a, s. 69. Ks. myds De Fonteney 202, s. 541.

87 Epstein 2014a, s. 327.

8 Ks. Jap — Ganesan 2000, s. 231, joiden mukaan aiemmissa empiirisissi tutkimuksissa on havaittu, ettd
sopimuksen joustamattomuudesta ja osapuolten epaluottamuksesta (yksityiskohtaiset sopimukset voivat heijastaa
epiluottamusta toista osapuolta kohtaan) johtuvat haitat ovat suuremmat kuin edut, joita opportunistisen
kéyttdytymisen estdmisen tdhtddvilld yksityiskohtaisilla ehdoilla ja esimerkiksi seuraamuksien tarkalla
maédrittelylld saadaan. Téydellinen sopimus ei olisi siis paras ratkaisu perinteiseenkédn laitekauppaan.
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kertaluonteisina korjauspalveluina tai jatkuvina ylldpitopalveluina kattaen laitteen jatkuvan
huoltamisen ja korjaamisen. Usein laitteen valmistaja solmiikin asiakkaan kanssa ainakin kaksi
sopimusta, laitemyyntisopimuksen ja palvelusopimuksen. Molemmat voivat toki siséltyd myos
samaan sopimukseen, mutta tdll6in on tarked kisittdd, miten oikeudet ja velvollisuudet eroavat
toisistaan laitteen ja palveluiden osalta. Laitekaupassa ja palveluissa, osapuolilla on toisiaan
kohtaan hyvin erilaiset. Tdssd luvussa tarkastelen tilannetta, jossa laitteen myyjd toimittaa
laitetoimituksen jidlkeen palvelusopimukseen ja/tai palvelutasosopimukseen perustuvaa
ennaltachkdisevdd (huolto) ja korjaavaa (korjaustoimenpiteet) ylldpitoa toimittamaansa
laitteeseen. Laitteen valmistajan rooli laitteen myyjdna on siis pddttynyt ja hdn toimii nyt siis

palveluntarjoajana.

Edelld luvussa 2.1 tunnistettiin oikeustoimitasolla perinteisen laitekaupan olennaisina osina
omistusoikeuden luovuttaminen, kaupan kohde ja kauppahinta. Sama luokittelutapaa
hyoddyntiden voidaan tunnistaa palveluiden kaupan olennaisiksi osiksi palvelun suorittaminen,
kaupan kohde ja palvelumaksu. Jos yksikin elementti puuttuu, kyse ei ole endé palveluiden
kaupasta. Palveluiden kauppa on ehkd tdssd mielessd kuitenkin huono termi, joten kéytin
jatkossa termid palveluiden tarjoaminen, koska haluan korostaa siti, etti kyse on pitkdaikaisesta
sopimussuhteesta. Kdytin myds tdssd luvussa palvelundkdkulmasta johtuen laitteen myyjésti

ja palveluiden suorittajasta termid palveluntarjoaja myyjé-termin sijaan.

Kasittelen lyhyesti perinteisen ylldpitopalvelusopimuksen mukaisen palvelusuorituksen kulkua
sopimusoikeudellisesta nidkokulmasta keskittyen osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien
jakautumiseen  osapuolten  vélilld.  Tutkielmassa  esitetty  késitys  perinteisestd
ylldpitopalvelusopimuksesta perustuu sithen, ettd sopimus on laadittu vallitsevan
sopimuskésityksen mukaisesti ja tdrkeimmiltd ehdoiltaan yleisesti hyddynnettyihin Orgalime
M 2000 -chtoihin perustuen.’® Perinteisen palvelusopimuksen taustalla vaikuttaa sama
nykypéivin valtakisitys sopimuksen tehtdvastd kuin laitekauppasopimuksen taustalla, késitys

turvaavasta sopimuksesta.

Kuten luvussa 3.1 ilmenee, perinteisessd ylldpitopalvelusopimuksessa palvelupyyntdon
reagoimiselle ja korjaustoimenpiteiden aloittamiselle ei kuitenkaan ole usein asetettu taattua
aikaa tai korjaustoimenpiteistd seuraavaa laitteen toiminta-aikaa ei ole taattu. Virheet toki

korjataan laitekaupan tavoin, mutta palveluiden osalta voi olla haastavaa méérittda se, milloin

8 Orgalime M 2000 — General Conditions for Maintenance. Brussel, September 2000.
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siind on virhe. Ylldpitopalvelun todellista laatua, eli sen niin sanottua lopputulosta ei ole
mitenkiin taattu.”® Palveluntarjoajan velvollisuutena on ainoastaan tehdi tyd huolellisesti ja
kiyttdd virheettdmid varaosia.”! Tdmi on asiakkaan kannalta luonnollisesti epiedullinen asia ja
erityisen ikdvaa varsinkin silloin, jos laite on asiakkaan oman liiketoiminnan kannalta kriittinen.
Esimerkiksi satamaoperaattorille jokainen hetki, jolloin satamanosturi on pois kaytosta
vaikuttaa suoraan siirrettyjen konttien lukumaérain, joka taas vaikuttaa negatiivisesti asiakkaan
litkkevaihtoon ja -tulokseen. Palveluntarjoaja on toki saattanut antaa takuun, joka koskee
kuitenkin 1dhinna kéytettyjd varaosia ja mahdollisesti myos tyOsuoritusta. Talloin varaosan
rikkoutuessa takuuaikana palveluntarjoajan ainoa velvollisuus on usein korjata vika, mikéli se

voidaan lukea takuukorjauksen piiriin kuuluviksi.

Palveluntarjoaja ja asiakas voivat myds sopia palvelulle asettavista laatuvaatimuksista.
Osapuolet solmivat tilloin ylldpitopalvelusopimuksen liitteena erillisen palvelutasosopimuksen
(service level agreement, SLA), jossa he sopivat siitd, mitd palveluihin liittyvid ominaisuuksia
mitataan ja miten, mikd on palvelun vihimmaéistaso, minké pituisella ajanjaksolla toteutunutta
palvelutasoa tarkastellaan ja miten toteutunut palveluntaso vaikuttaa palvelumaksun

suuruuteen.”?

Palvelutasosopimuksen perustavanlaatuisena ideana on siis sopia suoritettavien palveluiden
taatusta vihimmdistasosta.”> Toteutuneen palvelutason mittaaminen tapahtuu erilaisten
palvelutasomittareiden avulla. Valittujen palvelutasomittareiden perusteella osapuolet sopivat
tietystd palvelulle asetettavasta vdahimmaéispalvelutasosta, johon sddnndllisesti suoritettava
palvelumaksu on sidottu. Toteutunutta palvelutasoa arvioidaan sddnnollisesti tietyn pituisissa,
esimerkiksi ~ kuukauden  mittaisissa  tarkkailuajanjaksoissa  suhteessa  sovittuun
viahimmadistasoon. Toteutuneeseen palvelutasoon sidotun kannustinjirjestelmén perusteella

miiriytyy myds todellinen maksettava palvelumaksu.**

On huomattava se, ettd palvelutasosopimuksen myotd palveluntarjoaja odottaa kuitenkin
lahtokohtaisesti suurempaa palvelumaksua perinteiseen yllapitopalvelusopimuksen perusteella

maksettavaan palvelumaksuun ndhden, silld hén ottaa samalla enemmén riskid

% Desal 2010, s. 39.

1 Orgalime M 2000 -ehdot, introductory note.

92 Jahani et al. 2021, s. 228 ja Takki — Halonen 2017, s. 380.
% Berbée et al. 2008, s. 484.

%4 Jahani et al. 2021, s. 228.
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kannettavakseen, mikd vastaavasti ilmenee asiakkaan riskiposition pienenemiseni.”

Tarkastellaan kuitenkin ensin perinteistd palvelusopimusta.

3.2 Perinteinen palvelusopimus

Perinteisen ylldpitopalvelusopimuksen kohteena on tietty palvelu, esimerkiksi Orgalime M
2000 -ehtojen mukaisen laitteen ennaltachkiisevin ja korjaavan yllipidon suorittaminen.”®
Sopimuksen kohde on epikonkreettinen ei kdsin kosketeltavissa oleva myyjdn suorittama
palvelu, jonka omistusoikeus ei mydskédédn siirry asiakkaalle ja jota asiakas ei voi myyda
eteenpiin. Palvelu on aineeton ja se kulutetaan sen suorittamisen aikana.”’ Keskidssd on
palvelun suoritusprosessi ja niinkddn palvelun lopputulokseen ei perinteisessi
yllipitopalvelusopimuksessa oteta tarkemmin kantaa.”® Usein kysymys on edelli mainitusti
toistuvaissuorituksesta, eli kyseisid palveluita tarjotaan jatkuvasti pidemméin sopimuskauden

ajan. Tdmd on myoOs tdssd kisiteltdvassd perinteisessd ylldpitopalveluiden tarjoamisessa

lahtokohtana.

Miten hinta méérdytyy? Palveluiden osalta hinnoittelumekanismiksi voidaan havaita kolme
perusvaihtoehtoa, kiinted hinnoittelu (fixed-cost pricing), aika- ja materiaaliperusteinen
hinnoittelu (time and materials pricing) ja omakustannushinnoittelu (cost-plus pricing).”
Indeksiehtoja voidaan laitesopimuksen tapaan hyodyntdd myds palvelusopimuksissa.
Palvelusopimuksissa niiden merkityksen voidaan ndhdd korostuvan, kun kyse on usein
kertaluonteisen  laitemyyntisopimuksen  sijaan  pitkdaikaisesta  sopimuksesta  eli

kestosopimuksesta.

Kiinted hinnoittelu on palveluntarjoajan kannalta siitd ongelmallinen, ettd maksusuoritus ei
télloin riipu siitd kuinka paljon aikaa palveluntarjoaja on kdyttinyt palveluiden suorittamiseen

tai kuinka paljon varaosia on kulunut, vaan hinta on jaykka ja sisdltda kaikki palveluntarjoajalle

%5 Macias — Guitart 2014, s. 2.

% Ks. Orgalime M 2000 -ehdot.

7 Datta — Roy 2011, s. 581.

%8 Hou — Neely 2018, s. 2103.

% Ks. esim. Sharifi — Kwon 2018, s. 292, jotka tunnistavat teollisuuden palvelusopimusten yleisimpind
”perinteisind” hinnoittelumekanismeina kiintedn hinnoittelun ja omakustannushinnoittelun. Vrt. Guajardo et al.
2012, jotka taas tunnistavat aika- ja materiaaliperusteisen hinnoittelun perinteiseksi sopimustavaksi myynnin
jalkeisille palveluille. Ks. my6s Orgalime M 2000 -ehdot, jossa ennaltachkdisevista ylldpidosta maksetaan kiinted
ennalta médritelty maksu (kiinted hinnoittelu) (kohta 18). Sen sijaan korjaavasta ylldpidosta suoritetaan maksu
aika- ja materiaaliperusteisesti (kohta 19).
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aiheutuneet kulut ja kustannukset.!%’ Kiintedn hinnan osalta ongelman muodostaa se, etti laite,
kuten muukin irtain tavara kuluu, ja ylldpitotoimenpiteiden midrdn kannalta on toki
merkityksensa silld, ettd kuinka paljon ja milld tavalla asiakas kayttéa laitetta ja miten hin pitda
laitteesta huolen. On selvdd, ettd tarvittavien toimenpiteiden mééra eroaa huomattavastikin, jos
laite on ymparivuorokautisessa kaytossd kuin ettd sitd kéytettdisiin osan ajasta. Tastd johtuen
palveluntarjoajan tulisi siséllyttdd hinnoitteluun tietty riskilisa tai edellyttda, ettd kiintedd maksu

seuraisi tiettyjd kiyttotunteja ja sitd korotettaisiin aina niiden mukaisesti.

Kiinted hinnoittelu siirtddkin huomattavan osan riskistd myyjélle. Toki, jos palveluntarjoaja
pystyy ennakoimaan tarkasti tulevat ylldpitopalveluihin kdytettavét resurssit ja kustannukset ja
siséllyttimdin ndma hintaan ja minimoimaan niité, voi sopimus olla hédnelle hyvinkin tuottoisa.
Péinvastaisesti, mikéli palveluntarjoaja epdonnistuu tulevien resurssien ja kustannusten
arvioimisessa, kantaa hén itse riskin pienentyneesti tuotosta, miké voi johtaa jopa tappiolliseen
sopimukseen. Palveluntarjoaja kantaa siis tdysin palveluihin liittyvdn tappioriskin.
Lahtokohtaisesti kiintedhintainen ylldpitopalvelusopimus on eri sopimustyypeistd asiakkaalle
kallein mahdollinen ja erityisesti tilanteessa, jossa tarjottavien palveluiden tulevat kustannukset

ja sen kohteena olevan laitteen riskit ovat vaikeasti hahmotettavissa.'®!

Omakustannushinnoittelu perustuu nimensd mukaisesti siihen, ettd asiakas maksaa
palveluntarjoajalle tarjottavista palveluista aiheutuneet kulut ja kustannukset, jonka lisdksi
asiakas suorittaa palveluntarjoajalle niin sanotun voittolisén eli katteen verran ylimaériista.
Osapuolten riskipositio hinnan suhteen on tiysin pdinvastainen kiintedén hinnoitteluun ndhden
ja omakustannushinnoittelussa taas asiakas kantaa tdysin hintaan liittyvén riskin. Kiintedin
hinnan tapauksessa palveluntarjoajalla on omat motivaationsa minimoida kulut ja kustannukset
tuottonsa maksimoimiseksi, mutta omakustannushinnoittelu ei sisdlld vastaavaa insentiivid,
vaan myyjd saa sitd enemmin tuottoa, mitd enemméin aikaa ja resursseja palveluiden

suorittamiseen on mennyt,'%?

Aika- ja materiaaliperusteisessa hinnoittelussa asiakas maksaa palveluntarjoajalle palveluihin
kéiytettyjen tuntien ja kdytetyn materiaalin perusteella, joiden yksikkokustannukset maardytyvat
usein suoraan myyjin hintaluettelon perusteella. Hinnoittelumalli toimii pitkalti samalla idealla

kuin omakustannushinnoittelu. Molemmissa myyjd saa maksun kéytettyjen resurssien

100 Sharifi — Kwon 2018, s. 292.
101 Sharifi — Kwon 2018, s. 292.
102 Sharifi — Kwon 2018, s. 292.
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perusteella. On tdrked tunnistaa se, ettd varsinkin sellaisissa palvelusopimuksissa, joissa toista
ndistd hinnoittelumalleista hyddynnetddn, myyjd saa sitd suuremman korvauksen, mité
enemmadn palveluita se joutuu suorittamaan. Tdméd voi kannustaa myyjdd valmistamaan
laitteista sellaisia, ettid ne edellyttdvit paljon ylldpitotoimenpiteitd, joita taas myyjéd voi hyvalla

tuotolla suorittaa.'®

Yllapitopalvelusopimuksen maksuehtoihin ei liity poikkeuksellisia ominaispiirteitd, vaan
asiakas maksaa palveluista tavanomaisesti niiden suorittamisen jélkeen esimerkiksi
saannollisen kuukausilaskutuksen perusteella. On toki mahdollista varsinkin kiintedn
hinnoittelun tapauksessa, ettd asiakas suorittaa maksun etukiteisesti ennen palvelun
suorittamista. Ndin on tilanne esimerkiksi Orgalime M 2000 -ehtojen mukaan suoritettavan
ennaltachkdisevin yllipidon osalta.!® Koska kyse on huomattavasti alhaisemmista
rahamiiristd kuin laitekaupassa, ei ylldpitopalvelusopimuksissa ldhtSkohtaisesti kaytetd

maksuvakuuksia.

Tarkasteltavassa perinteisessd ylldpitopalvelusopimuksessa on kyse pidempiaikaisesta
kestosopimuksesta, jonka puitteessa myyja suorittaa sddnnollistéd tai epasaannollistd palvelua,
el sopimusvelvoitteiden tdyttimisessd voida havaita samanlaista yhtd hetked kuin laitekaupassa,
joka muuttaisi tdysin osapuolten oikeusasemia. Palveluiden osalta voidaan kuitenkin hahmottaa
kaksi erillistd vaihetta, palveluiden aloittamishetki ja paidttymishetki. Nailld on merkitysta sen
kannalta, onko myyjad aloittanut yksittdisen palvelun suorittamisen ja/tai onko hén saanut
palvelun suoritettua sopimuksen mukaisen ajan puitteissa. Néihin ajankohtiin linkittyvét
tavanomaisesti myos mahdollisen takuun alkaminen (palvelun péadttymishetki) ja sopimussakon
juokseminen (sopimuksen mukainen aloittamis- tai pa4ttymishetki).!%’ Palveluista suoritettava
maksu ei kuitenkaan edelld mainitusti valttimaéttd linkity palvelun pdittymishetkeen (vrt.
laitteen luovutushetki), vaan palveluiden osalta maksuehdot perustuvat esimerkiksi
sdaannoélliseen kuukausilaskutukseen sen sijaan, etti niistd laskutettaisiin jokaisen toimenpiteen

jilkeen erikseen.!

193 Guajardo et al. 2012, s. 961-962. Ks. myds opportunistisesta kiyttdytymisesti tarkemmin luvuissa 2.3.2 ja 4.4.6.
104 K5, Orgalime M 2000 -ehdot, kohta 21, jonka mukaan ennaltachkiisevistd yllipidosta suoritetaan kuitenkin
kiinted maksu ennen kunkin sopimuskauden alkua. Muiden palveluiden hinta madiraytyy Orgalimen mukaan aika-
ja materiaaliperusteisesti, joten néité ei luonnollisestikaan voida maksaa ennen niiden suorittamista.

105 Sopimussakoista tarkemmin luvussa 2.2.3 ja takuusta luvussa 2.2.4.

106 K. esim. aiemmin mainitusti Orgalime M 2000 -ehdot, kohta 21, jossa ennaltachkiisevisti ylldpidosta
maksettavaa kiintedd maksua lukuun ottamatta maksu tapahtuu 30 péivéan kuluessa laskun paivamaarasta.
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Palveluiden tarjoamisessa voi yhtd lailla laitetoimituksen tavoin tapahtua suoritushéirigita.
Kuten jo aiemmin mainitsin, yleiset sopimusoikeudelliset sddnndt sisdltdvét vastaavanlaiset
periaatteet viivéstyksestd ja virheestéd kuin laitekaupassa. Palvelu voi viivéstya ja siind voi olla
virhe. Laitekaupan tavoin myds ndistd kuitenkin sovitaan tavanomaisesti erikseen
sopimuksessa.'’” Palveluiden luonteen vuoksi ndiden seuraamukset kuitenkin eroavat jonkin

verran laitekaupasta.

Samanlaisen viivéstyssakkokonseptin siséllyttiminen ylldpitopalvelusopimukseen kuin
laitemyyntisopimuksessa voi olla palveluntarjoajan kannalta epiedullista, silld palvelun laajuus
voi vaihdella suuresti sen mukaan mitd toimenpiteitd kulloinkin tarvitsee tehdé, jolloin tarkkaa
méaédrdaikaa voi olla vaikea etukéteen médritelld. On toki mahdollista sopia siité, ettd myyjan
tulee ryhtyd toimenpiteisiin tietyssé ajassa palvelupyynnon esittdmisestd, ja tdhin kytkettdisiin
vastaava sopimussakko kuin laitetoimituksessa, mutta tdlloin kyse alkaa olla jo
palvelutasosopimukselle ominaisista piirteistd. Sen sijaan perinteisesti myyjin velvollisuutena
on suorittaa palvelut kohtuullisen ajan kuluessa siité, kun asiakas on esittdnyt palvelupyynnon.
Jos myyjé ei tdssd onnistu, niin sopimuksen mukaisena seurauksena on usein ainoastaan se, etta
asiakas saa hoidattaa palvelun myyjin kustannuksella jonkun toisen tahon toimesta.'%
Luonnollisesti my0s palvelusopimuksessa sovitaan laitekauppasopimusta vastaavalla tavalla

ylivoimaisesta esteesti ja toimintatavoista sen seurauksena.'?’

Palvelun luonteen vuoksi voi olla joissain tapauksissa vaikea mdiiritelld, miten palvelu on
suoritettu. Kuinka esimerkiksi varmistua siité, ettd laitteen sddnndllinen ylldpitotarkastus on
todella suoritettu sopimuksen mukaisesti? Virheet eivit vilttdmittd ole yhtd ndkyvid kuin
laitemyynnin tapauksessa. Jos kuitenkin palvelussa on virhe, voidaan asiakkaan
oikeussuojakeinoina pitdd samoja keinoja kuin mité laitetoimituksen tapauksessa. Orgalime M
2000 -ehdoissa omaksutun mukaisesti usein saatetaan sopia siitd, ettd virheen seurauksena
myyji on lihtdkohtaisesti velvollinen suorittamaan ainoastaan korjaamaan virheen.''® Ehtojen
introductory note:ssa my0s painotetaan sitd, ettd sopimuksella ei taata suoritettujen

toimenpiteiden tiettyd lopputulosta, vaan ainoastaan se, etti ne on tehty huolellisesti ja

107 Ks. Orgalime M 2000 -ehdot, kohdat 17 ja 22.

108 Ks. Orgalime M 2000 -ehdot, kohdat 22 ja 25.

109 Ks. Orgalime M 2000 -ehdot, kohta 29.

110 K. tarkemmin Orgalime M 2000 -ehdot, kohdat 22, 24, 25 ja 27. Ks. myds Hemmo — Hoppu 2006, luku 8.
Suoritushéiridt ja niiden seuraamukset — Vastuuta rajoittavat ehdot — Sopimussakko ja takuu (luettu 22.4.2021).
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ammattitaitoisesti ja etti kiiytetyt varaosat ovat virheettomii.'!! Palveluntarjoaja voi antaa
takuun myos laitteeseen vaihtamilleen varaosille ja mahdollisesti myds tydsuoritukselle, jolloin
palvelusopimuksiin siséllytetdén takuuehdot. Tissd yhteydessé haluan painottaa sitd, ettd takuu
el siis koske koko laitetta, vaan usein ainoastaan palveluntarjoajan sithen vaihtamia varaosia ja
mahdollisti myds tydsuoritusta.!'? Kuten jo aiemmin laitekauppaprosessin yhteydessi totesin,
tdméd on myoOs palveluntarjoajan kannalta keino kontrolloida sitd, miké katsotaan virheeksi ja

miké ei.

Palvelusopimuksen osalta tiytyy vield pitdd mielessd se, ettd kyse on jatkuvasta
kestosopimukseen perustuvasta palvelun suorittamisesta. Kyse ei ole tilloin kertaluonteisesta
suorituksesta, kuten laitemyynnissd, eikd myyjan sopimuksen mukaisissa velvollisuuksissa
voida ndhdd samanlaista muutosta suoritushetken jdlkeen. Palveluntarjoaja ja asiakas ovat
sopineet sopimuksenmukaisten palveluiden suorittamisesta palvelusopimuksen mukaisin
ehdoin koko sen voimassaolon ajan. Myyjdn velvollisuus niiden tarjoamiseen pdittyy
toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen tapauksessa ldhtokohtaisesti vasta sopimuksen
irtisanomisen jilkeisen irtisanomisajan loputtua tai purkamiseen ja mairdaikaisen sopimuksen
tapauksessa viimeistddn sopimuskauden péétyttyd. On siis huomattava, ettd toisin kuin
perinteinen laitekauppasopimus, perinteinen ylldpitopalvelusopimus usein siséltdd pelkin
olennaisen sopimusrikkomuksen myo6td syntyvdn purkuoikeuden lisdksi molemminpuolisen

mahdollisuuden sopimuksen péittimiseen irtisanomalla.!''?

Yksittdinen yllapitopalvelusuoritusprosessi on siis kaiken kaikkiaan laitemyyntikauppaan
ndhden vield selkedrajaisempi prosessi. Tilanne ei ldhtokohtaisesti monimutkaistu
sopimuskauden aikana, silld tdlloin kyse on vain useammasta vastaavanlaisesta prosessista.
Palvelusopimuksessa on voitu ennakolta sopia tietyistd palveluista, joita palveluntarjoaja
suorittaa joko itsendisesti tai asiakkaan esittimdn palvelupyynnon perusteella. Palveluiden
yksityiskohtainen etukdteinen maédrittely sopimuksessa ei ole valttdiméton, mikédli niistd ei
suoriteta kiintedd maksua, vaan maksu perustuu omakustannushinnoitteluun tai aika- ja

materiaaliperusteiseen hinnoitteluun.

Perinteisestd palveluiden tarjoamista kuvaa epdvarmuus suoritettavien palveluiden tulevasta

madrasti ja vastaavasti niistd suoritettavan palvelumaksun maarasta.

"' Orgalime M 2000 -ehdot, introductory note. Ks. myds Desal 2010, s. 39.
112 K. Orgalime M 2000 -ehdot kohta 23.
13 Ks. Orgalime M 2000 -ehdot kohta 30 ja 32. Vrt. Orgalime S 2012 -ehdot.
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Hinnanmuodostumismekanismi on toki sopimushetkellé tiedossa ja se on yksinkertaista pukea
sopimusehdoiksi. Hinnoittelumekanismista johtuen myyja kuitenkin tietdd (lukuun ottamatta
kiintedn hinnan tapauksessa), ettd jokaisesta suoritetusta palvelusta seuraa hénelle tuottoa, eikd
palveluiden suorittaminen voi muodostua hdnen kannaltaan kannattamattomaksi. Kyse on usein

lahinna laitteen kayttovaiheeseen kohdistuvasta lisdansaintamahdollisuudesta.

Palveluntarjoajan vastuu on myds hyvin kapea ja rajattu, ja laitteen vahingoittuminen muusta
kuin palveluntarjoajan toimenpiteistd johtuen tarkoittaa palveluntarjoajalle vain enemmin
tuottoa. Riskipositio on pddosin asiakkaan suuntaan painottunut. Perinteisessd
ylldpitopalvelusopimuksessa ei ole myoOskddn palveluntarjoajan ndkokulmasta tarvetta
erityisemmin kiinnittdd huomiota toimintaympériston mahdollisiin muutoksiin, jos
palveluntarjoaja saa palvelumaksun kéytettyjen resurssien perusteella. Kéiytettyihin
resursseihin perustuva hinnoittelumekanismi suojaa myyjdd hinta- ja kustannustason
muutoksilta sekd yksittdisen palvelusuorituksen pitkittymiselti. Kiinted hinnoittelu voi jossain
méaérin tuottaa ongelmia, mikali siihen sisdltyvien toimenpiteiden mééra voi vaihdella rajusti,
eikd mahdollisuutta maksun mukauttamiselle ole. Kiintedd hintaakin voidaan tarkastella
sdannollisesti ja sopia esimerkiksi vuoden jaksolle kerrallaan. Ylldpitopalveluista on siis helppo
ennakollisesti ja tarkasti sopia perinteisen ylldpitopalvelusopimuksella ja myyjin kannalta tima

muodostaa hyvin riskittdmén vaihtoehdon.

Perinteinen ylldpitopalvelusopimuksen taustalla vaikuttaa sama nykypdivian valtakisitys
sopimuksen turvaavasta tehtdvidstd. Perinteisessd ylldpitosopimuksessa kuitenkin varsinkin
ennaltachkdisevistd ylldpidosta sovittaessa voi korostua myds sopimuksen tehtévi osapuolten
yhteistoiminnan jirjestelemiseni eli sopimuksen niin sanottu koordinaatiofunktio.''
Asiakkaan kannalta on tdrkedd, ettd ylldpitotoimet suoritetaan siten, ettd ne mahdollisimman
viahdn hiiritsevdt asiakkaan litketoimintaa. Vastaavasti laitteen ylldpitotarpeen méédrd on
pitkélti riippuvainen laitteen kdytostd, kdyttotavasta ja sen huolenpidosta, jolloin osapuolten
aktiivisella keskindiselld kommunikaatiolla laitteen toimintaa koskien palvelutoimenpiteiden
madrd onnistutaan optimoimaan asiakkaan kannalta paremmin. Téll6in my0s palveluntarjoaja
pystyy paremmin arvioimaan tulevien toimenpiteiden miirdd. Naihin huomioihin peilaten
perinteiselle ylldpitopalvelusopimukselle tyypillistad voikin olla erilaisista

kommunikaatiojérjestelmisti sopiminen.'!'> Yhteistoiminnan jirjestelemisen taso vaihtelee

114 K. tarkemmin Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpii 2018a, s. 72-76.
115 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpéi 2018a, s. 74.
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kuitenkin sopimuksesta riippuen ja esimerkiksi tiukasti Orgalime M 2000 -ehtoihin
tukeutuvassa sopimuksessa sen varsinainen koordinaatiofunktio voi jaddd védhdisemmadlle

roolille.'®

3.3 Palvelutasosopimus — mitd muuttuu?

3.3.1 Yleistad

Palvelutasosopimuksella asiakas voi vaikuttaa saamansa palvelun lopputulokseen.
Palvelutasosopimuksella  palveluntarjoaja  ja  asiakas  sopivat tietystd palvelun
vihimmadistasosta. On tdrked ymmaértad se, ettd palvelutasosopimus ei useinkaan muodosta
omaa erillistd sopimusta, vaikka palvelutasosopimus sopimus-nimelld tunnetaankin. Sen sijaan

kyse on usein palvelusopimuksen erillisesti liitteests.!!”

Palvelun siséltd, valitut palvelutasomittarit, tarkkailuajanjakso, vahimmaéispalvelutaso,
toteutunut palvelutaso ja sanktio- ja bonusmalli muodostavat palvelutasosopimuksen rungon.
Asiakas maksaa sovitun vdhimmadispalvelutason saavuttamisesta normaalin sovitun
hinnoittelumekanismin perusteella sddnnollisesti suoritettavan palvelumaksun. Jotta
palvelutason toteutumisella olisi palveluntarjoajalle todella merkitysté, sopivat palveluntarjoaja
ja asiakas palvelutasohyvityksestd ja palvelutasobonuksesta, jotka vaikuttavat suoritettavan
palvelumaksun suuruuteen sen perusteella, kuinka palveluntarjoaja on onnistunut suhteessa
sovittuun palvelutasoon. Palvelutasosopimuksen perustavanlaatuisena ideana on siis sitoa
palveluntarjoajan asiakkaalta saaman palvelumaksun suuruus toteutuneeseen palvelutasoon,
jolloin palveluntarjoajalla on oma merkittdvd taloudellinen intressinsd huolehtia tdmén

kdytinndn toteuttamisesta mahdollisimman hyvin.''8

Palvelutasosopimus  perustuu  pitkalti samoille ~ ehdoille  kuin  perinteinen
ylldpitopalvelusopimus. Palvelutasosta sopiminen tuo kuitenkin tiettyjd merkittavid muutoksia
ja huomioitavia asioita, joithin ei perinteisessd palvelusopimuksessa tarvitse kiinnittda

huomiota. Kidytdnnossd ndima muutokset linkittyvit sithen, miten hinta ja vastuu sopimuksessa

116 Orgalime M 2000 -ehdoissa ei ole sen tarkemmin otettu kantaa siihen, miten yllépitotoimet tulisi kiytinndssi
jarjestid ja niiden suorittaminenkin perustuu joko sopimuksessa sovittuun ajankohtaan tai ennakkoilmoitukseen.
Ns. aktiivista kommunikaatiojérjestelmdd ei siis sopimusehdoin valjasteta, mutta tima todennékoisesti tapahtuu
epéaformaalin kommunikaation vilityksella.

17 Takki — Halonen 2017, s. 332 ja Desal 2010, s. 18.

118 Jahani et al. 2021, s. 228 ja Halonen 2010, s. 3.
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hallitaan. Koska sopimuksessa sovitaan palvelulle asetettavasta vahimmaéistasosta ja sidotaan
palvelumaksu  toteutuneeseen  palvelutasoon, ei  palvelumaksun  médritteleva
hinnanmuodostumismekanismi ole endé aivan yksinkertainen. Lisdéntynyt palveluntarjoajan
vastuu tulee myos sopimuksessa hallita jollain tapaa, silld toteutunut palvelutaso ei valttamatta
tdysin riipu vain palveluntarjoajan omista toimista eikd palveluntarjoajan vastuu ole télloin
taysin yksiselitteisesti médriteltdvissd. Kiinnitdn huomiota juuri ndihin asioihin tarkastellessani

palvelutasosta sopimista kdytdnnon kannalta.

Palvelutasosopimuksia kdytetddn erityisesti IT-palveluiden myynnissé ja siksi nithin on usein
paneuduttu tistd nikokulmasta.!!” Palvelutasosopimuksia hyddynnetiin laajamittaisesti myds
teollisuuden palveluissa, kuten palveluntarjoajan omaan varastonhallintaan liittyen.!’
Palvelutasosopimusta voidaan kuitenkin hyddyntii lahes minka tahansa palvelun tarjoamisessa
kunhan palvelu, sen vihimmadistaso ja palvelutasomittarit ovat selkedsti méadriteltdvissd ja
toteutuneen palvelun pystyy sddnnollisesti mittaamaan sovittuja palvelutasomittareita kayttden.
Niin ollen palvelutasosopimukset soveltuvat myos teollisuuden laitteiden ylldpitopalveluiden

tarjoamiseen.

3.3.2 Palvelutasomittareiden valinta ja vihimmaispalvelutason mééritteleminen

Palvelun sisdllon madrittdminen ei ole niinkd4n juridinen asia, kunhan se on vain
tarkkarajaisesti madritetty. Tamin jilkeen seuraava askel on sopia siitd, kuinka toteutunutta
palvelutasoa mitataan, minkd pituinen tarkkailuajanjakso on, ja mikd on palvelun
sopimuksenmukainen vdhimmaistaso. Toteutunutta palvelutasoa mitataan niin kutsutuilla
palvelutasomittareilla. Kéytettavat palvelutasomittarit vaihtelevat sen mukaan, mitd palvelun
elementteji halutaan painottaa ja mihin niisti halutaan kiinnittdd huomiota.'?! Teollisuuden
laitteiden ylldpitopalveluiden kohdalla kayttokelpoisina palvelutasomittareina voidaan
tunnistaa esimerkiksi laitteen kéytettdvyys, erilaiset palveluntarjoajan kdyttdytymistd ohjaavat

vasteajat tai laitteen toimintaan tai vikatilanteiden ilmentymiseen liittyvit aikarajat.!?

Kaytettdvyyttd voidaan mitata absoluuttisena prosenttilukuna. Tdméi voidaan néhdd yhtena

laaja-alaisimmista palvelutasomittareista, silléd tdlloin merkitystd on ainoastaan silld, onko laite

119 Halonen 2010, s. 4. Ks. myds esim. Takki — Halonen 2017, s. 381-383, Muller 1999 ja Karten 2004, joissa
kaikissa kasitellddn palvelutasosopimuksia tyypilliseen tapaan IT-sopimusten yhteydessa.

120 Jahani et al. 2021, s. 228.

121 Takki — Halonen 2017, s. 380.

122 K. esim. Jo — Kim 2020, s. 3.
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kaytettdvissd vai ei. Palveluntarjoajan ndkokulmasta tarkastellen, jos palvelutasomittarina
kiytetddn kaytettdvyyttd absoluuttisena prosenttilukuna, kantaa hdn suuren osan laitteen
paivittdiseen toimintaan liittyvistd riskeistd. Tilanne alkaa télloin jo ldhennelld luvussa 4

3 Absoluuttinen

kisiteltivdd kiytettivyyteen perustuvaa tulosperusteista sopimista.'?
kaytettavyys on kuitenkin palveluntarjoajan kannalta siitd ongelmallinen palvelutasomittari,
silld sithen, onko laite kédytettdvissd vai ei, vaikuttaa hdnen toimittamansa laitteen laadun ja
hinen suorittamiensa ylldpitopalveluiden lisiksi my0s esimerkiksi laitteen kiyttotapa ja
huolenpito, jotka ovat molemmat asiakkaan kontrollissa tai ainakin palveluntarjoajan kontrollin
ulkopuolella. Selvdd on toki se, ettd lahtokohtaisesti laite on kéytettdvissd silloin, kun sitd voi
turvallisesti kdyttda ja se on tiysin toimintakuntoinen. Ongelmaksi muodostuu se, kuinka ndméa

palveluntarjoajasta riippumattomat tilanteet sopimusteknisesti hallitaan, rajataanko nimé

tilanteet laskennan ulkopuolelle, vai haluaako palveluntarjoaja varmasti kantaa kaiken riskin?

On myos tirked huomata se, mitd absoluuttinen kaytettdvyys ainoana palvelutasomittarina
tarkoittaa. Jos palveluntarjoaja ja asiakas ovat sopineet esimerkiksi 95 % kaytettdvyydesta
kuukausitasolla tarkastellen, tarkoittaa se sitd, ettd palveluntarjoaja yltdd sovitulle
vahimmaispalvelutasolle silloin, kun laite on ollut 1.5 pdivdd pois toiminnasta. Ndin pitka
yhtdjaksoinen toimimattomuus voi olla asiakkaan kannalta huomattavasti epdedullisempaa
verrattuna siihen, etti samalla ajanjaksolla laite olisi useamman kerran vihemmin aikaa

kaytettavissd, mutta yhteensd saman 1.5 pdivda. Toki tilanne voi olla myds toisinpdin.

Ehkd yleisemmin teollisuuden laitteiden ylldpitopalveluissa kéytettivid palvelutasomittareita
ovat kuitenkin laitteen toimintaan tai vikatilanteiden ilmentymiseen liittyvédt aikarajat, kuten
esimerkiksi laitteen keskimadrdinen kéyttdaika kahden perdkkdisen vikatilanteen vililld
(MTBF)'** ja keskimiirdinen suoritusten miird kahden perikkiisen vikatilanteen vililli
(MMBF)!%, Nimi ovat laitteen toimintaan ja vikatilanteiden toistuvuuteen vaikuttavia
palvelutasomittareita, jotka vaikuttavat vain vélillisesti laitteen kéytettdvyyteen silld kumpikaan
ndistd ei ota kantaa absoluuttiseen kaytettivyyteen. MTBF mittaa ainoastaan keskimaariista
aikaa laitteen vikaantumisen ja sen edellisen vikaantumisen korjaamisen péittymisen vilill4.!
MMBEF taas mittaa ainoastaan laitteen keskimiéréisten suoritusten, kuten siirrettyjen konttien

madrdd saman mainitun ajanjakson aikana. Ndiden kéyttdmisessd on kriittista se, ettd laskuissa

123 Ks. laajemmin kiytettivyyteen perustuvasta tulosperusteisesta sopimisesta kohdasta 4.4.
124 Englanniksi mean time between failures. Takki — Halonen 2017, s. 382-383.

125 Englanniksi mean movements between failures.

126 Jo — Kim 2019, s. 3.
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huomioitavat vikatilanteet on tarkkarajaisesti madritetty, koska tilld on olennainen merkitys
tarkasteltava ajanjakson pituuden kannalta. Lahtokohtaisesti vikatilanteen madritelmén tulisi
tdssd yhteydessd olla melko suppea sisdltden ainoastaan esimerkiksi tdydellisen
toimimattomuuden. Ndin siksi, ettd pikkuvikoja laitteeseen voi tulla useinkin, ja nditd voi olla

jopa mahdotonta valttaa.

Palveluntarjoajan vasteaikoihin ja korjaustoimenpiteisiin liittyvilld palvelutasomittareilla
mitataan palveluntarjoajan keskiméaariistd kykya reagoida palvelupyynt6ihin tai kykya aloittaa
korjaustoimenpiteet ja saada ne valmiiksi tietyssid ajassa. Palveluntarjoaja voi esimerkiksi
sitoutua vastaamaan palvelupyyntdon tietyn aikamédéreen sisdlld. Palveluntarjoaja voi myds
sitoutua aloittamaan korjaustoimenpiteet tietyn aikaméidreen sisdlld. Kyse on télldin
reagointiajasta. Palveluntarjoaja voi myds sitoutua korjaamaan laitevian tietyn aikamédireen
sisdlldi (MTTR)!?7.128 Kyse on tilldin ratkaisuajasta. Aikamiireiti midritellessd on erittdin
tirkedd huomioida vasteaikoihin kykeneminen eri vuorokauden aikoina eli sitoudutaanko
samaan aikamééreeseen sekd normaalina tyoaikana esimerkiksi kello 8-16 ettd sen ulkopuolella
kello 16-7 vastaanotettuihin palvelupyynt6ihin. On ldhtokohtaisesti aivan eri asia sitoutua
vastaamaan palvelupyynt6on kolmen tunnin sisilld, jos pyynto tulee kello 10 aamupiivéll kuin

jos se tulisi kello 3 yolla.!?*

Palvelutason mittaamiseen kaytettavit palvelutasomittarit tulisi valita siten, ettd ne keskittyvit
mittaamaan niitd asioita, jotka asiakkaalle ovat palvelun kannalta keskeisid.
Palvelutasomittareiden valitseminen ei ole niinkéén juridinen pditos; niiden sopimustekninen
maédrittely muodostuu koko palvelutasosta sopimisen kannalta yhdeksi kriittisimmisté asioista.
Osapuolten tulee myds tiedostaa valitun tai valittujen palvelutasomittareiden kayttaytymista
ohjaaja vaikutus. Luonnollisestikin palveluntarjoaja pyrkii tayttimain palvelutasomittareilla
mitattavan palvelutason mahdollisimman hyvin, mutta ne asiat, joita ei mitata, jaavét

vihemmalle huomiolle.'3°

127 Englanniksi mean time to repair. MTTR muodostaa mainituista vasteajoista ongelmallisimman. Laitevian

korjaus on luonnollisesti riippuvainen siitd, millainen laitevika on kyseessd. Néin ollen erilaisille laitevioille tulisi
olla erilaiset aikamiireet. Tamékin huomioiden korjausprosessin kesto voi vaihdella vian yksityiskohdista
riippuen.

128 Iehikoinen — Toyryld 2013, s. 82-83. Ks. my6s Takki — Halonen 2017, s. 383.

129 Ks. esim. Takki — Halonen 2017, s. 383.

130 Takki — Halonen 2017, s. 133.
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Toteutuneen palvelutason tarkastusjakson pituudella on suuri merkitys yksittdisten
tarkastusperiodien lopputuloksiin. Kéytdnndssd mitd lyhyempi tarkastusperiodi on, sitd
ankarampi se on palveluntarjoajan kannalta. Tdma kuitenkin riippuu kannustinjérjestelmén
muotoilusta. Mutta jo maalaisjérjelld ajatellen, jos esimerkiksi tarkastusperiodi on vain yksi
kuukausi ja juuri tille ajanjaksolle osuu vuoden ainut suurempi laitevika, tarkoittaa tdma
kaytannossd sitd, ettd palveluntarjoaja todenndkdisesti alittaa palvelun vihimmaistason, vaikka

vuositasolla tarkastellen hén saattaisi ylittddkin sen reilusti.

Palvelutasomittareiden valinnan jdlkeen niille tulee mddritelld arvot, jotka kuvaavat
sopimuksen mukaista palvelun vahimmaistasoa. Myds tdmad muodostaa kriittisen vaiheen koko
palvelutasosopimuksen kannalta, silli palveluntarjoajan sitoutuminen liian korkeisiin
vaatimuksiin voi johtaa hidnen kannaltaan kohtuuttoman korkeisiin kustannuksiin ja
vihentyneeseen tuottoon tai jopa tappiolliseen sopimukseen ja aina sopimuksen purkuperusteen
syntymiseen.!?! Usein kunkin palvelutasomittarin vihimmaispalvelutaso esitetdéin pistemiisini
lukuina, jolloin palvelumaksun suuruuteen liittyy kiytdnnossé aina palvelutasohyvitysten tai -
bonusten myo6tid tehtdvid mukautuksia. Pistemdisen arvon sijaan osapuolet voivat sopia
luonnollisesti myds tietystd skaalasta, jonka mukaisen palvelutason katsotaan olevan sovitun

vahimmaispalvelutason mukainen.

Viahimmaiispalvelutason lisdksi tavanomaisesti madritetddn yleensd niin kutsuttu kriittinen
palvelutaso, jonka alittuminen katsotaan olennaiseksi sopimusrikkomukseksi ja ndin ollen
sopimuksen purkuperusteeksi.!>> Tissi yhteydessd on tirked médritelli se, miten timi
suhtautuu tilanteeseen, jossa on kdytdssd useampia palvelutasomittareita. Riittddké yhden
palvelutasomittarin valossa tapahtuva palvelutason kriittisen rajan alittuminen aktualisoimaan

purkuperusteen syntymisen?

3.3.3 Kannustinjérjestelmd — palvelutasohyvitys ja -bonus

Palvelutasomittareiden ja vahimmaispalvelutason madrittimisen lisdksi
palvelutasosopimuksen kulmakivend on sovitun palvelun vdhimmadistason alittamisen
seurauksena suoritettavat palvelutasohyvitykset eli sanktiot ja vastaavasti sovitun palvelun

vihimmadistason ylittdmisen seurauksena suoritettavat palvelutasobonukset. Kun toteutunut

131 Lehikoinen — Téyryld 2013, s. 85. Ks. my6s Takki — Halonen 2017 s. 380.
132 Takki — Halonen 2017, s. 380. Ks. myds Lehikoinen — Toyryld 2013, s. 85-86 ja Desal 2010, s. 65.
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palvelutaso vaikuttaa palveluntarjoajan asiakkaalta saamaan palvelumaksun maéadrddn, on

palveluntarjoajalla oma intressinsd hyvin palvelutason ylldpitdmiseen ja kehittdmiseen.

Monesti laajan palvelun yhteydesséd kiytetdén useita eri palvelutasomittareita, mistd johtuen
sopimusvaiheessa tulee paittdd, kuinka sellaista tilannetta kohdellaan, jossa palvelun taso
alittuu usealla eri palvelutasomittarilla mitattuna. Takki ja Halonen ovat identifioineet tdhén
kaksi vaihtoehtoa. Joko palvelutasohyvitykset ovat kumulatiivisia ja lopullisen hyvityksen
maiiré lasketaan yhteen kaikkien alittuneiden palvelutasomittareiden osalta tai palveluhyvitysta
maksetaan vain sen palvelutason alittamisesta, josta seurauksena on korkein
palvelutasohyvitys.!>> Toki ndiden vaihtoehtojen lisiksi palvelutasohyvitys timinlaisessa
tilanteessa voidaan mairittdd muullakin mahdollisella tavalla. On my6s huomattava se, etté
perinteiselle sopimiselle tyypilliseen tapaan myods palvelutasohyvitysten madrd tietylld
tarkastusperiodilla usein rajataan tiettyyn maksimiméddrddn. Té&médn maksimiméadrin
saavuttaminen katsotaan edellisen Iuvun vdhimmadaispalvelutason tavoin olennaiseksi
sopimusrikkomukseksi, joka oikeuttaa  vastaavasti asiakkaan purkaa  sopimus
ennenaikaisesti.'** Menettelytapa tissi on samankaltainen kuin sopimussakolla perinteisessi

laitetoimituksessa.

Térked asia, johon on myds hyvd kiinnittdd huomiota, on palvelutasohyvityksen ja
vahingonkorvausvastuun vilinen suhde.'*> Lihtokohtaisena tulkintalinjana voidaan piti# sitd,
ettd palvelutason alittuminen ei oikeuta asiakasta palvelutasohyvityksen lisdksi muuhun
vahingonkorvaukseen, vaikka hénen kdrsimédnsd vahinko palvelutason alittamisesta johtuen
olisikin tétd suurempi. Palvelutason alittuminen ei mydskdén tuo asiakkaalla oikeutta irtisanoa
sopimusta (pois lukien kriittisen tason alittaminen, joka mahdollistaa sopimuksen
purkamisen).!3® Titi voidaan pitii perusteltuna, koska palvelutasohyvityksen rooli menettiisi
merkityksensd, jos asiakas voisi kuitenkin vaatia erillistd vahingonkorvausta
palvelutasohyvityksen liséksi. Osapuolten oikeusaseman ennakoimisen vuoksi lienee kuitenkin
hyvd, ettd sopimuksessa vield erikseen mainitaan, ettd palvelutason alittuessa

palvelutasohyvitys olisi ainoa seuraamus, eika erillistd vahingonkorvausta voisi vaatia.

133 Takki — Halonen 2017, s. 384.
134 Takki — Halonen 2017, s. 385.
135 Takki — Halonen 2017, s. 385.
136 Takki — Halonen 2017, s. 383-384.
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3.3.4 Yhteenveto

Palvelutasosopimuksen perustavanlaatuinen idea on siis sitoa palveluista suoritettava maksu
palvelutasoilla mitattavaan palvelun laatuun. Palveluntarjoaja ottaa kannettavakseen valituista
palvelutasomittareista ja niiden maédrittelyistd riippuen huomattavankin méérén lisdd riskid
perinteiseen palvelusopimukseen verrattuna. Térkein asia palvelutasosopimuksessa on se, etti
palvelutason maéadrdytymiseen liittyvdt elementit (palveluiden kohde, palvelutasomittarit,
tarkkailuperiodi, vdhimmadispalvelutaso, kriittinen taso) ja kannustinjirjestelméédn liittyvét
elementit (palvelutasohyvitykset ja -bonukset, suhde muihin korvauksiin) ovat tarkkarajaisesti

madritelty.

Yksi oleellisimmista muutoksista perinteiseen palvelusopimukseen nihden liittyy osapuolten
intressien kohtaamiseen. Perinteisessd palvelusopimuksessa (muuhun kuin kiinteddn
hinnoitteluun perustuvassa) palveluntarjoaja saa hieman kategorisoidusti sitd suuremman
palvelumaksun, mitd pidempdin toimenpiteet kestdvét ja mitd enemmén varaosia kdytetdn.
Osapuolilla on vastakkaiset intressit. Asiakas toivoo mahdollisimman nopeaa toimintaa
vdhdisin resurssien kdytdin, kun taas palveluntarjoajalle tdmi tarkoittaa pienempéa
palvelumaksua. Palveluntarjoajalla ei ole tilloin l4dhtokohtaisesi intressid olla palvelun
suorittamisessa erityisen nopea, varsinkaan jos laitteen ylldpitotoimet edellyttivit osaamista,
jota on vain rajatusti tarjolla. Palvelutasosopimuksella tilanne muuttuu, silld palvelumaksun
suuruus riippuu myos siitd, kuinka palveluntarjoaja onnistuu palvelutasoilla mitattuna.
Onnistuneiden palvelutasomittareiden asettamisen my6td osapuolten edut voivat olla tiysin
yhtendiset ja molemmat hyotyvét taloudellisesti. Palveluntarjoaja saa korkeamman
palvelumaksun ja taas palvelun korkea taso edistdd asiakkaan liiketoimintaa ja vélillisesti lisdd

litkevaihtoa.

Mainitsin palvelusopimuksen yhteydessd luvun 3.2 lopuksi, ettd perinteinen palvelusopimus
perustuu yhtd lailla perinteisen laitekauppasopimuksen tavoin késitykseen turvaavasta
sopimisesta, joskin turvaavalle sopimiselle epdominaiseen tapaan sopimuksessa voidaan
havaita myds koordinaatioelementteji.!*” Palveluntarjoajan kantaman lisiéintyneen riskin
vuoksi  sopimuksen koordinaatiofunktion voidaan ndhdd entisestiin  korostuvan
palvelutasosopimuksessa. ~ Jotta  palveluntarjoaja  suostuu  sitoutumaan  tiettyyn

vahimmadispalvelutasoon, on hédnen kannaltaan tdrkedd, ettd asiakas vastaavasti sitoutuu

137Ks. esim. Desal 2010, s. 85.
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esimerkiksi ilmoittamaan laiteviasta mahdollisimman nopeasti eiké pahenna vikaa enemmalla
kaytolld, joka voi pidentdd korjausaikaa. My0Os palvelutasosopimukseen siséltyvin
kannustinjarjestelmén vuoksi palvelutasosopimuksessa voidaan tunnistaa koordinaatiofunktion
yhd merkittdvampi rooli. Kannustinjdrjestelmén tarkoituksena on vaikuttaa osapuolten
kayttdytymiseen ja palvelutasosopimuksessa erityisesti palveluntarjoajan kayttdytymiseen.
Palveluntarjoajalle on sopimusehdoin luotu intressi toimia ja kiyttdytyd asiakkaan etujen

mukaisesti.!38

Palvelutasosopimuksen on korostettu olevan dynaaminen sopimus, tarkoittaen sitd, ettd sen
sisdltod on todenndkdisesti tarpeen muuttaa ajan kuluessa, kun sen kohteena olevat palvelut

t.13%  Esimerkiksi tiysin uuden laitteen vaatimat yllipitotoimet poikkeavat

muuttuva
todennédkoisesti  siitd, mitd elinkaarensa loppupuolella olevat laitteet vaativat.
Toimintaympériston muutokset ja vaatimukset voivat synnyttdd tarpeen muuttaa sopimusta.
T&lloin voi olla tarpeen siséllyttdd sopimukseen erilaisia mekanismeja, joilla sopimus voidaan
aina tarvittaessa mukauttaa tilanteen ja asiakkaan tarpeiden muuttuessa. Puhutaan niin sanotusta
sopimuksen mukauttavasta funktiosta.'*® Kyse on esimerkiksi uudelleenneuvotteluprosesseja
koskevista sopimusehdoista.'*! On toki myds mahdollista, ettid palveluntarjoaja ja asiakas
solmivat aina uuden palvelutasosopimuksen vuosittain, jolloin téllaisille mukauttaville

elementeille e1 ole valttamattd tarvetta. Késittelen sopimuksen mukauttavaa funktiota lisdd

tulosperusteisen sopimisen yhteydessé luvussa 4.4 ja 4.5.

138 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpid 2018a, s. 75.

139 Desal 2010, s. 20.

140 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpii 2018a, s. 71.

141 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpéi 2018a, s. 71-72.
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4 TULOSPERUSTEINEN SOPIMINEN — IDEAALI RATKAISU TEORIASSA,
KAYTANNON TASOLLA EPAVARMAA JA EPATAYDELLISTA

4.1 Taustaa

Perinteisesti valmistajan asiakkaalle toimittama laite ja myynnin jélkeiset palvelut muodostavat
erilliset kokonaisuutensa, joista tosin sovitaan usein samassa yhteydessd. On kyse erillisestd
laitetoimituksesta sekd erillisestdi palveluiden tarjoamisesta. Kumpaakin koskee
lahtokohtaisesti oma sopimuksensa ja ne perustuvat tietyssd miérin erilaisten sopimusehtojen
varaan. Perinteisen laitekaupan ja erillisten myynnin jalkeisten palveluiden tarjoamisen rinnalle
on noussut ajatus toimintamallista, jossa ei tarjottaisikaan erillistd laitetta ja erillisid palveluita,
vaan tarjottaisiin yksi ratkaisu, joka koostuisi ndistd molemmista. Tarkoituksena ei ole
kuitenkaan sopia vain kahden erillisen sopimuksen sijaan yhdelld sopimuksella, silld tdlloin

kokonaistilanne ei muuttuisi alkuperdisesta.

Niékokulma kédntyy sithen, miti laite ja palvelut asiakkaalle mahdollistavat. Satamaoperaattori
el saa lisdarvoa satamanosturin omistamisesta. Hén investoi sithen pystyédkseen harjoittamaan
liikketoimintaansa eli siirtiméddn kontteja paikasta A paikkaan B. Ylldpitopalveluiden
tarkoituksena on taas pitdd satamanosturi toimintakuntoisena. Tdmédn uuden ajattelutavan
mukaisesti laitteen valmistaja tarjoaa satamaoperaattorille sen mitéd laite ja ylldpitopalvelut
yhdessd asiakkaalle mahdollistavat eli konttien siirtymisen paikasta A paikkaan B ilman

omistajuutta. Kyse on tulosperusteisesta sopimisesta ja tdiméd on yksi esimerkki siita.

Tulosperusteisen sopimisen keskeisend ajatuksena on se, ettd laitteen valmistaja tarjoaa
asiakkaalle hénen tarvitsemansa ratkaisun ja ettd ratkaisun toteutuneeseen mitattavissa olevaan
lopputulokseen perustuu my®és laitteen valmistajan saama maksu.'** Asiakas ei enii perinteisen
laitekauppa- ja palvelusopimuksen tavoin madrittele yksityiskohtaisesti laitteen ja palvelun
ominaispiirteitd, vaan asiakas méérittele sen, mitd han ratkaisun lopputuloksena haluaa ja timén
ratkaisutoimittaja pyrkii parhaansa mukaan tiyttimiin.'** Koska asiakas ei mydskiin maksa
varsinaisesti fyysisestd laitteesta, ei myoskddn omistusoikeus laitteeseen siirry hénelle

perinteisen laitekaupan tavoin.!** Omistusoikeus ei siirry hinelle mydskiin sopimiskauden

142 Kleeman — Essig 2013, s. 185.

43 Kleeman — Essig 2013, s. 185. Yleiseni huomiona kuitenkin se, etti kiytettivyyteen perustuvassa
tulosperusteisessa sopimisessa tdmi ei toteudu aivan tidssd merkityksessd, silld asiakas edelleen haluaa tietyn
laitteen, jonka kéytettdvyyttd ratkaisutoimittaja asiakkaalle tarjoaa.

144 Hypko — Tilebein — Gleich 2010b, s. 638.
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paityttyd.'*® Kyse on myds lihtokohtaisesti pidempiaikaisesta sopimussuhteesta
kertaluonteisen laitemyyntisopimuksen sijaan. Tdmédn pitkén sopimussuhteen aikana asiakas
maksaa laitteen valmistajalle sddnndllisid palvelumaksuja laitteen toimintaan tai tarkemmin
sanoen, saavutettuun lopputulokseen perustuen.'*® Keskeistd on myds koko laitteen elinkaari,
ja ideaalitilanteessa sopimussuhteen kesto on koko laitteen elinkaaren ajan. Yhtena
tulosperusteisen sopimisen suurimpana hydtynd on nimenomaan pyrkimys alentaa laitteen

elinkaarikustannuksia.'*’

Tulosperusteinen sopiminen ei ole uusi sopimustapa, mutta kiinnostus sitd kohtaan on kasvanut
teollisuudessa vasta viime aikoina.'*® Tdmi kuvastaa hyvin kiynnissi olevaa palvelullistumista,
joka tarkoittaa tuotteiden ja prosessien muuttumista ja muuttamista palveluiksi.'* Yleisemmin
voidaan puhua myds ratkaisujen tarjoamisesta, joka kuvaa laitteesta ja palvelusta muodostuvan

kokonaisuuden tarjoamista asiakkaalle.

Yksi tulosperusteisen sopimisen pioneeriratkaisuja on usein kirjallisuudessa viitattu Rolls-
Roycen liiketoimintamalli Power-by-the-Hour, jonka ideana on se, etti Rolls-Roycen
asiakkaalta saama palvelumaksu lentokoneen moottoreiden ylldpitopalveluista madrdaytyy
lentokoneen moottoreiden kdyttdtuntien perusteella. Ei siis kdytettyjen tyGtuntien ja varaosien

hintojen perusteella.'>°

Power-by-the-Hour-liiketoimintamalli  koskee kuitenkin vain
ylldpitopalveluita, eli  moottoreiden  kauppa  tapahtuu  edelleen  perinteisen
laitekauppasopimuksen perusteella. Tulosperusteinen sopiminen voi siis koskea myos
pelkéstddn palveluita. Téssd tutkielmassa tarkastellaan kuitenkin luvussa 1.2 esitetysti

tilannetta, jossa tulosperusteisen sopimisen kohteena on seka laite ettd palvelut.

Tulosperusteisessa sopimisessa laitteen valmistajan roolin voidaan ndhdd muuttuvan
ratkaisutoimittajaksi  pelkdn laitemyyjdn  ja/tai  palveluntarjoajan  roolin  sijaan.
Ratkaisutoimittajan tarjoaa asiakkaalle ratkaisun. Tulen kdyttimain tétd terminologiaa jatkossa

tulosperusteisen sopimisen osalta. Vield ennen tulosperusteisen sopimisen kattavampaa

145 Hypko — Tilebein — Gleich 2010b, s. 639.

146 Hypko — Tilebein — Gleich 2010a, s. 471

147 Randall — Nowicki — Hawkins 2011, s. 326. Ks. My6s Selviriadis — Wynstra 2014, s. 3506.

148 Hypko — Tilebein — Gleich 2010b, s. 626.

149 TEM 2018, s. 5. Ks. myos Selviaridis — Wynstra 2014, s. 3506.

150 Selviaridis — Wynstra 2014, s. 3505. Power-by-the-Hour-liiketoimintamalli on kehitetty vuonna 1962, eli se on
jo ldhes 60 wvuotta sitten. Ks. https://www.rolls-royce.com/media/press-releases-archive/yr-2012/121030-the-

hour.aspx.
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tarkastelua sopimusteknisestd ndkokulmasta tarkastelen lyhyesti tulosperusteista sopimista

koskevaa aiempaa kirjallisuutta.

4.2 Lyhyt katsaus aiempaan kirjallisuuteen

Tamin luvun tarkoituksena on kuvata lyhyesti sitd, missd kontekstissa tulosperusteista
sopimista on aikaisemmassa kirjallisuudessa kisitelty. On huomioitava, ettd timén luvun
tarkoituksena ei ole esittdd tarkkaa analyysid tulosperusteisesta sopimisesta, vaan
tulosperusteisen sopimisen ominaisuuksiin kiinnitetddn huomiota seuraavissa luvuissa. Tdman

luvun on tarkoitus toimia ldhtokohtana tulosperusteisen sopimisen sisdllon selvittimiseen.

Tulosperusteista sopimista koskevaa aiempaa tutkimusta on paljon. Tutkimus on lisdéntynyt
erityisesti  2000-luvun aikana, mikd osaltaan liittyy edellisessd luvussa mainittuun

palvelullistumiseen.'!

Tulosperusteista sopimista on késitelty ldhinnd kansainvélisessd
tiedeyhteisossd eikd suomen kieleen ole muodostunut sopimistavasta tiysin vakiintunutta
termid. Kaytinnossd voidaan puhua hieman sopimistavan variaatioista riippuen
tulosperusteisesta sopimisesta, suoritusperusteisesta sopimisesta tai arvoperusteisesta

sopimisesta.

Tulosperusteista sopimista koskeva englanninkielinen termistd ei ole mydskéddn yhtendistd,
vaan tulosperusteisesta sopimisesta on kirjallisuudessa kéytetty vaihtelevasti eri termejé, joilla
on havainnollistettu samaa lopputulokseen sidottuun hinnoitteluun perustuvaa sopimusmallia.

Yleisimmat kirjallisuudessa kdytetyt englanninkieliset termit tulosperusteiselle sopimiselle

152 153

ovat performance-based contracting (PBC ja outcome-based contracting (OBC

Maanpuolustusteollisuudessa ja toimitusketjujen johtamisessa on kaytetty termid performance-
based logistics (PBL).">* Muista yleisisti termeisti esiin nostettakoon vield jo edelli mainittu
Rolls-Roycen liiketoimintamalli power-by-the-hour (PBTH)'>, performance contracting’”® ja

157

servicizing"’. Médritelmii on myds monia muita.'>®

131 K. esim. Selviadridis — Wynstra 2015, s. 3506.

152 Ks. esim. Liinamaa et al. 2016, Hypko — Tilebein — Gleich 2010a, Kleeman — Essig 2013 ja Selviaridis —
Wynstra 2015.

153 Ks. esim. Grubic — Jennions 2018, Ng et al. 2010, Visnjic et al. 2018 ja Batista et al. 2017.

154 Ks. esim. Randall — Nowicki — Hawkins 2011.

155 Ks. esim. Kim — Cohen — Netessine 2007 s. 1843 ja Guajardo et al. 2012, s. 961.

156 Buse — Freiling — Weissenfels 2001.

157 Ks. esim. Toffel 2008.

158 Ks. médritelmisti yleisesti Hypko — Gleich — Tilebein 2010b, s. 631-635.
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Myoskéddn tulosperusteisen sopimisen madritelmén siséllostd ei  vallitse aiemmassa
tutkimuksessa tiyttd yksimielisyyttd, vaan tulosperusteista sopimista on maéritelty monella
hieman toisistaan poikkeavilla tavoilla, kuitenkin perusperiaatteiltaan samaan eli ratkaisun
lopputulokseen keskittyen.'*® Siséllon epdyhteneviisyys ei ole sinéinsi yllitys, kun titi peilaa
jo pelkéstdaan sopimusmallista kdytettyjen termien madrdan. Tulosperusteinen sopiminen ja/tai

tulosperusteinen sopimus on mééritelty aiemmassa tutkimuksessa seuraavanlaisesti:

Martin 2002, s. 56: “A performance-based contract can be defined as one that focuses
on the outputs, quality and outcomes of service provision and may tie at least a portion
of a contractor’s payment as well as any contract extension or renewal to their achieve-

ment 99160

Essig et al. 2016, s. 5-6: “PBC is defined as a contract which provides incentives for
business outcomes. This means that a service provider is compensated according to the
contribution made to the business results of the service buyer and pricing depends (at

least to a certain extend) on the service performance level that is actually rendered.”.!®!

Hypko — Tilebein — Gleich 2010a, s. 648: “the basic idea of PBC is that the customer

purchases performance instead of the capital goods themselves.”!¢?

Selviaridis — Wynstra 2015, s. 3505: “PBC can be briefly defined as the contractual
approach of tying at least a portion of supplier payment to performance. The key char-
acteristic of PBC is an emphasis on specification and evaluation of outputs or outcomes

rather than required inputs, activities or processes.”!%

Hou — Neely 2018, s. 2104: “we define an OBC as ‘an agreement between the provider
and the customer that the provider provides total solutions and is paid based on the
outcomes of the solutions or the outcomes of customer value in a continual use situa-

tion’.”164

139 Martin 2002, s. 56.

160 Martin 2002, s. 57-58.

161 Essig et al. 2016, s. 5-6.

162 Hypko — Tilebein — Gleich 2010b, s. 648.
163 Selviaridis ja Wynstra 2015, s. 3505.

164 Hou — Neely 2018, s. 2104.
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Kuten edellisistd midritelmistd voidaan huomata, niille kaikille on yhteista se, ettd laitteen ja
palvelun sijaan keskidssd on laitteen ja palvelun tuottaman ratkaisun lopputulos — outputs,
outcomes ja performance, ja asiakkaan maksama palvelumaksu on sidottu ainakin osin siihen,
kuinka ratkaisutoimittaja lopputuloksen tuottamisessa onnistuu. Se, mita tilld lopputuloksella

tarkoitetaan, vaihtelee kuitenkin kirjallisuudessa eri tutkijoiden nikemysten mukaan. '’

Seuraava aiempaa kirjallisuutta koskeva huomio liittyy siihen, ettd tulosperusteista sopimista
on kisitelty yllittdvan véhin teollisuuden ndkdkulmasta. Lisdksi huomattava osuus tdstd
tutkimuksesta on keskittynyt tulosperusteiseen sopimiseen, jonka kohteena on ainoastaan
palvelu.!%® Aikaisempaa tulosperusteista sopimista koskevaa tutkimusta on tehty enemmin
esimerkiksi  terveyden- ja  sosiaalihuollon, julkishallinnon, infrarakentamisen ja
maanpuolustusteollisuuden aloilta.!s” Viimeaikainen tulosperusteista koskeva tutkimus on
keskittynyt pitkélti tulosperusteisen sopimisen késitteistimiseen, sen hyotyjen ja riskien
identifioimiseen ja laskemiseen, prosessien ja systeemien rakentamiseen ja toimitusketjujen

johtamiseen.'®

Vain pieni osa aikaisemmasta tutkimuksesta kohdistuu tulosperusteisen sopimisen
tarkastelemiseen sopimusoikeudellisesta ja sopimusteknisesti nikokulmasta.'® Sen sijaan
varsin usein tutkimuksen kohteena on ollut tulosperusteiseen sopimiseen liittyvien riskien
identifioiminen. N&mad riskit toki hallitaan luonnollisesti sopimuksen avulla. Télloéin on
kuitenkin keskitytty pitkdlti vain opportunistisen kéyttdytymisen tarkasteluun ja sen
ehkiisemiseen. Sopimusteknisti riskien hallitsemista ei ole kuitenkaan juurikaan tarkasteltu.!”
Tdméd luo haasteen myods tdmén tutkielman osalta, koska tulosperusteisen sopimisen

sopimusoikeudellinen ja sopimustekninen tarkastelu on timén tutkielman keskiossa.

Muiden toimialojen tutkimuksesta saa tukea myds teollisuuden alan tulosperusteisen sopimisen

tutkimukseen. On kuitenkin myds paljon asioita, jotka ovat tyypillisid nimenomaan

165 Grubic — Jennions 2018, s. 210.

166 Ks. esim. Straub 2009, Jin — Tian — Xie 2014, Guajardo et al. 2012, Wang et al. 2020 ja Kim — Cohen — Netessine
2007.

167 Ks. tarkemmin Selviaridis — Wynstra 2015, s. 3511.

168 T jinamaa et al. 2016, s. 39-40.

169 Muutamia sellaisia ansiokkaita tutkimuksia on kuitenkin myds tehty, jotka keskittyvit ainakin osittain
tarkastelemaan tulosperusteisesta sopimisesta sopimusoikeudellisesta ja sopimusteknisestd nidkokulmasta. Ks.
esim. Liinamaa et al. 2016, Mouzas 2016 ja Toffel 2008.

170 Ks. Riskinéikdkulmasta esim. Hou — Neely 2018 ja Glas — Raithel — Essig 2018. Opportunistista kiyttéytymistid
on tarkasteltu aiemmassa tutkimuksessa melko laajasti, ks. esim. Toffel 2008, Buse 2001 ja Hypko — Tilebein —
Gleich 2010a.
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teollisuuden ratkaisujen tarjoamista koskevalle tulosperusteiselle sopimiselle, silld
tulosperusteinen sopiminen muuttaa vahvasti sitd, miten perinteisesti on ajateltu

padomaintensiivisten laitteiden myynnin ja palveluiden tarjoamisen tapahtuvan.

4.3 Mitd tulosperusteinen sopiminen kdytdinndssd tarkoittaa?

Edell4 luvussa 4.2 totesin, ettd tulosperusteisen sopimisen sisdllostd ei vallitse kirjallisuudessa
tayttd yksimielisyyttd, mutta yleisesti sen nihdién tarkoittavan sopimusmallia, joka keskittyy
ratkaisun lopputulokseen. Ratkaisun toteutuneeseen mitattavissa olevaan lopputulokseen

perustuu my®ds laitteen valmistajan saama maksu.'”!

Edelliseen lukuun peilaten, méiérittelen tulosperusteisen sopimisen teollisuuden ratkaisujen
tarjoamisen nikokulmasta suomen kielelld sopimusmalliksi, jossa keskeistd on tarjottavan
ratkaisun lopputulos, ja jossa vihintddn osa ratkaisutoimittajan saamasta rahallisesta
korvauksesta on sidottu ratkaisun lopputuloksen saavuttamiseen. Keskityn tissé tutkielmassa
tarkastelemaan luvussa 1.2 esitetyin rajauksin kuitenkin puhtaasti ratkaisun lopputulokseen

sidottua tulosperusteista sopimista.

Tulosperusteisen sopimisen piiriin on kirjallisuudessa identifioitu kuuluvan erilaisia
variaatioita tdstd sopimusmallista, jotka eroavat pitkélti sen mukaan, mitd ratkaisun
lopputuloksena tarjotaan ja mihin ndin ollen myds asiakkaan ratkaisutoimittajalle maksama
palvelumaksu on sidottu. Télld siis viitataan juuri ratkaisun lopputuloksen siséltéon. Hypko,
Tilebein ja Gleich ovat tunnistaneet kolme eri variaatiota tulosperusteisesta sopimisesta: (i)
asiakas maksaa ratkaisun kéytettivyyden perusteella (performance the provider delivers/pay-
on-availability), (i1) asiakas maksaa ratkaisun todellisen kayttotarpeen perusteella
(performance the customer actually demands/pay-per-unit) tai (iii) asiakas maksaa ratkaisun
taloudellisen tuloksen (esimerkiksi kustannussddstojen tai lisdéntyneen tuoton) perusteella
(pay-on-customer’s-economic  results).'”>  Niisti  kilytettivyyteen tai todelliseen
kayttotarpeeseen perustuvat vaihtoehdot ovat olleet heidin mukaan teollisuuden

laitevalmistajien eniten hyddyntimit.!”

171 Martin 2002, s. 56.
172 Hypko — Tilebein — Gleich 2010a, s. 463-464, Hypko — Tilebein — Gleich 2010b, s. 637.
173 Hypko — Tilebein — Gleich 2010a, s. 463-464.
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Aiemmassa kirjallisuudessa on ldhes poikkeuksetta jaoteltu tulosperusteisen sopimisen
variaatiot karkeasti kahteen luokkaan, joista ensimmdiisessd asiakas maksaa (ratkaisun)
kdytettdvyyteen perustuen ja toisessa taas ratkaisun luomaan/synnyttimddn taloudelliseen
tulokseen perustuen.'’* Kiytinndssi ratkaisun luomaan taloudelliseen tulokseen perustuvan
vaihtoehdon voidaan ndhda siséltivin myos Hypkon, Tilebeinin ja Gleichin yksiloimin
todelliseen kéyttotarpeeseen perustuvan vaihtoehdon. Silld ei sindnsd ole merkitystd, miten
tulosperusteisen sopimisen eri variaatioita on jaoteltu, mutta jaottelu antaa hyvén kuvan siité,
millaisia eri mahdollisuuksia tulosperusteisessa sopimisessa on. Kyse voi olla esimerkiksi
satamanosturin kédytettivyyden tarjoamisesta tai konttien siirtdmisestd paikasta A paikkaan B
(satamanosturi). Keskiossé ei ole perinteisen sopimisen tavoin endi itse laite, vaan laitteen ja
palveluiden mahdollistama lopputulos. Taloudelliseen tulokseen perustuvassa variaatiossa
huomio laitteen ja palvelun teknisistd ominaispiirteistd siirtyy sithen, mitd ratkaisu tosiasiassa
asiakkaalle tuottaa. Seka kéytettdvyyteen ettd taloudelliseen tulokseen perustuvia vaihtoehtoja

kdydéaan tarkemmin lépi luvuissa 4.3 ja 4.4 case-esimerkkien avulla.

“People don’t want to buy a quarter-inch drill. They want a quarter-inch hole.”.!”

Edelld mainittu kuuluisa lausahdus on Harvard Business Schoolin edesmenneen professorin
Theodore Levittin sanoma ja se kuvaa hyvin taustaideaa tulosperusteisen sopimisen takana.
Asiakas ei ole kiinnostunut laitteen omistamisesta. Hin haluaa ja tarvitsee ainoastaan sen, mita
laite hdnelle mahdollistaa. Teollisuuden suuret laitteet voivat olla nykypéivéni teknisesti hyvin
monimutkaisia ja kalliita. Myds niiden ylldpito voi olla erittdin kallista ja taloudelliset
menetykset toimimattomuudesta suuret. Téll6in asiakkaan kannalta on erittdin tirkedd, ettd laite
tuottaa sen lopputuloksen mitd asiakas haluaa. Idea on sama kuin palvelutasosopimuksella,

mutta tulosperusteisessa sopimuksessa astutaan vield muutama askel pidemmalle.

Tulosperusteisen sopimisen voidaan ndhdé soveltuvan erityisesti silloin, kun kyse on teknisesti
monimutkaisesta laitteesta, joka omaa pitkdn kayttdidn, vaatii huomattavan miéran
ylldpitotoimenpiteitd ja jonka toimimattomuuden seuraukset ovat vakavat ja voivat johtaa
asiakkaan liiketoiminnan huomattavaan hiiriytymiseen.!’® Ratkaisutoimittajalla on erityinen
intressinsd tuottaa asiakkaan haluama lopputulos, silli hdnen asiakkaalta saamansa

palvelumaksu on sidottu timén toteutumiseen.

174 Grubic — Jennions 2018, s. 210. Ks. myds esim. Bohm 2016, s. 128.
175 K. Christensen — Cook — Hall 2005.
176 Grubic — Jennions 2018, s. 210-211.
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Mité tulosperusteisen sopimisen hyddyt ovat? Avaan néitd lyhyesti, jotta ajatus siitd, miksi
sopimusmallia halutaan hyddyntdd, avautuu paremmin. Tulosperusteisen sopimisen ja sithen
olennaisesti liittyvdn elinkaarindkoékulman hydtyind on jo aiemmin mainitusti se, ettd
sopimusmallilla kyetddn alentamaan laitteen elinkaarikustannuksia ja parantamaan laitteen
suorituskykya.!”” Asiakkaan ollessa epdvarma innovatiivisen ja kompleksin laitteen todellisista
hyodyisté, hdlventdd tulosperusteinen sopiminen tdhén liittyvdd epdvarmuutta, kun asiakkaan
el tarvitse investoida laitteen omistusoikeuteen saadakseen siitd koituvaa hyotyd, vaan hén saa
laitteen hyddyn kiyttddnsi ja maksaa saamansa hyddyn perusteella.!’® Tulosperusteinen
sopiminen myos ikddn kuin takaa asiakkaalle ratkaisun jatkuvan kehittdmisen, silld
palvelumaksun perustuessa ratkaisun lopputulokseen on ratkaisutoimittajalla oma intressinsi
kehittd ratkaisua saavuttamaan mahdollisimman hyvi lopputulos.!”” Tidmi kehittimisen
motivaattori vaihtelee tosin tulosperusteisen sopimisen tyypisté riippuen ja voimakkaimmillaan

sen voi ndhda olevan ratkaisun luomaan arvoon perustuvassa tulosperusteisessa sopimisessa.

Ratkaisutoimittajan kannalta tarkastellen tulosperusteisen sopimisen hyotyna on se, ettd hén voi
saada parempaa tuottoa perinteiseen laite- ja palvelukauppaan ndhden. Tdméa ilmenee
kiytdnnossd lisddntyneen asiakastyytyviisyyden, pitkdaikaisen asiakassuhteen ja pitkdaikaisten
palvelumaksujen vilitykselld. '8 Ratkaisutoimittaja saa itse méadritelld sen, miten hiin parhaalla
tavalla saavuttaa asiakkaan haluaman lopputuloksen ja mikd lisdd hdnen joustavuuttaan
optimoida ratkaisu parhaalla mahdollisella tavalla.'! Tdmi auttaa luonnollisesti
kustannustehokkuuden parantamisessa. Asiakkaan kanssa kdytavén ldheinen vuorovaikutus ja
yhteistyo ratkaisun kehittdmiseksi voivat myos johtaa tdysin uusien ratkaisujen kehittimiseen,
joita ratkaisutoimittaja voi omassa liitketoiminnassaan mahdollisesti yleisemminkin

hyddyntia. 182

Tulosperusteinen sopiminen tarkoittaa riskiposition muuttumista perinteiseen sopimusmalliin
nidhden. Ratkaisutoimittaja ottaa vastuulleen asioita, jotka eivét perinteisen sopimusmallin
mukaisesti ole olleet hdneen vastuullaan. Tulosperusteinen sopiminen sopiikin hyvin riskié

kaihtavalle asiakkaalle ja vastaavasti riskid kaihtamattomalle tai riskineutraalille

177 Ks. esim. Randall — Nowicki — Hawkins 2011, s. 326.
178 Hypko — Tilebein — Gleich 2010a, s. 471.

17 Hypko — Tilebein — Gleich 2010a, s. 474.

180 Hypko — Tilebein — Gleich 2010a, s. 474.

181 Ks. Sumo et al. 2016, s. 1485.

182 Hypko — Tilebein — Gleich 2010a, s. 473.
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ratkaisutoimittajalle.'®* On toki huomattava se, etti tulosperusteinen sopiminen on hyddyllisti
molemmille osapuolille vain silloin, kun ratkaisutoimittaja pystyy suoriutumaan hénelle
siirtyneestd lisdéntyneestd vastuusta paremmin kuin asiakas. Kyse on siitd, ettd kenen on
jarkevintd tai edullisinta kantaa tietty riski ja kenen vaikutusmahdollisuudet lopputulokseen

ovat parhaat.

Ratkaisutoimittajan tarjotessa ratkaisuna laitteen kéytettavyyttd, on hénen ratkaisun
tarjoamisesta saamansa hinta sidottu siihen, kuinka hyvin hén tdssd onnistuu. Jos laitteessa
ilmenee paljon ongelmia ja se on huollettavana, seurauksena téstd on se, ettd ratkaisutoimittajan
saama palvelumaksu pienenee. Vastaavasti taas hdnen omat korjauskustannuksensa kasvavat.
Asiakas ei my0Oskéddn maksa ratkaisusta heti ja kerralla, kuten hian maksaa laitteen perinteisen
laitekaupan tapauksessa, vaan maksu tapahtuu pitkdn ajan kuluessa. Ratkaisutoimittaja kantaa

my0s ldhtokohtaisesti vaaranvastuun, miké johtuu poikkeuksellisesta hinnoittelumallista.

On huomioitava, ettd ratkaisutoimittajan kannalta ratkaisun taloudelliseen tulokseen perustuva
tulosperusteinen sopiminen on vield korkeariskisempi kaytettdvyyteen perustuvaan
tulosperusteiseen sopimiseen nihden.!®* Grubic ja Jennions havainnollistavat titi esimerkin
avulla ja he toteavat, ettd kiytettdvyyteen perustuvassa tulosperusteisessa sopimuksessa ikdan
kuin taataan, ettd asiakas ei maksa muusta kuin ratkaisun todellisesta kéytostd ja
kiyttovalmiudesta mutta ratkaisun taloudellista tulosta ei taata, silld hintaa ei ole sidottu
siihen.!®> Hinnan ollessa sidottu laitteen kiytettiivyyteen, suorittaa asiakas maksun riippumatta
siitd, tuottaako ratkaisu asiakkaalle tunnissa 15 vai 20 yksikkdd. Sen sijaan taloudelliseen
tulokseen sidotussa tulosperusteisessa sopimuksessa hinta voi médrdytyd esimerkiksi
tuotetuiden asiakkaalle syntyvien kustannussiddstdjen seurauksena tai jopa ratkaisun asiakkaalle
luoman kokonaisarvon perusteella. Tdlloin ratkaisutoimittaja kantaa huomattavasti suuremman
riskin silld hdnen saamansa palvelumaksu riippuu ensinndkin laadun ja tehokkuuden
varmistamisesta mutta my6s esimerkiksi siitd, kuinka paljon asiakas todella tarvitsee ratkaisua

ja tdhan voivat vaikuttaa monet ulkoiset tekijit, jotka ovat jopa asiakkaasta riippumattomia.

Yhtend ominaispiirteend tulosperusteisessa sopimisessa on myos se, ettd ratkaisutoimittaja

ottaa asiakkaan operatiivista riskid kannettavakseen. Ratkaisutoimittaja saattaa ottaa jopa koko

183 Hypko — Tilebein — Gleich 2010a, s. 469 ja Selviaridis — Wynstra 2014, s. 3508, 3517. Ks. myds Van Strien —
Gelderman — Semeijn 2019, s. 88.

18 Grubic — Jennions 2018, s. 211-212.

185 Grubic — Jennions 2018, s. 215.
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laitteen operatiivisen toiminnan vastuulleen. Asiakas saattaa siis ulkoistaa koko laitteen
operoinnin ratkaisutoimittajalle. Tdma voi tulla kyseeseen tilanteessa, jossa tulosperusteinen
sopimus perustuu ratkaisun taloudelliseen lopputulokseen eiki pelkkiin kiytettivyyteen.'8
Talloin ratkaisutoimittaja kéytdnndssd kilpailee muiden hdnen perinteisten asiakkaidensa
kanssa, joille se on perinteiseen tapaan toimittanut pelkdn laitteen operoitavaksi ja tarjoaa

mahdolliset erilliset palvelut.'®’

Edelld mainitut ndkokulmat pitdvét sisdllddn olennaisia muutoksia perinteiseen sopimiseen
ndhden, jotka taas luovat uusia haasteita tulosperusteisen sopimisen hyddyntédmiselle.
Ratkaisutoimittaja kantaa taloudellisen riskin tulevasta tuotostaan, silli hdn ei saa maksua
laitteesta tai suorittamistaan ylldpitotoimenpiteistd heti laitteen myymisen tai toimenpiteiden
suorittamisen jdlkeen, vaan pitkdn ajan kuluessa ratkaisun kéytettdvyyteen tai sen asiakkaalle
luomaan taloudelliseen tulokseen tai jopa arvoon perustuen. Ratkaisutoimittaja ei vélttimatta
voi itse vaikuttaa ratkaisun kdyton midrddn, jos kdyton méadrddn vaikuttava markkinoiden
kysyntd ei ole loputon. Ratkaisutoimittaja kantaa myds vaaranvastuun laitteesta, eli jos se
tuhoutuu, on vastuu lédhtokohtaisesti hénelld. Jos sopimussuhde pédttyy ennenaikaisesti, on

ratkaisutoimittajalla pelko suuresta taloudellisesta tappiosta.

Tarkastelen seuraavaksi kahden case-esimerkin avulla sitd, mitd sopimuksellisia haasteita

tulosperusteisen sopimisen hyodyntdmisen esteend on.

4.4  Tulosperusteisen sopimisen tarkastelua case-esimerkkien avulla

Esitin edellisessd luvussa aikaisemmassa kirjallisuudessa vallitsevan tulosperusteisen
sopimisen kahtiajaon, jossa ratkaisutoimittajan saama palvelumaksu riippuu joko laitteen
kaytettdvyydestd tai ratkaisun luomasta taloudellisesta tuloksesta. Tarkastelen tdssd luvussa
tarkemmin kahden case-esimerkin avulla rinnakkain tulosperusteisen sopimisen kdytdnnon
ominaisuuksia. Ensimmiinen case-esimerkeistd, Alpha Oy ja satamanosturit, perustuu
kiytettdvyyden tarjoamiseen. Toinen case-esimerkki, Beta Oy ja automatisoidut
satamanosturit, perustuu taloudellisen tuloksen tarjoamiseen. Beta Oy:n suunnittelema
tulosperusteisen sopimisen hyddyntdminen on siis askel pidemmélle Alpha Oy:n

litketoimintamalliin ndhden.

186 Hypko — Tilebein — Gleich 2010a, s. 463.
187 Hypko — Tilebein — Gleich 2010a, s. 464.
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Case-esimerkki 1: Alpha Oy ja satamanosturin kdytettivyyden tarjoaminen

“Alpha Oy myy asiakkailleen valmistamiaan satamanostureita, joihin se
tarjoaa myos erillisidi myynnin jdlkeisid ylldpitopalveluita. Alpha Oy on
pddttdnyt siirtyd erillisestd laitteiden ja palveluiden myymisestd ratkaisujen
tarjoamiseen ja se on ndin ollen lanseeraamassa uutta tulosperusteiseen
sopimiseen perustuvaa liiketoimintamallia. Alpha Oy tietdd, ettd sen
valmistamat satamanosturit ovat laadukkaita ja ne menevit harvoin
epdkuntoon. Jos satamanosturi kuitenkin menee epdkuntoon, se aiheuttaa

asiakkaalle suuria kustannuksia.

Alpha Oy on pddttinyt tdstd johtuen alkaa myydd asiakkailleen
satamanosturin  kdytettavyyttd. Alpha Oy:n ratkaisu on siis tietyn
satamanosturin kdytettdvyyden tarjoaminen. Asiakas ei siis ostaisi itse
satamanosturia ja saisi omistusoikeutta sithen, vaan hdn saisi
satamanosturin kdyttoonsd ja maksaisi satamanosturin kdytettivyyteen
perustuen Alpha Oy:lle kuukausittaista palvelumaksua. Koska Alpha Oy
kokee valmistamansa satamanosturit erittdin kdyttévarmoina, on se
harkinnut hinnoittelumekanismissaan Ildhtokohtana olevan se, ettd asiakkaan
suorittama  palvelumaksu  on  kokonaan  sidottu  satamanosturin

’

kéytettivyyteen.’

Case-esimerkki 2: Beta Oy ja konttien siirtymisen tarjoaminen

"Beta Oy myy  asiakkailleen  valmistamiaan  automatisoituja
satamanostureita, joihin se tarjoaa myos erillisid myynnin jdlkeisid
vildpitopalveluita. Beta Oy on harkinnut lanseeraavansa tulosperusteiseen
sopimiseen perustuvan liiketoimintamallin, jonka ydinajatuksena on
automatisoiduista satamanostureista ja palveluista koostuvan ratkaisun
tarjoaminen erillisten satamanostureiden ja ylldpitopalveluiden myymisen
sijaan. Beta Oy:n tarjoama ratkaisu on siis kdytdnnossd konttien siirtyminen
paikasta A paikkaan B. Beta Oy on harkinnut hinnoittelumekanismia, jossa
asiakkaan kuukausittainen palvelumaksu on kokonaan sidottu ratkaisun (eli
automatisoidun  satamanosturin  toiminnan  mahdollistama  konttien

’

siirtyminen) asiakkaalle luomaan taloudelliseen tulokseen.’
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Perustavanlaatuisin muutos perinteiseen sopimusmalliin ndhden on se, ettid asiakas ei hanki
omistusoikeutta satamanosturiin ja maksa omistusoikeuteen perustuvaa kauppahintaa
(kerralla), vaan asiakas ostaa kéytettdvyyttd tai konttien siirtymistd ja maksusuoritukset
tapahtuvat palvelumaksuina sopimuskauden aikana, Alpha Oy:n tapauksessa satamanosturin
kaytettdvyyden perusteella ja Beta Oy:n tapauksessa ratkaisun luoman taloudellisen tuloksen
perusteella. Adritilanteita tarkastellen, jos satamanosturin kilytettivyys on 0% tai muun sovitun
vihimmadistason, ei puhtaasti kdytettivyyteen perustuvassa hinnoittelumallissa Alpha Oy saa
lainkaan palvelumaksua. Palvelumaksun maksimiméérd saavutetaan vastaavasti silloin, kun
laitteen kaytettdvyys on 100%. Beta Oy:n osalta varsinaista maksimiméérdd on vaikea samaan
tapaan hahmottaa, silld hinnoittelun perustuen ratkaisun asiakkaalle luomaan taloudelliseen
tulokseen ei varsinaista kattoa ole. Palvelumaksun nollataso voidaan tunnistaa lahtokohtaisesti
satamanosturin nollakdytolld, mutta my6skin jos jonkin verran nollaa suurempi kédytto ei tuota
asiakkaalle lainkaan taloudellista tulosta, on palvelumaksu nollatasolla myds silloin, vaikka

kayttod kuitenkin olisikin.

Molemmissa tapauksissa liiketoimintamallin perusidea on varsin yksinkertainen. Tarjotaan
ratkaisu, jonka toteutumista mitataan tietylld tapaa, ja tdhdn toteutumaan kytkeytyy
suoritettavien palvelumaksujen suuruus. Litketoimintamalliin kytkeytyy kuitenkin suuri méaara
epdvarmuutta, silld tulevien palvelumaksujen mééraa ei vield sopimuksentekohetkelld voida
tietdd. Erityisen suurta epdvarmuus on Beta Oy:n ratkaisun asiakkaalle luomaan taloudelliseen
tulokseen perustuvassa sopimisessa, silld ratkaisun asiakkaalle luomaan taloudelliseen
tulokseen vaikuttavat monet muut myos sopimusosapuolista riippumattomat tekijét, joita Alpha
Oy ei satamanosturin kéytettdvyyteen perustuvassa tulosperusteisessa sopimisessa kohtaa.
Tulosperusteinen sopiminen on perinteisen sopimusoikeuden kannalta tarkasteltuna
poikkeuksellinen menettelytapa, jossa ei vield sopimushetkelld kyetd miéritteleméén tarkasti
osapuolten suoritusvelvollisuuksia (toteutunut kéytettdvyys tai taloudellinen tulos) tai
maksettavaa hintaa (palvelumaksu). Tdma tarkoittaa sité, ettd sopimuksentekohetken jélkeiset
tapahtumat nousevat tarkeddn rooliin. Haasteeksi tdssd muodostuu se, kuinka néihin pystytién

sopimuksentekohetkelld sopimuksessa varautumaan.

4.4.1 Sopimuksen kohteen madrittely

Beta Oy:n asiakkailleen tarjoama ratkaisu muodostuu konttien siirtymisestd paikasta A
paikkaan B. Beta Oy:n saama kuukausittainen palvelumaksun suuruus on sidottu ratkaisusta

asiakkaalle syntyvididn taloudellista tulokseen. Ratkaisun asiakkaalle luomaan taloudelliseen
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tulokseen perustuvassa tulosperusteisessa sopimisessa huomio kéddntyy tdysin laitteen
detaljitason ominaisuuksien yksildimisestd sithen, mitd asiakas satamanosturin toiminnan
lopputuloksena haluaa syntyvén. Kyse on konttien siirtymisestd. Kyse ei ole endi perinteiselle
laitekauppasopimukselle ominaiseen tapaan siitd, ettd sopimus sisdltdd tarkan tuotekuvauksen,
jossa madritellddn laitteen ominaisuudet ja tarkka toimitustapa asiakkaalle, mitkd kuvastavat
perinteisen laitekauppasopimuksen roolia médrittelemassa perinteisessa
laitemyyntisopimuksessa sitd, mitdi myyjin tulisi tehdd ja miten toimia.'®® Sen sijaan
sopimuksessa sovitaan yleisesti siitd, mitd asiakas haluaa (konttien siirtymisen), mutta Beta Oy
saa lihtokohtaisesti melko vapaasti itse méiritelld sen, miten se timén toteuttaa ja saavuttaa.'®

Beta Oy:ll4 on luonnollisesti oma motivaationsa suoriutua “hinnanmuodostumismekanismilla

arvioituna” mahdollisimman hyvin.

Kaytettdvyyteen perustuva tulosperusteinen sopiminen ei ole sopimusoikeudellisesti aivan yhté
mullistava kuin ratkaisun asiakkaalle luomaan taloudelliseen tulokseen perustuva
tulosperusteinen sopiminen. Alpha Oy:n asiakkaillensa tarjoama ratkaisu muodostuu
satamanosturin  kdytettivyydestd ja palvelumaksun suuruus riippuu todellisesta
kiytettdvyydestd. Hinnoittelumekanismiin itseensi ei ole sisdllytetty elementtid, joka ohjaisi
itsessddn Alpha Oy:td optimoimaan laitteen ja sen ominaisuudet asiakkaan tarpeita varten.
Merkitystd on siind mielessd vain laitteen kaytettdvyydelld. Niin ollen sopimuksessa tulee
edelleen madritelld pitkélti perinteisen laitekauppasopimuksen tavoin satamanosturin
ominaisuudet detaljitasolla. Témén tietynlaisen satamanosturin kdytettivyydestd asiakas on

valmis maksamaan.

Tarkedksi muodostuu se, miten kiytettivyys sopimusteknisesti mééritellddn, eli milloin
satamanosturin katsotaan olevan kéytettidvissd ja milloin taas ei. Katsotaanko laitteen olevan
kéytettdvissd esimerkiksi aina silloin, kun siind ei ole teknisid toimintahdirioitd vai tarkoittaako
kaytettdvyys sitd, ettd laitteen tulee my0s sisdltdd tarvitsemansa polttoaine, jotta se on
kiytettivissi.'” Ratkaisutoimittaja ei itse huolehdi tarvittavan polttoaineen hankkimisesta ja

lisddmisestd eli tima ei olisi ratkaisutoimittajan kontrollissa, olisi ratkaisutoimittajan kannalta

188 Behn — Kant 1999, s. 471.

189 Ks. Sumo et al. 2016, s. 1485.

190 On toki mahdollista ja varmasti erityisesti tulevaisuudessa, ettd satamanosturi toimisi myds sihkolld, jolloin
tilannetta tulisi arvioida siten, tuleeko satamanosturin olla kytkettyna sdhkoverkkoon, jotta se on kéytettdvissd vai
ei. Madrittelylld olisi merkitystd tilanteessa, jossa sihkoverkoissa on hiiriditd, jolloin satamanosturi ei saisi
tarvitsemaansa energiaa, jotta voisi todella operoida.
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kohtuutonta, jos tankkaukseen kéytettyd aikaa ei laskettaisi kdytettdvyyteen kuuluvaksi.
Kaytettdvyyteen perustuva tulosperusteinen sopiminen muistuttaa monessa miérin
absoluuttisesta kiytettdvyydestd sopimista palvelutasosopimuksella. Tdssd kyse on kuitenkin

palveluiden lisdksi myos laitteesta.

Sopimuksen kohteen méidrittely ei ole sopimusteknisesti erityisen haasteellista. Sopimuksen
kohteen —muuttuminen yksityiskohtaisesta tuotekuvauksesta sopimuksella pyrittivan
lopputuloksen maérittelyyn kuvaa taustalla vallitsevaa ajattelutavan muuttumista
suoritusprosesseihin keskittymisestd lopputulokseen keskittymiseen. Taéma muutos ilmenee

tosin huomattavasti suppeampana kéytettdvyyteen perustuvassa tulosperusteisessa sopimisessa.

4.4.2 Hinnanmuodostumismekanismin kehittdminen

Sopimuksen kohteeseen eli ratkaisun lopputulokseen on kiinteésti liitinndisend se, kuinka
lopputuloksen eli joko laitteen kdytettdvyyden tai ratkaisun asiakkaalle luoman taloudellisen
tuloksen perusteella méaritetddn ratkaisun lopputuloksen rahassa mitattava arvo. Kyse on siis
hinnanmuodostumismekanismin maédrittelystd. Kyse on palvelutasosopimuksen tavoin
suoritustasoa kuvaavien mittareiden maédrittelemisestdi mutta myds muiden kuin
suoritustekijoihin vaikuttavien tekijoiden huomioimisesta ja siitd, miten ndistd kaikista
hinnanmuodostumistekijoisti saadaan muodostettua lopputuloksen rahassa mitattava arvo.
Muodostuneelle lopputulokselle tulisi my0s antaa tietyt tavoitearvot, joiden perusteella

ratkaisun onnistuneisuutta voitaisiin myds tarkastella.'!

Tulosperusteisessa sopimisessa
ennalta méériteltdvissd olevan maksun sijaan asiakas maksaa ratkaisutoimittajalle séannollista
palvelumaksua,  jonka  kunkin  erdn  middrdi  muodostuu  aina  kulloinkin

hinnanmuodostumismekanismin perusteella jilkikiteen.'"?

Alpha Oy:n kéytettdvyyteen perustuva tulosperusteinen sopiminen on varsinaisten
suoritusmittareiden madrittelyn osalta yksinkertainen. Merkitystd on vain ja ainoastaan sillé,
onko satamanosturi kéytettdvissd sopimuksessa madritetylld tavalla. Tarvittavia
suoritusmittareita on siis vain yksi, absoluuttinen kaytettdvyys. Hinnoittelumekanismissa tulisi
kuitenkin ottaa huomioon myds toimintaympdristdssd tapahtuvat tulevat muutokset ja

asiakkaan oma haitallinen kdyttdytyminen.

191 Mouzas 2016, s. 58.
192 Hypko — Tilebein — Gleich 2010a, s. 471.
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Alpha Oy:n kéytettdvyyteen perustuvassa tulosperusteisessa sopimisessa sen sopimuskaudella
saama tuotto perustuu 1dhtokohtaisesti siithen, kuinka suuren osan ajasta se pystyy huolehtimaan
siitd, ettd satamanosturi on kaytettdvissd ja vastaavasti milld kustannuksilla se toteutuneen
kaytettdvyyden pystyy tuottamaan. Esimerkiksi yleinen hinta- ja kustannuskehitys vaikuttaa
luonnollisesti sekd Alpha Oy:n saaman palvelumaksun reaaliarvoon mutta myos sithen, miten
ylldpitotoimenpiteistd Alpha Oy:lle koituvat kustannukset tulevaisuudessa kehittyvit. Jos
satamanosturin varsinaisten ylldpitotoimenpiteiden maard pysyy vakiona, mutta esimerkiksi
tyontekijéiden tuntipalkat ja varaosien hinnat nousevat, ilmenee hintatason nousu Alpha Oy:n
vihentyneend tuottona, mikéli kustannustason nousua ei huomioida palvelumaksun
suuruudessa. Samanlaisia tekijoitd voidaan tunnistaa muitakin (esimerkiksi verotuksen
muuttuminen). Yhteistd niille kaikille on se, ettd ne tulisi hinnoittelumekanismissa ottaa
huomioon, jottei niistd aitheutuneet epédedulliset seuraukset jad automaattisesti Alpha Oy:n
kustannuksiksi. Hinnanmuodostumismekanismin perusteella suoritettava palvelumaksu
tulisikin sitoa sopiviin indekseihin, jonka avulla suoritettava palvelumaksu mukautuu
automaattisesti muutosten mukaisesti. Kyse on indeksiehtojen sisdllyttimisestd

sopimukseen.'??

Toisena Alpha Oy:n saamaan tuottoon vaikuttavana tekijdnd nostan esiin riippuvuuden
asiakkaan kayttdytymisestd. Alpha Oy:n tarjotessa asiakkaalle satamanosturin kiytettavyytta,
asiakas maksaa ldhtokohtaisesti pelkdn kéytettdvyyden perusteella. Satamanosturin
operoinnista vastaa edelleen asiakas itse ja vain hén tietdd oman ominaisen kayttotapansa, jolla
operoi satamanosturia ja pitdd siitd kdyton aikana huolen. KéyttGtapa voi olla esimerkiksi
normaali tai intensiivinen, milld on suora yhteys laitteen vaatimiin ylldpitotoimenpiteisiin, jotka
Alpha Oy taas suorittaa kaytettdvyyteen sidotun palvelumaksun perusteella ja joista tima ei saa
erillistd korvausta.'” Koska asiakas myoskéén ei itse omista satamanosturia, ei hinelld
my0skddn ole samanlaista kannustinta pitdé siitd samalla tapaa huolta kuin omasta laitteestaan.
Intensiivinen ja vdhemmin huolellinen kéyttGtapa pikemminkin selittyy silld faktalla, ettd
asiakas saa itse maksimoitua oman hy6tynsa, silld ylldpitotoimenpiteisté tai laitteen kulumisesta
ei koidu hiinelle ylima#riisid kuluja.!®> Alpha Oy:n kannalta ongelmana on se, etti ainoastaan

asiakas itse tietdd satamanosturin kdyttotavan ja sen, kuinka tidmi pitdd satamanosturista

193 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpii 2018a, s. 71-72.
194 Ks. Toffel 2008, s. 21.
195 Toffel 2008, s. 15, 21-22. Kyse opportunistisen kiyttiytymisen uhasta.
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paivittdistd huolta. Néilld on taas merkittdva vaikutus Alpha Oy:n edellyttimén palvelumaksun

suuruuteen. '

Tilannetta voidaan pyrkid hallitsemaan sopimusteknisesti asettamalla satamanosturin kidyton
intensiteetille tietty rajataso, jonka mukaisesti asiakkaan tulisi satamanosturia kéyttda ja jonka
ylittimisesté asiakas joutuisi suorittamaan ennalta madriteltyjd lisdmaksuja intensiivisen kdyton
takia. Tdma kuitenkin voi edellyttdd tarkkaa monitorointia, joka voi olla Alpha Oy:lle kallista
ja rajatasojen asettaminen voi myos laskea asiakkaan luottamusta ratkaisutoimittajaa
kohtaan.!®” Vaihtoehtona on, etti Alpha Oy siséllyttii palvelumaksun suuruuteen jo alun perin
tietyn riskipreemion, jolla timi kattaa kdyttotavan epdvarmuuteen liittyvistd mahdollisista
normaaliin kéyttotapaan ndhden koituvista ylimiardisistd ylldpitotoimenpiteistd koituvat
kustannukset. Yleisesti ottaen asiakkaat eivdt ole olleet kuitenkaan valmiita téllaisesta

maksamaan.'*®

Alpha Oy:n kéytettdvyyttd koskeva hinnanmuodostumismekanismi véhdisine parametreineen
on huomattavasti yksinkertaisempi kuin Beta Oy:n ratkaisun asiakkaalle tuottamaan
taloudelliseen tulokseen perustuvassa tulosperusteisessa sopimisessa. Idea Beta Oy:n ratkaisun
luomaan taloudelliseen tulokseen sidotusta palvelumaksusta kuulostaa molempien osapuolten
kannalta hyvéltd. Mitd enemmaén taloudellista tulosta ratkaisu asiakkaalle tuottaa, sitd
suuremman tuoton asiakas saa ja sitd suuremman palvelumaksun my0s Beta Oy saa. Haasteeksi
tdssd muodostuu se, kuinka Beta Oy:n hinnanmuodostumismekanismi sopimusteknisesti
muodostetaan. Palvelumaksun suuruus on tietty osuus ratkaisun asiakkaalle tuottamasta
taloudellisesta tuloksesta, mutta miten ratkaisun asiakkaalle tuottama taloudellinen tulos

sopimusteknisesti madritetddn?

Hinnanmuodostumismekanismin  monimutkaisuus riippuu luonnollisesti siitd, miten
taloudellista tulosta halutaan mitata. Tarkastellaan tilannetta kokonaisvaltaisesti siten, ettd
taloudellista tulosta halutaan mitata ratkaisun tuottamaan liikevaihdon perusteella. Ratkaisun

tuottaman taloudellisen tuloksen eli hinnanmuodostumismekanismin mdiérittely edellyttda

1% Hypko — Tilebein — Gleich 2010a, s. 475.

197 Toffel 2008, s. 23. Ks. Jap — Ganesan 2000, s. 231. Ks. myds Epstein 2014, s. 49, jonka mukaan monitorointi
voi onnistua parhaiten ilman tiukkoja ehtoja ja yksityiskohtaisia sopimusehtoja, silli kyse on luonteeltaan
enemminkin yhteystoiminnasta ja yhteistyostd. Toisin sanoen Epsteinin mukaisesti monitorointi onnistuisi
paremmin, jos se olisi huomattavasti vapaamuotoisempaa ja informaalimpaa. Yhteistoiminnan merkitys korostuu
jélleen.

198 Hiinerberg — Hiittmann 2003, s. 728.
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monimutkaisen useista tekijoistdi muodostuvan matemaattisen kaavan kehittelemistd ja
pukemista sopimusehdoiksi.!® Timin tutkielman kannalta oleellista ei ole luetella kaikkia
vaikuttavia tekijoitd, vaan pikemminkin kuvailla ndiden moninaisuutta ja haasteellisuutta,
kuinka nédistd saadaan lopulta sopimusteknisesti muodostettua palvelumaksun suuruuden

madrittelevd hinnanmuodostumismekanismi.

Ratkaisun tuottama taloudellinen tulos syntyy kiintedssd yhteisty0ssd asiakkaan kanssa.
Asiakkaalla itsellddn on merkittdvd vaikutuksensa ratkaisun taloudellisen tuloksen
tuottamisessa. Ratkaisutoimittajan tehtdvédnd on toteuttaa ratkaisun lopputulos eli konttien
siirtyminen paikasta A paikkaan B mahdollisimman hyvin. Se, miten hyvin hin timén pystyy
toteuttamaan, riippuu kuitenkin esimerkiksi asiakkaan antamista tiedoista, asiakkaan
infrastruktuurista ja asiakkaan osaavasta tydvoimasta.”’® Toisaalta ratkaisutoimittajan tulee
ohjeistaa ja kouluttaa riittévill4 tavalla asiakasta.?®! Ylipditiéin osapuolten yhteistoiminnalla on
erittdin suuri merkitys ratkaisun toteutuneeseen lopputuloksen. Yhteistoiminnasta kuitenkin

tarkemmin seuraavassa luvussa.

Ratkaisutoimittajan tarjoama ratkaisu on myds vain yksi osa asiakkaan liiketoimintaprosessista
eli niin sanottua kokonaisratkaisua (esimerkiksi kontit siirretdén laivasta junaan). Se, kuinka
paljon liikevaihtoa ratkaisun tarjoajan ratkaisu asiakkaalle generoi on ensinnikin riippuvainen
siitd, miten asiakas hyodyntdd ratkaisua omassa liiketoimintaprosesseissaan, mutta
vaikutuksensa on myds asiakkaasta riippumattomilla tekij6illd, kuten talouden globaalilla
tilanteella, asiakkaan toimialan suhdanteilla, hintatasojen muutoksilla, teknologian
kehittymiselld, asiakkaan kilpailijoiden toimilla, lainsddddnnon muuttumisella ja puhtaalla
onnella.?”? Voidaan siis huomata, etti Beta Oy kantaa oman markkinariskinsi lisiksi myds
suoraan asiakkaan markkinariskin.?®* Vaikka Beta Oy:n ratkaisu olisi teknisesti markkinoiden
paras ja asiakkaan oman toiminnan johdosta asiakkaan kokonaisratkaisu erittdin hyva, sekdén
el siis vield takaa sitd, ettd ratkaisun tuottama taloudellinen tulos olisi erinomaista ja Beta Oy:n

kannalta kannattavaa, jos asiakkaan toimialan ndkymaét ovat heikot.

199 Ks. esim. Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpéi 2018b, s. 157, jotka tosin kirjoittavat arvoperusteisen
hinnoittelumekanismin kehittimisestd. Idea on kuitenkin sama taloudelliseen tulokseen perustuvassa
hinnoittelumekanismissa, vaikkakin parametrien méiérd on mahdollisesti hieman véhdisempi. Arvoperusteisen
hinnoittelun voidaankin ndhdé olevan taloudelliseen tulokseen perustuvan hinnoittelun ddrimmaiinen versio.

209 Hou — Neely 2018, s. 2111.

201 Hypko — Tilebein — Gleich 2010a, s. 472.

202 Liinamaa et al. 2016, s. 43, Viljanen — Salminen — Hatanpé#-Hurmerinta 2018b, s. 156-157, Nullmeier —
Wynstra — Raaij 2016, s. 31, Hypko — Tilebein — Gleich 2010a, s. 474-475 ja Bohm et al. 2016, s. 136.

203 Hypko — Tilebein — Gleich 2010b, s. 642-643 ja Glas — Raithel — Essig 2018, s. 1082.
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Sekd Alpha Oy:n ettd Beta Oy:n tulosperusteisissa sopimusmalleissa on huomionarvoista se,
ettd palvelumaksun suuruutta ei kyetd yksiselitteisesti médrittelemddn  vield
sopimuksentekohetkelld.?** Sopimuksentekohetkelld sopimuksessa on ainoastaan mahdollista
madritelld hinnanmuodostumismekanismi, jonka perusteella palvelumaksuja my&hemmin
suoritetaan, kun parametrien sopimushetkelld tuntemattomat arvot on aina kulloinkin saatu
selville.2 Edelld esitetysti nditd parametreji on huomattavasti enemmin Beta Oy:n ratkaisun
luomaan  taloudelliseen  tulokseen  perustuvassa  tulosperusteisessa  sopimisessa.
Hinnanmuodostumismekanismin onnistunut pukeminen sopimusehdoiksi mainitut tekijat
huomioiden voi muodostua erittdin haastavaksi tai jopa mahdottomaksi. Erityisesti

taloudelliseen tulokseen vaikuttavia parametreji on niin paljon.?%

4.4.3 Yhteistoiminnasta jarjestiminen

Edelld hinnanmuodostumismekanismin yhteydessd mainitsin, ettd asiakas vaikuttaa myds itse
ratkaisun toteutuneeseen lopputulokseen. Tyypillistd tulosperusteiselle sopimiselle onkin se,
ettd lopputulos syntyy yhteisty0ssd osapuolten kesken. Endd ei voida sopia osapuolten
tekemisti erillisistd selkedrajaisista suorituksista, kuten erityisesti perinteisessi laitakaupassa,
jossa molemmille osapuolille voidaan sopimusehdoin mééritelld omat suoritusvelvollisuutensa.
Perinteisessa laitekaupassa laitteen myyjd luovuttaa laitteen ja asiakas suorittaa kauppahinnan.
Tulosperusteisessa sopimuksessa ratkaisun lopputulokseen vaikuttaa molempien osapuolten
panos, joten sopimuksella tulisi myds pyrkid sopimaan siitd, miten osapuolten tulisi jarjestdd

heidén yhteistoimintansa, jotta tavoiteltu lopputulos saadaan saavutettua.?’’

Tulosperusteisessa sopimisessa osapuolet ovat vahvasti riippuvaisia toisistaan.??® Luvussa 4.4.2
esitettiin, ettd ratkaisutoimittaja on sopimussuhteessa vahvasti riippuvainen asiakkaan
antamista tiedoista, asiakkaan omista toiminnoistaan ja esimerkiksi asiakkaan tavasta kayttia
laitetta ja pitdd siitd huolta. Riippuvuus on toki Beta Oy:n taloudelliseen tulokseen perustuvassa
tulosperusteisessa sopimisessa huomattavasti suurempi, silld ratkaisun lopputulos syntyy
vahvemmin osapuolten vilisessd  yhteisty0ssd. Asiakkaan puolelta tarkasteltuna

ratkaisutoimittajan tarjoama ratkaisu voi olla asiakkaan liiketoiminnan kannalta kriittinen,

204 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpd 2018b, s. 157.

205 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018b, s. 157.

206 Ks. Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpid 2018b, s. 157.

207 Tulosperusteisen sopimuksen yhtend funktiona voidaan tunnistaa koordinaatiosopiminen, ks. Viljanen —
Salminen — Hurmerinta-Haanpdi 2018a, s. 72-73.

208 Toffel 2008, s. 13 ja Buse et al. 2001, s. 9.
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jolloin asiakas on vahvasti riippuvainen siitd, ettd ratkaisun lopputulos on mahdollisimman

hyvi ja esimerkiksi mahdolliset laiteviat korjataan mahdollisimman nopeasti.?%’

Yhteistoiminnan merkitystd ja sen jarjestdmisestd sopimisen merkitystd tulosperusteisessa
sopimisessa on korostettu aiemmassa tutkimuksessa.?' Jotta ratkaisulla saavutetaan
mahdollisimman hyvéd lopputulos, sopimuksessa tulisi sopia osapuolten yhteistoiminnan
jarjestamistd yhteisen, molempien yhteisessd intressissd olevan pddmédrdn eteen.
Tulosperusteista sopimista kuvaa vahvasti dynaamisuus ja tulevaisuuden epdvarmuus, joten
osapuolet voivat olla hyvin varmoja siitd, ettd sopimussuhteen aikana kohdataan haasteita,
joihin sopimuksessa ei ole pystytty eksaktisti varautumaan. Niistd usein aiheutuu haittaa
molemmille osapuolille, joten on osapuolten kannalta térkedd, ettd ne kyetdén ratkaisemaan
mahdollisimman véhéisin hdiridin ja ettd niiden vaikutus kyetdin minimoimaan. Tdéméa korostaa
onnistuneen yhteistoiminnan merkitysti ja vastaavasti sitd, ettd sille on ennakollisesti luotu

rakenteet.?!!

Sopimuksessa tulisikin perinteisen laitekauppa- ja palvelusopimusten perinteisten
sopimusehtojen lisdksi luoda sopimusehdoin puitteet esimerkiksi sille, miten osapuolet
vaihtavat keskeniin tietoa ja miten projektinaikaiset episelvyydet ratkaistaan.?'? Tehokkaan
tiedon jakamisen merkitystd on korostettu onnistuneen tulosperusteisen sopimisen
edellytyksend.?!’® Tilldin myds tiedon episymmetrisyydestd johtuvan opportunistisen

kiyttdytymisen riski vihenee.?!*

Ilman kunnollista tiedon vaihtoa osapuolten vililld haasteeksi voi muodostua se, ettd
ratkaisutoimittajan ja asiakkaan késitykset ratkaisun tavoitellusta lopputuloksesta eroavat
toisistaan.  Ratkaisutoimittaja e1  ole  vilttamattd  tdysin  tietoinen  asiakkaan
litkketoimintaprosesseista, kayttdytymisesta, laitteen kiytostd tai mahdollista asiakkaan tulevista
teknologisista muutoksista.?!> Tdm4 luonnollisesti lisdi epdvarmuutta ja heikenti ratkaisun
lopputulosta. Tdmé korostuu entisestddn siksi, ettd asiakkaan odotukset ratkaisua kohtaan

muuttuvat toimintaympéristdn muuttuessa eli ratkaisun tulee sopeutua timin mukaisesti.?!®

209 Toffel 2008, s. 13.

210 K. esim. Buse 2001, s. 10, Bohm et al. 2016, s. 130 ja Nullmeier et al. 2016, s. 29.
21 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdé 2018a, s. 74.

212 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdi 2018a, s. 73.

23 Ks. esim. Datta — Roy 2011, s. 587.

214 Ks. opportunistisesta kiyttiytymisestd tarkemmin luvut 2.3.2 ja 4.4.6.

215 Ng — Maull — Yip 2009, s. 11 ja Hou — Neely 2018, s. 2105.

216 Ks. Hou — Neely 2018, s. 2108.
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Tiedon jakamisessa mahdollisuuksia on monia. Kyse voi olla sddnnollisistd tapaamisista, joissa
sadnndllisesti arvioidaan tavoitellun ratkaisun lopputuloksen saavuttamista ja esimerkiksi
vuosittain arvioidaan tulosperusteisen sopimuksen ehtoja ja uudistetaan niitd tarvittaessa.?!’
Merkitysti on silld, ettd yhteistoiminnan kiytinnot saadaan rakenteellistettua.!® Silli taas ei

ole vilid, miten se toteutetaan.

4.4.4 Sopimuskauden pituus ja sopimuksen paédttiminen

Tulosperusteisessa sopimisessa on keskidssd aiemmin mainitusti laitteen koko elinkaari seka
pyrkimys alentaa laitteen elinkaarikustannuksia ja parantaa laitteen suorituskykyi.?! Jotta
osapuolet saavat tulosperusteisesta sopimisesta parhaan hyodyn, tulee sopimussuhteen kestda
tarpeeksi pitkdin ja ideaalitilanteessa koko laitteen elinkaaren ajan.??° Pitkin sopimuskauden
merkitys korostuu erityisesti silloin, kun kyseessd on asiakasta varta vasten rakennettu laite.
Esimerkiksi satamanosturin taloudellinen hyddyntdminen sopimussuhteen jilkeen voi olla
haastavaa tai sen siirtokustannukset voivat nousta korkeiksi.??! Ratkaisutoimittaja luonnollisesti
odottaa saavansa laitteeseen tekeminsd investoinnin, ylldpidon ja tavoittelemansa tuotto-
odotuksen katetuksi sopimuskauden aikana. Mikéli sopimuskausi on lyhyt, tulisi
ratkaisutoimittajan saama kuukausittainen palvelumaksu olla huomattavasti suurempi kuin mité
pidemmén sopimuskauden tapauksessa. Lyhyen sopimuskauden aikana ei tulosperusteisen

sopimisen hyotyjad valttdmatti ehditd edes saavuttaa.

Ongelmaksi voi muodostua se, ettd asiakas ei ole halukas sitoutumaan esimerkiksi 10 tai 20
vuoden pituiseen sopimuskauteen. Esimerkiksi Hypkon, Tilebeinin ja Gleichin mukaan yksi
merkittdvd syy tdhdn on se, ettd sitoutuminen pitkédkestoiseen sopimussuhteeseen ei luo
asiakkaan nikokulmasta ihanteellista kehysti ratkaisun jatkuvalle parantamiselle.??> Timi on
ymmirrettivdd Alpha Oy:n kéytettdvyyteen perustuvan tulosperusteisen sopimisen
tapauksessa. Alpha Oy:n asiakkaalta saama kaytettdvyyteen sidottu palvelumaksu ei sinidnsé
kannusta Alpha Oy:td muuta kuin kehittdmédn satamanosturista kdyttovarmempaa. Sen sijaan

Beta Oy:n tapauksessa intressi ratkaisun jatkuvalle parantamiselle on sisddnrakennettuna

217 Mouzas 2016, s. 55.

218 K. Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpid 2018a, s. 74.

219 Ks. esim. Randall — Nowicki — Hawkins 2011, s. 326.

220 Hypko — Tilebein — Gleich 2010, s. 473-474.

221 K. esim. Toffel 2008, s. 14 ja Hypko — Tilebein — Gleich 2010a, s. 474.

222 Hypko — Tilebein — Gleich 2010a, s. 480. Ks. myds Glas — Reithel — Essig 2018, s. 1086, joiden tekemissi
tutkimuksessa analysoimat tulosperusteiset sopimukset olivat useimmiten sopimuskaudeltaan vahintéén 15 vuotta.
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hinnanmuodostumismekanismiin, koska ratkaisun jaddessa jilkeen kehityksestd, pienenee mitd
todenndkoisemmin sen asiakkaalle tuottama taloudellinen tulos ja vastaavasti myos Beta Oy:n

palvelumaksu.

Riittdvan pitkén sopimuskauden edellytykseen on vahvasti liitdnndisend se, milld edellytyksin
sopimuksen paittiminen on mahdollista. Aiheen merkittdvyydestd huolimatta aikaisemmassa
kirjallisuudessa tulosperusteisen sopimuksen péittimiseen ei ole otettu juurikaan kantaa.??’
Sopimuksen pééttdminen voi tulla molemmille osapuolille ajankohtaiseksi kysymykseksi —
asiakkaalle, jos ratkaisun kdytettdvyys tai sen luoma taloudellinen tulos on jatkuvasti alhainen,
ja ratkaisutoimittajalle, jos hdnen saamansa palvelumaksu ei useana peridkkédisend jaksona riita
kattamaan edes ylldpitokustannuksia. Sopimuksen tulisi toki sisdltdd mekanisminsa sitd varten,
ettd osapuolet olisivat vihintdankin velvollisia uudelleenneuvottelemaan sopimuksesta, ennen
varsinaisia sopimuksen paittimistoimia. Myos téllaista tilannetta silmilld pitden edellisessd

luvussa esitetysti yhteistoiminnan kaytént6jen rakenteellistaminen nousee tirkeédén rooliin.

Paattadmiskynnystd méériteltdessa haasteeksi muodostuu se, ettd tulosperusteisessa sopimisessa
sekd ratkaisutoimittajalla ettd asiakkaalle molemmilla on edelld mainitusti vaikutus ratkaisun
lopputulokseen. Tama toki korostuu ratkaisun tuottamaan taloudelliseen tulokseen perustuvassa
tulosperusteisessa sopimisessa, jossa ratkaisun tuottama taloudellinen tulos riippuu suurelta
osin asiakkaan omien prosessien toimivuudesta. Olisi toki kohtuutonta, jos asiakas ei voisi
paattdd sopimusta, jos Beta Oy:n tarjoaman ratkaisun lopputulos olisi jatkuvasti huono, ja timé
johtuisi yksinomaan Beta Oy:std. Samoin olisi kohtuutonta, jos Beta Oy ei voisi paittda
sopimusta, jos Beta Oy:n tarjoaman ratkaisun lopputulos olisi aivan huono, ja tdmi johtuisi
yksinomaan asiakkaasta eikd Beta Oy:n toimista. Mutta miten sellaista tilannetta tulisi arvioida,
jos ratkaisun tuottama taloudellinen tulos on alhaisempi asiakkaan kilpailijoiden markkina-
aseman parantuessa? Molempia osapuolia toki ikddn kuin rangaistaan tdstd alhaisemmasta
taloudellisesta tuloksesta, mutta onko jompikumpi oikeutettu péaéttimaédn sopimus sen

perusteella?

Ratkaisun lopputulosta voidaan toki arvioida sille asetettujen tavoitearvojen valossa tai
asettamalla sille palvelutasosopimuksen tavoin kriittinen alaraja.’?* Kuitenkin molemmilla

osapuolilla on oma vaikutuksensa ratkaisun lopputulokseen, niin miten tdlloin médritelldén se,

223 Essig et al. 2016, s. 10.
224 Ks. luku 3.3.2.
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kummasta osapuolesta johtuen ratkaisun lopputulos on miti se on??>> Alpha Oy:n tapauksessa
tdmé on toki helpompi méadrittdd, koska merkitystd on pitkédlti vain laitteen kaytettavyydella,
johon asiakkaan vaikutus on rajallisempi kuin Beta Oy:n tapauksessa. Kyse on kuitenkin
molemmissa tapauksissa yhteistydstd, jossa osapuolet yhdessd mahdollistavat parhaan

mahdollisen lopputuloksen syntymisen.

Sopimuksen péittdmiskysymys on vield haasteellisempi kokonaisuus silloin, kun kyse on
asiakasta varta vasten valmistetusta laitteesta, jota ei voida taloudellisesti hyodyntdd toisen
asiakkaan kanssa. Ratkaisua sopimuksen péittimisongelmaan on ldhdetty etsimddn
sopimussakkojen integroimisella osaksi ennen aikaista sopimuksen pddttdmistd, mutta
ratkaisun lopputulokseen vaikuttavien muuttujien moninaisuudesta johtuen voi olla haastavaa
muotoilla sopimukseen kaiken kattavat periaatteet sopimuksen pddttimisestd ja siithen
liittyvisti menettelystd.?*® On toki mahdollista, etti asiakokonaisuuden haasteellisuuden vuoksi
sopimuksen péittimiseen ei ole tarkemmin otettu vield kirjallisuudessa kantaa.”?’ Se myds
kuvastaa ndhddkseni hyvin sitd, etti tulosperusteisessa sopimisessa sopimuksen turvaavan

funktion rinnalla korostuu myds sopimuksen koordinaatio- ja mukauttamisfunktiot.

Joka tapauksessa ja erityisesti ratkaisutoimittajan nikokulmasta tarkastellen, sopimuskauden
tulee olla riittdvén pitkd, jotta ratkaisutoimittajan ottama liitketoimintariski tulee taloudellisesti
katetuksi ja hdn saa investointinsa, suorittamansa ylldpitopalvelut ja vaatimansa
tuottotavoitteen katettua. Sopimus tulee kuitenkin voida tietyissd tilanteissa paattda
ennenaikaisesti, mutta haasteena on sen mééritteleminen, ettd missi tilanteissa, miten ja milla

seurauksin.

225 Ks. Pohjonen 2002, s. 285, jonka mukaan projektisopimuksissa toteutumiseen istuu varsin huonosti
oikeudellinen logiikka ns. syyllisen etsimisestd projektin huonon tuloksen tapauksessa, koska kyse on loppu
viimein yhteistyosta.

226 K. esim. Toffel 2008, s. 14, joka ehdotti asiakkaan ennen aikaiseen sopimuksen pdittimiseen liitettiviksi
sopimussakkoja, jotka kompensoisivat ratkaisutoimittajalle syntyvid tappioita.

227 Ks. sopimuksen funktioista esimerkiksi Schepker et al. 2014, s. 194. Tulosperusteisesta sopimista kuvastaa
hyvin epdvarmuus, eli se, ettd sopimuksentekohetkelld tarkkaa tulevaisuutta ei vield osata ennustaa, mikd
edellyttda sitd, ettd sopimus mukautuu tai mukautetaan vallitseviin olosuhteisiin. Koordinaatiofunktio korostuu
siind, ettd ratkaisun lopputulos luodaan erityisesti ratkaisun luomaan taloudelliseen tulokseen perustuvassa
tulosperusteisessa sopimisessa ja osin myos kéaytettdvyyteen perustuvassa tulosperusteisessa sopimisessa
osapuolten vilisen yhteistyon perusteella, ja ndin ollen sopimuksen tirkeénd tehtdvand korostuu esimerkiksi
roolien ja vastuualueiden jakaminen ja monitorointi.
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4.4.5 Omistusoikeus, projektirahoitus ja vaaranvastuu

Perinteisessd laitakaupassa omistusoikeuden siirtyminen on tavanomaisesti sidottu tdyden
kauppahinnan maksuun. Huomionarvoista on se, ettd omistusoikeus tosiasiallisesti siirtyy
kaupan yhteydessd. Tulosperusteisessa sopimisessa ratkaisutoimittaja ei kuitenkaan myy
laitetta, vaan hén tarjoaa tietyn ratkaisun, josta asiakas maksaa sdénnollistd palvelumaksua.
Néin ollen mydskdin omistusoikeus ei siirry asiakkaalle, kuten perinteisessd laitekaupassa.
Omistusoikeus ei lahtokohtaisesti siirry asiakkaalle myoskdin sopimuskauden paityttyéd, vaan
sopimuskauden, ja ideaalitilanteessa myos laitteen elinkaaren pdittyessd, ratkaisutoimittajan

tehtéivini on huolehtia laitteen poistamisesta asiakkaan tiloista.??

Kertaluonteisen maksun korvaava sddnnollinen palvelumaksu tarkoittaa kaytdnnossa sitd, ettd
ratkaisutoimittaja ottaa laitteen rahoituksen itse vastattavakseen. Perinteisessd laitekaupassa
rahoituksen jirjestiminen on ollut tavanomaisesti asiakkaan vastuulla juuri kertaluontoisen
maksusuorituksen johdosta. Tulosperusteisessa sopimisessa vastuu rahoituksen jarjestimisesté
siirtyy ratkaisutoimittajalle. Sdannollisistd palvelumaksuista johtuvan hinnoittelumekanismin
vuoksi ratkaisutoimittajan tulee siis itse huolehtia laitteen rahoittamisesta, silld tdimé saa
katettua laitteeseen tekemiinsi investoinnin vasta pitkén ajan kuluttua.?*® Ratkaisutoimittajalle
kustannusten syntyminen on siis huomattavan etupainotteista juuri etukéteisten

investointikustannusten takia verrattuna hinen saamiinsa maksuihin ndhden.

Palvelumaksujen suuruutta, ylldpitotoimenpiteisiin kéytettyja kustannuksia ja ndiden
erotuksena syntyvdd tuottoa ei voida myodskddn ennakolta tietdd, kuten jo aiemmin
hinnoittelumekanismin yhteydesséd luvussa 4.2.2 mainitsin. Ennusteita on mahdollista laatia,
mutta tuoton volatiliteetti voi kuitenkin olla erittdin suuri (erityisesti Beta Oy:n taloudelliseen
tulokseen perustuvassa hinnoittelussa). Perustavanlaatuisena ajatuksena taustalla on kuitenkin
se, ettd ratkaisutoimittaja odottaa saavansa parempaa tuottoa kantamastaan lisddntyneestd
riskistd perinteiseen sopimiseen verrattuna. Laitteen omistamiseen liittyy myo0s
vaihtoehtoiskustannus.  Tdmd  tarkoittaa  sitd, ettd laitteen sitoma  pddoma
(investointikustannukset) ovat pois muusta vaihtoehtoisesta tuottavasta toiminnasta, joka
vihentdd ratkaisutoimittajan tulevaa tuottoa.’® Myés timin vaihtoehtoiskustannuksen

ratkaisutoimittaja odottaa saavansa katetuksi.

228 Omistusoikeudesta sopimuskauden jilkeen esim. Hypko — Tilebein — Gleich 2010b, s. 639-640.
22 Hypko — Tilebein — Gleich 2010a, s. 472.
20 Ks. Mouzas 2016, s. 52 ja Pellinen 2019, s. 36.
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Tulosperusteisen sopimisen myotd ratkaisutoimittajan tulee siis uutena ndkokulmana
perinteiseen laitekauppaan ndhden huomioida rahoituksen jérjestdmisen ndkokulma.
Ratkaisutoimittaja voi toki rahoittaa projektin itse, mutta investointikustannusten ollessa
merkittdvit ja varsinkin, jos ratkaisutoimittaja haluaa hyodyntdd tulosperusteista sopimista
laajamittaisemmin liiketoiminnassaan, hin tuskin kykenee tai edes haluaa rahoittaa projektia
pelkélld omalla pddomallaan. Tami tarkoittaa sitd, ettd projekti edellyttdd ulkopuolisen
rahoituksen jérjestimistd.?3! Ulkopuolisen rahoituksen osalta Hypko, Tilebein ja Gleich
nostavat esiin vaihtoehtoina projektin rahoittamiselle ja ldpiviemiselle projektia varten
perustettavan erillisyhtion (special purpose vehicle) kayttimisen tai markkinoilla toimivan

leasingyhtion hyddyntimisen.?*?

Erillisyhtion hyddyntdminen on yleinen riskienhallinnan véline, jota hyddynnetddn usein
esimerkiksi arvopaperistamisessa.?*> Teollisuuden tulosperusteisen sopimisen nikokulmasta
erillisyhtion hyddyntdminen tarkoittaisi sitd, ettd ratkaisutoimittaja perustaa projektia varten
erillisyhtion, joka huolehtii projektin toteuttamisesta ja jonka omistuksessa ja taseessa laite on.
Erillisyhti6 olisi sopimuksen sopijaosapuolena ja huolehtisi siitd, ettd laite on kéytettidvissa
(Alpha Oy) tai ettd se mahdollistaisi konttien siirtymisen mahdollisimman hyvin (Beta Oy).
Ratkaisutoimittajan tehtdvidnd on taas mahdollistaa erillisyhtidlle tarvittavat resurssit, kuten

pidoman ja tydntekijit. >3

Erillisyhtion hyodyntdminen on hyvd tapa riskisempid projekteja varten, jolloin
ratkaisutoimittaja voi toteuttaa projektin tdmén juridisesti itsendisen erillisyhtion kautta, joka
ottaa kantaakseen projektin riskit. T&lloin, jos projekti epdonnistuu ja erillisyhtié ajautuu
konkurssiin ei tdmé ldahtokohtaisesti vaikuta ratkaisutoimittajan varallisuuteen erillisyhtioon
sijoittamaansa pddomaa lukuun ottamatta.’® Erillisyhtio tarvitsee projektin rahoitukseen
kuitenkin todennikoisesti myds muuta rahoitusta kuin ratkaisutoimittajalta saamansa, jolloin

sen tulee hankkia velkarahaa ulkopuoliselta rahoittajalta. Mikéli rahoittaja havaitsee projektin

21 Ks. Hou — Neely 2018, s. 2105.

232 Hypko — Tilebein — Gleich 2010b, s. 639.

233 Ks. Isomaa-Myllymiki 2016, s. 60 ja Gup 2011, s. 111, joissa molemmissa erillisyhtién kdyttod késiteltiin
luotonantotoiminnassa. Erillisyhtid on kuitenkin kéyttokelpoinen riskienhallintavdline myos teollisuuden
projekteissa.

234 Hypko — Tilebein — Gleich 2010b, s. 639.

235 Hypko — Tilebein — Gleich 2010a, s. 472, nostavat myds esiin sen, ettid mikili ratkaisutoimittaja rahoittaisi
projektin itse, voivat hinen luottoluokituksensa ja tulevat luottoehtonsa kérsid siitd, ettd ratkaisutoimittajan
paddomaa sitova varallisuuserd jdid pitkdksi aikaa hénen taseeseensa. Sen sijaan erillisyhtion tapauksessa
varallisuuserdt eivat (valttdméttd) ilmene ratkaisutoimittajan taseesta, vaan kyseessé on taseen ulkopuolisia erid.
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rahoittamisen riskipitoiseksi, saattaa hédn kuitenkin edellyttdd ratkaisutoimittajalta ns.

emoyhtiond takauksia tai muita vakuuksia lainan takaisinmaksun turvaamiseksi.

Hypkon, Tilebeinin ja Gleichin tunnistamana toisena vaihtoehtona oleva leasingyhtion
hyddyntdminen toimii siten, ettd leasingyhtid rahoittaisi projektin ja saisi satamanosturin
omistusoikeuden ja ottaisi sen taseeseensa. Télloin asiakas maksaisi sddnndllistdi maksua
satamanosturista leasingyhtiolle ja vastaavasti sddnnollistd palvelumaksua ratkaisutoimittajalle
satamanosturin kiytettivyyden tai ratkaisun luoman taloudellisen tuloksen mukaan.?*
Leasingyhtié edellyttdisi kuitenkin todenndkdisesti tasaista maksua, jolloin epdvarman
palvelumaksun tapauksessa tdma voisi muodostua haasteeksi, silld ei ole mitdén sopimuksessa
taattua perusmaksua, jonka asiakas aina vadhintdénkin maksaisi. Néin ollen nékisin itse timén

kolmiosapuolissuhteen ongelmallisena puhtaasti tulosperusteisen hinnoittelun tapauksessa ja

ndin ollen erillisyhtion hyddyntdminen voisi osoittautua paremmaksi vaihtoehdoksi.

Omistusoikeus ja projektin rahoittaminen (rahoittajataho) ovat siis vahvasti liitdnnaiset

toisiinsa.?’’

Léheisesti tdhdn liittyy my0s vaaranvastuu. Tulosperusteisen sopimisen
perusideana on keventdd asiakkaan riskipositiota perinteiseen laitemyyntisopimukseen nihden
ja siirtdd taas titd riskid ratkaisutoimittajalle, jota taas kompensoidaan lisddntyneestd
riskipositiostaan korkeamman tuoton muodossa.>*® Yksi perustavanlaatuisista muutoksista on
se, ettei laitteen vaaranvastuu siirry ratkaisutoimittajalta asiakkaalle, kuten Incoterms-ehdoissa
laitteen luovutuksen yhteydessi.?*® Tulosperusteiseen hinnoittelumekanismiin on ikééin kuin
sisddn rakennettu ratkaisutoimittajan vaaranvastuu, silld hin kérsii alentuneen palvelumaksun
seurauksena taloudellisen menetyksen siitd, jos satamanosturi ei ole case-esimerkkeihin
peilaten Alpha Oy:n tapauksessa kéytettdvissa tai Beta Oy:n tapauksessa luomassa taloudellista

tulosta konttien siirtymisen seurauksena. On toki huomioitava, ettd mikéli projektiin kdytetdén

erillisyhtiotd, on vaaranvastuu luonnollisesti talla.

Asiakkaan ndkokulmasta tarkasteltuna tulosperusteinen sopiminen toimii kaytdnndssé
erddnlaisen vakuutuksen tavoin. Asiakas ei suorita erillistd maksua yllattivistad
korjaustoimenpiteistd, vaan hinen suorittamansa palvelumaksu alenee, kun laite ei ole

kéytettdvissd tai luomassa taloudellista tulosta. Tulosperusteinen sopiminen tuo asiakkaalle

236 Hypko — Tilebein — Gleich 2010b, s. 639.
237 Hypko — Tilebein — Gleich 2010b, s. 639.
238 K. esim. Guajardo et al. 2012, s. 965-966.
239 Vrt. luvussa 2.2.2 esitettyyn.
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turvan odottamattomilta kustannuksilta, silld ne ovat ratkaisutoimittajan vastuulla.>*® Tdmé on

asia, joka ratkaisutoimittajan tulee ehdottomasti pitdd mielessa.

Yksi riskienhallintakeino vaaranvastuuseen liittyvin riskin hallitsemiseen on vakuuttaminen.?*!
Vakuutusaspekti sivuutetaan tdssd tutkielmassa, mutta vakuuttamisen osalta taytyy kuitenkin

huomioida se, etti kaikkea riskii ei voi vakuutuksinkaan poistaa.?*?

Huomionarvoista on myds se, miten kohdellaan tilanteita, jossa satamanosturi vahingoittuu
asiakkaan toimesta, esimerkiksi Alpha Oy:n tapauksessa laitteen védrinkdyton takia.
Perinteisesti asiakas suorittaa korjaavasta ylldpitopalvelusta aika- ja materiaaliperusteisesti
korvausta, jolloin merkitysti ei ole silld, kenen takia laite on vahingoittunut. Tulosperusteisessa
sopimisessa laitteen rikkoutuminen kuitenkin ldhtokohtaisesti lisdd ratkaisutoimittajan
kustannuksia ja vdhentdd hdnen saamaansa palvelumaksua. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin
se, jos tulosperusteisessa sopimuksessa teoreettisesti haluttaisiin sopia siitd, ettd ndmi
asiakkaasta johtuvat vahingot eivét koituisi ratkaisutoimittajan tappioksi, vaan asiakkaan, niin
kuinka tdmi huomioitaisiin hinnoittelumekanismissa? Erityisesti Beta Oy:n taloudelliseen
tulokseen perustuvassa hinnoittelussa ndiden korjaustoimenpiteiden aikaiselta ajalta

maksettavan palvelumaksun méiardytyminen voi muodostua haastavaksi sopia.

Eraand ldhtokohtana tulosperusteisessa sopimisessa lienee hyvd pitdd sitd, ettd vidhdiset
asiakkaasta johtuvat laitteeseen aiheutuvat vahingot jddvit ainakin ratkaisutoimittajan
tappioksi. Talloin pienten vahinkojen osalta ei tarvitse kdyttdd tarpeettomasti aikaa sen
selvittelyyn, oliko vahingon syy todella asiakkaan vai ei. Asiakkaalla itselldén olisi taas vastuu
satamanosturille itse aiheuttamistaan suurista vahingoista tietystd rahamé&érdisestd
suuruusluokasta alkaen.?** T#ssé on toki riskini se, ettd timi lisdisi asiakkaan opportunistisen
kayttdytymisen uhkaa, kun tidmé saatettaisiin asiakkaan ndkokulmasta mieltdd ikdin kuin

sallivan satamanosturin vadrinkdyton tiettyyn rajaan asti.

240 Guajardo et al. 2012, s. 965-966.

241 Hemmo — Hoppu 2006, luku 7. Sopimuksen keskeinen sisélté — Keskeiset sopimusehdot — Vaaranvastuu (luettu
22.4.2021).

242 Vaikka vakuutusten myoti riski pienenee, laskee vastaavasti odotettu tuotto maksettavien vakuutusmaksujen
takia. My6s omavastuuosuudet jéttivit ainakin osan riskistd vakuutetun kannettavaksi.

243 Ks. Datta — Roy 2011, s. 597, joiden suorittamassaan tutkimuksessa eriis yhtid oli jéttinyt huomioimatta
asiakkaan vihdiset laitteen vaarinkdytot, mutta yli SM£ vahingoista asiakas vastasi itse. Tutkimuksesta ei kdy ilmi
projektin kokonaishintaluokkaa, mutta yhtion kdyttimi tapa ndin kdytdnnossd on mielestdini mahdollinen
vaihtoehto.
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4.4.6 Tulevaisuuden epdvarmuus ja sopimuksen rakenteellinen epitiaydellisyys

Tulosperusteista sopimista osuvasti kuvaava ominaispiirre on myds dynaamisuus. Tadma
korostuu erityisesti Beta Oy:n taloudelliseen tulokseen perustuvassa tulosperusteissa
sopimisessa. Pitkd sopimuskausi on ldhtokohtaisesti positiivinen asia, mutta se on myds
riskitekija.>** Sopimuskauden ollessa esimerkiksi 20 vuotta, on todennikoisti, ettd tdmin
ajanjakson kuluessa toimintaympéristd muuttuu olennaisesti esimerkiksi yleisen taloudellisen
tilanteen ja teknologian kehittymisen myo6td, minka takia toimintaympériston tulevaa tilaa ei
voida tidysin ennakoida.?*’ Toimintaympérist61li on vaikutus asiakkaan liiketoiminnan mariin
ja sen luonteeseen, joilla Beta Oy:n tapauksessa on vaikutus siirrettdvien konttien méiédrddn ja
tapaan, jolla ratkaisu asiakkaan kannalta parhaiten toteutetaan ja vastaavasti palvelumaksun
médriin. Eli kiytinnossi asiakkaan odotukset ratkaisua kohtaan ovat myds dynaamisia.?*

Dynaamiset elementit johtavat sithen, ettd myds sopimuksesta ei voida laatia taydellistd, vaan

siitd tdytyy laatia dynaaminen, epitiydellinen.

Sumo et al. mukaan tulosperusteiset sopimukset ovat epatdydellisempid kuin perinteiset
sopimukset, silld tulosperusteisissa sopimuksessa monet osapuolilta odotettua toimintaa tai
kdyttiytymistd koskevat ehdot ovat varsin yleiselld tasolla Kkirjoitettu.>*’ Sopimuksen
epatdydellisyys tarkoittaa nimensd mukaisesti siitd, ettd sopimuksessa ei ole vastausta kaikkiin

maailmantiloihin, joita sopimussuhteessa voidaan kohdata.>*®

Taloustieteen parissa
epatdydelliseen sopimukseen paitymistd on selitetty silld, ettd sithen pyrkiminen muodostuisi
osapuolten kannalta transaktiokustannusten valossa liian kalliiksi.?** Miti tiydellisempi
sopimuksesta pyritddn laatimaan, sitd suuremman tyon sopimuksen laatiminen ja
sopimusneuvottelut vaativat, mikd tarkoittaa korkeampia transaktiokustannuksia ja

loppukidessid molempien osapuolten nettohyddyn vihenemisti.?>°

Transaktiokustannuksilla  tarkoitetaan  tdssd  yhteydessd  sopimuksen laadinnasta,
uudelleenneuvottelusta  ja  tdytdntdonpanosta  aiheutuneita  kustannuksia.  Néiden

muodostumiseen vaikuttavat suuresti osapuolten vililld vallitsevan informaation epdsymmetria

24 Hou — Neely 2018, s. 2107.

245 Ks. esim. Hou — Neely 2018, s. 2105, 2108 ja Hypko — Tilebein — Gleich 2010a, s. 475.

246 Hou — Neely 2018, s. 2108.

247 Sumo et al. 2016, s. 1485.

248 Annola 2003, s. 94 ja Maéttd 1998, s. 56.

24 Annola 2003, s. 94. Taloustieteen nikokulmasta sopimuksen tiydellisyyteen/epitiydellisyyteen ks. myds
Epstein 2014a, s. 305-308.

250 Epstein 2014b, s. 30.
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ja sopimuksentekohetkelld ennakoimattomat epitodenniikdiset tulevat tapahtumat.®®!

Osapuolet eivdt kykene sopimuksentekohetkelld ennakoimaan kaikkia mahdollisia
epitodennikoisid tapahtumia ja vaikka he voisivatkin, muodostuisi tdllaisen kaiken kattavan

tiiydellisen sopimuksen laatiminen liian kalliiksi.?>?

Epdsymmetrisen informaation vallitessa ja muuttuvan toimintaympdriston johdosta
ennakoimattomien epédtodenndkdisten tapahtumien mahdollisuuksien lisddntyminen korostaa

sopimuksen uudelleenneuvottelun merkitysti.?>

Transaktiokustannuksia syntyy myds
sopimuksen tdytintddnpanon yhteydessd, mutta niihin en paneudu sen tarkemmin.?>* Jo
alemmin totesin, ettd varsinkin Beta Oy:n hinnanmuodostumismekanismin sopimustekninen
laatiminen voi olla hyvin haastavaa. Taloudelliseen tulokseen vaikuttavia tekijoitd on niin
monia, niitd voi olla vaikea mitata ja ne voivat vaihdella sopimuskauden aikana.?>> Vaikka

hinnanmuodostumismekanismi voidaan mahdollisesti médritelld sopimuksentekohetkelld, siitd

voi olla tarpeen uudelleen neuvotella sopimuskauden aikana toimintaympériston muuttuessa.

Sopimuksen epétdydellisyys ei ole vilttimattd ongelmallista, kun se on osapuolten yhteisesti
hyviksyma asianlaita ja varsinkin pitkdkestoisissa sopimuksissa epétidydellisyys on mahdotonta
vilttad. Etenkin taloustieteilijét esittivit usein, ettd kaikki sopimukset ovat muutenkin jossain
miirin epitiydellisia.?>® Tirkediksi muodostuu se, etti sopimus mahdollistaa sen, etti siti
voidaan my6hempind ajankohtana mukauttaa, tdydentdd ja muokata. Sopimukseen tdytyy
sisdllyttdd mekanismeja, jotka mahdollistavat sopimuksen pitdmisen ajantasaisena ja
relevanttina toimintaympéristdn muuttuessa.>>’ Epitiydellisyytti ei siis voida vilttid, mutta
sopimussuhteen kannalta tirkedksi muodostuu se, ettd syyt sille, miksi sopimus jaa
epatiydelliseksi, pystytddn tunnistamaan. Muutoin niiden mekanismien sisdllyttiminen, jotka
mahdollistavat sopimuksen pitdmisen ajantasaisena ja relevanttina toimintaympériston

muuttuessa, on vaikeaa.

231 Mouzas 2016, s. 50. Ks. myds Tirole 1999, s. 743-744.

252 Tirole 1999, s. 743.

23 Vrt. Hensher — Stanley 2008, s. 1145, joiden mukaan kattavammilla sopimuksilla tarve sopimuksen
uudelleenneuvottelulle sopimuksenteon jélkeen vihenee, muttei kuitenkaan katoa kokonaan.

254 Tirole 1999, s. 743-744.

255 Hensher — Stanley 2008, s. 1144.

2% Tirole 1999, s. 741, Epstein 2014a, s. 303 ja Williamson 2008, s. 6.

257 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpii 2018a, s. 71.
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Yksinkertaisimmillaan ~ ndissd  mekanismeissa  voi  olla  kyse  automaattisista
muutosmekanismeista, kuten indeksiehdoista tai uudelleenneuvotteluprosesseista.>>® Seki
Alpha Oy:n ettd Beta Oy:n hinnoittelumekanismissa voidaan hyodyntdd indeksiehtoja. Alpha
Oy:n tapauksessa siksi, ettei palvelumaksu jda jalkeen yleisestéd hinta- ja kustannuskehityksesta
ja Beta Oy:n tapauksessa siksi, ettd ratkaisun taloudellinen tulos todella saadaan selville.
Uudelleenneuvottelun tarve kasvaa, miti epitidydellisempi sopimus on.>>° Tulosperusteisen
sopimuksen luonne siis korostaa uudelleenneuvotteluprosessien merkitystd, silld muuttuvasta
toimintaympadristostd johtuen sopimushetkelld sopimukseen integroiduilla automaattisilla
muutosmekanismeilla  ei  voida  sopeuttaa  sopimusta  riittdvdsti = muuttuvaan
toimintaymparistoon. Yksi mahdollinen tapa on sopia osapuolten vilisistd sddnnollisistd
sopimusneuvotteluista, joissa sopimusta voidaan sddnnollisesti mukauttaa toimintaymparistoon

sopiviksi.?®

Mekanismeissa voi olla kyse my0s ylivoimaista estettd ja sitd seuraavia menettelyprosesseja
koskevista sopimusehdoista. Téssd yhteydessd on huomioitava se, ettd my0s ylivoimainen este
on usein sisdllytetty myos perinteiseen sopimukseen ja tistd on myods lainsdddéntotasolla
kauppalaissa sdddetty. Tulosperusteisessa sopimisessa ylivoimaisessa esteessd kyse ei ole
kuitenkaan perinteisen laitetoimituksen tavoin siitd, ettd laitetoimittaja kiytdnnossd saa
toimittaa laitteen sopimuksessa sovitun toimitusajan jdlkeen, jonka johdosta hidn kérsii
ainoastaan mahdollisesti yliméardisid kustannuksia ja saa maksun laitteesta mahdollisesti
sovittua myohemmin. Sen sijaan, jos laitteeseen tulee hdirio, eikd Alpha Oy esimerkiksi
pandemian johdosta asetettujen liikkumisrajoitusten johdosta péddse korjaamaan
satamanosturia, on tdmd ldhtokohtaisesti pois hédnen saamastaan palvelumaksusta.
Vastaavanlaisia tilanteita voidaan identifioida lukemattomia, mutta nditd kaikkia kuvastaa

niiden toteutumiseen liittyvd suuri epdvarmuus.

Palataan takaisin epétdydelliseen sopimukseen. Sopimuksen epdtidydellisyys luo haasteen, silld
sopimuksen epitiydellisyys luo mahdollisuuden opportunistiselle kiyttiytymiselle.?®!

Opportunistisen kayttdytymisen mahdollisuus on kuitenkin pienempi silloin, jos molemmat

258 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpii 2018a, s. 71-72.

29 Vrt. Hensher — Stanley 2008, s. 1145, joiden mukaan kattavammilla sopimuksilla tarve sopimuksen
uudelleenneuvottelulle sopimuksenteon jilkeen vihenee, muttei kuitenkaan katoa kokonaan.

260 Mouzas 2016, s. 59.

261 Ks. Annola 2003, s. 94.
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2 Miellin timidn investoinnin

osapuolet joutuvat investoimaan sopimussuhteeseen.?
tarkoittavan mitd vain, miki ik&&n kuin painostaa osapuolta toimimaan reilusti myds toisen
osapuolen etuja ajatellen. Kyse voi olla tiedon jakamisesta, pitkddn sopimuskauteen

sitoutumisesta ja luonnollisesti, ratkaisutoimittajan asiakasta varten rakentamasta laitteesta.

Ratkaisutoimittajan puolelta opportunistisen kédyttdytymisen mahdollisuus on pitkilti suljettu
pois tulosperusteisen hinnanmuodostumismekanismin takia. Alpha Oy:n saama palvelumaksu
on sidottu satamanosturin kéytettdvyyteen, miki tarkoittaa sitd, ettd tdmén kannattaa pyrkid
maksimoimaan satamanosturin kiytettivyys saadakseen suuremman palvelumaksun.?%® Alpha
Oy on tehnyt oman investointinsa etukéteisesti, joten kdytettivyyden maksimointi on timén
intressissd. Tulosperusteinen hinnoittelumekanismi siis luo tilanteen, jossa sekd Alpha Oy:n
ettd asiakkaan intressit ovat yhdenmukaiset, silli molemmat osapuolet hydtyvit satamanosturin

kiytettdvyydestd.2

Alpha Oy:l1d on myos mielenkiinto ratkaisun kehittdmiseen, silld mitd luotettavampi se on ja
mitd vihemman ylldpitotoimenpiteitd se vaatii, sitd enemmén Alpha Oy hy6tyy kustannusten
vihenemisend. Alpha Oy:ll4 ei ole kuitenkaan kannustinta kehittdd satamanosturia muutoin
kuin luotettavammaksi, silli hinnanmuodostumismekanismi ei esimerkiksi palkitse tata
tehokkuuden paranemisesta. Merkitystd on ainoastaan niiden tekijoiden mahdollisimman
hyvilld tdyttimiselld, jotka vaikuttavat palvelumaksun méiirdian.’®> Edelld esitetty pitee
luonnollisesti myos Beta Oy:hyn, mutta tissd tapauksessa intressin ratkaisun kehittimiseen
voidaan katsoa olevan vield Alpha Oy:td suurempi. Tdméd sen takia, jotta ratkaisu pysyy
esimerkiksi teknologian kehityksessd mukana ja jotta se luo asiakkaalle jatkuvasti hyvii ja

parempaa taloudellista tulosta, jotka taas vaikuttavat timén saamaan palvelumaksun mairian.

Ratkaisutoimittaja kantaa kuitenkin itse riskin asiakkaan opportunistisesta kiyttiytymisesti. ¢

Tulosperusteisen sopimisen variaatiolla on kuitenkin merkityksensa tissd. Kuten luvussa 4.3.2

mainitsin, jos asiakas kdyttdd laitetta, jota hin ei itse omista ja jonka hdiridistd koituvia

262 Buse — Freiling — Weissenfels 2001, s. 7.

263 Sumo et al. 2016 s. 1486, Hypko — Tilebein — Gleich 2010a, s. 478 ja Hiinerberg — Hiittmann 2003, s. 720.

264 Sumo et al. 2016 s. 1486

265 Ks. Sumo et al. 2016, s. 1486.

266 Aiemmassa kirjallisuudessa on keskitytty ldhes poikkeuksetta ratkaisutoimittajan opportunistisen
kayttdytymisen mahdollisuuden tarkasteluun ja siihen, miten esimerkiksi hinnanmuodostumismekanismi sulkee
pitkélti sen pois. Sen sijaan asiakkaan opportunistisen kdyttdytymisen mahdollisuuteen ei ole kovinkaan paljoa
otettu kantaa, vaikkakin asia on erittdin merkityksellinen. Erityisesti puhtaassa tulosperusteisessa sopimisessa
suurimman opportunistisen kayttdytymisen mahdollisuus koskee juuri asiakkaan kéyttdytymistd, josta riskin
kantaa ratkaisutoimittaja.
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kustannuksia hén ei itse joudu kantamaan, voi tdmd muodostaa ongelmallisen houkuttimen
intensiivisen kdyttdtavan puolesta, kuten Alpha Oy:n tapauksessa. Tatd omistuksen ja kdyton
eriytymistd voidaan kuitenkin sopimusteknisesti ehkdistd kdyton intensiteetin rajatasojen

asettamisella.?®’

Kéyton intensiteettiin on my0s ldheisesti yhteydessd luvussa 4.3.4
mainitsemani tilanteet, joissa laite vahingoittuu asiakkaan toimesta. Voi osoittautua
sopimusteknisesti hyvin vaikeaksi ja tulosperusteisen sopimisen ajatusmallin kannalta
ongelmalliseksi laatia sopimus, jossa omistuksen ja kayton eriytymisestd johtuva

opportunistisen kéyttdytymisen riski saadaan suljettua pois.

Beta Oy:n ratkaisun luomaan taloudelliseen tulokseen perustuvassa tulosperusteisessa
sopimuksessa edelld mainitut haasteet eivét ole samanlailla 14sn4, silld my0s asiakas itse kérsii
satamanosturin epiedullisesta kdytostd. Beta Oy:n ja asiakkaan tavoitteet ovat yhteneviiset ja
molemmat hyotyvit lisddntyneestd arvosta. On kuitenkin yksi asia, joka Beta Oy:n tapauksessa
on tarkedd huomata ja josta koituva riski tulisi saada sopimusehdoin pois. Taméi korostuu juuri
puhtaan tulosperusteisen sopimuksen tapauksessa, jossa asiakas ei suorita tiettyd kiinteda
kuukausittaista takuumaksua, vaan tdysin toteutuneeseen lopputulokseen sidottua
palvelumaksua. Kyse on yksinomaisuudesta tarjota kyseistd ratkaisua. Olisi erittdin
ongelmallista, jos asiakas voisi kesken sopimuskauden rajoituksetta ostaa kilpailevan yhtion
satamanosturin tai ratkaisun konttien siirtymiseen. Adritapauksessa timi voisi kiytinndssi
tarkoittaa sitd, ettd asiakas keskittdisi kaiken toiminnan tille toiselle ratkaisulle, jonka myota
tarvetta Beta Oy:n ratkaisulle ei olisi eikd tdma néin ollen saisi palvelumaksuja. Tdma on toki
adriesimerkki, mutta Beta Oy:n kannalta yksinomaisuuden edellyttdminen on kuitenkin tarkeés.
Viime kddessa toki sopimusoikeuden yleisend periaatteena kasitetty lojaliteettiperiaate suojaa
Beta Oy:td asiakkaan edelld mainitulta kdytokseltd, kuten myds jossain méédrin muulta
opportunistiselta  kiyttiytymiselti.?®®  Kyse on kuitenkin  vasta jilkikiteisesti

sopimustulkinnasta sopimusriitoja ratkaistessa.

Monimutkaisissa hankintaprojekteissa (kuten Alpha Oy:n ja Beta Oy:n tapauksissa) on vaikea
kehittdd toimivaa sopimusta, jossa projektiin  liittyvistd  epdvarmuustekijoistd,

transaktiokustannuksista ja opportunistisesta kdyttaytymisestd johtuvat haasteet saadaan

267 Tulosperusteisessa sopimisessa luottamuksen merkitys on erittdin suuri, jolloin rajoitusten asettaminen, voi

osoittautua luottamusta horjuttavaksi tekijéksi.
268 Hoppu — Hoppu — Hoppu 2020, s. 81-82 ja Saarnilehto et al. 2004, luku I. Lihtokohdat — Siviilioikeuden yleiset
periaatteet — Lojaliteettivelvollisuus ja tiedonantovelvollisuus.
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hallittua.?®® Sopimus ja luottamus on tunnistettu tapoina vihentii osapuolten opportunistisen
kiyttiytymisen mahdollisuutta ja edistiis yhteistoiminnan onnistumista.?’® Tulosperusteisessa
sopimisessa tdydellisemmdn sopimuksen laatiminen on tiettyyn rajaan asti mahdollista mutta
sen taustalla vaikuttavan dynaamisuuden luoma epdavarmuus luo sopimukseen rakenteellisen
epatdydellisyyden, jota ei sopimusehdoin saada poistettua. Tulosperusteisessa sopimuksessa
yhteistoiminnan jérjestdmisestd sopiminen nousee merkitykselliseen asemaan, mutta
yhteistoiminnan toteutumiseen vaikuttaa vahvasti osapuolten vilinen luottamus. Tédmi
tarkoittaa sité, ettd osapuolten vélinen luottamuksen merkitys sopimussuhteen epiformaalina

sopimuksen ulkoisena hallintamekanismina korostuu.?’!

4.5  Yhteenveto tulosperusteisesta sopimisesta case-esimerkkien pohjalta

4.5.1 Yhteistoimintaa ja dynaamisuutta

Tulosperusteista sopimista on monenlaista, kuten edelld on esitetty. Muutos perinteiseen laite-
tai palvelukauppaan nihden melko perinpohjainen. Keskeinen muutos tapahtuu heti
sopimuksen kohteen mairittelyssd, jossa huomio kiinnittyy sithen, mitd ratkaisulta tosiasiassa
halutaan — ei siis perinteisen laitekauppasopimuksen tavoin laitteen detaljitason ominaisuuksiin

tai perinteisen yllapitopalvelusopimuksen tavoin palvelun suoritusprosessiin.

Tulosperusteisen sopimisen myo6téd perinteinen kiinted kauppahinta tai kadytettyihin resursseihin
perustuva palveluiden hinnoittelu korvautuu monimutkaisimmillaan lukuisista eri
parametreistd koostuvalla hinnanmuodostumismekanismilla. Hinnanmuodostumismekanismin
kirjoittaminen sopimusehdoiksi voi muodostua hyvin haastavaksi.
Hinnanmuodostumismekanismin perusteella asiakas suorittaa sdannollistd palvelumaksua
ratkaisutoimittajalle koko sopimuskauden ajan, joka tavoitetilassa kattaa koko laitteen

elinkaaren.

Vaikka ratkaisutoimittajan tehtdvind on tarjota asiakkaalle tdmai tietty ratkaisu, on myos
asiakkaalla itsellddn vaikutus ratkaisun toteutuneessa lopputuloksessa. Sopimusehdoin ei voida

sopia osapuolten omista erillisistd selkedrajaisista suorituksista. Ratkaisutoimittaja nojaa

269 Van Strien — Gelderman — Semeijn 2018, s. 84.

210 K. Jap — Ganesan 2000, s. 227-245.

271 Ks. esim. Liinamaa et al. 2016, s. 46, Mohr — Spekman 1994, s. 138, Sumo et al. 2016 s. 1496 ja Buse et al.
2001, s. 6.
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vahvasti asiakkaaltaan saamiinsa tietoihin ja optimoi ratkaisunsa niiden valossa. Tatd varten
osapuolten yhteistoiminnan toteutumista tulee pyrkid sopimusehdoin edistdiméaan ja esimerkiksi
formalisoimaan sopimusehdoin tiedonvaihdolle menettelytavat. Kéytinnon esimerkkind
asiakkaan  pitdessd ratkaisutoimittajaa  tietoisena laitteen  kdyttOtavasta, pystyy

ratkaisutoimittaja optimoimaan yllapitotoimet kiyttotavan mukaisesti.

Tulosperusteinen sopiminen tarkoittaa my0s perustavanlaatuista muutosta laitteen
rahoittamisen ja omistusoikeuden ndkokulmasta. Ratkaisutoimittaja ottaa laitteen rahoituksen
jarjestimisen omalle vastuulleen, mikd nostaa rahoituksen jérjestimisen uutena nikokulmana
perinteiseen laitekauppaan nidhden. Laitteen omistusoikeus ei myoOskddn siirry asiakkaalle.
Tédmain jarjestelyn seurauksena tilanne voi olla lopulta se, ettd omistusoikeus, hallintaoikeus ja
vaaranvastuu ovat kaikki eri tahoilla. Omistusoikeus rahoittajalla, hallintaoikeus asiakkaalla

(jollei ratkaisutoimittaja operoi laitetta) ja vaaranvastuu ratkaisutoimittajalla.

Tulosperusteista sopimista liiketoimintamallina kuvaa my6s dynaamisuus. Toimintaympéristd
muuttuu jatkuvasti ja tdtd tapahtuu erityisesti korkean teknologian aloilla. Vastaavasti
asiakkaan tarve muuttuu jatkuvasti toimintaympdériston muuttuessa tai muutoin
litketoimintaprosesseja uudistaessa. Huomioiden vield asiakkaan olennainen merkitys ratkaisun
lopputulokseen vaikuttavana ndmaé asiat luovat sopimukseen runsaasti epdvarmuutta tulevasta.
Tama heijastuu lopulta hinnanmuodostumismekanismin kautta epdvarmuuteen palvelumaksun
suuruudesta. My0s sopimuksesta tiytyy laatia dynaaminen, epitdydellinen sopimus, jossa ei
voida kaiken kattavasti ennakoida kaikkea tulevia mahdollisia maailmantiloja. Siihen taytyy
kuitenkin siséllyttid mekanismeja sopimuksen mukauttamiseksi, tdydentdmiseksi ja

muokkaamiseksi toimintaympariston muuttuessa.

Silld on toki merkityksensd, kuinka pitkélle viedystd sopimusmallista on kyse. Kéytettdvyyteen
perustuvassa tulosperusteisessa sopimisessa ratkaisutoimittaja kontrolloi huomattavasti
paremmin ratkaisun lopputulosta kuin taloudelliseen tulokseen perustuvassa tulosperusteisessa
sopimisessa. Niin ollen my®ds ratkaisutoimittajan riski on huomattavasti viihdisempi.?’”> Monilla
ulkoisilla  tekijoilld, joilla on vaikutusta taloudelliseen tulokseen perustuvassa
tulosperusteisessa sopimisessa ei ole merkitystd. Merkitysti ei ole silld, onko laitteen kdytolle
todella tarvetta. Merkitystd on ldhinnd ratkaisutoimittajan omilla toimilla ja asiakkaan tavalla

kayttdd laitetta ja pitdd siitd huolta. Vastaavasti hinnanmuodostumismekanismin johdosta

272 Grubic — Jennions 2018, s. 211-212.
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ratkaisutoimittajan intressissd on ldhtokohtaisesti ainoastaan laitteen kéytettdvyys ja sen

tehostaminen, mutta muutoin intressii laitteen kehittdmiselle ei ole.

Loppuun vield mielenkiintoinen huomio tulosperusteisesta sopimisesta. Perinteiseen laite- ja
palvelukauppasopimuksiin verrattuna tulosperusteinen sopiminen tekee takuun tarpeettomaksi.
Sopimuksesta poistuu siis merkittdvd kokonaisuus, joka on perinteisessd laitekaupassa
kiytdnnossd ainoa vastuu laitetta kohtaan laitteen luovutuksen jélkeen. Tuli laitteeseen vika
missd tahansa vaiheessa sopimuskautta, on tulosperusteisessa sopimuksessa vastuu
ratkaisutoimittajalla — samoin myds intressi siihen, ettd vika mahdollisimman nopeasti

korjataan.

4.5.2 Tulosperusteisen sopimisen suhde perinteiseen sopimuskésitykseen

Tulosperusteinen sopimus on perinteisen sopimuskasityksen nidkokulmasta huono sopimus.
Sithen ympéristoon, johon tulosperusteinen sopimus sijoittuu, liittyy huomattavan paljon
epavarmuutta, joka on perinteisen sopimuskisityksen ndkokulmasta haitallista. Sopimuksesta
ei voida laatia tdydellistd, vaan ainoana mahdollisuutena on epétdydellisen sopimuksen

laatiminen.?”?

Tdmd epdvarmuus tai sopimuksen epétdydellisyys syntyy péddosin kahdesta syystd: 1)
sopimuksella pyritty tavoitetila edellyttdd osapuolten yhteistyotd ja 2) sopimuksen taustalla
vallitseva toimintaympéristd6 muuttuu. Sopimuksen perinteisen turvaavan funktion ohelle
nousee sopimuksen koordinaatio- ja mukauttamisfunktiot — nd@mid perinteiselle

sopimuskdsitykselle vieraat funktiot.

Sopimuksesta tulee siis osapuolten vilisen koordinaation viline. Sopimuksella tavoiteltu
asiantila syntyy osapuolten vilisessa pitkdaikaisessa yhteistyossa tai ndin asian ainakin kuuluisi
olla. Perinteisen sopimuskisityksen mukaisen vastapuoliasetelman sijaan sopimusosapuolia
tulisi tarkastella yhteistydkumppaneina.?’* Tulosperusteisessa sopimisessa on sinéinsi selvi,
ettd ratkaisutoimittajan tehtdvdnd on toteuttaa tietty sopimuksella sovittu lopputulos
mahdollisimman hyvin, mutta sithen, miten se sen pystyy hoitamaan vaikuttaa jo aiemmin
mainitusti asiakas itse. Osapuolet ovat toisistaan riippuvaisia lopputuloksen saavuttamisessa,

jolloin suoritusvelvollisuuksista muodostuu vidhintddnkin jossain madrin  epéselvid.

273 Viljanen — Salminen — Haanpdi-Hurmerinta 2018a, s. 71.
274 Pohjonen 2002, s. 286.
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Epdvarmuutta tdytyy hallita yhteistyon jéarjestdmistd koskevia menettelytapoja koskevilla
sopimusehdoilla. Puitteet tiedon vaihdolle ja sopimussuhteen aikaisten epéselvyyksien

ratkaisemiselle tulee asettaa sopimusehdoin.

Vastaavasti sopimussuhteen pitkdaikaisuus ja véistdmattomait toimintaympariston muutokset
luovat epavarmuutta siitd, minkélaiseksi tuleva toimintaympdristd sopimuksen ympérilld
muodostuu.?’”> Sopimuksen mukaisten suoritusten etukiteinen médrittely ajan kuluessa
muodostuu mahdottomaksi. Sopimukseen tiytyy luoda mekanismit sille, ettd sopimusta
voidaan mukauttaa, tdydentda ja muokata toimintaympériston muuttuessa joko automaattisesti
tai osapuolten aloitteesta siten, ettii se pysyy ajan tasalla koko sopimussuhteen keston ajan.>’®

Dynaaminen toimintaympéristd pakottaa myds sopimuksesta dynaamisen.?”’

Tulosperusteisen sopimuksen “uusien” funktioiden merkitys perinteisen sopimusoikeuden
silmissd muodostuu kuitenkin ongelmalliseksi. Sopimusoikeuden sddnndt soveltuvat hyvin
turvaavaan sopimiseen, mutta mukauttamisfunktion tarpeisin vain jossain mddrin ja

koordinaatiofunktion tarpeisiin hyvin heikosti.?’®

Tulosperusteisen sopimuksen funktiot huomioiden, sopimuksesta tulee viline, jolla ei
turvaavan sopimisen tavoin ainoastaan lukita tulevaisuutta, vaan silld pyritdin myos
esimerkiksi muokkaamaan vastapuolen asenteita, organisaatiota tai kannustimia ja johtamaan
omaa organisaatiota.”” Tulevaisuuden lukitseminen ei mydski4in samaan tapaan enii onnistu,
silld tulevaisuuteen liittyy huomattava madra epdvarmuutta ja sitd on mahdotonta turvaavan

sopimisen tavoin lukita.?*°

Tulosperusteinen sopimus on ristiriidassa juristin perinteisen ndkemyksen kanssa hyvésti
kaiken kattavasta tdydellisesti sopimuksesta, jossa ennakoidaan jo etukdteen kaikki
toimintaympdriston muutokset. Se ei ole mahdollista, mutta mekanismit sopimuksen
mukauttamiselle voidaan tuottaa. Perinteisen sopimuskésityksen mukaisena oletuksena on, etti
epatdydellinen sopimus on seurausta osapuolten virheisti niiden laatimisessa ja timén johdosta

my0s téllaisten laatimisesta usein mieluummin pitdydytdan. Sopimuksen epatdydellisyyshéin

275 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpii 2018a, s. 71.

276 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpii 2018a, s. 71.

277 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpii 2018a, s. 71.

278 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdé 2018a, s. 76-77.
27 Ks. Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpii 2018b, s. 160.
280 Ks. Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdi 2018a, s. 71.
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altistaa opportunistiselle kayttaytymiselle. Tdmd on toki haasteena tulosperusteisessa

sopimisessa.

Sopimuksen epétiydellisyys luo mahdollisuuden opportunistiselle kiyttaytymiselle, mutta se ei
kaytdnnossd kuitenkaan tarkoita sitd, ettd mitd epdtdydellisempi sopimus on, sitd
todennikoisempii opportunistinen kiyttdytyminen on.?8! Perinteisessi
laitekauppasopimuksessa opportunistiselta kéyttdytymiseltd suojaudutaan muun muassa
tdydellisin sopimuksin, yksipuolisten purkuehtojen ja omistusoikeuden kohdentamisen avulla.
Tulosperusteinen sopimus taas ei ole tdydellinen, sopimuksen péittdmiseen liittyy omat

haasteelliset kysymyksensd luvussa 4.4.4 esitetysti ja omistusoikeus ei vaihdu missdin

vaiheessa muuta kuin mahdolliselle rahoittajataholle.

Tulosperusteisessa sopimisessa opportunistista kayttdytymistd ehkdistdén kuitenkin monella
tapaa. Molemmat osapuolet ensinndkin investoivat sopimussuhteeseen — esimerkiksi
rahoittamalla laitteen, antamalla tietoja ja sitoutumalla pitkd4n sopimussuhteeseen. Toiseksi,
jos tulosperusteisessa sopimuksessa kyetdan hyddyntimééd automaattisia muutosmekanismeja,
voidaan niilld vdhentd erillisen uudelleenneuvottelun tarvetta, joka lahtokohtaisesti lisdéntyy
siti mukaan, miti epitiydellisemmisti sopimuksesta on kyse.?®> Niin on esimerkiksi
hinnanmuodostumismekanismin  tapauksessa. ~Uudelleenneuvottelun mahdollisuus ja
uudelleenneuvottelut itsessddn ovat tekijoitd, jotka lisddvét opportunistisen kiyttdytymisen

riskid.?®

Ratkaisutoimittajan puolelta opportunistisen kéyttdytymisen mahdollisuus on pitkalti suljettu
pois tulosperusteisella hinnoittelulla. Ratkaisutoimittaja kantaa kuitenkin riskin asiakkaan
opportunistisesta kiyttdytymisestd. Kuitenkin edelld mainituilla asioilla titd voidaan ehkéista.

Osapuolten vilisen luottamuksen merkitys korostuu.?%*

281 Ks. De Fonteney 2020, s. 535, joka tosin kisittelee epétiydellistid sopimusta ja opportunistista kiyttiytymisti
rahoitussopimuksissa. Hinen mukaansa yksityiskohtaiset sopimukset voivatkin johtaa lopulta jopa suurempaan
opportunistisen kiyttdytymisen mahdollisuuteen.

282 Ks. Hensher — Stanley 2008, s. 1145.

283 De Fonteney 2020, s. 541.

284 Ks. esim. Liinamaa et al. 2016, s. 46, Mohr — Spekman 1994, s. 138, Sumo et al. 2016 s. 1496 ja Buse et al.
2001,s. 6
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Tietyissd tilanteissa epitiydelliset sopimukset ovat suositeltavia ja tehokkaita.?®
Tulosperusteinen sopiminen on yksi niistd tilanteista. Tulosperusteisessa sopimisessa tosin

tdydellisen sopimuksen laatiminen ei ole l&htokohtaisesti edes mahdollista.

285 Epstein 2014a, s. 328. Ks. Jap — Ganesan 2000, s. 231.
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5 LOPUKSI

Tutkielmani tarkoituksena on ollut selvittdd, mitd tulosperusteinen sopiminen on ja miten se
poikkeaa perinteisestd laite- ja palvelukaupasta. Tarkoituksena on ollut myds tunnistaa
tulosperusteiseen sopimiseen liittyvid sopimusoikeudellisia haasteita sekéd lisdtd ymmaérrysta
siitd, miten tulosperusteinen sopimus sopii perinteiseen kisitykseen sopimuksesta ja sen

tehtavista.

Tulosperusteinen sopiminen tarkoittaa monia perustavanlaatuisia muutoksia perinteiseen laite-
ja palvelukauppaan nédhden. En née tarpeelliseksi lahted kirjaamaan enéé tassa vaiheessa kaiken
kattavaa luetteloa kaikista niistd muutoksia hinnoittelumekanismista aina omistusoikeuden
haltijaan. Tarkedd on ymmartéa, ettd tulosperusteisesta sopimisesta on luvussa nelja esitettyyn
tapaan erilaisia variaatioita, joiden vililld voidaan tunnistaa merkittdvid eroavaisuuksia. Ehka
tdrkein huomioista on se, ettd mitd pidemmalle palvelumaksun suuruuden méédrdytyminen
heijastelee ratkaisun asiakkaalle tuomaa varsinaista lisdarvoa, sitd haastavampaa
tulosperusteisesta sopimisesta muodostuu. Sitd paremmin myos tdssd tutkielmassa yleisesti

tulosperusteisesta sopimisesta esitetyt asiat soveltuvat.

Mutta mité siis tulosperusteinen sopimus kédytdnnossd on? Tulosperusteinen sopiminen on
ideaalinen ratkaisu teoriassa, silld se yhdenmukaistaa sopimusosapuolten intressit.
Tulosperusteinen sopiminen on my0s yhteistoiminnan jérjestimistd ja mukauttamista.

Toisaalta, se on myds epdvarmaa ja epatdydellista.

Tulosperusteinen sopiminen tarkoittaa perustavanlaatuista muutosta sopijaosapuolten
ajatustavoissa. Vastapuolista tuleekin yhteistydkumppaneita. Arthurin ja Kennedyn mielestdni
osuvasti ilmaisemana, tulosperusteisessa sopimisessa ratkaisutoimittaja palkitaan positiivisen
lopputuloksen saavuttamisesta (kdytettdvyys tai taloudellinen tulos) sen sijaan, ettd hdnet
palkittaisiin negatiivisen lopputuloksen tapahtumisesta (koneen hajoaminen ja sen seurauksena

suoritetuista korjaustoimenpiteisti saadut maksut).?%

Tulosperusteisessa  sopimisessa sopimuksen kohteena on tietty ratkaisu, jonka
ratkaisutoimittaja tarjoaa asiakkaalle. Olkoon ratkaisu konttien siirtyminen paikasta A paikkaan
B, kuten toisessa luvussa 4.4 esittiméssini case-esimerkissd. Ratkaisu muodostaa vain osan

asiakkaan litketoimintaprosessia. Se ei ole siitd irrallinen prosessinsa, vaan yhteydessd muihin

286 Arthur — Kennedy 2014, s. 24.
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prosesseihin ja vain osana luomassa asiakkaalle arvoa tdmaén liiketoiminnassaan. Jotta ratkaisun
lopputulos saadaan mahdollisimman arvoa luovalla tavalla toteutettua, edellyttdd tima sité, ettd
yhteistoiminnan jérjestdmisestd sovitaan ja ettd sen kdytinnot saadaan rakenteellistettua.
Ratkaisutoimittaja ja asiakas ovat monissa mddrin vahvasti riippuvaisia toisistaan, ja
sopimussuhteen aikaisten epdselvyyksien pitkittyminen ja tietoon liittyvét epdselvyydet voivat
aiheuttaa molemmille osapuolille huomattavaa haittaa. Sopimuksen yhdeksi tirkeimmista
tehtdviksi muodostuu yhteistydn sujuvoittaminen tavoiteltavan yhteisen paddméadrin

saavuttamiseksi.

Sopimussuhteen pitkédaikaisuus ja sen ympdrilla vaikuttavien tekijéiden dynaamisuus, aina
muuttuvasta toimintaymparistostd ja asiakkaan omien tarpeiden muuttumisesta ldhtien,
tarkoittaa sitd, ettd sopimus ei voi olla staattinen. Sen tiytyy pystyd mukautumaan aina tarpeen
tullen joko automaattisesti tai osapuolten yhteisestd aloitteesta siten, ettd se pysyy ajan tasalla
koko sopimussuhteen keston ajan. Sopimuksen mukaisia suorituksia ei kyetd mééritteleméédn

kaiken kattavasti etukiteen.

Sopimussuhteen pitkdaikaisuudesta, dynaamisuudesta ja yhteistoiminnan korostumisesta
aitheutuu tulosperusteisen sopimisen epitidydellisyys. Vastoin perinteisen sopimuskésityksen
kultaista ajatusta hyvédstd sopimuksesta tulosperusteinen sopimus jdd pakostakin
epatdydelliseksi, mikd altistaa opportunistiselle kdyttaytymiselle. Odotettua toimintaa ja
kayttdytymistd koskevat sopimusehdot ovat varsin yleiselld tasolla kirjoitettu ja ne eldvét ajan
kuluessa edelld mainitun mukauttamisen takia. Lopputuloksena on, ettd tulosperusteista
sopimista leimaa epdvarmuus. Jos perinteistd laite- ja palvelukauppaa voidaan pitda
selkedrajaisena sopimisena, jossa tulevaisuus pystytddn lukitsemaan, tulosperusteinen

sopiminen on kaikkea muuta.

Tulosperusteinen sopiminen kuulostaa ihanteelliselta. Asiakas maksaa vain siitd, mité todella
saa ja ratkaisutoimittaja saa vastaavasti maksun ratkaisun toteutuneen lopputuloksen
perusteella. Vastapainona ratkaisutoimittajan riskiposition muuttuu selkeésti riskisemmaksi.
Tulosperusteisen sopimisen kidytdnnon toteuttaminen on kuitenkin haastavaa, jo pelkdstddn
tassd tutkielmassa esitettyjen haasteiden takia. Tulosperusteinen sopiminen ei mydskdén sovi

kaikille yhtidlle ja kaikkien tuotteiden tarjoamiseen.?®’

287 Jovanovic — Engwall — Jerbrant 2016, s. 35.
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Tulosperusteinen sopiminen edellyttdd myds muutosta perinteisestd tavasta ajatella sopimusta
taydellisend, kaiken kattavana ja kaikkiin maailmantiloihin varautuneena osapuolten oikeuksia
turvaavana instrumenttina. Sen sijaan sopimus tulisi nihdd myo0s erityisesti vélineend sopia
osapuolten yhteistoiminnasta ja mukauttaa sopimus ja sopimussuhde taustalla vallitsevien
muutosten mukaisesti osapuolten yhteistd etua ajatellen. Sopimuksen ainoa tehtdva ei enéé ole

taloudellisen aseman turvaaminen sopimussuhteessa.

Jotta tulosperusteisella sopimisella on mahdollisuus onnistua, on meidan ymmaérrettéva se, ettd
sopimuksella on muitakin tehtdvid kuin pelkkd turvaaminen. Sopimus voi olla edistdmassi
osapuolten vilistd yhteistyotd ja silld voidaan tulevaa silmaélld pitden sopia menettelytavoista,
joilla sopimus mukautuu automaattisesti tai sitd mukautetaan toimintaympériston muutoksiin.
Perinteisen sopimuksen viime kddessd pakkotdytdntoonpanon uhkaan nojaavan tehon lisdksi

sopimus voi vaikuttaa osapuolten kdyttdytymiseen myds yhteistyon edistéjéna.
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