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Tutkielman tarkoitus on selvittdad lainopin avulla, miten ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuus-
periaate (principle of non-punishment) soveltuu Suomen oikeusjarjestykseen. Tutkielman keskei-
simmit ldhteet ovat Euroopan neuvoston ihmiskauppayleissopimus ja EU:n ihmiskauppadirek-
tiivi sekd kansainvélinen rankaisemattomuusperiaatetta kasitteleva oikeuskirjallisuus.

Rankaisemattomuusperiaate on kansainvilinen oikeusperiaate, jonka mukaan ihmiskaupan uhreja
ei tule syyttéé tai rangaista osallisuudesta lainvastaisiin tekoihin, joihin heidét on pakotettu. Th-
miskauppayleissopimuksen 26 artiklan ja ihmiskauppadirektiivin 8 artiklan rankaisemattomuus-
sdadnnokset kuitenkin velvoittavat jasenvaltioita vain tarjoamaan lainsdddédnnossdan mahdollisuu-
den rangaistuksesta pidittiytymiseen. Rankaisemattomuusperiaate soveltuu ldhtokohtaisesti
kaikkiin rikoksiin ja my0s hallinnollisiin seuraamuksiin. Rankaisemattomuusperiaate soveltuu
luonnolliseen henkilé6n, kun on olemassa perusteltu syy uskoa, ettd hdn on ollut lainvastaisen
teon tekohetkelld ihmiskaupparikoksen kohteena. Pakottamisen késite koostuu ihmiskauppari-
koksessa kéytetyisti keinoista kokonaisuutena ja hyvaksikayttdjan tahdonilmaisusta lainvastaisen
teon tekemiseen. Lisdedellytyksend on se, etté pakottaminen on ollut riittdvad suhteessa ihmis-
kaupan uhrin tekemaén lainvastaiseen tekoon.

Ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuudesta séddetdin Suomessa erikseen valtionrajarikoksen
yhteydessd (RL 17:7.2), mutta muilta osin lainséétdjé on jéttényt rankaisemattomuusperiaatteen
toteutumisen voimassa olevan oikeusjdrjestyksen varaan. Valtionrajarikoksen rankaisematto-
muussddnnoksen soveltaminen johtaa siihen, ettei rikoksen tunnusmerkisto tdyty. Katson, ettd
muussa tapauksessa ihmiskaupan uhrien rankaisemisesta on mahdollista pidéttdytyd pakkoti-
lasdéantelyn ja etenkin rangaistuksen tuomitsematta jattdmistd koskevan poikkeuksellisuusperus-
teen (RL 6:12.1 kohta 3) nojalla. Suomen oikeusjarjestys tayttda siten ihmiskauppayleissopimuk-
sen ja -direktiivin asettamat rikosoikeudelliset vihimmaisvelvoitteet. [hmiskaupan uhrien syytté-
méttd jattdminen pakotettuina tehdyistd rikoksista on mahdollista vihidisyysperusteella (ROL
1:7.1 kohta 1) tai kohtuusperusteella (ROL 1:8.1 kohta 1) ainakin lievissd rikoksissa, mutta vaka-
vien rikosten osalta oikeustila on epéselvd. Rankaisemattomuusperiaate mielletdén Suomessa
padasiassa toimenpiteistd luopumisena. Télloin on perustellumpaa pyrkié siihen, ettei ihmiskau-
pan uhreja ylipdatadan syytettdisi rangaistuksen tuomitsematta jattdmisen sijasta.

Asiasanat: rikosoikeus, ihmiskauppa, uhrit, rankaisemattomuus, rankaisemattomuusperiaate,
principle of non-punishment
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1 JOHDANTO

1.1  Tutkielman tausta ja tarkoitus

Kasittelen tutkielmassa ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuusperiaatetta (principle of non-
punishment / principle of non-liability). Tutkielman tarkoitus on selvittda lainopin avulla, miten

ithmiskaupan uhrien rankaisemattomuusperiaate soveltuu Suomen oikeusjirjestykseen.

Rankaisemattomuusperiaate on luonteeltaan kansainvilinen oikeusperiaate, jonka keskeinen
ajatus on se, ettei ihmiskaupan uhreja tule rangaista tai syyttéé rikoksista ja muista lainvastai-
sista teoista, joihin heidit on pakotettu ihmiskaupan seurauksena.' Kiytin rankaisemattomuus-
periaatteen kisitettd tissd laajassa merkityksessd kuvaamaan ajatusta ihmiskauppatilanteeseen
liittyvéstd uhrien vastuuvapaudesta. Abstraktin rankaisemattomuusperiaatteen ja konkreettisten
rankaisemattomuussididnnosten vélille on tehtdva ero, koska rankaisemattomuusperiaatteella on
ndhdékseni rankaisemattomuusséddnnoksid laajempi merkityssisiltd. Rankaisemattomuussién-
nokset ilmentivit rankaisemattomuusperiaatetta sdéinndstasolla eli ne ovat toisin sanoen abst-

raktin rankaisemattomuusperiaatteen konkreettinen ilmiasu.

Ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuudesta sdéddetdédn Suomea velvoittavasti vuonna 2012 ra-
tifioidun Euroopan neuvoston ihmiskauppayleissopimuksen?® 26 artiklassa ja vuonna 2011 an-
netun Euroopan unionin ihmiskauppadirektiivin® 8 artiklassa. Suomen kansallisessa lainsi-
didnnossd ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuudesta sdéddetdén erikseen ainoastaan valtionra-
jarikoksen (RL 17:7) ja lievdn valtionrajarikoksen (RL 17:7a) yhteydessa rikoslain 17 luvun 7
§:n 2 momentissa. Muilta osin rankaisemattomuusperiaatteen toteutuminen on jétetty voimassa
olevan oikeusjérjestyksen varaan. Lainsdétdjd on todennut, ettd ihmiskaupan uhreihin saattavat
soveltua oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain mukaiset syyttimaittdjattimisperusteet
(ROL 1:7-8) ja rikoslaissa sdddetyt tuomitsemattajéttimisperusteet (RL 6:12). Lisdksi esitdissa
mainitaan rikosoikeudellisista periaatteista toisintoimimismahdollisuus.* Euroopan neuvoston

ihmiskauppayleissopimusta valvova elin GRETA on huomauttanut vuosina 2015 ja 2019, etté

! Ks. vastaavasti ETYJ 2013a, s. 11 kohta 10, Piotrowicz 2015, kohta 17, Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s.
11, Piotrowicz — Sorrentino 2016, s. 669, Piotrowicz — Sorrentino 2018, s. 172 ja Muraszkiewicz 2019, s. 8.

2 Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehty yleissopimus 16.5.2005 (CETS No. 197).

3 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/36/EU, annettu 5 piivini huhtikuuta 2011, ihmiskaupan eh-
kdisemisestd ja torjumisesta sekd ihmiskaupan uhrien suojelemisesta ja neuvoston puitepaitdksen 2002/629/YOS
korvaamisesta.

4 HE 122/2011 vp, s. 60.



Suomen tulisi ryhtyé lisdtoimenpiteisiin, jotta rankaisemattomuusperiaate toteutuisi kaikissa ri-

kostyypeissi.’

Rankaisemattomuusperiaatteen soveltaminen kytkeytyy erottamattomasti ihmiskaupan uhrien
tunnistamiseen, joka on keskeinen haaste ihmiskaupan uhrien auttamisessa. Mikli rikoksesta
epdiltyja ei ylipdatdén tunnisteta ihmiskaupan uhreiksi, ei heihin myoskéén voida soveltaa ran-
kaisemattomuusperiaatetta.® Hyviksikéyttd rikollisessa toiminnassa on huonosti tunnettu ih-
miskaupan muoto,’ joka kohdistuu erityisesti lapsiin.® Jos ihmiskaupan uhreja ei tunnisteta, he
eivit saa tarvitsemaansa apua.’ Rikoksiin pakottamisen kontekstissa timi tarkoittaa lisiksi siti,
etti ihmiskaupan uhria kohdellaan uhrin sijasta yksinomaan rikoksen tekijini.'® Espanjassa
tehdyn tutkimuksen mukaan rikosoikeusjérjestelmé ei tunnista rikoksiin pakottamista ihmis-
kaupaksi, eikd rankaisemattomuusperiaatetta siten sovelleta. Tdmén seurauksena ihmiskaupan
uhreja on tuomittu jopa vankeusrangaistukseen pakotettuina tehdyisti teoista.!! YLE uutisoi
21.10.2020, ettd myods Suomen vankiloissa on tunnistettu useita ihmiskaupan uhreiksi joutu-
neita naisia, jotka on tuomittu vankeusrangaistukseen pakotettuina tehdyisté rikoksista, kuten

huumausaineiden salakuljettamisesta.'?

Toinen keskeinen ongelma ihmiskaupan vastaisessa ty0ssé on se, etteivit ihmiskaupparikoksen
tekijit joudu rikosvastuuseen.!® Jos rikokseen pakotettua ihmiskaupan uhria ei tunnisteta,
myOskédan ihmiskaupparikoksen tekiji ei joudu rikosvastuuseen, koska hyviksikdytto ei tule
ilmi. Toisin sanoen todellisen tekijdn sijasta rangaistaan vakavan rikoksen uhria, joka on tehnyt
rikoksen pakotettuna.'# Ihmiskaupan uhrien tunnistaminen on siten ensiarvoisen tirke#i uhrin
auttamisen, ihmiskaupparikoksen tekijoiden rikosvastuun toteutumisen ja rankaisemattomuus-

periaatteen soveltamisen kannalta.

> GRETA 2015, s. 46-47 ja GRETA 2019, s. 38-39.

¢ Ks. esim. Gallagher 2010, s. 283, Stoyanova 2015, s. 227 & 230, Jovanovic 2017, s. 62-63 ja YK:n ihmiskaup-
paraportoija 2020, s. 10-11 kohta 39.

7 Ks. ihmiskaupan uhrien tunnistamiseen liittyvien vaikeuksien syisti Villacampa — Torres 2017, s. 394 & 400—
405, Villacampa — Torres 2019, s. 6-9. Ks. myos Cross 2013, esim. s. 401-402.

8 Anti-Slavery International (RACE in Europe Project) 2014, s. 63. UNODC 2018, s. 28. Ks. my®ds Itimeren valti-
oiden neuvosto 2013, s. 11.

% Anti-Slavery International (RACE in Europe Project) 2014, s. 76. Ks. my®s Itémeren valtioiden neuvosto 2013,
s. 17-18.

19 Villacampa — Torres 2019, s. 8-12. Ks. myds Villacampa — Torres 2014, s. 113.

! Villacampa — Torres 2014, s. 112—114 ja Villacampa 2019, s. 10. Ks. myds Anti-Slavery International (RACE
in Europe Project) 2014, s. 76.

2YLE 2020.

13 Ks. esim. UNODC 2018, s. 23-24.

14 ETYJ 2013a, s. 10 ja YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 3—4 kohta 6.



Vaikka rikollisessa toiminnassa hyvéksikédytetty ihmiskaupan uhri tunnistettaisiin, rankaise-
mattomuusperiaatteen toteutuminen ei ole varmaa. Espanjassa tehdyssé tutkimuksessa havait-
tiin, ettd rankaisemattomuusperiaate on huonosti tunnettu rikosprosessin viranomaisten keskuu-
dessa. Osalla haastatelluista rikosprosessin toimijoista oli pidattyvai asenne rankaisemattomuus-

periaatteen soveltamiseen ja myds virheellinen kisitys periaatteen laajuudesta. '

Rankaisemattomuusperiaate vaikuttaa olevan my0ds suomalaiselle oikeusjirjestelmille vieras
asia, koska siiti ei ole kotimaista oikeuskiytintoi tai rikosoikeustieteellisti tutkimusta.'® Ran-
kaisemattomuusperiaate ei ndhdikseni ole sellaisenaan osa suomalaisen rikosoikeuden vakiin-
tuneita yleisid oppeja. Oikeustilan epdselvyys voi johtaa eridviin tulkintoihin samanlaisissa ta-
pauksissa, ja siten heikentdd oikeudenkdyton yhdenvertaisuutta. Néin ollen on olemassa ilmei-
nen tutkimustarve rankaisemattomuusperiaatetta koskevalle systematisoivalle esitykselle.!’
Keskityn tutkielmassani timin tutkimuksellisen aukon tayttaimiseen. Tutkimustarvetta korostaa
se, ettd suomalainen lainsdétdjd on valinnut jattda rankaisemattomuusperiaatteen suurimmalta
osin erikseen sddntelemétti. Liséksi tutkimuksen tarpeellisuutta puoltaa GRETA:n huomautuk-

sista kumpuava paine arvioida Suomen téytidntoonpanotoimien riittdvyytta.

Tutkielma sijoittuu ajankohtaiseen kansainviliseen akateemiseen keskusteluun ihmiskaupan
uhrien rankaisemattomuusperiaatteesta, jota on kidyty 2010-luvulla etenkin Yhdistyneessd ku-
ningaskunnassa. Keskeisid puheenvuoroja tdssd keskustelussa ovat esitténeet Julia Muraszkie-
wicz!®, Ryszard Piotrowicz ja Lilliana Sorrentino'®, Marija Jovanovic?’, Vladislava Stoya-

nova?! sekd Andreas Schloenhardt ja Rebekkah Markey-Towler’?. Keskusteluun ovat

15 Villacampa — Torres 2019, s. 13, 15ja 17.

16 Olen kuitenkin saanut ajattelulleni tukea Esa Korven ja Anni Pesosen erinomaisista opinniytteisti, jotka liittyvit
samaan tematiikkaan. Pakolaissopimuksesta rikosoikeudellisena vastuuvapausperusteena ks. Korpi 2019. Laitto-
man maahantulon jérjestdmisen hyvéksyttidvid syitd koskevasta rajoitussddnnoksestd (RL 17:8.2) ks. Pesonen
2017.

17 Rankaisemattomuusperiaatteen tutkimustarve on tunnistettu myds ihmiskaupan uhrien auttamista koskevassa
selvityksessi ks. Koskenoja — Ollus — Roth — Viuhko — Turkia 2018, s. 202.

8 Muraszkiewicz on kirjoittanut laajan ja yhtendisen esityksen rankaisemattomuusperiaatteesta, jonka pituus on
noin 200 sivua (ks. Muraszkiewicz 2019).

19 Piotrowicz ja Sorrentino ovat kisitelleet rankaisemattomuusperiaatetta etenkin ihmisoikeusnikokulmasta (ks.
Piotrowicz — Sorrentino 2016 ja 2018 sekd Piotrowicz 2015 ja 2021). He ovat liséksi laatineet ETYJ:n sofi law -
instrumentin rankaisemattomuusperiaatteesta (ETYJ 2013a).

20 Jovanovic on kirjoittanut ansiokkaan artikkelin, jossa hiin kartoittaa rankaisemattomuusperiaatteen tulkinnan
kannalta keskeisid kysymyksii ja korostaa kansallisen rikosoikeuden roolia (ks. Jovanovic 2017).

21 Stoyanova kisittelee laajasti ihmiskauppateemaisessa viitdskirjassaan myos rankaisemattomuusperiaatetta (ks.
Stoyanova 2015, s. 224-251).

22 Schloenhardt ja Markey-Towler jaottelevat artikkelissaan osuvasti etenkin ihmiskauppatilanteen ja ihmiskaupan
uhrin tekemin lainvastaisen teon suhteesta (ks. Schloenhardt — Markey-Towler 2016).



osallistuneet muun muassa myds Anne Gallagher®®, Bijan Hoshi?* ja Silvia Rodriguez-Lopez®°.
Lisdksi Carolina Villacampa ja Nuria Torres ovat tehneet merkittdvdd empiiristd tutkimusta

hyviksikiytosti rikollisessa toiminnassa.?®

Keskustelu rankaisemattomuusperiaatteesta, ja siten myos tdma tutkielma, kytkeytyy olennai-
sesti laajempaan kansainvéliseen ihmiskauppakeskusteluun, jonka padpaino vaikuttaa olevan
thmiskauppailmion ymmartdmisessé ja ihmisoikeusndkdkulmassa. Myos rankaisemattomuus-
periaatetta koskeva keskustelu on kayty pitkélti ihmisoikeuskontekstissa. Sen sijaan kirjallisuu-
dessa ei ole juurikaan esitetty puheenvuoroja rankaisemattomuusperiaatteen konkreettisesta si-
sdllostd etenkdédn kansallisen rikosoikeuden ndkdkulmasta. Jovanovic toivookin rankaisematto-
muusperiaatetta koskevaan keskusteluun enemmén puheenvuoroja nimenomaan rikosoikeuden
ndkokulmasta. Vastaan tutkielmassa Jovanovicin keskustelunavaukseen ja hinen kartoitta-
miinsa kolmeen keskeiseen kysymykseen eli rankaisemattomuusperiaatteen ulottuvuuteen, sen
soveltamisedellytyksiin ja soveltamisen oikeusvaikutuksiin.?’ Tutkielman tarkoituksena on
avata keskustelua rankaisemattomuusperiaatteesta myos kotimaisella lainopillisella kentilla, ja
levittdd tietoisuutta sen olemassaolosta. Tutkielman kohdeyleisond on ennen kaikkea suomalai-
nen lainsddtdjd ja oikeustieteellinen yhteiso, mutta tutkielma voi tarjota evditd myos lainsovel-

tajalle.

1.2 Tutkimuksen metodi

Tutkimukseni metodi on lainoppi — tarkemmin ilmaistuna rikoslainoppi. Rikoslainopilla tarkoi-
tetaan vakiintuneesti rikosoikeudellisten sd#nndsten tulkintaa ja systematisointia.”® Rikosoi-
keus ja rikosprosessi ovat erottamattomasti yhteydessi toisiinsa. Siksi tarkastelen rankaisemat-
tomuusperiaatetta myds jossain méirin rikosprosessioikeuden nikdkulmasta.?’ Tutkimustani
voitaisiin kutsua my6s kriminaalipoliittisesti latautuneeksi rikoslainopiksi, jonka ensisijaisena

tavoitteena ei  ole  tuottaa  yksiselitteisida  tulkintasuosituksia  lainsoveltajalle.

2 Gallagher néyttdd aloittaneen akateemisen keskustelun rankaisemattomuusperiaatteesta teoksessaan “The Inter-
national Law of Human Trafficking” (ks. Gallagher 2010, s. 283-296).

24 Hoshi on kirjoittanut tirkeén artikkelin, jossa hin puolustaa kiivaasti kausaatiomallia (ks. Hoshi 2013).

25 Rodriguez-Lopez kisittelee artikkelissaan etenkin hyviksikdyttod rikollisessa toiminnassa seki lyhyesti myds
rankaisemattomuusperiaatetta (ks. Rodriguez-Lopez 2019).

26 Ks. Villacampa — Torres 2014, 2017 ja 2019. Niiden tutkimusten tutkimustulokset kootaan yhteen ja esitetién
toimenpide-ehdotuksia rikollisen toiminnan hyviksikdytdon parempaan huomioimiseen artikkelissa Villacampa
2019.

27 Jovanovic 2017, s. 43 ja 75-76.

28 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 13—14.

2 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 23.



Kriminaalipolitiikalla viitataan rikollisuutta koskevaan yhteiskunnalliseen péitoksentekoon.*”
Lainoppi tarkoittaa minulle ennen kaikkea tyhjentdavén tiedonhaun perusteella tehtyd pohdintaa.
Lainopin metodi on siis ndhdékseni tyhjentdvyyteen pyrkiva tiedonhaun tekniikka, jonka avulla
saadaan haalittua kokoon relevantit oikeusldhteet, joiden perusteella pdadytddn oikeudellisesti

kestdvadn johtopaitokseen.

Systematisointi tarkoittaa Seppo Sajaman mukaan informaationkisittelyprosessia, jossa hajal-
laan oleva oikeudellinen aineisto jdrjestetddn jirkeviin jirjestykseen. Systematisoinnilla pyri-
tdén saavuttamaan ymmarrettavyyttd, yhtendisyytti ja yleiskatsauksellisuutta — usein luomalla
uutta kisitteistdd.3! Tutkielmassa systematisoin rankaisemattomuusperiaatetta kokoamalla
olennaisen kansainvilisen ja kotimaisen oikeudellisen aineiston yksiin kansiin, luomalla uutta
késitteistod ja jasentdmélld rankaisemattomuusperiaatetta oikeudellisesti. Tutkimukseni péa-
paino on siis spekulatiivisessa systeemitason pohdinnassa, jolla pyrin sovittamaan rankaisemat-
tomuusperiaatteen Suomen oikeusjérjestyksen kontekstiin. Tavoitteeni ei ole antaa yksiselittei-
sid tulkintasuosituksia, vaan luoda teoreettinen viitekehys rankaisemattomuusperiaatteen sovel-

tamiselle.

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa kartoitin mahdollisuutta hankkia oikeustapausaineisto hovi-
oikeuksista ja kdrdjdoikeuksista. Luovuin kuitenkin ajatuksesta tutkimuksen rajauksesta, aineis-
topyynnon yksildinnin haasteista ja tapausten oletettavasti rajallisesta lukuméérdstd johtuen.
Yksittdisilla hovioikeus- ja kirdjdoikeustasoisilla ratkaisuilla ei ole sellaista oikeusldhdevaiku-
tusta, ettd ndiden tyhjentdvélle ldpikdynnille olisi tarvetta lainopillisessa tutkimusotteessa.
Myoskin vertaileva tutkimusote esimerkiksi Pohjoismaiden sééntelyyn ja oikeuskédytdntoon on
jatetty pois, koska tdma ei tarjoaisi tietoa Suomen oikeusjirjestyksestd, vaikka muiden Pohjois-

maiden oikeuskulttuuri onkin samankaltainen.

Tutkimuksessa ei valitun lainopin metodin johdosta ole erityisié tutkimuseettisid ongelmia. Tut-
kielmassa on kuitenkin noudatettu hyvié tieteellisid kidytintdja kdyttdmalla asianmukaisia 1dh-
deviittauksia ja tavoittelemalla objektiivisuutta. Lainopillisen tiedon objektiivisuus on asteit-
taista, koska objektiivisuudessa on kyse oikeudellisen pééttelyn eli tulkinnan ja argumentaation

laadusta. Objektiivisen pddttelyn kriteereiksi voidaan asettaa vapaus henkilokohtaisista

30 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 19-22.
31 Sajama 2015, s. 25 ja 39-41.



vaikutteista, johdonmukaisuus, rehellisyys ja avoimuus.*? Niin ollen tutkielmani objektiivisuus

on viime kddessa lukijan harkinnassa.

1.3 Tutkimuskysymykset, tutkielman rakenne ja rajaukset

Tutkielman tarkoitus on selvittdd, miten ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuusperiaate sovel-
tuu Suomen oikeusjirjestykseen. Tutkimustehtivan tdyttiminen edellyttdd seuraaviin tutkimus-

kysymyksiin vastaamista:

Tutkimuskysymys 1: Mitd rankaisemattomuusperiaate tarkoittaa?

Tutkimuskysymys 2: Miten rankaisemattomuusperiaate toteutuu Suomen oikeusjarjestyksessa?

Tutkielma koostuu kahdesta padluvusta, jossa kussakin vastaan yhteen tutkimuskysymykseen.
Pédluku 2 on nimeltdén rankaisemattomuusperiaatteen siséltd. Tassd padluvussa médrittelen,
mikd rankaisemattomuusperiaate oikein on ja mitd se pitdé siséllddn kansainvélisten ldhteiden
mukaan. Pddluvun ndkokulma on kansainvélinen, jolloin keskeisié l&hteitd ovat Euroopan neu-
voston ihmiskauppayleissopimus ja EU:n ihmiskauppadirektiivi, soff law -instrumentit, Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdyténto ja ennen kaikkea kansainvilinen oikeuskirjal-
lisuus. Luvussa 2.1 taustoitan tutkielman muita osioita tarkastelemalla rankaisemattomuusperi-
aatetta osana ithmiskauppailmiotd ja perustelemalla rankaisemattomuusperiaatteen tarkoitusta.
Luvussa 2.2 esittelen keskeiset ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuutta koskevat kansainva-
liset oikeusldhteet ja niiden asettamat kansainviliset velvoitteet. Luvussa 2.3 jédsenndn rankai-
semattomuusperiaatetta koskevaa kisitteistod, ja esitdn tulkintani rankaisemattomuusperiaat-
teen konkreettisesta siséllostd kansainvéliseen oikeuskirjallisuuteen tukeutuen. Luvussa 2.4 esi-

tdn kootusti johtopddtdkseni siitd, mitd rankaisemattomuusperiaate tarkoittaa.

Péiluku 3 on nimeltddn rankaisemattomuusperiaate ja Suomen oikeusjérjestys. Tassd padlu-
vussa tarkastelen sitd, ettd mahdollistaako Suomen oikeusjirjestys rankaisemattomuusperiaat-
teen toteutumisen. Padluvun ndkdkulma on kansallinen, jolloin keskeinen ldhdeaineisto koos-
tuu Suomen lainsdddanndsti, esitdistd ja kotimaisesta oikeuskirjallisuudesta. Luvussa 3.1 ase-
tan rankaisemattomuusperiaatteen Suomen oikeusjirjestyksen kontekstiin. Esittelen, miten
Suomessa on sdddetty ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuudesta, ja tuon esiin rikosoikeudel-

lisen tulkinnan keskeiset 1dhtokohdat. Luvussa 3.2 tarkastelen sitd, miten ihmiskaupan uhrit

32 Niemi 2017, s. 965-966.



voidaan jittdd seuraamuksetta eli ilman rikosoikeudellista sanktiota rankaisemattomuusperiaat-
teen soveltamistilanteissa. Luvussa 3.3 késittelen kootusti valtionrajarikoksen erityistd rankai-
semattomuussddnnosti, joka poikkeaa rikosoikeussystemaattiselta luonteeltaan siitd, miten ran-
kaisemattomuusperiaatetta tulee muutoin tulkita. Luvussa 3.4 tutkin sitd, milld edellytyksilld
rikokseen pakotettuja ihmiskaupan uhreja voidaan jattdd syyttdmattd. Luvussa 3.4 esitdn koo-
tusti johtopédétokseni siitd, miten rankaisemattomuusperiaate toteutuu Suomen oikeusjérjestyk-

sessd. Lopuksi kiteytdn loppupéddtelmissi tutkielmani keskeisen viestin.

Olen rajannut tutkielman Suomen kontekstiin. Rankaisemattomuusperiaatteella on kuitenkin
vahva kansainvilinen ulottuvuus. Késittelen rankaisemattomuusperiaatetta pddasiassa euroop-
palaisen alueellisen sdéntelyn ndkokulmasta, koska tdima rajaa Suomen kannalta epdolennaiset
kansainvéliset instrumentit tutkimuksen ulkopuolelle. Olen rajannut tutkimuksen ulkopuolelle

myos rankaisemattomuusperiaatteen valtionrajat ylittdvien vaikutusten pohdinnan.

Kasittelen rankaisemattomuusperiaatetta vain ihmiskaupan uhrien ndkokulmasta, eiki tutkiel-
massa siten tarkastella rankaisemattomuusperiaatetta ihmiskaupan ldhirikosten uhrien kannalta.
Olen rajannut tutkimuksen yksinomaan ihmiskaupan uhrien rikosoikeudelliseen vastuuseen,
vaikka rankaisemattomuusperiaate ulottuu myds hallinnollisiin seuraamuksiin. Rajallisen sivu-
madrdn johdosta en késittele tutkielmassa rankaisemattomuusperiaatteeseen liittyvid nayttoky-
symyksid, vaikka todellisuudessa riittdvan ndyton puute lienee keskeinen rankaisemattomuus-
periaatteen soveltamisen este. En kisittele mydskdén lainvoimaisen rikostuomion jilkeen il-

mennyttd ihmiskauppa-asemaa tuomion purkuperusteena.

Rankaisemattomuusperiaatetta ei ole mahdollista tarkastella timén tutkielman laajuudessa tyh-
jentévisti rikosoikeuden yleisten oppien valossa. Siksi kisittelen rankaisemattomuusperiaat-
teen suhdetta pakkotilasddntelyyn vain varsin suppeasti. Mielestédni olisi kuitenkin syytd tutkia
tarkemmin pakkotilan suhdetta rankaisemattomuusperiaatteeseen etenkin sallimisen (non-cri-
minalisation) merkityksessé. Lisdksi erds mielenkiintoinen tutkimuskohde on rankaisematto-
muusperiaatteen suhde rikoslain 5 luvun 4 §:n mukaiseen vililliseen tekemiseen, jonka avulla
rikosvastuu pakotettuna tehdystd teoista voitaisiin mahdollisesti siirtdd ihmiskaupan uhrilta ih-
miskaupparikoksen tekijille. Vilillisen tekemisen merkitys olisi varmaankin kdytdnndssa var-

sin pieni, mutta rikosvastuun siirtyminen olisi rikosoikeussystemaattisesti tyydyttavaa.



2 RANKAISEMATTOMUUSPERIAATTEEN SISALTO
2.1  Rankaisemattomuusperiaate osana ihmiskauppailmiotdi

2.1.1 Thmiskauppa ilmiéna

Ihmiskauppa ei harhaanjohtavasta nimestdén huolimatta tarkoita ihmisten myymisté ja osta-
mista. Sen sijaan ihmiskaupassa on kyse prosessista, jossa toista ihmista kaytetdan hyviksi hyo-

dyn tavoittelemistarkoituksessa.*® Hyoty on usein luonteeltaan taloudellista.

Vuonna 2000 YK:n Palermon sopimuksen ihmiskauppaa koskevassa lisipoytikirjassa* valti-
onrajat ylittdvd ihmiskauppa méériteltiin ensimmadisti kertaa kansainviliselld tasolla. Lisépdy-
tékirjan 3 artiklan a kohdan mukaan ithmiskaupalla tarkoitetaan hyviksikayttotarkoituksessa ta-
pahtuvaa henkildiden varvéysti, kuljettamista, siirtdmistd, kdtkemisté tai vastaanottamista voi-
mankéyt6lld uhkaamisen tai voimankéyton tai muun pakottamisen, sieppauksen, petoksen, har-
haanjohtamisen, vallan véarinkdyton tai haavoittuvan aseman hyddyntdmisen avulla, taikka
toista henkil6a vallassaan pitdvén henkilon suostumuksen saamiseksi annetun tai vastaanotetun
maksun tai edun avulla. Lisdpoytékirjan 3 artiklan b kohdan mukaan ihmiskaupan uhrin suos-
tumuksella hyvéksikdyttoon ole merkitystd, kun sen saamiseksi on kéytetty a kohdassa mainit-

tua keinoa.

Ihmiskaupparikos koostuu siis kolmesta osasta: tekotavasta (esim. virvdys), keinosta (esim.
harhaanjohtaminen) ja hyvéksikdyttotarkoituksesta (esim. seksuaalinen hyvéksikéyttotarkoi-
tus). Kuitenkin alle 18-vuotiaiden henkildiden osalta mééritelmén tdyttyminen ei edellyté kei-
noa lisdpoytikirjan 3 artiklan c ja d kohtien mukaan, vaan tekotapa ja hyviksikayttotarkoitus
riittdvét. Lisdpoytakirjan madritelmid on kuitenkin kritisoitu siité, ettd tekotapojen, keinojen ja

hyviksikiyttotarkoituksen siséltd on heikosti midritelty.*

Lisdpoytakirjan 3 artiklan a kohdan mukaan hyviksikaytoksi katsotaan véhintdédn toisen hyvék-
sikdyttd prostituutiotarkoituksessa tai muut seksuaalisen hyvéksikdyton muodot, pakkotyd tai
pakollinen palvelu, orjuus tai muu orjuuden kaltainen kdytintd, orjuuden kaltaiset olot tai elin-

ten poistaminen. Luettelo ei ole tyhjentdvd, vaan lisdpdytdkirja asettaa vain

33 Roth 2010, s. 286-287.

34 Kansainvilisen jérjestidytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen lisipdy-
tékirja ihmiskaupan, erityisesti naisten ja lasten kaupan ehkdisemisestd, torjumisesta ja rankaisemisesta 15.11.2000
(UNTS 2237).

35 Scarpa 2019, s. 631.



vihimmiisvaatimuksen.*® Kansallisessa lainsdidinndssi voidaan siten menni lisdpdytikirjaa
pidemmalle tai madritelld hyviaksikdyttotarkoitus yksityiskohtaisemmin. Thmiskaupan hyvéksi-
kayttotarkoitus voi esimerkiksi olla my0ds pakkoavioliitto, kotiorjuus (domestic servitude) ja

kerjddmiseen tai rikolliseen toimintaan pakottaminen.

Ihmiskaupan uhrin ja tekijan valilld vallitsee epatasapainoinen valtasuhde, jossa tekijé rajoittaa
uhrin toimijuutta esimerkiksi vikivallalla tai sen uhalla taikka taloudellisella ja psykologisella
kontrollilla.>” Tekiji voi kiyttda hyviksi uhrin velkasuhdetta tai paihderiippuvuutta. Psykolo-
gisen kontrolloinnin keinoja voivat olla esimerkiksi kontaktien rajoittaminen, eristiminen, uh-
rin passin vieminen, viranomaispelon lietsominen tai jopa juju-kirous.*® Lisiksi uhreja voidaan
uhata hdpéisevin kuva- tai videomateriaalin julkaisemisella. Ihmiskaupassa on siis kyse valta-

asetelmasta, jossa uhrin ei ole kdytdnndssd mahdollista uhmata hyvéksikéyttdjan kaskyja.

Ihmiskauppa on luonteeltaan valtionrajat ylittdvaa rikollisuutta, joka suuntautuu usein kehitty-
vastd maailmasta ldnsimaihin. Kuitenkin kaikki ihmiskaupan osateot voivat tapahtua vain yh-
den valtion alueella ja myds yksinomaan valtaviestdn keskuudessa.’® Thmiskaupan uhrit ja te-
kijit ovat sekéd naisia ettd miehid. Kuitenkin suurin osa tunnistetuista uhreista on naisia ja teki-
joistd miehid.*® Thmiskaupan uhrilla ja tekijilli on usein sama etninen tausta. Uhrin ja tekijin
vidlinen suhde voi olla esimerkiksi sukulaisuussuhde, parisuhde, tydsuhde tai muu henkilokoh-
tainen suhde. Viimeaikaisessa tutkimuksessa on haastettu kisitys siitd, ettd ihmiskauppa on ensi
sijassa jirjestdytyneen rikollisuuden organisoimaa, vaan sen sijaan pikemminkin yksittdisten

henkiliden tai henkildryhmien harjoittamaa toimintaa.*!

Ihmiskaupan arvellaan olevan pitkélti piilorikollisuutta, eikd uhrien todellista méaéréaa ole nyky-
menetelmin mahdollista laskea tai edes arvioida kovin tarkasti. Tdmén johdosta tilastoihin ih-
miskauppailmion laajuudesta tulee suhtautua varauksella.*? Thmiskauppaa esiintyy myds Suo-
messa, ja thmiskaupan uhreja tunnistetaan vuosi vuodelta enemmén. Vuoden 2020 lopussa ih-

miskaupan uhrien auttamisjirjestelmén piirissd oli yhteensd 704 tunnistettua ihmiskaupan

36 Rodriguez-Lopez 2019, s. 304.

37 Viuhko 2019, s. 75-76 ja 80.

38 Van der Watt — Kruger 2019, s. 933-944 ja 946-947. Kontrolloinnin keinoista rikollisen toiminnan hyviksikiy-
ton kontekstissa ks. Villacampa — Torres 2014, s. 106—109, vaikkakin tutkimuksen otanta on liian pieni yleistetté-
viksi.

3 UNODC 2018, s. 9. Ks. myds Viuhko 2019, s. 36.

40 UNODC 2018, s. 25 ja 35. Ks. myds Viuhko 2019, s. 77.

41 Viuhko 2019, s. 77-78. Ks. my6s Villacampa — Torres 2014, s. 105-106 ja 113.

42 Muraszkiewicz 2019, s. 38.



uhria. Thmiskaupan uhreiksi on tunnistettu niin ulkomaalaisia kuin Suomen kansalaisia sekéd

naisia ja miehia.*’

2.1.2  Hyviksikéytto rikollisessa toiminnassa ja ihmiskaupan uhrien rikokset

Palermon sopimuksen ihmiskauppaa koskevassa lisdpoytédkirjassa ei mainita nimenomaisesti
hyviéksikéyttod rikollisessa toiminnassa, vaikkakin se voidaan lukea tyoperdiseksi hyvéksikay-
toksi. Hyvéksikayttotarkoituksien ainoa erottava tekijd onkin pakotettuna tehdyn toiminnan

lainvastaisuus.**

EU:n ihmiskauppadirektiivin resitaaliosion 11 kohdassa madritelldén kuitenkin késite “rikolli-
sen toiminnan hyviksikdytto”. Télld tarkoitetaan toimintaa, jossa henkil6d kéytetddn hyvéksi
muun muassa taskuvarkauksiin, myymaldvarkauksiin, huumausaineiden laittomaan kauppaan
ja muuhun vastaavaan toimintaan, joka on rangaistavaa ja josta saadaan taloudellista hyotya.
Resitaaliosion 14 kohdassa mainitaan my0s vddrennettyjen asiakirjojen kéytto ja prostituutio

tai maahanmuuttoa koskevan lainsdadannon soveltamisalaan kuuluvat rikokset.

Ihmiskaupan uhreja voidaan pakottaa monenlaisiin rikoksiin, joista koituu hyvéksikéyttdjille
hyo6tya, eikd nditd tekotapoja ole mahdollista luetella tyhjentdviésti. Jovanovic on ryhmitellyt
thmiskaupan uhrien tekemat rikokset tarkoitusrikoksiin (purpose offences), statusrikoksiin (sta-
tus offences) ja toissijaisiin rikoksiin (secondary offences).*> Ryhmittely itsesséin ei juurikaan
eroa muussa kirjallisuudessa esitetystd, mutta Jovanovic on ndhddkseni onnistunut erinomai-

sesti ryhmien nimeémisessi.*®

Tarkoitusrikokset ovat rikoksia, joiden tekemistd varten uhriin on kohdistettu ihmiskauppari-

kos. Tarkoitusrikosten tekeminen on siis hyvéksikdyton nimenomainen syy, jolloin kyseessa on

43 Ihmiskaupan uhrien auttamisjdrjestelma 2020, s. 10 ja 18-19.

4 Villacampa — Torres 2014, s. 109 ja 113. Ks. myds Villacampa 2019, s. 10.

4 Jovanovic 2017, s. 66—67. Ks. myds Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 13—15, jotka tosin kiyttivit tar-
koitusrikoksista ilmaisua “consequential offences” ja toissijaisista rikoksista ilmaisua “liberation offences”. Ks.
myos Schloenhardtin ja Markey-Towlerin ryhmittelyd hyddyntévit Rodriguez-Lopez 2019, s. 313 sekéd Zabyelina
2019, s. 1169-1170. Myds Villacampa erottaa statusrikokset ja tarkoitusrikokset toisistaan ks. Villacampa 2019,
s. 10.

46 Kirjallisuudessa statusrikoksiin viitataan myos kisitteelld “causation-based offences” ja tarkoitusrikoksiin ki-
sitteelld “duress-based offences”. En ole kuitenkaan valinnut kéyttda niitd, jotta véltettdisiin sekaannusta pakko-
ja kausaatiomallia tarkoittaviin englanninkielisiin késitteisiin (ks. luku 2.3.3). Ks. esim. ETYJ 2013a, s. 22, Piotro-
wicz — Sorrentino 2016, s. 685, Piotrowicz — Sorrentino 2018, s. 172 ja Rodriguez-Lopez 2019, s. 313.
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varsinainen hyviaksikaytto rikollisessa toiminnassa. Ihmiskaupparikoksen tekija tavoittelee tar-

koitusrikoksilla taloudellista hy&tyé, eikd timi hydty koidu ihmiskaupan uhrin hyviksi.*’

RACE in Europe -projektissa tarkoitusrikoksiksi kartoitettiin muun muassa varkausrikokset,
vadrennettyjen tuotteiden valmistus, laittomat hyvéntekevaisyyskerdykset, etuuspetos (benefit
fraud), lumeavioliitto, laiton adoptio, huumausaineiden myynti ja salakuljetus, metamfetamii-
nin valmistus seki kannabiksen viljely.*® Villacampan ja Torresin tutkimuksessa huumausai-
neiden myynti ja salakuljetus korostuivat.* Joissain maissa my®ds kerjiiminen tai seksuaalipal-
velujen myyminen on itsesséén rikollista toimintaa. Ihmiskaupan uhreja voidaan liséksi pakot-
taa osallistumaan ihmiskaupparikokseen, jonka uhreja he itse my0ds ovat. Esimerkiksi seksuaa-
lisessa tarkoituksessa hyvéksikaytetty ihmiskaupan uhri voidaan pakottaa jarjestimdén asiakas-
tapaamisia toisille tai virvddmaén uusia ihmiskaupan uhreja taikka osallistumaan ihmiskauppa-

tai paritusrikokseen muulla tapaa.

Rikollisen toiminnan hyviksikdyton kytkemistd taloudelliseen hydtyyn on kritisoitu kirjallisuu-
dessa, koska kaikkiin rikoksiin pakottaminen ei johda suoraan taloudellisen hyddyn saamiseen.
Esimerkiksi lapsisotilaiden kdyton péddasiallinen tarkoitus ei ole taloudellisen hyédyn tavoit-
telu.>® Tutkimuksessa on kuitenkin katsottu, etti pakottaminen aseelliseen konfliktiin osallistu-
miseen on hyviksikiyttdi rikollisessa toiminnassa ja siten ihmiskauppaa.®! Titen myds tarkoi-
tusrikoksiksi voidaan lukea tekoja, joilla ihmiskaupparikoksen tekijé tavoittelee muuta hyotya
kuin taloudellista hyotya. Nahdikseni myos kiinnijdédmisriskin pienentdmiseksi tehdyt rikokset
voivat olla tarkoitusrikoksia, jos niiden tekeminen edistdd hyvéksikdyttod. Esimerkiksi yritys,
jossa harjoitetaan tyOperdistd hyvaksikdyttod, voi olla uhrin nimissé, jolloin rekisterimerkinta-
rikos voi tulla kyseeseen. Liséksi kirjanpitorikoksen ja veropetoksen rikosvastuu voi tilldin
kohdentua vaaraan henkil66n, mikali todelliset omistussuhteet eivat tule ilmi. Uhrien henkilo-
tietoja tai pankkitilid voidaan myds kéyttdd hyvéksi nettipetoksissa tai maksuvélinepetoksissa.
Jalkimmaisissa tilanteissa ei kuitenkaan ole suoranaisesti kyse rikokseen pakottamisesta, mutta

menettelylld on joka tapauksessa kielteisisd vaikutuksia uhrille.

47 Jovanovic 2017, s. 66.

48 Anti-Slavery International (RACE in Europe Project) 2014, s. 64.

4 Villacampa — Torres 2014, s. 110. Kuitenkin on huomioitava, etti tutkimuksessa tarkasteltiin vain vankilassa
olevia ihmiskaupan uhreja, jolloin huumausainerikosten ankarat tuomiot voivat selittdd asian.

30 Rodriguez-Lopez 2019, s. 304-305 ja 310.

3! Villacampa — Flérez 2018, s. 441-442.
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Thmiskaupan uhria voidaan kiyttii samanaikaisesti useampaan hyviksikiyttotarkoitukseen.>?
Hyviksikdytto rikollisessa toiminnassa ei siten vilttimattd ole pddasiallinen hyvéksikayttotar-
koitus. Esimerkiksi seksuaalisen hyvéksikéyttotarkoituksen liséksi ihmiskaupan uhria voidaan
kayttdd huumausaineiden salakuljettamiseen samalla, kun uhreja siirretdén maasta toiseen. Tar-
koitusrikoksista on ndhdékseni kyse kaikissa tapauksissa, joissa rikoksen tekeminen on itse tar-
koitus, vaikka hyviéksikéytto rikollisessa toiminnassa ei olisi uhrin pdéasiallinen hyvéksikayt-

totarkoitus.

Statusrikoksilla tarkoitetaan maahantuloon ja maassa oleskeluun eli ihmiskaupan uhrin statuk-
seen liittyvid lainvastaisia tekoja, jotka ovat vélttiméattomid ithmiskaupparikoksen tekemiselle
tai helpottavat sen tekemistd. Esimerkiksi vadrennettyjen asiakirjojen kdyttiminen maahantu-
lon yhteydessi luetaan statusrikokseksi.>* Statusrikoksilla tarkoitetaan siis ennen kaikkea ri-
koksia, jotka tehddin ihmiskauppaprosessin aikana.’® Statusrikokset tulevat kuitenkin kysee-
seen my®0s silloin, kun ihmiskaupan tunnusmerkistd on jo tdyttynyt, jos ihmiskaupan uhri esi-
merkiksi oleskelee maassa tai tydskentelee ilman laillista oikeutta.” Statusrikokset eivit ole
hyviksikdyton varsinainen tarkoitus, vaan erddnlainen sivutuote. Statusrikosten pddasiallinen
tarkoitus ei siis ole taloudellisen hyddy tavoittelu, vaan enemménkin ihmiskaupparikoksen to-

teuttaminen. Téten kyse ei ole varsinaisesti hyviksikdytostd rikollisessa toiminnassa.

Toissijaiset rikokset ovat rikoksia, joita ihmiskaupan uhrit tekevit pyrkiessédén pakenemaan hy-
viksikayttdjiltd tai eldttdessdédn itsedéin pakenemisen jilkeen. Téllaisia rikoksia voivat olla esi-
merkiksi omaisuusrikokset tai hyvéksikdyttdjaltd saatujen vddrennettyjen asiakirjojen kéyttéa-
minen pakomatkalla. Toissijaisiksi rikoksiksi luetaan my®0s tilanteet, joissa ihmiskaupan uhri
osallistuu ihmiskaupparikokseen tarkoituksenaan vélttda itseensd kohdistunutta hyvéksikéyt-
t64.56 Hyviksikiyttd rikollisessa toiminnassa voi siis johtaa siihen, etti ihmiskaupan uhrista
tulee thmiskaupparikoksen tekijad. Organisaatiossa ylenemistd voidaan pitdéd erddnlaisena sel-
viytymiskeinona, jolla pyritddn lopettamaan uhriin itseensd kohdistunut hyviksikdyttd esimer-
kiksi siirtymalld prostituutiosta muihin tehtdviin.>” Toissijaisten rikosten ryhmé on siis varsin

epamédrdinen joukko, joka ei ole oikeudelliselta luonteeltaan yhtendinen.

52Ks. esim. Anti-Slavery International (RACE in Europe Project) 2014, s. 9-10 ja 65.
53 Jovanovic 2017, s. 66. Ks. my6s Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 13—14.

5% Villacampa 2019, s. 10.

33 Jovanovic 2017, s. 66. Ks. myos Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 14.

36 Jovanovic 2017, s. 66—67. Ks. myds Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 15.
S7TUNODC 2016, s. 36.
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Hyviéksikéytto rikollisessa toiminnassa ei ole uusi 1lmid, mutta sen on tunnistettu olevan nou-
seva trendi, joka kohdistuu erityisesti lapsiin.*® Siti on luonnehdittu vihiriskiseksi ja tuotta-
vaksi ihmiskaupan muodoksi.*® Nykyiselliin tiedonkeruujérjestelmit ovat riittiméttomii, jotta
ilmidn tosiasiallisesta laajuudesta olisi mahdollista saada kattavaa kokonaiskuvaa.®® Tunnistet-
tujen tapausten vdhdinen lukumadrd ei tdten kerro ilmion todellisesta esiintyvyydestd, vaan
enemminkin siitd, ettei hyviksikiyttod rikollisessa toiminnassa tunnisteta. *! Myds Suomessa
esiintyy hyviksikdyttod rikollisessa toiminnassa. Erityisesti lapsia pakotetaan tekeméén rikok-
sia, ja uhrina on jopa enemmin valtaviestddn kuuluvia kuin ulkomaalaisia.®? Ihmiskaupan uh-
rien auttamisjédrjestelmin piirissd oli vuoden 2020 lopussa 704 ihmiskaupan uhria, joista 17
asiakkaan hyviksikdyttotarkoitukseksi oli kirjattu pakottaminen rikolliseen toimintaan, 3 asi-

akkaan osalta etuuspetos ja 2 asiakkaan kohdalla hyviksikiyttd kerjéimisessi.®

2.1.3 Rankaisemattomuusperiaatteen ratio

Rankaisemattomuusperiaate on saanut ristiriitaisen vastaanoton kansainvélisessi oikeudessa, ja
se on kohdannut myds vastustusta valtioiden keskuudessa.®* Rankaisemattomuusperiaatetta
sddntelevien instrumenttien kirjo tarkoittaa kuitenkin sité, ettd rankaisemattomuusperiaate on

saavuttanut enenevissi mairin kansainvilistd hyviksyntii. 5

Euroopan neuvoston ihmiskauppayleissopimuksessa tai sen esitdissa ei avata rankaisematto-
muusperiaatteen tarkoitusta. Ihmiskauppadirektiivin resitaaliosion 14 kohdan mukaan rankai-
semattomuussddnnoksen tarkoitus on turvata uhrin ihmisoikeudet, valttdd uudelleen uhriksi
joutuminen ja rohkaista uhreja toimimaan rikosoikeudenkdynneissd todistajina rikoksenteki-

joitd vastaan.®

8 Anti-Slavery International (RACE in Europe Project) 2014, s. 63 ja UNODC 2018, s. 28. Ks. myds Itimeren
valtioiden neuvosto 2013, s. 11.

39 Stiitecky — Topinka et al. 2013a, s. 29.

60 Anti-Slavery International (RACE in Europe Project) 2014, s. 7. Tilastoista ks. myds Villacampa 2019, s. 10—
11.

6l Ks. rikollisen toiminnan hyviksikdytén tunnistamiseen liittyvistd haasteista Villacampa — Torres 2017, s. 394
& 400405 ja Cross 2013, esim. s. 401-402.

62 Kervinen — Ollus 2019, s. 65-67. Ks. myos Koskenoja — Ollus — Roth — Viuhko — Turkia 2018, s. 75-76.

63 Thmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmd 2020, s. 18.

64 Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 24. Ks. myds Stiitecky — Topinka et al. 2013b, s. 29-30 ja Jovanovic
2017, s. 41.

85 Gallagher 2010, s. 285, ETYJ 2013a, s. 14 kohta 24 ja Piotrowicz — Sorrentino 2016, s. 677.

% Ks. myds Jovanovic 2017, s. 48 ja YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 4 kohta 7.
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Rankaisemattomuusperiaatteen tarkoitus on estds ihmisoikeusloukkaus, johon ihmiskaupan uh-
rin rankaiseminen johtaisi.®” Thmisoikeusloukkaus voi olla joko suora tai epésuora. Suorasta
loukkauksesta on kyse, kun rankaisemattomuusperiaatetta ei noudateta tapauksissa, joissa vi-
ranomaisten olisi tullut olla tietoisia ihmiskaupan uhriasemasta. Epdsuorasta loukkauksesta on
kyse tilanteista, joissa valtio ei tunnista uhria ihmiskaupan uhriksi, ja tima joutuu rikosvastuu-
seen pakotettuna tehdysti teosta.’® Rankaisemattomuusperiaate siis suojaa ihmiskaupan uhreja

vastuulta.®®

Rankaisemattomuusperiaatteella pyritddn myos valttimédn uudelleen uhriksi joutuminen pois-
tamalla uhri hyviksikayttdjin maardysvallasta. hmiskaupan uhrin rankaiseminen altistaa hénet
uudelleen uhriksi joutumisen vaaraan, koska uhria ei missdin vaiheessa poisteta hyviksikayt-
tdjin miirdysvallasta, ja hyviksikiyttd voi titen jatkua rangaistuksen kirsimisen jilkeen.”®
Rankaisemattomuusperiaate voisi selkeéna ja hyvin tunnettuna rohkaista uhreja olemaan usko-

matta hyviksikiyttijid ja lihteméin hyviksikiyttijien kontrollista.”!

Rankaisemattomuusperiaate kannustaa uhreja tukemaan viranomaisia rikosvastuun toteuttami-
sessa todistamalla hyviksikdyttdjiddn vastaan. Taten valtiot voivat taistella ihmiskauppaa vas-
taan tehokkaammin suojelemalla uhreja ja edistdmaélld rankaisemattomuusperiaatteen toteutu-
mista.”> Muraszkiewicz kuitenkin kyseenalaistaa timin tavoitteen, koska hin pitid ihmisoi-
keuksien turvaamista rankaisemattomuusperiaatteen ainoana pétevina tavoitteena. Han koros-
taa uhrien suojaamisen ja kunnioittavan kohtelun merkitysté rikosoikeusjirjestelman tehokkuu-
den sijasta.”> Empiirisen tutkimuksen mukaan rikollisessa toiminnassa hyviksikiytetyn uhrin
tunnistaminen ihmiskaupan uhriksi, ja siten myds rankaisemattomuusperiaatteen soveltaminen,
vaikuttavat kuitenkin olevan sidoksissa uhrin halukkuuteen auttaa viranomaisia hyvéksikaytta-
jén rikosprosessissa.”* Olen yhti mielti Muraszkiewiczin kanssa siiti, ettd rankaisemattomuus-
periaatteen ensisijainen tavoite on uhrien suojeleminen. IThmiskaupan tekijoiden rikosvastuun

tehokkaampi toteutuminen on kuitenkin eittdmaétti erinomainen sivuvaikutus.

7 Muraszkiewicz 2019, s. 73. Ks. myds ETYJ 2013a, s. 10 ja 15.

8 ETYJ 2013a, s. 15. Ks. myds Jovanovic 2017, s. 74 ja Piotrowicz 2021, s. 319.

9 Muraszkiewicz 2019, s. 200.

70 Muraszkiewicz 2019, s. 67-68. Ks. myds YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 4 kohta 7.
I Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 22.

72 Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 23-24.

3 Muraszkiewicz 2019, s. 8-9. Ks. myds Piotrowicz 2021, s. 317.

4 Villacampa — Torres 2019, s. 8-9.
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Rankaisemattomuusperiaatetta perustellaan siten, ettd ihmiskaupan uhrien rankaiseminen pa-
kotettuina tehdyistd teoista on epdoikeudenmukaista. Nimittdin télloin rankaiseminen johtuu
heiddn uhriasemastaan. Hyviksikdyttdjat myos hyotyvit siité, ettd rikosvastuu kohdistuu todel-
listen tekijoiden sijasta heiddn uhreihinsa. Pakottamisen seurauksena uhreilla ei ole todellista
autonomiaa ja vapaata tahtoa, eikd heidédn tdlldin tule olla vastuussa pakotettuina tehdyistd te-

oista.” Toisin sanoen heilli ei ole ollut muuta vaihtoehtoa.”®

Ihmiskaupan uhrien rankaisemisella ei ole yleisestdvid tai erityisestdvid vaikutuksia. Pakotta-
minen on yleisestavyyttd voimakkaampi vaikutin, jolloin ei ole realistista kuvitella, ettd muiden
thmiskaupan uhrien rankaiseminen pakotettuina tehdyisté teoista estdisi vastaavassa asemassa
olevia ihmisid tekemistd rikoksia. Ihmiskaupan uhrin rankaisemisella ei ole mydskéén erityi-
sestdavad vaikutusta, koska uhrin rankaiseminen ei esté rikoksiin pakottanutta hyvaksikayttdjaa
tekemdisté rikoksia toisen uhrin vélitykselld. Thmiskaupan uhrien rankaisemiselle ei siis ole ri-

kosoikeusjirjestelmin nikdkulmasta funktiota, ja rankaiseminen on titen tarpeetonta.’”’

Rankaisemattomuusperiaatteella pyritdén vilttimaan toissijaisen uhriutumisen (double victimi-
sation / secondary victimisation) aiheuttamaa psykologista traumaa.”® Till tarkoitetaan siti,
ettd uhri joutuu ihmiskaupparikoksen lisdksi my0s institutionaalisen uhriutumisen (institutional
victimisation) kohteeksi, kun hin joutuu rikosprosessiin epiillyn asemassa. Adrimmaisessi ta-
pauksessa institutionaalinen uhriutuminen johtaa siihen, ettd ihmiskaupan uhri kérsii vankeus-
rangaistuksen teosta, josta hinti ei olisi tullut tuomita.”® Rankaisemisesta aiheutuu ihmiskaupan
uhreille terveydellistd haittaa, kuten trauman ja haavoittuvaisuuden syventymisté, ahdistusta,
masennusta, itsetuhoista kiytosti ja traumaperiisti stressihdiriotd.®® Lisiksi rangaistuksen tuo-
mitseminen voi johtaa muihin kielteisiin seurauksiin, kuten maasta poistamiseen tai rikosrekis-
terimerkinnisti aiheutuviin pitkfaikaisiin kielteisiin vaikutuksiin.®! Kirjallisuudessa on kat-
sottu, ettd jo ihmiskaupan uhrin syyttdminen voi olla ihmisoikeusloukkaus, koska rikosproses-
sista aiheutuu uhrille haittaa.®? Toissijainen uhriutuminen ei ainoastaan loukkaa uhrien oikeuk-

sia, vaan télloin ihmiskaupan uhrit eivit mydskién saa tarvitsemaansa apua. Lisédksi toissijainen

SETYJ2013a,s. 10 kohta 5. Muraszkiewicz huomauttaa osuvasti, ettei uhrien toimijuutta tule tukahduttaa, vaikka
rankaisemattomuusperiaatetta perustellaankin vapaan toimijuuden puutteella ks. Muraszkiewicz 2019, s. 56.

76 Piotrowicz 2021, s. 316.

77 Muraszkiewicz 2019, s. 57-59.

8 Hoshi 2013, s. 54. Ks. myds Muraszkiewicz 2019, s. 60-61 & 73.

7 Villacampa — Torres 2014, s. 112. Ks. myos Cross 2013, s. 397-398 ja Villacampa — Torres 2019, s. 10.

80 ETYJ2013b, s. 117. Ks. myds ETYJ 2013a, s. 18.

8L ETYJ 2013a, s. 19.

8 Muraszkiewicz 2019, s. 68.
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uhriutuminen johtaa siihen, ettd yhteisty6 viranomaisten kanssa on epatodennikdisempdd myos

tulevaisuudessa.®

Rankaisemattomuusperiaatteen tarkoitus ei ole luonnollisesti vapauttaa ihmiskaupan uhreja
kaikesta vastuusta. IThmiskauppadirektiivin resitaaliosion 14 kohdan mukaan rankaisematto-
muussddannoksen tarkoituksena ei ole syytetoimilta tai seuraamuksilta suojaaminen sellaisten
rikosten osalta, jotka henkild on tehnyt tai joiden tekemiseen hén on osallistunut omasta tah-
dostaan. Rankaisemattomuusperiaate ei sovellu tekoihin, jotka on tehty vihan, koston tai koetun
epioikeudenmukaisuuden johdosta.®* Lisiksi rankaisemattomuusperiaatteeseen liittyvien kisit-
teiden, kuten ihmiskaupan uhrin ja etenkin pakottamisen tulkinta rajaavat periaatteen sovelta-

misalaa.

2.2 Rankaisemattomuusperiaate kansainvilisten oikeusldhteiden valossa

2.2.1 Rankaisemattomuusperiaatteen vahvasti velvoittava saédntely

Rankaisemattomuusperiaate on luonteeltaan kansainvélinen oikeusperiaate. Oikeusperiaatteilla
tarkoitetaan laintulkintaa ohjaavia periaatteita, jotka eivét ole lainsdétdjan asettamia eivatkd ne
ole suoranaisesti johdettavissa positiivisista oikeusldhteistid. Oikeusperiaatteen kisite on kui-
tenkin jokseenkin epiméiriinen, ja silld voidaan tarkoittaa monia asioita.®> Suomen nikokul-
masta keskeisimmait ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuutta sdintelevit kansainviliset oi-
keusldhteet ovat Euroopan neuvoston ihmiskauppayleissopimuksen ja EU:n ihmiskauppadirek-
tiivin rankaisemattomuussdénnokset. Ndmé rankaisemattomuussddnnokset ja niiden kansalli-
nen implementointi ilmentévét rankaisemattomuusperiaatetta sdéinndstasolla. Rankaisematto-
muussddnnokset ovat toisin sanoen abstraktin rankaisemattomuusperiaatteen konkreettinen il-
miasu. Rankaisemattomuusperiaate on puolestaan erdénlainen abstrakti ideaali, jota laintulkin-

nassa pyritddn tavoittamaan.

Rankaisemattomuusperiaatteen ja konkreettisten rankaisemattomuussadnndsten viélille on kui-
tenkin tehtéva ero, koska rankaisemattomuusperiaatteella on ndhdékseni rankaisemattomuus-
saannoksid laajempi merkityssisdltd. Rankaisemattomuusperiaatteella ja rankaisemattomuus-

sddnnoksillda on mielenkiintoinen suhde, silld rankaisemattomuussddnnokset antavat tietoa

8 Anti-Slavery International (RACE in Europe Project) 2014, s. 76.
84 Muraszkiewicz 2019, s. 56.
85 Ks. Hyttinen 2015, s. 167-168.
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rankaisemattomuusperiaatteen sisdllostd, mutta toisaalta rankaisemattomuusperiaate ohjaa
sadnndsten tulkintaa. Rankaisemattomuusperiaatteella on siis ohjaava vaikutus rankaisematto-
muussddnndsten tulkinnassa, koska rankaisemattomuussddnndsten tulkinnalla pyritdén tavoit-
tamaan niiden taustalla oleva rankaisemattomuusperiaate. Tdmin pohjustuksen jdlkeen on
syytd esitelld keskeiset rankaisemattomuusperiaatetta koskevat kansainviliset instrumentit ja
madritelld, mitd ne velvoittavat tekeméédn ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuuden turvaa-

miseksi.

Rankaisemattomuusperiaate ei oikeastaan ole kovinkaan radikaali tai innovatiivinen ajatus.®¢
Rankaisemattomuus ei nimittdin ole mikédén uutuus kansainvélisissd sopimuksissa, silld jo vuo-
den 1951 pakolaissopimuksen®’ 31 artiklan 1 kohdassa siidettiin turvapaikanhakijoiden ran-
kaisemattomuudesta laittoman maahan saapumisen tai maassa oleskelun yhteydessi.®® Paler-
mon sopimuksen ihmiskauppaa koskevassa lisdpdytdkirjassa ei ole kuitenkaan mainintaa ih-
miskaupan uhrien rankaisemattomuudesta. Kansainviliselld tasolla ei siis ole nimenomaista ih-
miskaupan uhreja koskevaa sitovaa rankaisemattomuussiinndsti.®® Tdmi on mielenkiintoista,
koska samana vuonna laaditun YK:n salakuljetuksen kieltimisti koskevan poytikirjan® 5 ar-
tikla pitdi sisilldéin siinndksen salakuljetettujen maahanmuuttajien rankaisemattomuudesta.’!
Kirjallisuudessa on esitetty, ettd Palermon sopimuksen lisdpoytikirja tunnistaa rankaisematto-
muusperiaatteen kuitenkin epésuorasti.”? Kirjallisuudessa on my®ds nostettu esiin tarve neuvo-
tella uusi kansainvélinen ihmiskauppaa koskeva sopimus, jossa otettaisiin huomioon myos ran-

kaisemattomuusperiaate.”?

Rankaisemattomuusperiaatteesta on kuitenkin nimenomaista alueellista sééntelyd erityisesti
Euroopassa, jossa ihmiskaupan uhreja suojeleva sddntely on todenndkdisesti edistyksellisinté
koko maailmassa.”* Rankaisemattomuusperiaatteesta siidettiin ensimmiisti kertaa velvoitta-
vasti vuonna 2005 laaditun Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehdyn

yleissopimuksen 26 artiklassa, jonka mukaan osapuolet sditidvit oikeusjirjestelménsa

8 Gallagher 2010, s. 288.

87 Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus 28.7.1951 (UNTS 189).

8 Muraszkiewicz 2019, s. 92-93. Ks. myds Piotrowicz 2015, kohta 14.

8 Stitecky — Topinka et al. 2013b, s. 30.

% Yhdistyneiden Kansakuntien kansainvilisen jérjestdytyneen rikollisuuden vastaisen yleissopimuksen maitse,
meritse ja ilmateitse tapahtuvan maahanmuuttajien salakuljetuksen kieltdmisestd 15.11.2000 (UNTS 2241).

91 Ks. myds Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 25.

%2 Piotrowicz 2015, kohta 6. Ks. myds ETYJ 2013a, s. 10 ja Villacampa — Torres 2019, s. 5.

% Jones 2019, s. 1816.

% Muraszkiewicz 2019, s. 79.
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perusperiaatteiden mukaisesti mahdollisuudesta jéttda uhrit rankaisematta heididn osallisuudes-

taan laittomaan toimintaan silti osin kuin heidit on pakotettu siihen.”

Ihmiskauppayleissopimuksen selitysmuistion mukaan yleissopimus asettaa jasenvaltioille vel-
vollisuuden implementoida rikosoikeudellinen tai prosessioikeudellinen sddnnds taikka toteut-
taa mikd tahansa muu lainsddddnnollinen toimenpide, joka mahdollistaa ihmiskaupan uhrien
rankaisematta jittimisen.’® Toisin sanoen jidsenvaltioiden on varmistettava, etti niiden lainsi-
dédnndssa on jokin sdédnnds tai on olemassa jokin kdytinto, joka sallii viranomaisille rangaistuk-
sesta pidittiytymisen.”’ Thmiskauppayleissopimus ei siis velvoita olemaan rankaisematta ih-

miskaupan uhreja, vaan pelkki mahdollisuus tihén riittia.”®

Rankaisemattomuusperiaatteesta sdédetdén velvoittavasti lisdksi vuonna 2011 annetun EU:n
thmiskauppadirektiivin 8 artiklassa, jonka mukaan jdsenvaltioiden on oikeusjérjestelmiensé pe-
rusperiaatteita noudattaen toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd toimivaltai-
silla kansallisilla viranomaisilla on mahdollisuus jéttdd ihmiskaupan uhrit syyttimétta tai seu-
raamuksetta osallistumisesta rikolliseen toimintaan, johon heidét on pakotettu suorana seurauk-

sena ihmiskaupan kohteeksi joutumisesta.

Ihmiskauppadirektiivi edellyttdd siten jdsenvaltioita varmistamaan mahdollisuuden jittda ih-
miskaupan uhrit syyttdmatta tai seuraamuksetta. Taten my0skaan ihmiskauppadirektiivi ei aseta
tosiasiallista velvollisuutta olla rankaisematta tai syyttimitti ihmiskaupan uhreja.”® Ihmiskaup-
padirektiivi ei velvoita mahdollistamaan sekid syyttimattd jattimistd ettd seuraamuksetta jétta-
mistd, vaan direktiivin sanamuodon mukaan ne ovat toistensa vaihtoehtoja.!®’ Toisin sanoen
syyttdmatta jattdmisen mahdollistaminen on vapaaehtoista, koska ihmiskauppadirektiivin va-

himmaisvelvoite on mahdollistaa seuraamuksetta jattiminen.

%5 Siitd, miksi tihén sanmuotoon péddyttiin ks. Piotrowicz 2021, s. 311-314.

% Euroopan neuvosto 2005, kohdat 274 ja 274.

97 Muraszkiewicz 2019, s. 107. Ks. my6s Piotrowicz 2021, s. 316-317.

%8 Stoyanova 2015, s. 237-239 ja Muraszkiewicz 2019, s. 107. Ks. myds Gallagher 2010, s. 284, Hoshi 2013, s.
59 & 68, Stiitecky — Topinka et al. 2013b, s. 30 ja Derencinovi¢ 2014, s. 7. Ks. toisin Piotrowicz 2015, kohta 9 ja
Piotrowicz 2021, s. 317. Piotrowicz katsoo, ettd ihmiskauppayleissopimus velvoittaa myds tosiasiassa soveltamaan
rankaisemattomuusperiaatetta.

% Hoshi 2013, s. 60 ja Muraszkiewicz 2019, s. 125. Ks. myds Obotaka — Payne 2012, s. 310 ja Stoyanova 2015,
s. 237-239. Ks. toisin Piotrowicz 2015, kohta 11. Piotrowiczin mukaan ihmiskauppadirektiivi velvoittaa olemaan
syyttdméttd tapauksissa, joissa syyttdjd pdityy syyteharkinnassa sithen lopputulokseen, ettd ihmiskaupan uhri on
tehnyt teon pakotettuna.

190 Nin myds Bosma — Rijken 2016, s. 320.
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Nahdikseni sekd ihmiskauppayleissopimusta ettd ihmiskauppadirektiivid on tulkittava niin, ettd
ne velvoittavat ainoastaan mahdollistamaan sen, ettei ihmiskaupan uhreja tuomita rangaistuk-
seen pakotettuina tehdyisté teoista. Ndin ollen kansainvéliset vahvasti velvoittavat oikeuslih-
teet eivit aseta tosiasiallista velvollisuutta olla rankaisematta ihmiskaupan uhreja.!®! Tdm4 tar-
koittaa kuitenkin sitd, ettd pelkkd mahdollisuus rangaistuksen lieventdmiseen ei riitd kansain-
vilisten velvoitteiden tiyttimiseen.!%? Thmiskauppayleissopimuksen ja -direktiivin asettamista
velvollisuuksista ei vallitse tdysi selkeys, mutta kirjallisuudessa on katsottu, etti ne velvoittavat
korkeintaan harkitsemaan rankaisemattomuuden soveltamista yksittiisissd tapauksissa.!®
Vaikka rankaisemattomuussdidnnokset eivit ole sanamuodoltaan kovin velvoittavia, on niistad
implisiittisesti tulkittavissa, ettd rankaisemisesta tai syyttimisestd pidéttdytyminen olisi tillai-

sessa tilanteessa suotavaa.

Molemmat instrumentit méérittelevit vain tavoitteen, ja toteutuskeinot jadvét titen jasenvalti-
oiden harkintaan. Toteutuskeinoja voivat olla esimerkiksi luottaminen voimassa oleviin vastuu-
vapausperusteisiin, erillisen rankaisemattomuussdédnnoksen implementointi tai ohjeistuksen

laatiminen viranomaisille.!%*

Ihmiskauppadirektiivin ja ihmiskauppayleissopimuksen heikko
kieli jattdd jasenvaltioille laajan harkintavallan rankaisemattomuussddnndsten taytantoonpa-
nossa.!% Instrumentit eivit mérittele ihmiskaupan uhreille tarjottavan suojan tasoa, vaan aino-
astaan sen, miltd ihmiskaupan uhreja tulee suojata. Laaja harkinnanvaraisuus voi johtaa siihen,

etti valtiot kilyttévit harkintavaltaansa siten, etti ihmiskaupan uhrien suoja ji heikoksi.'%

Rankaisemattomuudesta sdddetédédn liséksi pakollisen tyon (forced labour) kontekstissa ILO:n
pakollista tydtd koskevan sopimuksen vuoden 2014 poytikirjassa'®’. Poytikirjan 4 artiklan 2
kohdan mukaan jokainen jésenvaltio toteuttaa oikeusjarjestelmansé perusperiaatteiden mukai-
sesti tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd toimivaltaisilla viranomaisilla on oikeus
olla kohdistamatta syytetoimia pakollisen tyon uhreihin tai mddradmatta heille rangaistuksia
heidin osallistumisestaan oikeudenvastaisiin toimiin, jotka heidét on pakotettu tekemiin vilit-

toména seurauksena siitd, ettd he ovat joutuneet pakolliseen ty6hon.

101 Muraszkiewicz 2019, s. 107. Ks. myds Hoshi 2013, s. 68 ja Stoyanova 2015, s. 237-239. Ks. toisin Piotrowicz
2015, kohta 9 & 11 ja Piotrowicz 2021, s. 317.

102 YK :n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 10 kohta 37. Ks. myds ETYJ 2013a, s. 28 kohta 76.

103 Jovanovic 2017, s. 56-57. Ks. myds Stoyanova 2015, s. 237-239 & 250.

104 Muraszkiewicz 2019, s. 103 ja 122-123. Ks. my®és Piotrowicz 2021, s. 317.

105 Obotaka — Payne 2012, s. 310-311. Ks. myds Muraszkiewicz 2019, s. 101-102.

106 Muraszkiewicz 2019, 106—107.

197 Protocol of 2014 to the Forced Labour Convention, 1930 (P029).
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ILO:n pdytdkirja on erityinen instrumentti, koska rankaisemattomuuden arviointia ei ole sidottu
thmiskaupan, vaan pakollisen tyon kisitteeseen. Pakollisen tyon ja ihmiskaupan késitteet ovat
osittain péallekkiisid, jolloin pakollisen tydon mééritelmén tayttdva menettely voi olla myds ih-
miskauppaa tydperdisen hyviksikdyton (labour exploitation) tarkoituksessa.!®® Hyviksikiyttd
rikollisessa toiminnassa voidaan lukea tydperdisen hyviksikdyton alaisuuteen.!” Pakolliseksi
tyoksi luettava menettely ei kuitenkaan aina ole ihmiskauppaa, vaan kyseeseen voivat tulla
muut tunnusmerkistot, kuten tydperdisen ihmiskaupan lahirikokset kiskonta (RL 36:6) tai kis-
konnantapainen tyOsyrjintd (RL 47:3a). Taten ILO:n poytékirjalla on vaikutusta rankaisemat-
tomuusperiaatteen soveltamisessa tyoperdisen ihmiskaupan ldhirikosten uhreihin. Tétd erityis-

kysymysta ei valitettavasti ole mahdollista késitelld syvemmin tutkimuksen rajauksen johdosta.

ILO:n poytikirjan sanamuoto muistuttaa ihmiskauppadirektiivin ja ihmiskauppayleissopimuk-
sen muotoilua, eikd poytékirja siten aseta velvollisuutta olla syyttdmaitta tai rankaisematta pa-
kollisen tyon uhreja. ILO:n pdytékirja muistuttaa ihmiskauppadirektiivid erityisesti syyttamatta
jattdmisen osalta, joka on esitetty vapaaehtoisena vaihtoehtona seuraamuksetta jattdmiselle.
Niin ollen ILO:n poytikirja ei aseta ihmiskauppayleissopimusta tai -direktiivid pidemmalle

menevid velvollisuuksia ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuudesta.

Rankaisemattomuussddnnokset siis velvoittavat jisenvaltioita ainoastaan luomaan institutio-
naaliset raamit rankaisemattomuusperiaatteen toteutumiselle. Tdmén lisdksi rankaisematto-
muussddnnokset antavat tietoa rankaisemattomuusperiaatteen sisdllostd. Rankaisemattomuus-
saannokset eivit kuitenkaan ole ainoat rankaisemattomuusperiaatetta koskevat kansainviliset
oikeusldhteet, koska myos soft law -instrumentit ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ra-

jallinen oikeuskéytinto tarjoavat tietoa rankaisemattomuusperiaatteesta.

2.2.2 Rankaisemattomuusperiaatteen soft law -tasoinen sdéntely

Vahvasti velvoittavien instrumenttien lisdksi rankaisemattomuusperiaatteesta on annettu paljon
soft law -tasoista sdédntelyd. Soft law on laaja ja epdmddridinen kisite, joka kattaa tyypillisesti
ulkoasultaan sdénnoksid muistuttavia sdént6jé, ohjeita tai periaatteita, joilla pyritdén vaikutta-
maan ohjaavasti sddntelyn kohteisiin, mutta niiltd puuttuu kuitenkin sitovan oikeussddnnon sta-

tus ja ominaisuudet. Soft law -instrumentteja ovat esimerkiksi julkisten tai yksityisten

108 Ks. kiisitteistd tarkemmin Stfitecky — Topinka et al. 2013b, s. 21-22.
199 Villacampa—Torres 2014, s. 109 ja 113. Ks. my6s Villacampa 2019, s. 10.
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toimijoiden laatimat ohjeistot, suositukset, periaatelausumat ja tiedonannot.!'® Sofi law ei ole
siis luonteeltaan vahvasti velvoittavaa, mutta sitd voidaan pitdd suuntaa antavana ja tulkintaa

ohjaavana oikeusldhteena.

Soft law -instrumentit eivét ole perinteisid oikeusldhteitd rikosoikeudessa. On selvdd, ettei ri-
kosvastuu voi perustua soft law -tasoiseen sddntelyyn, vaan ainoastaan rikoslakiin. Rankaise-
mattomuusperiaatteessa on kuitenkin kyse vastaajan eduksi tapahtuvasta tulkinnasta, jolloin
myds muita oikeuslihteiti voidaan ottaa huomioon astetta vapaammin.!!! Soft law -instrument-
tien suuri madrd ja niitd antaneiden tahojen kirjo viestii ennen kaikkea rankaisemattomuusperi-
aatteen kansainvilisesti tunnustamisesta ja hyviksymisestd.!'? Rankaisemattomuusperiaatetta
koskevat varsin periaateluonteiset soff law -instrumentit eivét kuitenkaan tarjoa eviiti kaytén-
non lainsoveltamistilanteisiin, vaan ne antavat tietoa siitd, mitd rankaisemattomuusperiaatteella

tarkoitetaan.

Keskeisimpid rankaisemattomuusperiaatetta koskevia soft law -instrumentteja ovat YK:n ih-

misoikeusvaltuutetun toimiston antama suositus ihmisoikeuksia ja ihmiskauppaa koskevista pe-

113

riaatteista ja ohjeista’ °, YK:n huumausaine- ja rikosasioiden toimiston antama ihmiskaupan

vastainen mallilaki!'* ja Euroopan turvallisuus -ja yhteistydjirjeston antama suositus kiytin-
noistd ja lainsdddannollisistd toimista rankaisemattomuussddnnoksen tehokkaan ja ithmiskau-
pan uhrit huomioon ottavan tiytintdonpanon toteuttamiseksi'!>. Myds YK:n ihmiskauppara-
portoija on hiljattain julkistanut asiakirjan rankaisemattomuussidénndsten taytintoonpanon tér-
keydesti ja uhrien suojeluvelvoitteesta.!'® Rankaisemattomuusperiaatetta on kisitelty lisiksi

erdissd muissa YK:n alaisten toimijoiden antamissa soft law -instrumenteissa'!” ja YK:n elinten

119 Tala 2006, s. 194-195.

I'Ks. oikeuslihteisti vastaajan eduksi Hyttinen 2015, s. 158-167.

"2 ETYJ 2013a, s. 14 kohta 24. Ks. myds Gallagher 2010, s. 285.

13 Recommended Principles and Guidelines on Human Rights and Human Trafficking (OHCHR 2002). Ks. in-
strumentin sisdllostd tarkemmin sen kommentaari OHCHR 2010, s.129-141.

114 Model Law against Trafficking in Persons (UNODC 2009).

115 Policy and legislative recommendations towards the effective implementation of the non-punishment provision
with regard to victims of trafficking (ETYJ 2013a).

116 UN Special Rapporteur on Trafficking in Persons: The importance of implementing the non-punishment pro-
vision: the obligation to protect victims (YK:n ihmiskaupparaportoija 2020). Ks. myds ihmiskaupparaportoijan
antamat raportit YK 2012, kohdat 23-30 & 89 ja YK 2015, kohdat 20-21.

17 Ks. etenkin ihmiskaupan vastaisen tydryhmin taustaselvitys YK 2010, s. 2-8 ja ICAT 2020, s. 1-6, joissa
késitellddn rankaisemattomuusperiaatetta laajasti. Ks. myos YK 2018, kohdat 25-27 ja UNICEF 2006, s. 20.

21



118

padtoslauselmissa’ '°. [hmiskaupan uhrien rankaisemattomuudelle 10ytyy tukea myds erdisté eu-

rooppalaisista alueellisista asiakirjoista.'”

Soft law -instrumenteissa menndén vahvasti velvoittavaa sddntelyd pidemmalle, kun rankaise-
mattomuuteen luetaan selvésanaisesti myos sdiléonoton ja pidittdimisen (detention) kieltdmi-
nen.'?® Soft law -instrumenteissa todetaan nimenomaisesti, ettd rankaisemattomuusperiaate
ulottuu my®s hallinnollisiin seuraamuksiin.!*! Monet soft law -instrumentit korostavat rankai-
semattomuusperiaatteen toteuttamista mahdollisimman aikaisessa rikosprosessin vaiheessa.'??
My®és rikoksiin pakotettujen lasten asemaan on kiinnitetty erityistd huomiota.!?? Lisiksi niissé
kaytetddn huomattavasti voimakkaampia sanamuotoja kuin vahvasti velvoittavissa instrumen-
teissa, kun soft law -instrumenteissa ei vain edellytetd lainsdddédnnollisen mahdollisuuden tar-
joamista, vaan ihmiskaupan uhrien rankaiseminen kielletiin nimenomaisesti.'?* Rankaisemat-
tomuusperiaate tarkoittaa siis jotain muuta kuin sitd, mitd pelkkd rankaisemattomuussdanndsten

suppea sanamuoto antaa ymmartaa.

2.2.3 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella ei ole toimivaltaa arvioida ihmiskauppayleissopimuk-
sen tai -direktiivin mukaisten velvoitteiden noudattamista. Sen sijaan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisukdytdnndsséd rankaisemattomuusperiaatetta arvioidaan Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen'?’ orjuuden ja pakkotyon kieltoa koskevan 4 artiklan sek oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin koskevan 6 artiklan valossa. Néin ollen Euroopan ihmisoikeustuomioistui-

melta ei ole odotettavissa ratkaisuja rankaisemattomuusperiaatteen sisdllostd tai tulkinnasta.

118 Ks. yleiskokouksen pédtdslauselma YK 2001, kohta 13 ja turvallisuusneuvoston péitoslauselmat YK 2017,
kohta 17 sekd YK 2016, kohta 2 d.

119 Ks. Euroopan neuvosto 2008, kohta 3.1 sekd Euroopan yhteistyd- ja turvallisuusjirjestoltd ks. ETYJ 2000,
kohta 9, ETYJ 2003, kohta 1.8 ja ETYJ 2011, kohta 10.

120 OHCHR 2002, s. 1 kohta 7 & s. 6 kohta 5, UNODC 2009, s. 42, ETYJ 2013a, s. 32 kohta 16 ja YK:n ihmis-
kaupparaportoija 2020, s. 10 kohta 38.

12 OHCHR 2002, s. 5 kohta 5 (ylempi), UNODC 2009, s. 42 kohdat 1-2, ETYJ 2013a, s. 32 kohdat 20 & 21 ja
YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 11 kohta 41.

122 ETYJ 2013a, s. 32-33 kohta 25 ja YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 9 kohta 32-34 ja

123 OHCHR 2002, s. 11 kohta 3, ETYJ 2013a, s. 19-22 ja YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 8 ja 12. Ks. myds
UNICEEF 2006, s. 20.

124 Kiytettyjd ilmaisuja ovat “ensuring” (OHCHR 2002, s. 5 kohta 5, s. 6 kohta 5 & s. 11 kohta 3, ja ETYJ 2013a,
s. 32 kohta 16) sekd "...shall not be held criminally or administratively liable...” (UNODC 2009, s. 42 kohta 1).
125 Euroopan neuvoston yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi 4.11.1950, sellaisena
kuin se on muutettuna 11. ja 14. pdytikirjalla seki tdydennettynd 1., 4., 6., 7., 12., 13. ja 16. poytékirjalla (CETS
No. 194).
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Sen sijaan thmisoikeustuomioistuimen ratkaisuilla on suuri merkitys sen kannalta, mité valtioi-

den tulee tosiasiassa tehdi rankaisemattomuusperiaatteen turvaamiseksi.!'*®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut tirkeén tuomion Rantsev v. Kypros ja Vendjd
(10.5.2010) valtioiden vastuusta ihmiskaupan uhrien suojelemisessa. Tapauksessa oli kyse ih-
miskaupan uhrista, joka menehtyi pudottuaan parvekkeelta pakoyrityksen yhteydessd, ja tétd
edeltdneestd viranomaisten puuttumattomuudesta hyviksikdyttoon sekd kuolemaa seuranneesta
tutkinnasta. Rantsev on olennainen rankaisemattomuusperiaatteen kannalta, koska rankaisemat-
tomuusperiaatteen laiminlyonti voi rikkoa valtioiden velvollisuutta suojella ihmiskaupan uh-
reja. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin toteaa perustelujen kohdassa 282, ettd ihmiskauppa
kuuluu EIS 4 artiklan soveltamisalaan. Lisdksi ihmisoikeustuomioistuin asettaa perustelujen
kohdassa 284 jasenvaltioille velvollisuuden, jonka mukaan kansallisessa lainsdddédnndssd on
oltava riittdvét suojakeinot, jotta ihmiskaupan uhrien tai mahdollisten uhrien toimiva ja tehokas
suojelu voidaan turvata. Kirjallisuudessa on esitetty, ettd velvollisuus koskee myos ihmiskau-
pan uhrien suojelemista rangaistukselta pakotettuna tehdyisti teoista.!?” Jovanovic katsoo, etti
Rantsev laajentaa ihmiskauppayleissopimuksen asettamaa velvoitetta siten, ettd seuraamuksetta
jattdmisen mahdollistavan lainsddddnnon tulee olla myds toimivaa, ja sitd on myds sovellettava

kiytinnossi. '8

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut helmikuussa 2021 rankaisemattomuusperiaat-
teesta merkittdvén ratkaisun V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta (16.2.2021), jossa ih-
misoikeustuomioistuin vahvistaa, ettd rankaisemattomuusperiaatteen noudattamatta jattiminen
voi olla vastoin EIS 4 ja 6 artiklaa. Tapauksessa oli kyse alaikidisten vietnamilaisten thmiskau-
pan uhrien pakottamisesta kannabiksen viljelyyn. Sekd A.N. ettd V.C.L. saivat Yhdistyneessd
kuningaskunnassa lainvoimaisen tuomion huumausainerikoksesta ja heidét tuomittiin vankeus-
rangaistukseen. IThmisoikeustuomioistuimessa oli kyse siité, ettd voitiinko thmiskaupan uhreja

syyttii niisti rikoksista, jotka liittyivit ihmiskauppatilanteeseen.'?’

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettei ihmiskauppayleissopimus tai direktiivi pida si-

130

sallddn yleistd kieltoa syyttdd ihmiskaupan uhreja.””” Thmiskaupan uhrien syyttdminen voi

126 K. Jovanovic 2017, s. 57-58.

127 Muraszkiewicz 2019, s. 65-68. Ks. toisin Jovanovic 2017, s. 52-55.
128 Jovanovic 2017, s. 55-56.

122V C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta, perustelujen kohta 1.

BO Y C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta, perustelujen kohta 158.
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kuitenkin olla ristiriidassa uhrien suojelemisen velvollisuuden kanssa, jos jasenvaltio oli tietoi-
nen tai sen olisi tullut olla tietoinen uhriasemasta.'3! Thmisoikeustuomioistuin katsoi, etti ih-
miskaupan uhrien syyttiminen rikkoi EIS 4 artiklaa, koska Yhdistynyt kuningaskunta ei ollut
pétevisti suojannut valittajia siitd huolimatta, ettid oli olemassa varteenotettava ndyttd ihmis-

kaupan uhriasemasta.'*?

Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan jasenvaltioiden tulee tehdé arvio
ihmiskaupan uhriasemasta ennen kuin ihmiskaupan uhreja piitetisn syytti.!3? Myos EIS 6
artiklaa katsottiin rikotun silld perusteella, ettei oikeudenkéynti ollut oikeudenmukainen. Ih-
misoikeustuomioistuimen mukaan ithmiskaupan uhreilla ei ollut mahdollisuutta hankkia todis-

teita, koska arviota heidin uhriasemastaan ei tehty.!3*

Ratkaisu V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta asettaa siis jasenvaltioille velvollisuuden
selvittdd ihmiskaupan uhrin uhriasemaa ja harkita rankaisemattomuusperiaatteen soveltamista.
Ratkaisun suurin anti on se, ettd yksittdisilla ihmiskaupan uhreilla on nyt kdytettdvissdin koe-
ponnistettu oikeussuojakeino ja oikeus korvaukseen, mikali rankaisemattomuusperiaatetta ei
tunnisteta tai edes yriteti noudattaa jésenvaltiossa.'**> Kuitenkaan ihmisoikeusloukkauksesta ei
ole kyse, jos jisenvaltio tulkitsee oikeudellisen harkinnan jilkeen rankaisemattomuusperiaa-

tetta ahtaasti.

Jovanovic toteaa osuvasti, ettd ihmisoikeusnidkokulma perustelee, miksi rankaisemattomuuspe-
riaatetta tulisi soveltaa. Ihmiskauppayleissopimuksen ja -direktiivin rankaisemattomuussiin-
noksistd, soft law -instrumenteista ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnosti
on kuitenkin vain rajallista tulkinta-apua siithen, mitd rankaisemattomuusperiaate kdytdnndssa
tarkoittaa. On rikosoikeuden tehtdvé vastata sithen, miten rankaisemattomuusperiaatetta tulisi
soveltaa.!*® Oikeuskirjallisuudella onkin merkittivi rooli rankaisemattomuusperiaatteen sisil-
16n hahmottamisessa. Koska rankaisemattomuusperiaatteesta ei ole kotimaista oikeuskirjalli-
suutta, on seuraavassa luvussa syytd tukeutua sithen, miten rankaisemattomuusperiaatetta on

lahestytty kansainvilisessd oikeuskirjallisuudessa.

BLY.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta, perustelujen kohta 159.

32 Y. C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta, perustelujen kohdat 173—174 ja 182—183.
133 V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta, perustelujen kohta 160-162.

B34 V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta, perustelujen kohta 200 ja 209-210.

135 Ks. myds pohdintaa Jovanovic 2017, s. 52.

136 Jovanovic 2017, s. 43 ja 74-76.
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2.3 Rankaisemattomuusperiaatteen sisdlto ja oikeuskirjallisuus

2.3.1 Rankaisemattomuusperiaatteen ulottuvuudet

Kansainvilisessd oikeuskirjallisuudessa ei ole saavutettu tiyttd konsensusta rankaisematto-
muusperiaatteen sisillosti ja sen ulottuvuudesta.'’” Kansainvilisissi oikeuslihteissi ja oikeus-
kirjallisuudessa ei my0skéan kdytetd yhtenevid englanninkielisié késitteitd. Kéytettyja késitteitd
ovat esimerkiksi “non-punishment”, “non-liability”’, “non-criminalisation”, “non-prosecu-
tion”, "non-application of penalties” ja "exemption”. Késitteiden tdsmaéllisestd merkityksesti
el myOskdan vallitse kirjallisuudessa yhteisymmarrys, vaan niitd kdytetdén tarkoittamaan hie-

man eri asioita kirjailijasta riippuen. '

Englanninkielisille kisitteille ei ole vakiintuneita suomenkielisid vastineita. Suomenkielisen
rankaisemattomuusperiaatteen késitteen laajuus ei ole ndhddkseni vakiintunut, vaan sillé viita-
taan yleisesti ajatukseen ihmiskaupan uhrien vastuuvapaudesta. Rankaisemattomuusperiaat-
teella voidaan suomenkielisend késitteend siten tarkoittaa oikeastaan mité tahansa periaatteen
ulottuvuutta. Néin ollen on tarpeen selkeyttdd kayttamaani késitteistdd, ja havainnollistaa ran-
kaisemattomuusperiaatteen ulottuvuuksia ennen syvempééd paneutumista rankaisemattomuus-
periaatteen siséltoon. Tassd tutkielmassa kéytin tdsmaéllisyyden vuoksi seuraavan kaavion mu-
kaista kisitteistod, ja ehdotan englanninkielisille kisitteille seuraavia suomenkielisid kdannok-

sia.

137 Ks. Stoyanova 2015, s. 236 ja Piotrowicz 2021, s. 322.
138 Muraszkiewicz 2019, s. 10—11.
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Rankaisemattomuusperiaate
(principle of non-punishment /
non-liability)
[
[ ]

Rikosoikeudellinen . .
Hallinnollinen ulottuvuus

ulottuvuus
Salliminen Syyttdmittd Seuraamuksetta jattiminen
(non- Jattaminen (non-punishment / non-
criminalisation) (non-prosecution) application of penalties)

1t T4 1

[ Ihmiskauppadirektiivi J [Ihmiskauppayleissopimus]

Kuvio 1. Rankaisemattomuusperiaatteen ulottuvuudet.

Olen valinnut kayttia tutkielmassa kattokésitteend rankaisemattomuusperiaatetta (principle of
non-punishment). Muraszkiewicz kéyttdd kuitenkin ilmaisua vastuuvapausperiaate (principle
of non-liability) kuvaamaan thmiskaupan uhrien rikosoikeudellista ja hallinnollista vastuuva-
pautta. Muraszkiewicz perustelee valitsemaansa terminologiaa silld, ettd kansainvélisissé oi-
keuslédhteissd vaihtelevasti kéytetyt kisitteet eivét sovellu ongelmitta rikosoikeuden ulkopuo-
lelle.'*® Esimerkiksi ilmaisuja principle of non-criminalisation ja principle of non-prosecution
kiytetisin yksinomaan rikosoikeuden viitekehyksessa.'*? Ilmaisu non-liability on lainattu YK:n
huumausaine- ja rikosasioiden toimiston laatiman ihmiskaupan vastaisen mallilain 10 artiklan
otsikosta.'*! Vastuuvapauden tai vastuuvapausperiaatteen kisitteiti ei kuitenkaan kiytetd vel-
voittavissa kansainvilisissd instrumenteissa. Olen Muraszkiewiczin kanssa yhtd mieltd siitd,
ettd vastuuvapausperiaate (principle of non-liability) on laajuudestaan johtuen erinomainen kat-
tokdsite, koska se tavoittaa rikosvastuun lisdksi erinomaisesti myos hallinnollisen vastuun ulot-

tuvuuden.

139 Muraszkiewicz 2019, s. 10-11. Myds Rodriguez-Lopez kiyttid ilmaisua non-liability, mutta tarkoittaa tilld
samaa kuin Schloenhardt ja Markey-Towler kasitteelld non-criminalisation. Ks. Rodriguez-Lopez 2019, s. 314 ja
Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 32.

140 Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 32.

141 Muraszkiewicz 2019, s. 11. Ks. myds UNODC 2009, s. 40-44.
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Ihmiskauppayleissopimuksen 26 artiklan otsikko on suomeksi rankaisemattomuusmairdys
(englanniksi non-punishment provision).'** Englanninkielinen ilmaisu principle of non-punish-
ment on siten perusteltua kéantdd mahdollisimman yhdenmukaisesti ihmiskauppayleissopi-
muksen suomennoksen kanssa rankaisemattomuusperiaatteeksi. Schloenhardt ja Markey-Tow-
ler katsovat, ettd rankaisemattomuusperiaate (principle of non-punishment) tarkoittaa vain pe-
riaatteen suppeaa tulkintaa, jossa valtioiden tulee pidattaytya rikosoikeudellisten seuraamusten
méiiriimisestd.!* Piotrowiczin ja Sorrentinon seki Jovanovicin mukaan rankaisemattomuus-
periaate (principle of non-punishment) ei kuitenkaan koske yksinomaan rikosoikeudellisista
rangaistuksista pidattdytymistd, vaan rankaisemattomuusperiaate kattaa rikosoikeudellisen
ulottuvuuden liséiksi my®ds hallinnollisen vastuuvapauden.'** Lisiksi useat soft law -instrumen-
tit kiyttiavit kisitettd principle of non-punishment tissi laajassa merkityksessi.'*> On syyti
mainita, ettei ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuutta tule sekoittaa ihmiskaupparikoksen te-
kijoiden rankaisemattomuuteen eli rikosvastuun vélttdmiseen, josta kdytetddn englanninkielistd

ilmaisua impunity.

Ihmiskauppayleissopimuksen 26 artikla koskee lainvastaista toimintaa (unlawful activities) eli
se ei koske yksinomaan rikosoikeudellisesti sanktioituja tekoja. Néin ollen ihmiskauppayleis-
sopimuksen rankaisemattomuussadnnds suojaa ihmiskaupan uhreja myos hallinnollisilta seu-
raamuksilta.'*® Ni#hdikseni rankaisemattomuusperiaatteelle on ihmiskauppayleissopimuksen
26 artiklan soveltamisalan johdosta annettava laajempi merkitys kuin vain rikosoikeudellisista
sanktioista pidattdytyminen. Suomenkielisendkddn késitteend rangaistus ei ole yksinomaan si-
dottu rikosoikeuteen, silld Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja korkein oikeus ovat Engel-kri-
teerien valossa pitéineet joitain hallinnollisia seuraamuksia rikosoikeudellisina sanktioina.'*’
Laajassa merkityksessé rankaisemattomuusperiaate (principle of non-punishment) tarkoittaa si-
ten samaa vastuuvapausperiaatteen (principle of non-liability) kanssa. Olen valinnut kayttaa

tutkielmassa kattokisitteend rankaisemattomuusperiaatetta vastuuvapausperiaatteen sijasta,

koska suomalaiset ihmiskauppa-asiantuntijat kayttdvit kotimaisessa keskustelussa

142 K. 28.6.2012 annettu valtioneuvoston asetus ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehdyn Euroopan neuvoston
yleissopimuksen voimaansaattamisesta ja yleissopimuksen lainsddddnnon alaan kuuluvien méérdysten voimaan-
saattamisesta annetun lain voimaantulosta (SopS 44/2012) ja sen liitteend oleva kéddnnetty sopimusteksti.

143 Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 33. Rodriguez-Lopez 2019, s. 314.

144 Jovanovic 2017, s. 43—44 ja Piotrowicz — Sorrentino 2018, s. 176.

4 ETYJ 2013a,s. 17 ja ICAT 2020, s.2 & 6.

146 Muraszkiewicz 2019, s. 113 & 126. Ks. myds Stoyanova 2015, s. 227, Bosma —Rijken 2016, s. 320 ja Piotro-
wicz 2021, s. 319-320.

147 Ks. esim. Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 2-3 ja Melander 2019, s. 4 & 8-9. Myds Stoyanova
argumentoi vastaavalla tavalla ks. Stoyanova 2015, s. 245-246.
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rankaisemattomuuteen viittaavia suomenkielisié kisitteitd.'*® Kun puhun tutkielmassa rankai-
semattomuusperiaatteesta, tarkoitan rankaisemattomuusperiaatetta nimenomaan téssi laajassa

merkityksessa.

Rankaisemattomuusperiaate pitdd sisdlldén ainakin rikosoikeudellisen ja hallinnollisen ulottu-
vuuden. Thmiskaupan uhrin hallinnollinen rankaisemattomuus liittyy ennen kaikkea maahan-
muuttosddnnosten rikkomisesta aiheutuneisiin kielteisiin seuraamuksiin, jos sddnnoksid on ri-
kottu pakottamisen seurauksena. Hallinnollisia seuraamuksia voivat olla esimerkiksi hallinnol-
liset seuraamusmaksut, sdiloonotto, maahantulokielto, karkotus ja myos rikosrekisterimerkin-
nistd aiheutuneet kielteiset seuraukset.!*® Ei ole tdysin selviid, miten rankaisemattomuusperi-
aatteen mahdollinen siviilioikeudellinen ulottuvuus sijoittuu yll esitettyyn kaavioon. Rankai-
semattomuusperiaatteen siviilioikeudellisella ulottuvuudella tarkoitan esimerkiksi vapautu-
mista rikosperusteisesta vahingonkorvausvastuusta tapauksissa, joissa vahinko on aiheutunut
pakottamisesta. [hmiskauppayleissopimus tai thmiskauppadirektiivi eivit sddda rankaisematto-
muusperiaatteen siviilioikeudellisesta ulottuvuudesta, koska vahingonkorvausta ei voida oikeu-

dellisessa mielessd pitdd rangaistuksena.

Rankaisemattomuusperiaatteen rikosoikeudellinen ulottuvuus tarkoittaa ihmiskaupan uhrien
vapauttamista rikosvastuusta pakotettuna tehdyista rikoksista. Rankaisemattomuuden rikosoi-
keudellista soveltamisalaa ei ole rajattu ihmiskauppayleissopimuksessa tai ihmiskauppadirek-
tiivissd. Rankaisemattomuusperiaate soveltuu siten ldhtokohtaisesti kaikkiin rikoksiin rikoksen
tyypisti ja teon vakavuudesta riippumatta.'>® Thmiskauppayleissopimusta ja ihmiskauppadirek-
tiivid yhdistdd kuitenkin laaja harkintavalta rankaisemattomuussddnndsten ja ”oikeusjérjestel-
mén perusperiaatteiden” yhteensovittamisessa, jolloin tiettyjen vakavien rikosten rajaaminen
rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisalan ulkopuolelle on mahdollista kansallisessa lain-
saddannossi.!>! Rankaisemattomuusperiaatteen rikosoikeudellinen ulottuvuus kattaa ainakin

tarkoitusrikokset  (purpose offences) ja  statusrikokset (status  offences), mutta

148 Oikeusministerid kiyttid tuoreessa ihmiskaupan vastaisessa toimintaohjelmassa suomenkielisti kisitetti ran-
kaisemattajattimisperiaate” ks. oikeusministerio 2021, s. 61 kohta 50. Suomenkielisend késitteend on kéytetty
my0s ilmaisua “rankaisemattomuuden periaate” ks. Kervinen — Ollus 2019, s. 16 ja Koskenoja — Ollus — Roth —
Viuhko — Turkia 2018, s. 78.

9 ETYJ 2013a,s. 18-19.

130 ETYJ 2013a, s. 23 ja YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 5 kohta 12. Ks. kuitenkin Piotrowicz 2021, s. 320,
joka katsoo rankaisemattomuusperiaatteen ulottumisen vakaviin rikoksiin olevan epéselvaa.

151 Dettmeijer-Vermeulen — Esser 2017, s. 83. Ks. myds Derencinovié¢ 2014, s. 19. On lisiksi huomionarvoista,
ettd YK:n huumausaine- ja rikosasioiden toimiston laatima ihmiskaupan vastainen mallilaki siséltdd sdanndksen
(10 artikla 4 kohta) vakavien rikosten rajaamisesta rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisalan ulkopuolelle, ks.
UNODC 2009, s. 42.
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rankaisemattomuusperiaatteen soveltumisesta toissijaisiin rikoksiin (secondary offences) ei

vallitse kirjallisuudessa tiytti yhteisymmirrysti.'>2

Rankaisemattomuusperiaatteella on rikosoikeuden kontekstissa kolme vaihtoehtoista toteutus-
tapaa: salliminen (non-criminalisation), syyttamittd jattiminen (non-prosecution) ja seuraa-
muksetta jattdminen (non-punishment / non-application of penalties). Toteutustapojen erot liit-
tyvét nithin oikeusvaikutuksiin, jotka seuraavat rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisesta.
Olen ottanut mallia jaotteluun Schloenhardtilta ja Markey-Towlerilta, joiden mukaan non-cri-
minalisation tarjoaa ihmiskaupan uhreille laajimman suojan ja non-prosecution toiseksi laajim-
man, kun taas non-punishment on uhrien suojelun kannalta kapein tulkinta.!> Kuitenkin ran-
kaisemattomuusperiaatteen aineellinen sisiltd, kuten periaatteen ulottuvuus sekd pakottamisen
ja thmiskaupan uhrin késitteet, on sama kaikille periaatteen vaihtoehtoisille tulkinnoille. Pu-
huessani rankaisemattomuusperiaatteen sisdllosti tarkoitan periaatteen rikosoikeudellisen ulot-

tuvuuden aineellista sisdltod, joka on yhteinen kaikille periaatteen vaihtoehtoisille tulkinnoille.

Kasite non-criminalisation tarkoittaa sitd, ettd ihmiskaupan uhreille ei ylipddtdén synny rikos-
vastuuta pakotettuina tehdyistd teoista. [hmiskaupan uhrien pakotettuina tekemét rikokset eivit
siten ole lainvastaisia, eivitkd edellytd syyttdmistd ja rankaisemista. Uhrin oikeuksien toteutu-
misessa ei ole kysymys vain syyttdjin tai tuomarin harkinnasta, kuten syyttdmattdjattimisessa
tai rangaistuksen tuomitsematta jattimisessd. Termi non-criminalisation ei esiinny velvoitta-
vissa kansainvilisissi instrumenteissa, vaan siti kiiytetdin ainoastaan kirjallisuudessa.'>* Kisite
on hieman harhaanjohtava, koska se ei tarkoita ihmiskaupan uhrien tekemien rikosten suora-
naista tai tietoista dekriminalisointia. Késitteelld viitataan ndhdidkseni ennen kaikkea siihen, ettd
teko on oikeusjirjestyksen sallima.!>> Suomen rikosoikeuden niikdkulmasta kyse voisi olla
siitd, ettei teko ole rikos, koska rikoksen rakenneopin asettamat vastuuperusteiden edellytykset
eivit tiyttyisi tai tapaukseen soveltuisi jokin oikeuttamisperuste. Hyvdn suomennoksen puut-
teessa olen paattinyt kdantia kasitteen non-criminalisation sen keskeisen sisidllon mukaan sal-

limiseksi.

152 Osa katsoo, ettd rankaisemattomuusperiaatteen tulisi kattaa toissijaiset rikokset ks. esim. ETYJ 2013a, s. 23
kohta 54 ja Piotrowicz — Sorrentino 2016, s. 685—686. Osa taas on sitd mielti, etteivit rankaisemattomuussian-
nokset valttiméttd kata toissijaisia rikoksia ks. esim. Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 28 & 35 ja Mu-
raszkiewicz 2019, s. 135.

153 Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 32-33. Ks. myds Rodriguez-Lopez 2019, s. 314.

154 Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 32. My®s Bijan Hoshi kiyttia kisitetti non-criminalisation, mutta hin
ei perustele valintaansa ks. Hoshi 2013, s. 70.

155 Ks. pohdintaa myds Stoyanova 2015, s. 242-243.
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Syyttadmaétta jattiminen (non-prosecution) tarkoittaa sité, ettei tihmiskaupan uhreja tulisi syyttda
pakotettuina tehdyisté rikoksista. Syyttdmattd jéttdminen ei ota kantaa teon lainvastaisuuteen
samalla tavalla kuin salliminen.!>® Syyttdmitti jittimisti pidetién kirjallisuudessa seuraamuk-
setta jattdmistd parempana vaihtoehtona, koska silld voidaan vilttdd ihmiskaupan uhrille oi-
keusprosessista koituva haitta eli toissijainen uhriutuminen (secondary victimisation).">’ Syyt-
taméttd jattdminen on ensi sijassa prosessioikeudellinen periaate, jolla pyritdén katkaisemaan
thmiskaupan uhrin rikosprosessi mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Syyttaméttd jattami-
seen voidaan siten lukea my0s esitutkintaviranomaisen tekema esitutkinnan pééttiminen. Syyt-
tdmattd jattdminen on toisin sanoen prosessioikeudellinen vaihtoehto seuraamuksetta jattdmi-

selle.

Schloenhardtin ja Markey-Towlerin mukaisessa suppeassa merkityksessd rankaisemattomuus-
periaate (principle of non-punishment) tarkoittaa ainoastaan rikosoikeudellista seuraamuksista

pidittiytymisti.'

Ihmiskauppadirektiivin 8 artiklan suomenkielisen version otsikossa puhu-
taan seuraamusten soveltamatta jattdmisestd (non-application of penalties), joka tarkoittaa il-
maisuna samaa. Kéytin tutkielmassa syyttaméttd jattdmisen kanssa yhtenevad kasitettd “’seu-
raamuksetta jdttdminen” tarkoittamaan sité, ettei ihmiskaupan uhrille langeteta rikosoikeudel-
lista seuraamusta. Seuraamuksetta jattdminen eroaa suomenkielisestd rangaistuksen tuomitse-
matta jattamisen kasitteestd siten, ettd jadlkimmaiinen on vain yksi tapa toteuttaa rankaisematto-
muusperiaate seuraamuksetta jéttdmisen merkityksessd. Katson nimittdin, ettd rankaisematto-
muusperiaatteen tulkitseminen anteeksiantoperusteeksi on oikeusvaikutuksiltaan myos seuraa-
muksetta jattamistd (ks. luku 3.1.4). Seuraamuksetta jattamisestd voisi kaiketi puhua my0s ran-
kaisemattomuutena, mutta télloin olisi olemassa sekaantumisen vaara ihmiskauppayleissopi-
muksen 26 artiklassa kdytettyyn laajempaan rankaisemattomuuden kisitteeseen. Sekaannus-

vaaran vuoksi on jarkevéd pysytelld myos thmiskauppadirektiivin mukaisessa englanninkieli-

sessd ilmaisussa (non-application of penalties).

Ihmiskauppadirektiivin rankaisemattomuussddnnds on ihmiskauppayleissopimuksen mééritel-

mii laajempi, koska se pitid sisilliin myds ajatuksen syyttdmitti jittimisestd.!>® Toisaalta

156 Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 32. Ks. myds Rodriguez-Lopez 2019, s. 314.

157 Muraszkiewicz 2019, s. 109-110. Ks. myds Hoshi 2013, s. 54. Edes oikeuttamisperusteen soveltaminen ei esti
toissijaista uhriutumista yhta tehokkaasti kuin syyttdmaéttd jéttaminen ks. Cross 2013, s. 409.

158 Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 33. Ks. myds Rodriguez-Lopez 2019, s. 314. Vrt. Stoyanova 20135, s.
245, joka katsoo syyksilukevan tuomion olevan jo rangaistus itsessian.

139 Muraszkiewicz 2019, s. 124.
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thmiskauppadirektiivin mééritelmé on suppeampi siltd osin, ettd se koskee vain rikollista toi-
mintaa, kun taas ihmiskauppayleissopimus soveltuu kaikkiin lainvastaisiin tekoihin (unlawful

activities) eli se suojaa ihmiskaupan uhreja my®os hallinnollisilta seuraamuksilta.'®

Thmiskaup-
payleissopimuksen rankaisemattomuussididnnos pitdd siis sisdllddn seuraamuksetta jattdmisen
(non-application of penalties) liséksi rankaisemattomuusperiaatteen hallinnollisen ulottuvuu-
den. Thmiskauppadirektiivin rankaisemattomuussdinnds ilmentdd seuraamuksetta jattamista
(non-application of penalties) ja syyttamatta jattdmistd (non-prosecution), mutta se ei ulotu hal-

linnolliseen vastuuseen. Kumpikaan instrumentti ei sddntele sallimisesta (non-criminalisation).

2.3.2 Thmiskaupan uhrin késite

Ihmiskauppayleissopimukselle ja ihmiskauppadirektiiville on yhteisté se, ettd molempien ran-
kaisemattomuussiinnokset koskevat ainoastaan ihmiskaupan uhreja.'®! T4ten ihmiskaupan 13-

hirikosten tai muiden rikosten uhrit eivat kuulu rankaisemattomuussdannosten soveltamisalaan.

Ihmiskauppayleissopimuksen 4 artiklan mukaan ihmiskaupan uhrilla tarkoitetaan luonnollista
henkild4d, joka on Palermon sopimuksen lisdpdytikirjan 3 artiklan mukaisesti mééritellyn ih-
miskaupan kohteena. Erona on kuitenkin se, ettei soveltamisalaa ole rajattu vain valtionrajat
ylittdvdan ihmiskauppaan. IThmiskauppadirektiivissd ei suoraan maééritelld ihmiskaupan uhria.
Kuitenkin ihmiskauppa maédritelldan direktiivin 2 artiklassa yhtenevésti ihmiskaupan kansain-
vélisen mdiritelmén kanssa, jolloin ihmiskaupan uhrilla tarkoitettaneen samaa kuin ihmiskaup-
payleissopimuksessa. [hmiskaupan uhrin kédsite on titen erottamattomasti sidottu Palermon so-
pimuksen lisdpoytikirjan mukaiseen ihmiskaupan maééritelméén. Nédin ollen rankaisematto-
muusperiaatteen soveltaminen edellyttdd, ettd luonnolliseen henkil66n on kohdistettu ihmis-
kaupparikos, jonka kolmesta osasta (tekotapa, keino ja hyvaksikdyttotarkoitus) koostuva tun-

nusmerkistd tiyttyy.!®?

Ihmiskaupan uhreista tulee uhreja silld hetkelld, kun ihmiskaupparikoksen tunnusmerkisto tiyt-

tyy. On huomionarvoista, ettd ihmiskauppa edellyttdd vain tekijédn hyviaksikayttotarkoitusta eli

163

teon tdyttyminen ei edellytd uhrien tosiasiallista hyviksikdyttod. ®° Thmiskaupan uhrin kisite

160 Muraszkiewicz 2019, s. 113 & 126. Ks. myds Stoyanova 2015, s. 227, Bosma —Rijken 2016, s. 320 ja Piotro-
wicz 2021, s. 319-320.

161 Muraszkiewicz 2019, s. 110-111 & 128.

162 Ks. Piotrowicz — Sorrentino 2016, s. 671. Vrt. Muraszkiewicz 2019, s. 133—134, joka katsoo, ettei ihmiskaup-
padirektiivin sanamuoto vélttimattd edellytd kaikkien kolmen elementin tdyttymista

163 Muraszkiewicz 2019, s. 111.
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rajaa rankaisemattomuusperiaatteen soveltumista myds ajallisesti, koska ihmiskaupparikoksen
on oltava kdynnissé silld hetkelld, kun ihmiskaupan uhri pakotetaan lainvastaisen teon tekemi-
seen. Sen sijaan jo pdéttynyt ihmiskaupparikos ei oikeuta rankaisemattomuusperiaatteesta hyo-

tymiseen.

Ihmiskauppayleissopimuksen ja ihmiskauppadirektiivin rankaisemattomuussédédnnokset eivit
sadda erikseen lapsiuhrien asemasta, jota on pidetty kirjallisuudessa menetettynd mahdollisuu-
tena.'® Yleissopimuksen 4 artiklan ¢ ja d kohtien seki direktiivin 2 artiklan 5 ja 6 kohtien
mukaan lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta henkil6d, eikd ihmiskaupan méadritelmén taytty-
minen heidén osaltaan edellytd keinoa, kuten esimerkiksi vikivallalla uhkaamista. Néin ollen
rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisen tulisi olla helpompaa lapsiuhrien kuin aikuisten
uhrien osalta. Nimittdin ihmiskaupan mééritelma4, ja siten myos ihmiskaupan uhrin kisite, edel-

lyttdd vain kahden komponentin eli tekotavan ja hyvéksikéyttotarkoituksen késilléd oloa.

Ihmiskaupan kansainvilistd mééritelméé on kritisoitu sen laveasta muotoilusta. Koska thmis-
kaupan kansainvélinen méaritelma on 16yhd, myds ihmiskaupan uhrin késitteen rajat ovat héi-
lyvit. Tamai asettaa haasteita etenkin rankaisemattomuusperiaatteen soveltamiselle, koska ky-
symys ihmiskaupan uhriasemasta on ratkaistava, jotta rankaisemattomuusperiaatetta voidaan

165

soveltaa.'®> Thmiskaupan uhrin kisite tdismentyy kuitenkin kansallisessa oikeudessa ihmiskau-

pan kansallisen tunnusmerkiston avulla (ks. Suomen osalta luku 3.1.2).

Rankaisemattomuusperiaatteen soveltaminen kytkeytyy ihmiskaupan uhrin kisitteen osalta
olennaisesti ihmiskaupan uhrien tunnistamiseen. Rankaisemattomuusperiaatteen soveltamiselta
ei voida edellyttii rikostuomion tasoista niyttdd ihmiskaupasta.'®® Yhdyn Muraszkiewiczin ni-
kemykseen siitd, ettd rankaisemattomuusperiaatetta tulisi voida soveltaa, kun on olemassa pe-
rusteltu syy uskoa henkilén olevan ihmiskaupan uhri. Rankaisemattomuusperiaatteen sovelta-
misen ei siten tule edellyttdd mydskiin virallista uhriaseman tunnistamista.'®” Toisaalta rikos-

prosessin toimijat eivdt ole rankaisemattomuusperiaatteen tulkinnassa sidottuja muiden

164 Muraszkiewicz 2019, s. 116-117.

165 Muraszkiewicz 2019, s. 49-50 & 111.

166 Muraszkiewicz 2019, s. 48-49. Ks. myds UNODC 2009, 5 artikla kohta (v).

167 Muraszkiewicz 2019, s. 111-112. Ks. kuitenkin Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 33-34, jotka kiinnit-
tdvat huomiota oikeustilan epéselkeyteen ja kdytdnnon haasteisiin. Vrt. Stoyanova 2015, s. 227, joka katsoo ran-
kaisemattomuusperiaatteen soveltamisen edellyttidvin virallista uhriaseman tunnustamista.
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viranomaisten kisitykseen ihmiskaupan uhriasemasta.'®® Niin ollen rankaisemattomuusperi-
aate soveltuu luonnolliseen henkil66n, kun on olemassa perusteltu syy uskoa, ettd hén on lain-

vastaisen teon tekohetkelld ollut ihmiskaupparikoksen kohteena.

2.3.3 Pakottamisen késite

Pakottaminen rankaisemattomuussddnnoksissd. Ihmiskauppatilanteen ja ihmiskaupan uhrin te-
kemin rikoksen vélinen yhteys on ehkdpé rankaisemattomuusperiaatteen kiistanalaisin kysy-
mys.!'®® Tiltd osin ihmiskauppayleissopimuksen ja ihmiskauppadirektiivin mééritelmét eivit
ole yhtenevit, vaikka molemmat onkin kytketty pakottamisen kisitteeseen. Ihmiskauppadirek-
tiivi nimittdin edellyttdd ihmiskauppayleissopimusta tiiviimpad yhteyttd ihmiskauppatilantee-
seen. Yleissopimuksen rankaisemattomuussddnnos koskee laitonta toimintaa siltd osin kuin ih-
miskaupan uhrit on pakotettu sithen. Direktiivin rankaisemattomuussidédnnos koskee sen sijaan
osallistumista rikolliseen toimintaan, johon ithmiskaupan uhrit on pakotettu suorana seurauk-
sena ihmiskaupparikoksen kohteeksi joutumisesta. Pakottamisen lisdksi ihmiskauppadirektiivi
asettaa siis lisdvaatimuksen siitd, ettd lainvastaisen teon on oltava suora seuraus ihmiskaupan
kohteeksi joutumisesta. Sen sijaan ithmiskauppayleissopimus edellyttdd ainoastaan pakotta-

mista.!”?

Vaikka ihmiskauppayleissopimuksen sanamuoto ei nimenomaisesti kytke pakottamisen kisi-
tettd thmiskauppakokemukseen, on yleissopimusta kuitenkin tulkittava selitysmuistion valossa
siten, ettd pakottamiselta edellytetddn jonkinlaista yhteyttd ihmiskauppaan. Toisin sanoen vas-

tuuvapautta ei mydnneti tiysin ihmiskauppatilanteeseen liittyméttomisti teoista.!”!

Thmiskaup-
padirektiivin mukainen suoran seurauksen vaatimus edellyttdd sen sijaan léheisté ja vilitonta
yhteytti lainvastaisen teon ja ihmiskauppatilanteen vililli.!”? Vaikuttaa silti, etti ihmiskauppa-
direktiivin sanamuoto on epdonnistunut, koska se johtaa tosiasiassa yleissopimusta kapeam-

paan tulkintaan. Kirjallisuudessa on kritisoitu suoran seurauksen vaatimusta epéselkedksi ja

168 Stoyanova 2015, s. 227-228 ja Muraszkiewicz 2019, s. 128—129. Olen tosin Muraszkiewiczin kanssa eri mieltd
siitd, ettd tdima olisi huono asia, koska rikosprosessissa edellytetdin eri tasoista varmuutta ja asiantuntemusta kuin
avun tarjoamisessa ihmiskaupan uhreille. Mikéli syyttéjé olisi sidottu muun viranomaisen ratkaisuun eikd syytta-
jélla olisi mahdollisuutta arvioida itsendisesti uhriaseman késilld oloa, voisi timé johtaa toimivallan lipsumiseen
muulle viranomaiselle. Luonnollisesti syyttdjén olisi joka tapauksessa arvioitava itsendisesti pakottamiskriteerid,
koska pelkkd uhriasema ei oikeuta rankaisemattomuusperiaatteesta hydtymiseen.

199 Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 34.

170 Muraszkiewicz 2019, s. 130. Ks. myds Stoyanova 2015, s. 232.

17! Stoyanova 2015, s. 230-321 ja Muraszkiewicz 2019, s. 113-114.

172 Muraszkiewicz 2019, s. 132.
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ongelmalliseksi etenkin oikeusvarmuuden nikokulmasta.!”® Nihdikseni lisdvaatimus suorasta
seurauksesta mutkistaa pohdintaa tarpeettomasti. Katson my®ds, ettd ihmiskauppayleissopimuk-
sen ainoastaan pakottamisen késitteeseen kytketty sanamuoto ilmentdd paremmin rankaisemat-

tomuusperiaatteen eetosta.

Vaihtoehtoiset mallit. Tulkinnan kytkeminen pakottamisen kisitteeseen ei ole kuitenkaan ainoa
tapa mieltdd rankaisemattomuusperiaatetta. Schloenhardt ja Markey-Towler ovat onnistuneesti
kasitteellistdneet ihmiskauppatilanteen ja ihmiskaupan uhrin tekemén rikoksen viélistd yhteytta.
Heiddn mukaansa titd yhteyttd voidaan ldhestyd kolmella tavalla: pakkomallin (compulsion
model), kausaatiomallin (causation model) ja olettamismallin (presumption model) avulla.

Schloenhardt ja Markey-Towler eivit tosin pidd mité4n mallia tiysin tyydyttivina.'”

Pakkomalli edellyttdd ihmiskaupparikoksen tekijiltd pakottamista rikoksen tekemiseksi, kun
taas kausaatiomallin mukaan rikoksen tulee olla suora seuraus ihmiskauppatilanteesta.'” Kau-
saatiomalli on toisin sanoen soveltamisalaltaan laajempi, koska se ei kytke ihmiskauppatilan-
teen ja ihmiskaupan uhrin tekemén rikoksen vilistd yhteyttd pakottamisen késitteeseen, vaan
kausaalinen yhteys voi olla my®s jotain muuta.!’® Viimeaikaisessa kirjallisuudessa on esitetty
monia kannanottoja kausaatiomallin puolesta, koska pakkomallia pidetddn liian kapeana erityi-
sesti toissijaisten rikosten osalta.!”” Schloenhardt ja Markey-Towler kuitenkin kritisoivat kau-
saatiomallia liian epdmaérdiseksi ja laajaksi, mikd puolestaan johtaa tulkintaongelmiin kaytén-
nossi.!” Thmiskauppayleissopimus ja -direktiivi sekd ILO:n pdytikirja edustavat pakkomal-
lia.!”® Kausaatiomallista on sen sijaan vain soft law -tasoista siintelyd.!®” Kisittelen rankaise-
mattomuusperiaatetta pakkomallin ndkdkulmasta, koska vahvasti velvoittavat kansainvéliset

oikeuslédhteet on kytketty pakottamisen kasitteeseen. Mallien rajat voivat tosin kdytdnnossa olla

173 Muraszkiewicz 2019, s. 130131 & 138. Ks. myds Hoshi 2016, s. 60-61.

174 Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 34-37. Ks. pakko- ja kausaatiomallista myds Hoshi 2013, s. 55. Lisiksi
soft law -instrumenteista UNODC 2009, s. 41, YK 2010, s. 2-5 ja YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 7 kohta
22 tunnistavat pakkomallin (tosin ilmaisulla duress) ja kausaatiomallin, mutta eivit olettamismallia.

175 Hoshi 2013, s. 55. Ks. myds YK 2010, s. 3-4.

176 Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 35-36.

177 Ks. pakkomallin kritiikistd etenkin Hoshi 2013, s. 55. Ks. myos Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 35-37
ja Muraszkiewicz 2019, s. 135-137.

178 Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 35-37.

179 Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 35 ja YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 7 kohta 7. Ks. myos Hoshi
2013, s. 59-61, joka tosin katsoo ihmiskauppadirektiivin osalta kysymyksen tulkinnanvaraiseksi. Ks. toisin Sto-
yanova 2015, s. 232, joka katsoo ihmiskauppayleissopimuksen jéttdvén valtioille paljon tulkinnanvaraa siitd, miten
ihmiskauppatilanteen ja ihmiskaupan uhrin tekemén rikoksen vélinen yhteys tulisi mielt&a.

180 Ks. ihmiskaupan vastainen mallilaki UNODC 2009, s. 42 artikla 10 kohta 1 ja YK:n ihmisoikeusvaltuutetun
suositukset OHCHR 2002, s. 1 kohta 7 ja s. 5 kohta 5. Ks. my6s YK 2010, s. 2-5.
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hidilyvid, koska konkreettiset lainsdddéntoratkaisut voivat yhdistelld elementtejd sekd pakko-
ettd kausaatiomallista.'®! Esimerkiksi ihmiskauppadirektiivin sanamuoto vaikuttaa olevan pak-

komallin ja kausaatiomallin epdonnistunut hybridi.

Ennen pakkomalliin syventymistd on kuitenkin syyti esitelld my06s kolmas — tosin merkityksel-
tdén viahdinen — tapa jasentdd ihmiskauppatilanteen ja tehdyn rikoksen vilisti yhteyttd. Oletta-
mismallin mukaan ihmiskaupan uhrien vastuuvapaus oletetaan tietyisté rikoksista, ellei voida
osoittaa rikoksen johtuvan jostain muusta syystd kuin ihmiskaupan uhriasemasta. Olettamis-
mallin kéyttéala on kuitenkin suppea. Olettamismalli soveltuu hyvin varsin yksioikoisiin sta-
tusrikoksiin, mutta se ei kuitenkaan sovellu muihin rikoksiin, jotka ovat luonteeltaan vakavim-
pia tai moniulotteisempia. Vahvasti velvoittavat kansainvéliset oikeusldhteet eivét noudata olet-
tamismallia, mutta Schloenhardt ja Markey-Towler tunnistavat olettamismallin kahdesta kes-

keisestd soft law -instrumentista.'®?

Pakkomalli. Pakkomallin taustalla on ajatus siitd, ettd ihmiskaupparikos ja siihen liittyva pa-
kottaminen poistavat uhrin vapaan toimijuuden, eikd pakotettuna tehtyd tekoa ndin ollen tule
pitii rangaistavana.'®® Tissi yhteydessi pakottamisella (compulsion) ei kuitenkaan tarkoiteta
samaa kuin common law -jérjestelmien pakkoa tarkoittavilla puolustuksilla (coercion tai du-
ress), vaan kyseessd on kattavampi késite. Nimittdin ihmiskauppayleissopimuksen selitysmuis-
tion kohdassa 273 todetaan, ettd pakottamisella tarkoitetaan vihintddn ihmiskaupan tunnusmer-
kistossd tarkoitettuja keinoja. Thmiskauppadirektiivissd ei madritelld pakottamisen kasitettd.
Kilpailevan mééritelmén puuttuessa voidaan siis todeta, ettd pakottamisen kéasite on sidottu ih-
miskaupan tunnusmerkiston keinoelementtiin. Pakottamisen késite on siis varsin laaja, eiké ran-
kaisemattomuusperiaatteen soveltamiselta edellytetd aseella uhkaamista tai muuta vastaavaa
konkreettista ja vilitontd pakkoa. Téllainen tulkinta ei kuvastaisi rankaisemattomuusperiaatetta

oikein, koska pakottamisen kisite olisi tilloin liian kapea.'3*

181 Derendinovié¢ 2014, s. 13.

182 Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 36-37. Ks. ihmiskaupan vastainen mallilaki UNODC 2009, artikla 10
kohta 2 (”shall not be held criminally or administratively liable”) ja YK:n ihmisoikeusvaltuutetun suositukset
OHCHR 2002, s. 1 kohta 7 (“shall not be detained, charged or prosecuted”). Ks. myds Jovanovicin olettamis-
mallia muistuttavat ajatukset statusrikoksista Jovanovic 2017, s. 70.

183 ETYJ 2013a, s. 10 kohta 5 ja s. 26-27 kohta 70. Ks. myds YK 2010, s. 3 ja Schloenhardt — Markey-Towler
2016, s. 35.

184 Stoyanova 2015, s. 234-235 ja Muraszkiewicz 2019, s. 114-116. Ks. myos ETYJ 2013a, s. 26-27 kohta 70, De-
ren¢inovi¢ 2014, s. 7, Jovanovic 2017, s. 67-68, Piotrowicz — Sorrentino 2018, s. 175, Piotrowicz 2021, s. 317 ja
YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 7-8 kohdat 24 & 25. Ks. toisin Hoshi 2013, s. 55, joka tulkitsee pakottamisen
késitettd tiukasti.
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Pakottamisen keinot. On huomattava, ettd pakottamisessa kiytettyja keinoja voi olla useita. Se
keino, jota kiytettiin ihmiskaupparikoksen tunnusmerkiston tiyttyessd ensimmadisté kertaa, ei
vilttimitti ole eniii olennainen rikokseen pakottamisessa.'®> Nihdékseni pakottamisen mielti-
minen yksittdisen keinon ja lainvastaisen teon vélisend kausaalisena suhteena ei istu hyvin ih-
miskaupan prosessiluonteeseen. Ihmiskaupassa on nimittdin olennaista uhrin alisteinen asema,
joka ei muodostu vain yksittdisisté teoista, vaan hyviksikdyttotilanteesta kokonaisuutena. Ndin
ollen pakottamisen arvioinnissa tulee ottaa huomioon ihmiskauppatilanteessa kédytetyt keinot
kokonaisuutena. Pakottamisen méadritelmén tayttymiseen riittdd kuitenkin jo yhden keinon ké-
silld olo. Selitysmuistion tarkoituksena lieneekin ollut kiinnittdd kansallisen lainséétijan huo-
miota ihmiskaupan keinoelementtiin. Téstd on tulkinta-apua siind mielessd, ettd voimankéyton
tai silld uhkaamisen liséksi ainakin haavoittuvaisen aseman hyddyntdminen ja myos erehdytta-
miseen kallistuvat tekotavat on tulkittava pakottamiseksi. Télldin pakottaminen pitkalti samas-
tetaan hyviksikdyttdjan kontrolliin keinoihin. Téten esimerkiksi velkasuhteen tai paihderiippu-
vuuden hyvéksikédyttiminen, passin vieminen tai eristiminen ja kiristiminen hédpéisevin mate-
riaalin julkaisemisella tai jopa juju-kirouksella voivat olla pakottamisen keinoja. Pakottamisen
kdsite on rankaisemattomuusperiaatteen kontekstissa yleiskielistd mééritelmia merkittavasti
laajempi, koska myo6s esimerkiksi harhaanjohtaminen vairennettyjen asiakirjojen laillisuudesta

voi olla pakottamista.

Hyviksikéyttijin tahdonilmaisu lainvastaisen teon tekemiseen. Akkiseltiin vaikuttaa siltd, etti
pakottamisen ja thmiskaupan uhrin késitteet ovat paallekkéisid. Jos nimittéin tdysi-ikdinen hen-
kilo katsotaan thmiskaupan uhriksi, hdneen on jo kohdistettu jokin ihmiskaupan tunnusmerkis-
tossi tarkoitettu keino, jolloin pakottamisenkin méiritelmén tulisi tiyttyd.'*® Katson, ettei uh-
riasema itsessddn voi tehdd lainvastaisia tekoja hyviksyttaviksi, mutta ihmiskauppatilanne vai-
kuttaa merkittivisti ihmiskaupan uhrien mahdollisuuksiin vastustaa hyviksikayttijin tahtoa.'®’
Rankaisemattomuusperiaatetta ei voida tulkita siten, ettd pakottaminen tarkoittaisi ainoastaan
keinoelementin mukaista menettelyd. Nimittdin télloin kaikki ihmiskaupan uhrien tekemit ri-
kokset kuuluisivat rankaisemattomuusperiaatteen piiriin riippumatta siitd, mika on rikoksen te-
komotiivi. Toisin sanoen kyse on siitd, mika erottaa ’pelkdn” ihmiskaupparikoksen ja pakotta-
misen toisistaan. Argumentoin sen puolesta, ettd erottava tekijad on hyvéksikéyttdjan tahto lain-

vastaisen teon tekemiseen.

185 K. Jovanovic 2017, s. 69.
1% Niin myds Jovanovic 2017, s. 67-68.
187 Ks. Piotrowicz — Sorrentino 2016, s. 674.
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Kasitteellisesti pakottaminen on toisen ihmisen taivuttamista jonkin asian tekemiseen vastoin
tdmén tahtoa. Ndhdédkseni rankaisemattomuusperiaatteen kontekstissa pakottaminen edellyttda
thmiskaupan keinojen lisdksi ihmiskaupparikoksen tekijiltd tahdonilmaisua lainvastaisen teon
tekemiseen.'®® Jos tillaista tahdonilmaisua ei ole, on niiden keinojen kiyttimisessi kyse “vain”
thmiskaupan uhrin hyviksikdyttimisestd, mutta ei pakottamisesta. Néin ollen hyvéksikdyttdjan

tahdonilmaisu lainvastaisen teon tekemiseen tekee hyviksikadytosti pakottamista.

Tahdonilmaisu on erdénlainen juridinen apukonstruktio, joka auttaa ymmartdméain pakottami-
sen késitettd. Tahdonilmaisun toteenndyttdmisté ei siten tule edellyttdd rikosprosessissa. Lisédksi
suuressa osassa rankaisemattomuusperiaatteen soveltamistilanteista ihmiskaupparikos jadnee
joka tapauksessa selvittdmaittd, jolloin tahdonilmaisulle ei tule antaa turhan suurta merkitysta.
Tahdonilmaisun esittdjan henkildllisyys tai esitystapa eivit mielesténi ole ennalta rajattuja, kun-
han tahdonilmaisu on jotenkin jéljitettdvissd ithmiskaupan uhrin hyvéksikdyttdjdtahoon. Tah-
donilmaisun ei tarvitse olla nimenomainen kdsky jonkin teon tekemiseksi, vaan tahdonilmaisu
voi olla my®s implisiittinen tai sen késilld olo voi olla muutoin olosuhteista péételtidvissi. Tah-
donilmaisu voi myds olla yleisluontoinen eli sellainen, ettd ihmiskaupan uhrilta odotetaan ri-
koksella hankittua hy6tyd, mutta teon tai tekojen yksityiskohtia ei yksiloidd sen tarkemmin.
Pakottamiselta ei tule mydskéédn edellyttdd tahdonilmaisuun kytkettyd nimenomaista uhkausta,
vaan tdmd uhkaus on johdettavissa hyviksikayttotilanteesta. Sen sijaan olennaista on hyvéksi-
kayton historia eli aiemmin kédytetyt keinot ja odotettavissa oleva seuraus kieltdytymisesté. Ai-
nakin tarkoitusrikosten ja statusrikosten kohdalla tulee vallita varsin vahva oletus siitd, ettd nii-

den tekeminen on hyviksikéyttdjin tahdon mukaista.'®’

Hyviksikdyttdjan tahdonilmaisun siséltd my0s rajaa niité tekoja, jotka kuuluvat rankaisematto-
muusperiaatteen piiriin. Esimerkkini mainittakoon, ettd hyvéksikéyttdjd pakottaa ihmiskaupan
uhrin anastamaan omaisuutta myymaldstd, mutta ihmiskaupan uhri paityy epdonnistuneen né-
pistyksen yhteydessd pahoinpiteleméén myyjan. Télloin pakottaminen ei ndhddkseni endd ulotu
pahoinpitelyrikokseen, eikd rankaisemattomuusperiaatetta tulisi télldin soveltaa. Todellisuu-
dessa hyvéksikéyttdjan tahdonilmaisun sisélto tuskin on niin jdsentynyt, ettd sen ulottuvuus ra-

jaisi rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisalaa.

188 Ks. samansuuntaisesti Muraszkiewicz 2019, s. 114-116: “When a victim is compelled to commit a crime, they
are the subjects of someone’s command.”

189 Rankaisemattomuusperiaatteen soveltumisesta tarkoitusrikoksiin ja statusrikoksiin ks. Muraszkiewicz 2019, s.
132 ja Jovanovic 2017, s. 70, jonka mukaan rankaisemattomuusperiaatteen tulisi soveltua statusrikoksiin auto-
maattisesti. Ks. my6s Stoyanova 2015, s. 232.
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Pakottamisen riittdvyys suhteessa lainvastaiseen tekoon. Katson siis, ettd henkilé on pakotettu
rikoksen tekemiseen, kun hidn on todenndkdinen ihmiskaupan uhri eli alisteisessa asemassa hy-
viksikayttdjadn ndhden, ja hyviksikdyttdja on esittédnyt jonkinlaisen tahdonilmaisun lainvastai-
sen teon tekemiseksi. Rankaisemattomuusperiaatteeseen kuuluu lisdksi erddnlainen sisédénra-
kennettu suhteellisuusvaatimus. Kun on todettu, ettd henkilé on pakotettu lainvastaisen teon
tekemiseen, tulee vield punnita, onko pakottaminen ollut riittivdn voimakasta suhteessa lain-
vastaiseen tekoon. Esimerkiksi passin vieminen ja uhkaaminen alastonkuvien levittdmiselld
tuskin oikeuttaisi murhan tekemisen, mutta huumausainerikoksen osalta néin voisi olla. Hyvik-
sikdyttod on tdssdkin yhteydessi arvioitava kokonaisuutena, eikéd vain yhden ihmiskaupan kei-
non valossa. Kyseesséd on tapauskohtainen objektiivinen punninta, jossa tulee ottaa huomioon
thmiskaupan uhrin alisteinen asema suhteessa hyviksikayttdjaian. Téten ei tule pohtia sitd, miten
jarkevé tai huolellinen ihminen olisi toiminut kyseisessa tilanteessa, vaan miten keskiméardinen
thmiskaupan uhri olisi toiminut vastaavassa tilanteessa. Mikili pakottamisen katsotaan olleen
riittdvaa suhteessa lainvastaiseen tekoon, rankaisemattomuusperiaate soveltuu tapaukseen. Mi-
kéli paadytddn sithen lopputulokseen, ettei pakottaminen ole ollut riittivdn voimakasta, tulisi
siind tapauksessa vakavasti harkita rangaistuksen lieventdmista koskevien sddnndsten sovelta-

mista.

Kirjallisuudessa on esitetty joitakin tulkintaohjeita pakottamisen ja lainvastaisen teon vilisen
suhteen arvioimiseksi. Lainvastaisen teon vakavuudella on merkitystd pakottamisen ja siten
rankaisemattomuusperiaatteen soveltumisen arvioimisessa. Mitd vakavampi rikos on kyseessa,
sitd voimakkaampaa pakottamista rankaisemattomuusperiaatteen soveltaminen edellytti.'*
Lisdksi mitd etdisempi yhteys lainvastaisella teolla on ihmiskauppatilanteeseen, sité tiiviimpéa
pakottamista tulee edellyttii.!”! Nihdikseni myds mitd nimenomaisempi kehotus lainvastaisen

teon tekemiseen ja sithen kytketty uhka on kyseessa, sitd voimakkaampaa pakottaminen on.

Pakottaminen ja lapsiuhrit. Ihmiskaupan tunnusmerkiston tayttyminen ei edellyti lapsiuhrien
osalta keinoelementtid. Mielesténi pakottamisen késitettd voidaan arvioida edelld esitetylla ta-
valla my®s lapsiuhrien kohdalla. Lapsi on siis pakotettu lainvastaisen teon tekemiseen, kun hén
on todenndkdinen ihmiskaupan uhri, ja hyviksikayttdja on esittdnyt tahdonilmaisun lainvastai-
sen teon tekemiseksi. Taysi-ikdisten ihmiskaupan uhrien ja lapsien kohdalla tulkinta eroaa en-

nen kaikkea ihmiskaupaksi luettavassa menettelyssd. Katson, ettd myos alaikdisten

190 Bosma — Rijken 2016, s. 321.
191 Jovanovic 2017, s. 69.
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thmiskaupan uhrien osalta pakottamisen on tullut olla riittdvéa suhteessa lainvastaiseen tekoon,
jolloin ihmiskaupan keinoelementtiin voidaan kéyttad tulkinta-apuna, kun hyviksikayttod arvi-
oidaan kokonaisuutena.!°? Kuitenkin pakottamisen arvioinnissa on syyti antaa painoarvoa sille,
ettd lapsiuhrien osalta ei tule edellyttidd yhtd voimakasta pakottamista kuin tdysi-ikdisten uhrien

osalta vastaavassa tilanteessa.!”?

Pakkomalli ja toissijaiset rikokset. Rankaisemattomuusperiaatteen ulottumisesta toissijaisiin ri-
koksiin ei vallitse kirjallisuudessa tdyttd yhteisymmaérrystd. Monet ovat kuitenkin sitd mieltd,
ettd rankaisemattomuusperiaate soveltuu toissijaisiin rikoksiin.!** Nihdikseni pakottamisen k-
site kuitenkin rajaa jo itsessdin rankaisemattomuusperiaatteen soveltumista toissijaisiin rikok-
siin. Toissijaiset rikokset eivdt nimittdin johdu suoranaisesta pakottamisesta, silld toissijaiset
rikokset, kuten esimerkiksi pakeneminen, eivdt usein noudata hyvéksikéyttdjan tahtoa. Jos hy-
vaksikdyttdjan tahdonilmaisua ei ole, kyse ei kisitteellisesti ole endd pakottamisesta. Mielesténi
téllaisia tekoja ei ole ylipddtddn perusteltua arvioida rankaisemattomuusperiaatteen nékokul-
masta, vaan kyse on yleisten pakkotila- ja hétévarjeluoppien piiriin kuuluvasta asiasta.'®> Til-
16in ihmiskaupan ja muiden rikosten uhrien pakenemista arvioitaisiin samojen sdéntdjen va-
lossa. Olisi jopa varsin nurinkurista, ettd ihmiskaupan uhri saisi paetessaan laajempaa suojaa

vastuulta kuin esimerkiksi vapaudenriiston uhri.

Pakkomalli ei kuitenkaan tarjoa tyydyttavaa ratkaisua ihmiskaupan uhrin osallisuudesta ihmis-
kaupparikokseen. Uhrin tietoinen pakottaminen ihmiskaupparikokseen kuuluisi rankaisematto-
muusperiaatteen piiriin, mutta uhrin ajautuminen ihmiskaupparikokseen selviytymiskeinona
taas ei.'”® Tillaisten tilanteiden yhteys pakkotila- ja hitivarjeluoppeihin on myds jokseenkin
etdinen. Kausaatiomalli voisi tarjota ihmiskaupan uhreille parempaa suojaa ndissé tilanteissa.
Kausaatiomallin kompastuskivi on kuitenkin se, ettei se tarjoa selkedd vastausta sithen, misté

vastuu alkaa ja milloin vastuuvapaus tulisi myontia. '’

192 Ks. osin toisin Piotrowicz — Sorrentino 2018, s. 176177, joiden mukaan lapsiuhrien osalta pakottamista ei tule
edes arvioida, sekd ETYJ 2013a, s. 20 kohta 41 ja YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 8 kohta 26 & s. 12 kohta
43, joiden mukaan lapsiuhrien osalta riittéisi se, ettd teko liittyy ihmiskauppatilanteeseen.

193 Ks. laajaa tulkintaa perdéinkuuluttava ETYJ 2013a, s. 20 kohta 41. Ks. myds Dettmeijer-Vermeulen — Esser
2017, s. 85, joiden mukaan uhrin iké ja henkinen tila tulee ottaa huomioon pakottamista arvioitaessa.

194 Ks. ETYJ 2013a, s. 23 kohta 54 ja Piotrowicz — Sorrentino 2016, s. 685-686. Ks. toisin esim. Schloenhardt —
Markey-Towler 2016, s. 28 & 35, joiden mukaan rankaisemattomuussddnnokset eivit valttdmétta kata toissijaisia
rikoksia. Vrt. myos Muraszkiewicz 2019, s. 135.

195 Ks. myds Schloenhardtin ja Markey-Towlerin tulkinta ihmiskaupan vastaisen mallilain 10 artiklan 3 kohdasta
Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 27.

196 Ks. vastaavasti myos ETYJ 2013a, s. 23 ja Piotrowicz 2021, s. 320.

197 Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 36.
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Yhteenveto pakottamisen kdsitteestd. Pakkomalli ei siis ole tdydellinen tapa mieltdd ihmiskaup-
patilanteen ja ihmiskaupan uhrin tekemén rikoksen vélistd suhdetta. Katson kuitenkin, etti pak-
komalli on rajoitteistaan huolimatta kausaatiomallia parempi vaihtoehto, koska sille voidaan
asettaa selkedmmit rajat. Pakottamisen kisitettd ja rankaisemattomuusperiaatteen soveltumi-

sesta konkreettiseen tilanteeseen voidaan havainnollistaa seuraavan kaavion avulla.

Thmiskaupan uhrin
tekema rikos

Onko kasilla ollut
hyviksikayttdjan
tahdonilmaisu rikoksen
tekemiseen?
KYLLA [ El
l |
Onko pakottaminen ollut Soveltuuko tapaukseen
riittdvaa suhteessa tehtyyn hiitivarjelu tai pakkotila?
rikokseen?
KYLLA I El KYLLA El
Rankaisemattomuus- Rangaistuksen tO} keutettu Vapaaehtoinen
) : N oissijainen '
periaate soveltuu lieventdminen = rikos

Kuvio 2. Pakottamisen kasite.

Tiivistetysti ihmiskaupan uhrin pakottaminen tarkoittaa sité, ettd hyvaksikayttdja on ihmiskaup-
parikoksen liséksi esittdnyt ihmiskaupan uhrille tahdonilmaisun lainvastaisen teon tekemiseen.
Pakottaminen koostuu siis kisilld olevassa ihmiskaupparikoksessa kiytetyistd pakottamisen
keinoista ja hyviksikdyttdjan tahdonilmaisusta lainvastaisen teon tekemiseen. Tdmén jidlkeen
ratkaistaan, onko pakottaminen eli hyviksikdytto kokonaisuutena arvioiden ollut riittdvad suh-
teessa ihmiskaupan uhrin tekeméén lainvastaiseen tekoon. Pakkomallin ndkokulmasta miellet-
tynd rankaisemattomuusperiaate soveltuu hyvin tarkoitusrikoksiin ja statusrikoksiin, mutta huo-
nosti toissijaisiin rikoksiin. Kuitenkin toissijaisten rikosten osalta pakenemisessa on nahdédkseni

ensi sijassa kyse hitivarjelu- ja pakkotilasddnnosten piiriin kuuluvasta asiasta.
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2.4 Johtopddtos rankaisemattomuusperiaatteen sisdllostd

Ihmiskauppayleissopimuksen 26 artiklan ja ihmiskauppadirektiivin 8 artiklan rankaisematto-
muussddannokset ja niiden kansallinen implementointi ilmentdvit rankaisemattomuusperiaatetta
sdannostasolla. Rankaisemattomuussddnnokset ovat toisin sanoen abstraktin rankaisematto-
muusperiaatteen konkreettinen ilmiasu. Rankaisemattomuussididnndkset eivit kielld ihmiskau-
pan uhrien syyttdmistd tai rankaisemista, vaan edellyttdvét jisenvaltioita vain tarjoamaan lain-
sdaddnnossddn mahdollisuuden siihen, ettei lainvastaisiin tekoihin pakotettuja ihmiskaupan uh-
reja rangaistaisi. Rankaisemattomuusperiaate on kuitenkin jotakin muuta kuin vain rankaise-
mattomuussadnndsten sanamuoto. Rankaisemattomuussdédnndsten lisdksi soff law -instrumentit
ja etenkin oikeuskirjallisuus tarjoavat tietoa rankaisemattomuusperiaatteen siséllostd. Rankai-
semattomuusperiaatteelle ole siksi annettavissa yksiselitteistd ja tarkkarajaista madritelmaa,
koska periaate toisaalta ohjaa lainkdyttod, mutta myos tdsmentyy uusien kansainvélisten inst-
rumenttien sekd annettujen ratkaisujen myoti. Seuraavaksi esitidn kuitenkin oman kisitykseni

rankaisemattomuusperiaatteen sisdllosta.

Nahdikseni rankaisemattomuusperiaate on kansainvilinen oikeusperiaate, joka ulottuu rankai-
semattomuussddnnosten asettamia varsin rajallisia velvoitteita pidemmalle. Rankaisematto-
muusperiaate tarkoittaa sité, ettei ihmiskaupan uhreja tule syyttdd tai rangaista osallisuudesta
lainvastaisiin tekoihin, joihin heiddt on pakotettu. Rankaisemattomuusperiaate ei siis tarkoita
vain sitéd, ettd tdma olisi lainsddddnndssd mahdollista. Sen sijaan rankaisemattomuusperiaate

edellyttid, ettei rikokseen pakotettuja ihmiskaupan uhreja tosiasiassa rangaista tai syyteti.'”s

Oikeusperiaatteiden normatiivisen pétevyyden ehtona on se, ettd méaératyn oikeusyhteison ja-
senilld on jaettu asenne siitd, ettd kyseinen oikeusperiaate on pétevi. Toisin sanoen oikeusperi-
aatteet ovat konventionaalisia tosiasioita. Rankaisemattomuusperiaatteella on institutionaalista
tukea rankaisemattomuussddnndsten, soft law -instrumenttien ja ennen kaikkea kansainvilisen
kirjallisuuden muodossa. Voidaan sanoa, ettd rankaisemattomuusperiaate on ainakin jossain
maérin normatiivisesti pitevi, koska siitd kdydadn akateemista keskustelua ylikansallisella ta-
solla. Rankaisemattomuusperiaate on siis olemassa, koska siitd puhutaan. Toisin sanoen ky-
seessd ei ole vain ulko-oikeudellinen moraaliperiaate, vaan oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa

huomioitava periaate. Mééritty oikeusyhteiso lienee kuitenkin rankaisemattomuusperiaatteen

198 Ks. ETYJ 20134, s. 11 kohta 10, Piotrowicz 2015, kohta 17, Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 11, Piotro-
wicz — Sorrentino 2016, s. 669, Piotrowicz — Sorrentino 2018, s. 172, ja Muraszkiewicz 2019, s. 8.
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tapauksessa yleiseurooppalainen, jolloin on ldhes mahdotonta ottaa kantaa siihen, kuinka va-

kiintunut ja sisiistetty periaate todella on kiiytinnon toimijoiden keskuudessa.!*’

Rankaisemattomuusperiaate soveltuu lahtokohtaisesti kaikkiin rikoksiin ja tdmén liséksi myos
hallinnollisiin seuraamuksiin. Rankaisemattomuusperiaate voidaan toteuttaa oikeusvaikutuksil-
taan erilaisilla tavoilla, joita ovat salliminen (non-criminalisation) eli kyseessi on oikeusjarjes-
tyksen nidkokulmasta sallittu teko, syyttdméttd jattiminen (non-prosecution) eli rikosprosessi
keskeytetddn jo aikaisessa vaiheessa tai seuraamuksetta jattdminen (non-application of penal-

ties) eli ihmiskaupan uhrille ei tuomita rikosoikeudellista sanktiota.

Ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuusperiaate soveltuu vain ihmiskaupan uhreihin eli Paler-
mon sopimuksen lisdpOytakirjan mukaisen kansainvélisen miéritelmén rajaamaan ihmisjouk-
koon. Ndin ollen rankaisemattomuusperiaate soveltuu luonnolliseen henkiloon, kun on ole-
massa perusteltu syy uskoa, ettd hdn on lainvastaisen teon tekohetkelld ollut ihmiskaupparikok-
sen kohteena, joka koostuu tekotavasta, keinosta ja hyvéksikéyttotarkoituksesta. Rankaisemat-
tomuusperiaatteen soveltaminen ei kuitenkaan edellytetd keinoa alle 18-vuotiaiden ithmiskau-

pan uhrien osalta.

Rankaisemattomuusperiaate ei tarjoa ihmiskaupan uhreille vastuuvapautta kaikista lainvastai-
sista teoista, vaan rankaisemattomuusperiaatteen soveltaminen edellyttdd pakottamisen kasilla
oloa. Ihmiskauppatilanteen ja ihmiskaupan uhrin tekemén rikoksen vélistd yhteyttd voidaan 14-
hestyd kolmella tavalla: pakkomallin (compulsion model), kausaatiomallin (causation model)
tai olettamismallin (presumption model) avulla. Rankaisemattomuussddnnokset edustavat kui-
tenkin pakkomallia, joka mielesténi tarkoittaa sitd, ettd my0s rankaisemattomuusperiaate tulee

ymmaértdd pakottamisen kisitteen kautta.

Ihmiskaupan uhrin pakottaminen tarkoittaa nihdékseni sitd, ettd hyvéksikédyttdja on ihmiskaup-
parikoksen tekemisen liséksi esittdnyt ihmiskaupan uhrille tahdonilmaisun lainvastaisen teon
tekemiseen. Pakottaminen koostuu siis késilla olevassa ihmiskaupparikoksessa kéytetyisti kei-
noista eli hyvéksikdytostd kokonaisuutena ja hyviksikdyttdjan tahdonilmaisusta lainvastaisen
teon tekemiseen. Rankaisemattomuusperiaatteeseen kuuluu lisdksi erdénlainen sisdénraken-
nettu suhteellisuusvaatimus. Kun on todettu, ettd ihmiskaupan uhri on pakotettu lainvastaisen

teon tekemiseen, tulee arvioida pakottamisen riittdvyyttd. Tdssd arvioinnissa punnitaan

199 Ks. tuomarin ratkaisuharkintaa ohjaavien periaatteiden kontekstissa Hyttinen 2015, s. 172—180.
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thmiskaupan uhrin kokemaa hyvéksikéyttod ja pakottamisen keinoja kokonaisuutena suhteessa
lainvastaisen tekoon. Rankaisemattomuusperiaate soveltuu tekoon, jos arvioinnissa katsotaan

pakottamisen olleen riittavaa.

Ihmiskaupan uhrien tekemét rikokset voidaan ryhmitelld tarkoitusrikoksiin (purpose offences),
statusrikoksiin (status offences) ja toissijaisiin rikoksiin (secondary offences).**® Rankaisemat-
tomuusperiaate soveltuu ainakin statusrikoksiin ja tarkoitusrikoksiin, mutta rankaisematto-
muusperiaatteen soveltumisesta toissijaisiin rikoksiin ei vallitse yhteisymmirrys.?’! Katson,
ettd pakkomallin ndkdkulmasta miellettynd toissijaisia rikoksia ei tulisi lahtokohtaisesti arvi-
oida rankaisemattomuusperiaatteen ndkokulmasta. Pakenemisen osalta on ndhdikseni ennem-
minkin kyse hétévarjelu- ja pakkotilasddnndsten piiriin kuuluvasta asiasta. Sen sijaan pakko-
malli ei vastaa hyvin sellaisiin toissijaisiin rikoksiin, jossa ihmiskaupan uhri ajautuu osalliseksi

thmiskaupparikokseen, jonka uhri hdn myd0s itse on.

Rankaisemattomuusperiaatteeseen liittyy myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vahvis-
tamia prosessuaalisia velvoitteita, joilla on suuri merkitys sen kannalta, miti jésenvaltioiden
tulee tosiasiassa tehdé rankaisemattomuusperiaatteen turvaamiseksi. Ratkaisu V.C.L. ja A.N. v.
Yhdistynyt kuningaskunta asettaa jasenvaltioille velvollisuuden selvittdd ihmiskaupan uhrin uh-
riasemaa ja harkita rankaisemattomuusperiaatteen soveltamista. Néin ollen yksittdisilld ihmis-
kaupan uhreilla on kaytettdvissddn koeponnistettu oikeussuojakeino, mikili rankaisematto-

muusperiaatetta ei tunnisteta tai edes yritetd noudattaa jasenvaltiossa.

Rankaisemattomuusperiaatteen maéritelma kansainvilisten oikeuslédhteiden valossa ei ole au-
koton, ja silld on monia vaihtoehtoisia toteutustapoja. Rankaisemattomuusperiaatteen tulkintaa
on siksi selkeytettdva kansallisessa lainsdddannossa tai kansallisissa kdytdnndissd, jotta rankai-
semattomuusperiaatetta tosiasiassa sovellettaisiin ja véltettdisiin tulkintaongelmia kaytinnon

lainsoveltamistilanteissa.

200 Jovanovic 2017, s. 66—67.
201 K. esim. ETYJ 2013a, s. 23 kohta 54, Piotrowicz — Sorrentino 2016, s. 685-686, Schloenhardt — Markey-
Towler 2016, s. 28 & 35 ja Muraszkiewicz 2019, s. 135.
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3 RANKAISEMATTOMUUSPERIAATE JA SUOMEN OIKEUSJARJESTYS
3.1 Rankaisemattomuusperiaatteen jdasentiminen Suomen néikokulmasta

3.1.1 Rankaisemattomuusperiaatteen sdéntely Suomessa

Palermon sopimus on ollut Suomessa voimassa vuodesta 2004 (SopS 20/2004) ja sen ihmis-
kauppaa koskeva lisdpoytikirja vuodesta 2006 (SopS 70-71/2006). Palermon sopimuksesta
kumpuavien kansainvilisten velvoitteiden johdosta ithmiskauppa (RL 25:3) ja torked ihmis-
kauppa (RL 25:3a) otettiin ensimmadistd kertaa Suomen rikoslakiin vuonna 2004 lailla
(650/2004). Samalla lailla sdddettiin myos ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuudesta valtion-
rajarikoksen (RL 17:7) ja lievén valtionrajarikoksen (RL 17:7a) yhteydessé rikoslain 17 luvun
7 §:n 2 momentissa. Sddnndksen mukaan valtionrajarikoksesta ei tuomita ulkomaalaista, joka
on tehnyt tunnusmerkiston mukaisen teon sen vuoksi, ettd hdn on ollut ihmiskaupan tai torkedn
thmiskaupan kohteena. Kaésittelen valtionrajarikoksen erityistd rankaisemattomuussdannosti

kootusti tuonnempana (ks. luku 3.3).

Suomi on ratifioinut Euroopan neuvoston ihmiskauppayleissopimuksen vuonna 2012 (SopS
43-44/2012). Suomi on samoihin aikoihin implementoinut EU:n ihmiskauppadirektiivin yh-
teenséd kahdellakymmenelldkuudella erillislailla, joissa ei kuitenkaan sdddetd ihmiskaupan uh-
rien rankaisemattomuudesta.??? Lains#tiji on ottanut kantaa ihmiskaupan uhrien rankaisemat-
tomuuteen kootusti thmiskauppayleissopimuksen kansallisen tdytantdonpanon yhteydessa, jol-
loin lainsdidintdmuutoksille ei katsottu olevan tarvetta.?®> Suomi on ratifioinut myds ILO:n
pakollista tyotd koskevan sopimuksen vuoden 2014 pdytékirjan vuonna 2017 lailla (980/2016)
ja antanut sen nojalla valtioneuvoston asetuksen (29/2017). Néin ollen ihmiskauppayleissopi-
mus, ihmiskauppadirektiivi ja pakollista ty6td koskevan yleissopimuksen poytikirja sekd niiden

rankaisemattomuussdinnokset ovat osa Suomen oikeusjirjestysta.

Suomessa ei siis ole yleistd rankaisemattomuusperiaatetta koskevaa sdédinndstd. Suomessa on
valittu ldhestyd rankaisemattomuusperiaatetta siten, ettd ithmiskaupan uhrien rankaisematto-
muudesta sdddetddn erikseen ainoastaan valtionrajarikoksen ja lievin valtionrajarikoksen yh-

teydessd. Muilta osin rankaisemattomuusperiaate on jétetty voimassa olevan oikeusjérjestyksen

202 Suomen EU:lle ilmoittamista tdytintdonpanotoimista ks. Euroopan unioni 2013.
203 T4std kertoo se, etti hallituksen esityksessi puhutaan myds syyttiméttd jéttimisestd, jota ei mainita ihmiskaup-
payleissopimuksessa ks. HE 122/2011 vp, s. 60.
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varaan. Lainsditdja on tyytynyt toteamaan, ettd ihmiskaupan uhreihin saattavat soveltua syyt-
taméttdjattamisperusteet (ROL 1:7-8) ja tuomitsemattajattimisperusteet (RL 6:12). Lisdksi esi-
tdissd mainitaan rikosoikeudellisista periaatteista toisintoimimismahdollisuus.?** Suomen oi-
keusjdrjestys ei siis tunne nimenomaista vahvasti velvoittavaa sdédnnostd, joka kieltdisi ihmis-
kaupan uhrien rankaisemisen tai syyttdmisen, lukuun ottamatta valtionrajarikoksen ja lievan
valtionrajarikoksen muodostamaa poikkeusta. On lisdksi huomionarvoista, ettei suomalaisissa

virallisldhteissd mainita rankaisemattomuusperiaatetta nimelta.

Korkein oikeus ei ole antanut ratkaisuja rankaisemattomuusperiaatteesta tai valtionrajarikosta
ja lievda valtionrajarikosta koskevasta rankaisemattomuussddnnoksestd. Suomessa on kuiten-
kin otettava huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskayténto, joka asettaa vi-

ranomaisille ihmiskaupan uhrien suojeluun ja tunnistamiseen liittyvid velvoitteita.

3.1.2 Thmiskaupan uhrin ja pakottamisen kisitteet Suomessa

Rankaisemattomuusperiaatteen arviointikynnys. Rankaisemattomuusperiaatteen arviointikyn-
nys ylittyy silloin, kun ihmiskaupan uhri on pakotettu rikoksen tekemiseen. Toisin sanoen ran-
kaisemattomuusperiaatteen soveltumista konkreettiseen tapaukseen tulee arvioida, kun ndma
edellytykset tiyttyvit. Jotta tietdisimme, milloin rankaisemattomuusperiaatetta tulisi Suomessa
soveltaa, on syyté tarkastella, miten rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisen kannalta kes-
keiset kdsitteet — ithmiskaupan uhri ja pakottaminen — tdsmentyvdt Suomen oikeusjérjestyk-
sessd. Rankaisemattomuusperiaatteen ulottuvuuden osalta voidaan ndhdédkseni lédhted siité, ettd
luvussa 2.3.1 esitetyt yleiset ldhtokohdat pateviat myods Suomessa. Koska Suomessa ei ole sdi-
detty yleistd rankaisemattomuusperiaatetta koskevaa sddnndstd, jossa ihmiskaupan uhrin ja pa-
kottamisen kasitteiden sisdltod olisi avattu, on tulkinta-apua haettava muualta — etenkin kansal-

lisesta ihmiskaupan tunnusmerkistosta.

Thmiskaupan uhrin kdsite. Rikoslaissa ei nimenomaisesti mééritelld ihmiskaupan uhrin kési-
tettd. Thmiskaupan uhrin kéasite on kuitenkin médritelty erikseen ulkomaalaislaissa (UIkL 3 §
kohta 23) ja laissa kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tun-

nistamisesta ja auttamisesta (vastaanottolaki 3 § kohta 7, 388/2015). Ulkomaalaislain mukaan

204 HE 122/2011 vp, s. 60. Ks. myos ILO:n pdytikirjan tdytdntddnpanon osalta HE 69/2016 vp, s. 16. Ks. myos
Muraszkiewicz 2019, s. 105-106, jossa Muraszkiewicz arvostelee Suomen valitsemaa ihmiskauppayleissopimuk-
sen implementointiratkaisua toteamalla, ettei rankaisemattomuussddnnoksen sisiltod harkita aktiivisesti, kun ne
kuitataan nojaamalla voimassa olevan lainsdddédnndn joustavuuteen.
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ithmiskaupan uhrilla tarkoitetaan ulkomaalaista, jonka voidaan perustellusti epdilld joutuneen
thmiskaupan uhriksi. Vastaanottolaissa ihmiskaupan uhrilla tarkoitetaan ihmiskaupan uhrien
auttamisjirjestelméssd olevaa henkildd eli virallisesti tunnistettua ihmiskaupan uhria. Ndma
madritelmat pohjautuvat siis ihmiskaupparikoksen kansalliseen tunnusmerkistoon. Lisdksi Pa-
lermon sopimuksen lisdpoytikirjan kansallisen tidytintdonpanon yhteydessd lainsditdja on to-
dennut yleiseksi lahtokohdaksi sen, ettd ihmiskaupan uhrilla tarkoitetaan ihmiskaupparikoksen
asianomistajaa tai esitutkinnan aikana henkil64, jonka voidaan perustellusti arvioida olevan sel-

laisen rikoksen asianomistaja.?%

Taten on johdonmukaista tulkita, ettd Suomen oikeusjérjestyksessd rankaisemattomuusperiaa-
tetta voidaan soveltaa luonnolliseen henkil66n, kun on saatu riittdva selvitys siité, ettd hén on
ollut lainvastaisen teon tekohetkelld rikoslaissa méiéritellyn ihmiskaupparikoksen kohteena. Té-
ten jo padttynyt tai yrityksen asteelle jadnyt ihmiskaupparikos ei oikeuta rankaisemattomuus-
periaatteesta hyotymiseen. Ihmiskaupan uhrin kdsite ldhenee siis ulkomaalaislain ja vastaanot-
tolain mééritelmid, koska ihmiskaupasta ei tule vaatia tuomitsemiskynnyksen ylittdvad nayttod,
vaan uskottava selvitys uhriasemasta on riittdvé edellytys rankaisemattomuusperiaatteen sovel-

tamiselle.?

Koska ihmiskaupan uhrin kdsite mééarittyy ihmiskaupan tunnusmerkistén kautta, on myos téssa
yhteydessi lyhyesti kisiteltidvi ihmiskauppasdinndksen tulkintaa.?’” On huomattava, etti ih-
miskaupan tunnusmerkistdn arvioiminen rankaisemattomuusperiaatteen nikokulmasta on jos-
sain méirin kidnteisti rikosoikeudelle tyypilliseen tekijikeskeiseen tarkasteluun verrattuna.?%®
Téassd arvioinnissa ei nimittdin pyritd kartoittamaan yksittdisten tekijoiden rikosvastuuta, vaan
sitd, onko johonkin henkil66n ylipdatddn kohdistettu ihmiskaupparikos. Néin ollen arvioinnissa
on olennaista tarkastella etenkin ihmiskaupan tekotapa-, keino- ja tarkoituselementin taytty-
mistd, eikd tahallisuusarvioinnille tule antaa niin suurta painoarvoa. Ihmiskaupasta sdddetidin

rikoslain vapauteen kohdistuvia rikoksia sddntelevén 25 luvun 3 §:ssd (34/2004) seuraavasti:

Joka

1) kayttamalld hyvaksi toisen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa taikka toista painostamalla,

205 HE 221/2005 vp, s. 27.

206 Ks. samansuuntaisesti HE 34/2004 vp, s. 73.

207 Ks. kattava esitys ihmiskaupan tunnusmerkiston tulkinnasta Matikkala teoksessa Keskeiset rikokset 2018, s.
474-481.

208 Cross 2013, s. 401.
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2) erehdyttamalla toista tai timén erchdystd hyvéksi kdyttamalla,
3) maksamalla korvauksen toista madrdysvallassaan pitdville henkil6lle tai
4) ottamalla vastaan sellaisen korvauksen

ottaa toisen méadraysvaltaansa, vérvai toisen taikka luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa
toisen hinen saattamisekseen 20 luvun 9 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun tai sithen rinnas-
tettavan seksuaalisen hyvaksikdyton kohteeksi, pakkotyohon tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin taikka elimien tai kudoksien poistamiseksi, on tuomittava ihmiskaupasta vankeuteen
vahintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi.

Ihmiskaupasta tuomitaan my0s se, joka ottaa madrdysvaltaansa kahdeksaatoista vuotta nuorem-
man henkilon taikka vérvaa, luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa timén 1 momentissa
mainitussa tarkoituksessa, vaikka mitddn 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitettua keinoa ei olisi
kaytetty.

Yritys on rangaistava.

Torkedn ihmiskaupan tunnusmerkistd (RL 25:3a.1 kohta 1) laajentaa ihmiskaupan soveltamis-
alan kattamaan myds kokonaisuutena arvostellen torkedt teot, joissa kdytetddn 3 §:ssd tarkoi-

tettujen keinojen sijasta tai lisiiksi vikivaltaa, uhkausta tai kavaluutta.?%’

Ihmiskaupan kansallinen tunnusmerkisté muistuttaa ldheisesti ihmiskaupan kansainvilistad
madritelmad. Keskeinen ero on se, ettd kansallinen tunnusmerkisto on tarkempi, ja lain esitdissa
on avattu keskeisten kisitteiden tulkintaa Suomen oikeusjirjestyksen nikokulmasta.>!® Myds
thmiskaupan kotimainen tunnusmerkistd koostuu kolmesta osatekijisté: keinosta, tekotavasta
ja teon tarkoituksesta. Tunnusmerkiston tayttyminen edellyttda kaikkien kolmen osatekijén ka-
silld oloa. Osatekijoiden vililld on liséksi oltava yhteys eli tunnusmerkistdssé tarkoitetun kei-

21! Thmiskaupan tun-

non on tullut johtaa tunnusmerkistdssa tarkoitetun tekotavan kéyttdmiseen.
nusmerkiston tdyttyminen ei edellytd uhrin tosiasiallista hyvéksikdyttod. Nimittdin tunnusmer-
kisto tayttyy jo silloin, kun tekotapa on toteutettu keinoa kéyttéen, ja tekijilla on ollut hyvéksi-
kéyttotarkoitus.?!? Thmiskaupan tunnusmerkistd tiyttyy siten melko varhaisessa vaiheessa.?!>
Rankaisemattomuusperiaatteen ndkdkulmasta ei ole merkitystd, mihin hyviksikayttotarkoituk-
seen tekijd on suunnitellut kayttdvansd uhria hyvéksi, kunhan jokin tunnusmerkistossé tarkoi-

tettu hyvéksikayttotarkoitus on kasilla.

209 Trkedstd ihmiskaupasta syvemmin ks. Matikkala teoksessa Keskeiset rikokset 2018, s. 479482,

210 Ks. HE 34/2004 vp, s. 92.

211 HE 34/2004 vp, s. 93. Ks. myos Matikkala teoksessa Keskeiset rikokset 2018, s. 475.

212 HE 34/2004 vp, s. 96 ja Matikkala teoksessa Keskeiset rikokset 2018, s. 477.

23 HE 34/2004 vp, s. 99. Ks. myds Nuutila — Majanen teoksessa Rikosoikeus 2013, II RIKOSLAJIT > 14. RL 25:
Vapauteen kohdistuvat rikokset > Vapaudenriisto > Thmiskauppa (RL 25:3) > Yritys.
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Alaikdinen ihmiskaupan uhri. Kun ihmiskaupan uhri on alle 18-vuotias, ihmiskaupan tunnus-
merkiston tdyttyminen ei 2 momentin mukaisesti edellytd keinoa, vaan tunnusmerkisto tiyttyy
pelkistiin tekotavasta ja hyviksikidyttotarkoituksesta.?!* Toisin sanoen ihmiskauppasiinnds
tarjoaa lapsille kattavampaa suojaa kuin tiysi-ikdisille.!> Suomen oikeusjirjestys tarjoaa ala-
ikdisille ihmiskaupan uhreille kattavampaa suojaa myos rikosvastuusta pakotettuina tehtyjen
tekojen osalta, koska ihmiskaupan uhrin kisite on alaikéisten osalta laajempi. Suomessa rikos-
oikeudellisen vastuun alaikdraja on 15 vuotta (RL 3:4.1). Néin ollen rankaisemattomuusperiaa-
tetta ei tarvitse edes pohtia tapauksissa, joissa ihmiskaupan uhri on alle 15-vuotias, koska ri-
kosvastuu sulkeutuu pois jo yleisen sddnnoksen johdosta. Rankaisemattomuusperiaatteen kan-
nalta mielenkiintoinen ryhma on kuitenkin yli 15-vuotiaat, mutta alle 18-vuotiaat, ihmiskaupan
uhrit. He ovat lapsia, mutta kuitenkin rikosoikeudellisessa vastuussa. Néin ollen rankaisemat-
tomuusperiaatteen soveltamisessa ihmiskaupan uhri on my6s luonnollinen henkild, joka on ol-
lut lainvastaisen teon tekohetkelld yli 15-vuotias, mutta alle 18-vuotias, ja rikoslain 25 luvun 3

§:n 2 momentin mukaisen tai saman luvun 3 a§:n mukaisen ihmiskaupparikoksen kohteena.

Pakottamisen kdsite. Rankaisemattomuusperiaatetta koskevissa esitdissé ei tarkenneta pakotta-
misen kisitteen tulkintaa.?!'® Titen katson, ettdi luvussa 2.3.3 tekemini tulkinta pakottamisesta
soveltuu Suomeen sellaisenaan. Pakottaminen on siis ennen kaikkea ihmiskaupparikoksen te-
kijan tahdonilmaisu rikoksen tekemiseen, joka on kohdennettu hyviksikdyton kohteena ole-
valle ihmiskaupan uhrille. Tdmin jilkeen arvioidaan sité, ovatko hyviaksikadytdssé kaytetyt kei-
not kokonaisuutena riittdvissd suhteessa thmiskaupan uhrin tekeméén lainvastaiseen tekoon.
Ihmiskaupan kansallinen tunnusmerkistd laajentaa ja tarkentaa keinoelementin tulkintaa ni-

menomaan tissd jalkimmaisessd punninnassa.

Etenkin ihmiskaupan keinoista painostaminen on merkittdva lisd rankaisemattomuusperiaat-
teen soveltamisen kannalta, koska se vastaa hyvin ihmiskaupan uhrien kokemaa todelli-
suutta. Esitdiden mukaan painostamisella tarkoitetaan tilannetta, jossa rikoksentekijd on pai-
nostettua vahvemmassa asemassa ja sithen perustuen voimakkaasti taivuttaa titd. Painostami-
seen voi liittyd uhkaamisen ja kiristimisen piirteitd. Painostamisen on tarkoitus kattaa sellaiset
epdasialliset tahdonmuodostukseen vaikuttavat toimet, jotka eivit kuitenkaan ole riippuvaisen

aseman tai turvattoman tilan hyvéksikdyttamistid. Painostamisen ei tarvitse olla kisilld alusta

214 Ks. tistd myos Matikkala teoksessa Keskeiset rikokset 2018, s. 478-479.

215 HE 34/2004 vp, s. 98. Ks. myds Nuutila — Majanen teoksessa Rikosoikeus 2013, II RIKOSLAJIT > 14. RL 25:
Vapauteen kohdistuvat rikokset > Vapaudenriisto > Thmiskauppa (RL 25:3) > Alle 18-vuotiaat.

216 Ks. HE 122/2011 vp, s. 60.
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pitden, vaan teko voi muuttua ihmiskaupaksi, jos esimerkiksi toimintaan alun perin suostuneen
henkildn ei sallita lopettaa toimintaa. Esitissé todetaan, ettei painostamiselta edellytetd nimen-
omaisilla seuraamuksilla uhkaamista, vaan painostaminen voi ilmeti uhrille tilanteen olosuh-
teista.!” Niin ollen katson esitdiden antavan tukea ajatukselle siitd, etti myds implisiittinen

tahdonilmaisu rikoksen tekemiseen oikeuttaa rankaisemattomuusperiaatteesta hyotymiseen.

Esitoistd on johdettavissa my0s tulkintaohjeita pakottamisen ja lainvastaisen teon vélisen suh-
teen arvioimiseen. Esitdiden mukaan painostamista arvioitaessa on kiinnitettdvd huomiota ti-
lanteen, asianosaisten aseman ja heiddn vilisensd suhteen kokonaisarviointiin. Esitdissé tode-
taan lisdksi, ettd painostamisen voimakkuutta arvioitaessa voidaan kiinnittd4d huomiota vaikut-
tamisen intensiteettiin ja sen kestoon. Painostamisen tulee olla vihintdén niin voimakasta, ettid
sen voidaan katsoa vaikuttavan uhrin tahdonmuodostukseen. Painostamista ei ole kuitenkaan
pelkidstdén se, ettd kohdehenkilon huomiota kiinnitetdén esimerkiksi mahdollisuuksiin ansaita

rahaa prostituutiolla-.?'8

Katson téten, ettd Suomessa rankaisemattomuusperiaatteen soveltumista konkreettiseen tilan-
teeseen tulee arvioida silloin, kun on saatu riittdvé selvitys siité, ettd luonnolliseen henkil6on
on kohdistettu ihmiskaupparikoksen (RL 25:3—3a) tunnusmerkiston tayttava teko ja jonkinlai-

nen tahdonilmaisu rikoksen tekemiseksi.

3.1.3 Rankaisemattomuusperiaatteen rikosoikeudellisen tulkinnan ldhtokohdat

Rankaisemattomuusperiaate on ldhtokohtaisessa ristiriidassa rikosoikeuden keskeisen funktion
eli rikosvastuun toteuttamisen kanssa. Suomen oikeusjarjestys tuntee lukuisia poikkeuksia vas-
tuuseen saattamisesta. Ndhdédkseni ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuusperiaate ei kuiten-
kaan sellaisenaan ole suomalaisen rikosoikeuden yleisissé opeissa vakiintunut rikosoikeudelli-
sen vastuun poissulkeva tekija. Se ei myOskddn ole suomalaisessa oikeusyhteisdssd konventio-
naalisena tosiseikkana tunnustettu oikeusperiaate. Suomen rikosoikeuden yleiset opit eivit yli-
paitiddn tunne yleistd pakottamiseen perustuvaa vastuuvapausperustetta, jonka soveltumista

219

rankaisemattomuusperiaatteeseen  voitaisiin  arvioida. Téllaisen common law -

217 HE 103/2014 vp, s. 50.

213 HE 103/2014 vp, s. 50.

219 Huomionarvoista on, ettd 2000-luvun rikoslakiuudistuksen yhteydessi rikoslakiin kaavailtiin ”pakottavat olo-
suhteet” -nimistd voimakkaaseen pakkoon tai painostukseen perustuvaa anteeksiantoperustetta, mutta se karsittiin
lopullisesta hallituksen esityksestd lausuntokierroksella esitetystd vastustuksesta johtuen. Tdmé on varsin vahva
osoitus siitd, ettei lainsddtdja ole tarkoittanut sddtda pakottamiseen perustuvaa vastuuvapausperustetta. Ks. tarkem-
min oikeusministerio 2002, s. 49—52, Backman 2004, s. 403 etenkin alaviite 10 ja Ruutiainen 2004, s. 35-36.
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oikeuskulttuurille tyypillisen duress-puolustuksen ajatus on siis suomalaiselle oikeusjérjestyk-

selle lahtokohtaisesti vieras asia.??°

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttdd, ettd syyksilukeva tuomio voidaan perustaa ai-
noastaan kirjoitettuun lakiin. Rankaisemattomuusperiaatteen tapauksessa ei kuitenkaan ole
kyse syyksilukemisesta, vaan rikosvastuun supistamisesta. Vastuuvapauden sen sijaan ei tdydy
perustua rikoslakiin, vaan vastuuvapauden perustana voivat olla esimerkiksi perus- ja ihmisoi-
keudet tai EU-oikeuden asettama velvoite. Rikosvastuun perustava rikoslain sdénnds voi siis
syrjiytyd, jos se on ristiriidassa muun vahvasti velvoittavan normin kanssa.??! Rankaisematto-
muusperiaatetta koskevien kansainvilisten velvoitteiden ja Suomen rikoslain sdédnndsten vélilla
ei ole kuitenkaan ole ristiriitaa. Ei nimittdin ole olemassa sellaista vahvasti velvoittavaa kan-
sainvilisti oikeusldhdettd, joka kieltdisi ihmiskaupan uhrien rankaisemisen. Ihmiskauppayleis-
sopimuksen ja -direktiivin rankaisemattomuussddnnoksien heikko sanamuoto edellyttda aino-
astaan sitd, ettd tima on lainsddddnnon tasolla mahdollista. Thmiskaupan uhreilla ei myoskéén
ole perus- tai ihmisoikeuksien tasoista oikeutta vilttyéd rangaistukselta, vaikka ihmiskaupan uh-
rien suojelemisen laiminlyonti voi olla ihmisoikeusloukkaus. Rankaisemattomuusperiaattee-
seen ei siten liity rikoslakia hierarkkisesti ylempid vahvasti velvoittavia normeja, jotka ovat

ristiriidassa rikoslain kanssa.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate rajoittaa tulkintaa ainoastaan vastaajan vahingoksi, mutta
ei hinen eduksensa. Vastaajan eduksi voidaan vedota myds sallittuihin oikeusléhteisiin, kuten
oikeustieteeseen, oikeusperiaatteisiin tai reaalisiin argumentteihin. Mika tahansa mielivaltainen
syy ei kuitenkaan kelpaa vastuuvapauden perusteeksi.??? Laillisuusperiaate ei titen esti siti,
ettd tuomioistuimet luovat oikeuskdytdnndssé uusia kirjoitettuun lakiin perustumattomia vas-
tuuvapausperusteita.?>* Rankaisemattomuusperiaate ei kuitenkaan itsessiin ole kovin vahva oi-
keusldhde, jos tdhédn vedottaisiin kansallisessa tuomioistuimessa. Kotimaisessa oikeustieteessa
vakiintuneet periaatteet, kuten syyllisyysperiaate ja toisintoimimismahdollisuus, tarjoavat kui-
tenkin oikeusajattelun tasolla merkittdvda tukea ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuudelle.
Néhdikseni ei ole estetti sille, ettd tuomioistuin kdyttéisi luovuutta ja katsoisi rankaisematto-

muusperiaatteen muodostavan uuden itsendisen vastuuvapausperusteen etenkin, kun ottaa

220 Ks. vertaileva esitys duress-puolustuksen suhteesta pakkotilaan Ruutiainen 2004, s. 28-30.

221 Hyttinen 2015, s. 158-160. Ks. myds Pesonen 2017, s. 56-58.

222 Hyttinen 2015, s. 99-101, 140 & 163-164.

223 Melander 2019, s. 54 ja Tapani — Tolvanen —Hyttinen 2019, s. 116-117 ja Korkka-Knuts — Helenius — Friinde
2020, s. 48, 74-75 & 245-246. Ks. kriittinen ndkdkulma Hyttinen 2015, s. 99—-101.
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huomioon rankaisemattomuusperiaatteen heikosti velvoittavan kansainvilisen oikeuslahdepoh-

jan.?** Tillaisen uuden vastuuvapausperusteen vakiintuminen edellyttiisi kuitenkin kiytin-

ndssi korkeimman oikeuden ennakkoratkaisua.

Lakiin perustumattomien vastuuvapausperusteiden tulkinnassa on kuitenkin kiinnitettdva huo-
miota etenkin rikosoikeuden yhdenvertaisuuden toteutumiseen.?”> On huomattava, ettii rankai-
semattomuusperiaatteesta puhutaan vain ihmiskaupan uhrien yhteydessi. Rikosoikeuden yh-
denvertaisuus edellyttdd, ettd ihmiskaupan uhrien asemaa tarkastellaan kriittisesti suhteessa
muiden rikosten uhrien asemaan, silld ihmiskaupan uhrit eivit saisi padtyd perusteetta muiden
rikosten uhreja edullisempaan asemaan. Samankaltaiseen painostamistilanteeseen voitaisiin
paityd myds muiden rikosten, kuten pakottamisen (RL 25:8), kiristyksen (RL 31:3—4) tai ri-
kokseen yllytyksen seurauksena. Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2017:57
oli kyse siitd, ettd A oli uhkaamalla katkoa B:n sormet pakottanut B:n ryostdméaan elintarvike-
liikkkeen. Ratkaisussa késiteltiin pddasiassa lainkonkurrenssia yllytyksen ja pakottamisen va-
lill4. Ratkaisusta kuitenkin ilmenee, ettd B tuomittiin ry0stostd, eikd mahdollista vapautumista
rikosvastuusta edes mainittu. Ndhdikseni titd ongelmaa ei kuitenkaan tule nihdé rankaisemat-
tomuusperiaatteen jarruna, vaan myds muiden rikosten uhrien osalta voitaisiin kiinnittdd enem-

méan huomiota rankaisemattomuutta puoltaviin argumentteihin.

En tarkastele rankaisemattomuusperiaatetta itsendisend vastuuvapausperusteena timén enem-
pdd, vaan arvioin jatkossa ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuutta voimassa olevien sddnnds-
ten ndkokulmasta. Jovanovic kiinnittdd huomiota siithen, ettd jos rankaisemattomuusperiaat-
teesta ei ole sdddetty erillistd vastuuvapaussddnnostd, ihmiskaupan uhrin menettely tulee erdin-
laisen kaksinkertaisen arvioinnin kohteeksi. Ensin arvioidaan sit4, tuleeko tilanteeseen soveltaa
rankaisemattomuusperiaatetta eli onko todenndkdinen ihmiskaupan uhri pakotettu rikoksen te-
kemiseen. Tdmaén jélkeen arvioidaan sitd, tayttddko kyseinen tilanne kansallisten sddnndsten
asettamat kriteerit, jotta ihmiskaupan uhri voitaisiin jattdd seuraamuksetta tai syyttamatta. Kak-
sien kriteerien soveltaminen voi johtaa siihen, ettd ihmiskaupan uhrien suojelukynnys asettuu

korkealle.?°

224 Tuomioistuin voisi katsoa rankaisemattomuusperiaatteen olevan joko oikeuttamisperuste tai anteeksiantope-
ruste. Uskon kuitenkin, ettd rikosoikeussystemaattisista syistd tuomioistuin kallistuisi pitdmdén rankaisematto-
muusperiaatetta ennemmin anteeksiantoperusteena. Kyse voisi olla myos sellaisesta luovasta tulkinnasta, jossa
tuomioistuin soveltaisi toisintoimismahdollisuutta sen heikossa muodossa tai Unzumutbarkeit-tyylistd kohtuusop-
pia itsendisend vastuuvapausperusteena.

225 Hyttinen 2015, s. 99-101 & 140 ja Tapani — Tolvanen —Hyttinen 2019, s. 117.

226 Jovanovic 2017, s. 58.
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3.1.4 Rankaisemattomuusperiaatteen rikosoikeussystemaattinen luonne

Analyysin teoreettiset lidhtokohdat. Esitdissd ei ole nimenomaisesti otettu kantaa syyttdmétta
jattdmisen, rangaistuksen tuomitsematta jittimisen ja toisintoimimismahdollisuuden keskinéi-
seen suhteeseen, vaan ne on esitetty ikiiin kuin vaihtoehtoina lainsoveltajille.??’ Seuraavan ri-
kosoikeussystemaattisen analyysin tarkoitus on selventdd nédiden vaihtoehtojen suhdetta toi-
siinsa ja luoda selked kehikko rankaisemattomuusperiaatteen tulkinnalle. En tarkastele téssa
yhteydessd syyttamatta jattdmista (ks. luku 3.4), koska syyttamatta jattdmisessd on kyse rikos-
prosessioikeudellisten normien soveltumisesta, joka on jokseenkin irrallinen kysymys rikosoi-
keussystematiikasta. Olen valinnut analyysin teoreettiseksi ldahtokohdaksi kaksiosaisen rikok-
sen rakenteen perinteisen kolmijako-opin sijasta, koska kaksijakoinen malli on minulle henki-

l6kohtaisesti tutumpi ja intuitiivisempi malli mieltda rikoksen rakennetta.

Perinteisen kolmijako-opin mukaan rikos on tunnusmerkiston mukainen, oikeudenvastainen ja
syyllisyyttd osoittava inhimillinen teko. Kaksiosaisessa mallissa rikos jaetaan kahteen luokkaan
eli vastuuperusteisiin ja vastuuvapausperusteisiin. Vastuuperusteet tarkoittavat samaa tunnus-
merkistonmukaisuuden kanssa. Vastuuperusteita ovat rikoksen tunnusmerkisto, teko, syy-yh-
teys, ja uudemmalle lainopille tyypillisesti my0s vaara, tahallisuus ja tuottamus kuuluvat tdhin
yhteyteen. Vastuuvapausperusteisiin kuuluvat oikeuttamisperusteet ja anteeksiantoperusteet,
joista ensimmdinen vastaa perinteisen jaottelun oikeudenvastaisuutta ja jalkimméinen on 1i-

himpini syyllisyyttd.>?8

Toimenpiteistd luopuminen. Seké syyttdmattd jattdminen ettd rangaistuksen tuomitsematta jét-
tdminen luetaan rikosoikeudellisista toimenpiteistd luopumiseksi. Toimenpiteistd luopuminen
on kattokdsite laissa tarkemmin sdddetyille jarjestelyille, joissa viranomaisilla on mahdollisuus
luopua rangaistuksesta.??” Toimenpiteisti luopumisen tarkoitus on si#stid yhteiskunnan resurs-
seja siten, ettd vahiisissa rikoksissa pyritddn vilttdmain tarkoituksetonta rikosprosessia, ja ra-
jalliset resurssit suunnataan sen sijaan vakavampien rikosten késittelyyn. Toimenpiteistd luo-

pumisella voidaan myos  vélttdd kohtuuttomat tai tarkoituksettomat ratkaisut

227 Ks. HE 122/2011 vp, s. 60

228 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 3-5. My6s Melander on valinnut kiyttii kaksijakoista rakennetta ks.
Melander 2019, s. 107-109. Ks. kuitenkin vakuuttavat perustelut kolmiportaisen rakennemallin puolesta Korkka-
Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 7-9.

229 Lappi—Seppéld 2000, s. 271 ja Lappi-Seppild teoksessa Rikosoikeus 2013, I YLEISIA KYSYMYKSIA > 6.
Seuraamusjirjestelmén péépiirteet > Rikosoikeudellisista toimenpiteistd luopuminen > Yleistd. Ks. my06s Tapani
— Tolvanen 2016, s. 179.
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yksittdistapauksissa. Tdma kohtuusajattelu ja aineellisen oikeudenmukaisuuden edellyttima

joustomahdollisuus vaikuttavat etenkin poikkeuksellisuus- ja kohtuusperusteiden taustalla.?*°

Rangaistuksen tuomitsematta jéttiminen ei ole vastuuvapausperuste, vaan se kuuluu seuraa-
musoppiin eli seuraamuslajien, seuraamuksen méirddmisen ja rangaistuksen taytdntoonpanon
yhteyteen.??! Rangaistuksen tuomitsematta jittimisti on kuitenkin luonnehdittu erdinlaiseksi
varaventtiiliksi, joka tiydentii vastuuvapausperusteita.’*> Rankaisemattomuusperiaatteen to-
teutustavoista se vastaa seuraamuksetta jattdmistd (non-application of penalties), jossa ithmis-

kaupan uhrille ei tuomita rikosoikeudellista sanktiota.

Toisintoimimismahdollisuus ja syyllisyysperiaate. Thmiskauppayleissopimuksen kansallista
taytdntoonpanoa koskevassa hallituksen esityksesséd todetaan, ettd toimenpiteistd luopumisen
liséksi “rikosoikeudellisen periaatteen perusteella pakotettuna rikoksen tehnyt ihmiskaupan
uhri voi jidddi rankaisematta toisintoimimismahdollisuuden puuttumisen vuoksi”.?** Myds
ILO:n poytékirjan tdytdntoonpanon osalta viitataan rikosoikeuden yleisiin oppeihin ja todetaan,
ettd “rikosoikeuden yleisten rangaistavuuden poistumista koskevien oppien mukaan henkil6é
ei voida rangaista teosta, johon hinet on pakotettu”.>** Tulkitsen, etti molemmissa kohdissa

tarkoitetaan toisintoimimismahdollisuuden puuttumisen vaikutusta rikosvastuuseen.

Toisintoimimismahdollisuus pitda sisdllddn ajatuksen siité, ettei henkilo ole rikosvastuussa tun-
nusmerkiston mukaisesta teosta, jos hén ei olisi voinut noudattaa lain sddnnoksid. Rikoslaissa
ei ole sdadnndstd toisintoimimismahdollisuudesta, vaan se on rikosoikeuden yleisiin oppeihin
kuuluva rangaistusvastuusta luopumista koskeva kohtuutta ja oikeudenmukaisuutta painottava
kriminaalipoliittinen periaate.?**> Toisintoimimismahdollisuus tulee ottaa huomioon etenkin
lainsdédtdmisvaiheessa, mutta my0s tuomioistuimet voivat antaa sille painoarvoa konkreetti-
sessa tapauksessa, vaikka ne eiviit aina niin teeki‘n.?*® Toisintoimimismahdollisuus ei ole itse-
ndinen vastuuvapausperuste tai rikosvastuun positiivinen edellytys, vaan se voi konkretisoitua

vahvassa muodossaan vastuuperusteiden yleisten edellytysten puutteena tai heikossa

230 Lappi-Seppild 2000, s. 273-275 ja Jokela 2018, s. 277. Ks. myos Matikkala 2010, s. 172173 ja Tapani —
Tolvanen —Hyttinen 2019, s. 117.

231 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 10 ja 409-410. Ks. myds HE 44/2002 vp, s. 99.

232 Matikkala 2010, s. 172 ja Tapani — Tolvanen —Hyttinen 2019, s. 117.

233 HE 122/2011 vp, s. 60.

234 HE 69/2016 vp, s. 16

235 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 340-341.

236 Jareborg 2001, s. 302-303, joka kiyttid toisintoimimismahdollisuudesta nimitystd konformiteettiperiaate (kon-
formitetsprincipen).
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muodossaan vastuuvapausperusteena. Toisintoimimismahdollisuus sijoittuu oikeuden tasoissa
oikeuskulttuuriin.*” Toisintoimimismahdollisuuden punninta kuuluu siis vastuuopin piiriin,
joka kattaa rikosvastuun yleisié edellytyksid koskevat kirjoitetut ja kirjoittamattomat saanndt ja

periaatteet.?*8

Toisintoimimismahdollisuudella on vahva yhtymékohta syyllisyysperiaatteeseen, ja niiden voi-
daan jopa katsoa tarkoittavan samaa. Toisintoimimismahdollisuus on joka tapauksessa syylli-
syysperiaatteen keskeinen elementti.?** Syyllisyysperiaatteen mukaan rikosoikeudellista ran-
gaistusta tai moitetta ei voida kohdistaa henkil66n, joka ei olisi voinut toimia tilanteessa toisin.
Toisin sanoen tekijilld on tullut olla toisintoimimismahdollisuus.?*® Syyllisyysperiaatteen tir-
kein ilmiasu on rangaistusvastuun edellytykseksi asetettu tahallisuuden tai tuottamuksen vaati-
mus (RL 3:5), joka kieltéi ankaran vastuun rikosvastuun edellytykseni.>*! Syyllisyysperiaate
ilmenee kuitenkin myds vastuuvapausperusteiden arvioinnissa, koska tekijda ei voida moittia

teosta, jos hinelli ei ole riittdvii kykyi sididelld toimintaperusteitaan.?*?

Toisintoimimismahdollisuus ei suoranaisesti perustu pakottamisen ajatukselle. Rankaisematto-
muusperiaatteen yhteydessa toisintoimimismahdollisuutta kuitenkin tarkastellaan suhteessa toi-
sen ihmisen harjoittamaan pakottamiseen, joka rajoittaa ihmiskaupan uhrin toimintamahdolli-
suuksia. Pakottamisen voimakkuus ja toisintoimimismahdollisuuden suuruus ovat ndhdikseni
kééntden verrannollisia. Mitd voimakkaampaa pakottaminen on, sitd pienempi on pakottamisen

kohteen toisintoimimismahdollisuus.

Vastuuperusteet ja toisintoimimismahdollisuus vahvassa muodossa. Toisintoimimismahdolli-
suuden puute voi vahvassa muodossaan johtaa siihen, etteivit vastuuperusteille asetetut vaati-
mukset tiyty. Toisintoimimismahdollisuuden puute voi tarkoittaa sitd, ettei kyseessé ole rikos-
oikeudellisessa mielessi teko, tai se voi sulkea pois tahallisuuden tai tuottamuksen. Mikali jokin
vastuuperuste puuttuu, ei kyseessé ole rikos. Toisintoimimismahdollisuus vahvassa muodos-
saan liittyy etenkin rutiininomaisiin ja automaattisiin toimintoihin, kuten reaktioaikaan auton

kuljettamisen yhteydessd. Vaikka toisintoimimismahdollisuus liitetdén leimallisesti

237 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 340-341. Ks. myds Lappi—Seppild 1987, s. 138-143.

238 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 10.

239 Syyllisyysperiaatteesta kattavasti Melander 2019, s. 148—156. Ks. periaatteen oikeutuksesta myos Lappi—Sep-
pdld 1987, s. 138-143.

240 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 278.

241 Melander 2019, s. 149-150. Ks. ankarasta vastuusta téissd yhteydessd myos Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019,
s. 340-341.

242 K orkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 278.
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tuottamuksellisiin tekoihin, toisintoimimismahdollisuus voi oikeuskirjallisuuden mukaan so-

veltua my®os tahallisiin rikoksiin.?*?

Rikosoikeudellisen tekokésitteen ulkopuolelle rajautuvat esimerkiksi luonnonilmiét, koska
ndmd eivit ole thmisen tekemid eli inhimillisié tekoja. Lisdksi erddt tahdonvastaiset kehonliik-
keet eivit ole rikosoikeudellisessa mielessa tekoja, koska henkilolla ei tdlloin ole rikosoikeuden
edellyttimii kontrollointikykyd menettelyynsi.?** Nihdikseni voimakas fyysinen pakottami-
nen voisi ddrimmaisessé tilanteessa johtaa siihen, ettei kyseessé ole teko. Kuvitellaan esimer-
kiksi tilanne, jossa A, B ja C ovat keittiossé laittamassa ruokaa, ja B:114 on kddessdéan keittio-
veitsi. Mikali fyysisesti voimakkaampi A tarttuu B:td veitsikddestd ja puukottaa titen C:té, ei
B:n osalta olisi kyse edes teosta. Rikokseen pakottamisessa ei kuitenkaan ole kyse tdiméankaltai-
sesta absoluuttisesta fyysisen toisintoimimismahdollisuuden puuttumisesta, vaan henkisesté
painostamisesta. Mielestdni henkinen painostus ei voi tavanomaisessa tilanteessa johtaa sellai-
seen toisintoimimismahdollisuuden puuttumiseen, ettei kyseessé olisi rikosoikeudellisessa mie-
lessé teko. Taydellinen toisintoimimismahdollisuuden puuttuminen edellyttdisi ndhdékseni
hypnoosin tasoista henkisti vaikuttamista.?*> Katson siten, ettii ihmiskaupan uhrin pakotettuna

tekema rikos on rikosoikeudellisessa mielessa teko.

Rankaisemattomuusperiaatetta koskevien esitdiden mukaan joissain tapauksissa ihmiskaupan
uhrin rankaisemattomuus on my0s selvdd sen perusteella, ettei hinen voida katsoa syyllistyneen
pakottamisen seurauksena tahalliseen tekoon.?*¢ Edellisessi kappaleessa kuvattu esimerkki tar-
koittaa my0s sitd, ettei B ole toiminut tahallisesti eikd edes huolimattomasti suhteessa C:hen
kohdistuneeseen puukoniskuun. Rankaisemattomuusperiaate voi mielestini soveltua tahallisten
tekojen lisdksi myos tuottamuksellisiin tekoihin, vaikka tahalliset teot lienevétkin olennaisim-
massa roolissa. Rankaisemattomuusperiaate soveltuu luonnollisesti my0s rikoksen yritykseen,

koska se koskee myds téytettyd tekoa.

Tahallisuuden puuttumisessa voi liséksi olla kyse siitéd, ettei ihmiskaupan uhrin tahallisuus kata

peittdmisperiaatteen mukaisesti kaikkia tunnusmerkistotekijoitd. Pakottaminen voi tarkoittaa

243 Ks. Jareborg 2001, s. 303-304 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 340-342. On mielenkiintoista, etti
Tapani, Tolvanen ja Hyttinen ovat sijoittaneet toisintoimimismahdollisuutta kisittelevén luvun vastuuperusteiden
yhteyteen huolimattomuuden alle, vaikka he késittelevit toisintoimimismahdollisuutta myds sen heikossa muo-
dossa.

244 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 217. Ks. myds Melander 2019, s. 116-117 ja Korkka-Knuts — Helenius
— Frinde 2020, s. 103.

245 Ks. hypnoosista Melander 2019, s. 116.

246 HE 34/2004 vp, s. 73.

55



sitd, ettd thmiskaupan uhri on pimennossa oman menettelynsé vaikutuksesta rikoskokonaisuu-
teen. Tahallisuuden kohteena voi nimittdin olla mitd vaihtelevimpia asioita kyseesséd olevasta
rikoksesta riippuen. On kuitenkin huomattava, ettd tietiméttomyys teon lainvastaisuudesta ei
kuitenkaan lihtokohtaisesti poista tahallisuutta.>*” Tahallisuuden puuttuminen ei sulje rikosvas-
tuuta pois sddannonmukaisesti kaikissa rankaisemattomuusperiaatteen soveltamistilanteissa.
Esimerkiksi taskuvarkauteen pakotetun ihmiskaupan uhrin on tullut mieltdd oman menettelynsa
varsin todenndkdiseksi seuraukseksi se, ettd omaisuutta poistuu toisen hallusta ilman tdmén lu-
paa. Pakottamisesta huolimatta ihmiskaupan uhri menettelee tahallisesti suhteessa tekonsa seu-
raukseen, eikd késilld ole ainakaan reaktioaikaan rinnastettavaa toisintoimimismahdollisuuden

puutetta sen vahvassa muodossa.

Rankaisemattomuusperiaatteen yhteydessa ei ole kyse toisintoimismahdollisuudesta sen vah-
vassa muodossa. Toisintoimimismahdollisuuden puute ei siis tule vastaan vield vastuuperustei-
den tasolla, vaan vastuuperusteet ldhtokohtaisesti tdyttyvit, kun ihmiskaupan uhri tekee rikok-
sen. Mikéli jokin vastuuperuste puuttuu, ei kyseessé ole rikos. Tdlldin ei kuitenkaan ole kyse
rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisesta, koska ihmiskaupan uhrin ei voida ylipdétién
katsoa syyllistyneen rikokseen yleisten rikosvastuun edellytysten nojalla. Talloin ei ole edes

tarpeen arvioida, ettd tulisiko henkil66n soveltaa rankaisemattomuusperiaatetta.

Vastuuvapausperusteet ja toisintoimimismahdollisuus heikossa muodossa. Toisintoimimis-
mahdollisuus voi heikossa muodossaan koskea tekotilanteeseen liittyvid pakottavia syitd, jotka
rajoittavat sitd, mitd tekijin kdyttdytymiselti on jirkevid edellyttdd normatiivisesti.*® Toisin-
toimimismahdollisuus saa tdssd heikossa muodossaan ilmiasunsa vastuuvapausperusteena.
Rankaisemattomuusperiaatteessa vaikuttaa olevan kyse nimenomaan tistd heikommasta toisin-
toimimismahdollisuuden muodosta. Silld, ettd katsotaanko késilld olevan oikeuttamisperuste
vai anteeksiantoperuste, on oikeusvaikutuksien kannalta keskeinen merkitys. Teon katsominen
oikeutetuksi on nimittdin oikeusvaikutuksiltaan vahvempi kuin sen katsominen vain anteeksi-

annettavaksi.?*’

Rankaisemattomuusperiaatteen mieltdminen oikeuttamisperusteeksi vastaa rankaisematto-
muusperiaatteen toteutustavoista sallimista (non-criminalisation), koska tdlldin rikosvastuu

katsotaan kokonaisuudessaan poissuljetuksi. Vastaaja ei siis ole syyllistynyt rikokseen, ja teko

247 K orkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 182—183.
248 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 342-343. Ks. my6s Lappi-Seppéld 1987, s. 139.
24 HE 44/2002 vp, s. 99.
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on oikeusjarjestyksen nidkokulmasta sallittu. Hénelle ei voida tuomita rangaistusta eikd menet-
tdmisseuraamusta. Kolmiportaisessa rikoksen rakenteessa oikeuttamisperusteet poistavat teon
oikeudenvastaisuuden. Oikeuttamisperusteen nojalla tehdyn teon kohteella ei tavanomaisesti
ole vastustusoikeutta. Oikeuttamisperuste ei ole luonteeltaan henkilokohtainen, jolloin my0s
ulkopuolisilla on oikeus auttaa oikeuttamisperusteen nojalla toimivaa henkil64.2>" Lisiksi oi-
keuttamisperusteen nojalla tehdysti teosta ei aiheudu vahingonkorvausvelvollisuutta.”>! Rikos-

prosessissa syyte hylitiin, jos oikeuttamisperuste soveltuu.?

Rankaisemattomuusperiaatteen tulkitseminen anteeksiantoperusteeksi vastaa ndhdakseni ran-
kaisemattomuusperiaatteen toteutustavoista seuraamuksetta jattdmista (non-application of pe-
nalties), koska anteeksiantoperusteet vaikuttavat ainoastaan teosta seuraavaan rangaistukseen.
Anteeksiantoperusteen soveltuessa tekijd on lain sanamuodon mukaan rangaistusvastuusta va-
paa. Tekijélle ei tidlloin tuomita rikosoikeudellista rangaistusta, mutta rangaistusvastuun pois-
sulkeutuminen ei sisélld kannanottoa korvausvastuuseen tai menettdmisseuraamukseen. Hinen
menettelynsd katsotaan anteeksiannettavaksi, koska hénelti ei kohtuudella voitu edellyttda toi-
senlaista menettelyd. Anteeksiantoperusteen nojalla tehty teko on siis ymmarrettava, mutta kui-
tenkin yleiselld tasolla kielletty. Kolmiportaisessa rikoksen rakenteessa anteeksiantoperusteet
poistavat syyllisyyden, koska vastaajaan ei voida kohdistaa syyllisyysmoitetta.>>> Teon moi-
tearvostelu voi poistua joko kokonaan tai osittain. Hienosyiselle jéljelle jadvan moitteen tason
arvioinnille ei kuitenkaan ole tarvetta, koska tekiji jii joka tapauksessa rankaisematta.’>* An-
teeksiantoperusteen nojalla tehtyyn tekoon on vastustusoikeus. Anteeksiantoperuste on henki-
l6kohtainen vastuuvapausperuste, jolloin anteeksiantoperusteen nojalla toimivaa henkil6 autta-
vat ulkopuoliset henkil6t voidaan katsoa osalliseksi rikokseen.?>> Anteeksiantoperusteen nojalla

toimiminen ei vapauta vahingonkorvausvastuusta.>

Esitoistd on luettavissa, ettei anteeksiantoperusteiden ole tarkoitettu sisdltdéd syyllisyyden vah-

vistamista.?>” Oikeustieteessd on katsottu, ettii anteeksiantoperusteen soveltaminen tarkoittaa

230 HE 44/2002 vp, s. 99-100. Ks. myds Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 389-391 ja Korkka-Knuts — He-
lenius — Frinde 2020, s. 245-247.

251 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 390 ja Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 50-51.

252 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 390.

253 HE 44/2002 vp, s. 99-100. Ks. myds Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 390-391, Melander 2019, s. 265~
267 ja Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 277-280.

254 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 278.

255 HE 44/2002 vp, s. 100.

256 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 391 ja Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 50-51

25T HE 44/2002 vp, s. 99.

57



sitd, ettei kyseessi ole rikos, koska kaikki rikoksen rakenteen osatekijit eivit tiyty.>>® Anteek-
siantoperusteet poistavat siis teon syyksiluettavuuden.?*® Korkeimman oikeuden oikeuskiytin-
non perusteella on kuitenkin jokseenkin episelvdd, mihin oikeusvaikutuksiin anteeksiantope-
rusteen soveltaminen johtaa kiytinndssi.?® Anteeksiantoperusteen soveltaminen ei johda syyt-
teen hylkdsimiseen korkeimman oikeuden tuoreessa ratkaisukiytinnossi.?®! Ratkaisun KKO
2019:22 (44n.) tuomiolauselmassa todetaan selvisanaisesti, ettd anteeksiantoperustetta sovel-
lettaessa teko luetaan syyksi, mutta tekijd on rangaistusvastuusta vapaa. Kéytdnndssé anteeksi-
antoperusteen nojalla tehty teko ndyttaa siis olevan syyksiluettava rikos, jolloin tekijdan koh-
distetaan ainakin yleiskielen merkityksessd moitearvostelu, mutta ei rikosoikeudellista seuraa-
musta.?®? Syyksilukevalla rikostuomiolla voi olla kielteisii rankaisemattomuusperiaatteen hal-

linnolliseen ulottuvuuteen kuuluvia vaikutuksia, kuten esimerkiksi maasta karkottaminen.?®?

Oikeuttamisperusteita ovat hitidvarjelu (RL 4:4.1) ja pakkotila (RL 4:5.1).2* Rikokseen pakot-
tamisessa on kyse ennemmin pakkotilasta kuin hétévarjelusta, koska ihmiskaupan uhrin tekemé
rikos kohdistuu kolmannen suojattuihin oikeudellisiin intresseihin eiké kasilld ole oikeudetonta
hyokkiyst4.2%° Tilldin on luontevaa lihted siitd, etti soveltuvin anteeksiantoperuste on pakko-
tilaoikeuden rajojen ylittdminen eli pakkotila anteeksiantoperusteena (RL 4:5.2). Pakkotilassa
on kyse vaaratilanteesta, jossa jokin oikeudellisesti suojattu etu uhrataan, jotta voidaan pelastaa

tiarkeimpi oikeudellisesti suojattu etu pakottavalta ja vilittdmisti uhkaavalta vaaralta.?6®

Vaikuttaa siltd, ettei lainséétdjd ole tarkoittanut rankaisemattomuusperiaatteen olevan oikeutta-
misperuste, koska esitdissd kdytetyt ilmaisut ”voi jddda rankaisematta” ja “’ei voida rangaista”
viittaavat anteeksiantoperusteeseen.?®’” Mikili lainsdtijd olisi tarkoittanut soveltaa ensi sijassa
oikeuttamisperustetta, esitdissd olisi viitattu nimenomaisesti pakkotilaan tai kdytetty ilmaisua
’voi olla sallittu”. Rankaisemattomuusperiaatteen mieltiminen oikeuttamisperusteeksi johtaisi

lisdksi varsin erikoisiin tulkintatilanteisiin, koska télldin ihmiskaupan uhrin tekemén rikoksen

238 Ks. Melander 2019, s. 267 ja Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 5.

259 Hyttinen 2015, s. 62-63.

260 K 5. kokoava esittely Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 409-411.

261 K. etenkin Melander 2019, s. 267, jonka mukaan anteecksiantoperusteen soveltuessa syyte tulisi hyliti, koska
kaikki rangaistusvastuun edellytykset eivét tayty.

262 K. Hyttinen 2015, s. 62-63, jonka mukaan anteeksiantoperusteen soveltuessa on kyse yleiskielen merkityk-
sessd moitittavasta teosta, joka annetaan lain nojalla anteeksi.

263 Ks. karkottamisesta ldhemmin Matikkala 2010, s. 230-232.

264 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 5.

265 Ks. HE 44/2002 vp, s. 118-123. Ks. myos Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 273, jotka katsovat, etti
pakottava uhka rikoksen tekemiseksi voi olla pakkotilana arvioitava asia.

266 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 416 ja Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 293.

267 HE 122/2011 vp, s. 60 ja HE 69/2016 vp, s. 16.
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uhrilla ei olisi vastustusoikeutta, ja periaatteessa kuka vain hyvéksikéyttitilanteesta tietoinen
ohikulkija voisi auttaa ihmiskaupan uhria timén rikoksen toteuttamisessa. Rankaisemattomuus-
periaate on ndhddkseni perustellumpaa mieltdd Suomen oikeusjdrjestyksessd henkilokoh-
taiseksi anteeksiantoperusteeksi. Esitoissa viitatusta toisintoimimismahdollisuudesta puhutaan-
kin heikossa muodossaan syyllisyyden eli anteeksiantoperusteiden yhteydessd.?®® Toisintoimi-
mismahdollisuuden puute tarkoittaa rankaisemattomuusperiaatteen yhteydessé siten ennemmin

anteeksiantoperustetta kuin oikeuttamisperustetta.

Ei ole kuitenkaan poissuljettua, ettd pakkotila soveltuisi oikeuttamisperusteena tietyissé voi-
makkaan pakottamisen tapauksissa myos rankaisemattomuusperiaatteen soveltamistilanteisiin.
Pakkotilasdéntelyssd ei ole kuitenkaan 1dhtokohtaisesti ajateltu sellaista tilannetta, ettd henkil
pakotettaisiin tekeméén rikos. Téstd kertoo se, ettei esitdissd ole annettu esimerkkeja rikoksiin
pakottamisesta ja oikeustieteen perusteoksissa pakkotilaa ei juurikaan arvioida rikoksiin pakot-
tamisen nikokulmasta.?®® Kuvitellaan esimerkiksi, ettd ihmiskaupan uhri pakotetaan aseella uh-
kaamalla loukkaamaan selvésti vihdpétoisempid oikeudellista etua, kuten esimerkiksi népisti-
maén. Néissd kaikkein voimakkaimmissa pakottamistilanteissa ihmiskaupan uhri on sindnsi
onnellisessa asemassa, ettd oikeusjirjestelmé voi tunnistaa tdméankaltaisen pakottamisen jopa
oikeuttamisperusteeksi. Tillaisessa tilanteessa ihmiskaupan uhriasemalla ei kuitenkaan ole
merkitystd, koska oikeuttamisperusteesta voisi hyotyd myos entuudestaan toisilleen ventovie-
raat henkilot. Tdlloin on selvdd, ettd myds ihmiskaupan uhri toimii oikeuttamisperusteen no-

jalla, vaikka rankaisemattomuusperiaate ei ldhtokohtaisesti ole luonteeltaan oikeuttamisperuste.

Pakkotilasddntely ei ndhdékseni sellaisenaan vastaa rankaisemattomuusperiaatteen asettamiin
vaatimuksiin, koska rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisongelmat liittyvét vélitontd ja
pakottavaa vaaraa hienovaraisimpiin pakottamisen keinoihin. Ihmiskaupan uhrien pakotettuina
tekemait rikokset eivit padsddntoisesti ole Suomen oikeusjérjestyksen sallimia. Suomessa ran-
kaisemattomuusperiaate ei siis toteudu sallimisen merkityksessé (non-criminalisation) kuin hy-
vin rajatuissa poikkeustapauksissa eli tilanteissa, jotka joka tapauksessa kuuluisivat pakkotilan

piiriin riippumatta siitd, onko rikokseen pakotettu henkild ihmiskaupan uhri vai ei. Suomessa

268 Ks. toisintoimismahdollisuudesta syyllisyyden yhteydessi Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 278 ja
myos Melander 2019, s. 265.

269 Ks. HE 2002, s. 118-120. Ks. kuitenkin Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 273, jotka katsovat, etti
pakottava uhka rikoksen tekemiseksi voi olla pakkotilana arvioitava asia — tosin he eivét katsoneet pakkotilan
soveltuvan antamaansa esimerkkiin.
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rankaisemattomuusperiaate nayttdd rikosoikeussystemaattisesti ottavan seuraamuksetta jatté-

misen (non-application of penalties) roolin.

Vastuuvapausperusteiden ja rangaistuksen tuomitsematta jdttdmisen systematiikka. Rikosoi-
keussystemaattisesti on selvid, ettd vastuuopin kysymykset on ratkaistava ennen seuraamusop-
piin siirtymistd. Tama tarkoittaa siis sitd, ettd pakkotilan soveltuminen seké oikeuttamisperus-
teena ettd anteeksiantoperusteena on arvioitava ennen kuin rangaistuksen tuomitsematta jatta-
mistd koskevaa sdfinndstd voidaan soveltaa. Rangaistuksen tuomitsematta jattimistd koskeva
korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1991:88 (dén.) kuvastaa hyvin vastuuvapausperusteiden
ja rangaistuksen tuomitsematta jattamisen keskindistd etusijajirjestystd. Ratkaisussa arvioitiin
ensin oikeuttamisperusteen (hitdvarjelu) soveltumista tilanteeseen, sitten anteeksiantoperus-
tetta (hédtavarjelun liioittelu) ja vasta viimeisend rangaistuksen tuomitsematta jattimistd. Tamén
jéalkeen voidaan vield arvioida rangaistuksen lieventdmistd. Vastuuvapausperusteet ovat toisin
sanoen asteikollisia.?’® Seuraava kuvio havainnollistaa vastuuvapausperusteiden asteikolli-

suutta rankaisemattomuusperiaatteen soveltamistilanteissa.

VASTUUOPPI SEURAAMUSOPPI
RANKAISEMATTOMUUSPERIAATE SOVELTUU
SALLIMINEN SEURAAMUKSETTA JATTAMINEN
(non-criminalisation) (non-application of penalties)
Pakkotila Pakkotila Rangaistuksen Rangaistuksen tai
oikeuttamisperusteena anteeksiantoperusteena tuomitsematta jattiminen — rangaistusasteikon
poikkeuksellisuus lieventiminen
VOIMAKAS PAKOTTAMINEN HEIKKO
PIENI TOISINTOIMIMISMAHDOLLISUUS SUURI

Kuvio 3. Rankaisemattomuusperiaate ja vastuuvapausperusteiden asteikollisuus.

270 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 409-411 etenkin alaviite 77. Ks. myds Melander 2019, s. 266 & 273 ja
Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 279-280 etenkin alaviite 710.
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Kyseessd on liukuva asteikko, jossa pakottamisen voimakkuus ja toisintoimimismahdollisuu-
den suuruus ovat kdéntiden verrannollisia: mitd voimakkaampaa pakottaminen on, sitd pienempi
toisintoimimismahdollisuus vuorostaan on. Rankaisemattomuusperiaatteen kuviteltavissa ole-
vien soveltamistilanteiden kirjo on sellainen, ettei sama sddnnos sovellu kaikkiin tapauksiin.
Kaaviossa ihmiskaupan uhrin menettelyé tulee arvioida vasemmalta oikealle. Joissain tapauk-
sissa pakottaminen voi olla niin voimakasta, ettd ihmiskaupan uhri toimii oikeuttamisperusteen
nojalla, joissain tapauksissa kyse on anteeksiantoperusteesta ja joissain tapauksissa kyseeseen

tulee rankaisemattomuusperiaatteen uloin raja eli rangaistuksen tuomitsematta jattdminen.

Rangaistuksen tai rangaistusasteikon lieventdminen ei enédé vastaa rankaisemattomuusperiaat-
teen asettamiin vaatimuksiin edes suppeimmassa seuraamuksetta jittdmisen merkityksessd,
koska tdlloin ihmiskaupan uhrille tuomitaan rikosoikeudellinen seuraamus. Nami rikoslain
saannokset tulevat kuitenkin arvioitaviksi kiperissa rajatapauksissa, joissa paadytdén siihen lop-
putulokseen, ettei rankaisemattomuusperiaate sovellu.?’! En kuitenkaan kisittele rankaisemat-

tomuusperiaatteen vaikutusta rangaistuksen mittaamiseen tdmén enempéaa.

Seuraavaksi arvioin rankaisemattomuusperiaatetta tarkemmin seuraamuksetta jattimisen mer-
kityksessd eli pakkotilaa anteeksiantoperusteena ja etenkin rangaistuksen tuomitsematta jétté-

mista.

3.2 Seuraamuksetta jdttiminen (non-application of penalties)

3.2.1 Rankaisemattomuusperiaate ja pakkotila anteeksiantoperusteena

Rikoslain 4 luvun 5 §:n 2 momentissa sdddetddn pakkotilasta anteeksiantoperusteena. Sdén-
ndstd voidaan soveltaa, mikali oikeudellisesti suojatun edun pelastamiseksi tehtyé tekoa ei ole
pidettdva oikeuttamisperusteen tasoisena pakkotilana. Sddnnoksen mukaan tekijd on rangais-
tusvastuusta vapaa, jos hénelté ei kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista, kun
otetaan huomioon pelastettavan edun tdrkeys, tilanteen yllatyksellisyys ja pakottavuus sekd

muut seikat.

271 Rikoslain 6 luvun 6 §:n 1 kohdan mukaan rikoksen tekemiseen vaikuttanut huomattava painostus, uhka tai muu
sen kaltainen seikka on rangaistuksen lieventdmisperuste ks. erinomainen analyysi Matikkala 2010, s. 131-132.
Rikoslain 6 luvun 8 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan rangaistus méériatdéin noudattaen lievennettyd rangaistus-
asteikkoa, jos rikos on tehty olosuhteissa, jotka 1dheisesti muistuttavat vastuuvapausperusteiden soveltamiseen
johtavia olosuhteita ks. syvemmin Matikkala 2010, s. 148—154.
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Esitdiden mukaan pakkotilalla voidaan puolustaa kaikkia oikeudellisesti suojattuja etuja.?’> An-
teeksiannettavan pakkotilan soveltaminen kuitenkin edellyttda, ettd pelastettu etu on ylipdétian

oikeudellisesti suojattu. Titen esimerkiksi lainvastaisia etuja ei voida puolustaa pakkotilalla.?”

Esitoissé asetetaan tulkintaohje sille, millaista suhtautumista tekijdltd voidaan kohtuudella vaa-
tia. Esitdiden mukaan anteeksiannettavassa pakkotilassa ldhtokohtana on, etti pelastettava etu
ei ole olennaisesti uhrattua etua arvokkaampi. Tekijdn menettelyé tulee siis voida pitdd ymmar-
rettiviini ja anteeksiannettavana.?’* Kyseessi on intressipunninta, jossa tilannetta on arvioitava
kokonaisuutena. Lahtokohtaisesti anteeksiantoperuste ei sovellu, jos oikeudellisesti suojattujen
etujen ero on huomattava. Vastaavasti mitd pienempi ero on, sitd suuremmalla todenndkdisyy-
delld anteeksiantoperuste tulee sovellettavaksi. Anteeksiannettava pakkotila tulee kyseeseen 14-

hinni tapauksissa, joissa henkeen tai terveyteen kohdistuu vakava uhka.?’

Pelastettavan edun tarkeys tarkoittaa edun subjektiivista merkitysté tekijélle, jolloin esimerkiksi
julkiset ja yleiset intressit jddvit anteeksiannettavan pakkotilan ulkopuolelle.?’® Lihtokohtai-
sesti uhratun ja pelastetun edun vélinen intressipunninta on tehtdvé objektiivisesta nakokul-
masta. Jos arvoero on kuitenkin pieni, voidaan ottaa huomioon tekijidn subjektiivinen néko-

kulma.?”’

Tilanteen ylldtyksellisyys ja pakottavuus on asetettu arvioinnin kriteeriksi siksi, ettd ulkoiset
seikat, kuten ajan puute, voivat estid jirkevdn punninnan, jolloin sanktiollakaan ei ole motivoi-
vaa vaikutusta.?’® Pakottavuus tarkoittaa siti, ettii pakkotila on viimesijainen keino, johon tur-
vautua, kun tilanteesta ei voi pelastautua muulla tavalla. Pakottavuuden vaatimuksen ei kuiten-
kaan tule johtaa kohtuuttomuuksiin, jolloin esimerkiksi vaivalloisen keinon huomioimatta jét-
tdminen voi olla anteeksiannettavaa pakkotilaa. Kyseessé ei kuitenkaan voi olla pakkotila oi-
keuttamisperusteena, mikéli tillainen vaivalloinenkin toinen keino ylip4étdan on olemassa. Li-

siiksi pakottavuus johtaa siihen, ettei pakkotila sovellu aivan pieniin vaaroihin.?”

22 HE 44/2002 vp, s. 121.

273 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 427 ja Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 294.

274 HE 44/2002 vp, s. 122.

275 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 294-295. Ks. pakkotilasta anteeksiantoperusteena myds Melander
2019, s. 284-285 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 426-428.

276 HE 44/2002 vp, s. 122-123.

277 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 295.

28 HE 44/2002 vp, s. 123.

279 HE 44/2002 vp, s. 121.
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Muilla seikoilla tarkoitetaan esitdissa tekijan henkiloon tai asemaan ja omaan kéyttdytymiseen
liittyvid syitd. Myos tekijan mydtasyyllisyydelld voi olla vaikutusta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
jos tilanne on itse aiheutettu, tekijan menettely ei ldhtokohtaisesti ole ymmarrettdvaa ja siten

anteeksiannettavaa.?%?

Mikaili kokonaisarvioinnissa paddytidn siihen, ettd nimé edellytykset tayttyvét, teko on anteek-
siannettava. On tdysin mahdollista, ettd pakkotilaa sovellettaisiin anteeksiantoperusteena ihmis-
kaupan uhrin pakotettuna tekemién rikokseen. Pakkotilasdéinnoksessd on kuitenkin rankaise-
mattomuusperiaatteen nidkokulmasta ongelmallisia arviointikriteerejd, jotka voivat estdd an-
teeksiantoperusteen soveltamisen tilanteissa, joissa rankaisemattomuusperiaatetta kuitenkin tu-
lisi soveltaa. Pakkotilasdéintelyssd ei nimittdin ole ldhtokohtaisesti ajateltu rikoksiin pakotta-
mista, mikd voi tarkoittaa, ettei sitd herkésti sovellettaisi tdllaiseen tilanteeseen. Pakkotilasdan-
tely ei myoOskddn huomioi sitd, ettd henkild tekisi rikoksen pitkdaikaisen ja monisyisen alistei-
sen aseman johdosta.?®! Sen sijaan pakkotilasiiintely painottaa pakottamisen voimakkuutta ja
tilanteen yllatyksellisyyttd. Tdma ei ole rankaisemattomuusperiaatteen tapauksessa oikea tulo-
kulma, koska ihmiskaupassa kdytetyt kontrollin keinot ovat usein tdta hienovaraisempia ja hy-

vaksikdytto ei ole yllatyksellinen tilanne, vaan jatkuva asiantila.

On olemassa tilanteita, jossa lainvastainen toiminta ndhdédén arkikielen merkityksessd ainoana
vaihtoehtona selviti tietysta tilanteesta. Rikosoikeudellisessa mielesséd pakkotila on viimesijai-
nen vaihtoehto, jonka arviointi poikkeaa jokseenkin arkiajattelusta.”®* Ihmiskaupan uhrin pa-
kottaminen rikokseen tuskin olisi pakkotilan ndkdkulmasta pakottavaa, koska ihmiskaupan uh-
rilla on todellisuudessa mahdollisuus hankkia esimerkiksi viranomaisapua. On olemassa riski,
ettd tekijiltd kohtuudella vaadittavaa suhtautumista arvioitaisiin suhteessa keskimaérdiseen ih-
miseen ja pakottavuuskriteerin arviointi johtaisi uhrin syyllistimiseen. Téllainen tulkinta ei oi-
kein ota huomioon ihmiskauppailmion todellisuutta. Mikéén ei tietysti estd pakkotilan arvioi-
mista siten, ettd tulkinnassa otettaisiinkin huomioon ihmiskauppailmio, asetettaisiin mittati-
kuksi keskiméérdinen ihmiskaupan uhri ja annettaisiin painoarvoa ihmiskauppatilanteelle ko-

konaisarvioinnissa huomioitavana muuna seikkana.

280 HE 44/2002 vp, s. 123.

281 K. kuitenkin Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 295, jossa he arvioivat lyhyesti anteeksiannettavan
pakkotilan soveltumista lahisuhdevékivallan kontekstissa.

282 Backman 2004, s. 395.
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Rankaisemattomuusperiaatteen soveltamistilanteissa pelastettava etu voisi olla varsin tirked
perusoikeus, kuten rikokseen pakotetun ihmiskaupan uhrin tai timén ldheisen henki, terveys tai
vapaus. Toisaalta on kysyttiva, ettd pelastaako ihmiskaupan uhri todellisuudessa mitdédn etua,
jos hén tekee rikoksen pakotettuna. Kdynnissi oleva ihmiskauppatilanne loukkaa néitd samaisia
perusoikeuksia joka tapauksessa. Talloin on jokseenkin vaikeaa arvioida, miten rikollisesta toi-
minnasta kieltdytyminen lisdisi titd oikeudenvastaisuutta. Toisin sanoen pelastettava oikeudel-
lisesti suojattu etu on vaikeaa miéritelld tapauksissa, joissa pakottaminen ei sisdlld nimen-

omaista uhkausta tietysti kielteisestd seurauksesta.

3.2.2 Rangaistuksen tuomitsematta jattdminen

Rangaistuksen tuomitsematta jattamisestd sdédetdén rikoslain 6 luvun 12 §:ssd seuraavasti:

Tuomioistuin saa jittdd rangaistuksen tuomitsematta, jos:

1) rikosta on sen haitallisuuteen tai siité ilmenevéén tekijén syyllisyyteen ndhden pidettiva koko-
naisuutena arvostellen vihdisend;

2) tekija on tehnyt rikoksensa alle 18-vuotiaana ja teon katsotaan johtuneen ymmartamattomyy-
desta tai harkitsemattomuudesta;

3) rikos on tekoon tai tekijdén liittyvistd erityisistd syistd anteeksiannettavaan tekoon rinnastet-
tava,

4) rangaistusta on pidettdva kohtuuttomana tai tarkoituksettomana erityisesti, kun otetaan huomi-
oon edelld 6 §:n 3 kohdassa (sovinto) ja 7 §:ssé tarkoitetut seikat tai sosiaali- ja terveydenhuollon
toimet; taikka

5) rikos ei yhteisen rangaistuksen maardamistd koskevien sddnndsten johdosta olennaisesti vai-
kuttaisi kokonaisrangaistuksen méaaraan.

Rangaistuksen tuomitsematta jattiminen tarkoittaa tuomioistuimen paétdstd, jossa teko luetaan
syyksi, mutta rangaistusta ei tuomita rikoslaissa tarkoitetun tuomitsemattajattdmisperusteen no-
jalla. Syytetta ei siis hylétd, vaan tuomitsematta jattiminen sisiltdd moitearvostelun, vaikka te-
kijélle ei médritikiin rangaistusta teosta.”®’ Rangaistuksen tuomitsematta jittiminen poikkeaa
tavoitteiltaan muista toimenpiteistd luopumista koskevista sddnnoksisté, koska se ei siiviloi ri-
kosprosessista juttuja, vaan rikosprosessi kdydaén joka tapauksessa alusta loppuun saakka. Ni-
mittdin vasta oikeudenkédynnin aikana voi ilmetd toimenpiteistd luopumista puoltavia seikkoja,

jotka eivét ole tulleet aiemmin ilmi. Rangaistuksen tuomitsematta jittdmisessd on ennen

28 HE 44/2002 vp, s. 210, Lappi-Seppild 2000, s. 300 ja Lappi—Seppili teoksessa Rikosoikeus 2013, I YLEISIA
KYSYMYKSIA > 6. Seuraamusjérjestelmén padpiirteet > Rikosoikeudellisista toimenpiteistd luopuminen > Tuo-
mitsematta jattdminen > Padperusteet. Ks. myds Matikkala 2010, s. 174.
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kaikkea kyse siitd, ettd tuomioistuimella on viime kddessa valta pdattdd, onko vastaaja tuomit-
tava teosta rangaistukseen vai ei.”®* Rangaistuksen tuomitsematta jéttiminen on siis erdéinlainen
varaventtiili, joka tdydentii vastuuvapausperusteita.’s® Rangaistuksen tuomitsematta jittimisti

koskeva sdédnnds on samalla myos rankaisemattomuusperiaatteen toteutumisen uloin raja.

Edelld on todettu, ettd mikéli anteeksiantoperuste soveltuu tekoon, tekijén syyllisyyttd ei tulisi
vahvistaa.?8¢ Niyttii kuitenkin siltd, ettii oikeuskdytinndssi anteeksiantoperusteen nojalla teh-
dyt teot luetaan syyksi.?8” Rangaistuksen tuomitsematta jittimisti koskevan lainkohdan sovel-
taminen johtaa titen kdytdnndssd samaan lopputulokseen kuin rankaisemattomuusperiaatteen
tulkitseminen anteeksiantoperusteeksi. Kummassakaan tapauksessa syytettd ei hylitd, jolloin
syyksilukeva tuomio siséltdd moitearvostelun, vaikka tekijdlle ei méaratdkadan rangaistusta te-
osta. Néin ollen ihmiskaupan uhrin ndkokulmasta ei ole juuri merkitysta, ettd jatetddanko héanelle
rangaistus tuomitsematta vai katsotaanko kisilla olevan anteeksiantoperuste, jolloin hén on ran-
gaistusvastuusta vapaa. Rankaisemattomuusperiaatteen toteutustavoista on joka tapauksessa
kyse seuraamuksetta jattamisestd. Télld hiuksenhienolla erolla on kuitenkin rikosoikeussyste-

maattista merkitysta.

Sddnnoksen sanamuodon mukaan tuomioistuin saa jattdd rangaistuksen tuomitsematta. Kyse
on siis tuomioistuimen harkinnassa olevasta asiasta, eikd rikoslaki velvoita pidittdytyméén ran-
gaistuksen tuomitsemisesta.”®® Tdmi on linjassa ihmiskauppayleissopimuksen ja ihmiskauppa-
direktiivin asettamien velvoitteiden kanssa, joiden mukaan ihmiskaupan uhrien rankaisematto-
muuden tulee olla lainsdddanndssd mahdollista, mutta sen soveltaminen on harkinnanvaraista.
Rangaistuksen tuomitsematta jattdminen on poikkeus Idhtokohtaisesta rikosvastuun toteutumi-
sesta, jonka soveltamisessa tulee kiinnittdd erityistd huomiota rikosoikeuden yhdenvertaisuu-
teen. Rangaistuksen tuomitsematta jéttdmistd sovelletaankin verrattain harvoin ja usein vain
verrattain lievissi rikoksissa.”®® Rankaisemattomuusperiaate kansainvilisend oikeusperiaat-
teena eli sallittuna oikeusldhteena tarjoaa kuitenkin selkidnojaa kotimaisten rangaistuksen tuo-

mitsematta jattdmistd koskevan sddnndksen tulkintaan.

284 Tapani — Tolvanen 2016, s. 180-18]1.

285 Matikkala 2010, s. 172 ja Tapani — Tolvanen —Hyttinen 2019, s. 117.

286 Ks. HE 44/2002 vp, s. 99 ja Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 5.

287 Ks. Melander 2019, s. 267 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 409-411.
288 Matikkala 2010, s. 174.

289 Ks. Lappi—Seppild 2000, s. 307 ja Tapani — Tolvanen 2016, s. 181-182.
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Rankaisemattomuusperiaatteen kannalta olennaisin tuomitsemattajiattdmisperuste on sdannok-
sen 3 kohdan mukainen poikkeuksellisuusperuste, johon myds viitataan ihmiskauppayleissopi-
muksen tiytintddnpanoa koskevissa esitdissi nimenomaisesti.>’® Kuitenkin myés 1 kohdassa
tarkoitettu vihéisyysperuste sekd 2 kohdassa tarkoitettu nuoruusperuste voisivat nihddkseni
tulla yksittdistapauksissa arvioitaviksi rankaisemattomuusperiaatteen ndkokulmasta. Nididen
tuomitsemattajédttdmisperusteiden valossa ei kuitenkaan ole mahdollista tavoittaa systemaatti-
sesti tyydyttivad ja kaikkiin lainsoveltamistilanteisiin soveltuvaa ratkaisua, koska nuoruuspe-
rusteen soveltaminen edellyttidd rikoksentekijiltd alle 18-vuoden ikdé ja vahaisyysperuste kyt-
kee tarkastelun teon vakavuuteen. Seuraavassa luvussa tarkastelen seuraamuksetta jéttimista

syvemmin poikkeuksellisuusperusteen nékdkulmasta.

3.2.3 Rankaisemattomuusperiaate ja poikkeuksellisuusperuste

Rikoslain 6 luvun 12 §:n 3 kohtaa kutsutaan vakiintuneesti poikkeuksellisuusperusteeksi, jonka
mukaan tuomioistuin saa jittdd rangaistuksen tuomitsematta, jos rikos on tekoon tai tekijdén
liittyvistd erityisistd syistd anteeksiannettavaan tekoon rinnastettava. Tekoon liittyvilld erityi-
silld syilla tarkoitetaan sitd, ettd tekijin mahdollisuudet noudattaa lakia ovat olleet ulkoisista
syistd tavanomaista heikommat. Tekijddn liittyvilla erityisilld syilld viitataan sen sijaan sisdisiin

syihin. 2!

Esitoiden mukaan erityiset syyt voi liittyéd joko tekijén syyllisyyteen tai tekijan henkil6on ja
hidnen syyntakeisuusarvioonsa. Rankaisemattomuusperiaatteen soveltamistilanteissa on nih-
dikseni kyse tekijin syyllisyydestd, jolla tarkoitetaan tyypillisesti teon motivaatiotaustaan liit-
tyvid perusteita, jotka ovat ldhelld anteeksiantoperusteita. Esitdissd mainitaan téllaisista perus-
teista tekijdén kohdistunut voimakas painostus tai uhka, voimakas ja dkkiarvaamaton houkutus,
pakkotilaa tai hiatdvarjelua taikka rangaistavuuden poistavaa oikeuserehdysta l14hellé olevat ti-
lanteet, sekd tapaukset, joissa uhri on provosoinut tekijdn rikokseen tai muuten myotiavaikutta-

nut rikokseen.?%?

Rankaisemattomuusperiaatteen soveltamistilanteissa on kyse nimenomaan esitoissd tarkoite-

tusta voimakkaasta painostuksesta tai uhasta taikka pakkotilaa 1dhelld olevista tilanteista.

20 HE 122/2011 vp, s. 60.

291 Ks. Lappi—Seppili teoksessa Rikosoikeus 2013, I YLEISIA KYSYMYKSIA > 6. Seuraamusijirjestelmin pai-
piirteet > Rikosoikeudellisista toimenpiteistd luopuminen > Tuomitsematta jéttaminen > Taydentdvid perusteita.
292 HE 79/1989 vp, s. 19-20 ja HE 44/2002 vp, s. 211. Ks. myos Matikkala 2010, s. 177 ja Tapani — Tolvanen
2016, s. 185-186.

66



Katson, ettd ihmiskaupan uhrin pakottaminen rikokseen on sellainen teon motivaatiotaustaan
liittyva erityinen syy, jonka nojalla ihmiskaupan uhrin tekemai rikos voi olla anteeksiannetta-
vaan tekoon rinnastettava. Tamé lienee ollut myds lainsddtdjdn nidkemys, koska ihmiskaup-
payleissopimuksen tdytintoonpanon esitdissd viitataan nimenomaisesti poikkeuksellisuuspe-
rusteeseen rankaisemattomuuden toteutuskeinona.?’> On mielenkiintoisa, etti vasta rangaistuk-
sen tuomitsematta jittdmisen yhteydessd puhutaan nimenomaisesti painostuksesta rikoksen te-
kemiseen. Painostuksen vaikutusta ei mainita erikseen pakkotilaa koskevissa esitdissd. Téstd
voisi paatelld, ettd lainsddtdja on saattanut tarkoittaa, ettd painostuksen vaikutus tulisi ottaa huo-

mioon vasta seuraamusopin puolella.

Rankaisemattomuusperiaatteen soveltaminen poikkeuksellisuusperusteen kautta tarkoittaisi
kdytannossa sitd, ettd tuomioistuin katsoo vastaajan olevan todennikodinen ithmiskaupan uhri,
joka on pakotettu rikoksen tekemiseen ja tdma rikos on tekoon tai tekijdén liittyvisté erityisistd
syistd anteeksiannettavaan tekoon rinnastettava. Toisin sanoen poikkeuksellisuusperuste toimii
mittatikkuna, kun arvioidaan, onko pakottaminen ollut riittdvéssd suhteessa ihmiskaupan uhrin
tekemién rikokseen. Pakottaminen on titen ollut riittdvad, kun ihmiskaupan uhrin tekema rikos
on ollut anteeksiannettavaan tekoon rinnastettava. Anteeksiannettavaan tekoon rinnastettava ri-
kos on siis sellainen, ettei tekoon sovellu anteeksiantoperuste, mutta tilanne kuitenkin muistut-
taa titd. Toisin sanoen anteeksiannettavan pakkotilan osalta tdmé tarkoittaa sitd, ettd poikkeuk-
sellisuusperuste voi tulla kyseeseen tilanteissa, jos ihmiskaupan uhrilta olisi kohtuudella voitu
vaatia muuta suhtautumista. Poikkeuksellisuusperuste ei myoskddn ldhtokohtaisesti rajaa mi-
tdén rikoksia soveltamisen ulkopuolelle, vaikka teon vakavuudella onkin merkitystd koko-
naisharkinnassa. Poikkeuksellisuusperuste vaikuttaa siten kaikkein soveltuvimmalta sd&nnok-
seltd seuraamuksetta jattdmisen toteuttamiseen, koska se on sanamuodoltaan varsin joustava.

Poikkeuksellisuusperustetta ei ole kuitenkaan oikeuskdytdnndssa tulkittu kovin joustavasti.

Korkein oikeus on antanut poikkeuksellisuusperusteen soveltamisesta joitain ratkaisuja. Rat-
kaisussa KKO 1992:78 korkein oikeus on todennut selvdsanaisesti, ettd rangaistuksen tuomit-
sematta jittdminen on poikkeussdinnos, jota on sovellettava rajoitetusti.””* Korkein oikeus on
titvistdnyt hyvin ratkaisun KKO 2020:80 yhteydesséd vallitsevaa oikeustilaa toteamalla, ettd

kynnys rangaistuksen tuomitsematta jattdmiselle on varsin korkea. Rangaistuksen

293 HE 122/2011 vp, s. 60.

294 KKO 1992:78, perustelujen viimeinen kappale. Korkein oikeus ei kuitenkaan avannut onnettoman lyhyissi
perusteluissa, miksi kyseisessi tapauksessa ei paddytty pitdméén kihlakunnanoikeuden puheenjohtajan tuottamuk-
sellista virkavelvollisuuden rikkomista tekoon tai tekijdén liittyvista erityisistd syistd anteeksiannettavina.
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tuomitsematta jattiminen on yleensd edellyttinyt, ettd tekoon tai tekijén syyllisyyteen on liitty-
nyt sellaisia erityisid moitittavuutta vihentdvid seikkoja, jotka tekevit rikoksesta véhiisen tai
anteeksiannettavaan tekoon rinnastettavan.?®> Korkein oikeus on jittéinyt rangaistuksen tuomit-
sematta poikkeuksellisuusperusteella vain kahdessa tapauksessa: KKO 1991:88 (ddn.) ja KKO
2000:40 (aan.).

Ratkaisussa KKO 1991:88 (dén.) oli kyse hitivarjelua ldhelld olevasta tilanteesta, kun ravinto-
lan omistaja ampui haulikolla ravintolaan tunkeutuneiden varkaiden autoa, jolla yksi varkaista
oli pakenemassa rikospaikalta. Ravintolan omistajan tarkoitus oli merkitd auto, jotta se voitai-
siin myohemmin tunnistaa. Korkein oikeus katsoi, ettei ravintolan omistajalla ollut oikeutta
ampua varkaiden autoa haulikolla sen pyséyttimiseksi tai merkitsemiseksi.?”® Ravintolan omis-
taja jétettiin kuitenkin rangaistukseen tuomitsematta, koska korkeimman oikeuden mukaan hi-
nen menettelydédn oli pidettdvé anteeksiannettavana ottaen huomioon ravintolaan aikaisemmin
kohdistuneet varkausrikokset, tekeilld ollut anastusrikos ja auton liikkeelle 14hdon aiheuttama
yllittivi tilanne.?”” Niin ollen omaisuuteen kohdistuva uhka on tehnyt jopa varsin vakavan teon
— vaaran aiheuttamisen haulikolla ampumalla — anteeksiannettavaan tekoon rinnastettavaksi.
Nahddkseni ithmiskauppatilanteessa on kyse omaisuuden suojaa huomattavasti tirkeammisté
suojeluintresseistd. Mielestidni voimakas painostus on my0s ldhtokohtaisesti anteeksiannetta-

vampi vaikutin teon motivaatiotaustaan kuin tekijin kokemus teon oikeutuksesta.

Ratkaisussa KKO 2000:40 (44n.) oli kyse siitd, olivatko vesioikeuden jidsenet syyllistyneet tuot-
tamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen vastaanottamalla voimayhtion tarjoamaa kes-
titystd. Korkein oikeus katsoi, ettei rikos ollut vesioikeuden padllikkotuomarin osalta anteeksi-
annettavaan tekoon rinnastettava, mutta jitti vesioikeuden insindorijasenet rangaistukseen tuo-
mitsematta. Korkein oikeus perusteli rangaistuksen tuomitsematta jattdmisté kestityksen vahai-
syydelld, alalla vallinneella kestityskdytdnnolld ja heiddn asemallaan tuomioistuimen rivijése-
neni.?’® Toisin sanoen korkein oikeus on vahvistanut, etti virkamiehen huolimaton menettely
voi tietyissd olosuhteissa olla anteeksiannettavaan tekoon rinnastettavaa. Virkamiehen huoli-
maton menettely on ndhdédkseni luonteeltaan moitittavampaa kuin rikoksen tekeminen pakotet-

tuna, koska virkamiehilld on erityinen velvollisuus olla toimimatta huolimattomasti.

295 KKO 2020:80, perustelujen kohta 9.

296 KKO 1991:88 (din.), perustelun ensimmiinen kappale.

27 KKO 1991:88 (din.), perustelun toiseksi viimeinen kappale.
298 KKO 2000:40 (din.), perustelujen toiseksi viimeinen kappale.
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On kuitenkin huomattava, ettd poikkeuksellisuusperuste soveltuu virkamiehen huolimattomaan
menettelyyn vain erityisistd syistd. Ratkaisussa KKO 2020:80 korkein oikeus ei pitdnyt tutkin-
nanjohtajan menettelyd anteeksiannettavaan tekoon rinnastettavana, kun tutkinnanjohtaja oli
riittdvasti asiaan perehtymattd méadrannyt henkilon pidatettdvéksi puhelimitse vapaa-ajallaan.
Korkein oikeus katsoi, ettei vakiintuneen menettelytavan noudattaminen tee teosta anteeksian-
nettavaa, vaan tutkinnanjohtajan olisi tullut perehtyd asiaan huolellisemmin tai ohjata asia
eteenpdin paivystaville pidittimiseen oikeutetulle virkamiehelle. Korkein oikeus antoi asiassa
painoarvoa sille, ettei asiassa ollut kiire eika tilanne ollut kehittynyt odottamattomasti tai yllat-
tévisti.?”

Rankaisemattomuusperiaatteen kannalta olennaisessa ratkaisussa KKO 1995:203 (4én.) kor-
kein oikeus arvioi esitdiden tarkoittamaa voimakasta painostusta tai uhkaa sekd pakkotilaa tai
rangaistavuuden poistavaa oikeuserehdysté ldhelld olevia tilanteita. Tapauksessa oli kyse poik-
keuksellisuusperusteen soveltumisesta tilanteeseen, jossa poliisimies syyllistyi litkenneturval-
lisuuden vaarantamiseen ajamalla runsasta ylinopeutta kuljettaecssaan sisdasianimisterid, joka
oli myOhéssi tapaamisesta. Rankaisemattomuusperiaatteen nakdkulmasta on mielenkiintoista,
ettei sisdasianministeri antanut nimenomaista kédskyd ajaa ylinopeutta, mutta korkein oikeus
tunnisti silti tilanteen olosuhteista tietynasteisen painostuksen olemassaolon.’*’ Korkeimman
oikeuden enemmistd katsoi kuitenkin, ettei my6hastyminen ollut rinnastettavissa sellaiseen pa-
kottavaan vaaraan, jonka johdosta tekoa olisi pidettivi anteeksiannettavana.’®! Vihemmistdon
jadneet oikeusneuvokset ja esittelijd olivat sen sijaan sitd mieltd, ettd poliisimiehen tosiasialliset
mahdollisuudet toimia toisin olivat vdhéiset, ja tekoa olisi siksi pidettivd anteeksiannetta-
vana.>*? Ratkaisusta voidaan nihdikseni tulkita, ettei esitdissi tarkoitetun voimakkaan painos-
tuksen tarvitse olla nimenomaista painostusta jonkin teon tekemiseksi, vaan painostus voidaan

paétella tilanteen olosuhteista.

299 KK O 2020:80, perustelujen kohdat 12-14.

300 KKO 1995:203 (&én.), perustelujen viimeinen kappale.

30T KKO 1995:203 (&én.), perustelujen toiseksi viimeinen kappale.

302 Ks. my6s Tapani — Tolvanen 2016, s. 186—187. Tapani ja Tolvanen tosin katsovat, ettd poliisimiehen motivoi-
tumistilanne oli kokonaisuutena sellainen, etté olisi ollut perustellumpaa jéttad rangaistus tuomitsematta ks. Tapani
— Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 427-428.
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Korkein oikeus on todennut ratkaisussa KKO 2005:137 (dén.), ettd myds kilpailutilanteen ai-
heuttama kiihtymys voi tapauksesta riippuen vaikuttaa tekijén syyllisyysmoitetta vihentavasti,

ja silld voi siten olla merkitysti poikkeuksellisuusperusteen arvioinnissa.>*

Yhteenvetona todettakoon, ettd korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnndssa on annettu lieckaa
huomattavasti rikoksiin pakottamista lievemmille tekijan syyllisyyteen liittyville erityisille
syille, jotka ovat tehneet rikoksesta anteeksiannettavaan tekoon rinnastettavan. Poikkeukselli-
suusperusteen tulkinnassa on lisiksi otettava huomioon rankaisemattomuusperiaate kansainvé-
lisend oikeusperiaatteena, joka tarjoaa selkdnojaa rangaistuksen tuomitsematta jéttimista puol-
tavalle tulkinnalle. Ndin ollen oikeuskéytdnndssa varsin korkealla asetettu poikkeuksellisuus-
perusteen soveltamiskynnys ole este sille, ettd ihmiskaupan uhrin pakotettuna tekema rikos kat-
sottaisiin erityisistd syistd anteeksiannettavaan tekoon rinnastettavaksi etenkin, kun lainsdété;a
on viitannut poikkeuksellisuusperusteeseen nimenomaisesti tissi yhteydessi.>** Rankaisemat-
tomuusperiaatteen uloin raja tismentyy siis poikkeuksellisuusperustetta koskevassa tuomiois-

tuinten ratkaisukdytinnossa.

3.2.4 Johtopditds seuraamuksetta jattimisen toteutumisesta

Suomessa ihmiskaupan uhrien seuraamuksetta jattdminen (non-application of penalties) voi to-
teutua joko anteeksiantoperusteena eli anteeksiannettavana pakkotilana (RL 4:5.2) tai rangais-
tuksen tuomitsematta jattdimisend poikkeuksellisuusperusteella (RL 6:12 kohta 3), jos anteek-
siantoperuste ei sovellu tilanteeseen. Tapaukseen soveltuvalla sdédnnokselld ei ole juurikaan
merkitystd ihmiskaupan uhrin kannalta, koska molemmat sddnnokset johtavat kdytdnndssa sa-
moihin oikeusvaikutuksiin eli sithen, ettei hdnelle tuomita rikosoikeudellista seuraamusta. So-

veltuvalla sddanndkselld on kuitenkin rikosoikeussystemaattista merkitysté.

Anteeksiannettavassa pakkotilassa on kyse siitd, ettei ihmiskaupan uhrilta olisi voinut kohtuu-
della edellyttdd muunlaista suhtautumista. Pakkotila voi ndhddkseni soveltua anteeksiantope-
rusteena rankaisemattomuusperiaatteen soveltamistilanteisiin. Rankaisemattomuusperiaatteen
ndkokulmasta anteeksiannettavaan pakkotilaan liittyy kuitenkin ongelmallisia arviointikritee-

reja, jotka voivat estdd anteeksiantoperusteen soveltamisen joihinkin

303 KKO 2005:137 (&dn.), perustelujen kohta 10. Kyseisessd kunnianloukkaustapauksessa korkein oikeus ei kui-
tenkaan jattdnyt rangaistusta tuomitsematta.
304 Ks. HE 122/2011 vp, s. 60.
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rankaisemattomuusperiaatteen soveltamistilanteisiin. Poikkeuksellisuusperusteen soveltuessa
teko katsotaan tekoon tai tekijdédn liittyvistd erityisistd syistd anteeksiannettavaan tekoon rin-

nastettavaksi.

Poikkeuksellisuusperusteen soveltamisessa on nimenomaisesti tarkoitettu ottaa huomioon pai-
nostus rikoksen tekemiseksi, jolloin se taipuu pakkotilaa luontevammin rankaisemattomuuspe-
riaatteen soveltamistilanteisiin.** Katson, etti poikkeuksellisuusperuste mahdollistaa rankaise-
mattomuusperiaatteen toteutumisen varsin laajasti, koska kyseessd on sanamuodoltaan varsin
joustava normi, eikd aiempi oikeuskdytintd niytd asettavan esteitd ihmiskaupan uhrien rankai-
semattomuudelle. Poikkeuksellisuusperuste ei 1dhtokohtaisesti rajaa edes vakavia rikoksia so-
veltamisen ulkopuolelle, jolloin sen soveltamisala vastaa laajuudeltaan rankaisemattomuuspe-

riaatteen asettamia vaatimuksia.

Nayttaa siis siltd, etteivit rankaisemattomuusperiaatteen kaikki soveltamistilanteet kuulu Suo-
men oikeusjarjestyksen tunnistamien vastuuvapausperusteiden piiriin. Esitdiden perusteella
vaikuttaa siltd, ettd lainsdétdja on tarkoittanut, ettd rankaisemattomuusperiaate mielletddn Suo-
messa pidasiassa toimenpiteistd luopumisena. Lainsdétdjd on ensin esitellyt toimenpiteisté luo-
pumista koskevat normit, jonka jdlkeen toisintoimimismahdollisuuden puute on mainittu erdén-
laisena lisihuomiona.??® Rikosoikeussystematiikka edellyttii kuitenkin arvioimaan ensin vas-
tuuvapausperusteiden soveltumisen tapaukseen ennen kuin rangaistuksen tuomitsematta jétta-
mistd koskevaa sddanndstd voidaan soveltaa. Niin ollen rankaisemattomuusperiaatteen sovelta-
misessa ei ole ensi sijassa kysymys vastuuvapausperusteista, vaan ndhdékseni enemmankin toi-

menpiteistd luopumista koskevien sddnndsten tulkinnasta.

Rangaistuksen tuomitsematta jéttdminen tarkoittaa kdytdnnossa sité, ettd rikosprosessi kidydaan
alusta loppuun. Rankaisemattomuusperiaatteen toteuttaminen poikkeuksellisuusperusteen vili-
tykselld on varsin monimutkainen tulkintaketju, joka johtaa siihen, ettei ketdin tuomita rangais-
tukseen. Poikkeuksellisuusperusteen soveltamiseen kytkeytyy kuitenkin moitearvostelu ihmis-

kaupan uhrin menettelysté, koska rikos luetaan syyksi.

Koska ihmiskaupan uhrien seuraamuksetta jattiminen on mahdollista, Suomen oikeusjérjestys
vastaa ihmiskauppayleissopimuksen ja ihmiskauppadirektiivin asettamia vihimmaisvaatimuk-

sia. Lainsdaddntomuutoksille ei mielestdni ole tarvetta seuraamuksetta jdttdmisen osalta

305 Ks. HE 79/1989 vp, 5. 19-20 ja HE 44/2002 vp, 5. 211.
306 HE 122/2011 vp, 5. 60
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etenkin, kun lainsdétija on nimenomaisesti viitannut esitdissd poikkeuksellisuusperusteeseen,

joka on tyydyttivi ratkaisu seuraamuksetta jittimisen toteuttamiseksi.>"’

3.3 Valtionrajarikoksen erityinen rankaisemattomuussddannds (non-criminalisation)

Ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuus valtionrajarikoksesta poikkeaa rikosoikeussystemaat-
tiselta luonteeltaan siitd padsddnnostd, jonka olen edelld esittinyt. Tdéma johtuu valtionrajari-

koksen tunnusmerkistoon kuuluvasta erityisestd rankaisemattomuussddnnoksesta.

Valtionrajarikoksesta sdddetddn rikoslain 17 luvun 7 §:ssé ja lievistd valtionrajarikoksesta sa-
man luvun 7 a §:ssd. Valtionrajarikos on tyypillinen statusrikos. Karkeasti tiivistettyné valtion-
rajarikoksen tunnusmerkisto kieltdd Suomen rajan ylittdmisen tai timén yrittdmisen ilman asi-
anmukaisia matkustusasiakirjoja ja muiden rajan ylittdmisestd annettujen sdédnnosten rikkomi-
sen seké asiattoman oleskelun rajavyohykkeelld. Rangaistusuhka on sakkoa tai vankeutta enin-
tdian yksi vuosi.’®® Valtionrajarikossdinnoksen 2 momentissa (650/2004) siddetiin seuraavasti
poikkeustilanteista, joissa ulkomaalaista ei tule tuomita valtionrajarikoksesta tai lievista valti-

onrajarikoksesta:

Valtionrajarikoksesta ei tuomita ulkomaalaista, joka 1 momentissa tarkoitetun teon johdosta
kddnnytetddn tai karkotetaan maasta, eikd ulkomaalaista, joka pakolaisuuden perusteella hakee
turvapaikkaa tai oleskelulupaa Suomessa. Valtionrajarikoksesta ei tuomita mydskaan ulkomaa-
laista, joka on tehnyt 1 momentissa tarkoitetun teon sen vuoksi, ettd hian on ollut 25 Iuvun 3 tai 3
a §:ssé tarkoitetun ihmiskaupan kohteena.

Valtionrajarikoksen rankaisemattomuussdénnds ei koske yksinomaan ihmiskaupan uhreja,
vaan se liittyy pakolaissopimuksesta kumpuavien velvoitteiden laajempaan kontekstiin.> Th-
miskaupan ja torkedn ihmiskaupan uhrit lisdttiinkin valtionrajarikoksen rankaisemattomuus-
saanndkseen vasta jalkikdteen vuonna 2004 eli samassa yhteydessé, kun ihmiskauppasaédnnok-
set otettiin rikoslakiin ensimmaistd kertaa. On huomattava, ettd rankaisemattomuussaannos so-
veltuu pakolaissopimuksen kontekstista johtuen vain ulkomaalaisiin ihmiskaupan uhreihin. Ta-
ten kotimaiset ihmiskaupan uhrit eivit voi hyotyad valtionrajarikoksen erityisestd rankaisemat-

tomuussaannoksesta.

307 Ks. HE 122/2011 vp, s. 60.

308 Ks. yksityiskohtaisempi katsaus valtionrajarikokseen Kallio 2016, s. 7-11. Ks. myds Majanen teoksessa Rikos-
oikeus 2013, I RIKOSLAJIT > 7. RL 17: Rikokset yleistd jérjestystd vastaan > Valtionraja- ja maahantulorikokset
> Valtionrajarikokset (RL 17:7 ja 17:7a).

39 Ks. HE 6/1997 vp, s. 122—-123. Ks. my&s kokoava esitys pakolaissopimuksesta vastuuvapauden perustana Korpi
2019, esim. s. 14-22 ja 30-31.
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Valtionrajarikoksen rankaisemattomuussddnnoksen esity0t ovat niitd harvoja oikeusldhteita,
joissa otetaan kantaa rankaisemattomuusperiaatteen tulkintaan Suomen ndakdkulmasta. Lainséa-
tdjd on tosin varsin niukkasanainen siitd, miten sddnnoksen tarkoittamaa rankaisemattomuutta
tulisi tulkita. Thmiskaupan uhrien mainitsemista valtionrajarikoksen rankaisemattomuussdin-
noksessd on perusteltu esitdissd uhrien suojelulla ja kohtuussyilld. Erilliselle sédéntelylle on to-
dettu olevan tarvetta selvyyden vuoksi. Esitdissd kuitenkin todetaan nimenomaisesti, etti tuo-
mitsematta jittdminen ei edellytd sité, ettd joku tuomitaan ihmiskaupparikoksesta. Rankaise-
mattomuussddnnosti voidaan soveltaa myds, jos on muuten selvitetty riittdvasti, ettd ulkomaa-

lainen on ollut ihmiskaupparikoksen uhri.?!°

On huomionarvoista, ettei valtionrajarikoksen rankaisemattomuussédnnosté ole kytketty pakot-
tamisen kasitteeseen. Sen sijaan rankaisemattomuussadnnds soveltuu henkiloon, joka on tehnyt
valtionrajarikoksen sen vuoksi, ettd héin on ollut ihmiskaupan kohteena. Téten thmiskauppati-
lanteen ja valtionrajarikoksen vélinen yhteys muistuttaa enemmain kausaatiomallille tyypillistd
seurausajattelua. Katson kuitenkin, ettd valtionrajarikoksen rankaisemattomuussdinnoksessa ei
ole kyse kausaatiomallista, vaan se edustaa olettamismallia. Sdédnnoksessé kéytetty voimakas
sanamuoto “’ei tuomita” muistuttaa Schloenhardtin ja Markey-Towlerin tunnistamia olettamis-
mallia edustavia soff law -instrumentteja.>!! Valtionrajarikoksessa on lisiksi kyse varsin vihii-
sestii rikoksesta.?!? T#ll5in on perusteltua lihted siitd, ettii rankaisemattomuus oletetaan, jos on
saatu riittdva selvitys siité, ettd ulkomaalainen on ollut ihmiskaupan kohteena. Taten valtionra-
jarikoksen rankaisemattomuussddnndstd tulee jéattdd soveltamatta ihmiskaupan uhreihin vain
siind tapauksessa, jos valtionrajarikos ei selvisti liity ihmiskauppaan milldéin tapaa.’'® Tami
tulkinta on nihddkseni yhdenmukainen etenkin esitdissd korostetun selvyyden tavoitteen

kanssa.’!'*

Erityisen mielenkiintoista valtionrajarikoksen rankaisemattomuussdédnnoksessd on kuitenkin
se, mihin oikeusvaikutuksin sen soveltaminen johtaa. Keskidssd on se, miten tunnusmerkistossa

kéytettyd ilmaisua “ei tuomita” tulisi tulkita. Rankaisemattomuusséddnnoksen sanamuoto antaa

310 HE 34/2004 vp, s. 73.

311 Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 36. Ks. ihmiskaupan vastainen mallilaki UNODC 2009, artikla 10
kohta 2 (”shall not be held criminally or administratively liable”) ja YK:n ihmisoikeusvaltuutetun suositukset
OHCHR 2002, s. 1 kohta 7 (“shall not be detained, charged or prosecuted”).

312 HE 6/1997 vp, s. 124.

313 K. vastaavasti Jovanovic 2017, s. 68 & 70, joka katsoo rankaisemattomuusperiaatteen soveltuvan automaatti-
sesti statusrikoksiin. Ks. myods Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 36-37.

314 Ks. HE 34/2004 vp, s. 73.
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ymmartéé, ettei lainsoveltajalle jitetd tuomitsemisesta harkinnanvaraa, mikali valtionrajarikos
on tehty sen vuoksi, ettd ulkomaalainen on ollut ihmiskaupan kohteena. Valtionrajarikoksen
esitdiden mukaan on ilmeistd, ettd 2 momentissa tarkoitettuihin tilanteisiin sovellettaisiin toi-
menpiteistd luopumista koskevia sdédnnoksid. Esitdiden mukaan olisi kuitenkin tarkoituksen-
mukaisempaa, ettei ulkomaalaisen oleskelua pitkitettéisi tarpeettomasti valtionrajarikosta kos-
kevan esitutkinnan, syyteharkinnan ja oikeudenkiynnin vuoksi.*!> Esity&t antavat siis ymmiir-
tad, ettd ~ei tuomita” tarkoittaa toimenpiteistd luopumista edeltdvié vaihetta. Tdma viittaa néh-

dikseni sithen, ettei toimenpiteitd alun alkaenkaan aloitettaisi.

Ilmaisu ”ei tuomita” esiintyy rikoslaissa myds itsepesua koskevassa rahanpesun rajoitussdén-
noksessd (RL 32:11) ja kaappauksen (RL 34:11.2) sekd laittomaan tuontitavaraan ryhtymisen
(RL 46:15.2) yhteydessd. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2020:98 (d4n.) késiteltiin
itsepesun rangaistavuutta. Vihemmistoon jaédneen oikeusneuvoksen eridvistd mielipiteestd voi-

316 Tlmaisu ei

daan paitelld, ettd mikali rajoitussddnnostd olisi sovellettu, syyte olisi hylatty.
tuomita” tarkoittaa siis syytteen hylkddmistd. Tulkinta-apua voidaan hakea my0s laittoman
maahantulon jérjestaimisen hyvéksyttivid syitd koskevasta rajoitussdannoksestd (RL 17:8.2),
vaikka sanamuoto ei olekaan tdysin yhteneva valtionrajarikoksen rajoitussddnnoksen kanssa.
Hyviéksyttivid syitd koskeva rajoitussddnnds on yksi teon tunnusmerkistotekijoistd, joka rajaa

rangaistavan menettelyn alaa. Kyseessd on rikosoikeudelliselta luonteeltaan siis yksittdisen tun-

nusmerkiston sisdéin konstruoitu negatiivinen rikosvastuun edellytys.*!’

Valtionrajarikoksen 2 momentti on ndhddkseni juuri téllainen erityinen negatiivinen tunnus-
merkistotekija. Kyseessa ei titen ole toimenpiteistd luopumiseksi luettava sddnnds. Sen sijaan
kyse on siité, ettei rikoksen tunnusmerkistd tiyty tapauksessa, jossa ulkomaalainen ithmiskau-
pan uhri on tehnyt valtionrajarikoksen ihmiskaupan vuoksi. Esitutkintaviranomainen nédyttda
myos paittavian valtionrajarikosta koskevat tutkinnat sdédnnénmukaisesti “’ei rikosta™ -perus-
teella (ETL 10:2.2).2!® Jos teko ei tdytd rikoksen tunnusmerkistdd, tekijille ei luonnollisesti

voida miiriti rangaistusta, koska rikosvastuu katsotaan kokonaisuudessaan poissuljetuksi.>!”

315 HE 6/1997 vp, s. 124.

316 KKO 2020:98 (&én.), eri mieltd olevan jéisenen lausunnon toiseksi viimeinen kappale.
317 Pesonen 2017, s. 39—43.

318 Korpi 2019, s. 33.

319 HE 44/2002 vp, s. 99.
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Valtionrajarikoksen erityinen rankaisemattomuussddnnds johtaa siihen, ettd rankaisematto-
muusperiaate toteutuu jo vastuuperusteiden tasolla. Toisin sanoen se kuvastaa rankaisematto-
muusperiaatteen toteutustavoista sallimista (non-criminalisation). Tdmé on rikosoikeussyste-
maattisesti mielenkiintoinen valinta, koska valtionrajarikoksen rankaisemattomuusiddnnoksen
soveltuessa teko ei ole misséén olosuhteissa rikos. Télloin vastuuvapausperusteiden soveltu-
mista ei ole tarpeen edes arvioida. Koska kyseessi ei ole rikos, rikosprosessia ei tulisi ylipadtaan
aloittaa tai se tulisi pdéttda heti, kun riittdva epdilys ihmiskaupan uhriasemasta on tullut ilmi.
Valtionrajarikoksen osalta ihmiskaupan uhreilla on siis kaikkein kattavin vastuuvapaus. Tama
rikosoikeussystemaattinen ratkaisu ei kuitenkaan ole yleistettdvissd kaikkiin rankaisematto-
muusperiaatteen soveltamistilanteisiin, koska kaikkiin olennaisiin rikostunnusmerkistoihin ei
ole tarkoituksenmukaista sddtid vastaavaa negatiivista tunnusmerkistotekijad. Mikali rankaise-
mattomuusperiaate haluttaisiin mieltdd sallimisen merkityksessa, olisi systemaattisesti jarke-
vampéd sddtdd erikseen nimenomainen oikeuttamisperuste kuin liuta tunnusmerkistoa rajoitta-

via sddnnoksia.

Valtionrajarikoksen rankaisemattomuussddnnoksen soveltamisala on varsin suppea, koska se
soveltuu vain ulkomaalaisiin ithmiskaupan uhreihin ja ainoastaan valtionrajarikoksen tunnus-
merkiston tayttaviin tekoihin. Valtionrajarikoksen erityinen rankaisemattomuussdannos on kui-
tenkin varsin merkittdva osoitus statusrikosten rankaisemattomuudesta Suomessa. Valtionraja-
rikos ei kuitenkaan ole ainut Suomen lainsddddnnon tuntema statusrikos. On nimittdin mielen-
kiintoista, miksei vastaavaa erillistd rankaisemattomuussddanndsti ole sdddetty myds ulkomaa-
laisrikkomuksesta (UIKL 185 §). Olisi yhdenmukaista harkita kaikkien statusrikosten osalta sa-
maa ldhestymistapaa. Valtionrajarikoksen rankaisemattomuussdénnos tarjoaa joka tapauksessa
suoraviivaisen ratkaisun rankaisemattomuusperiaatteen toteuttamiseksi, mutta vain hyvin raja-

tuissa tapauksissa.

3.4 Syyttimdttd jdttdminen (non-prosecution)

3.4.1 Rankaisemattomuusperiaate ja syytepakko

Luen rankaisemattomuusperiaatteeseen syyttdmaétta jattdmisen merkityksessd (non-prosecu-
tion) seki varsinaisen syyttimétta jattimisen ettd titd varhaisemmassa vaiheessa sovellettavat
toimenpiteistd luopumista koskevat sdédnndkset, kuten esimerkiksi esitutkinnan rajoittamisen
(ETL 3:10). Seuraavaksi késittelen kuitenkin vain syyttiméttdjattdmisperusteiden soveltumista

ndytollisesti selviin rankaisemattomuusperiaatteen soveltamistilanteisiin.
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Suomessa vallitsee 1dhtokohtainen syytepakko, jos syytekynnys ylittyy. Syytekynnyksella vii-
tataan tavallisesti todennikoisten syiden tasoiseen ndyttovaatimukseen, josta on erotettava
muut syyteen prosessuaaliset edellytykset.?° Titi kutsutaan syytepakko- eli legaliteettiperiaat-
teeksi. Legaliteettiperiaate ei kuitenkaan ole poikkeukseton, silli Suomen rikosprosessissa on
vaikutteita myos tarkoituksenmukaisuus- eli opportuniteettiperiaatteesta. Tdma tarkoittaa sita,
ettd syytekynnyksen ylittyessd syyttdja saa tehdd rajallista tarkoituksenmukaisuusharkintaa,
jossa voidaan huomioida my0s rikospoliittisia ja sosiaalisia ndkdkohtia. Merkittdvin osoitus
opportuniteettiperiaatteesta on harkinnanvarainen syyttimaétti jattiminen, josta sdddetidn laissa
oikeudenkiynnisti rikosasioissa.>?! Oikeuskirjallisuudessa on esitetty myds sellaisia nikdkan-
toja, ettei syyteharkinta ole vain oikeudellista harkintaa syytteen nostamisen laillisten edelly-
tyksien tidyttymisestd. Niissd ratkaisumalleissa syyttdjdlta edellytetddn myds eettistd harkintaa
siitd, ettd onko ratkaisu hyvé ja oikeudenmukainen niin asianosaisten kuin yhteiskunnan koko-

naisedun kannalta.???

Syyttdmaittd jattaminen on poikkeus, eikd sen tule muodostua missddn rikostyypisséd tavan-
omaiseksi ratkaisuksi. Syyttdméttd jattdimisen on aina perustuttava yksittdisen tapauksen eri-
tyispiirteisiin.*>* Rankaisemattomuusperiaatteen osalta kyse ei kuitenkaan ole minkin yksit-
tdisen teon faktisesta dekriminalisoinnista, vaan sddanndnmukaisesta syyttdmaéttd jattdmisestd
tietyssd vastuuvapausperusteita muistuttavassa tilanteessa. Rankaisemattomuusperiaatteesta ei
ole erillistd sdannostd syyttamétta jattdmisen merkityksessd, jolloin rankaisemattomuusperiaat-

teen toteutumista on arvioitava suhteessa voimassa olevaan sdiantelykehikkoon.

Edelld on todettu, ettei laillisuusperiaate muodostune tulkinnan esteeksi rikosvastuuta supistet-
taessa, mutta rikosoikeuden yhdenvertaisuuteen on kiinnitettdva erityistd huomiota. Syytta-
mittd jattdmisessd ei kuitenkaan ole kyse tuomitsemisesta, vaan prosessipadtoksestd. Syyttdja
el voi tulkita lakia yhtd vapaasti kuin tuomari, koska tarkasti rajatut syyttdmaéttijattdmisperus-
teet ovat poikkeus ldhtokohtaiselle syyttimispakolle. Toisin sanoen syyttimattdjattimisperus-
teet eivdt ole ainakaan teoriatasolla yhtd joustava rangaistusvastuun viimeinen varaventtiili kuin

tuomitsemattajittimisperusteet.>>*

320 Jokela 2018, s. 272.

321 Jokela 2018, s. 258-261. Ks. myds Lappi—Seppili 2000, s. 280

322 Jokela 2018, s. 259.

323 Jokela 2018, s. 277. Ks. myds HE 82/1995 vp, s. 39.

324 Ks. Lappi—Seppild 2000, s. 301, Tapani — Tolvanen 2016, s. 181 ja Lappi—Seppild teoksessa Rikosoikeus 2013,
I YLEISIA KYSYMYKSIA > 6. Seuraamusjirjestelmin péipiirteet > Rikosoikeudellisista toimenpiteisti
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Rankaisemattomuusperiaate kansainvilisend oikeusperiaatteena ei ndhdédkseni sellaisenaan
mahdollista ldhtokohtaisen syytepakon sivuuttamista. Vahvasti velvoittavat kansainviliset oi-
keusldhteet eivét nimittdin velvoita pidéttdytyméén syyttamisestd rankaisemattomuusperiaat-
teen soveltamistilanteissa. Rankaisemattomuusperiaate tarjoaa kuitenkin tirkedd selkdnojaa
syyttamatta jattimistd puoltavalle tulkinnalle yksittdistapauksissa, koska syyttimétta jattimisen

tueksi on olemassa kansainvilisid oikeuslahteitd.>%

3.4.2 Syyttdmaitti jattdminen prosessuaalisella perusteella

Syyttdjan on nostettava syyte epdillysta rikoksesta, jos hin katsoo, ettd kyseessd on laissa ran-
gaistavaksi sdddetty teko, jonka syyteoikeus ei ole vanhentunut, ja on olemassa todennékdisié
syité rikoksesta epdillyn syyllisyyden tueksi (ROL 1:6). Vastaavasti syyttdjin on tehtdva paatos
syyttimatta jattdmisestd prosessuaalisella perusteella, jos ndma syytteen nostamiselle sdddetyt
edellytykset eivit tdyty (ROL 1:6a kohta 1). Syyttd;jélla on velvollisuus perustella syyttamatta-
jattamispadtds (ROL 1:6a.2).

Rankaisemattomuusperiaatteen soveltamistilanteissa ei ole kyse syyteoikeuden puuttumisesta
tai vanhentumisesta. Myds syytekynnys ylittyy, jos vain on olemassa todennékoisié syité rikok-

sesta epdillyn syyllisyyden tueksi.

Valtakunnansyyttdjan yleisen ohjeen VKS:2016:6 mukaan syyttdjd voi jittdd syytteen nosta-
matta “ei rikos” -perusteella, jos syyttdjin kasityksen mukaan kaikki asian oikeudelliselle har-
kinnalle merkitykselliset seikat ovat tulleet riittdvasti selvitetyiksi, mutta tunnusmerkistoteki-
jén, syyllisyyden tai oikeudenvastaisuuden puuttumisen vuoksi asiassa ei ole kyseessi rikos.>2¢
Néhdikseni rikoksen tunnusmerkistd ja muut vastuuperusteiden edellytykset ldhtokohtaisesti
tayttyvét, kun ihmiskaupan uhri on tehnyt rikoksen pakotettuna. Poikkeuksen tdhdn muodostaa
kuitenkin ulkomaalaisen ihmiskaupan uhrin tekemé valtionrajarikos, koska tilloin rikoksen

tunnusmerkistd ei tdyty valtionrajarikoksen erityisen rankaisemattomuussddnndksen johdosta.

luopuminen > Tuomitsematta jattdminen > Pédperusteet. Ks. myds kohtuus toimenpiteistd luopumisen taustaperi-
aatteena Lappi—Seppili teoksessa Rikosoikeus 2013, I YLEISIA KYSYMYKSIA > 6. Seuraamusjirjestelmén
padpiirteet > Rikosoikeudellisista toimenpiteistd luopuminen > Taustaperiaatteet.

325 Ks. esim. ETYJ 2013a, s. 32-33 kohta 25 ja YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 9 kohta 32-34.

326 Valtakunnansyyttijén yleinen ohje 2016, luku 3.1 Prosessuaaliset syyttimittijittimispaitokset — Padtosperus-
teet — Ei rikos.
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Nadin ollen kyseessé ole laissa rangaistavaksi sdddetty rikos, ja syyttidjdn on jétettdva syyte nos-

tamatta ei rikos” -perusteella.?’

Valtakunnansyyttdjan ohjeessa tdsmennetéén, ettd rangaistusvastuun edellytykset voivat puut-
tua esimerkiksi syyntakeettomuuden vuoksi tai silloin, kun henkil6 on toiminut oikeuttamispe-
rusteen, kuten pakkotilan, nojalla. Ohjeessa todetaan kuitenkin, ettd syyntakeisuuden tai oikeu-
denvastaisuuden puuttumisesta on oltava esitutkinta-aineiston perusteella vakuuttava selvitys.
Lisdksi ohjeessa huomautetaan, ettd valtaosassa tapauksia timad harkinta sopii paremmin tuo-
mioistuimen tehtiviksi.>?® On mielenkiintoista, ettei valtakunnansyyttijin ohjeessa tarkastella
erikseen anteeksiantoperusteita, vaikka syyllisyys mainitaankin rikoksen osatekijédnd. Sen si-
jaan puhutaan ainoastaan oikeuttamisperusteista ja syyntakeettomuudesta. Tastd voidaan tehdd
se johtopditds, ettd anteeksiantoperusteiden arviointi sopii paremmin tuomioistuimen tehti-
vaksi. Taten syyttdjd voisi jattdd syyttdmattd rikokseen pakotettua ihmiskaupan uhria “ei ri-
kosta” -perusteella ainoastaan ndytollisesti selvissd voimakkaan pakottamisen tapauksissa,

jotka kuuluvat kiistatta oikeuttamisperusteen tasoisen pakkotilan piiriin.

Syyttdjén tulee siis jittdd syyte nostamatta tai hdn voi jéttdd syytteen nostamatta prosessuaali-
sella perusteella tapauksissa, joissa on kyse sallimisesta (non-criminalisation) rankaisematto-

muusperiaatteen toteutustapana.

3.4.3 Syyttdmatti jattdminen harkinnanvaraisella perusteella

Harkinnanvaraisilla syyttamattdjattimisperusteilla tarkoitetaan laissa sdddettyjd poikkeuksia
syytepakkoon tilanteissa, joissa syytteen nostamiselle sdddetyt edellytykset tdyttyvit (ROL
1:6.2). Harkinnanvarainen syyttdmatta jittiminen ei pidé sisdlldén syyllisyyden vahvistamista.
Sen sijaan pditokselld viestitddn ainoastaan, ettd syytteen nostamisen edellytykset tdyttyvit,
mutta toimenpiteistd luovutaan.’?® Syytt4jilld on velvollisuus perustella syyttdmattdjittimis-
pédtos. Perusteluista tulee ilmetd ne seikat ja todisteet sekd ndyton arviointi ja oikeudellinen

paittely, joihin pditds perustuu (ROL 1:6a.2).

327Ks. my6s HE 6/1997 vp, s. 124 ja HE 34/2004 vp, s. 73, jossa puhutaan valtionrajarikosta koskevasta syyteva-
paudesta.

328 Valtakunnansyyttdjin yleinen ohje 2016, luku 3.1 Prosessuaaliset syyttimittijittimispadtokset — Piatdsperus-
teet — Ei rikos.

329 Jokela 2018, s. 280.
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Harkinnanvaraisia syyttimaéttijattdmisperusteita tarkasteltaecssa on pantava merkille, ettei nii-
den joukossa ole tuomitsemattajittimisperusteiden poikkeuksellisuusperustetta vastaavaa pe-

rustetta.>3¢

Ihmiskauppayleissopimuksen tdytintoonpanoa ja ihmiskaupan uhrien rankaisemat-
tomuutta koskevissa esitdissd ei ole nimenomaisesti viitattu mihinkdén yksittdiseen syyttdmaét-

téjittimisperusteeseen.®!

Yleiseen ja yksityiseen etuun liittyvit ndkdkohdat on otettava huomioon kaikkia syyttamatta-
jattdmisperusteita sovellettaessa, vaikka téstd ei nimenomaisesti sdddeti vihaisyys- ja nuoruus-
perusteen kohdalla.?*? Syyttdmittijittimisperusteita ei voida soveltaa, jos se olisi vastoin tir-
kedad yleistd tai yksityistd etua. Yleinen etu liittyy ennen kaikkea rikosoikeuden yleisestaviin
vaikutukseen, mutta sithen voidaan liittdd myos yleisten oikeusturvaperiaatteiden ja yhdenver-
taisuuden arvot. Yksityinen etu tarkoittaa pddasiassa asianomistajan taloudellisia intressejé esi-

merkiksi vahingonkorvauksen suhteen.*?

Rankaisemattomuusperiaatteen soveltamistilanteissa on huomioitava, ettei ihmiskaupan uhrin
rankaisemisella ole yleisestiviid vaikutusta.’** Yksityinen etu on olennainen kriteeri uhrillisissa
rikoksissa, mutta uhrittomissa rikoksissa, kuten huumausainerikoksissa, yksityinen etu ei vaadi
syyttimistd. Ndhdédkseni térked yleinen tai yksityinen etu ei sddnndnmukaisesti edellytd ithmis-
kaupan uhrien syyttdmistd pakotettuina tehdyistd rikoksista, ellei rikos ole erityisen vakava tai

asianomistajan taloudelliset intressit huomattavat.

Oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 §:ssé (670/2014) sdddetddn syyttdmatta

jattdmisestd vahiisyysperusteella (1 kohta) ja nuoruusperusteella (2 kohta):

Syyttdja saa jattdd syytteen nostamatta:

1) jos epadillystd rikoksesta ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja sitd on sen
haitallisuus tai siitd ilmenevé rikoksesta epdillyn syyllisyys huomioon ottaen kokonaisuutena ar-
vostellen pidettdva vihdisend; seka

2) epdillystd rikoksesta, josta epdilty ei ollut tekohetkelld tayttanyt kahdeksaatoista vuotta ja josta
ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enintééin kuusi kuukautta vankeutta
ja jonka katsotaan johtuneen pikemmin ymmaértdméttomyydesté tai harkitsemattomuudesta kuin
piittaamattomuudesta lain kieltoja ja kidskyjd kohtaan.

330 Ks. Lappi—Seppild 2000, s. 302.

331 HE 122/2011 vp, s. 60.

332 Jokela 2018, s. 284. Ks. my6s valtakunnansyyttéjén yleinen ohje 2016, luku 3.2 Harkinnanvaraiset syyttimiit-
tajattdimispadtokset — Tarked yleinen tai yksityinen etu.

333 Lappi-Seppilid 2000, s. 291-292. Ks. myds HE 79/1989 vp. s. 16 ja HE 82/1995 vp, s. 39-40.

334 Ks. Muraszkiewicz 2019, s. 57-59.
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Vihaisyysperuste edistdd ennen kaikkea prosessieckonomian ja voimavarojen jarkevan kohden-
tamisen intressejd. Nuoruusperusteen taustalla on ajatus seuraamusten tarkoituksenmukaisuu-

desta suhteessa rikosten ennalta ehkiisyyn.?3

Odotettavissa olevalle rangaistukselle asetetut vaatimukset tarkoittavat sité, ettei epdillysta ri-
koksesta ole vakiintuneen yleisen tuomioistuinkdytdnndn perusteella in concreto odotettavissa
ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai nuoruusperusteen osalta enintddn kuusi kuukautta van-
keutta.>*® Selvissi rankaisemattomuusperiaatteen soveltamistilanteissa in concreto seurauksen
tulisi olla enintddn rangaistuksen tuomitsematta jattdminen, joka on sakkoa lievempi sanktio.
Téaten vahdisyys- ja nuoruusperuste voisivat soveltua tdmin kriteerin valossa jopa hieman va-
kavampiinkin rikoksiin. Tosin nykyisellddn rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisesta ei
ole vakiintunutta tuomioistuinkdytdntdd, jolloin lienee perusteltua soveltaa vahdisyys- ja nuo-

ruusperustetta sellaisiin rikostyyppeihin, joihin niitd my0s tavallisesti sovelletaan.

Esitdéiden mukaan vihéisyysperusteen soveltaminen perustuu kokonaisarviointiin, jossa saman-
aikaisesti otetaan huomioon sekd teon haitallisuus ettd tekijan syyllisyys. Véhiisyysperusteen
soveltaminen ei kuitenkaan edellytd molempien ehtojen tiyttymistd. Teon haitallisuudella tar-
koitetaan sen vahingollisuutta ja vaarallisuutta. Syyllisyyden arviointiin puolestaan vaikuttaa
muun muassa syyksiluettavuus eli tahallisuuden ja tuottamuksen eri asteet. Esitoissd kuitenkin
huomautetaan, ettd yleensé harkinta tekijén syyllisyyteen liittyvien seikkojen olemassaolosta ja
vaikutuksesta rangaistukseen tulee jattdd tuomioistuimen tehtéviksi, mutta taysin ilmeisissi ta-
pauksissa vol myds syyttdmattd jattdiminen olla mahdollista. Arvioitaessa rikoksen véhaisyytté
kokonaisuutena on kiinnitettdvd huomiota siithen, onko rikosta pidettdvé rikoslajin normaalita-
paukseen verrattuna vihiiseni.>*” Mielestini vihiisyysperuste mahdollistaa rikokseen pakotet-
tujen ihmiskaupan uhrien syyttdmétté jattimisen ainakin lievien rikosten osalta, koska pakotta-
minen vaikuttaa tekijan syyllisyyttd vihentdvasti. Kuitenkin teon haitallisuus ja vakavuus voi

johtaa siihen, ettei tekoa voida pitdd kokonaisuutena arvostellen vahdisend.

Nuoruusperuste voi ndhddkseni helpottaa alaikdisten ihmiskaupan uhrien syyttimatta jétté-

mistd. Nuoruusperuste pitdd kuitenkin sisdllddn arviointikriteerin ihmiskaupan uhrin

335 Lappi—Seppili 2000, s. 275.

336 Ks. HE 82/1995 vp, s. 38 ja valtakunnansyyttijin yleinen ohje 2016, luku 3.2 Harkinnanvaraiset syyttimétti-
jattamispaatokset — Padtosperusteet — Vihaisyysperuste & — Nuoruusperuste.

337 HE 82/1995 vp, s. 38-39 ja HE 79/1989 vp. s. 13. Ks. viihdisyysperusteesta tarkemmin Jokela 2018, s. 281 ja
Lappi-Seppéld 2000, s. 282-284.
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ymmartdméattomyydesta ja harkitsemattomuudesta, joka sopii huonosti rikoksiin pakottamisen
kontekstiin.**® Thmiskaupan uhrien syyttimitti jittiminen on siis mahdollista ainakin lievien
rikosten osalta. Vakavien rikosten osalta syyttdmaétti jattdminen on kuitenkin haastavaa vahai-

syys- tai nuoruusperusteella.

Oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 §:ssé (670/2014) sdddetidan syyttimatta
jattdmisestd kohtuusperusteella (1 kohta), konkurrenssi- eli yhtymisperusteella (2 kohta), kus-

tannusperusteella (3 kohta) ja tunnustamisperusteella (2 momentti):

Jollei tirked yleinen tai yksityinen etu muuta vaadi, syyttdja saa sen lisdksi, mitd 7 §:ssé sdddetadn,
jéttdd syytteen nostamatta, jos:

1) oikeudenkéyntid ja rangaistusta olisi pidettdvd kohtuuttomina tai tarkoituksettomina ottaen
huomioon rikoksesta epdillyn ja asianomistajan vililld saavutettu sovinto tai muu epdillyn toi-
minta tekonsa vaikutusten estdmiseksi tai poistamiseksi, hdnen henkildkohtaiset olonsa, teosta
hénelle aiheutuvat muut seuraukset, sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai muut seikat;

2) epdilty rikos ei yhteisen rangaistuksen méadradmistd tai aikaisemmin tuomitun rangaistuksen
huomioon ottamista koskevien sddnndsten johdosta olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuk-
sen madradn; tai

3) asian késittelyn jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvissi epasuhteessa asian laa-
tuun ja siitd mahdollisesti odotettavissa olevaan seuraamukseen.

Jos syyteharkinnassa on saman henkilon tekeméksi epéiltyjé rikoksia kaksi tai useampi ja hin on
tunnustamalla edistdnyt yhden tai useamman epéillyn rikoksen selvittdmisti, syyttdja voi paattas,
ettd syytettd ei nosteta kaikista epdillyistd rikoksista. Syyte on kuitenkin nostettava, jos tarked
yleinen tai yksityinen etu niin vaatii.

Suoralta kideltd voidaan todeta, etteivdt konkurrenssi-, kustannus- ja tunnustamisperuste tarjoa
systemaattisesti kestévii ratkaisua rankaisemattomuusperiaatteen soveltamistilanteisiin, koska
sdAnndsten perusta on yksinomaan prosessiekonomiassa.*** Konkurrenssi- ja tunnustamispe-
rusteen soveltaminen on sidottu rikoksesta epdillyn muuhun rikolliseen toimintaan, kun taas
kustannusperuste kytkeytyy késiteltdvin asian laadun ja odotettavissa olevien kustannuksien
suhteeseen. Kustannusperusteen osalta on kuitenkin pantava merkille, ettd selkeissd rankaise-
mattomuusperiaatteen soveltamistilanteissa odotettavissa olevan seuraamuksen tulisi olla lievin
mahdollinen eli rangaistuksen tuomitsematta jattdminen. Ei ole tietenkddn poissuljettua, ettd
kyseiset sddnnokset tarjoaisivat yksittdistapauksissa soveltuvan keinon ihmiskaupan uhrien

syyttamattd jattimiseksi.

338 Ks. nuoruusperusteesta tarkemmin Jokela 2018, s. 281-282 ja Lappi—Seppild 2000, s. 284-285.
339 Lappi—Seppili 2000, s. 275. Ks. myos HE 58/2013 vp, s. 21-22.
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Nahddkseni kohtuusperuste on rankaisemattomuusperiaatteetta ajatuksen tasolla 1dhimpané
oleva syyttamaéttdjattamisperuste, koska se ottaa huomioon rikoksesta epdiltyyn liittyvid henki-
l6kohtaisia olosuhteita. Kohtuusperuste ottaa siis huomioon teon ulkopuolisia reaalisia argu-
mentteja, joilla ei ole vilitdntd yhteytti itse teon torkeyteen tai tekijin syyllisyyteen.*** Koh-
tuusperusteen taustalla on kohtuusajattelu ja aineellisen oikeudenmukaisuuden edellyttdma
joustomahdollisuus. Liséksi sen taustalla vaikuttaa ajatus seuraamusten tarkoituksenmukaisuu-

desta suhteessa rikosten ennalta ehkiisyyn.>*!

Kohtuusperusteen soveltamisalaa ei ole rajattu vain lieviin rikoksiin, vaan teoriassa se voi so-
veltua mihin rikosnimikkeeseen tahansa. Kuitenkin teon vakavuus vaikuttaa syyteharkinnassa:
mitd vakavampi rikos on, sen painavampia siihen liittyvien poikkeuksellisten olosuhteiden on
oltava, jotta kohtuusperustetta voitaisiin soveltaa.*** Rikoksen vakavuus painaa vaakakupissa

my®ds silloin, kun punnitaan yleisen edun asettamia vaatimuksia.>*’

Rankaisemattomuusperiaatteen kannalta olennaisia kohtuusperusteessa lueteltuja seikkoja ovat
epdillyn henkildkohtaiset olot ja muut seikat, joiden perusteella oikeudenkdyntid ja rangaistusta
olisi pidettdvd kohtuuttomina tai tarkoituksettomina. On mahdollista, ettd konkreettiseen ta-
paukseen liittyy useita kohtuusperusteessa mainittuja seikkoja. Talloin syyttdjan on tehtdva paa-
tds kohtuusperusteen soveltumisesta kokonaisharkinnan perusteella, jossa otetaan huomioon

kyseisten seikkojen yhteisvaikutus.>**

Esitoiden mukaan henkil6kohtaisilla oloilla tarkoitetaan sité, ettd epdilty on huomattavan idkés
tai vaikeasti sairas taikka hdn on loukkaantunut vakavasti rikoksen tekemisen yhteydessa. Hen-
kilokohtaisina oloina voidaan huomioida my0s erdiden laitokseen sijoitettujen henkildiden te-
kemid rikoksia. Rikoksiin pakottamista ei siis tule pitdd sddnndksen tarkoittamina henkil6koh-
taisina oloina. Esitdiden mukaan muita seikkoja voivat olla esimerkiksi asianomistajan nimen-
omainen toivomus syyttimaittd jattdmisestd sekéd tilanne, jossa rikoksen syytteeseenpanon pit-
kdhko vanhentumisaika on kulunut miltei loppuun ja rikos on sattumanvaraisesti vasta téssd

vaiheessa tullut viranomaisten tietoon.>** Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etti tillaisia muita

340 Lappi-Seppaili 2000, s. 285-286.

341 Lappi—Seppild 2000, s. 275.

342 HE 82/1995 vp, s. 39 ja HE 79/1989 vp. s. 15. Ks. myds valtakunnansyyttijin yleinen ohje 2016, luku 3.2
Harkinnanvaraiset syyttamattdjattdmispaatokset — Paatdsperusteet — Kohtuusperuste.

343 Lappi-Seppild 2000, s. 291.

34 HE 79/1989 vp. s. 15-16. Ks. myds valtakunnansyyttijian yleinen ohje 2016, luku 3.2 Harkinnanvaraiset syyt-
tamattajattdmispaitokset — Paddtdsperusteet — Kohtuusperuste.

345 HE 79/1989 vp, s. 15. Ks. myds HE 82/1995 vp, s. 39.
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seikkoja voisivat olla myds syytetyn henkilokohtaisessa eldméssd tapahtuneet olennaiset muu-
tokset eli se, etti rikollisuus on kuulunut aiempaan elimintilanteeseen.**® Rikoksiin pakottami-
sessa voisi olla kyse tdménkaltaisesta tilanteesta, jossa rikollisuus olisi liittynyt jo takana ole-

vaan ihmiskauppatilanteeseen.

Nahddkseni on mahdollista, ettd ihmiskauppatilanne huomioitaisiin ”muuna seikkana”, joka te-
kisi oikeudenkédynnistd kohtuuttoman tai tarkoituksettoman. Ihmiskaupan uhrien rankaisemat-
tomuus ei kuitenkaan suoraan mahdu kohtuusperusteen sanamuotoon ilman avoimen “muut
seikat” -tekijdn tulkintaa, jolloin l&htokohtainen syytepakko puoltaa syyttdmistd etenkin vaka-

vien rikosten osalta.

3.4.4 Johtopditds syyttimattd jattdmisen toteutumisesta

Ihmiskaupan uhrien syyttimaittd jattdminen prosessuaalisella ei rikos” -perusteella tulee ky-
seeseen ainoastaan valtionrajarikoksen erityisen rankaisemattomuussddnndksen ja selvien oi-
keutettujen pakkotilatekojen kohdalla eli tapauksissa, joissa on kyse sallimisesta (non-crimi-

nalisation) rankaisemattomuusperiaatteen toteutustapana.

Nahdikseni tirked yleinen tai yksityinen etu ei sédnnonmukaisesti edellytd ihmiskaupan uhrien
syyttimistd pakotettuina tehdyisti rikoksista, ellei rikos ole erityisen vakava tai asianomistajan
taloudelliset intressit huomattavat. Harkinnanvarainen syyttdmitti jattaminen on mahdollista
lievissd rikoksissa ainakin vdhdisyysperusteella, koska pakottaminen vaikuttaa ihmiskaupan
uhrin syyllisyyttd vihentdvisti. Edellytyksend on kuitenkin se, ettd teko on kokonaisuutena ar-

vioituna vihéinen. Lapsiuhrien osalta my0s nuoruusperuste voi tulla kyseeseen.

Kohtuusperuste voi teoriassa soveltua jopa kaikkein vakavimpiin rikoksiin. Nédhdédkseni on
mahdollista, ettd ihmiskauppatilanne huomioitaisiin “muuna seikkana”, joka tekisi oikeuden-
kdynnistd kohtuuttoman tai tarkoituksettoman. Laissa ei kuitenkaan ole nimenomaista sdin-
nostd, jonka nojalla ihmiskaupan uhrien syyttdmaittd jattdminen vakavissa rikoksissa olisi mah-
dollista ilman varsin pitkédlle menevii tulkintaa. Kohtuusperusteen soveltuminen ihmiskaupan

uhrien tekemiin vakaviin rikoksiin, kuten huumausainerikoksiin, on siis jokseenkin epaselvaa.

Syyttamaéttd jattdmiseen ei kytkeydy Suomessa moitearvostelua. Suomessa on mahdollista jat-

tdd syyttdmaéttd rikokseen pakotettuja ihmiskaupan uhreja ndytollisesti selvissd tapauksissa

346 Lappi-Seppili 2000, s. 290-291.
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ainakin, kun kyse on lievistd rikoksesta. Syyttiméttd jattdminen ei kuitenkaan toteudu ongel-
mitta kaikkien rikosten osalta, koska syyttdmétté jattiminen on haastavaa jopa naytollisesti sel-
vien vakavien rikosten osalta. Ndin ollen syyttimatta jéttiminen (non-prosecution) rankaise-

mattomuusperiaatteen toteutumiskeinona toteutuu Suomessa osittain.

Oikeustilan epéselvyys etenkin vakavien rikosten osalta voi johtaa epidyhtendiseen laintulkin-
taan samanlaisissa tilanteissa. Lisdksi rankaisemattomuusperiaatteen vieraus ja epédselvé rikos-
oikeussystemaattinen luonne voivat vaikeuttaa syyttimatta jattimistd, koska sovellettavien
sdanndsten epdselvyys puoltaa asian viemistd tuomioistuimeen. Toimenpiteistid luopumista kos-
kevat normit eivét aja asiaansa, jos niiden soveltaminen ei ole suoraviivaista ja selkedd. Koh-
tuusperusteen tulkintaa voitaisiin tdsmentdi esimerkiksi lainsdddént6toimin tai valtakunnan-
syyttdjan ohjeella siitid, miten rankaisemattomuusperiaate tulisi ottaa huomioon syyteharkin-
nassa. Mikéli ihmiskaupan uhrien syyttdmaétta jattdminen olisi selkedd, rikosprosessi voitaisiin
paéttdd jo esitutkintavaiheessa siten, ettd syyttdjd rajoittaisi esitutkinnan tutkinnanjohtajan esi-
tyksestd (ETL 3:10.1). Lailla sddtdmiselld tai ohjeen antamisella olisi oikeustilan selkeyttdmi-
sen lisdksi vahva viestinndllinen funktio siitd, ettei ihmiskaupan uhreja tulisi syyttdd pakotet-

tuina tehdyista rikoksista.

3.5 Johtopddtos rankaisemattomuusperiaatteesta Suomen oikeusjdrjestyksessd

Suomessa ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuudesta sdddetdédn erikseen ainoastaan valtion-
rajarikoksen yhteydessd, mutta muilta osin rankaisemattomuusperiaate on jétetty voimassa ole-
van oikeuden varaan.>*’ Rankaisemattomuusperiaate ei ole nihdékseni sellaisenaan vakiintunut
rikosoikeuden yleinen oppi tai yleisesti tunnustettu oikeusperiaate. Ei ole kuitenkaan estettd
sille, ettd rankaisemattomuusperiaatteelle annettaisiin itsendinen merkityssisaltd tuomioistuin-

kaytdnnossa.

Rankaisemattomuusperiaatteella on kolme oikeusvaikutuksiltaan erilaista toteutuskeinoa. Naita
ovat salliminen (non-criminalisation), jossa teko on oikeusjérjestyksen nikokulmasta sallittu,
seuraamuksetta jattdminen (non-application of penalties), jossa ihmiskaupan uhrille ei tuomita
rikosoikeudellista sanktiota, ja syyttdmaétta jattiminen (non-prosecution), jossa aloitettu rikos-

prosessi keskeytetdén.

34THE 122/2011 vp, s. 60.
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Rankaisemattomuusperiaatteen arviointikynnys ylittyy silloin, kun ihmiskaupan uhri on pako-
tettu rikoksen tekemiseen. Rankaisemattomuusperiaatteen soveltumista konkreettiseen tilantee-
seen tulee siis arvioida silloin, kun on saatu riittdva selvitys siitd, ettd luonnolliseen henkil66n
on kohdistettu ihmiskaupparikoksen (RL 25:3—3a) tunnusmerkiston tayttava teko ja jonkinlai-

nen tahdonilmaisu rikoksen tekemiseksi.

Valtionrajarikoksen erityinen rankaisemattomuusséddnnos on rankaisemattomuusperiaatteen to-
teutuskeinoista sallimista. Valtionrajarikoksen rankaisemattomuussadnnds on erityinen tunnus-
merkistotekija, joka johtaa siihen, ettei rikoksen tunnusmerkist6 tdyty tapauksessa, jossa ulko-
maalainen ithmiskaupan uhri on tehnyt valtionrajarikoksen ihmiskaupan vuoksi. Erityinen ran-
kaisemattomuussaddannds tarjoaa siis ulkomaalaisille ihmiskaupan uhreille korkeimman mahdol-
lisen suojan tason. Valtionrajarikoksen rankaisemattomuussédénnds kuvastaa ndhdikseni olet-
tamismallia eli rankaisemattomuus oletetaan, mikéli on saatu riittdva selvitys siitd, ettd ulko-
maalainen on ollut ihmiskaupan kohteena. Valtionrajarikoksen rankaisemattomuussdannos tar-
joaa siis suoraviivaisen ratkaisun rankaisemattomuusperiaatteen toteuttamiseksi, mutta vain hy-
vin rajatuissa tapauksissa. Jos kyse ei ole tdimén erityissdéntelyn piiriin kuuluvasta asiasta, tulee

tapausta arvioida yleisten voimassa olevan oikeuden sddnnodsten valossa.

Rankaisemattomuusperiaatteen kuviteltavissa olevien soveltamistilanteiden kirjo on sellainen,
ettei sama sddnnds sovellu kaikkiin tapauksiin. [hmiskaupan uhrin menettelya tulee arvioida
ensin pakkotilana oikeuttamisperusteena, sen jdlkeen anteeksiannettavana pakkotilana ja vasta
viimeiseksi rangaistuksen tuomitsematta jattdimisen ndkokulmasta. Jos ndma sddnnokset eivit
sovellu tapaukseen, tuomioistuimen tulee arvioida vield rangaistuksen tai rangaistusasteikon

lieventdmista.

Néhdidkseni pakkotila soveltuu rankaisemattomuusperiaatteen soveltamistilanteisiin oikeutta-
misperusteena vain poikkeuksellisesti hyvin voimakkaan ja konkreettisen pakottamisen tapauk-
sissa. Suomessa salliminen rankaisemattomuusperiaatteen toteutuskeinona ei siis toteudu kuin
hyvin rajatuissa poikkeustapauksissa eli sovellettaessa valtionrajarikoksen erityistd rankaise-
mattomuussadnndstd tai tilanteissa, jotka joka tapauksessa kuuluisivat pakkotilan piiriin riippu-
matta siitd, onko rikokseen pakotettu henkilé ihmiskaupan uhri vai ei. Padsdantoisesti ihmis-
kaupan uhrien pakotettuna tekemaét rikokset eivit ole oikeusjarjestyksen nédkokulmasta sallit-
tuja. Suomessa rankaisemattomuusperiaate ndyttadkin siis ottavan rikosoikeussystemaattisesti

seuraamuksetta jittdmisen roolin sallimisen sijasta.
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Seuraamuksetta jattiminen on Suomessa mahdollista joko anteeksiannettavana pakkotilana tai
rangaistuksen tuomitsematta jéttdmisend poikkeuksellisuusperusteella, jolloin ihmiskaupan uh-
rin rikos on anteeksiannettavaan tekoon rinnastettava. Koska seuraamuksetta jattiminen on
Suomessa mahdollista, Suomen lainsddadanto tiyttdd ihmiskauppayleissopimuksen ja -direktii-

vin asettamat rikosoikeudelliset vihimmaisvelvoitteet.

Ihmiskaupan uhreja ei tule syyttdd ihmiskaupan vuoksi tehdystd valtionrajarikoksesta, koska
kyseessé ei ole rikos. Muussa tapauksessa ihmiskaupan uhrien syyttaméttd jattiminen pakotet-
tuina tehdyistd rikoksista on mahdollista ainakin lievissd rikoksissa vdhéisyysperusteella tai
kohtuusperusteella, mutta vakavissa rikoksissa syyttdmaétti jattdminen on haastavaa. Laissa ei
nimittdin ole nimenomaista sdinndstd, jonka nojalla ihmiskaupan uhrien syyttdmétté jattiminen
vakavissa rikoksissa olisi suoraan mahdollista. Syyttaméttd jattdminen rankaisemattomuuspe-

riaatteen toteutuskeinona toteutuu Suomessa siis osittain.

Suomen oikeusjdrjestyksessd rankaisemattomuusperiaate tulee ndhdikseni mieltdd piddasiassa
toimenpiteistd luopumiseksi. Toimenpiteistd luopumista voidaan rankaisemattomuusperiaat-
teen soveltamistilanteissa perustella etenkin kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuussyin.**® On
myos systemaattisesti tyydyttavia tarkastella rankaisemattomuusperiaatetta toimenpiteisté luo-
pumisena sekd seuraamuksetta ettd syyttimatta jattdmisen merkityksissd. Lainsddtdja on mie-
lestdni tehnyt systemaattisesti kestévin ratkaisun kytkiessdin rankaisemattomuusperiaatteen jo
voimassa olevan kotimaisen toimenpiteistd luopumista koskevan sdéntelyn kehikkoon. Néin
oikeusjirjestelmaélle vieras periaate saa tulkintatukea aiemmasta oikeuskdytdnnosté ja -kirjalli-
suudesta. Rankaisemattomuusperiaate kansainvélisend oikeusperiaatteena tarjoaa vuorostaan
selkénojaa kotimaisten rangaistuksen tuomitsematta jéttdmistd ja syyttdmatté jattdmistd koske-

vien sddnnosten tulkintaan.

Rankaisemattomuusperiaatteen mieltiminen toimenpiteistd luopumiseksi heréttdd kysymyksen
siitd, ettd pitdisiko rankaisemattomuusperiaatteen toteutua ennemmin seuraamuksetta jattami-
sen vai syyttamattd jattamisen merkityksessd. Seuraamuksetta jattiminen olisi paras vaihtoehto
oikeusvarmuuden ndkokulmasta, koska oikeudenkdynti on varmin keino syyllisyyden ja syyt-
tomyyden selvittimisessd. Talloin my0s kaikki saatavilla oleva ndyttd on voitu ottaa huomioon

tuomiossa. Syyteharkinnassa ndyttd voi olla keskenerdistd, jolloin on vaikeaa ottaa kantaa

348 Ks. Lappi-Seppild 2000, s. 273-275 ja Jokela 2018, s. 277. Ks. myds Tapani — Tolvanen —Hyttinen 2019, s.
117.
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sithen, onko henkil6 todella ihmiskaupan uhri tai onko hinet pakotettu rikoksen tekemiseen.
Naytollisesti tai oikeudellisesti tulkinnanvaraisissa tilanteissa asian kasittely tuomioistuimessa
onkin ainoa mahdollinen vaihtoehto. Oikeudenkdynnit ovat lisdksi julkisempia kuin syytehar-
kinta, jolloin myos lainsoveltaminen olisi tuomioistuinkdytdnnon nojalla yleistettivimpaa ja
siten myos alueellisesti yhdenvertaisempaa. Seuraamuksetta jattdminen turvaa syyttimaétta jat-
tdmistd paremmin ihmiskaupan uhrin tekemén rikoksen uhrin oikeudet, kuten esimerkiksi oi-
keuden vahingonkorvaukseen. Asianomistajalla on kuitenkin syyttdmattdjéttdmispéaatoksen jil-

keen toissijainen syyteoikeus, tosin omalla kuluriskilldén.

Seuraamuksetta jattiminen keskittyy kuitenkin rikosprosessin viimeisiin vaiheisiin, jolloin ih-
miskaupan uhrin on kéytiva ldpi koko oikeusprosessi, josta aiheutuu haittaa ihmiskaupan uh-
rille. Seuraamuksetta jéttdminen onkin varsin monimutkainen tulkintaketju, joka onnistuessaan
johtaa siihen, ettei ketdén lopulta tuomita rangaistukseen. Ndhdékseni on myos kohtuutonta
pompotella thmiskaupan uhreja oikeusjdrjestelmén eri portaissa vuosikausia vain sen vuoksi,
ettd voitaisiin pahkailla rikosoikeussystemaattisia kysymyksid. Syyttdmatta jéttiminen on pro-
sessiekonomian nidkokulmasta huomattavasti kevyempi ratkaisu, joka myos karsii ihmiskaupan
uhrin ndkokulmasta vihdmerkityksellistd oikeudellista pohdintaa ja nopeuttaa rikosprosessia
etenkin, jos toimenpiteistd luopuminen toteutetaan jo esitutkinnan aikana. Syyttimatta jattdmi-
nen onkin varsin suoraviivainen tapa paéttdéd rikosprosessi, joka johtaisi yksittdistapauksissa
tarkoituksettomaan ja kohtuuttomaan lopputulokseen. Rangaistuksen tuomitsematta jittiminen
sisdltdd my0Os moitearvostelun ihmiskaupan uhrin menettelystd, kun taas syyttimaétta jattdmi-
seen ei sisdlly tillaista viestid. Syyttdmaéttd jattdmiseen ei kytkeydy myoskddn kielteisid hallin-
nollisia seuraamuksia, kuten esimerkiksi maasta karkottaminen, joka voi liittyd syyksilukevaan

rikostuomioon.

Syyttamaétta jattdmistd pidetddn kansainvilisessa kirjallisuudessa seuraamuksetta jattamisté pa-
rempana vaihtoehtona etenkin siksi, ettd silld voidaan vilttd4 ihmiskaupan uhrille oikeuspro-
sessista koituva haitta eli toissijainen uhriutuminen (secondary victimisation).>* Jos rikospro-
sessi pddtetddn mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, ihmiskaupan uhria voidaan kohdella yk-
sinomaan uhrina eikd samanaikaisesti rikoksesta syytettynd. On my0s prosessiekonomisesti tar-
koituksenmukaista paittda rikosprosessi mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Ndin ollen

syyttdmattd jattdminen on seuraamuksetta jéttdmistd parempi vaihtoehto niin ihmiskaupan

349 Muraszkiewicz 2019, s. 109-110. Ks. myds Hoshi 2013, s. 54. Edes oikeuttamisperusteen soveltaminen ei esti
toissijaista uhriutumista yhté tehokkaasti kuin syyttdmaétta jattdiminen ks. Cross 2013, s. 409.
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uhrien kuin oikeusjérjestyksen nikokulmasta. Naytollisesti tai oikeudellisesti tulkinnanvarai-

sissa tilanteissa asia tulee kuitenkin saattaa tuomioistuimeen.

4 LOPPUPAATELMAT

Nahdikseni ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuusperiaate soveltuu Suomen oikeusjarjestyk-
seen pddasiassa hyvin, vaikka rankaisemattomuusperiaatteesta ei olekaan nimenomaista sin-

noOstéd rikoslaissa.

Suomen oikeusjérjestys tayttdd ihmiskauppayleissopimuksen ja ihmiskauppadirektiivin asetta-
mat rikosoikeudelliset vahimmaisvaatimukset. Kansainvilisten instrumenttien heikosta sana-
muodosta ei kuitenkaan tule tehdé sellaista johtopéétostd, ettei rikokseen pakotettujen ihmis-
kaupan uhrien suojaaminen olisi tdrkedd. Sen sijaan kansainvilisten instrumenttien viitoitta-
maan tavoitteeseen eli sithen, ettei ihmiskaupan uhreja tosiasiassa syytettéisi tai rangaistaisi
pakotettuina tehdyistd rikoksista, tulee myds pyrkid kaikin keinoin. Ei ole my0skdan mitidin
estettd sille, ettd kansallisessa lainsdddanndssd mentdisiin ihmiskauppayleissopimuksen ja ih-

miskauppadirektiivin védhimmaéisvelvoitetta pidemmadlle.

Ihmiskaupan uhrien syyttdmitta jattiminen vakavista rikoksista on nykytilanteessa haastavaa.
Vaikka rikokseen pakotettujen ihmiskaupan uhrien syyttdméttd jattdminen ei ole kansainvilis-
ten velvoitteiden nojalla pakollista, rikosprosessin paittiminen mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa on jérkevéd niin ihmiskaupan uhrien kuin prosessickonomian kannalta. Siksi etenkin
kohtuusperusteen soveltumista rikokseen pakotettuihin ihmiskaupan uhreihin olisi syytd sel-
keyttdd joko lainsdddéntStoimin tai valtakunnansyyttdjan antamalla ohjeistuksella. Talla olisi
liséksi vahva viestinnillinen funktio, joka voisi lisdtd rankaisemattomuusperiaatteen sovelta-

mista kdytdnnossa.

On my0s huomattava, ettei rankaisemattomuusperiaatteen tarkasta sisdllostéd vallitse yhteisym-
marrys, vaan silla on monia vaihtoehtoisia toteutustapoja etenkin oikeusvaikutuksien suhteen.
Rankaisemattomuusperiaatteen tulkintaa olisi siksi syytd selkeyttdd kansallisissa viranomais-
kaytanndissd, jotta rankaisemattomuusperiaatetta tosiasiassa sovellettaisiin ja véltettdisiin tul-
kintaongelmia kaytinnon lainsoveltamistilanteissa. Télldin olisi johdonmukaista kiinnittda
huomiota ihmiskaupan uhrien lisdksi my0s muiden rikosten uhreihin, jotka on pakotettu rikok-

sen tekemiseen.
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Nahdikseni rankaisemattomuusperiaatteen soveltamiselle ei kuitenkaan ole oikeusjérjestyksen
ndkokulmasta merkittdvid esteitd. Sen sijaan soveltamisen ongelmat liittyvit rikollisessa toi-
minnassa hyvéksikédytettyjen ihmiskaupan uhrien tunnistamiseen ja rankaisemattomuusperiaat-

teen heikkoon tunnettuuteen.

Ihmiskaupan uhrien tunnistaminen on rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisen keskiossa,
jolloin siihen tulisi ennen kaikkea panostaa. Rikollisessa toiminnassa hyvéaksikéytettyjen ihmis-
kaupan uhrien on itse vaikeaa hakea apua viranomaisilta, koska hyviksikdytosta ja siten myos
uhrin itsensd tekemistd rikoksista kertominen on jénnitteisessd suhteessa itsekriminointisuojan
kanssa. Niin ollen rikosprosessin toimijoiden tulee olla oma-aloitteisia niin ihmiskaupan uhrien
tunnistamisessa kuin rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisessa. Tunnistamisen térkeytta
lisdé tuore Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta, joka asettaa jasenvaltioille ihmisoikeusrikkomuksen uhalla velvollisuuden selvittda
thmiskaupan uhrin uhriasemaa. Ratkaisu tarkoittaa myds sité, ettd yksittdisilla ihmiskaupan uh-

reilla on kdytettdvissdin koeponnistettu oikeussuojakeino ja mahdollisesti oikeus korvaukseen.

Rankaisemattomuusperiaate ei toteudu, elleivét rikosprosessin toimijat ole tietoisia sen olemas-
saolosta. Jotta toimenpiteistd luopuminen onnistuisi sujuvasti mahdollisimman aikaisessa ri-
kosprosessin vaiheessa, tulisi rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisen olla liséksi varsin ru-
tinoitunutta ja periaatteen tulkinnan selkedd. Oikeustilan epéselvyys johtaa siihen, ettei toimen-

piteistd luopumista koskevia sdénnoksid osata tai uskalleta kayttaa.

Vastauksena sekd ihmiskaupan uhrien tunnistamisen parantamiseen ettd rankaisemattomuuspe-
riaatteen tunnettuuden lisdimiseen on rikosprosessin toimijoiden koulutus.>>® On huomattava,
ettei pelkdstddn ihmiskauppa-asioiden parissa olevien henkildiden kouluttaminen riitd, koska
tapaukset rikoksiin pakottamisesta eivit ohjaudu vain ihmiskauppaan erikoistuneille henki-
16ille, vaan ne voivat tulla vastaan esimerkiksi paivittdisrikos- tai huumausainerikostutkinnassa.
Koulutuksen lisdksi rankaisemattomuusperiaatteesta olisi tirkedd keskustella organisaatiota-
solla ja sopia asianmukaisista toimintamalleista my0s yhteistydssd muiden viranomaisten
kanssa. Toivon lisdksi, ettd suomalaisessa oikeustieteessa tullaan tulevaisuudessa kiymaén kes-
kustelua rankaisemattomuusperiaatteesta tai ylipdétidan rikokseen pakottamisen vaikutuksesta

rikosvastuuseen.

350 Kervinen — Ollus 2019, s. 101-103 ja oikeusministerid 2021, s. 49, 57 ja s. 61. Ks. myds Cross 2013, s. 414—
418 & 422.
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Mielestdni on helppoa yhtyd ndkemykseen siité, ettd ihmiskaupan uhrien rankaiseminen ja syyt-
tdminen pakotettuina tehdyisti rikoksista on epioikeudenmukaista.*>! On myds vaikeaa viitti,
ettd yhteiskunta katsoo rankaisemisen oikeudenmukaiseksi téllaisista teoista ja tarvitsee niiltd
rikosoikeusjirjestelmin suojaa.>>? Thmiskaupan uhrien oikeuksien ja rankaisemattomuusperi-
aatteen toteutumisen kannalta on siksi ensiarvoisen tirkeéd, ettd hyvaksikdytostd rikollisessa
toiminnasta ja rankaisemattomuusperiaatteesta kiytdisiin enemmén yhteiskunnallista keskuste-

lua.

31 Ks. ETYJ 20134, s. 10 kohta 5.
332 Ks. Muraszkiewicz 2019, s. s. 57-59.
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