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Tutkielmassa kisitellddn Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion C-484/19, Lexel AB,
vaikutusta yleisen veronkiertosddnnoksen, verotusmenettelylain 28 §:n, soveltamiskaytantoon
debt push down -jérjestelyissd. Tutkielmassa hyddynnettyd ldhdeaineistoa ovat Euroopan
unionin tuomioistuimen tuomiot sekd korkeimman hallinto-oikeuden ja hallinto-oikeuksien
ratkaisut sekd kotimainen ja ulkomainen oikeuskirjallisuus. Tutkimusmetodina on lainoppi eli
oikeusdogmatiikka.

EUT:n  aiemmassa oikeuskédytinnossd  veronkierron estiminen on  hyvéksytty
oikeuttamisperusteena unionin perusvapautta rajoittavalle toimenpiteelle, mikali rajoittava
toimenpide on kohdistunut vain puhtaasti keinotekoisiin ja fiktiivisiin jérjestelyihin. Jarjestelyn
keinotekoisuuden arviointi nousi keskeisené esille myos EUT:n Lexe/-tuomiossa. EUT lausui
tuomiossaan, ettei markkinachtoisesti toteutettuja liiketoimia voida pitdd puhtaasti
keinotekoisina taikka fiktiivisind jarjestelyind. Pelkéstién silld, ettd yhtio haluaa vihentié korot
rajat ylittdvéssd tilanteessa ilman mink&dnlaista keinotekoista siirtoa, ei voida oikeuttaa
toimenpidettd, jolla loukataan SEUT 49 artiklassa maaréttya sijoittautumisvapautta.

Tétd vastoin kotimaisessa oikeuskaytinnossd kokonaisarvioinnin kautta todettu keinotekoisuus
on ollut perusteluna sille, miksi korkojen vihennysoikeuden epaémisté ei ole pidetty unionin
oikeuden vastaisena. Kuitenkaan erityisempdd huomiota kansallisen oikeuskdytinnon
perusteluissa ei ole annettu jarjestelyn markkinachtoisuuden arvioinnille, joka Lexel-tuomion
perusteella tulisi olla olennaisessa asemassa arvioitaessa keinotekoisuutta. Lahtokohtaisesti
tutkielman asetelmassa on siten havaittavissa jannitettid. Tutkielman péidasiallisena
tarkoituksena on selvittdd, tuleeko Lexel-tuomio muuttamaan kansallisen oikeus- ja
verotuskéytdnnon tulkintalinjaa koskien yleisen veronkiertosdédnnoksen soveltumisesta debt
push down -jdrjestelyihin.

Tutkielma osoittaa, ettd VML 28 §:n soveltamisalan laajentuminen debt push down -
jarjestelyihin on moneltakin osaa EU-oikeudellisesti ongelmallista. Viimeistadn Lexe/-tuomion
antamisen jidlkeen voidaan todeta, ettd kansallisessa oikeuskéytédnndssd keinotekoisuuden
arviointi EU-oikeudellisesta ndkokulmasta on ollut puutteellista, mikd on johtanut siihen, ettei
véitettyja keinotekoisia jarjestelyjd voida kuitenkaan vakuuttavasti ndhdd EU-oikeuden
kannalta tosiasiassa keinotekoisiksi taikka fiktiivisiksi. Veronkierron estimisté ei siten voida
hyviksya oikeuttamisperusteena VML 28 §:n soveltamiskdyténnélle, joka on muodostunut
perusvapautta rajoittavaksi.
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1 JOHDANTO

1.1 Tausta

Euroopan unionin tuomioistuin (jaljempand myos "EUT”) antoi 20.1.2021 tuomion asiassa C-
484/19, Lexel AB vastaan Skatteverket. Tuomion taustalla olleessa ennakkoratkaisupyynndssé
oli kyse siitd, onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jdljempéana ”SEUT”) 49
artiklan sijoittautumisvapaus esteend kansalliselle sdédnnostolle, joka kieltda sellaisten korkojen
vahentdmisen, jotka on maksettu samaan konserniin kuuluvalle toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneelle yhtiolle, jos korkojen vihentdmisestd seuraa merkittavaé veroetua. EUT katsoi,
ettd SEUT 49 artikla muodosti esteen kansallisen lainsdédddnnon soveltamiselle, koska korkojen
vihentdmisoikeutta ei olisi evitty, jos molemmat yhtiot olisivat olleet sijoittautuneita vain
Ruotsiin, silld niihin olisi silloin sovellettu konserniavustuksia koskevaa Ruotsin kansallista

lainsdadantoa.

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnolla on tirked rooli unionin oikeudessa ja sen
kehityksessd.! EUT:n antamat ennakkoratkaisut sitovat ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen liséksi lihtdkohtaisesti kaikkia jdsenvaltioita.” Siten esimerkiksi Lexel-tuomion
oikeusohje on otettava asianmukaisesti huomioon myds Suomessa. Ennen Lexel-tuomion
julkaisemista ratkaisulla arvioitiin  olevan heijastusvaikutuksia ainakin  Suomen
konserniavustusjirjestelmin soveltamiseen.> Tdmin tutkielman tarkoituksena on ymmirti,
miten Lexel-tuomio tulee huomioida kotimaisessa verotuskidytannossé ja millaisia vaikutuksia

silld on aikaisemmin verotus- ja oikeuskdytdnndssid omaksuttuihin tulkintoihin.

Tutkielman kannalta keskeisin kansallinen sdddos on Suomen verotusmenettelystd annetun lain
(18.12.1995/1558, jéljempand "VML”) 28 §:n sisédltdimé yleinen veronkiertosddnnds. Suomessa
veronkierroksi katsotaan tilanteet, joissa toimenpiteen oikeudellinen muoto on ristiriidassa sen
taloudellisen sisdllon kanssa sekd tilanteet, joissa toimenpiteeseen on ilmeisesti ryhdytty siind

tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin. Veronkiertosddnnoksen sanamuoto

' Ojanen 2016, s. 48.
2 Ibid., s. 2009.

3 Aim4 Verotus 5/2020, s. 730.



on vélji, mikd mahdollistaa sidnndksen soveltumisen joustavasti erityyppisiin toimenpiteisiin

ja jdrjestelyihin.* Sainnoksen viljyys luo kuitenkin tutkielman kannalta tarpeen rajata
tutkittavaa  kansallista  oikeuskédytdntéd  sellaisiin  tilanteisiin,  joissa  yleisen
veronkiertosddnnoksen nojalla on evitty korkojen vihennysoikeus, mutta jotka ovat kuuluneet

EU-oikeudellisten perusvapauksien soveltamisalaan.

Kotimaisen oikeuskdytinnon osalta keskeisimmét tapaukset ovat korkeimman hallinto-
oikeuden vuonna 2016 julkaisemat vuosikirjapdiatokset, jotka laajensivat VML 28 §:n
soveltamisalaa niin kutsuttuihin debt push down -jérjestelyihin ja kaisittelivit ndissd

> Molemmissa ratkaisussa

jarjestelyissd syntyneiden korkomenojen véhennyskelpoisuutta.
KHO 2016:71 sekd KHO 2016:72 oli kyse kansainvélisten konsernien debt push down -
jirjestelyistd, joissa oli hyddynnetty sivuliikerakennetta.® Nimenomaisesti tapaus KHO
2016:72 nojautui VML 28 §:n soveltamiseen’, kun taas KHO 2016:71 tapaus ratkesi lain
normaalin tulkinnan kautta®. Piitokset osoittivat, etti suhtautuminen aiemmin yleisesti
hyodynnettyyn ja verotuskdytinnossd hyvéksyttyyn debt push down -rakenteeseen oli
muuttumassa.” Toisaalta piitokset myds osoittivat, etti verovelvollisilta edellytetiin kattavaa

niyttod jirjestelyjen liiketaloudellisista perusteluista, jottei VML 28 § tulisi sovellettavaksi.'?

4 Ks. Urpilainen 2013, s. 207.

5 Ks. KHO 2016:71 sekd KHO 2016:72. Ks. myds Shumskaya — Tuominen Liikejuridiikka 1/2017, kappale 3.3.
Oikeuskéytdnnon ulottuvuudesta: VML 28 §:n soveltaminen voidaan KHO 2016:71 ja KHO 2016:72 my6té katsoa
siirtyneen uusille soveltamisalueille.

¢ Sivuliikkkeen hyddyntimisen vaihtoehtona on kiyttdd debt push down -jdrjestelyssdé niin sanottu
apuyhtidrakennetta. Varsinkin apuyhtion hyodyntdminen yrityshankintarakenteessa on perinteisesti ollut laajasti
kéytetty ja verotuksessa hyviksytty malli, ks. Isomaa-Myllyméki 2017, s. 79.

7 Knuutinen 2020, s. 132.

8 Knuutinen DL 5/2016, s. 799. Ks. myds Myrsky — Ribind 2015, s. 342: Normaali laintulkinta on yksi keino
puuttua veron kiertimiseen, mutta tdlloin lain soveltajan litkkkuma-ala on huomattavasti kapeampi kuin esimerkiksi
yleisen veronkiertosddnndksen kautta.

 Shumskaya — Tuomionen Liikejuridiikka 1/2017, kappale 3.3 Oikeuskdytinndn ulottuvuudesta. Vrt. Knuutinen
Verotus 1/2015 s. 10-11: Hyvaksyttavdd verosuunnittelua on sellaisten toimintamallien taikka rakenteiden
hyodyntdminen, jotka ovat lainsdétdjan hiljaisesti hyvdksymid eli lainsdétdjd ei ole reagoinut jdrjestelyji
koskevaan verokohteluun taikka julkiseen keskusteluun. Yhteiskunnallinen hyvéksyttdvyys voi kuitenkin ajan
my0Otd muuttua.

10 Shumskaya — Tuomionen Liikejuridiikka 1/2017, kappale 3.3 Oikeuskiytinndn ulottuvuudesta.



Tamin tutkielman kannalta mielenkiintoista on, ettd molemmissa vuosikirjaratkaisuissa KHO
2016:71 ja KHO 2016:72 verovelvollinen oli vedonnut siihen, ettd korkojen
vihennyskelpoisuuden epdidminen olisi sijoittautumisvapauden vastaista. Tdmin vditteen

korkein hallinto-oikeus sivuutti molemmissa ratkaisuissa toteamalla jarjestelyt keinotekoisiksi.

Jarjestelyn keinotekoisuus -arviointi nousi esille myds EUT:n Lexel-tuomiossa. EUT lausui
tuomiossa, ettei markkinaehtoisesti toteutettuja liiketoimia voida pitdd puhtaasti keinotekoisina
taikka fiktiivisind jirjestelyind.!! Pelkistééin silld, etti yhtid haluaa vihentdd korot rajat
ylittdvdssd tilanteessa ilman minkéénlaista keinotekoista siirtoa, ei voida oikeuttaa
toimenpidettd, jolla loukataan SEUT 49 artiklassa maéérittyd sijoittautumisvapautta.'?
Kotimaisessa oikeuskéytinnossd kokonaisarvioinnin kautta todettu keinotekoisuus on ollut
perusteluna sille, miksi korkojen vihennysoikeuden epdamisti ei ole pidetty unionin oikeuden
vastaisena. Kuitenkaan erityisempdd huomiota perusteluissa ei ole annettu jirjestelyn
markkinaehtoisuuden arvioinnille, joka Lexel-tuomion perusteella tulisi olla olennaisessa
asemassa arvioidessa keinotekoisuutta. Lahtokohtaisesti asetelmassa on havaittavissa
ristiriitaisuutta, miksi tutkielman pédasiallisena tarkoituksena on selvittidd, olisiko aihetta
pdivittdd kansallisen oikeus- ja verotuskdytdnnon tulkintalinjaa koskien yleisen
veronkiertosddnnoksen soveltumisesta debt push down -jérjestelyihin Lexel-tuomion

oikeusohjeen mukaisesti.

EUT on jo Lexel-tuomiota edeltdviassd oikeuskdytdnnossd linjannut, ettei pelkdstddn sen
perusteella, ettd jisenvaltioon sijoittautunut yhtid perustaa tytdryhtion kaltaisen sivuliikkeen
toiseen jdsenvaltioon voida soveltaa yleistd veronkierron olettamaa, ja perustella toimenpidettd,
joka haittaa perustamissopimuksessa taatun perusvapauden kiyttimisti.!* Vaikka VML 28 §:n
soveltamista harkitaankin aina tapauskohtaisesti'*, on mielenkiintoista huomata, ettei tdysin
kotimaisissa jédrjestelyissd kuitenkaan korkojen véhennyskelpoisuutta ole yleensd

kyseenalaistettu VML 28 §:n nojalla'®. Lexel-tuomiossa kotimaisten ja rajat ylittivien

IWEUT:n tuomio asiassa C-484/19, Lexel, kohta 56.

12 Tbid., kohta 55.

13 EUT:n tuomio asiassa C-196/04, Cadbury Schweppes, kohta 50.

14 Verohallinnon ohje A126/200/2014, kappale 2.3 Veron kiertimissidannoksen soveltamisesta.

15 [somaa-Myllymiki 1/2018, s. 48.



tilanteiden erilainen kohtelu perustui sithen, ettd kdytdnndssd huomattava veroetu, joka johti
korkomenojen védhennyskelvottomuuteen, katsottiin syntyvin vain rajat ylittdvissa
tilanteessa.!® Titi vasten tutkielmassa tullaan myds peilaamaan korkeimman hallinto-oikeuden
arviointia, ja tarkastelemaan, onko kdytdnnOssd rajat ylittdvissd tilanteissa syntyvd veroetu
VML 28 §:n soveltamisedellytysten tdyttymisen kannalta merkittdvin tekijé, ja toisaalta onko

mahdollinen erilainen kohtelu unionin oikeuden mukaista.

1.2 Tutkimuskysymys

Kuten edeltivéssd kappaleessa kuvattiin, tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten EUT:n
tuomio asiassa Lexel vaikuttaa Suomen kansallisen yleisen veronkiertosdannoksen, VML 28
§:n, soveltamiskdytintoon. Erityisesti tarkastellaan VML 28 §:n soveltamista debt push down
-jérjestelyihin, ja missi tilanteissa korkojen vihennysoikeus voidaan evidtd VML 28 §:n nojalla
niin, ettei unionin perusvapauden rajoittaminen muodosta estettd kansallisen sddnndksen

soveltamiselle.

Jotta tutkittavaan kysymykseen olisi helpompaa 16ytdd vastaus, tulee hahmottaa
tutkimuskysymyksen sisdlld eri osatavoitteet. Ensinndkin on tarve selvittdd, mité
perusvapaudet, erityisesti sijoittautumisvapaus ja pddomien vapaa liikkuvuus, unionin
oikeudessa tarkoittavat ja milloin veronkierron estiminen voi toimia oikeuttamisperusteena
perusvapauden rajoitukselle. Merkittdvdd ldhdeaineistoa tdssd on unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdntd ja erityisesti Lexel-tuomion analysointi. Toiseksi tulee ymmartdd, miten
kansallisessa oikeuskdytinnossi VML 28 §:n soveltamisedellytysten tdyttymistd on

perinteisesti arvioitu debt push down -jérjestelyissa.

Kolmantena osatavoitteena on arvioida kahden aiemman osatavoitteen tulosten ristiriitaa
kansallisessa  oikeuskdytdnndssd.  Siten  huomio  kiinnittyy, miten esimerkiksi
sijoittautumisvapaus ja unionin oikeudellinen veronkierron késite on kansallisen
oikeuskdytdnnon perusteluissa otettu huomioon. Tdssd yhteydessd on mielekdstd myos
tarkkailla, onko veronkierron kasitteelld unionin oikeudessa ja kansallisessa oikeuskdytdnnossa

eroavaisuuksia, jotka tulisi ottaa kansallisen veronkierron analyysissd tarkemmin huomioon.

16 EUT:n tuomio asiassa C-484/19, Lexel, kohta 40.



Veronkierron késitteen osalta erityisen mielekdstd on kiinnittdd huomiota jarjestelyn

keinotekoisuuden arviointiin toisaalta kansallisen mutta myos unionin oikeuden kannalta.

Niiden kolmen osatavoitteen pohjalta saatavia lopputuloksia vertailemalla, on mahdollista
todeta, onko aiemmin kansallisessa oikeuskdytdnnossd muodostunut VML 28 §:n tulkintalinja
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa tai onko unionin oikeuden vaatimuksia riittdvélla tavalla
huomioitu. Toisaalta tdtd kautta saatava lopputulos tutkimuskysymykseen kéytdnnossa vastaa
sithen,  tulevatko  unionin  oikeudelliset = vaatimukset laajentamaan  korkojen
vahennyskelpoisuutta debt push down -jarjestelyissd. Myoskin tutkimuskysymykseen saatava
lopputulos on omiaan ilmentdmaéin sallitun verosuunnittelun ja kielletyn veronkierron valista

rajaa.

1.3 Tutkimusmetodi

Tutkimuskysymyksen fokusoituessa sithen, miten Lexel-tuomio tulee vaikuttamaan VML 28
§:n soveltamiskdytdntoon, on tutkielman pédasialliseksi tutkimusmetodiksi ollut mielekésti

valita lainopillinen eli oikeusdogmaattinen tutkimusmenetelma.

Lainoppi mielletdén sadntotutkimukseksi, joka tutkii voimassa olevan oikeuden sdéntojd. Osana
oikeustiedetti lainoppi tulkitsee ja systematisoi oikeusnormeja.!” Tutkielman tarkoituksena on
tulkita ja arvioida Lexel-tuomion vaikutuksia VML 28 §:n kannalta sekd systematisoida ja
jasentdd Lexel-tuomion oikeusohje osaksi VML 28 §:n soveltamiskdytdntod. Tutkielman

metodina tarkemmin on siten seki kiytinnollinen etti teoreettinen lainoppi.'®

Vaikka oikeusdogmatiikka on tutkielman péddasiallinen menetelmé, ei kuitenkaan raja muiden
oikeustieteellisten tarkastelutapojen vililli ole tiysin yksiselitteinen.!” Tutkielman teeman
kannalta on luonnollista kuvata lain tulkinnan kehitystd ja sen muutosta viimeisten

vuosikymmenten ajalta. Vain silloin, kun paikannetaan, minkélainen oikeustila on vallinnut

17 Aarnio 1989, s. 48.
1% Aarnio 2006, s. 238.

19 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2010, s. 20.



ennen Lexel-tuomiota, on mahdollista selvittia télld hetkelld voimassa oleva oikeus, ja miten

sen tulkinta on muuttunut suhteessa aiempiin tulkintoihin.?

Vaikka debt push down -jérjestelyt on aiemmin nidhty yleisesti hyviksyttyind ja laajasti
hyddynnettyind yrityshankintarakenteina, viime vuosikymmenen osalta on kuitenkin
nihtivissi selvd “ajan hengen” muuttuminen.’! Veronkierron estiminen ja veropetosten
torjunta on niin kansainvilisesti ettd kansallisesti noussut yhdeksi johtavaksi tavoitteeksi, jonka
edistiminen tunnustetaan tirkeiksi.?? Siten tutkielman tutkimuskysymykseen vastattaessa tulee
samalla huomioitua seikkoja, miksi kansallisessa oikeuskdytinndssd on alettu herkemmin
puuttumaan veronkierron estdimiseen kansainvélisten konsernien rajat ylittdvissa jarjestelyissa
ja miksi oikeus muuttuu®. Toisaalta tutkimuskysymys tulee ohjaamaan ajattelua my®s siihen,
onko tdimé Suomen kansallisessa oikeuskéytdnnossa tapahtunut muutos hyviksyttidvissd enidi

uuden EUT:n oikeuskdytdnnon valossa.

1.4 Ldhdeaineisto ja rajaus

Tutkielman aiheen kannalta Isomaa-Myllyméien véitoskirja ”Konsernin sisdisen rahoituksen
markkinaehtoisuus” vuodelta 2016 on olennainen kotimaisen oikeuskdytdnnén aiemman
analyysin osalta. Myds Knuutisen teos “Verosuunnittelun oikeudelliset ja yhteiskunnalliset
rajat” vuodelta 2020 on ollut tutkielman kannalta merkityksellinen sen ilmentdessd EU-
oikeudellisen ja kansallisen veronkierron késitteen jannitettd, mutta my0s sallitun ja kielletyn
verosuunnittelun rajoja. EUT:n oikeuskdytdnn6lld on luonnollisesti suuri rooli tutkielman
lihdeaineistona. Lisdksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut KHO 2016:71 ja KHO
2016:72 sekd aihetta késittelevdt hallinto-oikeuksien ratkaisut ovat olleet olennaista

lahdemateriaalia.

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, ettd tutkielman fokus kohdistetaan nimenomaan VML

28 §:n soveltamiseen suhteessa unionin oikeudellisiin perusvapauksiin, kun kyse on korkojen

20 Ks. Aarnio 1989, s. 50. Ks. myds Husa — Mutanen — Pohjolainen 2010, s. 21.

2! Penttild Edilex 2016, kappale 4. Ratkaisujen ulottuvuudesta.

22 Ks. Pidministeri Marinin hallitusohjelma 10.12.2019, s. 67, jonka mukaan tunnustetaan, etti haitallisen
verokilpailun vidhentdmiseen ja veronkierron ehkdisyyn on kasvavia paineita niin EU:n tasolla kuin myos

kansallisella tasolla.

23 Ks. Siltala 2001, s. 16.



vahentdmisen epddmisestd debt push down — ja sen kaltaisten jérjestelyn yhteydessa.
Seuraavaksi kisitelldéin rajaukseen liittyvid seikkoja, ja mitd yleisesti aihealueeseen liittyen

tullaan jattdmadn tutkielman kisittelyn ulkopuolelle.

Tutkielmassa on omaksuttu ndkokulma, joka tarkastelee VML 28 §:n soveltuvuutta
nimenomaan unionin oikeudellisten perusvapauksien ndkokulmasta. Tutkielman tarkastelun
kohde ohjataan siten keskittymdin VML 28 §:n soveltamiskdytdnnon eurooppaoikeudellisiin
aspekteihin, minkd takia VML 28 §:n kansallisen soveltamisen ja tulkinnan tilasta esitetdén
vain tiivis yhteenveto pohjustamaan aihetta. Lisdksi VML 28 §:n soveltamisalueesta
keskitytddan debt push down -jarjestelyihin, eika siten muita VL 28 §:n soveltamistilanteita tulla
erikseen kisittelem#in.>* Tissi yhteydessi kuitenkin on hyvi huomata, etti koska VML 28 §:n
sddnnos on joustava ja viljd, voi se sindnsi tulla sovellettavaksi hyvinkin erilaisissa tilanteissa
abstraktien soveltamisedellytysten tdyttyessd. Kansallisesta oikeuskdytinndstd on kuitenkin
havaittavissa tiettyjd tyyppitilanteita, jotka VML 28 §:n nojalla katsotaan veronkierroksi.?
Kansallista oikeuskéytintda ja tyyppitilanteita kasittelevid kirjoituksia on runsaasti, minka takia
tamén tutkimuksen kannalta on mielekdstd keskittyd nimenomaan eurooppaoikeudellisiin

nakokohtiin.

Tutkielma on rajattu kisitteleméédn vélitontd verotusta, minkd lisdksi Suomen kansallisen
lainsdadinndn sisiltimit muut veronkiertosiinndkset on jétetty kisittelyn ulkopuolelle.?s Miti
tulee yleisesti korkojen vihennyskelpoisuuden rajoittamiseen, on huomioitava, ettd neuvoston
direktiivisséd sisimarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertdmisen kdytantdjen
torjuntaa koskevien sdéntdjen vahvistamisesta (EU 2016/1164, jiljempidnd ATAD I) on
saannelty muun ohella korkomenojen véhennyskelpoisuutta, joka muodostaa korkojen
vihennysoikeutta rajoittavan vihimmaiistason.?” Direktiivin tavoitteena on, etti korkoja ei
liiallisesti hyddynnetd verosuunnittelussa, ja toisaalta hyddyntdmisen rajoittaminen toteutuisi

unionissa yhdenmukaisella tavalla.® ATAD 1 -direktiivin johdosta Suomen elinkeinotulon

2 Tyyppitilanteista yleisesti ks. Myrsky — Ribini 2015, s. 354.

25 Wikstrom — Ossa — Urpilainen 2015, s. 97. Ks. myds Juusela 2014, s. 14.

26 Niistd mainittakoon esimerkkeini EVL 52 h §, PerVL 33 a §, VSVL 37 § ja AVL 181 §.
27 Ks. ATAD I -direktiivin artiklat 3 ja 4.

28 Knuutinen 2020, 337.



verottamisesta  annetun lain  (24.6.1968/360, “EVL”) 18 a §:n  sddnnostd
korkovihennysrajoituksista muutettiin.’? EVL 18 a §:n korkoviihennysrajoitus on suhteellisen
tuore sddnnds, silld se alun perin tuli sovellettavaksi ensimmaéisen kerran vasta vuodelta 2014
toimitettavassa verotuksessa.>® EVL 18 a §:n voimaantulo rajoitti tarvetta puuttua debt push
down -jérjestelythin VML 28 §:n nojalla, koska korot eivdt endd olleet yhtd laajasti
vihennyskelpoisia kuin verrattuna 2000-luvun alun tilanteeseen.’’ EVL 18 a §mn
soveltamisedellytyksend ei ole veronkiertotarkoitus, mutta toisaalta EVL 18 a § ei estd
riikeisiin veronkiertotilanteisiin puuttumista VML 28 §:n nojalla.’? Tisti johtuen, vaikka
ATAD 1 -direktiivi ja EVL 18 a § korkojen véhentdmisen rajoituskeinona ovat sindnsi
tutkimuskysymyksen kannalta epdolennaisia ja siksi rajattu tutkielman késittelyn ulkopuolelle,
on niiden olemassaolo kuitenkin hyvé tiedostaa keinona rajoittaa korkomenojen yleistd

vihennyskelpoisuutta.

ATAD 1 -direktiivi siséltdd korkovdhennysrajoitusten lisdksi unionin oikeudellisen yleisen
veronkiertosddnnoksen (General Anti-Avoidance Rule, "GAAR”). Jotta ymmadrrettdisiin
veronkierron késitettd unionin oikeuden nidkokulmasta, on mielekédstd kisitelld relevanteilta
osin unionin oikeudellista GAAR-sdénndstd, ja samalla ymmértdd, ettd veronkierron
ehkdiseminen on myds unionin oikeudellinen tavoite, joka toisaalta tietyissd tilanteissa voi

joutua ristiriitaan perusvapauksien kanssa.>

Unionin oikeuden veronkierron késitteessa jirjestelyn markkinaehtoisuus on erityisesti noussut
merkittdvaksi tekijaksi. Tarkastelemalla jérjestelyn markkinaehtoisuutta voidaan méérittda,
onko kyse puhtaasti keinotekoisesta jérjestelysti, jollainen voisi olla veronkiertoa.>* Suomen
kansallisen lainsddddnnén VML 31 § sisdltdd sddnndksen niin  kutsutusta

stirtohinnoitteluoikaisusta, jos konserniyhtididen vilisissd liitketoimissa ei ole sovellettu

2 HE 150/2018 vp, s. 28.

30Ks. HE 146/2020 vp, s. 1.

31 Nykénen Edilex 2016/14, s. 22. Ks. myds Isomaa-Myllymiki Verotus 4/2016, s. 376. Ks. myds Aiméi — Kujanpii
2013, s. 93: Kun EVL 18 a §:n korkorajoitussddnnoksen soveltaminen ei edellytd veron kiertdmistarkoitusta,
vihentyy sddannoksen tulkinnanvaraisuus.

32 HE 150/2018 vp, s. 6.

3 Ks. tarkemmin tutkielman alaluku 2.2.2 Veronkiertodirektiivi.

34 Ks. EUT:n tuomio asiassa C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, kohta 81.



markkinaehtoisia ehtoja. Mikali litketoimen ehdoissa on sovittu ehdoista, jotka poikkeavat siita,
mitd riippumattomien osapuolten vélilld olisi sovittu, ja sovituista ehdoista johtuen
verovelvollisen verotettava tulo on jadnyt pienemmaéksi tai tappio muodostunut suuremmaksi
kuin mitd se muutoin olisi ollut, lisdtddn verovelvollisen tuloon se méérd, joka olisi kertynyt,
jos liiketoimen ehdot olisivat olleet markkinaehtoisia. Tutkielmassa ei kuitenkaan tulla
keskittymddn VML 31 §:48 koskevaan oikeuskdytintoon, koska se ei sindnsd
tutkimuskysymyksen kannalta ole olennaista. Térkedd on kuitenkin tarkkailla, onko
kansallisessa oikeuskdytdnndssd kiinnitetty jérjestelyn markkinaehtoisuuteen tarpeeksi
huomiota unionin oikeuden kannalta harkittaessa VML 28 §:n soveltumista, ja toisaalta
tiedostaa, ettd mikali korko, josta on sovittu konserniyhtididen vililld ei ole markkinaehtoinen,

voidaan jarjestelyyn puuttua VML 31 §:n nojalla.

1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu seitsemistd padluvusta. Ensimmaisessd padluvussa on kuvattu tutkimuksen
taustaa, tutkimuskysymystd ja sen sijoittamista oikeudelliseen kehykseen sekd
tutkimusmetodeja ja rajauksia. Toisessa pddluvussa pyritddn taustoittamaan tutkimuksen aihetta
unionin oikeudellisesta ja kansainvélisestd ndkokulmasta luomalla yleiskuva syrjintékiellosta
jarelevanteista perusvapauksista sekd niiden rajoittamisesta ja oikeuden vaarinkédyton kiellosta.
Kolmannessa péaédluvussa esitetdén perusteellinen analyysi EUT:n tuomiosta Lexel. Neljannessa
paédluvussa aiheen taustoittamista jatketaan siirtymalld késittelemddn VML 28 §:n yleistd
veronkiertosdédnndstd, jonka soveltamista erityisesti debt push down -jdrjestelyihin késitelldén
vildennessd  pddluvussa. Viidennessd pddluvussa analysoidaan myds kotimaista
oikeuskdytdntod, ja kiinnitetddn huomiota sithen, miten SEUT 49 artiklan sijoittautumisvapaus
jayleisesti unionin oikeus on huomioitu oikeuskdytannossd VML 28 §:n soveltamisedellytyksia
harkittaessa. Kuudennessa kisittelyluvussa vertaillaan Lexel-tuomion oikeusohjetta VML 28
§:n aiempaan soveltamiskdytdntoon. Viimeisessd, seitseménnessd, kasittelyluvussa esitetdin

yhteenveto tutkielman johtopaatoksista.



2 EU-OIKEUDEN PERUSVAPAUDET, OIKEUDEN VAARINKAYTON KIELTO
JA SYRJINTAKIELTO

2.1 EU-oikeuden perusvapaudet

2.1.1 Perusvapauksien merkitys vilittoméin verotuksen alalla

Unionin oikeuden kannalta on hyvé pitdd mielessd, ettd véliton verotus kuuluu ldhtokohtaisesti
jisenvaltioiden toimivaltaan.*> Koska unionin tasoiset toimet edellyttivit jisenvaltioiden
yksimielisyyttd, ovat integraatio ja harmonisointitoimenpiteet vélittomén verotuksen alalla
hitaita. Valittomin verotuksen alalla integraatio onkin téstd syystd ollut huomattavasti
vihdisempdd verrattuna esimerkiksi vililliseen verotukseen.’® Kuitenkin my®ds vilittdmén
verotuksen alalla jisenvaltioiden on huomioitava unionin oikeuden vaatimukset, eikd siten
kansallinen verolainsi#dintd voi loukata unionin oikeuden perusvapauksia.’’” Tutkielman
kannalta tdmi tarkoittaa kiytdnnossd sitd, ettd VML 28 §:44 sovellettaessa on otettava
huomioon asianmukaisesti myds unionin oikeuden asettamat vaatimukset esimerkiksi
sijoittautumisvapaudesta ja pddomien vapaasta liikkuvuudesta. EU-oikeudella on etusija
suhteessa kansalliseen oikeuteen, ja tdmi etusijaisuus ulottuu myos vilittomééan verotukseen,
vaikka lidhtokohtaisesti toimivalta siltd alueelta kuuluukin jisenvaltioille.®® Urpilainen onkin
kuvannut, ettd unionin taloudelliset perusvapaudet luovat valttikortinomaisia oikeuksia

yksityisille toimijoille.®

35 vrt. vilillisen verotuksen osalta SEUT artikla 113: “Neuvosto antaa yksimielisesti erityisessd
lainsddtdmisjdrjestyksessd sekd Euroopan parlamenttia ja talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan sddnnékset
litkevaihtoveroja, valmisteveroja ja muita vdlillisid veroja koskevan lainsddddnnon yhdenmukaistamisesta siltd
osin kuin yhdenmukaistaminen on tarpeen sisimarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan varmistamiseksi sekd
kilpailun vidristymien vilttimiseksi.”

36 Wikstrom — Ossa — Urpilainen 2015, s. 51. Ks. my6s Barnard — Snell 2020, s. 453: - - the unanimity requirement
in the legal basis and the refusal by certain Member States to countenance EU-level tax legislation have resulted
in the almost total absence of EU harmonization legislation.” EUT:n oikeuskdytanto on toiminut siten ikdan kuin
vastapainona hitaille harmonisointitoimenpiteille, vrt. Snell The International and Comparative Law Quarterly 56
(2) 2007, s. 369: - - the Member State tax policies are not coordinated by comprehensive legislative measures,
but instead through a more haphazard judicial process.”

37 Rautio 2016, s. 593. Ks. myds EUT:n tuomio asiassa C-182/08, Glaxo Wellcome, kohta 34 oikeuskiytinto
viittauksineen.

38 Ks. EUT:n tuomio asiassa C-6/64, Costa v. ENEL. Ks. my6s Nykinen 2015, s. 51.

39 Urpilainen 2012, s. 144.
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Sijoittautumisvapaus sekd pddomien vapaa liikkuvuus ovat oikeuskédytdnndssd nousseet
keskeisimmiksi perusvapauksiksi, joita jdsenvaltioiden toimenpiteet ovat vélittdméin
verotuksen alalla rajoittaneet. Esimerkiksi Lexel-tuomiossa arvioitiin, muodostiko Ruotsin
kansallinen lainsddddnnén soveltaminen rajoituksen sijoittautumisvapaudelle, ja oliko
mahdollinen rajoitus oikeutettavissa yleiseen etuun liittyvilld pakottavilla syilld.*® Toisaalta
my0s Suomen kansallisessa debt push down -jérjestelyja koskevassa oikeuskiytdnnossé
verovelvollisten yksi keskeisimméstd unionin oikeudellisesta argumentista on ollut, ettéd
korkojen vdhennysoikeuden epddminen muodostaisi kielletyn sijoittautumisvapauden taikka
padomien vapaan litkkuvuuden rajoittamisen. Samalla verovelvolliset ovat argumentoineet, ettd
korkojen véhennysoikeuden epddminen olisi verosopimuksen syrjintdkieltoartiklan vastaista.
Sijoittautumisvapauden ja pddomien vapaan litkkuvuuden merkitystd tutkielman aiheen
kannalta késitellddn seuraavaksi, minkd jéilkeen siirrytddn tarkastelemaan oikeuden
vadrinkdyton kiellon periaatetta ja tilanteita, milloin perusvapauden rajoittaminen on unionin

oikeuden kannalta hyviksyttavaa.

2.1.2  Sijoittautumisvapaus

Sijoittautumisvapaus turvataan SEUT 49 artiklassa (aiempi EY-sopimuksen 43 artikla). Sen
mukaan kiellettyjd ovat rajoitukset, jotka koskevat jdsenvaltion kansalaisen vapautta
sijoittautua toisen jdsenvaltion alueelle. My0s kiellettyjd ovat rajoitukset, jotka estdvit
jasenvaltion alueelle sijoittautuneita jdsenvaltion kansalaisia perustamasta kauppaedustajan
liikkkeitd, sivuliikkeitd ja tytdryhtiditd. Sijoittautumisvapauteen kuuluu oikeus ryhtyd
harjoittamaan ja harjoittaa itsendisti ammattia sekd oikeus perustaa ja johtaa yrityksid, niilld
edellytyksilld, jotka sijoittautumisvaltion lainsddaddnnén mukaan koskevat sen kansalaisia.
SEUT 54 artiklassa rinnastetaan sijoittautumisvapauden kannalta luonnollisiin henkil6ihin
sellaiset oikeushenkildt, joiden sdéntomaérdinen kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka
on unionin alueella. Sijoittautumisvapauden henkil6llinen ulottuvuus koskee siten seka

luonnollisia henkil6ita ettd oikeushenkiloita.

40 Vaikka Lexel-tuomio ei kisitellyt asiaa pidomien vapaan liikkuvuuden nikoékulmasta, on mahdollista, etti
ratkaisun oikeusohje olisi kuitenkin analogisesti sovellettavissa myds pddomien vapaata liikkuvuutta koskevissa
tilanteissa, ks. Véljemarkin blogiteksti KPMG:n nettisivuilla 20.1.2021.
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SEUT 49 artiklan on tulkittu laajassa merkityksessdan kieltivin seké syrjivdn kohtelun etti
kaikki sellaiset rajoitukset sijoittautumisvapaudelle, jotka eivit ole oikeutettuja.*! Tama nikyy
siind, ettd enemmissd midrin EUT arvioi sitd, onko toimenpide syrjivd kahden vertailukelpoisen
tilanteen vélilld sekd huomioi, ettd toimenpide voi soveltua kaikkiin toimijoihin, mutta
kiytinnossi muodostaa rajoitteen unionin sisimarkkinoille.** Reyners-tuomiossa EUT totesi,
ettd SEUT 49 artiklalla on viliton oikeusvaikutus.*> Mydhemmissi oikeuskéytinnossisin EUT
on tulkinnut SEUT 49 artiklaa laajentavasti.** Verovelvollisen ei tarvitse ndyttii, ettd syrjivalld
jasenvaltion toimenpiteelld olisi ollut konkreettista tai tosiasiallista vaikutusta verovelvollisen
toimintaan. Lisdksi kaikenlaiset syrjivdt toimenpiteet huolimatta toimenpiteiden taloudellisesta
vihiisyydesti ovat  sijoittautumisvapauden  vastaisia.*>  Verovelvollisen  kannalta
sijoittautumisvapaus tarkoittaa toisaalta sitd, ettd verovelvollinen voi vapaasti paéttdd, missi
jasenvaltiossa toimintaa harjoitetaan ja toisaalta myoskin pdattdd, missd oikeudellisessa

muodossa toimintaa harjoitetaan.*®

SEUT 51 ja 52 artiklat sisdltdvét poikkeussddannokset sijoittautumisvapauteen. Ensinnékin
sijoittautumisvapaus ei koske toimintaa, joka jatkuvasti tai tilapdisesti liittyy julkisen vallan
kiyttoon.*” Toiseksi sijoittautumisvapaus ei rajoita jasenvaltioita soveltamasta sellaisia lakeja,
asetuksia tai miédrdyksid, joiden nojalla ulkomaisiin sovelletaan erityissdédntelyd yleisen
jirjestyksen, turvallisuuden taikka kansanterveyden perusteella.*® Poikkeussidinndsten

tulkinnassa on suhteellisuusperiaatteella ja syrjiméittdmyysperiaatteella korostuneet roolit.*’

4l Craig — De Biirca 2020, s. 839.

42 Panayi 2013, s. 152.

43 Ks. EUT:n tuomio asiassa C-2/74, Reyners.

4 Craig — De Burca 2020, s. 842.

4 Wikstrom — Ossa — Urpilainen 2015, s. 55.

46 Penttild Edilex 2016, kappale 2.4.4 EU-oikeus.
47 Ks. SEUT artikla 51.

48 Ks. SEUT artikla 52.

4 Raitio 2016, s. 536.
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Poikkeussddannoksissd tyhjentdvésti lueteltujen perusteiden liséksi sijoittautumisvapautta
rajoittava toimenpide voi olla oikeutettu, jos toimenpide on tehty yleiseen etuun perustuvasta
pakottavasta syystd. Yleistd etua pakottavaan vaatimukseen voidaan vedota, kun sdintelyn
aluetta ei ole riittivisti harmonisoitu.>® Koska vilittdmin verotuksen alaa ei unionin tasolla ole
harmonisoitu, voi siten sijoittautumisvapautta rajoittava verotoimenpide olla oikeutettu yleista
etua pakottavasta syystd. Kuitenkin my0s rajoitettaessa sijoittautumisvapautta yleiseen etuun

1" Verotoimenpiteiti

liittyvdlld pakottavalla syylld tulee suhteellisuusperiaate huomioida.
koskevat oikeuttamisperusteet, jotka on hyviksytty yleistd etua pakottavina syind, ovat
muodostuneet EUT:n oikeuskdytinnon pohjalta.’? Titd oikeuskiytintdd kuvataan tarkemmin
jaljempina tutkielman luvussa 2.2 oikeuden véérinkdyton kiellon periaate ja perusvapauksien

rajoittaminen.

2.1.3 Pédomien vapaa liitkkuvuus

SEUT artiklan 63 nojalla ovat kiellettyjd rajoitukset, jotka koskevat maksuja taikka
padomanliikkeitd jasenvaltioiden vélilla taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valilla
(aiempi  EY-sopimuksen 56  artikla). Pdfdomien vapaa liikkkuvuus tdydentdd
sijoittautumisvapautta koskevia miirdyksii.>® Kéytinndssi timi on nikynyt siind, ettei EUT
ole tulkinnut pddomien liikkkuvuutta koskevia sdannoksid, jos kansallisen lainsddddnnon

ristiriita sijoittautumisvapauden kanssa on ollut ilmeinen.>*

Pddomien vapaan liikkuvuuden vastaisiksi on katsottu toimenpiteet, joiden seurauksena
toisessa valtiossa asuvat henkil6t ovat vdhemmin halukkaita tekemidn sijoituksia
jasenvaltiossa tai ettid jdsenvaltiossa asuvat henkilot ovat vihemmaian halukkaita tekemééin

sijoituksia muissa valtioissa.”> Timin ilmentiid EUT:n matalan kynnyksen lihestymistapaa

50 Se, etti vilittdémin verotuksen ala ei ole harmonisoitu, onkin johtanut huomattavaan miirdin EUT:n
oikeuskéaytantod. Ks. Wattel 2017, s. 319.

3l Raitio 2016, s. 538.

52 Wikstrom — Ossa — Urpilainen 2015, s. 57.

33 Raitio 2016, s. 584.

54 Raitio 2013, s. 642 ja 647. Ks. myos Urpilainen 2012, s. 186.

35 Ks. EUT:n tuomio asiassa C-451/05, ELISA, kohta 69 sekid EUT:n tuomio asiassa C-182/08, Glaxo Wellcome,
kohta 58.
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vapaan liikkuvuuden rajoituksiin.’® Pdioman vapaan liikkuvuuden henkiléllinen ulottuvuus
kattaa sekd luonnolliset henkildt ettd oikeushenkildt ja julkisoikeudelliset toimielimet.’
Padomien liikkuvuuden késitteen ulottuvuuteen kuuluvat sijoitukset, jotka on tehty
tulonhankkimistarkoituksessa, ja sijoitukset, jotka voivat tuottaa tuloa.’® SEUT 63 artikla on

suoraan sovellettavaa oikeutta eli silld on viliton oikeusvaikutus.>’

Pédomien vapaa liikkuvuus ulottuu unionin sisdisten jérjestelyjen lisdksi my0s sellaisiin
jérjestelyihin, joilla liityntii EU:n jisenvaltioiden ulkopuolisiin, kolmansiin valtioihin.®® Titi
vastoin SEUT 49 artiklan sijoittautumisvapaus koskee vain EU ja ETA-maihin sijoittautuneita

yrityksii.!

SEUT artiklat 64—66 sisdltavit poikkeussdannokset SEUT 63 artiklan mukaiseen padsaantoon
pddomien vapaasta liikkuvuudesta. SEUT 64 artikla sisdltdd niin kutsutun stand still -
lausekkeen ja SEUT 66 artikla sdinnoksen vapaasta liikkuvuudesta poikkeamiseen
poikkeuksellisissa olosuhteissa. Néiden lisdksi SEUT 65 artikla sisdltdd yleisen sdénnoksen,
milloin jasenvaltiot ovat oikeutettuja rajoittamaan pddomien vapaata liikkkuvuutta. Sen mukaan
jasenvaltiot voivat soveltaa verolainsdddannon sddnnoksid, joiden mukaan verovelvollisia
kohdellaan eri tavoin heiddn asuinpaikkansa tai heiddn pddomansa sijoituspaikan perusteella.
Myoés jdsenvaltiot saavat toteuttaa toimenpiteet, jotka ovat vilttimittomid, jotta estetddn
verotusta ja rahoituslaitosten toiminnan vakauden valvontaa koskevien jasenvaltioiden lakien
ja asetusten rikkominen, taikka sddtdd paddomanliikkeitd koskevista ilmoitusmenettelyista
hallinnollisten tietojen tai tilastotietojen saamiseksi taikka toteuttaa toimenpiteitd, jotka ovat
perusteltuja yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden kannalta. Kuitenkaan tillaiset jisenvaltioiden
toimenpiteet eiviat saa perustua mielivaltaiseen syrjintddn taikka olla pddomien vapaan

litkkuvuuden peiteltyé rajoittamista. SEUT 65 artiklan verotusta koskevan rajoitusperusteen on

56 Urpilainen 2012, s. 144.

37 Rautio 2016, s. 588.

58 Flynn 2020, s. 484.

3 Ks. EUT:n tuomio C-101/05, A, kohta 21.
60 Ks. Isomaa-Myllymiki DL 1/2018, s. 45.

61 Ks. Barnard — Snell 2020, s. 445.
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katsottu liittyviin erityisesti verovalvontaan seki veropetosten ja rahanpesun torjuntaan.®® Tt

poikkeussiinnosti on lihtokohtaisesti tulkittu suppeasti.®

2.2 Oikeuden vidrinkdyton kiellon periaate ja perusvapauksien rajoittaminen

2.2.1 Oikeuden véirinkdyton kielto ja unionin oikeudellinen veronkierron késite

Vaikka unionin perusvapaudet ja muut oikeussddnndt luovat oikeussubjekteille oikeuksia, ei
oikeussubjektin ole sallittua kayttdd oikeuksiaan véirin taikka vedota niihin vilpillisesti
oikeuden viirinkdyton kiellon nojalla.%* Jisenvaltiot voivat oikeuttaa unionin perusvapautta
rajoittavan toimenpiteen, jos toimenpide on perusteltavissa vadrinkdytosten estdmiseen
liittyvilla syilld. Toimenpiteen tulee kuitenkin kohdistua puhtaasti keinotekoisiin jirjestelyihin,
jotka ovat vailla taloudellista todellisuuspohjaa ja toteutettu vain veroedun saamiseksi.®® Siten
esimerkiksi veronkierron estiminen on hyvéksytty oikeuttamisperusteena perusvapautta
rajoittavalle toimenpiteelle. Vilittdmin verotuksen osalta veronkierron mééritelmi®, puhtaasti
keinotekoinen jérjestely ja oikeuden vadrinkdyton kielto ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa, silld
puhtaasti keinotekoinen jdrjestely muodostaa ikddn kuin tyokalun, jolla oikeutta voidaan

vaarinkayttii kiertimilld verolainsdidinnon vaikutusta.®’

Ratkaisussa Emsland-Stirke EUT muotoili vadrinkdyton periaatetta luomalla testin, milloin

visrinkiyttd on kyseessi.®® Titi testid EUT kehitti edelleen Halifax-tuomiossaan, minkd lisiksi

62 Raitio 2013, s. 651.
6 Nykénen 2015, s. 70.

6 EUT:n tuomio asiassa C-212/97, Centros, kohta 24. Ks. myds EUT:n tuomio asiassa C-255/02, Halifax, kohta
68.

5 EUT:n tuomio asiassa C-162/07, Ampliscientifica, kohta 28. Ks. myds EUT:n tuomio asiassa C-196/04, Cadbury
Scheweppes, kohta 51.

6 Ks. Oner EC Tax Review 2018/2, s. 111: Unionin oikeudessa ei ole yhti tiettyd mééritelmis veronkierron
késitteelle, vaan sen kéytto on osittain epdkoherenttia. Ks. myos Panayi 2013 s. 333.

7 Oner EC Tax Review 2018/2, s. 107.

% Ks. EUT:n tuomio asiassa C-110/99, Emsland-Stiirke, kohdat 52-53: “Sen toteaminen, ettd kysymyksessd on
vddrinkdytto, edellyttdd yhtddltd joukkoa objektiivisesti arvioitavia seikkoja, joiden vuoksi sddnndston tavoitetta
ei saavuteta — riippumatta siitd, ettd yhteison sddnnoston edellytyksid on muodollisesti noudatettu. Toisaalta se
edellyttdd subjektiivista tekijdd, eli tahtoa saada yhteison sddnnéstd johtuva etuus luomalla keinotekoisesti sen
saamiseksi vaadittavat edellytykset.”
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EUT wvahvisti oikeuden véirinkdyton periaatteen soveltumisen vilillisessd verotuksessa.
Halifax-tuomiossa subjektiivista vadrinkdyton tarkoitusta ei samalla tavoin korostettu kuin
Emsland-Stirke tuomiossa, ja vdlillisen verotuksen osalta védrinkdytoksen toteamisen
edellytykseksi muotoiltiinkin, ettd lain muodollisten edellytysten noudattamisesta huolimatta
litkketoimen seurauksena on sellaisen verotuksellisen edun saaminen, jonka myontdminen olisi
saannoksen tavoitteen vastaista. Lisdksi kaikista objektiivisista seikoista on ilmettiva, ettd
litketoimen keskeisend paddmééridna on ollut verotuksellisen edun saaminen. Vairinkéyttoa ei
kuitenkaan ole késilld silloin, kun liiketoimelle on olemassa jokin muu peruste kuin

verotuksellisen edun saaminen.%’

Vilittdmin verotuksen osalta oikeuden vairinkdyton kiellon periaatteen asema vahvistui ja
selventyi Cadbury Scheweppes -tuomion myoti.”® Oikeussubjektit eivit saa kiyttdd viirin
perustamissopimuksessa luotuja mahdollisuuksia vilttydkseen kansallisen lainsddddnnon
soveltamiselta. Unionin oikeussddntdjd ei saa kayttdd vidrin eikd nithin saa vedota
vilpillisesti.”! EUT:n oikeuskéytinnon perusteella vilittmén verotuksen osalta védrinkiyttd
edellyttdd, samoin kuin Halifax-tuomiossa, joukkoa objektiivisesti arvioitavia seikkoja, joiden
vuoksi sddnndston tavoitetta ei saavuteta riippumatta siité, ettd unionin sddnndston edellytyksia
on muodollisesti noudatettu. Témin lisdksi vadrinkdyttd edellyttdd subjektiivista tekijda, eli
tahtoa saada unionin sddnndstostd johtuva etuus luomalla keinotekoisesti sen saamiseksi

vaadittavat edellytykset.”

Unionin oikeudelliselta kannalta vélittoméssd verotuksessa puhtaasti keinotekoiseen

jarjestelyyn liittyy siten sekd objektiivinen ettd subjektiivinen puoli. Tdméd ilmenee niin

% EUT:n tuomio asiassa C-255/02, Halifax, kohta 74-75. Lenaerts MJ Vol. 22 (3) 2015, s. 340. Ks. myds
Vanistendael 2011, s. 422: Kuten veronkiertokaan ei ole yksiselitteinen késite unionin oikeudessa, ei mydskain
oikeuden vidrinkdyton kielto ilmene tdysin yksiselitteisend, ja esimerkiksi vélillisessd verotuksessa oikeuden
védrinkdyton kiellolla on sédvyeroltaan erilainen merkitys kuin valittoméassa verotuksessa. Valillisessd verotuksessa
vaikuttaisi oikeuskdytdnnon perusteella siltd, ettd oikeuden vididrinkdyttdd tulkitaan laajemmin kuin vélitonté
verotusta koskevissa tapauksissa. Vrt. Lyal 2011, s. 434.

0 Tapauksen C-196/04 ennakkoratkaisupyyntd koski sitd, ovatko EY-sopimuksen 43, 49 ja 56 artiklat esteend
sellaiselle kansalliselle lainsdddénnoélle, jonka mukaan jdsenvaltiossa asuva yhtid voidaan tietyissd tapauksissa
madritd maksamaan veroa sellaisen tytiryhtion voitoista, joka on sijoittautunut toiseen jésenvaltioon ja johon
sovelletaan alempaa verotuksen tasoa. EUT katsoi, ettd kansallista lainsdddantdd voidaan soveltaa vain silloin, kun
se koskee ainoastaan puhtaasti keinotekoisia jirjestelyjd, joilla pyritddn kiertdmdén normaalisti maksettava
kansallinen vero. Ks. my6s Vanistendael 2011, s. 408.

"I EUT:n tuomio asiassa C-196/04, Cadbury Scheweppes, kohta 35.

2 EUT:n tuomio yhdistetyissi asioissa C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark Aps, kohta 114,
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sanotusta kumulatiivisesta testistd (’cumulative test approach”), joka tarkoittaa, ettd jarjestelyn

seki objektiivinen etti subjektiivinen puoli huomioidaan keinotekoisuutta arvioidessa.”

Sijoittautumisvapauden kannalta objektiivinen puoli tarkoittaa sitd, ettd tosiasiallista
asettautumista vastaanottajavaltioon ei ole tapahtunut. Sijoittautumisvapauden tavoitetta ei
saavuteta pelkélld muodollisella asettautumisella, vaan kyseessd tulee olla tosiasiallinen ja
todellinen asettautuminen. Subjektiivisella puolella tarkoitetaan verovelvollisen pyrkimysta
saada verotuksellinen etu.”* Kuitenkaan pelkkd sijoittautumismotiivi ei voi perustaa
keinotekoisuutta, mikili sijoittautuminen on tosiasiallista.”> Subjektiivisen puolen tarkastelu
toimii mekanismina, joka suojaa verovelvollista. Mikili verovelvollinen ei ole ryhtynyt
jirjestelyyn veronvilttimistarkoituksessa, ei veronkiertoa voi olla kisilli.”® Toisin sanoen, jotta
jarjestely olisi tiysin keinotekoinen, tulee jérjestely olla toteutettu veroedun saamiseksi

objektiivisen keinotekoisuuden lisiksi.”’

Merkityksellistd on huomioida, ettd unionin oikeuden kannalta oikeuden védrinkdyttod ei ole
se, etti yhtio hydtyy toisen jdsenvaltion edullisesta verojirjestelmisti.’® Se, ettd yhtid on
sijoittautunut myos toiseen jésenvaltioon ei ldhtokohtaisesti vield tarkoita veronkiertoa, silld
yhtid on verovelvollinen harjoittamastaan toiminnoista toisessa jisenvaltiossa.”” Toisaalta
myOskddn oikeuden védrinkdyttod ei yksinddn ole, ettd yhtid harjoittaa péadasiallisesti
toimintaansa sivuliikkeen kautta toisessa jdsenvaltiossa, vaikka yhtion pailiike ei toisessa

jasenvaltiossa harjoittaisikaan miti4in toimintoja.®® Sijoittautumisvapauden viirinkiyttod ei

3 Chen InterEULawEast, Vol. 5 (1) 2018, s. 111.

7# Isomaa-Myllymiki DL 1/2018, s. 47. Ks. myds Aimi 2009, s. 432.

75 Urpilainen 2012, s. 159.

76 Chen InterEULawEast, Vol. 5 (1) 2018, s. 111: ”The subjective test in the direct taxation cases, require a sole
purpose of obtaining a tax advantage to qualify as the wholly/purely artificial arrangements. Merely having a
main purpose of obtaining tax advantage is not sufficient to pass the subjective test in the un-harmonized direct
taxation cases.” Ks. myods Chen InterEULawEast, Vol. 5 (1) 2018, s. 116: “To sum up, depending on the field of
taxation, the statutory and judicial GAARs under EU law, have adopted different degree of the subjective element
in the subjective test.”

7 Hilling Intertax 41 (5), s. 298.

8 EUT:n tuomio asiassa C-196/04, Cadbury Schweppes, kohta 38.

7 EUT:n tuomio asiassa C-264/96, ICI, kohta 26.

80 EUT:n tuomio asiassa C-212/97, Centros, kohta 29 sekd EUT:n tuomio asiassa 79/85, Segers, kohta 16.
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siten automaattisesti ole, vaikka kaikki objektiiviset seikat antaisivat ymmartaa, ettd jérjestelyn

keskeiseni piAdmiirini on verotuksellisen edun saavuttaminen.®!

Vertailemalla sitd, poikkeavatko jdrjestelyn ehdot siitd, mitd olisi sovittu riippumattomien
osapuolten vililla, voidaan saada selville, onko kyseessd kokonaan tai osittainen tdysin
keinotekoinen jirjestely.®> Markkinaehtoisuuden osalta kyse on siten sen selvittimisestd,
olisiko esimerkiksi laina jadnyt myontdmattd, jos konsernisuhdetta ei olisi ollut taikka olisiko
laina my&nnetty maariltddn tai korkokannaltaan erilaisena ilman konsernisuhdetta.®? Mikili
litkketoimi ei ole markkinaehtoperiaatteen mukainen, voi tdma ilmentdd, ettd toimenpide olisi
oikeuden viirinkiyttod.®* Toisaalta on huomioitava, ettei jirjestelyn markkinaehtoperiaatteen
vastaisuus automaattisesti tarkoita, etti jarjestely olisi puhtaasti keinotekoinen ja oikeuden
vidrinkdyttod. Jirjestelyn taustalla voivat silti olla liiketaloudelliset perusteet.®®> EUT:n
oikeuskdytdnnén perusteella titd liiketaloudellista perustetta ndytetdén arvioivan konsernin

nikokulmasta. 3

Cadbury Scheweppes -ratkaisusta ilmenee padsddnto, milloin jarjestely on katsottava puhtaasti

keinotekoiseksi.?’

Jarjestelyn taloudellinen todellisuuspohja tulee olla tarkastettavissa
objektiivisin tekijoin, jotka liittyvdt erityisesti yhtion fyysisen olemassaolon tasoon
toimitilojen, henkiloston ja kaluston osalta. Jérjestely on siten katsottava puhtaasti
keinotekoiseksi, kun yhtid on asettunut jidsenvaltioon fiktiivisesti ilman ettd se harjoittaisi
tosiasiallisesti taloudellista toimintaa jdsenvaltion alueella. Téllaisesta erityisid esimerkkejd

ovat postilaatikkona tai bulvaanina toimiminen.®® T#hin liittyen ei kuitenkaan ole tiysin

varmaa, miten esimerkiksi holdingyhtididen taloudellista toimintaa ja sijoittautumista toiseen

81 Penttilid 2007, s. 335.

82 Aimd 2009, s. 372. Ks. myds Isomaa-Myllymiki 2016, s. 159.

8 EUT:n tuomio asiassa C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, kohta 81.
84 Lenaerts MJ Vol. 22 (3) 2015, s. 350.

85 Ks. Isomaa-Myllymiki 2016, s. 163.

8 Isomaa-Myllymédki 2016, s. 166. Vrt. Juusela DL 4/2018, s. 455: kotimaisessa oikeuskdytinnossi
litketaloudellisia perusteita harkitaan 14htokohtaisesti erillisyhtioperiaatteen kautta.

87 Oner, EC Tax Review 2018/2, s. 107.

8 EUT:n tuomio asiassa C-196/04, Cadbury Schweppes, kohdat 66—68.
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jasenvaltioon tulisi arvioida.®® Ratkaisu asetti kynnyksen korkeaksi, milloin jéirjestely voitaisiin

todeta puhtaasti keinotekoiseksi.”

Cadbury  Scheweppes  -ratkaisu  tarkasteli  puhtaasti  keinotekoista  jirjestelyd
sijoittautumisvapauden kannalta. Mitd tulee pddomien vapaaseen liikkuvuuteen, ei puhtaasti
keinotekoisen jérjestelyn késitettd voida tdysin suoraviivaisesti soveltaa, koska veron
perusteettoman vélttdmisen tai perusteettoman veroedun saamisen edellytykset voidaan
padomanliikkeitd koskevissa tapauksissa tayttdd keinotekoisesti eri muodoissa kuin pelkéstidén
fiktiivisen sijoittautumisen kautta. Siksi puhtaasti keinotekoinen jarjestely pddomien vapaan
liikkkuvuuden asiayhteydessd tarkoittaa myds mitd tahansa jdrjestelyd, jonka pédasiallinen
tavoite tai yksi pidasiallisista tavoitteista on jisenvaltiossa harjoitettuun toimintaan perustuvan

voiton siirtdiminen keinotekoisesti kolmanteen matalamman verotuksen maahan.”!

2.2.2  Veronkiertodirektiivi

Edeltdavédn kappaleen perusteella kuvastuu, ettd vaikka unionin tavoitteena on luoda toimivat
sisimarkkinat, on l&htokohtaisesti oikeuden vadrinkdyton kiellon perusteella myos
veronkierron estiminen muun unionin oikeuden kanssa linjassa oleva tavoite. °> TAmi tavoite,
on my0s huomioitu unionin sdéntelyssd, mikd ilmenee seuraavaksi lyhyesti késiteltdvista

veronkiertodirektiivista.

ATAD 1 -direktiivi on unionin veronkierron vastainen hanke, joka sisédltid sddnnokset
korkovdhennysrajoituksista, maastapoistumisverotuksesta, veronkierrosta sekd viliyhteisdjen
sekd hybridijirjestelyjen verotuksesta. ATAD 1 — direktiivid muutettiin 29.5.2017 niin
kutsutulla ATAD II -direktiivillda (Neuvoston direktiivi (EU) 2017/952, direktiivin (EU)
2016/1164 muuttamisesta siltd osin kuin on kyse verokohtelun eroavuuksista kolmansien
maiden kanssa).”> ATAD I -direktiivi oli merkittivi muun muassa sen osalta, etti ensimmdiisen

kerran jdsenvaltioille asetettiin velvollisuus pyrkid estiméén yritysten veronkiertoa vélittdémén

8 Oner EC Tax Review 2018/2, s. 110.

% Urpilainen 2012, s. 157.

L EUT:n tuomio asiassa C-135/17, X GmbH, kohta 84.

%2 Ks. tutkielman kappale 2.2.1. Ks. myds Malmgrén — Myrsky 2017, s. 129.

9 ATAD II -direktiivin sddnndkset koskivat erityisesti rajat ylittivien hybridijérjestelyjen verotusta.
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verotuksen alalla.®* Toisaalta direktiivin sdinnokset turvaavat nyt sen, etti kaikilla
jisenvaltioilla on kansallisen lainséidinndn osana riittivi veronkiertosiinnds®, ja aiempaan

viaarinkiytoksid koskevaan sidintelyyn sisiltyneet mahdolliset aukot on tukittu®.

ATAD I -direktiivin 6 artikla sisdltdd yleisen veronkierron vastaisen sddannoksen (General Anti-
Avoidance Rule, "GAAR?”), jonka mukaan jdsenvaltion on jitettdva yhteiséverovelvollisuutta
laskettaessa huomioon ottamatta sellainen jéirjestely tai sellaiset jérjestelyjen sarjat, joiden
padasiallisena tarkoituksena tai yhtend pddasiallisista tarkoituksista on sovellettavan verolain
tavoitteen tai tarkoituksen vastaisen veroedun saaminen ja jotka eivét ole aitoja kaikki asiaan
liittyvat tosiseikat ja olosuhteet huomioon ottaen. Jérjestelyyn voi siséltyd useampi kuin yksi
vaihe tai osa. Jarjestelyd tai jirjestelyjen sarjaa on pidettdvi epdaitona, siltd osin kuin ne eivét

perustu péteviin liiketaloudellisiin syihin, jotka vastaavat taloudellista todellisuutta.

GAAR-sddnnoksen tarkoituksena on toimia viime sijaisena keinona kaikkein aggressiivisimpia
jirjestelyjd vastaan.’’ ATAD 1 -direktiivin GAAR-séinnoksen on suunniteltu heijastavan
EUT:n oikeuskéytdnndssd perustettua konseptia keinotekoisista jérjestelyistd sekd oikeuden
viirinkdyton kiellon periaatetta.”® Siten unionin oikeuden kannalta veron kiertimiseksi ei
edelleenkiin katsottaisi jirjestelyd, jossa on vain hyddynnetty unionin perusvapautta.®’
Kuitenkin ATAD I -direktiivin GAAR-sddnnoksen lisdksi myds muut direktiivit siséltidvit
keskenddn erilaisia veronkiertosddnnoksid, mikd korostaa sitd, etter EU-oikeudellisella

sddAnndstasolla ole yhti tiettyd veronkierron méiritelmas. %

%% de Charette EC Tax Review 2019/4, s. 177. Vrt. aiemmin EUT:n tuomio asiassa C-417/10, 3M Italia SpA, kohta
32: "Lopuksi on vield todettava, ettei unionin oikeudessa ole yleistd periaatetta, jonka perusteella jisenvaltioilla
olisi velvollisuus torjua vdilittomddn verotukseen liittyvid vidrinkdytoksid ja joka olisi esteend pddasiassa kyseessd
olevan kaltaisen sddnnoksen soveltamiselle silloin, kun verollinen liiketoimi perustuu tdillaiseen menettelyyn ja
kun asiassa ei ole kyse unionin oikeudesta.”

95 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 173.

%1 7/2016 vp.

97 Chen InterEULawEast, Vol. 5 (1) 2018, s. 93.

% De Charette EC Tax Review 2019/4, s. 180. Ks. myds Smit 2019, s. 530.

9 Knuutinen 2012, s. 49-50. Ks. myds Penttild 2007, s. 328. “Selvddi on, ettdi veron kiertimisti ei EU-tasollakaan
pidetd hyviksyttivind ilmiond.”

100 Chen InterEULawEast, Vol. 5 (1) 2018, s. 104. Vrt. Weckstrdm Verotus 4/2015, s. 391: Toisaalta myos
kotimaisessa veron kiertimisen -késitteessd on nahtdvissi kisitesekaannusta.
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GAAR-sddannoksen keskeiset elementit on katsottu Suomessa sisdltyvan VML 28 §:44n, miksi
Suomessa ei ole erikseen implementoitu GAAR-séinnosti.!°! T4hin niikdkohtaan on esitetty
oikeuskirjallisuudessa eridvd mielipide. Juusela on katsonut, ettdi VML 28 § tulisi korvata
ATAD I -direktiivin veronkiertosddnnokselld, koska direktiivin sddnnos on tarkkarajaisempi ja

turvaa verovelvollisen oikeusturvanikokohtia paremmin kuin VML 28 §.!%2

2.2.3 Perusvapauksien rajoittaminen hyviaksyttavilla oikeuttamisperusteilla

Huomioiden se, etteivdt oikeussubjektit saa kdyttdd vadrin yhteison oikeussddntdjd taikka
vedota niihin vilpillisesti, eivdt jédsenvaltiot voi rajoittaa unionin perusvapauksia, ellei
rajoituksella pyritddan SEUT-sopimuksen mukaiseen ja sallittuun tavoitteeseen ja se on
perusteltavista  yleisti  etua  koskevilla  pakottavilla  syilli.'®®  Hyviksyttivii

oikeuttamisperusteita arvioidaankin niin kutsutun rule of reason -testin perusteella.'**

EUT:n arviointi yleistd etua pakottavien syiden, esimerkiksi veronkierron estdmisen,
verokeitaiden ehkédisemisen sekd tappioiden kahdenkertaisen vdhentdmisen estimisen, osalta

on ollut tiukkaa.'” Lihtokohtaisesti siten EU:n perusvapauden rajoittamista arvioidaan

106 107

kapeasti' ™, silld vapaan liikkuvuuden periaate on edellytys sisdmarkkinoiden toimivuudelle™’.
Myds suhteellisuusperiaatteen tulkinta tissi yhteydessi on ollut tiukkaa.'%® Koska EUT:n rule

of reason -testin arviointi on tiukkaa, toimenpiteen oikeuttaminen esimerkiksi veron

101 Ks. valtiovarainministerio 26/2017, s. 143.

102 Juusela DL 4/2018, s. 467.

103 Knuutinen 2020, s. 304.

104 Helminen 2018, s. 132.

195 Craig — De Btirca 2020, s. 856.

106 Chen InterEULawEast, Vol. 5 (1) 2018, s. 110.

107 Ks. SEU 3 artikla: Yksi unionin tarkoituksista on toteuttaa sisdmarkkinat.

108 Knuutinen 2012, s. 55.
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kiertimisen estimisen perusteella voi olla kiytinndssd haasteellista.!® Siten unionin

perusvapauksia suojataan lihtokohtaisesti hyvin pitkille veronkiertoviitteiti vastaan.'!'”

Veron kiertdmisen estdminen on yksi EUT:n oikeuskdytinnossd hyviksytyistad
oikeuttamisperusteita, jonka on katsottu olevan yleiseen etuun liittyvd pakottava syy!!!, ja
unionin oikeudellinen veronkierron késite onkin pitkdlti hahmottunut EUT:n oikeuskdytdnnon

my6tid. EUT oikeuskiytintd ilmentii niin kutsuttua negatiivista integraatiota'!?

. Negatiivinen
integraatio tarkoittaa téssd yhteydessd, ettd jisenvaltioiden toimivaltaa estdd veron kiertdmista
unionin perusvapauksien soveltamisalueella rajoitetaan.''* On kuitenkin hyvi huomioida, etti
vilittdmén verotuksen osalta EUT on harkinnut veronkiertoa eri tavoin kuin viélillistd verotusta

koskevissa  tapauksissa.!!*

Tamén lisdksi veronkierron estimisen hyviksyminen
oikeuttamisperusteena ei ole ollut suoraviivaista. EUT:n suhtautuminen veronkierron
estdmiseen oikeuttamisperusteena on kehittynyt oikeuskdytdnnon myotd, ja alun perin tiukka

linja on lieventynyt.'!®

Suhtautumisen kehitys on linjassa niin kansallisella kuin
kansainviliselld tasolla ndhtdvaidn muutokseen, jossa veronkierron ja verovélttelyn torjunta on

noussut yha tarkeimmaksi tavoitteeksi.

Kuten aiemmin tutkielmassa on tuotu esille, on veronkierron estiminen hyviksyttdvissi
oikeuttamisperusteena vain silloin, kun sen erityisend tavoitteena on pelkéstddn puhtaasti
keinotekoisten jirjestelyjen ehkdiseminen. Jos kansallinen sddnnds kattaa kategorisesti kaikki

rajat ylittivit tilanteet, ylittdi timéi sen, miki on tarpeen veronkierron torjumiseksi.'!'¢

109 Ks. Urpilainen 2012, s. 269.

110 Wikstrém — Ossa — Urpilainen 2015, s. 94.

I Ks. Helminen 2018, s. 133.

2 Wikstrom — Ossa — Urpilainen 2015, s. 55. Ks. myds Wattel 2019, s. 614.
113 Knuutinen 2012, s. 49.

114 Tutkielmassa kisitelliéin veronkiertoa vain vilittdmén verotuksen alalla. Ks. vililliseen verotukseen liittyen
Chen InterEULawEast, Vol. 5 (1) 2018, s. 109.

115 Ks. aiheesta Knuutinen 2020, s. 307. Ks. myds Brokelind — Wattel 2019, s. 651.

116 EUT:n tuomio asiassa C-324/00, Lankhorst-Hohorst, kohta 37. Ks. myds EUT:n tuomio asiassa C-182/08,
Glaxo Wellcome, kohta 100.
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Jasenvaltioiden toimenpiteet, jotka soveltuvat myds silloin, kun kyse ei ole tdysin
keinotekoisista jérjestelyistd, on katsottu wunionin oikeuskdytdnndssd oikeutettuina
perusvapauksen rajoittamisena, vain jos veron kiertdmisen estdmisen lisdksi toimenpide on
perusteltavissa my®ds toisella yleisen edun vaatimalla pakottavalla syylli.!'” On mahdollista,
ettd kahden tai useamman oikeuttamisperusteen todetaan olevan kiintedsti toisiinsa

8 Esimerkiksi toimenpide, jolla pyritdin puuttumaan veronkiertoon tai

sidoksissa.'!
verovilttelyyn, usein turvaa myds jisenvaltioiden vilisti tasapainoista verotusvallan jakoa.'!”
Toisaalta myoOskddn jidsenvaltioiden vilisen tasapainoisen verotusvallan jako ei oikeuta
toimenpidettd, jolla jisenvaltio systemaattisesti estdd verovelvollisia hyodyntdmaistd veroetua
vain siitd syystd, ettd verovelvollisella on rajat ylittdvid toimintoja, joita kyseiselld jasenvaltiolla

ei ole toimivaltaa verottaa.'?’

Hilling on katsonut muusta oikeuskirjallisuudesta poiketen, ettd arvioidessa useampaa
oikeuttamisperustetta yhdessi, ei vaatimusta keinotekoisista jérjestelyisti tarvitsisi tiyttdd. 2!
Tétd vastoin toisaalta Helminen on todennut, koska unionin oikeuskéytdnto ei sinénséd ole
koskenut varsinaisia veronkiertosdannoksii, ei siten ole tiysin selvdd voidaanko kansallisia
veronkiertosdinnoksid soveltaa myds muihin kuin puhtaasti keinotekoisiin jirjestelyihin.!??
Helminen onkin siten katsonut, etti EUT tuskin hyviksyisi yleisesti muotoillun laajan
soveltamisalan omaavan VML 28 §:n veronkiertosddnnoksen soveltamisen perusoikeuksia

rajoittavasti muihinkin kuin vain puhtaasti keinotekoisiin jérjestelyihin.'>* TAmin lisiksi Lexel-

7 Knuutinen 2020, 310.

118 Ks. EUT:n tuomio asiassa C-318/10, SIAT, kohta 48.

119 Ks. Brokelind — Wattel 2019, s. 651.

120 Hilling Intertax 41 (5), s. 299.

121 K. Hilling Intertax 41 (5), s. 300: ”According to the literature, the ECJ disregards the requirement on artificial
arrangements only in exceptional situations. In my assessment, currently available case law does not bear this
out. Rather, I draw the conclusion that when overall assessments are made of the justifications mentioned above,
the requirement on artificial arrangement is generally disregarded.”

122 Helminen 2014, kappale 3 Estiéikd EU-oikeus VML 28 §:n soveltamisen? Muut kuin keinotekoiset jérjestelyt.

123 Tbid., kappale 3 Estiéiko EU-oikeus VML 28 §:n soveltamisen; Muut kuin keinotekoiset jérjestelyt.
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tuomion voinee nidhdi antavan keskusteluun vastapainoa, sillad oikeuttamisperusteiden yhdessa

arviointia tulkittiin tuomion perusteluissa tiukasti.'>*

Myds ennen Lexel-tuomion antamista jasenvaltioissa oli ndhtidvd paine sovittaa kansalliset
veronkiertosidinnokset yhteen unionin oikeuskdytinndn kanssa.'?> Vilittdmin verotuksen
osalta yksi merkittivimmistd veronkiertoa kisittelevistd tapauksista on ollut tutkielman
alaluvussa 2.2.1 mainittu Cadbury Schweppes. Sen lisdksi, ettd Cadbury Scheweppes -
tuomiossa médriteltiin padsdéntd, milloin jarjestely on puhtaasti keinotekoinen, oli tuomio
myos siksi merkittdvé, koska EUT korosti oikeuttamisperusteina veronkierron ehkdisemisen ja

jasenvaltioiden tasapuolisen verotusvallan jaon yhteytti.!2¢

Jo Cadbury Scheweppes -tuomion antamisen jilkeen oikeuskirjallisuudessa on huomattu
mahdollisuus, ettd VML 28 §:n sddnnos voi olla osittain EU-oikeuden vastainen. Wickstrom on
todennut, ettei Cadbury Schweppes -ratkaisusta voida kuitenkaan tehdé suoria johtopdatoksia.
Wickstrom kuitenkin toteaa, ettd mikdli VML 28 §:n soveltuminen katsotaan estyvén silloin,
kun kyse ei ole vairinkéytostd taikka puhtaasti keinotekoisesta jirjestelystd, tarkoittaisi tima

VML 28 §:n soveltamiskdytinnon merkittdvii muutosta.'?’

My0s pddomien vapaan liikkkuvuuden rajoitusta voidaan perustella oikeutetuksi samoilla syilla
kuin sijoittautumisvapauden rajoitusta. Esimerkiksi myds veronkierron torjunta voi toimia
oikeuttamisperusteena piiomien vapaata liikkuvuutta rajoittavalle toimenpiteelle.!?® Koska
pddomien vapaa litkkuvuuden soveltamisalaan kuuluvat my6s pddomien liikkeet
jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vililld, on tirked huomioida, ettd EU:n jasenvaltioiden
vilisissd tilanteissa hyvidksyttyjd oikeuttamisperusteita ei voida tdysiméérdisesti soveltaa
9

jasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden vililli tapahtuviin piddomanliikkeisiin.'?

Oikeuttamisperusteet erilaiselle kohtelulle voivat olla helpommin hyviksyttavissa

124 Ks. tutkielman alaluku 3.3.4 Kahden oikeuttamisperusteen arviointi yhdessi.
125 Ks. Freedman 2011, s. 379.

126 Hilling Intertax 41 (5), s. 296.

127 Wickstréom 2007, s. 460.

128 Oner EC Tax Review 2018/2, s. 108.

129 K. Nykinen 2015, s. 73.
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jasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden vilisissi suhteissa.'*? T#llainen tilanne voi esimerkiksi
olla kasilld, kun péddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen perusteena riittiméaton

tietojenvaihto valtioiden vélilla.!3!

Kéaytannossd oikeuttamisperusteena verovalvonnan
tehokkuuden turvaaminen kuitenkin usein on hylétty, koska toimenpiteen on katsottu ylittdvéan

sen, miki on tavoitteen saavuttamiseksi tarpeellista. '

2.3 Syrjintikielto

2.3.1 EU-oikeudellinen syrjintékieltoartikla

Perusvapauksien oikeuttamattoman rajoittamisen lisdksi, on SEUT 18 artiklan nojalla
kansalaisuuteen perustuva syrjintd perussopimusten soveltamisalalla kiellettyd. Siten my0oskain
verotus el saa muodostua syrjiviksi kansalaisuuden perusteella. Vilittdomén syrjinndn lisdksi
myos vilillinen kansallisuuteen perustuva syrjinti on kiellettyd.'** Syrjintdd on EUT:n
oikeuskdytdnnon mukaan erilaisten sdéint6jen soveltaminen samankaltaisissa tilanteissa seké
saman sdinnon soveltaminen erilaisissa tilanteissa.'** Timin johdosta rajat ylittivissi
tilanteissa ei saa aiheutua sellaista verotuksellista haittaa, jota ei puhtaasti kansallisissa
tilanteissa ilmene, jos tilanteet ovat objektiivisesti arvioiden samanlaisia.'*> On kuitenkin hyvi
huomioida, ettd EUT toteaa puhtaasti kansalliset ja rajat ylittdvit tilanteet usein objektiivisesti
samankaltaiseksi sisdmarkkinoiden toimivuuden takaamiseksi. Télloin on kuitenkin tarkeda,

ettd oikeussubjektin verovelvollisuus toteutuu edes jossain jisenvaltiossa.!*¢

130 Ks. Helminen 2014, kappale 3 Estiiké EU-oikeus VML 28 §:n soveltamisen? Suhteet EU:n ulkopuolisiin
valtioihin.

B Aimi — Kujanpdd 2013, s. 134. Ks. myds EUT:n tuomio asiassa C-101/05, 4, kohta 63: “kun jéisenvaltion
sddntelyssd asetetaan tietylle veroedulle edellytyksid, joiden tdyttyminen voidaan varmistaa vain saamalla tietoja
kolmannen maan toimivaltaisilta viranomaisilta, jasenvaltiolla on ldhtokohtaisesti oikeus kieltdytyd myontimdstd
titd etua, jos muun muassa sen vuoksi, ettd tdlld kyseiselld kolmannella maalla ei ole sopimusperusteista
velvollisuutta antaa tietoja, osoittautuu mahdottomaksi saada nditd tietoja kyseiseltd maalta.”

132 Ks. Helminen 2013, s. 65.

133 Ks. Nykénen 2015, s. 62.

134 EUT:n tuomio asiassa C-279/93, Schumacker, kohta 30. Ks. myds Weber 2005, s. 157.

135 Urpilainen 2012, s. 71.

136 Wattel 2019, s. 614.
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Kielletyn verosyrjinndn osalta on huomattava, etteivdt kaikki verohaitat ole unionin
perussopimuksissa kiellettyji.!3” Kielletty verosyrjinti unionin oikeudellisesti rajoittuu
vililliseen ja vélittoméadn syrjintd sekd aiemmin késiteltyyn kiellettyyn vapaan liikkuvuuden
rajoittamiseen.!*® Toisaalta unionin oikeuskdytinnossd SEUT 18 artiklan syrjintiikielto on
jaanyt valittomin verotuksen osalta vihemmalle merkitykselle verrattuna perusvapauksiin,
koska unionin oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettei tuomioistuimen tarvitse lausua SEUT 18

artiklasta, mikili asia kuuluu perusvapauksien soveltamisalaan. !>’

2.3.2 Verosopimusten syrjintdkieltoartikla

Sovellettaessa VML 28 §:44 rajat ylittdvissa tilanteissa on EU-oikeuden ohella huomioitava
my0s verosopimuksen médrdykset. Unionin oikeuden lisdksi myds Suomen solmimat
verosopimukset voivat sisdltdd syrjintdkieltoartiklan, joka kieltdd syrjivdn verokohtelun. Tésta
johtuen verovelvolliset ovatkin usein vedonneet myds verosopimuksen médrdyksiin

pyrkiessdédn osoittamaan, ettei VML 28 §:n soveltaminen heidédn asiassaan ole mahdollista.

Syrjintékieltoartiklat Suomen solmimissa verosopimuksissa eri valtioiden kanssa eivit
vélttimittd ole identtisid, mutta ne ldhtokohtaisesti perustuvat OECD:n julkaisemaan
malliverosopimukseen.'*’ Tietyn verosopimuksen mukaista syrjintikieltosdénnosti sovelletaan

vain sopimusvaltioiden vilisessd suhteessa.'*!

Syrjintdkieltoartiklan tarkoituksena on
varmistaa, ettei valtio samoissa olosuhteissa verota toisen sopimusvaltion kansalaisia
ankarammin kuin oman valtion kansalaisiaan.'** Syrjintikielto edellyttii siten, ettd keskeniin

vertailukelpoisia  verovelvollisia ~ kohdellaan  yhdenvertaisella  tavalla.'®  Mikili

137 Ks. Urpilainen 2012, s. 68 verojdrjestelmien erillisyydesti ja niin sanotusta “tax disparity”.
138 Urpilainen 2012, s. 70.

139 EUT:n tuomio asiassa C-318/05, komissio v. Saksa, kohta 36. Ks. myos Nykiinen 2015, s. 63.
140 Verohallinnon julkaisu 284.15, s. 138.

141 Aim4 2009, s. 53.

142 Verohallinnon julkaisu 284.15, s. 160.

143 Aimi — Kujanpid 2013, s. 260.
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verosopimuksen syrjintdkieltosddnnostd on tarve soveltaa, tarkoittaa se, ettd kansallisen

verolain siinnds, joka on ollut syrjintikiellon vastainen, sivuutetaan,'*

EU-oikeudellisesta ndkokulmasta on hyvéd tiedostaa, vaikka verosopimusten laatiminen
kuuluukin jdsenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan, estdd EU-oikeuden etusija sellaisten
verosopimusten soveltamisen, jotka ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.!®

Verosopimusten syrjintdkieltoartiklan osalta EU-oikeudellista ristiriitaa 1ahtokohtaisesti tuskin

syntyy.

VML 28 §:n soveltamisen kannalta verosopimusten syrjintékieltoartikla ei itsessddn estd
veronkiertosddnnoksen soveltamista, mutta mikéli veronkiertosddnnos tulee sovellettavaksi
vain rajat ylittdvissa tilanteissa, on syrjintékieltoartikla otettava huomioon. Syrjintékieltoartikla
toisaalta edellyttid myo0s sitd, ettei ndyttdtaakka verotuksesta riippumattomista syistd nouse
rajat ylittivissi tilanteissa korkeammaksi kuin puhtaasti kansallisissa jirjestelyissi.'*® Unionin
oikeuden asettamat vaatimukset ovat titd vastaavat.!¥’ Siten sekd verosopimusten
syrjintdkieltoartiklan ettd unionin oikeuden kannalta esimerkiksi sivuliikerakenteen
hyodyntdminen hankintarakenteissa ei saa kategorisesti johtaa siihen, ettd korot katsotaan
vihennyskelvottomiksi. Korkojen vdhennyskelvottomuus voi tdlloin johtua toisaalta VML 28
§:n soveltamisesta, mutta myds siitd, ettd hankittujen tytdryhtidosakkeiden kohdentamista
sivuliitkkeen varoiksi arvioidaan kapeasti, jolloin kaytinnossd koskaan velkaa ei voida

kohdentaa suomalaiselle sivuliikkeelle.'*®

144 Aimi 2009, s. 53.

145 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 131.

146 Jsomaa-Myllymiki DL 1/2018, s. 44.

147 Ks. Isomaa-Myllymiki DL 1/2018, s. 48.

148 Isomaa-Myllymiki 2017, s. 111.
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3 EUT:N TUOMIO ASIASSA C-484/19, LEXEL AB

3.1 Tausta'”

Euroopan unionin tuomioistuimen asiassa C-484/19, Lexel AB vastaan Skatteverket, antaman
ratkaisun taustalla oli tilanne, jossa Ruotsin veroviranomainen oli eviannyt Lexel AB:ltd
oikeuden vihentdd sellaisia korkomenoja, jotka oli suoritettu Ranskaan sijoittuneelle toiselle
konserniyhtidlle. Lexel oli rahoittanut samaan konserniin kuuluneen yhtion osakkeiden
hankinnan konsernin sisdiselld lainalla, joka oli otettu Ranskaan sijoittautuneelta yhtiolta.
Kokonaisuutena konsernille aiheutui etua siitd, ettd Ranskaan sijoittautunut konserniyhtid
pystyi vihentiméén korkotuloja vastaan muiden Ranskaan sijoittautuneiden konserniyhtididen

toiminnasta aiheutuneita tappioita.

Lexel perusteli osakkeiden hankintaa silld, ettd myyjiyhtio tarvitsi pddomaa rahoittaakseen
konsernin ulkopuolisen hankinnan. Siten jirjestelyn tarkoituksena ei ollut hankkia konsernille
veroetua.  Ruotsin  veroviranomainen  kuitenkin  totesi  Lexelin = korkomenot
vihennyskelvottomiksi, koska se katsoi, ettd lainajérjestely oli toteutettu merkittdvin veroedun
saamiseksi. Mikéli korkotulonsaaja olisi sijoittunut Ruotsiin, ei merkittivda veroetua olisi

katsottu syntyneen, koska konserniyhtiot olisivat voineet suorittaa toisilleen konserniavustusta.

Ruotsin lainsdddantd salli etuyhteyskorkojen vihentdmisen silloin, jos korkomenoa vastaava
tulo verotettiin vdhintddn 10 prosentin verokannalla siind valtiossa, johon se etuyhteysyritys,
jolla oli tosiasiallinen oikeus tuloihin, oli sijoittautunut. Korot olivat vihennyskelpoisia my0s
silloin, kun velkasuhdetta voitiin perustella pdédasiassa liiketaloudellisilla syill4 ja se yritys, jolla
oli tosiasiallinen oikeus korkotuloon, oli sijoittunut ETA-alueeseen kuuluvaan valtioon tai
valtioon, jonka kanssa Ruotsilla oli verosopimus. Kuitenkin, jos velkasuhteen péddasiallisena
syynd oli se, ettd konserni saisi merkittdvin veroedun, korot olivat vahennyskelvottomia. Téta

saantod kutsuttiin tapauksessa poikkeussdannoksi.

Poikkeussddnnon valmisteluasiakirjoista 1ilmeni, ettd velkasuhde katsottiin syntyneen
péddasiassa verotuksellisista syistd, jos ndma syyt olivat 75 prosenttia tai enemmaén. Kyse oli
tapauskohtaisesta arvioinnista, jossa huomioitiin kaikki merkitykselliset tekijdt. Erityisesti

téllaisia seikkoja olivat, jos konserniyhtio oli ottanut lainaa rahoittaakseen samaan konserniin

149 Ks. tarkemmin EUT:n tuomio asiassa C-484/19, Lexel, kohdat 1-30.
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kuuluvan toisen yrityksen osakkeiden hankinnan, korkotaso oli korkea, rahoitus olisi voitu
jéarjestdd padomasijoitusten avulla lainan sijaan, korkomaksuja oli ohjattu perusteetta muiden
konserniyhtididen kautta tai osakkeiden hankinnan yhteydesséd konserniyhtiét perustivat uusia
yhtioitd. Nédiden lisédksi myos muitakin seikkoja voitiin huomioida, kuten esimerkiksi pddoman

alkuperi ja koronsaajan verotustaso.

Kuitenkaan poikkeussddntd ei tullut sovellettavaksi sellaisiin  konserninsisdisiin
lainamaksuihin, jotka oli suoritettu konserniavustukseen oikeutettujen konserniyhtididen vailla.
Poikkeussdanto ei siten koskaan ollut esteend korkokulujen vihentédmiselle, jos laina oli otettu
Ruotsiin  sijoittautuneelta konserniyhtioltd. Siten poikkeussddntd tuli kéytdnnossa

sovellettavaksi vain silloin, kun korkotulon saaja oli sijoittautunut toiseen jasenvaltioon.

3.2 Ennakkoratkaisukysymys

Ruotsin korkein hallinto-oikeus esitti asiassa EUT:lle ennakkoratkaisupyynnon koskien sité,
onko SEUT 49 artiklan mukaista evitd ruotsalaiselta yhtioltd toiseen jisenvaltioon
sijoittautuneelle samaan konserniin kuuluvalle yhtidlle maksetun koron véhennys silld
perusteella, ettd velkasuhteen syntymisen péddasiallisena syyné katsotaan olevan merkittdvéin
veroedun saaminen konsernille, kun tillaista veroetua ei olisi katsottu saatavan, jos molemmat
yhtidt olisivat sijoittautuneet Ruotsiin, koska niihin olisi tuolloin sovellettu konserniavustusta

koskevia saannoksid. !>?

3.3 EUT:n perustelut

3.3.1 Erilainen kohtelu

EUT:n oikeuskdytdnndssd on todettu, ettd sellainen jdsenvaltion lainsdddénnostd johtuva
erilainen kohtelu, josta on haittaa sijoittautumisvapauttaan kéyttineille yhtidille, ei ole

sijoittautumisvapauden rajoitus, jos se koskee tilanteita, jotka eivit ole objektiivisesti arvioituna

130 Ks. EUT:n tuomio asiassa C-484/19, Lexel, kohta 30.
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toisiinsa rinnastettavissa, tai jos se on oikeutettua yleistd etua koskevasta pakottavasta syysti ja

oikeassa suhteessa kyseiseen tavoitteeseen. '>!

Lexel-tuomion perusteluissa EUT totesi ensinnékin, etti tapauksessa oli kyse erilaisesta
kohtelusta, jolla oli kielteinen vaikutus oikeussubjektien sijoittautumisvapauden kayttoon.
Tapauksessa katsottiin, ettd poikkeussddntd tuli kdytdnnossd sovellettavaksi vasta, kun

korkotulon saaja oli sijoittautunut toiseen jisenvaltioon.!>?

EUT totesi tuomion perusteluissaan, ettd sellaiset tilanteet ovat objektiivisesti toisiinsa
rinnastettavissa, joissa korkotulon saaja on sijoittautunut toiseen jdsenvaltioon kuin koron
maksaja ja joissa tulonsaaja sekd tulonsuorittaja ovat sijoittautuneet samaan jasenvaltioon. Siten
erilainen kohtelu olisi hyviksyttdvissd vain, mikali erilaista kohtelua oikeuttaisi yleistd etua
koskeva pakottava syy. Télloinkin rajoituksen tulisi kuitenkin olla oikeassa suhteessa

tavoiteltuun paimairiin.'>?

Suhteellisuusperiaatteen asettama vaatimus toteutuu, kun
rajoituksella taataan tavoitteen toteutuminen, mutta ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen tavoitteen

saavuttamiseksi.'>*

Oikeuttamisperusteina Ruotsin lainsdddannon poikkeussdéntoon oli vedottu veropetosten ja
veronkierron torjunta seké tarpeeseen sdilyttdé verotusvallan tasapainoinen jako jasenvaltioiden

vlilla. !>

3.3.2 Veropetosten ja veronkierron torjunta

Kuten tutkielman alaluvussa 2.2.1 kasiteltiin mikéli jdsenvaltio haluaa pétevisti vedota
toimenpiteen oikeuttamisperusteena veropetosten ja veronkierron torjuntaan tulee toimenpiteen

erityisend tavoitteena olla sellaisten menettelyjen estiminen, joilla luodaan ilman taloudellista

131 Ks. EUT:n tuomio asiassa C-484/19, Lexel, kohta 34, EUT:n tuomio asiassa C-446/04, Test Claimants in the
FII Group Litigation, kohta 167, EUT:n tuomio asiassa C-337/08, X Holding BV, kohta 20 sekd EUT:n tuomio
yhdistetyissi asioissa C-398/16 ja C-399/16, X BV ja X NV, kohta 20.

152 EUT:n tuomio asiassa C-484/19, Lexel, kohdat 40-41.

153 Ibid., kohdat 44-45.

154 EUT:n tuomio asiassa C-484/19, Lexel, kohta 46, EUT:n tuomio asiassa C-446/03, Marks & Spencer, kohta 35,
EUT:n tuomio asiassa C-196/04, Cadbury Schweppes, tuomion kohta 47 sekd EUT:n tuomio asiassa C-524/04,
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, kohta 64.

155 EUT:n tuomio asiassa C-484/19, Lexel, kohta 47.
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todellisuuspohjaa olevia puhtaasti keinotekoisia jérjestelyjad sen veron kiertdmiseksi, joka olisi
normaalisti maksettava harjoitetusta toiminnasta syntyneisti voitoista.'>® Verovelvolliselle
tulee varata tilaisuus esittdd ndyttod jarjestelyn takana olevista liiketaloudellisista perusteista
kuitenkin niin, ettei ndyton hankkimisesta aiheudu liiallisia hallinnollisia velvoitteita.'>’
Toisaalta suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd védhennyskelvottomien korkojen maara
rajoitetaan siithen osaan, joka ylittdd sen, mistd olisi sovittu riippumattomien sopimusosapuolten

valilla.'>?

Ruotsin poikkeussddnto oli sovellettavissa kaikkiin merkittaviin veroetuihin, eiké sen erityisend
tavoitteena ollut estid taysin keinotekoisii jarjestelyjad. Poikkeussddnnon soveltamisalaan eivit
kuuluneet vain fiktiiviset jarjestelyt, ja poikkeussddnt0d saattoi tulla sovellettavaksi myos
jérjestelyihin, jotka on toteutettu markkinaehtoisesti.'”® Lexel-tuomion kohdassa 55 todetaan,
ettei sijoittautumisvapautta loukkaavaa toimenpidettd voida oikeuttaa veropetosten ja

veronkiertoon liittyvilld syilld, jos jirjestely ei sisilld minkéinlaista keinotekoista siirtoa. '

3.3.3 Tasapainoisen verotusvallan séilyttdminen jasenvaltioiden vélilla

Unionin oikeuskdytdnnodssd on katsottu, ettd jasenvaltioiden vélisen verotusvallan tasapainoisen
jaon siilyttdiminen voidaan oikeuttamisperusteena hyvéksyd silloin, kun toimenpiteen
tarkoituksena on estdd sellaisia menettelytapoja, jotka ovat omiaan vaarantamaan jasenvaltion
oikeuden kiyttdi verotusvaltaansa sen alueella toteutettujen toimintojen osalta.'®! Mikili
verovelvollisella on vapaus valita, missd valtiossa toiminnan voitot verotetaan tai tappiot

otetaan huomioon, ja siten mahdollisuus siirtdd veronperuste vapaasti jdsenvaltioiden vélill4,

136 EUT:n tuomio asiassa C-484/19, Lexel, kohta 49, EUT:n tuomio asiassa C-196/04, Cadbury Schweppes, kohta
55 sekd EUT:n tuomio yhdistetyissé asioissa C-398/16 ja C-399/16, X BV ja X NV, kohta 46.

157 EUT:n tuomio asiassa C-484/19, Lexel, kohta 50 seki EUT:n tuomio asiassa C-524/04, Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, kohta 82.

138 EUT:n tuomio asiassa C-484/19, Lexel, kohta 51 sekd EUT:n tuomio asiassa C-524/04, Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, kohta 83.

139 EUT:n tuomio asiassa C-484/19, Lexel, kohdat 52—53.

160 Ks. EUT:n tuomio asiassa C-484/19, Lexel, kohdat 55 ja 57.

161 EUT:n tuomio asiassa C-484/19, Lexel, kohta 59, EUT:n tuomio asiassa C-382/16, Hornbach-Baumarkt, kohta
46, EUT:n tuomio asiassa C-347/04, Rewe Zentralfinanz, kohta 42, EUT:n tuomio asiassa C-231/05, Oy AA4, kohta

54, EUT:n tuomio asiassa C-123/11, 4 Oy, kohta 41 sekd EUT:n tuomio asiassa C-593/14, Masco Denmark ApS
Jja Damixa ApS, kohta 35.
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on se omiaan vaarantamaan jdsenvaltioiden vélisen tasapainoisen verotusvallan jaon.
Tallaisessa tilanteessa jdsenvaltion on oikeutettua asettaa verotusjirjestelmén soveltamisen

edellytykseksi asuinpaikkaa koskeva vaatimus. >

Jasenvaltion tarvetta estdd veropohjan rapautuminen ei ole sama asia kuin tarve séilyttaa
verotusvallan tasapainoinen jako jisenvaltioiden vililld.'%® Verotulojen vihentyminen ei siten
ole sellainen yleistd etua koskeva pakottava syy, jolla voisi oikeuttaa perusvapauden vastaisen
toimenpiteen.'®* Mikili Lexel-tuomion piiasiassa korkotulon saaja ei olisi kuulunut samaan
konserniin, olisivat korkomenot katsottu vdhennyskelpoisiksi. Kun konsernin sisdisen rajat
ylittdvan liiketoimen ja konsernin ulkoisen rajat ylittdvdt liiketoimen ehdot ovat
markkinaehtoisia, ei ndiden liiketoimien valilld ole mitddn eroa arvioitaessa verotusvallan
tasapainoista jakoa jasenvaltioiden vililld. Tastd syystd EUT ei hyviksynyt jasenvaltioiden

vilisen verotusvallan tasapainoisen jaon siilyttimiseen perustuvaa oikeuttamisperustetta. 6>

3.3.4 Kahden oikeuttamisperusteen arviointi yhdessa

Lexel-tuomio toi esille, ettdi myos kahden oikeuttamisperusteen arvioiminen yhdessd on
verrattain tiukkaa. EUT:n lopputulos ja sen perustelut kahden oikeuttamisperusteen arvioinnista

yhdessid ndyttaytyvit kuitenkin johdonmukaisina.

Ruotsi vetosi tapauksessa, ettd poikkeussddntd olisi oikeutettavissa, kun otetaan huomioon
yhdessd veropetosten ja veronkierron estdiminen sekd jdsenvaltioiden vilisen verotusvallan

tasapainoisen jaon sdilyttiminen.

Unionin aiemmassa oikeuskdytinnossd on katsottu, ettd vaikka toimenpiteen erityisend
tavoitteena ei ole estdd tdysin keinotekoisia jdrjestelyitd, voidaan toimenpidettd pitda

oikeutettuna, kun huomioidaan sen tavoite estdd veronkierto sekd sdilyttdd verotusvallan

162 EUT:n tuomio asiassa C-484/19, Lexel, kohta 61, EUT:n tuomio asiassa C-231/05, Oy AA, kohta 56, EUT:n
tuomio asiassa C-311/08, SGI, kohta 62 sekd EUT:n tuomio asiassa C-337/08, X Holding BV, kohta 29.

163 EUT:n tuomio asiassa C-484/19, Lexel, kohta 67.

164 EUT:n tuomio asiassa C-484/19, Lexel, kohta 68, EUT:n tuomio asiassa C-319/02, Manninen, kohta 49 seki
EUT:n tuomio asiassa C-446/03, Marks & Spencer, kohta 44. Vrt. tissd yhteydessd Urpilainen 2012, s. 82:
Toisaalta my0s veron kiertdmisen estdmiseen liittyvilld oikeuttamisperusteella on liityntdd jésenvaltioiden

taloudellisten verovaateiden toteuttamiseen.

165 EUT:n tuomio asiassa C-484/19, Lexel, kohdat 69—70.

32



tasapainoinen jako jisenvaltioiden vililld yhdessi.!®® Tissd yhteydessd kuitenkin EUT totesi
Lexel-tuomiossaan, ettd oikeuttamisperusteiden arvioiminen yhdessé tulee kysymykseen vain
hyvin erityisissé tilanteissa. Téllainen erityinen tilanne on kisilld, kun veronkierron estaiminen
on erityinen osa yleistd etua, joka liittyy tarpeeseen sdilyttdd verotusvallan tasapainoinen jako

jasenvaltioiden valilld.'®

EUT tutki, voidaanko Ruotsin poikkeussddntd oikeuttaa huomioiden sekd veropetosten ja
veronkierron estiminen ettd jdsenvaltioiden vilisen verotusvallan tasapainoisen jaon
sdilyttiminen. Lexelin asiassa kuitenkaan, kun jdsenvaltio ei voinut pitevisti vedota
oikeuttamisperusteena tarpeeseen sdilyttdd jdsenvaltioiden vélisen verotusvallan tasapainoinen
jako, ei kyseistd oikeuttamisperustetta voitu myoOskddn ottaa huomioon veropetosten ja
veronkierron estimisen kanssa.'®® EUT:n piitelmi kuvastaa, ettii jdsenvaltion on kyettivi
vetoamaan  pdtevdsti molempiin  oikeuttamisperusteisiin, jotta  niitd  voitaisiin
oikeuttamisperusteina arvioida yhdessi. Lisdksi EUT:n paditelma kuvastaa sité, ettd kahdelta

oikeuttamisperusteelta vaaditaan vahvaa sidosteisuutta toisiinsa.

3.4 Johtopdditos

EUT lausui ratkaisuna Lexel-tuomiossa, ettd SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on
esteend sellaiselle kansalliselle sddnndstolle, jonka mukaan jdsenvaltioon sijoittautuneella
yhtiolld ei ole oikeutta vdhentdd toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneelle samaan konserniin
kuuluvalle yhtidlle maksettuja korkoja silld perusteella, ettd velkasuhteen syntymisen
pédasiallisena syynd katsotaan olevan merkittdvin veroedun saaminen, kun téllaista veroetua ei
olisi katsottu olevan, jos molemmat yhtiot olisivat olleet sijoittautuneita ensin mainittuun

jisenvaltioon, koska niihin olisi tuolloin sovellettu konserniavustusta koskevia siinnoksii. '®

166 EUT:n tuomioasiassa C-231/05, Oy AA, kohta 63 sekii EUT:n tuomio asiassa C-311/08, SGI, kohta 66. Ks.
my0s Isomaa-Myllyméki 2016, s. 156.

167 EUT:n tuomio asiassa C-484/19, Lexel, kohta 73.
168 Thid., kohta 76.
169 EUT:n tuomio asiassa C-484/19, Lexel, kohta 79. Ks. myds Kollruss European Taxation 2020 60 (11), artikkeli

tapauksen analyysistd. Erityisesti se, ettd Ruotsin poikkeussddnnds ei huomioinut jérjestelyjen taloudellisia
tekijoitd, korosti sitd, ettd poikkeussddnnds on unionin oikeuden vastainen.
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EUT ratkaisi asian ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta. Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon artiklan 20 mukaan, mikéli tuomioistuin katsoo, ettei asiassa tule
esiin uutta oikeuskysymystd, voidaan asia ratkaista ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta.
Lexel-tuomion osalta tdma tarkoittaa, ettei EUT katsonut, ettd asia olisi koskenut sellaista uutta
oikeuskysymystd, jota aiemmin ei olisi vield késitelty. Siten Lexel-tuomio erityisesti vahvistaa
ja selventid EUT:n aiemman oikeuskiytinnon tulkintalinjoja.!”® Lexel-tuomion oikeusohje
vahvistaa vélittdomén verotuksen alalla aiemmin kisiteltyd oikeuden viadrinkdyton kiellon
periaatetta ja  milloin  jdsenvaltio voi nojautua  viddrinkdytoksien estdmiseen
oikeuttamisperusteena perusvapauksia rajoittavalle toimenpiteelle. Lexel-tuomio on omiaan
my0s vahvistamaan jo aiempaa késitystd siitd, milloin jarjestely on harkittava tdysin

keinotekoiseksi eli toisin sanoen, milloin oikeuden vairinkdytto4 on ldsna.

Seuraavaksi tutkielmassa siirrytdéin késittelemadn kansallista yleistd veronkiertosddnnosti ja
sitd koskevaa oikeuskdyténtod. Tutkielman aiheen kannalta olennaista on kiinnittd4d huomiota
VML 28 §mn  soveltamiskdytinnon  EU-oikeudellisiin  ndkokohtiin.  Kansallisen
oikeuskdytdnnon analyysin jilkeen palataan Lexel-tuomion oikeusohjeeseen ja peilataan sen

yhteensopivuutta VML 28 §:n soveltamiskdytdnnon kanssa.

4 VERONKIERRON ESTAMINEN KOTIMAISESSA OIKEUDESSA

4.1 Kansallinen yleinen veronkiertosddnnos

Suomen kotimaisessa lainsddddnndssd laki verotusmenettelystd sisdltdd yleisen veron
kiertdimislausekkeen. Yleissddnnds vastaa aikaisempaa verotuslain (482/1958) 56 §:n

saannosta. !

Kyseiselld verotuslain 56 §:n soveltamiskdytdnnolld on viitteellistd merkitystd
arvioitaessa VML 28 §:n soveltamisedellytysten tiyttymisti.!’”> Koska VML 28 § on

sanamuodoltaan avoin ja vilj4, on sen merkitys tdsmentynyt oikeuskiytinnon myodti.!” Siten

170 CFE Tax Advisers Europe, ECJ-TF 1/2021, s. 5.
7I'HE 131/1995 vp, s. 31.
172 Ks. verotuslain 56 §:std Tikka 1972.

173 Tikka — Nykinen — Juusela — Viitala, jatkuvatiydenteinen, luku 25. Veron kiertiminen; Sovellettavat
sadnnokset; Oikeuskdytdnnon merkitys.
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VML 28 §:n sddnnoksen tulkinnan osalta tuomioistuimilla on laaja rooli, mikd muodostaa

poikkeuksen perustuslain 81 §:n legaliteettiperiaatteeseen. '’

VML 28 §:n 1 momentin mukaan, jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu
sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on
verotusta toimitettaessa meneteltdvd niin kuin asiassa olisi kdytetty oikeaa muotoa. Jos
kauppahinta, muu vastike tai suoritusaika on kauppa- tai muussa sopimuksessa mddrqitty taikka
muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta

vapauduttaisiin, voidaan verotettava tulo ja omaisuus arvioida.

VML 28 § soveltuu siten sanamuotonsa puolesta kahdenlaisiin tilanteisiin. Ensinndkin VML
28 § soveltuu tilanteissa, joissa oikeudellisen muodon ja tosiasiallisen sisdllon vililld on
ristiriita. Toiseksi VML 28 § on sovellettavissa silloin, kun jirjestely on toteutettu
veronkiertotarkoituksessa.!”> Veronkierroksi on katsottava erityisesti sellaiset tilanteet, joissa
keinotekoisesta jérjestelysti syntyy verojirjestelmille vieraita veroetuja.!’® Mikili veroetu ei
ole perusteeton, ei veronkiertosiinndsti voida soveltaa jirjestelyyn.!”” Unionin oikeudellisesta
nikokulmasta on tirkedd huomata, ettei Suomen sisidisen oikeuden késite veron kiertdmisesti

vastaa suoraan siti, miti veron kiertimisen kisitteelld unionin oikeudessa ymmérretéin. '’

Lisdksi VML 28 §:n 2 mukaan, jos on ilmeistd, ettd verotusta toimitettaessa olisi meneteltdvd
VML 28 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla, on verotusta toimitettaessa huolellisesti
tutkittava kaikki ne seikat, jotka voivat vaikuttaa asian arvostelemiseen, sekd annettava
verovelvolliselle tilaisuus esittdd selvitys havaituista seikoista. Mikdli verovelvollinen ei tdilloin
esitd selvitystd siitd, ettd olosuhteelle tai toimenpiteelle annettu oikeudellinen muoto vastaa

asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta taikka ettei toimenpiteeseen ole ryhdytty ilmeisesti

174 Knuutinen DL 5/2016, s. 807: Legaliteettiperiaate lihtokohtaisesti edellyttiisi, ettd verosta sdidetiin lailla,
mikd tuomioistuinten kannalta tarkoittaisi muun ohella kapeaa roolia verolainsdddannon epétarkkuuksien
tdydentdmisessa.

175 Wikstrom — Ossa — Urpilainen 2015, s. 96. Ks. myds Juusela 2014, s. 13: oikeuskiytinnossi on sovellettu VML
28 § viittaamatta erikseen 1 momentin ensimmaéiseen taikka toiseen virkkeeseen.

176 Ossa 2020, s. 27.
177 Ryyninen 2007, s. 397.

178 Urpilainen 2012, s. 151.
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siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, verotusta toimitettaessa on

meneteltavd 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Verohallinnon  ohje  ”Veron  kiertimissdédnnoksen  soveltaminen”  (diaarinumero
A126/200/2014, antopdivd  2.8.2016) selventdd  yleisen  veronkiertosdédnnoksen
soveltamisedellytyksid. Verohallinnon ohje kuvastaa erityisesti sitd, miten Verohallinto
tulkitsee VML 28 §:n sééinndsti ja millainen on vallitseva verotuskiytintd.!”® Verohallinnon

ohje ei kuitenkaan ole muutoksenhakuasteita sitova oikeusldhde. '

Verohallinnon ohjeen mukaan yksityisoikeudellista tointa on tullut kéyttdd padasiallisesti
verotuksellisten etujen saavuttamiseksi, jotta toimen oikeudellisesta muodosta voitaisiin
poiketa tai se voitaisiin sivuuttaa. Tama tarkoittaa sitd, ettd verovelvollisen toimilta puuttuvat
riittivit liiketaloudelliset perusteet.'®! VML 28 §:n soveltaminen edellyttii siten myds
subjektiivista veron vélttdmistarkoitusta kuten myds unionin oikeudellinen véérinkédyton kielto

periaate.'%?

Tdssd yhteydessi on huomioitava, ettei tdstd subjektiivisesta veron
vilttamistarkoituksesta ole suoraa néayttod, minké johdosta veron vélttdmistarkoitus joudutaan
arvioimaan ulkoisten seikkojen pohjalta.'®* Mikili verovelvollisen toimien taustalla on riittivit
litkketaloudelliset syyt, ei VML 28 §:84 voida soveltaa, vaikka toimesta aiheutuisi myds
verotuksellisia etuja.'®* Toisaalta, silloin kun riittivit liiketaloudelliset syyt puuttuvat, tulee

> Tami

toimesta syntyd ilmeinen veroetu, etti VML 28 §:id voitaisiin soveltaa.'®
ilmeisyysvaatimus realisoituu kansallisessa oikeuskdytinndssd siten, ettd jérjestelyn

tosiasialliselle oikeudellisen muodon tulkinnalle tulee olla selvii ja vankkoja perusteluita.'8¢

179 Nykinen Verotus 5/2020, s. 619 ja s. 629.

180 Ibid., s. 626.

181 Verohallinnon ohje A126/200/2014, 1. Johdanto.

182 Isomaa-Myllymiki 2016, s. 205.

183 Ibid., s. 207. Ks. myds Weckstrom Verotus 4/2015, s. 394.

18 Tikka — Nykinen — Juusela — Viitala, jatkuvatiydenteinen, luku 25. Veron kiertiminen, VML 28 §:mn
soveltamista koskeva tiedustelu; Veroedusta riippumaton motiivi. Ks. myos Isomaa-Myllymiki 2016, s. 206.

185 Verohallinnon ohje A126/200/2014, 2.3 Veron kiertdmissiinnoksen soveltamisesta.

186 Ryyninen 2007, s. 396.
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Nimenomaan ilmeisyysvaatimuksesta johtuen VML 28 §:n soveltamisalan ja EUT:n

edellyttimin tdysin keinotekoisen jérjestelyn kisitteen vililli ei ole suurta eroa.'®’

Léhtokohtaisesti VML 28 § soveltuu samalla tavalla sekd puhtaasti kansallisiin ettd rajat
ylittiviin jérjestelyihin.'®® Kiytinnon tasolla tistd sdinnostd on kuitenkin esitetty erifivii
ndkokulmaa ja katsottu, ettd nimenomaisesti rajat ylittdvissa tilanteissa jarjestelyyn sovelletaan
veronkiertosddnndstd, mutta puhtaasti kansallisissa jarjestelyissd harvoin todetaan
veronkiertotarkoituksen olemassaoloa.'®® Kyseinen voi ainakin osittain selittyd silld, etti
arvioidessa jarjestelyn liiketaloudellisia perusteita, otetaan ldhtokohtaolettamaksi se, ettd
kyseessd on keinotekoinen jirjestely. Lisdksi tdtd olettamaa vahvistaa se, ettéd rajat ylittdvissa
tilanteissa verotehokkaalla ratkaisulla saavutettava veroetu voi olla hyvinkin merkittivi.'°
Puhtaasti kansallisen ja rajat ylittdvien jarjestelyjen yhdenvertaisen kohtelun osalta
ongelmallisia ovat lisdksi tilanteet, jotka ovat 1dhtokohtaisesti mahdollisia vain rajat ylittdvissa

tilanteissa.'”!

EU-oikeudellisesta kulmasta vaikka laki itsessdén olisi yleisesti kaikkiin jérjestelyihin
soveltuva, voi se silti muodostaa rajoituksen unionin perusvapaudelle, mikéli lakia sovelletaan
syrjivilld tavalla.'®? Jotta tillainen erilainen kohtelu olisi oikeutettavissa yleiseen etuun
liittyvalld pakottavalla syylld, tulee toimenpiteen olla my0s suhteellisuusperiaatteen mukainen.
Sellaiset toimenpiteet, jotka automaattisesti ja kategorisesti luovat yleisen olettaman

3

veronkierrosta, ovat suhteellisuusperiaatteen vastaisia.!”> Téstd johtuen kansallisesta

187 Isomaa-Myllymiki DL 1/2018, s. 48.

188 Jsomaa-Myllyméki 2016, s. 208.

189 Ks. Karimerin kirjoittama blogiteksti PricewaterhouseCoopers Oy:n nettisivuilla 18.3.2021. Ks. myds
Helminen 2014, kappale 1 VML 28 §:n soveltaminen globaalissa maailmassa; Rajat ylittévét tilanteet: ”Se, ettd
jokin kansainvdlinen jérjestely johtaa nollaverotukseen tai hyvin alhaiseen verotukseen, luonnollisesti kuitenkin
herdttid epdilykset veronvilttimistarkoituksesta. Nollaverotustilanteeseen johtavien jdrjestelyjen osalta
verovelvollisen on siksi syytd varautua osoittamaan, ettd jdrjestelylle on verotuksesta riippumattomia syitd.” Ks.
myo0s Isomaa-Myllyméki 2017, s. 110 jas. 116.

190 Ks. Weckstrom Verotus 4/2015, s. 397.

91 Helminen 2014, kappale 3 Estiiké EU-oikeus VML 28 §:n soveltamisen? Rajoittaako VML 28 § SEUT:n
perusvapauksia?

192 Hilling Intertax 41 (5), s. 296.

193 Lenaerts MJ Vol. 22 (3) 2015, s. 351.
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oikeuskdytdnnostd ilmenevd l&htokohtaolettama jdrjestelyn keinotekoisuudesta on EU-

oikeudellisesti ongelmallinen.

4.2 Veronkierron ja verosuunnittelun vdilinen jdnnite

Tutkielman edeltdvissa luvuissa on késitelty unionin oikeudellisia perusvapauksia seka toisaalta
unionin ja kansallisen tason tavoitetta estdd veronkiertoa. Tutkimuksen aiheen kannalta onkin
siten olennaista ymmartié, ettd EU-oikeuden perusvapauksien salliman verosuunnittelun ja
muun muassa VML 28 §:ssd kielletyn veronkierron vélilldi on huomattava jénnite. Unionin
perusvapaudet ovat ensisijaista oikeutta suhteessa kansallisiin lainsddddksiin, vaikka kansalliset

saddokset pyrkisivitkin estiméiin veronkiertoa.!**

Verosuunnittelu on sallitulla asteella yhtion ja konsernin edun mukaista. Se tukee yhtion
toiminnan voitontuottamistarkoitusta. Toisaalta yhtion edun mukaista on, ettei verosuunnittelu
siirry sallitusta aggressiiviseksi verosuunnitteluksi taikka verovilttelyksi. Vastuullinen
veronmaksu on osa yrityksen yhteiskuntavastuuta.'”® Kansallisessa oikeudessa normaali ja
sallittu verosuunnittelu sisdltyy niin sanottuun omistajan valinnanvapauteen, jota turvataan
perustuslain (11.6.1999/731) 15 §:n 1 momentin nojalla omistuksen turvan Kkautta.'®®

197

Aggressiivinen verosuunnittelu'”’ ei oletettavasti nauti perustuslaillista suojaa, ja siten

tavoitellessa verojirjestelmille vieraita veroetuja, kyse on veron kiertimisesti!*®,

Kisitteind veronkierron ja sallitun verosuunnittelun vilinen raja ei kuitenkaan ole selvi.'”
SEUT 49 artikla kuitenkin mahdollistaa tiettyyn pisteeseen asti verosuunnittelun, silli se antaa

verovelvolliselle oikeuden harjoittaa toimintaa siind jdsenvaltiossa, jossa verotus on

194 Vanistendael 2011, s. 423.
195 Lautjarvi 2017, s. 247.
196 Wikstrom — Ossa — Urpilainen 2015, s. 89.

97 On hyvéd huomioida, ettei aggressiivinen verosuunnittelu sindnsi ole varsinaisesti oikeudellinen kisite. Ks.

Knuutinen Verotus 1/2015, s. 5.
198 Wikstrom — Ossa — Urpilainen 2015, s. 91-92.

199 Nykiinen Edilex 2016/14, s. 9.
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edullisinta.?’ Siten VML 28 §:n ja toisaalta SEUT 49 artiklan vililli on nihtivilli jinnite.?"!
Samanlainen jénnite on havaittavissa myds suhteessa paiomien vapaaseen liikkuvuuteen.?’?
Lisdksi on huomattava, ettd veronkiertoa ei ole se, ettd verovelvollinen jirjestelee toimensa
verolain tarjoamien mahdollisuuksien puitteissa niin, ettd verokustannus on mahdollisimman
pieni.?®® Kuitenkin, vaikka EU-oikeus sallii tiettyyn pisteeseen asti verokustannusten
optimoinnin, ei se kuitenkaan anna suojaa yksityisille, jotka pyrkivét vélttimaidn veroja

vaarinkdyttimalld unionin perusoikeuksia.?**

Unionin oikeudessa liiketaloudelliseksi perusteeksi voi riittdd jo se, ettd yhtid pyrkii
minimoimaan verorasituksensa. Télloinkdan jarjestely ei kuitenkaan saa sisdltdéd keinotekoisia
tai fiktiivisid piirteitd.’®> Titd vastoin VML 28 §:n soveltamisella kotimaisessa oikeus- ja
verotuskdytdnnossd voidaan rajoittaa unionin oikeudellisesta sallittua verosuunnittelua, mikali
el erityisesti tarkastella, onko kyseessd EU-oikeuden kannalta oikeuden véirinkdyttod ja
puuttuuko jérjestelylti tosiasiallisesti taloudellinen todellisuuspohja.?’® Jos arviointi keskittyy
lahinni jérjestelystd aiheutuvien veroetujen tarkasteluun ja ylimalkaiseen kokonaisarvioinnin
suorittamiseen, ei ole mahdollista 10ytd4d unionin oikeudellisesti sallitun verosuunnittelun rajoja
suhteessa VML 28 §:ssé kiellettyyn veronkiertoon. Télldin sallittu verorasituksen minimointi

voi tulla virheellisesti todetuksi veronkierroksi.

Myos péddomien vapaa liikkuvuus lisdd entisestddn unionin oikeudellisesti sallittujen
verosuunnittelumahdollisuuksien kirjoa, kun verovelvolliset voivat hydtyd myods EU:n

ulkopuolisista matalamman veroasteen tai muuten verotuksellisesti edullisemmista

200 Tbid., s. 10. Ks. my6s EUT:n tuomion C-196/04, Cadbury Schweppes, kohta 50 oikeuskiytintd viittauksineen.
201 Wattel 2017, s. 320. Ks. myds Hilling Intertax 41 (5), s. 294.

202 Ks. Urpilainen 2012, s. 201.

203 [somaa-Myllymiki DL 1/2018, s. 41. Ks. myds Wattel 2017 s. 319: “because of the virtual absence of direct
tax harmonization, both fair and unfair tax competition are rampant, Member States trying to outbid each other
on the one hand (‘beggar thy neighbour’) and on the other hand trying to curb sponging on each other’s budgets
by non-binding political agreements and/or unilateral anti-avoidance measures, as well as the Commission using
its State aid competences to investigate both suspect national tax legislation and suspect individual tax rulings for
multinationals.”

204 Ks. MJ Vol. 22 (3) 2015, Lenaerts s. 330.

205 Oner EC Tax Review 2018/2, s. 109. Ks. myds Weber 2005, s. 249.

206 K otimaista oikeuskdytintda tarkastellaan lisdd tutkielman piéluvussa 5.
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jérjestelmistd kolmansissa valtioissa.?’” Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etti vilittdméin
verotuksen osalta pddomien vapaan litkkuvuuden turvaamat paaméérit ja tavoitteet suhteessa
kolmansiin maihin ovat jdfineet jokseenkin episelviksi.?®® Urpilaisen mukaan kuitenkin
markkinoiden toimintaan liittyvét pddmaarat saavat etusijan suhteessa veronkiertoa ehkaiseviin
pddmairiin asian kuuluessa pddomien vapaan liikkuvuuden soveltamisalaan. Tdmé koskee

myds tilanteissa, joissa osapuolena on kolmasiin valtioihin sijoittautuneita toimijoita.%

Siirryttdessé seuraavaksi kisittelemiin kotimaista VML 28 §:n oikeuskéytdantdd, on tutkielman
kannalta erityisen tidrkedd pitdd mielessd, ettd oikeustapaukset kuvastavat sitd, missd
lainsoveltajat ovat harkinneet sallitun verosuunnittelun ja kielletyn veronkierron vilisen rajan
menevin. Koska kidytdnndssi rajan médrittdiminen on haastavaa, jad useimmissa tapauksissa

tilaa lainsoveltajan ratkaisujen kritisoinnille ja vasta-argumenttien muodostamiselle.

5 VML 28 §:N SOVELTAMINEN DEBT PUSH DOWN -JARJESTELYIHIN

5.1 Debt push down -jdrjestely

Ensimmaisessd padluvussa tuotiin esille, ettd tutkielman fokus yleisen veronkiertosddnndksen
soveltamisen osalta keskittyy nimenomaan debt push down -jdrjestelyihin. Lexe/-tuomion

taustalla ollut jarjestely muistutti perinteistd debt push down -rakennetta.

Debt push down -malli on laajasti yrityshankintarakenteissa hyddynnetty erityisesti
kansainvilisten konsernien jérjestelyissd.?!” Niissi velat kohdennetaan konsernin pohjalle, jotta
hankittu yritys Kkattaisi tulovirrallaan mahdollisimman suuren osan yrityskaupan
rahoituskuluista.?!! Lisiksi hyddyntimilld konsernin sisiisid velkoja ja korkoja konserni voi

pyrkid keinotekoisesti siirtdmddn toisessa valtiossa tehtyjd voittoja toiseen matalamman

207 Urpilainen 2012, s. 182.

208 Tbid., s. 199.

209 Urpilainen 2012, s. 183.

219 Ks. Boulogne Intertax 47(5), s. 444. Ks. myds Hyytinen YLE 11.9.2017.

211 Knuutinen 2020, s. 132.
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veroasteen valtioon. Tadlldin jarjestely mahdollistaa konsernin padomarakenteen muokkaamisen

velkapainotteiseksi.?!?

Rajat ylittavat debt push down -jérjestelyt on néhty ongelmallisina erityisesti sen vuoksi, ettd
ne voivat olla omiaan aiheuttamaan valtioiden veropohjien rapautumista.?!* Debt push down -
jarjestelylld voidaan aikaansaada tilanne, jossa kohdeyhtion verotettava tulo pienenee, mutta

vastaavasti toisen yhtion verotettava tulo ei kasva.?!*

Vuonna 2016 korkein hallinto-oikeus antoi kaksi merkittdvdd vuosikirjaratkaisua, KHO
2016:71 ja KHO 2016:72, koskien debt push down -jérjestelyissd syntyneiden korkokulujen
vihennyskelpoisuutta. Molemmissa tapauksissa lopputuloksena oli, ettd korkojen
vihennyskelpoisuus evittiin verovelvolliselta. Kyseisid tapauksia tullaan seuraavissa
alaluvuissa kisittelemddn tarkemmin. Tdssd yhteydessd on kuitenkin hyvd huomata, ettd
korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisut 2016:71 ja 2016:72 koskivat verovuosia,
jolloin elinkeinoverolain 18 a § ei ollut vield voimassa. EVL 18 a §:n sddnnds tuli voimaan
1.1.2013, ja siti sovellettiin ensimméiisen kerran vuoden 2014 verotuksessa.?'> Kyseinen
sddnnds  sisdltdd  erityisen  korkovdhennysrajoitussddnnoksen.  Kuitenkin  réikeissd
veronkiertotilanteissa verotusmenettelylain 28 §:n sisdltdimé yleinen veronkiertosddnnds voi

rajoittaa korkomenojen vihennyskelpoisuutta.>!'¢

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisuyjen KHO 2016:71 ja KHO 2016:72
antamisen jilkeen Verohallinto julkaisi tiedotteen, joka tiivistdd Verohallinnon ndkemyksen
korkojen vdhennyskelpoisuudesta debt push down -jérjestelyissd. Tiedotteessa Verohallinto
esittdd, ettd debt push down jérjestelyjéd arvioidaan veron kiertdmisend, jos konsernin sisdinen
rahoitus on jérjestetty suomalaista sivuliiketta tai apuyhtiotad kdyttéen ja jarjestelylle on annettu

sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta sekid

212 Aima Verotus 2/2010, s. 180. Ks. myds korkojen vihennyskelpoisuudesta verosuunnittelun kannalta Nykénen
Edilex 2016/14.

213 Lindgren Verotus 5/2017, s. 543.
214 Ks. Boulogne Intertax 47(5), s. 444.
215 Ks. HE 146/2012 vp. s. 1.

216 Helminen jatkuvatiydenteinen, luku 10. Vieraan ja oman pddoman tuotto; Korkovihennysten rajoittaminen;
Alikapitalisointi; Korkovéhennysrajoituslainsdddantd; Tausta ja tavoitteet.
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jarjestelyihin on ryhdytty tarkoituksena vapautua suoritettavasta verosta.?!” Vaikka
Verohallinnon tiedote ei olekaan sitova oikeusldhde, on se omiaan kuvastamaan

veroviranomaisen tulkintalinjaa, jota verotuskdytdnnossé sovelletaan.

Knuutinen on nostanut esille, ettd Verohallinnon tiedotteesta on merkityksellistd huomata, etta
sivuliikkeiden lisdksi on viitattu my0ds apuyhtidihin, vaikkakin korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisut 2016:71 ja 2016:72 koskivat vain sivuliikerakenteita.?'® Tdmi on linjassa aiemman
oikeuskdytdnnon kanssa, silld Helsingin hallinto-oikeuden péétds 10.12.2009 numero
09/1311/6 osoitti, etti VML 28 § voi tulla sovellettavaksi myds apuyhtirakenteisiin.?!®
Apuyhtion tekemiin korkovihennyksiin voidaan 1dhtokohtaisesti puuttua vain silloin, kun VML
28  §n  soveltamisedellytykset  tiyttyvit.??°  Sivuliikerakenteessa  korkomenojen
vihennyskelpoisuuteen voidaan puuttua myds lain normaalitulkinnan keinoin ilman ettd

sovelletaan VML 28 §:44, miké ilmenee ratkaisusta KHO 2016:71.

Ennen korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisujen KHO 2016:71 ja KHO 2016:72
julkaisemista vallitsi tulkinnanvarainen tilanne laajasti hyddynnettyjen debt push down -
jarjestelyjen hyviksyttivyyden osalta veronkiertosiinndksen suhteen.??! Seuraavaksi siirrytiin
kasittelemddn nditd kahta tapausta. VML 28 §:n arvioinnin lisdksi huomiota tullaan
kiinnittdmaén erityisesti myos unionin oikeudelliseen sijoittautumisvapauteen, ja miten korkein
hallinto-oikeus on perustelluissaan huomioinut sijoittautumisvapauden asettamat mahdolliset
rajoitukset VML 28 §:n soveltamiselle taikka yleisesti korkojen vihennysoikeuden
epadamiselle. Vuosikirjaratkaisujen késittelyn jélkeen tullaan esittelemdén aiheeseen liittyvéa
muuta oikeuskdytantod KHO 2016:71 ja KHO 2016:72 ratkaisujen antamisen jilkeen, minkd
perusteella lopuksi esitetdén lyhyt yhteenveto VML 28 §:n soveltamisesta debt push down -

jarjestelyihin.

217 Verohallinnon uutinen 27.5.2016.

218 Knuutinen 2020, s. 142.

219 Ks. Isomaa-Myllyméki DL 6/2017, s. 937.
220 [somaa-Myllymiki DL 1/2018, s. 41.

221 Verohallinnon uutinen 27.5.2016.
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5.2 KHO2016:71

KHO 2016:71 tapauksen taustalla oli A-konsernissa vuonna 2006 toteutettu konsernin siséinen
jarjestely, jossa tanskalaisen emoyhtion tanskalainen tytdryhtid perusti ensiksi Suomeen
sivuliitkkeen. Tdmaén jélkeen emoyhtié myi tytaryhtiolle suomalaisen yhtion osakkeet siten, ettéd
kauppakirja oli toteutettu emoyhtidon ja suomalaisen sivuliikkeen vélilld. Korkein hallinto-
oikeus katsoi, ettd kyseessd oli konsernin sisdinen jdrjestely, vaikka hankinnalla olikin
ndhtivissd liityntd my0Os konsernin ulkopuoliseen hankintaan. Rahoittaakseen osakkeiden
hankinnan sivuliike oli ottanut emoyhtidltd lainan. Kaupan jéilkeen sivuliike oli suorittanut
emoyhtidlle lainaan liittyvid korkokuluja, jotka oli katettu hankitun yhtion sivuliikkeelle

antamilla konserniavustuksilla.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun 2016:71 lopputuloksena osakkeiden hankintavelkaan
liittyneet korot eivét olleet vdhennyskelpoisia, koska hankittuja osakkeita ei voitu pitdd
sivuliikkeeseen kuuluvina varoina. Korkein hallinto-oikeus katsoi ndin erityisesti, koska
sivuliikkeelle oli siirretty toimintoja ja henkilokuntaa vain vahaisissd mairin eika sivuliikkeen
edustajien ollut ndytetty kdyttdneen hankittujen osakkeiden maédrdysvaltaa. Maérdysvaltaa oli
pikemminkin katsottava kdytetyn konsernin emoyhtion toimesta. Asiassa ei sindnsi siten ollut

tarvetta arvioida VML 28 §:n soveltumista jérjestelyyn.

KHO 2016:71 ratkaisu osoittaa, etti normaalilaintulkinta on ensisijainen suhteessa
veronkiertosdéinnokseen. Toisaalta tapaus osoittaa, etti tavanomaisella laintulkinnalla voidaan
pidtyd samaan tulokseen, kuin mihin olisi paidytty soveltamalla veronkiertosdinndsti.?*?
Tamin voi huomata siité, ettd hallinto-oikeuden ratkaisu perustui veron kiertimissaannoksen
soveltamiseen, ja lopputulos oli sama kuin korkeimman hallinto-oikeuden lopputulos lain
normaalitulkinnalla. Hallinto-oikeuden ratkaisussa todetaankin, ettd veron
kiertdmissddnnoksen soveltamisella péddstddn samaan lopputulokseen kuin pédstdisiin lain

normaalitulkinnalla.??

222 Lonnblad Verotus 1/2019, s. 71. Ks. myds Penttild Edilex 2016.
223 Vaikka lain normaalitulkinnalla ja VML 28 §:n soveltamisella péistiinkin tapauksessa samaan lopputulokseen,
ei korkein hallinto-oikeus kuitenkaan ole ratkaisussa 2016:71 lausunut VML 28 §:n soveltumisesta jarjestelyyn.

Ks. KHO 5.11.2019 taltio 5216.
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Korkein hallinto-oikeus ddnesti ratkaisun perusteluista tuloksin 3-2. Enemmistdstid poiketen
hallintoneuvos Matti Halén katsoi, ettei hallinto-oikeuden paitoksen perusteluja ole aihetta
muuttaa. Toisin sanoen siis hallintoneuvos olisi ratkaissut asian soveltamalla VML 28 §:44.

Hallintoneuvos Ahti Vapaavuori yhtyi tdhén ddnestyslausuntoon.

Ratkaisun EU-oikeudellisiin nédkokohtiin liittyen valituksessaan korkeimpaan hallinto-
oikeuteen sivuliike oli pyytdnyt, mikéli korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd hallinto-oikeuden
valituksenalainen péétds toteutetun debt push down -jirjestelyn luonteesta veronkiertona on
ollut oikeutettu, ettd korkein hallinto-oikeus hankkii unionin tuomioistuimelta SEUT 267
artiklassa tarkoitetun ennakkoratkaisun siitd, estddkod sijoittautumisvapaus kansallisen
veronkiertosdédnnoksen soveltamisen. Korkeimman hallinto-oikeuden perusteluista kuitenkin
ilmenee, ettei korkein hallinto-oikeus katsonut ennakkoratkaisun pyytdmisen olevan tarpeen
asian ratkaisemiseksi. Tétd ratkaisua korkein hallinto-oikeus perusteli viittaamalla unionin
tuomioistuimen olemassa olevaan oikeuskédytdntoon. Asia todettiin unionin oikeuden

niikokulmasta selviksi, minki takia ennakkoratkaisun pyytiminen EUT:Iti ei ollut tarpeen.??*

Sivuliike esitti tapauksessa argumentin, ettd koska oikeus- ja verotuskaytinndssa oli hyvéksytty
kotimaisen apuyhtion kdyttdminen yrityskaupoissa siten, ettd yrityskaupalla hankittavan yhtion
osakkeet ja niiden hankintavelka kohdennetaan apuyhtioon ja apuyhtid voi siten vdhentdd velan
korot verotuksessaan, ja koska sivuliikettd tulee verrata tdllaiseen apuyhtioon, olisi
sijoittautumisvapauden vastaista, ettd ulkomaisen osakeyhtion Suomessa sijaitseva kiinted
toimipaikka asetettaisiin verotuksessa epdedullisempaan asemaan. Liséksi sivulitke oli
vedonnut, ettei korkojen vdhennystd voida evitd, koska kuntien suorittamat debt push down -
jarjestelyt, joissa myds on ollut kyse sisdisen velan allokoinnista, on hyvéksytty. Muutoin
erilainen kohtelu olisi tarkoittanut valikoivaa veroetua ja samalla kiellettyd valtiontukea, koska

Euroopan komissio ei ollut tillaista valikoivaa korkovihennyksen antamista hyviksynyt.??

224 Ks. Knuutinen 2020, s. 134.

225 Korkein hallinto-oikeus ei perusteluissaan ottanut kuntien energialaitosten verotusta koskevaan argumenttiin
mitddn kantaan. Tét4 vastoin hallinto-oikeus oli lausunut asiaan liittyen, ettd silld ovatko kuntien energialaitosten
jarjestelyt unionin sdinnosten kieltdmid valtiontukea ei olisi merkitystd asian ratkaisemisessa. Korkeimman
hallinto-oikeuden perusteluissa olisi ollut hyvéd ottaa argumenttiin kattavammin kantaa, koska perustelujen
puuttuessa herdd kysymys, onko asia sittenkdin ollut unionin oikeudelliselta kannalta niin selvi, ettei
ennakkoratkaisun pyytdminen olisi ollut tarpeeseen.
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Korkein hallinto-oikeus kuitenkin totesi, ettei apuyhtididen verotuskohtelua sivuliikkeen
esittdmaélla tavalla voida pitdd vertailukelpoisina, koska apuyhti6lle hankitut osakkeet ovat aina
apuyhtiolle kuuluvaa omaisuutta, vaikka voidaankin katsoa, etteivit osakkeet kuuluisi
apuyhtion elinkeinotoimintaan. Sivuliikkeen tilanteessa soveltamistilanne on erilainen, koska
kysymys on siitd, voidaanko hankitut osakkeet yhtion sisédlli kohdentaa juuri sivuliikkeen
varoiksi. Téllaista kohdentamisongelmaa ei siten voisi nousta esiin puhtaasti kansallisessa
tilanteessa®?®, mikd voinee EU-oikeuden kannalta niyttiytyd ongelmallisena. Korkein hallinto-
oikeus totesi, ettd huomioiden tilanteiden vertailukelvottomuus seki osakkeiden kohdentamisen
keinotekoisuus, kyseessd ei ollut unionin oikeuden vastainen tai verosopimuksessa kielletty

syrjinta.

Ratkaisussa KHO 2016:71 arvioitaessa asian varsinaista luonnetta ja osakkeiden taloudellista
omistajaa olennaiseksi seikaksi nousi se, missi avainhenkildtoimintoja katsottiin suoritetun.??’
Avainhenkil6toimintojen voidaan tissd yhteydessd katsoa tarkoittavan strategista johtamista,
johon liittyy osakeomistuksen tuottaman méirdysvallan kiyttiminen.??® Korkein hallinto-
oikeus totesi ottaessaan kantaa syrjintdviitteeseen, ettd tapauksen jarjestelyd oli pidettiva

keinotekoisena, koska avainhenkil6toimintoja ei ollut harjoitettu sivuliikkeessd seka

sivuliikkeeltd puuttui intressi ja tosiasiallinen kyky ryhtya jarjestelyyn.

Nykénen on todennut, ettd korkeimman hallinto-oikeuden perusteluissa viittaaminen jarjestelyn
keinotekoisuuteen on erikoista, silld tapaus ratkaistiin lain normaalilla tulkinnalla ilman VML
28 §:n soveltamista. Nykénen jatkaa, ettd mikili maininta olisi tehty EU-oikeudellisesta syisti,
on viittaus siltikin erikoinen, koska jérjestelyé ei ollut mahdollista pitdi tdysin keinotekoisena,
silld sivuliikkeelld oli vihiisti toimintaa.?”” My®ds Penttild on nostanut esille tissd yhteydessi

korkeimman hallinto-oikeuden perustelujen erikoisuuden, mutta hin on kuitenkin lopulta

226 Nykénen Edilex 2016/14, s. 15.
227 Ahopelto 2018, s. 50. Ks. myds Isomaa-Myllyméki DL 6/2017, s. 930.
228 Isomaa-Myllymiki DL 6/2017, s. 932. Ks. myds Isomaa-Myllymiki Verotus 4/2016, s. 371.

229 Nykidnen Edilex 2016/14, s. 16: Nykinen on esittinyt tissd yhteydessi kritiikkid myds korkeimman hallinto-
oikeuden johtopditokselle sivuliikkeen ja apuyhtion tilanteiden vertailukelvottomuudesta, koska unionin
oikeuskdytanndssd kotimainen apuyhtio ja kiinted toimipaikka on rinnastettu toisiinsa. Vertailukelvottomuuden
toteaminen tapauksen tilanteessa ei ole ollut tiysin selvdéd, mitd osoittaa se, ettd hallinto-oikeuden tuomiossa
tilanteet apuyhtion ja sivuliikkeen tilanteet oli katsottu vertailukelpoisiksi. Ks. myds Ahopelto 2018, s. 51. Vrt.
Isomaa-Myllymaéki Verotus 4/2016, s. 369.
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todennut, ettd sivuliitkkeen ja apuyhtion vertailukelvottomuus on siind mielessd hyva
lahtokohta, ettei KHO 2016:71 ratkaisua tulla ainakaan suoraviivaisesti soveltamaan
apuyhtidrakenteisiin.*° Kuitenkin kokonaisuutena voidaan todeta, etti korkeimman hallinto-
oikeuden perustelut EU-oikeuden ja verosopimuksen syrjintikiellon kannalta eivét ole riittdvia.
Erityisesti jarjestelyn keinotekoisuuden osalta EU-oikeudellisten aspektien huomioiminen
kattavammin olisi ollut tarpeellista, koska kuten Nykinen on tuonut esille, ei tapauksen

sivuliikerakennetta EU-oikeudellisesti voida pitdd keinotekoisena.

5.3 KHO2016:72

5.3.1 Korkeimman hallinto-oikeuden enemmiston ratkaisu

KHO 2016:72 ratkaisun taustalla oli jérjestely, jossa ensiksi yhdysvaltalainen yhtid, A Inc.,
hankki ruotsalaisen yhtion, B AB:n, osakkeet. Tdmén jédlkeen konsernin sisdisesti toteutettiin
useita sisdisid toimia. A Inc. luovutti yhdysvaltaiselle AA Inc.:lle B AB:n osakkeet, ja samana
pdivand osakkeet luovutettiin edelleen AA Inc.:n vélillisesti omistamalle ruotsalaiselle
tytdryhtiolle AAAA Holding AB:lle. Kauppakirjaan kirjattiin, etti AAAA Holding AB toimi
sen Suomen sivulitkkeen vélitykselld. Osakkeiden hankintaan kohdistuva konsernin sisdinen
velka kohdistettiin my0s sivuliikkeelle. Lainasta aiheutuneita korkokuluja katettiin konsernin
Suomeen sijoittautuneen yhtion antamilla konserniavustuksilla. Suomalaisen sivulitkkeen
harjoittamat toiminnot koostuivat omistajanohjauksesta ja valvonnasta sekd talous- ja

henkilostohallinnon tehtavista.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu syntyi &dénestyksen kautta tuloksin 2+1-2.
Korkeimman hallinto-oikeuden enemmistd katsoi, ettei hallinto-oikeuden antaman paitoksen
muuttamiseen ole perusteita. Lopputuloksena tapauksessa KHO 2016:72 korkein hallinto-

oikeus siten katsoi, ettd jarjestelylle oli annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastannut

230 Penttild Edilex 2016, kappale 2.4.4 EU-oikeus. Ks. myds Isomaa-Myllyméki 2017, s. 112: Yleisesti koskien
sivuliike- ja apuyhtiorakenteiden vertailukelvottomuutta Isomaa-Myllymiki on nostanut esiin mielenkiintoisen
huomion, ettd oikeus- ja verotuskdytdnndssd verovelvollisen esittdmiin syrjintdviitteisiin on vastattu toteamalla
rakenteiden vertailukelvottomuus taikka toteamalla jirjestelyn keinotekoisuus. Kuitenkin silloin, kun
tytaryhtididen allokointi sivuliikkeelle on hyviksytty, on perusteluissa mainittu vaikuttaneena seikkana
verosopimusmaiirdysten huomioon ottaminen. Kuitenkaan tarkempaan analyysia verosopimusméaérdysten
vaikutuksesta ei tule esille ratkaisuista. Téstd huolimatta Isomaa-Myllymiki kuitenkin katsoo, ettd paitelma
sivuliike- ja apuyhtiorakenteiden vertailukelvottomuudesta on oikea, eikd siten paédtelmé olisi unionin oikeuden
taikka verosopimuksen syrjintdartiklan vastainen.
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asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta, ja jarjestelyihin oli ryhdytty verotuksellisista syisti
tarkoituksena vapautua suoritettavasta verosta konserniavustusjirjestelméé ja korkoviahennysta
hy6dyntdmalla vailla verotuksesta riippumattomia liiketaloudellisia perusteita. Koska jérjestely
oli katsottava keinotekoiseksi, ei korkomenojen vdhentdmisen epddminen katsottu olevan
unionin oikeuden vastaista. Tapauksen perusteluissa korkein hallinto-oikeus on korostanut

kokonaisarviota.?!

Helsingin hallinto-oikeus oli tapauksessa aiemmin myds katsonut, ettd korkojen
vahennysoikeus tuli evdti VML 28 §:n nojalla. Hallinto-oikeuden lopputulokseen vaikutti
erityisesti, ettei sivuliikkeelld ollut rahoituksellista intressid eikd tosiasiallista kykya ryhtyd
jarjestelyyn. Lisdksi sivulitkkeen oman litketoiminnan tuotoilla ei ollut mahdollisuutta

suoriutua lainasta aiheutuvista kuluista.

Sivulitkkeen esittdmiéd liiketaloudellisia perusteluja jérjestelyille olivat rahoittajapankkien
vaatimukset siitd, ettd osakkeiden hankintavelan korko ja operatiivisen kohdeyhtién tulos
kohdennetaan samalle tulosyksikolle sekd B AB -konsernin valvonnan, omistajanohjauksen
sekd talous- ja henkildstohallinnon tarkoituksenmukainen hoitaminen mahdollisimman ldahelld
konserniyhtiditd. Liséksi omistajanohjausyksikon perustaminen sivuliikkeen kautta Suomeen
oli perusteltua konsernin ndkdkulmasta, silld A-konsernilla ei ollut Yhdysvalloissa henkil6ité,
joilla olisi ollut riittdvdd kokemusta ja osaamista Pohjoismaiden sdintelystd. Koska B AB:n
hankinnan yhteydessi suurin osa ruotsalaisesta johdosta oli jattdnyt tehtdvansa, ei sivulitkkeen
mukaan ohjausyksikkdd voitu perustaa Ruotsiin. Sivuliikkeen mukaan sen toiminnassa oli kyse
nimenomaan AAAA Holding AB:n omistajanintressissa tapahtuvasta toiminnasta eikd B AB -
konsernille suoritetuista palveluista. Osakkeiden hankinta oli ollut AAAA Holding AB:n
ndkokulmasta kannattava litketoimi, ja sivuliitkkeen toiminta ja vastuualue laajentui useiden

merkittdvien yrityshankintojen myo6té.

Sivuliike esitti valituksessa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, ettd hallinto-oikeuden nidkemys
siitd, ettei ole ilmennyt syrjivdd menettelyd sivuliitke- ja apuyhtiorakenteiden kesken on

virheellinen. Sivuliitkkeen nidkemyksen mukaan korkojen védhennyskelpoisuutta ei olisi

21 Tikka — Nykinen — Juusela — Viitala, jatkuvatdydenteinen, luku 25. Veron kiertiminen; Sarjatoimet;
Yritysjérjestelyt; Kansainvélisen konsernin siséinen jérjestely.
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rajoitettu, jos korko olisi maksettu Suomeen. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin hylkési

sivuliikkeen valituksen ja katsoi, ettei hallinto-oikeuden p#itosti ole syytd muuttaa.*?

Hallinto-oikeus oli katsonut jdrjestelyn tdysin keinotekoiseksi, koska jérjestelylle oli annettu
sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastannut asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta sekd
jarjestelyihin oli ryhdytty yksinomaan verotuksellisista syistd. Hallinto-oikeus katsoi, ettd
omistuksen uudelleenjérjestelylld ei ollut tosiasiallista merkitystd konsernin kannalta, jollei

rakenteella saavutettuja verovaikutuksia otettu huomioon.

Hallinto-oikeus oli ratkaisussaan todennut, ettd korkomenojen vihennysoikeuden epaamista ei
ollut pidettdvd sijoittautumisvapauden vastaisena, kun jérjestelyd oli pidettivd tdysin
keinotekoisena. Tatd periaatetta katsottiin sovellettavan yhté lailla sekd Suomeen ettd muihin

valtioihin sijoittautuneisiin yrityksiin.

Jarjestelystd atheutuva huomattava veroetu oli omiaan edistiméan tulkintaa siitd, ettd kyseessa
oli keinotekoinen jirjestely. Vaikka sivuliike oli esittinyt jirjestelylle liiketaloudellisia
perusteita, ei niitd kuitenkaan hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus hyviksynyt.?3
Hallinto-oikeus totesi jérjestelyyn liittyneet huomattavat veroedut. Arvioidessaan veroetuja
hallinto-oikeus huomio veroedut seké verovelvollisen ettd muiden konserniyhtididen seké koko
konsernin ndkdkulmasta. Hallinto-oikeus huomioi siis myds muualla kuin Suomessa syntyneiti
veroetuja. EU-oikeudellisesta sijoittautumisvapauden nidkokulmasta ulkomailla syntyneilld
veroeduilla ei tulisi olla vaikutusta veronkierron toteamiseen.”** Toisaalta EU-oikeuden
nidkokulmasta myds jarjestelyn keinotekoisuus lienee kyseenalainen, silld sivuliikkeelld oli

kuitenkin tosiasiasiassa sijoittautunut Suomeen ja se harjoitti Suomessa toimintoja.

Oikeuskirjallisuudessa Juusela on esittdnyt, ettd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

232 Laajemmat perustelut sille, miksi korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettei hallinto-oikeuden piéstostd ole

aihetta muuttaa olisivat olleet tarpeellisia. Kun ratkaisun perustelut ovat puutteellisia taikka epdselvid lisdéntyy
tarpeettomasti oikeuskdytdnnon epavarmuus ja ennakoimattomuus, ks. Weckstrom Verotus 4/2015, s. 398. Ks.
myd6s Knuutinen DL 5/2016, s. 817: "KHO:n tuolloin antamien ratkaisujen ja niiden perusteluiden nojalla ei ollut
kovin helppo vetdd johtopddtoksid rajanvedon kriteereistd taikka sen tarkemmista soveltamisedellytyksistd kuin
mitd yleissddnnoksen sanamuoto ndistd kertoo. Tdllaisten johtopddtdsten vetiminen ei ole sittemmin juurikaan
helpottunut, vaikka ratkaisuja onkin tullut lisdd.” My6s Ruotsin yleisestd veronkiertosddnnoksestd on esitetty
vastaavaa kritiikkid epéselvyydestd, ks. Hilling Intertax 41 (5), s. 305.

233 Vrt. tdssd hallintoneuvos Pikkujimsi dinestyslausunto, jossa katsottiin, etti sivuliikkeelld oli riittdvit
liiketaloudelliset perusteet jarjestelylle.

234 Ks. tutkielman alaluku 2.2.1.
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vahvistaa ”opin veronkierron olettamasta”, ja ettd padtelma jarjestelyn keinotekoisuudesta on
ristiriidassa tapauksen tosiseikkojen kanssa. Lisdksi Juusela on katsonut, ettd jéarjestelylle
tapauksen tosiseikkojen perusteella oli olemassa vahvoja rahoitukseen ja omitusten

hallinnointiin liittyvid perusteita.?*®

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuselosteessa todetaan, ettei B AB:n osakkeita voitu pitda
sivuliikkeen harjoittaman liiketoiminnan varoina. T#sti vastoin hallintoneuvos Leena Adrild
katsoi ddnestyslausunnossaan, ettd B AB:n osakkeet olivat olleet sivuliikkeen
elinkeinotoiminnan pysyvéssd kidytdssd, mutta arvioidessa jarjestelyd kokonaisuutena tuli
sithen soveltaa VML 28 §:44, minka takia hallinto-oikeuden pditoksen lopputulosta ei ollut
aihetta muuttaa. Seuraavaksi kisitellddn hallintoneuvos Pikkujamsidn korkeimman hallinto-

oikeuden enemmiston lopputuloksesta eridivad dinestyslausuntoa.

5.3.2 Hallintoneuvos Pikkujimsén eridva lausunto

Hallintoneuvos Mikko Pikkujdmséd antoi asiassa dinestyslausunnon, johon hallintoneuvos
Hannele Ranta-Lassila yhtyi. Pikkujdmsa katsoi asian lopputuloksena korkeimman hallinto-
oikeuden enemmistostd poiketen, ettei jérjestely ollut kokonaisuudessa tarkastellen

litkketaloudellisesti tarkoitukseton, minka takia edellytyksid VML 28 §:n soveltamiselle ei ollut.

Adinestyslausunnossaan Pikkujimsi ensinniikin toteaa, etti B AB:n osakkeet oli katsottava
olevan sivuliitkkeen elinkeinotoiminnan pysyvéssd kaytossd, mistd johtuen osakkeet tuli
kohdentaa sivuliikkeen varoiksi. Sivuliikkeelld oli riittdvasti tyontekijoitd ja muita resursseja
suorittaa omistajanohjaustoimintoja, ja vaikka B AB:n osakkeita koskeva miérdysvalta
kuuluikin konsernin emoyhtidlle, vastasi sivuliike kaikista niisté asioista, joista osakeyhtidlaki
edellytti yhtiokokouksen paitostd. Sivuliikkeelld oli pdétintévaltaa tillaisista asioista myos B
AB:n tytdryhtididen osalta. Omistajanohjaustoiminta oli osa sivuliikkeen elinkeinotoimintaa,
ja vaikka se ei tuottanut myyntituloja, kerrytti se osinkotuloja sekd mahdollisti sivuliikkeelle
maksetut konserniavustukset. Pikkujamsé katsoi, ettd vaikka sivuliikkeen oikeutta luovuttaa
toisen yhtion osakkeita oli konsernin sisdisin mdadrdyksin rajoitettu, ei sitd voitu pitdd
kokonaisuus huomioiden poikkeuksellisena jérjestelynd eikd silld ollut merkitystd arvioidessa

B AB:n osakkeiden kohdentamista sivuliikkeen varoiksi. Koska osakkeiden kohdentaminen

235 Juusela DL 4/2018, s. 458—459.
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sivuliitkkeen varoiksi oli perusteltua, oli niiden hankintaan liittyvd velka myos hyvéksyttavaa

kohdentaa sivuliikkeelle.

Toiseksi Pikkujamsa siirtyi dédnestyslausunnossa arvioimaan VML 28 §:n soveltumista asiassa.
Jos apuyhtiorakenteen hyodyntdminen johtaisi suoraan VML 28 §:n soveltamiseen, olisi se
vakiintuneen oikeus- ja verotuskdytinnon vastaista. Lisdksi siitd poikkeaminen sellaisessa
tapauksessa, jossa korko maksetaan ulkomaille, olisi Euroopan unionin oikeuteen ja Suomen
solmimiin verosopimuksiin siséltyvien syrjintdkieltojen vastaista. Tdssd yksittdistapauksessa
Pikkujdmsa kuitenkin totesi, ettei sivuliikerakenteelle ole esitetty verotuksesta riippumattomia
syitd, minkd johdosta sivuliikerakenteessa oli kdytetty sellaista oikeudellista muotoa, joka ei
vastannut asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta. Kuitenkin VML 28 §:n soveltaminen
edellyttdisi, ettd keinotekoisen jérjestelyn avulla saavutettaisiin Suomessa toimitettavassa
verotuksessa lain soveltamisen kannalta vierasta etua. Pikkujamsa katsoi, ettei tdmi edellytys
taytynyt. Pikkujdmsa totesi edelleen ettd, oikea oikeudellinen muoto olisi tarkoittanut apuyhtion
hyodyntdmistd sivuliikkeen sijaan, jolloin osakeyhtid olisi voinut vdhentdd kyseessd olevat
korot Suomessa toimitettavassa verotuksessa. Niilld veroeduilla, jotka jirjestelylld oli
mahdollisesti saavutettu Suomen ulkopuolella ei ollut VML 28 §:n soveltumisen arvioinnin

kannalta merkitysta.

Liséksi Pikkujdmsa arvioi, oliko jérjestelyyn kokonaisuutena arvioiden ilmeisesti ryhdytty siind
tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin. Pikkujimsa katsoi, ettd hankittujen
osakkeiden allokointi Suomen sivuliikkeelle oli ajallisesti ja ldheisesti liittynyt konsernin
ulkopuoliseen hankintaan, minkd takia konsernin sisdistd jarjestelyd oli pidettdva
tavanomaisena ja liitkkeenjohdollisesti perusteltavana jérjestelynd. Vaikka jérjestelyyn
vaikuttavina seikkoina olivat olleet konsernin verosuunnitteluun liittyvét syyt, ei jirjestely ollut
kokonaisuutena liiketaloudellisesti tarkoitukseton. Asiassa ei ollut tarvetta selvittdd tarkemmin
sisdisen lainan koron markkinaehtoisuutta taikka muutenkaan kédytetyn vastikkeen
hyvéksyttavyyttd. Néin ollen Pikkujamsa katsoi, ettei edellytyksid VML 28 §:n soveltamiselle
ollut.

Vaikka Pikkujdmsé ei tutkinutkaan tarkemmin lainan markkinaehtoisuutta, niyttdytyy EU-
oikeudellisesti Pikkujamsén lausunto perustellummalta ja hyvéksyttdvimmaltd kuin
korkeimman hallinto-oikeuden enemmiston ratkaisu. Liiketaloudellisten perusteiden arvioinnin
lisdksi Pikkujdmsén lausunnossa erityisesti hyvda on sen korostaminen, ettei jérjestelylld

saavutettu jarjestelmaille vierasta veroetua. Siten lausunto kdytinnossd huomioi EU-oikeuden
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kumulatiivisen testin, silld objektiivisesti sijoittautuminen todetaan aidoksi seké subjektiivisen
puolen osalta katsotaan, ettei jérjestelyd ole voitu toteuttaa verotuksellisen edun saamiseksi,
koska jarjestelyllé ei ole saavutettu jirjestelmélle vieraita veroetuja. Toisin kuin korkeimman
hallinto-oikeuden enemmiston ratkaisussa, merkitystd ei anneta muualla kuin Suomessa

syntyneille veroeduille, mikd on sekd VML 28 §:n osalta ettd EU-oikeudellisesti oikea ratkaisu.

5.4  Myohempi oikeuskdytinto

Seuraavaksi esitellidn KHO 2016:71 ja KHO 2016:72 jélkeistd oikeuskédytdntod. Isomaa-
Myllyméki on katsonut, ettd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen 2016:71 ja 2016:72
jéalkeen avoimeksi kysymykseksi on jadnyt, mikd on konsernitason liiketaloudellisten syiden
merkitys VML 28 §:n soveltamisen kannalta.?*® Vaikka konsernitasoisille liiketaloudellisille
syille annettaisiinkin keinotekoisuuden arvioinnissa merkitysté, tulee kuitenkin myds yhtion
tasoisia liiketaloudellisia syiti niyttd4 olevan olemassa.”*’” KHO 2017:78 ratkaisun perusteella

lahtokohtaisesti toimintojen uudelleenjirjestely tulisi olla hyviksyttiava liiketaloudellinen syy.

Tamén lisdksi Haapaniemi on todennut, ettd avoimeksi on jddnyt myds kysymys siitd,
katsotaanko sellainen debt push down -jirjestely veronkierroksi, mikili jarjestelylld on viliton
liityntd konsernin ulkopuoliseen hankintaan.>*® Ratkaisut KHO 2016:71 ja KHO 2016:72 seké
myohempi oikeuskdytintd ilmentdvitkin hyvin sitd, ettd konsernin sisdisiin jérjestelyihin
liitetddn herkemmin veronkierron leima verrattuna konsernin ulkopuolisten yhtididen kanssa
tehtyihin jarjestelyihin. Jérjestely voi siten olla hyviksyttivissd riippumattomien osapuolten

vililld toteutettuna, kun vastaava konsernin sisdinen jarjestely todetaan veronkierroksi.

54.1 KHO 2017:5

KHO 2017:5 tapaukseen on erityisesti viitattu silloin, kun on pyritty ndyttdmaén, ettei korkojen
vihennyskelpoisuuteen kiytinndssi puututa puhtaasti kotimaissa tilanteissa.”> Tutkielman

atheen kannalta ratkaisu on siten merkittdva, silld se ilmentdd rajat ylittdvien ja puhtaasti

236 Isomaa-Myllyméki 2017, s. 99.
237 Ibid., s. 101.
238 Haapaniemi Edilex 2019, kappale Debt pushdown.

239 Isomaa-Myllymiki 2017, s. 110.
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kansallisten jdrjestelyjen erilaista kohtelua. Jotta erilainen kohtelu olisi EU-oikeudellisesti
hyvéksyttédvdd, tulisi erilaisen kohtelun perustua joko tilanteiden vertailukelvottomuuteen
taikka siihen, ettd erilainen kohtelu on oikeutettua yleiseen etuun liittyvdstd pakottavasta

syystd. 24

Ratkaisun taustalla voidaan ndhdé olleen kotimainen debt push down -jérjestely. Kuntayhtymén
omistaman osakeyhtion oli tarkoituksena jérjestelld uudelleen rahoitusrakennetta ja jakaa
voitonjako- ja varojenjakokelpoiset varansa kuntayhtymaélle niin, ettd jaetut varat jdisivit
velaksi, josta osakeyhti®0 maksaisi kuntayhtyméille markkinaehtoiseksi katsottavaa korkoa.
Tapauksessa Verohallinto oli asiassa antamassaan ennakkoratkaisussa katsonut, ettd
jarjestelyyn soveltuu VML 28 §. Penttild on todennut timéan osoittanecen VML 28 §:n matalaa

241 Verohallinnon kantaa vasten korkein hallinto-oikeus lausui, ettd

soveltamiskynnysta.
osakeyhtidlle tunnusomaista on liiketoiminnasta kertyneiden voittovarojen jakaminen sen
osakkaille osinkona tai muuna varojenjakona. Muodostuvaa velkaa oli pidettivina
elinkeinotoiminnasta johtuvana velkana ja korkokuluja siten vihennyskelpoisina. Asiaa ei ollut
arvioitava toisin VML 28 §:n nojalla, vaikka kuntayhtymd oli velvollinen suorittamaan

tuloveroa vain elinkeinotulosta ja muun kuin yleiseen tai yleishyddylliseen tarkoitukseen

kiytetyn kiinteiston tai kiinteiston osan tuottamasta tulosta.

Penttild on katsonut ratkaisun 2017:5 olevan tirked, koska se rajoittaa ratkaisun KHO 2016:72
ulottuvuutta: se tosiseikka, ettei koronsaajaa veroteta Suomessa taikka muualla, ei voi toimia
perusteena VML 28 §:n soveltamiselle.?** Kyseinen seikka nousi esille myds jiljempini
kisiteltdvissd Himeenlinnan hallinto-oikeuden ratkaisussa 14.5.2019 numero 19/0368/1, jossa
hallinto-oikeus totesi, ettei korkotulon verovapaudella saajalleen ollut rajat ylittdvassd
tilanteessa VML 28 §:n soveltamisen kannalta yksinomaista ratkaisevaa merkitystd. Téassa

yhteydessd on mielenkiintoista kiinnittdd huomio hallinto-oikeuden sanavalintaan, silld

240 EUT:n tuomio asiassa C-484/19, Lexel, kohta 42.
241 Penttild 2017, s. 5.

242 Penttild 2017, s. 5. Ks. myds Himeenlinnan hallinto-oikeuden ratkaisu 14.5.2019 numero 19/0368/1:
Verovelvollinen vetosi valituksessaan, ettd on verosopimuksen syrjintikieltoartiklan vastaista, ettd korkomenon
viahennyskelpoisuus evitién rajat ylittdvissa tilanteessa, kun korkomenoa vastaava tulo on saajalleen verovapaata.
KHO 2017:5 ratkaisu osoittaa, ettei Suomeen sijoittautuneelle yhtidlle suoritetun koron vdhennyskelpoisuutta
evattdisi, vaikka korkomenoa vastaava tulo olisikin saajalleen verovapaata tuloa.
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sanavalinta ei poissulje sitd, etteikd korkotulon verovapaudella olisi ollut jonkinasteista

merkitystd VML 28 §:n soveltamisessa rajat ylittdvassa tilanteessa.

5.4.2 Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisu 24.4.2017 numero 17/0271/4

Ratkaisussa oli kyse apuyhtiorakenteesta, jossa suomalainen apuyhti®0 hankki konsernin
sisdiselld kaupalla suomalaiselta emoyhtioltd suurimpien ja merkittivimpien ulkomaisten
tytaryhtididen osakkeet. Hankinta rahoitettiin osin omalla pddomalla ja osittain konsernin
sisdiselld lainalla, jonka alankomaihin sijoittautunut konsernin rahoitusyhtid6 myonsi
apuyhtiolle. Tapauksessa oli ratkaistavana, oliko apuyhtion korkokuluja pidettdva
elinkeinotoiminnassa tulonhankkimis- ja sdilyttdmistarkoituksessa suoritettuina menoina vai
oliko jdrjestelyyn ryhdytty verosta vapautumistarkoituksessa, jolloin VML 28 § soveltuisi.
Verovelvollinen valitti hallinto-oikeuden ratkaisusta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkein
hallinto-oikeus hylkisi valituslupahakemuksen ratkaisulla 11.9.2019 taltio 1094/19 eiki siten

antanut padasiassa ratkaisua.

Hallinto-oikeus katsoi, ettei yhtion edustajilla ollut tosiasiallista miardysvaltaa tytiryhtididen
omistukseen liittyvéssd strategisessa pddtoksenteossa. Apuyhtid oli kiistdnyt timén véitteen
virheellisend. Apuyhtid oli perustellut jarjestelyd konsernin uuden pddamiesmallin mukaisen
litkketoimintamallin kdyttoonotolla sekd tytdryhtididen omistusten uudelleenjérjestelylla.
Apuyhtion oli tarkoitus toimia puskuriyhtioni, ja kantaa siten tytiryhtididen paikalliset juridiset
vastuut sekd riskit emoyhtion sijaan. Liiketaloudellisten syiden apuyhtid oli liséksi esittinyt
liittyvin kassavirtojen tehostumiseen ja hallinnointiin, kannattavuuden parantamiseen seka
rahoitusrakenteen hallinnointiin. Hallinto-oikeus kuitenkin Kkatsoi, ettei konsernin
uudelleenjérjestely edellyttinyt tytdryhtidosakkeiden siirtdmistd apuyhtion omistukseen.
Lisiksi hallinto-oikeus katsoi, ettd konsernin toimintoja olisi voitu jirjestelld ja tehostaa ilman
omistusjdrjestelyd. Hallinto-oikeus katsoi siten, ettd asiassa oli jaényt nidyttdmattd jarjestelysta

atheutuneet liiketoiminnalliset hyodyt.

Hankinta oli rahoitettu tytdryhti6iltd saaduilla osinkotuloilla ja konserniavustuksilla, miké ei
kuitenkaan suoraan katsottu merkitsevin jérjestelyn keinotekoisuutta. Yhtio korosti omassa
vastineessaan, ettd se oli saanut vain yhtend vuonna konserniavustusta ja antanut myds itse
konserniavustusta emoyhtidlle. Yhtio itse katsoi, ettd sen vahva tase osoitti, ettd yhtilld oli

kyky selviytyé lainasta ja sen korkokuluista.
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Hallinto-oikeus totesi, ettd koska apuyhtio ei ollut saanut ulkoista rahoitusta jirjestelyyn
ryhdyttidessd eikd rahoitusjirjestely siten ollut markkinaehtoinen, viittasi tdmi jirjestelyn
keinotekoisuuteen. Jérjestelylld ei nédhty taloudellista tosiasiallista merkitystd apuyhtion
kannalta, ellei verohyotyjd otettu huomioon. Veroetua oli syntynyt sekd Suomessa ettéd
ulkomailla. Ulkomailla veroetua syntyi, kun korkomenoja vastaavat korkotulot olivat
rahoitusyhtiolle verovapaita. Lisdksi rahoitusyhtion emoyhtidlle jakamat osingot olivat
verovapaita. Jarjestelylle katsottiin annetun sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastannut
asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta. Taman perustella hallinto-oikeus katsoi, ettd VML 28

§ oli sovellettavissa jarjestelyyn, ja korkokulut olivat siten katsottava vihennyskelvottomiksi.

Tutkielman kannalta ratkaisu ndyttdytyykin  siten mielenkiintoisena  erityisesti
keinotekoisuusarvioinnin osalta, silld hallinto-oikeus tutki jirjestelyn markkinaehtoisuutta.
Koska jirjestelyn ei katsottu olevan markkinaehtoinen, todettiin sen viittaavan jérjestelyn
keinotekoisuuteen. Toisaalta, vaikka jdrjestely ei olisikaan markkinaehtoinen, ei jérjestely
vilttdmattd ole EU-oikeudelliselta kannalta keinotekoinen, jos jarjestelylle on liiketaloudellisia
perusteita. Tutkielman teeman kannalta hallinto-oikeuden ratkaisu ilmentddkin, etti

kiytinnossd verovelvollisen esittdmid liiketaloudellisia perusteita arvioidaan tiukasti.

Verovelvollinen oli tapauksessa esittdnyt, ettd huomioiden sijoittautumisvapauden sekd
verosopimuksen ja EU-oikeudellisen syrjintdkiellon asettamat vaatimukset, ei ulkomaiselle
yhtidlle suoritettuja korkoja voida asettaa huonompaan asemaan kuin kotimaiselle yhtiolle
maksettuja korkoja. Hallinto-oikeus ei arvioinut olevan tarpeellista tutkia asiaa tarkemmin
unionin oikeudellisesta ndkokulmasta, koska tapauksen jdrjestelyd pidettiin tdysin
keinotekoisena ja vdhennyskelpoisuuden epddmistd tdysin keinotekoisissa jdrjestelyissd
katsottiin sovellettavan samalla tavalla kotimaisiin yhtioihin kuin muihin jdsenvaltioihin

sijoittautuneisiin yhtidihin.

Oikeuskirjallisuudessa Juusela on katsonut, ettei tapaukseen liittynyt keinotekoisia piirteitd eika
tapauksessa tdyttynyt vakiintuneet veronkierron tunnusmerkit. Juuselan mukaan jirjestely oli
aito ja pysyvaluonteinen konsernirakenteen uudelleenjirjestely, jossa yhtid oli kayttdnyt

oikeuttaa jirjestelld juridisen ja rahoituksellisen rakenteensa tarkoituksenmukaisimmaksi
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katsomallaan tavalla. Siten Juusela ei olisi katsonut jirjestelyd puhtaasti keinotekoiseksi taikka

vailla taloudellista todellisuuspohjaa.?*

Tukien Juuselan esittdmii ndkokantaa, ratkaisun taustalla ollut jérjestely onkin vaikea todeta
puhtaasti keinotekoiseksi, vaikka hallinto-oikeus onkin kiinnittinyt huomiota jérjestelyn
markkinaehtoisuuteen. Siten hallinto-oikeuden olisi tullut arvioida asiaa kattavammin unionin

oikeudellisesta ndkokulmasta.

5.4.3 Haimeenlinnan hallinto-oikeuden ratkaisu 14.5.2019 numero 19/0368/1

Tapaus koski apuyhtidrakenteen hyddyntdmistd sekd konsernin sisdisen lainan korkojen
vihennyskelpoisuutta. Verovelvollinen oli hakenut asiassa korkeimmalta hallinto-oikeudelta
ennakkopadtosvalituslupaa. Korkein hallinto-oikeus katsoi vuosikirjaratkaisussaan KHO
2017:197, ettei asiassa ole tarvetta poiketa normaalista muutoksenhakumenettelysti ja siirsi
asian hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. H&meenlinnan hallinto-oikeus antoi pé&dasiassa
ratkaisun 14.5.2019 numero 19/0368/1, josta verovelvollinen valitti ja korkein hallinto-oikeus
antoi asiassa vield ratkaisun 12.2.2021 taltio 42. Korkein hallinto-oikeus hylkési

valituslupahakemuksen eiké siten antanut asiassa ratkaisua valitukseen.

Tapauksen konsernissa oli vuonna 2005 toteutettu sisdinen jérjestely, jonka lopputuloksena A
Oy hankki konsernin sisdisesti kolmen muun yhtion osakkeet ja rahoitti hankinnan konsernin
sisdiselld lainalla. Yksi hankituista yhtidistd oli konsernin emoyhtidon aiemmin perustama
operatiivista toimintaa harjoittava yhtid, ja kaksi muuta yhti6td olivat hankittu konsernin
ulkopuolisella kaupalla toiselle konserniyhtidlle ennen sisdistd hankintajirjestelya.
Verovelvollinen oli selvittinyt, ettéd jarjestelyyn liittyneet toimet oli tehty siind tarkoituksessa,
ettd konserni laajentaisi toimintaansa tirkeélle markkina-alueelle. Ulkopuolisilta hankitut yhtiot
olivat olleet aiemmin konsernin suurimpia asiakkaita. Liséksi hankinta vahvisti konsernin
tukkumyyntid sekd logistiikkaa strategisesti tirkeilld markkinoilla. Verovelvollinen lisdksi
selvitti, ettd jarjestelylld konsernirakenne saatiin koottua yhteen, mitd sittemmin voitiin kehittaa
edelleen parantaen toiminnan seurantaa, laskentaa ja lapindkyvyyttd. Konsernin tarkoituksena
oli jatkaa yrityshankintoja myds rakennejérjestelyn jdlkeen, ja verovelvollisella odotettiin

kertyvdn tuloja osakkeiden myyntihinnoista ja osingoista sekd hyotyvin osakkeiden

24 Juusela DL 4/2018, s. 456.
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arvonnoususta. Tdstd johtuen konsernin sisdinen laina oli katsottava otetun verovelvollisen
tulonhankkimista varten. Verovelvollisella ei ollut varsinaista toimintaa eikd sen palveluksessa
ollut henkil6stod, ja verovelvollisen liikevaihto koostui pelkdstddn muilta konserniyhtioilta

saaduista konserniavustuksista.

Hallinto-oikeus katsoi, etteivét jéarjestelyn lopputulos ja taloudelliset vaikutukset vastanneet
verovelvollisen esittdimié liiketaloudellisia perusteita, vaan oli ilmeistd, ettd jirjestelyyn oli
ryhdytty yksinomaisena tai pédasiallisena tarkoituksena Suomessa suoritettavasta verosta
vapautumiseksi. Koska emoyhtion ja muiden  konserniyhtididen tosiasialliset
madrdysvaltasuhteet eivét jarjestelyn myotd muuttuneet eika toisaalta konsernin sisdistd velkaa
lyhennetty eiké verovelvollisella ollut taloudellisia mahdollisuuksiakaan siihen, oli jarjestelya

pidettivini keinotekoisena.

Verovelvollinen oli valituksessaan hallinto-oikeuteen vedonnut, ettd on pddomien vapaa
litkkuvuus seké verosopimuksen syrjintikieltoartikla tulee asiassa huomioida. EUT:n ratkaisu
C-14/16, Euro Park Service, osoittaa, etti kansallinen veronkiertosddnnos, joka asettaa
verovelvollisella velvollisuuden osoittaa jérjestelyn liiketaloudelliset perusteet jirjestelyn
hyviksymiseksi, on EU-oikeuden vastainen.>** Korkojen vihennyskelpoisuuden epidiminen
asiassa tarkoittaisi EU-oikeuden ja verosopimuksen vastaista syrjintdd, koska VML 28 §:n
nojalla ei rajoiteta suomalaiselle konserniyhtidlle suoritettujen korkojen vihennyskelpoisuutta,
vaikka korkomenoa vastaava korkotulo olisi saajalleen verovapaa. Veroetua syntyy vain

maksettaessa korkoa ulkomaille, jolloin konsernin verotettava tulo Suomessa alenee.

Hallinto-oikeus totesi, ettei asiassa ole ilmennyt, ettd verovelvollista olisi kohdeltu eri tavoin
kuin samanlaisessa kansallisessa tilanteessa. Se, ettd korkomenoa vastaava tulo on ollut
saajalleen verovapaata tuloa ei hallinto-oikeuden mukaan ole ollut VML 28 §:n soveltamisen
osalta ratkaiseva. Koska jérjestely oli harkittava keinotekoiseksi, ei kyseessd ollut kielletty

unionin perusvapauden rajoittaminen eikd unionin oikeuden taikka verosopimuksen vastainen

244 EUT:n tuomio asiassa C-14/16, Euro Park Service, kohdat 69-70: Sellainen verolainsiidintd, jolla luodaan
yleinen veronkierron olettama ylittd4d sen mikd on tarpeen veropetosten tai veronkierron torjuntaan liittyvasti
yleistd etua koskevasta pakottavasta syystd eiki silld siten voida perustella sijoittautumisvapauden rajoitusta.
SEUT 49 artikla on esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddénnoélle, jossa verovelvollisen on verotuksellinen etu
saadakseen osoitettava, ettd liiketoimi on suoritettu hyvéksyttivisti taloudellisesta syystd ja ettei siten toimen
ainoana tai padasiallisena syyni ole veronkierto.
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kielletty syrjintd. Lisdksi hallinto-oikeus katsoi, ettei ennakkoratkaisun pyytdminen unionin

tuomioistuimelta ollut asiassa tarpeen.

Tapauksen voinee ndhdd muihin tissi tutkielmassa esiteltyihin tapauksiin ndhden poikkeavana,
koska apuyhtiolld ei ollut omaa toimintaa ollenkaan. Télloin keinotekoisuus on helpommin
todettavissa EU-oikeudelliselta kannalta verrattuna esimerkiksi ratkaisuihin KHO 2016:71 ja
KHO 2016:72. Toisaalta tapauksesta poikkeuksellisen tekee myoOs se, ettd kahdella
tytdryhtidhankinnoista oli ldheinen liityntd konsernin ulkopuoliseen, riippumattomien
osapuolten vililld tehtyyn kauppaan. Siten asiassa herddkin kysymys, olisiko asiaa arvioitu
toisin, mikali puhtaasti konsernin sisdistd hankintaa ei asiassa oli toteutettu, vaan pelkdstidén
kahden tytéryhtion hankinta konsernin ulkopuolelta. Kysymys on tutkielman kannalta
hedelmillinen, silld Lexel-tuomiossa yhtend ratkaisevista seikoista oli, ettd korot olisi
hyviksytty vidhennyskelpoisina, mikéli ne olisi suoritettu konserniin kuulumattomalle
yhtidlle.?*> Timin lisiksi Himeenlinnan hallinto-oikeuden ratkaisu on tutkielman kannalta

huomionarvoinen, silli ratkaisussa jarjestelyn mahdollista markkinaehtoisuutta ei arvioitu.

5.4.4 KHO 5.11.2019 taltio 5216

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 5.11.2019 taltio 5216 oli jatkoa ratkaisulle KHO
2016:71. Suunnitellussa jirjestelyssd oli tarkoitus, ettd tanskalainen yhtio sivuliikkeineen
vastavirtasulautuisi hankitusta tytdryhtiosti jakautumisella syntyneeseen B Oy:66n. Asiassa oli
muun ohella ratkaistavana, voiko B Oy vastaanottavana yhtiond vihentéa sellaiset korkomenot,
jotka kohdistuvat tytdryhtion hankintavelkaan vai evitddnké korkomenojen vdhennysoikeus

VML 28 §:n nojalla.

Yhti6 esitti valituksessaan jarjestelylld tavoiteltavan tilannetta, jolloin konserniin ei kohdistu
kaksinkertaista verotusta, mikd johtui verosopimuksen epdsymmetrisestd tulkinnasta.
Sulautumisen jélkeen yhtidn varojen ja velkojen allokoinnista ei olisi ollut endé epéselvyytti ja
muutoinkin jarjestely olisi yksinkertaistanut konsernirakennetta ja vdhentidnyt hallinnollisia
kuluja. Jarjestelylld ei siten saavutettu verojérjestelmille vieraita veroetuja. Yhtid vetosi
tapauksessa, mikédli korkokulujen vdhennyskelpoisuutta ei hyviksytd, kohdistuisi yhtioon

ankarampi verotus kuin jos se toimisi vain yhdessé jdsenvaltiossa. Verovelvollinen katsoi, ettd

245 Ks. EUT:n tuomio asiassa C-484/19, Lexel, kohta 69.
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kaksinkertainen verotus olisi télldin sijoittautumisvapauden tarkoituksen sekd verosopimuksen
vastaista. Lisdksi jdrjestelyn liiketaloudellisena perusteena oli konsernin kansainvélisten

logistiikkatoimintojen muuttaminen.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd vastavirtasulautuminen asiassa tarkoittaisi, ettd tytaryhtion
osakkeiden hankintaa varten otetun velan korkokulut, jotka ovat Suomessa ja Tanskassa
toimitettavissa verotuksissa védhennyskelvottomia, tulisivat vidhennettidviksi tytdryhtion
jakautumisessa syntyneen B Oy:n tuloista. Kun asiaa tarkasteltiin kokonaisuutena, tapahtui
koron maksuvelvollisuuden siirtdiminen vastavirtasulautumisen kautta B Oy:lle pddasiassa
verotuksellisista syistd, minkd takia VML 28 §:n nojalla korkomenojen vahennyskelpoisuus tuli

evata.

Korkein hallinto-oikeus totesi ratkaisun perusteluissa lyhyesti, ettei korkomenojen
vihennyskelpoisuuden epdidmistd pidetd EU-oikeudellisten perusvapauksien taikka
verosopimuksen syrjintdkiellon vastaisena. Ratkaisun perusteluista ei ilmene, ettd korkein
hallinto-oikeus olisi pitdnyt jérjestelyd keinotekoisena taikka fiktiivisend, vaan VML 28 §:n
soveltaminen vaikuttaisi perustuvan puhtaasti siihen, ettd korkein hallinto-oikeus katsoi
jérjestelyyn ryhdyttdvan padasiallisesti verotuksellisista syistd. Tarkempien perustelujen ja
argumenttien puuttuessa on vaikeaa arvioida, miksi korkein hallinto-oikeus on pédtynyt
lopputulokseen, ettei EU-oikeus taikka verosopimus muodosta asiassa estettdi VML 28 §:n
soveltamiselle. Kokonaisuutena ratkaisun lopputulos muistuttaa paljon Lexe/-tuomiossa
késiteltyd Ruotsin poikkeussddntdd, jonka EUT tuomiossaan katsoi sijoittautumisvapauden

vastaiseksi.

Haapaniemi on kritisoinut korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua, koska siind ei huomioitu,
ettd korkojen vdhennyskelvottomuus Tanskassa ja Suomessa johtui tosiasiassa valtioiden
erilaisista tulkinnoista tytdryhtion osakkeiden allokoinnin suhteen. Suunniteltu jarjestely ei olisi
johtanut korkojen kaksinkertaiseen vdhentimiseen, koska tosiasiassa korkomenoja ei voinut
vihentdd missidn valtiossa.?*¢ Vaikka jisenvaltioilla ei ole velvollisuutta estii kaksinkertaista
verotusta, joka johtuu vélittdémén verotuksen harmonisoimattomuudesta EU:ssa, edellyttidvit

syrjintdkielto sekd perusvapaudet, ettd tiettyyn pisteeseen asti my0s toisen valtion verotus

246 Ks. Haapaniemi Edilex 2019, kappale Debt pushdown.
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otetaan huomioon.?*’ Ratkaisussa olisi siten ollut perusteltua huomioida VML 28 §:n
soveltamisen sijoittautumisvapauden tarkoitusta haittaava vaikutus. Korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisu olisi kaivannut perusteellisempaa analyysid EU-oikeudellisista seikoista,

jotta ratkaisun lopputulos olisi ymmaérrettivissa ja siten myos hyvéksyttivissa.

5.5 Johtopddtokset VML 28 §.:n soveltamisesta debt push down -jdrjestelyihin

5.5.1 Soveltamiskynnyksen madaltuminen

VML 28 §:n soveltamiskynnyksen tulisi olla korkea. Korkeaa soveltamiskynnystad edellyttdaa
erityisesti se seikka, ettd sddnnoksen soveltaminen on sidottu suhteellisuusperiaatteeseen ja
oikeusvarmuuden periaatteeseen, jonka mukaisesti sddnnoksen soveltamisala tulee maaritelld
edelti kisin riittivin tisméllisesti.>*® Soveltumiskynnyksen tulisi muodostua korkeaksi my®s

siksi, etti lihtokohtaisestikin hyvissi verojérjestelmissi veron kiertiminen ei ole helppoa.?*

Ratkaisujen KHO 2016:71 ja KHO 2016:72 perusteella oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin
todettu, ettd debt push down -jirjestelyihin ainakin kiinteédn toimipaikan tilanteissa voidaan
puuttua matalalla kynnykselld.>>® Tutkielmassa kisitelty myShempi oikeuskiytintd osoittaa,
ettd myos apuyhtidrakenteisiin voidaan puuttua VML 28 §:n nojalla verrattain matalalla

kynnyksella.

Nykédnen on todennut, ettd debt push down jirjestelyihin puuttumiskynnyksen madaltumisen
taustalla on suhtautumisen muuttuminen aggressiiviseen verosuunnitteluun ja veron
kiertdmiseen. Vaikka puuttumiskynnyksen madaltuminen on vastannut paineeseen puuttua
konsernien verosuunnitteluun, on epdvarmuus verotuspdidtdsten pysyvyydestd samalla

lisisintynyt.>>!  Liséiksi verotuksen ennakoitavuuden kannalta soveltamiskynnyksen

247 Helminen 2018, s. 59.

248 Ibid., s. 137. Ks. myos Helminen 2014: myds legaliteettiperiaate edellyttii VML 28 §:ltd korkeaa
soveltamiskynnysta.

249 Penttild 2007, s. 324.
250 Nykénen Edilex 2016/14 s. 18.

21 Ibid., s. 37. Ks. myds Ahopelto 2018, s. 59.
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madaltuminen on ongelmallista.?>> Myds Penttild on kuvannut, etti KHO 2016:71 ja KHO
2016:72 tapaukset osoittavat, ettd VML 28 §:n suhteen ajan henki on muuttunut 2000-luvun

alusta, vaikka siannoksen sanamuoto ei itsessddn olekaan muuttunut.?>

Tamid soveltamiskynnyksen madaltuminen on l&dhtokohtaisesti ristiriitaista, koska unionin
oikeuskdytdnnon perusteella voidaan todeta, ettd veronkiertosddnnoksen soveltamiskynnyksen
tulisi olla korkealla.?>* Toisaalta, kuten aiemmin on todettu, niin veronkierron estdminen on
linjassa my0s unionin tason tavoitteiden kanssa, mikéd ilmentdé juurikin Penttildn toteamaa

”ajan hengen muuttumista”.

Vaikka on tarkoituksenmukaista, ettei VML 28 §:n soveltamisalue ole tarkkarajainen, heikentda

255

saannoksen viljyys itsessddnkin verojirjestelmin ennustettavuutta. Asiaa voidaan

havainnollistaa kuvaamalla, ettd VML 28 §:n soveltamisalueen ympérilld on ikd4n kuin harmaa
vyohyke, jonka osalta ei ole selvdd, mitki jirjestelyt ovat sallitun verosuunnittelun ja mitka

256

kielletyn  veronkierron  piirissa. Toisaalta  verovelvollisen mahdollisuus hakea

ennakkoratkaisuja VML 28 §:n soveltumisesta suunniteltuun jirjestelyyn, on keino lisdtd

sadnnoksen ennakoitavuutta.>’

EUT:n tuomiossa C-318/10, SIAT, lausuttiin, jos kansallinen lainsddnnds ei tiyty

oikeusvarmuudelle asetettuja vaatimuksia, ei sitd voida pitdd tavoiteltuihin paddmaériin ndhden

252 Ks. myos Weckstrom Verotus 4/2015 s. 387: ”Asianajajan kéiytinnon tyostdi johdettavissa olevana kiisityksendi
onkin todettava, ettd verovelvollisen oikeusturva ja verotuspddtisten ennustettavuus ovat viime aikoina
heikentyneet, minkd lisdksi verotuksen toimittamisessa on ndhtdvissd tietynlaista aggressiivisuutta.”

253 Penttild Edilex 2016, kappale 4. Ratkaisujen ulottuvuudesta. Ks. myds Helminen 2014, 1 kappale VML 28 §:n
soveltaminen globaalissa maailmassa; Rajat ylittavét tilanteet: VML 28 §:dd on vakiintuneesti sovellettu hyvin
varovasti kansainvdlisissd tilanteissa - - Viime aikoina paineet VML 28 §:n soveltamiseen erilaisiin
kansainvdlisiin jdrjestelyihin ovat kuitenkin kasvaneet.”

254 Ahopelto 2018, s. 38.
255 Penttild Edilex 2016, kappale 4. Ratkaisujen ulottuvuudesta. Ks. myds Aimé 2009, s. 513.

2% Wikstrom — Ossa — Urpilainen 2015, s. 98. Vrt. Urpilainen 2012, s. 68: ”Oma merkityksensdi on myds silld, etti
monet oikeudelliset epdvarmuutta aiheuttavat ja verosuunnitteluun niin sanottuja harmaita alueita aiheuttavat
normistot koskevat kohdennetusti pddasiassa rajat ylittdvid tilanteita. Keskeisimpind voidaan mainita
siirtohinnoitteludokumentointia ja siirtohinnoitteluoikaisuja koskeva sddntely, vdliyhteisélainsddddinté sekd
alikapitalisointia estivd sddntely.”

257 Helminen 2014, kappale 1 VML 28 §:n soveltaminen globaalissa maailmassa; Legaliteettiperiaate. Ks. my6s
Tikka 1972, s. 81 sekd Lehtonen Pohjois-Suomen tuomarikoulun julkaisuja 4/2000, s. 55: Asianmukaiseen
verosuunnitteluun voidaan katsoa sisdltyvén se, ettd mahdollisia epdvarmuuksia pyritdén vélttiméadn ja ndista
epdvarmuuksista tarvittaessa haetaan ennakkoratkaisu.
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oikeasuhtaisena.?®® Tapaus oli ensimmiinen, jossa EUT otti oikeusvarmuuden periaatteen
huomioon osana suhteellisuusperiaatetta.>® VML 28 §:n voi ndhdd jittivin myds
epdvarmuuden siitd, onko sitd sovellettava, koska sen soveltamisalaa ole ennalta késin
tdsmallisesti madritelty. Siten, mikéli harmaa vyohyke VML 28 §:n ympérilld laajenee, on
olemassa realistinen riski siitd, ettd EUT katsoisi VML 28 §:n olevan oikeusvarmuuden osalta
suhteellisuusperiaatteen vastainen. Toisaalta on huomioitava, ettd tiettyyn pisteeseen asti

ennakoimattomuus voi olla tarpeellista lain sdinndksen tehokkuuden kannalta.?*

Ennakoitavuusperiaatteen puolesta, verovelvollisen pitdisi varmistua, ettd mikili jarjestelylle
on litketaloudelliset syyt, et VML 28 § voisi myohemmin tulla sovellettavaksi. Tuomioistuimen
arvioidessa subjektiivisen tason motiiveja jéarjestelylle herdd kysymys, voidaanko luotettavasti
pelkistd ulkopuolisista seikoista paételld, ettd verovelvollisen esittdmien liiketaloudellisten
syiden sijaan pidasiallinen syy onkin ollut verotukselliset syyt.?®! Tutkielmassa kisitelty
oikeuskdytdntd osoittaakin, ettd usein verovelvollisen esittimédt liiketaloudelliset syyt
sivuutetaan. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2016:72 ei hyviksytty verovelvollisen esittimii

liiketaloudellisia syiti jirjestelylle.?®?

Kiytdnnossd  soveltamiskynnyksen  madaltuminen  tarkoittaa @~ VML 28  §in
ilmeisyysvaatimuksen lieventymistd. Télloin voidaan péétya tilanteisiin, joissa veronkierroksi
vditetddn jarjestelyjd, jotka tosiasiallisesti veronkiertoa eivdt ole olleet. Tamin johdosta
soveltamiskynnyksen madaltumisen ei tulisi olla hyvdksyttivdd. Taméan asian kanssa eri

kysymys on, laajennetaanko VML 28 §:n soveltamisalaa laajemmalle, kuin minkaélaisiin

258 Ks. EUT:n tuomio asiassa C-318/10, SIAT, kohta 59.
259 Hilling Intertax 41 (5), s. 303.
260 Ibid., s. 304.

261 Ks. Wekestrom Verotus 4/2015, s. 394: “veroviranomaisen on tosiasiassa jokseenkin mahdotonta tietdici, mitdi
verovelvollinen on kulloisenkin toimensa kohdalla tarkoittanut tehdd tai saavuttaa. ” Tassé yhteydessé on toisaalta
hyva my0s pitdd mielessd, ettd verovelvollisilla on kyky myos “naamioida” jirjestely ndyttdmdan siltd, ettd se on
toteutettu padasiallisesti muista kuin verotuksellisista syisté, ks. Freedman 2011, s. 375.

262 Ndin myds muissa ratkaisuissa, esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisussa 24.4.2017 numero
17/0271/4.
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jarjestelyihin siti on aiemmassa oikeuskiytinnossi sovellettu.?®® Se seikka taasen on

sdaannoksen viljyyden ja abstraktiuden ldhtokohtaisesti jo mahdollistama.

VML 28 §:n soveltamisen ja kielletyn veronkierron arvioinnissa huolellisuuden noudattaminen
on erityisen tdrkedd. Sen lisdksi, ettd ratkaisulla on usein merkittava taloudellinen vaikutus
verovelvollisen toimintaan, voi konsernin toteuttamiin jarjestelyihin puuttuminen aiheuttaa
verovelvollisyhtiélle myds mainittavan suuruisen maineriskin median uutisoinnin myoti2®4,
Toisaalta myds sallittuun verosuunnitteluun voidaan liittdd kielteinen leima, mikéd ilmentda
yleistd suhtautumisen muutosta kansainvélisten yritysten “verokikkailuun”. Tami nékyy

tavanomaisen ja sallitun verosuunnittelun moraalisena paheksumisena.?®®

5.5.2 Hyvéksyttivit liiketaloudelliset perusteet

Tutkielmassa késitelty kansallinen oikeuskdytdntd kuvastaa sitd, milloin VML 28 §:n nojalla
jérjestely on katsottu keinotekoiseksi. Kasitelty oikeuskdytdantd vahvistaa, ettet VML 28 §:n
nojalla todettava keinotekoisuus vastaa unionin oikeuden kannalta puhtaasti keinotekoista

jarjestelya.

VML 28 §:n soveltamisen kannalta keinotekoinen jdrjestely tarkoittaa jarjestelyd, jonka
oikeudellinen muoto ei vastaa jdrjestelyn varsinaista luonnetta ja tarkoitusta. Keinotekoista
jirjestelyd voi kuvata, ettei se tosiasiassa sisélld sitd, miti sen muoto antaa ymmirti§.?%
Keinotekoisesta jarjestelystd puuttuvat liiketaloudelliset syyt, ja jérjestely olisi lukuun
ottamatta verotuksellisia syitd ilmeisen tarkoitukseton. Viite jarjestelyn keinotekoisuudesta ja
veron kiertdmisestd nousevat erityisesti konsernin sisdisten debt push down -jérjestelyjen

osalta, jotka toteutetaan vuosia ulkoisen yrityskaupan toteuttamisen jilkeen.?®’

263 K. Shumskaya — Tuominen Liikejuridiikka 1/2017, kappale 3.3. Oikeuskdytinnén ulottuvuudesta: VML 28
§:n soveltaminen voidaan KHO 2016:71 ja KHO 2016:72 myotd katsoa siirtyneen uusille soveltamisalueille:
Shumskaya ja Tuominen katsoivat, ettd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen tarkoituksena oli siirtdé ja
ulottaa VML 28 §:n soveltaminen uudelle soveltamisalueelle.

264 Lindgren Verotus 5/2017, s. 546. Ks. myds Knuutinen Verotus 1/2015, s. 11: Tietyn jérjestelyrakenteen
hyvaksyttdvyys voi muuttua, kun tiedotusvilineet nostavat epiakohdan esille julkiseen keskusteluun.

265 Weckstrom Verotus 4/2015, s. 391. Ks. esimerkiksi Hyytinen YLE 11.9.2017.
266 Weckstrom Verotus 4/2015, s. 396.

267 Ks. Isomaa-Myllymiki DL 6/2017, s. 935. Ks. myos Isomaa-Myllyméki Verotus 4/2016, s. 375: " Silloin, kun
kyseessd on kolmansien osapuolen vdlilld tehty yrityskauppa ja tytdryhtioosakkeet ja niihin liittyvd ulkopuolisen
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Keinotekoisuutta perustelee my0s, jos kiinted toimipaikka ei voi suoriutua omilla tuloillaan
hankintavelasta johtuvasta koronmaksuvelvollisuudesta.?*® Vastaavasti Isomaa-Myllymiki on
todennut, mikéli kiintedn toimipaikan liiketoiminta on ollut vdhéisti ja toimipaikan substanssi
ollut minimaalista, johtaa jdrjestelyn monivaiheisuus helposti olettamaan veron
kiertimisestd.?®” Lisdksi viite veronkierrosta voi tulla ajankohtaiseksi, vaikka samanlaisessa
tilanteessa riippumattomien osapuolten vililli jirjestely olisi hyviksyttivissi.?’® EU-
oikeudellisesti kyseinen voi kuitenkin olla ongelmallista, silld Lexel-tuomion perusteella on
selvdd, ettei ainakaan verotusvallan tasapainoista jakoa jdsenvaltioiden vililld voida hyviksya
oikeuttamisperusteena silloin, kun jarjestely on markkinachtoinen ja se olisi hyviksytty
riippumattomien osapuolten vililld.?’! Toisaalta verovelvollisen vihiinenkin toiminta osoittaa
EU-oikeuden kannalta, ettd kyseessd on aito perusvapauden hyodyntdminen eika siten oikeuden
vadrinkdyttd, jonka estdminen voisi toimia perusvaputta rajoittavan toimenpiteen

oikeuttamisperusteena.

Liiketaloudelliset syyt ovat tapauskohtaisia kullekin jarjestelylle, mutta yleisia litketaloudellisia
syitd apuyhtion hyodyntdmiseen hankintarakenteissa ovat esimerkiksi ostajan riskienhallinta,
yrityskaupan rahoitus sekd toiminnan organisointi yrityskaupan jédlkeen. Verotuksellisesta
nidkokulmasta apuyhtidrakenteella on rooli konsernin verosuunnittelussa ja konsernin
kokonaisverorasituksen  séiintelyssi.?’? Sivuliikerakenteen ~ hydtynid  suhteessa

apuyhtidrakenteeseen on rakenteen hallinnollinen keveys.?”?

tahon myéntdmd velkarahoitus kohdistetaan suoraan kiintedlle toimipaikalle ilman konsernin sisdisid omistus- ja
rahoitusjdrjestelyjd, VML 28 §:n soveltamista koskevassa arvioinnissa voitaisiin pddtyd toisenlaiseen
lopputulokseen.”

268 Nykénen Edilex 2016/14, s. 19.

269 I[somaa-Myllymiki DL 6/2017, s. 932.

270 Penttild 2012, s. 26. Ks. myds Aimd — Kujanpid 2013, s. 90. ”VML 28 §:n soveltamisessa on merkityksellistd,
onko kysymyksessd riippumattomien osapuolten vilinen osakekauppa vai konsernin sisdinen osakekauppa. Jos
ulkomaisen konsernin sisdisen osakekaupan seurauksena Suomeen allokoituu velkaa ja korkoja, Verohallinto voi
puuttua kaupassa kéytettyyn toteuttamisrakenteeseen VML 28 §:n sddnnokselld, vaikka vastaava rakenne
hyviksyttdisiin riippumattomien osapuolten vilisessd kaupassa. ™

271 EUT:n tuomio asiassa C-484/19, Lexel, kohta 69.

272 Isomaa-Myllymiki DL 6/2017, s. 926.

273 Ibid., s. 927. Ks. myds Isomaa-Myllymiki Verotus 4/2016, s. 376.
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Liiketaloudellisten syiden lisdksi, arvioitaecssa VML 28 §:n soveltamisedellytyksid ja
jarjestelyn keinotekoisuutta, huomioon voidaan ottaa myds esimerkiksi sellaiset
yksityisoikeudelliset syyt, jotka ovat verotuksesta riippumattomia syitd.?’* Myds yhtidn
osakkeenomistajan intressi jarjestelylle voi muodostaa hyvéksyttdvan liiketaloudellisen

perusteen jérjestelylle.?’®

Jéarjestelyt, jotka harkitaan veronkierroksi voivat olla yksityisoikeudellisesti moitteettomia,
mutta silti nimi jérjestelyt voivat olla ristiriidassa lainsiéidinndn tarkoituksen kanssa.?’®
Jarjestelyn  yksityisoikeudellinen moitteettomuus voi  kuitenkin tukea jdrjestelyn
hyviksyttavyyttd verotuksessa.?”’ Jos kuitenkin VML 28 §:n soveltamisedellytykset tiyttyviit,
ei oikeustoimi sido veronsaajaa.?’® Tutkielmassa kisitelty kansallinen oikeuskéytintd ilmenti,
ettd kdytdnndssd verovelvollisen esittimié litketaloudellisia perusteita arvioidaan tiukasti, mika
johtaa matalalla kynnykselld jarjestelyn keinotekoisuuden toteamiseen. Tdlloin VML 28 §:n
avulla todettu keinotekoisuus ei vastaa EU-oikeudellista kasitettd keinotekoisuudesta, mika

tulisi ottaa huomioon kotimaisten ratkaisujen perusteluissa ja erityisesti hallintotuomioistuimen

perustellessa sitd, ettei ratkaisu ole EU-oikeuden vastainen.

Téssd yhteydessd on myds huomioitava, ettd negatiivisten seikkojen ndyttdminen toteen on
hyvin haastavaa, eiké siten verovelvolliselta voida edellyttdd suoraa ja aukotonta ndyttoa siité,
ettei jarjestelysséd ole ollut veronkiertotarkoitusta ldsné. Arvioidessa liiketaloudellisia perusteita
tulisi huomioida litke-eldmén yleinen epdvarmuus, ja siten arviointi tulee olla kohtuullista ja
verrata siihen tietimykseen, joka verovelvollisella on ollut toteutettaessa jirjestelyd.?”
Jannitettd tdhdn tuo kuitenkin, ettd jarjestelyissd, joissa on aggressiivisen verosuunnittelun

piirteiti, voidaan verosuunnittelu toimet ikiiin kuin piilottaa liiketaloudellisilla syilld.?%° Tisti

274 Isomaa-Myllyméki DL 1/2018, s. 41.

275 Juusela DL 4/2018, s. 454.

276 Wickstrom 2007, s. 451. Ks. myos Lonnblad Verotus 1/2019, s. 65. Ks. my6s Isomaa-Myllymiki DL 1/2018,
s. 46: Sijoittautumisvapauden véadrinkayttoa ei kuitenkaan vield 1dhtokohtaisesti ole se, etti verovelvollinen pyrkisi
hyodyntdmadn toisen jasenvaltion edullisempaa verojérjestelmaa.

277 Ryynédnen 2007, s. 398.

278 Nykinen Edilex 2016/14, s. 9.

27 Ryyninen 2007, s. 399.

280 Ks. Knuutinen Verotus 1/2015, s. 9.

64



huolimatta verosopimusten syrjintékiellon sekd unionin oikeuden kannalta olennaista on, ettei
ndyttotaakka litketaloudellisista perusteista nouse ainakaan korkeammaksi, mitd se puhtaasti
kansallisissa tilanteissa olisi. Ongelmallista siten esimerkiksi on, ettd KHO 2017:78 ratkaisu
osoittaa, ettd kansallisessa tilanteessa toimintojen uudelleenjérjestely on hyviksyttava
litketaloudellinen syy, mutta esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisussa 24.4.2017
numero 17/0271/4 konsernin uudelleenjérjestelyn ei katsottu muodostavan jérjestelylle

hyvéksyttévaa liiketaloudellista perustetta.

6 VML 28 §:N SOVELTAMISKAYTANTO LEXEL-TUOMION OIKEUSOHJEEN
KANNALTA

6.1 Erilainen kohtelu ja tilanteiden vertailukelpoisuus

Urpilainen on nostanut esille, ettd EUT:n suorittaessa niin sanottua syrjintdanalyysii ratkaiseva
merkitys on vertailukohtien valinnalla.?®! T#héin liittyen kuitenkin herdd kysymys, miten
Suomen oikeuskdytdnnon osalta tulisi syrjintdanalyysid toteutettaessa huomioida tilanteiden
erityispiirteitd, vai tulisiko merkittdva painoarvo antaa sisimarkkinoiden toteutumistavoitteelle.
Pédluvussa 5 kisitellyistd oikeustapauksista ilmenee syrjintdanalyysin osalta, ettd kotimaisessa
oikeuskdytdnndssd on tyydytty vdhin perusteluin toteamaan tilanteiden vertailukelvottomuus
taikka syrjimittomyys, eikd kattavia perusteluja ole tarjolla taikka verovelvollisen vastakkaisiin
argumentteihin tarkemmin oteta kantaa. Té@méi nikyy esimerkiksi silloin, kun verovelvollinen
on vedonnut kuntien energialaitoksiin ja miten niiden korkovdhennyksiin ei ole puututtu VML
28 §:n nojalla. Télloin ratkaisun perusteluissa ei kuitenkaan véitteeseen ole kommentoitu

mitdén taikka vain todettu yksioikoisesti, ettei argumentilla ole merkitysté asiassa.

Kuten aiemmin tutkielmassa on tuotu esille, on oikeuskirjallisuudessa néhty selvdni
ongelmakohtana, ettd puhtaasti kansallisia jarjestelyjd kohdellaan eri tavalla VML 28 §:n osalta
kuin rajat ylittdvid tilanteita. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 2017:5 ilmentdd ja
vahvistaa tdmédn oikeuskirjallisuudessa esiin nostetun tilanteiden erilaisen kohtelun.

Nimenomaan rajat ylittdvissé tilanteissa puututaan VML 28 §:n nojalla jirjestelystd syntyviin

281 Ks. Urpilainen 2012, s. 79. “Miti laajemmin EU-tuomioistuin ottaa huomioon ratkaisutilanteiden vero-
oikeudellisia erityispiirteitd, sitd enemmdn kansallisen ja rajat ylittdvin tilanteen vdlilld voidaan havaita
syrjintdanalyysin  kannalta relevantteja eroja. Jos vertailukohdat puolestaan valitaan yksinomaan
sisamarkkinatavoitteiden toteutumista silmdlld pitden, on useimmissa tilanteissa helppo pdditelld, ettd kansallinen
Jja rajat ylittdvd tilanne ovat samanlaisia.”
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veroetuihin, ja harvoin puhtaasti kotimaisissa debt push down -jérjestelyissd katsotaan sellaista
veroetua syntyvén, jonka perusteella VML 28 § olisi sovellettavissa. Tdma johtuu pitkalti siité,
ettd puhtaasti kotimaisissa jéarjestelyissi korkovihennyksid vastaava korkotulo tulee kuitenkin
Suomessa veronalaiseksi tuloksi, minkd takia veronsaajalla ei sindnsd ole intressid puuttua
jarjestelyyn.?®? Erityisesti sivuliikerakennetta hyddyntivissi hankintarakenteissa merkittidvin
verotuksellinen etu on yleensd katsottava syntyneen muualla kuin Suomessa.?®® Lisiksi
kotimaisissa tilanteissa konserniyhtiot voivat tulontasauksessa hyodyntia
konserniavustusjérjestelmdd, mikali lain konserniavustuksesta verotuksessa (21.11.1986/825)
asettamat edellytykset tdyttyvdt. Siten ndhtdvilld on erilaista kohtelua rajat ylittdvissd ja
puhtaasti kotimaissa jarjestelyissd, miki kuitenkin voi olla EU-oikeudellisesti hyviksyttid, jos

tilanteet ovat vertailukelpoisia keskenédan.

Lexel-ratkaisussa tilanteiden vertailukelpoisuuden arviointi niyttdytyy johdonmukaisena
suhteessa EUT:n aiempaan oikeuskdytdntoon, jonka mukaan tilanteiden rinnastettavuutta on
tarkasteltava huomioiden kansallisen sdinndsten tarkoitus ja sisiltd.’®* Lexel-tuomio tarjoaa
selvin ohjeen, ettd tilanne, jossa jdsenvaltioon sijoittautunut yhti0 suorittaa toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle konserniyhtidlle korkoja, on vertailukelpoinen puhtaasti
jésenvaltion sisdisen tilanteen kanssa.?®> Toisin sanoen, unionin oikeuden nikokulmasta rajat
ylittdvien ja puhtaasti kotimaisten jirjestelyjen vertailukelvottomuutta ei helposti todeta. Siten
vaikuttaneekin, ettei Suomen oikeuskdytinndstd ilmenevdd erilaista kohtelua voida
vakuuttavasti perustella rajat ylittdvien tilanteiden ja puhtaasti kotimaisten tilanteiden

vertailukelvottomuudella.

6.2 Huomattava veroetu

VML 28 §:44 voidaan soveltaa tilanteissa, joissa katsotaan, ettd jirjestelyyn on ryhdytty

ilmeisesti maksettavan veron vélttimiseksi. Kdytdnndssi tdmi tarkoittaa, ettd jarjestelystd on

282 Ks. Karimerin kirjoittama blogiteksti PricewaterhouseCoopers Oy:n nettisivuilla 18.3.2021.

283 Isomaa-Myllyméki 2017, s. 80.

284 Ks. EUT:n tuomio yhdistetyissi asioissa C-398/16 ja C-399/16, X BV ja X NV, kohta 33 sekd EUT:n tuomio
asiassa C-87/13, X, kohta 27. Vrt. Laaksonen Verotus 2/2021, s. 206: EUT arvioi Lexel-tuomiossa seki

rinnastettavuutta etté erilaista kohtelua lyhyesti ja yksioikoisesti.

285 EUT:n tuomio asiassa C-484/19, Lexel, kohta 44.
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atheutunut verovelvolliselle jonkinasteinen veroetu. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd
pelkkd ulkomailla syntynyt veroetu ei ole riittivi VML 28 §:n soveltamisedellytysten
tayttymiseksi.?®® VML 28 §:n tarkoituksena on turvata nimenomaan Suomen veropohjaa.’’
Mikaili jérjestelylld on saavutettu veroetua ulkomailla, tulee myds Suomessa olla syntynyt
veroetua, jotta jirjestelyyn voitaisiin soveltaa VML 28 §:44.2%® Kuitenkin on huomattava, ettei
toisaalta toisessa valtiossa syntynyttd veroetua voida pitdd sellaisena liiketaloudellisena

perusteena, joka estidisi VML 28 §:n soveltamisen.?®

Ratkaisut KHO 2016:72 sekd KHO 5.11.2019 taltio 5216 osoittavat kdytdnnossd, mikéli
jarjestelystd on syntynyt huomattava veroetu yhtidlle, voi VML 28 §:n soveltaminen tulla
ajankohtaiseksi kysymykseksi rajat ylittdvissa tilanteissa. Tétd vastoin huomattavaan veroetuun
puhtaasti kansallisessa tilanteessa ei samalla tavoin kiinnitetd huomiota.?*® Mydskin ratkaisu
KHO 2016:72 osoittaa, ettd arvioidessa konkreettisen veroedun olemassaoloa huomioidaan

91

jirjestelyn verotukselliset vaikutukset myds muihin saman konsernin yhtiéihin.*! Siten

ratkaisusta huomataan, ettd ulkomailla syntyneeseen veroetuun kiinnitetdin kéaytdnnossa

huomioita, vaikka silld ei muodollisesti tulisi olla VML 28 §:n soveltamisen kannalta

292

merkitysta. Tdmén lisdksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa painottama

kokonaisarviointi on omiaan vaarantamaan sen, etti VML 28 §:n soveltamisedellytysten
analyyttinen arviointi jadda vajaaksi. On mahdollista, ettd juuri kokonaisarvioinnin takia

Suomessa syntyneen veroedun kriteeriin ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota.*”?

286 Jsomaa-Myllyméki DL 6/2017, s. 941.

287 Penttild Edilex 2016, kappale 3.6 VML 28 §:n soveltaminen.

288 Isomaa-Myllymiki DL 1/2018, s. 42. Ks. myds Myrsky — Riibind 2015, s. 349.

289 penttild Edilex 2016, kappale 3.6 VML 28 §:n soveltaminen.

20 Ks. KHO 2017:5.

P Vrt. Juusela DL 4/2018, s. 455: Kuitenkin liiketaloudellisten perusteiden arvioinnissa Verohallinto on
pidattaytynyt erillisyhtioperiaatteessa, jolloin muiden konserniyhtididen liiketaloudellisia perusteita ei oteta
huomioon.

22 Niin oli myds Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisussa 24.4.2017 numero 17/0271/4.

293 Isomaa-Myllymiki 2017, s. 108.
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Tamd muistuttaa Ruotsin poikkeussddntod, joka soveltui, kun velkasuhde oli syntynyt
padasiassa verotuksellisista syistd. Pddasiassa verotuksellisista syisti katsottiin tarkoittavan 75
prosenttia tai enemman. Poikkeussdantdd arvioitiin tapauskohtaisesti, ja arviointi suoritettiin
konsernin tasolla.?** Siten Suomen VML 28 §:114 voidaan nihdi olevan yhtiliisyyksid Ruotsin
poikkeussddnnon kanssa. Myds Suomessa harkinta on tapauskohtaista, ja jérjestelyyn on
tdytynyt ryhtyd verotuksellisista syistd. Lexel-tuomion perusteella ndyttdd kuitenkin siltd,
vaikka jérjestelylle olisi yhtion kannalta véhiiset liiketaloudelliset syyt taikka jopa ei ollenkaan
liiketaloudellisia syitd, ei se tee jérjestelystdi EU-oikeuden kannalta fiktiivistd tai

keinotekoista.??’

Téstd poiketen muun muassa KHO 2016:72 osoittaa, ettd kansallisessa oikeuskdytdnndssé
jarjestelylle voidaan esittdd liiketaloudellisia perusteita, joita ei kuitenkaan hyviksytd. Siten
vaikka jarjestelylle olisi mainittavissa joitain liiketaloudellisia perusteita, voi silti
lopputuloksena olla, ettd jarjestelyyn katsotaan ryhdytyn verotuksellisista syistd. Télloin
keinotekoiseksi jarjestelyksi voidaan todeta jérjestely, joka ei tosiasiassa EU-oikeuden kannalta

sellainen olisikaan.?”®

6.3  Markkinaehtoisuus ja keinotekoinen jdrjestely

Ruotsin poikkeussddnnoksen tarkoituksena ei ollut soveltua ainoastaan tdysin keinotekoisiin
jarjestelyihin. Jarjestelyn fiktiivisyys ei ollut soveltamisen kannalta ratkaisevaa, vaan
nimenomaan ratkaisevaa oli ryhtyminen jirjestelyyn péiasiallisesti verotuksellisista syisti.>’
VML 28 §:n 1 momentin ensimmdinen virke tdhtdd erityisesti soveltumaan tdysin

keinotekoisiin jirjestelyihin. Kuitenkin VML 28 §:n 1 momentin toinen virke osoittaa, ettd

294 EUT:n tuomio asiassa C-484/19, Lexel, kohta 9.

295 Laaksonen Verotus 2/2021, s. 2013. Vrt. Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisu 24.4.2017 numero 17/0271/4,
jossa Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd painotti nimenomaan liiketaloudellisten perusteiden punnintaa
suhteessa saatavaan verohydtyyn. Toisin sanoen jérjestelylle oli olemassa liiketaloudellisia perusteita, mutta niiden
katsottiin vain olevan pienemmaissa roolissa suhteessa verotuksellisiin syihin.

2% Ks. Juusela DL 4/2018, s. 455 Verohallinnon “veronkierron olettaman opista™: Verosuunnittelu - - on
lihtokohtaisesti veronkiertoa, ellei verovelvollinen kykene esittimddn erityisen vahvoja liiketaloudellisia
perusteita ja niiden painavuutta arvioidaan suhteessa niihin litketaloudellisiin perusteisiin, joita veroviranomaiset
ovat esittineet fiktiiviselle, ja verotuksellisesti epdedullisimmalla, toimintavaihtoehdolle. Mikdli verovelvollisen
todellisia liiketaloudellisia perusteita on pidettivd vihdisind suhteessa veroviranomaisten esittdmdn fiktiivisen
litketoimen liiketaloudellisiin perusteisiin, on kyse veronkierrosta.”

27 EUT:n tuomio asiassa C-484/19, Lexel, kohdat 53-54.
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yleinen veronkiertosddnnds voi soveltua my0s muihinkin kuin tdysin keinotekoisiin
jéarjestelyihin.?®® Jirjestelyn tosiasiallinen ja oikeudellinen muoto voivat siis vastata toisiaan,
mutta jirjestelyyn on ryhdytty ilmeisesti veron vélttdmistarkoituksessa. Tdssd yhteydessd
EUT:n johtopditds Lexel-tuomiossa on merkittava: pelkdstiin silld, ettd yhtio haluaa vihentdd
korot rajat ylittdvassa tilanteessa ilman minkddnlaista keinotekoista siirtoa, ei voida oikeuttaa

toimenpidetti, jolla loukataan SEUT 49 artiklassa mérittyi sijoittautumisvapautta.?®’

Miti tulee keinotekoisuuden arviointiin EU-oikeuden kannalta, Lexel-asiassa ongelmallista oli,
ettd Ruotsin poikkeussddnnon soveltamisalaan kuuluivat myos markkinaehtoisesti toteutetut
litketoimet. EUT totesi tuomion kohdassa 56, ettd markkinaehtoiseesti toteutetut toimet eivéit
ole puhtaasti keinotekoisia tai fiktiivisid jdrjestelyjd, jotka olisi toteutettu sen veron
kiertdmiseksi, joka olisi normaalisti maksettava jasenvaltion alueella harjoitetusta toiminnasta

syntyneisti voitoista.%

VML 28 § voi tulla sovellettavaksi my®ds tilanteisiin, joissa jirjestely on markkinaehtoinen, jos
jarjestelyyn on ryhdytty pédasiallisesti verotuksellisista syistd. Noudattaen EUT:n toteamaa,
voi VML 28 § siten tulla sovellettavaksi tilanteissa, jotka eivit ole tdysin keinotekoisia tai vailla
todellisuuspohjaa. Siksi tutkielmassa onkin tuotu esille kritiikkid siitd, ettd Suomen
kansallisessa oikeuskdytdnnossé todettu keinotekoisuus ei ldhtokohtaisesti ndytd vastaavan EU-

oikeuden kannalta keinotekoista jirjestelyd.*"!

Tésséd yhteydessd on mielenkiintoista huomata, ettei esimerkiksi KHO 2016:72 tapauksessa ole
tutkittu jarjestelyn markkinaehtoisuutta, vaikkakin jirjestely on todettu puhtaasti
keinotekoiseksi jérjestelyksi.>*? T#hén viitaten, jirjestelyn markkinaehtoisuudelle olisi pitinyt

antaa enemmaén arviointia, jotta olisi voitu vakuuttavasti unionin oikeuden kannalta todeta, ettd

298 Ks. Helminen 2014, kappale 3 Estiiiko EU-oikeus VML 28 §:n soveltamisen? Rajoittaako VML 28 § SEUT:n
perusvapauksia?

299 EUT:n tuomio asiassa C-484/19, Lexel, kohta 55.
300 Tbid., kohta 56.

301 My6s muunkin kuin pelkdn markkinaehtoisuuden osalta arviointi on ollut kyseenalaista, ks. KHO 2016:72:
Vaikka jarjestelylle oli liiketaloudellisia perusteita seké sivuliikkeen sijoittautuminen ja toiminnan harjoittaminen
Suomessa oli tosiasiallista, harkittiin tdstd huolimatta jarjestely keinotekoiseksi.

302 Néin myos ratkaisussa KHO 2016:71, jossa jérjestely todettiin keinotekoiseksi. Ks. myds Himeenlinnan
hallinto-oikeuden ratkaisu 14.5.2019 numero 19/0368/1
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kyseessd on puhtaasti keinotekoinen jirjestely, jolloin sijoittautumisvapauden rajoittaminen

olisi ollut veronkierron ehkéisemisen perusteella oikeutettavissa.

Téstd poiketen kuitenkin Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisussa 24.4.2017 numero 17/0271/4
on otettu kantaa siihen, ettei konsernin sisdistd lainaa voitu katsoa markkinaehtoiseksi, mika
viittasi jarjestelyn keinotekoisuuteen. Toisaalta on hyvd huomioida, ettd vaikka laina ei
olisikaan markkinaehtoinen ei se suoraan tarkoita sité, etteiko jarjestelylle voisi olla olemassa
litketaloudelliset perusteet, jolloin sitd ei tulisi harkita keinotekoiseksi. Muuhun téssd
tutkielmassa kasiteltyyn oikeuskdytdntoon verraten Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisu
perusteluineen  ndyttdytyy  kuitenkin  positiivisena  yksittdistapauksena,  jossa

markkinaehtoisuuteen on kiinnitetty huomiota.

Samalla kuitenkin kyseisen Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisun selosteesta ilmenee, ettd
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd on valituksessaan hallinto-oikeudelle vedonnut, ettéd
oikeus- ja verotuskdytinnossd apuyhtion yrityshankintaa varten ottaman lainan korkojen
viahennyskelpoisuus on hyviksytty, jos koron vihennyskelpoisuuden yleiset edellytykset
tayttyvit, korko on markkinaehtoinen ja jarjestelyn tueksi on voitu esittdd liiketaloudellisia
syitd. Tami ilmentdd, ettd myoskin tdssd tapauksessa jarjestelyn markkinaehtoisuus on ollut
yksi edellytys muiden joukossa, joiden tulee tiyttyd, ettei jarjestelyd katsottaisi keinotekoiseksi
ja siten veronkierroksi. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon védittimé kuvastaa sitd, ettd
vaikka jérjestely olisikin harkittu markkinaehtoiseksi voinee VML 28 § silti soveltua eiki siten
markkinaehtoisuusharkinta vilttdmatta ollut hallinto-oikeuden péitoksessd ratkaisevassa

aseémassa.

Taten Lexel-tuomion perusteella vaikuttaakin, ettd tilanteessa, jossa VML 28 §:n soveltaminen
muodostaa unionin perusvapauden rajoittamisen, ei sitd voitaisi pétevisti oikeuttaa
veronkierron torjuntaan liittyvélld syylld. Tadssd yhteydessa VML 28 §:44 tuskin voitaisiin
oikeuttaa my9skéddn veropetosteen torjuntaan liittyvélld syyll4, silld veropetosten torjunta ei ole
VML 28 §:n ensisijainen tarkoitus. Vaikka jokin jérjestely todetaan veronkierroksi, ei tdma

suoraan kansallisessa oikeudessa tarkoita, ettii kyseessi olisi veropetos taikka -rikos.>%

303 Ks. Veron kiertdmisen ja veropetoksen vilisesti rajanvedosta Lehtonen 2007, s. 143.
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6.4 Konsernin sisdisten jdrjestelyjen kohtelu ja jdasenvaltioiden vilinen tasapainoinen
verotusvallan jako

Ruotsin poikkeussddnnon valmisteluaineistossa tuotiin esille, ettdi muun muassa konsernin
sisdinen laina konsernin sisdistd hankintaa varten indikoi poikkeussddnnon soveltamisen
puolesta.’* KHO 2016:71 ja KHO 2016:72 ratkaisut seki muu oikeuskiytintd osoittavat, etti
debt push down -jérjestelyissé erityisesti konsernin siséisiin hankintoihin ja lainajirjestelyihin
sisdltyy riski VML 28 §:n soveltamisesta ja korkojen vihennyskelpoisuuden epddmisestd. Tassa
yhteydessi on sindnsd mielenkiintoista huomata, ettdi KHO 2016:72 tapauksen jérjestelylld oli
ajallisesti melko ldheinen liityntd kolmannen kanssa tehtyyn transaktioon, mutta hallinto-oikeus

ja korkein hallinto-oikeus tiukasti tulkitsivat kyseessd olevan konsernin sisdinen jirjestely.

Lexel-tuomiossa ilmeni, ettd mikéali laina ei olisi ollut konsernin sisdinen, olisivat korot olleet
viahennyskelpoisia. Jisenvaltioiden verotusvallan tasapainoisen jaon kannalta ei ole merkitysta,
onko jirjestely toteutettu konsernin sisélld vai sen ulkopuolella, kun liiketoimen ehdot ovat
markkinaehtoisia.’*> Kuten aiemmin on todettu, VML 28 § soveltuu herkemmin konsernin
sisdisiin jérjestelyihin kuin sen ulkopuolisiin.’®® Siten todennikdisesti korkovihennys
hyviksyttiisiin, mikili lainajirjestely toteutetaan riippumattomien osapuolten vililld.**” Tdmin
puolesta, seuraten EUT:n Lexel-tuomiota, lienee todettavissa, ettei VML 28 §:n
perusvapauksille luomaa rajoitusta voida oikeuttaa myoskddn jisenvaltioiden vélisen

tasapainoisen verotusvallan jaon perusteella.

6.5 Suhteellisuusperiaate

EU-oikeuden suhteellisuusperiaate  edellyttdd, ettd korkokulut tulisi  hyvéksyvd
viahennyskelpoisiksi ainakin sithen méairdan asti, joka olisi riippumattomien osapuolten vélilla
hyviksytty vdhennyskelpoisiksi. Mikéli siis litketoimi katsotaan tdysin keinotekoiseksi
jarjestelyksi wvailla todellisia liiketaloudellisia syitd, tulisi korkojen véhennysoikeuden

epadminen rajoittua vain sithen osaan korkoja, joka ylittdd sen, mistd olisi sovittu

304 EUT:n tuomio asiassa C-484/19, Lexel, kohta 9.
305 Ks. EUT:n tuomio asiassa C-484/19, Lexel, kohta 69.

3% Ks. Isomaa-Myllymdki DL 6/2017, s. 935. Kyseinen ilmenee hyvin myds Helsingin hallinto-oikeuden
ratkaisusta 24.4.2017 numero 17/0271/4.

307 Ks. tutkielman luku 5.5.2 Hyviksyttévit liiketaloudelliset perusteet.
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riippumattomien osapuolten vililli.>® Yleisesti olisi aihetta, etti jatkossa ratkaisujen
perusteluissa olisi enemmaén arviointia siitd, olisiko korot hyvidksytty véhennyskelpoisiksi
riippumattomien osapuolten vililld, jotta ratkaisut olisivat varmasti suhteellisuusperiaatteen
mukaisia. Kuten aiemmin todettu, ei VML 28 §:n kannalta keinotekoista jarjestelyé harkittaessa
ole tarpeeksi kiinnitetty huomiota jdrjestelyn markkinaehtoisuuteen unionin oikeuden

edellyttamailla tavalla.

Sovellettacssa VML 28 §:44 verotus toimitetaan tosiasiallista muotoa noudattaen. Ratkaisun
KHO 2016:72 Pikkujamsdn ddnestyslausunnossa on mielenkiintoisesti todettu, ettd
sivuliikerakenteen sijaan hyddynnettivdnd ja hyvéksyttdvand oikeudellisena muotona olisi
jarjestely, jossa olisi hyodynnetty rekisterdityd osakeyhtiotd. Myos télldin jarjestelyssa
kyseessé olleet korot olisivat olleet vihennyskelpoisia. Siten alkuperidiselld jarjestelylld ei ole
voitu saavuttaa Suomessa verotuksellista etua. Myds tdmédn nidkokulman arviointiin tulisi
oikeuskdytdnndssd kiinnittdd enemmin huomiota, silld veronkierron edellytyksend on, ettid
jérjestelystd aiheutuu oikeuttamatonta etua.*® Lisiksi timiin oikeuttamattoman veroedun tulisi

aitheutua nimenomaan Suomessa eikd muissa jasenvaltioissa taikka kolmansissa valtioissa.

6.6 Aggressiivinen verosuunnittelu ja oikeuden vddrinkdytto

Kansainvilisesti yhad tdrkedmméksi teemaksi on noussut viime vuosikymmenen aikana
kansainvélisten konsernien aggressiiviseen verosuunnittelun sekéd verovilttelyn ehkédiseminen.
Tédmai ilmenee OECD:n ja G20 maiden BEPS- eli Base Erosion and Profit Shifting -hankkeesta
haitallisen verosuunnittelun torjumiseksi.’!® BEPS viittaa sellaiseen verosuunnitteluun, jota
monikansalliset yritykset kdyttdvat hyodyntdmaélla kansallisten verolainsdddédnt6jen aukkoja ja
ristiriitaisuuksia silld lopputuloksella, ettd yritys taikka konserni vélttyy maksamasta veroja.

Vaikka kyse on erityisesti jérjestelyistd, joilla siirretddn konsernin tuottoja keinotekoisilld

3% EUT:n tuomio asiassa C-484/19, Lexel, kohta 51 oikeuskdytintoviittauksineen. Ks. myos Brokelind — Wattel
2019, s. 679.

309 Ks. Weber 2005, s. 258.

310 OECD:n internet-artikkeli “What is BEPS?”: BEPS-hanke estdd verovilttelyd, kehittid koherenttiutta
kansainvélisissd verosdéntelyissi ja pyrkii varmistamaan lapindkyvéan verotusympariston. BEPS-hanke siséltdd 15
toimenpidettd, joiden tarkoitus on tarjota valtioille sekd kansallisia etti kansainvilisid keinoja taistella
verovalttelyd vastaan. Ks. myods Knuutinen Verotus 1/2015, s. 17: OECD:n toimintasuositukset ohjaavat
kansainvilisten konsernien veronmaksua vastuullisempaan suuntaan, ja johtavan periaatteena on, ettd veroja
kannetaan siind valtiossa, jossa tosiallista yritystoimintaa harjoitetaan.
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jarjestelyilla verotettavaksi matalan verokannan tai nollaverokannan maihin, on tarkoituksena
puuttua myds EU:n siséllé tapahtuviin keinotekoisiin siirtoihin.*!! Globaalissa yhteiskunnassa
aggressiivisesta verosuunnittelusta kumpuavaan vajaaverotukseen on yhi tarkeimpéé puuttua
jokaisen sddntelyn tasolla, silli vajaaverotus on omiaan aiheuttamaan taloudellista

tehottomuutta ja hiiritseméin kilpailuneutraliteettia.!?

Vaikka my&s EU:n tasolla BEPS-hankkeen tirkeys tunnustetaan®'’, on Laaksonen esittinyt
Lexel-tuomiolle kritiikkid siitd, ettei niissd ole painoarvoa sille, ettd Ruotsin
poikkeussddnnoksen tarkoituksena oli puuttua nimenomaan konsernien aggressiivisesta
verosuunnittelusta johtuvaan Ruotsin veropohjan rapautumiseen.?!'* Lexe/-tuomio herittiikin
siten keskustelua, onko mahdollista, ettd aggressiivinen verosuunnittelu ei ole EU-

oikeudellisesti nikdkulmasta oikeuden viirinkayttoa. !

On kiistatonta, ettd debt push down -rakennetta on mahdollista kdyttdd aggressiivisen
verosuunnittelun, ja tietyissd tilanteissa rakennejdrjestelyt voivat tdyttdd niin kutsutun
kansainvilisen veropaon tunnusmerkit. 3!¢ TAsti huolimatta, on kuitenkin tirkedi korostaa, etti
unionin oikeudellisesti ei vélttimittda kyse aina ole veropaosta ja véirinkdytostd, vaan

esimerkiksi sijoittautumisvapauden hyddyntimisesti, joka sinéinsi on jopa tavoiteltavaa.’!”

Lexel-tuomiossa EUT:n perustelut kuvastavatkin hyvin sitd, ettd unionin perusvapautta
suojataan pitkédlle. Toisaalta ratkaisu vahvistaa, ettd sijoittautumisvapauden aito
hyddyntdminen ei voi muodostaa veronkiertoa. Verovelvollisella on oikeus pyrkid

minimoimaan verorasituksensa hyddyntden unionin perusvapautta, kunhan verovelvollisen

31 Wattel 2017, s. 334.
312 Knuutinen Verotus 1/2015, s. 11-12.

313 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 166: BEPS-hankkeen merkitys on nikynyt unionin oikeudellisesti. Esimerkiksi
ATAD I ja ATAD II -direktiivit panivat tiytantoon BEPS-hankkeeseen sisdltyvid suosituksia.

314 Laaksonen Verotus 2/2021, s. 207.
315 Tbid., s. 209.

316 penttild 2007, s. 325: Kansainvilinen veropako tarkoittaa tilannetta, jossa verovelvollinen pyrkii siirtiméén
veron perusteen ankaramman verotusvallan piiristd lievemman verotusvallan piiriin.

317 Ibid., s. 327. Ks. myds EUT:n tuomio asiassa C-270/83, komissio v. Ranska, kohta 25: Veropaon vaaraan ei
voitu vedota sijoittautumisvapautta rajoittavan toimenpiteen oikeuttamisperusteena. Ks. myds Knuutinen Verotus
1/2015, s. 15.
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toimet eivét ole fiktiivisia taikka keinotekoisia. Kyseinen noudattaa unionin oikeuskadytdnnossa
ennen Lexel-tuomiota muotoiltua méaritelmas siitd, millainen toiminta ei muodosta oikeuden

vadrinkayttoa.

Ennen Lexel-tuomion antamista Wickstrom on esittényt, ettd mikédli VML 28 §:44 tulkitaan EU-
oikeudellisessa valossa, johtaa timéd sddnnoksen soveltumisehtojen tiukentumiseen, jolloin
ainoastaan kaikkein ilmeisimmit ja rdikeimmidt veron kiertdmistapaukset kuuluisivat
sadnndksen soveltamisalaan. Unionin perusoikeuksien suojaaminen tarkoittaisi tdlloin Suomen
veropohjan kaventumista.’'® Kyseinen ongelma on tunnustettu myds laajemminkin EU:n
tasolla, silld komissio on todennut, ettd kansalliset sddnnokset eivdt useinkaan ole riittdvin
tehokkaita puuttumaan aggressiiviseen verosuunnitteluun.>'* Helminen on tunnustanut saman
ongelman ldsndolon, ja ndhnyt ratkaisuna, ettd kansallisella lainsddadédnnolla tulee puuttua myds
kotimaisiin jérjestelyihin yhtéd “rankalla kédelld” kuin mit4 rajat ylittdviin jrjestelyihin. Tdma
voi  kuitenkin  olla  kotimaisen  yritystoiminnan  kannalta  kohtuutonta  ja
epitarkoituksenmukaista.>?* KHO 2017:5 tapaus kuitenkin osoittaa, ettei oikeuskiytinnossi
suhtauduta puhtaasti kotimaisiin jarjestelyihin Helmisen kuvaamalla yhté rankalla kiadelld kuin
mitd rajat ylittdviin jérjestelyihin. Toisaalta myds tehoton veronkiertoa estivd sddnnds voi
yritystoiminnan osalta muodostua kohtuuttomaksi ja yhdenvertaisuusperiaatteen vastaiseksi,
jos verorasitus jakautuu verovelvollisten kesken sen mukaan, millaiset mahdollisuudet

verovelvollisilla on kiertdd veroa.?!

Joka tapauksessa sallittua verosuunnittelua tulisi vdhintddn olla, kun verovelvollinen tekee
kokonaisvaltaista taloudellista suunnittelua, jossa keskidssd ei ole verojen minimointi vaan

322 Verohallinnon

kokonaisesti  taloudellisesti  edullisimman  vaihtoehdon  valinta.
lahtokohtaolettama rajat ylittdvan jarjestelyn keinotekoisuudesta, ja toisaalta verovelvollisen

esittdmien liiketaloudellisten perusteiden sivuuttaminen rajoittavat sallitun verosuunnittelun

318 Wickstrom 2007, s. 461.

319 Ks. Komission suositus 2012/772/EU. Ks. myds Weber 2005, s. 264. Ks. myds Knuutinen Verotus 1/2015, s.
15.

320 Helminen 2013, s. 68.
321 penttild 2007, s. 324.

322 Lehtonen 2007, s. 143.
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hyddyntdmismahdollisuuksia seké voivat johtaa EU-oikeuden vastaisiin lopputuloksiin. Tdmén
pohjalta vaikuttaisikin, ettd on perusteltua olettaa, ettd unionin oikeudelliset vaatimukset
tulisivat laajentamaan korkojen véhennyskelpoisuutta debt push down -jérjestelyissi silloin,
kun jérjestelyd ei ole harkittava unionin oikeuden kannalta keinotekoiseksi ja fiktiiviseksi.
Lisédksi Lexel-tuomio vahvistaa, ettd oikeussubjekteilla on oikeus hyodyntdd perusvapauksien

mahdollistamia verosuunnittelun keinoja ilman, etté kyseessa olisi oikeuden vadrinkayttoa.

Lopuksi palaten BEPS-hankkeeseen, valmistelee OECD parhaillaan esitystd kansainvélisesté
miniverotasosta.’> Mikili minimiverojirjestelmi otetaan tulevaisuudessa kiyttoon, on
mahdollista, ettd EUT:n Lexe/-tuomion ilmentdméé tulkintalinjaa on tarvetta osittain muokata.
Lexel-tuomion taustalla ollut Ruotsin lainsdddantd sisélsi sdfdnndksen, jonka mukaan
korkokulut ovat rajat ylittdvissa tilanteissa vahennyskelpoisia, jos korkomenoa vastaavaa tuloa

324 Vastaavasti  kansainvilisen

verotetaan  véhintddan 10  prosentin  verokannalla.
miniverotasojérjestelmin perustuessa myos yrityksen efektiivisen verokannan tarkasteluun voi
tulevaisuudessa olla tarvetta tarkastella Ruotsin sddnnoksen kaltaisten lakien EU-oikeudellista

hyviksyttivyyttd uudelleen.’?®

6.7 Kehitysehdotuksia kansallisen oikeuden soveltamis- ja tulkintakdytintoon

Aiemmin kisitelty osoittaa, ettd kotimaisessa oikeus- ja verotuskdytinnossd VML 28 §:n
soveltamisessa debt push down -jérjestelyihin on useampia epikohtia, jotka voivat muodostua
EU-oikeudellisesti  kielletyksi verosyrjinndksi ja perusvapauksien oikeudettomaksi
rajoittamiseksi. Ennen tutkielman johtopéddtoksiin  siirtymistd, esitetdéin  kootusti
parannusehdotuksia ja toimintasuosituksia sithen, miten VML 28 §:43 voisi soveltaa debt push

down -jdrjestelyihin tehokkaammin huomioiden unionin oikeudelliset vaatimukset.

Ensisijaisesti olisi tdrkedd, ettd erilaista kohtelua ei tosiasiassa rajat ylittdvissd ja puhtaasti
kansallisissa tilanteissa ilmenisi. VML 28 §:n soveltamisedellytyksid ei tulisi harkita eri tavoin
riippuen siitd, onko kyseessd tdysin kotimainen tilanne vai ei. Kyseiseen asiaan olisi tirkeda

kiinnittdd huomiota niin muodollisella tasolla, kuin myds kidytdnnon tasolla. Verovelvollisten

323 Ks. OECD Report on Pillar Two Blueprint 2020.
324 EUT:n tuomio asiassa C-484/19, Lexel, kohta 10.

325 CFE Tax Advisers Europe, ECJ-TF 1/2021, s. 7.
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argumentteja erilaisesta kohtelusta ei tulisi sivuuttaa yksioikoisesti, vaan ne tulisi ottaa
asianmukaisesti ja kattavasti huomioon. Jos erilaista kohtelua ei verovelvollisen argumenteista
huolimatta katsottaisi muodostuvan, tulisi ratkaisu perustella riittdvalld tavalla. Vain ndin on

mahdollista vakuuttua lainsoveltajan oikeasta ratkaisusta.

Harkittaessa erilaista kohtelua tulisi huomioida, sovelletaanko rajat ylittdvissd tilanteissa
lahtokohtaolettamaa jarjestelyn keinotekoisuudesta ja veronkierrosta, jonka verovelvollinen
joutuu omalla argumentoinnillaan kumoamaan. Téllaista 1dht6kohtaolettamaa veronkierrosta ei
saisi syntyd vain rajat ylittdvissd tilanteissa, vaikka niistd mahdollisesti aiheutuisikin
verotuksellista etua konsernille. Lisdksi ndyttokynnyksen, jolla verovelvollinen voi kumota
veronkiertovditteen, tulee olla sama seki rajat ylittdvissi ettd kotimaisissa jéarjestelyissi. Siten
samat litketaloudelliset perusteet jarjestelylle tulisi hyviaksyd my0s rajat ylittdvissa tilanteissa,
eikd verovelvollisilta tulisi vaatia enempdd ndyttod liiketaloudellisista perusteita kuin

kotimaisissakaan tilanteissa.

VML 28 §:n soveltamisedellytyksid harkittaessa on tiarkedd, ettei soveltamiskynnys madallu.
Vaikka aggressiiviseen verosuunnitteluun halutaan puuttua yhi tiukemmin, tulee silti yha
unionin oikeudellisesti sallittu verosuunnittelu hyvéksyd. Olennaista olisikin siis tunnustaa ja
sallia verorasituksen minimointi silloin, kun se on unionin oikeudellisesti hyviksyttdvissi
rajoissa. Tdhédn vastapainona on, ettd oikeuden vadrinkdyttoa hyodyntdmalla vailla taloudellista
pohjaa olevia tdysin keinotekoisia jirjestelyjd ei tulisi missédén tilanteessa hyvéksyd. Todetessa
jarjestely tdysin keinotekoiseksi on kuitenkin aihetta noudattaa huolellisuutta, silli VML 28 §:n
nojalla todettu keinotekoisuus ei tdysin vastaa unionin oikeudellista keinotekoisuutta. Unionin
oikeudellinen keinotekoisuus ja oikeuden vaarinkéytto tulisi siten todeta VML 28 §:sté erilldén,

jotta ratkaisu olisi unionin oikeuden ndkokulmasta oikein perusteltu.

Lopuksi suhteellisuusperiaatteen laajempi huomioiminen voisi parantaa VML 28 §:n
soveltamisratkaisujen EU-oikeuden mukaisuutta konserninsisdisissd jarjestelyissd. Talloin
keskitssd on konsernin sisdisen tilanteen ja konsernin ulkopuolisen tilanteen vertailu, ja mihin

saakka korkojen vdhennyskelpoisuus hyvéksyttéisiin riippumattomien osapuolten vililla.

7  JOHTOPAATOKSET

Tutkielmassa on tarkasteltu sitd, miten Lexel-tuomion oikeusohje tulee vaikuttamaan

kansallisen VML 28 §:n soveltamiskdytintoon debt push down -jarjestelyjen nikdkulmasta.
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Tutkielma on erityisesti osoittanut, etti VML 28 §:n laajentuminen debt push down -
jarjestelyihin soveltuvaksi on moneltakin osaa EU-oikeudellisesti ongelmallista. Liséksi

tutkielman on konkretisoinut sallitun verosuunnittelun ja kielletyn veronkierron vélisti rajaa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 2017:5 osoittaa, ettei oikeuskdytdnnossd suhtauduta
puhtaasti kotimaisiin jdrjestelyihin samalla tavalla kuin rajat ylittdviin jarjestelyihin. VML 28
§:44 on sovellettu siten eri tavoin puhtaasti kansallisiin ja rajat ylittdviin jarjestelyihin. Tdma
erilainen kohtelu on omiaan rajoittamaan verovelvollisten mahdollisuuksia hyddyntdd unionin
perusvapauksia rajat ylittdvissd tilanteissa, minkd lisdksi erilainen kohtelu voi muodostua

syrjintikieltoartiklan sekd verosopimusten syrjintékiellon vastaiseksi.

Puhtaasti kansallisten ja rajat ylittdvien tilanteiden erilainen kohtelu VML 28 §:n osalta ei
Lexel-tuomion perusteella voi pohjautua tilanteiden vertailukelvottomuuteen, silld
vertailukelpoisuuden kannalta ei ole merkitystd tehdddnko korkosuoritus toiseen jdsenvaltioon

sijoittautuneelle konserniyhti6lle vai kotimaiselle konserniyhtiolle.

Harkittaessa, voiko erilaisen kohtelun oikeuttaa veronkierron estdmiseen liittyvalld tavoitteella,
on huomioitava, ettdi VML 28 §:n soveltaminen voi perustua jirjestelyn keinotekoisuuden
lisdksi myOs siithen, ettd jdrjestelyyn on ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd
suoritettavasta verosta vapauduttaisiin. Veronkiertosddnnoksen soveltaminen ei siten kohdistu
pelkéstddn keinotekoisiin ja fiktiivisiin jarjestelyithin. Tdmd on unionin oikeudellisesti
ongelmallista, koska pelkdstddn silld, ettd yhti0 haluaa védhentdd korot rajat ylittdvissa
tilanteessa ilman keinotekoista siirtoa, ei voida oikeuttaa toimenpidetti, jolla loukataan SEUT
49 artiklan sijoittautumisvapautta. Jotta rajoittava toimenpide voitaisiin oikeuttaa veronkierron
estimiseen liittyvilld tavoitteella, tulisi toimenpiteen kohdistua erityisesti keinotekoisiin ja

fiktiivisiin jarjestelyihin.

Toisaalta myos sellainen perusvapautta rajoittava toimenpide, joka kohdistuu myds muihin kuin
pelkdstadn keinotekoisiin jérjestelythin voi olla oikeutettavissa, jos toimenpide on
perusteltavissa veronkierron estimisen ja toisen hyvéksyttdvan oikeuttamisperusteen kanssa
arvioiden yhdessa. Téllainen voi tulla kyseeseen kuitenkin vain erityisessd tilanteessa, milloin
veronkierron estiminen on erityinen osa yleistd etua, joka liittyy tdhdn toiseen
oikeuttamisperusteeseen. Télloin kuitenkin jdsenvaltion on kyettdvd pétevisti vetoamaan

kumpaakin oikeuttamisperusteeseen yksin, jotta niitd voitaisiin arvioida yhdessé.
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Lexel-tuomion perustelut korostivat markkinachtoisuusarvioinnin tirkeyttd todettaessa
jarjestelyn keinotekoisuutta ja fiktiivisyyttd. Lexel-tuomion perusteella voidaankin todeta
selvisti, mikili jirjestely on markkinaehtoinen ei sitd voida unionin oikeudellisesti harkita
keinotekoiseksi. Tutkielmassa kaisitelty kansallinen oikeuskdytintd ilmentdd, ettéd
keinotekoisuuden arviointi EU-oikeudellisesta ndkokulmasta on jadnyt puutteelliseksi.
Markkinaehtoisuuden arviointi ei kansallisessa oikeuskdytinnossd ole ollut ratkaisevana
tekijdnd. Tamén lisdksi verovelvollisen esittdmien liiketaloudellisten perusteiden tiukka
arviointi ja punninta suhteessa verotuksellisiin syihin on johtanut siihen, ettei véitettyjd
keinotekoisia jérjestelyjd voida vakuuttavasti katsoa EU-oikeuden kannalta keinotekoisiksi.
Verovelvollisen aidosti hyddyntédessd unionin perusvapauksien sallimaa verosuunnittelua, ei

ole oikeutettua, ettd sitd rajoitetaan veronkierron estdmiseen liittyvalla syylla.

Erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteena ei mydskddn voi toimia jdsenvaltioiden vilisen
tasapainoisen verotusvallan jako, silli VML 28 §:n avulla puututaan herkemmin konsernin
sisdisiin jarjestelyihin. Todenndkdisesti jarjestelyt hyviksyttdisiin verotuksessa, mikéli ne olisi
toteutettu konsernin ulkopuolisten osapuolten vililld. Kansallisen oikeuskdytdnnon ratkaisujen
perustelut kaipaisivat laajemmin huomioita siitd, miten korkokuluja kisiteltdisiin verotuksessa,
jos jérjestely olisi toteutettu riippumattomien osapuolten vililld. Silloin soveltamisratkaisut
olisivat myods enemmdn suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Suhteellisuusperiaatteeseen
sisdltyvéd oikeusvarmuuden periaatteen sekéd verotuksen ennakoitavuuden kannalta olisi myos
tarkedd, ettd VML 28 §:n soveltamiskynnys pysyisi korkeana oikeuskdytinndssd havaitun

madaltumisen sijaan.

Kotimaisen oikeuskdytdnnon ratkaisuissa toistuu toteama, ettd asia on harkittava EU-
oikeudellisesta ndkokulmasta selvéksi, miksi ennakkoratkaisupyynnon EUT:lle tekeminen ei
ole tarpeen. Tutkielma on kuitenkin osoittanut, ettd EUT:n ndkdkulman kuuleminen asiassa
olisi aiheellista ja tarkedd varsinkin Lexe/-tuomion myd&td. Ennakkoratkaisupyyntd on nihtava
tarpeelliseksi erityisesti sen kannalta, muodostavatko sijoittautumisvapaus taikka pddomien

vapaa litkkuvuus esteen VML 28 §:n aiemmin omaksutun tulkinnan soveltamiselle.
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