"KOHTA NE ASUSTAA RAPPUSILLA”

Luonnonvaraisiin lintuihin Suomessa liittyvit yhteiskunnalliset konfliktit

Yleisradion uutisissa vuosina 2010-2020

Tuomas Uotila

66090

Pro gradu -tutkielma
Turun yliopisto
Sosiaalitieteiden laitos
Sosiologia

Paivamaéra 14.9.2021



TURUN YLIOPISTO
Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

UOTILA, TUOMAS: ”Kohta ne asustaa rappusilla” — Luonnonvaraisiin lintuihin liittyvét
yhteiskunnalliset konfliktit Yleisradion uutisissa vuosina 2010-2020

Pro gradu -tutkielma, 73 s. ja 1 liite
Sosiaalitieteet
Syyskuu 2021

Turun yliopiston laatujirjestelmidn mukaisesti tdmén julkaisun alkuperdisyys on
tarkastettu Turnitin OriginalityCheck-jarjestelmall&.

Luonnonvaraisiin lintuihin liittyvat yhteiskunnalliset konfliktit eivdt ole Suomessa
aiemmin olleet kattavan tutkimuksen aiheena. Konfliktitutkimuksia on saatavilla, mutta
vain yksittéisistd lajeista, kuten merimetsosta tai valkoposkihanhesta. Lintuihin liittyvat
konfliktit ovat osa Suomessa jo perinteistd ympéristokonfliktien tutkimusta. Tdmi
tutkielma noudattaa konstruktionistista ja diskursiivista otetta, joissa aineistoa ja teksteja
tutkitaan sosiaalisina kdytdntdind, jotka tuottavat kuvaamaansa todellisuutta.

Tutkielma on laadullinen empiirinen tyd, jonka menetelminé on kéytetty sisillon erittelya
ja aineistoldhtdistd siséllonanalyysia. Tutkimusaineisto on ajanjaksolta 2010-2020 ja
kerdtty Ylen internet-uutisten arkistosta. Yhteensd aineisto siséltda 542 artikkelia. Lisdksi
aineistona on kéytetty viittauksia muihin valtakunnallisiin uutisldhteisiin, kuten Helsingin
sanomiin, [ltalehteen ja Maaseudun tulevaisuuteen. Kasiteltavit konfliktit on rajattu joko
paikallisiin tai valtakunnallisiin, mutta kuitenkin sellaisiin kamppailuihin, joilla on
yleistettdvid valtakunnallista toistuvuutta ja merkitysta.

Tutkielman tavoitteena oli muodostaa lintuihin liittyvistd konflikteista kattava
yleiskuvaus. Kvantitatiivisen sisdllon erittelyn avulla selvitettiin konfliktien erilaisia
tyyppejd, konflikteissa esiintyvid lintulajeja, lintuihin liittyvén rikollisuuden miéraa,
konfliktien osapuolia, median roolia ja ihmisten linnuista kokemia haittoja. Tdmén
jalkeen toteutettiin kvalitatiivinen aineistoldhtinen sisdllonanalyysi ja kartoitettiin
keinoja, joilla konflikteja ratkaistiin tai suunniteltiin ratkaistavan.

Tuloksena on, ettd lintuihin liittyvissd konflikteissa on Suomessa mukana noin 35 eri
lintulajia ja niistd koetut haitat ovat moninaisia. Madrillisesti uutisia dominoivat
verrattain uudet ja nopeasti runsastuneet lajit eli merimetso ja valkoposkihanhi.
Lintulajien ndkyvyys ja uutuus pesimaélajeina lisdsi todenndkdisyyttd sille, ettd niiden
esiintyminen koettiin negatiiviseksi muutokseksi. Haitan késite on konflikteissa
olennainen: ilman haittakokemusten vdhentdmistd tai poistamista ei konflikteja voida
myOskédn ratkaista. Ratkaiseminen edellyttdd usein monien erilaisten keinojen kdyttoa
samanaikaisesti, mutta my0s yhteistyotd sekd kommunikaatiota esimerkiksi
viranomaisten ja kansalaisten vélill4. Oleellista on mahdollisimman hyvé paikallistason
huomioiminen. Konfliktien hoidon paikallinen hyviksyttivyys on ensiarvoisen tdrkeéa,
kuten my®0s haittojen ja niiden ehkiisyn tutkimus.

Asiasanat: linnut, yhteiskunnalliset konfliktit, sosiaalinen konstruktionismi, Yleisradio
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1  JOHDANTO

Tarkastelen tdssd pro gradu -tutkielmassa Suomessa vuosina 2010-2020 esiintyneitd
luonnonvaraisiin ~ lintuihin  liittyvid  yhteiskunnallisia  konflikteja. Tyoni on osa
ympéristokonfliktien tutkimuskenttdd, jolla on Suomessa jo usean vuosikymmenen perinteet.
Vaikka ympiristoon ja maankdyttoon liittyvid konflikteja on ollut ennenkin, alkoivat ne
nykyiselld tavalla késitettyind lisddntyd 1970-luvulla ja tulla toden teolla tutkimuskohteiksi
1990-luvulla. Konfliktit voivat koskea jokseenkin kaikkia mahdollisia aihepiirejd, joista
yhteiskunnan ja ympdériston yhteen kietoutumisessa voi syntyd kiistaa ja hankausta:
maankayttdd, energiantuotantoa, metsid, vesistdjd, luonnoneldimid, jatehuoltoa, maaseutua ja
kaupunkeja. Samoin konfliktin mééritelmédt ja voimakkuudet vaihtelevat lievistd
ristiriitatilanteista avoimempiin konflikteihin. (Pettersson, Hallikainen, Naskali, Rovanperd &
Tuulentie 2017, 87-90.) Osaksi yhteiskunnallista keskustelua ympéristokonfliktit ovat tulleet

jaadakseen, kuten my0s kamppailujen ja mahdollisten ratkaisujen tutkimus.

Lintuihin liittyvat yhteiskunnalliset konfliktit eivét ole uusi ilmid: esimerkiksi kesykyyhkyisté
eli puluista (Columba livia domestica) kiisteltiin Suomessa poliittisesti jo 1900-luvun alussa.
Lajia my0s vainottiin ja siitd maksettiin tapporahaa. Sama koski varista (Corvus corone cornix)
ja ainakin Ruotsissa my0s varpusta (Passer domesticus). Vainon kohteeksi joutuivat myos
monet petolintulajit, joiden katsottiin aiheuttavan haittaa ihmisille tai muulle, ihmisen
enemman arvostamalle luonnolle. (Vuorisalo, Lahtinen & Laaksonen 2001.) Naakasta (Corvus
monedula) ja yrityksestd karkottaa sitd Naantalin kirkkomaalta on maininta jopa 1600-luvun
alkupuolelta (Yle Uutiset 10.4.2018). Ympéristoon ja lintuihinkin liittyvét konfliktit ovat
kuitenkin tulleet ndkyvdmmiksi tiedonvélityksen kehittymisen mydtd: niistd raportoidaan
laajemmin ja myds kansalaisilla on suurempi mahdollisuus saada konflikteissa &énensa

kuuluville.

Nykyisille ympiristdongelmille ja -konflikteille ominainen tekijé on, etta tiede ja sen kielelliset
termit ovat olennaisia niistd kaytdvadssd keskustelussa. Ympéristoongelmilla on
monitieteellinen luonne: niiden ratkaiseminen vaatii yleensd yhden tutkimusalan rajat ylittdvaa
yhteistyotd. Ongelmat, konfliktit ja niiden tutkimuksellinen tarkastelu ovat viime
vuosikymmenina siirtyneet yksildiden elinpiirissd nidkyvistd, konkreettisista muutoksista kohti
ylikansallisia ympéristoriskejd ja riskinhallintaa. Konflikteissa ollaan riippuvaisia paitsi
tieteellisestd ja etenkin luonnontieteellisestd tiedosta, myds tiede- ja viranomaisyhteisoisti

osana ongelmien madrittelyd. Konfliktit liittyvdt aina myos tiedonsosiologiaan: niihin
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osallistuvat tahot pyrkivét perustelemaan kantojaan tieteelliselld tiedolla, mutta myos tieteen
eri alojen edustajat saattavat osallistua keskusteluun. Samalla tdma kaikki kansallinen toiminta
kytkeytyy ylemmalle kansainvéliselle tasolle lainsdddédnnén, hallinnon ja laajemman
tiedeyhteison kautta. (Peuhkuri 2004, 11.) Pelkkéd luonnontieteellinen tieto ei kuitenkaan riitd
ratkaisemaan konflikteja, vaan avain on keskustelun ja osallisuuden myo6td aikaansaaduissa
paikallistason ratkaisuissa seké toimivassa kommunikaatiossa viranomaisten ja kansalaisten
vélilld. Vain ndiden kautta on mahdollista saada péatoksille ja ratkaisuille myos yleinen

hyvéksynta.

Olen tdssd tyoOssd tulkinnut konflikteiksi sellaiset haittakokemuksista kumpuavat
ristiriitatilanteet, jotka ovat voineet alkaa paikallisesti, mutta ovat joko yksittdisina
kamppailuina ylittdneet uutiskynnyksen tai vaihtoehtoisesti toistuneet median raportoimina
paikallisesti samankaltaisina eri puolilla Suomea. Lintuihin liittyvistd konflikteista ei tiettdvasti

ole tehty varsinaista koostetta, joten tiedolle on tarvetta.

Kaytin tyossdni media-aineistoja. Tiedotusvélineet paitsi valittavit tietoa konflikteista, ne ovat
my0s vaihtelevissa médrin osa niitd. Media kiinnittdd konflikteihin huomiota, antaa oman
taistelukenttinsd kilpaileville késityksille ja ongelmanmadrittelyille ja osallistuu samalla
konfliktien yhteiskunnallisen mdéérittelyn prosessiin. Osa ongelmista ja nithin liittyvisti
tulkinnoista ldpdisee median seulan, osa ei. Lisdksi kaikki konfliktit eivét edes pddse mediassa
konfliktin asemaan. (Oksanen 2003, 32—-33.) Media ja sen tuottamat uutiset eivdt mydskédn ole
vain peili todellisuudelle: ne muokkaavat konflikteja ja niistd syntyvéd julkisuutta itse esille
padstdmilladn tulkinnoilla ja tavoillaan seurata konflikteja. Tdma puolestaan rakentaa suurelle

yleisolle konflikteista muodostuvaa kuvaa. (Seppénen & Viliverronen 2012, 90-97.)

Kuten yhteiskunnallisissa konflikteissa ja niistd kéytdvissd keskustelussa yleensd, ei
lintukonflikteissakaan ole kyse pelkdstdan siitd, mité luonto, eli tdssd tapauksessa linnut tekevit
ja mitd niiden ymparistdssa tai yhteiselossa ihmisten kanssa konkreettisesti mitattavalla tavalla
tapahtuu. Ongelmat ovat toki riippuvaisia vallitsevasta luonnontieteellisestd todellisuudesta,
mutta niitd ei voi ymmartaa vain sitd tarkastelemalla, eiké tieto ongelmista suoraan johda niiden
nousemiseen yhteiskunnallisen keskustelun areenalle. On paljon ndyttod siitd, etteivit
empiirisesti tehtdvit havainnot esimerkiksi ympiristdongelmista johda suoriin muutoksiin
niiden saaman julkisuuden médarédssd tai ymparistbhuolen méaardssi. (Viliverronen 1996, 10—

11.) Tarkeda on siis paitsi ekologinen, myos sosiaalinen todellisuus.



Jotkut konfliktit ovat jo pééttyneet ja rauhoittuneet, jolloin niitd voidaan jalkikédteen arvioida
etdidmmaltd, ikdan kuin tapahtuma-aikana vallinneen kovankin kiistelyn ohi (Véliverronen
1996, 12). Toiset kamppailut ovat kuitenkin yhd kdynnissd eikd loppua ole ndkdpiirissa.
Vuonna 2020 kavi julkisuudessa kiivaana keskustelu valkoposkihanhesta (Branta leucopsis).
Lajin kasvanut suomalainen pesimikanta on tuottanut haittoja ihmisen virkistystoiminnalle,
kuten oleskelulle viheralueilla ja uimarannoilla. Konflikti on kuitenkin selvdsti voimistunut
lajin toisen kasvussa olevan, Suomessa pesimittoman, Vendjiltd ja Vendgjille ldpimuuttavan
kannan takia. Se on muuttoreittidin enemmén Suomen puolelle vaihdettuaan aiheuttanut

ajoittain mittavia taloudellisia vahinkoja Itd-Suomen viljelysmailla. (Iltalehti 25.5.2020.)

Toinen suuremman mittakaavan konflikti liittyy merimetsoon (Phalacrocorax carbo), joka
palasi pesimélajiksemme vuonna 1996. Sen on katsottu aiheuttavan vahinkoja ja
haittakokemuksia muun muassa kalastajille, kalankasvattajille sekd mokki- ja vakituisille
asukkaille saaristossa ja rannikkoseuduilla. Kyseessd on pesimé- ja muuttoalueillaan hyvin
ndkyva lintu, jonka pesinndt aiheuttavat l&histolle hajuhaittoja sekd saarten kasvillisuuteen
vahintddn ohimenevid muutoksia, jotka eivét juuri jad ihmisiltdi huomaamatta. Lisdksi on
esiintynyt paljon kiistaa lajina paljon kalaa syovdn merimetson vaikutuksista kalakantoihin
sekd valtakunnallisella ettd etenkin paikallisella tasolla. Valtakunnallisen tason vaikutuksista ei
ole saatu tutkimuksissa niyttod, mutta paikallisella tasolla vaikutuksia voi esiintyd, kuten myos
kilpailua saaliista kalastajien kanssa alueilla, joissa saalistuspaine on suuri ja populaatiot
paikallisia. (Stark 2020, 7-13.) Téllaisten konfliktien onnistunut ratkaiseminen vaatii paitsi
luonnontieteellisen todellisuuden tutkimusta ja tuntemusta, myds sithen liittyvien pédétdsten

suhteuttamista alueellisiin ndkdkulmiin ja ndiden ndkékulmien huomioimista.

Tavoitteeni tisséd tutkimuksessa on ensinndkin lintuihin liittyvien konfliktien kuvaus ilmidina:
niiden tyypit, niihin siséltyvét lintulajit, konfliktien osalliset ja osapuolet seki linnuista koetut
haitat. Toisin sanoen kyseessd on kuvauksen tuottaminen siitd, millaisia lintuihin liittyvit
konfliktit ovat. Tutkimuksen toinen tavoite puolestaan liittyy sen tarkasteluun, miten
konflikteja on ratkaistu sekd siithen, millaisina konfliktien mahdolliset ratkaisut esitetddn. Kyse
on paitsi toimijoista itsestdéin, myds valitun median ja toimittajan ndkokulmasta. Ndiden kahden
kysymyksen analyysin pohjalta on sitten 10ydettdvissd mahdollisuuksia johtopditoksille.
Suhtautuminen linnustoon konfliktitilanteissa toimii my0s erdénlaisena indikaattorina eli

laadullisena mittarina oman maamme luontosuhteesta.



Tyo6ni on laadullinen empiirinen tyd, jonka pddasiallisena aineistona ovat siis tiedotusvalineet,
tarkemmin Yleisradion internetistd 10ytyvdat uutisartikkelit vuosivalilla 2010-2020.
Toissijaisena ldhteend olen kéyttinyt myos muiden valtakunnallisten lehtien (Helsingin
sanomat, Iltalehti, Maaseudun tulevaisuus) artikkeleita ja kirjoituksia. Menetelmaéllisesti tyo
hyodyntdéd aineistoldhtdistd sisdllonanalyysia sekd siséllon erittelyd. Aikarajauksen tyohoni
valitsin sekd aineiston madréllisen riittivyyden ettd tarpeeksi hyvén historiallisen ndkdkulman
saavuttamiseksi. Omaa aihevalintaani on ohjannut yli 35 wvuotta jatkunut lintu- ja
luontoharrastus, mutta myos sosiologinen kiinnostus yhteiskunnallisiin konflikteihin ja niihin

liittyvéén tieteenfilosofiaan. Taustani tarjosi paljon apua kokoamani aineiston analyysissa.



2 SOSIAALINEN KONSTRUKTIONISMI

Tamé tutkielma nivoutuu osaksi sosiologian konstruktionistista tutkimusperinnettd, jossa
sosiaaliset ja ympéristdongelmat ymmaérretdin yhteiskunnallisesti médriteltyind ongelmina.
Tarkemmin  sanottuna  tutkimukseni noudattaa  kontekstuaalista tai  maltillista
konstruktionismia. Siind yhteiskunnallisten ongelmien madrittelyd ja niitd koskevia véitteité
analysoidaan kulttuurisesti tulkittuina, mutta otetaan samalla huomioon, ettd biologia seka
luonnonymparistdjen ja yhteiskuntien rakenteelliset tekijét asettavat ndille tulkinnoille rajoja.
(Heiskala 2000, 199.) Ensimmadisessd luvussa tarkastellaan sosiaalisen konstruktionismin
teoriaa ja toisessa pureudutaan sithen, miten ympdristokonfliktit ymmérretdin

konstruktionistisesta ndkokulmasta.

2.1 TODELLISUUDEN RAKENTUMINEN

”Maallikko eldd maailmassa, joka on hénelle ’todellinen’ (todellisuuden asteen
tosin vaihdellessa), ja hdn ’tietdd’ — varmuudella tai epirdiden — maailman
koostuvan tietyistd ominaisuuksista. (...) Se, mikd on todellista tiibetildiselle
munkille, ei kenties ole todellista amerikkalaiselle liikemiehelle. Rikollisen tieto
eroaa rikostutkijan tiedosta. Toisin sanoen tietynlaiset "todellisuuden’ ja ’tiedon’
kerrostumat kytkeytyvit tietynlaisiin yhteiskunnallisiin asemiin, ja ndiden
kytkeymien selvittdminen on tiedonsosiologin tehtdvi. (...) Tiedonsosiologin
tulee siten pyrkid selvittdméén paitsi ihmisyhteisdjen vilistd empiiristd "tiedon’
vaihtelua, my0s niitd prosesseja, joiden kautta mistd tahansa
tietokokonaisuudesta voi tulla sosiaalisesti hyvaksyttyé *todellisuutta’. (...) Sikali
kun kaikki inhimillinen tieto kehittyy, vélittyy ja sdilyy sosiaalisissa tilanteissa,
tiedonsosiologin pitdd pyrkid ymmaértimdin niitd mekanismeja, joiden kautta
itsestddn selvd ’todellisuus’ jahmettyy maallikon tajuntaan. Toisin sanoen
vaitdimme, ettd tiedonsosiologi tutkii todellisuuden sosiaalista rakentumista.”

(Berger & Luckmann 1994, 11-13.)

Konstruktionistinen sosiologia tarkastelee tosiasiaviitteitd ja kysyy, millaista on se tieto, jonka
yhteiskunnat katsovat olennaiseksi ja sosiaalisesti hyviksytyksi. Lisdksi se on kiinnostunut
sosiaalisista kdytdnnoistd ja kehityskuluista, jotka mairittdvét tietoa ja sen oikeutusta.
Kiinnostuksen kohteena eivit siis ole totuus ja sen kriteerit vaan se, miten tietoa tuotetaan.

Yhteiskuntatieteet alkoivat etenkin 1990-luvulla painottaa ympéristotutkimuksessa aiempaa
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enemman tdtd ymparistbongelmien kielellistd ja konstruktionistista luonnetta. Toisin sanoen
aiheita alettiin ldhestya siitd ndkokulmasta, ettd puhe ei vain heijasta ulkopuolista konfliktien
todellisuutta, vaan myods itse tuottaa ja jdsentdd niitd konflikteja. Konstruktionistinen
tutkimusote tarkoittaa sité, ettd kieltd ja sen kayttod tutkitaan sekéd osana poliittisia ongelmia
koskevaa tietoa ettd osana poliittisia padtoksii ja niiden oikeuttamista. Kielelld on konflikteissa
oma roolinsa tiedon muodostamisessa, kisitysten perusteluissa, poliittisten pédtosten

oikeutuksessa ja valtasuhteiden ylldpitdmisessd. (Peuhkuri 2004, 21.)

Sosiaalinen konstruktionismi on oikeastaan kattokésite erilaisille sosiaalitieteellisille
suuntauksille, joiden mukaan yhteiskunnallisiin ongelmiin liittyvdn todellisuuden koko
olemassaolo riippuu kidytintdjemme kautta luoduista kulttuurisista konstruktioista eli
rakentamisprosesseista. Toisin sanoen yhteiskunnalliset realiteetit ovat meiddn itsemme
tuottamia ja tdmén todellisuuden sdilyminen vaatii uusintamista. Kun kéytdnndt muuttuvat
siten, etteivit ne endéd vahvista aiempia konstruktioita vaan luovat uusia, tapahtuu muutoksia
yhteiskunnallisessa todellisuudessa. Tamé kaikki ei kuitenkaan tarkoita, ettd konstruktiot
olisivat valttamatta tiedostettuja tai ettei niihin siséltyisi ulkoisia pakkoja, jotka asettavat niille
konstruktioille rajoja. Yhteiskunnallinen todellisuus, sen lainalaisuudet ja rajat eivét suinkaan
ole vain keksittyjé, vaan ne riippuvat myos luonnontieteellisisté realiteeteista. (Heiskala 1999,

197-198.)

Edelld mainituista realiteeteista saattaa esiintyd suuriakin erimielisyyksié, joista puolestaan
keskustellaan tiedotusvélineiden vélitykselld. Kalastajilla, heidén etujdrjestoillddn, saariston
asukkailla, metsastdjilld, kansanedustajilla ja europarlamentaarikoilla seké toisaalta tutkijoilla,
ELY-keskuksilla ja ympiristojarjestoilld voi olla hyvin erilaisia mielipiteitd merimetsojen
vaikutuksesta kalakantoihin sekd pesimdkannan tulevasta kehityksestd, sen aiheuttamista
uhkista ja lajin statuksesta luonnollisena uudistulokkaana tai haitallisena vieraslajina. Viimeksi
mainittu aihe on tuonut julkisuuteen ehkd hieman odottamattomankin keskustelun merimetson
carbo- ja sinensis -alalajeista ja niiden historiasta seka siitd, onko jdlkimmadinen esiintynyt
Itamerelld. Kuten erds biologi toteaa: ”Aika naurettavaa on sekin, ettd maallikko, joka hidin
tuskin erottaa peipposta variksesta, on yhtikkid kauhean kiinnostunut merimetson alalajeista!”.
(Yle Uutiset 5.6.2018.) Toisaalta tulkinnat EU-lainsddddanndssd yhtend luonnonsuojelun
kulmakivend toimivasta lintudirektiivistd saattavat poiketa toisistaan paljonkin, esimerkiksi
loppukesistd 2015, kun europarlamentaarikko Nils Torvalds ja Varsinais-Suomen ELY-keskus

kiistelivat siitd, voiko Suomi kyseisen direktiivin puitteissa paattdd kansallisesti merimetson



metsdstyksestd (Yle Uutiset 25.8.2015). Keskustelu median vilitykselld voi sitten joko

selventdd, liennyttda tai lietsoa konfliktia painotuksista riippuen.

Luonnontieteelliset termit, luonnontieteen kieli ja puhe vaikkapa luonnon monimuotoisuudesta,
mutta my0Os ’vakavan haitan’ kaltaiset oikeustieteelliset termit tulevat yhd enemmén myos
arkikieleen ja osaksi kamppailua, koska omia ndkemyksid pyritdén oikeuttamaan niilld. Tama
on sinénsd luonnollista, silld ympéristoongelmia ja -kiistoja on viime vuosikymmeniné pyritty
ratkomaan luonnontieteen asiantuntijoiden toimesta ja termein, toisin sanoen rationaalisen
ajattelun ja hallinnan keinoin (Saaristo 2000, 22). Kuitenkaan tiede ei useinkaan kykene tai
haluakaan tarjota yhtéd totuutta, tai tuo totuus véhintddnkin vaihtelee tai muuttaa muotoaan.
Taustalla on aina jonkinlainen epdvarmuus objektiivisesta todellisuudesta, silld tieteen tuloksia
tai osia niistd voidaan kyseenalaistaa nopeastikin. (Giddens 1990, 39—40.) Tieteeltd voidaan
odottaa julkisuudessa yksimielisid ja -selitteisid ratkaisuja luonnontieteellisesti tarkasteltaviin
ongelmiin, ja kun niitd ei saada, voi tiedettd ja viranomaisiakin kohdata julkisuudessa
uskottavuusongelma. Niin kévi esimerkiksi Esa Viliverrosen tutkimassa kiistassa Lapin
metsdtuhoista 1980- ja 90-lukujen taitteessa. (Viliverronen 1996, 175—178.) Niissi tilanteissa
vallitsee ainakin julkisuudessa epdvarmuus siitd, mitd faktat ovat ja mitd kiytetyt termit
kdytdnnossd tarkoittavat. Tdméd antaa medialle luontevan syyn huomioida monia erilaisia
nikokantoja myos luonnontieteellisisté realiteeteista, spekuloida niilld ja tarttua aina edellisen

totuuden kiistdvédan asiantuntijatahoon.

Konstruktionistisessa ldhestymistavassa tarkastellaan kahta tasoa: toimijoiden kasityksid
olemassa olevasta todellisuudesta sekd mairittelyprosesseja, joissa nditd kasityksid muokataan
ja toteutetaan kaytdnnon polititkassa. Ndma tasot on perinteisesti jaettu kommunikatiivisiksi
prosesseiksi (politics), joissa erilaiset ja eri tahojen esittimédt argumentit sekd vaatimukset
muotoutuvat kdytdnndssa ratkaistaviksi ongelmiksi, tavoitteiksi ja ohjelmiksi (policy). Erilaiset
argumentit ja niiden ketjut seké strategiat ongelmien méadrittelysté ja omistajuudesta muovaavat
sitd, miten yhteisot ymmaértivit ongelmat ja tekevét kysymyksista ratkaisukelpoisia. (Peuhkuri
2004, 22-23.) Aiemmin mainitun merimetson tapauksessa nditd ratkaisuja pyritddn etsimdin
esimerkiksi paikallisin, kansallisin ja kansainvilisin sekd eri tahoja ja argumentteja

yhteensovittavin tyéryhmin ja neuvottelukunnin (Yle Uutiset 29.1.2010, Yle Uutiset 6.4.2016).

Kuten kieli, ovat kdsityksemme ihmisen sekd luonnon keskindisestd vuorovaikutuksesta ja
luonto itsekin riippuvaisia ihmisen kulttuurisista méérittelyistd. Luonto on aiemmin néhty

ithmistoiminnan ulkopuolisena ja kontrolloitavaksi ulkoistettavana tekijéna, siis vastakkaisena
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ithmisen yhteiskunnalle ja kulttuurille. Tdméi suhtautuminen on nédkynyt etenkin
luonnontieteessd, ja johtanut sithen, ettd esimerkiksi luonnonsuojelussa luonnosta on valittu
tiettyjd osia suojeluohjelmiin, ikdin kuin Iluonto olisi jonkinlainen ihmistoiminnan
ulkopuolinen objekti eikd kokonaisvaltaisesti sidoksissa ihmisyhteisdihin ja niiden
toimintaedellytyksiin. Modernissa sosiaaliseen konstruktionismiin nojaavassa konfliktien
tutkimuksessa on kritisoitu tuota ndkdkulmaa ja todettu tdllaisen dikotomisen ldhestymistavan
voivan olla jopa keskeisesséd roolissa ymparistbongelmien pahenemisessa, mikili ihmisen ja
luonnon riippuvuutta toisistaan ei olla nihty, vaan luontoa on pidetty vain hyddyntdmisen ja

tutkimuksen kohteena. (Oksanen 2003, 19-20.)

Téllaista yleisempdd madrittelyn problematiikkaa ei ole mahdollista valttdd vaikkapa
keskustelussa luonnon monimuotoisuuteen liittyvistd elinympéristdistd: mikd on ’alkuperdinen’
ja ’koskematon’ tila, johon vaikkapa metsdalueen tai maatalouden perinneympériston halutaan
palautuvan? Toisaalta minddn ulkopuolisena kohteenakaan luonto ei ole vapaa
ihmisvaikutukselta: esimerkiksi suojeltavien kohteiden valintoja ja rajauksia tehtiessd on
otettava huomioon, etteivit ilmansaasteet ja vaikkapa metsdautotieverkostojen niin sanotut
reunavaikutukset kunnioita suojelualueiden rajoja. Luontoa ei voi tarkastella tiysin erillddn

thmisen kulttuurista, vaan ndma kaksi ovat aina jotenkin sidoksissa toisiinsa (Mt., 20).

2.2 TIUKKA JA KONTEKSTUAALINEN KONSTRUKTIONISMI

Konstruktionistinen —ndkokulma jaetaan yleisesti joko niin sanottuun tiukkaan
konstruktionismiin tai kontekstuaaliseen konstruktionismiin. Ensin mainittu painottaa
sosiaalisia ongelmia koskevia vaatimuksia ja niiden esitystapoja eiké ole niinkdan kiinnostunut
siitd, missd suhteessa ndmd ovat vallitsevaan, empiirisesti havaittavaan todellisuuteen.
Nékemyksen ytimessd on, ettd mikili tutkija ldhtee arvioimaan tutkimiensa vditteiden
totuudellisuutta, hdn osallistuu itse viittelyyn eikd vain tutki sitd. Télloin sekoittuvat oma
tutkimus ja yhteiskunnallisten véitteiden esittdminen. Konstruktionistinen tutkimus onkin
saanut osakseen paljon kritiikkid esimerkiksi suhteestaan tietoon sekd wvalitun
konstruktionistisen ndkdkulman poliittisista seurauksista. Tdmd johtuu siitd, ettd
ympéristdsosiologit viittaavat usein yhteiskunnallisissa vditteissddn asiantuntemuksensa
ulkopuolisiin luonnontieteellisiin faktoihin. Téll6in tehddin valintoja liittyen siithen, kenen tieto
ja véite vastaavat todellisuutta. Tdhén saattaa sisdltyd vaara, etté tutkija joutuu itse tutkimansa
kamppailun osapuoleksi. Ympéristoongelmissa puolen valitseminen on kuitenkin

houkuttelevaa, johtuen moraalisesta paineesta olla leimautumatta  esimerkiksi
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ympaéristovastaiseksi. (Peuhkuri 2004, 23.) Vastaava syy voi toki olla vain uteliaisuus
"todellisen asiantilan’ selvittamisti kohtaan. Tutkijalta saatetaan usein odottaakin jonkinlaista
kantaa kisiteltyyn aiheeseen ja sen ratkaisuun, mikd tekee puolen valitsemisesta entistd

houkuttelevampaa.

Tosiasiavéitteiden tarkastelulle sallivampaa suuntausta voidaan kutsua kontekstuaaliseksi tai
maltilliseksi konstruktionismiksi. Se tunnustaa tiukasta konstruktionismista poiketen, ettéd
luonnontieteelliset seikat ja yhteiskunnan rakenteet pakottavat tosiasiavditteille jonkinlaiset
rajat. Rajat saattavat olla uskomusten ja tiedon kautta muodostuneita rakenteellisia sd&nndstdja
tai esimerkiksi evolutiivisia kéayttdytymismalleja. Néiden rajoitustenkin takia on
yhteiskuntatieteissd hyvé pitdd ylld poikkitieteellistd yhteyttd luonnontieteisiin ja ndiden
molempien vililld liikkuviin tieteenaloihin. On varottava sosiobiologiaa, jossa ihmisyhteisojen
toimintaa tarkasteltaisiin pdfosin biologisina ilmidind, mutta myos sitd, ettd tulkittaisiin
ilmididen johtuvan vain yhteiskunnallisista syistd. Luonnontieteelliset tulkinnat luonnosta eivit
ole luonto itsessdén vaan konstruktio siitd, ja siten ne ovat riitautettavissa luonnontieteiden
sisdisestikin. Toisaalta jos esitetdéin jonkin yhteiskunnallisen tilan johtuvan vain sosiaalisista
tekijoistd, mutta sen takana onkin myds jokin biologinen lainalaisuus, kuvitellaan

toimintamahdollisuuksien olevan laajempia kuin ne oikeasti ovat. (Heiskala 1999, 199-200.)

Pddhuomio maltillisessakin konstruktionismissa on yhé diskursiivisen tason ilmidissd. Samalla
kuitenkin ndhdiin, ettd laajemman tason analyysi vaatii ndiden diskurssien yhdistdmisen
luonnonympdristossd  todettuihin  muutoksiin sekd yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja
toimintamalleihin. Vield tdtd selvemmin rakenteisiin sekd poliittisiin ja taloudellisiin
vallankdyttosuhteisiin ~ painottuneen realistisen tutkimussuuntauksen mukaan tiukka
konstruktionismi kieltdd objektiivisten ongelmien relevanttiuden ja kontekstuaalinen
konstruktionismi puolestaan antaa niille liian vihdn huomiota. Kyse on kuitenkin erosta siind,
ettd kun realistit ndkevét luonnontieteelliset muutokset yhteiskunnallisten muutosten selittdjind
ja toisinpdin, ndkevét konstruktionistit yhteyksid symbolisissa, kielellisissd ilmidissd sekd
yhteiskunnallisissa muutoksissa ja valinnoissa. (Peuhkuri 2004, 23-25.) Jos ajatellaan
esimerkiksi saaristoa ja paikallisia ammatti- tai vapaa-ajan kalastajia, ovat heiddn
konstruoimansa eldmédntapa, toimeentulo ja perinnemaisema sekd toisaalta heidén
konstruoimansa merimetson kaltaiset muutokset niihin riippuvaisia monesta asiasta:
vuosikymmenien sosiaalisista perinteistd, poliittisista jannitteistd hallinnon suuntaan seka

vallasta méadritelld ja padttdd omista asioista paikallisesti. Téllaisia aikaan ja paikkaan sidottuja



muutoksia ja suhtautumisia niihin on vaikea ymmaértéd vain luonnon- tai yhteiskuntatieteiden

keinoin.

Joka tapauksessa valtaosa realistisen suuntauksen tarjoamasta kritiikistd osuu harhaan siiné
mielessd, ettd varsinaista tiukan konstruktionismin mukaista tutkimusta on tehty hyvin vahan.
Tapaustutkimusten perusteella suurin osa tillaisista toistd lukeutuu kontekstuaaliseen tai
maltilliseen konstruktionismiin, joissa tehdddn ero yhteiskuntaa koskevien tosiasiavéitteiden ja
objektiivisesti havaittavien olosuhteiden vélille. (Burningham & Cooper 1999, 303-304.)
Aidrimmilleen viedyn tiukka konstruktionismi on siis hyvin harvinaista, silli tutkimustydssi on
hyvin vaikeaa pitdd kiinni siitd, ettei todellisuutta tulkintojen ulkopuolella tarvitsisi ottaa
lainkaan huomioon. On loogista ajatella, etté tutkijan on jossain vaiheessa pakkokin todeta, ettd
tietyt tulkinnat vaikkapa luonnosta ovat todellisempia tai vdhintdénkin olennaisempia kuin

muut tulkinnat. Jos tétd ei todeta suoraan, on se yleensd ndhtévissd vahintddn rivien vélissa.

Kuten todettua, konstruktionistisessa ympdristotutkimuksessa ldhdetédén siité, etteivdt ongelmat
ja konfliktit ole merkityksiltdén selkeité ja yksiselitteisid, vaan ne ovat seurausta sosiaalisista
madrittelyprosesseista. Keskeisend pidetdédn sitd, miten ongelmiin liittyvii tietoa ja kisitteitd
tuotetaan. Kiinnostavaa ei ole pelkéstidin se, miké on totta, vaan tarkastelu kohdistetaan sithen
mika kelpuutetaan todeksi, mistd syystd ja mitd tistd kaikesta seuraa. Konstruktionistisessa
ndkokulmassa huomion kohteena on se keskustelu, jossa eri osapuolet esittdvit omia
kisityksiddn sekd vaatimuksiaan konfliktista ja sen ratkaisusta. Kyse on konflikteihin liittyvésta
vallasta ja siitd, millaisena kamppailun osanottajat haluavat ongelman kuvan néyttavan suurelle
yleisolle ja péatoksentekijoille. Kuitenkin erityisesti laajemmissa ja enemméin mediassa
esiintyvissd konflikteissa myds pddtoksentekijat osallistuvat aktiivisesti julkiseen keskusteluun.
(Peuhkuri 2004, 21-22.) Ympiéristomuutosten ja -ongelmien havaitseminen ei puolestaan ole
suoraan suhteessa ongelmien luonnontieteellisesti havaittavan vakavuuden kanssa, vaan
ongelmat havaitaan ja niistd tulee sellaisia laajemmin vasta yhteiskunnallisen
madrittelyprosessin  seurauksena. Tdtd ympéristokonfliktien prosessia eli ongelmien
tunnistamista, madrittelyd, eldmdd poliittisella ndyttimolld ja muotoutumista osaksi

ympdristopolitiikkaa tutkii konstruktionistinen tutkimus. (Mt., 21-22.)
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3 YMPARISTOKONFLIKTIT

Kirjassaan We Have Never Been Modern (1993, 1-12), jota voi monen muun asian ohella pitda
pitkdnd puheenvuorona moni- ja poikkitieteellisyyden puolesta, Bruno Latour puhuu
hybrideistd. Ne eivit sijoitu puhtaasti yhteiskuntaan tai luontoon, vaan ylittdvét rajat paitsi
empiirisen tieteen, kulttuurin ja polititkan, my6s luonnon- ja yhteiskuntatieteiden vélilla.
Hybridit ovat teemoja ja asiakokonaisuuksia, jotka ovat samanaikaisesti luonnontieteellisid,
kulttuurisia ja poliittisia. Ympdaristokonfliktit ovat juuri téllaisia hybridejd. Niilld on paitsi
biologinen, empiirisesti havaittava todellisuutensa, myos niihin sekoittuvat sosiaalinen ja
kulttuurinen todellisuus. Luontoon ja luonnontilaan liittyvistd havainnoista kootaan eri
lahtokohdista mielipiteitd, kannanottoja, tavoitteita ja toimenpiteitd. FErilaiset toimijat
keskustelevat, neuvottelevat ja riiteleviat palavereissa, mutta myos tiedotusvélineiden
vélitykselld siitd, mitd konfliktien suhteen pitdisi tehdd. Kansallinen ja kansainvilinen
ympdristdongelmien todellisuus sekoittuvat ja pdédtdsten sekd ratkaisujen rakenteet uusintavat
itseddn. Konfliktit ovat samanaikaisesti yhdistelméa luontoa, politiikkaa seki kulttuuria. Néissd
kamppailuissa erilaisten verkostojen vilitykselld syntyvit poliittiset toimenpiteet ja padtokset

ovat puolestaan ainut mahdollinen pitkéjénteinen ratkaisu.

Ympiristokamppailulle on haastavaa 10ytdd minkédnlaista yleismaailmallista méaaritelmaa.
Toisaalta ympadriston tilasta kaytdvat konfliktit ovatkin moninaisia ja yleistykset niistd usein
riittdiméttomid (Rannikko 1994, 22). Téastd syystd todella tdsméllisen ja yksityiskohtaisen
médritelmén etsintd ei vilttdmattd ole kovin hedelmaéllistdkddn. Yksi mdédrittely-yritys on
kuitenkin Wallin ja Callisterin (1995, 517) kuvaama prosessi, jossa joku konfliktin osapuoli
kokee toisen osapuolen vastustavan intressejddn tai vaikuttavan niihin negatiivisesti.
Ympiéristokonflikteissa ei ole kyse niinkédén siité, ettd luonto itse olisi konfliktissa ithmisen
kanssa, vaan keskiossd on ihmisen tai ihmisryhmien kokema haitta ympéristossdan. Konflikti
puolestaan on seurausta eri ryhmien eridvistd nikemyksistd asian hoitamisessa ja siitd, ettei
nditd ndkemyksid tilanteesta saada ratkaistua osapuolia tyydyttdvilld tavalla. Konflikteja
ratkaistaessa on pakko pystya tekemddn valintoja siitd, millainen ratkaisu on tyydyttava ja milld
ehdoin. Téssd on otettava myds huomioon, ettd kdsitykset luonnosta ja ympéristostd eroavat

sekd ihmisryhmien kesken etté alueellisesti. (Stark 2020, 1.)

Ympiristoon liittyvit kiistat ovat keitoksia, joiden aineksina on kansainvilisid velvoitteita,
poliittista ja virkamiestasoa sekd kansallista ja paikallista tasoa. Ymparistbongelmien ja -

kamppailujen globalisoituessa sddnnokset, tavoitteet ja sopimukset tulevat esimerkiksi
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Euroopan unionin taholta, mutta niiden tulkinta tapahtuu kansallisesti ja kdytdnnon toteutus
paikallisesti. (Oksanen 2003, 11-17.) Molemmilta tasoilta 16ytyy omat virkamiehensd ja
poliitikkonsa. Konfliktin aiheet taas koskettavat monia jarjestoji ja yksityisid kansalaisia, jotka
vaikuttavat osana kansalaisyhteiskuntaa samoilla kahdella tasolla: kansallisella ja paikallisella.
Niihin keitoksiin antavat lintukonfliktit oman vivahteensa, koostuen kansallisella tasolla
suuren huomion saavista tapauksista ja pienemmistd paikallisista, mutta laajemmassa

mittakaavassa samanlaisina toistuvista konflikteista.

Suomessa tutkittuja ympéristokonflikteja on syntynyt muun muassa vesistojen kéytostd,
energiantuotannosta, metsiataloudesta, tichankkeista, Natura 2000 -verkostosta, suurpedoista,
turvetuotannosta, kalankasvatuksesta, hylkeisti ja saimaannorpasta, kaivostoiminnasta,
turkistuotannosta ja rantojensuojelusta (Pettersson Ym. 2017, 89-90). Kirjo on laaja ja kattaa
oikeastaan kaikki yhteiskunnan ja ympéristdn sidonnaisuuteen liittyvét osa-alueet. On myds
mainittava, ettd kaikkialle levinneind ja usein my0s ihmisasutuksen yhteydessd esiintyviné

elidind linnut liittyvét pitkalti kaikkiin ndistd osa-alueista.

3.1 KONFLIKTIEN TYYPIT

Itse ympdristokonflikti voi johtua monista eri asioista. Sairinen (1994, 26-28) on jaotellut
mahdolliset syyt kolmeen tyyppiin: 1) tietoon liittyviin vadrinkésityksiin, epidluottamukseen tai
nidkemyseroihin, 2) intresseihin ja 3) arvoihin. Tietoon liittyvd vidédrinkdsitys voi johtua
kommunikaatio-ongelmista tai henkildkohtaisista ristiriidoista. Téllaisia voi syntyé esimerkiksi
asiantuntijoiden ja maallikoiden vililld. Monimutkaiset ja yksityiskohtaiset ongelmat seka
niiden kisittely edellyttdvat ilmidisté, niiden haitoista ja riskeistd sellaista teknistd ja tieteellista
tietoa, jota on vain asiantuntijoilla. T&ll6in asiantuntijat ovat etulyOntiasemassa: kyse on
tavallisten ihmisten tietimattomyydestd. Toisaalta kuitenkin monet konfliktit ovat seurausta
epaluottamuksesta asiantuntijoihin ja heiddn organisaatio- tai ammatillisiin sidoksiinsa. Tésté
puolestaan aiheutuu usein epdilyd koko konfliktiin liittyvdd suunnittelua ja padtoksenteko-

organisaatiota vastaan.

Toinen konfliktityyppi johtuu ristiriidasta intresseissd: taloudelliset, esteettiset, kulttuuriset,
sosiaaliset ja poliittiset intressit kilpailevat keskenddn. Talloin osapuolten vililld syntyy
kamppailua eduista ja ratkaisuista. Konfliktien uhkakuvat ja haitat eivit useinkaan ole tasa-
arvoisia: toiset menettivat ratkaisuissa enemméin ja toiset voittavat. Intressit voivat olla

taustoiltaan monenlaisia ja liittyd talouteen, estetiikkaan ja maisemaan, kulttuuriseen ja
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sosiaaliseen historiaan tai politilkkaan. Kysymykset ndistd intresseistd ja niiden
yhteensovittamisesta voivat olla vaikeita. Esimerkiksi haittojen kokijoiden taloudellisia
menetyksid ei useinkaan korvata tdysimédrdisend ja vaikka tétéd yritettdisiinkin, ei esimerkiksi
perinteisen maiseman tai kalastusalueen menetykselle ole vilttiméttd edes mahdollista

madritella riittdvéksi koettua taloudellista arvoa. (Mt., 26-28.)

Kolmas konfliktityyppi koskee syvempia ja abstraktimpia eroja osapuolten arvoissa: kasitykset
luonnon ja ihmisen suhteesta, vastuusta tuleville sukupolville, hyvista eldmistd ylipddtddn ja
sen saavuttamisen tavoista eroavat toisistaan. Arvot ja niihin liittyvét painotuserot voivat olla
syviéllisid ja kysymys niistd asettaa erilaiset kansalaisryhmadt ja -jirjestot tasa-arvoisemmiksi
asiantuntijoiden teknisten arvioiden kanssa. Nidenndisen arvovapaat laskelmat konfliktien
vaikutuksista eivét arvoristiriitojen nikokulmasta ole neutraaleja, vaan siséltévét nekin arvoihin
liittyvid péadtoksid. Niin siitd huolimatta, ettd tdmi pyrittdisiinkin kieltdméén ja peittdmaén.
Usein arvot ovat viimeinen koetinkivi keskustelussa konflikteihin liittyvistd pédatoksistd ja
valinnoista. (Mt., 26-28.) Thmiset ja yhteisot peilaavat saavutettuja tuloksia arvoihinsa ja
tekevit niiden kanssa tilié siitd, ovatko aikaansaadut ratkaisut heille tyydyttivid ja mahdollisia
hyviksyd. On hyvd huomata, ettd vastaavanlaisia arvovalintoja joudutaan tekemiin myds

konfliktien tutkimuksessa.

Paikallistasolla arvot muodostuvat pitkdn ajan ja monen sukupolvenkin kuluessa ja sisdltdvit
tietynlaisille paikallisen ympériston piirteille herkkid kulttuurisia identiteettejd ja tapoja toimia.
Paitsi, ettd téllaisten arvojen merkitystd on vaikea madrittdd rahallisesti, niitd on hankala
sovittaa yhteen kokonaista valtiota, saati koko Euroopan unionia koskeviksi kriteereiksi ja
toimintamalleiksi. Tamai toimii perusteluna ndkemyksille, joiden mukaan ymparistopolitiikkaa
tulisi toteuttaa enemmadn paikallistaso huomioiden ja alhaalta-ylos-tyyppisid ohjelmia

suosimalla, samalla helpottaen ympéristokonfliktien ratkaisemista. (Oksanen 2003, 193.)

Tiedolliset konfliktit, intressikonfliktit ja arvokonfliktit ovat erilaisia konfliktien tyyppejad. Ne
ovat kuitenkin vain karkeita ideaalimalleja, silld konkreettisissa ympéristokamppailuissa ndma
kolme ominaisuutta ristedvét ja osuvat toistensa kanssa paillekkéin. (Rannikko 1994, 25-26.)
Osallistujillakaan ei yleensi ole vain yhtd syytd toiminnalleen konfliktissa (Oksanen 2003, 31).
Kyse on aina monimutkaisesta palapelistd, jossa yhdistyy sekd paikallinen ettd laajempi
maantieteellinen konteksti. Kiista vaikkapa merimetsosta liittyy vahvasti paitsi paikallisten
ithmisten historiaan sekd sithen millaiset esteettiset ja muut muutokset ldhiymparistossa

hyvéksytddn, myds ympaéristonsuojelun historiaan sekd kansallisiin tulkintoihin EU-
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lainsddddnnostd ja lintudirektiivistd. On my0s syytd huomata, ettd ympiristokonfliktien
poistaminen kokonaan on mahdotonta, silld kaikkia intresseihin ja arvoihin liittyvié ristiriitoja
ei ole mahdollista ratkaista sovitteluin. Sovittelu on mahdollista 1dhinnd tiedollisten
erimielisyyksien ja vadrinkdsitysten sekd melko pienien intressi- ja arvokiistojen

ratkaisemisessa. (Sairinen 1994, 241.)

Konflikteissa  asiantuntijuus on jossain madrin  kiistanalainen  késite:  koska
ympéristokysymykset ovat monitieteellisid, on eri ongelmanosien asiantuntijoilla omat
lohkonsa ja tietonsa, joihin vedota. Asiantuntijuuden rajat eivit mydskién ole aina mitenkdén
yksiselitteisid, silld tietoa voidaan paitsi opiskella, myos kerdtd kokemuksella ja perid
paikallisesti vaikkapa saarissa tai viljelysmailla. Ymparistovirkamiehet ovat periaatteessa
asiantuntijoita, mutta toimivat myos rajapintana tieteen ja kansalaisten vélill4. (Saaristo 2000,
17.) Asiantuntijuudesta johonkin tiettyyn ongelmaan liittyen saatetaan kdyda tiedotusvélineiden
vilitykselld kovaakin méirittelykamppailua. Kaikki asiantuntijoiksi pyrkivit haluavat esiintya
luotettavina tietoléhteind ja auktoriteetteina, mutta saattavat tarjota keskenddn hyvinkin
poikkeavaa tai jopa vastakkaista tietoa ja ndkokulmaa. Tiede ei puolestaan usein kykene tai
tahdokaan antaa tiettyyn kysymykseen selkedd ja yksiselitteistd vastausta. Tamid saa
kansalaisen, jonka julkiset osallistumismahdollisuudet ovat nykyisin aiempaa suuremmat,
epdilemddn ja kyseenalaistamaan tiedettd. Tieteelld on sindnsd nyky-yhteiskunnassa yhi
suurempi ja joidenkin ongelmien kohdalla jopa vélttiméton arvo: ilman tiedettd niitd ongelmia
el vilttdmattd edes huomattaisi. Yksimielisyyttd ja luottamusta on kuitenkin vaikeaa 16ytda

pelkélli tieteelliselld tiedolla. (Mt., 27-31.)

Asiantuntijoiden tarjoama tieteellinen tieto on myds asetettavissa kyseenalaiseksi.
Paikallisndkokulma saattaa sisdltdd myos paikallisista olosuhteista tietoa, jota tutkimuksissa ei
oteta huomioon ja joka voi joskus jopa osoittaa niissd puutteita ja virheitd. Ndin tapahtui
esimerkiksi Brian Wynnen tutkimuksessa lampaankasvattajista Cumbriassa Isossa-
Britanniassa. Heidén elinkeinonsa joutui rajoitusten kohteeksi, kun alueella todettiin
radioaktiivinen laskeuma, jonka oletettiin johtuvan Tshernobylin
ydinvoimalaonnettomuudesta. Alun perin véliaikaiseksi arvioitu asiantila kesti kuitenkin jopa
vuosia ja prosessin aikana tutkijat sivuuttivat paikallistietoa tai kiistivdt sen arvon sité
hyodyntidessddn. Lisdksi he véhittelivdt rajoitusten merkitystd lampaankasvattajien
elinkeinolle. Prosessissa kuitenkin paljastui puutteita paitsi tutkimusmenetelmissd, myos
esimerkiksi se, ettd suuri osa laskeumasta oli perdisin alueella sijaitsevasta Sellafieldin

ydinlaitoksesta, jossa sattui vuonna 1957 suuronnettomuus, niin sanottu Windscale fire.
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(Wynne 1996, 63—67.) Vaikka etenkin luonnontieteelliselld tiedolla yleisesti ndhtdisiin olevan
tallaisissa tapauksissa ’viimeinen sana’, ei tiede todellisuudessa aina tiedd, eikd se aina

myoOskddn tiedd paremmin.

Ympdristokonfliktit liittyvit aina maarittelykamppailuun tiedosta ja asiantuntijuudesta. Onko
tiedon pitevyys ja luotettavuus ratkaistu ylhddlta alaspdin esimerkiksi edelld kuvatun
kaltaisesta teknokraattisesta ndkokulmasta vai onko se ratkaistu yhteisesti, paikallistaso
huomioiden? Onko kdytinnon ratkaisuista neuvoteltu? Tiarkedd on tdlldin julkisuuden,
kommunikaation ja luottamuksen suhde. Asiantuntijuus voi sijaita joko professorin, dosentin
tai tutkijan kaltaisessa ammatissa tai nimikkeessd, mutta myds neuvottelevan ja tasa-arvoisen
tyoryhmin voidaan katsoa itsessddn omaavan asiantuntijuuden. Talloin vaikkapa tieteen ja
maallikoiden avulla on  mahdollista tuottaa  erddnlaisia  ekspertiisi-hybridejd.
Ympéristokysymykset liikkuvat professionaalisen ja yhteiskunnallisesti avoimemman
asiantuntijuuden rajapinnalla: osa ongelmista on aistein havaitsemattomia, mutta suuri osa
niistd on my0s ihmisten arjessa niakyvié, kuultavia, tunnettavia ja koettavia. (Saaristo 2000,

152-154.)

Toisaalta havaitsematon ja havaittava sekoittuvat helposti keskendén, jos teema on laajempi ja
aikajana pidempi. Esimerkiksi metsdtalouden aiheuttamat konkreettiset elinympéristjen
muutokset, hakkuut ja ojitukset saattavat olla jo alussa hyvin nidkyvid, mutta niiden vakavat,
elinympdriston heikkenemisestd ja pirstaloitumisesta johtuvat seuraukset elidlajeille ndkyé
vasta paljon pidemmalld aikavalilla (Hanski 2011, 252). Merimetsoon liittyvassd konfliktissa
ensimmaisid mainittuja ekspertiisi-hybrideji oli Ympéristoministerion vuonna 2004 perustama,

merimetson kannanhoitosuunnitelman laatinut tyoryhma (Y mpéristoministerio 2004).

Ympiristoon liittyvissd kiistoissa on siis kyse tiedosta, mutta sen lisdksi my0s arvoista ja
intresseistd. Tietoa ja faktoja valikoidaan, niille annetaan erilaisia merkityksid ja ne vaativat
tulkintaa saadakseen yhteiskunnallista merkitystd. Paitsi, ettdi ongelmat ovat
luonnontieteellisesti todettavia i1lmiditd, ne ovat myos yhteiskunnallisia konstruktioita.
Kiistoissa korostuu luonnontieteellinen tieto, mutta mikéli se dominoi keskustelua tdysin, on
myo0s tdysivaltaisten keskusteluun osallistujien méédrd pieni. Tdmd puolestaan aiheuttaa
ongelmia ympdristopolitiikkan hyvéksyttdvyyden ja legitimiteetin kannalta: esimerkiksi
paikallinen ja maallikkotieto pitdd yleensd ottaa jotenkin huomioon, jotta paikallisoloihin

vaikuttava ympadristopolitiikka voisi saavuttaa hyvéksyttadvyyden. (Peuhkuri 2004, 12—14.)
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3.2 HAITTA

Lintuihin liittyvissd konfliktitutkimuksissa (esimerkiksi Stark 2020 sekd Harjuntausta,
Kinnunen, Koskenpato, Lehikoinen, Leppanen & Nousiainen 2013) kaikkein olennaisin asia on
ithmisen kokeman haitan késite. Konflikteissa syntyy aina jonkinlainen pitkittynyt haitta- ja
vadryyskokemus ja konfliktin ratkaisemiseksi kokemus haitasta pyritdén poistamaan tai ainakin
viahentamédn sitd. Tdlloin on ensiarvoisen tdrkedd selvittdd konfliktien ldhtdkohdat ja taustat,
joihin ne perustuvat. Koettuun haittaan kuuluu olennaisena osana tuntemus vairyydestd ja
konfliktin hallinta on siten tdmén tunteen hallintaa. Se on prosessi, jossa sovitetaan yhteen
erilaisia tapoja, tarpeita ja intressejd. (Hiedanpdd 2016, 1.) Erittelen tyoni tulososiossa,

millainen kirjo ihmisten linnuista kokemista haitoista muodostui.

Tunne haitasta voi perustua tai olla perustumatta empiirisesti havaittavaan todellisuuteen:
esimerkiksi merimetsokannan lainsdddénndllisessd sddtelyssd on usein paljastunut hankalaksi
osoittaa todeksi lintudirektiivissd (2009/147/EY) edellytetty juridinen kisite vakavasta haitasta
elinkeinolle, terveydelle tai maisemalle. (Hiedanpdi 2016, 1.) Tadmi puolestaan on saattanut
aiheuttaa paikallisesti tilanteen tulehtumista ja julkisuuteen péaityvia erimielisyyksid vaikkapa

kalastusalueiden ja ELY-keskusten viranomaisten valilla.

Poikkeuslupa on kéytdnndssd lupa lintudirektiivistd poikkeamiseen ja edellyttdd riittdvid
selvityksid vakavasta vahingosta. Haitoista kérsivd taho sekd haittojen tarkka paikka ja
ilmenemistapa on kyettdvad yksiléimééan tarkasti. Myos muut lintulajit ja niiden pesinnit on
huomioitava, silld hiirintitoimet eivét saa tuottaa niille vaaraa. (Stark 2020, 18.) Toisaalta
esimerkiksi Ympéristoministerion laajasti eri toimijoita osallistava, vuonna 2015 perustettu
tyoryhmé on my0s halunnut keventdd vakavan haitan todentamiseen vaadittavia kriteereita.
Riittdvan tieteellisen ndyton saaminen poikkeuslupiin on hakijoiden toimesta koettu niin
vaativaksi tai jopa mahdottomaksi, ettei koko lupaprosessiin vilttimattd luoteta. (Stark 2020,
12-13.) Kysymys on riittdvin hyvaksyttdvisti rajanvedosta siitd, miké koettu haitta on vakava

ja mika ei.

Suuri osa haitoista ei tietenkdén vaadi juridista prosessia, vaan haittakokemusten suuruudet ja
vakavuudet vaihtelevat. Miedoimmillaan kyse voi olla lintujen &dnien tai ulosteiden
aiheuttamasta drsytyksestd ja hiiriostd. Ndiden mddrd vaikuttaa suoraan koetun ongelman
laajuuteen esimerkiksi virkistysalueilla. Haittaa voi tulla myds asumiselle ja yleiselle

turvallisuuden tunteelle, kun pesivit ja lainsddddnnolld rauhoitetut kalalokit (Larus canus)
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hyokkéilevdt ihmisten kimppuun kerrostalojen sisépihoilla poikasten ldhdettyd liikkeelle
pesdstd. Suurempia taloudellisia haittoja aiheuttavat vahingot kaavoitukselle, jatehuollolle,
kalastukselle, porotaloudelle tai viljelytoiminnalle. Haittojen ei kuitenkaan tarvitse olla
taloudellisia, vaan ne voivat olla esimerkiksi kokemuksia negatiivisista muutoksista ihmisten
perinteisessd elinymparistossd. Téllaiset haitat voivat ndyttdd pelkdstidin esteettisiltd, mutta sitd
ovat vain ndenndisesti: kun pintaa vdhin raaputetaan, haittakokemuksiin sekoittuu paljon
muutakin symbolista huolta perinteisen elinpiirin, tulevaisuuden ja oman koetun luonnon
puolesta. Haittakokemus voi olla my0s kokemusta siitd, ettd jokin lintulaji vaarantaa toisen,
thmisen silmissd tirkedn lajin tulevaisuuden. Konfliktien ratkaiseminen vaatii hierarkkista

pohdintaa néiden haittakokemusten vakavuuden asteista.

3.3 MEDIA JA KONFLIKTIT

Tiedotusvilineet eivit ole konflikteissa vain pelkkd objektiivinen, keskustelua ja todellisuutta
heijasteleva peili. Ne toimivat osana kansalaisyhteiskuntaa, tekevit sen poliittista toimintaa
nikyviéksi ja tarjoavat sille tavan organisoida tuota toimintaa. Konflikteissa media toimii
médrittelykamppailujen kenttéini eli alustana, johon monet erilaiset toimijat pyrkivét tuomaan
omia viestejddn ja kamppailemaan siitd, kenen ndkemys todellisuudesta voittaa. (Seppinen &
Viliverronen 2012, 10-13.) Toiset haittakokemukset saavat paljonkin ja sdénnollisesti

toistuvaa huomiota, toiset eivat valttdmattd lainkaan.

Samalla media kuitenkin rakentaa my0s itse yhteiskunnallisten tapahtumien ja konfliktien
julkisuutta. Kaikki uutiset ovat toimittajien esityksié eli representaatioita, jotka tuovat esille,
kehystivit ja konstruoivat todellisuutta jostakin ndkokulmasta. Esitykset rakentavat tiettya
kuvaa jostakin ilmi0sté ja siséltdvét journalistisia ratkaisuja. Ilmi6 on alkuperdinen kohde, josta
uutisjuttu on puolestaan parhaimmillaankin vain epitidydellinen kopio. Representaatiossa
tehdddn erilaisilla kulttuurisilla reunaehdoilla valintoja, joilla on myds yhteiskunnallisia
seurauksia. Tamid pétee paitsi uutisten tekstiin, my6s niiden kuvallisiin valintoihin. Kun
toimittaja, kuvaaja ja koko uutisjulkaisun toimitus kehystavét uutisjutun, he ovat osa sitéd
valintojen ja tyOdstdmisen prosessia, jolla mediaesityksid synnytetdén. Téhén on puolestaan
olemassa erilaisia vakiintuneita kielellisid, visuaalisia ja ddnellisid tyokaluja, joiden avulla

muodostetaan samalla my0s asiayhteys eli konteksti raportoitaville asioille. (Mt., 90-97.)

Tiedotusvélineilld on suuri rooli konfliktien tulkinnassa ja mdiérittelyssd. Media kiinnittdd

koettuihin ongelmiin huomiota, ongelmiin yritetddn median kautta vaikuttaa poliittisesti ja koko
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ajan prosessissa myos mddritellddn ongelmaa yhteiskunnallisesti. Tiedotusvélineiden
vaikutuksella konfliktit saavat enemmaéan nékyvyyttid ja ihmiset kiinnittdvét ndihin aiheisiin
enemmin huomiota. Tiedotusvilineet ovatkin areena erilaisille konfliktin maédritelmisté
kilpaileville tulkinnoille ja median vélityksestd sekd tulkintojen suodattamisesta riippuvat
osaltaan eri ryhmittymien ajamien kilpailevien konfliktimaaritelmien voitot ja tappiot. Silla,
ettd media padstid seulansa lépi tiettyjd tulkintoja ja tiettyjé ei, on merkittdvd osa kamppailuja

ja suuren yleison tietoisuutta niisti. (Oksanen 2003, 32-33.)

Naistd syistd media on selvdsti muuta kuin vain pelkki peilaus todellisuudesta. On olennaista
ymmairtdd uutisia lukiessaan, ettd jotakin korostetaan aina ja jotakin jitetddn aina pois.
Tiedotusvilineet kirjoittavat siitd, mistd puhutaan, mutta myos siitd, misti on ennenkin puhuttu.
Naéin ne osallistuvat konflikteihin ja saattavat jopa pitdd niitd yll4. Kun esimerkiksi merimetson
kaltaisesta lintulajista on raportoitu useita vuosia, muodostuvat uutiset mahdollisten ristiriitojen
ja kannankehityksen tilanteesta ldhes rutiininomaisesti toistuviksi. Téllainen aihe tarjoaa
aineksia paitsi asiantuntijahaastatteluille ja paikallistahojen kuulemisille, my0ds uusille

mahdollisille konflikteille, kun lintuyhdyskunnat vaihtavat pesimépaikkoja.

3.4 KETKA KAMPPAILEVAT?

Yhteiskunnallisiin konfliktethin ja myos lintukamppailuihin liittyy monia tahoja, joiden
intressit luonnonympiristod kohtaan vaihtelevat. Téllaiset konfliktitahot voidaan jaotella
kolmeen ryhméén. Ensimmadisend ovat pddosapuolet, jotka pyrkivit itselleen suosiolliseen
tulokseen konfliktissa ja joiden pédasialliset tavoitteet eivit ole keskenddn yhteensopivia.
Niiden jilkeen on sivuosapuolia, joihin tuloksella on vaikutusta, muttei niin paljon, ettd he
kokisivat olevansa keskeisessé roolissa. Viimeisend tulevat konfliktista kiinnostuneet ja sithen
huomiota kiinnittavét tahot. Kaikkien positioiden edustajat voivat my0s konfliktin edetessi ja
kehittyessi vaihtaa roolejaan, esimerkiksi pai- ja sivuosapuolet vaihdella paikkojaan. (Oksanen

2003, 31.)

Kotimaisissa ympadristokiistoissa on monia erilaisia ja erisuuruisia toimijoita, kuten
ministerioitd tai Metsdhallituksen kaltaisia valtion liikelaitoksia, luonnon suojelemiseen tai
hyodyntdmiseen pyrkivid etujdrjestdjd, puolueita, kuntia ja paikallisia asukkaita. Puhe
téllaisista osapuolten kokonaisuuksista on osin yksinkertaistavaa, silld mikdédn ndista tahoista ei
valttdmattd puhu vain yhdelld suulla. Se, miten paljon toimijat edustavat viiteryhménsa

kokonaisuutta, riippuu jossain méadrin sosiaalisesta ja maantieteellisestd kontekstista, ollen
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tapauskohtaista. (Mt., 31.) Paikalliset asukkaat toimivat harvoin monoliittina ja on myds suuri
ero siind, kommentoiko jotain kamppailua esimerkiksi Metsdhallituksen liiketoimintapuoli tai

Luontopalvelut. Toisella intressit ovat enemman taloudessa, toisella luonnonsuojelussa.

Suomessa konfliktien varsinainen ilmenemistaso on joka tapauksessa perinteisesti ollut
paikallistaso, jossa maanomistajat ja muut kansalaiset, ympdéristd- ja muut jarjestot sekd
yritykset ja kunnanhallinto ovat taloudellista tai muuta intressihyotyé tavoitellessaan kdyneet
keskindisid kiistojaan (Rannikko 1994, 16-17). Téastd huolimatta konflikteilla voi olla
taustallaan myos alueellinen, kansallinen ja kansainvélinen taso, ja ne voivat laajentuessaan
my0s esiintyd kaikilla néilld tasoilla. Viljelytuhoja aiheuttavat valkoposkihanhiparvet voivat
siirtyd hyvin nopeasti paikallistason keskustelusta ja uutisista alueelliselle tasolle, kansalliselle

tasolle ja lopulta myds Euroopan unionin mittakaavan kiistanaiheeksi.

Voidaan sanoa, ettd konflikteilla on omat eldménsé, joiden aikana ne syntyvit, eldvit oman
aikansa ja kuolevat sitten pois joko nopeasti tai hiljalleen. Kuten ympiristongelmilla, on myos
lintuihin liittyvilld konflikteilla siis omat elinkaarensa ja ongelmakarriddrinsd. Osana tdtad
elinkaarta konflikteilla on myos yleensd omat ’asianajajansa’, joiden ansiosta jokin teema
pysyy julkisuudessa. Ndméd asianajajat vaihtelevat tapauskohtaisesti, mutta ne voivat olla
vaikkapa tutkijoita, maanomistajia, poliitikkoja tai jirjestdaktiiveja. Néilld tahoilla on omia
konkreettisia syitddn edistdd asiaansa, mutta kaikkia voi yhdistdd myds vaikkapa huoli maan ja
heidédn 1dhiymparistonsa tilasta. (Valiverronen 1996, 13.) Yleensé konflikteissa konkreettisesti
esiintyvét tahot ovat viranomaisia, poliitikkoja ja jirjestdjd, jotka tuovat esiin edustamiensa

ryhmittymien ndkemyksié.

3.5 LUONTO JA IHMINEN VASTAKKAIN

Millainen puolestaan on ihmisen suhde luontoon ja ympiristoon, joista konflikteissa
kiistellaan? Esseessddn Whose Nature? The Contested Moral Terrain of Ancient Forests (1995)
James D. Proctor tarkasteli Yhdysvaltojen luoteisosan (Pacific Northwest) suurista
metsdalueista 1990-luvun taitteessa kdytyd konfliktia. Paitsi metsiin, kokemuksiin niistd ja
niiden kdyttoon, kytkeytyi kiista erityisesti tiettyyn lintulajiin: nykyisin yhd uhanalaisuuden
véhiten vakavaan luokkaan eli vaarantuneeksi luokiteltuun tépldpolloon (Strix occidentalis,
alalaji caurina). Proctor kavi ldpi aineistoja tdplapolloon liittyvistd kuulemistilaisuuksista, joita
jarjestettiin lajin mahdollisesta lisddmisestd uhanalaisten lajien suojelulakiin (Endangered

Species Act) ja siten alueella tehtidvien hakkuiden merkittidviastd vahentdmisestd. Kuulemisiin
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osallistui paitsi tavallisia kansalaisia, my0s viranomaisia paikallis- ja osavaltiotasolla sekd
edustajia voimakkaista luonnonsuojelijoiden ja metséteollisuuden intressikampanjoista.

(Proctor 1995, 270.)

Olennaista Proctorin mukaan oli, ettd vaikka kiistan kohde eli metsdt ja pdollét olivat
objektiivisesti havaittavia, ihmisesta riippumattomasti todellisia asioita, oli tdsti todellisuudesta
kuitenkin muodostettavissa monia subjektiivisia totuuksia, vaikkapa yksittdisten kansalaisten
sekd intressitahojen elinkaaren ja arvojen perusteella. Perusteet ndkokulmille ja niiden
objektiivisesti havaittava oikeellisuus vaihtelivat, mutta esimerkiksi paikallinen suojelua
puolustanut taho niki tdplédpo6llon arvon sekd vanhojen metsien mairén ja mééritelmin hyvin
eri tavoin kuin suojelua vastustanut paikallinen puuteollisuuden tyontekijé. Esitettdavat faktat ja
kasitykset arvoista sekd oikeasta ja védrdstd poikkesivat paljon toisistaan, joten niin tekivét

myds se, miten luonto ja toimijoiden omat roolit siind koettiin. (Mt., 289-292.)

Téssd piilee ympdristokonfliktien ratkaisun perimméiinen ongelma: on pystyttdvd ottamaan
huomioon seké objektiivinen ettd subjektiivinen todellisuus ja tehtdvéd valintoja siitd, miten
yhteensovittamattomia nédkokulmia sekd intressejd painotetaan: miten siis vaikkapa
teollisuuden ja suojelun tasoja tavoitellaan ja toteutetaan suhteessa toisiinsa. Jos esimerkkiné
on metsien kdyttd Yhdysvaltojen luoteisosassa, on sithen liittyvilld pdatoksilld myds sekd
paikallistason ettd laajemmat maantieteelliset implikaationsa puumarkkinoiden, kulutuksen ja
luonnonsuojelun prosesseissa. Kysymys on lopulta rooleistamme suhteessa luontoon ja
toisiimme, eli siitd miten suhteutamme esimerkiksi linnut sekd niiden tarpeet ja olemassaolon

itseemme ja yhteiskuntaamme. (Mt., 295-296.)

Suomessakin luonto ja yhteiskunta ovat oikeastaan aina olleet osa toisiaan: esimerkiksi yhdelld
merimetsokamppailun ndyttdmolla eli Saaristomerelld on vaikea puhua mistéén alkuperéisesta
luonnontilasta, silld heti kun maa on kohonnut meresti, on mukana ollut my6s ithmisen toiminta
javaikutus omaan ympéristoonsa. Myos kasitys monimuotoisuudesta eli biodiversiteetista, joka
on usein keskeisimpid perusteita luonnonsuojelussa, on jossain méérin ongelmallinen. Jotkut
saaristolaisille tidrkedt elinkeinot vdhentdvdt monimuotoisuutta, mutta toisaalta esimerkiksi
jotkut ihmistoiminnan avulla syntyneet biotoopit eli luontotyypit lisddvit monimuotoisuutta ja
edellyttdvit ihmisasutusta. Kun ihminen on vaikuttanut aina saaristoon, on hankalaa arvioida
sellaista biodiversiteetin tasoa, joka olisi sdilytettivd ennallaan. (Peuhkuri 2004, 57).
Mahdollisimman suotuisat ratkaisut ovat siis seurausta jonkinlaisista kompromisseista ja

linjauksista siitd, miten luonto ja ihminen tulevat toimeen keskenddn. On 16ydettdva vastauksia
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seuraavanlaisiin kysymyksiin: Mitkd luonnon tarpeet on otettava huomioon? Mitkd ihmisten
haittakokemukset ovat tdrkeitd ja mitkd heidédn on vain opittava sietdiméddn tai lievennettava
tietoaan lisddmaéllé ja omia asenteitaan muuttamalla? Luonnossa on oma todellisuutensa meisti
riippumatta, mutta siihen liittyva keskustelu tapahtuu silti ihmisten kesken, erilaisia ndkokulmia

punniten.

On my0s syytd huomata, ettd tapamme suhtautua luontoon voi liittyd myds suhtautumiseen
toisiin ihmisiin. Etenkin kesykyyhkyyn, lokkeihin ja naakkaan on liitettdvissa laajempi aihepiiri
niin sanotusta vihamielisestd arkkitehtuurista (Hostile architecture), jonka on yleisesti katsottu
koskevan 1dhinné ei-haluttua ihmistoimintaa, kuten kodittomuuden siivoamista ndkymaéttomiin
julkisilta paikoilta (Savi¢i¢ & Savi¢ 2013). Samanlainen, esimerkiksi piikein toteutettu lintujen
pesintdjen ja esiintymisen sditely saattaa kuitenkin koskettaa paitsi lintuja itseddn, myos
ithmisen kokemusta siitd, ettd hdn on itsekin vain tuholaisiksi ja hiiritseviksi katsottujen

eli6lajien tasolla (Stevens 2017, 675).
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4  LINTUIHIN LITTYVAT KONFLIKTIT SUOMESSA

Tyo6ni kohteena ovat lintuihin liittyvat konfliktitilanteet Suomessa aikavililla 2010-2020.
Lihestyn aihetta nimenomaan linnuston nédkdkulmasta, silli ne tarjoavat yhden hyvin
konkreettisen ja verrattain vahédn tutkitun kehyksen l&dhestyd ympaéristokonflikteja. Linnut
kuvaavat ja indikoivat hyvin luontosuhdettamme eli suhtautumistamme meita l&hes kaikkialla
ympérdivain luontoon: mité ajattelemme luonnosta, miten kommunikoimme sen kanssa, miten
muutamme ja hyddynndmme luontoa ja mité puolestaan jatdmme tdmén kéyton ulkopuolelle.
Liséksi linnusto tarjoaa esimerkkejd ympéristopolititkkamme haasteista seké valtakunnallisella

ettd paikallisella tasolla.

Ympiristdongelmat kisitetdén usein diffuuseiksi: niitd ei voi suoraan havaita omilla aisteilla
eikd rajata kovin tarkoin maantieteellisesti (Peuhkuri 2004, 11). Kuitenkin monet ongelmat ovat
yhé kytkeytyneitd myds ihmisten ldhiympéristoon ja elinpiireihin: arjessa havaittaviin asioihin,
huoleen ja kokemukseen haitoista. Esimerkiksi kasvavan merimetsokannan aiheuttamat
nikyvit vaikutukset herdttavit huolta 1ahiymparistosta ja haittakokemuksia, vaikka kaikki lajiin
yhdistettdvat negatiiviset asiat eivit olisikaan lopulta johdettavissa merimetsoon: muutokset
vain korreloivat lajin samanaikaisen lisddntymisen kanssa (Stark 2020, 20). Voidaan sanoa
lintuihin liittyvien konfliktien olevan sekd aistein havaittavia etti epdselvérajaisia: thmiset kylld
huomaavat haitoiksi kokemiaan muutoksia 1dhiympéristossdén, mutta konflikteja niistd tulee
vasta keskustelun, verkostoitumisen ja esiintuonnin avulla paikallisesti ja tiedostusvélineiden

kautta.

Lintukonfliktit eivdt ole Suomessa uusi ilmid, vaan niitd on esiintynyt paljon jo viime
vuosikymmenind ja -satoina. Esimerkiksi Turussa maksettiin 1900-luvun alussa tapporahaa
variksesta ja kesykyyhkystd eli pulusta. Nédiden lajien tappamisen perusteet olivat
voimakkaiden kiistojen aiheena tiedotusvilineissd ja konfliktin tuloksena ndiden lintujen
virallinen vaino lopetettiin hetkellisesti 1910-luvulla. (Vuorisalo Ym. 2001, 1744.) Kokonaan
vaino ei kuitenkaan loppunut, vaan esimerkiksi 1930-luvulla maksettiin kaupunkialueella vield
tapporahaa variksista, puluista ja lokeista. Suurin tekijd variksen 1960-luvulta alkaneessa
voimakkaassa kaupunkeihin ja taajamiin levittdytymisessd on ollut sithen ja muihinkin eldin-
ja lintulajeihin kohdistuneen jérjestelméllisen vainon loppuminen. Sama tekijéd selittdd myos
sen, ettd huuhkaja (Bubo bubo) ja kanahaukka (Accipiter gentilis) esiintyvédt nykydin
kaupungeissa talvisin: taajama-alueilla tavattuja petolintuja ei endé hiirita ja vainota. Toisaalta

variksen levittdytyminen kaupunkeihin on aikaansaanut vuosittaisen konfliktin ja
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keskustelunaiheen hyokkailevistd, pesid ja poikasiaan puolustavista variksista. (Vuorisalo,
Andersson, Hugg, Lahtinen, Laaksonen & Lehikoinen 2002, 73—80.) Niin sanottu petoviha on
puolestaan ollut Suomessa yleisti ja petolinnuista viimeisind rauhoitettiin vasta 1980-luvulla
juuri huuhkaja ja kanahaukka. Kuten tutkimusaineistostani kdy ilmi, esiintyy petolintuihin
kohdistuvaa wvainoa silti nykyddnkin jonkin verran. Yleisradio uutisoi petovihasta
tarkasteluaikana muutamilla artikkeleilla, esimerkiksi taustoittamalla ilmiotd (Yle Uutiset
10.1.2014) ja myos kysymalld lukijoilta mielipiteitd petovihaan ja sen syihin (Yle Uutiset
28.11.2013).

Lintuihin liittyvien konfliktien tutkimusta on toistaiseksi tehty melko vdhédn. Esimerkkeja
kuitenkin on, kuten vuonna 1996 takaisin Suomen pesimaélajiksi palanneen, mutta sen jélkeen
melko nopeasti runsastuneen merimetson esiintymisesti aiheutuneet konfliktit. Merimetson ja
thmisen konfliktia ovat tutkineet pro gradu -toissdin muun muassa Marjo Stark (2020) ja Eila
Ronkainen (2006). Toinen tillainen kohde on niin ikdin melko hiljattain 1980-luvulla
suomalaiseen pesimilinnustoon saapunut ja sittemmin runsastunut valkoposkihanhi. Téti lajia
on tutkinut esimerkiksi Helsingin ympéristokeskus (Harjuntausta Ym. 2013). Keskustelut
ndistd kahdesta linnusta ryOpsdhtivit mediassa nykyisin vuosittain voimakkaiksi etenkin

kevidstd syksyyn eli aikana, jolloin lajit esiintyvit Suomessa.

Eniten uutisoitujen konfliktilajien Suomessa pesivdat kannat voivat vaikuttaa julkisen
keskustelun madrddn ndhden melko pieniltd. Valkoposkihanhia havaittiin vuoden 2020
syyslaskennoissa 32 900, joka oli itse asiassa hieman vihemmén kuin vuonna 2019 (BirdLife
Suomi 2020). Itse pesimdkanta lienee vdhédn yli 10 000 paria, koska syksyisin mukana on jo
paljon nuoria lintuja. Téstd on kuitenkin erotettava Vendjdn puolella kasvussa ollut ja Suomen
lapi muuttava kanta, jonka tarkkaa madrdd on vaikea arvioida, mutta joka saattaa
yksiloméadréltddn olla jo yli miljoona lintua (Iltalehti 25.5.2020). Néiden ldpimuuttavien
valkoposkihanhien viljelysmaille aiheuttamat taloudelliset vahingot ovat korvaushakemusten
mukaan olleet kevddlld 2020 noin 2,7 miljoonaa euroa (Yle Uutiset 2.10.2020). Merimetson
pesimisaarten pinta-ala on koko maassa yhteenséd noin 79 hehtaaria (Suomen ympéristokeskus
18.8.2021). Itse pesimdkanta on puolestaan nopeasti kasvettuaan vakiintunut ensin viiden
vuoden aikana noin 26 000 pesimépariin (Suomen ympéristokeskus 6.8.2020), mutta laskenut

vuonna 2021 24 300 pariin (Suomen ympéristokeskus 6.8.2021).

Ty6ssdni analysoitavat konfliktit ovat luonteeltaan alueellisia tai valtakunnallisia. Rajasin

tarkastelun sellaisiin konflikteihin, jotka ovat ldhtokohtaisesti olleet paikallisia, mutta ovat silti
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ylittdneet valtakunnallisen uutiskynnyksen. Keskustelut paikallisista tilanteista saattavat
voimistua aika ajoin hyvinkin tulehtuneiksi ja nousta isoiksi uutisaiheiksi koko maassa. Néin
on kdynyt esimerkiksi valkoposkihanheen liittyvéssd konfliktissa, kun muuttoparvien koko,
pesimédkanta ja myds viljelymailta ilmoitetut vahingot ovat olleet kasvussa (Yle Uutiset

11.8.2020).

Toiset konfliktit saattavat olla alueellisia ja verrattain lyhytaikaisia, kuten uhanalaiseksi
luokitellun naurulokin (Larus ridibundus) runsaat pesinndt Pohjanmaan Teerijarvelld 2000-
luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld. Namékin konfliktit esiintyvét usein valtakunnallisina
uutisaiheina. Mainittu konflikti naurulokeista ratkesi lopulta Teerijdrven ruoppauksella: lokit
eivit ole poistuneet jarveltd, mutta pesinnédn painopiste on saatu muutettua asukkaiden kannalta
hyviaksyttavimmaksi (Yle Uutiset 3.7.2013). Ratkaisuja konflikteihin ovat voineet olla
vaikkapa jitehuollon kehittyneemmit menetelmit kaatopaikoilla ja niiden l&heisyydessé, kun
vaikkapa lokkien aiheuttamat koetut haitat ovat vihentyneet. Tdmékaén ei valttdmitta poista
kaikkia erimielisyyksid ja haittakokemuksia ndiden lintujen kohtelun suhteen, ja osassa

tapauksia ratkaisua onkin etsitty lokkien ampumiseen lupia hakemalla (Yle Uutiset 1.12.2019).

Jotkut konfliktit ovat saattaneet olla ensin voimakkaita, sitten saatu ratkaistua, mutta silti
jédneet kyteviksi. Aina aika ajoin nousevat esiin muun muassa kannanotot kanahaukan ja
huuhkajan suojelustatuksen purusta (Maaseudun tulevaisuus, Mielipiteet 8.2.2013). Huuhkaja
rauhoitettiin  luonnonsuojelulain  nojalla kokonaan vuonna 1983 ja kanahaukka
petolinnuistamme viimeisend vuonna 1989. Kanahaukka on ollut pitkddn puheenaiheena
metséstdjien keskuudessa, syyni muun muassa sen viitetty haitallinen vaikutus
kanalintukantoihin (Maaseudun tulevaisuus, Mielipiteet 23.3.2015). Samankaltainen
periaatteessa ratkaistu ongelma on ollut maakotkan (Aquila chrysaetos) ja poronhoidon suhde:
maakotkaa vainottiin aiemmin sen aiheuttamien tai véitettyjen porovahinkojen vuoksi. Asia
pitkdlti ratkaistiin = vuonna 1998 voimaan tulleen paliskuntien reviiripohjaisen
korvausjdrjestelmén ansiosta, vaikka siindkin on myohemmin koettu olevan omat ongelmansa
(Yle Uutiset 6.6.2009). Samaan aikaan voidaan edelleen puhua suoranaisesta petovihasta:
maakotkia ja muitakin petolintuja 10ytyy yhéd esimerkiksi pesiinsd ammuttuina (Yle Uutiset
7.7.2011). Kesken tidmédn tyon kirjoittamisenkin tuli ilmi esimerkiksi rikostapaus, jossa

maakotka oli ammuttu Kuusamossa Pohjois-Pohjanmaalla (HS 31.10.2020).
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5 TUTKIMUSASETELMA

Téssd tyOssd olen siis kiinnostunut siitd, miten lintuihin liittyvistd konflikteista on uutisoitu.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Minkélaisia sisdltdja lintuihin liittyvistd konfliktitilanteista on uutisoinnista
16ydettévissad?

2) Millaisia ratkaisuja konfliktitilanteisiin tuotetaan uutisoinnissa?

Ensimmadinen tutkimuskysymys on luokitteleva ja kartoittaa konflikteja ilmidind. Tavoitteena
on tarkastella, miten konfliktit liittyvét tiedollisiin, intressi- ja arvoulottuvuuksiin sekd miten
ndmd konfliktityypit kohtaavat. Kiinnostavaa on myds konfliktien alueellinen levinneisyys:
ovatko ne paikallisia vai valtakunnallisia. Tutkimuskysymys késittdd myds konfliktien
elinkaaren eli sen, ovatko ne olleet nopeasti ratkaistavissa vai jddneet kaymistilaan
vuosikausiksi, jopa vuosikymmeniksi. Erds osa konflikteja on se, millaisia haittoja lintujen
koetaan aiheuttaneen. Haitat ovat saattaneet liittyd esimerkiksi l&hiympéristod ja sen
tulevaisuutta koskevaan huoleen. Télloin vaikkapa suuri merimetsoyhdyskunta ldhelld omaa
asuinpaikkaa on voinut aiheuttaa suoria haittoja asuinmukavuudessa oman kodin tai
kesdasunnon ldheisyydessd, mutta voinut myds toimia symbolina monelle muullekin
lahimenneisyyden huonoksi koetulle muutokselle. (Stark 2020.) Toisaalta usein konfliktissa
olennaisena tekijdnd voi olla, ettd lintujen koetaan olevan haitaksi omalle toimeentulolle ja
elinkeinolle tai rakkaalle harrastustoiminnalle: merimetson tapauksessa kalastukselle. Erés
ndkokulma koettuun haittaan voi olla my®ds se, ettd jonkin lintulajin katsotaan rajoittavan valtaa

muokata omaa ymparistdd, esimerkiksi joidenkin hankkeiden kaavoituksessa.

Toinen tutkimuskysymys kohdistuu konfliktien ratkaisuihin ja niiden malleithin. Miten
ratkaisuun on péésty, onko se ollut soviteltavissa vai onko se vaatinut periti lainsdddannollisia
muutoksia? Tédssé ldhestytddn konstruktionistista otetta: kiinnostavaa on se, miten ratkaisu, sen
mahdollistuminen tai toteutumatta jadminen esitetdén. Yleensd kaikkia osapuolia tyydyttdvin
lopputuloksen aikaansaaminen sisdltdd ratkaisuja kysymyksiin  osallisuudesta ja
asiantuntijuudesta. Tdhdn liittyvdt myds kysymykset mahdollisista lainsdddannollisista

toimenpiteista.
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5.1. MEDIA-AINEISTO

Kéaytdn tydssd apunani muutamaa aihepiiriin liittyvdd tieteellistd tapaustutkimusta, mutta
padasiallinen aineisto ovat uutisartikkelit. Alun alkaen suunnitelmani oli etsid aineistoksi
artikkeleja useista valtakunnallisista uutisjulkaisuista (Yleisradio, Helsingin sanomat,
Maaseudun tulevaisuus, Ilta-Sanomat, Iltalehti). Ongelmat testaamieni hakukoneiden
kéytettdvyydessd ja kattavuudessa saivat minut kuitenkin lopulta pdatyméén Yle.fi-sivuston
betaversioon (https://haku.yle.fi/) ja kerddmidin aineistoni konflikteista kaikista lintuja
késitelleistd artikkeleista vuosilta 2010-2020. Toinen ongelma oli, ettei haku nykymuodossaan
mahdollistanut artikkelien ndkymistd kronologisesti, vaan 2010- ja 2020-lukujen artikkelit piti
erotella 2000-luvun artikkeleista. Manuaalinen ty0 kuitenkin auttoi paljon aineiston
sisdistdimisessd sekd kuvan muodostamisessa eri konflikteihin mediassa kiinnitetysti

huomiosta. Kdytettdvad materiaali on titen myds kattava ja keruu systemaattinen.

Aineisto on rajattu uutisartikkeleihin péddosin siitd syystd, ettd tapaustutkimusten miird on
rajallinen. Tutkimuksia oli 16ydettdvissd 1dhinnd merimetsosta ja valkoposkihanhesta, eiké
niiden avulla olisi ndin ollen ollut mahdollista tuottaa kattavaa kuvaa lintuihin liittyvistad
konflikteista Suomessa. Uutisartikkelit auttavat hyvin havainnollistamaan ongelmien
yhteiskunnallista maéarittelyd. Keskityn konflikteihin, jotka ovat voineet olla joko
maantieteellisesti laajoja tai vaihtoehtoisesti paikallisiakin, mutta ovat joka tapauksessa
nousseet myds valtakunnallisiksi keskustelunaiheiksi tai ovat yleistettdvissdé muuhunkin
maahan. Téstd ldhtokohdasta on perusteltua rajata media-aineisto valtakunnallisiin
uutisjulkaisuihin. Yle on mediana valtakunnallinen, vaikka osa kdyttdmistidni uutisartikkeleista
on Ylen maakunnallisista uutisista. Ne kuitenkin tarjoavat valitusta aiheesta melko kattavan ja

yleistettdvan kuvauksen.

Sosiaalisen median keskustelujen seuraaminen oli tyoni alussa yksi pohtimani vaihtoehto,
mutta paitsi ettd nuo keskustelut kérjistyvét usein hyvin voimakassivyisiksi, ne myos saattavat
laajemmassa tarkastelussa jopa hdmértdé tai vééristda itse ongelman kuvausta muun muassa
padstamaélld ddneen pddasiassa kaikkein ddnekkdimmat. Itse medioiden tuottamat uutiset ovat
my0Os menneet paljolti internetiin ja siind mielessd niiden voi ajatella kilpailevan yhi hyvin
sosiaalisen median kanssa. Perinteiselld medialla ei ole endd yksinoikeutta julkisuuden
portinvartijana, mutta se tuottaa yhi silti ammattimaista, tiivistettyd ja taustoitettua kuvausta

maailman tapahtumista. (Seppanen & Viliverronen 2012, 210-211.)
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Kévin lapi kaikki Ylen verkkouutisista beta-haun avulla 16ytdmaéni lintuaiheiset artikkelit, joista
sitten erottelin kriteereihini sopivat eli uutiset varsinaisista valtakunnallisina pidettivistad
konflikteista tai sellaisiksi yleistettdvistd alueellisista konflikteista. Aloitin rajauksen pitden
kriteereind lintua, ihmisté ja jonkinlaista joko lintujen ihmistoiminnalle aiheuttamaa haittaa ja
vaivaa. Vastinparina oli sitten toisaalta ihmisen linnuille aiheuttama haitta. Talla laajalla haulla
uutisartikkeleita kertyi yhteensd 610 kappaletta. Néistéd karsin vield pois ne, joissa ei ollut kyse
selkeistd  valtakunnallista painoarvoa saavuttaneista yksittdisistd konflikteista tai
vaihtoehtoisesti paikallisista, mutta hyvin yleisluonteisesti ympdri Suomea toistuvista

konflikteista. Talldkin tavoin aineistokseni paityi lopulta 542 artikkelia.

Haun perusteella 10ysin tutkimusaihettani koskevien uutisten lisdksi paljonkin kiinnostavia
uutiskokonaisuuksia, kuten moneen kertaan toistuneen uutisoinnin kevéilld 2012 kuolleista
vesilinnuista Talvivaaran kaivoksen prosessiliuosaltaassa (Yle Uutiset 29.4.2012). Saman
vuoden syksynd nousikin sitten suuri valtakunnallinen kohu saman kaivoksen kipsisakka-
altaiden vuodosta. Toinen kiinnostava aihe liittyi rikollisuuteen: kesdkuussa 2012 paljastui
Pohjanmaalla historiallisen suuri, kansainvilisid yhteyksidkin sisédltinyt rauhoitettujen ja
uhanalaisten lintujen munien ja kuolleiden lintujen kerdilytapaus (Yle Uutiset 8.6.2012). Yle
tuli seuraavina vuosina uutisoimaan vield pitkdin muun muassa asian oikeuskdsittelystd eri
asteissa ja laittoman kokoelman kuusinumeroisesta rahallisesta arvosta. Téllaiset aiheet jatin
kuitenkin pois tarkastelusta siksi, ettd kyseessd olivat yksittdistapaukset, joilla ei ollut suurta

valtakunnallista yleistettdvyytta.

Tarkastelin aineistoni avulla myds lintuihin liittyvdd rikollisuutta ja kiinnitin rajaukseni
puitteissa huomiota sellaiseen osaan rikollisuutta, jonka voitiin katsoa liittyneen linnuista
koettuun haittaan. Tutkimuskysymysten tarjoamaan rajaukseen olisi periaatteessa ollut
mahdollista sisdllyttdd myos ithmisten huolimattomuuttaan tai tietdiméttomyyttadn aiheuttamat
vahingot linnuille. Téllaisia ovat esimerkiksi vanhoista hauleista aiheutuvat lintujen
lyijjymyrkytykset (Yle Uutiset 31.3.2015) tai vaikkapa poroaitojen aiheuttamat lintujen
kuolemat (Yle Uutiset 26.11.2014). Nama eivit kuitenkaan ole varsinaista rikollisuutta, ja
koska ndité tapauksia voi tapahtua vahingossa ilman mitdin ihmisten kokemaa haittaakin, jatin
ne tarkastelun ulkopuolelle. Lintuihin liittyvéssd rikollisuudessa yksi osa-alue liittyy
metsistysrikoksiin. Aineistossa tuli my0s esiin paljon metsikanalintujen metsédstykseen yleensé
liittyvdd materiaalia, mutta se oli jatettdivd tdméin tyon ulkopuolelle. Sama pati
yleiskeskusteluun tdménhetkisten riistalajien metsédstyksen ajallisista lainsdddannollisisti

rajoista. Samoin ajoittain esiintyvét eri jérjestjen ja vastaavien tahojen kommentit riistalajien
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rauhoituksesta jdivit tutkimuksestani pois. Sen sijaan katsoin, ettd varsinaisia selvid konflikteja
muodostui ajoittain hyvinkin rajusta uutisoinnista koskien rauhoitettujen lajien laillista ja

laitonta metsdstysta.

Suuremmat konfliktien kokonaisuudet, esimerkiksi metsdluontoon ja -talouteen tai
ilmastonmuutokseen liittyen, saattavat nekin sisdltdd konflikteja my0Os linnuista. Vastaavaa
havaittiin esimerkiksi Proctorin (1995, 269—270) kuvauksessa metsikiistoista, kun kamppailun
keskiossd oli tiplapollo, mutta itse konflikti koski paljon laajempia kansallisia ja
kansainvélisidkin kokonaisuuksia. Lintukamppailuthan voivat, kuten konfliktit yleensdkin,
liittyd maaseutuun, metsiin, merialueisiin, taajamiin ja kaupunkeihin, joskus myds yhtaikaa
kaikkiin néistd. Paddsddntoisesti téllaiset laaja-alaisemmat pohdinnat rajautuivat kuitenkin
aineistostani pois. Kun kéytetddin nettiuutisointia, on ymmaérrettdva, ettei niissid useinkaan
pddstd kovin syviluotaaviin analyyseihin. Téllaisia teemoja pitdisi luultavasti selvittda

tapaustutkimuksin.

5.2. SISALLONANALYYSI MENETELMANA

Menetelmiand tyosséni on aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi, jolla pyrin paitsi jarjestdmddn ja
saamaan aineistoista johdonmukaisen kokonaisuuden, myos tekeméién jarkevid johtopédétoksia.
Télloin tekstejd ja keskustelua itsessddn tarkastellaan sosiaalisina kdytintoind, jotka myds
tuottavat kuvaamaansa todellisuutta. Tdmén lisdksi hyddynnén siséllon erittelyd ja kvantifioin
sen avulla aineistoa. Painopiste on tietynlaisessa tutkimusasenteessa: analyysin alkuvaiheessa
asetetaan jokin diskursiivinen ilmi6 ilman valmiita hypoteeseja. Tdmé vaihe saattaa siséltad
luokitteluja, mutta ne eivit ole vield kiveen hakattuja: tarkoituksena on rakentaa tyolle riittdvin

kokoinen hallittava runko, muttei tehda vield itse analyysia. (Potter 2004, 202.)

Tyoni noudattelee péddosin diskursiivisen sisdllonanalyysin otetta. Teorian ja menetelmin
kehyksend siséllonanalyysissa toimii diskurssintutkimus, joka perustuu kielen ja yhteiskunnan
suhteen tarkasteluun. Tdssd kaikkia tutkimustyon ratkaisuja ohjaa késitys tutkittavista asioista
diskursiivisesti muodostuvina merkityksind. Diskurssintutkimus on puolestaan kokoava
ylékidsite monille menetelmille, kuten diskurssianalyysille. Kun kédytetdén diskursiivista otetta,
on keskidssd aineistossa olevien siséltdjen teemoittelu eli merkitysten analysointi. (Lehti,

Haapanen & Kéénta 2018, 5-6.)
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Sisdllonanalyysi on yksi laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmistd, joka soveltuu
moniin erilaisiin tapoihin tehda tutkimusta. On jopa todettu, ettd sisdllonanalyysi on taustana
useimpiin laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmiin. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 91.) Se on
metodi, jonka avulla on mahdollista pyrkid analysoimaan erilaisia dokumentteja
jarjestelmaillisesti ja objektiivisesti. Téllaiset dokumentit voivat olla vdljdsti ymmarrettyjd ja
hyvinkin monenlaisia, 1&hes millaisia kirjalliseen muotoon tuotuja materiaaleja tahansa. Samoin
dokumentit voivat olla rakenteeltaan erittdin vaihtelevia, joko strukturoituja tai
strukturoimattomia. Pyrkimyksend on tuottaa tutkimuskohteesta tiivistetty yleiskuvaus. Kyse
on tekstianalyysista, jossa etsitdén tekstin merkityksid. Sisdllonanalyysissa saatetaan pyrkid
havainnoimaan todellisuutta ulkopuolelta: tuottamaan ndkymidid kokonaisuudesta ja
tutkimuskohteista suhteessa sithen. Toisaalta siind voidaan yrittdd my0s ndhdd maailma sisiltd
kédsin ja olla itse osana keskustelua. Aihepiiristi on kahta tutkimusperinnetts, joissa joko
kysytddn, mitd todellisuus on tai ndhdédén itse todellisuus inhimillisend tapana ajatella. (Mt.,
103-104.) Valitsin omaan tyohoni jalkimmaisen eli postmodernimman ja keskustelevamman

otteen.

Sisdllonanalyysi voi olla joko aineistoldhtoisté tai teoriaohjaavaa. Aineistoldhtdisessd edetddn
aineiston tarjoamilla kehyksilli ja teoriaohjaavassa analyysin pohjana toimii jokin
menetelmillinen teoria tai késitekartta. (Mt.,, 108-113.) Pdddyin ensin mainittuun eli
aineistoldhtoiseen sisdllonanalyysiin siitd syystd, ettd katsoin tdllaisessa aiheessa olevan parasta
antaa erilaisten teemojen nousta suoraan aineistosta ja omasta analyysista. Samoin oma
pitkéllinen kokemukseni aiheen parissa oli omiaan antamaan vélineitd aineistoldhtdiseen
paittelyyn. Mahdollinen teoria siis muodostui kerédtyn aineiston pohjalta eikd tyon ja analyysin
pohjana ollut valmiita teorioita. Peilasin tietenkin l0ytdmédini aineistoa sosiaalisen
konstruktionismin ja ympéristokonfliktien tutkimuksen yleiseen teoriaan. Puhdas
aineistoldhtdisyys on hyvin haastavaa tai jopa mahdotonta, silld tutkiva taho ei voi ennen
analyysia pyyhkid pddstddn pois aiempia tietojaan, kokemuksiaan ja teorioithin perustuvia
havaintojaan (Salo 2015, 172). Aineistoldhtoisyys tarkoittaa siis tdssé 1dhinné tavoitetilaa dataa

kerdttdessa ja luokiteltaessa.

Yleiskuvauksena sisdllonanalyysin vaiheet ovat seuraavanlaiset: Ensin pditetddn mika
aineistossa kiinnostaa. Seuraavaksi kdydddn ldpi aineisto sekd erotellaan ja merkitddn
kiinnostuksen kohteet. Tdmén jélkeen rajataan kaikki muu pois. Seuraavassa vaiheessa kerdtdaan
merkityt osat yhteen ja erilleen muusta, minka jélkeen luokitellaan, teemoitetaan ja tyypitelldan

kerdtty aineisto. Lopuksi kirjoitetaan yhteenveto. Téstd kuvauksesta on ndhtdvissd monet
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menetelmin pahimmista ongelmista, jotka liittyvét yleensé rajaukseen. Analyysivaihe paljastaa
useimmiten uusia kiinnostavia kohteita, joita olisi mukava tutkia, mutta jotka eivét valttimatta
ole relevantteja tutkittavaksi valitun ilmion kannalta. Télldin on pystyttdvd pitdytyméddn
alkuperdisessa tutkimusongelmassa ja jatettava siihen liittyméattomat osat mahdolliseen toiseen
tutkimuskertaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92.) Toisaalta siséllonanalyysi on kategorisoinnin
menetelmédnéd periaatteessa niin helppo ja houkutteleva, etti se voi haitata jo teorioiden
kehittdmistd ja tutkijan omaa ajattelua: sisdllonanalyysia kéytetdén miettimdttd sitd, ettei se
tuota kuin luokitteluja, muttei varsinaista analyysia (Salo 2015, 166.) Kyse on ldhtokohdista

analyysille tai parhaimmillaankin alustavasta alkuvaiheen analyysista.

Aloitin tyoni uutisartikkeleista koostuvan aineiston keruusta, jonka jilkeen paésin suorittamaan
itse tutkimusta. Ensimmadistid konfliktien luonteeseen liittyvdd tutkimuskysymysténi ldhdin
ensin avaamaan siséllon erittelylld. Talld tarkoitetaan sellaista dokumenttien tarkastelua, jossa
lahtokohtana on niiden sisdllon kvantitatiivinen analyysi. TAmé eroaa itse sisdllonanalyysista,
jossa samaa aineistoa ldhdetddn purkamaan sanallisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 106.)
Kéydessini aineistoa ldpi totesin sisdllon erittelyn soveltuvan etenkin ensimmaéiseen
kysymykseeni eli konfliktien kuvailuun ilmiond. Naistd erittelyisti nousi suoraan myos
mielenkiintoisia kysymyksid ja analyysin aiheita. Suoritettuani erittelyd oli vuorossa toisen,
konfliktien ratkaisuun liittyvén tutkimuskysymyksen ldhestyminen. Téhdn kéytin apunani

varsinaista aineistoldhtdista sisdllonanalyysia.

Toteutin  toisen  tutkimuskysymykseni eli  konfliktien ratkaisujen ldhestymisen
aineistoldhtdisesti  aloittaen  etsimdlld  kaikkia ilmidn ominaispiirteitd  kuvaavan
analyysiyksikon. Tdmé voi periaatteessa olla sana, lause, osa lausetta tai jopa useamman
lauseen ajatuskokonaisuus. Pdddyin mielestdni parhaiten ilmiotd kuvaavaan yhteen sanaan:
haitta. Haitan késite on ympéristokonflikteissa ja my6s lintuihin liittyvisséd konflikteissa hyvin
olennainen asia. Marjo Starkin (2020, 39) pro gradu -tydssd merimetsoista keskityttiin
diskurssianalyysiin, mutta siindkin selvésti yleisin 16ydetyistd (65,5 %) mielipidekirjoitusten

diskursseista liittyl nimenomaan haittoihin.

Tédmin jélkeen etenin prosessissa kolmessa vaiheessa: 1) Pelkistin eli redusoin aineiston ja
karsin kaiken ep#olennaisen pois. Redusoinnissa aineistosta haetaan tutkimuskysymysten
kannalta olennaisia asioita ja merkitdén niitd ylos. 2) Klusteroin eli ryhmittelin aineiston. Téssd
vaiheessa etsin merkitsemistdni piirteistd samankaltaisuuksia. Néistd yhtéléisistd piirteistd

muodostin sitten alaluokkia eli toistuvia teemoja. Kédvin ldpi koodatut ilmaukset, etsien
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samankaltaisuudesta ja/tai eroavuudesta kertovia késitteitd. Samaa tarkoittavat késitteet
luokittelin keskenddn, miké johtaa aineiston tiivistymiseen yksittdisten ainesten ja késitteiden
siséltyessd yldkésitteisiin. 3) Abstrahoin aineiston eli kasasin tdrkedn tiedon yhteen ja
muodostin sen perusteella padluokkia. Aineiston klusterointi ja abstrahointi ovat jossain méérin
osa samaa prosessia, jossa kisitteellistetddn aineiston kielelliset ilmaukset teoreettisiin
késitteisiin ja paédtelmiin. Téstd jatketaan luokitusten yhdistdmiselld silloin kun se on

mahdollista ja tarkoituksenmukaista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109-111.)

Aineistostani muodostui melko laaja, joten koodisanojen kdyton liséksi kdvin uutisartikkeleita
lopuksi ldpi myOs manuaalisesti, jolloin 16ysin jonkin verran lisdd esimerkiksi konflikteihin tai
niiden tiettyihin  teemoihin  sisdltyneitd lintulajeja ja  mainintoja  konfliktien
ratkaisumenetelmisté, joita esiteltiin jutuissa padasiallisen menetelmén lisdksi. Tdma tydvaihe
paransi selvédsti tulosten ja kvantifioinnin luotettavuutta. Tavoitteena oli muodostaa tarkan
kvantifioinnin, siséllon erittelyn ja aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin avulla aiheesta

mahdollisimman selked ja helposti ldhestyttidva lopputulos.
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6 TULOKSET

Tulososio jakautuu kahteen osaan. Ensimméisessd kdydddn sisdllon erittelyn avulla ldpi
konflikteja ilmidind. Tarkastelun kohteena on ensiksikin se, mitd lintulajeja konflikteissa
esiintyy. Muita ldpikdytdvid aiheita ovat lintuihin liittyvd rikollisuus, konfliktien osapuolet,
median rooli ja linnuista koetut haitat. Toinen osio késittelee lintuihin liittyvien konfliktien

ratkaisukeinoja, menetelméni on aineistoldhtdinen sisillonanalyysi.

6.1. LINTUIHIN LIITTYVAT KONFLIKTIT ILMIONA

Tarkastelin aluksi ensimmadisen tutkimuskysymykseni mukaisesti aineistosta muodostuvaa
kuvaa lintuihin liittyvistd konflikteista. Kdvin ensin ldpi uutisissa esiintyneiden lintulajien
jakaumaa. Odotettu tulos oli, ettd uutisia dominoivat maéréllisesti verrattain uudet, alueellisesti
runsaslukuiset ja nakyvét pesimélajit eli merimetso (129 mainintaa) ja valkoposkihanhi (95
mainintaa). Aineiston perusteella tima pitda selvasti paikkansa. Alla olevassa kuviossa (kuvio
1) on eriteltynd lajien jakauma. Kategoria “muut” (44 mainintaa) sisdltdd seuraavat lajit:
joutsenlajit yleensd eli kyhmy- tai laulujoutsen (5), kesykyyhky (4), kanadanhanhi (3), lapintiira
(3), huuhkaja (3), kanahaukka (3), kyhmyjoutsen (2), hanhet yleensd (2), korppi (2),
sepelkyyhky (2), talitiainen (2), valkoselkétikka (2), kiljuhanhi (2), teeri (1), harmaahaikara (1),
harmaasorsa (1), metso (1), kdpytikka (1), varpunen (1), uuttukyyhky (1), fasaani (1) seka
rdyskd (1). Lokeista puhuttiin uutisissa usein yksittdisend ryhménd esimerkiksi taajamien
lintukonflikteissa, joten niisséd lajeja oli usein haastavaa erotella toisistaan. Kategoria “’lokit”

sisélsi kuitenkin viisi eri lokkilajia: kalalokin, naurulokin, harmaalokin, selkélokin ja merilokin.
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Kuvio 1. Konfliktiuutisoinnissa esiintyneiden lintulajien jakauma vuosina 2010-2020
(N=462).

Huomionarvoista on, ettd vaikka listalla on paljon rauhoitettuja lajeja, on uhanalaisia lajeja
vdhian. Lievimmé&ssd uhanalaisuuden Iuokassa eli “vaarantuneissa” ovat maakotka,
valkoselkitikka (Dendrocopos leucotos), naurulokki, harmaalokki (Larus argentatus) ja
merilokki (Larus marinus). ”Erittdin uhanalaisia” ovat puolestaan huuhkaja ja selkélokki
(Larus fuscus). ”Adrimmiisen uhanalainen” laji on vain kiljuhanhi (Ympéristdministerid &
Suomen ympaéristokeskus 2019, 565-568.) Kiljuhanheen (Anser erythropus) liittyvé konflikti
sisélsi vain kaksi mainintaa. Ensimmaiinen oli luonnonsuojelurikos, jossa 10ydettiin ammuttu
lintu. Toinen tapaus oli erikoisempi: Kiljuhanhien ystdvét -jirjeston edustajat saivat tuomion
luonnonsuojelurikkomuksesta istutettuaan Lappiin tarhattuja kiljuhanhia, jotka poikkesivat
geeniperimiltddn luonnossa eldvistd kiljuhanhista (Yle Uutiset 20.11.2012). Tama liittyy
kiinnostavalla tavalla teemaan siitd, mitd voidaan ja ei voida katsoa alkuperéiseksi luonnoksi.
Tarhatut kiljuhanhet néyttdvdt ldhes identtisesti samalta kuin uhattuna oleva pohjoinen
kiljuhanhikanta, mutta niiden DNA on erilainen. Koska uhanalaisuuteen on tyypillisesti
sisdllytetty myds geneettinen taso, on asia sen ja oikeusasteidenkin ndkokulmasta melko selkea:

tarhatut kiljuhanhet muodostivat uhan luonnonvaraiselle kannalle.

Jonkinlainen ylldtys oli, ettei esimerkiksi perinteisesti paljon marjatuhoja aiheuttava
rikéttirastas (Turdus pilaris) esiintynyt aineistossa enemmaén. Paitsi, ettd uutisartikkeleita oli

odotettua vdhemmén, saatettiin aiheesta uutisoida jopa tarjoamalla vinkkejd siitd, miten
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rakéttirastaan ~ karkottamiseksi  saisi  tuulihaukan (Falco tinnunculus) pesimiin
mansikkapeltojen yhteyteen (Yle Uutiset 8.4.2015). Toinen yllattdvé tulos oli, ettd joskus
laajojakin vahinkoja viljelysmailla aiheuttava kurki (Grus grus) esiintyi aineistossa vdhan.
Loysin kuitenkin esimerkiksi mainintoja lajin muuttoparvien aiheuttamista tuhoista
viljelysmailla (Yle Uutiset 11.9.2014) sekd wuutisen ELY-keskusten maksamista
miljoonakorvauksista padosin valkoposkihanhien, kurkien ja naakkojen aiheuttamien
vahinkojen perusteella (Yle Uutiset 11.10.2018). Vihéisen aineistossa esiintymisen takia voisi
ajatella, ettd kurjella on hyvinkin ’ikonisena’ ja jopa vuosisatoja suuren yleison tuntemana
lajina  huomattavasti parempi julkisuuskuva kuin wvasta hiljattain  1980-luvulla
pesimilajistoomme saapuneella valkoposkihanhella, vaikka sekin on jo vuosisatoja muuttanut
maamme ldpi vuosittain arktisilta alueilta talvehtimaan Suomea etelimméiksi Eurooppaan.
Samoin kuin valkoposkihanhi, on kurki kuitenkin lintumaailmamme menestyja 2000-luvulla,
ja pesimékanta on ollut voimakkaassa kasvussa (Suomen III Lintuatlas 2011), joten luultavasti
uutisointi sen aiheuttamista kustannuksista viljelyksillé tulee lisddntyméén. Vahinkoa kérsivin
viljelijdn ndakokulmia kurjen aiheuttamista tuhoista toki esiintyi aineistossa: “Voi sanoa, ettd
ovat melkoinen tdystuho, kun polkevat kasvuston alle ja sitten sotkevat” (Yle Uutiset
19.9.2017). Vaikka kurkikanta jatkaisikin kasvuaan, on mahdollisia vaatimuksia sen
metsdstamisestd paljon vaikeampaa kuvitella esitettdvdn, toisin kuin kahdella eniten

uutisoidulla konfliktilajilla, jotka ovat verrattain uusia pesimélintuja maassamme.

Aineistossa esiintyi odotettua vihemmén my0s kesykyyhky eli pulu. Odotin siitd 16ytyvén
enemmain uutisia, silld pulun pesimiseen ja eldmédn taajamissa on liittynyt aiempina
vuosikymmenind ja jopa 1900-luvun alussa (Vuorisalo Ym. 2001, 1744) paljon puhetta sen
aitheuttamista haitoista ja joskus kovistakin torjuntakeinoista. Etenkin paddkaupunkiseudulla
pulutilanteen poistumisessa ldhes kokonaan keskustelusta on luultavasti vaikuttanut
pesimékannan selvé pieneneminen pesintddn soveltuvien tilojen vihenemisen seké tehostuneen
jatehuollon ansiosta. (Yle Uutiset 9.8.2017.) Kesykyyhkyn Eteld-Suomeen painottunut
pesimédkanta on yleisesti pysynyt melko vakaana ja ollut viime aikoina jopa nousussa,
keskittyen lammitettdviin puolittaisiin ulkotiloihin, kuten parkkihalleihin (Suomen III

Lintuatlas 2011).

Historiallisessa aineistossa vainon kohteena olleesta varpusesta oli aineistossa ainoastaan yksi
maininta sen aiheuttamista mahdollisista hygienia- ja terveysongelmista ravintoloiden
terasseilla (Yle Uutiset 21.5.2016). Samoin terasseilla ja toreilla vierailevat, hyokkailevit ja

ruokaa kdhveltdvidt lokkilajit saivat aineistossa selvdsti enemmén huomiota (Yle Uutiset
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10.7.2019). Aiemmin mainittu késite vihamielisestd arkkitehtuurista liittyi aineistossa
erityisesti taajamissa haitoiksi koettuihin lajeihin, kuten kesykyyhkyyn, lokkeihin ja naakkaan.
Esimerkiksi niin sanotuilla lintupiikeilld pyritddn ohjaamaan ei-toivottuja lajeja muualle, mika
vihentdd esimerkiksi ulosteista koettuja haittoja (Yle Uutiset 19.3.2015). On kuitenkin
mietittdvd, millainen rakentaminen ja arkkitehtuuri on lintuja ajatellen ’vihamielistd’ ja
millainen hienovaraista, mahdollisia tulevia lintujen ja ihmisen konflikteja ehkéisevéa

toimintaa. Nima ratkaisut saattavat nimittdin lopulta myds viahenti konflikteja.

Seuraavana aiheena tarkastelin konflikteista kumpuavaa lintuihin liittyvai rikollisuutta (kuvio
2). Téssa alkuperdinen oletus oli, ettd osio koskisi pddosin merimetsoja ja petolintuja, joiden
kohdalla voidaan puhua myds selkedstd, joko todellisista tai oletetuista syistd kohdistuvasta
petovihasta. Tdméd oletus saikin tukea aineistosta. Vaikka asenteet ovat yleisesti ottaen
muuttuneet vuosikymmenien aikana positiivisemmiksi ja esimerkiksi maakotkalle saatu
porotalouden kannalta melko toimiva korvausjérjestelmd, oli vuosikymmenen alussa jopa
jonkinlainen piikki petolintuihin liittyvissd luonnonsuojelurikoksissa. Vainon taustalla voi olla
osin myos kilpailu esimerkiksi kanalintu- tai janissaaliista, mutta ndyttod tdstd ei Suomen
metsistdjiliitonkaan mukaan juuri ole. Kuitenkin liiton jirjestopédllikkokin palauttaa asian
intresseihin: “Tuhotdihin ajavat henkilokohtaiset intressit, esimerkiksi lemmikkieldimen
katoaminen huuhkajan kynsissd voi aiheuttaa sellaisen syyn tai tietty elinkeino”. (Yle Uutiset
7.7.2011.) Erddssa tapauksessa luonnonsuojelurikoksena tutkittu merikotkan (Haliaeetus
albicilla) pesdpuun kaataminen paljastuikin esitutkinnan jalkeen tuulen kaatamaksi (Yle Uutiset
25.9.2012). Lintuihin liittyvin rikollisuuden kattava etsinté aineistosta oli koodauksessa melko
haastavaa. Kéytin hakusanoja *ammu, *ampu, *pesd, *tuho, *tap, *riko, *viha ja *kidu, joilla
sain yhteensd 65 osumaa. Yksityiskohtaisemmalla manuaalisella tarkastelulla tapauksia tuli

vield neljétoista lisdd, jolloin paddyttiin 79 mainintaan.
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Kuvio 2. Lintuihin kohdistunut rikollisuus aineistossa vuosina 2010-2020 lintulajeittain

tarkasteltuna (N=79).

Merimetson, maakotkan ja merikotkan esiintyminen kérkisijoilla oli odotettu tulos.
Tyypillisesti merimetsoa koskevat rikokset olivat laittomia pesien tuhoamisia syrjdisilla saarilla
ja luodoilla, joilla kiinnijddmisen riski on pieni. Pesimdaikaan luodoilla tehtavit rikokset eivit
koske ainoastaan merimetsoa, vaan aiheuttavat haittaa ja tuhoja my6s muille samoilla saarilla
pesiville lintulajeille. Erityisen valitettavaa on, jos teko tapahtuu luonnonsuojelualueella, kuten
kavi Luvialla vuonna 2015. Yhteensd tuhottuja pesid oli 394 ja tdssd tapauksessa myds muiden
lajien pesit oli havitetty. ”Téastd kirsivdat myds muut linnut. Suojelualueelle on yksiselitteisesti
maihinnousukielto pesiméaikaan. Ndmi tapaukset ovat aina ikdvid, mutta timd on erityisen
hérskid”, totesi haastateltu Ympéristokeskuksen tutkija. (Yle Uutiset 7.7.2015.) Seka laillinen
ettd laiton hiirintd saattavat myos lisdtd lintujen pesintdd puustoisilla saarilla puuttomien
luotojen sijaan, jolloin koetut esteettiset ja virkistyshaitat saattavat muodostua jopa
ldhtotilannetta pahemmiksi. Héirintd ja pesien laiton tuhoaminen myds jdavit yleensd
selvittdmaittd. (Yle Uutiset 20.7.2011.) Vuonna 2019 metsdisten pesimésaarien kokonaispinta-
ala oli vain noin 30 hehtaaria, mutta silti jopa puolet merimetsoyhdyskunnista on jossain

vaiheessa historiansa aikana olleet laittoman hidirinnén kohteina (Yle Uutiset 30.6.2020).

Asenteet maakotkaa kohtaan ovat varmasti muuttuneet suotuisammiksi verrattuna 1990- ja

2000-lukuihin, mutta niiden ampumisia raportoidaan silti yhd melko usein. Reviirit sijaitsevat
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yleensd syrjdssd ja lajiin kohdistuvat tapaukset ovat myos vaikeita selvittdd, mikd osaltaan
madaltanee kynnysté rikollisuuteen. Osa petolintuihin liittyvésté rikollisuudesta on eittdmatta
johdettavissa petovihaan, joka johtuu vaikkapa vanhoista tarinoista ja myyteistd (Yle Uutiset
12.6.2013). Toisaalta vastoin odotuksia esimerkiksi aiemmin paljon vihattujen huuhkajan ja
kanahaukan ampumisia seké pesien tuhoamisia 16ytyi aineistosta lopulta vdhdn: kummastakin
oli vain kaksi rikostapausta. Rikollisuuden maédirén selvittiminen on hedelmaéllistd myds
konfliktien ratkaisemisessa, jotta tiedettdisiin mihin niiden ratkaisemattomuus saattaa johtaa.
Joka tapauksessa rauhoitettuja lintuja ammutaan vuosittain jonkin verran eikd rikoksen tekija
useinkaan jaa kiinni. BirdLife Suomen suojeluasiantuntija kiteyttdd asian ndin: “Eniten
ammutaan niitd rauhoitettuja lintuja, jotka haittaavat tai drsyttdvit ihmisid. Ampumalla

vainotaan tyypillisesti merimetsoa seki kala- ja selkélokkia” (Yle Uutiset 15.7.2020).

Kahta eniten uutisoitua konfliktilajia eli merimetsoa ja valkoposkihanhea halusin tutkia
yksityiskohtaisemmin ja katsoa, miten niistd on tarkastelujaksolla uutisoitu vuositasolla.
Molemmat ovat pesimilajeina melko uusia ja niiden kannat ovat olleet viime vuosikymmenini

runsaassa kasvussa, mutta eroavaisuuksia uutisoinnissa oli varmasti aineistosta 16ydettivissa.
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Kuvio 3. Merimetsoon ja valkoposkihanheen liittyvét uutiset aineistossa vuosina 2010-2020

(N=91).

Yksi hyvin olennainen ero uutisoinnissa nédkyy tarkastellun ajanjakson lopulla (kuvio 3).
Merimetsoa koskevien uutisten midrd on pysynyt koko lailla vakiona, voimistuen vain

vuosikymmenen alussa ja keskivaiheilla. Uutisointi valkoposkihanhesta pysyi myds
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suurimmaksi osaksi vakiona ja hieman merimetsoa védhdisempind, ollen alimmillaan vain
kahdessa uutisessa vuonna 2018. Vuonna 2020 aihe kuitenkin lisdéntyi valtavasti: vuonna 2018

ja 2019 oli yhteensé vain seitsemén uutista, mutta vuonna 2020 uutisia oli 24.

Merimetson ja ihmisen konflikti on pitkalti vakiintunut tietylle tasolle, mikd on yhteydessa
sithen, ettd konfliktin ratkaisuun liittyvistd menetelmistd on kokemusta jo melko pitkélté ajalta
ja ne ovat myds olleet uutisaiheina vuosikausia. Tdlloin uutisointi merimetsosta on tietylld
tavalla muuttunut jopa rutiininomaiseksi. Toinen ilmeinen syy on, etti merimetson
pesimikannan kasvu on pysdhtynyt, ollen samalla tasolla jo viimeiset viisi vuotta ja vuonna
2021 jopa laskeva (Suomen Ympéristokeskus 6.8.2021). Taméi siitd huolimatta, ettd lajin
ensimmadinen onnistunut sisdmaan pesintd todettiin vuonna 2020 (Yle Uutiset 4.8.2020).
Sisdmaapesintd ei kuitenkaan ollut yllatys: Endjarvi sijaitsee Porissa vain noin kolmen
kilometrin pddssd merestd ja se on hyvin matala sekd hdiri6iltd suojaisa, kunnostettava
lintujdrvi. Jarvi on nykyddn myos tiuhaan seurattu ja liikenndity: lintutornissa kdyvét paljon
esimerkiksi lintuharrastajat ja muut ulkoilijat, miké tarjonnee suojaa hiirinniltd. Nuoret ja
lapimuuttavat linnut ovat olleet ennenkin yleisid nikyjd myos sisimaan jarvilld, mutta tima ei
vield ole merkki pesinndstd. Sisdmaan pesintdjd on yritetty myds Kokemdenjoen vesistoon
kuuluvalla Vanajavedelld, jossa jo munia siséltivit pesit tuhottiin vuonna 2018. Merimetsot
ovat pitdneet perinteisesti Vanajavettdi muuton aikaisena levdhdyspaikkanaan. (Yle Uutiset
6.6.2018.) Pesid on yritetty aiemmin myo6s Paijat-Hameessd Vesijarvelld, mutta sielldkin yritys
paéttyi pesien tuhoamiseen ithmisen toimesta (Yle Uutiset 7.6.2018). Sen sijaan vuonna 2021

merimetson pesintd Vesijarvelld vihdoin onnistui (Suomen ymparistokeskus 6.8.2021).

Aiemmin mainitussa tyOssddn Marjo Stark (2020) teki diskurssianalyysia hyddyntiden
tapaustutkimuksen ihmisten asenteista merimetsoon Uudenkaupungin alueella. Hén totesi
konfliktin lieventdmisessd tdrkedtd olevan merimetson pesimi- ja esiintymisalueilla eldvien
asukkaiden kokemus siitd, ettd haittakokemusten takia ryhdytddn jonkinlaisiin
viranomaistoimiin. Seurauksena esimerkiksi poikkeuslupien myOntdmisestd ja muista toimista
oli vdhentynyt lehtikirjoittelu ja diskurssin muuttuminen neutraalimmaksi: kansalaiset ovat
kokeneet, ettd heilld on ollut mahdollisuus vaikuttaa asioihin, jotka aiheuttavat huolta omassa
lahiympéristossd. Tédstd huolimatta negatiivisia asenteita tietenkin esiintyy edelleen. Starkin
aineistossa esille ei niinkdin noussut se, ettd ihmiset vihaisivat merimetsoa lajina tai sen
ulkondkod, vaan ainakin paillimmainen julki tuotu huoli liittyi merimetson ja sen kolonioiden
aitheuttamiin ymparisto- sekd maisemahaittoihin pesimésaarilla ja mahdollisiin kalakannoille

aiheutettuihin haittoihin. (2020, 58-59.) Téastd voidaan paéitelld, ettd kun haittakokemuksia
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ilmenee, ne on syytd ottaa vakavasti. Ongelmien taustoja on myo0s selvitettivd huolella ja
mahdollisten toimien on oltava ripeitd. Toisaalta l&heskddan kaikkia toimia ei valttimatta tulla
kokemaan riittdviksi. Esimerkiksi pesimisen hiirintd poikkeusluvin saattaa siirtdd lajin
pesimdédn muualle, vaikka itse pesimdkanta pysyisi samana. Tamid puolestaan on erddn
kalatalousalueen kalastussuunnittelijan mukaan “vdhdn kuin roskapontdon tyhjentdmisté

naapurin puolelle” (Yle Uutiset 5.6.2018).

Vaikka merimetsokonflikti saattaa olla lientymddn piin, on toimenpiteiden nopeudesta,
riittdvyydestd ja poikkeuslupahakemusten kisittelyajoista suuriakin erimielisyyksia.
Kesédkuussa 2021 yhdeksén kalastusjirjestod, muun muassa Paraisten-Nauvon kalatalousalue
ja Turunmaan kalastajaliitto, jéttivdt oikeuskanslerille kantelun pitkistd kasittelyajoista
merimetsoa koskeviin poikkeuslupiin liittyen. Kantelijoiden mukaan pitkdt kisittelyajat ja
hitaat lupaprosessit pahentavat koettuja haittoja ja siten myods kérjistdvit itse konfliktia.
Nikemykset késittelyajoista poikkeavat rajusti, silld kantelijoiden mukaan ELY -keskus toteaa
odotettavissa oleviksi késittelyajoiksi kolmisen kuukautta, kun todellinen aika on tyypillisesti
8—10 kuukautta tai jopa enemmain. Vastaavanlaisen, vuonna 2017 tehdyn kantelun paitoksena
apulaisoikeuskansleri totesi erddssd tapauksessa késittelyajan kohtuuttoman pitkdksi. (Yle
Uutiset 11.6.2021.) Toisaalta viranomaiset ovat usein todenneet syyksi pitkiin késittelyaikoihin
hakemuksissa olleet puutteet, jotka ovat vaatineet hakemusten tdydentdmista ja tehneet siten
késittelystd pitkdkestoisempaa. Tillainen puute on voinut olla esimerkiksi puutteellinen tai
riittdmiton huomiointi haettujen toimien seurauksista muulle linnustolle. (Stark 2020, 19.)
Oikeudelliset ratkaisut lintukonflikteihin ovat myds siind mielessé vaarallisia, ettd niiden kautta
prosessiin sisdltyy aina asetelma voittajista ja hévidjistd. Mikali ratkaisuissa joudutaan
hakemaan oikeuden péitds, on se usein kallista eikd vélttimattd ole hyvé asia tulevaisuuttakaan
ajatellen: se jattad vastakkainasettelun kytemiddn ja voi vaikeuttaa tulevien prosessien

lapiviemistd, etenkin paikallistasolla. (Oksanen 2003, 207-215.)
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Kuvio 4. Merimetsoon liittyvén uutisoinnin teemat vuosina 2010-2020 (N=260).

Merimetsouutisten teemat (kuvio 4) késittelivdt monia aiheita, jotka esiintyivit tyypillisesti
uutisissa myos pééllekkdisind. Yhteensd jaottelin aineistosta viisitoista teemaa. Selvisti
useimmat uutiset raportoivat merimetson pesimékannan tilannetta ja kehitystd (65 mainintaa),
joko valtakunnallisesti tai paikallisesti. Tosin pesimédkantaa koskevissa uutisissa melko usein
mainittiin muitakin teemoja, kuten lajin esiintymiseen ja pesintdihin liittyvd huoli haitoista
kalakantoihin ja maisemaan. Yhteys kalakantoihin ja kalastukseen oli seuraavaksi yleisin aihe
(34 mainintaa). Oma kokonaisuutensa ovat jo jossain mdiérin vakiintuneet uutiset
poikkeuslupamenettelysti liittyen karkotukseen ja hdirintdan (32 mainintaa) sekd merimetsojen
ampumiseen (24 mainintaa). Erilaisia hallintoon, kuten valtakunnallisiin ja paikallisiin
merimetsotyoryhmiin, keskusteluun EU-lainsddddnnon rajoituksista ja mahdollisuuksista seka
osin my0s vaikkapa kalastajien ja ymparistoviranomaisten kiistoihin liittyvid uutisia oli myds

runsaasti (26 mainintaa).

Yksi suuri teema oli laiton merimetson pesien tuhoaminen ja saman toiminnan sivutuotteena
muidenkin merimetsoluodoilla pesivien lajien hédirintd (24 mainintaa). Tdhén sisdltyi myos
suoranainen vaino eli aikuisten lintujen tappaminen: esimerkiksi Maalahdessa oli tapettu

merimetso ripustettu tienviittaan (Yle Uutiset 26.8.2017). Merimetson aiheuttamista
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mahdollisista haitoista suurin osa koski kalakantoja, mutta ulosteista aiheutuvat maisema- ja
hajuhaitat toistuivat usein aineistossa (18 mainintaa). Saattaa kertoa osin jonkinlaisesta
toivomuksesta merimetsokonfliktin ’luonnollisesta’ ratkaisusta, ettd artikkeleja merikotkan
osuudesta merimetsokannan sditelyyn esiintyi paljon (17 mainintaa). Erotin hallintoon
liittyvdstd  keskustelusta  teeman  merimetson mahdollisesta, mutta luultavasti

epatodennikoisestd padtymisestd riistalajiksi (11 mainintaa).

Muut teemat jdivat aineistossa vahdisiksi. Merimetson kannalta selvésti myonteisid uutisia oli
vain kolme: uutinen kasvillisuusvaikutusten vdhéisyydesti ja lyhytaikaisuudesta (Yle Uutiset
1.9.2011), aineistojakson alkupuolelta luontotutkijan haastattelu, jossa tyrmitddn merimetsoa
kohtaan esitetty niin sanottu ’vihapuhe’ (Yle Uutiset 29.9.2011) seké niin ikddn jakson alusta
uutinen merimetson positiivinen vaikutus rehevoitymiseen sen nostaessa ravintonsa mukana
merestd fosforia ja raskasmetalleja (Yle Uutiset 29.7.2010). Kaksi uutista sisélsi poikkeuslupia
vaatimattomia laillisia torjuntakeinoja, kuten tuntemattomien kutsumisen rantautumaan

Airiston Kirveskarin mokkisaarelle ennen pesintdja (Yle Uutiset 31.5.2018).

Tieteen edustajien kesken esiintyy usein painotus-, tulkinta- ja mielipide-eroja, mutta
merimetsokeskustelussa yksi tillainen ylitti my6s uutiskynnyksen. Vuoden 2018 alussa
kiistelivit Tukholman yliopiston emeritusprofessori Sture Hansson ja muun muassa
Luonnonvarakeskuksen erikoistutkija Outi Heikinheimo merimetson roolista koskien sen
syoméin kalaméédrdn vaikutusta kalakantoihin. Hanssonin ndkemyksen mukaan vaikutukset
olivat rannikoilla ahveneen, haukeen, siikaan ja kuhaan paikoin suuremmat kuin ihmisen
harrastamalla kalastuksella. Heikinheimo puolestaan piti néitd nikemyksid liian yleistdvini,
pelkkéin korrelaatioon pohjaavina sekd muut ymparistotekijat, kuten petokalojen vaikutukset
ja séistd johtuvat vuosiluokkien vaihtelut huomiotta jittavina. (Yle Uutiset 16.2.2018.) Tdma
kiista padtyi myds tiedejulkaisuun ICES Journal of Marine Sciencessa, jonka artikkelissa
tutkijat kritisoivat Hanssonin péételmid (Heikinheimo, Lehtonen & A. Lehikoinen 2018).
Keskustelussa merimetsosta hamartyvét usein suuruusluokat ja mittasuhteet: hauen ja kuhan
kaltaiset petokalat syovét kalaa maéréllisesti enemmain kuin merimetsot ja niilld voi esimerkiksi

Saaristomerelli olla kalakantoihin merimetsoa suurempi vaikutus (Mt., 1834-1835).

Kuten on aiemmin tdssé tydssa todettu, ei huoli ympéristdsta ole valttaméttd suoraan suhteessa
luonnontieteelliseen tietoomme siitd. Merimetson katsotaan yleisesti kuluttavan noin 500
grammaa kalaa pdivdssd. Tuo arvio on keskiméérdinen: suurimmillaan kulutus on

pesédpoikasaikaan 800—890 grammaa pdivissid (Grémillet, Dey, Wanless, Harris & Regel 1996)
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ja toisaalta alimmillaan haudonta-aikaan 238 grammaa pdivassd (Grémillet, Schmid & Culik
1995, 1). Nama ovat toki suuria maérid, mutta merialueillamme on myds toinen suurehko, 1dhes
yhtd runsaslukuinen ja paljon kalaa syova lintulaji eli isokoskelo (Mergus merganser). Sen
paivittdiseksi kulutusméadrdksi on erddssd tutkimuksessa arvioitu jopa 480—522 grammaa kalaa
(Feltham 1995, 277). Isokoskelo voi kerddntyd suuriin, jopa tuhatpdisiin parviin, jolloin
paikallinen kalankulutus on huomattava. Isokoskelo on kuitenkin ’tuttu’ laji, joka on esiintynyt
Suomessa koko ajan yhtdjaksoisesti. Lisdksi, toisin kuin merimetso, se on myds riistalaji,
vaikka metsdstysmadrdt ovatkin pienid. (A. Lehikoinen, henkilokohtainen tiedonanto
12.4.2021.) Isokoskelo on viime aikoina taantunut hieman, mutta pesimékannaksi on arvioitu
noin 25000 paria (Suomen III Lintuatlas 2011), joka on vain tuhat paria Suomen
merimetsokantaa vdhemman. Isokoskelo on silti erittdin merkittédvilld tavalla merimetsoa
hyviksytympi laji: se ei esiintynyt aineistossani konfliktilajina kertaakaan. Téhdn voitaisiin
ajatella vaikuttavan sen, ettd merimetson esiintyminen ja sen aiheuttamat muutokset
lahiympéristossd ovat tuoreempia ja nakyvampid sekd siten helpompia mieltdd nimenomaan
negatiivisiksi muutoksiksi. Isokoskelo ei ole kovin laajasti metsistetty, ehkd osin siksi, ettd
kalaa sydvid lintulajeja ei perinteisesti ole niiden heikon maun takia koettu tavoitelluiksi
saalislajeiksi. Osa paitintddn liittyvéstd vallasta on kuitenkin ikd4n kuin annettu kansalaisille
itselleen, kun isokoskelo on otettu riistalajiksi. Téllaiset tekijdt ovat suuressa roolissa siind,

miten ithmiset hyvéksyvét jonkin lajin osaksi luonnonympéristoa.
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Kuvio 5. Valkoposkihanheen liittyvan uutisoinnin teemat vuosina 2010-2020 (N=212).

Valkoposkihanhea koskeva uutisointi (kuvio 5) liittyi ldhes kokonaisuudessaan pesimikannan
tilanteesta ja ihmisen kokemasta haitasta raportointiin. Kannanmuutoksista ja elintavoista
kertominen oli melko neutraalia, sisdltden esimerkiksi kuvauksia valkoposkihanhen elintavoista
tai siitd, miten laajasti uutisoitu ja vihattu laji ei saa pelkédstdén inhoa osakseen (Yle Uutiset
21.8.2012). Vain yksi uutinen oli sdvyltddn mydnteinen, siind kdytiin ldpi jopa sitd, miten
mielikuva lajista pitdisi “brandétd’ positiivisemmaksi muotoilun ja taiteen keinoin (Yle Uutiset
20.9.2017). Yhteensd lajia késittelevit teemat esiintyivét uutisissa 206 kertaa, miké on selvésti
enemmain kuin aiemmin eritellysséd lintulajien jakaumassa (kuvio 1). Tdma johtuu siitd, ettid

yksittiisissd uutisissa esiintyi tyypillisesti useampi kuin yksi esiin nousseista teemoista.

Suurin huomio uutisissa kiinnittyi “Pesimikannan tilaan ja muutoksiin” (42 mainintaa) sekd
”Ulosteeseen ja muihin haittoihin virkistysalueilla” (32 mainintaa). Tdmén jélkeen tuli etenkin
tarkastelujakson loppupuolella huomion saanut “Tuhot ja korvaukset viljelysmailla” (25
mainintaa). Kohta “Hairintd poikkeusluvin” (20 mainintaa) sisédltdd kaikki ampumista
lievemmait, poikkeuslupaa vaativat toimet valkoposkihanhista koettujen haittojen
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vihentdmisessd ja ehkiisyssd: erityisesti hanhien hdirinndn koirien avulla. Poikkeuslupaa
vaatimattomat, koiria lievemmat hiirintdtoimet saivat 16 mainintaa aineistossa. Erottelin tdsta
vield erikseen kategorian “Maisemalliset torjuntakeinot” (9 mainintaa), jotka sisdlsivit
esimerkiksi aitojen pystyttdmisen, nurmen/heinidn péaédstimisen kasvamaan pidemmaéksi sekd
istutukset — oikeastaan kaikki toimet, joilla avoimesta tilasta pyrittiin tekeméén ei-avoin.
Pesimikannan tilanteen lisdksi saivat paljon palstatilaa ”Suuret muuttoparvet” (16 mainintaa),

joista saatettiin uutisoida joko sellaisenaan tai yhdistettyna viljelytuhoista kertomiseen.

Oma kokonaisuutensa oli Poikkeusluvat ampumiseen” (14 mainintaa), "Mahdollinen riista- ja
suojametsdstys” (12 mainintaa), “Hallinnolliset keinot ja tyoryhmit” (10 mainintaa) seké
hanhille erityisesti suunnitellut "Ruokailupellot” (6 mainintaa). Ndma kaikki kategoriat olivat
paljon esilld uutisoinnissa etenkin vuonna 2020 (yhteensd 29 mainintaa), jolloin etsittiin
ratkaisuja valkoposkihanhien aiheuttamille viljelytuhoille. Mukana oli vaikkapa keskusteluja
EU- ja kansallisen lainsddddnnon sallimasta suojametsidstyksestd. Uutisoinnin mukaan
metséstykselle oli paljon kannatusta, mutta lain vaatimus saaliin havittimisestd kummastutti:
“Téytyisi olla jopa hieman héiriintynyt, jos haluaa pelkdstidn ampua eldimid”, totesi
esimerkiksi Metsdstdjdliiton jirjestopadllikko (Yle Uutiset 10.6.2020). Kynnys ampua
viljelytuhoja aiheuttavia lintuja on taloudellisten ja perinteisten maatalousintressien takia

matala, mutta toisaalta saaliin kdyttdminen ravinnoksi koetaan tarkeédksi arvoksi.

Eriteltdessd tarkemmin wvuotta 2020 ja valkoposkihanhiin liittyvin uutisoinnin selvda
lisddntymistd, olivat yleisimmaét teemat tuhot viljelysmailla (9 mainintaa), muut torjuntakeinot
(9) seké poikkeusluvat ampumiseen ja metséstys (8). Selvdsti vihemmén huomiota saivat muut
teemat eli rikollisuus (2), ulosteet ja muut haitat virkistyskaytolle (1), suuret muuttoparvet (1)
ja pesimidkannan muutokset (1). Yhteensd teemoja oli 31 eli enemmén kuin vuodelta 2020
ilmoitetut 24 wuutista (kuvio 3), johtuen aiemmin mainitusta teemojen osittaisesta
padllekkdisyydesti yksittdisissd uutisissa. Selva piikki uutisoinnissa valkoposkihanhesta lienee
osin seurausta Suomessa todetun pesimikannan kasvusta, mutta suurin selittavé tekija lienee
viljelytuhojen kasvu osana ldpimuuttavien hanhien méarén kasvua. Ndma linnut pesivit Novaja
Zemljan ja Vendjdn luoteisosan arktisilla alueilla ja muuttavat Suomen lépi kevdisin ja
syksyisin (Suomen ympéristokeskus 2016). Vendjélld pesivé kanta on ollut kasvussa ja my0s
muuttoreitti on muuttunut viime vuosina enemmin Suomen yli kulkevaksi (BirdLife Suomi
2020). Kun viljelytuhot saivat selvisti aiempaa enemmain huomiota, lisddntyi ymmarrettavasti

my06s metsdstykseen sekd muihin torjuntakeinoihin ja teemoihin liittyva uutisointi.
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6.2. LINTUIHIN LITTYVAT HAITAT

Tarkasteltaessa linnuista uutisoituja haittoja (kuvio 6) olivat tulokset aika lailla odotettuja.
Kategoriassa ”Ulosteet ja muu haitta virkistystoiminnalle” (113 mainintaa) késiteltiin pddosin
valkoposkihanhia sekd puistoissa ettd uimarannoilla, mutta osin my0ds esimerkiksi lokkeja
asuinalueilla ja jédtehuoltoasemien ldheisyydessd. “Haitat kalastukselle” (68 mainintaa)
puolestaan koski ldhes pelkdstdan merimetsoa. Téhédn kategoriaan sisdltyivit kokemukset lajin
vaikutuksesta kalastajien omiin saalismddriin, mutta myds huoli vaikkapa kaupallisesti
tarkeiden ahvenen ja kuhan kannoista yleensd. Osa niistd haittakokemuksista eskaloitui sitten
my0s aiemmin mainittuihin tiukkasanaisiin kiistoihin asiasta pééttdvid viranomaisia vastaan,
esimerkiksi kun kalastusalueen edustaja ei hyviksynyt ELY-keskuksen hylkddvad padtosta
merimetsojen hdirintddn ja ampumiseen pitden sitd aatteellisena: “Ilmeisesti Ely-keskuksen
henkilopuolella on ollut muutoksia. Supervihred liitke péddsee kédsiksi asioihin ja kiyttda
valtaansa”. Toisaalta hylkadvid ratkaisuja merimetsojen ampumiseen oli tuolloin tullut myos

hallinto-oikeudesta. (Yle Uutiset 18.7.2012.)
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Kuvio 6. Linnuista koetut haitat aineistossa vuosina 2010-2020 (N=378).

“Haitat viljelysmailla”-kategoriassa (63 mainintaa) valkoposkihanhi oli ylivoimaisesti
médriltddn suurin yksittdinen laji, mutta my0s naakat ja muut varislinnut sekd pienemmassa
maiirin kurjet ja laulujoutsenetkin esiintyivit aineistossa. ’Yleinen hiirié ja hyokkaily” (56
mainintaa) liittyi lokkeihin, mutta myds varislintuihin. Lokeista suurimman osan taajamissa
esiintyvistd hyokkdilyistd (tai niin sanotuista valehyokkéyksistd) tekee kalalokki silloin, kun
sen poikaset ovat maastopoikasvaiheessa eli poistuneet pesistd, mutta eivét vield tule toimeen

omillaan. Kalalokki puolestaan on lajina rauhoitettu ympéri vuoden.

“Haitat kaavoitukselle” -kategoria (23 mainintaa) koostui suurimmaksi osaksi merikotkan ja
muiden lintujen aiheuttamista vaikeuksista tuulivoimahankkeille, mutta aiheeseen sisdltyi myos
muutaman tie- ja kiinteistbhankkeen viivdstyminen. Kategoriassa “Haitat asumiselle ja/tai
julkisille rakennuksille” (18 mainintaa) uutisoitiin 1dhinnd lokkien pesinndistd rakennusten
katoilla ja sen estdmisestd. “Ongelmat jéatehuollolle” (12 mainintaa) koski lokkeja ja

varislintuja. Aivan kaikki tdhén teemaan liittyvét uutiset eivét olleet sdvyltdén negatiivisia, vaan
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niissd saatettiin kisitelld myos ongelmien ratkeamista paremman ja tehokkaamman jétehuollon
ansiosta (Yle Uutiset 23.9.2019). “Haitat toisille luonnonvaraisille lajeille” (10 mainintaa)
koski suurimmaksi osaksi laulujoutsenen koettua vaikutusta metsdhanhiin ja muihin
vesilintuihin (6 mainintaa), mutta myds varisten, korpin (Corvus corax), naakan ja merikotkan

mahdolliset haitat muiden lintujen pesimékantoihin saivat mainintoja.

”Sdhkolinjoihin osumiset viljelyksilld ja/tai sihkokatkot™” (6 mainintaa) piti sisélldén hanhien,
joutsenten, kurkien ja yhdessd uutisessa jopa sepelkyyhkyn (Columba palumbus) torméamiset
sahkolinjoihin. Torméayksistd saattaa olla seurauksena myds maastopaloja ja viljelystuhoja (Yle
Uutiset 10.9.2015). Néiden ikédvien tapausten hoidossa auttavat esimerkiksi sdhkolinjoihin
kiinnitettdvit oranssit varoituspallot (Yle Uutiset 16.6.2016). “Haitat porotaloudelle” (4
mainintaa) kisitteli yksinomaan maakotkaa. Haitat tuotantoeldimille” (3 mainintaa) késitteli
yhtd naakkauutista, mutta myds kahta tapausta, jossa karjatilalla sisddn padsseet talitiaiset
(Parus major) olivat nokkineet lampaita ja lehmié. Jalkimmaisid oli jouduttu jopa lopettamaan
(Yle Uutiset 15.1.2020). Viimeinen kategoria eli Haitat sddhavaintoasemilla” (2 mainintaa)
sisélsi humoristisen uutisen tuuliviirilld istuvan merimetson ja tutkaldhettimessd yopyvien
talitiaisten aiheuttamista ongelmista Ilmatieteen laitoksen sddmittauksille (Yle Uutiset

19.9.2018).

Aina aika ajoin keskusteluun nouseva aihe on 1950-luvulla sukupuuton partaalla olleen ja
nykyisin elinvoimaiseksi lajiksi runsastuneen laulujoutsenen (Cygnus cygnus) vaikutus muihin
lintulajeihin sekd osin my0s vaatimus sen metsédstyksestd. Taustalla on erityisesti osan
metsistdjistd keskuudessa vaalittu nidkemys siitd, ettd laulujoutsen vaikuttaisi negatiivisesti
ritstalintumme metsdhanhen (Anser fabalis) pesimékantoihin (Yle Uutiset 11.8.2016).
Olemassa oleva tutkimusndyttd ei kuitenkaan tue titd nikemystd (katso esimerkiksi Poysd &
Sorjonen 2000, Rauhala 2009), muun muassa siksi ettd lajien tavoissa pesid on suuria eroja:
laulujoutsen tarvitsee pesintdin aina avovetti, toisin kuin metséhanhi. Ndin ndma kaksi lajia
eiviat valttdmittd edes kohtaa toisiaan poikasaikaan. Ndkokulmaa liioittelusta joutsenen
mahdollisista vaikutuksista muille lajeille sivuttiin myds Ylen aineistossa, kun aiheesta
haastateltiin riistakeskuksen erikoissuunnittelijaa. Muut niistd koetut haitat olivat toki
kasvaneet: “Sitten kun isoja, levéhtdvid joutsenparvia on viljelyksilld, niin ne tallovat
viljelyksid, sy0vit orasmaita ja aiheuttavat merkittdvid paikallisia vahinkoja”. Laulujoutsenen
metsdstystd ovat ajaneet kansanedustajat ja Maataloustuottajien keskusliitto, jalkimmaiinen
laulujoutsenen viljelysmailla aiheuttamien tuhojen perusteella. (Yle Uutiset 12.8.2016.)

Laulujoutsen ruokailee muutollaan suurilukuisesti suomalaisilla peltoalueilla, mutta aineistossa
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ei kuitenkaan noussut kovin monta artikkelia, joissa sen aiheuttamat viljelytuhot mainittiin.
Téssd saattaa olla takana osin sama selittédva tekijd kuin kurjella: huomattavan positiivinen
julkisuuskuva suuren yleison keskuudessa, vaikka lajin pesimikanta onkin ollut voimakkaassa
kasvussa. Laulujoutsen on tdmén lisdksi my0s kansallislintumme, joten sen mahdollinen
siirtdminen riistalinnuksi tuntuu télla hetkelld epatodennédkoiseltd. TAimé noteerattiin aineistossa
metséstijienkin keskuudessa esimerkiksi Suomen riistaneuvostossa: ’Siitd keskustellaan hyvin
vdhin. Oma nékemykseni on, ettd vaikka ne vahinkoja aiheuttavat, on varmaan erittdin pitka

matka siihen, ettd rauhoitusta purettaisiin” (Yle Uutiset 10.7.2018).

Yksi tuleva mahdollisen konfliktin aihe liittyy niin ikdédn 1dhelld sukupuuttoa olleeseen, mutta
vilme vuodet hyvin luonnossamme pérjanneeseen merikotkaan. Lajin pesimékanta oli
maassamme pohjalukemissa 1970-luvun alussa, mutta nykyiselldén kasvanut jo yli 500 pariin
ja uhanalaisuusluokitus on siirretty uhanalaisesta elinvoimaiseksi (Hogmander, Lokki,
Laaksonen & Stjernberg 2019, 64—69). Suurin negatiivinen huomio on kiinnittynyt merikotkan
vaikutukseen vesilintujen, etenkin haahkan (Somateria mollissima) pesimdkantoihin. Haahkan
pesimékannat ovat olleet laskussa merikotkan, mutta myds muiden syiden johdosta, ja se on
luokiteltu jo kategoriaan erittdin uhanalainen (Ympéristoministerid6 & Suomen
ympdristokeskus 2019, 569). Téstd konfliktista nékyi aineistossa ldhinnd pienid viitteitd.
Etenkin Ahvenanmaan seudulla aithe on kuitenkin ollut selvdssd nousussa (Yle Uutiset

10.5.2019).

Toinen merikotkaan tulevaisuudessa liittyvd konfliktin siemen voi olla merikotkan ja
porotalouden suhde. Aiheesta on uutisoitu jonkin verran viime vuosina, mutta omassa
aineistossani se ei noussut esiin. Taustalla on pesivien merikotkien madrén lisddntyminen
poronhoitoalueella ja pyrkimys lisdtd merikotka maakotkaa jo pitkddn koskeneen
reviiriperustaisen korvausjdrjestelmén piiriin. Merikotkan aiheuttamista porotalousvahingoista
on Ympéristoministerion toimesta julkaistu joulukuussa 2018 selvitys, jossa tarkasteltiin
poronvasojen osuutta merikotkien ravinnossa. Tutkimuksessa ei 16ydetty viitteitd siitd, ettd
merikotka saalistaisi aikuisia poroja. Siind kuitenkin todettiin merikotkan sydvén jonkin verran
poronvasoja, painottuen selvdsti poronhoitoalueen pohjoisosiin. Poronvasojen miéra
merikotkan ravinnossa todettiin kuitenkin paljon maakotkaa vihdisemmaksi. Aihetta on hyvin
haasteellista tutkia laajojen alueiden ja vaadittavien mittavien resurssien takia, mutta suuntaa
antavina tuloksia voi varmasti pitdd. (Ekblad, Tikkanen & Laaksonen 2018, 26-31.) Sekad
ulkosaaristossa ettd Pohjois-Suomessa merikotkan runsaampi esiintyminen on verrattain uutena

asiana mahdollista mieltdd perinteistd eldmdntapaa uhkaavaksi negatiiviseksi, nédkyvéksi
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muutokseksi. Lisdksi sithen liittyy saariston asukkaiden ja toisaalta poronhoitoalueen
jénnitteinen suhde "ulkopuolisiin’ hallinnon edustajiin ja esimerkiksi
luonnonsuojelujérjestdihin. Ahvenanmaalla metséstdjét ja paikallishallinto ovat kiistelleet
viimeistddn vuodesta 2005 saakka BirdLife Suomen ja Euroopan komission kanssa haahkan

kevéatmetsastyksestd (Yle Uutiset 2.3.2011).

Pédasiassa merikotkauutisoinnissa nihtiin kuitenkin itse laji positiivissdvytteisesti: aineistossa
esiintyi useita kertoja muun muassa mainintoja sen todetuista ja mahdollisista vaikutuksista
merimetsokantoihin lajin olennaisimpana luontaisena vihollisena (Yle Uutiset 11.7.2017).
Tadma teema nousi esiin periti kuudessa artikkelissa, yhdessé toive merikotkan mahdollisesta
pesimikantaa rajoittavasta elementistd liitettiin jopa valkoposkihanheenkin (Yle Uutiset
16.4.2015). Paikoitellen merikotkan vaikutus merimetsoyhdyskuntiin voi olla hyvinkin suuri,
kuten esimerkiksi Airiston merenselin etelipiissi sijaitsevalla Stora Aggskirilld. (L. Saari,

henkilokohtainen tiedonanto 1.3.2018).

Palattaessa haittaan ja sen kokemiseen, voimme nyt pyrkid luonnostelemaan syitd, jotka
mahdollistavat voimakkaitakin haittakokemuksia. Téllaisia ovat esimerkiksi huoli 1idhi- ja
asuinympdriston nopeasta, nikyvistd ja "uudesta’ muutoksesta, huoli toimeentulosta ja omasta
elinkeinosta, huoli perinteisestd elimdnmuodosta ja sen jatkumisesta, koetut esteettiset tai muut
aistein havaittavat haitat, koettu jokapéivdisen eldmén vaikeuttaminen seka jonkin lajin hyvin
ndkyvéd esiintyminen, mikd auttaa pitiméddn nidmé teemat ithmisten mielissd. Téhén padlle voi
tulla vield voimattomuuden tunne, kun esimerkiksi kaukaisella Euroopan unionilla ja
ldhempind, mutta silti kaukana olevilla suomalaisilla virkamiehilld on valta paittdd, miten tuon
oman haittakokemuksen kanssa toimitaan vai toimitaanko ollenkaan. Kaikki néistd mainituista
tekijoistd liittyvit jossain miédrin erimielisyyksiin tiedosta, mutta etenkin intresseihin ja
vahvoihin paikallisiin arvoihin. Voidaan ajatella, ettd esimerkiksi merimetso on lajina saanut
ndissd kaikissa kategorioissa hieman ’huonot kortit’ ja lihtokohdat. Vaikka Suomen
merialueilla on viime vuosikymmenind tapahtunut esimerkiksi rehevoitymisen kaltaisia suuria
muutoksia, joithin merimetso ei ole syypdd, vaan sen esiintyminen on ainoastaan korreloinut
muutosten kanssa, on merimetso helppo ndkyvénd lajina mieltdd erdénlaiseksi symboliksi
negatiivisille muutoksille. Nékyvyys ja esitetty huoli antavat myos tiedotusvilineille syyn pitdd

konfliktia ylld ja raportoida siita.
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6.3. KONFLIKTIEN OSAPUOLET

Kuten aiemmin todettiin, on ympdaristokonflikteilla ja kilpailevilla médritelmilld niistd omat
niitd ajavat yhteiskunnalliset tahonsa. Ndméd toimijat pyrkivdt vaikuttamaan konflikteja
koskeviin ratkaisuihin julkisuudessa ja pitdvit niistd déntéd julkisuudessa. Lintuihin liittyvissa
konflikteissa téllaisina voidaan pitdd vaikkapa tutkijoita, poliitikkoja, toimittajia, virkamiehia,

ympéristo- ja muiden jarjestdjen edustajia tai tavallisia kansalaisia ja maanomistajia.

Pohjana siihen, keitd on koettu véhintddn jossain méérin osallisiksi konflikteihin, toimii
esimerkiksi aiemmin mainittujen, niin sanottujen ekspertiisi-hybridien kirjanpito. Vuoden 2004
ensimmainen merimetsotyOryhma sisélsi yhteensd 48 lausuntoa ja mukana oli laaja toimijoiden
kenttd: Suomen ympdristokeskus ja  alueellisia  ympdiristokeskuksia, Maa- ja
metsdtalousministerid, Metsdhallitus, useita riistanhoitopiireji, Kalatalouden keskusliitto seké
muita kalastus- ja kalankasvatusjérjestdjd, Maataloustuottajain keskusliitto, Turun yliopisto ja
Abo Akademi, mutta myds ympiristojirjestdjd, kuten Maailman Luonnon S#itid (WWF),
Suomen Luonnonsuojeluliito, Natur och Milj6 ja BirdLife Suomi (Ympéristoministerio 2004).
Tallaisissa tyoryhmissd eivit vaikkapa asukkaat, lintuharrastajat ja kalastajat pddse suoraan
ddneen kuin taustaorganisaationsa kautta, mutta paikallis- ja valtakunnallinen media
haastattelivat usein heitdkin, esimerkiksi kriittisin d&nenpainoin suhtautuvina: “Kohta ne
asustaa rappusilla”, kuten erds Porvoon seudulla toimiva kalastaja kommentoi uutisointiaikaan
Porvoon ja Virolahden vilisestd alueesta, jossa uutisointiaikaan oli voimakkain merimetson
pesinnén kasvuvauhti. Usein uutiset kuitenkin pyrkivit samalla my0s laajempaan ndkemysten
kirjoon, haastattelemalla vaikkapa Suomen ympdiristokeskuksen tutkijoita. (Yle Uutiset
11.8.2014.) Kun Ympéristoministerio julkisti vuonna 2010 ohjekirjeen, jossa avattiin ovea
merimetsokannan rajoittamiselle, padsivat mediassa hyvin lépi sekd kalastajien puoltavat ettéd

esimerkiksi BirdLife Suomen kielteiset kannat ohjekirjettd koskien (Yle Uutiset 5.3.2010).

Aiemmin jaotelluista konfliktiosapuolten luokista (Oksanen 2003, 31) voidaan tiltd pohjalta
lintukonfliktien pddosapuolina pitdd monia eri intressiryhmien ja harrastajien jarjestojd, jotka
ajavat edustamiensa tahojen ja elinkeinojen tavoitteita. Toisena pddosapuolena ovat erilaiset
ympdristojarjestdt, joiden julkilausuttuina tavoitteina on edistdd luonnonsuojelun,
luonnoneldinten luonnonympéristdjen asiaa. Osin ndiden vilissd pdd- tai yleensd
sivuosapuolina ovat ELY-keskukset ja erilaiset ympdristoviranomaiset, jotka pyrkivit
virkavastuulla mahdollisimman neutraaleihin pdatoksiin ja ratkaisemaan konflikteja lain

suomin edellytyksin. Ajoittain hankalastakin tilanteesta merimetsokonfliktin vélikddessi
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kertoo Varsinais-Suomen ELY-keskuksen osastopddllikon lause: “Ymmdrrdn, ettd
viranomaisia syytetddn toimimattomuudesta, mutta ehkd vika ei ole viranomaisissa vaan
lainsdddannossd” (Yle Uutiset 10.7.2015). Poliitikot ja tutkijat esiintyvdt yleensd
sivuosapuolina, hieman taustoistaan ja esimerkiksi omista tutkimusintresseistddn riippuen.
Etenkin kansanedustajan tasoiset poliitikot saattavat kuitenkin pddstdi mediassa esiin

ddnekkadstikin, silld media tarttuu heidén ulostuloihinsa helposti.

Media on véhintddnkin konflikteista kiinnostunut ja niihin huomiota kiinnittdvéd taho, mutta
joissain tapauksissa ehki jopa sivuosapuoli. Tiedotusvélineilld on konflikteissa jossain médrin
tasapuolistava rooli: etenkin alueelliset uutiset haastattelevat paljon paikallisia tahoja ja
"tavallisia’ kansalaisia, kuten maanviljelijoité, kalastajia ja luontoharrastajia. Median edustajat
ovat kuitenkin my0s itse yleiseen mielipiteeseen vaikuttavia tahoja ja heilld on péitosvaltaa
sithen, mistd aiheista ja mistd ndkokulmista konflikteissa kirjoitetaan. Tarkastelujaksolla
esimerkiksi yksi Ylen toimittaja kirjoitti Satakunnan alueella merimetsosta yhteensd 15
artikkelia. Ndissd raportoidut 10ytdmaini teemat olivat hdirintd, ampuminen ja niihin liittyvat
paitokset” (4), “merimetson metséstys” (3), “pesimékanta ja sen voimakas kasvu” (2),
“kalastajajirjeston merimetsoa vastustavat nidkemykset” (2), “virkamiesten pddtoksiddn
puolustavat nidkemykset” (2), “kansanedustajien merimetsoa vastustavat nikemykset” (2),
”Luonnonsuojeluliiton hyvdksyntd myonnetystd luvasta tuhota pesid” (1), “tydryhmén ehdotus
merimetsokannan paikallisesta rajoittamisesta (1), “esteettiset ja muut vaikutukset luonnolle”
(1), ’rikostapauksen raportointi” (1) ja ”BirdLifen edustajan ndkemys rikostapauksesta™ (1).
Naéiden liséksi samalta toimittajalta 10ytyi my0s yksi ndkdkulmakirjoitus, jossa jo aiemmin
mainitusta, Luvialla tehdystd luonnonsuojelurikoksesta raportoidessaan toimittaja myos
vastusti merimetsoon kohdistuvaa rikollisuutta ja suositteli vastustajille laillisten keinojen
kéyttod ongelman hallinnassa (Yle Uutiset 7.7.2015). Vaikka pédpaino on ollut vaatimuksilla
toimenpiteistd merimetsokantojen aiheuttamiin ongelmiin, on toimittaja representaatioissaan

varmasti silti pyrkinyt totuudenmukaiseen kuvaan merimetsokonfliktista.

Kaikki konflikteihin osallistuvat tahot pyrkivit nykyisin oikeuttamaan kantojaan tieteelld ja
faktoilla: voisi jopa sanoa, ettd timai ja tieteen kieli ovat jossain méérin edellytys tulla otetuksi
vakavasti. Tieteellinen tieto on ikddn kuin se taho, jolla koetaan olevan viimeinen sana.
Kuitenkaan pelkka tieteellinen tieto, sen kieli ja tavat argumentoida eivét riitd, vaan tarvitaan
oikeanlaista vilittdjdn asemaa ja sosiaalista auktoriteettia, jotta tuon argumentaation voi vélittdd
uskottavasti julkisuuteen. Tarvitaan siis paitsi tieteellistd tietoa, my0s valtaa kayttdad sita.

(Lidskog 1996, 44-45.) Téllaista asemaa nékokulmilleen ldhtokohtaisesti hakevat esimerkiksi
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etujarjestot osallistuessaan konflikteihin julkisesti. Esimerkiksi Saaristo (2000, 26-27) on
todennut ympdristoliikkeen olevan perinteisesti tieteellisestd tiedosta kaikkein eniten
riippuvainen, samalla kun se on ollut my0s tiedettd kohtaan kriittinen. Tiedettd on kritisoitu,
kun sitd on kéytetty vélineenad hyodyntid luontoa, mutta toisaalta pidetty arvossa ja hyvéksytty,
kun silld on paikannettu luonnonuhkia. Samalla oikeus vaatia selvid ja kiistattomia ndytt6ja
annetaan my0s muille konflikteihin osallistuville tahoille, eiké téllaisia ldheskdén aina ole
saatavilla. Tdmén tuloksena julkisuudessa kiistelldin muun muassa merimetson alalajeista ja
niiden historiallisesta levinneisyydestd, vaikutuksista kalakantoihin, vaikutuksista perinteisille
eldimidnmuodoille, vaikutuksista luonnon monimuotoisuudelle, ulosteiden vaikutuksista saarille
ja koko kannan vaikutuksesta Itdmeren rehevoitymiselle. Eri tahot tietenkin ldhestyvét eri
teemoja erilaisin painotuksin. Vaikka tieteeseen vetoaminen on tirkedd, ndyttdd aineiston
perusteella siltd, ettd vaikka konflikteja seuraavia kansalaisia pyritddn vakuuttamaan konflikteja
kuvauksilla objektiivisesta todellisuudesta, liitetdén sithen yleensd myds vetoaminen tunteisiin,
jotta koetun tilan vakavuus tulisi esille. Esimerkiksi kansanedustajan suulla todeten: “Jos
merimetsoyhdyskunta tulee pesimdin viereen, niin jokainen joka on kulkenut 14histolld, on
ndhnyt, ettd se on aivan kaameaa. Sielld on saaret valkoisen vellin peitossa ja haju on kuvottava”
(Yle Uutiset 5.6.2018.) Vaikkapa tyoryhmien konkreettisissa lausunnoissa téllaisia
julkisuudessa esitettyjd kuvauksia varmasti hieman lievennetdin. Kylma asia-argumentointi ja

tunteisiin vetoamisen méérd riippuvat esitettivistd mediasta.

6.4. KONFLIKTIEN RATKAISUT

Lihestyin konfliktien ratkaisua aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin keinoin. Ratkaisuiden
keskidssd on hyvin selvisti haitan ja haittakokemusten viahentdminen. Kun kokemus haitoista
vihenee, helpottuu myds thmisen ja lintujen yhteiselo. Kirjasin ratkaisuihin liittyneitd virkkeité
ja asiakokonaisuuksia ylds sen mukaan, miten ne vastasivat jdlkimmdiiseen
tutkimuskysymykseeni: Millaisia ratkaisuja konfliktitilanteisiin tuotetaan uutisoinnissa? Kaikki
ratkaisukeinot liittyivét aineistosta madriteltyyn kokoavaan analyysiyksikkoon eli haittaan ja
haittakokemukseen. Sisdllonanalyysin ohjeiden mukaisesti kaikki muu informaatio rajattiin

pois tarkastelusta.

Pelkistimisen jdlkeen tulleissa ryhmittely- eli klusterointivaiheessa sekd abstrahointi- eli
késitteellistimisvaiheissa etsin ilmenneisiin haittoihin ja haittakokemuksiin liittyvié ratkaisuja
ja ratkaisuehdotuksia (taulukko 1). Yhteensd tutkimusaineiston analysointi aineistoldhtdisen

sisdllonanalyysin mukaan tuotti kymmenen yldluokkaa ja niihin yhteensd 28 alaluokkaa.
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Kasitteellistdmisen liséksi halusin myds vield méarallisesti kvantifioida aineiston ndhdékseni,
selvidisiko luokkien suhteellisista eroista jotain mielenkiintoisia tuloksia. TAdmé& vaati aineiston
tarkkaa ldpikdyntid, mutta siitd sai hyvdn yleiskuvan erilaisista lintukonfliktien hoidon

mittasuhteista.
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Taulukko 1. Ongelmien ja haittojen ratkaisukeinot koko tutkimusjoukossa (N=542).

Yliluokka (yhteensa 10) Alaluokka (yhteensa 28) Maininnat (298 kpl)
Karkottaminen ja hairintd - koirat 15
- erilaiset peléttimet 25
- hatistely ja pesien tuhoaminen 40
ennen pesintia
- munien 6ljydminen ja rei’itys 11
Ongelmien seké tehokkaiden - tySryhmit ja/tai 10
karkoitus- ja ratkaisukeinojen yhteistoimintaryhmat
. - tutkimukset kaupunkilinnuista 3
tutkimus - Ely-keskusten selvitykset 2
- tutkimukset naakoista maaseudulla | 7
ja viljelysmailla
Ampuminen, metséstys J a - valkoposkihanhi ja viljelykset 10
poikkeusluvat niihin - merimetson ns. suojametséstys 20
- varislintujen ja rastaiden 18
ampuminen
- lokkien ampuminen 4
Ohjaaminen toisaalle - hanhiaidat 5
- ruokailupellot
- ruoansaannin vihentdminen 19
taajamissa (lahinna lokit)
- jatehuollon parantaminen 7

- elinympériston muuttaminen (esim. | 6
kasvillisuus, vedenpinnan korkeus)
- pesimdpaikkojen muuttaminen 13
(esim. ruoppaus)

Lainsiaadannolliset keinot - suojellusta lajista riista- tai 16
rauhoittamaton laji

(valkoposkihanhi, naakka,
laulujoutsen, kanahaukka)

Rahalliset korvaukset - valkoposkihanhikorvaukset 7
viljelijoille (my0s kurki sekd naakka
ja muut varislinnut)

- reviiriperustaiset ja muut
maakotkakorvaukset porotaloudelle 4

Toisten lajien houkuttelu paikalle - tuulihaukan pesia rikattirastaiden 2
suosimien marjapeltojen viereen

Tiedotus ja asenteiden - neuvot lajien elinympéristossi 24
muuttaminen eldmiseen (my0s ruokintakiellot) ja
tiedon jakaminen lintulajeista (esim.
asiantuntijahaastattelut)

- pesdkamerat (esim. merimetso, 3
huuhkaja)

Kaavoitus - tuulivoimaloiden sijoittelu ja 13
ohjeistukset
- lintualueiden parempi huomioon 3
ottaminen

—

Suojautuminen linnuilta - suojavarusteet lokkihyokkayksiltd
- lintujen sisddnpddsyn estdminen 6

Selvisti suurin 16ytdméani yldluokka oli ”Karkottaminen ja hiirintd” (91 mainintaa). Tdma

luokka sisidlsi melkeinpd kaiken ampumista lievemmaén lintujen karkottamisen, mutta néissi
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keinoissa oli mukana myds ampumisella lintujen pois pelottaminen. Suurin osa maininnoista
liittyi merimetsoon, mutta osa myos valkoposkihanhiin ja taajamissa pesiviin lokkeihin. Téhin
yldluokkaan kuuluvista alaluokista alaluokka “erilaiset peldttimet” pitdé sisdlldan kaikenlaista
perinteisistd linnunpeléttimistd koviin &éniin, paloruiskuihin, valehaukkoihin ja jopa
kddrmeleluihin saakka (Yle Uutiset 17.7.2013). Suurin alaluokka eli “Hatistely ja pesien
tuhoaminen ennen pesintdd” (40 mainintaa) perustui esimerkiksi merimetsojen ja katoilla
pesivien lokkien karkottamiseen ennen pesintdd. Kyseessd on luvanvarainen toiminta sen
jalkeen, kun muninta on alkanut, mitd on my0ds “munien 6ljydminen ja rei’itys”, jota kdsiteltiin
aineistossa myoOs muutamassa uutisessa valkoposkihanhista. Jonkin verran merimetsojen
pesintdjd estetddn ja tuhotaan aina myds laittomasti, mutta tdllaisen suoran rikollisuuden
erottelin pois ratkaisukeinoista. Rikollisuudesta kylld keskusteltiin aineistossa ja ainakin
julkisesti se my0s yleensd tuomittiin. Osassa aineistoa tuotiin ilmi myos paikallinen nikemys,
ettd konfliktien paheneminen sekd lupapditosten saamisen vaikeus itsessddn aiheuttaisivat
rikollisuutta ja siedettdvé ratkaisu puolestaan vdhentdisi sitd. Etenkin merimetsoa koskevassa
konfliktissa asettuvat selkedsti vastakkain erilaiset késitykset tiedosta ja sen oikeellisuudesta,
mutta my0s arvoista ja intresseistd. Paikoin kerddmaisséni aineistossa tdssd konfliktissa saattoi
olla jopa viitteitd kommunikaatio-ongelmista yksittdisen virkamiehen ja kalastusalueen

puheenjohtajan kesken. (Yle Uutiset 9.7.2015.)

Yléluokka “Ohjaaminen toisaalle” (54 mainintaa) késitti suurimmaksi osaksi ratkaisuja
valkoposkihanhien aiheuttamiin ongelmiin, mutta myds lokeista aiheutuneisiin haittoihin sekd
taajamissa ettd kaatopaikoilla tai jdtehuollossa yleensd. Alaluokka “Ruoansaannin
viahentdminen taajamissa” koski ldhinnd lokkeja, joiden ruokailuun ja pesimiseen liittyen
Helsingisséd kaytiin jopa erdénlainen ’lokkisota’ 2010-luvun alussa (Yle Uutiset 14.4.2010).
Ruoppaus koski niin ikddn lokkeja ja niissd ldhinnd kolmea pesivdd naurulokkiyhdyskuntaa
Kalajoen hiekkasérkilld, Jyviskyldn “Killerin” raviradan 1&helld sekd mainintoja jo pitkélti
ratkaistusta saman lajin pesinnistd Teerijarvelld. Kaikkiin ndihin kolmeen ongelmaan ruoppaus
lopulta auttoi. Alaluokka ”Elinympéristdjen muuttaminen” sisélsi esimerkiksi uutisia siitd, ettd
valkoposkihanhien takia viheralueiden heinén annetaan kasvaa korkeammaksi, jottei se ole niin
helposti sydtdvissd ja alue hanhille niin houkutteleva. Suhtautuminen valkoposkihanhiin
taajamissa on mielenkiintoinen keskustelu, ja ihmisten késitykset hyviksyttavastd
kaupunkiympadristostéd jakautuvat usein vahvastikin. Sama péatee lokkeihin, jotka ovat 16yténeet
taajamista ravintoa ja pesimdpaikkoja. Eniten ddneen péddsevdt mediassa tietenkin

ddnekkdimmét haitoista puhujat poliitikkoja mydden (Yle Uutiset 3.7.2014), vaikka
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kaupunkilintuihin liittyvissd aiheissa pédsevédt esiin my0s maltillisemmat tutkijoiden
ddnenpainot (Yle Uutiset 23.6.2015). Jonkinlainen tasapainotila ndiden haittojen siirtdmisessé

tai vahentdmisessd on joka tapauksessa 10ydettdvd, mikéli konflikteja halutaan lieventda.

Kolmanneksi suurin yldluokka “Ampuminen, metsdstys ja poikkeusluvat ndihin” (52
mainintaa) sisdlsi ldhes pelkéstddn merimetsot kalastusalueilla sekd valkoposkihanhet,
varislinnut ja rastaat viljelysmailla, mutta my0s pieniltd osin lokit kaatopaikoilla. Merimetsosta
kéyty konflikti ja lupapditokset hdirinnésté tai suojametsistyksestd ovat voineet siséltdd myds
kiistoja virkamiesten ja kalastusalueiden kesken (Yle Uutiset 10.7.2015). Yksi juttu merimetson
mahdollisesta metsistyksestd tai suojametséstyksen lisddmisestd jopa kisitteli merimetson
lihan makua ja sité, kelpaisiko se ruokapoytddn (Yle Uutiset 10.4.2016). Metséstys on usein
tiettyjen kansalaisten, eturyhmien ja kansanedustajienkin ajamaa toimintaa (Yle Uutiset
17.8.2015), mutta sen tuottamat kokonaishyddyt saattavat usein olla episelvii. Paikallisesti niin
sanottu  luvanvarainen  suojametsdstys eli  vaikkapa  merimetsojen  metséstys
kalankasvattamoilla tai valkoposkihanhen metséstys satopelloilla voivat auttaa haittojen
ehkéisyssd, mutta siindkin on omat lainsddddnnoélliset haasteensa (Ympéristoministerid

3.6.2020).

Seuraava aineistosta muodostunut melko laaja kokonaisuus liittyi tiedon lisddmiseen ja koostui
yléluokista “Tiedotus ja asenteiden muuttaminen” (28 mainintaa) ja “Ongelmien sekd
tehokkaiden karkoitus- ja ratkaisukeinojen tutkimus” (22 mainintaa). Ndméd luokat pitivét
sisdlladn tutkimuksia eri lintulajeista seké niistd atheutuvien haittojen kartoitusta. Tamén liséksi
mukana oli esimerkiksi asiantuntijahaastatteluja ja tiedottamista sekd neuvoja kansalaisille
vaikkapa kaupunkilintujen ruokkimiskiellosta ja hyvéstéi talviruokinnan sijoittamisesta. Ndma
olivat keinoja vaikuttaa muun muassa lokeista aitheutuviin haittoihin ja siihen, ettei lintujen
talviruokinta véarissd paikoissa lisdisi ongelmia jyrsijoistd ja etenkin rotista. Ratkaisukeinona
tiedon lisddminen linnuista auttaa varmasti myos oikeiden keinojen 10ytdmisesséd konflikteissa,
mutta samalla tiedottaminen linnuista myos auttaa tavallista kansalaista joko muuttamaan omaa
kayttdytymistdén tai yleistd asennoitumistaan aihepiiriin. Tiedon lisdédminen voi toisaalta my0s
auttaa ennaltachkdisevisti vaikkapa kaavoituksessa, joko siirtdimélla hankkeita tai auttaen

niiden kehittdmisessi linnuista ja linnuille aiheutuvien haittojen minimoimiseksi.

Ylédluokka “Kaavoitus” (16 mainintaa) koostui suurimmaksi osaksi merikotkan ja muiden
lintulajien huomioimisesta tuulivoimahankkeissa, mutta my0ds lintukosteikoihin liittyvistd

oikeusprosesseista ja erddssd tapauksessa siitd, ettd uhanalaisen valkoselkédtikan esiintyminen
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aitheutti pdivikodin kaavoitukselle ongelmia Joensuussa (Yle Uutiset 11.5.2010).
Tuulivoimasta oli paljon keskustelua ja uutisoiduksi tuli myés WWF:n julkaisema ohje
merikotkan huomioon ottamisesta voimaloiden sijoittelussa (Yle Uutiset 28.5.2010). Mittavin
kaavoitushanke, jota linnut haittasivat, oli Rauman sataman laajentumishanke. Sataman
toimitusjohtajan ndkemys kuvasti ylléttdvistd ongelmista turhautumista: ”Ne loytavét kylld
uusia pesdpaikkoja. Kun katsoo naapurimaiden tapoja késitella téllaisia asioita, niin aika paljon
kéytdnnonldheisempi tapa niilld on”. (Yle Uutiset 23.10.2019.) Varsinais-Suomen ELY -keskus
kielsi sataman pengertietdiden jatkamisen merimetson ja harmaahaikaran (Ardea cinerea)
pesien takia, mutta satama teki yhdessd Rauman kaupungin kanssa asiasta valituksen hallinto-
oikeuteen (Maaseudun tulevaisuus 21.1.2020). Pitkilliset oikeusprosessit eivit tietenkédén ole
lintuihin liittyvissd konflikteissa kenenkdin etu, mutta jotenkin linnut on kuitenkin myos

kaavoituksessa pyrittdva ottamaan huomioon.

Aineistosta nousi esiin myos yldluokka ”Lainsdddannolliset keinot” (16 mainintaa). Téllaisiksi
laskin vaatimukset, ehdotukset ja keskustelut Euroopan unionin lintudirektiivilld suojellun
valkoposkihanhen siirtdmisestd metséstettdviksi lajiksi, aiemmin mainitun laulujoutsenen
siirtdmisen riistalajiksi ja myos yhden kansanedustajan esittimén vaatimuksen kanahaukan
metsdstyksestd (Yle Uutiset 11.8.2016). Néiden lisdksi aineistossa késiteltiin vuonna 2018
toteutunutta naakan rauhoituksen purkua sekd tdmén jilkeen tapahtuneita metsistyksid, joista
osaa markkinoitiin metsastdjille jopa jahtipdivind. Jd4 ndhtidvéksi, miten naakan siirto
rauhoittamattomaksi lajiksi tulee vaikuttamaan paitsi naakan pesimékantaan, myos konfliktiin
maatalousmailla. Esimerkiksi jahtipdivdt ovat herdttineet myds ankaraa kritiikkid ja
saalismadrit ovat olleet pienid. Satakunnassa naakan jahtipdivind myos metséstdjd haavoittui.
(Yle Uutiset 1.8.2020.) Naakkaan liittyvien konfliktien madrd riippuu tulevaisuudessa
luultavasti sekd kannankehityksestd, rauhoituksen loppumisen vaikutuksista sekd

tutkimustiedon ja siten viljelyksille aiheutuvien vahinkojen ehkdisykeinojen kehittymisesta.

Suorittaessani kvantifioimista pddtin ottaa luokassa “rahalliset korvaukset” (11 mainintaa)
mukaan vain toteutuneet korvauslupaukset ja maksetuiksi raportoidut korvaukset. Pelkistd
mittavista vahingoista ja mahdollisista korvauksista ja niiden hakemisista raportoitiin
aineistossa jonkin verran. Tdma uutisointi litkkui kuitenkin melko epdmairéiselld tasolla eika
nédiden korvausten kdytdnnon toteutumisesta ollut mydskién tietoa. Konkreettisia tulonsiirtoja
koskeneet aineistosta nousseet uutiset kisittelivdat viljelijoille maksettuja korvauksia
valkoposkihanhista, kurjista, naakoista ja muista varislinnuista sekd poronhoidolle

maakotkareviireistd maksettuja korvauksia. Rahalliset korvaukset ovat tietenkin olennainen
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haittojen hoitokeino, mikéli vaikkapa vahingot maatalousmailla kasvavat suuriksi. Ndiden
korvausten maksun nopeuttaminen on my0s aihe, joka on ollut keskustelussa ja jota on
toteutettukin vuonna 2020 valkoposkihanhituhojen ollessa eniten julkisuudessa (Yle Uutiset

11.8.2020).

Yldluokka ”Suojautuminen linnuilta” (7 mainintaa) sisdlsi yhden artikkelin siitd, miten lokkien
valehyokkéyksiltd ja ulosteilta voisi suojautua taajamissa (Yle Uutiset 7.7.2013). Pidosin
yldluokka sisdlsi esimerkiksi naakan pesinngiltd suojautumista ja vaikkapa sen estimistd,

etteivat talitiaiset padsisi niin helposti sisddn samoihin tiloihin tuotantoeldinten kanssa.

Vuonna 2020 viljelytuhojen ollessa otsikoissa, organisoivat ympdristd- sekd maa- ja
metsdtalousministerié niin sanotun ’hanhinyrkin’ eli tyoryhmén tuhojen kartoittamiseksi ja
ehkdisemiseksi. Yksi keino, jonka tyOryhmd esitti, ovat hiiriottoméat lintupellot eli
ruokailupellot. Niitd tarvittaisiin arviolta ainakin 3000-5000 hehtaaria ja niihin saisi tukea
tulevalla Euroopan unionin maatalouspolitiikan rahoituskaudella, joka tosin alkaa vasta vuonna
2023. Sitd ennen tdhdn tarkoitukseen ehdotettiin esimerkiksi entisid turvetuotantoalueita.
Taméan lisdksi hanhinyrkissd nostettiin ratkaisuksi alueelliset hanhityoryhmaét, jotka
parantaisivat tuhoista kérsivien viljelijoiden sekd viranomaisten kommunikaatiota ja

yhteistyotd. (Yle Uutiset 1.9.2020.)

Valkoposkihanhikonfliktin ratkaisuvélineena esitetyt ruokailupellot eivét ehtineet kovin paljoa
esiintyd aineistossa: mainintoja oli vain neljd ja yksi jutuista liittyi muuttavista kurjista
aiheutuvien ongelmien ratkaisuun (Yle Uutiset 19.9.2017). Tdma véhiisyys selittynee sillé, ettd
asiasta alettiin keskustella laajemmin oikeastaan vasta alkukesdstd 2020. Mainittakoon, etté
Suomella on monia muita Euroopan unionin maita huonompi tilanne viljelysmaiden suojelun
suhteen: esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvdn Natura 2000 -
hankkeen tiimoilta suojelussa on maatalousmaita vain 135,99 nelidkilometrid, miké on toiseksi
véhiten koko unionin alueella. Vertailun vuoksi esimerkiksi Bulgariassa, jonka pinta-ala on
kolmasosa Suomen pinta-alasta, on suojeltu Naturan puitteissa 11 061,5 neliokilometrid.
(Euroopan ymparistokeskus 2019.) Koska pysédhtyville ja ruokaileville muuttolinnuille
varattuja maita ei ole, voidaan tdmén viljelysmaiden ongelman valitettavasti katsoa olevan
osittain myods itse aiheutettu ongelma. Hanhinyrkin keinopaletissa on myds mainittu
suojametsdstys sekd valkoposkihanhen mahdollinen siirto lintudirektiivin liitteeseen II eli siirto
metséstettdvaksi lajiksi. Nama keinot saavat paljon kannatusta suuren yleison keskuudessa ja

paikallisesti metsdstykselld on varmasti tehoa. Kuitenkin sen on vaikea ndhdd auttavan
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kasvussa olevan, kokonaisuudessaan jopa yli miljoonapdisen ldpimuuttavan kannan
hallinnassa. Maailmalta on ndytt04 myos siitd, ettd ampuminen yhdessé paikassa saattaa lisita

konflikteja toisaalla (Bauer, Lisovski, Eikelenboom-Kil, Shariati & Nolet 2017, 2658).

Valkoposkihanhien viljelyksille aiheuttamat vahingot, haittakokemukset ja huoli ovat joka
tapauksessa vakavasti otettavia: osana kaksivuotista (2021-22) Hanhipelto-hanketta
Luonnonvarakeskus toteutti helmi-maaliskuussa 2021 Pohjois-Karjalassa vahinkoihin liittyvén
kyselyn, joka ldhetettiin 871 viljelijélle vastausprosentin ollessa 24 %. Alustavien tulosten
mukaan 85 % vastanneista koki lajin vaikuttavan kielteisesti viljelijoiden hyvinvointiin.
Haittoja olivat muun muassa tyomééran lisddntyminen ja huoli hanhien sydmén nautakarjan
rehun riittdvyydesti. Vastanneista kaksi kolmasosaa (140 vastaajaa) totesi muuttavien hanhien
aiheuttaneen haittoja viljelyksille. Paitsi itse hanhihaittoja, myds viranomaisten toimintaa
kritisoitiin: ongelmaan ei reagoitu tarpeeksi voimakkaasti, lainsdddidnndstd ei tiedotettu
tarpeeksi hyvin ja korvaukset olivat liian pienid, vain kolmasosan todellisista. Toisaalta
paikallisviranomaiset, joiden kanssa viljelijit olivat itse kontaktissa, saivat kiitosta.
Hanhipeltoihin suhtauduttiin pédosin positiivisesti, mutta osalle vastaajista asia sisélsi
kulttuuriin liittyvdn ideologisen ongelman ruoantuotannossa hanhille suomalaisten sijaan,
vaikka taloudelliset tuotot pysyisivitkin samana. Yli puolet vastaajista epiili hanhipeltojen
toimivuutta, lisdksi 80 % arveli hanhipeltojen lisdksi vaadittavan ampumalla karkottamista
muilta pelloilta. Melkein kaikki eli perdti 93 % vastaajista piti kannan vdhentdmistd
vélttimittoméand, kuten myos sitd, ettd luvanvaraisesti ammutut hanhet saataisiin kayttia
ravinnoksi. Hanhipeltojen toimivuudesta saadaan ensimmadisid alustavia tuloksia syksylld 2021.
(Luonnonvarakeskus 27.5.2021.) Tuloksista riippuu paljon se, miten luottamus viranomaisten

konfliktinratkaisuun ja toisaalta valkoposkihanhikonflikti itsessdin kehittyviét.

Joissakin tapauksissa ratkaisut saattavat sotia my0s toisiaan vastaan. Esimerkiksi parantunut
jatehuolto kaatopaikoilla tai vanhojen kaatopaikkojen lopettaminen on saattanut ohjata sielld
perinteisesti ruokailleita lokkeja ruoan perdssa kaupunkien keskustoihin (Yle Uutiset 4.7.2018).
Toinen esimerkki koskee merimetsoa, jonka pesivid yhdyskuntia hairitsemélld ongelma saattaa
poistua paikallisesti, mutta siirtyd sitten toisaalle. N&in kavi, kun Suomen suurin
merimetsoyhteiskunta Merikarvialla pieneni luvallisen hidirinndn tuloksena, mutta siirtyi
Pohjoisemmaksi Nérpioon, Vaasaan ja Mustasaareen sekd etelimmaiksi Poriin. Uusimmassa,
vuonna 2019 julkaistussa kansallisessa merimetsostrategiassa ja toimenpidesuunnitelmassa on

padtetty kokeilusta, jossa osana héirintdtoimia merimetsoja ohjattaisiin sellaisille uusille
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alueille, joilla niistd koituisi vihemmain tai ei ollenkaan haittaa. Asia ei ole kuitenkaan

yksinkertainen ja vaatii lisdtutkimusta. (Ympéristoministerio 2019, 39.)
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7  JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Téssd tutkielmassa olen kartoittanut lintuihin liittyvid yhteiskunnallisia konflikteja ilmiona,
eritellyt linnuista koettuja haittoja seka tutkinut konflikteihin esitettyji ja kiytettyja ratkaisuja.
Kuten tuloksista havaitaan, koskevat lintuihin liittyvit konfliktit noin kolmeakymmentaviitta
eri lintulajia. Konfliktit keskittyvit erityisesti merimetsoon, valkoposkihanheen, lokkeihin eli
nauru-, kala-, harmaa-, meri- ja selkdlokkiin, naakkaan, meri- ja maakotkaan, laulujoutseneen,
varikseen, rdkdttirastaaseen ja kurkeen. Lajien kokonaismédrd on melko pieni osa kaikista
pesimilajeistamme, joita Suomessa on sddnndllisesti pesivind 244 (Ympéristoministerid &
Suomen ymparistokeskus 2019, 560). Etenkin eniten julkisuudessa esiintyvistd konfliktilajeista
kéytdva yhteiskunnallinen keskustelu on kuitenkin ajoittain hyvin voimakasta. Varsinaisia
lintuihin liittyvid konflikteja ei olla juurikaan Suomessa tutkittu. Poikkeuksen muodostavat
kaksi eniten aineistossani esiintynyttd konfliktilajia eli merimetso ja valkoposkihanhi.
Molempien vaikutuksia luonnolle ja ihmistoiminnalle on tutkittu luonnontieteellisesti siité asti,
kun ne tulivat pesimilajeiksemme ja 2000-luvulla lajit ovat olleet myos yhteiskuntatieteellisen

konfliktitutkimuksen aiheina.

Olen tiedonsosiologisessa mielessd hieman erikoisessa asemassa, silld sijaitsen ikddn kuin
yhteiskunta- ja luonnontieteilijin vélimaastossa. Tami johtuu siitd, ettd ndkemyksiéni ovat
harrastukseni lisdksi ohjanneet toisaalta sosiologian opinnot, mutta myods melko laajat
luonnontieteelliset opinnot ympéristotieteen oppiaineessa. Suvussani on myds viljelty maata ja
oltu konkreettisesti kosketuksissa sithen liittyviin haasteisiin. Tdhdn kaikkeen liittyy tietty
historiallinen perspektiivi: olen esimerkiksi seurannut jo 1980-luvulta saakka sekd merimetsoa
ettd valkoposkihanhea ldpimuuttajina, aluksi Suomenlahdella Porkkalan Pampskatanin
kérjestd. Tuolloin ndma lajit eivét vield milldén lailla esiintyneet laajemmalla yhteiskunnallisen
keskustelun néyttdmolld. Suurelle yleisdlle ne olivat 1dhinnd pieni muutonaikainen
mielenkiinnon aihe osana niin sanottua ’arktikaa’ eli arktisten lintujen massamuuttoa maamme
lapi. Jonkinlaista muutosta luonnossa tapahtuu aina, mutta kokemus nédkyvéstd muutoksesta
aitheuttaa usein myds huolen ja kokemuksen haitasta, mikd on ndhty sekd merimetson ettd

valkoposkihanhen pesimé- ja muuttavien kantojen kasvaessa.

Tyoni on yleiskatsaus ja sellaisena koosteenomainen. Tdma tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettei
moneenkaan yksittdiseen teemaan voitu pro gradu -tyon puitteissa paneutua kovin syvéllisesti.
542 artikkelin aineistosta nousikin esiin paljon sellaisia kiinnostavia teemoja, joita en téssa

tyOssé tarkastellut tai sitten ne saivat vain pienen pintaraapaisun. Esimerkiksi lintuihin liittyvaa
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rikollisuutta sekd median tai tieteen roolia lintukonflikteissa voisi helposti késitelld kokonaan
omina aiheinaan. Liséksi aineistosta voi varmasti 16ytdd vastauksia myds moniin muunlaisiin
tutkimuskysymyksiin, kuin niihin, joihin tdssd ty0ssd pdddyin. Aihepiirissd itsessddnkin on
aineksia laajempaan ty6hon esimerkiksi véitdskirjan muodossa. Yleisesti myos
jatkotutkimuksen tarve on selvé: olisi hyvé saada lisdd tapaustutkimuksia yksittdisistd lintuihin
liittyvistd konflikteista. Téllaiset tyot toisivat lisdéd syvyyttd konfliktien tarkasteluun esimerkiksi
teemahaastatteluin. Samoin niissd voitaisiin testata monia tdmidn tyon puitteissa vield

hypoteesin tasolle jdéneitd analyyseja ja selitysmalleja.

Tavoitteenani tissd tyOssd oli muodostaa yhteiskunnallisista lintukonflikteista kattava
yleiskuvaus 2010-luvulta alkaen ja liséksi tarkastella erilaisia konfliktien ratkaisumalleja.
Nakisin, ettd kerddmédni aineisto oli toimiva havainnollistamaan konfliktien laatua ja
suuruusluokkia sekd vastaamaan tutkimuskysymyksiini. Siten piddn myds tuloksia luotettavina
ja kelvollisina yleiskuvauksina koko maan lintukonflikteista. Mahdollisimman hyva
yleistettdvyys ei tietenkddn yleensd ole laadullisen tutkimuksen tarkoituksenakaan, mutta
aineiston laajuus ja kattavuus tekevit tuloksista my0s sen suhteen véhintdankin suuntaa antavia.
Olennaisinta on kuitenkin oikeanlaisen kuvan saaminen tutkittavasta ilmiostd. Téssd tutkimus

onnistui hyvin.

Tutkimuskysymyksiini ndhden aineistosta tuli odotettua suurempi: oli yllitys, ettd Yle oli
julkaissut niinkin paljon lintuihin littyvid ja myds kayttdmaani konfliktin madritelméain
soveltuvia artikkeleita. Yle on mediana yleensd melko sovinnainen ja neutraali, mutta aineiston
koosta huolimatta joissakin teemoissa saattoivat toistua useamman kerran esimerkiksi tietyn
yksittiisen toimittajan kirjoittamat uutiset. Se voi asettaa aineistossa vain kerran tai muutamia
kertoja toistuvan nidkemyksen kyseenalaiseksi, mutta tdmén pyrin toisaalta myds ottamaan
huomioon analyysissani. Joihinkin teemoihin voisi tuoda lisdsyvyyttd suurempi katsaus muihin
julkaisuihin, vaikkapa Maaseudun tulevaisuuden artikkeleihin koskien paikallisia ndkemyksid

samoihin aiheisiin pohjoisemmassa Suomessa.

Tutkimusmenetelmani olivat aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi ja siséllon erittely, joten
periaatteessa kdytdssédni ei ollut valmista teoriapohjaa aineiston analyysille. Taustalla
vaikuttivat kuitenkin sekd oma historiani lintujen parissa ettd kédyttdmdni yhteiskunnallisen
konfliktin mééritelma. Lintuihin liittyvien konfliktien sosiaalinen méérittely tapahtuu sekd
paikallisella ettd valtakunnallisella tasolla ja uutisointi niisti my0s luo omaa todellisuuttaan.

Tama oli ndhtivissd esimerkiksi kesdlld ja syksylld vuonna 2020, kun valkoposkihanhien
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aiheuttamista viljelytuhoista uutisointi tavallaan ruokki itse itseddn: uutisoinnin lisdéntyessa
syntyi samalla tilausta muun muassa erilaisille taustoittaville artikkeleille ja ndkokulmille.
Konstruktionistinen konfliktin mééritelma toimi téssd mielestdni hyvin ja antoi pohjaa
tarkastelulle. Oli helppoa havaita vaikkapa johonkin tiettyyn konfliktiin perehdyttiesséd, miten
keskusteluun osallistuvien tahojen ja toimittajienkin nidkokulmissa tiedot, arvot ja intressit

menevit usein keskendan ristiin.

Lintuihin liittyviin konflikteihin pétevit selvdsti samat lainalaisuudet kuin yhteiskunnallisiin
konflikteihin ylipddtddn. Sikdli kun nditd vastakkainasetteluita voidaan ’hallita’, on syytd
panostaa osallistavuuteen, avoimuuteen, hienotunteisuuteen seké toimivaan kommunikaatioon
niiden tahojen kanssa, joita konflikti suoraan koskee. Muussa tapauksessa konfliktin
ratkaisukin muodostuu hyvin vaikeaksi. Esimerkiksi Natura 2000 -ohjelmaa koskevasta
konfliktista saatiin paljon nédytt6d siitd, ettd keskusjohtoisesti ja etdisesti ylhdiltd alaspéin
toteutetut ohjelmat seké ratkaisut aiheuttavat konfliktien kérjistymisté ja epdluottamusta asiaa
késittelevid viranomaisia kohtaan. Tami saattaa lisdksi vaikeuttaa mahdollisuuksia ja halua
yhteistoimintaan tulevaisuudessa. Mitd kérjistyneempi konflikti on, sitd olennaisempaa olisi
pyrkid saamaan kaikki asianosaiset tahot mukaan asettamaan ja hyvéksymdin vaikkapa
suojelu- tai kannanhoidollisten ohjelmien tavoitteita. Paikallistaso ja sielld ajan kuluessa
muovautuneet ndkemykset ldhiympéristostd sekd sielld elamisestd olisi kyettdvad ottamaan
uskottavasti huomioon. Samalla on kuitenkin hyvd huomata, ettd mikéli konflikti on kovin
tulehtunut, eivdt esimerkiksi viimeisind juridisina sanoina toimivat korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisutkaan vilttimattda sddsty kovalta kritiikiltd. Tilanne on se, ettd
viranomaistoiminta konfliktien suhteen edellyttdd samanaikaisesti paitsi nopeutta, myos suurta
varovaisuutta. Tdma voi olla hyvin haastava yhtéld, silld kaikki tahot huomioon ottava ja
konsensushakuinen toimintamalli on helposti hidas ja kallis, toisin kuin houkuttelevampi ja
nopeampi keskusjohtoinen tapa. Kansalaiset ja erilaiset heitd edustavat ryhmaét ovat kuitenkin
viimeistddn 90-luvulta alkaen vaatineet parempia keinoja vaikuttaa suoremmin polititkkaan ja
ympdristosuunnitteluun. On toisaalta jopa todettu, ettd avoimuus kansalaisten ja
maanomistajien laaja osallistuminen suunnitteluun, keskusteluun ja pédédtdksen tekoon on
suurten modernien ekologisten kriisien aikana vélttimatontd. (Oksanen 2003, 191-194.)
Sosiaalinen media lienee lisdnnyt tdtd vaatimusta, mutta my0s eri tahojen ’klikkiytymistd’ seka
hallinnon ja kaiken ’ulkopuolisen’ sditelyn vastustamista entisestddn, etenkin jos tille

toiminnalle on tarjottu mahdollisuus ja syy. Keskusjohtoisten ja alhaalta-ylos-tyyppisten
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toimintamallien vilistd rajanvetoa on joka tapauksessa pakko kdydé, jotta toteutettu polititkka

saisi mahdollisimman laajan hyvéksyttavyyden.

Hierarkkista mallia on yritetty muuttaa vaikkapa merimetson tapauksessa laajasti eri tahoja
kuulevin ty6ryhmin ja paikallisin neuvottelukunnin (Yle Uutiset 6.4.2016), ajoittain
kohtuullisin tuloksin. Lintuihin liittyvien konfliktien ratkaisuissa téllainen kansalaisten ja
viranomaisten yhteistyo on tirkeéa ja ratkaisuissa on hyvé olla kéytossé paljon tietoa ja erilaisia
vaihtoehtoja. Esimerkiksi luonnonsuojeluun liittyvissd ratkaisuissa on huomattu, ettd
lopputulosten on oltava joustavia ja paikallistason ndkdkulmasta oikeudenmukaisia. Muuten on
vaarana jopa se, etté laittomat toimet ja lintuihin liittyva rikollisuus lisdéntyvét. Lopputulosten
16ytdmisessd on aina omat haasteensa, silli eri osapuolten tiedot, arvot ja intressit vaikuttavat
helposti eri suuntiin. (Oksanen 2003, 73.) Erilaisia tyoryhmia ja tutkimusta on néistikin syista
vaikea olla pitiméttd konflikteissa tervetulleina. Monitieteisyys ja eri tieteenalojen vélinen
yhteistyd on my0s térkedd aiheiden kokonaisvaltaisen késittelyn suhteen ja jo pelkéstiin siksi,
ettd riittdvin laaja-alaista tietoa aihepiireistd on saatavilla. Paikallistasoa on yritettdva
hyodyntdi ja esimerkiksi luonnonsuojelu saatava ndkymaién paikallista identiteettid tukevana
eikd sitd haittaavana ja kuormittavana tekijdnd. Paikallisolojen huomiointi voi olla tyoléstd,
mutta huonosti valmisteltujen ja nopeasti ldpivietyjen paédtdsten kivulias jalkihoito on myos

vaikea ja huono vaihtoehto. (Mt., 217.)

Linnuista koetut haitat ovat moninaisia ja siten myds aineistosta nousseet konfliktien ratkaisut
sisdltavit laajan kirjon erilaisia keinoja. Kovimpia keinoja konfliktien ratkaisussa ovat lintujen
ampuminen ja sithen liittyvit lainsdddidnndlliset keinot. Miedompia keinoja ovat haitoista
tehdyt tutkimukset ja selvitykset, pyrkimykset ohjata lintuja toiseen paikkaan ja toisenlaiseen
kéytokseen sekd lintujen ruoansaantiin vaikuttaminen. Haittoja voidaan hoitaa my0s suorilla
rahallisilla korvauksilla, samoin esimerkiksi maatalouden muutoksia voidaan suoraan tukea
taloudellisesti. Lievimmilldén keinot ovat ihmisten oman toiminnan sditelyd suosituksista ja

kielloista aina tiedon lisddmiseen ja pyrkimyksiin muuttaa ihmisten asenteita.

Kansallisesti suurimpien ja maantieteellisesti laajimpien konfliktien ratkaisut ovat yleensd
jonkinlainen sekoitus useampaa erilaista keinoa. Puhtaasti alueelliset konfliktit ovat tietenkin
periaatteessa helpompia ratkaista kuin valtakunnalliset: ensin mainitut voivat joskus ratketa
pelkdlld lintujen elinympariston pienehkolld muuttamisella. Toinen esimerkki ’helposta’
ratkaisusta on parantunut jitehuolto ja sen koordinointi: niilld voidaan selvisti vdhentda

taajamien ulkopuolella linnuista koettuja haittoja. Talloin on samalla huomioitava, ettd ruoan
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saatavuutta vdhennetdin myos taajamissa sekd estdmélld helpon ravinnon saanti ettd
tiedottamalla asukkaita vaikkapa siité, ettei lokkeja ole syytd ruokkia keskustoissa. Muutoin

ongelmat voivat vain siirtyd paikasta toiseen.

Merimetsosta ja valkoposkihanhesta kaytédvissd konflikteissa ei tdlld hetkelld ole varsinaista
loppua nahtévissa. Sellaista ei vilttdmattd ole tulossakaan, mutta konfliktien hallinta varmasti
paranee. Merimetson pesimékannan kasvun tasaannuttua ja konfliktin ratkaisuun liittyvén
kokemuksen kasvaessa ndhtévissd on kuitenkin ollut valopilkkuja eikd ainakaan konfliktin
pahenemista liene odotettavissa. Merimetsokonfliktien ratkaisu riippuu haittakokemusten
pienentdmisestd alueellisesti sekd paikallisten ettd viranomaisten vélisen yhteistyon
toimivuudesta ja luottamuksesta siihen. Erityisesti paikallisena ongelmakohtana olevista
erimielisyyksistd poikkeuslupiin ja niihin liittyvien ratkaisujen kestoon olisi padstava paremmin
sopuun. Merimetson ja yhteiskunnan suhteeseen liittyvasté tutkimuksesta alkaa olla jo kahden
vuosikymmenen kokemus ja ensimmadisestd tyoryhmistdkin (2004) on jo seitseméintoista
vuotta, joten oletettavasti ratkaisujen kehittymisen myotd myos haittakokemukset hiljalleen

véhenevit ja niitd osataan hallita paremmin.

Valkoposkihanheen liittyvan konfliktin tulevaisuus riippuu pesimé- ja etenkin Suomen lépi
muuttavan kannan miédrdstd, mutta myds siitd, miten viljelytuhoja saadaan ehkiistyd sekd
hanhipopulaatioiden liikkeitd ja kiyttdytymistd sddnneltyd. Viljelytuhojen ja niistd raportoinnin
lisddnnyttyd ovat ldhivuosina avainroolissa esimerkiksi ruokailupeltokokeilun tulokset. Kun
viljelytuhoja ilmenee, on tuhoista saatavien korvausten nopea kasittely oleellista luottamuksen
sdilyttdmisessd ja ilmapiirin pitdmisessd rauhallisena. Virkistysalueilla on puolestaan

kéytettdvd monta erilaista keinoa aina suorasta héirinnéstd maankayton suunnitteluun.

Toisin kuin yleinen uutisointi ehkd antaisi olettaa, ei valkoposkihanhen suomalainen
pesimékanta ole ollut viime vuosina mitenkédn kovassa kasvussa. Esimerkiksi syyskuun alussa
2021 tehdyn syyslaskennan yhteisméérdt olivat toista vuotta perdkkdin laskevat, johtuen
etenkin méérien vdhenemisestd péddkaupunkiseudulla (BirdLife Suomi 2021). Pesimi- ja
muuttokanta kestdisivdt sindnsd metsdstystd, mutta lajin péddtyminen riistalajiksi vaatisi
Euroopan unionin tasolla lintudirektiivin avaamista. Tima puolestaan tarkoittaisi sitd, ettd moni
nykyinen vihentynyt ja uhanalaisuusluokitukseen joutunut riistalaji olisi vaarassa paityd myds
suojelluksi direktiivilajiksi. Uhanalaisia riistalajeja on periti yksitoista: metsédhanhi (2 alalajia),
haapana, jouhisorsa, heinitavi, tukkasotka, punasotka, haahka, nokikana, pyy, riekko ja kiiruna

(Ympaéristoministerid & Suomen ympdristokeskus 2019, Suomen riistakeskus 2021). Néiden
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padtymisté lintudirektiiviin tuskin haluavat ainakaan metséstdjien etujirjestot. Syksyllda 2021
myoOnnettiin 506 maatilalle poikkeusluvat valkoposkihanhien karkottamiseen ja ampumiseen,
yhteensd ampumislupa on 15 725 valkoposkihanhelle. Poikkeuslupia ampumiseen ei katsota
metsdstykseksi eikd ammuttuja lintuja saa kayttdd ravinnoksi (Ymparistoministerio 19.8.2021).
Tama on seurausta lintudirektiiviin liittyvéstd juridisesta hankaluudesta ja on ymmérrettdvaa,

ettd asia voi herdttdd konkreettisissa tilanteissa suurta ihmetysta.

Aivan kuten aiemmissa tutkimuksissa ympéristokonflikteista on nédhty, on myds lintuihin
liittyvid konflikteja selvitettdessd pyrittdvd 10ytdmédn hyviaksyttdvit ratkaisut paikallisiin
kipupisteisiin sekd tuomaan ratkaisut ja niiden prosessit aina suunnittelusta alkaen ldhelle
ympdristostddn huolta kantavia ja haittaa kokevia ihmisid. Paikallistaso on siis aidosti
kohdattava, parhaassa tapauksessa kasvokkaisissakin vuorovaikutustilanteissa (Saaristo 2000,
137). Tietoa konfliktiaiheista on vilitettiva ja toisaalta vastavuoroisesti myds paikallistieto on
rekisterditdva ja otettava vastaan uskottavasti. Ndin syntyy luottamus tavallisen kansalaisen,
hallinnon ja toisaalta myos tutkijoiden vélille. Samalla on kuitenkin kyettdvd nopeisiinkin
paitoksiin ja vedettdvd rajoja, jottei konflikteihin liittyvien péétosten késittely vie
kohtuuttomasti aikaa ja rajallisia resursseja. Tdlloin osallisuuden tavoitteet alkavat kadntyd
itseddn vastaan. Viime kéadessd pitkéllisten oikeusprosessien sijasta olisi 1dydettdvi
neuvotteluyhteydet ja ratkaisujen sovittelu. Kuten tassdkin tutkielmassa on aiemmin todettu, ei
sovittelu kuitenkaan aina ole mahdollista, mikaili intressi- ja arvoristiriidat ovat suuria (Sairinen

1994, 241).

Konflikteissa on selvitettdvd toisaalta se, millainen on objektiivinen, luonnontieteellinen
todellisuus seka toisaalta se, millaisia ovat ihmisten kokemat subjektiiviset todellisuudet ja mité
niiden taustalla on. Lisdksi ratkaisu vaatii valintoja yhteensovittamattomien tiedollisten
nidkemysten, intressien ja arvojen vélilld. Jokainen konflikti ei tietenkddn ole ratkaistavissa,
mutta ristiriitoja voidaan aina pyrkid lieventdméédn ja hillitsemdén koko niiden elinkaaren
aikana sekd etsimddn yhteisymmarrysté tavoitteissa ja ratkaisuiden toteutuksissa. Linnut eivit
ole suoraan konfliktien osapuolia, ja thmisen itsensd on ratkaistava niihin liittyvat konfliktit.
Téhén prosessiin sisdltyy monia eri tahoja ja tasoja sekd vaikeastikin eri suuntiin vetdvid
nidkemyksid. Konflikteissa paikalliset ihmiset, viranomaiset, eri eturyhmien edustajat, tutkijat

ja tiedonvilitys ovat kuitenkin huolissaan samasta maasta ja elinympéristoista.
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