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Ty0ssani tutkin, mitkd tekijdt olivat edistdneet yksin alaikdisend Suomeen tulleiden pa-
kolaisnuorten kotoutumista ja miten erilaiset sosiaaliset verkostot olivat vaikuttaneet
heidén kotoutumiseensa. Tutkielmani on laadullinen, ja aineisto on kerétty puolistruktu-
roidun teemahaastattelun avulla haastattelemalla yhdeksidd nyt jo tdysi-ikdistd nuorta,
jotka alaikdisind olivat asuneet Turun ensi- ja turvakodin perheryhmékodissa. Analyy-
simenetelmdnd kdytin narratiivista sisdllonanalyysia, ja aihetta ldhestyin fenomenologi-
sella tutkimusotteella.

Nuoret etsivit paikkaansa suomalaisessa yhteiskunnassa ja rakensivat omaa henkil6koh-
taista tarinaansa sitd, keitd he olivat suhteessa suomalaisuuden kulttuurisiin mallitari-
noihin. Nuorten tarinoissa maahanmuuttajuus tuotti suomalaisuuden ja ulkopuolisuuden
vilille rakentuvan jannitteen. Nuoret halusivat eldé tavallista elamii, tehda toita ja saa-
da sellaista palkkaa, jolla tulisi itsendisesti toimeen. Monella tasolla tapahtuva ulossul-
keminen kuitenkin kavensi nuorten kuuluvuuden tunnetta. Ulossulkeminen nékyi esi-
merkiksi rajatuimpina ty6- ja opiskelumahdollisuuksina suhteessa kantaviestoon kuulu-
viin ikétovereihin. Pakolaistaustaisina maahanmuuttajanuorina nuorten oma paikka si-
joittui yhteiskunnallisesti marginaaliin ja kulttuurinen mallitarina suomalaisuudesta
toimi sille vertailukohtana.

Kotoutumiseen nuoret saivat tukea monelta eri taholta. Nailtd verkostoilta saatu tuki,
vapaus- ja ihmisoikeudet sekd usko tulevaan ja omiin kykyihin puolestaan edistivit
nuorten sopeutumista. Nuoret olivat tyytyviisid moniin asioithin eldmédssddn ja he niki-
vit tulevaisuutensa valoisana. Ilman ldsné olevaa perhettd nuoret kokivat kuitenkin yk-
sindisyyttd, ja heiddn arkeaan jdsensivdt yli kansallisvaltioiden rajojen ulottuvat tiiviit
sosiaaliset verkostot.

Tyoni johtopddtds on, ettd ilman tasavertaisempaa asemaa suhteessa suomalaisiin tut-
kimillani nuorilla ei ole mahdollista saavuttaa yhteiskunnan tiysivaltaista jisenyytta.
Sosiaality6lld on tidssd muutoksessa keskeinen rooli vaikuttaa yhteiskunnalliseen asen-
neilmastoon pyrkimélld madaltamaan sen suvaitsevaisuuskynnysté. Liséksi olisi tarkedd
pohtia, miten nuorten kaukana asuvat vanhemmat voitaisiin palvelujirjestelméssa ottaa
enemmaén mukaan nuorten tukemisen ja kasvatuksen jirjestdmisessa.

Asiasanat: Maahanmuuttaja, pakolainen, osallisuus, identiteetti, suomalaisuus, kotou-
tuminen, yksin alaikdisend tullut turvapaikanhakija, transnationaalit perhesuhteet, ylira-
jaisuus, marginalisaatio.
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1 JOHDANTO

”Ali sé teet gradua niistd 25-vuotiaista ankkurilapsista ja elintasosurffareista”, ystavéni
totesi, kun kerroin hénelle pro gradu -tyoni aiheesta. Suomessa, kuten monessa muussa-
kin maassa, suhde maahanmuuttoon on ristiriitainen. Asiaa ei auta se, mitd ja miten
maahanmuuttajista puhutaan esimerkiksi mediassa. Sen sijaan, ettd heiddt ndhtdisiin
voimavarana, heistd usein kerrotaan vain kuluerdné ja ongelmien kautta ja keskustelua
kdydaan hyvin vérittynein termein. Tarinat kuitenkin luovat todellisuutta. Siksi ei ole

samantekevad, millaista kuvaa maahanmuuttajista luodaan.

Pro gradussani tutkin yksin alaikdisend tulleiden ja oleskeluluvan saaneiden turvapai-
kanhakijanuorten kotoutumista. Omassa ty0ssédni haluan tuoda esille onnistuneita kotou-
tumistarinoita ja antaa dinen nuorille, jotka vastoinkdymisisti ja traumaattisista koke-
muksista huolimatta ovat 16ytineet paikkansa uudessa yhteiskunnassa. Erityisesti minua
kiinnostaa nuorten omat kokemukset siitd, mitkd tekijat ovat auttaneet heitd kotoutu-
maan ja l0ytdmaidn omat opinto- ja tyopolkunsa. Mitd yhteistd on nuorilla, joiden kotou-
tuminen on onnistunut? Pro gradu -tydssini haastattelen laadullisesti Turun ensi- ja tur-
vakoti ry:n perheryhmikodissa asuneita, mutta nyt jo tiysi-ikdisid turvapaikan saaneita

yksin tulleita pakolaisnuoria.

Yksin tulleet alaikéiset turvapaikanhakijat ja pakolaiset ndhddén usein haavoittuvaisina,
koska samanaikaisesti he ovat turvaa hakevia pakolaisia, kdyvat ldpi lapsuuteen tai nuo-
ruuteen kuuluvia kehitysvaiheita sekd ovat uudessa maassa ilman perhettdéin. Ndiden
tekijoiden samanaikaisuus on merkittdvd uhka yksin alaikdisind tulleiden turvapaikan-
hakija- ja pakolaislasten ja -nuorten kasvulle, kehitykselle ja hyvinvoinnille. (Patrikai-
nen 2017, 3.) Useissa tutkimuksissa on kuitenkin kyseenalaistettu pysyvien, jopa kiel-
teisten, stigmatisoivien ja patologisoivien identiteettien luominen lapsille ja nuorille,
vaikka taustalla olisikin hyvidi tarkoittava ajatus. Kun traumaa ja sen vaikutuksia seké
deprivaatiota ja stigmatisoitumista ylikorostetaan, monet muut asiat ovat jaavit vihem-
maélle huomiolle. Haavoittuvuuden kontrastina on nékemys, joka ldhtee riskin ja re-
silienssin kasitteistd. Riski viittaa jonkun tapahtuman todenndkdisyyteen tietyssd kon-
tekstissa. Resilienssi on kyky selvitd vaikeuksista joustavuudella, mukautumiskyvylld ja
vastustuskyvylld. Resilienssi ja haavoittuvuus eivét ole toisiaan poissulkevia, vaan
stressitekijét ja selviytymisstrategiat ovat samanaikaisia. (Bjorklund 2014, 61-62.) On

viitteitd siitd, ettd yksin alaikdisend ilman huoltajaa tulleet pakolaisnuoret ovat hyvin



motivoituneita ja haluavat kiinnittyd suomalaiseen yhteiskuntaan. Heilld on tukenaan
muun muassa oma sosiaalityontekijd, vastaava ohjaaja, omaohjaaja, edustaja ja lakimies
sekd kolmannen sektorin toimijoita, ystivid, harrastusporukoita ja maanmiehié. Liséksi

moni pitdd yhteyttd lapsuudenperheeseensa erilaisten viestintdkanavien kautta.

Olen tyoskennellyt 20 vuotta toimittajana jirjestopuolella, ja tdnd aikana kirjoittanut
artikkeleita yhteiskunnallisista aiheista heikommassa asemassa olevan ihmisen ndko-
kulmasta. Vuosia muun muassa tuotin nyt jo lakkautettua Sisdministerion maahanmuut-
toasioiden ammattilehti Monitoria. Noina vuosina sain hyvén ndkdkulman siihen, miten
maahanmuuttoa ja kotoutumista katsottiin viranomaisten nikokulmasta. Tosin noistakin
ajoista moni asia on jo muuttunut. Toimittajavuosina havahduin siihen tosiasiaan, mika
merkitys tutkitulla tiedolla on mielikuvien luomisessa. Jos tutkittua tietoa ei ole, somen
lisédksi myds mediassa padsevat ddneen ddnekkdimmait maahanmuuttokriitikot. Media
luo mielikuvia, jotka puolestaan muokkaavat harjoitettua politiikkaa. Itse palasin opis-
kelemaan, koska koin, ettd halusin ymmaértdd paremmin niitd ihmisid, joista kirjoitan.
Minulle ei endi riittdnyt, ettd haastattelen tutkijaa, joka kertoo kohteesta. Voidakseni
oikeasti kirjoittaa tai sanoa jotain syrjdytymisestd, heikko-osaisuudesta tai siitd todelli-
suudesta, jossa maahanmuuttajat Suomessa eldvit, koin, ettd minun pitdd itse péista
paljon ldhemmaéksi nditd ihmisid ja my0s itse tuoda esille nditd onnistumisia eikd vain

ongelmia.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Globalisaation, erilaisten kriisien, luonnonmullistusten ja ilmaston ldmpenemisen seu-
rauksena maahanmuutto ja pakolaisuus tulevat lisddntymadn. Jari Valtee kirjoitti Hel-
singin Sanomissa tammikuussa 2021 miten ilmansaasteet tulevat johtamaan suuriin
maahanmuutto(aaltoihin ja miten muuttoliikkeen ja ympériston tilan heikentymisen vi-
lilld on selvd yhteys. Kun ilmaston 1dmpeneminen tekee osasta planeetastamme asuin-
kelvotonta, suurista muuttoaalloista tulee normaaleja. Jopa 90 prosenttia maailman vé-
estOstd asuu paikoissa, joissa ilmansaasteiden méérad ylittdd Maailman terveysjérjesto
WHO:n suositukset. (Valtee 2021.) Ilman ja veden saasteet eivdt myodskddn kunnioita

valtioiden rajoja.

Edellisen pakolaiskriisin aikaan, vuonna 2015, Euroopan unionin alueelta haki turvaa
1,3 miljoonaa turvapaikanhakijaa. Tulijoiden maird ajoi unionin politiikan kriisiin.
Vuonna 2018 muuttoliikkeen hallintaa kehitetiin tiukentamalla EU:n rajavalvontaa, ra-
joittamalla turvapaikanhakijoiden litkkumista yhdestd EU-maasta toiseen rangaistuksen
uhalla ja kehittdmailld vaille turvapaikkaa jaaneiden palauttamista 1&htomaahan. (Hiltu-
nen 2019, 9, 279.) EU:n tiukentuneista sdédoksistd huolimatta turvapaikanhakijoiden
madrd el maailmassa tule viheneméén, ja Euroopan porteille tulee jatkossakin ihmisid

paremman eldmén toivossa. Myds Suomi tulee saamaan osansa ndisté turvaa hakevista.

Sen liséksi, ettd turvapaikan hakijat etsivét itselleen uutta kotia, Suomi tarvitsee maa-
hanmuuttajia. Eldketurvakeskuksen laskelmien mukaan Suomi tarvitsee joka vuosi arvi-
olta noin 30 000 ulkomailla syntynyttd henkil6d, jotta huoltosuhde pysyisi kutakuinkin
kestdvilla tasolla. Nyt ulkomailla syntyneiden madrd on noin seitsemén prosenttia koko
Suomen véestostd. Pelkkd ulkomailla syntyneiden méérin lisidminen ei kuitenkaan rii-
td, vaan huoltosuhteen takaamiseksi tulee my0s varmistaa tulijoiden tydllistyminen.
(Eldaketurvakeskus 2020.) Iso kysymys on, miten yhteiskunta pitéé uusista suomalaisista
huolta. Saavatko he vain eksistenssiminimin, jolla selvidd hengissd vai aidon mahdolli-

suuden tulla osaksi yhteiskuntaa.

Suomeen alkoi saapua alaikdisid turvapaikanhakijoita 1990-luvun alkupuolella. 1990-
luvun puolivilistd ldhtien yksin alaikdisend tulleiden vastaanottoa on kehitetty ja etsitty
ratkaisuja heiddn kohtaamiinsa haasteisiin, kuten sithen, miten he tdysi-ikdistyttydén
eivit selvinneet suomalaisen byrokratian rattaissa. Lisdksi haluttiin huomioida parem-

min ndissd nuorissa oleva potentiaali. (Laitinen 2011, 121.) Nykyéédn nuorten turva-



paikkahakemukset pyritddn késittelemédédn mahdollisimman nopeasti, ja useimmat heista

saavat oleskeluluvan Suomesta (Kotouttaminen 2021).

Ensimmaéinen isompi ryhmé yksin tulleita lapsia ja nuoria saapui Suomeen vuonna 2008
ja seuraavan kerran vuonna 2015, jolloin Suomeen saapui pakolaiskriisin seurauksena
yhteensd 32 476 turvapaikanhakijaa. Heistd alaikdisid ilman huoltajaa saapuneita oli
3 024. (Yle 2016). Tamén jidlkeen mééra on tasaisesti laskenut. Yksi alaikdisend tulleet
nuoret sijoitetaan padsddntdisesti asumaan perheryhmékoteihin heidén saatuaan oleske-
luluvan. Vaikka asuinyksikon tyontekijit eivit voikaan korvata vanhempia, he kuitenkin
muodostavat nuorelle tukea antavien aikuisten verkoston. Vaikeassa eldmaéntilanteessa
olevan nuoren selviytymisen kannalta pysyvin, turvallisen ja ymmaértdvin aikuisen rooli
on keskeinen. Yksin alaikdisend tulleiden pakolaislasten ja -nuoren joukko on myos
hyvin kirjava. On eri maista ja eri ikdisend tulleita, osalla on kdytyni kouluja, osalla ei,
osa on hyvin traumatisoituneita. Nuoren perusturvallisuus voi olla hyvin erilainen riip-
puen esimerkiksi siitd, onko lapsuus ollut turvallinen kotimaasta ldhtemiseen saakka vai
onko koko lapsuus tai pitkid ajanjaksoja ennen kotimaasta 1aht64 ollut sirpaleista, turva-
tonta ja esimerkiksi eri kaupungeissa, maissa tai sukulaisten luona asumista. (Mikkonen

2011, 83-84.)

Vaikka integraatiota ja kotoutumista on tutkittu varsinkin viime vuosina paljon ja myds
yksin ilman huoltajaa tulleista pakolaisnuorista on paljon tietoa, tutkimusta nuorten
omista kokemuksista kotoutumisesta ja siitd, mitka tekijat auttoivat heitd integroitumaan
Suomeen, on vain vahan. Lisdksi usein nidkokulma kotoutumiseen on nimenomaan ta-
loudellinen, jolloin tydllistymistd ja kotoutujan tulotasoa on pidetty kotoutumisen mitta-
rina. Kursseista ja koulutuksista huolimatta kaikki maahanmuuttajataustaiset eivét kos-
kaan tyollisty, koska ihmisten kyvyt ja osallistumismahdollisuudet vaihtelevat. Silti
jokaiselle olisi tarkedd oppia toimimaan yhteiskunnassa ja hoitamaan asioitaan itsenéi-
sesti. Thmisille pitdisi olla myds tarjolla vaihtoehtoisia tapoja kokea osallisuutta yhteis-
kunnassa. (Petrell 2019.) Tyo6llistymisen tai kielenoppimisen lisdksi tutkimani nuoret
saatavat antaa vaihtoehtoisia selitysmalleja ymmaértdd kotoutuminen. Esimerkiksi me-
nestyminen harrastuksessa voi antaa tunteen integroitumisesta, vaikka ei olisikaan tyol-
listynyt.

Itse tutkin tdysi-ikdistyneitd pakolaisnuoria. He ovat olleet maassa riittdvan pitkédn ai-
kaa, jotta heille on muodostunut kuva suomalaisesta palvelujérjestelmistd, Suomesta

yhteiskuntana ja omasta kotoutumisesta. Ndmé nuoret ovat kiyneet Suomessa koulua ja



oppineet kieltd. Valtaosa heistd on jo tydeldmaéssd. Heilld my0Os sekd alkuinnostus uu-
desta maasta ettd kulttuurishokki ovat laantuneet ja he ovat alkaneet hyviksyé itsensi
osana uutta ymparistod. Koska he ovat olleet Suomessa jo pidemmaén aikaa, heilld on
myo6s kokemusta ja perspektiivid puhua omista kokemuksista. Omat tutkittavani ovat
kaikki asuneet ennen tdysi-ikdistymistd Turun ensi- ja turvakodin perheryhmékodissa.
Perheryhmikoti on ollut ndiden nuorten koti ja taho, joka on kantanut vastuun nuorten
huolenpidosta ja kotoutumisesta heiddn saatuaan oleskeluluvan Suomesta. Perheryhmé-
kodissa tiedetddn, millaista nuorten eldma on ollut heiddn asuessaan sielld, mutta oma

tutkimukseni pureutuu aikaan perheryhmékodin jdlkeen. Miti néille nuorille kuuluu nyt.

Vaikka maahanmuuttoa, pakolaisia ja pakolaisnuoria on tutkittu paljon, maahanmuutta-
jien vastaanottokdyténteet, maahanmuuton volyymi, harjoitettu politiikka sekd ympa-

roiva yhteiskunta muuttuvat nopeasti. Siksi uutta tietoa tarvitaan jatkuvasti lisaa.

Ty0ni etenee niin, ettd aluksi médrittelen tutkimuksen kannalta keskeiset kisitteet: sen,
kuka on pakolainen, keité tarkoitetaan, kun puhutaan yksin alaikiisiné tulleista pakolai-
sista ja mitd tarkoittaa kotoutuminen. Témin jilkeen kdyn ldpi tilastoja yksin alaikiise-
nd Suomeen tulleista pakolaislapsista ja nuorista ja kerron tarkemmin Turun ensi- ja
turvakodin perheryhmékodin roolista nuoria vastaanottavana tahona sekd nuorten saa-
mista tukitoimista heidin tdysi-ikdistyttyddn. Neljannessd luvussa kdyn lép1 keskeiset

aiemmat tutkimukset aiheesta niin Suomessa, Pohjoismaissa kuin maailmalla.

Viidennessd luvussa pohdin ensin, mitd tarkoittaa onnistunut kotoutuminen. Viranomai-
set esimerkiksi mittaavat sitd katsomalla tydllistymistd ja tulotasoa, mutta pelkka tyol-
listyminen ei kuitenkaan takaa, ettd kotoutuminen olisi onnistunut eldmén muilla osa-
alueilla. Lisdksi tutkimuksissa kotoutumista katsotaan usein yhteiskunnan, ei yksittdisen
kotoutujan nékokulmasta. Siksi puhuttaessa kotoutumisesta on tirkedd katsoa my®s,
millainen on henkildn toimijuus uudessa maassa: Osaako hdn hakea asuntoja, tyotd ja
tukia. Pystyyko hén litkkumaan itsendisesti paikasta toiseen ja ymmartdako hén, miten
uusi yhteiskunta toimii. Tdmén jdlkeen kdyn 1dpi myos erilaisten vuorovaikutusverkos-
tojen merkitystd kotoutumisen kannalta eli sitd, miten sekd 1dhtomaassa ettd uudessa
kotimaassa olevat erilaiset ihmissuhteet voivat sekd tukea ettd estdd integroitumista ja
tuon esille, mitéd erityispiirteitd liittyy erityisesti yksin alaikdisend tulleiden pakolais-
nuorten kotoutumiseen: sithen, miten he joutuvat eldmiin uudessa maassa ilman perhet-
tdén, miten he hakevat omaa paikkaansa uudessa kotimaassa, rakentavat omaa identi-

teettid ja mikd merkitys oman perheen menneisyydelld ja sen ymmaértamiselld on kotou-
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tumisessa. Lopuksi pohdin vield, miten monimutkaisesta vyyhdistd on kyse, kun mieti-

tadn sitd, kokeeko henkild itsensé osalliseksi vai ulkopuoliseksi uudessa yhteiskunnassa.

Kuudennessa luvussa esittelen teoreettisena ldhtokohtana kayttiméani John Berryn mal-
lin akkulturaatioasenteista sekd yksilon ettd yhteiskunnan nikokulmasta. Lisédksi pohdin
identiteetin kehitystd integraatioprosessissa sekéd globalisaation vaikutusta sopeutumi-
seen. Luvussa seitsemin kdyn ldpi tutkimusprosessin etenemisen: tismennin tutkimus-
kysymykset, kidyn ldpi tutkimusmenetelmén ja kdytetyt analyysimetodit sekd esittelen
tutkimusaineiston. Kahdeksannesta luvusta alkaa varsinainen aineiston analyysi. En-
simmaéiseksi etsin aineistosta kohtia, joissa nuoret kertoivat, mitd suomalaisuus tavalli-
sesti on. Namé kulttuuriset mallitarinat ovat yleisid kasityksié tietystd asiasta ja ne ra-
kentavat kasitystd siitd, keitd suomalaiset ovat ja keitd ovat “ne toiset”. Tamin jilkeen
katsoin, millaisia sisdisid tarinoita teksteistd 16ytyi eli miten kirjoittajien eldma poikkesi
ndistd kulttuurisista mallitarinoista. Toisessa vaiheessa jdsensin nuorten tarinoista kolme
yldkategoriaa, jotka kaikki ilmensivét nuorten suhdetta kotoutumiseen ja oman paikan
hakemiseen. Niitd yldkategorioita ovat "Turku on koti”, "Haluan eldd peruseldmii” ja
»Aiti on aina #iti”. Lopuksi rakensin tarinoista kaksi ydintarinaa katsomalla, miten haas-
tateltavat neuvottelivat paikastaan suomalaisessa yhteiskunnassa eli millaisia positioita
he itselleen antoivat. Kumpikin positio, ulossuljettu ja selviytyjd, kiteyttdd yhden merki-
tyksen siitd, mitd on olla pakolaistaustainen maahanmuuttaja suhteessa muihin suoma-
laisiin. Yhdeksdnnessd luvussa kertaan lyhyesti ldpi tyoni tavoitteet ja kidyn lépi johto-
paitokset. Viimeisessd luvussa vertaan tutkimustuloksia aiempiin tutkimuksiin ja poh-

din jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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3 TUTKIMUKSEN TAUSTAT

3.1 KAYTETYT KASITTEET

3.1.1 Pakolainen

Maahanmuuton syyt ovat moninaisia, eivitkd kaikki maahanmuuttajat ole pakolaisia.
Yksi muuttaa maasta toiseen tyOn perdssd, toinen avioliiton, kolmas opiskeluiden. Pako-
lainen on henkild, joka nauttii kansainvélistd suojelua oman maansa ulkopuolella. Han
on joutunut jattdmadn kotimaansa, koska hénelld on perusteltu syy peldtd joutuvansa
vainotuksi. Vainon syy voi olla esimerkiksi alkuperd, uskonto, kansallisuus, tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhméén kuuluminen tai poliittinen mielipide. Turvapaikanhakija on
puolestaan henkild, joka vasta hakee turvaa vieraasta valtiosta. Mikéli hinelle mydnne-
tddn turvapaikka, saa hakija pakolaisstatuksen ja pakolaisuuteen perustuvan oleskelulu-
van maahan. Lisdksi Suomen valtio ottaa vastaan vuosittain tietyn mééridn pakolaisia
esimerkiksi pakolaisleireiltd. He ovat saaneet pakolaisstatuksen jo ennen tuloaan maa-

han. (ihmisoikeudet.net 2020.)

Euroopan unioni on pyrkinyt kehittdmédn vuodesta 1999 ldhtien yhtendistd eurooppa-
laista turvapaikkapolitiikkaa ja sithen liittyvaa lainsdddént6d. Harmonisoinnin tavoittei-
na on ollut muun muassa yhtendistdd EU-maiden turvapaikkamenettelyi ja paitoksente-
koa, luoda vihimmadisvaatimukset turvapaikanhakijoiden vastaanotolle sekd vahvistaa
EU:n sisdistd solidaarisuutta ja vastuunkantoa. Suomeen suuntautuva turvapaikanhaku
ja Suomen pakolaispolitiikka ja -lainsddddntd on siten sidottu EU:n yhteiseen turva-
paikkapolititkkaan. (Lyytinen 2019, 18-19.) Euroopan unionin yhteisen turvapaikkajéar-
jestelmén tehtdvd on suojella niité, jotka suojelua tarvitsevat. Samaan aikaan unioni on
tehnyt viisumien saamisesta vaikeaa tai jopa mahdotonta suojelua etsiville turvapaikan-
hakijoille. Jos matkustusasiakirjoja ei ole, maahantulo mééritelladn luvattomaksi. Kaik-
ki Euroopan unioniin papereitta tulevat ihmiset eivét ole suojelun tarpeessa, mutta osa

on. (Hiltunen 2019, 13.)

Pakolaiseksi joutuminen on aina kaaos yksilolle ja perheelle. Tdmé koskee kaikkia su-
kupuolesta, etnisestd ryhmaistd, idsté tai sosiaalisesta asemasta riippumatta. Kysymys on
kokemuksesta, joka paitsi mullistaa eldmén sekd sosiaalisesti ettd sosioekonomisesti,

myds repii ihmisen juuriltaan, riisuu hdnen osaamisensa ja monet taitonsa. Sota muuttaa
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ithmisen aseman ja elimén: hédnesté tulee pakenija, turvaa hakeva ihminen. Monet pake-
nijat ldhtevit sodan keskeltd pakoon yhdessd perheensd kanssa, mutta pakomatkalla
monet perheet hajoavat, koska olosuhteet ovat poikkeuksellisen haasteelliset. (Pentikéi-

nen 2020, 10, 12.)

3.1.2 Yksin alaik&isend tullut pakolainen

Osa turvapaikkaa hakevista alaikéisistid saapuu maahan yksin. Yksinmatkustavista pako-
laislapsista on kaytdssé erilaisia termejd kuten yksin ilman huoltajaa turvapaikkaa hake-
vat alaikiiset tai lapset, ilman huoltajaa tulevat alaikéiset tai lapset, itsendiset nuoret
siirtolaiset tai erotetut lapset (Anis et al. 2018, 189.) Itse kdytdn termejd yksin alaikéise-
nd tullut turvapaikanhakija tai pakolainen riippuen siitd, onko kyseessd vasta turvapaik-
kaa hakeva vai jo pakolaisstatuksen saanut henkild. Liséksi eri léhteissd puhutaan ala-
ikaisistéd, lapsista tai nuorista. Itse kiytdn nditd kaikkia riippuen ldhteestd ja siitd, min-
kdikdiseen henkiloon kulloinkin viitataan. Alaikéiselld viitataan sekd lapsiin ettd nuo-
riin. Nuori puolestaan voi tarkoittaa sekd alaikéistd ettd jo tdysi-ikdistynyttd henkiloa.
Omat tutkittavani ovat tdysi-ikéisid, mutta kuitenkin alle 25-vuotiaita, joten viittaan hei-

hin padsaantoisesti termilld yksintulleet nuoret.

Kun lapsi tai nuori ldhtee pakoon, usein vanhemmat ovat tehneet paitoksen 1ahdosta, ei
lahtijd itse. Héantd ei ldhetetd pois perheen eikd suvun eldmistd, vaan héinet ldhetetdin
hakemaan mahdollisuutta, uutta elamédad koko perheelle. Nuoret kokevat 1dhdon ja pa-
komatkan eri tavalla kuin aikuiset pakenijat. Lahtiessdén he ovat lapsia, joille ji4 mie-

leen kotimaasta ja 1ahdosté erilaisia asioita kuin aikuisille. (Pentikdinen 2020, 10.)

Oleskeluluvan saamisen jilkeen yksintulleiden hoiva, huolenpito ja kasvatus jdrjeste-
tddn yleensd perheryhmikodissa, tukiasunnossa, tuetussa asumisessa tai yksityismajoi-
tuksessa. Suurin osa yksin alaikdisend tulleista on nuoria, vaikka joukossa on myds pie-
nid lapsia. Monella nuorella on taustalla vaikeita kokemuksia muun muassa vékivaltaa,
traumaattinen pakomatka ja erossaolo perheestd. Oman perheen, suvun tai muun verkos-
ton puuttuessa ilman huoltajaa tulleet lapset ja nuoret tarvitsevat uudessa asuinmaassaan

monenlaista tukea.

3.1.3 Kotoutuminen

Maahanmuuttajien kotoutuminen on kaikkien mielestéd tarkedd, mutta siitd, mitd kotou-

tumisella tarkoitetaan, ei kuitenkaan ole yksimielisyyttd eikd aina edes kovin selkedd
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ndkemysti. Lisdksi kdytossd on monia eri termejé, joita kdytetddn kotoutumiskeskuste-
lun yhteydessd. Suomen kotoutua-sana vastaa kansainvélistd integraatio-termid, joka on
johdettu ehedd tarkoittavasta latinan sanasta integrer. Lisdksi puhutaan sopeutumisesta
vieraaseen kulttuuriin eli akkulturaatiosta. Varhaiset akkulturaatiomallit olettivat, ettd
muutos on yksiulotteinen ja yksisuuntainen: vihemmistd omaksuu enemmiston kulttuu-
ri-identiteetin ja eldméntavat. Nykyisin akkulturaatio ndhddin moniulotteisena ja vasta-
vuoroisena prosessina, jossa niin enemmistd kuin vihemmistokin muuttuvat. Prosessiin
vaikuttaa yksilo- ja ryhmétason ilmididen lisdksi yhteiskunnallinen ja ideologinen kon-
teksti ja kotoutumiseen vaikuttavat viranomaistoimenpiteiden lisdksi myds valtavdeston
ja maahanmuuttajien asenteet toisiaan kohtaan seké késitykset kotoutumisesta. Assimi-
laatiosta puhutaan silloin, kun maahanmuuttajan oletetaan sulautuvan uuteen kotimaa-
hansa ja sen toimintatapoihin sekd luopuvan alkuperdisestd tai taustaidentiteetistién.
Segregaatio puolestaan tarkoittaa eri véestoryhmien eristymisté toisistaan. Liséksi puhu-
taan esimerkiksi inkluusiosta eli sisddn sulkemisesta ja mukautumisesta. (Saukkonen

2016; Nortio 2019, 209.)

Léntisen Euroopan perinteisissd maahanmuuttomaissa harjoitettiin vuosikymmenid mul-
tikulttuurista sosiaalipolititkkaa, jossa kulttuurien moninaisuus ndhtiin pédasiallisesti
rikkautena, ja sitd pyrittiin vaalimaan yhteisty0ssd maahanmuuttajien omien etnisten
yhdistysten kanssa. Kriittinen suhtautuminen multikulttuurisuuteen ‘liian suvaitsevaise-
na’ ideologiana on viimeisten vuosikymmenien aikana kuitenkin yleistynyt ympéri Eu-
rooppaa. Yhden keskeisen kriittisen argumentin mukaan multikulttuurisuus on synnyt-
tdnyt sosiaalista segregaatiota ja niin kutsuttuja ‘rinnakkaisyhteiskuntia’. Nykyddn maa-
hanmuuttajien kotoutumista edistdvéstd integraatiopolitiikasta onkin tullut keskeinen
sosiaalipolititkan muoto. Nykyinen integraatiopolitiikka on ainakin mielikuvien tasolla
multikulttuurisuutta kriittisempéé, pragmaattisempaa ja monien mielestd ‘realistisem-
paa’ suhteessa erilaisuuteen, ja siihen liittyviin yhteiskunnallisiin haasteisiin. Erilaisuu-
teen kohdistuvan suvaitsevaisuuden sijaan sen keskeisend kisitteend ndyttidytyvit in-
kluusio, osallistuminen ja integraatiokeskeisyys, jossa integraatio usein on merkityksel-

tidén lahelld assimilaatiota. (Toukolehto 2020.)

Yleisesti ottaen integraatiossa on kyse siitd prosessista, jonka aikana maasta toiseen
muuttanut ihminen 16ytdd uudessa yhteiskunnassa oman paikkansa olla ja toimia ja lo-
pulta kokee olevansa uuden yhteiskunnan taysivaltainen jdsen. Tamén liséksi integraati-

olla viitataan titd prosessia edistidviin toimenpiteisiin eli viranomaisten kotouttamistoi-
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mia kotoutumisen edistdmiseksi ja tukemiseksi. Kotoutumisella puolestaan tarkoitetaan
prosessia, jossa maahanmuuttaja pyrkii asettumaan uuteen kotiyhteiskuntaansa (Sauk-

konen 2016; Mammon 2010, 13).

Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta astui
voimaan toukokuussa 1999. Sana kotoutuminen oli esitelty muutama vuosi aiemmin
tarkoittamaan “maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteista kehitystd, jonka
tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle yhteiskunnassa ja tydeldmaissé tarvittavia tietoja
ja taitoja samalla kun tuetaan hédnen mahdollisuuksiaan oman kielen ja kulttuurin yllapi-
tdmiseen”. Vuoden 1999 uudistuksen konkreettisin seuraus oli, ettd tydvoimahallinto
pystyi hyvdksyméddn maahanmuuttajat erityisryhmaéksi ja laatimaan heille kotouttamis-
suunnitelmia ja siten tarjoamaan heille kielikursseja, muuta koulutusta, tydharjoitteluja,

ammatinvalinnan ohjausta ja niin edelleen. (VATT-tyoryhma 2014, 43.)

Edelleen kotoutuminen tarkoittaa usein maahanmuuttajan ty6llistymistd ja kotouttami-
nen viranomaisten tyollistymistd edistdvid toimia, mutta se on my0s paljon muuta. Ko-
toutumista voidaan tarkastella esimerkiksi toimeentulon, kielen, kulttuurin, sosiaalisten
suhteiden, poliittisen osallistumisen, kuulumisen tunteen ja identiteetin nidkokulmista.
Rakenteellista integroitumista on esimerkiksi pddsy erilaisiin koulutusjirjestelmiin ja
menestyminen niissd sekd turvalliset ja riittdvan véljat asumisolosuhteet. Kulttuurisessa
kotoutumisessa on kyse ensinndkin asuinmaan kielen tai kielten oppimisesta, mutta
my0s paikallisten arvojen ja normien sekd yhteiskunnan pelisdéntojen omaksumisesta
tai ainakin ymmartdmisestd. Vuorovaikutuksellisessa kotoutumisessa keskeistd on sosi-
aalisten suhteiden rakentuminen. Identifioiva kotoutuminen rakentuu yleensd rinnan
edelld mainituilla muilla kotoutumisen osa-alueilla tapahtuvan kehityksen kanssa. Ko-
toutunut maahanmuuttaja tuntee yhteenkuuluvuuden tunnetta muiden samaan yhteis-
kuntaan kuuluvien ihmisten kanssa ja nidkee asuinmaansa 1dhtokohtaisesti myonteisessa

valossa. (Saukkonen 2016.)

3.2 YKSIN TULLEET PAKOLAISLAPSET JA -NUORET SUOMESSA

3.2.1 Historiaa ja tilastoja

Ilman huoltajaa tulleita pakolaisia on tullut Suomeen 1990-luvun alusta léhtien, jolloin
my0s perustettiin ensimmadiset ryhmai- ja perheryhmaikodit. Yksintulleista on ollut poi-

kia noin 90 prosenttia, koska tyt6illd suurempi todennédkoisyys joutua matkalla hyvéksi-
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kayton uhriksi. Keskiméddrin alaikdisid on tullut noin 100 per vuosi, mutta huippuvuosi-

na 2008-2010 ja 2015-2017 heité tuli huomattavasti enemmaén. (lisakkila 2021, 3.)

Maahanmuuttovirasto Migri on julkaissut vuodesta 2015 ldhtien oleskelulupaa, kan-
sainvilistd suojelua, kansalaisuutta ja maasta poistamista koskevia tilastoja. Vuonna
2015 Suomesta haki turvapaikkaa 3 014 yksintullutta alaikéistd. Eniten heitd tuli Afga-
nistanista (1 911 hakijaa), Irakista (632), Somaliasta (251), Syyriasta (40) ja Iranista
(30). Hakijoista tyttoja oli 184 ja poikia 2 826. Neljan sukupuoli ei ollut tiedossa. Vuo-
den 2015 jilkeen hakijoita on tullut huomattavasti vihemmaén, eikd Migri ole ilmoitta-
nut hakijoiden ldhtomaita, ainoastaan hakijoiden kokonaisméirdn, koska maittaiset
mairit ovat kuukausitasolla olleet niin pienid. Vuonna 2016 yksintulleita alaikéisid tuli
yhteensd 292, 2017 yhteensd 142, 2018 yhteensd 109, 2019 yhteensi 98 ja 2020 yhteen-
sd 146. (Maahanmuuttovirasto 2021.)

Hakemusten lisdksi Migri julkaisee tilastoja turvapaikkapadtoksistd. Turvapaikkapéé-
toksid ja hakemusten miirdéd ei kuitenkaan voi suoraan verrata toisiinsa. Esimerkiksi
tammikuussa vireille pantuja hakemuksia ei ratkaista saman vuoden tammikuussa vaan
padtoksessd saattaa kestdd kuukausia, joskus jopa vuosia. Siksi esimerkiksi vuonna
2015 yksin alaikéisend tulleita koskevia turvapaikkapaitoksia tehtiin vain 168 kappalet-
ta. Oletettavaa on, ettd ainakin osa ndistd hakijoista oli jattdnyt oman hakemuksensa jo
vuonna 2014 tai sitd aiemmin ja vuonna 2015 turvapaikkahakemuksensa jittdneiden
paétokset on tehty vasta vuonna 2016 tai my6hemmin. Erityisesti vuonna 2015 tulleiden
nuorten turvapaikkaprosessit venyivit kohtuuttoman pitkiksi. Vuonna 2018 sdddetyn
lain mukaan turvapaikkahakemukset tulisi késitelld kuuden kuukauden sisélld hakemuk-

sen jattdmisestd. Kéytdnnossd tdima ei aina toteudu. (Emt.)

Vuonna 2015 tehdystd 168 turvapaikkapaitoksestd 112 oli mydnteisid. Mydnteisen paa-
toksen saaneista 45 oli kotoisin Somaliasta, 34 Afganistanista, 12 Irakista ja 3 Marokos-
ta. Loput olivat yksittdisid hakijoita eri maista. Tyttdjd turvapaikan saaneista oli 19 ja
poikia 93. Oleskeluluvan perusteena heillé oli turvapaikka, toissijainen suojelu, humani-
taarinen suojelu tai muu syy. Lopuista 56 hakemuksesta suurin osa oli rauennut. Hake-
mus voi raueta, jos hakija peruuttaa hakemuksensa, Suomessa hakemuksensa jéttanyt

hakija on muuttanut pois Suomesta tai hakija kuolee. (Emt.)

Vuonna 2016 yhteensd 1768 yksin alaikdisena tulleena koskeneista paatoksistd 1515 oli

myonteisid. Yhteensd 1 269 afganistanilaisia koskeneista pédidtoksistd myonteisid oli
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1162, irakilaisia koskeneista 267 paitoksestd myonteisid oli 175, somalialaisia koske-
neista 117 péaatoksestd myonteisid oli 97 ja syyrialaisia koskeneista 29 péaédtoksestd kaik-
ki. Sukupuolittain tarkasteltuna 113 tytostd myonteisen paédtoksen sai 87 hakijaa ja 1655
pojasta 1429. Vuonna 2017 piditoksid tehtiin edellisvuotta huomattavasti vihemman.
Talloin 235 paitoksestd 187 oli myonteisid. Vuonna 2018 vastaavat luvut olivat 108 ja
97, vuonna 2019 63 ja 30 ja vuonna 2020 97 ja 76. Maittain eriteltyd tietoa ei ole endi
vuoden 2017 jdlkeen ollut saatavilla, koska kuukausittain pddatoksid tehty niin véhin,

ettd muuten paitoksen saaneet voisivat olla tunnistettavissa. (Emt.)

Turvapaikan voi saada, jos hakijalla on perustellusti aihetta pelétd joutuvansa kotimaas-
saan tai pysyviassd asuinmaassaan vainotuksi. Liséksi edellytetddn, ettd hin ei voi pel-
kddméansa vainon vuoksi turvautua kotimaansa tai pysyvén asuinmaansa viranomaisten
suojeluun. Péitosten tueksi Migri tuottaa maatietoa maista, joista Suomeen tulee turva-
paikanhakijoita, kiintiopakolaisia ja maahanmuuttajia. Turvapaikanhakijan kertomusta
arvioidaan paatoksentekoyksikdssd aina 1dhtomaatiedon valossa siten, ettd hakijan ker-
tomusta ja hinen antamaansa néyttod tilanteesta verrataan ajantasaiseen maatietoon.
Koska turvallisuustilanne vaihtelee maittain sekd maan sisilla sen eri osissa ettd my0s
eri aikoina, vaihtelee myos se, miksi yhdestd maasta tai maan osasta kotoisin oleva saa

turvapaikan ja toisesta maasta kotoisin oleva ei. (Emt.)

Kun yksintulleet alaikéiset saapuvat Eurooppaan, he kohtaavat moninaisen paikallisten,
kansallisten ja kansainvélisten palveluiden ja toimijoiden verkoston. Vaikka Euroopan
maissa on pyritty yhtendistiméiin toimintaperiaatteita ja -tapoja, ne ovat edelleen hyvin
erilaisia keskenddn. EU-maissa yksintulleet ohjataan joko kansainvélistd suojelua hake-
vien palveluihin tai lasten tukipalveluihin. (Anis et al. 2018, 191.) Suomessa nuoret tur-
vapaikkaa haettuaan sijoitetaan ensin vastaanottokeskuksen alaikdisyksikkdon ja oleske-
luluvan saamisen jilkeen perheryhmaikotiin. Paikkakunnasta ja nuorten yksilollisistd
tilanteista riippuen myds muita vaihtoehtoja on. (lisakkila 2021, 3.) Perheryhmikotien

toimintaa koordinoivat ELY-keskukset (Elinkeino-, lilkenne- ja ympéristokeskus).

Suomessa perheryhméikotien toimintaymparistd on toiminnan alusta asti ollut muutosten
kourissa. Yksikoitd on perustettu, muokattu ja lakkautettu turvapaikanhakijoiden muut-
tuvien médrien mukaisesti. Yksintulleita koskevan jirjestelmén ohjeistus ja lainsdddanto
muuttuu usein ja tdmd vaikuttaa pakolaisten parissa tyoskentelevien tyoskentelyoloihin
ja asiakkaiden kokemaan turvallisuuden tunteeseen. Lisdksi palvelujérjestelmé on tilla

hetkelld usean paillekkdisen muutoksen keskelld. Tulevat sote- ja maakuntahallintouu-
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distus muuttavat myds kotouttamisen kenttdd ja vaativat lakimuutoksia. Pakolaisten
kotoutumista tukevan tyon hallinnointi siirtyy mahdollisesti tulevaisuudessa kuntien ja

ELY-keskusten sijaan maakuntahallinnolle. (Tisakkila 2019, 6 ja 11.)

3.2.2 Turun ensi- ja turvakodin perheryhmakoti

Turun ensi- ja turvakoti ry:n perheryhmikoti on toiminut perheryhmékotina alaikdisena
ilman huoltajaa Suomeen saapuneille pakolaisnuorille vuodesta 1992. Perheryhmiko-
dissa voi asua kerralla seitsemdn 15—18-vuotiasta nuorta. (Turun ensi- ja turvakoti ry
perheryhmékoti 2020.) Vuosina 1992-2019 Turun perheryhmékodissa on asunut yh-
teensd noin 150 pakolaisnuorta (Iisakkila 2019, 10).

Turun perheryhmikodissa tydskentelee yksikon vastaava ja viisi ohjaajaa. Jokaisella
nuorella on omaohjaaja, joka on perilld nuoren asioista ja kotoutumistavoitteiden toteu-
tumisesta. Lisdksi Turun ulkomaalaistoimistossa jokaisella nuorella on oma sosiaali-
tyontekija ja terveydenhoitaja. (lisakkila 2021, 3.) Nuorella on myds edustaja, jonka
tehtdva on valvoa lapsen etua turvapaikka- ja perheenyhdistimisprosessien aikana seka
muissa hinen henkilddédn ja varallisuuttaan koskevissa juridisissa asioissa. Edustaja ei
huolehdi lapsen vilittomaésti péivittdisestd hoidosta tai kasvatuksesta vaan valvoo ylei-
sesti lapsen etua asumiseen ja muihin eldmaéntilanteisiin liittyvissd kysymyksissd. (Ko-

touttaminen 2021.)

Perheryhmikoti tarjoaa nuorille turvallisen kodinomaisen ympériston ja tukee nuorten
kotoutumista osaksi suomalaista yhteiskuntaa, unohtamatta heiddn omaa kulttuurista
identiteettidéin. Perheryhmékodissa nuorta ohjataan hdnen kasvaessaan kohti itsendistd
elaméi. Perheryhmikodin arki pyo6rii koulunkdynnin ympérilld ja nuorta ohjataan hinen
yksilollisten tarpeidensa mukaan. Perheryhmékodin toiminnan tavoitteena on kotoutu-
mista tukeva, kokonaisvaltainen lapsen ja nuoren edun huomioon ottava kasvatus ja
hoiva. Nuoria ohjataan arkipdivédn toiminnoissa yhdessi tekemisen avulla. Nuoren oma-
ohjaaja vastaa nuoren hoidosta ja kasvatuksesta yhdessd perheryhmikodin henkilokun-
nan kanssa. Yhtdéltd ohjaajan roolina on toimia osana yhteiskunnan kotouttamistyota,
jossa ohjaaja on osa viranomaiskoneistoa ja jonka tehtdvéni on lain ja ohjeistuksen puit-
teissa toimia niiden mukaisesti. Toisaalta ohjaaja on nuoren vieressd ja hénelle 1dheinen
thminen. Ohjaaja seuraa nuoren elimaa, prosesseja, kotoutumista sekd nikee millaisina
asiat nuoren silmin ndyttdytyvét. Aina palvelujirjestelmédn vaatimukset ja nuoren odo-

tukset eivit kohtaa. Ohjaajan tdrkein tehtdva on edistdd sekd nuorten ymmaérrystd kotou-
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tumista tukevasta jirjestelméstd ja yhteiskunnasta ettd edistid nuoren etua ja nuorten
ndkokulman esille tuomista palvelujérjestelmdssé. (lisakkila 2019, 17-18.) Perheryh-
mikodissa nuoria kannustetaan itsendisyyteen ja oma-aloitteisuuteen. Tavoitteena on,
ettd nuorella olisi ldhtiessdédn tarvittavat sosiaaliset ja eldminhallintaan liittyvét taidot,
jotta hdn kykenee itsendiseen eldméddn ja kotoutuu Suomalaiseen yhteiskuntaan. Lisdksi
perheryhmaékoti tarjoaa jilkiohjausta jo 18-vuotta tiytténeille nuorille. (Iisakkila 2021,
3)

3.2.3 Pakolaisnuorten jalkihnuolto

Monet ilman huoltajaa tulleista nuorista tarvitsevat tukea myds tdysi-ikdistyttydén sel-
viytydkseen arjen haasteista. Jalkihuollon ydin on, ettid nuorella on mahdollisuus luoda
luottamuksellinen suhde johonkin aikuiseen, joka kuuntelee ja keskustelee hdanen kans-
saan. Nuori saattaa tarvita tukea ja ohjausta myds esimerkiksi oman koulutuspolkunsa
16ytamiseen tai sen suorittamiseen. Tuki voi olla esimerkiksi sddnnollisid tapaamisia,
joissa keskustellaan ja tuetaan nuorta koulutukseen, harrastuksiin, tyonhakuun, oman
taloudenpitoon ja asumiseen liittyvissd kysymyksissd. Kunta voi jarjestdd jalkihuoltoa
kunnan omana toimintana tai ostaa palvelun ulkopuoliselta palveluntuottajalta. Valtio
korvaa jdlkihuollosta aiheutuneet kustannukset kunnalle. Korvauksen piiriin voi kuulua
esimerkiksi toimeentulotuki, harrastusten ja opintojen tukemista, sosiaaliohjausta ja
psykososiaalista tukea. Kunnat tarjoavat tukea asiakkaan yksilolliseen palveluiden tar-
peeseen, ja ne myos madrittelevit itsendisesti mitd jilkihuollon palvelut pitivét sisil-
ld4n. Vaikka kunnat saavat valtiolta korvaukset yksin tulleille jarjestdmistdadn palveluis-
ta, ei laki velvoita kuntaa jirjestiméén palveluita. Nuori voi saada jélkihuollon tukitoi-
mia, kunnes hén tiyttdd 25 vuotta tai hidnen huoltajansa saapuu Suomeen. Jalkihuollon
yldikéraja nousi 21-vuodesta 25 vuoteen heindkuussa 2020. (THL 2020; Kotoutuminen

2021.)

Outi Lepola (2019) on tutkinut yksintulleiden nuorten jédlkihuollon jédrjestimistd kunnis-
sa. Lepolan mukaan se, milld taholla on kokonaisvastuu nuoren tuen tarpeen selvittami-
sestd ja jdrjestdmisestd, vaihtelee suuresti kunnittain. Joissakin kunnissa jdlkihuollon
vastuu ndyttda sijoittuvan yleisemmalle tasolle sosiaalitoimessa, joko aikuisten tai lasten
ja nuorten palveluihin, joissakin taas erityiseen maahanmuuttaja- tai kotoutumispalvelu-
yksikkoon. Joissakin suurissa kunnissa on jopa erillinen jilkihuollon yksikkd. On sel-

véd, ettd ammattitaito ja kokemus painottuvat hieman eri tavoin ndissd sosiaalitoimen
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eri yksikoissd. Joissakin yksikdissd on nimenomaan maahanmuuttotaustaan ja jopa yk-
sintulleisiin turvapaikanhakijoihin liittyvéa erikoisosaamista, kun taas joissakin vahvuu-

tena on laajempi sosiaalityon ja lastensuojelun tuntemus. (Lepola 2019, 11-12.)

Joltain osin jédlkihuoltoa toteutetaan kunnan omana toimintana, mutta ldhes kaikissa
kunnissa on liséksi ostettu jilkihuoltopalveluja palveluntarjoajilta. Nuorille tarjottavaa
tukea ja palveluita sekd nuorille miériteltyja tavoitteita ohjaavat moninaiset suunnitel-
mat. Yksintulleille nuorille pitdisi tehdd kotoutumissuunnitelma heti, kun he saavat tur-
vapaikan tai oleskeluluvan, olivatpa he alaikédisid tai tdysi-ikdisid. Kotoutumissuunni-
telma voi my0s toimia siltana yli siirtymén lapsesta aikuiseksi, silld kotoutumistukea on

mahdollista saada kolmen tai jopa viiden vuoden ajan idsta riippumatta. (Emt.13—14.)

Tuen tarve myds vaihtelee. Osa nuorista osaa toimia suhteellisen itsendisesti ja omatoi-
misesti. Osalla voi olla muutama isompi ongelma, jotka heikentdvét kykyd suoriutua
oma-aloitteisesti, omatoimisesti tai itsendisesti asioista. Luku- ja kirjoitustaidottomina
Suomeen tulleet sekd moniongelmaiset tarvitsevat puolestaan hyvin intensiivistd tukea.
Tuen tarve vaihtelee myds jélkihuollon vaiheen mukaan siten, etti alussa tukea annetaan
enemman ja jdlkihuolto-oikeuden loppuvaiheessa nuoren odotetaan hoitavan asiansa
padosin itsendisesti niin, ettd tukea annetaan vain tarvittaessa ja poikkeuksellisissa tilan-
teissa. Nuoret saavat tukea muun muassa asunnon ja asumisen tukien hakemisessa sekéa
kotivakuutuksen ja sdhkdsopimuksen tekemisessd, ohjausta koulutukseen ja tydeldméén
liittyvissé asioissa ja tukea harrastuksiin ja vapaa-ajan toimintaan hakeutumisessa. Li-
séksi nuorten kanssa harjoitellaan tirkeiden asioiden hoitamista kuten sdhkdisten palve-
luiden kayttamistd ja lomakkeiden ja hakemusten tdyttamistd. Nuorille annetaan myos
tukea psyykkisen ja fyysisen terveyden hoitamiseen, ja hintd tuetaan oman arjen ja eld-
mén hallinnan saavuttamisessa sekd kotoutumisessa. Lisdksi nuoria autetaan lupa-

asioissa ja yhteydenpidossa perheeseen. (Emt. 16, 19-20.)

Laura Bragans (2020) on tutkinut, miten yksin tulleiden pakolaisnuorten tarpeisiin ja
arjen kansalaisuuden rakentumiseen vastataan jilkihuollon kontekstissa. Tutkimustulos-
ten perusteella nuorilla tunnistetaan olevan monenlaisia tarpeita, joihin tyontekijit pyr-
kivét jalkihuollon kéyténteissd vastaamaan. Kaikkiin tarpeisiin vastaaminen ei kuiten-
kaan ole mahdollista yhteiskunnallisten rakenteiden ja palvelujérjestelmén puitteissa.
Nuorten arjen kansalaisuus rakentuu erilaisista elementeistd, joista keskeisimpid ovat
luottamuksellisten suhteiden luominen sekd nuorten autonomian ja toimijuuden vahvis-

taminen. Arjen kansalaisuuden rakentumista sen sijaan heikentévit kiristynyt maahan-
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muuttopolitiikka, jotkin yhteiskunnalliset rakenteet ja riittiméttomaét sosiaalipalveluiden
resurssit. Sosiaalialan ammattilaisten tarjoama aika, psykososiaalinen tuki, kdytdnnon
apu ja kumppanuuteen perustuva turvallinen sekd luottamuksellinen ihmissuhde ovat

merkittdvissé roolissa arjen kansalaisuuden rakentumisen kannalta. (Bragans 2020.)
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4 AIEMPIA TUTKIMUKSIA PAKOLAISISTA JA KOTOUTUMISESTA

Pakolais- ja pakkomuutto kehittyi itsendiseksi tutkimusalakseen 1980-luvulla. Koska
nykyaikainen pakkomuutto on laaja-alainen ilmid, pakolais- ja pakkomuuttotutkimus
ndhdédédn usein limittiisind tutkimusaloina niin, ettd niistd puhutaan joko synonyymeina
tai yhtend tutkimusalana. Pakolais- ja pakkomuuttotutkimus on myos tiiviissd yhteydes-
sd laajempaan muuttoliiketutkimukseen. Pakkomuuttajilla on kuitenkin usein erilaiset
kokemukset ja tarpeet verrattuna vapaaehtoisesti muuttaviin, ja siksi pakkomuuttotut-
kimukseen on kehitetty osittain aivan omia tutkimusaiheita, metodologioita ja kisitteit.
Yleisesti pakolaistutkimuksessa on tutkittu pakolaisuuden eri ulottuvuuksia, mittakaa-
voja, syitd ja seurauksia. Pakolaistilanteiden poliittisuus vaikuttaa myos alalla tehtdvén
tutkimuksen metodologisiin valintoihin ja tutkimusetiikan merkitykseen. (Lyytinen

2019, 23-24.)

Eri maanosissa maahanmuuttajiin liittyva tutkimus on hyvin erilaista, johtuen maahan-
muuton erilaisesta historiasta. Esimerkiksi siind missd Yhdysvalloissa tutkimus keskit-
tyy meksikolaisiin ja aasialaistaustaisiin maahanmuuttajiin ja heiddn Yhdysvalloissa
syntyneisiin lapsiinsa, Euroopassa tutkimus on keskittynyt joko entisistd siirtomaista
tulevien, pakolaisten tai tyOperdisten muuttajien tutkimukseen. (Ansala et al. 2014, 11.)
Siksi téssd tydssd keskityn péddasiassa eurooppalaiseen ja erityisesti nuoria koskevaan

pakolais-, pakkomuutto- ja integraatiotutkimuskirjallisuuteen.

Tutkijoiden kiinnostus yksin tulleita lapsia ja nuoria kohtaan lisddntyi 2000-luvulla.
Aihetta koskeva tutkimus jdsentyy siséllollisesti neljddn pddasialliseen teemaan, joita
ovat 1) maahanmuuttopolitiikka ja sen suhde lapsen etuun, 2) psyykkinen hyvinvointi ja
lapsen terveys, 3) lasten tausta ja kokemukset ennen maahantuloa seké 4) vastaanotto-
jarjestelma ja hoiva. (Anis et al. 2018, 192.) Viimeisin sisdltdd myds nuorten omat ko-
kemukset vastaanottavassa maassa. Myods oma tutkimukseni sijoittuu tdhén eli nuorten
omiin kokemuksiin uudessa maassa. Lisdksi lasten pakkomuuttoa késitteleva tutkimus
voidaan jakaa kolmeen erilaiseen tutkimusviitekehykseen: psykologiseen ja sosiaalitydon
ndkokulmaan, oikeudelliseen tutkimukseen sekd etnografiseen tutkimukseen. Esimer-
kiksi psykologiassa tutkimuksilla on haettu diagnostisia vélineitd ja traumasta selviyty-
misen keinoja. Uudempi tutkimus korostaa haavoittuvuuden lisdksi myds toimijuuden

nikokulmaa. (Emt, 193.)
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Suomen nédkokulmasta erityisesti muissa Pohjoismaissa tehty tutkimus tarjoaa amerik-
kalaista ja muuta eurooppalaista tutkimusta paremman vertailukohdan sekd institutio-
naalisesti ettd taloudellisesti samankaltaisemman kontekstinsa vuoksi, mutta kansainvé-
lisen tutkimuskentén tulokset eivit kuitenkaan ole suoraan tulkittavissa Suomea koske-
viksi. Erojen taustalla on muun muassa maahanmuuton laajuus ja koostumus, maahan-
muuttovirtojen ajoittumisen erot ja vastaanottavien maiden institutionaaliset erot. (An-

sala et al. 2014, 12.)

4.1 EUROOPASTA TURVAA HAKEVAT

Eurooppalaista muuttoliikettd koskevaa tutkimusta on paljon, koska Euroopasta on aina
muutettu ja Eurooppaan on aina muuttanut ihmisid. Yksi kattava teos eurooppalaisen
muuttoliikkeen historiasta on Migration in European history (2003). Teoksessa kdydéaan
lapi maahanmuuton historia aina 1800-luvulta ndihin pdiviin asti. Esimerkiksi 1960-
luvun alkuun asti Euroopasta muutti ihmisia toisille mantereille paremman eldmén toi-
vossa enemmin kuin mitd ihmisid muutti Eurooppaan. Toisaalta toisen maailmansodan
jalkeen varsinkin lidntisen Euroopan nopeasti kehittyvdt maat alkoivat vastaanottaa
maahanmuuttajia enenevéssd mairin. Iso osa muuttajista muutti kuitenkin Euroopan
sisélld eteldstd pohjoiseen esimerkiksi Eteld-Euroopan maista Saksaan ja Ranskaan ja
toisaalta Suomesta, Tanskasta ja Norjasta Ruotsiin. Néiden teollisuuteen palkattujen
vierastyOldisten oletettiin jossain vaiheessa palaavan takaisin l1&htomaihinsa. Néin ei
kuitenkaan kdynyt. Kun vierastyoldisten ymmarrettiin jadvéan, eri maissa alkoi vdhéan eri
aikoihin ja erilaisin painotuksin keskustelu maahanmuuttajien integraatiosta. Turvapai-
kanhakijoista ja heiddn integraatiostaan alettiin puhua 1970-luvun loppupuolella ja ene-

nevissd madrin 1980-luvulla, kun turvaa hakevien maarét kasvoivat. (Baden 2003.)

The Politics of Migration and Immigration in Europe -kirjassa (2016) puolestaan kiy-
ddin ldpi maahanmuuttopolitiikkaa eri EU-maissa ja EU:n vaikutusta jisenmaiden maa-
hanmuutto- ja kotouttamispolititkkaan. Kirjoittajien mukaan eurooppalaisen maahan-
muuttopolititkan suuri pulma on yhteisen ndkemyksen puuttuminen vastuunjaosta.

(Geddes et al. 2016.)

Euroopan unionissa maahanmuuttajien kotouttaminen kuuluu asioihin, joissa jisenvalti-
oilla on laajat oikeudet paittaa itse kansallisen suvereeniutensa rajoissa. Siksi eri maissa

turvapaikkapolitiikka ja kotouttamiskeskustelut ovat vaihdelleet. EU on kuitenkin mo-
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nin tavoin pyrkinyt vahvistamaan jdsenvaltioiden tietoisuutta kotouttamispolitiikan tar-
keydestd ja jakamaan tietoa hyvistd kdyténteistd. Silti esimerkiksi vuonna 2015 euroop-
palaisessa kotouttamispolitiikassa vallitsi suuri epavarmuus siitd, mitd oikeastaan pitéisi
tavoitella ja tehdéa siind vaiheessa, kun turvapaikanhakijoiden ja siirtolaisten laajamittai-
nen tulo Eurooppaan muutti perusteellisesti koko tilanteen. (Saukkonen 2020, 66—67.)
Koska eri EU-maissa turvapaikkatilanne vaihtelee, tekevit ne myos pakolais- ja integ-
raatiotutkimusta pitkdlti omista ldhtokohdistaan késin. Toisaalta mailla on erityisesti
viime vuosina ollut yhteisid haasteita kuten turvapaikanhakijoiden méarén rajahdysmaéi-
nen kasvu ja maahanmuuttovastaisuuden sekd #dirioikeiston nousu, jotka vaikuttavat
myds harjoitettuun turvapaikka- ja kotouttamispolitiikkaan. Myds siksi yhteistd tutki-

musta tarvitaan.

Kansainvilisti vertailevaa tutkimusta turvapaikanhakijoista ja pakolaisista tekevit esi-
merkiksi eri pakolaisjirjestot ja Euroopan unioni. Yhdistyneiden kansakuntien alainen
pakolaisjérjestd6 UNHCR julkaisee vuosittain pakolaisuuteen ja pakkomuuttoon liittyvid
tutkimuksia ja tilastotietoa. Sen tilastoista selvidi, ettd vuonna 2019 pakolaisia oli maa-
ilmassa noin 20 miljoonaa ja turvapaikanhakijoita nelja miljoonaa, mutta méiéra vaihte-
lee jonkin verran laskutavasta riippuen. Téhan péélle tulevat vield maan sisdiset pakolai-
set. Eurooppaan turvapaikanhakijoista pddtyy vain pieni osa. UNHCR:n vuosikatsauk-
sessa kdydadn lapi, miten pakolaistilanne on muuttunut vuoden aikana maailmassa seki
eritellymmin maanosittain. Uusimmassa tutkimuksessa tuodaan esille myds esimerkiksi
lasten asema pakolaisina ja ilmastonmuutoksen vaikutus pakolaisuuteen. (UNHCR

2019.)

Eurostatin tilastoista puolestaan selvidd, ettd vuonna 2019 EU:n alueelle saapui 13 800
alaikdisend yksin tullutta turvapaikanhakijaa. Vuonna 2018 luku oli 16 800. Huippu-
vuonna 2015 heitd tuli yhteensd 92 000. Kaikista turvapaikanhakijoista ilman huoltajaa
tulleiden osuus oli noin seitsemin prosenttia. Heistd 85 prosenttia oli poikia ja kaksi
kolmasosaa 16—17-vuotiaita turvapaikanhakuprosessin kidynnistyessd. Valtaosa tulijois-
ta oli kotoisin Afganistanista, Syyriasta, Pakistanista, Somaliasta, Guineasta tai Irakista.

Nelja kymmenesta haki turvapaikkaa joko Kreikasta tai Saksasta. (Eurostat 2020.)

Kotoutumisen tueksi 10ytyy paljon sekd uudempaa ettd vanhempaa tutkimusta, joista
uudemmassa ei puhuta pelkéstddn maahanmuuttajien kotoutumisesta vaan siitd, miten
myds vastaanottavan yhteiskunnan tulee muuttua. Yksi uusimmista on Insights to Sup-

port Immigrant Integration and Social Cohesion (2018), jossa kirjoittajat etsivit uusia
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tapoja rakentaa siltoja eri taustoista tulevien ihmisten vilille ja ndin auttaa maahanmuut-
tajia 10ytdmaan paikkansa uudessa yhteiskunnassa. Ratkaisuksi he esittdvit muun muas-
sa pyrkimystd vahvistaa maahanmuuttajien yhteenkuuluvuutta edistamilld kaikkien
yhteisoon kuuluvien sosiaalisia vuorovaikutustaitoja. Lisdksi maahanmuuttajien ja kan-
tavdeston vélistd eriarvoisuutta tulisi vihentdd ja julkisia palveluita péivitta niin, ettd ne

soveltuisivat yhd moninaisemmalle kdyttdjdjoukolle. (Benton et al. 2018.)

Euroopan unionin perusoikeusvirasto (European Union Agency for Fundamental Rights
FRA) on puolestaan tutkinut nuorten pakolaisten integraation haasteita. Integraatioon
liittyy monia toisiinsa kytkeytyvié tekijoitd kuten epdvarmuus omasta laillisesta asemas-
ta, ero perheenjisenistd, epdvakaat asumisolot, kieliongelmat, puutteellinen sosiaalinen
tuki, mielenterveysongelmat, rajoitettu mahdollisuus kidyda koulua ja uhka joutua joko
rikoksen kohteeksi tai ajautua rikosten tekijéksi, jotka vaikuttavat kaikki integraation
onnistumiseen. FRA antaa my0s suosituksia, joilla edistetddn pakolais- ja turvapaikan-
hakijanuorten osallisuutta. (FRA 2019.) Myo6s esimerkiksi UNISEF on tehnyt tutkimus-

ta siitd, miten tukea turvapaikanhakija- ja pakolaislapsia ja nuoria.

4.2 SUOMEEN TULIJAT

Suomessa tehtdvd muuttoliiketutkimus on kehittynyt sekd maéréllisesti ettd tutkimus-
kohteiltaan samantapaisesti kuin Suomen muuttoliike: maassamuutosta ja maastamuu-
tosta on siirrytty yhd enemmén tarkastelemaan maahanmuuttoa, johon pakolaisuus kuu-
luu. 1990-luvun alussa pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden tutkiminen nousi keskei-
seen asemaan maahanmuuttotutkimuksen parissa. Tutkimukset kisittelivédt pakolaisten
vastaanottoa ja sopeutumista, sanomalehtikirjoittelua pakolaisuudesta, suomalaisten
suhtautumista pakolaisiin sekd pakolaisten asumista ja koulutusta. 1990-luvulta ldhtien
on tutkittu yhd enemmén Suomeen muuttavia ulkomaalaisia ja etnisid kysymyksid. Ai-
kakauden alan tutkimus suuntautui pitkdlti pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden vas-
taanottoon ja integraatioon. Vuodesta 2005 alkaen Suomeen suuntautuvasta pakolaisuu-
desta turvapaikanhakijat, kiintiopakolaiset ja perheenyhdistdmisen kautta maahan tulleet
mukaan lukien, on ollut tarjolla kasvava méaari tutkittua tietoa. Tutkimusta on tehty eri
tieteenaloilla ja monitieteellisissd tutkimushankkeissa. Viimeaikainen suomenkielinen
tieteellinen alan tutkimus on puolestaan keskittynyt esimerkiksi yksintulleisiin alaikéi-

siin turvapaikanhakijoihin, mutta alan tutkimusta on tehty my0s kiintidpakolaisista ja
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paperittomista. Liséksi on tutkittu pakolaisuuden mediarepresentaatioita ja pakolaisuu-
desta kdytyjd mediakeskusteluja. Vuosina 2015-2018 tutkimuksissa on kiinnitetty
ailempaa enemmaédn huomiota turvapaikanhakuun ja siihen liittyvéén prosessiin. (Lyyti-
nen 2019, 24-26.) Alaa koskevaa tutkimusta tarvitaan kuitenkin edelleen, jotta moni-

mutkaisia ilmiditd saadaan tehtyd ymmarrettdvammiksi.

Kattavin yleisteos Suomeen 1990- ja 2000-luvuilla suuntautuneesta maahanmuutosta ja
Suomessa asuvista maahanmuuttajista on vuonna 2013 ilmestynyt Muuttajat: Kansain-
vilinen muuttoliike ja suomalainen yhteiskunta. Teoksessa asiantuntijat eri tieteenaloilta
tarkastelevat muun muassa muuttoliikkeiden sdéntelyd ja kotouttamispolitiikkaa, maa-
hanmuuttajien asumista ja yhteiskunnallista toimintaa sekd uusien vihemmistdjen ase-

maa tyOmarkkinoilla ja koulutusjéarjestelméassi. (Martikainen et al. 2013.)

Turvapaikanhakijoita ja pakolaisia kédsitelldén puolestaan laajasti vuonna 2019 ilmesty-
neessd teoksessa Turvapaikanhaku ja pakolaisuus Suomessa. Teoksessa tuodaan esille
turvapaikanhaun ja pakolaisuuden rakenteellista puolta. Tarkastelussa ovat yleisen suo-
malaisen pakolaispolitiikan kehitys, haavoittuvuuden tulkinta pakolaislainsddaddnnossa
sekd paperittomuuden rakenteellinen tuottaminen. Kirjassa tarkastellaan my0s turvapai-
kanhakijoiden kokemuksia matkan varrelta ja Suomeen saapumisen jilkeen seka turva-
paikanhakijoiden ja pakolaisten arjen integraatiota ja hyvinvointia. Kotoutumiseen liit-
tyvid teemoja ldhestytddn turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten terveyden, perheenyh-
distdmisen ja ty6llistymisen ndakokulmista. Kantavana ajatuksena on tarkastella, miten
terveys, perhe ja ty0 — tai niiden puute — vaikuttavat pakolaisten integraatioon. (Lyyti-

nen et al. 2019.)

Suomi omaksi kodiksi (2020) teoksessa puolestaan tutkitaan, millaista on suomalainen
kotouttamispolitiikka: mitd Suomessa kédytdnndssé tehddén, missd on onnistuttu ja missi
epdonnistuttu. Teoksessa on konkreettisia kehittimisehdotuksia seké evéitd kotouttami-
sesta kédytdvadn keskusteluun. Kirjassa tarkastellaan niin julkisen sektorin, kansalaisyh-

teiskunnan kuin yritysten roolia kotoutumisen sujuvoittamisessa. (Saukkonen 2020.)

Kansaneldkelaitoksen tutkijat ovat puolestaan selvittineet vuonna 2014 ilmestyneessa
teoksessa Integroitumista vai eriytymistd? Maahanmuuttajalapset ja -nuoret Suomessa
miltd nuorten integroituminen ndyttdd Kelan tilastojen valossa. Integroitumisen onnis-
tumisen mittareina he kayttivit koulutukseen, terveyteen ja rikollisuuteen liittyvid vas-

teita. Tulokset osoittavat, ettd viestotason suorissa keskiarvovertailuissa — ilman taus-
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tamuuttujien vakiointia — maahanmuuttajanuorten koulutuksellinen integroituminen
vaihtelee hyvin paljon maahanmuuttajaryhmittdin. Heikointa integroituminen on ryh-
missd muu eli muualta kuin OECD-maista tai ldhialueilta (Vendja, Viro, ent. Neuvosto-
liitto) tulleilla nuorilla. Terveyteen liittyvét vasteet kertovat maahanmuuttajanuorten
vahdisemmasté sairastavuudesta ja lddkkeiden kdytostd kuin kantasuomalaisilla nuorilla.
Ehdottomaan vankeuteen johtaviin rikoksiin sosioekonomisen taustan vakioinnin jal-
keen OECD-maista tulleet nuoret ovat syyllistyneet kantavéestod harvemmin ja OECD-

maiden ja ldhialueiden ulkopuolelta tulleet kantavdestod useammin. (Ansala et al.

2024.)

Diakonissalaitoksen julkaiseman artikkelikokoelman Nékokulmia monikulttuurisen
taustan omaavan lapsen ja perheen tukemiseen sisdllot kumpuavat sen tyOssd vuosien
varrella tehdyistd havainnoista lastensuojelussa, alaikdisten turvapaikanhakijoiden pal-

veluissa sekd traumatisoituneiden kuntoutuksessa (Niskanen et al. 2020).

Anniina Piironen (2018) on puolestaan tutkinut sosiaalityontekijoiden nikemyksid yk-
sintulleiden turvapaikanhakija- ja pakolaislasten kanssa tehtdvin tyon erityiskysymyk-
sistd. Piirosen mukaan yksintulleiden lasten parissa tehtdvén sosiaalityon asiantuntijuus
sisdltdd sekd tutkimukseen perustuvaa tiedollista osaamista ettd asiakastydssa kertynytta
kokemustietoa, ja miten tydskentelyn ldhtokohtana ovat asiakkaiden yksildlliset tilanteet

ja asianosaisuuteen perustuva tieto. (Piironen 2018.)

4.3 POHJOISMAISTA VERTAILUA

Vaikka pohjoismaat ovat monessa suhteessa samankaltaisia, maiden suhde maahan-
muuttoon on jo historiallisesti hyvin erilainen. Toisen maailmansodan aikana Suomesta
evakuoitiin sodan jaloista ldhes 80 000 lasta Ruotsiin, ja 1950-luvulta alkaneesta teollis-
tumiskehityksestd ldhtien Ruotsi on ollut siirtolaisia vastaanottava maa. Suuren muut-
tobuumin aikaan suomalaisia muutti Ruotsiin 350 000 ja samoihin aikoihin Ruotsiin
muutti my0Os norjalaisia ja tanskalaisia suurin joukoin. Suomessa maahanmuuttajien
maérd alkoi kasvaa vasta 1990-luvulla. Ruotsi onkin Suomea noin 10-15 vuotta edelld

maahanmuutossa. (Petrell 2018.)

Pohjoismaissa on tehty vertailevaa tutkimusta pakolaisten ja myds yksin alaikdisend

tulleiden kotoutumisesta, mutta osa tistd tutkimuksesta on vanhentunut nopeasti. Kotou-
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tumiskdytannot ovat muuttuneet varsinkin vuoden 2015 niin paljon, ettd kdyn téssa lapi

vain ko. vuoden jdlkeen ilmestyneitd tutkimuksia.

Vuonna 2015 Pohjoismaista haki turvapaikkaa yhteensd 43 760 yksin alaikdisend saa-
punutta. Ruotsista turvapaikkaa haki 34 300, Tanskasta 2130, Suomesta 3014, Norjasta
4790 ja Islannista 10. Tamin jdlkeen méaardt ovat laskeneet tasaisesti kaikissa maissa.
Hakijoista suurin osa oli 14—17-vuotiaita poikia. (Rehn-Mendoza 2020, 10.) Yksin ala-
ikdisend Pohjoismaihin tulleiden turvapaikanhakijoiden vastaanotto on jérjestetty eri
maissa eri tavoin. Ruotsissa alaikdisend tulleet jactaan koko maahan kuntien kesken.
Norjassa, Tanskassa ja Suomessa tukijat ohjataan vastaanottokeskuksiin ja niistd eteen-
pdin esimerkiksi perhekoteihin. Siksi yksin alaikdisend tulleet ovat niissd kolmessa
maassa keskittyneet tietyille paikkakunnille. (Pohjoismaiden ministerineuvosto 2018,

31)

Aikaisemmin suurin osa yksin alaikdiseni tulleita koskeva tutkimus tehtiin pienissi pro-
jekteissa tai tutkimuksia tekivét yksittdiset tutkijat. [Iman huoltajaa tulleet ovat kuiten-
kin heterogeeninen ryhmi ikdnsd, sukupuolensa, etnisyytensd, menneisyytensd, koke-
muksiensa ja nykyisen eldméntilanteensa suhteen. Siksi tarvitaan monitieteisté ja vertai-
levaa tutkimusta ja myos pohjoismaiden vélilld, jotta ymmaérrettédisiin entistd paremmin
ndiden nuorten moninaiset tarpeet. Myos tutkimuksen painopisteessd on tapahtunut
muutos. Vanhemmat tutkimukset keskittyivdt haavoittuvuuksiin, traumoihin ja mielen-
terveysongelmiin kuten ahdistuneisuuteen, masennukseen ja posttraumaattisiin stressi-
hdiri6ihin. Uudempi tutkimus on puolestaan siirtdnyt keskustelun painopisteen vah-

Mendoza 2020, 13-15.)

Nordic Wellface Center on esimerkiksi julkaissut tutkimuksen yksintulleiden pakolais-
nuorten mielenterveysongelmista seki tekijoistd, jotka suojaavat niilté tai ovat sairastu-
misen kannalta riskitekijoitd. Tutkimuksesta selvidd, ettd kaikissa pohjoismaissa vas-
taanottojirjestelmét pohjautuvat lapsen etuun. Organisaatiorakenteet ovat kuitenkin
kaikissa maissa pirstoutuneet, yhteisty0 eri yhteistyotahojen vélilla riittdmatonta ja las-
ten ja nuorten sijoittamisessa on ongelmia, koska kunnat eivit vilttdméittd halua vas-
taanottaa heitd. Lisdksi kunnissa on puutteita tarjota tulijjoille riittdvda kieli- ja muuta
koulutusta, terveydenhoitoa ja mielenterveyspalveluita. Maakohtaisia eroja tdma tutki-

mus ei kuitenkaan tuo esille. ((Rehn-Mendoza 2020, 35.)
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Erityisen paljon pakolaisnuorten kotoutumistutkimusta on tehty Ruotsissa, joka on vii-
me vuosina ollut yksi eniten yksin alaikdisend turvaa hakeneista vastaanottaneita EU-
maita. Esimerkiksi Caroline Ostman (2019) on tutkinut sit4, miten ruotsalainen yhteis-
kunta vastaanotti vuoden 2015 pakolaiskriisin seurauksena maasta turvaa hakeneet af-
gaaninuoret ja miten tulijoiden suuri maird on vaikuttanut Ruotsissa kdytidvaan poliitti-
seen pakolais- ja turvapaikanhakijakeskusteluun. Ostman toteaa, miten sosiaalitydnteki-
jat tarvitsisivat enemmén koulutusta tyoskentelysti transnationaalien perheiden ja uu-

sien globaalien perhesuhteiden kanssa. (Ostman 2019.)

Aycan Celikaksoy ja Eskil Wadensjo (2019) ovat puolestaan tutkineet yksin alaikédisend
tulleiden koulutuspolkuja ja tyollistymistd Ruotsissa. Koulutus vaikuttaa vahvasti henki-
16n tyollistymismahdollisuuksiin. Yksin tulleet alaikdiset ovat yleensd olleet Ruotsiin
saapuessaan 16—17-vuotiaita. Ne heisti, jotka parikymppisend olivat toissé, olivat tyol-
listyneet epavarmoihin pétkdtoihin. Celikaksoy ja Wadensjo toteavat, miten timén ik&i-
send tulleille paras tapa oppia kieltd ja integroitua yhteiskuntaan olisi tehdd se opiske-
lemalla ja tydskentelemédlld samaan aikaan, jolloin kielitaito karttuisi tyon ohessa.

(Celikaksoy et al. 2019.)

Celikaksoy ja Wadensjo (2016) ovat lisdksi tutkineet yksin alaikdisend tulleiden verkos-
tojen merkitystd sosiaalisen pddoman rakentamisessa. He toteavat, miten navigoiminen
sisddn ruotsalaiseen jarjestelmddn edellyttda, ettd nuorilla on avainhenkilditd, jotka aut-
tavat heitd tissd. Naitd henkil6itd voivat olla asuinpaikan aikuiset tai esimerkiksi nuoren

oma edustaja. (Celikaksoy et al. 2016.)
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5  ONNISTUNUT KOTOUTUMINEN

5.1  KUKA TAI MIKA MAARITTAA KOTOUTUMISEN ONNISTUMISENS

Julkisessa keskustelussa puhutaan paljon maahanmuuttajien kotoutumisen onnistumi-
sesta tai epdonnistumisesta, mutta kotoutumisen laaja-alaisuuden vuoksi onnistumisen
tai epdonnistumisen tarkastelu on monimutkainen prosessi. Kotoutuminen voi olla hy-
vin epitasaista ja edetd eri ihmisilld eri tahtiin. Tyollistynyt voi olla monella muulla
elimédn osa-alueella huonosti integroitunut ja toisaalta toinen erittdin hyvin edistynyt
esimerkiksi kielen oppimisessa, tapojen ja arvojen omaksumisessa sekd sosiaalisissa

suhteissa, vaikka ei olisikaan tydllistynyt. (Saukkonen 2016.)

Liséksi kotoutumisen edistymistd tutkitaan usein valtion, aluehallinnon, kunnan tai
kolmannen sektorin toteuttamien kotouttamistoimien pohjalta. Kotoutumisen edistymi-
nen katsotaan usein seuraukseksi toteutetusta kotouttamispolitiikasta ja epdonnistumista
kotouttamistoimissa pidetddn syypééni sithen, ettd maahanmuuttajien keskuudessa tydl-
lisid on vihemmaén ja ty6ttomid enemmén kuin kantaviestossd. Asia on kuitenkin mo-
nimutkainen ja usein vaikeasti selvitettivissd. Kotouttamispoliittisilla toimilla on toki
vaikutusta, mutta kotoutumisen prosesseihin liittyy my0s muita sitd edistivid, haittaavia
tai hidastavia tekijoitd. Nditd ovat esimerkiksi maahanmuuttajien erilaiset taustat ja
ominaisuudet, yhteiskunnan etniset ja kulttuuriset rakenteet, yhteiskunnallinen kehitys
kohdemaan tai -paikkakunnan eri sektoreilla sekd yleinen kansainvélinen tilanne ja siina
tapahtuvat muutokset. Kotoutumiseen vaikuttaa my0s yleinen yhteiskunnallinen kehi-
tys. Tyollistyminen on helpompaa taloudellisessa noususuhdanteessa, varsinkin jos
tyomarkkinat kehittyvit samalla tavalla, joka tarjoaa mahdollisuuksia muualta tulleille.
My®és yhteiskunnan arvo- ja asenneilmapiiri vaikuttaa oman paikkansa 16ytdmiseen. On
vaikea kokea itseddn suomalaiseksi ja suhtautua Suomeen myonteisesti, jos ymparistos-

sd suhtaudutaan jatkuvasti kielteisesti tai syrjien. (Emt.)

Rosa Hietikko ja Meri-Tuulia Kulmala (2018) ovat tutkineet, miten kotoutumista on
késitelty sosiaalityon dokumenteissa. Heidédn mukaansa se nékyy ldhinnd muodollisena
prosessina ja pitkélti kieliopintoina sekd tydeldméddn padsynd. Kotoutuakseen maahan
muuttaneet tarvitsevat kuitenkin myos sosiaalisia suhteita, silld ne ovat tirked tekija

kotoutumisessa ja lisddvit osallisuutta. Sosiaalitydon kdytdnndissd kotoutumisen sosio-
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kulttuurinen nékokulma ja osallisuutta lisdédvat tekijat ndkyvéat kuitenkin vain véhéan.

(Hietikko et al. 2018.)

Integraatio on my0s kaksisuuntaista. Maahanmuuttajilla on oikeus omaan kieleensd ja
kulttuuriinsa, ja vastaanottava yhteiskunta muuttuu véistiméittd maahanmuuton myota.
Siten myos kantavdeston edustajien on I6ydettivd oma paikkansa monietnisesséd ja mo-
nikulttuurisessa yhteiskunnassa, joko paremmin tai huonommin. Yhteiskunnan instituu-
tiot voivat niin ikdin epdonnistua yhdenvertaisuuden toteutumisen edellytysten luomi-
sessa. (Saukkonen 2016.) Erna Bodstrom (2020) on tutkinut ministerididen kotoutumi-
sesta laatimia tietopaketteja vuosilta 2000-2018. Hén toteaa, miten Suomessa kotoutu-
minen méidritellddn kaksisuuntaisena prosessina yhteiskunnan ja maahan muuttaneen
vililld, mutta miten kotoutuminen on kaksisuuntaista lihinnd maahan muuttaneen ja
hyvinvointivaltion vililld ja miten suomalaiset jddvit kotoutumisprosessin ulkopuolelle.
Esimerkiksi vastuu tyomarkkinoille kotoutumiseen jétetddn kotoutujalle itselleen.

Tyonantajien ei odoteta osallistuvan kotouttamiseen. (Bodstrom 2020.)

Maahan muuttaneen ndkokulmasta kotoutuminen on prosessi, joka muodostuu erilaisis-
ta osatekijoistd ja jotka voivat joko onnistua tai epdonnistua. Kotoutumisen voikin siis
ndhdd henkilokohtaisena kehityskulkuna ja erilaisten tekijdiden summana. Johanna
Jaakkola (2017) on tutkinut kotoutujien itsensid kokemuksia kotoutumisesta. Hian nostaa
esille nelja tekijdd, joissa onnistuminen tai epdonnistuminen vaikutti tutkittavien koke-
mukseen. Kaikissa vastauksissa korostui kielen oppimisen tdrkeys. Haastateltavat ker-
toivat my0s, miten heille oli tirkedi tulla ndhdyksi muuna kuin “toisena” eli ei pelkés-
tddn maahanmuuttajana. Haastatteluissa korostui myds sosiaalisten verkostojen tarkeys
ja osallisuuden merkitys kotoutumisen onnistumisessa. Merkitystd oli myds oikea-

aikaisilla ja laadukkailla kotouttamispalveluilla. (Jaakkola 2017.)

My®6s monissa muissa tutkimuksissa uuden kielen oppimista pidetddn maahanmuutta-
jien kotoutumisen kannalta keskeisend tekijana. Kieli on viline, jonka avulla neuvotel-
laan jdsenyydestd erilaisissa yhteisoissd ja luodaan kuulumisen tai kuulumattomuuden
tunnetta. Avain kielen oppimiseen on vuorovaikutus yhteison jdsenten ja ympériston
kanssa. Oppija tarvitseekin mahdollisuuksia olla vuorovaikutuksessa itselleen merkityk-
sellisten yhteisdjen ja ympéristdjen sekd niissd kaytettdvin kielen ja puhujien kanssa.

(Kokkonen et al. 2019, 92, 94.)
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5.2 ARJEN TOIMIJUUDEN RAKENTUMINEN

Yksinkertaistettuna toimijuus tarkoittaa ihmisen kdyttdytymistd ja toimintaa: sitd, mil-
laisia mahdollisuuksia yksil6lld on toimia, kuinka kykeneva hin on tekemdin paatoksia
ja toteuttamaan niitd sekd millaisia resursseja hdnelld vaikuttaa omaan eliméénsa. Pako-
laisstatuksen saatuaan pakolainen on osa Suomen kotouttamispolitiikkaa ja hénet halu-
taan ndhda jarjestelmdssd aktiivisena toimijana. Pakolaisten kotoutumisessa korostuu
kouluttautuminen ja tyollistyminen, aktiivinen tiedonhaku ja erilaisten taitojen oppimi-
nen. Elina Knuutila (2018) on tutkinut arjen toimijuudelle annettuja merkityksid Suo-
meen tulleiden pakolaisten elimékerroissa. Knuutilan mukaan suomalaisen palvelujér-
jestelmén byrokraattisuus, etdisyys, paperikeskeisyys ja joustamattomuus ovat asioita,
jotka estivit kertomuksissa oman arjen toimijuuden rakentamista. Pakolaiset on myos
valjastettu osaksi jarjestelméé, ja tdma jarjestelmd méadrittelee sitd, minkdlaiseksi heiddn
arkensa muotoutuu ja mitd he saavat arjen puitteissa tehdd. Kursseille méératdan, eikd
valinnan vaihtoehtoa vilttdmittd ole. Toisaalta pitkdt odotusajat kursseille luovat tilan-
teen, jossa oma arki on erdédnlaisessa vilitilassa, kun parjddminen uudessa yhteiskunnas-
sa el onnistu ilman kielen osaamista. Kielettomyys eristdd my0s tehokkaasti muusta
yhteiskunnasta. Sosiaaliturvajdrjestelmd puolestaan varmistaa sen, ettd jirjestelmd kan-
nattelee, vaikka t6itd ja arjen toimijuutta ei olisi. Jarjestelma luo arkea, jossa toimijuu-

den rakentaminen ei ole pakollista. (Knuutila 2018, 72-75.)

Anthony Giddens maéirittelee toimijuuden aikomukselliseksi toiminnaksi, jonka yksilo
tekee tai jattdd tekemdéttd. Giddensin teoriassa ihmisid ympdroivdt rakenteet toisaalta
rajoittavat ja madrddvit, mutta myods mahdollistavat ja ohjaavat seké yksittdisten ithmis-
ten ettd ihmisryhmien toimintaa. Ihminen siis omaksuu ja toiminnallaan uusintaa raken-
teita, ja samalla kykenee niitd myds hyvéksikdyttdimain omaksi edukseen ja toimintansa
tueksi. Rakenteet siis luovat sekd rajoja ettd toimintamahdollisuuksia. (Giddens 1991.)
Marja Katisko (2020) on tutkinut yksin maahan tulleiden turvapaikanhakijanuorten mo-
niulotteista toimijuutta ja sitd, miten pitkélle rakenteet ja olosuhteet méadrddvit yksilon
toimijuutta ja mink&lainen on yksilén valinnanvapauden ja vastuun vélinen liikkumava-
ra. Sekd lahtomaassa, pakomatkalla eri maiden ldpi, ettd Suomessa koetut prosessit sito-
vat yksin maahan tulleiden turvapaikanhakijanuorten toimijuuden rakenteellisiin ja lain-
saddannollisiin rajoitteisiin sekd globaaleihin sosiaalisiin, taloudellisiin ja poliittisiin

riippuvuussuhteisiin. Katiskon tutkimuksessa haastatellut lapset ja nuoret kuvasivat pit-
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kien turvapaikkapéitdsprosessien olleen toimijuuden kannalta kaikkein vaikeimpia.
Ystivit, koulu sekd oppiminen olivat peruspilareita, jotka puolestaan vahvistivat ja
edistivat heiddn toimijuuttaan: Arki ja toimijuus nivoutui laitosasumiseen sekéd paikalli-
seen oppilaitos- ja kouluymparistoon ja kavereihin Suomessa. Samalla heidén suhteensa
ulottuivat kauas kansallisvaltioiden yli, suvun, perheen ja yhteisén luo. Tutkimusta var-
ten haastattelut nuoret pitivét yhteyttd monin eri kanavin eri puolilla maailmaa oleviin
sukulaisiin sekd perheen ja yhteisonjdseniin. Uusien siteiden ja suhteiden avulla he jar-
jestivit maailmaansa paikoilleen Suomeen ja itseddn siind samalla, mutta samalla heilld
oli kokemus ylirajaisesta ja moniin eri suuntiin ulottuvasta toimijuudesta. (Katisko

2020, 15-16.)

5.3 YHDISTAVAT JA EROTTAVAT VERKOSTOT

Téasséd tutkimuksessa kédytdn sosiaalisia verkostoja, vuorovaikutusverkostoja ja vuoro-

vaikutussuhteita toistensa synonyymeina.

5.3.1 Sosiaaliset verkostot

Sosiaalinen verkosto koostuu niistd ihmisistd ja ihmissuhteista, jotka ovat henkildlle
itselleen merkityksellisid. Jokaisella verkosto on erilainen. Sithen voi kuulua perheen-
jasenid, opiskelu-, tai tydkavereita, naapureita tai vaikka viranomaisia. Sosiaalisen ver-
koston ei tarvitse olla erityisen laaja. Toisille riittdd muutamakin 1dheinen kontakti, toi-
sille tdarkedd on laaja joukko eritasoisia, l0yhempii ja syvempid, ihmissuhteita. Eldimén-
tilanteiden muuttuessa my0s sosiaaliset verkostot muuttuvat. Osa verkoston suhteista
kestdd 14pi eldmén, osa katkeaa, osa muuttaa muotoaan. Verkosto voi olla my®ds itselle

puutteellinen. (Nyyti 2021.)

Pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden kohdalla tutkimuksissa on usein keskitytty tarkas-
telemaan heidédn sosiaalisia verkostojaan uuteen maahan saapumisen jilkeen. Sosiaaliset
verkostot tarjoavat paljon sosiaalista tukea, mutta sosiaaliset verkostot sindnsd eivit
takaa esimerkiksi pakolaisten tyollistymisti, kielen oppimista tai integroitumista ja ver-

kostoilla voi olla my®ds kielteisid puolia kuten jengi-ilmi6itd. (PGyhonen 2019, 186.)

Pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden sosiaalisista verkostoista tehty tutkimus heijastelee
my0s omaa aikaansa, ja keskusteluissa nakyvit eri aikoina vallalla olleet poliittiset kési-

tykset. Esimerkiksi Iso-Britanniassa 1990-luvun lopussa maahan saapuvien pakolaisten
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integroitumisen ndhtiin tehostuvan nimenomaan omien etnisten ja kulttuuristen (kansal-
listen) sosiaalisten verkostojen kautta. Myohemmin taas korostettiin vuorovaikutussuh-

teita paikallisen valtavéeston kanssa. (PGyhonen 2019, 186.)

Suomessa esimerkiksi Riti Esberg (2020) on tutkinut iranilaisten naisten sosiaalisia suh-
teita ja niiden tirkeyttd yhteiskuntaan kiinnittymisessd naisten omista ndkemyksistd ja
kokemuksista kdsin. Esberg kertoo, miten naiset kokevat, ettd eniten tukea integroitumi-
sessa suomalaiseen yhteiskuntaan he olivat saaneet omalta etniseltd ryhmaltdéin, jonka
tarjoama tuki perustui yhteiseen kulttuuriin ja kieleen, samaan etniseen taustaan ja yh-
teisesti jaettuihin arvoihin. Sosiaalisten suhteiden kautta naiset olivat saaneet monen-
laista sosiaalista tukea, kuten kdytdnnon apua arkeen seké taloudellista, informatiivista
ja emotionaalista tukea. Moni kuitenkin koki integroitumisen hankalaksi ilman pédsya

suomalaisten sosiaalisiin verkostoihin. (Esberg 2020.)

5.3.2 Lasndolosuhteet

Maasta toiseen muuttaminen on suuri eldmdnmuutos. Turvapaikanhakijoiden ja pako-
laisten eldmissd se nikyy usein sosiaalisten verkostojen pienenemisend ja sosiaalisen
tuen puuttumisena. Sosiaalista tukea on luonnollisesti vihemmaén saatavilla, kun per-
heenjisenet, sukulaiset ja ystdvit ovat joko maantieteellisen valimatkan vuoksi tai muu-
ten kykeneméttomid auttamaan monissa asioissa ja tilanteissa, joissa sosiaalinen tuki
olisi tarpeen. Turvapaikanhakijoiden vuorovaikutussuhteet valtavdeston edustajien
kanssa puolestaan rakentuvat usein viranomaisten tai sellaisiksi miellettyjen henkil6i-
den, kuten ohjaajien, sosiaalityontekijoiden, sairaanhoitajien ja opettajien varaan. Naitd
suhteita leimaa usein virallisuus ja viranomaisten toive ammatillisuuden sdilyttdmisesta.
Toisaalta my0s rutiininomaiset kohtaamiset tyontekijoiden kanssa rakentavat kokemuk-
sia kuulumisesta. Sosiaalityontekijéltd tai ohjaajalta saatu apu kaavakkeen tayttimisessi
el ole ainoastaan formaalia apua, vaan voi parhaillaan synnyttdd kokemuksen hyvéksy-

tyksi tulemisesta. (Poyhonen 2019, 189.)

Yksin alaikéisend tulleille pakolaislapsille ja -nuorille sosiaalisten verkostojen antama
tuki on térked osa hyvinvointia. Kaikilla on verkostoissaan ainakin joitakin viranomais-
tahoja, esimerkiksi luotettu omaohjaaja, edustaja tai terapeutti. Osalta kuitenkin puuttuu
omanikdiset ystdvit tai suomalaiset kaverit, sisarukset. Harrastuksella voi olla tirked
merkitys oman paikan 16ytdmisessé. Joillekin nuorille koulun, opiskelun ja opettajien

tuen merkitys voi olla huomattava. (Mikkonen 2011.) Liheissuhteet vaikuttavat myos
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sithen, tuntuuko asuinpaikka kodilta. Kodin tuntua ei helposti synny, jos lapsella tai
nuorella on kova ikéva vanhempia ja sukulaisia. Myo0s ajalla on merkitysti. Vasta vihén
aikaa maassa olleet ikdvdivit usein entistd kotia. Pidempdin maassa asuneet tuntevat

kodinomaisuutta tutuksi tulleessa sosiaalisessa ympaéristossd. (Anis et al. 2018, 199.)

5.3.3 Ylirgjaiset ihmissuhteet

Maahanmuuttotutkimuksessa transnationalismilla tai ylirajaisuudella viitataan siihen,
ettd maahanmuuttajien vuorovaikutussuhteet ovat konkreettisesti maantieteellisistd ra-
joista ja paikoista riippumattomia ja laajalle levittidytyneitd. Ylirajaisella perheelld puo-
lestaan tarkoitetaan perheité, joiden jdsenet ovat asettuneet ainakin joksikin aikaa asu-
maan eri kansallisvaltioihin, mutta jotka maantieteellisestd etdisyydestd ja valtioiden
rajojen asettamista esteistd huolimatta pyrkivit pitiméén ylla perheyhteyttd. Teknologia
mahdollistaa sen, ettd eldmi ja vuorovaikutussuhteet eivét rajoitu tiettyyn paikkaan.
Mielikuva ”juuristaan irrotetuista” turvapaikanhakijoista ja pakolaisista, joiden kaikki
vuorovaikutussuhteet olisivat jadneet taakse, ei piddkiin paikkaansa. Mutta vaikka vuo-
rovaikutussuhteet séilyisivét, suurin osa suhteista kuitenkin muuttuu matkan varrella.
Vihintdédn suhteiden ylldpitdmisen keinot ja tavat muuttuvat. Usein my0s suhteen luon-
teesta ja esimerkiksi koetusta emotionaalisesta ldaheisyydestd joudutaan neuvottelemaan
entistd enemmain muuttuneiden olosuhteiden takia. Viestintdteknologia tarjoaa vélineitd
sosiaaliseen ldsndoloon, mutta yhé edelleen perheen ja sukulaisten, ystdvien ja tuttavien
ndkeminen ja kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus, mahdollisuus koskea toisiaan ja
kokea yhdessd ovat asioita, joita monet kaipaavat. Teknologian suomista mahdollisuuk-
sista huolimatta ithmiset kokisivat mieluummin fyysistd yhdessdoloa ja perheiden mah-
dollisuus fyysiseen ldaheisyyteen ja ylipddnsé perheiden yhdistdminen ovatkin yksi pako-

laisten tarkeimmisté prioriteeteista ja toiveista. (Poyhonen 2019, 197.)

Myos yksintulleilla pakolaisnuorilla on usein perheenjdsenid, joihin he pitidvét yhteytta.
Merja Patrikainen (2017) on tutkinut, millaisia kokemuksia yksin alaikdisind Suomeen
tulleilla pakolaisnuorilla oli transnationaaleista perhesuhteistaan sekd miten he kokivat
eldménsd Suomessa ilman perhettd. Patrikaisen mukaan nuoret pitivdt yhteyttd perhee-
seen sekd puhelimitse ettd internetin vilitykselld. Keskimaarin he olivat perheen kanssa
yhteydessd noin 2—3 kertaa viikossa. Nuoret kokivat lapsuuden perhesuhteensa ja kasva-
tuksensa hyvin merkityksellisiksi. Monet heistd olivat lapsuudessaan viettineet tavan-

omaista perhe-eldmdi. Osalla nuorista yhteys perheeseen oli katkennut joksikin aikaa.
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Sind aikana, jona nuorella ei ollut yhteyttd perheeseen, nuoret olivat voineet huonosti ja
eikd heilld vélttdmattd ollut voimia koulunkdyntiin. Kun yhteys perheeseen oli jélleen
olemassa, vanhemmat antoivat nuorille tukea, kannustusta, ohjeita ja neuvoja seki kan-
nustivat nditd opiskelemaan ja hankkimaan hyvét ammatit. Nuoret puolestaan halusivat
vastavuoroisesti huolehtia ylirajaisesta perheestdin ja kokivat sen velvollisuudekseen.

(Patrikainen 2017, 27, 105-106.)

Ylirajaisissa perheverkostoissa eldvien perheenjdsenten arkea ja perhekiytént6ja muok-
kaavat erilaiset kansalliset, sosiaaliset ja poliittiset tekijit. Eri maissa asuvilla perheen-
jasenilld voi olla erilaiset mahdollisuudet esimerkiksi kansallisten rajojen ylittdmiseen
tai taloudelliseen turvallisuuteen. (Tiilikainen 2019, 306-307; Fingerroos et al. 2016,
38-39.) Turvapaikan saaneet pakolaiset kantavat huolta taaksejddneistd perheenjésenis-
td, sukulaisista ja ystivistd, silld olosuhteet ldpikulkumaissa, konfliktialueilla ja pako-
laisleireilld voivat olla hengenvaaralliset. He saattavat myds kokea taakse jddneiden
perheenjdsenten pyynnét ja odotukset esimerkiksi taloudellisesta avusta niin voimak-
kaina, ettd yhteyden pitdmistd on lopulta jopa véltelty. Laheisten yhteenotot konflikti-
alueilta voivat olla myds hyvin kuormittavia, silld reaaliaikaisen yhteydenpidon takia

toista todellisuutta ei pddse pakoon ajassa eika tilassa. (POyhonen 2019, 198-201.)

5.3.4 Ldaheiset ja heikot vuorovaikutussuhteet

Vuorovaikutussuhteet voidaan maéritelld sen mukaan, miten vahva side vuorovaikutuk-
sen osapuolilla on toisiinsa. Ldheinen vuorovaikutussuhde on sellainen, joka on kesté-
nyt ajallisesti kauemmin kuin tunteja tai paivid ja jossa henkildiden viliset vuorovaikut-
teiset siteet ovat vahvoja, toistuvia ja monimuotoisia ja jossa osapuolet ovat tavalla tai
toisella riippuvaisia toisistaan. Léheisyyttd tarkasteltaessa korostuu vuorovaikutuksen
maérd, molemminpuolinen vaikuttavuus ja kognitiivinen tiiviys. Téllaisia vuorovaiku-
tussuhteita ovat esimerkiksi ystdvyyssuhteet, vakavat rakkaussuhteet sekd lasten ja van-
hempien viliset suhteet. Heikkoina vuorovaikutussuhteina pidetddn muita kuin perhe- ja
sukulaisuussuhteita tai ldheisid ystdvyyssuhteita. Nditd voivat olla esimerkiksi naapurit,
ty0- tai opiskelupaikalla syntyvit suhteet sekd viranomaiskontaktit, kuten opettajat, so-

siaalityontekijét ja te-toimiston virkailijat. (Kokkonen 2006, 77, 79, 95.)

Vuorovaikutussuhteiden kautta yksilo peilaa itseddn ympérillidn oleviin ihmisiin ja
vahvistaa tai muuttaa késityksidédn itsestdén yhteison jdsenend tai yhteisoon kuulumat-

tomana ulkopuolisena. Sekd fyysisesti ldhelld olevien ettd ylirajaisten sosiaalisten ver-
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kostojen kautta ja niissd osallisena olemalla pakolaisille ja turvapaikanhakijoille raken-
tuu erilaisia kuulumisen tai kuulumattomuuden paikkoja ja tiloja. Maantieteelliset pai-
kat tulevat lopulta kodeiksi juuri erilaisten vuorovaikutussuhteiden kautta. Yksilo voi
kokea kuuluvansa useaan paikkaan yhtdaikaisesti tai hdn voi ajatella olevansa tahtoen
tai tahtomattaan jatkuvasti matkalla oleva “’globaali nomadi”, mutta ei koskaan perilla,
yhtdaikaisesti useassa paikassa, kuitenkaan olematta kunnolla missdén. (Poyhonen

2019, 187.)

Pakolaisten vuorovaikutussuhteita tutkinut Lotta Kokkonen (2010) ldhtee tutkimukses-
saan siitd, ettd kiinnittymisessd yhteis0on tai sosiaaliseen ympéristoon keskeistd on juuri
vuorovaikutus muiden kanssa. Vuorovaikutussuhteet joko kiinnittdvét tai toisaalta irrot-
tavat henkilod yhteisostd tai kulloisestakin sosiaalisesta ympéaristostd. Kokkosen tutki-
muksessa nima kaksi ilmi6td, kiinnittyminen ja ylirajaisuus, olivat yhtdaikaisesti pako-
laisten eldméédn vaikuttavia, mutta myds toisiinsa liittyvid ilmiditd. Kun henkil6lld oli
ldheisind pitdmidédn, erityisesti perheen jdsenten vilisid vuorovaikutussuhteita myods
konkreettisesti ldhellddn, ndytti uusi ymparistd helpommin muodostuvat paikaksi, jota
voi pitdd kotina. Perheen ja sukulaisten viliset etdsuhteet puolestaan saattoivat vahvistaa
henkilon kokemusta vieraudesta ja kuulumattomuudesta uudessa ympéristossdan. Heik-
kojen suhteiden merkitys uuteen ympéristoon kiinnittymisessd oli nimenomaan hyvék-
sytyksi tulemisen tunteen syntymisessd ja sdilyttdimisessd. Kaikki erilaiset vuorovaiku-
tussuhteet yhdessd vaikuttivat sithen, miten kiinnittynyt henkildé kullakin hetkelld koki

olevansa ja kuinka paljon hén puolestaan orientoitui etdsuhteisiinsa. (Kokkonen 2010.)

5.4 PAKOLAISNUORET UUDEN ELAMAN EDESSA

5.4.1 Nuori Suomessa, perhe kaukana

Oikeus perheeseen on kirjattu vuonna 1948 julkistettuun IThmisoikeuksien yleismaail-
malliseen julistukseen, vaikkakaan se ei ole juridisesti sitova. Ulkomaalaislain (L
301/2004) 37 pykéldssd madritellddn, ketkd katsotaan maahanmuuttajan perheenjése-
neksi. Jos Suomessa asuva henkild on alaikdinen lapsi, perheenjdsen on hénen huolta-
jansa. (Ulkomaalaislaki 2004.) Suomessa perheenyhdistdmisistd paéttdd Maahanmuut-
tovirasto. Perheenyhdistdmisen kriteereitd on Suomessa jatkuvasti kiristetty ja perheen-
yhdistdminen vaikeutunut. Kesdlld 2016 tilanne vaikeutui entisestddn, kun eduskunta

hyviéksyi hallituksen esityksen ulkomaalaislain muuttamiseksi. Uuden lain mukaan per-
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heenyhdistdmisen ehtona on toimeentuloedellytys myds kansainvélistd suojelua saavien
pakolaisten kohdalla. Lain tiukennus ei kuitenkaan koske turvapaikan saaneita silloin,
kun he jattavit perheenyhdistimishakemuksen kolmen kuukauden sisélld oman turva-
paikan saamisesta. Toimeentulovaatimus pétee periaatteessa myds silloin, kun perheen-
kokoaja on alaikéinen lapsi. Tiukka rajaaminen on ulkomaalaishallinnon ja lainsédétéjien
luoma keino kontrolloida ja rajata Suomeen suuntautuvaa ylirajaista muuttoliikettd. Hal-
lituksen esityksen mukaan ulkomaalaislain muuttamisella on pyritty hallitsemaan maa-
hanmuuttoa, varmistamaan, ettei Suomi ndyttdytyisi turvapaikanhakijoille erityisen
houkuttelevana maana ja vihentdmadin maahanmuutosta aiheutuvia kustannuksia. Taus-
talla on pelko pakolaisten hallitsemattomasta perheenyhdistdmisestd. (Tiilikainen 2019,

302-303, 316-317.)

My0s yksin alaikdisend tulleista nuorista moni haluaisi perheenséd Suomeen, vaikka kay-
tdnnossd se on usein mahdotonta. Oman kaipuun liséksi perhe saattaa painostaa nuorta,
eikd ymmaérrd, miksei mitéédn tapahdu. Perheenyhdistiminen vaatii taloudellisia uhrauk-
sia, eikd nuoren ole helppoa sdéstid tarpeeksi, ettd voisi auttaa kotimaahan jaényttd per-
hettdén. Perheenyhdistdminen saattaa olla mahdotonta myos perheen hajoamisen tai
vanhempien katoamisen vuoksi. Nuorelle perheen saaminen Suomeen on kuin lottovoit-
to, mutta samalla hénelle tulee paljon vastuuta perheestiin, kun perheenjédsenié on opas-

tettava kaikissa perusasioissa. (Bjorklund 2014, 44.)

Uuteen maahan kotoutumisessa perheen merkitys korostuu. Oikeus perhe-eldméédn on
thmisoikeus, jonka pitéisi kuulua kaikille. Euroopan ithmisoikeussopimuksen artiklassa
8 esimerkiksi todetaan, ettd perhe-eldmin suoja ei voi riippua turvapaikanhakijan am-
matista ja toimeentulosta. Varsinkin alaik&isten lasten kotoutumisen ja selvidmisen kan-
nalta oman perheen tuki olisi ensiarvoisen tirkedd. (Tiilikainen 2019, 314-315.) Niille
pakolaisille, jotka eivét saa perhettdéin Suomeen, perhe on jatkuvasti muuttuva ja uudel-
leen médrittyva sekd kansallisvaltioiden rajojen yli ulottuva kategoria. Tallaisissa tilan-
teissa pakolaiset (uudelleen)miérittelevét ja organisoivat perhesuhteitaan paikallisesti ja
ylirajaisesti. Jos omaa ldheistd perhettd ei ole, vastaavanlaisia suhteita pyritdén aktiivi-

sesti luomaan ja hakemaan. (Tiilikainen 2019, 306-307; Fingerroos et al. 2016, 38-39.)

Anna-Kaisa Kuusisto-Arponen (2016) kirjoittaa artikkelissaan Perheettomiksi suojellut
miten yksintulleet alaikdiset turvapaikanhakijat saavat Suomessa useimmiten oleskelu-
luvan, mutta sen jédlkeen tilanne muuttuu monimutkaiseksi: alaikdisen lapsen on kiytin-

nosséd ldhes mahdotonta saada perhettdan Suomeen. Maahanmuuttoviraston on mahdol-



38

lista evitd alaikdisen yksin tulleen perheenyhdistiminen silld perusteella, ettd lapsi on
lahetetty matkaan salakuljettajan vélitykselld. Ulkomaalaishallinnon paédtdksenteossa
alaikdiset lapset mielletdin mieluummin perheidensd hylk&démiksi tai hyviksikayttamik-
si uhreiksi kuin alaikéisiksi, perheensa tukea, turvaa ja suojelua tarvitseviksi henkiloik-
si. Heitd siis rangaistaan siité, ettd perhe on ldhettdnyt heiddn sukulaistensa tai salakul-
jettajien mukana maailmalle, vaikka ndin on usein toimittu sekd lapsen ettd koko per-

heen yhteisen edun vuoksi. (Kuusisto-Arponen 2016, 103, 203.)

Yksintulleet pakolaislapset ja nuoret ovat Suomessa moninaisen institutionaalisen hoi-
van kohteena ryhmékodeissa, perheryhmékodeissa, koulussa ja sosiaali- ja terveyspalve-
luissa. He ovat oikeutettuja tdhdn hoivaan ja huolenpitoon haavoittuvaisen asemansa ja
suojelun tarpeensa vuoksi. Suomalainen viranomaiskoneisto kuitenkin ndkee lapsen
irrallisena suojelun kohteena, jonka ldheiset sosiaaliset suhteet ja perhe tulkitaan hallin-
takdyténteissd jopa pelottaviksi. Systeemissd lapsen tai nuoren omaksi kokema perhe
elad ylirajaisessa todellisuudessa ja toisaalta arki on monikulttuurista, vertaisista ja oh-
jaajista koostuvaa perheryhmikotieldmdd. Tamé hajautunut arki méadrittdd pysyvésti

yksin tulleiden lasten ja nuorten kehitysti, identiteettid ja olemista. (Emt. 108—-109.)

5.4.2 Oman paikan etsintad

Suurin osa yksintulleista pakolaisnuorista on ehtinyt asua vasta muutaman vuoden
Suomessa tdysi-ikdistyttyddn. Téysi-ikdistyttyddn nuoret ovat suurten muutosten keskel-
14, silld silloin he muuttavat perheryhmékodista omaan asuntoon. Samalla pééttyy nuor-
ta edustavan edustajan tehtdvd, monet tyontekijit nuoren ymparilld vaihtuvat ja nuoren
tulee itse vastata arjestaan, mutta myos virallisten asioiden hoitamisesta, kuten jatko-

oleskeluluvan hakemisesta.

Nuoresta idstddn nuoret ovat huolimatta ehtineet kokea paljon. Vaikka ikéd vaikuttaa
kotoutumiseen ja ennen kaikkea koulutuspolkuun, ikd ei ole yksiselitteinen mééritelma.
Lapsella ja nuorella on neljd kehityksellistd ikdd: kronologinen (biologinen) iké, kogni-
titvinen (tiedollinen) ikd, emotionaalinen (tunnevaltainen) ik ja sosiaalinen ikd. Vaikka
yksintulleet mééritellddn lapsiksi kronologisen ikdnséd puolesta, heiddn emotionaalinen
ja sosiaalinen ikénsd voi olla korkeampi. Kognitiivinen ikd voi taas olla koulunkdynnin
puutteessa matalampi. Yksintulleen nuoren voimavarat ja toimijuus ovat usein aivan

toiset kuin samanikdisilld suomalaisnuorilla, mutta eurooppalainen kulttuuriympéristo
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madrittelee hénet biologisen idn perusteella. Suomessa timd méarittiminen tapahtuu

ikdtestien avulla. (Bjorklund 2014, 66.)

Monet nuoret kokevat itsendnsi yksindisiksi ilman perhettdén. Kun syntyperdisille suo-
malaisille nuorille on tavanomaista asua kotona vield 18 vuotta tdytettydédn ja pitdd tii-
viisti yhteyttd lapsuuden perheeseensd omaan asuntoon muuttamisen jélkeenkin, ovat
monet yksintulleista nuorista kasvaneet kulttuureissa, joissa tiivis, jokapédivédinen yhteys
vanhempiin jatkuu koko eldmén ajan. Lisdksi nuoret kantavat huolta perheen tilanteesta
ja tuntevat sen vuoksi turvattomuutta ja ahdistusta. Monet nuoret yrittdvit 16ytdd keino-
ja perheen tukemiseen ja lahettivit perheenjdsenilleen rahaa. Osa taas pahoittelee, ettei
kykene auttamaan perhettddn taloudellisesti. Jos nuoret hakevat toimeentulotukea, sii-
hen ei sisdllytetd perheenjésenille 1dhetettédvai rahaa, vaan painotetaan, etti raha on nuo-
ren omiin vihimmaismenoihin. Nuorten rahankayttoon kohdistuu siis ristiriitaisia odo-

tuksia. (Lepola 2019, 36.)

Krister Bjorklund (2014) on tutkinut, miten yksintulleet alaikiiset, nyt jo aikuistuneet
pakolaisnuoret, olivat selviytyneet kokemuksistaan ja millaista heidin eldménsé oli ollut
Turun seudulla sen jilkeen, kun he olivat saaneet oleskeluluvan ja muuttaneet pois vas-
taanottokeskuksesta omaan asuntoon. Bjorklundin mukaan koulutuspolku on erittdin
keskeinen asia nuoren rakentaessa tulevaisuuttaan, mutta miten yksintulleiden nuorten
tilanne on erilainen, koska he useimmiten aloittavat opiskelunsa Suomessa koulujérjes-
telmén kriittisimmassé vaiheessa, perusasteen loppupuolella. Liséksi nuorille asetetut
vaatimukset ovat kovat. Onnistunut koulutuspolku edellyttdd, ettd he oppivat suomen
kielen sekd omaksuvat suomalaisen peruskoulun tiedot. Peruskoulun jidlkeen he voivat
hakea toisen asteen koulutukseen tai sithen valmistaville linjoille. Maahanmuuttajien
koulutuspolku on monivaiheinen, ja siséltdd valmistavia koulutuksia, joita valtavieston
nuorten ei yleensi tarvitse kidydd. Koulutuspolussa on myods monia nivelvaiheita, joissa
on selvi riski pudota koulutuksesta. Suomalaisiin nuoriin verrattuina maahanmuutta-
januoren valinnanmahdollisuudet ovat myos huomattavasti heikommat. Néin on erityi-
sesti yksintulleilla, joilta puuttuu perheen tuki. Kotoutumisprosessissa joustavat koulu-
tusratkaisut ja yksilollinen ohjaus ovatkin erittidin tdrkeitd. Nuorilla itsellidn on suuri
motivaatio parjatd eldmaissd, opinnoissa ja tydeldméssd. Opiskelu on myds oivallinen
keino luoda sosiaalisia verkostoja. Koska nuorilla on kiire tydeldmién, he usein hakeu-
tuvat aloille, joissa koulutusajat ovat lyhyet ja suomen kielen osaamisen vaatimustaso

muita aloja alhaisempi. Néitd ovat esimerkiksi kone-, metalli- ja rakennusala seké sosi-
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aaliala. Toinen syy on eldménnélka. Nuorilla on paineita ansaita rahaa, ei vain itselleen,

vaan myo0s perheelleen 1dhtomaassaan. (Bjorklund 2014, 36-40.)

Ennakkoluulot ja suoranainen syrjintd vaikeuttavat kuitenkin tydpaikan saamista. Suo-
men kielen taito ja ammattipitevyys ovat ehdottomia perusvaatimuksia tydeldmain pda-
semiseksi. Pakolaistaustaiset tyonhakijat tarvitsevat sekéd sinnikkyyttd ettd onnea 10y-
tddkseen koulutustaan vastaavan tyopaikan. Ty6- tai harjoittelupaikan saamisen ongel-
ma on yhteinen kaikille maahanmuuttajille, mutta yksintulleet jadvit opiskeluiden péét-
tymisen jélkeen sosiaalisesti tyhjén piille, elleivit saa tyotd. Nuoret saattavat etdantyd
suomalaisesta yhteiskunnasta, jos he joutuvat olemaan pitkdén toimettomina. Toimet-
tomina heilld on pienet mahdollisuudet olla kanssakdymisissd suomalaisten kanssa, jol-

loin he viettavét aikaansa muiden maahanmuuttajien seurassa. (Emt. 69-73.)

5.4.3 Pakolaiskokemus identiteetin muovautumisessa

Nuoruus on silta lapsuudesta aikuisuuteen ja aika, jolloin nuori etsii itseddn sekd omaa
identiteettidén ja miettii, hyviksyvétko ystdvit ja muut ympérilld olevat hinet. Identi-
teetti on thmisen késitys itsestddn: siitd, kuka hin on, mitd hén haluaa ja mité tavoitte-
lee. Nuorille selkedn identiteetin muodostaminen on yksi tdrkeimmistd nuoruuden kehi-
tystehtdvistd. Vaikeinta identiteetin rakentamisessa on se, ettd nuoren on rakennettava se
itse. Osalle nuorista identiteetti voi kuitenkin jaada epaselviksi ja hajanaiseksi. (Hiipak-

ka 2011; Lapsen maailma 2017.)

Identiteetit ovat maahanmuuttotutkimuksen keskeisimpid tutkimuskohteita. Tutkimuk-
sissa on silloin esimerkiksi analysoitu identiteettid kaksiulotteisena asiana ja tarkasteltu,
missd madrin maahanmuuttajat samastuvat omaan etniseen ryhméainsi ja missd méérin
valtavdestoon. (Varjonen 2013, 10.) Yksi tédllainen tutkimus on Tilastokeskuksen vuon-
na 2017 tekemd selvitys siitd, miten ulkomaalaistaustaiset nuoret muovaavat etnistd
identiteettidéin suhteessa suomalaisuuteen ja oman ldhtomaansa kulttuuriin. Siihen, mil-
laiseksi identiteetti kehittyy, vaikuttivat merkittdvéisti maahanmuuttoikd ja asumisaika
Suomessa seki 1dhtomaa. Merkitystd on myds ympardivilla yhteiskunnalla, sen ilmapii-
rilld ja nuorten kokemalla kohtelulla. Tutkimuksen mukaan nuoret kokevat yhteenkuu-
luvuutta valtavieston kanssa useammin ja onnistuvat yhdistdméédn identiteettejddn pa-
remmin kuin vanhemmat ulkomaalaistaustaiset. Mitd nuorempana henkilé on muuttanut
maahan, sitd todenndkdisempidd on, ettd hin kokee itsensd suomalaiseksi. Osa nuorista

pystyy yhdistelemdin taustamaansa ja suomalaisuuden eri ulottuvuuksia hyvinkin tai-
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dokkaasti, jolloin heidén identiteettinsd mukautuu tilanteen mukaan, ja he poimivat mo-
lemmista kulttuureista itselle sopivimmat osaset. Osa nuorista kokee kuitenkin ristipai-
netta eri odotusten vililld. Tutkimukseen vastanneista nuorista kolmannes ei tuntenut
itseddn suomalaiseksi. Osa vastaajista kertoi kokevansa suomalaisuuden hyvin suljettu-
na kategoriana ja heilld oli kokemuksia “kantasuomalaisten” kielteisestd suhtautumises-
ta tilanteissa, joissa “ei-suomalainen” oli kertonut tuntevansa itsensé suomalaiseksi. He
my0s kokivat, ettd suomalainen yhteiskunta ei ollut valmis hyviaksymédn muita kuin
kantasuomalaisia suomalaisiksi. Epétasa-arvoinen kohtelu ei ole omiaan vahvistamaan
tunnetta suomalaisiin samaistumisesta ja “eristiytyminen” oman kulttuuriryhmén piiriin
voi suojata syrjinndn kokemuksilta. Hyvinvoinnin kannalta paras vaihtoehto olisi kui-

tenkin samaistuminen yhté aikaa sekd suomalaisuuteen ettd taustamaahan. (Larja 2017.)

Etnisen identiteetin kehittyminen on nuorelle tirkedd, jotta hin tietdisi, mihin etniseen
ryhméén hén kuuluu, miten hinen on asennoiduttava uuden yhteiskunnan kulttuurimuu-
toksiin ja miten voimakkaasti on sitouduttava sosiaalisen ympériston tapoihin ja arvoi-
hin (Mammon 2010, 10, 17). Osa nuorista kokee toisaalta ristipainetta yhtaaltd vanhem-
piensa ja toisaalta kaveriensa ja koulun odotuksien vélilla. [Iman huoltajaa tulleet nuoret
etsivdt omaa paikkaansa kuten kaikki nuoret, mutta heille identiteetin muodostuminen
on usein vield monimutkaisempi prosessi kuin ilman pakolaisuuden kokemusta varttu-

ville ikédtovereille (Mikkonen 2011, 81).

Yksin maahan tulleilla nuorilla korostuu kokemus turvallisuudesta, kuuluvuuden tun-
teesta ja onnistumisen kokemukset. Osa nuorista tarvitsee enemmaén tukea oman paikan
l6ytdmiseen kuin toiset, mutta aina ei ole helppoa erottaa erityistukea tarvitsevia nuoria.
Nuori saattaa kokea aluksi kuulumattomuuden tunnetta Suomessa. Toisaalta kaikilla ei
ole ennen ldht64 ollut kotimaassakaan omaa paikkaa, eikd nuori koe kuuluvansa sinne,
missd vastakkaiset osapuolet taistelevat. Nuoret ovat kuitenkin taitavia yhdisteleméén
asioita ja tyylejd kotimaastaan, musiikista, suomalaisesta kulttuurista ja nuorten alakult-
tuureista. (Mikkonen 2011, 86—87.) Identiteetin rakentuessa nuori alkaa vihitellen hy-
viksyd nikemyksensd omikseen ja sitoutuu pddmairiin, jotka on valinnut. Ystidvyyssuh-
teilla on tirked asema nuoren persoonallisuuden ja identiteetin rakentumisessa. (Hiipak-

ka 2011; Lapsen maailma 2017.)

Tunnustaminen on tirkedssd roolissa identiteetin muotoutumisen kannalta, silld mina-
kuva kehittyy suhteessa siithen, miten muut nikevét yksilon. Identiteetin muotoutuminen

ei kuitenkaan riipu pelkéstddn tunnustuksen saamisesta vaan myds siitd, miten muut
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kohtelevat yksilod. Identiteetti muodostuu vuorovaikutuksessa muiden yksildiden kans-
sa etenkin tiloissa, jotka tukevat tunnustamista. Tunnustuksen saaminen vahvistaa yksi-
16n identiteettid, itsetuntoa ja itsekunnioitusta. Itsekunnioitus on myds seurausta yksilon
tasa-arvoisesta kohtelusta lain edessd, mikd myos riippuu tunnustuksesta. Kotoutumis-
lain mukaan kotoutumisella tarkoitetaan maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikut-
teista kehitystéd, jonka tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle yhteiskunnassa ja tyo-
eldméssa tarvittavia tietoja ja taitoja. Liséksi tavoitteena on tukea hinen mahdollisuuk-
siaan oman kielen ja kulttuurin ylldpitimiseen viranomaisten ja muiden kotouttamistoi-
mintaan liittyvien toimijoiden toimenpiteilld. Mitd enemman kulttuurien vélisid kontak-
teja ja ihmissuhteita maahanmuuttajalla on, sitd helpommin hidn pystyy (uudel-
leen)maddrittimain identiteettinsd suhteessa merkityksellisiin toisiin eli henkil6ihin, joi-
den mielipiteisiin itsestd hdn kiinnittdd huomiota sekd myds tuntemaan yhteenkuulu-

vuutta muiden yhteiskunnan jdsenten kanssa. (Hyokki 2019, 225, 226.)

5.4.4 Ymmarrys omasta ja perheen menneisyydesta

My0s oman ja perheen historian ja 14hdon taustojen ymmartdmiselld on merkitystd ko-
toutumiselle. Kun henkild tietdd miksi hdn on joutunut lahtemédn kotimaastaan ja
eroamaan perheestdén, on hdnen helpompi hyviksyéd tapahtunut ja asemoida itsensd

osaksi uutta kulttuuria.

Catherine Delcroix tutkil990-luvun lopussa ranskalaisldhidissd asuneita tyytyméttomia
ja aggressiivisia siirtolaistaustaisia nuoria, jotka osoittivat tyytymittdmyytensd muun
muassa polttamalla autoja. Ndiden nuorten vanhemmat olivat aikanaan saapuneet Rans-
kaan pienipalkkaisiin ja raskaisiin toihin entisistd Ranskan siirtomaista. Taloustilanteen
muututtua seuraava sukupolvi oli kuitenkin jadnyt ilman tyotd. Tyottomyyden lisdksi he
kohtasivat arjessa jatkuvaa rasismia. Tuolloin julkisessa keskustelussa nuorten tyyty-
mittdmyyden syind pidettiin perhedynamiikan toimimattomuutta: isédn véhiista vastuuta
lasten kasvatuksesta ja toisaalta didin ainakin osittaista luku- ja kirjoitustaidottomuutta
sekd alisteista asemaa perheessi, jolloin hinen ei oletettu pystyvén riittdvasti huolehti-
maan lapsistaan ja nidin lasten tehtéviksi jdi puolustaa omia oikeuksiaan. (Delcroix

2000, 174-178.)

Tutkimuksessaan Delcroix 10ysi neljd tekijda, jotka vaikuttivat positiivisesti lasten me-
nestymiseen elimdssd. Ensimmaiinen oli isdn koulutustaso — mitd korkeampi se oli, sen

paremmin lapsi menestyi. Toinen oli didin sosiaalinen tausta. Jos diti oli kotoisin keski-
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luokkaisesta perheestd, halusi hdn samaa myds lapsilleen. Kolmas liittyi sosiaalisen
pddomaan ja siithen, miten perheen pid pystyi verkottumaan omassa yhteisOssddn esi-
merkiksi toimimaan ammattiliitossa ja vélittdiméén néistd verkostoista saatua tietoa lap-
silleen sekd muuttamaan tdmén tiedon osaksi toimintaa. Neljds ja merkittdvin tekijd oli
se, onnistuiko isé siirtimiidn oman eldméntarinansa lapsilleen. Nuoret saivat sosiaalista
paddomaa siitd, ettd heidédn isénsé kertoivat heille perheen ja erityisesti oman historiansa.
Néin nuoret oppivat ymmairtdmain sitd todellisuutta, jossa isét ja koko perhe elivit ja
ymmarsivit paremmin keitd he olivat, mistd he tulivat ja mitd he voivat toivoa tulevai-
suudelta. He nékivét itsensd osana historiallista prosessia, jossa heiddn vanhempansa
olivat ldhteneet etsimddn parempaa tulevaisuutta ja ymmarsivét, miten heiddn isdnsi
olivat olleet pakotettuja tekemiin raskasta ja vaativaa tyotd ja ditien muutettava kauas
omista verkostoistaan. Isiltd saamaansa tietoa he pystyivit hyodyntdmaidn kasvaessaan

vastuullisiksi aikuisiksi ja orientoidessaan itsensd nykyhetkeen. (Emt.)

Yksi kollektiivisen perhehistorian tehtivistd onkin reflektiivisyys. Kun nuori tuntee
perheensd historiaan, hin pystyy tekemdidn johtopddtoksid perheenjésenten viélisistd
suhteista. Samalla hidn pystyy asemoimaan itsensd suhteessa menneisyyteen ja kaytti-
miédn tatd hyodyksi rakentaessaan omaa identiteettidén. Jos nuori ei tunne perheensi
historiaa, hén saattaa tuntea suurta raivoa kokemaansa sosiaalista epdoikeudenmukai-
suutta kohtaan esimerkiksi vertaamalla itseddn maassa syntyneisiin nuoriin ja pitdmalla

epdoikeudenmukaisena sitd, mitd kaikkea kaikilla muilla on, ja itselld ei. (Emt.)

Myo6s Nicolas Geeraert ja Andrew Simpson (2019) ovat omassa tutkimuksessaan paity-
neet samansuuntaiseen tulokseen. Heidédn tutkimuksessaan vahva side vanhempien kult-
tuuriin toimi suojaavana tekijdni nuorten hyvinvoinnille. Vahva yhteys valtakulttuuriin
ei vaikuttanut samalla tavalla nuorten hyvinvointiin. Koska maahanmuuttajanuori eroaa
identiteetiltddn valtakulttuurin nuorista, ja hidn aina edustaa ldhtokulttuuriaan, Geeraert
ja Simpson uskovat, ettd nuoren mindkuva on ehedmpi silloin, kun etnisyys on keskei-
nen osa sitd. Siksi heistéd olisikin tdrkedd sallia ja kannustaa nuoria sdilyttdméédn yhtey-

tensd vanhempiensa kulttuuriin. (Geeraert et al. 2019.)

5.5 IkUISIA ULKOPUOLISIA VAI YHTEISKUNNAN OSALLISIAC

Se millaiseksi maahanmuuttajan ja uuden yhteiskunnan side lopulta muodostuu, on mo-

nen tekijin summa. Yksin tulleet lapset ja nuoret joutuvat monin tavoin rakentamaan
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kuulumistaan uuteen asuinmaahan. He kdyvét neuvotteluja osallisuudestaan vastaanot-
topalveluissa, vertaissuhteissa, koulussa ja paikallisessa asuinyhteiséssd. Neuvottelut
valtayhteiskunnan yhteisdihin kuulumisesta ovat monimutkaisia ja riippuvaisia oleske-
luluvasta sekd monista muista ehdoista, jotka liittyvat yhteiskunnan odotuksiin. Yksin-
tulleilla lapsilla ja nuorilla on kuitenkin monia erilaisia selviytymisstrategioita. Péivit-
tdiset, tiettyihin paikkoihin ja yhteisoihin kiinnittyvit rutiinit luovat lapsille ja nuorille
osallisuuden kokemuksia. He ilmaisevat yhteis6on kuulumisen ja kodin tunteita siitdkin
huolimatta, ettd heiddn asumismuotonsa ei vélttdmattd vastaa heididn kasitystddn kodis-
ta, eikd heilld juuri ole mahdollisuuksia pééttda itse tilanteestaan ja asuinpaikastaan.
Toisaalta he my0s kokevat usein ulkopuolisuutta, vierautta ja muukalaisuutta. Vaikeutta
padstd mukaan yhteisoihin ilmentdd esimerkiksi se, ettd valtaviestoon kuuluvien lasten
ja nuorten kanssa ei ole helppoa solmia ystdvyyssuhteita. Yksin tulleet lapset kuvaavat
useissa tutkimuksissa tilanteita, joissa heitd on kohdeltu rasistisesti. Rasismikokemukset
luovat ulkopuolisuuden ja turvattomuuden tunteita, ja ne ehkd muistuttavat vaikeista

kokemuksista ldhtomaassa ja matkalla. (Anis et al. 2018, 203-204.)

Oppiminen ja muutokseen pyrkiminen yksintulleiden alaikdisten selviytymisstrategioina
edistidvit konkreettisesti uuteen tilanteeseen ja maahan asettumista ja kotoutumista. Kie-
len opiskelu ja kulttuurisiin tapoihin tutustuminen vahvistavat kokemusta oman eldméan
hallinnasta. Muutokseen pyrkiminen voi ilmetd esimerkiksi siten, ettd lapset ja nuoret
tuovat korostuneesti esiin riippumattomuuttaan, itsendisyyttddn ja toimijuuttaan. Tun-
teiden tukahduttaminen vaikenemalla ikdvistd kokemuksista tai pitdmalld ylla jatkuvaa
toiminnallisuutta ndyttdvit puolestaan olevan joillekin lapsille ja nuorille tietoisia,
konkreettisia ja hyodyllisid selviytymiskeinoja. Vertaissuhteet ovat tirkeitd nuorten ko-
kemuksissa ja arjessa. Samanlaiset eldméntarinat ja kokemukset ovat sosiaalisten suh-
teiden muodostumisessa keskeisempid kuin sama kansallisuus tai 1dhtomaa ja monelle
nuorelle parhaat ystévit 10ytyvét ryhmikodista tai perheryhmikodista. Vastaanottopal-
veluissa ohjaajat ovat tirkeitd aikuisia yksin tulleille lapsille ja nuorille. Pelkké palvelu-
jérjestelmd ei kuitenkaan takaa kotoutumista, vaan sithen vaikuttaa koko ympérdivin
yhteison osallistuminen. Virallisten tukitahojen lisdksi yksin tulleet saavat usein tukea
my0s lukuisilta epdvirallisilta verkostoilta kuten kansalaisjdrjestdiltd, uskonnollisilta
yhteisoiltd, naapureilta, opettajilta ja diasporiselta yhteisoltd. Moni kaipaa kuitenkin
laheisempid suhteita auttajiin sekd paremmin saatavilla olevaa huolenpitoa ja hoivaa.

Lisédksi koska palvelut ovat eriytyneet, nuorilla voi olla vaikeus hahmottaa, mitd kukin
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auttava taho tekee ja lasten ja nuorten kokonaisvaltainen kohtaaminen voi olla eri tahoil-
le vaikeaa. Kuitenkin aidot kohtaamiset, huolenpito ja arjen rutiineihin turvaaminen
luovat turvallisuuden ja yhteis66n kuulumisen kokemuksia, ja ne toimivat vastapainoja

byrokraattisille turvapaikkaprosesseille. (Anis et al. 2018, 198-201.)

Kun nuorella ei ole omaa biologista perhettd uudessa maassa, muista ldheisverkostoista,
kuten omasta etnisestd yhteisostéd, tulee monelle tirked. Pohjoismaalaisten yksintullei-
den pakolaisnuorten mielenterveyttd tutkinut Nina Rehn-Mendoza kirjoittaa, miten uu-
teen enemmistokulttuuriin sopeutuvat parhaiten ne nuoret, jotka pystyvit sdilyttdméén
myds alkuperdiskulttuurinsa. Avaintekijd on oppia uusia kieli ja uuden maan tavat niin,
ettd oma etninen identiteetti sdilyy. Oman yhteison sosiaalinen tuki ja uskonnollinen
vakaumus edesauttavat sopeutumista. (Rehn-Mendoza 2020, 15-16.) Myos Anis ja
Esberg kirjoittavat, miten uskonto voi toimia osana nuorten selviytymisstrategiaa. Us-
konnon kautta voi luoda suhteita esimerkiksi samalta kielialueelta tulevien kanssa. Usko
ja uskonnon harjoittaminen tuovat jatkuvuuden tunnetta muodostaessaan kytkennéin
menneisyyden ja nykyisyyden viélille. Uskonto on tuttua kaiken vieraan keskelld. Jatku-
vuutta voi ylldpitdd my0s esimerkiksi ruokakulttuurin ja muiden tuttujen kulttuuristen

tapojen avulla. (Anis et al. 2018, 197.)
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6 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Teoreettisena ldhtokohtana tydssdni on John Berryn 1980-luvulla kehittdma malli akkul-
turaatioasenteista, jota on paljon kidytetty tutkittaessa henkilon sopeutumista uuteen
kulttuuriin. Berryn mukaan akkulturaatioprosessissa tapahtuu muutoksia maahanmuut-
taneen lisdksi myds yhteisotasolla. Uusimmissa teorioissaan Berry tutkii akkulturaatiota
myds yhdessd globalisaation kanssa, jolloin kulttuurien vélinen kohtaaminen néhdéén
omana prosessinaan ja kohtaamisten lopputulema yksildille ja yhteiskunnalle ominaan.
Berryn akkulturaatioasenteiden liséksi katson integraatiota myos yksilon identiteetin ja

sen kehityksen ndkokulmasta.

Valitsin ndma teoreettisiksi 1dhtokohdikseni, koska globalisaatio on muuttanut ratkaise-
valla tavalla ihmisten vilisid ylirajaisia suhteita ja siten se vaikuttaa myds asettumisessa
uuteen kulttuuriin. Endd maahanmuutto ei tarkoita yksisuuntaista prosessia, jossa henki-
16 muuttaa paikasta A paikkaan B ja lopulta sopeutuu kulttuuriin B eikd enédd pidd kuin
satunnaisesti yhteyttd taakse jddneisiin perheenjdseniin. Globalisaation seurauksena
kansallisvaltioiden rajat ovat hdméirtyneet, nykytekniikka mahdollistaa reaaliaikaisen
yhteydenpidon maapallon toiselle puolelle ja matkailu on helpompaa kuin koskaan en-
nen. Samalla sopeutumisesta uuteen kulttuuriin on tullut yhd kompleksisempi prosessi,
kun henkil6 voi fyysisesti olla yhdessd paikassa, mutta tekniikka mahdollistaa reaaliai-

kaisen olemisen myd0s toisaalla.

6.1  AKKULTURAATIOTEORIA YKSILON JA YHTEISKUNNAN NAKOKULMASTA

Akkulturaatio tarkoittaa prosessia, jossa kaksi kulttuuria kohtaa ja sekoittuu toisiinsa.
Kun kulttuurit kohtaavat, kaikissa osapuolissa tapahtuu muutoksia: identiteeteissd, ar-
voissa, kiyttdytymisessd ja asenteissa. Vihemmisto- ja enemmistokulttuurien kohdates-
sa kayttaytymistieteissd oli pitkdén ajatuksena, ettd vihemmistokulttuuri lopulta sulau-

tuu enemmistokulttuuriin. Nyttemmin tdstd ndkokannasta on kuitenkin luovuttu.

Uuteen maahan muuttava edustaa useimmiten vihemmistdd. John Berry puhuu maa-
hanmuuttajien akkulturaatioasenteista, jotka kuvaavat sitd, miten maahanmuuttaja so-
peutuu uuteen kulttuuriin ja maahan. Asenteet muodostuvat sen pohjalta, kuinka he toi-
saalta suhtautuvat oman kulttuurinsa séilyttimiseen ja toisaalta kuinka l&heiset suhteet

he haluavat solmia valtavieston edustajien kanssa.
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. Integraatioasenteen omaksunut henkild samaistuu sekd suomalaisuuteen
ettd omaan taustamaahansa ja sopeutuu uuteen kulttuuriin omat kulttuuri-
set ominaispiirteet sdilyttien. Tdma asenne tukee parhaiten maahanmuut-

tajan hyvinvointia.

. Assimilaatio- eli sulautumisasenteen omaksunut henkil6é samaistuu ldhinna
valtaviestoon eikd koe taustamaataan tai sen kulttuuria itselleen ldheisek-
si.

. Eristdytymisestd on kyse silloin, kun maahan muuttanut samaistuu vain
omaan taustamaahansa tai kulttuuriryhméénsé eiké tunne itsedédn ollenkaan
suomalaiseksi. Tdmi vaikeuttaa osallistumista yhteiskunnan toimintaan ja
voi olla seurausta muun muassa siité, ettd ympdrdiva yhteiskunta ei halua

hyviksyéd héntd yhteiskunnan taysivertaiseksi jaseneksi.

. Marginalisaatio eli vieraantuminen tai syrjdytyminen kuvaa tilannetta,
jossa henkild ei samaistu suomalaisuuteen eikéd taustamaahansa. Hén py-
syy vain joko oman etnisen ryhmén parissa erillddn ympardivistd yhteis-
kunnasta tai ajautuu erilleen my0s omasta kulttuuritaustasta padsemétta si-
sddn uuteen kulttuuriin. Tdméa asenne on yleensd vihiten toivottava ja sii-
hen yhdistyy usein heikko psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi, koulu-

menestys ja asema tyomarkkinoilla.
(Larja 2017; Liebkind 1994, 25-26.)

Suhde omaan kulttuuri-identiteettiin

Mydnteinen Kielteinen
Suhtautuminen Mydnteinen | INTERGAATIO SULAUTUMINEN
valtakulttuuriin
Kielteinen | ERISTAYMINEN SYRJAYTYMINEN

Kuvio 1. Yksilon akkulturaatiostrategia Berryn (1997) mukaan.

Akkulturaatiostrategiat tai integraatioprosessi eivit ole selkedrajaisia toimintamalleja,
vaan tilanne- ja kontekstisidonnaisia. Kyse on kompromisseista, joita yksild joutuu te-
kemaiin ja punnitsemaan, missé asioissa hinelle on tarkedd sdilyttdd l1dhtokulttuurinsa ja
identiteettinsd ja missd puolestaan omaksua uuden kulttuurin tavat. (Bjorklund 2014,

67.) Akkulturaatioasenteet my0s vaihtelevat eri eldménalueilla ja ajallisesti. Henkild voi
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esimerkiksi pyrkid taloudelliseen sulautumiseen tyoeldmassé, kielelliseen integraatioon
opiskelemalla uuden maan kielen ja aviolliseen eristdytymiseen eli vélttdméén ns. seka-

avioliittoja. (Liebkind 1994, 27.)

Maahan muuttaneet ja heidén jélkeldisensd toteuttavat arjessaan myos kulttuurien vaih-
toa (engl. culture swap), jossa tapahtuu jatkuvaa tilannekohtaista vaihtelua oman etnisen
kulttuuritaustan perinteiden ja tottumusten seké vallitsevan asuinmaan normien valilla.
Yksilon henkilokohtainen kulttuuritausta ja fyysiset ominaisuudet (ikd/sukupuoli) vai-
kuttavat yhdessd uudessa sosiokulttuurisessa kontekstissa vietetyn ajan (juuri muutta-
nut/pitkdin asunut) kanssa henkilén akkulturaatioprosessiin. Prosessiin vaikuttavat yh-
tadltd myds ympardivan yhteiskunnan rakenteet sekd materiaaliset olosuhteet. Yksilon
akkulturaatioprosessi ammentaa vaikutteita eri kulttuuripiirien (oma etninen kulttuu-
ri/vallitseva kulttuuri yhteiskunnassa/kaupallinen globaali kulutuskulttuuri) vélisistd

yhtéldisyyksisté ja niiden eronteoista. (Mathias 2017, 7,9.)

Yksiloiden tasolla tapahtuvien muutosten lisdksi akkulturaatiossa tiytyy erottaa myos
yhteisotasolla tapahtuvat muutokset. Akkulturaatio ei koske pelkéstdin maahanmuutta-
jia, vaan my0s heitd kohtaavia valtavéeston edustajia. Siksi maahanmuuttajan omat toi-
met eivat yksin méddrad akkulturaation lopputulosta, vaan siithen vaikuttaa my0s valtavi-

eston asenteet ja yhteiskunnalliset poliittiset ratkaisut.

Suhde omaan kulttuuri-identiteettiin

Mydnteinen Kielteinen
Suhtautuminen Myonteinen | MONIKULTTUURISUUS SULATUSUUNI
valtakulttuuriin
Kielteinen SEGREGAATIO EKSKLUUSIO

Kuvio 2, Yhteisotason akkulturaatio Berryn et al. (2003) mukaan.

Yhteiskunnan akkulturaatiostrategiat vastaavat yksilon akkulturaatiostrategioita. Jos
yhteiskunta haluaa edistdé integraatiota, vahvistuu monikulttuurisuus. Sulatusuunista on
kyse silloin, kun monenlaisten maahanmuuttajakulttuurien halutaan sulautuvan yhteen
valtakulttuurin kanssa. Segregaatiosta puhutaan puolestaan silloin, kun maahanmuutta-
jat halutaan sulkea valtavdeston ulkopuolelle, ja samalla he itse haluavat korostetusti

pitdd kiinni omasta etnisestd identiteetistdéin ja kulttuuristaan. Ekskluusiossa maahan-
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muuttaja jatetddn kaiken sosiaalisen kanssakdymisen ulkopuolelle, jolloin héntd uhkaa

marginalisaatio. (Berry et al. 2003, 354-355.)

6.2  IDENTITEETIN KEHITYS INTEGRAATIOPROSESSISSA

Vaikka Berryn akkulturaatiomallia on kdytetty paljon integraatiotutkimuksessa, on se
saanut osakseen myos kritiikkid, silld se ei tavoita kaikkia integraation ulottuvuuksia.
Esimerkiksi Pollock ja Van Reken (2009) ovat rakentaneet mallin, joka ilmentdd yksi-
16n kulttuuri-identiteettid suhteessa ympardivadn kulttuuriin sen mukaan onko maahan-
muuttajan ulkondko ja ajattelu erilainen vai samanlainen suhteessa valtaviestoon. Hen-
kilo saattaa esimerkiksi ndyttdd erilaiselta kuin valtavdestoon kuuluvat, mutta kuitenkin

omata samanlaisen maailmankuvan tai painvastoin. (Pollock et al. 2009.)

My0s Sue ja Sue (1990) ovat tutkineet kulttuurien kohtaamista vaikkakaan he eivét pu-
hu akkulturaatiosta vaan yksilon identiteetistd ja sen kehityksestd. Integraatioprosessin
aikana yksilon etninen identiteetti muuttuu. Siksi Suen ja Suen mielestd tirkedd on se,
miten henkild suhtautuu itseensd, toisiin saman etnisen ryhmén jéseniin seké toisiin et-
nisiin ryhmiin ja valtavdestoon. Suhde ndihin voi olla mydnteinen tai kielteinen. Suhde

my6s muuttuu ajan mydtd ja sisdltdd erilaisia vaiheita. (Sue et al. 1990.)

Konformisuusvaiheessa maahanmuuttaja alistuu valtakulttuurin ylivoimaan. Hin kokee
valtakulttuurin ja kaikki sen ulottuvuudet positiivisiksi ja omaan kulttuuriin liittyvét
asiat negatiivisiksi. Konformistisuus saattaa johtaa eristiytymiseen omasta ryhméisté ja
haluun sulautua valtakulttuuriin. Ristiriitavaiheessa maahanmuuttaja nikee sekd omassa
ettd valtakulttuurissa niin hyvid kuin huonoja puolia. Valtavédeston véhittelevd suhtau-
tuminen henkilon omaa kulttuuria kohtaan saattaa kuitenkin herittdd epédluuloa valtava-

estdd kohtaan. (Emt, 96-107.)

Uppoutumisvaiheessa maahanmuuttaja torjuu valtakulttuurin ja hyviksyy vain oman
kulttuurinsa. Ylpeys omasta kulttuurista heijastuu samalla vihamielisyytend ja epdluu-
loisuutena valtakulttuurin edustajia kohtaan. Itsetutkisteluvaiheessa yksilo pohtii kriitti-
sesti omaa kulttuuriaan ja kykenee ndkemédin sen huonot puolet ja valtakulttuurin hyvét
puolet. Integraatiovaiheessa maahanmuuttaja osaa arvostaa sekd omaa kulttuuriaan etté
valtakulttuuria, ja hin nikee molempien kulttuurien hyvét ja huonot puolet. Hin tuntee

yhteenkuuluvuutta omaan kulttuuriryhméédnsi, mutta ymmartdd samalla, miten sekd
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oman kulttuuriryhmén ettd valtakulttuurin jésenet ovat yksiloitd hyvine ja huonoine
puolineen ja hin itse itsendinen ja riippumaton osa yhteiskuntaa. Eri vaiheiden esiinty-

minen on yksil6llistd ja osa vaiheista voi jdddd kokonaan viliin. (Emt, 96-107.)

6.3 GLOBALISAATION VAIKUTUS SOPEUTUMISEEN

Myos globalisaatio johtaa kulttuurien viliseen kohtaamiseen, kun kulttuuria, politiikkaa,
taloutta sekd ympéristod koskevat asiat koskevat kerralla koko maapalloa. Globaalissa
maailmankylédssi kaikki ihmiset ovat tavalla tai toisella riippuvaisia toisistaan. Tadma
vuorovaikutus johtaa muutoksiin kaikissa kulttuureissa ja yksildissd. Globalisaatio itses-
sddn ei kuitenkaan ole lopputulos vaan se pitdisi ennemminkin ndhda prosessina, jolla

on monenlaisia seurauksia. (Berry 2008, 328-329.)

Myds globalisaatiosta on ajateltu, ettd sen seurauksena vihemmistokulttuurit vadjadmat-
td lopulta sulautuvat enemmistokulttuureihin. Kuitenkin esimeriksi Claude Levi-Strauss
esitti jo vuonna 1978, miten maailmassa on aina yhdenmukaistamista vastustavia vasta-
voimia ja toisaalta syntyy uusia tapoja erottautua. My0ds Berry toteaa, miten globalisaa-
tiolla ei ole yhtd lopputulemaa vaan se vaikuttaa eri tavoin kulttuureihin, ryhmiin ja yk-
siloihin, ja han kyseenalaistaa sen olettamuksen, ettd mitd vahvempi valta- ja vihem-
mistokulttuurien vilinen kontakti on sitd vaistimattomadmmin se lopulta johtaa vdhem-
mistokulttuurin katoamiseen. Ryhmét ja yksilét voivat reagoida yrityksiin heikentdd
kulttuuriperintdd esimerkiksi korostamalla omia paikallisia piirteitd tai identiteettid.
(Emt. 329.) Esimerkiksi neuvostovallan aikaan Baltian maissa oman kielen kdytto oli
kielletty, samoin uskonto sekd kulttuuriset tavat. Miehityksen ajasta huolimatta seké
Viron, Latvian ettd Liettuan kieli ja kulttuuri sdilyivit rikkaina ja uudelleenitsendistymi-
sen jdlkeen voivat vahvasti. Myos valtakulttuurit ovat pyrkineet palauttamaan kulttuu-
rista itsendisyyttddn esimerkiksi kansainvélistd vithdeteollisuutta vastaan korostamalla
omaa kulttuuriaan ja musiikkiaan. Kulttuurit voivat my0s kietoutua toisiinsa ja niiden
kohtaaminen synnyttdd uusia kulttuureja. Esimerkiksi juuri nuoret ovat hyvid lainaa-
maan piirteitd eri kulttuureista. He omaksuvat mediasta ndkemidin rooleja ja samaistu-

vat niihin ja populaarikulttuuri toimii monille identiteettityon vélineina.
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7 TUTKIMUSPROSESSIN ETENEMINEN

7.1 TUTKIMUSTEHTAVAN TASMENNYS
7.1.1 Tutkimuskysymysten mdadrittely

Globalisaatio ja maahanmuuttajien méérdn kasvu ovat muuttaneet ja muuttavat myos
tulevaisuudessa sekd kotoutumisen prosesseja, maahanmuuttopolitiikkaa ettd sosiaali-
tyotd ja sen kdytinteitd. Suomeen vasta hiljan muuttaneiden pitdd oppia toimimaan yh-
teiskunnassa: toimimaan eri viranomaisten kanssa, etsimddn asuntoja, selvittimdin,
mitd opiskeluvaihtoehtoja on ja misti voisi etsid tyOpaikkaa. Toinen tirked ndkokulma
erityisesti lasten ja nuorten kotoutumisessa on eheédn identiteetin rakentuminen, joka
kehittyy vuorovaikutuksessa muiden kanssa sekd peilautumalla sosiaaliseen ympéris-
toon. Jotta lapsi ja nuori voi saavuttaa joustavan ja ehedn monikulttuurisen identiteetin,
tulee hdnen pystyd integroitumaan eli omaksumaan uuden kulttuurin arvoja ja tapoja
oman kulttuurinsa rinnalle. Identiteetin muotoutumisen kannalta on tdrkedd, ettd hén

kokee kuuluvansa ryhméén. (Buckman 2017.)

Jotta kotouttamista ja kotouttamistoimenpiteitd voitaisiin kehittdd, tarvitaan tietoa siitd,
mitka tekijat ovat kotoutujien itsensd mielestd sellaisia, jotka ovat auttaneet heitd sopeu-
tumaan uuteen kulttuuriin. Téssd tydssd tutkin yksin alaikdisend tulleiden ja oleskelulu-

van saaneiden pakolaisnuorten kotoutumista. Erityisesti haluan selvittda:

1. Mitka tekijat ovat edistdneet nuorten kotoutumista ja miten kotoutuminen nékyy

elamaén eri osa-alueilla?

Lisdksi haluan selvittdd vuorovaikutusverkostojen merkitystd kotoutumisessa. Monella
Suomeen yksin tulleella pakolaisnuorella on sukulaisia 14htdmaassa, naapurimaissa tai

ympari maailmaa ja muita l&heisid ithmisid eliméassiin joko Suomessa tai muualla.

2. Keité ldheisid thmisid nuorilla on ja miten erilaiset ihmissuhteet ovat vaikutta-

neet heididn kotoutumiseensa?

Saadakseni vastauksia néihin kysymyksiin, haastattelin yhdeksdd yksintullutta Turun
ensi- ja turvakodissa asunutta, mutta nyt jo tiysi-ikdistynyttd pakolaisnuorta. Aineiston

keruusta ja kerétyistd haastatteluista kerron enemmaén luvussa 7.2.1.
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7.1.2 Haastattelu aineistonkeruumenetelmdand

Haastattelun avulla on mahdollista selvittdd tutkimuskohteiden omille kokemuksilleen
antamia merkityksid. Tutkimusta varten tehty haastattelu on kuitenkin aina eri asia kuin
esimerkiksi journalistinen haastattelu. Tutkimushaastattelun tavoite on tuottaa tietoa ja
aineistoa tutkimusongelmaan vastaamiseksi. Tutkimuskysymyksid ei kuitenkaan kos-
kaan kysytd sellaisinaan haastateltavilta. (Kallinen et al. 2021.) Haastattelu on véline
uuteen tietoon, ja menetelmd, jossa haastattelija esittdd kysymyksid, tekee aloitteita,
kannustaa haastateltavaa vastaamaan, ohjaa keskustelua ja kohdentaa sité tiettyihin tee-
moihin.

Haastattelumenetelméksi valitsin puolistrukturoidun teemahaastattelun. Teemahaastatte-
lussa kysymyksid ei vélttimattd muotoilla tarkasti etukéteen tai esitetd aina samassa
muodossa. Tarkoitus on, ettd tutkija perehtyy ensin tutkimusaihettaan koskevaan kirjal-
lisuuteen, valitsee oman nikokulmansa ja kysymyksensd ja pédttda sitten, mitkd ovat
tutkimuksen kannalta keskeiset teemat. Haastattelija kysyy sitten vapaasti muotoillen
kysymyksid nédistd teemoista. Kadytdnndssd haastattelijan kysymysten siséltdmilld ra-
jauksilla, muotoiluilla ja tyylilld on suuri vaikutus siithen, millaisia vastauksia ja keskus-
teluja aineistoon saadaan. (Kallinen et al. 2021.) Haastattelu on aina myds vuorovaiku-
tusta, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa. Haastateltavan on luotettava sii-
hen, ettd hdnen kertomansa kasitelldan luottamuksellisena. Haastatteluiden tarkoitukse-
na ymmartdd, miten ithmiset konstruoivat erilaisten tilanteiden, asioiden merkityksid ja

miten merkityksellisid ne ovat. (Jirvenpdd 2006.)

Teemahaastattelu etenee tiettyjen keskeisten etukéteen valittujen teemojen ja nithin liit-
tyvien tarkentavien kysymysten varassa. Pyrkimys on saada merkityksellisid vastauksia
tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimustehtdvin mukaisesti. Etukiteen valitut teemat pe-
rustuvat tutkimuksen viitekehykseen eli tutkittavasta ilmidsté jo tiedettyyn. Teemahaas-
tattelun avoimuudesta riippuu, kuinka tiiviisti viitekehyksessd pysytddn. (Tuomi et al.
2017, 65.) Teemahaastattelu on muodoltaan kuitenkin niin avoin, ettd siind vastaaja
padsee halutessaan puhumaan varsin vapaamuotoisesti, jolloin kerdtyn aineiston voi
katsoa edustavan vastaajien puhetta itsessddin. Toisaalta teemahaastattelussa kdytetyt
teemat takaavat sen, ettd jokaisen haastateltavan kanssa on puhuttu edes jossain miirin

samoista asioista. Lisdksi teemat muodostavat konkreettisen kehikon, jonka avulla puh-
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taaksi kirjoitettua haastatteluaineistoa voi ldhestyé jossain méérin jasentyneesti. (Eskola

et al. 2000, 87).

Tutkimushaastattelua suunnitellessa on tarkedd miettid, kuinka paljon aineistoa on ke-
rittidva, jotta tutkimus tayttda tieteelliset vaatimukset. Toisaalta mydskién liikaa aineis-
toa ei kannata kerété, jotta analyysi ei muodostu mahdottomaksi. Vaikka jokainen haas-
tattelu on ainutkertainen ja jokaisen vastaajan vastaukset ainutlaatuisia, haastatteluista
on tarkoitus 10ytdd yhtdldisyyksid ja eroja suhteessa toisten haastateltavien vastaaviin
kokemuksiin. Siksi haastateltavilta ei voi kysyéd kaikkea “taivaan ja maan” vélilti. Itse
laadin nuorille kysymykset ennakkoon niistd teemoista, joita pidin lukemani teoria-
aineiston pohjalta merkityksellisind. Kysymykset esitin nuorille enemmén tai vihem-
min samassa muodossa, mutta kuitenkin aiheista vapaasti keskustellen. Mikdli tutkija
vain seuraisi valmista kysymyslistaa ja hyppéisi joka vastauksen jilkeen seuraavaan
kysymykseensd, hin saisi vastauksiksi vain haastateltavan reagointeja tutkijan tapaan

jasentdd maailmaa (Kallinen et al. 2021).

7.1.3 Valittu tutkimusmenetelmad

Tutkimusmenetelmind kdytdn laadullista analyysia. Laadullinen tutkimus pyrkii en-
nemminkin kuvailemaan aihetta kuin mittaamaan sitd. Laadullisessa tutkimuksessa pyri-
tddn ymmartdmaan tutkittavaa ilmiotd nimenomaan tutkittavan subjektin nakokulmasta.
Usein laadullisen tutkimuksen kohteena on joku yhteiskunnallisesti ajankohtainen ky-

symys, kuten esimerkiksi juuri maahanmuuttajuus.

Laadullinen tutkimus tutkii eldmysmaailmaa, ja tutkimuksen keskidssd ovat merkityk-
set, jotka ilmenevdt mitd moninaisimmin tavoin. Tutkimuksen aineistoina kéytetddn
empiirisid aineistoja, jotka voivat olla tekstejd, keskusteluja, haastatteluja, havainnointi-
péivikirjoja, kuvia tai tiloja, joissa jokin toiminta tapahtuu. Laadullisen tutkimuksen
aineistoja ei pyritd irrottamaan kontekstistaan, vaan niitd pdinvastoin tulkitaan osana
kontekstia. Esimerkiksi haastattelu ymmaérretddn vuorovaikutustilanteena, jossa haastat-
telijan merkitystd aineiston muotoutumiseen ei voi kokonaan koskaan poistaa. (Tieto-
arkisto 2021.) Se, millainen yksilon kisitys ilmidstd on, millaisia merkityksid tutkitta-
valle ilmidlle annetaan tai millaisia vilineitd tutkimuksessa kaytetdan vaikuttaa tutki-
muksen tuloksiin. Toisin sanoen tutkimustulokset eivit ole kéytetystd havaintomene-

telmasta tai kayttdjdsta irrallisia. Ei siis ole olemassa puhdasta objektiivista tietoa vaan



54

kaikki tieto on siind mielessd subjektiivista, ettd tutkija padttdd tutkimusasetelmasta

oman ymmarryksensa varassa. (Tuomi et al. 2017, 20.)

Laadullisen aineiston analyysitapoja on monia ja ne usein myds kietoutuvat toisiinsa.
Analyysitavat eivit myoskddn ole mitenkdén selvérajaisia. Téssé lienee laadullisen tut-
kimuksen analyysin valinnan haasteellisuus, mutta toisaalta myos sen rikkaus. (Eskola
et al. 2014, 162—-163). Tutkimuksen tulokset syntyvét usein siitd, ettd tutkija pystyy ker-
tomaan, miten tutkimusprosessi on tuottanut uusia nikdkulmia. Reflektiivisyys on ldsna
tutkimuksessa koko tutkimusprosessin ajan, ja tutkijan oman toiminnan merkitys pitda
tunnistaa aineistoa kerétessd, aineistoa analysoidessa ja tulkitessa ja tutkimuksesta kir-

joittaessa. (Tietoarkisto 2021.)

Laadullisessa tutkimuksessa keskeistd on aineiston mahdollisimman tarkka rajaus ja
oman aineiston tunteminen mahdollisimman hyvin, jotta tulokset eivét ole vain “’satun-
naisuuksia” vaan kertoisivat laajemmin tutkittavasta ilmidsti. Ratkaisevaa tutkimukses-

sa on tulkintojen kestivyys ja syvyys.

Omassa tydssdni pyrin antamaan teoreettisesti mielekkédédn tulkinnan kotoutumisen on-
nistumiselle ja ymmartdmiin kotoutumisprosessia nimenomaan yksintulleiden nuorten
kokemuksen kautta. Kotoutumista voi tutkia mééarillisesti esimerkiksi tutkimalla kotou-
tujien tyollistymistd tai tulotasoa. Itsedni kiinnostaa kuitenkin nuorten subjektiivinen
kokemus siitd, mitd he ajattelevat omasta kotoutumisestaan, silld kotoutuminen on aina
myds henkilokohtainen prosessi erilaisine vaiheineen. Siksi haastateltavien valinta ei

ole ollut satunnaista, vaan harkittua ja tarkoitukseen sopivaa.

Aineiston laadullisessa kisittelyssé tutkijan looginen pééttely ja tulkinta ovat keskeisia.
Tutkimuksessa aineisto hajotetaan osiin, késitteellistetdédn ja kootaan uudella tavalla
loogiseksi kokonaisuudeksi. Laadullisen aineiston analyysia toteutetaan ldpi koko tut-
kimusprosessin, sen jokaisessa vaiheessa. (Tuomi et al. 2017.) Yksikédén tutkimus ei voi
kertoa kaikkea tutkittavasta ilmidstd. Hyvin toteutettu tutkimus lisdd kuitenkin tietoa ja
sitd kautta ymmaérrysté tutkittavasta ilmiostd. Oman tyoni tavoite on 10ytdd esimerkkejé

siitd, mité tekijoitd onnistuneen kotoutumisen takaa loytyy.

7.1.4 Fenomenologinen tutkimusote

Aihetta ldhestyn fenomenologisella tutkimusotteella. Fenomenologisen ldhestymistavan

tutkimuskohteena on ihmisen kokemuksellinen suhde maailmaan, jossa hén eldi: miten
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hidn on vuorovaikutussuhteessa toisten kanssa ja millainen on hénen kokemuksellinen
suhteensa kulttuuriin ja luontoon. Tutkimuksen kohde on inhimillisen kokemuksen tut-
kiminen. Fenomenologia painottaa ihmisen toimintaa ohjaavan arkiajattelun ymmaérta-
mistd. Tutkimuksella pyritddn tuomaan esille erilaisia ajattelutapoja tiettyyn ilmioon tai
késitteeseen liittyen, ja tutkimuksen varsinaisena kohteena ovat inhimillisen kokemuk-

sen merkitykset. (Tuomi et al. 2017, 34-35.)

Ihmisten suhde toisiinsa, tapahtumiin ja ympardivddn maailmaan on erilainen. Jokaisel-
la on sithen oma perspektiivinsd. Kunkin perspektiivi, kehykset, joista hin maailmansa
eldd ja kokee, on rakentunut hinen eldménhistoriansa tuloksena. Se koostuu aiemmista
kokemuksista, kasityksistd, arvoista ja tuntemisen tavoista. Sen sisélld thmiset suuntau-
tuvat kohti elettyd nykyhetked ja tulevaisuutta, sen rajoissa he kokevat ja tulkitsevat
kokemaansa ja rakentavat laajemmin késityksiddn maailmasta. Vaikka fenomenologias-
sa korostetaan yksilon perspektiivid, se ei kuitenkaan tarkoita yhteiskunnallisen tai yh-
teisollisen ndkokulman viheksymistd. Yksilot ovat yhteiskunnallisia yksiloitd. Vaikka
jokainen kokee itse maailmansa, saman yhteison jdsenet ovat hyvinkin samanlaisia suh-
teissaan maailmaan. Samanlaisuus yksildiden vilisissd merkitysperspektiiveissd on
olennaisesti yhteiskunnallinen ja kulttuurinen ilmid. Yhteisdjen jdsenind ihmisilld on
yhteisid piirteitd ja yhteisid tapoja kokea maailma. Tamén vuoksi jokaisen yksilon ko-

kemusten tutkimus paljastaa myds jotain yleistd. (Laine 2015, 30-32.)

Fenomenologiassa tutkimuskohdetta perinteisesti 1dhestytddn ilman ennalta maaréttyja
oletuksia, médritelmid tai teoreettista viitekehysta. Tutkija ei kuitenkaan koskaan 1dhde
tutkimukseensa tyhjéstd, vaan hianelld on oma esiymmarryksensd asiasta. Asiaa koskeva
perinne, késitykset ja uskomukset luovat mahdollisuuden ymmaértda tutkittavaa ilmiota
ja tutkittavan kokemuksia ja kisityksid. Tutkijan esiymmirryksen merkitys aineiston
tuottamisessa, kuvauksessa ja tulkinnassa on keskeinen, mutta ennen analyysié tutkijan
tulee paljastaa oma merkitysten ymmértdmistd koskeva esiymmarryksensd asiasta.

(Vilkka 2011.)

Fenomenologinen asenne on keskeinen tekija tutkimuksen menetelmaillisessd ymmér-
tdmisessd, ja sen avaaminen on tutkimuksen luotettavuuden ja lapindkyvyyden kannalta
tarkedd. Tehtdva ei ole helppo, silld kyse on nimenomaan tiedostetusta asenteesta, joka
suuntaa tutkijan jokaista ajatusta, valintaa, tekoa ja tulkintaa. Fenomenologisen asenteen
toteutuminen tutkimuksessa voidaan havaita toisiinsa kietoutuneiden ndkokulmien vuo-

ropuheluna. Nikokulmat ovat koko tutkimuksen ajan yhtd aikaa ldsnd sekd tutkijan
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asenteessa ettd toiminnassa ja “uloskirjoitetussa” tekstissd. Lisdksi koko tutkimuksen
ajan tutkijan olisi pysyteltdvd lihelld elettyd kokemusta, silld jos yhteys tutkittavaan
1lmioon katkeaa, on tulkintavaiheessa vaarana luisua ennakko-oletusten mukaiseen ka-

tegorisointiin tai toisaalta jopa spekulointiin. (Heinild 2014, 274-275.)

Fenomenologisessa menetelméssd ilmion perusldhtokohtia kuvaavien teemojen 16yta-
minen edellyttdd merkitysten ndkemistd. [lmion perusldhtokohtia kuvaavat teemat anta-
vat struktuurin fenomenologisen kirjoittamisen prosessille. Teemoja ei muodosteta me-
kaanisesti laskemalla tai koodaamalla aiheita tai ilmaisuja. Teemat nousevat aineistosta
sitd lukemalla, kuulemalla ja katsomalla, silld keskustelut ikddn kuin kétkevét itseensd

tutkittavan ilmion perusrakenteen. (Emt, 274-275.)

Timo Laine korostaa, miten fenomenologisen tutkimuksen perustason muodostaa tutkit-
tavan koettu eldmé sellaisena kuin héin sen tutkijalle ilmaisee, toisella tasolla tapahtuu
itse tutkimus, joka kohdistuu ensimmaéiseen tasoon. Ensin haastateltava kuvaa omilla
ilmaisukeinoillaan mahdollisimman luonnollisesti ja valittomésti omia kokemuksiaan ja
nithin liittyvdd ymmérrysti. Toisella tasolla tutkija pyrkii tematisoimaan ja késitteellis-
tdmain omalla kielellddn ensimmaéisen tason merkityksid. Tutkimuksen tavoitteen voi-
sikin médritelld siten, ettd siind pyritddn tekemdédn jo tunnettua tiedetyksi ja yritetddn
nostaa tietoiseksi ja ndkyviksi se, minkd tottumus on hdivyttinyt huomaamattomaksi ja

itsestddnselviksi tai mikd on koettu, mutta ei viel4 tietoisesti ajateltu. (Laine 2015, 34.)

Omassa tydssdni fenomenologia néikyy siten, ettd pyrin tyontdmédn omat ennakkokasi-
tykseni tarkastelemastani ilmidstd syrjddan ja kohtaamaan nuorten merkitykset siten kuin
ne heille ndyttdytyvit. Oma esiymmarrykseni esimerkiksi kotoutumisesta tai siitd, mité
on nuoruus tai millaista nuoren eldmaén pitéisi olla, madrittdd omia ajatuksiani hyvista ja
tavoiteltavasta eldmaéstd ja siitd, miten Suomessa pitdisi olla ja eldd. Analyysin myd6ta
ymmarrykseni ilmidstd kuitenkin toivottavasti laajenee, jos pystyn etdéntymdin omista
ennakkokadsityksistdni ja avoimesti kohtaamaan nuorten kokemusmaailman. Vaikka
jokaisen tutkimani nuoren kokemus on yksilollinen ja l&htotilanteet erilaisia, heitd kui-
tenkin yhdistdd esimerkiksi kokemus pakolaisuudesta ja asettumisesta yksin uuteen
maahan, Suomeen. Siksi heilld on my06s yhteisiéd piirteitd kokea maailma: jotain, joka

voi paljastaa jotain yleistd kotoutumisesta.
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7.2 TUTKIMUSAINEISTO JA ANALYYSIPROSESSI

7.2.1 Kerdatyt haastattelut

Pro gradu -ty6tdni varten haastattelin yhdeksdd yksintullutta Turun ensi- ja turvakodissa
asunutta, mutta nyt jo tdysi-ikdistynyttd pakolaisnuorta. Haastateltavien hankkimisen
ensimmaéisessd vaiheessa Ensi- ja turvakodin perheryhmikodin ldhijohtaja Tatu lisakki-
la otti yhteyttd nuoriin ja tiedusteli heidédn halukkuuttaan osallistua haastatteluun. Haas-
tateltaviksi valikoituneet nuoret olivat kaikki olleet Suomessa jo useamman vuoden.
Halusin haastatella nimenomaan maassa jo useamman vuoden olleita nuoria, jotta heilld
olisi riittdvasti kokemusta haastattelussa kysytyistd teemoista. lisakkila myds sopi haas-
tateltavien kanssa haastatteluajat. Tdméa helpotti huomattavasti omaa tyo6tini. Koska
haastattelupyynnon teki nuorille tuttu ja luotettava henkild, oli heiddan helpompi suostua

haastateltavaksi kuin jos olisin itse kontaktoinut heita.

Haastattelut tein kesdkuussa 2021. Niistd seitsemén tein Turun ensi- ja turvakodin per-
heryhmékodin tiloissa. Yksi haastatteluista tehtiin turkulaisessa kahvilassa ja yksi etina.
Vaikka valtaosa Suomeen tulevista yksintulleista alaik&isistd on poikia, halusin aineis-
tooni mukaan myos tyttdjd. Aineistossa onkin suhteessa enemmén tyttdjd, kuin mitad
keskiméérin on Suomeen yksin alaikdisend tulleiden joukossa. Haastateltavista tyttdja
on kolme, poikia kuusi. Haastatteluhetkelld nuoret olivat 1dltdén 19-26-vuotiaita. Kotoi-
sin he olivat Lédhi-Idédn ja Afrikan eri maista. Ldhtomaat olivat samoja, joista Suomeen
on viime vuosina tullut yksintulleita alaikdisid pakolaisia. Nuoret olivat tulleet Suomeen
14—16-vuotiaina. Pisimpddn Suomessa ollut oli tullut maahan jo vuonna 2011 ja ly-
hyimmén aikaa tadlld ollut vasta vuonna 2018. Niin nuorten Suomessa oloaika vaihteli
kolmen ja kymmenen vuoden vililtd. Suomessa nuoret olivat asuneet ensin vastaanotto-
keskuksessa tai ryhmékodissa, ja oleskeluluvan saatuaan he olivat muuttaneet perhe-

ryhmaékotiin ja sieltd puolestaan tdysi-ikdistyttydédn omaan kotiin.

Haastattelut tein suomeksi ja ne kestivdt puolesta tunnista tuntiin. Vaikka tutkimani
nuoret olivat olleet Suomessa jo useamman vuoden, koitin muotoilla kysymykset niin,
ettd ne olisivat helposti ymmarrettivii, jotta vaikeat kidsitteet ja sanat eivdt muodostuisi
vastaamisen esteeksi. Jostain haastatteluaiheista osa nuorista puhui hyvin niukkasanai-
sesti, osa taas paljon vuolaammin. En kuitenkaan vikisin koittanut saada vastauksia,
silld osalle oli selkedsti hankalaa puhua tietyistd aiheista. Osa ei aina ymmartényt, mité

kysymykselld tarkoitin. Talloin koitin tehdad tarkentavia kysymyksid ja muutamassa
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kohden kéytin myds esimerkkejd. Tama toki on johdatellut vastaajia, mutta osan nuoris-

ta oli ilman esimerkkejé vaikea hahmottaa esimerkiksi abstrakteja kysymyksia.

Puutteellinen suomenkielentaito teki osasta haastatteluja haasteellisia, ja osa haastatel-
tavista sanoi sen myds déneen, ettei pysty ilmaisemaan ihan kaikkea mité haluaa sanoa.
Toisaalta nuoret itse my0s huomasivat, ettd he pystyiviat kertomaan heille hankalista
asioista kiertoilmauksin tai hakemalla sanoja. Toisaalta itse helsinkildisend huomasin

lahes jokaisen nuoren puheessa turkulaisia ilmauksia ja selvda turunmurretta.

Osa nuorista kertoi hyvin avoimesti kokemuksistaan, osaa haastattelutilanne ja keskus-
telun nauhoittaminen jénnitti. Nauhoittaminen antoi kuitenkin mahdollisuuden palata
tilanteeseen uudelleen, ja tallennetusta puheesta pystyi tarkistamaan asioita, miti haasta-
teltavat sanoivat aivan toisella tavalla kuin jos olisin yrittinyt kirjoittaa ylos kaiken pu-
hutun. Kaikilta haastateltavilta pyysin luvan haastattelun nauhoittamiseen ja sen myos
sain. Muutaman kohdalla kdvi kuitenkin niin, ettd itse haastattelutilanteen péaéttymisen
ja nauhurin sulkemisen jilkeen nuori puhui paljon vapaammin eldmadstddn. Kirjoitin
nditd asioita yleiselld tasolla ylos haastattelun jélkeen, mutta itse analyysissd en kdytté-
nyt nditd vastauksia osin my0s siksi, koska haastattelujen jélkeiset keskustelut poikkesi-

vat teemoiltaan hyvinkin paljon varsinaisista haastatteluteemoista.

Haastattelut litteroin sanasta sanaan, mutta analyysin suorissa lainauksissa olen luetta-
vuuden takia jéttdnyt pois toistoa ja tdytesanoja. En mydskéédn ole korjannut litteroitua
tekstid oikeakieliseksi, jotta lainauksista vélittyy haastateltavien oma a4ni. Lainauksissa
olen muuttanut nuorten oikeat nimet toisiksi, jotta heitd ei tunnistaisi teksteistd. En
mydskddn lisdnnyt nuoren ikdd pseudonymisoidun nimen perddn, jotta anonymiteetti

varmasti sdilyisi.

7.2.2 Tutkimukseen littyvat eettiset kysymykset

Koska nuoret olivat jo tdysi-ikdisid, haastatteluita varten tarvitsin vain nuorten oman
luvan. Iso eettinen kysymys ennen haastatteluita tehdesséni oli, miten tutkijana kohtaan
nuorten kokemia vaikeita kokemuksia, jos niitd nousisi esille ja miten niihin reagoisin.
Osalla haastateltavista oli takanaan traumaattisia kokemuksia joko kotimaasta tai pako-
matkalta. Haastattelun aluksi muistutin jokaista, ettd vastaaminen on vapaaehtoista ja
mikaéli nuori ei halua johonkin kysymykseen vastata, pakko ei ole. Muutama nuori pyy-
sikin jossain kohden siirtymdin seuraavan kysymykseen. Haastatteluiden aikana nousi

esille myds muutamia nuorille kipeitd asioita. Haastatteluita tehdessédni pyrin olemaan
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empaattinen kuuntelija ja antaa nuorille aikaa kertoa sanottavansa. Toisaalta my0ds sosi-

aalityon luonteeseen kuuluu tietty empaattisuus ja pyrkimys ymmaértaa toista.

Usein pakolaiset eivit suhtaudu avoimesti tutkijoihin. Syyné voi olla esimerkiksi kes-
kenerdinen turvapaikkaprosessi tai kielteiset kokemukset viranomaisista joko kotimaas-
ta tai Suomesta. Luottamus tutkijan ja tutkimushenkildiden valilld onkin tdrkedd, mutta
luottamusta on vaikea rakentaa haastattelutilanteessa, jossa osapuolet tapaavat ensim-
mdisen kerran. Vaikka osaa nuorista jénnitti vastaaminen, itse koin, ettd nuoret olivat
Turun ensi- ja turvakotiaikana pystyneet luomaan luottamuksellisia suhteita sielld ty0s-
kennelleisiin aikuisiin ja koska haastattelupyynt6 tuli perheryhmékodin kautta, he koki-
vat my0s minut luotettavaksi aikuiseksi, jolle voi puhua. Liséksi koska haastattelut teh-
tiin heille tutussa paikassa, perheryhmékodin tiloissa, lisdsi se luottamusta ja turvalli-

suuden tunnetta. Olihan paikka ollut aiemmin heidin kotinsa.

Luottamuksen luominen haastattelijan ja haastateltavan vélille onkin avainkysymys tut-
kimuksessa. Mikéli haastattelija saavuttaa haastateltavan luottamuksen ja tima avautuu
syvimmistd ajatuksistaan, haastattelijalla on kéytossddn autenttista, aitoa materiaalia
tutkimusta varten. Mikéli tutkittava ei puolestaan luota haastattelijaan eikd luottamusta
synny, haastattelija ei saa merkittdvaa tutkimustietoa tutkimustaan varten (Eskola et al.

2016, 94).

Asia, josta yksintulleet alaikdiset usein vaikenevat, on maahan saapumista edeltdvit
eldménvaiheet. Turvapaikkakaisittelyssd nuoret joutuvat useaan otteeseen seikkaperii-
sesti kertomaan tarinansa, ja heitd on ehkd ldhtiessddn varoitettu kertomasta “liikaa”.
Kovien kokemusten selostaminen viranomaisille on saattanut olla traumaattista, eivatka
he halua uudestaan kerrata samoja asioita tutkijalle. Toisaalta kaikki vaikenemisen syyt
eivdt kuitenkaan liity pakolaistaustaan — tietty sulkeutuneisuus kuuluu nuoruuteen ja
murrosikddn. Nuori voi my0s valita vaikenemisen tietoisesti, ja se on osoitus hdnen
toimijuudestaan. Hian voi ottaa tilanteen hallintaansa ja aloittaa uuden eldmin ilman
menneisyyden painolastia. Turvapaikkaprosessissa yksintulleelta on viety toimijuus ja
traumatisoituneena uhrina esiintyminen on eduksi tdssé tilanteessa. Jos alaikdinen tur-
vapaikanhakija osoittaisi itsendisyyttd ja aloitekykyd, se saattaisi jopa vaikeuttaa turva-
paikan saamista, koska se voi herdttdd epdilyjd idn suhteen. Siksi myds maahantuloa
edeltdvistd vaiheista kertominen kauan jilkeenpdin voi olla ristiriidassa mindkuvan
kanssa; uusi eldmé on rakennettu, eikd edelliselld eldmélld ole endd arjen merkitysti.

(Bjorklund 2014, 57,59.)
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Oman tutkimukseni kannalta en pitdnyt tdrkednd kysya nuorilta pakomatkasta, traumaat-
tisista kokemuksista kotimaasta tai 1&hdon syistd. Siksi kysyin niistd aiheista vain muu-
taman kysymyksen. Tosin muutama nuori halusi kertoa enemmain eldméstidén ennen
saapumista Suomeen ja heiddn kanssaan niistd keskustelimme. Itse halusin keskittya
enemmaén aikaan Suomessa. Kysyin nuorilta myds heidin perheestéén, koska maantiet-
teellisestd erosta huolimatta monelle perhe on edelleen ldsnd heidédn jokapiivdisessd
eldméssddn. Perheestd puhuttaessa nuoret kertoivat myos lapsuudestaan ja eldmaista en-
nen Suomeen tuloa. Monelle perheeseen liittyvét muistot lapsuudesta olivatkin pééosin
positiivisia.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu my0s, miten pakolaistaustaiset nuoret ovat hyvin
varoivaisia esittdméan kritiikkid uutta kotimaataan kohtaan ja miten niin on erityisesti
vasta vdhédn aikaa Suomessa olleiden kohdalla. Tdhdn on monia syitd kuten se, miten
vain muutaman vuoden Suomessa asuneet eivit ole vield kotoutuneita, he kokevat vield
jossain méddrin olevansa vieraita uudessa kotimaassaan ja he myds saattavat haluta olla
mieliksi, eivdtkd halua kritisoida uutta maata kantavédeston edustajille. (Bjorklund

2014.)

Omassa tutkimuksessani haastateltavat kehuivat perheryhmédkotia ja sen ohjaajia va-
rauksetta, ja muutamaa pientd kritiikkid lukuun ottamatta perheryhmékotiaika oli ollut
nuorten mielestd heille erittdin hyvai aikaa, jota he kaipasivat. Koska haastattelupyynto
tuli perheryhmikodin kautta ja haastattelut pdédosin tehtiin sielld, edustin nuorille perhe-
ryhmékodin aikuista. On mahdollista, ettéd tdstd syystd kritiikkid perheryhmékotia koh-
taan ei kuulunut, vaikka tosiasiassa en ollut perheryhmikodin tyontekijd. Jos olisin
haastatellut my6s perheryhmékodin aikuisia, kuva voisi olla toinen. Toisaalta haastatte-
lemieni nuorten joukko oli pieni ja jo ldhtokohtaisesti tutkimukseen valikoitui hyvin
parjadviad nuoria. Nuoret, joilla ei ehkd mene niin hyvin kuin tutkimillani nuorilla, eivét

vilttdmatti edes olisi suostuneet haastateltaviksi.
7.2.3 Narratiivinen analyysimenetelma

Aineistoa analysoin narratiivisin menetelmin. Narratiivinen tarina on kertova esitys asi-
asta, jolla on alku, keskikohta ja loppu. Lisdksi narratiivisissa kertomuksissa on usein
joku kaddnnekohta, ja tarinoissa tyOstetiin muun muassa selviytymistd eldmanmuutok-
sissa, terveydentilaa, ithmissuhteita tai vaikka suhdetta ty0hon. Pakolaisten kohdalla

elamanmuutos voi olla esimerkiksi matka Suomeen tai eldméin aloittaminen uudessa
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kotimaassa. Kerrotun tarinan ei kuitenkaan tarvitse olla koko elimén mittainen vaan se
voi olla myds lyhyempi eldminjakso kuten se aika, jonka ihminen on asunut Suomessa.
Tarinoissa kertoja on aktiivinen toimija, joka on osa sosiaalista maailmaa, johon hidn
tarinan myotd itsensd kiinnittdd. Tarinallisen analyysin kautta syntyy ymmaérrystd seka

kertojasta ettd maailmasta, jossa hén elda.

Narratiivisessa tutkimuksessa olennaista on konstruktivistinen kisitys tiedosta, jonka
mukaan uusi tieto rakentuu aiemmin opitun péélle. Néin tieto on jatkuvassa muutokses-
sa. Uudet kokemukset puolestaan voivat muuttaa ymmarrysti jo koetuista tapahtumista.
Kertomukset liittyvit aina johonkin jo tapahtuneeseen. Kertojan nykyhetki méaérda sen
ndkokulman, josta menneisyyttd tarkastellaan. Taméd ndkokulma vaikuttaa muistojen
valikoitumiseen seké niiden esittimisen muotoon. Elimédkerrat ovat menneen uudelleen-
tulkintaa nykyhetkessi ja ne myos muokkaavat ja uudelleenselittdvét sitd. Ndin aiemmat
kokemukset voivat saada uusia sdvyjd ja merkityksid, kun niitd tulkitaan uudelleen.
(Heikkinen 2008, 187.) Kertomusten avulla ihminen jésentdd kokemuksiaan. Niiden
avulla hén rakentaa todellisuuttaan ja ymmartdéd ja muokkaa eldmiinsé ja ithmissuhtei-
taan. Thmisen minuus rakentuu ja muokkautuu kertomusten avulla dialogissa minéin ja
toisen vélisessd vuorovaikutuksessa, kun hin hahmottaa itsensé kerta toisensa jilkeen

kerrotuissa kertomuksissa.

Narratiivinen tarkastelutapa sopii tutkimuksiin, joissa ollaan kiinnostuneita yksildiden
vapaasti kertomista asioista, tarinoista hdnen omasta eldméstdin ja kertojan omista ko-
kemuksista asiasta. Kiinnostavaa on se, miten yksilo tekee tarinoissa asioita ymmarret-
taviksi itselleen ja asemoi niissd itseddn ja muita. (Hyvérinen 2017, 174.) Oman tutki-
muksen kannalta mielenkiinoista on, millaisia merkityksié tutkittavat itse antavat tietyl-
le ilmidlle esimerkiksi suomalaisuudelle, koulunkdynnille tai vaikka palvelujirjestel-
mille. Miten esimerkiksi henkil? itse kuvailee suomalaisuutta ja sitd, mitd on suomalai-
suus. Tarinat rakentuvat aina tietyssd kulttuurisessa kontekstissa, joten narratiivinen
analyysi kertoo myos, miten tutkittava ilmid, kuten haastateltavan ymmaérrys suomalai-
suudesta, rakentuu suhteessa kulttuuriin, jossa hédn eldd. Esimerkiksi Suomessa synty-
neen kantasuomalaisen ja Suomeen muuttaneen pakolaisnuoren kisitykset suomalai-

suudesta todennékoisesti rakentuvat hyvin erilaisista merkityksista.

Narratiivisessa tutkimuksessa korostuu yksilon subjektiivinen merkityksenanto. Silld on

merkitystd, mitkd tarinat haastateltavat nostavat térkeiksi eli heiddn kokemuksensa ja
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toimintansa. Tédssd suhteessa narratiivinen tutkimus poikkeaa muusta laadullisesta tut-
kimuksesta, silld se ei pyri yleiseen, objektiiviseen tietoon, vaan paikalliseen, subjektii-
viseen tietoon. (Heikkinen 2001, 120-121.) Yksildiden autenttisia tarinoita korostava
tutkimusote erottaa tutkimuksen sellaisista laadullisen tutkimuksen tavoista, joissa tietoa

kerdtddn edeltd suunniteltujen ja jdsennettyjen tiedonkeruumenetelmien avulla.

Narratiivisessa maahanmuuton ja pakolaisuuden tutkimuksessa painotetaan, etti narra-
tiivi ei paljasta itse itsedén, vaan se tarjoaa tydkaluja analyysiin ja on merkitysten luo-
misen ja vuorovaikutussuhteen rakentamisen paikka (Baynham et al. 2016). Ensimmai-
nen narratiivi on tutkimuksen kivijalka, silld sen péélle perustetaan tutkimuksen ymmaér-
rystd ja vuorovaikutussuhdetta. Narratiivisen tutkimuksen ndkokulmasta on kiinnosta-
vaa, miten ihminen itsestddn kertoo ja mitd sekd mitd jattda kertomatta. Térkedd ei ole
se, onko kaikki kerrottu totta vaan se, millaisia merkityksié kertojat omille eldméantapah-

tumilleen antavat.

7.2.4 Analyysin eteneminen

Haastattelujen jélkeen litteroin haastattelunauhat 54 sivuksi tekstid. Haastatteluissa ky-
syin nuorilta kysymyksié taustatietojen lisdksi kahdeksasta eri teemasta: opiskelusta ja
tyOstd, nuoren saamasta tuesta, Suomesta ja kodista, lapsuuden perheestd, muista sosiaa-
lisista suhteista tdlld hetkelld, nuoruudesta, ajasta perheryhmikodissa sekd arjesta ja
tulevaisuudesta. Alustavan analyysin vaiheessa luin aineiston ldpi useampaan kertaan ja
mietin mité sieltd nousee esille: misté aineistossa kerrotaan ja missd méérin. Litteroidus-
ta tekstistd etsin virke kerrallaan kohtia, joissa nuoret puhuivat ndistd haastattelukysy-

mysten teemoista ja merkitsin ne tekstiin eri virikoodein.

Kun aineistoa jirjestelldén teemojen mukaan, kunkin teeman alle kootaan kustakin
haastattelusta ne kohdat, joissa puhutaan kyseessd olevasta teemasta. Teemoittelu on
kuitenkin vasta analyysin pohja, jonka jdlkeen alkaa varsinainen pohdinta siitd, mitd
haastateltavat todella kertovat. Alustavan analyysin avulla on tarkoitus tiivistdd aineis-
toa ja vasta tdmdn jilkeen tulkita sitd ja kdydd vuoropuhelua teorian ja oman ajattelun
kanssa. Siksi varsinaisen tutkimuksen teemat ovatkin eri asia kuin haastattelun teemat.
Tekstimassasta on pyrittdva 16ytdmédin ja sen jdlkeen eroteltava tutkimusongelman kan-
nalta olennaiset aiheet. Teemoittelu vaatii onnistuakseen teorian ja empirian vuorovai-
kutusta, joka tutkimustekstissd ndkyy niiden lomittumisena toisiinsa. (Eskola et al.

2000, 175).
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Siind missd alustava analyysi on aineiston mekaanista merkitsemista eri teemoihin, var-
sinainen analyysi vie aikaa ja vaatii kérsivillisyyttd. Aineistoa lukemalla siitd alkoi
nousta erilaisia yhdistivia tekijoitd. Koska analysoin aineistoa narratiivisin menetelmin,
seuraavassa vaiheessa etsin kertomuksista erilaisia kddnnekohtia. Narratiivisessa ana-
lyysissd pyritddn synteesin tekemiseen enemman kuin erotteluun eri luokkiin. Analyysin
painopiste on uuden kertomuksen tuottamisessa aineiston kertomusten perusteella. Ai-
neiston pienuudesta huolimatta siitd nousi esille yhteisié piirteitd siitd, miten nuoret ko-

kivat uuden eldmin Suomessa.
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8 AINEISTON ANALYYSI

8.1  KULTTUURISET MALLITARINAT MAARITTAMASSA SUOMALAISUUTTA

Kulttuuriset mallitarinat kertovat siitd, miten eldmd kuuluu eldd. Ne ovat kulttuurissa
vallitsevia tarinoita tietystd tilanteesta, joiden mukaan kulttuurissa tai yhteiskunnassa
yleisesti hahmotetaan ja jdsennetéén jotain tiettyd tilannetta. Kulttuuriset mallitarinat
ovat yhteiskunnassa laajasti hyvéksyja uskomuksia sekéd ennakkokésityksid ympardivis-
td todellisuudesta ja malleja siitd, kuinka yksildiden tulisi kulttuurissa tavanomaisesti
toimia. (Mutanen 2016, 84.) Muut ihmiset voivat puolestaan suhteuttaa omaa eldménsa
ja kerrontaansa tdllaisiin mallitarinoihin. Ne tekevét ndkyviksi niitd arvoja, ominaisuuk-
sia seki toiminta- ja suhtautumistapoja, jotka ovat kunkin kulttuurin tai yhteison piirissi
hyvéksyttivid ja tyypillisid. Siten mallitarinat voivat kuvailla jonkin tilanteen ja kertoa
sen, miten thmisen téssi tilanteessa odotetaan toimivan ja ajattelevan. (Hanninen 2002,
50-52.) Tallaisia kulttuurisia mallitarinoita ovat esimerkiksi tarinat siitd, miten koulutus
takaa hyvin tyopaikan ja ty0 vie ryysyistd rikkauksiin. Nama tarinat viestivit siitd, ettd
tekemélld oikeita valintoja voi valttdd kdyhyyden. Lisdksi mallitarinat ovat laajasti tun-
nistettavissa ja jaettuja: kaikki “tietdvat”, millaisia esimerkiksi maahanmuuttajamiehet

ovat.

Kulttuuriset mallitarinat voivat kuitenkin muuttua ahdistaviksi niille, jotka eivét nithin
samaistu, jos oma kokemus ei mahdu muottiin. Sisdisessd tarinassa thminen tulkitsee
eldmaddnsd kulttuuristen mallitarinoiden merkitysten kautta. Sisdinen tarina on mallitari-
noiden avulla rakennettu henkilokohtainen tarina omasta eldmaistd. Se on prosessi, jossa
yksilo katsoo eldmintapahtumiaan, rajojaan ja situaationsa tarjoamia mahdollisuuksia
sosiaalisesta tarinavarannosta omaksuttujen tarinallisten mallien kautta. Prosessi on jat-
kuva ja siind monet osatarinat nivoutuvat toisiinsa. Omaa sisdistd tarinaa luodessaan
thminen kéyttdd hyvékseen kulttuurinsa tarinavarantoa: kirjallisuutta, mediaa, 14hipiirin
keskusteluja ja vastaavista ldhteistd ammennettuja malleja. N&itd tarinoita hin vertaa

omaan eldmdansa. (Emt, 20-23.)
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8.1.1 Kuka saa olla suomalainen?

Kotoutumisprosessin tavoitteena on, ettd maasta toiseen muuttanut ihminen 10ytdd uu-
desta yhteiskunnassa oman paikkansa olla ja toimia ja lopulta kokee olevansa uuden
yhteiskunnan tdysivaltainen jdsen. Kansalaisuus mééritelldén perinteisesti muodolliseksi
statukseksi, joka kuvastaa tietyn kansallisvaltion tidysvaltaista jisenyyttd. Jasenyys tulee
ilmi paitsi virallisina oikeuksina ja velvollisuuksina, myds ideana kansalaisten muodos-
tamasta kansasta yhteisten kansallissymboleiden, traditioiden seki historiallisten kerto-
musten kautta, jotka paitsi yhdistdvét tietyn maan kansalaiset, my0s erottavat eri maiden

kansalaiset toisistaan. (Heino 2018, 21-22.)

Kun kirjoittaa Googleen “kuka on suomalainen”, nousee ensimmaéiseksi Savon Sano-
mien artikkeli, jossa valtiotieteiden tohtori Outi Lepola miérittdd suomalaisuuden néin:
”Ihminen on virallisesti suomalainen, kun hénelld on Suomen kansalaisuus. Julkisessa
keskustelussa maahanmuuttajia ei kuitenkaan vilttiméttd kutsuta suomalaisiksi. Tall6in
puhutaan suomalaisuudesta etnisend identiteettind”. Samassa artikkelissa Euroopan his-
torian professori Laura Kolbe toteaa, miten suomalaisuus on kansallisaatteen nosteessa
muotoutunut kansallinen identiteetti. Sen keskeisin rakennusaines on historia, jota teh-
dédn korostamalla joitakin tapahtumia. Korostetuista tapahtumista muodostuu kansalli-
nen tarina. Téllaisia ovat erimerkiksi Kalevala ja talvisota. Suomalaiseen identiteettiin
puolestaan kasvetaan. Sen opettaminen aloitetaan jo pdivakodissa, kun lapset oppivat
piirtdiméddn Suomen lipun. Koulussa toistetaan suomalaisuuteen liittyvid asioita ja medi-
assa uutisoidaan esimerkiksi jddkiekosta ja Suomen itsendisyyspdivdn juhlinnasta.

(Vénttinen 2016.)

Millainen mallitarina suomalaisuudesta piirtyi haastattelemieni nuorten kertomuksista ja
miten he positioivat itsensd suhteessa suomalaisuuden mallitarinaan? Nuoret eivit haas-
tatteluissa puhuneet suoraan kotoutumisesta tai tuoneet esille, missé asioissa he kokivat
olevansa kotoutuneita ja missa eivit. Nuorten ajatukset ja kokemukset suomalaisuudesta
kuitenkin jdsensivét heiddn kokemustaan kotoutumisesta. Koska kotoutumisen tavoit-
teena on yhteiskunnan tdysivaltainen jisenyys, silld on merkitystd, miten nuoret kokivat

tdmaén tdysivaltaisen jdsenyyden: mitd sen on, kuka sen voi saavuttaa ja miten.

Haastateltavista neljdlla oli Suomen kansalaisuus eli juridisesti he ovat yhteiskunnan

tdysivaltaisia jdsenid. Neljd oli jattanyt hakemuksen kansalaisuudesta ja he odottivat
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siitd padtostd. Yksi ei vield ollut jattdnyt kansalaisuushakemusta. Kansalaisuutta voi
hakea henkild, jonka henkil6llisyys selvitetty, jolla on riittdva kielitaito ja joka on asu-
nut maassa riittdvin pitkdan, on eldnyt nuhteettomasti, pystyy eldttiméin itsensé ja on
suorittanut maksuvelvoitteensa ts. henkild on hoitanut julkisoikeudelliset maksunsa ku-

ten verot, sakot ja elatusmaksut. (Maahanmuuttovirasto 2021.)

Nuoret rakentavat omaa henkilokohtaista tarinaansa siitd, keitd he ovat suhteessa kult-
tuuriseen mallitarinaan ja sen tarjoamiin merkityksiin. Oman suomalaisuuden ja ei-
suomalaisuuden pohdinta ja arviointi on prosessi, jossa nuoret suhteuttavat itsedén ym-
périlld olevaan ja siten rakentavat késitystd itsestddn. Kun haastattelemani nuoret méé-
rittelivdt suomalaisuutta, he samalla maéérittelivdt, mitd on ei-suomalaisuus. Nuorten
tarinoissa oikea suomalaisuus liittyi ulkondkoon ja erityisesti ihonvériin. Kielitaitoa
pidetddn yhtend tirkeimmistd kotoutumista edistdvistd asioista, mutta edes tdydellinen

kielitaito ei nuorten mielestd tehnyt ihmisestd suomalaista.

M olen ollut ollut paljon tekemisissd (maahanmuuttajataustaisten) ihmis-
ten kanssa, ketkd ovat vaikka syntyneet Suomessa. Silti jossain tyopaikas-
sa, vaikka he puhuvat tdydellisesti suomen kieli, mutta silti heitd leimataan
ulkomaalaisiksi. Ihmisilld on sellainen automaattinen kuvitus, ettd kun si-
nulla ei ole vaalea iho, et ole kuten suomalainen vaikka olet syntynyt tddl-
ld. Silti sinut leimataan ulkomaalaiseksi. (Farzad)

Edes kansalaisuuden saaminen ei muuttanut nuorten kokemusta suomalaisuudesta.

Mulla voi olla kansalaisuus, mutta md en voi olla suomalainen, koska en
ole syntynyt tddlld. Mun vanhemmat eivit ole suomalainen. (Zahra)

Kolmas nuori kuvasi asiaa néin:

Sua katotaan niinku, ettd onks toi suomalainen ja he tietdvdt, ettd toi ei ole
suomalainen, vaikka se puhuu suomea ja vaikka sd asut koko eldmdn ja
tdalld niin sua kohdellaan eri tavalla kuin muut suomalaiset. Mutta olla
suomalainen niin se ei riipu minusta vaan se riippuu ihan muista suoma-
laisista, ettd hyviksyvditko he, ettd olen suomalainen. Vaikka mulla olisi
kansalaisuus niin he sanovat, ettd kansalaisuus ja passi on vain paperi ei-
kd se tee sinusta suomalaista. (Jamil)

Kun suomalaisuus liitetddn puhtaasti thmisen ulkondkoon, on kyse thmisen rodullista-
misesta. Rodullistamisella tarkoitetaan, ettd ihmisiin liitetddn oletuksia, stereotypioita ja

ennakkoluuloja ihonvirin, uskonnon tai etnisen taustan takia ja nditd ominaisuuksia
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pidetddn leimallisina ja pysyvind. Rodullistamisesta on kyse esimerkiksi silloin, kun

ajatellaan, ettd tummaihoinen ei voi olla ”oikea” suomalainen.
8.1.2 Maahanmuuttajan marginaalinen suomalaisuus

Kun suomalaisuus nédhddén vain Suomessa syntyneiden ja kasvaneiden ominaisuutena,
se sijoittaa kaikki muut suomalaisuuden piirin ulkopuolelle, marginaaliin. Marginaali
on vertauskuva sivussa tai syrjdssd olemiselle. Keskuksen vastakohtana marginaali on
valttimattomyys: keskusta ei ole ilman marginaalia eikd marginaalia ilman keskusta.
Keskustaa ja marginaalia tuotetaan ja uusinnetaan jatkuvasti erilaisissa arkipéiviisissa ja
institutionaalisissa kdytdnnoissd. Niissd rakennetaan kisitysté siitd, keitd me olemme ja
keitd ovat “ne toiset”. Néissd kdytdnnoissa tehddin eroja suhteessa toisiin, rakennetaan
identiteettid niin itselle kuin toisillekin ja luodaan késitysté itse kullekin kuuluvasta pai-
kasta siihen liittyvine oikeuksineen ja velvollisuuksineen. Késitteend marginaali on mo-
ni-ilmeinen: thminen voi jollakin eliménalueella olla marginaalisessa asemassa ja jolla-
kin toisella ei. Esimerkiksi maahanmuuttaja voi olla tydssdkédyvé korkeasti koulutettu
henkild ja siten osa keskusta ja samanaikaisesti etnisen taustansa takia maérittyd kult-
tuurisesti marginaaliin — muukalaiseksi. (Jokinen et al. 2004, 10-11, 13; Jokinen 2004,

76.)

Yksin tulleiden pakolaislasten ja nuorten kohdalla marginaalisuus liittyy usein kulttuuri-
seen irrallisuuteen ja rajatuimpiin mahdollisuuksiin suhteessa heididn suomalaisiin ika-
tovereihinsa. Marginaalisuus ja haavoittuvuus liittyvét vahvasti toisiinsa erityisesti tur-
vapaikkapditostd odottaessa, mutta myos koko kotouttamisaikana. Marginaalinen tilan-
ne saattaa nikyd my0s akkulturaatiostrategioissa: pyrkiiké nuori kotoutumaan suoma-
laiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin, suuntautuuko hén suomalaisen yhteiskunnan taho-
jen sijaan omaan etniseen yhteisoonsé, vai sopeutuuko hén yhteiskuntaan samalla oman
etnisen identiteettinsa sdilyttden? Akkulturaatiostrategiat tai integraatioprosessi eivét ole
selkedrajaisia toimintamalleja, vaan tilanne- ja kontekstisidonnaisia. Kyse on kompro-

misseista, joita yksilo joutuu tekeméén. (Bjorklund 2014, 67.)

Marginaalisuus nikyi nuorten puheissa esimerkiksi kouluvalinnoissa. Nuorilla ei aina
ollut tietoa itsed kiinnostavista opiskelupaikoista tai miten johonkin kouluun voisi ha-

kea. Lisdksi puutteellinen kielitaito rajoitti opiskeluvaihtoehtoja.
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Jotain korkeakoulutusta olen aina miettinyt, mutta en ole varma mille
alalle. Mutta mulla ei ollut riittivdsti tietoa, ettd miten haetaan ja mistd
haetaan ja ettd mitkd asiat tdytyy opiskella lisdd, ettd pddsee siihen. Tar-
vitaan lisdd infoja. Ehkd suomen kielelld niitd on riittdvdsti, mutta ulko-
maalaisille nuorille ei ole omalla kielelld niin paljon ja riittivdisti tietoa,
ettd miten pddstddn sinne korkeakouluihin ja mitkd alat ja mitkd aiheet
taytyy opiskella, ettd pddset sinne helpommin. (Farzad)

Yhté nuorta rajoitti kansalaisuuden puute, joka esti hdntd hakemasta haluamalleen alal-

le.

Oon vuosia hoitanut kaikki (paperi)asiat yksin ja olen pdrjdnnyt tosi hyvin
ja oon koulutettu ja toissd ja olen vdikisin yrittinyt pddstd eteenpdin niin
tdmmoinen odottaminen rupee lyomddn pddhdn. Et voisin myos sanoa, et-
td md lopetan kaikki tyot enkd halua tehdd mitddn. (Dusan)

Passit ja viisumit sddtelevit ihmisten liikkumista. Siind missd Suomen passilla pidsee
matkustamaan ldhes minne tahansa, monen muun maan passilla matkustaminen on pal-
jon hankalampaa passittomuudesta puhumattakaan. Suomen kansalaisuus ja passi mah-

dollistaisi nuorille esimerkiksi perheen nikemisen vuosien tauon jilkeen.

En ole nihnyt mun perhettd melkein kymmeneen vuoteen, koska on aika
kallista matkustaa ja kun on Afrikan passi, silld ei voi matkustaa minne-
kddn. (Angela)
Yksi nuori sai kansalaisuuden ja halusi ehdottomasti armeijaan. Marginaalisuus ndkyi
kuitenkin my0s palvelusaikana, kun muut varusmieslomilla lomailivat vanhempiensa
luona, mutta haastattelemani nuori teki koko loma-ajan t6itd, jotta voisi ldhettda omille
vanhemmilleen rahaa. Lopulta hin keskeytti palveluksen, kun raha ei kerta kaikkiaan

riittanyt.

Koronan takia (armeijassa) oli sulkutila, eli kaksi viikkoa sisdlld, kaksi ul-
kona ja mun rahat eivdt riittineet. Mun piti tukea perhettd ja eldd oma
eldmd ja maksaa velkaa ja sit silld rahalla ei millddn pdrjdd. Ja sit kun
huomaat, niin sinun suomalaiset kaverit, heilld on vanhemmat koko ajan
ja he tukevat ja heilld ei ole yhtddn huolehtimista ja sit tulee vihdn kateel-
linen olo. (Farzad)

Nuoret pyrkivét kaikin tavoin olemaan yhteiskunnan osallisia, mutta jatkuvat pienet teot
ja hienovaraiset vihjeet muistuttivat heitd omasta erilaisuudesta. Taustansa takia tutki-
mieni nuorten eldméssd olikin jatkuvasti ldsnd jannite marginaalissa tai syrjdssd olemi-
sen ja integraation vililld. Vaarana on, ettd jos nuoret eivdt koskaan pédédse keskukseen

eikd heitd hyviksytd yhteiskunnan tdysivaltaisiksi jaseniksi, he etdantyvit suomalaisesta
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yhteiskunnasta. Vaikka kukaan nuorista ei tdlld hetkelld ollut muuttamassa Suomesta,
moni oli asiaa kuitenkin pohtinut. Yksi kertoi asian olevan ajankohtainen siiné vaihees-
sa, jos hénelld joskus on omia lapsia, koska silloin hdn joutuu miettiméién, haluaako

kasvattaa lapsensa maassa, joka ei kuitenkaan hyvéksy lapsia aidoiksi kansalaisikseen.
8.1.3 Nuoria leimaavat kategorisoinnit

Suomalaisen maahanmuuttopolitiikan tarkoituksena on, ettd ne, jotka tdnne asettuvat
asumaan, tulevat lopulta tasaveroisiksi suomalaisen yhteiskunnan jiseniksi. Maahan-
muuttajan tai ulkomaalaisen positiosta tdytyisi siis olla mahdollista siirtyd suomalaisen
positioon, marginaalista kohden keskustaa. Monista aiemmista tutkimuksista kuitenkin
selvidd, ettd usein se on mahdotonta, ja maahanmuuttaja tulee ndhdyksi tai kohdelluksi
pikemminkin tietyn kategorian edustajana kuin yksilond. Kategorioihin liittyva tieto
muodostaa erddnlaisen kulttuurisen tietovarannon, jonka siséltéd hyodyntdmaélld ihmiset
rakentavat ymmarrystd yhteiskunnasta, itsestd ja toisista (Juhila 2004, 22). Kategori-
soinnit tulevat ndkyviin erityisesti sellaisissa kohtaamistilanteissa, joissa jaottelulla
suomalaisiin ja maahanmuuttajiin on kielteisid seurauksia (Huttunen 2004, 136, 139—
140). Usein ndma kategoriat maahanmuuttajista perustuvat stereotypioihin ja ennakko-
luuloihin ja niitd uusinnetaan pitdmalld ylla kisitystd jostakin tietynlaisesta maahan-

muuttajuudesta ja suomalaisuudesta.

Omassa aineistossani nima kategorisoinnit nikyvét esimerkiksi nuorten vaikeutena 10y-
tdd tyOharjoittelu- tai tydpaikka. Siind missd nuorten suomalaistaustaiset kurssikaverit
saivat harjoittelupaikan yhdelld tai kahdella soitolla, tutkimani nuoret olivat joutuneet
kontaktoimaan kymmenid tyOnantajia. Lisdksi heiddn tuli jatkuvasti todistaa omaa
osaamistaan ja tehdd enemmaén kuin muut, jotta heitd pidettiin yhtd hyviné tyontekijoita
kuin suomalaistaustaisia, koska tydnantajat automaattisesti olettivat heiddn olevan tyo-
hon sopimattomia puutteellisen kielitaidon, osaamisen tai muun syyn takia. Maahan-
muuttajien kohtaama etnisyyteen ja kieleen perustuva syrjintd tydeldmadan pyrkimisessi

on tullut esille my6s monissa muissa tutkimuksissa.

Soitin varmaan 50 paikkaa ennen kuin pddsin. Opiskelukaverit sai hel-
pommalla. Jos on suomalainen, saa helpommin paikan kuin ulkomaalai-
sen, mutta kun pddsin sinne ja ne ndki, ettd olen tosi hyvd tyossd niin pdd-
sin sinne heti toihin. (Azar)
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Kaksi nuorista kertoi, miten suhteet olivat auttaneet tyopaikan 16ytymisessd ja miten

toitd on helpompi 16yt toisten maahanmuuttajien yrityksista.

Turku on niin pieni kaupunki ja vieldkin on semmoinen, ettd ei anneta kai-
kille ihmisille mahdollisuutta. Ettd pitdisi olla joku tuttu, kenen kautta voi-
Si pddstd helposti toihin. (Dusan)
Nuoret kertoivat, ettd tyOpaikoilla heitd oli padsdéntdisesti kohdeltu hyvin ja he olivat
tykdnneet toistddn. He kuitenkin toivat esille myos sen, miten olivat kohdanneet maa-
hanmuuttajuudesta johtuvaa epdasiallista kohtelua ja jopa rasismia. Osaa oli nimitelty
joko tyokavereiden tai asiakkaiden taholta. Muutamaa ei ollut kutsuttu muiden mukana

syOmédn tai otettu mukaan keskusteluun kahvitauoilla. Yksi epdili, ettd uralla etenemi-

nen on tyssdnnyt maahanmuuttajuuteen.

Vililla tuntuu, ettd on systeemisesti vihdn semmoista estettd, ettd sinulle
ei helposti anneta tilaa kasvaa. Enemmdn ndkyy tydeldmdssd, kun olet ol-
lut jonkun kanssa samassa koulutuksessa tai samassa paikassa ja sit huo-
maat yhtdkkid, ettd hdn on pddssyt uuteen asemaan, vaikka sind olet ollut
parempi ja olet auttanut hdntd, mut sind olet aina vihdn yksi askel héinen
takanaan koska sind et ole todellinen suomalainen. Ett helposti tuntuu, et-
td on vihdn estettd tdssd. (Farzad)

Toinen kertoi kohtaamastaan epdasiallisesta kohtelusta ndin:

Hiin sanoi, ettd he eivit tee tddlld mitddn ja kiroilee ja sanoi, ettd ei endd
mamuja tdinne. Ja esimerkiksi kun olin jdrjestyksenvalvojana toissd, niin
sielld niin mulla oli kuukausi vuoroja ja ne peruttiin yhtdkkid ja ne sanoi,
ettd ei endd ulkomaalaisia tinne toihin. Semmosta on tapahtunut ja se vd-
hén hdiritsee, koska jos md itse menen johonkin toihin, md aina yritin
tehdd rehellisesti ja niin hyvin kuin pystyy. (Azar)
Kulttuurisen mallitarinan mukaan kunnon kansalainen opiskelee ja menee sitten tdihin.
Nuoret puhuivat itsestdiin nimenomaan tillaisina kunnon tydntekijéind. Kunnollisuus
ndkyi haluna opiskella ahkerasti, haluttomuutena eldd yhteiskunnan varoilla ja pyrki-
myksend hyvéén ja arvostettuun ammatilliseen asemaan, jonka saattoi saavuttaa esimer-
kiksi kouluttautumalla pitkille tai yrittdjyyden kautta. Nuoret kertoivat, miten he esi-
merkiksi vapaa-ajalla lukivat paljon omaa ammattialaa sivuavia kirjoja tai aloista, joista
olivat kiinnostuneita, jotta he tulevaisuudessa olisivat valmiimpia opiskelemaan kyseista

alaa. Toisaalta nuorten asema maahanmuuttajana hankaloitti heiddn ammatillista kun-

nollisuuttaan. Yksi nuori kuvasi kokemustaan ndin:
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(Joku koulusta) soitti niistd jutuista ja sanoi, et sun tdytyy ymmdrtdd, et Suomessa vie-
ldkin toimii semmonen vanha kulttuuri. Ei ne tykkdd antaa ulkomaalaisten mennd
eteenpdin. Ja jos et pddse tdilld kertaa niin koita seuraavalla kerralla uudestaan ja dld
ota henkilokohtaisesti niitd juttuja. (Dusan)

Nuorelle ei koskaan selvinnyt, miksi hén ei pddssyt kouluun, eikd puhelinsoiton jélkeen
ndhnyt tapahtuneelle muuta syyta kuin oman ulkomaalaistaustan ja muita hakijoita hei-

komman kielitaidon.

Useissa maahanmuuttajanuoria koskevissa tutkimuksissa yksi keskeinen huolenaihe on
tyopaikan loytdminen. Se ei ole helppoa edes kantaviestolle, saatikka maahanmuuttajil-
le, suomen kielen hallinnasta ja asianmukaisesta koulutuksesta huolimatta. Tyon tai
harjoittelupaikan saamisen ongelma on yhteinen kaikille maahanmuuttajille. Yksintul-
leilla on sikdli huonompi asema, ettd opiskelun pdittymisen jilkeen he jidvit tavallaan

sosiaalisesti tyhjan paille, elleivit saa tyotd. (Bjorklund 2014, 69-70.)

Kovasta yrityksestd huolimatta nuori voi jddda ilman haluamaansa harjoittelu- tai tyo-
paikkaa, vaikka osaamista olisi. Tdmi kaventaa tulevaisuuden mahdollisuuksia, kun
oma ala pitié etsid sieltd, josta nuori tietdd, ettd sinne palkataan maahanmuuttajia. Said
oli opiskellut kiinteistonhuoltoalaa, mutta oli aikeissa vaihtaa alaa, koska ei ollut 16yta-
nyt oman alansa tyoharjoittelupaikkaa kovasta yrityksestd huolimatta. Nyt hdn haluaisi
opiskella parturi-kampaajaksi tai kokiksi, koska hdnen kertomansa mukaan néilld aloilla
tyOoskentelee jo valmiiksi maahanmuuttajia ja koska maahanmuuttajat palkkaavat t6ihin

toisia maahanmuuttajia.

On tosi vaikea loytdid tyoharjoittelupaikkaa. Se on ollut tosiaan rankkaa,
kun en loytinyt. Siksi yritin vaihtaa nyt ammattia, kun ei pysty l6ytimddn
tyoharjoittelupaikkaa niin ei pysty tekemddn sitd tyotd ja koulutus vaan pi-
tenee ja pitenee. (Said)
Tutkimukset my0s osoittavat, ettdi maahanmuuttajanuoria ohjataan aktiivisesti opiske-
lemaan tiettyjd aloja, kuten hoivatyotd, eikd nuorten omia toiveita aina kuulla. Maahan-
muuttajien kotouttamisesta viitellyt Tuuli Kurki tutki omassa vaitoksessdédn maahan-
muuttajanuorten koulupolkuja. Hinen mukaansa koulumaailmassa tapahtuu institutio-
naalista rasismia, jota ei oikein osata ndhda tai tunnistaa, eikd siitd haluta puhua. Hoiva-
alalle ja matalapalkka-alalle ohjaaminen on tutkijan mielestd pulmallista, koska sitd

kautta sulkeutuu tiettyjd urapolkuja maahanmuuttajataustaisille nuorille. Viime vuosina

kotoutumiskoulutusta on kuitenkin uudistettu tydeldmaldhtoisemmaksi ja yksilollisem-
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maksi ja maahanmuuttajien ohjauksesta tiettyjen alojen pariin halutaan pois. (Kuukka-

nen, 2019.)

Haastattelemistani nuorista kaikki kolme tyttdd olivat opiskelleet 1dhihoitajaksi ja he
tyOskentelivdat vanhuspalvelupuolella. Haastattelussa en tullut kysyneeksi heiltd, miten
he padtyivit alalle. Aineisto on my0s liian suppea, jotta siitd voisi vetdd tarkempia joh-
topadtoksid institutionaalisesta rasismista tai nuorten ohjailusta. Haastatellut itse kertoi-
vat pitdvansi omasta tyostd ja kaikilla kolmella oli toiveena opiskella vield sairaanhoita-

jaksi jahka kielitaito on ensin karttunut riittavaksi.
8.1.4 Vastapuhetta tarjotusta identiteetistd

Maahanmuuttajaksi tai pakolaiseksi médritteleminen asemoi ihmistd monin tavoin. Vas-
tapuhe tarkoittaa asettumista poleemiseen suhteeseen stereotyyppisten kuvausten ja/tai
mallitarinoiden kanssa ja haluna vastustaa tarjottuja tarinoita ja identiteetteji. Liséksi se
kohdistuu kulttuurisesti vakiintuneisiin kategorioihin. Vastapuheelle ei niinkdin ole
ominaista dkkijyrkkd leimatun identiteetin kieltiminen, vaan se on pikemminkin hieno-
varaista neuvottelua, jossa kyseenalaistetaan vakiintuneita kategorisointeja ja viritelldén
vaihtoehtoisten identiteettien mahdollisuuksia. Vastapuhe voi perustua tavallisuusreto-
ritkkaan tai eron politiikkaan. Tilanteissa, joissa muut ndkevit ithmisen leimatun identi-
teetin ldpi, on tirkedd esittdd oma mind tavallisena ja irrottautua silld tavalla leimasta.
(Juhila 2004, 29-31.) Vastapuhe vaatii my0s toimijuutta: sitd ettd henkilo kulkee aktii-
visesti kohti omia tavoitteita sekd osallistuu itsed koskeviin paédtoksiin. Toimijuuden

kautta hin saa tai ottaa paikkansa maailmassa.

Haastattelemillani nuorilla asemointien vastustaminen ilmeni esimerkiksi vakuuttelulla
siitd, miten tyonantaja oli aina voinut luottaa nuoreen ja miten nuori teki paljon toitd
ndyttddkseen osaamisensa.

Meiddn tyopaikalla esimerkiksi kun teen toitd suomalaisen kaverin kanssa
ja ollaan samanikdisid ja samalla tavalla tehdddn toitd niin mun on pakko
olla vihdn parempi ja tehdd enemmdn. Vihdnkin enemmdn pitdd yrittdd
kuin suomalaiset nuoret. (Farzad)

Toinen esimerkki vastapuheesta olivat kertomukset omasta parjaamisestd. Yhtd kevailla
tyottomaksi jadnyttd nuorta lukuun ottamatta kaikki nuoret olivat tdisséd joko kokoaikai-
sesti tai osa-aikaisesti opintojen ohessa. Muutama teki kahta ty6td. Osalla oma tyosuhde

oli toistaiseksi voimassa oleva, ei miirdaikainen, ja timén esille tuominen oli nuorille
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tarkedd. Tallainen puhe on esimerkki oman toimijuuden korostamisesta: siitd, miten
henkild kokee tehneensd tyonsd niin hyvin, ettd hinet on voitu palkata vakituiseen tyo-

suhteeseen suomalaistydtovereiden ohella.

Olen tottunut tekemddn toitd. Md en pysty olemaan niin ettd pyorittelisin
peukaloita. Md oon tosi onnellinen et olen ldhtenyt téihin. Ei se ole ra-
hasta kiinni, ja md en koskaan katso paljonko mun tililld on rahaa, ja mut
tekee tosi onnelliseksi lihted toihin. (Dusan)

Nuoret kertoivat, miten heille oli tirkeédé tulla toimeen omalla palkalla ja pérjatd ilman
yhteiskunnan etuuksia. Yhtd nuorta drsytti maahanmuuttajien kutsuminen Kelapum-

meiksi. Hén teki hyvin selviksi, ettei itse kuulunut tdhan kategoriaan.

Kun md muutin (omaan kotiin), niin onneksi md olin toissd ennen muuttoa
ja md sddstin paljon rahaa, niin md pystyin itse ostamaan huonekalut ja
muita. Oikeesti musta tuntuu, ettd kun mulla on omaa rahaa niin se on sel-
lainen, ettd md voin tehdd mitd tahansa md haluan silld. Ei tarvii miettid,
ettd md eldn Kelan rahoilla. Vaikka jotkut sanoo, ettd sd eldt Kelan ra-
hoilla, mutta se on semmoinen juttu, ettd Suomessa kaikki opiskelijat saa
Kelasta rahaa. Mutta kun sd olet maahanmuuttaja, niin sanotaan, ettd eldt
Kelan rahoilla, mutta md olen sellainen, ettd md haluan olla itsendiinen ja
eldd omilla rahoilla. (Jamil)

Kaikki nuoret puhuivat siitd, miten tyonteko ja sitd kautta saatu oma raha antoi heille
tunteen itsendisyydestd ja omasta parjadmisestd. Kukaan ei halunnut eldd yhteiskunnan
tuilla ja viitteet siitd, ettd kaikki maahanmuuttajat eldvit Kelan rahoilla, harmitti heité.

Yksi kertoi, miten tyonteko védhensi stressid, kun tiesi, ettei tarvinnut olla avun varassa.

Laura Huttunen (2004) kirjoittaa, miten maahanmuuttajuus usein tuottaa identiteetin,
joka on hierarkisoituneessa suhteessa suomalaisuuteen, tai kokemukseen siitd, ettei ole
tdysivaltainen suomalaisessa arjessa. Siksi on tirkedd muistaa aika ja paikka ja sosiaali-
nen ympdristd, jossa on voinut ajatella itsensd “tavallisena” yhteison tdysivaltaisena
jasenend, ei marginaalisena. (Huttunen 2004, 143.) Télla Huttunen viittaa aikaan ennen

maahanmuuttajuutta ja elimién entisessd kotimaassa.

Haastattelemistani nuorista osa oli viettdnyt tavanomaista lapsuutta, mutta monella lap-
suus sisdlsi myds kaaosta ja jo varhain alkaneen pakolaisuuden perheen muutettua joko
maan sisélld tai turvaan naapurimaahan. Kotimaa ei vélttiméttd olekaan paikka, jossa
nuoret olisivat koskaan olleet keskuksessa, vaan monelle myos se aika oli eliméd mar-
ginaalissa. Kuitenkin monella oli hyvid muistoja lapsuudesta ja omista ldheisistd, ajasta

lapsuuden perheessd: edesmenneelti mummolta saadut opit hyvistd eldméstd, &ditien
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huolenpito, muistot sisaruksista. Osalle nuorista lapsuuden perhe oli edelleen ldsna ela-
missd. Heille nuori oli muutakin kuin maahanmuuttaja: hin oli tytdr tai poika,
isosisarus ja joku, joka auttoi ja tuki. Vilimatkasta huolimatta heidin kanssaan nuori

pystyi olemaan oma itsensé ja he nakivét timén muunakin kuin pakolaisnuorena.

Angelan éiti ja kaksi pikkuveljed asuvat pakolaisleirilld. Angela ei ole ndhnyt perhettdan
useampaan vuoteen. Silti yhteydenpito on tiivistd ja perheenjisenet soittelevat toisilleen
lahes paivittdin.
Me puhutaan ihan kaikista asioista. Miten mun veljilld menee ja mun kou-
luasioista. Mun isd on kuollut, kun olin pieni ja diti huolehtii kaikesta. Se
keskustelee mun kanssa miten heiddn eldmd menee ja koen, ettd saan olla
isosisko, kun keskustelen heistd ja tulevaisuudesta. He kysyvdt kysymyksid,
oletko kiped ja jos et vastaa puhelimeen, diti kysyy, ettd mitd on tapahtu-
nut. (Eldmd) olisi aika vaikeaa ja nytkin on vaikeaa ja on yksindistd, kun
perhe ei ole tddlld. Mutta on helpompaa, kun md puhun heiddn kanssaan
Jja kysyn asioita. (Angela)
Nuoret pyrkivit noudattamaan valtavieston normeja, ja tarinoissaan he myotdilivit val-
tavdeston arvojen ja eldmédntavan omaksumisen merkitystd korostavaa mallitarinaa.
Vastapuheen kautta he méérittelivit itsensd hyvin tavallisiksi nuoriksi, koululaisiksi ja
tyontekijoiksi, vaikka muut mielsivat heidét usein toisin. Yhteydenpito lapsuuden per-
heeseen puolestaan mahdollisti nuorille sen, ettd edes yhdessd yhteisdssd he pystyivit
olemaan sen tdysivaltaisia jasenid. Toisaalta pitkd aika erossa ja fyysinen vélimatka joh-
ti tilanteeseen, jossa nuoret joutuivat kayttdimadn vastapuhetta my0s perheensd kanssa,
kun Suomessa asuva nuori ja perheenjisenet eivit aina ymmartaneet toisiaan. Sisarukset
saattoivat olla kateellisia Suomessa asuvalle siité, ettd timé pystyi uudessa kotimaassa
tekemddn mitd haluaa ja ostamaan mitd halusi. Vastapuheen avulla nuoret puolestaan

kertoivat heille, miten eldméd Suomessa ei aina ollut helppoa ja miten he Suomessa jou-

tuivat tinkiméin monista asioista.
8.1.5 Identiteetin uudelleenasemointia

Tarinallisessa tutkimuksessa myos identiteetti ymmarretdén toiminnalliseksi kategoriak-
si. Identiteetti ei ole staattinen ja pysyvd ominaisuus vaan ihminen rakentaa siti kielen-
kayton avulla eri tilanteissa, jolloin se myds vaihtelee tilanteittain. (Jokinen et al. 1999,
68.) Kertomukset eivdt ole vain keino reflektoida menneitd tapahtumia. Niilli myos

tuotetaan, omaksutaan tai vastustetaan sekd kerronnan tilanteessa tarjoutuvia positioita
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ettd kulttuurisissa mallitarinoissa tarjoutuvia positioita. Narratiivisessa positiointiteori-
assa toimijuus ndhddin identiteettien tyostimisen keskeisend elementtind. (Mutanen et
al. 2016, 84.) Identiteetin katsotaan muodostuvan prosessista, jossa ihmiset uudelleen-

tulkitsevat jatkuvasti kulttuurin tarjoamia kertomuksia.

Kulttuurista riippumatta nuoria pidetddn uhkana. Kun tihén liitetiin maahanmuuttaja-
aspekti ja vield miessukupuoli, uhka kasvaa. Poikana ja miehend olemiseen liitetddn
useimmiten fyysisyys — jos ei suoranaista aggressiivisuutta, niin ainakin sen uhka. (Kér-
ki 2020.) My0s haastattelemani nuoret kertoivat kohtaamisista, joissa vastapuoli oli ko-

kenut nuoren uhaksi vain, koska tdma oli maahanmuuttaja ja poika.

Se talo, jossa on mun asunto, niin sielld on pikkulapsia ja aina kun, ne nd-
kee minut, ne moikkaavat tai ne haluavat tulla puhumaan mun kanssa,
mutta niiden vanhemmat kertoivat, ettd ei saa. Ja nyt kun md nden heitd,
niin md en voi moikata heitd tai ldhestyd, niin sekin vdihdn satuttaa. (Ja-
mil)
Haastattelemani nuoret eivét kuitenkaan alistu yhtendiseen ennakkoon médriteltyyn
“pakolaisen” tai “aggressiivisen maahanmuuttajamiehen” identiteettiin vaan he aktiivi-
sesti neuvottelevat erilaisista positioista. Suomalaisuus hiljaisuutena tai rauhallisuutena
on yksi kulttuurinen mallitarina, joka nousee esiin erityisesti silloin, kun suomalaisuutta
verrataan muihin kulttuureihin. Nuoret kertoivat, miten olivat muuttuneet ja miten heis-
td oli tullut Suomessa hiljaisempia ja rauhallisempia eli suomalaisempia” kuin mitd
olivat olleet aiemmin. Oman vastapuheen avulla nuoret halusivat eroon “dénekk&in”

maahanmuuttajan leimasta ja he halusivat esittdd itsensd ihan tavallisina, hiljaisina ja

rauhallisina, suomalaisina.

My0s Azarille aggressiivisuus liittyi kotimaahan, ja miten se ndyttdytyi myds hénelle

pelottavana hinen asuttuaan niin kauan poissa maasta.

Mun kotimaassa kdytos on todella eri. En sano, ettd he eivit ole hyvid ih-
misid, mutta sielld on sota ja kaikki ihmiset eivdt jaksa sitd ja he kiroilevat
ja ovat epdkohteliaita. Toinen asia on se, kun ihmiset ei opiskele. Se on
tosi tdarkedd mun mielest. Kun opiskelee, tietdd enemmdn. Koska asun nyt
Suomen yhteiskunnassa, olen mielestdni muuttunut tosi paljon niin kuin
suomalaiset. Kdytos ja kaikki on muuttunut ja terveellinen ruoka on mulle
tosi tdrkedd. (Azar)
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Vaikka ddnekkyys ja agressiivisuus liitetddn erityisesti poikiin, myos tyttdjen haastatte-
luissa oli tarinoita siitd, miten he olivat ottaneet suomalaisen rauhallisuuden ottaminen

osaksi omaa identiteettia.

Md olen enemmdn rauhallinen nyt. Ennen suutuin koko ajan. Nyt md olen
hiljainen ja kun ihmiset suuttuu mulle, md en vastaa endd. En vastaa toi-
nen ithminen, kun ihminen on kiukkuinen tai suuttunut sulle. (Zahra)

Myo6s Dusan kertomusta voi tulkita siten, ettd hdn halusi asemoida itsensd normatiivi-
seen mallitarinaan tavallisesta suomalaisesta, joka haluaa pitdd omat asiat omana tieto-

naan ja joka ei muille puhu d4nekkédn ja uteliaan maahanmuuttajan mallitarinan sijaan.

Suomalaiset ei puhu toisille perheille ongelmista ja ne pysyy kaukana. Toi
on tosi hyvd, mistd md itekkin tykkddn. Tykkddn katsoa omat asiat. Ulko-
maalaisia yleensd kiinnostaa kaikki mitd naapuri tekee. Tdamd on se, mistd
en tykkdd ulkomaalaisissa ja tykkddn suomalaisesta tavasta. (Dusan)

Farzad puolestaan kertoi, miten hdnen suhtautumisensa esimerkiksi naisiin on muuttu-

nut Suomeen muuton jalkeen.

Minulla on tullut paljon muutoksia niin kuin ajatuksissa. Meille oli opetet-
tu, ettd naiset lasketaan vihdn halvemmaksi kuin miehet ja sielld koulute-
taan tdtd ihan lapsuudesta koulussa tai moskeijassa. Mutta tddlld olen nyt
ndhnyt, ettd tyontekijdt ovat naisia ja ministerit ja olen automaattisesti
muuttunut ja tdlld hetkelld kunnioitan ihan samalla tavalla naisia kuin
miehid ja mulle on tullut semmoisia suomalaisia ajatuksia.( Farzad)

Identiteetti rakentuu aina suhteessa toisiin ihmisiin. Suhde toisiin puolestaan on aina
aikaan ja paikkaan sidottua, jolloin ajallisen ulottuvuuden myd6td myds historiallisella
jatkuvuudella on merkitystd identiteetin rakentumisen kannalta. Historiatietoisuus on
kykya tarkastella omaa ja yhteisonséd eldmédi ja muutosta ajassa eteen ja taaksepdin, ja
siten se vaikuttaa yksilon ymmarrykseen olemassaolosta sekd omasta paikastaan maail-
massa. Haastattelemillani nuorilla menneisyyden kokemukset vaikuttivat heidéan tulkin-
toithinsa nykyisyydestd sekd tulevaisuuden odotuksiin. He myds joutuivat aktiivisesti

pohtimaan suhdettaan menneisyyteen.

Md aina muistan mistd md olen tullut ja mimmoinen tilanne mulla on nyt
ja millainen ennen oli. Ja kun mietin nditd asioita, ettd mistd olen tullut ja
Se auttaa, ettd teen asioita paremmin. Ettd ei voi tietdd mitd tapahtuu,
mutta voi yrittdd aina parhaansa kehittyd. (Azar)

Koska nuoret tiesivit, miksi he olivat joutuneet ldhtemddn kotimaastaan ja eroamaan

perheestddn, on heidédn ollut helpompi hyvéksyé tapahtunut ja asemoida itsensd osaksi
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uutta kulttuuria. He eivét ole vain sattumalta ”joutuneet” heille vieraaseen ymparistoon
vaan tapahtumilla menneisyydessd on syynsd ja seurauksensa, ja nuoret ymmaérsivit
olevansa osa tétd historiallista prosessia. Tutkimani nuoret samaistuivat seki suomalai-
suuteen ettd ldhtomaahansa, mutta he my0s koko ajan uudelleen tulkitsivat heille tarjot-
tuja mallitarinoita, eivitkd automaattisesti hyvdksyneet heille annettuja positioita. Ker-
tomuksissaan he toivat esille, miten Suomessa vietetyt vuodet olivat muuttuneet heita
enemmain suomalaiseen mallitarinaan sopiviksi. Suhtautuminen suomalaisuuden malli-
tarinoihin vaihteli kuitenkin sen mukaan, miten kauan nuori oli ollut Suomessa. Miti
pidempéén nuori oli ollut maassa, sitd enemmaén hin naki itsessdén suomalaisia piirteita.
Vasta muutaman vuoden Suomessa olleet puolestaan identifioivat itsensd enemmaén

1dhtdmaan kautta.

8.2 KOLME TEEMAA KOTOUTUMISESTA

Analyysin toisessa vaiheessa etsin teksteisté toistuvia teemoja. Tutkin nimenomaan sitd,
mitd nuoret sanoivat, en sitd, miten he asioista kertoivat. Nuoret eivdt aina pystyneet
ilmaisemaan ajatuksiaan kielen puolesta yhta tarkasti ja vivahteikkaasti kuin jos haastat-
telut olisi tehty heidédn omalla &didinkielellddn. Analyysin kannalta silld ei kuitenkaan
ollut merkitystd, koska tarkeitd oli nuorten ajatukset ja puheen sisilto, ei kieliopin oi-
keellisuus. Vaikka jokaisen nuoren tarina on yksildllinen, analyysivaiheessa siitd alkoi
nousta esille toistuvia teemoja, joita sivuttiin eri kohdissa haastattelua. Lopulta jésensin
ndistd kolme yldkategoriaa, jotka kaikki ilmentdvét nuorten suhdetta kotoutumiseen ja

oman paikan hakemiseen.

8.2.1 "Turku on koti"

Yksi teksteistd esiin nousevista teemoista liittyi paikkaan. Julkiset paikat, litkennevali-
neet, tydpaikka, koulu ja koti olivat tiloja, joissa nuoret neuvottelivat yhteiskunnan ji-
senyydestd ja ulkopuolisuudesta: siitd, missd heididt hyvéksyttiin omana itsend ja missi

taasen ei.

Suomi ja erityisesti Turku oli nuorille koti, vaikka he eivit itseddn suomalaisiksi koke-
neetkaan. Suomessa nuoret kokivat olevansa turvassa ja vapaita. He olivat saaneet katon
padnpaille, monenlaista tukea, mahdollisuuden opiskella, l0yténeet t6itd ja he pystyivit

olemaan aktiivisia toimijoita ja vaikuttamaan omilla valinnoillaan tulevaisuuteensa.
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Nuorten saatua turvapaikan, perheryhmékoti oli heille paikka, jossa he asuivat. Heille se
oli kuitenkin muutakin kuin pelkkd asumisyksikkd. Se oli koti, jossa nuoret opiskelivat
itsendisen eldmin edellyttimii taitoja, kuten ruoanlaittoa ja asioiden hoitamista. Toiset
perheryhmékodissa asuneet nuoret olivat monelle ainoita omanikéisid 1dheisid ja monet

silloin syntyneet vertaissuhteet olivat nuorille edelleen tirkeita.

Kun mulla ei ole tddlld perhettd niin se oli kuin perhe se vaihe. Mulla oli
silloin aika mukavaa enkd olisi halunnut muuttaa pois sieltd, koska se tun-
tui kodilta. (Angela)

Yksin tulleiden nuorten arkea kuormittavat traumaattiset muistot, koti-ikdva, yksinéi-
syys, haasteet arkirytmissé ja epdvarmuus omasta tulevaisuudesta. Uuteen kulttuuriin ja
maahan kotoutuminen vaatiikin luotettavien aikuisten ldsnéoloa ja ohjaamista. (Kuusis-
to-Arponen 2017.) Tutkimilleni nuorille perheryhmékoti oli myds paikka, jossa he oli-
vat saaneet olla omia itsejdén iloineen ja suruineen ja jossa oli ollut aikuisia, jotka olivat

kuunnelleet ja tukeneet heiti.

Hienoa oli se, ettd ne auttoi koulutehtdvissd ja se oli tirkedd ja kaikki pa-
perijutut eikd ollut stressid ja he keskustelee meiddin kanssa ja he tuntee
kaikki jutut ja auttaa niissd. (Angela)

Yhtd nuorta lukuun ottamatta kaikki nuoret asuivat edelleen Turussa ja ainakaan tois-
taiseksi kukaan ei ollut muuttamassa pois. Turussa nuoret osasivat toimia ja he tiesivit,
misté he tarvittaessa saivat apua. Yksi nuori kertoi, miten hénelle oli tullut valtava ikdva
Turkuun matkustettuaan tapaamaan perhettddn synnyinmaansa naapurimaahan, jossa
lapsuudenperhe nykyédn asui. Vaikka hén oli odottanut perheen tapaamista vuosia ja

tapaaminen oli onnistunut, koti-ikdvéa takaisin Turkuun oli silti kova.

Kun matkustin sinne niin mulla tuli semmonen kova ikdvd Turkuun. Odo-
tin, koska viisumin aika loppuu ja on aika palata takaisin Turkuun, kun se
tuntuu olevan minun koti. Kun Ildhden vaikka Suomen sisdlld toiseen kau-
punkiin niin tulee ikdvd ja mun on pddstdvd takaisin Turkuun. (Farzad)

Nuorille Turusta teki kodin nimenomaan se, ettd Turussa he olivat saaneet paljon mah-
dollisuuksia ja monenlaista tukea neuvonnasta harrastusten tukemiseen. Tdmén turvin

nuoret nyt kokivat parjadvéansa itsendisesti.

Md olen saanut niin paljon mahdollisuus Turusta. Olen saanut koulutukset
Jja olen tavannut hyvid ihmisid, ketkd ovat auttaneet niin paljon ja nyt mul-
la on aina semmoinen rauhallinen olo, ettd tieddn aina, ettd mistd saan
apua ja ettd tdstd md ihan helposti pdrjdilen. (Farzad)
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Osalla nuorista oli ikdvd kotimaata, mutta paluumuutto ei kuitenkaan tuntunut hyvalta

vaihtoehdolta.

Ihmiset, jotka md tunsin silloin niin jotkut on kuolleet, jotkut muuttaneet
sieltd pois ja vihdn vaikea olisi sinne takaisin niin sopeutua. Vaikka voi
puhua omalla didinkielelld niin silti olisi hankalaa. Tdlld hetkelld kuulun
tanne. Tddlld olen opiskellut ja tottunut olemaan ihmisten kanssa. (Ibraa-

hin)
Nuoret kuitenkin kertoivat, ettd mikéli suomalainen yhteiskunta ei halunnut kayttéa hei-
din potentiaaliaan, maailma oli heille avoin. Vaikka he eivit vield olisikaan valmiita
muuttamaan pois Suomesta, se mahdollisuus oli kuitenkin aina olemassa.

Md haluaisin oikeasti jdddd tdnne Suomeen. Suomessa on oikeasti hyvi olla
mutta, jos tulevaisuudessa meitd ei hyviksytd esimerkiksi tyoeldmdssd, jos on
vaikea saada sun unelmatyopaikkaa, koska olet maahanmuuttaja ja tyopaikka
on vain suomalaisille tarkoitettu niin jos sellainen juttu tulisi tapahtumaan niin
ehkd voisin mennd asumaan jonnekin muualle. (Jamil)

Tutkimani nuoret puhuvat suomea, ovat koulutettuja ja kdyvét tdissd. Heidén sosiaaliset
verkostonsa rakentuvat Turunseudulle. Turussa he myds osaavat toimia ja litkkua pai-
kasta toiseen ja he tietdvit, mistd he voivat saada eri palveluita. On kuitenkin mahdollis-
ta, ettd nuoret vievit osaamisensa muualle, jos vuosienkaan jidlkeen he eivit tunne itse-
aén tervetulleiksi. Tdémé sama ilmi on tullut esille myds muista tutkimuksista: Suomessa
koulutuksen saaneet osaajat ldhtevit pois, koska Suomi ei ole heille riittdvin houkutte-
leva maa. Tilastokeskuksen selvityksen mukaan jopa viidesosa Suomessa tutkinnon
suorittaneista ulkomaalaistaustaisista ei jdd maahan. Suurimpana syyni tdhidn on tyollis-
tymisen vaikeus heti tutkinnon suorittamisen jdlkeen. (Loukkola 2020.) Lisdksi tyo-
markkinat Suomessa ovat maahanmuuttajille haasteelliset muihin maihin verrattuna
erityisesti suomen kielen takia. Tutkimani nuoret kuitenkin puhuvat kaikki suomea.

Heille kieli ei ole este tyollistyd. Heille mahdollisen poismuuton syyt ovatkin muita.

8.2.2 "Haluan eldd peruseldmad”

Toinen haastatteluista esille nouseva teema oli se, miten tutkimani nuoret halusivat elaa
ihan tavallista eldméa, ja tehdd samoja asioita kuin mitd suomalaiset ikdtoverinsa. He
kavivit toissé tai koulussa, harrastivat, tapasivat kavereita, tekivit kotitditd, kuten siivo-

sivat ja laittoivat ruokaa ja huolehtivat laskujen maksamisesta.

Yritin olla samalla tavalla kuin kaikki muut. Kdyn téissd, maksan verot.
Tommoisia perusjuttuja. (Dusan)
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Toinen kuvaa vapaa-ajan aktiviteettejaan néin:

Kdyn kuntosalilla tai hengailen kavereiden kanssa. Joskus mun tyttoystd-
vdin kanssa mennddn ulos tai Kaarinaan kaverin luo. Ja sit joskus md kdyn
Runosmdessd metsdssd niin menen joskus kdvelemddn ja kuuntelemaan
lintujen laulua. (Jamil)

Toisaalta suomalaiseen eldméntapaan liittyi myds piirteitd, joita nuoret eivit edes ha-
lunneet ottaa omakseen. Yksi sellainen oli suomalaisten suhde alkoholiin. Tdma tuli
esille useamman nuoren kertomuksessa. Nuoret siis méérittelivét runsaan alkoholinkdy-

ton suomalaisuudeksi ja itsensd marginaalin suhteessa alkoholinkéytt6on.

Esimerkiksi kun kaveri haluaa Ildhted baariin niin md en voi ldhted baa-
riin. Md en voi tehdd sellaista. (Angela)

Tutkimuksessa nousi esille my0s muita tekijoitd, jotka erottivat nuorten arjen muiden
samanikadisten arjesta. Yksi sellainen oli muutto omaan kotiin. Siind missd moni suoma-
laissyntyinen nuori muuttaa kotoa vasta vdhdn piille parikymppisend toisen asteen
opintojen jilkeen, perheryhmékodissa asuneet nuoret joutuvat muutamaan omilleen pian
18-vuotta tdytettydan. Heilld jaddminen perheryhmékotiin pidemméksi aikaa ei ole vaih-

toehto.

Suomessa itsendistymistd leimaa yksinpdrjddmisen vaatimus. Perheryhmékodista anne-
tun tuen tavoite on edistdd nuorten omaan kotiin muuton ja nuoren itsendistymisen siir-
tymédvaiheen sujumista mahdollisimman hyvin, jotta nuoret pystyvit huolehtimaan arki-
paivin asioista ja sisdistimddn asumiseen liittyvid tietoja ja kaytintdjd. Tutkimillani
nuorilla se, miten hyvin he pystyivit huolehtimaan omista asioistaan muuton jilkeen,
vaihteli. Téhén on voinut vaikuttaa esimerkiksi perheryhmikodissa vietetty aika ja sielld

saadun tuen kesto. Toisaalta pitdd myOs muistaa, ettd nuoret aikuistuvat eri tahtiin.

Omaan kotiin muutto toi nuorille paljon vapautta, mutta myos vastuun huolehtia omista
asioista. Alkavaan aikuisuuteen liittyy kaikilla nuorilla riskikdyttdytymistd, joka nékyy
esimerkiksi haasteena hoitaa omia talousasioita. Ndin oli my&s omien tutkittavieni koh-
dalla, silla moni kertoi siitd, miten oli kokenut vaikeaksi saada rahat riittdiméin koko
kuukauden. Osalla tapahtui myds muunlaisia ylilyontejd, kun tdysi-ikdisyys ja sen mu-
kanaan tuoma vapaus koitti. Muutamassa kuukaudessa eldmi oli kuitenkin asettunut

uomiinsa.

Kun md tiytin 18, niin silloin mulla oli semmoista, ettd tutustuin vihdn semmoi-
nen eldmd, ettd nyt olen vapaa ja itse pdditdn asioista ja md voin tulla kotiin mil-



81

loin haluan, ja kukaan ei vahdi mua. Sitd kesti sit noin puol vuotta ja sitten yritin
taas ottaa asiat tosissaan ja palataan takaisin normaaliin eldmddn. (Dusan)

Osalle muutto omaan kotiin oli merkinnyt kuitenkin myds valtavaa yksindisyyttd var-

sinkin, jos ei ollut koskaan aiemmin asunut yksin.

(Omassa kodissa) oli hiljaista ja piti tehdd itse kaikkia asioita ja vastata
itse ruoanlaittoa ja siivousta ja piti jdrjestdd asioita itse. Ja kesti aika
kauan oppia siihen. Ensimmdinen vuosi oli tosi vaikeaa. Nyt olen tottunut
siihen, ettd asuu yksin. (Said)

Yksintulleita nuoria erottaa ikdtovereistaan myds sosiaalisen verkostojen sirpaleisuus.
Perheenyhdistiminen on nykyisen maahanmuuttopolitiikan seurauksena lihes mahdo-
tonta. Yhteydet suomalaisiin olivat tutkimillani nuorilla vdhéisid niin perheryhmékotiai-
kana kuin sen jdlkeen. Vaikka nuoret tunsivat suomalaisia koulun ja tyon kautta, nimé
olivat kavereita, eivit ldheisid ystivid. Taysi-ikdistymisen jilkeenkin nuorten sosiaaliset
suhteet muodostuivat perheryhméikodin ohjaajista ja koulun tyontekijoistd sekd samassa
tilanteessa olevista nuorista. Liséksi korona-aika oli hankaloittanut sosiaalisten suhtei-
den ylldpitoa, kun perheryhmékotiin ei vierailukiellon takia saanut mennid kiymé&én.

Nuoret ymmairsivét timin, mutta olivat tilanteesta pahoillaan.

Aiemmin kdvin kolme neljd kertaa viikossa, silloin kun ei ollut koronaa. Ja
voisin kdydd vaikka joka pdivd. Se oli paikka, joka oli kuin koti ja menet
kuin kotiin katsomaan mitd sielld tapahtuu ja saa apua epdselviin asioihin
ja voi kysyd. (Tanishia)

Tutkimillani nuorilla oli eldmdssddn sekd arjen selviytymistd heikentdvid ettd lisddvia
tekijoitd. [lman perhettd nuoret tunsivat itsensd ulkopuolisiksi ja kokivat yksindisyytta.
Lisédksi heidén sosiaaliset verkostonsa Suomessa olivat suppeat. Itsendistymiseen liittyy
monia ratkottavia asioita, mutta tukiverkkojen hauraus kuitenkin eriarvoistaa nuoria,
kun kaikilla ei aina ole saatavilla tahoa, josta pyytdd apua. Toisaalta sujuvan arjen on-
nistuminen oli tuonut nuorille turvallisuudentuntua. Yksi nuorista kertoi, miten hén ei
perheryhmékodissa asuessaan ollut osallistunut ruoanlaittoon ja miten omaan kotiin
muutettuaan havahtui taidon tidrkeyteen. Hdn opetteli tekemiddn ruokaa Youtube-
videoiden avulla ja oli ylped siitd, miten hyvin se hineltd nyt sujui. Tdmé on yksi esi-
merkki nuorten sinnikkyydesté ja halusta pérjatd sekd oman toimijuuden haltuunotosta.
Omaan kotiin muuton jdlkeen tunne selviytymisesti ja omasta parjadmisestd oli nuorille

suuri voimavara.



82

8.2.3 " Aiti on aina 4iti"

Haastattelemistani nuorista kuusi piti yhteytté eri puolilla maailmaa oleviin sukulaisiin-
sa ja perheenjdseniinsd. Yhden kaikki perheenjdsenet olivat kuolleet, kaksi ei tiennyt
vanhempiensa ja sisarustensa olinpaikkaa. Nuorille pakolaisuus ja joutuminen eroon
perheestd oli valtava tragedia, joka vaikuttaa heihin koko heididn loppueldmédnsé. Use-
ampi nuori oli kokenut 1dhtomaassa tai pakomatkalla traumaattisia tilanteita, joista sel-
vidmisessd he olisivat tarvinneet oman perheen tukea. Muutama oli koittanut saada per-

heensd Suomeen perheenyhdistdmisen kautta siind kuitenkaan onnistumatta.

Kotoutumista koskevissa keskusteluissa korostetaan kerta toisensa jédlkeen turvapaikan-
hakijoiden ja pakolaisten tyollistymisen térkeyttd. On kuitenkin selvdd, ettd perheen-
jasenten saaminen Suomeen turvaan on keskeistd onnistuneessa kotoutumisessa. On
hankala kuvitella, ettd kotoutuminen ja tydllistyminen onnistuisivat ongelmitta, jos
Suomeen muuttanut kantaa jatkuvasti huolta perheenjdsenistddn. Suomen harjoittama
perheenyhdistdmispolititkka on lyhytndkoistd ja pahimmillaan hallinnollista vikivaltaa
pakolaisperheitd kohtaan. Pakolaisten terveyttd ja hyvinvointia tarkastellaan usein peila-
ten ldhtomaan traumaattisiin kokemuksiin. Huomiotta kuitenkin jdd, miten Suomi ja
monet muut Euroopan maat uudelleen traumatisoivat pakolaisia ja heidén perheenjise-
niddn pitdmdlld heitd erossa toisistaan kohtuuttoman pitkid aikoja, jopa lopullisesti.

(Leinonen et.al. 2019.)

Haastattelemieni nuorten puheissa ikdva perhettéd oli kova ja jatkuvasti ldsnd. Ikdva ni-

kyi muun muassa ajoittaisena haluna palata perheen luo.

Aina kun mulle tulee olo, ettd en halua olla tddlld ja haluan mennd sinne,
niin he aina sanoo, ettd eldmd menee hyvin ja me ollaan terveind. Ole
sielld ja opiskele ja mene kouluun ja he tukee ja rahoittaa mua ja ettd sd
pystyt sithen. (Angela)

Ne nuoret, joilla oli yhteys perheeseensd, pitivét heihin yhteytta tiiviisti joko video- tai
tavallisin puheluin ja tekstiviestein. Yksi oli heihin yhteydessd piivittdin ja muutkin
useamman kerran viikossa. Perheensé kanssa nuoret puhuivat hyvin tavallisista asioista:
koulunkdynnistd, tulevaisuudesta, harrastuksista. Yksi tappeli puhelimitse sisarustensa
kanssa, toinen tsemppasi nditd opiskelemaan. Yhté kaikki, perhe oli nuorille hyvin tar-
ked. Perheeltd nuoret saivat tukea, kannustusta ja uskoa tulevaan. Moni my®s mainitsi,

miten perhe oli syy eléé.
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Me puhutaan, mitd heille kuuluu tai jaksamisesta ja tulevaisuus ja kaiken-
laisesta. Ja vdlilld tulee riitelyitd ja mun sisko miettii, ettd tddlld kaikki on
helppo saada ja yritin selittdd, ettd kaikki ei ole helppoa. Tddlldkin pitdid
mennd toihin ja tehdd kaikkea. Mutta kylld perhe on niin tirkedd mulle.
Se tunne, ettd mulla on heiddt, vaikka he ei ole tddlld Suomessa, mutta
tuntuu, ettd mulla on ihmisid, jotka miettii mua ja kylld se on tosi tdrkedd.
Jos mulla ei ole heitd niin tulee olo, ettd ei kannata eldd, koska ei ole ku-
kaan sun vieressd. Ja kylld md odotan ettd md jossain vaiheessa tapaan
heiddit vield. (Tanishia)

Yksin alaikdisend tulleiden nuorten kokema yksindisyys Suomessa on yleistd. Se liittyy
erityisesti perheen ja vanhempien ikdvdintiin, mutta myos vihéisiin sosiaalisiin suhtei-
siin asumisyksikon ulkopuolisiin aikuisiin ja ikétovereihin, kulttuurin vierauteen, rasis-
min kokemuksiin ja arkipdivdn tapahtumattomuuteen (Aaltonen 2018). Yksintulleita
lapsia ja nuoria koskevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd fyysisestd poissaolostaan
huolimatta vanhemmat ja erityisesti didit nayttivit olevan lapsille enemméin ldsni kuin
fyysisesti saatavilla olevat aikuiset. Erossaolo perheestd aiheuttaa yksindisyyden tun-
teen, joka voi muodostua pitkdaikaiseksi, koska omien vanhempien poissaoloa paikkaa-
via suhteita ei synny helposti edes ajan kanssa. (Lepola 2019, 36.) Vaikka tutkimani
nuoret olivat olleet erossa perheestdén vuosia, oli perhe silti etdndkin vahvasti ldsnd

nuorten arjessa.

Mulle tulee aina hyvd olo, kun soitan heille. Tieddn, ettd aina joku odottaa
minua sielld. Ettd kylld se ditien rooli eldmdssd on niin tirkedd, vaikka se
on kaukana ja voi puhua ja tulee semmoinen olo, ettd joku rakastaa sinua
ja odottaa sinua ja olet heille tdirked. Se antaa niin paljon motivaatiota ja
teet enemmdn toitd ja koitat pysyd terveend.( Farzad)

Samalla, kun nuoret pyrkivit juurtumaan uuteen kotimaahan, heiti kalvoi jatkuva huoli
perheen parjddmisestd. Useampi mainitsi, ettd halusi tukea perhettd rahallisesti aina, kun
se oli mahdollista. Taloudellisen tuen lisdksi tuki saattoi olla myds muunlaista apua.
Yksi olisi halunnut ostaa perheenjdsenille koronarokotteet, koska nykyisessd asuinpai-
kassaan heilld ei ollut mahdollista niitd saada. Nuoret myds kertoivat, ettd kun he tiesi-
vat, ettd perheelld oli kaikki kunnossa, heilld meni paremmin Suomessa. Osalla nuorista
yhteys perheeseen oli katkennut joksikin aikaa. Nuoret kertoivat, miten olivat silloin

voineet huonosti.

Md tulin tinne Kreikasta ja yhtdkkid meiddn (puhelin)numerot ja kaikki vaihtui-
vat enkd saanut heihin yhteyttd. Oli melkein kaksi vuotta, kun en tiennyt heistd. Ja
silloin en pystynyt nukkumaan. Syominen ja kaikki oli vaikeaa, koska miettisin ko-
ko ajan heitd, mutta sit kun [6ysin heiddt, tuli helpompaa. (Azar)
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Harva pystyy muuttamaan pakoon koko perheen voimin. Kun nuori ldhtee hakemaan
yksin turvaa, muu perhe jad usein ldhtomaahan tai pakolaisleirille odottamaan mahdolli-
suutta seurata perdssid. Koska perheenyhdistdminen onnistuu vain harvan kohdalla, on
télld vakavia sosiaalisia, terveydellisid ja taloudellisia seuraamuksia pakolaisille ja hei-
din perheilleen. Ongelmat liittyvit perheenjdsenten pitkittyneeseen erossaoloon ja epé-
varmaan yhteiseen tulevaisuuteen. Yksintulleiden pakolaislasten ja -nuorten tilanne on
erityisen haastava, silld he yrittdvdit oman kotoutumisensa ohella auttaa perhettddn ja
joutuvat usein lopulta pettymddn perheenyhdistimismahdollisuuksiinsa. (Leinonen et al.
2019.) Myos tutkimani nuoret olivat pettyneitd siihen, ettei heilld ollut mahdollisuutta
jatkaa perhe-eliméd Suomessa. Fyysisestd etiisyydestd huolimatta perhe oli heille kui-
tenkin tarked, ja nuoret kokivat velvollisuudekseen tukea perhettddn taloudellisesti. He
olivat hankkineet nopeasti ty6llistdvan koulutuksen ja siirtyneet mahdollisimman nope-
asti tydeldmédn perheenjéseniddn auttaakseen, mutta samalla he joutuivat tinkiméédn

omista menoistaan Suomessa.

8.3 KAKSI YDINTARINAA

Vaikka jokaisen nuoren tarina oli yksilollinen, oli niissd kuitenkin yhteisid piirteitd.
Aloitin ydintarinoiden rakentamisen etsimélld teksteistd samankaltaisuuksia ja asioita,
jotka yhdistivét nuoria. Niistd tarinoista muodostin kaksi tiivistettyd ydintarinaa haas-
tatteluiden keskeisen sanoman mukaan. Konstruoimissani ydintarinoissa maahanmuut-
tajuus tuotti suomalaisuuden ja ulkopuolisuuden vilille rakentuvan jénnitteen. Ulossul-
jetun ja selviytyjdn ydintarinat kiteyttdvat nuorten kaksi erilaista positiota suhteessa
muihin suomalaisiin. Haastatteluista olisi voinut rakentaa my6s muunlaisia ydintarinoi-

ta.

8.3.1 Ulossuljettu

Alun perin tdmén ydintarinan otsikkona oli ulkopuolinen. Ulkopuolisuus voi kuitenkin
olla oma valinta ja samoin halu eldd marginaalissa. Tutkimilleni nuorille se ei kuiten-
kaan ollut oma valinta. He pyrkivit aktiivisesti marginaalista kohti keskusta, mutta pie-

nin teoin heidét jatkuvasti ulossuljetiin sielta.

Maahanmuuttajataustaisten ja rodullistettujen nuorten pitdisi voida kokea itsensi laajal-

la tasolla hyvaksytyiksi suomalaisen yhteiskunnan jéseniksi. Pelkka l&hiyhteison, kuten
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perheen ja ystévien, tuki ei riitd. Tdlld hetkelld moni kuitenkin jai vaille laajempaa kuu-
lumisen ja hyvéksynnén kokemusta, jolloin kiinnittyminen yhteiskuntaan on haastavaa.
Kun ulkopuolelle jaédminen kohdistuu kategorisesti joithinkin ryhmiin, on kyse mittavas-
ta yhdenvertaisuusongelmasta. Syrjintd puolestaan on paljon muutakin kuin rasistisia

huuteluita ja ikédvid vitsejd. Se on monella tasolla tapahtuvaa ulkopuolelle jéttimista.
(Karki 2020.)

Kaikilla haastattelemillani nuorilla oli toistuvia erilaisuuden ja ulkopuolisuuden koke-
muksia. Osa nuorista kertoi suorasta rasismista ja nimittelyistd. Osa kertoi, ettei ole ko-
kenut rasismia, mutta silti kaikkien tarinoissa oli kokemuksia ulossulkemisesta. Ulos-
sulkeminen ndkyi muun muassa siini, ettd koulussa kukaan ei halunnut olla pari ryhma-
tehtdvissd, tyopaikalla ei pddssyt mukaan kahvikeskusteluihin, taloyhtidssd lapsia ei
saanut tervehtid, bussissa tai Aurajoenrannalla tuijotettiin ja niin edelleen. Esimerkiksi

Jamil kertoo ennakkoluuloista néin:

Mutta siis tdaytyy vihdn selittdd ihmisille, ettd ihonvdri ei tee meistd pahaa
tai hyvdd. On ihmisid, jotka vihaa sua, koska sd olet tumma, mutta sd olet
ihminen kuten hdn. En voi tajuta oikeesti, koska vain ihonvdrin perusteella
joku vihaa sinua. (Jamil)

Toinen nuori kertoi, miten maahanmuuttaja luokitellaan suomalaiseksi, kun tapahtuu

jotain hyva ja suljetaan ulos, kun timi on tehnyt pahoja asioita.

Jos tulee kritiikkid, niin sd olet aina ulkopuolinen, ja jos tulee hyvid juttu-
ja, olet suomalainen. (Farzad)

Useat tutkimukset ovat viime vuosina késitelleet sitd, miten rasismista vaietaan, vaikka
rakenteellista rasismia 16ytyy Suomesta niin tydpaikoilta, kouluista kuin péivikodeista.
Jotta syrjivistd asetelmista padstdisiin eteenpdin, olisi tdrkedd aloittaa keskustelu rasis-
mista ja toimista sen poistamiseksi. Pelkka eri taustaisten nuorten laittaminen samalle
luokalle e1 riitd. Nuoret tarvitsevat aikuisten apua rasismin tunnistamisessa ja oikean
toiminnan opettelussa. Tdmin lisdksi maahanmuuttajanuoret pitéisi ndhdé ensisijaisesti

omina itsendén eikd ryhmén edustajina. (Kérki 2020.)

Zahra esimerkiksi kertoi tilanteesta koulussa, johon opettaja ei puuttunut. Han oli joutu-
nut vastaaviin tilanteisiin aiemminkin ja kertoi, miten muut eivit olleet puuttuneet ra-
sismiin, koska “huutelija nyt vain on tuollainen”.

Meilli oli puhemassa joku nainen malariasta Afrikassa ja opettaja antoi

paperin, jonka joku oppilas pitdd jakaa, ja hdn sanoi, ettd md en halua
koskea sua ja antaa sulle paperi. Toiset oppilaat kysyivdit, ettd miksi. Hdin
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katsoi mua ja sanoi, koska malaria tulee Afrikasta ja varmaan tolla tyttol-
ld on malaria. (Zahra)

Nuorisotutkimuksessa vertais- ja ystavyyssuhteet ndhddan nuorten hyvinvoinnin, identi-
fikaatioiden ja elaménkulun kannalta keskeisind. Vertaisryhmissd vietetddn aikaa, har-
rastetaan, jaetaan tunteita ja kokemuksia ja laajennetaan elinpiirid uusille alueille. Ko-
kemus ulkondko6on tai kulttuuriin liittyvéstd erilaisuudesta tekee nuorista kuitenkin ul-
kopuolisia, ja ne osoittavat etnisten hierarkioiden olemassaolon nuorten arjessa. Erilai-
sista taustoista tulevien nuorten eldmismaailmat eivit vélttimattd kohtaa koulun ulko-
puolella. (Peltola 2017, 233.) Haastattelemani nuoret kertoivat, ettd vaikka he tunsivat
muutamia suomalaisia, heiddn ldheisimmit ystidvansi olivat kuitenkin toisia maahan-
muuttajanuoria, joko omasta kulttuuripiiristéd olevia tai toisia perheryhmikodissa asunei-
ta nuoria. Ystdvyyden jakolinja ndyttikin heilld sijaitsevan suomalaisuuden ja ei-

suomalaisuuden vililla.

Tutkimilleni nuorille kysymys etnisistd identifikaatioista oli kuitenkin monimutkainen
ja tilannesidonnainen. He kertoivat, miten he eivit kokeneet itseddn suomalaisiksi, mut-
ta eivit endd myoskddn sataprosenttisesti 1dhtomaansa edustajiksi. He olivat jotain siltd
vililtd ja yrittivit rakentaa omaa identiteettiddn ottamalla sithen paloja niin suomalai-

suudesta kuin ldhtomaan kulttuurista.

Et md yritin nyt rakentaa sitd, miten md nyt toimin tdadlld. Tddltd puuttuu
tosi paljon, mitd on xx:laisessa kulttuurissa. On jotain, mitd md olen otta-
nut sieltd kulttuurista ja jotain mitd olen ottanut suomen kulttuurista. Md
yritan yhdistdd niitd ja rakentaa oman kulttuurin. Mut se riippuu aina
ajasta ja paikasta, ettd missd tilanteessa pyorii. (Dusan)

Suomessa viettdmiensd vuosien jélkeen nuoret tiedostivat, ettd heiddn kéyttdytymises-
sddn ja ajatuksissaan oli paljon suomalaisiksi miellettyjd piirteitd samalla kun yhteis-
kunta madritteli heiddt suomalaisuuden ulkopuolelle. Toisinaan suomalaisuus tuli esille
yhteydenpidossa perheen kanssa, kun perhe ei voinut ymmartdd nuoren eldmaa tai valin-

toja tddlld: sitd, mika heille oli mahdollista ja miké ei.

Haastattelemani nuoret tulkitsivat eliméansd monella eri tavalla. Kaikissa yhdeksdssi
nuoren tarinassa oli kuitenkin lukuisia esimerkkejd ulossulkemisesta. Etsin tarinoista
kohtia, joissa ne konkretisoituivat. Néistd kohdista muodostui seuraavanlainen tarina

ulossulkemisesta.
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”Ulossuljettu”

Kotimaassa monien nuorten on pakko olla kuin mies, ottaa vastuuta tosi
nuorena ja tukea perhettd. Suomessa nuorten ei tarvitse huolehtia van-
hemmista ja sisaruksista tai ndhdd ndlkdd. Mutta silti en Suomessa voi ol-
la kuin muut suomalaisnuoret, silld tddlldkin mun pitdd huolehtia, miten
mun perhe pdrjdad. En myoskddn pysty ostamaan itselleni asioita tai sdds-
tdmddn rahaa, koska mun perhe tarvii apua. Jos heilld olisi hyvd paikka
eldd, ei tarvitsisi auttaa heitd.

Omaan kotiin muutettuani oli tosi vaikeaa maksaa vuokra ja raha ei tah-
tonut millddn riittdd, kun piti ostaa koulukirjat ja muut eikd ollut perhettd,
Jjoka antaisi lisdd rahaa. Eikd heiltd voinut pyytdd apua paperijuttuihin ja
koulutehtdviin. Ja sit kun md menin toihin ja ostin itselleni jotain kallista,
niin jotkut sanoivat, ettd md yritin olla kuin maailman kuningas ja ne sa-
noo, ettd Kelan rahoilla se tekee tditd vaikka md olin toissd ja sain palk-
kaa. Omilla rahoilla md saan tehdd mitd md haluan, mutta jos sd ostat jo-
tain kallista, niin sd olet Kelanpoika.

Ja tyopaikalla esimerkiksi, kun teen toiti suomalaisen kaverin kanssa ja
ollaan samanikdisid ja samalla tavalla tehdddn téitd, niin mun on pakko
olla vihdn parempi ja tehdd enemmdin, jotta pomot huomaavat, ettd tamd-
kin tekee toitd ja hdnet tiytyy palkata. Ja kun mulla ei ole tiydellinen kie-
litaito, en voi jutella muiden kanssa samalla tavalla. Aina kun yritdn jutel-
la ja olla hauska niin jddn jumiin, ettd mitds nyt pitdd sanoa ja mitd tamd
sana tarkoittaa ja muut ei jaksa odottaa.

Et kylld md olen joskus miettinyt, ettd jos vaikka muuttaisin Australiaan
asumaan ja rakentaisin sinne uuden eldmdn.

8.3.2 Selviytyja

Yksin tulleet alaikdiset turvapaikanhakijat ndhddén institutionaalisen hoivan ndkodkul-
masta usein oman eldménsd uhreina ja passiivisina nuorina. Usein myd&tdtuntoa huoku-
vassa hoivapuheessa kuitenkin unohdetaan, ettdi nimé nuoret ovat useassa tapauksessa
olleet kotimaassaan vastuussa toimeentulon hankinnasta. He ovat selviytyneet koti-
maansa konflikteista ja ovat valmiita panostamaan paljon saadakseen mahdollisuuden
uuteen eldméédn. (Tuominen 2018.) Tutkimistani nuorista osa oli tehnyt t6itd ennen
Suomeen tuloa tai ainakin huolehtinut nuoremmista sisaruksistaan ja kodista. Heille

Suomi tarkoitti uudenlaista vapautta ja myos sitd, ettd aina oli ruokaa saatavilla.

Suomessa saa olla nuori ja saa tehdd mitd nuoret tekee. Ennen mun piti
hoitaa pikkusiskoa ja pikkuveljed, mutku md tulin Suomeen niin oli vain
mind ja md voin tehdd mitd md haluan, vaikka harrastaa tai kdydd kau-
passa tai mennd kaverin kanssa. (Tanishia)

Selviytyminen ei ole pelkdstddn sité, ettd on pddssyt pakoon kotimaansa epévakaita olo-

ja. Se on myos osallisuutta ja tunnetta siitd, ettd pystyy hallitsemaan omaa eldmainsa.
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Resilienssi eli selviytymiskyky viittaa taitoihin, joiden avulla yksild pystyy torjumaan
erilaisia kriisitilanteita ja sdilyttdmédn toimintakykynsa arjessa. Selviytymiskykyéd voi-
daan pitdd yhtend tirkeimmistd hyvinvointia ja mielenterveyttd suojaavista tekijoista.
Muun muassa itseluottamus, kirsivillisyys, optimismi ja toivo ovat tekijoitd, jotka voi-
vat vahvistaa nuoren sinnikkyyttd ja vaikeasta eldméntilanteesta selviytymisti. (Tuomi-

nen 2018.)

Vaikka nuorilla oli vaikeita kokemuksia, he kuitenkin olivat tyytyviisid moniin asioi-
hin, ja heiddn eldmaistddn 10ytyi hyvid hetkid ja asioita, joita he voivat hallita. Oma toi-
minta ja omat valinnat auttoivat vaikeuksien voittamisessa. Tutkimieni nuorten kohdalla
toivo ndkyi positiivisena uskona tulevaisuuteen kuten jatko-opintomahdollisuuksiin ja
omaan tyoOllistymiseen. Nuorten haaveet olivat arkisia: opiskella lisdd, kdyda toissi,
perustaa jonain paivana perhe, hankkia auto ja omistusasunto, matkustella. Nuoret olivat
myds sinnikkyyden mestareita. He jaksoivat kontaktoida kymmenié tydnantajia etsies-
sddn harjoittelu- tai tyopaikkaa ja lukuisista vastoinkdymisistd huolimatta he jaksoivat

uskoa, etti sen jostain saavat.

Yksin tulleilla nuorilla on suuri halu kotoutua. Useat tutkimukset osoittavat, ettd yksin
tulleet pérjaavit hyvin tulevaisuudessa, mikéli heille on vastaanottovaiheen alussa tar-
peeksi tukea ja palveluita saatavilla. (Tuominen 2018.) Haastattelemani nuoret olivat
perheryhmékodissa asuessaan saaneet apua perheryhmékodin tyontekijoiltd esimerkiksi
erilaisten lomakkeiden, kuten Kelan papereiden tdyttdmiseen, ja 1dksyihin, mutta pois-

muuton jdlkeen sitéd oli haettava myds muualta.

Md tarvitsin enemmdn apua silloin kun md muutin (omaan kotiin) ja mulle
tuli paljon hdtdd koulutehtdvissd. Mutta joskus he sanoi (perheryhmdko-
dista), ettd meilld on kiire, me ei voida auttaa niin sitten ei voi sanoa mi-
tddn, kun en endd asunut sielld. Sitten sain onneksi apua myos koulusta ja
Jjoku opettaja veti kerran tai kaksi viikossa tehtdivipajaa. Ja md sain mun
tukihenkiloltd vililld apua kanssa. Ja Turun kaupunki jérjesti semmoinen
paikka, mistd olen saanut sieltd apua ja joku joka auttoi ldksyissd ja teh-
tdvissd. (Zahra)

Vaikka nuorille oli tirkedd parjété itse, he tiesivét, etteivét selvidisi ilman tukea. Nuoret
joutuivatkin tasapainoilemaan itsendisen pérjddmisen ja avun vastaanottamisen kanssa.
Mitd pidempéddn nuoret olivat asuneet omillaan, sen vahemmén apua he tarvitsivat.

Se on kylld tosi hyvd ettd jos yhdestd ei saa apua, niin voit olla yhteydessd

toiseen paikkaan. Jos on vain yksi paikka ja et saa apua, niin sitten ei ole
muutakaan ja jos olet yksin niin kaikki on epdselvdd ainakin mulle. llman
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apua en varmaan olisi pdrjinnyt. Kun on ihmisid, jotka on auttanut ja tu-
kenut mua ja siksi md olen tdssd nyt. (Tanishia)

Nuorilla oli vahva tahto 10ytdd oma paikka ja suunta eldmaille. Toisaalta he myds tiesi-
vit, miten asiat voisivat omassa eldmaéssé olla toisin, jos he eivit olisi aikanaan jattédneet
kotimaata. Muutto Suomeen olikin ollut heille suuri mahdollisuus ja nuoret olivat tastd
kiitollisia.
Nuoret tddlld pddsee kouluun ja saa apua ohjaajista ja kaikki tdmd on tosi
tiarkedd. Mutta se riippuu itsestdikin, ettd jos haluaa opiskella vai ei ja mi-
td haluaa tehdd, mutta ei voi kukaan pakottaakaan. Mun pikkuveli (asuu
kotimaan naapurimaassa) ei ole opiskellut edes peruskoulua ja hdnen pi-

tdad kaydd toissda. Ja md aina mietin, ettd mimmonen hdnelld on tulevai-
suus.( Azar)

Vertaissuhteet ovat yksi tarkeimmistd nuoren selviytymisti ylldpitévistéd ja hyvinvointia
suojaavista tekijoistd. Yksin tulleiden turvapaikanhakijanuorten vertaissuhteissa koros-
tuvat samassa eldméntilanteessa olevien nuorten merkitys. Vertaissuhteet ovat tirkeim-
pid sosiaalisia verkostoja, joista muodostuu yksin tulleille usein perheiden korvikkeita.
Ystévien tuki, yhdessd oleminen ja ldheisyys vahvistavat nuoren henkistd hyvinvointia
ja nuoren selviytymistd uudessa yhteiskunnassa. Vertaissuhteilla on niin ollen kaksi
merkitystd nuoren hyvinvoinnille. Vertaissuhteet mahdollistavat yhteison, johon kiinnit-
tyd ja kuulua sekd tarjoavat arkista apua erilaisissa ongelmatilanteissa. (Tuominen

2018.)

Kaverit on kyl tdrkedt. Niiden kanssa voi tehdd asioita, mitd ei pysty teke-
mddn yksin ja keskustella ja pitdd hauskaa ja he auttavat, jos mulla on jo-
ku asia, niin ne on auttamassa. (Jamil)

Nuoret kertoivat, ettd heille osa perheryhmékodissa samaan aikaan asuneista nuorista
muodosti ystdvien ydinjoukon. Muutamalla oli lisdksi maahanmuuttajataustaisia kave-
reita muuta kautta, esimerkiksi muita omasta kotimaasta kotoisin olevia. Suomalaisia
ystdvid oli vain muutamalla. Nuoret kertoivat, miten vertaissuhteista oli ollut apua muun
muassa silloin, kun he olivat muuttaneet omaan asuntoon. Osa nuorista ei ollut koskaan
asunut yksin ja yksinasuminen pelotti heitd. Yhden luona kaveri oli asunut ensimmaéiset
kaksi viikkoa ennen kuin hin oli tottunut uuden kodin déniin. Nuorilla oli 1dheisid ysta-
vid kuitenkin vain muutamia, eikd Suomessa olevia ldheisid aikuisia juurikaan. Moni oli
kuitenkin pitényt tiiviisti yhteyttd perheryhmaékotiin ja sielld oleviin aikuisiin poismuu-
ton jilkeen.

Nuorille selviytyminen oli sitd, ettd pystyi toimimaan arjessa ja omasi tietoa siitd, miten

yhteiskunta toimi: mista sai tietoa koulu- tai tydpaikoista, miten tayttda erilaisia viralli-
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sia papereita. Selviytyminen oli myos sitd, ettd nuorella oli edes joitain ldheisid ithmisid
lasnd elaméssid: kavereita, jotka auttoivat muutossa, perheryhmikodin aikuisia, joille
soittaa ja kysyd neuvoa tai pappi, jonka kanssa puhua. Tarinoista etsin kohtia, joissa
selviytyminen erityisesti nékyi. Niistd kohdista muodostui seuraavanlainen selviytyjén

tarina.
”Selviytyja”

Suomessa olen saanut paljon vapautta ja mahdollisuuksia, joita mulla ei
ollut kotimaassa. Mulla oli tosi paljon traumoja, kun tulin tinne, mut nyt
md koen, et oon terve ja terveend haluan pysyd myos tulevaisuudessa.

Perheryhmdkodista sain apua, miten hakea kouluun ja miten loytdd tyo-
paikka. Tyontekijoiden kanssa pystyi harjoittelemaan suomea. Opiskelujen
lisdksi sain harrastaa, kuten kdydd kuntosalilla ja ohjaajien kanssa oli
usein kaikkia juttuja viikonloppuisin. Kdvimme pelaamassa jalkapalloa,
lentopalloa ja muuta. Ohjaajat myos auttoivat etsimddn asunnon ja opetti-
vat kaikkea suomalaisesta kulttuurista ja siitd, milld tavalla asiat tddlld
toimii.

Tieddn nuoria, jotka ovat muuttaneet vastaanottokeskuksesta suoraan
omaan kotiin. Heilld ei ollut niin paljon motivaatiota opiskella eikd etsid
tyotd ja osa kdytti aika paljon pdihteitd. Perheryhmdkodissa oli aina hy-
vdd se, ettd nuorten menoja kontrolloitiin, ettd mitds nuori tekee, kenen
kanssa ldhtee ulos ja koska tulee takaisin. Se toimi oikeasti niinkuin perhe.
Perheryhmdkodista md kaipaan just sitd kotoisaa oloa. Sielld oli paljon
nuoria ja sielld meiddt hyvdksyttiin sellaisina kuin me olemme. Ja edelleen
aina kun tuntuu yksindiseltd, voin soittaa heille.

Vaikka alussa mulla oli tddlld vihdn vaikeaa, kylld tddlld voi hyvin pdrjd-
td ja eldd. Olen Suomessa tavannut hyvid ihmisid, jotka ovat auttaneet
mua tosi paljon ja jotka ovat esimerkiksi pyytineet jouluksi kotiinsa.

Nyt olen valmistunut koulusta ja olen téissd. Olen saanut Suomen kansa-
laisuuden, kdyn autokoulua ja maksan omat menoni. Koen, ettd pdrjddn
itsendisesti. Md esimerkiksi just muutin ja jdrjestin kaikki muuttojutut itse.

Tulevaisuudessa aion opiskella lisdd. Myos mun perhe kannustaa mua
opiskelemaan lisdd. Aina kun mulle tulee olo, ettd en halua olla tddlld, he
rauhoittavat mua ja sanovat, ettd hyvin sulla menee ja ole sielld ja opiske-
le vaan.
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9  JOHTOPAATOKSET

Téssé tyossd halusin selvittdd, mitkd tekijéit olivat edistédneet yhdeksén haastattelemani
nuoren kotoutumista ja miten erilaiset sosiaaliset verkostot olivat vaikuttaneet heiddn
kotoutumiseensa. Tyossédni tutkin kotoutumista erityisesti suomalaisuuden mallitarinan
kautta, koska nuorten ajatukset ja kokemukset suomalaisuudesta jasensivit heididn ko-
kemustaan kotoutumisesta. Tutkimani nuoret olivat tehneet paljon toitd saadakseen
mahdollisuuden uuteen eldméén. Vaikeiden ja traumaattisten vaiheiden jélkeen he olivat
pddsseet Suomeen ja aloittaneet tddlld uuden eldméin. Muutamassa vuodessa he olivat
oppineet suomea niin, ettd he pérjasivit silld. He kdvivit koulussa ja/tai toissd. Talou-
denpitoon ja virallisiin asioihin liittyvit asiat he hoitivat padsidntoisesti itse, ja he osa-
sivat toimia suomalaisessa yhteiskunnassa. John Berryn maahanmuuttajien akkulturaa-
tioasenteita kuvanneen nelikentdn mukaan nuoret olivat ottaneet omaksi asenteekseen
integraation. He samaistuivat sekd suomalaisuuteen ettd omaan taustamaahansa ja olivat

monin tavoin sopeutuneet uuteen kulttuuriin.

Berryn akkulturaatioteoria korostaa kuitenkin integraation kaksisuuntaista luonnetta ja
sitd, miten akkulturaatio ei koske pelkdstddn maahanmuuttajia, vaan myos heitd kohtaa-
via valtavéeston edustajia. Siksi maahanmuuttajien omat toimet eivit yksin miirad ak-
kulturaation lopputulosta, vaan siithen vaikuttaa my0s valtavdeston asenteet ja yhteis-
kunnalliset poliittiset ratkaisut. Myds oman tyoni keskeinen tulos on, miten maahan-
muuttajanuorten oman toiminnan ja valintojen lisdksi my0s valtavdeston asenteet seka
vastaanottavan yhteiskunnan kdytdnnot vaikuttivat keskeisesti nuorten kokemukseen
kotoutumisesta. Peilaamalla nuorten kertomuksissa sisdistd tarinaa kulttuurisiin mallita-
rinoihin rakentui késitys siitd, mitd on oikea suomalaisuus. Ne kertoivat myos laajem-
min yhteiskunnasta, jossa eldmme ja sen arvoista. Siitd, miten maahanmuuttajien odote-
taan kotoutuvan ja integroituvan valtakulttuuriin, mutta miten toisaalta edes kielen op-
piminen opiskelu tai toissd kdynti ei tee heistd “oikeita” suomalaisia ja miten maahan-
muuttajat suljetaan suomalaisuuden ulkopuolelle. Suhteessa valtavdestdon nuorten ase-
ma nayttaytyikin marginaalisena ja epétasa-arvoisena. Nuorten tarinoissa integraatio ei
madrittynyt valtavdeston ja maahanmuuttajien vilisend vastavuoroisena prosessina, silld

suurin vastuu sopeutumisesta lankesi nuorille itselleen.
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Nuorten tarinoissa maahanmuuttajuus tuottikin suomalaisuuden ja ulkopuolisuuden vi-
lille rakentuvan jénnitteen. Osallisuus yhteiskunnassa ja tavallinen elimd — tyo, koti,
perhe, veronmaksajuus — olivat asioita, joita nuoret tavoittelivat. Haastatteluista oli luet-
tavissa vahva itsendisen parjddmisen ihanne. Nuoret eivit halunneet eldd tukien varassa
ja riippuvuus yhteiskunnasta oli ei-toivottavaa. Jokainen nuorista halusi tehdé toitad ja
saada sellaista palkkaa, jolla tulisi itsendisesti toimeen. Nuorten tarinat kertoivat myds
selviytymisestd ja kiitollisuudesta. Vaikeiden kokemusten jilkeen he olivat 16yténeet
turvallisen paikan, josta he olivat saaneet apua ja jossa he voivat eldd omaa eldméad. He
olivat paisseet opiskelemaan, kuuluivat terveydenhuoltopalveluiden piiriin ja heilld oli
sanan- ja uskonnonvapaus, jota he arvostivat. Monella tasolla tapahtuva ulkopuolelle
jattdminen kuitenkin vaijadmattd kavensi eldman mahdollisuuksia. Nuoret eivit saaneet
riittdvasti tietoa sopivista koulupaikoista tai padsseet eteneméédn uralla samoin kuin
muut, koulunkdynti oli vaikeampaa, kun piti opiskella muulla kuin omalla &didinkielell.
Koska maahanmuuttajuutta ei ollut mahdollista karistaa harteilta, toivat tarinat esille
kokemuksen ulossulkemisesta, kun milldin osaamisella, teoilla tai tekemétta jattdmisilla

el padssyt osaksi suomalaisuuden mallitarinaa.

Nuorten integroitumisen onnistumisessa korostuu my0s se, millaiseksi nuoren identi-
teetti rakentuu. Eheédn identiteetin rakentuminen edellyttdd, ettd nuori pystyy asemoi-
maan itsensd suhteessa sekd uuteen kotimaahan ettd omaan ldhtokulttuuriinsa. Sopeu-
tuminen uuteen yhteiskuntaan on yksil6llinen ja mahdollisesti pitkéd prosessi, johon vai-
kuttavat yksilon itsensd lisdksi hinen kulttuuritaustansa sekd suomalaisessa yhteiskun-
nassa vallitsevat asenteet. Nuoret kertoivat, miten he olivat omaksuneet identiteettiinsa
piirteitd suomalaisuudesta ja miten he eivit alistuneet yhtendiseen ennakkoon méiéritel-
tyyn pakolaisen tai maahanmuuttajan identiteettiin vaan aktiivisesti neuvottelivat erilai-
sista positioista, ja toisaalta, koska nuoret olivat asuneet jo pitkddn poissa kotimaastaan,
he eivit endi tdysin identifioineet itseddn mydskddn ldhtomaansa edustajiksi. Suomalai-
sista piirteistd huolimatta nuoret eivit kokeneet olevansa suomalaisia. Iso syy tdhdn oli

valtavdeston edustajat, jotka méadrittelivat heiddt ulkopuolisiksi, ei-suomalaisiksi.

Kotoutuakseen Suomeen yksintulleet nuoret tarvitsevat tukea ja ohjausta niin maahan
tullessaan, perheryhmékodissa asuessaan kuin muuttaessaan omaan kotiin sekd oman
koulutus- ja tydeldmépolun valinnassa. Tukea nuoret saivat monelta eri taholta: ystivil-
td, perheryhmékodin ohjaajilta, sosiaalityontekijoiltd, uskonnolliselta yhteisoltéd, harras-

tusten parista. Monista tukitahoista huolimatta nuorten verkostot olivat sirpaleiset ja
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suppeat. Toisaalta sujuvan arjen onnistuminen toi nuorille turvallisuudentuntua. Turussa
nuoret osasivat toimia ja he tiesivit, misté he tarvittaessa saisivat apua. Nuorille Turusta
teki kodin nimenomaan se, ettd Turussa he olivat saaneet paljon mahdollisuuksia ja mo-
nenlaista tukea neuvonnasta harrastusten tukemiseen. Erityisesti perheryhmékodista
nuoret kokivat saaneensa sellaiset “evdit” eldiméin, jonka turvin he nyt kokivat parjaa-

vénsd itsendisesti tai kevyesti tuettuna.

Ilman 1dsnd olevaa perhettd nuoret kokivat kuitenkin yksindisyyttd, ja nuorten arkea
jasensivit yli kansallisvaltioiden rajojen ulottuvat sosiaaliset verkostot. Haastattelemis-
tani nuorista kuudella oli tieto siitd, missd oma perhe oli. Ndma nuoret kertoivat tiiviista
suhteista lapsuuden perheeseensi ja perheenjdseniltd saadusta henkisestd tuesta, vaikka
omaiset eivit olleetkaan fyysisesti 14snd nuorten arjessa. Nuoret kertoivat, miten perhe
oli ”syy eldd” ja miten perheenjdsenet kannustivat, tukivat ja motivoivat yrittiméin
enemmain. Nuorten kokemukset menneisyydestd puolestaan vaikuttivat heiddn tulkin-
toihinsa nykyisyydestd sekd tulevaisuuden odotuksiin. Oman ja perheen ldhihistorian
ymmairryksen my0td — miksi he olivat joutuneet eroamaan perheestddn — heidén oli hel-
pompi asemoida itsensd osaksi uutta kulttuuria varsinkin, kun paluu perheen luokse ei

ollut ainakaan toistaiseksi vaihtoehto.

Tyoni keskeinen johtopddtos on, ettd nuorten eldméssd oli sekd heiddn kotoutumistaan
edistdvid ettd heikentdvid tekijoitd. Kotoutumista heikensi eldmé ilman perhettd ja se,
ettei perhettd saanut Suomeen, ulossulkemisen kokemukset sekd marginalisaatioon jou-
tumisen riskit. Kielen oppimisen ja tydllistymisen lisdksi kotoutumista puolestaan edis-
tivét erilaiset sosiaaliset verkostot ja niiltd saatu tuki, vapaus- ja ihmisoikeudet seké

usko tulevaan ja omiin kykyihin vaikuttaa siihen eli oman toimijuuden haltuunotto.
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10 POHDINTAA

Vaikka kotoutumista on tutkittu paljon, kotoutujien oma d4dni on tutkimuksissa kuiten-
kin pdissyt vain harvoin esiin ja kotoutumista tutkittu tilastoaineistojen pohjalta. Luvut
ovat kuitenkin abstrakteja eivdtkd kerro, miltd kotoutuminen ndyttdytyy kotoutujien
itsensd ndkokulmasta. Tuomalla esille ihmisten omia kokemuksia, antaa se muille mah-
dollisuuden samaistua ja ymmartda ilmioté eli esimerkiksi sitd, mitéd kaikkia asioita yh-
teiskunnan osallisuus tarkoittaa ja toisaalta miten hienovaraista jatkuva ulossulkeminen

voi olla ja miten moninaisista asioista ulossulkemisessa on kysymys.

Valitsin ldhestymistavaksi narratiivisen analyysin, koska minua kiinnosti erityisesti
nuorten omat kokemukset: se, miten he ymmarsivit omaa eldaméénsd sekid miten he te-
kivét asioita ymmarrettdviksi itselleen ja asemoivat tarinoissaan itsedédn ja muita. Narra-
titvisen analyysin avulla voidaan 10ytd4 sellaisia merkityksid, joita ei vilttdmattad saada
suoraan esille pelkdn haastattelun kautta. Omassa tydsséni sain paljastettua syvempid ja
laajempia merkityksid kotoutumisen kokemuksesta. Tarkempi analyysi toi esille myds
vastakkaisia tarinoita ja erilaisia tapoja hahmottaa kotoutumista. Vaikka nuorten kotou-
tuminen oli ndenndisesti kunnossa, he puhuivat suomea ja kdvivit toissd, heidin kerto-
muksensa kuitenkin paljastivat, miten kompleksisesta kokonaisuudesta on kyse ja miten
pelkdstiddn heiddn tekemisensa tai tekeméttd jattdmisensd eivit yksin riittdneet kotoutu-
miseen. Aineistosta nousevien teemojen ja tyyppitarinoiden tunnistaminen voi olla hyo-
dyksi siind, kun mietitddn kotoutumisen kehittdmistd tai ylipadtdén sitd, kuka saa olla

suomalainen.

Fenomenologinen tutkimusote puolestaan ndkyi tydsséni siten, ettd pyrin tekeméén tie-
toiseksi ja ndkyvéksi jotain sellaista, minkd tottumus on hdivyttinyt huomaamattomaksi
ja itsestddnselviksi. Omassa tydssdni yksi itsestddnselvyyksistd on ajatus siitd, miten
kielen oppiminen, toissd kdynti seké osallisuus mahdollistavat yhteiskunnan tdysivaltai-
sen jasenyyden. Tdmai ei kuitenkaan onnistu, ilman maahanmuuttajien tasavertaisempaa
asemaa suhteessa suomalaisiin. Nuorten tulkinnat suomalaisuudesta kapeana kategoria-
na, jota tummaihoisen on mahdoton saavuttaa, eivit yllitd. Se, miten suomalaisuus
ymmarretddn, madrittelee olennaisella tavalla sitd, kenen on mahdollista tavoitella suo-

malaisuutta.
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Esimerkiksi Pasi Saukkonen (2013) kirjoittaa, miten Suomen virallinen politiikka puhuu
integraatiosta tai kotoutumisesta, mutta miten tuon prosessin lopulliset tavoitteet ja ta-
voitteiden saavuttamisen keinot ovat jddneet ylimalkaisiksi ja epéselviksi. Yhteiskunnan
paine yhdenmukaistaa ihmisid nédkyy monien suomalaisten odotuksena siitd, ettd maa-
hanmuuttajat alistuvat “olemaan kuin muut”. Saukkonen nostaakin esille kysymyksen
tulevaisuuden suomalaisuudesta ja moninaisuuksien Suomesta, joka arvoiltaan, kéyttiy-
tymismalleiltaan ja eldméntavoiltaan on rikas. Koska tidyden yhtendiskulttuurin aika
Suomessa on ollut ohi jo pitkddn, olisi oleellista pohtia, miten kaikki erilaiset suomalai-
set voisivat tuntea yhteenkuuluvuutta ja sosiaalista kiinteyttd muuttuvassa Suomessa.

(Saukkonen 2013, 222-223).

Ihmisten luokittelu ja poliittis-hallinnolliset toimet eivét ole neutraaleja. Julkisen vallan
toimet, jotka korostavat viestoryhmien vélisid eroja, lisddvét yhteisojen vélisid jannittei-
td ja vahvistavat kisitystd etnis-kulttuuristen erojen ja yhteiskunnallisten ongelmien
vilisestd suhteesta. Voi myos olla, ettd ihmisten taustoilla, identiteetilld ja kulttuurilla
aletaan selittdd yhteiskunnallisia ilmiditd, vaikka oikeastaan pitéisi puhua esimerkiksi
nuorten yleisistd ongelmista koulutus- ja tydpaikkojen 10ytdmisessd ja sitd kautta esi-
merkiksi syrjdytymisessd. (Emt., 226-227.) Jos nuori ndhddédn vain yhden identiteetin ja
maahanmuuttajakategorian kautta, ei ndhdd, mitd kaikkea muutakin nuori on ja miti
identiteettid hén itse pitdd tirkednd. Nuorten tulevaisuuden kannalta suomalaisuuden
kapea madrittely heréttdd kysymyksid siitd, millaisiin positioithin on mahdollista pyrkia
lahtokohdasta, jossa péddsy yhteiskunnan tiysivaltaiseen jdsenyyteen ndyttdd (osittain)
rajatulta. Etnisyys on kuitenkin vain yksi yksilon identifikaatioita ohjaava tekijd, jonka
rinnalla on persoonallisuuteen, koulutukseen tai harrastukseen liittyvid itseméérittelyja.

(Peltola 2017, 236.)

Tatd tyotd viimeistellessdni Suomessa kéytiin keskustelua jélleen kerran tydperdisen
maahanmuuton helpottamisesta. Samaan aikaan maassa jo asuvat nuoret kohtaavat en-
nakkoasenteita, jotka heikentdvét heiddn osallisuutensa ja integroituneisuuden koke-
musta. Edes kielitaito ja koulutus eivét aseta heitd samanarvoiseen asemaan valtavées-
ton kanssa. Paradoksaalista on, ettd tdytettyddn Suomen kansalaisuuden ehdot — asumis-
ajan, kielen osaamisen, nuhteettomuuden ja toimeentulovaatimuksen — nuorille avautuu
kansalaisuuden saamisen jélkeen aivan uudella tavalla ovi maailmaan. Mydskaén tutki-
mani nuoret eivit pidd poismuuttoa Suomesta mahdottomuutena ja moni oli sitd pohti-

nut yhtend tulevaisuuden vaihtoehtona. Suomen passin myd6td he voisivat halutessaan
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muuttaa melkein minne tahansa. TyOperdisen maahanmuuton kaksinkertaistaminen on
yksi tdmén hallituksen tarkeimpid ty6llisyystavoitteita. Suomi tarvitsee muuttajia, mutta
miten pidimme kiinni ndistd nuorista, jotka jo tilla hetkelld ovat tdélld ja jotka ovat juu-
11 sellaisia koulutettuja osaajia, joiden perdén hallituskin haikailee. Olisikin tdrkeda poh-
tia, miten Suomi pitdd huolta ndistd nuorista, jotta he myos jdisivdt Suomeen saatuaan
taalld koulutuksen ja monenlaista osaamista, silld Suomella pitdisi olla kaikki edellytyk-
set tarjota seké tutkimilleni nuorille ettd muille maahan muuttaneille mahdollisuus osal-

listua tiysipainoisesti suomalaiseen yhteiskuntaan.

Siitd huolimatta, ettd haastattelemani nuoret eivdt pystyneet maédrittelemdén itsedén
suomalaisiksi, he kuitenkin pyrkivit 16ytdméaén oman paikkansa uudessa yhteiskunnas-
sa, joka ei perustunut niinkdin suomalaisuuteen, vaan heididn osaamiseensa ja panok-
seensa tyomarkkinoille. Suomalaisen kotouttamis- ja tukipolitiikan on todettu passivoi-
van erityisesti pakolaistaustaisia maahanmuuttajia. Haastattelemani nuoret asettivat ku-
van passiivisista maahanmuuttajista kuitenkin kyseenalaiseksi ja korostivat aktiivisuut-
taan sekd tyontekijoind ettd -hakijoina. Samaan aikaan kun virallinen Suomi puhuu kak-
sisuuntaisesta integraatiosta, esimerkiksi nuorten tyopaikoilla timi ei kuitenkaan niky-
nyt ja heidédn oletettiin sulautuvan muiden joukkoon. TyGeldméadn tulevilla nuorilla on
lahtokohtaisesti halu kehittyd ja halu kehittdd tyotd, mutta myos kyky nédhda asioita uu-
desta ndkokulmasta. Jotta integraatio esimerkiksi tyOpaikoilla olisi aidosti kaksisuun-
taista, voisi tyopaikoilla pohtia, mitd ekstraa nuori voisi tuoda tyOpaikalle tai suomalai-

suuteen sen sijaan, ettd mietitddn, miten nuori sopeutuu kulttuuriin tai tyopaikkaan.

Jotta yksin alaikdisind Suomeen tulleet turvapaikanhakija- ja pakolaislapset ja -nuoret
voisivat kotoutua Suomeen ja kokea olevansa hyviksyttyjd ja osa suomalaista yhteis-
kuntaa, tarvitaan koko yhteiskunnan tukea. Sosiaality6lld on tdssd muutoksessa keskei-
nen rooli vaikuttaa yhteiskunnalliseen asenneilmastoon pyrkimilld madaltamaan sen
suvaitsevaisuuskynnystd. Toinen sosiaalityon ydintehtdvistd on osallisuuden lisddminen.
Kaikilla Suomessa asuvilla ihmisilld ei ole samoja mahdollisuuksia toteuttaa itsedén ja
saavuttaa tavoitteitaan. Tdhdn on monia syitd, mutta yksi niistd on syrjintd, joka voi olla
joko suoraa tai epdsuoraa esimerkiksi institutionaalisen diskriminaation kautta, jolloin
yhteiskuntarakenteisiin ja sosiaalisiin instituutioihin sisdltyvit usein julkilausumattomat
sdanndt ja normit sekd vakiintuneet toimintatavat ja kayttdytymismallit aiheuttavat
eriarvoisuutta. (Saukkonen 2013, 230-231.) Kaikilla tutkimillani nuorilla oli valtava

motivaatio opiskella ja pérjdtd eldimissa ja toisaalta tukeakseen toisaalla asuvaa perhetti
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heilld oli myos valtava kiire tydeldméaén. Itse jdin kuitenkin miettiméén, jaako osa nuor-
ten potentiaalista kdyttdmaittd, jos heitd maahanmuuttajataustaisina nuorina ohjataan
automaattisesti matalapalkka-aloille, koska he eivét tiedd riittdvasti koulutusmahdolli-

suuksista ja suomalaisista tydomarkkinoista.

Toinen tutkimukseni tarkoitus oli selvittdd, miten erilaiset sosiaaliset verkostot vaikutti-
vat kotoutumiseen. Vaikka nuoret olivat oikeutettuja esimerkiksi jalkihuollon palvelui-
hin, nuorten verkostot olivat sirpaleiset ja Suomessa nuorilla oli vain muutamia l&heisi-
ndédn pitdmidén tahoja. Samaan aikaan ilman ldsnd olevaa perhettd nuoret kokivat yksi-
ndisyyttd. Suomalainen viranomaiskoneisto ndki ndmé nuoret irrallisena suojelun koh-
teena, jonka ldheiset sosiaaliset suhteet eli perhe suljettiin hallintakdyténteissd ulkopuo-
lelle. Esimerkiksi sosiaalitydssi pitéisi kuitenkin pystyd katsomaan myds omien rajojen
ulkopuolelle ja miettid, miten transnationaalit suhteen vaikuttavat asiakkaan eldaméin ja
hinen tekemiinsid valintoihin. Mikéli ty6td tehdddn yksilokulttuurin lainalaisuuksin,
asiakkaan kohtaaminen ja tarpeiden tunnistaminen voivat jdddd ohuiksi (Taina et al.

2014).

Nuorelle joutuminen eroon perheesti voi olla hyvin traumaattinen kokemus. Psyykkista
vointia kuormittavat myds turvapaikkaprosessin ja kotoutumisvaiheen aikaiset koke-
mukset. Lisdksi jatkuva huoli perheesti ja stressi hidastavat monen kotoutumista, oppi-
mista ja sosiaalisten suhteiden luomista. Lasten ja nuorten saattaa olla lisdksi hankalaa
péddstd oman etnisen yhteisonsd jiseniksi siksi, ettei hdnen vanhempiaan ja muuta per-
hettdén tunneta. (Castaneda et al. 2018, 377.) Vaikka Suomessa on pystytty huolehti-
maan yksin tulleiden perustarpeista asumisen suhteen, eivit nykyiset ratkaisut aina pys-
ty riittdvén hyvin tunnistamaan nuorten sosiaalisia ja kulttuurisia tarpeita (Korjonen-

Kuusipuro et al. 2018.)

En kysynyt haastatettavilta, olivatko heiddn Suomessa tukenaan olevat aikuiset koskaan
olleet yhteydessa nuoren vanhempiin ja keskustelleet heididn kanssaan esimerkiksi kas-
vatukseen liittyvistd asioista. Tama ei tullut esille myoskdin lukemassani kirjallisuudes-
sa, joten oletan, ettd timi ei padsddntdisesti ole tapana. Olisi mielestdni ensiarvoisen
tarkedd kuitenkin pohtia, miten vanhemmat voitaisiin ottaa enemméan huomioon nuorten
tukemisessa. Tdlld en tarkoita rahallista tukea perheelle vaan sen hyviksymisti, ettd
nuori ei ole orpo. Hinelld on perhe, joka on hénelle tirked. Voisivatko niin perheryh-
makodin tyontekijit kuin sosiaalitydntekijdt ja muut nuoren ldhelld olevat aikuiset olla

titvilmmassd yhteydessd nuorten vanhempiin. Vaikka he eivét fyysisesti ole ldsnd nuor-
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ten eldmassd, he ovat kuitenkin tdrked osa nuorten eldmii ja etdnd vaikuttavat nuoren
hyvinvointiin. Téssd on myo0s yksi tirked jatkotutkimuksen paikka. Tullessaan alaikéi-
send ilman huoltajaa Suomeen, nuoret ovat yhteiskunnan holhouksessa tdysi-
ikdistymiseensd asti. Esimerkiksi lastensuojelun puolella huostaanotetuilla lapsilla on
oikeus tavata vanhempiaan, sisaruksiaan ja muita hénelle ldheisid ihmisid ja sosiaalityon
tehtdvéd on edistdd lapsen ja vanhemman vilistd yhteydenpitoa. Samaan aikaan toisille
maassa asuville lapsille ja nuorille yhteydenpito ji4 omalle vastuulle lapsen tai nuoren
alkuperdn takia vaikka heitd kannustetaankin yhteydenpitoon. Nykyteknologia kuiten-
kin mahdollistaisi hyvinkin tiiviin yhteydenpidon vanhempiin ja sisaruksiin ja heidin
huomioimisensa Suomessa olevan nuoren kasvatuksessa ja hoidossa.

Oma tutkimukseni on linjassa aiempien maahanmuuttoa koskevien tutkimusten kanssa.
Yhteiskunnan sopeutuminen maahanmuuttajiin ja nuoren oman integroitumisen ristiriita
erottui tutkimuksessa selkeésti yhdeksi kotoutumisen haasteeksi. Nuoret haluaisivat
tulla ndhdyiksi ja kohdelluiksi ennen kaikkea yksildind, mutta todellisuudessa heidit
nihtiin 14htokulttuurinsa edustajina. Tutkimustulokset nuorten kotoutumisesta vahvista-
vat muista tutkimuksista saatua kuvaa eli sitd, miten kotoutumiseen vaikuttaa yksilon
asenteiden lisdksi my0s yhteiskunnan asenteet maahanmuuttajia kohtaan. Oma tutki-
mukseni tuo kuitenkin uutta tietoa niisté tavoista, joilla yksin alaikdisend Suomeen tul-
leet pakolaisnuoret neuvottelevat identiteeteistdéin ja paikastaan suomalaisessa yhteis-

kunnassa. Erityisesti nuorten eliméssé korostui perheen merkitys.

Vaikka kotoutumista on tutkittu paljon, erityisesti yksintulleiden pakolaisnuorten trans-
nationaaleista perhesuhteista on vdhin tietoa. Monissa aiemmissa tutkimuksissa on
osoitettu, miten vahva side vanhempien kulttuuriin toimii suojaavana tekijani maahan-
muuttajanuorten hyvinvoinnille. Nuorten mindkuva on ehedmpi silloin, kun etnisyys on
keskeinen osa sitd ja miten siksi olisi tirkedd sallia ja kannustaa nuoria sdilyttimain
yhteys vanhempiensa kulttuuriin. Tuntemalla oman perheensd historian nuori pystyy
asemoimaan itsensd suhteessa menneisyyteen ja kdyttdmidn titd hyodyksi rakentaes-
saan omaa identiteettiddn uudessa maassa. Perhehistoria auttaa nuoria ymmartimain
keitd he ovat, mistd he tulevat ja mitd he voivat toivoa tulevaisuudelta. Tietiméattomyys
siitd puolestaan ruokkii vadrinkdsityksid ja lisdd epdoikeudenmukaisuuden kokemusta,
kun nuorella ei vilttdmattd ole samanlaisia mahdollisuuksia kuin valtavdeston edustajil-

la, eikd nuori ymmaérra sitd, miksi ndin on. Perhehistorian tunteminen edellyttdd kuiten-
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kin reflektiivisyyttd oman perheen kanssa ja tietoa perheenjdsenten vélisistd suhteista.

Tama ei onnistu ilman yhteyttd omaa perheeseen.

Aineiston analyysivaiheessa pohdin paljon omaa positiotani: sitd, olenko tarpeeksi ob-
jektiivinen tutkimukseni 16yddsten suhteen ja otinko haastateltavien ndkokulmat tar-
peeksi huomioon. Pitkin tutkimusta koitin tiedostaa sen, miten oma katseeni on aina
valkoisen kantasuomalaisen tutkijan ja miten minulla ei ole omakohtaista kokemusta
esimerkiksi pakolaisuudesta ja pakkomuutosta tai rasismista ja ulossulkemisesta. Olen
itse muuttanut ulkomaille, mutta omat muuttoni ovat aina olleet vapaaehtoisia ja minul-
le on aina ollut mahdollista palata Suomeen. Tutkimani nuoret eivét kuitenkaan voi pa-
lata. Monin paikoin nuorten kokemuksien ymmairtdminen ja késitteellistiminen olikin
hankalaa. Tutkijana koitin kuitenkin antaa dinen nimenomaan tutkimilleni nuorille,
vaikka omat valintani, tulkintani ja késitykseni aineistosta vaikuttivatkin koko ajan taus-

talla.

Vaikka tutkimuksessani oli kyse vain yhdeksén nuoren kokemuksesta, uskon, ettd hei-
didn kokemustaan suomalaisuudesta kategoriana, jota he eivét voi saavuttaa, voidaan
pitdd monella tapaa yleisend. Nuorten kertomuksissa oli paljon yhtenevéisyyksii, vaikka
he tulivat eri maista ja kulttuureista. Tutkimuksen iso anti onkin, etti se tuo nikyviin,
miten vaikea on kokea itsensd suomalaiseksi ja suhtautua Suomeen myonteisesti, jos
muut suhtautuvat itseen jatkuvasti kielteisesti tai ulossulkien. Vaikka tutkimus ei ole
yleistettidvissd yksi yhteen kaikkien maahanmuuttajien tai yksintulleiden pakolaisnuor-
ten kanssa, se kuitenkin kertoo siitd osallisuuden ja ulossulkemisen kaksijakoisuudesta,
jossa maahanmuuttajat eldvét ja niistd haasteista, joita he kohtaavat, mutta my0s niisti
keinoista, jotka lisddviat heiddn kykyédn selviytyd. Tutkimus antaa lisdtietoa myos siitd,
miten yksin tulleilla pakolaisnuorilla voi olla laajatkin sosiaaliset verkostot ja tiiviit yh-
teyden lapsuuden perheeseensi ja miten perheelld on iso vaikutus nuoren kotoutumiseen
Suomessa, mutta miten palvelujdrjestelma ei huomioi niitd tukiverkostoja hoivan anta-
jina. Yhtend jatkotutkimuksena voisikin olla tutkia pakolaislasten ja -nuorten transna-
tionaaleja perhesuhteita ja niiden merkitystd sekd Suomessa olevien lasten ja nuorten
ettd heiddn vanhempiensa ja sisarustensa ndkokulmasta. Miten he kokevat transnatio-
naalin  perhe-elimén ja  millaista on eldd erilldidan omasta  lapses-

ta/vanhemmasta/sisaruksesta?
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LIITTEET

Liite 1: Kysymysrunko

Taustat:

Nimi

Ika

kansalaisuus/ldhtomaa

Ika kun tuli Suomeen
Perheryhmiikoti:

Miten kauan asui sielld?

Millaista eldma oli perheryhmékodissa?
Millaista tukea sai?

Mitd kaipaa perheryhmékodista?

Ketkd olivat perheryhmékotiaikaan tirkeitd henkil6itd?
Nuoruus:

Mitd nuoruus tarkoittaa?

Millainen on hyvéa nuoruus?

Millainen oli oma nuoruus?
Lapsuuden perhe:

Keitd kuuluu perheeseen?

Miten ja miten pitdd yhteyttd?

Mistd asioista juttelee heiddn kanssaan?
Miten tdrkedd on yhteys perheeseen?
Mitd perhe sinulle merkitsee?

Perheen tehtava?

Muut sosiaaliset suhteet nyt:

Ketd muita ithmisii sinulla on eliméssi?

Ystévid, opiskelu- ja tyokavereita, viranomaisia?
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Puoliso, lapsia?

Suomi ja koti:

Oletko suomalainen?

Missé asioissa olet suomalainen, missi et?
Kuka on suomalainen?

Mitka asiat ovat sinulla Suomessa hyvin?
Huonosti?

Missi asioissa Suomi on koti?

Enté 14htomaa?

Mika tekee paikasta kodin?

Aiotko jaada Suomeen, voitko ajatella muuttavasi toiseen maahan?

Millaisissa  asioissa  koet, ettd sinua on  kohdeltu @ Suomessa  vidi-

rin/huonosti/epidoikeudenmukaisesti?

Mitka asiat ovat eldmaéssidsi hyvin?

Miti asioita muuttaisit?

Nuoren saama tuki:

Milli tavalla kaupunki/jirjestot voisivat tukea nuoria?
Millaista tukea olet saanut tai olisit tarvinnut?

Missd asioissa olisit tarvinnut enemmén tukea?

Missé asioissa olet pyytidnyt neuvoa?

Millaista tukea nuoret tarvitsevat, kun ke muuttavat perheryhmékodista omaan asun-

toon?

Opiskelu ja tyo:

Missé olet opiskellut/missa olet tdissd?
Millaiseksi olet kokenut opinnot/tyon?
Millaista/mitd on/olisi mielekds opiskelu/ty6?
Miten olet parjannyt tydmarkkinoilla?

Missé on ollut vaikeuksia?
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Arki ja tulevaisuus:

Millaista on arkesi, mité teet miten kulutat aikaa?
Miten parjéét arjessa?

Mistd unelmoit?

Mité haluat tulevaisuudelta?

Muut:

Miten muuttaisit vastaanottoa ja tukijarjestelmad kokemustesi pohjalta?
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Liite 2: Saatekirje

22.3.2021

Hei,

Olen sosiaalityon padaineopiskelija Turun yliopiston valtiotieteellisestd tiedekunnasta.
Etsin haastateltavia pro gradu -tutkielmaani varten. Tutkimukseni késittelee yksin ala-
ikdisend maahan tulleiden pakolaisnuorten kotoutumista. Erityisesti minua kiinnostaa
nuorten omat kokemukset siitd, mitkd tekijat ovat auttaneet heitd kotoutumaan ja 10yta-

miin omat polkunsa suomalaiseen yhteiskuntaan. Mitéd yhteistd on nuorilla, joiden ko-

toutuminen on onnistunut?
Tutkimuksen viitekehys rakentuu erilaisten sosiaalisten verkostojen merkitykselle ela-
missd. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitkd tekijat nuorten eldmissd tukevat

kotoutumista.

Tutkimus on tarkoitus toteuttaa haastattelemalla Turun ensi- ja turvakodin perheryhma-

kodissa asuneita, mutta nyt jo tdysi-ikdistyneiti nuoria.

Haastattelut ovat luottamuksellisia ja osallistuminen vapaachtoista. Haastattelu kestda
noin 60 minuuttia. Haastattelut jirjestetddn kasvokkaisina tapaamisina ja ne dénitetdén,
mikéli haastateltava antaa sithen suostumuksen. Nauhoitukset kirjoitetaan tekstimuo-
toon, jonka jilkeen ne hdvitetddn. Tekstistd poistetaan kaikki sellainen tieto, josta haas-
tateltava olisi tunnistettavissa. Tutkimustulokset ovat luettavissa kirjallisessa ty0ssi,
joka julkaistaan Turun yliopistossa. Pro gradu -tutkielmani valmistuu syyskuussa 2021.

Toivon, ettd osallistut tutkimukseeni. Kerron mielelldni lisdd, mikali sinulla herda ky-

symyksid haastatteluun liittyen.
Ystavillisin terveisin,

Natasha Petrell

nkpetr@utu.fi

puh. XXX XXXXXXX
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Liite 3: Suostumuslomake

Suostumuslomake Pro gradu -tutkielma: Tapaustutkimus yksin alaikdisend tulleiden,
mutta nyt jo tdysi-ikdisten Turun ensi- ja turvakodin perheryhmikodissa asuneiden pa-

kolaisnuorten kotoutumisesta.

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa mitka tekijit ovat auttaneet yksin tulleita pako-

laisnuoria kotoutumaan ja 16ytdiméan omat polkunsa suomalaiseen yhteiskuntaan.

Tutkimus toteutetaan haastattelemalla Turun ensi- ja turvakodin Perheryhmékodissa
asuneita, mutta nyt jo tdysi-ikdistyneitd pakolaisnuoria. Tarkoitus on selvittdd, mitd yh-

teistd on nuorilla, joiden kotoutuminen on onnistunut.
Tutkimuksen tekijd: Natasha Petrell
Tutkimuksen julkaisu: Turun yliopisto

Minulle on selvitetty ylld mainitun tutkimuksen tarkoitus ja se, ettd tutkimus tehddin
haastattelemalla minua. Minulle on kerrottu, ettd tutkimukseen osallistuminen on va-
paachtoista. Minulle on myds kerrottu, ettd henkil6llisyyteni ei paljastu tutkimuksesta ja
jaa vain tutkijan tietoon. Haastattelu nauhoitetaan ja se havitetdén tutkimuksen valmis-
tuttua. Voin keskeyttéd tutkimukseen osallistumisen milloin vain, jos niin haluan. Alle-
kirjoittamalla suostun siihen, ettd osallistun yksilohaastatteluun, ja ettd haastatteluai-

neistoa voidaan kéyttdd osana tutkimusta.

Paivays Allekirjoitus



