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Tamain pro gradu -tutkielman aiheena on pienryhmdiisten uskontojen opettajien
katsomusopetukseen liittyvdt ndkdkulmat. Tutkimustehtdvdnd on paremmin ymmartdd miten
pienryhmadisten uskontojen opettajat nikevét oppilaidensa tarpeet ja kuinka he ajattelevat eri
katsomusopetuksen toteutustapojen vastaavan niihin tarpeisiin. Tutkimuksen tarkoituksena on
tuoda pienryhmadisten uskontojen opettajien ndkokulmia esiin, jotta katsomusopetuksesta
kaytava keskustelu sekd kehittamistyd voisi olla yha inklusiivisempaa.

Tutkimukseen osallistui yhteensd 15 ortodoksisen, katolisen, islamin ja buddhalaisen
uskonnon opettajaa ympari Suomen. Aineisto muodostettiin puolistrukturoidulla
kyselyhaastattelulla, joka toteutettiin virtuaalisesti Webropol-alustalla Helmi-Maaliskuussa
2021. Tadmaén lisdksi yhden opettajan haastattelu suoritettiin Zoom-haastatteluna
haastateltavan toiveesta.

Tutkimuksen viljd tydhypoteesi muodostui aikaissmman tutkimuksen seki teorian pohjalta
valituista tyokésitteistd: vihemmistdidentiteetti, uskonnollinen sosialisaatio, uskonnollinen
moninaisuus sekd opetuksen kaytinndt. Tyokéasitteistd muodostetut teemat ohjasivat
tutkimuksen nidkokulmaa, mutta tilaa jitettiin myds aineistosta nouseville teemoille. Aineisto
analysoitiin teoriaohjaavan siséllonanalyysin avulla, ja edelld mainituista tyokasitteista
muodostetut teemat toimivat analyysin jdsentdmisen apuna.

Opettajat toivat esiin oppilaiden vihemmistdidentiteettiin, uskonnolliseen sosialisaatioon,
uskonnolliseen moninaisuuteen sekd henkilokohtaisen tuen tarpeisiin liittyvid tarpeita.
Tutkimuksessa selvisi, ettd yksitoista opettajaa ndki oman uskonnon opetuksen vastaavan
parhaiten heidén oppilaidensa tarpeisiin. Erityisesti oppilaiden vihemmistdidentiteetin sekd
oman uskonnon sisdisen moninaisuuden huomioiminen néhtiin mahdollisena vain oman
uskonnon opetuksessa. Yhteisen katsomusopetuksen katsottiin 1ahinnd ratkaisevan opetuksen
jarjestamiseen liittyvid haasteita. Kuitenkin kaksi opettajaa koki nykyisen tilanteen
kestimattomind, ja kannatti yhteistd opetusta.

Myos osittain yhteinen opetus sai kannatusta, silld kaksi opettajaa nimesi osittain yhteisen
opetuksen parhaaksi toteutustavaksi. Huomionarvoista kuitenkin on, etti tdmén lisdksi kuusi
opettajaa painotti yhteistyon tekemistd muiden opetusryhmien kanssa, vaikka he olivatkin
oman uskonnon opetuksen kannalla. Vastauksissa oli viitteitd siitd, ettd osittain yhteinen
opetus voisi tuoda yhteen oman uskonnon opetuksen sekd yhteisen opetuksen vahvuuksia.
Tutkimuksen tuloksista pédétellen pienryhmaiisten uskontojen opettajat kokevat epadvarmuutta
siitd, ettd heididn ndkokulmiaan kuunneltaisiin katsomusopetusta kehitettdessd. Suurena
huolenaiheena oli se, ettd katsomusopetusta lahdetdén kehittiméén enemmistén ehdoilla,
jolloin lopputuloksena ei todenndkdisesti olisi kaikille tasa-arvoinen katsomusopetus.
Tutkimuksen tulosten perusteella huomiota tulisi keskittdé osittain yhteisen opetuksen
tutkimiseen, jossa eri katsomusaineiden opettajat ovat edustettuina.

Avainsanat: katsomusopetus, uskonnon opetus, pienryhmaiset uskonnot, uskonnon opettajat,
uskonnollinen moninaisuus, vihemmistdidentiteetti, uskonnollinen sosialisaatio, oman
uskonnon opetus, yhteinen katsomusaine, integroitu opetus
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1 Johdanto

1.1 Aiheen esittely

Tama tutkimus luotaa pienryhmaiisten uskontojen opettajien katsomusopetukseen liittyvia
nikokulmia. Erityisen kiinnostuksen kohteena ovat opettajien huolenaiheet oppilaiden
tarpeisiin sekd katsomusopetuksen toteutustapaan liittyen. Katsomusopetus on ollut pinnalla
yhteiskunnallisessa keskustelussa saannollisesti, mika ei ole ylléattavaa, silld uskonto on
Suomessa yksi kiistellyimmistd oppiaineista. Sen opetuksen oikeutuksesta on noussut pinnalle
yhteiskunnallista keskustelua sdannoéllisesti ja sen toteutustapaa on pohdittu usein vield 2010-

luvullakin.

Kansainvilisesti katsomusopetuksen asema ja muoto vaihtelevat suuresti eri maiden vélilla,
silld esimerkiksi Australiassa uskonto ei ole lainkaan osana kansallista opetussuunnitelmaa,
kun taas Ruotsissa kaikki opiskelevat yhteistd katsomusainetta taustoistaan riippumatta.
Suomessa katsomusopetusta annetaan oman uskonnon tai eliméinkatsomustiedon opetuksena,
mutta erityisesti yhteiseen katsomusaineeseen siirtyminen on ollut keskustelunaiheena jo
vuosia. Nykyéédn katsomusopetuksen merkitys on nostettu esiin erityisesti
monikulttuurisuuden, maahanmuuton seki radikalisoitumisen kasvaessa. Sen katsotaan
olevan tarked osa koulun kokonaistehtivaa kasvattaa oppilaista aktiivisia maailmankansalaisia

(Opetushallitus 2014a, 404).!

Oikeus uskonnon opetuksen saamiseen on méiritelty Suomen uskonnonvapauslaissa.’
Suomessa katsomusopetus on jo kauan toteutettu oman uskonnon tai eldmankatsomustiedon
opetuksena. Suomen perusopetuksessa on opetussuunnitelmat 14:1le eri uskonnolle.® Niiden
uskontojen oppiméérien liséksi on mahdollista opiskella myds eldménkatsomustietoa, jossa
painotetaan ajattelun taitoja sekd uskonnollisia ja ei uskonnollisia katsomuksia. (OPH 2020.)
Oppilasmaédrit kuitenkin vaihtelevat suuresti ndiden eri oppiméérien vililla, jolloin eri

uskontojen opetusta ei voida toteuttaa kaikkialla (Vipunen 2018).

! Opetushallitukseen tullaan jatkossa viittamaan lyhenteelld OPH.

22003/453, 6. artikla

3 Ndm4i 14 uskonnon oppiméirii ovat evankelisluterilainen, ortodoksinen ja adventistinen uskonto, bah4’i-
uskonto, buddhalainen, helluntailiikkeen ja Herran kansa ry:n uskonto, islam, juutalainen ja katolinen uskonto,
Krishna-uskonto, Kristiyhteison, Myohempien Aikojen Pyhien Jeesuksen Kristuksen Kirkon seka
vapaakirkollinen uskonto.



Opetuksen jérjestdjén tulee tarjota uskonnon opetusta oppilaiden enemmiston mukaan.
Enemmiston uskontokuntaan kuuluvat oppilaat osallistuvat oman uskontonsa mukaiseen
opetukseen automaattisesti, mutta myos muut voivat osallistua enemmistéuskonnon
opetukseen ilmoittamalla siitd opetuksen jérjestdjdlle. (Mikkola 2017, 13.) Oppilaalla on
kuitenkin mahdollisuus saada myos enemmistduskonnosta poikkeavaa oman uskontonsa
mukaista opetusta, jos tietyt reunachdot tayttyvit. Oppilaan tai hidnen perheensi tulee kuulua
sithen uskonnolliseen yhteis6n, jonka mukaista uskonnon opetusta oppilas pyytda. Lisdksi
muiden kuin evankelisluterilaisen ja ortodoksisen uskonnon opetusta tai
eldménkatsomustietoa tulee pyytdé erikseen. Kidytdnnossd tdma tarkoittaa, ettd
evankelisluterilaisen sekd ortodoksisen uskonnon opetus ja eldméankatsomustieto ovat niin
sanotusti automaattisesti tarjolla oppilaille, jos heitd on koulussa véhintién kolme.
Evankelisluterilaisella ja ortodoksisella kirkolla on laillinen erityisasema Suomen

kansankirkkoina, joka tulee esille myos koulukontekstissa.

Tutkimukseni keskittyy tarkastelemaan pienryhmaiisten uskontojen opettajien ndkdkulmia
katsomusopetukseen liittyen. Pienryhmadiset uskonnot on vakiintunut kisite kuvaamaan
koulussa usein pienissd ryhmissi opetettavia uskontoja. Olen rajannut pienryhméiiset uskonnot
evankelisluterilaisen ja elimédnkatsomustiedon ulkopuolelle jadviksi uskontojen oppimaariksi,
joita on mahdollista opiskella koulussa. Ortodoksisen uskonnot siséllyttiminen
pienryhmdisiin uskontoihin vaihtelee, ja esimerkiksi islamin opetuksen asiantuntija Suaad
Onniselkd (2017) ei katso sen olevan pienryhméinen uskonto. Uskontotieteilija Tuula
Sakaranaho (2007a, 19) puolestaan tunnustaa ortodoksisen uskonnon vihemmistdaseman,
silld se kohtaa usein samoja haasteita kuin muut pienryhmaéiset uskonnot. Olen itse
sisdllyttanyt ortodoksisen uskonnon pienryhmaisten uskontojen joukkoon, silld ortodoksinen
uskonnon opetus on kdytannossd vihemmistoasemassa ortodoksisen kirkon laillisesta
eritysasemasta huolimatta. Olen rajannut eldméinkatsomustiedon pienryhmadisten uskontojen
ulkopuolelle, koska kyseessi ei ole uskonnon oppiméaira. Eldménkatsomustieto on
luonteeltaan hyvin erilainen uskontojen oppiméérien kanssa, joten en koe mielekkééksi

tarkastella sitd timén tutkimuksen kehyksissa.

Pienryhmaisten uskontojen oppilasméérdt ovat kasvaneet tasaisesti 2010-luvulla, ja erityisesti
islamin oppimééran oppilasmairit ovat olleet nopeassa kasvussa. Islamin opetuksen
oppilasmiira on kasvanut kuudessa vuodessa 2500 oppilaasta yli 4000 oppilaaseen, ja vuonna
2018 islamia opiskeli 2,2 prosenttia kaikista 7-9-luokkien oppilasta. Huomionarvoista

kuitenkin on, ettd islamin oppiméddridn valinneiden prosenttiosuudet vaihtelevat suuresti



alueittain 5,2 prosentin ja 0,2 prosentin vililld. Ortodoksisen uskonnon kohdalla kasvu on
ollut epdtasaisempaa, mutta vuoteen 2018 mennessia ortodoksisen oppimééran valinneiden
oppilaiden osuus oli vakiintunut 1,5 prosentin tasolle. Kuitenkin my6s ortodoksisen uskonnon
oppimadrin kohdalla on suuria alueellisia vaihteluita aina Pohjois-Karjalan 6,6 prosentista

Eteld-Pohjanmaan 0,1 prosenttiin. (Vipunen 2018.) Taulukko 1 antaa kokonaiskuvan

katsomusopetuksen oppilasmédrien muutoksista 2012-2018.

Taulukko 1. Katsomusaineiden oppilasmaarien muutokset peruskoulun 7-9 luokilla.

Lahde: Vipunen.fi

Evankelisluterilainen | 164 199 160 743 158 640 160 536
uskonto (92,3%) (91,4%) (90,4%) (89,1%)
Ortodoksinen 2 439 2 730 2 637 2763
uskonto (1,4%) (1,6%) (1,5%) (1,5%)
Islam 2 598 2904 3312 4 014
(1,5%) (1,7%) (1,9%) (2,2%)
Muut uskonnot 756 930 924 915
(0,4%) (0,5%) (0,5%) (0,5%)
Ei katsomusainetta 1359 1332 1182 1152
(0,8%) (0,8%) (0,7%) (0,6%)
Elamankatsomustieto | 6 537 7170 8 763 10 833
(3,7%) (4,1%) (5,0%) (6,0%)

Tadmin muutostrendin voidaan odottaa jatkuvan myds tulevaisuudessa, silli maahanmuutto ja
Suomen uskonnollisen kentin kehittyminen jatkuvat edelleen.* Pienryhmiisten uskontojen
oppilaiden tarpeet huomioiva katsomusopetus on siis merkittdva osa tasa-arvoista
koulutusjérjestelmad. Pienryhméisten uskontojen ndkokulmasta kysytty kysymys
katsomusopetuksen toteutustavasta on entistd ajankohtaisempi, vaikka se ei olisikaan yhtd

ajankohtainen kysymys vield kaikkialla Suomessa.

Katsomusopetuksen jirjestdmisen tavasta puhuttaessa oman uskonnon opetusta on toisinaan
kritisoitu litan tunnustukselliseksi eli omaan vakaumukseen sitoutuneeksi. Tdmén lisdksi
uskonnon opetuksen ongelmana on nihty oppilaiden erittely ryhmiin perheiden uskonnollisen

jasenyyden mukaan (Ahs, Poulter ja Kallioniemi 2019a ja 2019b). Oman uskonnon

4 Islamin uskontokuntaan kuuluvien mééri on noussut nopeasti 9 393 jisenesti vuonna 2010 jopa 19 347
jaseneen vuoteen 2020 mennessd. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd suuri osa muslmieista ei kuulu
islamilaisiin yhdyskuntiin, jolloin islamin uskonnokseen tunnustavien miarén voidaan olettaa olevan vieldkin
korkeampi. Myds buddhalaisten seké katolisten yhdyskuntien jisenméairit ovat nouseet huomattavasti
kymmenen vuoden aikana. Tatd vastoin evankelisluterilaisen kirkon jdsenmaérét ovat pudonneet vuosittain.
Vuonna 2020 méaaré oli 3 749 713, kun kymmenen vuotta aiemmin se oli 4 207 192. Tdmén kehitystrendin
voidaan olettaa jatkuvan myos ldhitulevaisuudessa. (Tilastokeskus 2021.)



opetuksessa pienryhmaéisten uskontojen opetus on kohdannut epétasa-arvoista kohtelua
jarjestelyissé sekd asemassaan muiden koulun oppiaineiden joukossa (Sakaranaho 2007b, 10—
13; Metso 2019). Oman uskonon opetuksen tilalle onkin ehdotettu kaikille yhteista
katsomusainetta, jonka on toivottu vastaavan erityisesti uskonnon opetuksen kaytdnnon
ongelmiin, mahdollistavan katsomusten vélisen dialogin sekd antavan oppilaalle itselleen
vapauden katsomuksensa méiirittimiseen (Ahs et al. 2016; Ahs et al. 2019a). Maahanmuuton
sekd globalisaation mydté eri katsomusten vilinen dialogi on tullut yhi keskeisemmaksi
taidoksi maailmankansalaisuuteen kasvamisessa. Yhteisen tai ainakin osittain yhteisen

katsomusaineen on ajateltu paremmin valmistavan oppilaita tulevaisuuden maailmaan.
1.2 Aikaisempi tutkimus

Oma mielenkiintoni tutkimusaiheeseeni herési ja tutkimustehtévi alkoi muotoutua
aikaisempia tutkimuksia sekd opinniytetditd tutkiessa. Pienryhméisten uskontojen opettajien
nikokulmia katsomusopetuksen toteutustavasta ei ole tutkittu paljoa, silld heitd on usein ollut
mukana vain muutama evankelisluterilaisten uskonnon opettajien rinnalla. Tamén lisiksi
katsomusopetuksen toteutustapaa tarkastelevat tutkimukset ovat usein médrillisié, jolloin
eridvien ja vihemmistoon jadvien tai yksittdisten ndkokulmien ymmaértdminen saattaa jadda
pintapuoliseksi. Tutkimukseni pyrkii siis vastaamaan tdhén tutkimusaukkoon ymmaértavalla

otteella ja keskittymadlld vain pienryhmaiisten uskontojen opettajiin.

Katsomusopetuksen toteutustapaa on tutkittu paljon niin Suomessa kuin kansainvélisestikin.
Tadman tutkimuksen kannalta relevantit kansainviliset tutkimukset keskittyvat pddosin
yhteisen opetuksen tutkimiseen, silld Suomen heikosti tunnustuksellinen oman uskonnon
opetus ei ole laajasti kiytetty katsomusopetuksen toteutustapa. Monissa integratiivisen
uskonnon opetuksen kokeiluissa suurin osa oppilaista, opettajista sekd vanhemmista kokivat
integratiivisen eli osittain yhteisen katsomusopetuksen positiivisesti (Schweitzer ja Boschki
2004; Ubani 2018; Ahs et al. 2016; Ahs et al. 2019a ja 2019b).> Niissi tutkimuksissa on ollut
mukana eri uskontojen opettajia sekd oppilaita, jotka ovat opiskelleet uskontoa omissa
ryhmissiin, mutta valittujen aiheiden osalta opetus on ollut yhteisti. Esimerkiksi Ahs, Poulter
ja Kallioniemi (2016) tekivit mééréllisen kyselytutkimuksen ylédkoulun oppilaille, jotka olivat

olleet mukana osittain yhteisessd katsomusopetuksessa Kulosaaren koulussa. Tétd kyselyd

5 Tdmd ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki tutkimustulokset olisivat olleet vain positiivisia, silld niiden joukkoon
mahtuu myds tunnistettuja haasteita ja negatiivisa kokemuskia. Moulinin (2011) tutkimuksen tulokset olivat
eridvid mainittujen tutkimusten kanssa, silld hianen tutkimat uskonnolliset oppilaat kokivat negtaiivisesti oman
asemansa vihemmistond ja oman uskontonsa edustajana yhteisessi katsomusopetuksessa.



kéytettiin puolistrukturoitujen haastatteluiden pohjana. Médrillisen kyselyn tulokset
osoittivat, ettd 63 prosenttia oppilaista ajatteli, ettd integratiivista opetusta tulisi antaa joka
koulussa. 75 prosenttia oppilaista koki integratiivisen katsomus opetuksen tarjoavan
turvallisen ympariston katsomusten oppimiselle. Kuitenkin osa pienryhmdiisten uskontojen
oppilaista koki, etteivit he opi tarpeeksi omasta uskonnostaan, mutta he eivit kokeneet
paineita asemastaan oman uskontonsa edustajana. (Ahs, Poulter ja Kallioniemi 2016, 208—

229.)

Naiiden opetuksen toteutustapaa koskevien tutkimusten yhteydessd on huomioitava, etta
pienryhméisten uskontojen edustus tutkimuksissa on luonnollisesti védhiistd, silld heitd on
vihemmaén suhteessa muihin opettajiin ja oppilaisiin. On siis vaarana, ettd pienryhmadisten
opettajien seké oppilaiden dénet jadvit heikoiksi, erityisesti jos tutkimuksen tulokset
raportoidaan méarillisessd muodossa. Omassa tutkimuksessani haluankin keskittyé tutkimaan
vain pienryhmadisten uskontojen opettajien nikemyksié laadullisella ja ymmartavilla otteella,

jotta on mahdollista keskittyé juuri heiddn nikokulmiinsa.

Yhteinen katsomusaine ndhddén usein oikeudenmukaisena seka tasa-arvoisena
katsomusopetuksen toteutustapana, joka valmistaa oppilaita toimimaan tulevaisuuden
maailmassa. Metson tutkimuksessa (2019, 61-76) tuotiin esiin erityisesti ortodoksisen
uskonnon opetuksen haasteita opetuksen kdytdnnon toteutuksissa, ja oppilaiden vanhemmat
katsoivat niiden asettavan oppilaat eriarvoiseen asemaan (Metso 2019, 61-76). Juuri timén
eriarvoisuuden vihentimistd on kiytetty yhteisen katsomusaineen perusteluna (Ahs et al.
2019; Ahs et al. 2016). Yllittidvai kuitenkin on, ettd juuri pienryhmiisten uskontojen opettajat
olivat tdtd yhteistd katsomusainetta vastaan muutamassa tutkimuksessa (Zilliacus 2013;

Priklopil 2017).

Lukas Priklopilin pro gradussa (2017) ilmeni, ettd erityisesti pienryhmadisten uskonnon
opettajat, uskonnolliset sekd idkkddmmaét opettajat halusivat pidéttidytyd oman
uskonnonopetuksen toteutustavassa muita enemmaén. Nykyinen oman uskonnon opetus sai
kannatusta kuitenkin my®ds yleisesti. Priklopil teki mééréllisen kyselyn, johon osallistui 196
katsomusopettajaa, joista 41 oli pienryhmadisten uskontojen opettajia. Priklopilin otos on
kattava, ja se tuottaa merkittivad yleiskuvaa aineenopettajien nakemyksistd. Oma
tutkimukseni kuitenkin eroaa Priklopilin tutkimuksesta erityisesti sen ymmaértévin otteen
vuoksi. Tamén lisdksi tutkimukseni kohdistuu pienryhmaéisten uskontojen opetuksen

laajempaan ymmartdmiseen, silld tarkastelun kohteena on myds pienryhmaiisten uskontojen
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oppilaiden tarpeet. Koen tdmin tutkimusaiheen laajuuden mahdollistavan tarvittavan
kontekstin saamisen opettajien ndkemyksille katsomusopetuksen toteutustavasta, ja ndin myos

paremman ymmarryksen heidédn nikemyksilleen.

Anu-Marja Kupiainen teki uskontotieteellisen pro gradu -tutkielmansa (2020) Varsinais-
Suomalaisten katsomusaineiden opettajien ndkemyksistd katsomusopetuksen muodosta. Hén
muodosti aineistonsa kyselyn avulla. Tutkimuksen tuloksien perusteella ei voitu muodostaa
yhtd linjaa siitd, mika katsomusopetuksen toteutustapa nihtiin parhaana. Kupiaisen
tutkimusaihe on hyvin pitkille sama omani kanssa, mutta oma tutkimukseni keskittyy vain
pienryhméisten uskontojen opettajiin, kun taas Kupiaisen tutkimuksessa vain yksi
vastanneista oli pienryhmaéisen uskonnon opettaja. Tdémén lisdksi en ole rajannut
tutkimukseen osallistujia paikkakuntien tai alueiden suhteen. Tutkimusotteeni on myds

vahvemmin ymmartivé, silld kokoan aineistoni avointen kysymysten avulla.

Katsomusopetuksen tutkija Arto Kallioniemi (2005, 64—66) katsoo tarkeéksi tutkia Suomen
katsomusmallin kehittdmisvisioita eri ryhmien ndkdkulmista. On siis tirkedd perehtyd myos
pienryhméisten uskontojen opettajien nakemyksiin ja kokemuksiin katsomusopetuksesta, jotta
kaikki oppilaat voidaan ottaa huomioon katsomusopetusta kehittdessa. Tutkimukseni
tavoitteena on tuoda esille joitain pienryhmdiisten uskontojen opettajien huolenaiheita seki

heiddn ammattitaitoisia ndkokulmiaan katsomusopetukseen liittyen.
1.3 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni jdsentdd ja pyrkii ymmartimaéan pienryhmaiisten uskontojen opettajien
ndkokulmia katsomusopetuksesta. Pienryhméisten uskontojen opettajiksi luen kaikki
opetussuunnitelmassa hyvéksyttyjen pienryhmaéisten uskontojen oppiméirien opettajat, joilla
on vahintdin puolen vuoden opetuskokemus. Tutkimukseen oli mahdollista osallistua myos
ilman vakinaista virkasuhdetta tai muodollista patevyytti. Pienryhméisten uskontojen
opettajat voivat ammattitaitonsa sekd kokemuksensa varustamina tuoda esille tirkeitad
nikokulmia pienryhmadisten uskontojen opetuksesta ja siihen liittyvistd kysymyksist.
Tutkimukseen vastanneiden opettajien perusteella tutkittaviksi pienryhmaisiksi uskonnoiksi

rajautuivat ortodoksinen uskonto, islam, katolinen uskonto sekd buddhalainen uskonto.
Tutkimukseni keskittyy yhteen tutkimuskysymykseen, jota jisennin alakysymyksien avulla:

Mita erityisid katsomusopetukseen liittyvid ndkokulmia pienryhmaéisten uskontojen opettajat

nostavat esiin?
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- Mitéd asioita/huolenaiheita nostetaan esiin oppilaiden tarpeisiin liittyen?

- Miti asioita/huolenaiheita nostetaan esiin katsomusopetuksen toteutustapaan

liittyen?

Oppilaiden tarpeilla tarkoitan niité asioita, jotka tulee ottaa huomioon opetuksen
jarjestamisessd, opetuksen suunnittelussa seki toteutuksessa. Jokaisella yksilolld ja ndin myos
opetusryhmélld on erilaisia tarpeita. Esimerkiksi aikuisopiskelijoiden tarpeet ovat erilaisia
kuin varhaiskasvatuksen oppilaiden tarpeet. Opetusryhmaén siséiseen tarpeiden kirjoon
vaikuttaa esimerkiksi oppilaiden eri kulttuuritaustat seki neuropsykologiset haasteet.
Ennakko-oletuksena on, ettd pienryhmaéisien uskontojen oppilailla on uskonnon opetuksessa
osittain erilaisia tarpeita kuin enemmiston mukaisen evankelisluterilaisen uskonnon
oppilaiden opetuksessa. Pienryhmadisten opettajien esiin nostamia tarpeita on mielenkiintoista
tutkia, silld oppilaiden tarpeisiin vastaaminen nihddin merkittdvéna tekijana laadukkaassa

opetuksessa. (Jyrhdmad, Hellstrom, Uusikyld ja Kansanen 2016, luku 4.)

Katsomusopetuksen toteutustavalla tarkoitan siti tapaa, jolla katsomusopetusta tulisi
kiytdnnossé jarjestdd. Toteutustapachdotukset vaihtelevat oman uskonnon opetuksen, osittain
yhteisen eli integratiivisen opetuksen seké yhteisen katsomusaineen vililld. Aikaisempien
tutkimuksien valossa ennakko-oletuksena on, ettd tutkittavat kannattavat oman uskonnon
opetusta. Kiinnostuksen kohteena on ymmartia tarkemmin niitd perusteluita, joita
pienryhmdisten uskontojen opettajat antavat nikemyksilleen seki niitd huolenaiheita, joita he

nostavat esiin katsomusopetuksen toteutustapaan liittyen.

Ensimmadinen alakysymys antaa taustaa toiselle alakysymykselle, ja niitd on syyté tarkastella
toisiinsa peilaten. Tutkimuksessani painotan erityisesti toista alakysymystd, joka tarkastelee
ndkokulmia katsomusopetuksen toteutustapaan liittyen. Tamai toisen alakysymyksen painotus
ndkyy puolistrukturoidun kyselyhaastattelun tutkimuskysymyksistd johdettujen kysymysten
madrdssd sekd analyysiosiossa. Lihden vastaamaan tutkimuskysymykseeni analysoimalla
aineiston véljén teoriaohjaavan sisillonanalyysin avulla, joka muodostuu seuraavien
keskeisten kisitteiden muodostamasta kehikosta ja tydhypoteesista: uskonnollinen
vihemmistoidentiteetti, uskonnollinen sosialisaatio, uskonnollinen moninaisuus ja opetuksen

kaytdnnot. Naita késitteitd sekd tydohypoteesia kdsitellddn kolmannessa luvussa.
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1.4 Tutkimuseettinen pohdinta

Tutkimuseettinen pohdinta tulee kulkemaan ldpi tutkimusprosessini, ja olen sitoutunut
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009) laatimiin tieteellisen kdytdnndn ohjeisiin.
Tutkimuseettinen pohdinta alkaa jo aiheen valinnasta, jolloin tutkimuksen hyodyllisyyttd on
syytd pohtia (Kuula 2006, 28). Olen vakuututut oman tutkimusaiheeni merkittavyydesta
aiempien tutkimusten valossa, ja koen pienryhméisten uskontojen opettajien ndkemysten

ymmaértamisen olevan merkittavaa katsomusopetusta koskevassa keskustelussa.

Tutkimuksessa aiheena on vihemmistoasemassa olevien oppilaiden opetus, joten tdma tulee
huomioida aihetta késitellessd sekd tutkimusta tehdessd. Pienryhméiisten uskontojen opettajien
vahdinen miira kansallisella tasolla on otettu huomioon, ja tdhén liittyvid eettisid pohdintoja

tuodaan esiin aineiston muodostamisen yhteydessd neljannessd luvussa.

Oma asemani tulevana evankelisluterilaisen uskonnon opettajana on myds syyta pitda
reflektoinnin kohteena. Minulla ei ole omakohtaista kokemusta pienryhméiisten uskontojen
opetuksesta oppilaana tai opettajana, jolloin minulla ei ole valmiuksia tunnistaa niité erilaisia
tarpeita ja haasteita, joita pienryhméisten uskontojen opettajat saattavat ndhda kdytdnnon
tyossddn. Olen huomioinut oman ulkopuolisuuteni erityisesti aineiston muodostamisen
metodeja valitessa, jotta en ennalta madrittelisi vastausvaihtoehtoja. Talld pidin huolen siiti,
ettd omat ennakko-oletukseni tai kokemuksen puutteeni eivét rajoita pienryhmadisten
uskontojen opettajien kokemuksien ja ndkokulmien esiin tuomista. Késittelen metodeihin

liittyvid valintoja tarkemmin aineistoa ja metodologiaa kisittelevassé luvussa.

Olen ottanut oman positioni huomioon myos tutkimuskysymysten asettamisessa.
Tutkimuskysymykset on asetettu niin, ettd niiden avulla olisi mahdollista saada laaja kuva
pienryhméisten uskontojen opetuksesta. Ensimméinen tutkimuskysymykseni pyrkii
ymmértdimédn pienryhmadisten uskontojen oppilaiden tarpeita, jotta katsomusopetuksen
toteutustapaan liittyvd keskustelu saa oikeanlaisen kontekstin. Téll4 tavoin pyrin

mahdollistamaan sen, ettd tutkittavat tulevat ymmarrytetyksi itse sanoittamallaan tavalla.
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2 Katsomusopetus ja Suomen muuttuva uskonnollinen kentta

2.1 Katsomusopetuksen toteutustapa ja luonne
2.1.1 Yhdesta uskonnosta useiden uskontojen opetukseen

Suomalaisen koulutusjérjestelmén tavoitteet ovat olleet tiiviissd yhteydessd yhteiskunnan
muutokseen ldpi sen historian. Uskonnon opetuksen tavoitteet ovat osa koulun laajempaa
yhteiskunnallista tehtidvéa ja tavoitetta, jonka johdosta myos uskonnon opetus on kokenut
muutoksia suomalaisen yhteiskunnan mukana. Suomalaisen yhteiskunnan globalisaation seka
monikulttuurisuuden kasvun my6ti uskonnonopetuksen siséllot seké tavoitteet ovat kokeneet
muutoksia. Yhteiskunnan muutosten myotd myos Suomen uskonnollinen kenttd on
muuttunut, ja etenkin ndma muutokset ovat vaikuttaneet koulun katsomusopetukseen.
Suomalaisen yhteiskunnan muutos on lopulta mahdollistanut myos pienryhmaéisten

uskontojen opetuksen koulussa.

Koululaitos syntyi kirkon toimesta, ja se oli pitkéédn kirkon ohjauksen seki tavoitteiden
alainen. Luterilaista uskontoa aloitettiin opettamaan uskonpuhdistuksen myd6ta 1500-luvulla
(Pyysidinen ja Seppéld 1998, 42.) Liberalismin vaikutus saavutti Suomen 1850-luvulta
ldhtien, ja se avasi ovet kristillisten seké ei-kristillisten aatteiden kirjolle, ja myds kirkko ja
koulu erotettiin hallinnollisesti (Saine 2000, 25). Tdma yhteiskunnallinen kehityskulku loi

alustan pienryhmadisten uskontojen opetukselle koulussa.

Vuoden 1922 uskonnonvapauslain my6ta uskonnonopetuksen tavoitteet sdddettiin koulun
lahtokohdista késin (Pyysidinen ja Seppéld 1998, 43—44). Tdma selvensi
vihemmistouskontojen asemaa, silld se takasi yksilon uskonnonvapauden. Tdmaén jidlkeen
koulun uskonnon opetusta selvennettiin, ja koulutuksen jérjestdjin tuli jarjestdd enemmiston
mukaista uskonnon opetusta koulussa. Oppilaille, jotka eivit kuuluneet enemmistdon, tuli
jarjestdd oman tunnustuksen opetusta, jos heitéd oli vihintdén 20 oppilasta samassa koulussa,
ja vanhemmat sitd vaativat. (Jamisto 2007, 32.) Vahemmistooppilaiden vaadittu
vihimmaismééri on pienentynyt vuosien edetessd, ja lopulta vuoden 2003 uudistuksen myd6ta
oppilaiden vihimmaismadrdksi asetettiin kolme oppilasta. 1900-luvun lopussa suomalaisen
yhteiskunnan monikulttuurisuuden lisdédntymisen sekd maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
maérdn kasvun seurauksena valtakunnallisiin opetussuunnitelmien perusteisiin liséttiin nelja
uutta uskontoa (Jamisto 2007, 37-38). Tdma kehityskulku on jatkunut, ja nykydén

opetussuunnitelmien perusteet koskevat 14 eri uskontoa.
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2.1.2 Heikosti tunnustuksellinen oman uskonnon opetus

Suomessa katsomusopetus on oman uskonnon opetusta. Kuitenkin katsomusopetuksen
historian ajan sen luonteesta ja toteutustavasta on kayty keskustelua. 1970-luvun peruskoulu-
uudistuksen myd6td uskonnon opetuksen luonne oli ahkeran keskustelun kohteena ja erityisesti
opetuksen tunnustuksellisuus oli pohdinnan alla. Ehdotuksena oli kaikille oppilaille yhteinen
ja objektiivinen uskonnon opetus. Uskonnon opetus pysyi kuitenkin tunnustuksellisena oman

tunnustuksen mukaisen uskonnon opetuksena. (Jamisto 2007, 35-36.)

Vuoden 2003 uuden uskonnonvapauslain (453/2003) myo6td oppilaan oman tunnustuksen
mukainen uskonto muutettiin oman uskonnon opetukseksi, silld opetusta ei haluttu kutsua
tunnustukselliseksi. Kallioniemi et al. méérittelevdat Suomen oman uskonnon opetuksen
heikosti tunnustukselliseksi, silld opetus korostaa tiettyd uskontokuntaa, mutta tavoitteena ei
ole uskonnollisen vakaumuksen tai jisenyyden synnyttiminen. (Kallioniemi, Kuusisto ja
Ubani 2017, 37-38.) Opetuksen tavoitteena on siis perehdyttdd oppilas omaan uskontoonsa
sitouttamisen sijaan, ja kaikkien uskontojen oppimédirien opetus on timén mallin mukaan
erotettu uskonnollisista yhdyskunnista (Sakaranaho 2007b, 9). Oman uskonnon opetuksen
heikko tunnustuksellisuus nikyy erityisesti siind, ettd oman uskonnon erityiskysymykset ovat
ensisijaisia, ja muita uskontoja ja traditioita tarkastellaan usein oman tutun uskonnon pohjalta
(Ubani 2013, 78). Muutos tapahtui pdédosin siis késitetasolla, eikd se muuttanut opetuksen

toteutustapaa kiytannossa.

Katsomusopetuksen toteutustapa on kokenut muutoksia myds monissa muissa maissa
kyseisen maan katsomuksellisen moninaisuuden lisdéntyessd. Kansainvélisesti
katsomusopetuksen toteutus vaihtelee suuresti. Esimerkiksi Kreikassa uskonnon opetuksen
jarjestdd Ortodoksinen kirkko, jolloin opetus on hyvin tunnustuksellista, kun taas Ranskassa
uskonto ei ole oppiaine ollenkaan, vaan sitd opetetaan muiden aineiden puitteissa (Zilliacus
2014, 22). Suomen kaltaisia oman uskonnon opetuksen malleja 16ytyy esimerkiksi Belgiasta
ja Saksasta (Zilliacus 2014, 22). Monissa Pohjoismaissa uskonnon opetus on muutettu
yhteiseen opetukseen, jossa kaikki oppilaat ovat samalla oppitunnilla. Norjassa timi aine
keskittyi aluksi kristinuskoon, maailmankatsomuksiin seké etitkkaan, mutta vuonna 2008 sen
korostus siirtyi uskontoihin, maailmankatsomuksiin ja etiikkaan, jotta se olisi neutraalimpi
(Biseth 2009, 249). Ruotsissa taas on kéytossa kaikille yhteinen seki pakollinen
katsomusaine, jonka tavoite on olla objektiivinen katsaus eri uskontoihin ja

maailmankatsomuksiin, mutta sen onnistumisesta ollaan eri mieltid (Berglund 2014a, 166).
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2.2 Pienryhmaisten uskontojen opetus
2.2.1 Uskontojen opetussuunnitelmien perusteet

Yhteiskunnan muutokset ovat osaltaan muokanneet myos katsomusopetuksen siséltdjé ja
tavoitteita. Moniarvoisessa yhteiskunnassa ei voitaisi endé antaa oppilaalle valmista
uskonnollista identiteettid, ja opettajan tuli kunnioittaa kaikkia mielipiteitd ja kotien
maailmankatsomuksia (Pyysidinen ja Seppéld 1998, 40—41). Jo vuoden 2004
opetussuunnitelmien perusteista lahtien uskonnon opetuksen paitavoitteena on ollut

uskonnollinen ja katsomuksellinen yleissivistys (OPH 2004, 2014).

Valtakunnallisissa opetussuunnitelmien perusteissa uskonnon oppiaineella on yhteiset
tavoitteet yhdistden eri uskontojen opetuksen tavoitteita seké sisiltoja. Vuoden 2014
peruskoulun opetussuunnitelmien perusteissa painotetaan katsomuksellista dialogia,
katsomusten sisdisen moninaisuuden ymmartamistd sekd oppilaan kokonaispersoonallisuuden
tukemista uskonnon avulla. Lukion opetussuunnitelmien perusteissa yleissivistyksen
katsotaan muodostuvan muun muassa uskontolukutaiton, dialogitaitojen sekd oman

katsomuksen rakentamisen avulla (OPH 2015, 182).

Vuonna 2014 voimaan astuneessa perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa yldkoulun
uskonnon opetuksen sisdllot ovat jaoteltu kolmeen teemaan: suhde omaan uskontoon,
uskontojen maailma ja hyvi eldmi. Lukiossa taas siséllot jakautuvat eri aiheisten kurssien
mukaan. Peruskoulussa ja lukiossa eri uskontojen omat opetussuunnitelmien perusteet
seuraavat siis nditd uskonnon oppimairille yhteisid tavoitteita ja sisdltéteemoja. Tdma
tarkoittaa, ettd ortodoksisen uskonnon, islamin, katolisen ja buddhalaisen uskonnon

opetussuunnitelmat eroavat toisistaan vain oman uskonnon painotusten suhteen.
2.2.2 Ortodoksisen, katolisen, islamin ja buddhalaisen uskonnon opetus

Pienryhmaiset uskonnot ovat téssé tutkimuksessa rajattu ryhménsé, vaikka eri uskontojen
sekd niiden opetuksen vélilld on merkittdvid eroja. Suomen ortodoksisen kirkon jisenmaéri
on noin 60 000 jisentd, mutta timén liséiksi Suomessa on myds monia rekisterdityméattomia
ortodokseja. Monet Itd-Euroopasta, Afrikasta ja Lihi-iddstd maahan muuttaneet ovat
muuttaneet Suomen ortodoksista kirkkoa yhd monikulttuurisemmaksi. Suomessa
ortodoksisuus ei ole levittdytynyt tasaisesti, ja eniten ortodokseja asuu Itd-Suomessa ja

Helsingin alueella. Ortodoksisen uskonnon opetuksella on pienryhmaéisistd uskonnoista pisin
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historia, silld sen juuret ulottuvat vuoteen 1918. (Metso 2017, 25-27.) Ortodoksisen uskonnon
voidaankin katsoa toimineen tienraivaajana muille pienryhmadisille uskonnoille, mutta sen
kannattajaméérét olivat vain paikoittain tarpeeksi suuret opetuksen jarjestamiselle (Jamisto
2007, 32). Vuonna 2018 ortodoksisen uskonnon opetukseen osallistui 1,5 prosenttia
ylédkoulun oppilaista ja pitevid ortodoksisen uskonnon opettajia oli 74 vuonna 2019 (Tainio ja

Kallioniemi 2019, 137).

Ortodoksisen uskonnon opetuksen painotuksina on muun muassa ortodoksisen kirkollisen
elaméan kannalta keskeisid aiheita, kuten ’kirkkovuosi kirkon opin ilmenté;jana”,
jumalanpalvelukset, kirkkotaide ja mysteeriot. Tdmaén lisdksi tutustutaan esimerkiksi muihin
uskontoihin, ekumeniaan, ortodoksisuuden kulttuurivaikutuksiin seké ortodoksisuuteen

muualla maailmassa. (OPH 2014a, 409.)

Suomessa katolisuuden juuret ulottuvat jopa 800-luvulle, mutta erityisesti luterilaisen
puhdasoppisuuden aikana katolisuutta pyrittiin kitkemién pois Suomesta. Nykydén Suomessa
on yhteensi yli 14 000 katolista, ja erityisesti maahanmuutto kasvattaa kirkkoa. Suomeen
katolisia tulee erityisesti Euroopan maista, mutta myds Aasiasta. (Anton 2017, 35-39.)
Katolisen uskonnon opetus alkoi vuonna 1984, kun katolisen uskonnon opetussuunnitelma
virallistettiin ja vuonna 2019 Suomessa oli noin kymmenen pétevaa katolisen uskonnon

opettajaa (Jaanu-Schroder 2007, 76; Tainio ja Kallioniemi 2019, 138).

Katolisen uskonnon opetuksen painotukset ovat katolisen kirkon ymmaértdmisen kannalta
keskeisid aiheita, kuten tradition tuntemus, sakramentit, paavin ja katolisen kirkon toiminta,
kirkollinen kirjallisuus, kirkkohistoria sekd moraalikysymykset. Nédiden liséksi katolisen
uskonnon opetukseen kuuluu esimerkiksi tutustumien muihin uskontoihin, kristinuskon

kulttuurivaikutuksiin Suomessa, ekumeniaan seki dialogiin. (OPH 2014a, 409-10.)

Islamin suomalaiset juuret taas ulottuvat 1800-luvulle, mutta vasta vuodesta 1923 lihtien he
ovat saaneet oikeuden rekisterdityd uskonnolliseksi yhdyskunnaksi. Télloin suomalaiset
muslimit koostuivat pddosin tataareista. Nykyéén kuitenkin muslimien méard on kasvanut
maahanmuuton my6td, ja Suomessa asuu arviolta noin 70 000 muslimia, mutta tarkkaa lukua
on mahdoton tietda, silld kaikki eivdt kuulu islamilaisiin yhdyskuntiin. Suomalainen islam on
hyvin monimuotoista erilaisine kulttuuritaustoineen, uskomuksineen, perinteineen seki
kielineen. Puhuminen suomalaisista muslimeista ryhména on siis jokseenkin harhaanjohtavaa,
silld he itse ndkevét suuria eroja islamin harjoittamisen tavoissa. (Pauha, Onniselki ja

Bahmanpour 2017, 104—6.) Ensimmadinen islamin opetussuunnitelma ilmestyi vuonna 1995 ja
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2,2 prosenttia yldkoululaisista valitsi islamin opetuksen vuonna 2018 (Vipunen 2018).

Vuonna 2019 pitevid islamin opettajia oli 20 (Tainio ja Kallioniemi 2019, 139).

Islamin opetuksessa painotetaan muun muassa islamin monimuotoisuutta, moderneja
islamilaisia liikkeitd, poliittista islamia, islamia Suomessa, Koraaniin ja perimétietoon liittyvia
aiheita seka islamin kulttuurivaikutusta taiteessa ja tieteessd. Ndiden lisdksi tutustutaan
esimerkiksi maailmanuskontoihin, uskonnon tutkimukseen, uskontoihin kulttuurissa seka

politiikassa ja uskonnollisen erilaisuuden hyvéiksymiseen. (OPH 2014a, 410.)

Buddhalainen uskonnon opetus sai alkunsa vuonna 2006, kun sen opetussuunnitelmien
perusteet otettiin kayttdon peruskoulussa ja lukiossa. Tdmain lisdksi myds buddhalaista
opettajakoulutusta alettiin kehittdd. Buddhalaisuuden muotoja on monia, ja se siséltia
lukemattomia koulukuntia (Husgafvel ja Hiarkénen 2017, 170). Buddhalaisuus on levinnyt
laajalle Aasiassa sekd lopulta koko maailmassa, ja se usein sekoittuu eri alueiden perinteiden
ja uskomusten kanssa. Suomen suurimmat buddhalaiset maahanmuuttajaryhmaét ovat tulleet
muun muassa Thaimaasta, Vietnamista, Kambodzhasta, Japanista, Kiinasta, Myanmarista ja
Sri Lankasta. (Husgafvel ja Hiarkdnen 2017, 170-73.) Néin ollen myos koulun buddhalaisen

uskonnon opetusryhmat sisédltdvit monia erilaisia kulttuuritaustoja, kielid seké perinteité.

Buddhalaisen uskonnon opetuksen painotukset ovat muun muassa buddhalaisen uskonnon
historia, eri suuntaukset, buddhalaisuuden filosofia seka harjoittaminen, suhde muihin
katsomuksiin ja kulttuureihin maailmalla sekd buddhalaisuuden yhteiskunnallinen rooli.
Tadmén lisdksi tutustutaan esimerkiksi maailmanuskontoihin, uskonnon ja tieteen suhteeseen,
uskontojen rooliin suomalaisessa yhteiskunnassa ja kulttuurissa, dialogiin sekd uskontojen

merkitykseen kriisitilanteissa. (OPH 2014b.)

Pienryhmaisid uskontoja ei siis voida ndhdd homogeenisena joukkona, mutta niiden opetus
kohtaa kuitenkin keskenddn samankaltaisia haasteita opetuksen toteutukseen liittyen. Niilld on
edelleen haasteita virallisen opetukseen tarvittavan oppilasméérin suhteen, vaikka nykyinen
raja onkin laskettu kolmeen oppilaaseen. Eri uskontojen kannattajamiérat vaihtelevat
voimakkaasti alueittain ja padkaupunkiseudulla useampien eri uskontojen opetus toteutuu
koulussa kuin muualla Suomessa. Tdmaén lisdksi haasteita tuo se, ettd opiskeluoikeus on
sidottuna uskontokunnan jdsenyyteen, vaikka virallinen jdsenyys on monelle uskontokunnalle
vieras asia. Tama tarkoittaa sitd, ettd alueella saattaisi kdytdnnossé olla tarvittava maara

oppilaita, vaikka virallinen miéré olisikin vajaa.
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3 Tutkimuksen tyokasitteet

3.1 Tyokasitteet teoreettisena viitekehyksena

Tutkimuksen tyokésitteet nousevat aikaisemmasta tutkimuksesta, ja ne muodostavat véljid
teemoja, joiden kautta aineistoa analysoidaan tarkemmin. Tutkimukseni véljd tydhypoteesi
rakentuu tyokasitteiden varaan, silla keskeisten késitteiden oletetaan kytkeytyvén

tutkimuskysymykseen sekd sen molempiin alakysymyksiin.

Tyokasitteiden rooli teoreettisena viitekehyksena sekd viljand hypoteesina ndkyy aineiston
muodostamisessa. Kyselyhaastattelun kysymykset johdettiin tutkimuskysymyksen
alakysymyksistd, ja ne on laadittu tarpeeksi viljésti, jotta tydkasitteiden kannalta tarkeita
aiheita on mahdollista tuoda esiin. Tdmaén lisdksi véljyys myos mahdollistaa sen, ettd
haastateltavat voivat tuoda esiin myds muita teemoja, joita laatimani viitekehys ei ole ottanut

huomioon.

Tyokésitteet toimivat myds 1dhtokohtaisina ja joustavina vilineind aineiston analyysin
jasentdmisessd. Aineiston analyysissa tarkastellaan tyokasitteiden muodostamien véljien
teemojen esiintymistd aineistossa. Tdmén takia analyysiluvut ovat jasennettyina alaluvuiksi
tyokdsitteitd hyodyntden. Tamén lisdksi analyysissa on jétetty tilaa myds uusien
aineistoldhtdisten teemojen esiin nostamiselle. Tyokasitteistd muodostetut teemat tullaan
méadrittelemddn seuraavassa alaluvussa viljisti, silld niiden on tarkoitus jasentyd tarkemmin
analyysin edetessd. Aineistoldhtdisesti esiin noussut teema, henkilokohtaisen tuen tarpeet,

tullaan kasittelemédn vasta analyysiosiossa omassa alaluvussaan.

Tyokisitteistd muodostettuja teemoja on yhteensa neljd: vahemmistoidentiteetti,
uskonnollinen sosialisaatio, uskonnollinen moninaisuus seké opetuksen kdytannot.
Tutkimuksen viljand hypoteesina on, ettd ndima keskeiset késitteet seké teemat tulevat esiin

pienryhmdisten uskontojen opettajien katsomusopetukseen liittyvissd ndkdkulmissa.
3.2 Tyokasitteista muodostetut teemat
3.2.1 Vahemmistoidentiteetti

Identiteetilld tarkoitetaan yksilon kokemusta omasta itsestdén. Identiteetti muodostuu
erityisesti sosiaalisen toiminnan kautta, vaikka yksilo rakentaakin sitd aktiivisesti (Bucholtz ja

Hall 2005, 588). Identiteetin katsotaan kehittyvan ja muotoutuvan lépi elaméin, mutta
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erityisesti nuoruusvuodet ovat identiteetin kehittymisen kannalta merkittdvid aikaa, jolloin
identiteetin muodostumisen tukeminen on siis merkittdvéa erityisesti nuoruusidssd (Harter ja

Bukowski 2012, 76-77).

Viahemmistoidentiteetti viittaa sithen, ettd yksilon tapa ndhda itsensd eroaa ympardivésta
enemmistOstd. Tutkimuksen kannalta keskeisessd asemassa on erityisesti uskonnollinen
vahemmistoidentiteetti. Uskonnollinen identiteetti on osa kulttuuri-identiteettid, mutta sitd on
haastava midritella. Kulttuuri-identiteetti kuitenkin liitetddn usein ryhméiin kuulumisen
tunteeseen. Tdméa ryhma usein kéyttdytyy samalla tavalla, puhuu samaa kielti ja pohjaa
maailmankatsomuksensa samalle arvopohjalle ja traditiolle (Liebkind 1994, 22). Kulttuuri-
identiteettiin vaikuttavat yksilon eri ryhméjésenyydet, kuten uskonto, etnisyys, kieli ja

yhteiskuntaluokka (Benjamin 2014, 67).

Olen erityisen kiinnostunut siitd, miten opettajat késittelevét oppilaiden
vihemmistoidentiteettiin liittyvid kysymyksid. Vdhemmistoidentiteetin kisite liittyy vahvasti
vihemmistdasemaan, kotoutumiseen ja syrjadytymiseen. Aikaisemman tutkimuksen
perusteella pienryhmadisten uskontojen oppilaiden identiteetin muodostumisen tukeminen seka
vihemmistoasema ovat keskeisid myds tdssa tutkimuksessa (Metso 2019; Zilliacus 2014;
Moulin 2011; Jonninen 2014). Oppitunti on sosiaalinen tilanne, joka muovaa oppilaiden
identiteettejd, jolloin erityisesti vihemmistdasemassa olevien identiteettien tukemiseen tulisi
kiinnittdd huomiota. Vihemmistéryhmien identiteetin kehittyminen eroaa valtavieston
identiteetin kehittymisesta sosiaalisten valta-asemien vuoksi (Benjamin 2014, 90).
Vihemmistdasemassa olevien oppilaiden tdytyy “oppia hyvdaksyméain oman
vihemmistoryhménsa yhteiskunnallinen status ja selvidméain negatiivisista asenteista ja

rasismista huolimatta” (Benjamin 2014, 90).

Monissa tutkimuksissa on my0s saatu viitteitd siitd, ettd maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden kohdalla on havaittu korrelaatio oman uskonnon opetukseen osallistumisen seké
integroitumisen valilld (Alitoppa-Niitamo 2002; Berglund 2014b; Rissanen 2014; Tuutti ja
Vainio 2007). Integraatiolla eli kotoutumisella tarkoitetaan sitd prosessia, jossa yksilo tulee
osaksi uutta yhteiskuntaa (Martikainen ja Tiilikainen 2007, 19). Téssé tutkimuksessa
integraatiota kuvataan termilld kotoutuminen, silld se kuvaa paremmin tdmén prosessin
vuorovaikutteisuutta; kotoutuminen on kaksisuuntainen prosessi, jossa yhteiskunta aktiivisesti

vastaanottaa uuden jasenensd (Martikainen & Tiilikainen 2007, 19).



20

Syrjaytymisen katsotaan liittyvan identiteettiin, silld “hyvai itsetunto, yhteis66n kuulumisen
tunne ja kokemus aidoista vaikuttamismahdollisuuksista suojaavat syrjaytymiseltd” (OPH
2021b). Kotoutumisella pyritddn ehkdisemdédn syrjdytymistd maahanmuuttajataustaisten
kohdalla, mutta syrjdytyminen on kuitenkin tdtd laajempi késite, silld syrjaytya voi kuka
tahansa. Syrjdytyminen sisdltdd myos radikalisoitumisen tai vikivaltaisen ekstremismin (OPH
2021b). Nailla termeilla tarkoitetaan dériajattelua, jossa “vikivaltaa kédytetddn, silld uhataan,
se oikeutetaan tai sithen kannustetaan aatemaailmalla perustellen” (OPH 2021b). Se on usein
seurausta monista eri tekijoistd, mutta esimerkiksi syrjintikokemukset,
epdoikeudenmukaisuuden kokemukset ja identiteettikriisi toimivat riksitekijoind (OPH
2021b). Syrjaytymiseen liittyvét aiheet nousivat esiin muun muassa Rissasen (2014) islamin
opetusta koskevassa tutkimuksessa, jossa opettajat painottivat erilaisuuden suvaitsemista seka

islamin ja suomalaisen yhteiskunnan yhteensopivuutta.
3.2.2 Uskonnollinen sosialisaatio

Sosialisaatio tarkoittaa prosessia, jossa yksilo omaksuu yhteiskunnan arvot ja normit
(Siljander 1997, 7). Sosialisaatio antaa yksil6lle kyvyn toimia sosiaalisissa instituutioissa,
jotka muodostuvat vakiintuneista ja yhteisistd kdyttdytymismalleista. Naméi sosiaaliset
instituutiot edelleen muodostavat yhteison, jonka merkitykset yksilon tulee tuntea toimiakseen

yhteisdssddn onnistuneesti. (Sutinen 1997, 94-97.)

Uskonnollisessa sosialisaatiossa yhteiskunnan sijaan uskonnollisen yhteison arvot ja normit
ovat sosialisaation padméérand. Uskonnollinen sosialisaatio ndhdaén ldpi elimén jatkuvana
prosessina, mutta erityisen kiinnostuksen kohteena ovat vanhempien tai huoltajien vaikutus
lasten ja nuorten asenteisiin (Klingenberg ja Sjo 2019). On kuitenkin huomioitava, ettd
uskonnollinen sosialisaatio ei ole yksinkertainen prosessi, jossa lapsi on sosialisaation
objektina, vaan lapset ja nuoret aktiivisesti tulkitsevat ympariltdédn tulevaa tietoa ja
keskustelevat sen kanssa (Klingenberg ja Sjo 2019). Omassa tutkimuksessani opettajat ovat
tutkimuskohteena, joten uskonnollisen sosialisaation teemassa painotan erityisesti tata
sosialisaation vaikuttajan puolella esiintyvid uskonnollisen sosialisaation tavoitteita. Itse
sosialisaatioprosessi, ja ndin ollen oppilaiden oma aktiivisuus tdssa prosessissa, eivit siis ole

tarkastelun kohteena.

Uskonnollinen sosialisaatio liittyy tunnustuksellisuuden késitteeseen, joka opetuksessa
tarkoittaa sitd, ettd opetus tapahtuu tiettyd uskontoa tunnustaen. Virallisesti koulun uskonnon

opetus ei ole endd vuoden 2006 jélkeen ollut tunnustuksellista, jolloin opetuksen ei tulisi
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siséltdd uskonnon harjoittamista (OPH 2006). Opetus kuitenkin edelleen jarjestetdén oppilaan
ja hdnen perheensi uskonnollisen jasenyyden mukaan. Tunnustuksellisuus tuli esiin
muutamassa aikaisemmassa pienryhmaisid uskontoja koskevissa tutkimuksissa, esimerkiksi
Zilliacusin (2013) pienryhmdisten uskontojen opetusta koskeva tutkimus ja Rissasen (2014)
islamin opetusta koskeva tutkimus tunnisti joitakin tunnustuksellisia elementteja opetuksessa.
My®és Priklopilin pro gradussa (2017, 99) pienryhmaéisten uskontojen opettajat katsoivat, ettd

uskonnon opetuksen tulisi olla jossain méérin tunnustuksellista.

Sosialisaatio on yhteydessé yksilon identiteetin muodostumiseen, ja késitteet liittyvit toisiinsa
siind, ettd uskonnollinen sosialisaatio vaikuttaa yksilon identiteettiin. Uskonnollinen
sosialisaatio on tavoitteellinen prosessi, jota uskonnollisen yhteisén normit ja arvot ohjaavat.
Tadma eroaa yleisestd identiteetin muodostumisen tukemisesta merkittévasti, silld siinad
identiteetin muodostumisen suunta on vapaa. Identiteetin muodostumisen tukemisessa
pddmadrind on yksilon itse saavuttama ehed identiteetti, kun taas uskonnollisella

sosialisaatiolla yksilo saatetaan osaksi yhteison jasenyyttd sekd toimintaa.
3.2.3 Uskonnollinen moninaisuus

Uskonnollisella moninaisuudella tarkoitetaan uskontojen tai niiden sisdisten uskomusten
kirjoa. Uskonnollinen moninaisuus voidaan jakaa uskonnon sisdiseen sekd uskontojen
véliseen moninaisuuteen. Uskonnon sisdiselld moninaisuudella tarkoitetaan tietyn
katsomuksen tai uskonnon sisélld ilmenevidi moninaisuutta eli erilaisten ajattelutapojen seké
perinteiden kirjoja (OPH 2021a). Uskontojen sisdinen moninaisuus voi ilmentyd uskonnon eri
suuntausten tai kirkkokuntien kautta, kuten islamissa tai kristinuskossa. Tdmén lisdksi entista
enemman huomiota on aloitettu kiinnittdimain myos saman tradition sisdisiin eroihin, ja
erityisesti eletyn uskonnon késite on noussut merkittaviksi uskonnon siséisesta
moninaisuudesta puhuttaessa. Eletylld uskonnolla tarkoitetaan arkisessa eldméssd kaytdnnossa
ilmenevad uskonnollisuutta, joka ei valttdmattd vastaa uskonnollisten instituutioiden virallisia

uskomuksia tai kaytinteitd (McGuire 2008, 4).

Uskontojen vilinen moninaisuus tarkoittaa uskontojen ja katsomusten moninaisuutta tietylla
alueella, kuten Suomessa tai koulussa. Suomessa maahanmuuton myd6té uskontoperinteiden

madrd on lisddntynyt ja maahanmuuttajat ovat perustaneet monia uskonnollisia yhdyskuntia.
Tadmén johdosta my0s yhd useampi suomalainen on tutustunut uusiin uskontoihin seké

liittynyt uskonnollisen yhdyskunnan jéseneksi. (Martikainen ja Sakaranaho 2018, 259.)
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Tadmain lisdksi matkustelu seké globalisaatio voidaan néhda uskonnollisen moninaisuuden

kasvun lisddjana.

Katsomusdialogi on vahvasti yhteydesséd uskonnollisen moninaisuuden teemaan (Rautionmaa,
[llman ja Latvio 2017, 247). Katsomusten sisdinen ja ulkoinen kirjo luo tarpeen
katsomusdialogille ja sitd tarvitaan sekd katsomusten vélilla ettd niiden sisalla.
Dialogikasvatuksen katsotaan vaikuttavan “yhteiskuntarauhaan, sosiaaliseen hyvinvointiin ja
rakentavaan yhteisollisyyteen” erityisesti katsomuksellisesti moninaisessa yhteiskunnassa
sekd maailmassa (FOKUS ry 2021). Dialogin yksi perusajatuksista onkin, ettd “erilaisuus ei
ole uhka vaan mahdollisuus” (Rautionmaa et al. 2017, 247). Katsomusdialogi siséltdd myds
uskontodialogi-késitteen, joka on uskontojen vilistd vuoropuhelua sekd yhteistyotd, ja se

pohjautuu tasavertaiseen kohtaamiseen (Rautionmaa 2010, 9).

Katsomuksellinen moninaisuus on tuotu esiin erityisesti yhteista tai osittain yhteisti
katsomusopetusta tutkittaessa (Ahs et al. 2016; Ahs et al. 2019a; Ahs et al. 2019b), mutta
my0s pienryhmadisiin uskontoihin keskittyvéssa tutkimuksessa moninaisuuden tukemisen
haasteet on nostettu esiin (Zilliacus 2013). Olen kiinnostunut siitd, miten opettajat késittelevit
kysymysti uskonnollisesta moninaisuudesta suhteessa oppilaiden tarpeisiin sekd opetuksen

toteutustapaan.
3.2.4 Opetuksen kaytannot

Opetuksen kiytdannoilla tarkoitan niitd tekijoitd, jotka liittyvét opetuksen jirjestdmiseen ja
ovat usein opettajan padtosvallan ulottumattomissa. Pienryhmaéisten uskontojen opetukseen
liittyen on tuotu esiin monia puutteita ja haasteita opetuksen kidytdnnoissd. Esimerkiksi
opetusryhmén kokojen seki rakenteiden, oppituntien aikataulujen sekd monien
pienryhmdisten uskontojen opettajien kiertdvin tydsuhteen haastavuutta on painotettu
(Onniselkd 2017, 94-95, 97; Metso 2019, 69-70). Mielenkiintoni kohteena on tutkia, ettd
mitd opetuksen kayténtoihin liittyvid aiheita pienryhméiisten uskontojen opettajat tuovat esiin

erityisesti opetuksen toteutustapaa koskevissa kysymyksissa.

Opetuksen jérjestimistd sdidtelevit “perusopetuslaki ja -asetus, valtioneuvoston asetukset,
opetussuunnitelman perusteet seké paikallinen opetussuunnitelma ja sithen perustuvat
lukuvuosisuunnitelmat” (OPH 2014, 9). Ndma pyrkivét takaamaan tasavertaisen sekd
oppilasta kokonaisvaltaisesti tukevan koulutuksen jokaiselle. OPH laatii opetussuunnitelmien

perusteet perusopetuslain ja perusopetusasetuksen sekd valtioneuvoston asetuksien valossa.



Opetussuunnitelmien perusteissa médritelldéin oppiaineille omat tavoitteensa ja sisdltonsa,
jolloin opetussuunnitelmien perusteet vahvasti maarittivit myos katsomusopetuksen

luonnetta.

Opetuksen jérjestdjd on usein kunta, ja he vastaavat siitd, ettd opetuksen jarjestdminen on
lainmukaista. Opetuksen jarjestdja laatii paikallisen opetussuunnitelman opetushallituksen
laatiman opetussuunnitelmien perusteiden pohjalta, ja siind tulee huomioida "oppilaiden
tarpeet, paikalliset erityispiirteet sekd itsearvioinnin ja kehittimistyon tulokset” (OPH 2014,
9-10). Namai opetusratkaisut ovat siis opetuksenjérjestdjan sekd koulujen paatettavissa,
kunhan ne noudattavat asetettuja lakeja ja asetuksia. Esimerkiksi perusopetuslain mukaan
opetusryhmét muodostetaan siten, ettd opetuksessa voidaan saavuttaa opetussuunnitelmassa
asetetut tavoitteet, ja valtioneuvoston asetuksen mukaan koulun oppimisymparistdjen tulee
huomioida muun muassa oppilaiden yksildlliset tarpeet ja tukea oppilaan kasvua.® Oppilaan
tarpeisiin tulee vastata moniammatillisesti, eli opettajien, erityisopettajien, oppilaan ja

huoltajien seké terveys- ja sosiaalihuollon ammattilaisten kanssa yhteistyossa.

Téssé tutkimuksessa opetuksen kédytdnnot ovat kaikki opetukseen liittyvit tekijét, jotka ovat
opettajien paatoksenteon ulkopuolella. Tdhén sisdltyy muun muassa opetusratkaisut, kuten
oppituntien méara, aika ja paikka sekd opetusryhmit, opettajan tydsuhteen muoto seki
koulutus ja uskonnon opetusta kohtaan vallitsevat asenteet, jotka vaikuttavat opetusta
koskeviin paétoksiin. Opetuksen kdytdnnot tulee kuitenkin jisentymién teemana yhi

enemman aineiston analyysin myG6ta.

¢ Perusopetuslaki 30 § 2 mom. ja Valtioneuvoston asetus perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen
valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta 422/2012.
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4 Aineisto ja menetelmat

4.1 Aineiston muodostaminen kyselyhaastattelulla

Tutkimuksen aineiston muodostaminen toteutettiin vuoden 2021 helmi-maaliskuussa.
Vastaajia oli kaiken kaikkiaan 15: yhdeksdn ortodoksisen, nelji islamin, yksi katolisen ja yksi
buddhalaisen uskonnon opettajaa. Opettajat olivat kaikki jonkin pienryhméisen uskonnon
opettajia, joko alakoulussa, yldkoulussa tai lukiossa. Moni kuitenkin opetti pienryhmaista
uskontoa useammalla kouluasteella. Kaikilla tutkimukseen osallistuneilla oli taustalla joko
aineenopettaja- tai luokanopettajakoulutus. Vastanneiden keskimaardinen opetuskokemus oli
14 vuotta, mutta se vaihteli 0,5 vuodesta 30 vuoteen. Puolet vastaajista tydskenteli

padkaupunkiseudulla ja puolet muualla Suomessa.

Tutkimukseni kohderyhma on pienryhmadisten uskontojen opettajat. Tutkimukseni otantaa
voidaan kutsua tarkoituksenmukaiseksi otannaksi, silld siind haastateltavat valitaan silla
perusteella, ettd heidén uskotaan edesauttavan tutkimusta omilla tiedoillaan (Davidsson
Bremborg 2013, 313-314). Tutkimukseen oli mahdollista vastata, jos opettajalta 16ytyi edes

puoli vuotta kokemusta jonkin koulussa opetettavan pienryhmiisen uskonnon opetuksesta.

Muodostin aineistoni sdhkdisen puolistrukturoidun kyselyhaastattelun avulla Webropol-
alustalla, silld se antoi joustavan seka tietoturvallisen alustan kyselyn tekemiselle. Johdin
kyselyhaastattelun kysymykset tutkimuskysymyksen alakysymyksistd. Néin ollen
kyselyhaastattelun kysymykset késittelivét oppilaiden tarpeita sekd niithin vastaamista ja
katsomusopetuksen toteutustapaa eri tavoin. Kyselyhaastattelu 16ytyy liitteestd 1. Linkki
kyselyhaastatteluun ldhetettiin eri uskonnon opetukseen liittyville ryhmille, jérjestdille seka

yksityisille henkilgille.

Aineiston muodostamisessa noudatin haastattelun eettisid periaatteita tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohjeiden mukaan (TENK 2009). Periaatteet ovat kolmiosaiset: tutkittavan
itsemaadrddmisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen vélttiminen seka yksityisyys ja
tietosuoja. (Ranta ja Kuula-Luumi 2017, luku 20.) Tutkimuseettinen reflektio oli ldsnd koko
aineiston muodostamisen prosessin ajan. Jokainen osallistuja sai tutkimuskutsun seké -linkin
yhteydessa tutkimuksen esittelyn, HKT-arkiston sddnnét seké tietosuojaselosteen.
Tutkimuskutsussa kerroin tutkimuksen olevan pro gradu -tutkielma, ja esittelin tutkimukseni
tavoitteet sekd padpiirteet, joka noudattaa avoimuuden seka tutkittavien

itsemdarddmisoikeuden kunnioittamisen periaatetta (Davidsson Bremborg 2013, 320).



25

Tietosuojailmoituksessa kerroin henkilGtietojen tietoturvallisesta kasittelystd. Tadman liséksi
mitdén henkilotietoja ei ollut valttaiméatonta kirjoittaa ylos kyselyhaastattelussa. Aineisto
arkistoitiin Turun yliopiston Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen arkistoon, ja

tutkimuksen valmistuttua, se toimii aineiston ainoana sailytyspaikkana.

Jokainen osallistuja ilmoitti liitteet luetuiksi ennen tutkimukseen ryhtymisté, ja kaikki
antoivat luvan vastauksiensa arkistointiin. Kyseessé oli sahkoinen kyselyhaastattelu, joten
jokainen ymmadrsi, ettid he voivat lopettaa ja perua vastaamisen missi vaiheessa tahansa.
Taman lisdksi yksi vastaaja toivoi kyselyhaastatteluun vastaamista Zoomin viélitykselld. Tama
haastateltava antoi haastattelulleen arkistointiluvan lisdksi tallennusluvan. Zoom-haastattelu

seurasi kyselyhaastattelun rakennetta, ja se litteroitiin analyysia varten.

Pyrin pitiméaan haastateltavilta kysyttyjen taustatietojen médrin pienend, ja sisillytin vain
valttimattomaiksi kokemani taustatiedot. Tietyn pienryhméisen uskonnon opettajia ei
valttdmatti ole montaa yksittdiselld alueella, jolloin on tarkedd olla yhdistamatta
tunnistetietoja toisiinsa, jotta vastaajia ei olisi mahdollista tunnistaa. Téllaisten tunnistetietoja
siséltdvien vastaajaprofiilien tekeminen ei ole muutenkaan mielekésté laadullisen tutkimuksen
puitteissa, silld tavoitteena ei ole yleistettdvyys. Taustatiedot kuitenkin antavat yleiskuvan
tutkittavien joukosta, vaikka opetettavaa ainetta, koulutusta tai opetuskokemusta lukuun

ottamatta, en tule analyysiosiossa yhdistdimiéin niitd yksittéisiin vastauksiin.

Valitsin kyselyhaastattelun ensisijaiseksi aineiston muodostamisen tavaksi, silld uskoin sen
tavoittavan useita eri pienryhmaéisten uskontojen opettajia. Opettajat ovat usein kiireisid, ja
erityisesti koronaviruksen aiheuttamat etdopetusjaksot lisdsivét opettajien tyotd vuoden 2021
kevailld. Koin internetin vilitykselld tapahtuvan kyselyhaastattelun olevan paras tapa saada
mahdollisimman moni opettaja osallistumaan tutkimukseeni, ja samalla se toimi
koronaturvallisena aineiston muodostamisen tapana. Kyselyhaastattelulla tarkoitan internetin
vilitykselld tehtévad puolistrukturoitua kyselyd, jossa esitettédvit kysymykset ja niiden

jarjestys ovat kaikille vastaajille samanlaiset, mutta vastauskentit ovat avoimia.

Mielldn kayttdméani kyselyhaastattelun kyselyn seké haastattelun hybridimuodoksi, silla se
sijoittuu kyselyn seké haastattelun vdlimaastoon metodologisessa kirjallisuudessa. Kananen
(2014b, 73) vetid selkeédn viivan kyselyn ja haastattelun vilille, silld haastattelussa keskeinen
vuorovaikutus puuttuu usein kyselyistd. Monet kuitenkin sijoittavat kyselyn
tutkimushaastattelun lajien joukkoon, ja esimerkiksi Tuomi ja Sarajarvi (2018, 3.1) eivét

mielellddn tee niiden vilille suurta eroa. Tuomen ja Sarajdrven tapaan, ymmaérran kyselyn ja
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haastattelun samankaltaisina tiedonmuodostamisen metodeina, ja koen kyselyhaastattelun

yhdistdvin molempien metodien parhaita puolia.

Kyselyhaastattelulla on monia kyselylle ominaisia piirteitd. Kyselyitd kdytetddn yleensi
mielipiteiden, uskomusten, kdyttdytymisen ja luonteenpiirteiden raportoimiseen, ja niiden
pohjalta pyritddn tekemédén yleistyksid (Navarro-Rivera ja Kosmin 2013, 395). Kadyttamallani
kyselyhaastattelulla pyrittiin muodostamaan aineistoa opettajien ndkemyksisté, jolloin
kyselylle tyypillinen ndkdkulmien raportoiminen sopi tutkimuksieni tavoitteisiin. Omassa
tutkimuksessani kyselyhaastattelu on laadullisen tutkimusotteen metodi, jolloin yksittéiset

vastaukset ovat tarkastelun kohteena, eiki tavoitteena ole yleistysten tekeminen.

Kutsun kyselyhaastattelua puolistrukturoiduksi, silld kysymykset seké niiden jarjestys olivat
kaikille vastaajille samat, mutta vastausvaihtoehtoja ei ollut ennalta mééritelty. Kananen
(2014a, 88—89) korostaa puolistrukturoidun kyselyn funktiota osittain tunnetun ilmion
tutkimisessa. Pienryhmaéisten uskontojen opettajien nakokulmia tai pienryhmaéisten uskontojen
opetusta on tutkittu siind méaérin, etti teoria antoi suuntaa kyselyhaastattelurungon tekemiselle

ja tyokésitteistd muodostuvan tyohypoteesin muodostamiselle.

Vaikka kyselyhaastattelu eroaakin osittain perinteisestd kyselystd, sithen liittyy monia
kyselyille tyypillisia reflektion aiheita. Kyselyn kysymyksié ei pystytd muuttamaan
jélkikdteen tai tarkentamaan, joten haastateltavan on ajateltava kysymyksisti samalla lailla
kuin kyselyn laatija (Valli 2015, 104). Tamén takia Hirsijdrvi ja Hurme painottavat, ettd
kysely sopii parhaiten yhteniiselle ryhméille, jotta kysymyksilla olisi sama merkitys kaikille
haastateltaville (1979, 43). Koen, ettd pienryhméisten uskontojen opettajat muodostavat

tarpeeksi yhtendisen ryhmén kyselyhaastattelun perustellulle kaytolle.

Puolistrukturoidulla kyselyhaastattelulla on my0s haastattelulle tyypillisi piirteitd. Avoimilla
vastauksilla pyrin tuomaan aineiston muodostamiseen haastattelun vahvuuksia. Avointen
kysymysten etu on vastaajan mielipiteen selvittiminen perusteellisesti (Davidsson Bremborg
2013, 319). Pitimalla vastauskentét avoimina ja niiden merkkiméaréin rajoittamattomana,
pyrin mahdollistamaan uusien nédkdkulmien esiin tuomisen sekd merkittidvien asioiden
korostamisen. Tdma antaa haastateltavien omille ndkdkulmille ja painotuksille enemmén tilaa
kuin strukturoitu kysely. Vastaaja voi kuitenkin vastata kysymyksen vierestd, jolloin vastaus
el anna tietoa tutkimuskysymyksiin (Valli 2015, 126). Kysymyksen vierestd vastaaminen oli

haasteena muutaman kerran, silld haastateltava oli ymmaértanyt yhden kysymyksen eri tavalla



27

kuin itse olin tarkoittanut. Tdmaé ei kuitenkaan ole tutkimusten tulosten kannalta yhta

merkittavaa kuin maarallisessa tutkimuksessa.

Avoimiin vastauksiin liittyen kyselyhaastatteluun liittyy myds haastatteluille tyypillisid
haasteita. Kananen painottaa, ettd haastatteluiden tuottama aineisto ei ole yksiselitteistd, ja
kielen moninaisuus sekd sanojen tulkinta tulee ottaa huomioon haastattelumenetelmaa
kayttidessd (Kananen 2014a, 71). Tdma haaste on ajankohtainen myds kyselyhaastattelussa,
silld avoimet vastaukset siséltidvit vastaajien tuottamaa tekstid, jota tulkitsen analyysin avulla.
On siis syyté pitdd mielessd, ettd tutkimuksen tulokset ovat aina tutkijan tulkintoja aineistosta.

Otan tdimédn huomioon kuvaillessani analyysiprosessia mahdollisimman l&pindkyvasti.
4.2 Analyysi teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilla

Analyysin tarkoituksena on luoda selke#d sekd yhtendisti informaatiota aineiston pohjalta
(Tuomi ja Sarajdrvi 2018, 4). Sisdllonanalyysia kaytetddn usein laadullisen aineiston
systemaattiseen koodaukseen seki analyysiin, ja sen avulla pyritdén tutkimaan tekstissa
ilmaistuja sekd ilmaisujen taustalla olevia merkityksid (Bernard, Wutich ja Ryan 2017, 243).
Tuomi ja Sarajirvi painottavat sisdllonanalyysin toimivan tutkimuksessa myds véljani

teoreettisena kehyksend (2018, 4).

Teoriaohjaava sisdllonanalyysi nimensd mukaisesti kdyttdd teoriaa joustavasti analyysin
apuna. Teoriaohjaavassa analyysissa teoreettiset késitteet eli yldluokat ovat ennalta
madrattyjd, mutta ndiden késitteiden alaluokat syntyvit aineistoléhtoisesti (Tuomi ja Sarajérvi
2018, 4). Aikaisempaa tietoa ei siis kdytetd pddasiassa teorian testaamiseen, vaan aineiston
analyysin jasentdmiseen (Tuomi ja Sarajirvi 2018, 4.2). Tyokasitteistd muodostetut teemat

toimivat siis analyysini yldluokkina sekd analyysin jasentdmisen vélineina.

Aineiston kisittely aloitettiin luokittelemalla oppilaiden tarpeita koskeva aineisto sekd
opetuksen toteutustapoja koskeva aineisto erilleen. Tdmaén jdlkeen opetuksen toteutustapaa
koskeva aineisto luokiteltiin edelleen oman uskonnon opetuksen, yhteisen opetuksen seké
osittain yhteisen opetuksen mukaan. Sitten aineiston eri osat koodattiin eli aineiston osille
annettiin koodeja tai nimié, joiden avulla aineiston osia voitiin erotella sekd yhdistii toisiinsa
niiden merkitysten perusteella. Kaytin koodauksessa kahta tasoa: 1. tason koodi oli aineiston
osaa kuvaava koodi ja 2. tason koodi abstraktimpi metakoodi, jonka avulla aineiston osat

yhdistettiin toisiinsa. Analyysiprosessin etenemistd havainnollistetaan kuviossa 1.
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Oppilaiden Opetuksen
tarpeet toteutustapa

Oman uskonnon Yhteinen opetus Osittain yhteinen
opetus opetus

| |

Tyokdsitteiden alaiset analyysikasitteet

!

Tyokdsitteiden alaiset analyysikasitteet

Kuvio 1. Analyysiprosessin eteneminen aineiston luokittelusta 2. tason koodeihin eli
analyysikasitteiden muodostamiseen. Eri tasoiset koodaustasot on erotettu toisistaan eri vareilla.

Ensimmaisen tason koodauksen jilkeen aineisto luokiteltiin edelleen tyokasitteistd
muodostettujen teemojen mukaisiin ryhmiin. Esimerkiksi teeman vdhemmistdidentiteetti alle
vietiin vastanneiden maininnat uskonnollisen identiteetin tirkeydesta
maahanmuuttajataustaisille oppilaille sekd oppilaiden perhetaustan huomioimisesta. Téssd
vaiheessa kaikki aineiston osat eivit sopineet tyokdésitteiden alle, joten ne merkittiin
myohempéd kasittelyd varten. Teemoitetut aineiston osat ja niiden 1. tason koodit kéytiin 1dpi
ja niitd yhdistettiin 2. tason koodien alle. Esimerkiksi maininnat uskonnollisen identiteetin
tarkeydestd sekd perhetaustan huomioimisesta yhdistettiin 2. tason késitteen uskonnollinen
identiteetti alle. Nam4 2. tason késitteet tulevat toimimaan analyysiyksikkoind eli
tyokasitteistd muodostettujen teemojen alateemoina, ja ne tullaan eritteleméén tarkemmin

analyysiosiossa.

Ennalta asetettuihin teemoihin sopimattoman aineiston 1. tason koodit yhdistettiin 2. tason
koodien alle eli se koodattiin aineistolédhtdisesti. Timén avulla pyrin tutkimaan, ettd onko

jaljelle jddneessi aineistossa nikyvilld joitain kokonaisia teemoja, joita en ollut ottanut
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huomioon tydkésitteitd muodostaessa. 2. tason koodeiksi muodostui oppimisen tuki seké

kielitaito, jotka edelleen yhdistettiin metakésitteen, henkilokohtaisen tuen tarpeet, alle.

Tutkimuskysymyksen alakysymykset jasentdvét analyysin organisointia, ja analyysi
toteutetaan kahdessa eri luvussa. Ensimmaisessd analyysiluvussa oppilaiden tarpeita koskeva
aineisto analysoidaan, ja timi analyysi on jidsennelty tyokasitteistd muodostettujen teemojen
mukaan. Opetuksen kaytdnnét eivit ole tarpeita, jolloin ensimmaéinen analyysiluku ei sisdlla
titd teemaa. Neljantend analyysikésitteend ja teemana kuitenkin on henkil6kohtaiset tuen
tarpeet, joka nousi esiin aineistoldahtoisessd koodauksessa. Toisessa analyysiluvussa
analysoidaan katsomusopetuksen toteutustapaa koskeva aineisto. Tamé analyysiluku alkaa
yleiskatsauksella opettajien parhaaksi katsotusta opetuksen toteutustavasta, jonka jélkeen eri

toteutustapoja kisitellddn tyokasitteistd muodostettujen teemojen avulla edeten.

Tutkimusaineisto on arkistoituna Turun yliopiston Historian, kulttuurin ja taiteiden
tutkimuksen arkistossa, TKU-kokoelmassa (TKU/O/21/12-25, TKU/A/21/233). Aineistoon
tullaan viittaamaan antamillani koodinimilld, kuten O8, K1, 13 tai B1. Koodin ensimméinen
kirjain kuvaa opetettevaa uskontoa eli ortodoksista, katolista, islamin tai buddhalaista
uskontoa ja numero on satunnaisessa jarjestyksessa annettu luku, jotta opettajat voidaan
erottaa toisistaan myos uskonnon sisélld. Téssd tutkimuksessa kiytetyt koodit eivit vastaa
aineiston arkistonnissa kdytettyjd tunnuksia, joten antamani koodit seki eri opettajien
kyselyhaastatteluiden arkistotunnusten vastaavuudet ovat listattuna liitteessd 2.

Aineistolainauksissa selvit kirjoitusvirheet on korjattu.
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5 Pienryhmaisten uskontojen opettajien nakokulmia oppilaiden

tarpeisiin liittyen
5.1 Vahemmistoidentiteetti

Opettajat toivat esiin monia tarpeita oppilaiden vihemmistdidentiteettiin liittyen.
Viahemmistoidentiteettiin liittyvét teemat, kuten uskonnollinen identiteetti, identiteetin
muotoutumisen tukeminen, vihemmistdasema seké kotoutuminen nousivat vastauksissa esiin
26 kertaa kun opettajat kisittelivit oppilaiden tarpeita. Ndiden 26 maininnan jakautuminen

vahemmistoidentiteetin eri alateemoihin on havainnollistettu kuviossa 2.

Vahemmistd-
identiteetti

(26)

Kuvio 2. Kuvio havainnollistaa aineiston pohjalta muodostettujen vahemmistdidentiteetin
alateemojen esiintymista aineistossa oppilaiden tarpeisiin liittyen.

Eri pienryhméisten uskontojen oppilaiden kulttuuritaustan huomioiminen sek uskonnollisen
identiteetin tukeminen nostettiin esiin neljéssid eri vastauksissa. Opettajat toivat esiin
uskonnollisen identiteetin tunnistamisen tarkeyden. Ortodoksisen uskonnon opettaja kuvaili
uskonnon olevan “erityinen osa identiteettid, josta ollaan myds ylpeitd” (O7). Yksi
ortodoksisen uskonnon opettajista laajensi timén uskonnollisen identiteetin merkittivyyden
tunnistamisen my0ds oppilaiden vanhempiin. Hén painotti, ettd odotus uskonnollisen
identiteetin vahvistumisesta on usein vanhempien katsomusainevalinnan takana: ”Olisi
tarkedd opetuksessa ottaa enemmaén huomioon oppilaiden eldmédnkysymyksié ja varsinkin

perhetaustasta tulevaa ortodoksista identiteettid. Vanhemmat ovat valinneet timén
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katsomusainevaihtoehdon juuri siksi, ettd he odottavat timéin identiteetin vahvistuvan” (O4).
Toisen ortodoksisen opettajan mukaan tdma vaikutti myds positiivisesti kodin ja koulun
viliseen yhteistyohon, silld vanhemmat ovat motivoituneita kuulemaan uskonnon opetuksesta.
Hén néki tdmédn johtuvan ortodoksisen uskonnon vihemmistdasemasta, jolloin oman
uskonnon opetuksella on suuri merkitys myos vanhempien ndkokulmasta. Tdma on linjassa
Metson tutkimuksen (2019) kanssa, jossa ortodoksisen uskonnon oppilaiden vanhemmat
ndkivét koulun oman uskonnon opetuksen olevan merkittdvissd asemassa heidin lastensa

ortodoksisen identiteetin muodostumisen tukemisessa.

Ortodoksisen uskonnon opettaja toi esiin uskonnollisen identiteetin merkityksen erityisesti
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden ja heididn perheidensé kohdalla: ”On usein kysymys
maahanmuuttajaperheisti, joille uskonnollinen identiteetti on erittdin térked” (O4). Uskonto
on usein vahvasti ithmisid yhdistiva tekijd ja maahan muuttaneet saattavat hakea
yhteisollisyytta juuri uskonnollisista yhteisdistd. McLoughlin (2010, 573-572) kuvaa kuinka
maahanmuuttajille omat yhteis6t ovat usein keskeisempid uudessa maassa kuin heidin
lahtomaassaan. Diehl ja Koenigin (2013) mukaan uuden maan varauksellinen suhtautuminen
johonkin uskonnolliseen ryhméén lisdd kyseisen ryhmén uskonnollisuutta. On siis
mahdollista, ettd uskonnollisen identiteetin merkitys korostuu uudessa maassa

vihemmistoaseman vuoksi.

Buddhalaisen ja islamin opettaja kuvailivat kuinka oppilailla on tarve sille, ettd uskonnon
opetus omalta osaltaan auttaa kotouttamisessa. Islamin opettaja toi esiin, kuinka tima

kotouttaminen ei vain koske oppilaita, vaan my0s heidén perheitéén:

I4: Toinen on se, ettd oppilailla ja vanhemmilla ei vilttdmattd oo semmosta
selkeetd ymmarrysti, ettd miten tdd suomalainen katsomusopetussysteemi toimii.
Eli tota, pari ekaa vuotta tdssd tyossd mé sain hirveesti kdyda 1dpi sité, ettd miks
me opiskellaan islamin tunnilla vaikka muita uskontoja, tai miké se pointti nyt on.
Tai miks me nyt puhutaan niin paljon jostain tunnetaidoista tai jostain sellasesta.
Tavallaan tosi paljo myds sellasta, pitdd olla selostamassa sitd, ei vaan sitd mité
me nyt opiskellaan, vaan ettd miks me opiskellaan sitd, mika td4 oppiaine oikeen
on, miké sen pointti on.

Uskonnon opettaja voi parhaimmillaan siis toimia linkkind suomalaisen koulutusjirjestelmén
sekd maahanmuuttajaperheiden vililld. Uskonnollinen identiteetti on osa kulttuuri-
identiteettid, jolloin sen vaaliminen on merkittdva osa sopeutumista uuteen kulttuuriin ilman,
ettd se yksinkertaisesti korvataan uudella kulttuuri-identiteetilld. Katariina Salmela-Aro

(2017, 96) huomauttaa, ettid kotouttamiseen siséltyy uuden kulttuurin kielen, tapojen,
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identiteetin seké sosiaalisten verkkojen omaksuminen samalla kuin aikaisempaa identiteettid,
kieltd ja tapoja ylldpidetddan. Hin painottaa onnistuneen kotoutumisen merkitysté positiivisen
sekd etnisen ettd kansallisen identiteetin kehittdmisessd ja myos yleisen hyvinvoinnin kannalta

(Salmela-Aro 2017, 96).

Sen ohella, ettd oman uskonnon opetus edesauttaa kotoutumista, buddhalaisen uskonnon
opettaja korosti sen my0s tarjoavan vertaistukea. Hin mainitsi samankielisten kaverisuhteiden
rakentamisen oman uskonnon tunneilla ja korosti uskonnon tuntien kotouttamista edistavaa
sekd syrjdytymistd ennaltachkéisevdd vaikutusta. Parhaimmillaan oman uskonnon oppitunti
tarjoaa siis vertaistukea oppilaille. Tutkimuksissa on tullut ilmi, ettd etninen samaistuminen ja
tunne ryhméin kuulumisesta ovat yhteydessa positiiviseen asenteeseen omaa sekd muita
ryhmii kohtaan (Whitehead, Ainsworth, Wittig ja Gadino 2009). Myds Salmela-Aro (2017,
99) painottaa yhteenkuuluvuuden tunteen suojaavaa funktiota esimerkiksi syrjinnin
vaikutuksia vastaan. Uskonnon tunneilla koettu vertaistuki voi siis olla merkittdvissa
asemassa vihemmistoon kuuluvien oppilaiden kotoutumisen sekéd yleisen hyvinvoinnin

kannalta.

Viisi opettajaa kuvaili kuinka oppilaiden identiteetin muodostumista olisi tdrked tukea

uskonnon opetuksessa:

03: Oma tausta sen sdilyminen.

K1: [...] seki toisaalta niitd yhdistivit katolisuuden elementit, mika identiteetin
kehittymisen kannalta on keskeistéd katolisuuden ymmartdmisessé ja sen suhteesta
muihin, kuten ympéardivdan enemmistoon Suomessa.

06: Oppilaiden kanssa kiymme paljon keskusteluja omasta kulttuurista (kieli ja
uskonto) sekd sen merkityksestd oman identiteetin kehitykselle.

O4: Tarpeen vaatiessa pyrin antamaan aikaa oppilaiden eliméankysymysten
kisittelyyn.

B1: Oman suomalaisuuden miettiminen.

Buddhalaisen uskonnon opettaja kuvaili tukevansa oppilaidensa identiteettien kehittymista
panostamalla turvallisen ilmapiirin luomiseen. Turvallisella ilmapiirilla han tarkoitti hyvén
ryhméhengen luomista, arvostuksen ndyttdmistd sekd negatiivisen vuorovaikutustilanteiden
perinpohjaista ratkaisemista. Opettaja kertoi, ettd keskustelevalla otteella voidaan pohtia omaa
suomalaisuutta ja oman kulttuuritaustan arvostamista. Han néki oppilaiden itsetunnon

vahvistamisen ja heiddn rohkaisemisensa erittdin merkittdvana tehtavéini buddhalaisen
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uskonnon opettajana. Myos kaksi ortodoksisen uskonnon opettajaa painotti keskustelevaa
opetusotetta, jonka avulla omaa kulttuuria ja sen merkitystid omalle identiteetille voidaan
pohtia uskonnon tunnilla. Tdma keskustelevan sekd avoimen ilmapiirin luominen liittyy
turvallisen tilan menetelmiin, joiden on tarkoitus luoda turvallinen tila oman kulttuuri-
identiteetin rakentamiselle (OPH 2021a). Turvallisemman tilan luominen on yksi uskonnon

opetuksen tavoitteista tai jopa edellytyksistd lukion opetussuunnitelmien perusteissa.

Yksi useimmin esiin nousseista vihemmistdidentiteettiin liittyvistd huomioista oli oppilaiden
viahemmistoasema ja sen vaikutus opetuksessa. Kuusi eri opettajaa nosti oppilaidensa
vihemmist6aseman esiin yhteensé yksitoista kertaa. Oppilaiden vihemmistdasemaan liittyi
monien opettajien vastauksissa idea siitd, ettei ymparistd tue oppilaiden identiteetin
kehittymistd. Erityisesti ortodoksisen uskonnon opettaja nosti esiin sen, ettei ortodoksinen
uskonto usein ndy suomalaisessa yhteiskunnassa: ”Oppilaita ympérdiva kulttuuri harvoin
tukee ortodoksista identiteettid. Vaikka useat juhlapyhit ovat tirkeitd myds ympéroivassa
kulttuurissa (mm. joulu, pddsidinen ym. kristilliset pyhit), ortodoksiseen kulttuuriin
olennaisesti kuuluvat asiat kuten kirkkorakennus pienilla paikkakunnilla tai paasto eivét ndy
omassa ympdristossd” (05). Koska ortodoksiselle kulttuurille keskeiset elementit eivit
valttdmattd ndy oppilaiden elinympéristossd milladn lailla, muutama opettaja nosti esiin
uskonnon oppitunnin sellaisena paikkana, jossa oppilas tulee huomioiduksi. Hén kertoi itse
pyrkivéinsd olemaan esimerkki siitd, miten “ortodoksinen identiteetti voi eldd thmisessa,
vaikka kirkkoa tai muita ortodokseja ei asuisi 1dhimaillakaan” (OS5). Kyseinen opettaja myos
auttoi oppilaita etsimddn “perheen ja suvun piiristd niitd osin huomaamattomiakin itsestddn
selvid asioita, jotka liittyvét ortodoksisuuteen” (O5). Myos buddhalaisen uskonnon opettaja
painotti buddhalaisuuden olevan ldhes ndkyméton kaupunkikuvassa. Tama erilaisuuden
kokemus, eli toiseus, saattaa vaikuttaa hyvinkin voimakkaasti yksilon identiteettiin. Hall tuo
esille, ettd kulttuuri-identiteetin muodostumisen kannalta “meidan” eroavaisuuksien
korostamisen “heihin” on hyvin merkittdvaa (Hall 2003, 85-86). On siis tirkedd, ettd oppilaat
saavat kokea my0s samaistumista ympéaroivddn maailmaan kuten opettajaansa, muihin

oppilaisiin tai sukuun.

Opettajien vastauksissa nékyi huoli juuri vihemmistoidentiteetin tukemisesta, silld heistd se ei
tapahdu automaattisesti. Oppilaiden vihemmistdasema tulisi monien vastanneiden mielesté

huomioida opetuksessa:

O1: Erilainen kulttuuritausta.
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02: Ortodoksisuus ei ole tdysin tuntematonta yhteiskunnassamme, mutta kun
kysyy viahénkadn tarkemmin yleistietoa kirkostamme, niin harva suomalainen
tietdd paljon mitdén.

K1: Vahemmistokulttuurin oman identiteetin kokemus ja huomioiduksi
tuleminen.

Kyseiset opettajat ndkivit merkittdvénd, ettd oppilaat kokevat tulevansa hyvéksytyksi ja

huomioiduiksi.

Vihemmistéasemaan liittyen voidaan pohtia, kuka pystyy tukemaan oppilaiden
vihemmistoidentiteettid. Vaatiiko timé opettajan, joka jakaa saman vihemmistdidentiteetin?
Oppitunti on sosiaalinen tilanne, joka muovaa oppilaiden identiteettejd. Siksi erityisesti
vihemmistdasemassa olevien identiteettien tukemiseen tulisi kiinnittdd huomiota.
Vihemmistoryhmien identiteetin kehittyminen eroaa valtavieston identiteetin kehittymisesta
sosiaalisten valta-asemien vuoksi (Benjamin 2014, 90). Katolisen uskonnon opettaja nosti

opettajan asiantuntijuuden esiin kulttuurisen identiteetin tukemisessa:

K1: Oman, uskontoon perustuvan kulttuurisen identiteetin tuntevan opettajan
asiantuntijuus tai sen puute, eli onko opettaja oikeasti opetettavan aineen
asiantuntija?

Tama kysymys ei ole vdhépétdinen, silld opettajat nostivat vihemmistdidentiteetin tukemisen
alateeman vahvasti esille vastauksissaan. Kysymyksen merkittdvyyttd vahvistaa se, ettd sama
alateema opettajan asiantuntijuudesta nousee esille monien eri tyokésitteistd johdettujen

teemojen, kuten uskonnollisen sosialisaation sekd uskonnollisen moninaisuuden kohdalla.

Kyselyhaastattelussa ei kysytty suoraan vastanneiden opettajien uskonnollista vakaumusta,
mutta vastausten perusteella tutkimukseen osallistui sekd opettajia, jotka itse kuuluivat
opettamaansa uskontoon ettd heitd, jotka eivit harjoittaneet opettamaansa pienryhmiista

uskontoa. Kaksi islamin opettajaa kertoi omaan ulkopuoliseen asemaan liittyvéstd haasteesta:

I4: No yksi on semmonen luottamuksen herédttiminen. Ma en oo muslimi ja aina
valilld on semmoisia perheitd ja oppilaita, keille se tuntuu tosi vaikeelta. Nykydan
vihemmén, kun mé oon tehnyt ndissd samoissa kouluissa t6itd jo monta vuotta ja
kiertdny, niin vihemmaén on semmosta vastaan véittdmistd. Mut ma uskon, etti
nekin ldhtee semmosesta hyvisti paikasta, ettd ollaan huolissaan siitd, ettd mitd se
koulun uskonnon opetus on. Ja sit jos sitd opettaa joku ihminen, kuka ei oo ite
muslimi, niin mité se sit voi olla. Mut et sitd mukaan ku me ollaan nyt tutustuttu
perheiden kanssa, niin on heille kdynyt selvéksi, ettd olen heidén puolellansa. Ja
ettd opetan islamia kylld ithan varmasti yhtd hyvin kuin kuin joku toinenkin. Mut
et semmonen tietynlainen luottamuksen heréttiminen oppilaissa ja vanhemmissa
on ollu tosi tarkeda.
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I1: Toisaalta haluan nostaa esiin, ettd kyseisen uskonnon opettaminen
kantasuomalaisena, joka ei ole muslimi, aiheuttaa joissakin oppilaissa selkeitd
vastareaktioita ja kyseenalaistamista. Se ei ehké ole varsinainen tarve, mutta
vaikuttaa oppitunteihin.

Molemmat opettajat tunnistivat luottamuksen rakentamisen tirkeyden ja kokivat pystyvinsi
tukemaan oppilaitaan, vaikka he eivét jakaneetkaan samaa uskonnollista taustaa. Suomen
laissa uskonnon opetuksen edellytyksend ei ole opettajan uskonnollinen jdsenyys. Usein
pienryhmadisten uskontojen kohdalla opettajan muodollinen pétevyys, eli pedagogiset opinnot,
ovat olleet toissijaisia sisdllollisen ja kokemuksellisen asiantuntijuuden mennessa edelle

(Onniselkd 2017). Kyseessa voi olla my0s erilaiset késitykset uskonnon opetuksen luonteesta.
5.2 Uskonnollinen sosialisaatio

Uskonnollisen sosialisaation teeman alle luokiteltiin vdhiten aineistoa ja siithen liittyvid
nikokulmia nousi esiin seitsemén kertaa, kuten kuviosta 3 ilmenee. Vaikka teema oli ldsnd
aineistossa, se ei ollut edustettuna eri uskontojen vélilla tasaisesti. Viisi ortodoksisen
uskonnon opettajaa toi esiin uskonnollisen sosialisaation kannalta keskeisid alateemoja

oppilaiden tarpeisiin liittyen.

Uskonnollinen

sosialisaatio

Kuvio 3. Kuviossa havainnollistetaan uskonnollisen sosialisaation tarpeisiin liittyvien alateemojen
esiintymistd aineistossa.

Viisi ortodoksisen uskonnon opettajaa koki, ettd ortodoksisen uskonnon opetuksessa
erityisesti uskonnollisen perinteen siirtiminen on opetuksen tirked tehtdva. Tdma tuli esiin
ilmaisujen kuten “perinteen siirtdminen”, “’kirkon opetukset” seké “hengellinen sisdlto”

kautta. Yksi heistd toi esiin, ettd erityisesti ortodoksisen uskonnon hengellinen sisilt6 voi olla
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oppilaille vieras, vaikka perhe olisikin ortodoksinen. My®0s toinen opettaja jatkoi samalla
linjalla ja nosti esiin koulun merkittdvin roolin: ”Kéytinteet ja tavat ovat jopa vanhemmille
vieraita ja usein kuulen viestid lapsilta ja perheiltd, miten hyva on, ettd koulu on linkkina
seurakunnan vélilld ja oman uskonnon tapoja ja perinteita siirtyy lapsille. Vanhemmat ja
lapset arvostavat oikeaoppista tietoa” (09). Kyseinen opettaja on siis kokenut myos

vanhempien arvostuksen koulun roolin suhteen.

Vastauksissa korostui ajatus opettajan syvésté asiantuntijuudesta ortodoksisen uskonnon
suhteen. Yksi opettaja kuvasi kirkon opetuksiin perehdyttdmisen tapahtuvan ortodoksisen
perinteen tuntijana” (O8). Myos muissa vastauksissa taustaoletuksena vaikutti olevan

opettajan rooli ortodoksisen perinteen ja oikeaoppisen tiedon tuntijana.

Toisaalta yhden opettajan vastauksessa ortodoksisen kirkon tavoista ja perinteistd opettaminen
oli yhdistetty katsomusdialogiin: ”Pyrin myds siihen, ettd varsinkin alakoulun luokilla
oppilaat saavat mahdollisimman paljon tietoa ortodoksisen kirkon tavoista ja perinteista.
Tama on tarpeen siksi, ettd katsomusdialogi on mahdollinen vasta sitten, jos oppilas tietda,
misté pitdisi puhua” (O4). Hén siis piti kirkon tapojen seké perinteiden opettamista
katsomusdialogin mahdollistajana. Hén painotti, ettd oppilaan tulisi ensin tietdd mistd puhua,
ennen kuin dialogi toisella tavalla ajattelijoiden kanssa olisi mahdollista. Katsomusdialogissa
keskeistd on kunnioittava keskustelu omista katsomuksellisista nikemyksisté, jolloin oppilaan
oman katsomuksen rakentaminen ennen dialogiin ryhtymistd on perusteltua. Kirkon tapojen ja
perinteiden opettamisessa ei siis valttdmaittd ole aina ensisijaisesti kyse perinteen siirtimisesti

ja uskonnollisesta sosialisaatiosta.
5.3 Uskonnollinen moninaisuus

Uskonnollinen moninaisuus ilmeni aineistossa viitteind uskonnon sisdiseen moninaisuuteen,
uskontojen ja katsomusten véliseen moninaisuuteen sekd katsomusdialogiin liittyen.

Uskonnollinen moninaisuus tuotiin esiin yhteensa 20 kertaa, kuten kuviossa 4 néakyy.
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Yhdeksén eri opettajaa toi esiin uskonnolliseen moninaisuuteen liittyvid ndkdkulmia.

Uskonnollinen

moninaisuus
(20)

Kuvio 4. Kuviossa havainnollistetaan uskonnollisen moninaisuuden tarpeisiin liittyvien alateemojen
esiintymista aineistossa.

Seki ortodoksisen ettd islamin opettaja toi esiin uskonnon sisdisen moninaisuuden
opetusryhmiensé sisilld. Ortodoksisen uskonnon opettaja kuvaili tilannetta seuraavasti:
”Lisdksi, vain harva perhe on aktiivinen kirkossa, joten minun ryhmisséni karkeasti laskettuna
yli puolet tietdvit todella vahén omasta kirkostaan ja uskonnostaan. Sitten on ne, jotka kadyvit
1-30 kertaa vuodessa kirkossa, joten pitdéd ottaa huomioon, ettd toiset eldvét ortodoksista
elamid kun toiset eivat muista muita kirkkoretkid kuin koulun kanssa tehdyt” (O2). Oman
uskonnon opetuksesta huolimatta, opetusryhmaét ovat uskonnollisuudeltaan moninaisia.
Tadmin liséksi oppilailla on myos eri tapoja harjoittaa seké tunnustaa omaa uskontoaan.
Ortodoksisen uskonnon opettajan mukaan oppilailla oli hyvin erilaisia perhetaustoja, jotka
saattoivat sisdltdd ahkeraa uskonnon harjoittamista, ateismia tai jotain siltd valiltd. Toinen
ortodoksisen uskonnon opettaja painotti tdhén liittyen riittdvin informoinnin luovan
turvallisen ilmapiirin uskonnon opetuksen ympdrille: ”Yritidn opettaa/selittdd enemman niille,
jotka eivit tunnu tietdvdn kovin paljon, ja perheille informoida sellaista, ettd lapsista tuntuisi

aina turvallista tulla mun tunneille” (O2).

Viisi opettajaa toi esiin oman uskonnon sisdisen moninaisuuden huomioimisen myos
opetuksen sisdlloissd. Katolisen, islamin seké ortodoksisen uskonnon opettaja kuvailivat
opetusryhmén sisdisen moninaisuuden huomioimisen tarvetta seuraavasti:

K1: Pyrin antamaan d4nen sekd tunnistamaan eri perhe- ja kulttuuritaustaisten

oppilaiden ndkdkulmasta katolisuuden laajan sisdisen kirjon globaalisti. [...] Teen
eron Kirkon virallisen opin ja todellisen historian tapahtumien vs.
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kansanhurskauden esiintymien ja populéddrikulttuurin tulkintojen valill,
kuitenkaan tuomitsematta yksilollisid variaatioita.

I3: Korostan moninaisuutta ja tuon esiin eri nikemyksié islamin sisélld seké eri
katsomusten vililla.

O5: Tunnin alussa pyrin ikdén kuin toimimaan tulkkina suomalaisen ja
yleismaailmallisen ortodoksisen kulttuurin vililld. Saatamme esimerkiksi vertailla
suomalaisen ja venéldisen laskiaisen viettoa.

Uskonnon sisdisen moninaisuuden liséksi, uskontojen vilinen moninaisuus ilmeni opettajien
esiin tuomissa tarpeissa. Kaksi ortodoksisen uskonnon opettajaa huomautti oppilaiden
elinympériston olevan uskonnollisesti hyvin moninainen. Uskontojen vélisen moninaisuuden
huomioiminen néhtiin siis valttiméttdmana oppilaan oman elinpiirin vuoksi. Opettajat

katsoivat tehtdvikseen auttaa oppilaita ymmartimaan titd katsomusten vilisti moninaisuutta.

Uskontojen vélinen moninaisuus ei kuitenkaan tullut esiin yksinomaan positiivisessa valossa.
Islamin opettaja kuvaili, kuinka hdnen oppilaansa saattoivat kokea uskontojen vilisen

moninaisuuden késittelyn vadrana:

12: Muista uskonnoista oppiminen on usein oppilaista vaérin. Varsinkin
kristinuskosta puhuminen haittaa heitd. Oman uskonnon tuntemista pidetian
tarkednd. [...] Muita uskontoja lépi kidydessini piddn jatkuvasti islamin opetukset
siind rinnalla, ettd oppilailla sdilyisi tunne siité, ettd nyt ollaan varmasti islamin
tunnilla ja jotta he huomaisivat yhtildisyyksié ja eroja paremmin.

Kyseinen opettaja kuvaili siis kdyttdvinsd omaa uskontoa muiden uskontojen opiskelun
rinnalla turvallisuuden tunteen lisddmiseksi sekd oppimisen tukemiseksi. Zilliacusin
pienryhmdisten uskontojen opettajia koskevassa tutkimuksessa (2013), erityisesti islamin
opettajat toivat tdimén saman ilmidn esille. Islamin opettaja mainitsi timén negatiivisen
suhtautumisen muiden uskontojen opiskeluun johtuvan kddnnyttdmisen pelosta (Zilliacus
2013, 13). On siis mahdollista, ettd myds tdssd tutkimuksessa islamin opettajan kuvailema
negatiivinen suhtautuminen kristinuskon opiskeluun voi olla yhteydessd islamin uskonnon

oppilaiden vihemmistdasemaan.

Oman uskonnon rooli muista uskonnoista oppiessa nousi esiin myds ortodoksisen uskonnon
opettajan vastauksessa. Hian koki, ettd oman uskonnon tietimys mahdollistaa
katsomusdialogin: ”Pyrin my®ds siihen, ettd varsinkin alakoulun luokilla oppilaat saavat
mahdollisimman paljon tietoa ortodoksisen kirkon tavoista ja perinteistd. Tdma on tarpeen
siksi, ettd katsomusdialogi on mahdollinen vasta sitten, jos oppilas tietdd, misté pitdisi puhua”

(04).
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Tamain liséksi kaksi muuta ortodoksisen uskonnon opettajaa painotti dialogin merkitysti
opetuksessa. He pyrkivit edesauttamaan dialogia niin, ettd oppilaiden omat, jopa eridvat
ajatukset ovat tervetulleita, ja ettd kaikki oppilaat olisivat samassa asemassa. Aikaisemmissa
tutkimuksissa oppilaat kokivat muiden oppilaiden jakamat kertomukset ja eletyn uskonnon
mielenkiintoisena uskonnon tunneilla (Ahs, Poulter ja Kallioniemi 2019b). Oppilaat kokivat
oppivansa muilta oppilailta ja se auttoi heitd ndkemiin uskonnon ajankohtaisena aiheena.
My®os opettajan katsottiin hyotyvén tastd oppilaiden jakamasta eletyn uskonnon elementista,
silld kyseessi oli integroitu katsomusaine, eiké opettaja voinut tietii tarpeeksi kaikesta. (Ahs,
Poulter ja Kallioniemi 2019b.) Pienryhmaiisten uskontojen ryhmét ovat homogeenisempia
suhteessa aikaisemman tutkimuksen integroituun kontekstiin, mutta my6s pienryhmaéisten
uskontojen sisdinen moninaisuus on merkittiva tekijé, jota voi selvdsti hydodyntda opetuksen

dialogisuuden lisdédmiseksi.
5.4 Henkilokohtaisen tuen tarpeet

Henkilokohtaisiin tuen tarpeisiin liittyvit teemat nousivat jatkuvasti esiin oppilaiden tarpeisiin
liittyen. Henkil6kohtaisen tuen tarpeet -osio on siis nostettu aineistoldhtdisen koodauksen
avulla yhdeksi analyysikisitteeksi sekd teemaksi, joka sisdltdd oppimisen tuen tarpeisiin sekd
kielitaitoon liittyvit alateemat. Erityisesti kielitaitoon liittyvdt maininnat korostuivat

aineistossa.

Henkilokohtaisten tuen tarpeista oppimisen tukemiseen liittyvit tarpeet mainittiin kuusi
kertaa. Opettajat painottivat heididn opetusryhmissidin olevan myds paljon samanlaisia tarpeita
kuin minki tahansa oppiaineen opetusryhmissd, kuten tehostetun tuen tai erityisen tuen tarve.
Opetussuunnitelmien perusteiden mukaan opettajan tulee ottaa oppilaidensa henkildkohtaiset
tuen tarpeet huomioon opetusta suunnitellessa (OPH 2014, 14-15). Tamai koskee kaikkia

oppiaineita, eikd ndin ollen ole erityinen piirre vain pienryhmadisten uskontojen opetuksessa.

Tamin lisdksi yksitoista opettajaa toi esiin kielitaidon oppilaiden tarpeisiin liittyen. Kielitaito
nostettiin esille 27 kertaa ja jokaisen eri tutkimuksessa mukana olleen uskonnon opetuksessa
korostettiin kielitaitoon liittyvia tekijoitd. Kielitaito ei ole merkittdva tekijd vain uskonnon
opetuksessa, vaan minké tahansa aineen opetuksessa, mutta kielitaitoon liittyvid mainintoja
oli erityisen monia opettajien kuvailuissa. Pienryhmaéisten uskontojen oppitunneilla on
suurempi méidrd maahanmuuttajataustaisia tai muuten monikielisid oppilaita. Kielitaidon
huomioimista oppituntien suunnittelussa seké toteutuksessa kutsutaan kielitietoisuudeksi.

Opetushallituksen mukaan ” Kielitietoisessa koulussa kielen keskeinen merkitys oppimisessa,
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opetuksessa, arvioinnissa ja kaikessa toiminnassa tunnistetaan.” (OPH 2017, 3). Tdma
tarkoittaa, ettd kaikki kielet oppilaiden didinkielet mukaan lukien tehddén nakyviksi ja niitd

arvostetaan (OPH 2017, 7).

Uskonnon oppiaineen kisitteellisyys nousi esiin useaan otteeseen, ja opettajien tuli ottaa tima
huomioon kielitietoista opetusta suunnitellessa. Ortodoksisen uskonnon opettaja kuvasti

tilannetta seuraavasti:

06: Uskonnonopetus on vililla hyvin késitteellistd, joten pyrin varmistamaan
kisitteiden ymmairtdmisen sekd suomeksi ettd vendjiksi (joidenkin oppilaiden
kotikieli). Tarvittaessa kiytimme apuna kuvia (pelikortit ym. Ortoboxin
materiaali) tai muuten pelillisyytti. Tarvittaessa varmistan vendjinkieliset
kisitteet monikieliseltd ohjaajalta tai kotikielen opettajalta.

My6s moni muu opettaja kertoi tarpeesta kiinnittéé erityistd huomiota késitteisiin seké
vieraiden sanojen avaamiseen. Muutama opettaja kertoi myds kiyttdvansi oppilaiden omaa
didinkieltddn opettamisen tukena. Kolmen eri opettajan vastauksissa korostettiin myds
yhteistyon tekemisti kotikielen opettajien, luokanopettajan ja -ohjaajan tai vanhempien
oppilaiden kanssa kielitaidon kartoittamisessa seké oppilaan oman kielen kayttimisessa
oppimisen tukena. Oppilaan oman kielen kayttd opetuksen tukena seké opettajien yhteistyo

ovat kielitietoisen toimintakulttuurin ytimessd (OPH 2017, 7).

Monet opettajat kertoivat opetusmetodien valinnan olevan tirked, jotta kielitaidon haasteisiin
voitaisiin vastata opetuksessa ja kielen kehitysti tukea. Usea opettaja mainitsi pitdviansa
huolta omasta selkedstd kommunikoinnistaan selkosuomeksi, ja moni my0s toi esiin erilaisia
kielitietoisuutta tukevia opetusmetodeja. Islamin opettajat kuvailivat havainnollistamista sekd

pelillisyytté kielitaidon tukena:

12: On hyvaé olla erilaisia metodeja. Kun kdiymme asian lépi, aloitamme lukemalla
ja tekemdlld tehtdvid. Sen jélkeen katsomme asiasta videon. Néin siksi, ettd
yleensd kuvaa on helpompi ymmartii, jos kielen kanssa on ongelmia. [...]
Kyselen my0s oppilailta paljon millaisia tehtdavid he haluaisivat tehdé ja kokeissa
(jos niitd toivotaan) kdytin kuvia helpottamaan kysymysten ymmaértdmista.

I4: Sit sen sijaan et jos puhuttais islamilaisesta musiikista, niin tehddén sitd ja silla
tavalla niinku. Toki siiné on sit se teoriaosa, jossa luetaan jotain tekstejd ja
kuunnellaan erilaisia ddnindytteitd, mut myodskin se et tehdin niinkun yhdessé, ja
tehdéén ite, niin mé uskon ettd sellasessa on helpompi pysyd mukana myos
thmisten, ketkd ei valttdmattd suomen kieltd, tai jotain muuta kieltd mitd ma
osaan, niin sitten ei vélttdméttd pysyis niin hyvin, mut sitten se kokemuksellisuus
ja semmonen ikédtasonen eriyttiminen moneen suuntaan, on niitd keskeisia
tyovélineita.



41

Kielitaitoon liittyvdt maininnat eivét kuitenkaan rajautuneet vain oppitunteihin, vaan nikyivit
myo0s kodin ja koulun vélisessé yhteistydssd. Kolme opettajaa mainitsi kielitaidon vaikuttavan
myo6s vanhempien kanssa kommunikointiin. Yksi opettaja antoi esimerkin kielitaidon
haasteista Wilman kautta kommunikoidessa, silld vanhemmat eivit valttamatta lue Wilma-

merkint6ja kielen haasteiden takia.
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6 Pienryhmaisten uskontojen opettajien nakokulmat

katsomusopetuksen toteutustapaan liittyen

6.1 Oman uskonnon opetus, osittain yhteinen opetus vai yhteinen opetus?

Opettajien nikokulmat parhaasta katsomusopetuksen toteutustavasta jakautuivat kolmeen eri
ryhméaén: oman uskonnon opetusta kannattaviin, yhteistd opetusta kannattaviin seké osittain
yhteisti opetusta kannattaviin ndkokulmiin. Osittain yhteisessd opetuksessa oppilaat
opiskelevat omissa ryhmissddn, mutta yhdistyvéit muiden uskontojen opetusryhmien kanssa

valittujen aiheiden osalta.

Yksitoista eli suurin osa vastanneista opettajista kertoi olevansa oman uskonnon opetuksen eli
nykyisen uskonnon opetuksen toteutustavan kannalla. Muutama heisté painotti vahvasti
nykyisen toteutustavan olevan paras vaihtoehto katsomusopetuksen toteuttamiselle kaytdnnon
haasteista huolimatta. Kuitenkin myds yhteinen katsomusaine sai kahdelta islamin opettajalta
kannatusta. Oman uskonnon opetuksen seki yhteisen katsomusaineen liséksi yhteni
vaihtoehtoisena toteutustapana oli myds integratiivinen eli osittain yhteinen opetus. Yksi
ortodoksisen uskonnon opettajista ajatteli osittain yhteisen opetuksen olevan paras ratkaisu, ja
toinen ortodoksisen uskonnon opettaja ndki oman uskonnon opetuksen ja osittain yhteisen
opetuksen hybridimallin ideaalina vaihtoehtona. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd kuusi
oman uskonnon opetuksen kannalla olevaa opettajaa painotti yhteistyon tekemistd muiden

uskontojen opettajien kanssa.

Kuusi opettajaa vastasi kannattavansa oman uskonnon opetusta, mutta he kuvailivat
yhteistyon tekemistd, joka kdytdnndssd vastaa integroitua opetusta. Esimerkiksi islamin
opettajan kuvaus vastaa integroitua eli osittain yhteisti toteutustapaa: ’Oman uskonnon
opetus, jossa maailmanuskonnot seki osa etiikasta yhteistd opetusta” (I13). Vaikka moni
opettaja suhtautui eri katsomusaineiden yhteistydhon positiivisesti, buddhalaisen uskonnon
opettaja painotti siithen liittyvan kdytdnnon haasteita: ’Oman uskonnon opetusta. Yhteistyota
voidaan toki tehdé eri katsomusaineiden kesken, mutta kdytdnndssi timéa on kouluissa hyvin

vaikeaa” (B1).

Osittain yhteinen katsomusopetus ei siis ole helpoin vaihtoehto, silld se vaatisi useiden
katsomusaineiden ryhmien koordinointia. Ottaen my6s huomioon monien pienryhméisten
uskontojen opettajien tydsuhteen kiertdvan muodon, osittain yhteinen opetus ei olisi

aikataulullisesti yksikertainen organisoida. Toisaalta on selvii, ettd tdllakddn hetkelld oman
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uskonnon opetuksen jérjestiminen ei ole ongelmatonta, joten osittain yhteista ei tulisi tyrméta

jarjestimisen haasteiden nimissa.

Opettajien vastauksista tuli vaikutelma siité, ettd monet opettajat ovat hyvin varovaisia
nimedmain oman uskonnon opetuksesta eridvéa toteutustapaa, vaikka moni heti perdan
jakoikin toiveensa yhteistydstd muiden katsomusaineiden kanssa. Tama voi olla osoitus
pienryhmdisten opettajien varauksesta opetuksen toteutustavan muuttamisessa, silld
muutosten alkaessa ei ole taetta niiden suunnasta. Heiddn vastauksissaan nousi yleisesti esiin
tietoisuus oppilaidensa vihemmistdasemasta, jolloin oppilaiden tarpeet seké oikeudet olisi

helposti sivuutettavissa enemmiston ehdoilla.

Vastanneiden pienryhmaiisten uskonnon opettajien opetuksen toteutustapaan liittyvié
nikokulmia sekd huolenaiheita tullaan tarkemmin tarkastelemaan késitteellisten teemojen
avulla. Osittain yhteiseen katsomuksen toteutustapaan liittyen ei ole tarpeeksi aineistoa, jotta
sitd voitaisiin kisitelld jokaisen tyokésitteen valossa, mutta sitd tullaan késittelemaén

soveltuvin osin.
6.2 Vahemmistoidentiteetti
6.2.1 Vahemmistoidentiteetti aineistossa

Oman uskonnon opetukseen liittyvissa vastauksissa vihemmistdidentiteetti nostettiin esiin 17
kertaa. Jokainen maininta tehtiin positiivisessa valossa eli vastanneet pienryhmaéisten
uskontojen opettajat nikivit oman uskonnon opetuksen tukevan oppilaidensa
viahemmistoidentiteettid. Yhteiseen katsomusopetukseen liittyvissd vastauksissa
vahemmistoidentiteetti ilmeni 19 kertaa, ja kahta mainintaa lukuun ottamatta,
vihemmistoidentiteettiin liittyvét teemat tuotiin esiin negatiivisessa suhteessa yhteiseen

opetukseen. Mainintojen jakautumista havainnollistetaan kuviossa 5.
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Vahemmisto-
identiteetti

Vihemmistd-
identiteetti

(17) (19)

Kuvio 5. Sininen kuvio havinnollistaa vahemmistoidentiteetti-teeman ilmenemista oman uskonnon
opetukseen liittyen ja violetti yhteiseen opetukseen liittyen.

6.2.2 ldentiteetin muodostumisen tukeminen

Nelja opettajaa toi esiin oman uskonnon opetuksen tukevan oppilaiden identiteetin
muodostumista, ja yksi opettaja painotti yhteisen opetuksen vajavaisuuksia télld alueella
kahteen kertaan. Opettajat ndkivét identiteetin muodostumisen tukemisen yhtend oman

uskonnon opetuksen vahvuuksista:

04: Opetus on merkittdvad ortodoksisen identiteetin muotoutumisen kannalta.

K1: Nykyinen oman uskonnon opetus on erittdin hyvin toimiva periaate, joka
tukee oppilaan oman identiteetin kehittymistd, moniarvoisuutta ja siten toiseuden
kohtaamista tasa-arvoisesti.

Katolisen uskonnon opettaja katsoi, ettd oman uskonnon opetus tukee identiteetin
kehittymistd ja moniarvoisuutta, jotka johtaisivat toiseuden tasa-arvoiseen kohtaamiseen. Hén

painotti erityisesti identiteetin muodostumisen yhteyttd sithen, miten toisia kohdataan:

K1: Katsomusten merkitys kulttuurisen identiteetin ja yksilon itsekuvan
muodostumisessa on erittdin tirked. Uskonnon merkitys yhtend yksilon ja
yhteison kulttuurisena méaérittdjanéd on globaalisti kasvava ja, seké paikallisesti
ettd kansainvélisessd kanssakdymisessd yhd ndkyvimmaissa roolissa.
Katsomuksellisen kanssakdymisen perusta syntyy oman
katsomukselliskulttuurisen identiteetin hahmottamisen kautta. Tunnustettu
katsomuksellinen identiteetti mahdollistaa toisen kohtaamisen tasavertaisesti ja
rauhanomaisesti.

Katolisen uskonnon opettaja siis ndkee oman uskonnon opetuksen mahdollistavan oppilaiden

identiteettien muodostumisen tukemisen, joka toimii perustana tasavertaiselle seka
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rauhanomaiselle kohtaamiselle. Taltd osin oman uskonnon opetus ndhddin merkittdvina

tekijdnd opetussuunnitelmien perusteiden painottamien dialogitaitojen oppimiselle.

Kontrastina oman uskonnon opetuksen identiteettié tukevaan nidkdkulmaan oli katolisen
uskonnon opettajan huolenaiheet yhteisen opetuksen puutteista. Hén ei uskonut, etti yhteinen
katsomusaine loisi turvallisen seki asiantuntevan ympariston, jossa katolisen uskonnon
oppilaat saisivat oikeanlaista tukea heidén identiteettiensd muodostumiselle: ’Yhteinen
katsomusaine ei vastaisi padpiirteissain oppilaitteni tarpeisiin oman identiteetin rakentamisen
kysymyksissd ja tukemisessa turvallisessa ja asiantuntevassa ymparistossd. (K1)” Kyseisen
opettajan huolenaihe identiteetin tukemisesta on siis myds yhteydessa katolisen uskonnon
oppilaiden vahemmistdasemaan. Vihemmistdasemassa oleville oppilaille yhteisen
katsomusopetuksen ilmapiiri ei valttimatta olisi turvallinen identiteettiin liittyvien
arkaluontoisten kysymysten kohtaamiselle. Toisaalta yhteisen katsomusaineen opettajan

asiantuntemus el valttdmatta riittdisi katolisen identiteetin tukemisessa.
6.2.3 Vahemmistoasema

Oman uskonnon opetukseen liittyen oppilaiden vihemmistdasema tuotiin esiin yhdeksén
kertaa ja yhteiseen opetukseen liittyen 14 kertaa. Opettajat toivat esiin toiseuden kokemiseen,

vertaistukeen, turvalliseen ilmapiiriin sekd epdtasa-arvoon liittyvid aiheita.

Oppilaiden vihemmistoasemaan liittyen katolisen uskonnon opettaja nosti oppilaiden

toiseuden kokemuksen esiin huomioon otettavana tekijana:

K1: Oman uskonnon opetus tarjoaa oppilaalle mahdollisuuden saada aidosti
asiantuntevaa ohjausta oman identiteetin ja toiseuden kohtaamisen tueksi
turvalliseksi kokemassaan ympéristssd, sekd kuulluksi ja ndhdyksi tulemisesta
oman kulttuurisen taustansa oikeuttavana kokemuksena.

Katolisen uskonnon opettaja néki tirkeénd tekijand vahemmistdidentiteetin arvostamisen sekd
kunnioittamisen, jolloin sitd voidaan myos tukea. Hinen mukaansa oman uskonnon opetus
siis tarjoaa turvallisen tilan, jossa tulla ndhdyksi tavalla, joka ei vélttamaittd tapahdu muussa
ympdristossd. Katolisen uskonnon opettaja mainitsi toiseuden kohtaamisen toistamiseen.
Katolisen uskonnon oppilaat joutuvat todennikoisesti kokemaan jonkinlaista toiseutta
erilaisen uskonnollisen identiteettinsd vuoksi, jota voidaan turvallisesti prosessoida oman

uskonnon opetuksen mahdollistamassa opetusryhméssa.
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Tdmé sama idea toiseudesta nikyi ikddn kuin rivien vélissd myds muiden opettajien
vastauksissa, silld he painottivat oman uskonnon opetuksen tarjoamaa vertaistukea seki

yhteenkuuluvuutta opetusryhmain sisalla:

B1: Oppilaat yleensa tykkaavat tulla buddhalaisuuden tunneille: heilld on paljon
yhteisti ja he nauttivat yhdessé olemisesta, saavat myds jaettua
suomalaiseen/vanhempien kulttuuriin liittyvid asioita ja haasteita.

05: Oman uskonnon vahvuus on ryhm4, jossa ainakin yhden asian osalta
(uskonto) voi tuntea yhteenkuuluvuutta, vaikka oppilaat ovat keskendén eri
ikéisid, 1ahtoisin eri maista tai eri kielid didinkielendén puhuvia.

09: Oman uskonnon opetus syventdd ryhméén kuulumisen tunnetta ja vahvistaa
identiteettid.

Kyse ei siis ole vain oppilaiden kokemasta toiseudesta, vaan my0s samaistumisen
kokemuksesta sekd opetusryhmin tarjoamasta vertaistuesta. Vaikka myds oman uskonnon
opetuksessa ryhmissé on eri kulttuureista seké kielitaustoista tulevia oppilaita, heiddn

kohtaamansa haasteet ovat jokseenkin samankaltaisia.

Oppilaiden vihemmistdasemaan liittyen opettajat toivat esiin myds oman uskonnon

opetuksen luoman turvallisen ilmapiirin haastavien aiheiden kisittelylle:

02: Uskaltavat keskustella, tykkadavit tulla tunnille vaikka uskonto harvoin on
kenenk&én lempiaine.

I3: Vahvuudet: oppilaan identiteettid ja katsomista kunnioitetaan, annetaan
mahdollisuus oppia ja keskustella omasta uskonnosta.

B1: Kun luokassa on luottamuksen ilmapiiri, voimme keskustella syvillisesti
monista vaikeistakin asioista. Joissakin kouluissa ryhmét saattavat olla pienempid,
vaikkakin oppilaat tulevat eri luokka-asteilta.

Turvallinen ilmapiiri ndhtiin oman uskonnon opetuksen mahdollistamana luottamuksellisena
sekd oppilaan katsomusta kunnioittavana. Yhteiseen katsomusopetukseen liittyen opettajat

toivat pdinvastoin esiin huolenaiheita turvallisen tilan suhteen:

02: Eli yksittdinen tietyn uskonnon edustaja hukkuu massaan kun opettajakaan ei
osaa huomioida. Voi olla "noloa" my®6skin, jos muut kysyvit miksi sun
uskonnossa tehddin sitd tai tédté, ja sun pitéisi vastata koko luokalle. Esimerkkeji
on tapahtunut: katoliselta kysytddn miksei saa kdyttdd kondomia ja muslimilta
kannattaako ISisié jne. Ei opettaja kuule niitéd kaikkia kun oppilaat sanovat siti
toisilleen. Eli saattaa johtaa vain enemmaén kiusaamiseen jne kuin se, ettd aidosti
ymmarretdédn toisiamme.
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K1: Yhteinen oppiaine ei edistéisi oppilaiden identiteetin tukemista ja toiseuden
kohtaamista tasa-arvoisesti. Se veisi oppilailta turvallisen oppimisympaériston
omien kokemusten ja kysymysten kohtaamiseen.

Tamain turvallisen ilmapiirin katsottiin mahdollistavan avoimen keskustelun haastavistakin
aiheista, ja erityisesti islamin opettajat nikivét turvallisen tilan merkittdvén roolin oman

katsomuksen kriittisessa tarkastelussa:

I14: Eli toisin sanoen niinku se oman uskonnon ryhma voi parhaimmillaan olla
semmonen turvallinen tila, jossa voi suhtautua my0s kriittisesti sithen omaan
perinteeseen ja tavallaan sitd kautta luoda uusia ja hyviéd kiytint6jd myds siihen.
Se on yksi tosi vahva juttu.

I3: Jos oman uskonnon opetus kokonaan lakkautettaisiin, oppilaiden tiedot ja
kisitykset siitd heikot, jolloin vieras katsomus voidaan koeta uhkaksi eiké voida
yhdessi keskustella oman uskonnon kipukohdista, moninaisuudesta seka
identiteetista.

Islamin opettajien mainitsema kriittisyys omaa perinnettd kohtaan tuskin olisi mahdollinen,
jos oppilaat kokisivat tarpeen puolustella omaa perinnettddan muille oppilaille. Oman perinteen
kriittinen tarkastelu on merkittdvaa toisen opettajan mukaan myds oppilaiden
radikalisoitumisen ehkdisyn kannalta, mutta oman perinteen kriittinen tarkastelu tuskin olisi
mielekidstd monia eri katsomuksia siséltidvissd ryhméssi, silld kyseinen opetustilanne ei olisi
valttdmattd kaikille turvalliseksi koettu tila. Hin katsoi, ettd yhteisessad opetuksessa
epdvarmuus omasta katsomuksesta voisi helposti johtaa vaaridnlaiseen suhtautumiseen vieraita
katsomuksia kohtaan. Yhteisen opetuksen avoimuus tuli esiin myds aikaisemmassa
integratiivisen opetuksen tutkimuksessa, jossa oppilaat kokivat, ettei ihan kaikista aiheista

voitu puhua yhteisilli tunneilla (Ahs, Poulter ja Kallioniemi 2019b, 220).

Yhteinen opetus herétti monissa opettajissa huolta oppilaidensa epdtasa-arvoisesta kohtelusta
heididn vihemmistoasemansa vuoksi. He painottivat enemmiston ja vihemmiston valista
valtasuhdetta tuodessaan esiin huolenaiheitaan. Kolme opettajaa toi esiin epdtasa-arvoisen

opetuksen todennédkodisyyden kuvailemalla opetusta enemmiston ehdoilla suuntautuvaksi:

K1: Alistamalla vehemmistdt enemmiston ehdoilla méairiteltyyn opetukseen
vaistiméttd yksipuolisen ihmiskuvan seké historiallisesti asenteellisesti
muodostuneissa yhteiskunnallisissa kysymyksissd, saatetaan vaikuttaa hyvin
negatiivisesti sellaisen nuoren itsekuvaan, jonka kokemus omasta kulttuurista ja
globaalista ympadristostd on jossain méérin erilainen. Vaientamalla vihemmistdjen
4dni el tavoiteta moniarvoista yhteiskuntaa, vaan ajetaan vihemmistot
marginaaliin.
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0O4: Yhteiselld katsomusaineella ei ole mitddn vahvuuksia. Jos sellainen toteutuu,
se toteutetaan aina enemmiston ehdoilla ja vastoin monikulttuurisuuden
arvostusta.

B1: Yhteinen katsomusaine tarkoittaisi sitd, ettd luokanopettajat ja virassa olevat
ev.lut. opettajat opettaisivat yhteistd katsomusainetta eli enemmistén ehdoilla
mentdisiin taas erityisesti muualla Suomessa, mutta opettajasta riippuen varmasti
myo0s padkaupunkiseudulla.

Namaé opettajat toivat siis esiin vahvan epdilyksensa, ettei yhteinen katsomusopetus ottaisi
vahemmistoasemassa olevien oppilaiden tarpeita huomioon. He kritisoivat timén olevan
vastoin monikulttuurisen yhteiskunnan toimintaa. Tamén liséksi buddhalaisen uskonnon
opettaja pohti koko yhteisen opetuksen olevan jarkeva vain enemmistodn kuuluvien
evankelisluterilaisten oppilaiden nidkdkulmasta: ”Vahvuudet? En juuri nde vahvuuksia. Ehkd

ev.lut. oppilaat kévisivit mieluummin uskontotunneille kuin nykyisin? (B1)”

Vastanneet opettajat olivat myds huolissaan opetettavien sisiltojen epétasa-arvoisesta
jakautumisesta vihemmistdasemassa olevien oppilaiden kustannuksella. Buddhalaisen,
ortodoksisen seké islamin uskonnon opettajat nikivét epitasapainoisuuden yhteisen opetuksen

vaarana:

B1: Buddhalaisen uskonnon opiskelijat joutuisivat todennédkoisesti marginaaliin ja
vetdytyisivit taas kilttiin ndkyméttomyyteensa. [...] Buddhalaisen uskonnon
opiskelijat jaisivéat vaille huomiota, kun kolme suurta eli kristinusko, islam ja
juutalaisuus eli "jumalausko" dominoisivat tunteja.

OS5: Luultavasti yhteisessd katsomusaineessa késiteltdisiin kristinuskoa ainoastaan
evankelisluterilaisessa muodossaan. Siind kristinuskon enemmisto (katolinen ja
ortodoksiset) jdisi vain maininnan tasolle.

I4: Mut et sitten niinku laajemmin mé en kuitenkaan 14htis sitd tekeméén, kun
sitten siind on aina vaarana se, ettd sitten niinku siitd valtakulttuurin jutusta tulee
niinku se mitd oikeasti opetetaan, ja muut jaa vahén lapsipuolen asemaan.

Moni opettaja nédki yhteisen opetuksen nousevan erityisesti paikallisen enemmiston tarpeista

ja pelkési sen ohjautuvan enemmiston tietiméttomyyden mukaan.

Tamin lisdksi ortodoksisen seki katolisen uskonnon opettaja nékivit opettajan puutteellisen

ammattitaidon kaikkien uskontojen suhteen johtavan epétasa-arvoiseen opetukseen:

K1: Yhteinen katsomusaine asettaisi lapset eriarvoiseen asemaan
opetustilanteessa, jossa opettajalla ei olisi riittdvad asiantuntemusta kaikkien
opettamiensa oppimaéirien aihepiirien osalta.
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0O5: Heikkouksina niden oppimistuloksien riippuvuuden opettajan ammattitaidosta.
Kuka olisi pétevé opettamaan kaikkia uskontoja ja ei mitddn uskontoja? Suomessa
on hyvin vahva luterilainen kulttuuri, mité ei saa "neutraaliudella" pyyhittyé pois.
Kuinka viltetddn arvottamasta ja painottamasta eri kulttuuritaustoja? Miten
estetddn se, ettei lapsi joudu itse toimimaan asiantuntijana omasta uskonnostaan?
Lapselle se voi olla ahdistavaa, varsinkin jos tietoa ei ole.

Ortodoksisen uskonnon opettaja nosti esiin monia huolenaiheita oppilaan vihemmistdaseman
haavoittuvuudesta erityisesti opettajan ammattitaidon seka tietimyksen puutteen vuoksi.
Oppilaan ei tulisi tuntea painetta muiden opettamisesta. Useissa suomalaisissa tutkimuksissa
oppilaat kokivat yhteiset oppitunnit turvallisina, mutta kyseessé ei ollut jatkuva yhteinen
opetus vaan osittain yhteinen opetus (Ubani 2018; Ahs, Poulter ja Kallioniemi 2019b).
Kuitenkin Moulinin Englantiin sijoittuvassa tutkimuksessa (2011) ldahes jokainen
vihemmist6on kuuluva ja tutkimukseen osallistunut oppilas koki olevansa edustamassa omaa
uskontoansa uskonnon tunneilla. Tdma rooli omaksuttiin joskus opettajan ja joskus muiden
oppilaiden pyynndostd (Moulin 2011, 322). Vihemmistdasemassa olevien oppilaiden asema

yhteisesséd opetuksessa ei siis ole perdton huolenaihe.
6.2.4 Kotoutuminen

Kotoutumiseen liittyvid ndkokulmia tuotiin esiin oman uskonnon opetuksen yhteydessi kaksi
kertaa ja yhteisen opetuksen yhteydessé kerran. Kaikki maininnat olivat positiivisia suhteessa
oman uskonnon opetukseen ja yhteiseen opetukseen. Ortodoksisen ja islamin uskonnon

opettaja painottivat erityisesti islamin opetuksen vahvuutta kotouttavana oppiaineena:

O7: Opettajat ovat pedagogisesti patevii ja he selittdvit islamin periaatteet siten,
ettd ne tukevat integroitumista suomalaiseen yhteiskuntaan. Eivét vieroita siité.

14: Toinen on etti tota, se on semmonen, ndistd puhutaan oman didinkielen ja
oman uskonnonopetuksesta téllasina kotouttavina aineina eli tavallaan se ettd,
ndkee sitd omaa uskontoa késiteltdvén positiivisesti koulun kontekstissa, niin
vissiinki aika tutkitustikin on ymmartényt niin tavallaan kasvattaa myos
luottamusta myo0s siithen koulujirjestelméén, varsinki jos on tullu, jos ei oo vield
ollu Suomes kovin kauaa. Niin se, et sit se oma uskonto onki sielld ja sitd niinku
kasitelladn niinku muitakin vakavasti otettavia aineita, niin sit se tavallaan voi
tuoda luottamusta sithen kouluun.

Islamin opettaja néki, ettd oman uskonnon opetus viestittdd oppilaille heiddan uskontonsa
olevan merkittdvé sekd arvostettu myos koulun ndkokulmasta. Tama voi olla merkittavi tekija
oppilaan kotoutumisessa, silla luottamus uuden yhteiskunnan seka kulttuurin instituutioihin

on tarked osa kotoutumisen onnistumista. Salmela-Aro (2017, 99) painottaa, ettd positiivinen
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kokemus koulusta seké opettajien tuki ja oikeudenmukaisuus ovat erittdin merkityksellisid

maahanmuuttajan sopeutumisen kannalta.

Toisaalta toinen islamin uskonnon opettaja pohti myos yhteisen katsomusaineen mahdollista

kotouttavaa roolia:

I12: Toisaalta yhteinen aine integroisi ehkd paremmin suomalaiseen yhteiskuntaan
ja toisi oppilaille yhteenkuuluvuuden tunnetta koko koulun kanssa. Nyt heidét
suljetaan omiin ryhmiin ja ulos yhteisisté juhlista (joulujuhlat). Tdma ei mielestini
johda mihink&én rakentavaan.

Islamin opettaja pohti yhteisen opetuksen integroivaa funktiota erityisesti yhteenkuuluvuuden
kannalta. Yhteenkuuluvuuden tunne olisi kuitenkin tiysin riippuvainen siitd, saadaanko
oppitunnille luotua turvallinen ilmapiiri. Tdma ei ole automaattista missdin opetuksen
toteutustavassa, mutta néyttia siltd, ettd moni vastannut opettaja néki turvallisen ilmapiirin

luomisen haastavana toteuttaa erityisesti yhteisessd opetuksessa.
6.2.5 Syrjaytyminen

Syrjdytymiseen liittyvit teemat nostettiin esiin kaksi kertaa niin oman uskonnon opetuksen
kuin yhteisen opetuksenkin yhteydessi. Radikalisoitumiseen liittyvissd vastauksissa kuvailtiin
oman uskonnon opetuksen vaikutusta positiiviseksi, ja yhteisen opetuksen vaikutusta

positiiviseksi sekd negatiiviseksi.

Radikalisoitumiseen liittyen kaksi opettajaa painotti, ettd oman uskonnon opetuksen kautta

uskontoa voidaan opettaa tasapainoisesti:

O7: Liahimmait kollegani ovat islamin opettajia. Heilld on tuhannen taalan
mahdollisuus opettaa islamin sisdltdjd perusteellisesti ja kithkottomasti.

14: Kolmanneksi, mitd enemmaén meilld on ihmisi4, jotka on saanu islamista
niinkun koulun ja opetussuunnitelman mukasen oppimééréan opiskella, niin sen
tavallaan laajempi kuva suomalaisilla muslimeilla on islamista. Ja se sitten
varmasti niinkun vihentdd esimerkiksi radikalisoitumista, vihentaa eri islamin
porukoiden vilistd kahnailua ja ndin eteenpéin. Ja niin mé oon tosi monesta syysti
sitd mieltd, ettd oman uskonnon opetus on loistava juttu.

Ortodoksisen sekéd islamin opettajat molemmat toivat esiin kithkottoman seki laaja-alaisen
islamin opetuksen esille oman uskonnon opetuksen suurena vahvuutena. Koulun opetusta
madrittdd opetussuunnitelmien perusteet, jotka asettavat opetukselle tietyt reunaehdot. Taémén
lisdksi ammattitaitoinen opettaja pystyy erinomaisesti auttamaan oppilaita tutustumaan myos

oman perinteen sisdisiin eroavaisuuksiin kunnioittavasti. Rissasen islamin opetusta
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suomalaisen yhteiskunnan arvojen vilill4, jolloin opettaja oli merkittdvissd asemassa

luomassa suomalaista islamia ja positiivista monikulttuurisuutta (Rissanen 2014, 137-38).

Toisaalta télld hetkelld huoltaja voi vetdd oppilaan pois koulun uskonnon opetuksesta, ja
islamin opettaja pohtikin, ettd yhteinen opetus voisi vahvistaa uskonnon opetuksen asemaa

koulussa:

I1: Lisdksi yhteinen katsomusopetus varmaan poistaisi mahdollisuuden kdyda
oman uskonnon opetuksessa koulun ulkopuolella. Nythidn osa oppilaista otetaan
pois koulun opetuksesta, koska opettaja ei miellytd. Tdma on siis
henkilokohtainen kokemukseni ja minusta ei voi padstd peruskoulua lépi kdymaétta
ikind uskonnonopetuksessa.

Zilliacusin tutkimuksessa (2013) islamin opettajat toivat esiin haasteita opetuksen
nikokulman suhteen, silla jotkut oppilaat ja vanhemmat halusivat, ettd vain yhti islamin
tulkintaa opetettaisiin islamin tunnilla. On siis pohdittava, toimisiko pakollinen yhteinen
opetus paremmin kotouttavana seké radikalisoitumista ehkdisevéni oppiaineena, jos se
saavuttaisi kaikki oppilaat oman uskonnon opetusta paremmin. Toisaalta kuitenkin
ortodoksisen uskonnon opettaja pohti yhteisen opetuksen neutraaliuden tavoittelemisen

seurauksia erityisesti radikalisoitumiseen liittyen:

O5: Néen vaarallisena yhteiskunnan "arvoistariisunnan", jolloin entisti
aarimmaisemmait uskontotulkinnat saavat jalansijaa. Voiko tdysin neutraali opetus
luoda oppilaita, jotka ymmartidvat maltillisen ja fundamentalististen tulkintojen
erot?

6.3 Uskonnollinen sosialisaatio
6.3.1 Uskonnollinen sosialisaatio aineistossa

Uskonnolliseen sosialisaatioon liittyvit ndkokulmat nostettiin esille nelja kertaa oman
uskonnon opetuksen suhteen ja kolme kertaa yhteisen katsomusopetuksen suhteen. Kuten
oppilaiden tarpeisiin liittyvissd ndkdkulmissa, myds uskonnon opetuksen toteutustapaan
liittyen vain ortodoksisen uskonnon opettajat nostivat esiin uskonnolliseen sosialisaatioon

liittyvid atheita. Oman uskonnon opetuksen katsottiin tukevan uskonnollista sosialisaatiota,
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kun taas yhteiseen opetukseen liittyen tuotiin esiin huolenaiheita. Opettajat toivat esiin kirkon

oppiin ja perinteisiin, kirkon jasenyyteen kasvamiseen sekéd asiantuntijuuteen liittyvid

alateemoja.
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6.3.2 Kirkon opit ja perinteet

Yksi opettajista nédki oman uskonnon opetuksen antavan mahdollisuuden ortodoksiselle
uskonnolle tirkeiden asioiden perusteelliseen kasittelemiseen. Han kuvaili tiarkeitéd aiheita

seuraavasti:

O7: Kunnolla aikaa perehtyé tarkeisiin aiheisiin. Kirkkovuoden juhlien
perusteellinen késitteleminen. Tarinat...

Tarkeiden aiheiden perusteellisen késittelyn liséksi hdn néki oman uskonnon opetuksen
mahdollistavan vapaamman kirkon perinteen kannalta tarkeiden materiaalien, kuten raamatun

kertomuksien kdyttdmisen opetuksessa:

O7: Saan kayttda kaikkia Raamatun kertomuksia ja esim. pyhimyseldmaikertoja.
Usein mahtavia esikuvia. Esim. Daniel leijonien luolassa tai Daavid ja Goljat
kertoo rohkeudesta. Esim. Serafim Sarovilainen jakaa leipinsé karhun kanssa ja
viljelee omat vihanneksensa: kertoo ekologisesta ja luonnonldheisesti
elamantyylistd. (Liséksi viimeksi mainittu on olennainen osa venéldisté
kansanperinnettd).

6.3.3 Opettajan asiantuntijuus

Opettajan tiedollisen sekd kokemuksellisen asiantuntijuuden néhtiin olevan mahdollinen vain

oman uskonnon opetuksessa. Kaksi opettajaa kuvasi oman uskonnon opetuksen vahvuuksia:

08: Vahva oman kirkon tuntemus, kirkkohistorian, ikonitaiteen, kirkkomusiikin
kautta.

09: Olen itse ortodoksi ja olen kouluttautunut aineessa aineenopettajaksi oman
varsinaisen luokanopettajan tyoni lisdksi. Se on suuri etu uskonnonopettajalle,
jotta voi tarjota oppilaille aitoa tietoa ja kokemusperdisyyttd heidéin omasta
uskonnostaan.

Tadmin liséksi ortodoksisen uskonnon opettajien vastauksissa yhteisessd opetuksessa opettajan

asiantuntijuuden ei katsottu riittdvin laadukkaan opetuksen takaamiseksi:

08: Ortodoksinen uskonto on erityispedagogiikkaa ja se vaatii kirkon opin
tuntijoita. Kysymys on myds identiteetistd ja kirkon jdsenyyteen kasvamisessa,
joka on elinikdinen prosessi. En oikein ldmpene niistd syistd yhteiselle
katsomusaineelle.

04: Opettaja ei pysty vastaamaan oppilaiden spesifeihin katsomuksellisiin
kysymyksiin, jos hinelld ei ole syvdd kokemuksellista tietoa asianomaisesta
uskonnosta. Kirjatieto ei tdssd anna pétevyyttd, vaan sen antaa ainoastaan
kokemus.
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04: Opettajien ammattitaito ei riitd, koska ei ole kyse vain teoriasta.
Katsomusaine ei voi olla koulussa ainoa aine, jossa kokemuksellinen oppiminen
on kielletty.

Kirkon oppien tunteminen, oppilaiden katsomuksellisiin kysymyksiin vastaaminen seka
kokemusperéinen tieto ortodoksisesta uskonnosta nihtiin keskeisind puutteina yhteisessa
opetuksessa. Kyseisten opettajien vastauksista nikee, etti he eivit katso tdmin olevan
ongelma yhteisessd opetuksessa pelkistddn ortodoksisen uskonnon, vaan kaikkien
katsomusten kohdalla. My6s muiden uskontojen opettajat toivat esiin opettajan
asiantuntijuuteen liittyvid huolenaiheita, mutta ne eivit liittyneet uskonnolliseen
sosialisaatioon ja kirkon jésenyyteen. Suurin osa muiden opettajien asiantuntijuuteen

liittyvistd ndkokulmista liittyivit uskonnolliseen moninaisuuteen, jota késitelldén seuraavaksi.
6.4 Uskonnollinen moninaisuus
6.4.1 Uskonnollinen moninaisuus aineistossa

Moninaisuuteen liittyvat ndkdkulmat tuotiin esille yhdeksdn kertaa oman uskonnon
opetukseen liittyen ja 32 kertaa yhteiseen opetukseen liittyen. Tdmén lisdksi uskonnolliseen
moninaisuuteen viitattiin nelja kertaa osittain yhteisen opetuksen yhteydessd. Opettajat
mainitsivat uskontojen véliseen moninaisuuteen, uskonnon sisdiseen moninaisuuteen,

katsomusdialogiin sekd opettajan asiantuntijuuteen liittyvia tekijoitd, kuten kuviossa 6 niakyy.

Uskonnollinen
Uskonnollinen moninaisuus

moninaisuus

(32)
(9

Kuvio 6. Kuviossa havainnollistetaan oman uskonnon opetuksen (sininen) sekd yhteisen opetuksen
(violetti) yhteydessa esiin tuotuja uskonnollisen moninaisuuden alateemoja. Oranssi kuvio
havainnollistaa uskonnollisen moninaisuuden teemaa osittain yhteiseen opetukseen liittyen.
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6.4.2 Sisainen moninaisuus

Neljdssé vastauksessa oman uskonnon opetuksen ndhtiin tukevan uskonnon siséisti
moninaisuutta. Opettajat kertoivat, kuinka oman uskonnon opetus mahdollistaa

yksityiskohtaisemman oppimisen ja uskonnon sisdinen moninaisuus voidaan ottaa huomioon:

B1: Pddsemme syvillisesti kiinni buddhalaisuuteen, oppilaat tutustuvat
buddhalaisuuden puoliin laajemmin ja my0s muihin uskontoihin (kun olen
taustaltani uskontotieteilijé).

0O4: Oman uskonnon opetus antaa mahdollisuuksia késitelld yksityiskohtaisemmin
ja tarkemmin ortodoksisen uskon ja kulttuurin ilmenemismuotoja kuin
pintaraapaisuksi jadva yhteisopetus.

09: Oman uskonnon historia, tavat ja perinteet, uskon oppi, eettiset pohdinnat ja
tietdmys juuri oman uskonnon ndakemyksesta tulisi varmasti syvemmaksi.

I4: Ja sen vahvuudet miti siind on, niitd on monta. Esimerkkitapaus, multa aina
joku, ei nyt joka viikko, mut joka kuukausi ala-astelainen kysyy, ettd ope voiks
olla muslimi ja homo. Ja mé sanon, ettd juu voi olla ja sit mé luettelen, ettd ketka
kaikki klassisen islamin henkil6t on ollu eri tavoin niinku sateenkaarevia. Ja sit ne
on silleen okei no hyvi ja sit ne menee pois. Jos ois joku yhteinen katsomusaine,
niin eihidn téllasta vois tapahtua.

Opettajat katsoivat, ettd oman uskonnon opetuksessa on riittévisti aikaa ja opettajalla
asiantuntijuutta, jotta yhden uskonnon sisdistd moninaisuutta voidaan késitelld laajasti.
Islamin uskonnon opettaja korosti vastauksessaan oman uskonnon opettajan laajaa tietimysta
opetettavasta uskonnosta, joka mahdollistaa hyvin hienovaraisen moninaisuuden

huomioimisen sekd vastaamisen oppilaita askarruttaviin kysymyksiin.

Vastaavasti kuusi opettajaa oli huolissaan yhteisen katsomusopetuksen kyvystd huomioida
uskontojen sisdistd moninaisuutta. Suurin huolenaihe oli katsomusten seké uskontojen

opiskelun pinnallisuus opetuksen ajanpuutteen seké laajan siséllon vuoksi:

04: Yhteinen katsomusaine jattda kaikki kasiteltdvat katsomukset pintatiedoksi.

09: Yhteisessd katsomusaineessa saataisiin varmaan kiytyéd kevyesti lapi kaikki
katsomusaineet ja raapaista jonkinlaista historiaa kullekin katsomukselle.

I1: Heikkous on varmaan, etti tillainen opetus on lahempéni uskontotiedettd kuin
eldvad eldmaé, jossa jokainen voisi heijastella omaa uskontoaan ja sen merkitysté

tai nakyvyytta.

O1: Pelkédén kuitenkin oman uskonnon tuntemuksen jaddvan hyvin suppeaksi.
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12: Oman uskonnon tuntemus ja faktat omasta uskonnosta eivit ehki koskaan

selvidisi.
Uskonnon opetuksen yksi tavoitteista on pohtia oman identiteetin sekd katsomusten
merkitystd. Tdmén pelittiin olevan mahdotonta yhteisessé opetuksessa ja sen peldttiin
muuttavan opetuksen hyvin pintapuoliseksi tietojen ulkoa opetteluksi. Opetuksessa yleinen
periaate on, ettd ensin opetellaan perusasiat, jonka jdlkeen siirrytdén tietojen syventdmiseen ja
sitten soveltamiseen. On siis ymmarrettdvii, ettd opettajat ovat huolissaan ajan riittivyydesta
tahén kaikkeen yhteisen opetuksen puitteissa. Taméa huoli opetuksen pintapuolisuudesta oli
korostunut erityisesti oman uskonnon tietojen sekd tuntemuksen suhteen. Islamin uskonnon
opettaja nidki oman uskonnon ymmarryksen auttavan muiden katsomusten hyviksymisessa:
”Jos oman uskonnon opetus kokonaan lakkautettaisiin, oppilaiden tiedot ja kisitykset siitad

heikot, jolloin vieras katsomus voidaan koeta uhkaksi” (I3).

Opetuksen sisdllollinen pintapuolisuus sekd oman uskonnon tietojen vahiisyys tuli ilmi
muutamassa yhteistd opetusta késittelevissa tutkimuksessa. Moulinin tutkimuksessa (2011)
vihemmistdasemassa olevat oppilaat kokivat, ettei heiddn uskontojen sisdistd moninaisuutta
kisitelty juurikaan, vaan opetuksessa keskityttiin yleisiin stereotypioihin. Toisessa osittain
yhteistd opetusta koskevassa tutkimuksessa taas osa pienryhmadisten uskontojen oppilaista

koki, ettei omaa uskontoa kisitelty tarpeeksi yhteisilld tunneilla (Ahs et al. 2016).
6.4.3 Uskontojen valinen moninaisuus

Oman uskonnon kisittelyn lisdksi my0ds uskontojen vélinen moninaisuus tuotiin esille kaksi
kertaa oman uskonnon opetukseen seka viisi kertaa yhteiseen opetukseen liittyen. Oman
uskonnon opetus néhtiin uskontojen vilisen moninaisuuden kannalta positiivisesti, ja yhteinen

opetus sekd positiivisesti ettd negatiivisesti.

Ortodoksisen uskonnon opettaja katsoi, ettd yhteinen katsomusopetus voisi hyddyllisesti
tuoda eri uskontoja rinnakkain eri aihealueissa. Tdma oli kuitenkin ainut yhteiseen
katsomusopetukseen positiivisesti liittyvd maininta uskontojen vilisen moninaisuuden osalta.
Kaksi muuta opettajaa ei ndhnyt yhteisen opetuksen tuovan mitéén erityistid uskontojen

vilisen moninaisuuden oppimiseen:

B1: Kaikkiin uskontoihin ja uskonnottomuuteen tutustutaan jo nyt eri
katsomusaineissa.

09: Minusta on hyvi, ettd 1dhdetdén litkkeelle omasta uskonnosta ja sen tavoista
ja pyritddn ymmaértimadn sitd. Vasta sen jélkeen aloitetaan laajentamaan
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vahvempaa tietimystd oman lahipiirin katsomuksista ja sitten laajemmin kaikista
maailmankatsomuksista. Yhteisen katsomusaineen opetuksessa tdma ei vain voi
olla mahdollista siten, kuten se ideaalina olisi.

Ortodoksisen uskonnon opettaja néki oman uskonnon toimivan oppimisen vélineend, silld se
toimii vertailukohteena oppimisessa. Ymparoivdan maailman ilmidité tarkastellaan oman
uskontoon peilaten, jolloin erojen sekd yhtildisyyksien huomaaminen on helpompaa. Usein
yhteisen katsomusopetuksen ajatellaan olevan erityisen hyvéa vaihtoehto uskontojen vélisen
moninaisuuden opetuksessa, silld muihin kuin omaan uskontoon keskityttdisiin aikaisempaa
enemmaén. Ortodoksisen sekd buddhalaisuuden opettaja eivit kuitenkaan kokeneet, ettd
yhteinen opetus toisi mitddn uutta timén hetken hyviin kiyténteisiin. Tétd vahvisti myos
kahden ortodoksisen uskonnon opettajan huolenaiheet siité, ettd yhteinen opetus vaikeuttaisi

oppimista uskontojen vilisesti moninaisuudesta:

0O4: Kaikille yhteinen katsomusopetus ei toimi, koska silloin oppilaan oman
uskonnon identiteetti hamértyy ja vesittyy, eikd hén osaa erottaa, miké tietosisiltd
mihinkin uskontoon kuuluu. Synkretismi ei ole katsomus, eikd mydskéén
yleisuskonto eikd edes yleiskristillisyys.

02: Ruotsissa on tillainen aine. He ovat meille kateellisia. He sanovat, etti heiddn
oppilaansa eivit tiedd mihin uskontoon mikdkin kuuluu, kun ne menee kaikki
sekaisin kun kaikkea opetetaan sekaisin. Esim: uskovatko kristityt
sielunvaellukseen? Oppilas ei tiedd edes peruskoulun suoritettua.

Kaikkien uskontojen rinnakkaisen opiskelun pelétiin siis sekoittavan eri uskontojen
tietosisdllot keskendédn. On totta, ettd yhteisessd opetuksessa opetussisillot olisivat
todennidkoisesti hyvin laajat, ja opetustahdin tulisi olla tdmén takia nopea, ellei rajua siséltdjen

uudelleenrajaamista tehtéisi.
6.4.4 Katsomusdialogi

Kolme opettajaa mainitsi katsomusdialogin oman uskonnon opetuksen yhteydessa ja
kahdeksan opettajaa mainitsi sen yhteisen opetuksen yhteydessd. Oman uskonnon opetuksen
suhteen maininnat olivat positiivisia ja yhteisen opetuksen suhteen seké positiivisia ettd
negatiivisia. Tamain lisdksi yksi opettaja mainitsi osittain yhteisen opetuksen tukevan

katsomusdialogia.

Oman uskonnon rooli néhtiin tirkeénd oppimisen vélineend katsomusdialogiin liittyvissi

vastauksissa:



57

I1: Oman uskonnon opetus on tirkedd, koska pitdd tuntea oma uskonto, ettd voi
ymmaértdd muita katsomuksia. Ensin opetellaan myds oma didinkieli ja sitten vasta
muita kielid. T#ssd siis on ndhdikseni sama logiikka. Vahvuus on siis antaa
tyokaluja laajempaan ympéardivin maailman ymmartdmiseen.

05: Alakoulussa opitut oman ja ympdériston kulttuurin ristiriidat ja samanlaisuudet
parhaimmillaan jalostuvat kriittiseksi ajatteluksi, erilaisien kulttuurien
ymmaértamiseksi ja uteliaisuudeksi maailman ilmi6ité kohtaan arvostavassa
hengessa.

B1: Jo nyt oman uskonnon opetuksen sisélld opetetaan myos muita katsomuksia
varsinkin yldasteella ja ndin on tapahtunut jo kauan aikaa. Kun oman uskonnon
"palikat" ovat koossa ja jérjestyksessd, on mahdollista kdyda dialogia eri
katsomusten vélilld. Tdma onnistuu parhaiten yldasteella ja lukiossa.

Islamin, ortodoksisen sekd buddhalaisen uskonnon opettaja painottivat oman uskonnon
tuntemusta ensisijaisena tekijani katsomusdialogin sekd muiden katsomusten ymmaértdmisen
saavuttamisessa. Oman uskonnon opetuksessa tdméd oman katsomuksen ymmarryksen
rakentaminen on mahdollista tehdd perusteellisesti ilman, etti oppilas himmentyisi eri
katsomusten sisélloistd. Julkisessa keskustelussa moni usein kyseenalaistaa oman uskonnon
opetuksen juuri siitd syysti, ettd se keskittyy yhteen uskontoon antaen oppilaille yksipuolisen
kuvan. Opettajat kuitenkin nékivdt oman uskonnon syvillisen opetuksen dialogin

mahdollistajana, ei sen tukahduttajana.

Kuitenkin my0s tdssd tutkimuksessa tuotiin esille yhteisen opetuksen seké katsomusdialogin
mahdollinen positiivinen suhde. Islamin opettaja toi esille onnistuneen katsomusdialogin
mahdolliset hyvit seuraukset omille oppilailleen yhteisessd opetuksessa: Jos oppiainetta
opiskeltaisiin yhdessi, niin heidit ndhtdisiin ihmisind mahdollisten terroristien sijaan” (12).
Hin koki, ettd yhteinen opetus saattaisi johtaa islamin oppilaiden inhimillisempain kohteluun,

silld 1slam ei nédyttdytyisi vieraana ja vaarallisena muille oppilaille.

Tamin liséksi erityisesti eettisistd aiheista sekd maailmanuskonnoista keskustelu nédhtiin

positiivisena mahdollisuutena yhteisessd opetuksessa:

I3: Vahvuus: Eettisissi aiheissa ja maailmanuskontojen opiskelussa mahdollistaisi
yhteisen pohdinnan seké yhtildisyyksien huomaamisen

12: Yhdessd oppiminen mahdollistaisi my6s dialogin eri uskontojen vililld. Tama
kuitenkin edellyttia sitd, ettd opettajat ovat varmasti ammattitaitoisia ja tietdvit
kaikista uskonnoista tarpeeksi, jotta ymmartivit mistd jonkun oppilaan kommentti
kumpuaa ja mihin se liittyy.

I13: Oppilaat saisivat yhdessd pohtia eettisid aiheita ja huomata, kuinka
maailmanuskonnoissa paljon yhteisté ja eroillekin 16ytyisi loogisia selityksid, jos
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oppilaat saavat itse kertoa oman katsomuksen tavoista ja taustoista. Tdhdn oltava
tietotaitoa, joka usealta puuttuu, eli sen vuoksi tarvitaan myos oman uskonnon
opetusta, jotta oikeasti ymmaérretddn miti se on.

Molemmat opettajat kuitenkin painottivat positiivisen kokemuksen ehdollisuutta. Yksi
opettajista huomautti, ettd positiivinen katsomusdialogi vaatii ammattitaitoisen opettajan ja
toinen korosti sitd, ettd oppilaiden tulee tietdd mistd puhua ja keskustella dialogin aikaan
saamiseksi. Tdmi oman katsomuksen ymmaértdminen dialogin edellytyksend nousi esiin myds
muiden opettajien vastauksissa, jotka eivét olleet yhti toiveikkaita yhteisen opetuksen ja

katsomusdialogin suhteen:

02: Sanotaan, ettd halutaan dialogia - mutta oppilaat eivit tunne omaa
uskonnollista taustaa tarpeeksi, etti voisivat keskustella silla tavalla. Joku toki
tuntee, mutta ryhméssa on 10 luterilaista, 15 ET-l4isti ja yksi orpo juutalainen tai
ortodoksi. Miten se, joka on ainoana ryhmissidin omasta uskontokunnastaan, saa
tukea yhtddn, varsinkin jos opettajakaan ei osaa juuri mitddn hianen uskonnostaan.

14: Et tota, jotenki ma niinku aattelen, ettd mun mielestd, mi oon Jyri Komulaisen
kanssa samoilla linjoilla siitd, etté sit kun ithmiselld on semmonen vahva ja vakaa
kokemus siitd omasta traditiosta, niin sit se pystyy niinku samaistumaan tai niinku
suhtautumaan niihin vieraimpiin traditioihin. Mut jos ei tied edes siitd omasta,
niin sitten on niinku viha silleen heitteilld, ettd miti tds nyt on mitékin.

K1: Katsomuksellisen kanssakdymisen perusta syntyy oman
katsomukselliskulttuurisen identiteetin hahmottamisen kautta. Tunnustettu
katsomuksellinen identiteetti mahdollistaa toisen kohtaamisen tasavertaisesti ja
rauhanomaisesti.

He nikivit oman uskonnon ymmaérryksen ikédn kuin ensimmadisend askeleena kohti muiden
katsomusten ymmaértdmistd ja ndin myds katsomusdialogia. On kuitenkin selvéa, ettd opettajat
eivit katso onnistuneen katsomusdialogin syntyvin itsestddn — se vaatisi ammattitaitoiset

otteet opettajalta.

Osittain yhteinen opetus voisi toisaalta tuoda oman uskonnon seké yhteisen uskonnon
opetuksen vahvuuksia dialogin kannalta yhteen. Ortodoksisen uskonnon opettaja niki osittain
yhteisen opetuksen sekd oman uskonnon opetuksen hybridimallin luovan otollisimman

alustan dialogille:

0O4: Oman uskonnon opetuksen ja osittain yhteisen opetuksen hybridimalli. Jo nyt
oman uskonnon opetuksen sisdlld opetetaan myos muita katsomuksia varsinkin
yldasteella ja ndin on tapahtunut jo kauan aikaa. Kun oman uskonnon "palikat"
ovat koossa ja jarjestyksessd, on mahdollista kdyda dialogia eri katsomusten
viélilld. Tdmi onnistuu parhaiten yldasteella ja lukiossa.
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silld oppilaat tuntisivat oman katsomuksensa tarpeeksi hyvin. Ortodoksisen uskonnon opettaja

uskoo dialogin onnistuvan parhaiten ylédasteella ja lukiossa. Osittain yhteinen opetus voisi

antaa tarvittavaa joustavuutta tehda paatoksid toteutustavan eriyttimisestd idn mukaan.

6.4.5 Opettajan asiantuntijuus

Kyselyhaastattelussa nousi esiin opettajan asiantuntijuuteen liittyvét huolenaiheet 13 kertaa,

kun oli kyse yhteisestd katsomusopetuksesta. Tamin lisdksi kolme opettajaa nosti opettajan

asiantuntijuuteen liittyvid aiheita osittain yhteisen opetuksen suhteen.

Moni opettaja toi esille opettajan tarpeen tietdd kaikista opetettavista katsomuksista riittdvan

syvillisesti yhteisessd katsomusopetuksessa:

B1: Katsomusaineiden opettaminen on vaativaa ja yhteinen katsomusaineen
opetus vasta vaativaa olisikin. Kuinka kukaan voisi tuntea eri uskontoja
vaadittavan syvéllisesti?

09: Yhteisen katsomusaineen opetuksessa en vaan voi ymmartii sitd, kuinka ko.
opettaja pystyy tarjoamaan jokaiselle lapselle hdnen tarpeitaan vastaavaa tietoa
erityisesti omasta uskonnosta, mutta myos muista uskonnoista. Kun lapset ovat
erilaisista kulttuuritaustoista, on hankalaa vastata heidén tarpeisiinsa juuri
katsomusaineiden kohdalla.

0O4: [...] eikd kenelldkién opettajalla voi olla riittdvda pétevyyttd kaikkien
katsomusten opettamiseen.

12: Opettajalla on paljon auktoriteettia ja hdnen sanaansa luotetaan ja ne pysyvit
oppilaan mukana jopa ldpi eldmén. Jotta yhteisen oppiaineen opettaja osaisi
suhtautua oikein tamilihinduun, shiian, Tiibetin buddhalaiseen ja katoliseen
kristittyyn, hanelld pitdisi olla jarjeton maara tietoa. En luota sithen, ettd
aineenopettajalinja kykenis ldhivuosina suunnittelemaan opetusta, joka
valmentaisi tdhén.

Moni opettaja koki, ettd tarpeeksi vahva asiantuntijuus jokaisen uskonnon kohdalla on l&hes
mahdotonta yhteisessd opetuksessa. He viittasivat nykyisen koulutuksen riittiméttomyyteen

laajan asiantuntijuuden saamiseksi. Muutama opettaja toi esille myds oman rajallisuuden

kokemuksensa ajatellessaan yhteistd opetusta:

09: Koulutettuna katsomusaineenopettajana en itse voisi milldén taata, ettd osasin
tarjota vaikkapa lestadiolaiselle, muslimille tai katolilaiselle hdnen oman
uskonnon oppisisiltojd siten, kuinka ko. katsomukseen koulutettu opettaja sen
voisi tehda.
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12: Juuri nyt islamissa opetetaan kaikki suuntaukset yhdessi ja téssd on pakko
tuntea kaikkien kdytdntoja, jotta tietdd mistd oppilaat puhuvat ja jotta heille osaa
antaa oikeaa tietoa vddrin sijaan. Monet lukevat netistd véarda tietoa ja monista
Koraanin tarinoista on eri versioita. Minulla pitda olla paljon tietoa, jotta osaisin
reagoida niihin oikein. Ja nyt on kyse yhdestd uskonnosta.

Islamin opettaja korosti, ettd jo yksin islamin opetuksessa opettajalla tulee olla valtava mééra
tietoa, sekd kykya arvioida sité kriittisesti. Tdma laaja tieto mahdollistaa sen, ettid oppilaiden
tarpeisiin, kuten oman katsomuksen tai identiteetin muodostamisen tukemiseen, pystytdin
vastaamaan. Opettajan rajallisen asiantuntemuksen vuoksi moni pelkii, ettei yhteisessa

opetuksessa voida vastata kaikkien oppilaiden tarpeisiin:

B1: Opettajat eivit tuntisi syvéllisesti buddhalaisuutta eivitka osaisi olla tarpeeksi
sensitiivisid Aasian maiden eri kulttuuripiirteille.

02: Néen oikeasti vain heikkouksia: 1) opettajan tuntemus ihan KAIKISTA
uskonnoista plus ET ei voi olla yhtd vahva - eri opettaja ei tule tietimédan jonkun
tietyn oppilaan uskonnollisesta arjesta juuri mitién.

K1: Tamai [oppilaiden eriarvoinen asema] olisi vdistimatonté opettajan rajallisen
asiantuntijuuden vuoksi (vrt. ruotsin kielen opettaja ei ole saksan kielen
asiantuntija. Kouluissa ei ole Germaaniset kielet -oppiainetta). Uskontotieteellinen
tai teologinen yleispitevyys ei tuota aidosti laajan katsomuskentén asiantuntijaa
riittdvén syvillisen osaamisen tasolla katsomusten edustamien kulttuurien
itseymmarryksen ndkokulmasta.

I14: Jos ois joku yhteinen katsomusaine, niin eihén téllasta [haastaviin kysymyksiin
vastaaminen] vois tapahtua. Ensinnékin koska niinkun mé en usko, ettd yhteisen
katsomusaineen opettaja vois tietdd mistdéin yhdestd uskonnosta tarpeeksi paljon.
Ja toisekseen sit se, ettd jos sulla on yhteensa joku viis oppituntia aikaa kasitelld
yks uskonto, niin ei siind ehdi kysyy ja kisitelld ja pohdiskella tollasia.

Kyseiset opettajat toivat esille huolen uskontojen sisdisen moninaisuuden huomioimisesta. On
mahdollista opiskella tietoja eri uskonnoista, mutta niiden vivahteet seké eri
kulttuuripiirteiden ymmaértdminen vaativat jo erilaista otetta asiasisdltoon. Ilman syvéllistd
tietoa yksittdisen uskonnon sisdisestd moninaisuudesta, ei opettaja pysty luotettavasti
vastaamaan oppilaiden kysymyksiin. Yleisesti painotettiin tarvetta kunnioittavaan seka

avoimeen suhtautumiseen opettajan puolelta.

Buddhalaisuuden opettaja nosti myds esille huolen siité, ettd opettajan sisillollisen

asiantuntijuuden puute voisi johtaa epdmiellyttaviin tilanteisiin yhteisessd opetuksessa:

B1: Yhteinen katsomusaine tekisi uskonnon opettamisesta pinnallista; ja vain
kristinuskoon ja islamiin keskittyvéé (ja juutalaisuuteen historialliselta kannalta),
aasialaisperdiset uskonnot putoaisivat heti kelkasta opettajien osaamisen puutteen
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takia ja eldminkatsomustieto sulautuisi uskontojen opetukseen. Buddhalaista
uskontoa tuskin osattaisiin késitelld tunneilla koska se ei vélttdmaitta ole monelle
kovinkaan tuttu paitsi oppikirjojen pinnallisella tasolla. Buddhalaisista perheista
olevat oppilaat joutuisivat pahimmassa tapauksessa opettamaan uskontoaan tai
jatkuvasti altavastaajiksi.

Kyseinen opettaja kuvaili, kuinka buddhalaiset oppilaat saattaisivat joutua opettamaan omaa
uskontoaan muille oppilaille tai olemaan altavastaajan roolissa. Aikaisemmassa Iso-
Britanniassa tehdyssé tutkimuksessa oppilaat kokivat yhteisen katsomusopetuksen yleistdvana
ja kiusallisena oppiaineena (Moulin 2011). Vaikka monissa aikaisemmissa suomalaisissa
tutkimuksissa yhteinen opetus on koettu mielekkdédnd, on erityisesti Suomessa erittdin
pienimairiiset uskonnot, kuten buddhalaisuus, haastavammassa asemassa kuin kristinuskon

eri kirkkokunnat ja islam.

Toisaalta osittain yhteinen opetus voisi taata opetuksen tasa-arvoa myos niilld kerroilla, kun
oppilaat ovat yhteisilld tunneilla. Kolme opettajaa kannatti oman uskonnon opetusta, mutta he
nikivit yhteistyon tekemisen seké yhteiset tunnit positiivisena. He kaikki painottivat, ettd

asiantuntevan opettajan mukana oleminen on merkittdvéa yhteisilla tunneilla:

K1: Nykyinen oman uskonnon opetus on erittdin hyvin toimiva periaate, joka
tukee oppilaan oman identiteetin kehittymistd, moniarvoisuutta ja siten toiseuden
kohtaamista tasa-arvoisesti. Opetusryhmien lisdéintymisen ja niiden vakiintumisen
myo6td opettajien ja opetusryhmien yhteistyon mahdollisuudet lisdéntyvit, jolloin
yhdessi opettaminen tulee yhid useammin mahdolliseksi. Katsomusaineiden
oppimadrien vilinen opettajien yhdessd suunnittelema ja yhdessi toteuttama
opetus on tavoiteltavaa siind méaérin, kuin se kunkin opetusryhmin kohdalla
kunkin opettajan arvion mukaan sopii. Oleellista on, ettd paikalla on
asiantuntijana kunkin oppimédarin opettaja.

02: Oman uskonnon opetus. Sellaiset puitteet, ettd eri uskontojen opettajilla jotka
opettavat samassa koulussa ehtisivit jirjestdd yhdessé asioita ja tehdé yhteistyotd
ryhmiensé kanssa. Silloin aina oma opettaja on my0s paikalla, ja kuulee, miti
esim muslimien opettaja kertoo. Silloin sithen voi palata vield omassa
pienryhmassé jélkeenpdin, ja oma opettaja voi selventdi asioita.

0O5: Kannatan oman uskonnon opetusta, jossa sddannollisesti tehtdisi yhteistyota
lahiymparistdssa opetettavien muiden uskontojen kanssa. Paikalla taytyy olla alan
asiantuntija (aineenopettaja) myos alakoulussa. Yhteiset juhlahetket eri
katsomusten vélilld auttavat ymmértdmaan eri kulttuureja.

Opettajat painottivat opettajien autonomiaa suunnittelussa seké jokaisen uskonnon
oppimiirdn asiantuntijan ldsnédoloa yhteisilld oppitunneilla. On selvii, ettd opettajat ndkevit

merkittdvinad tarpeen olla oppilaidensa tukena. He néyttavit olevan myds erittéin tietoisia
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niistd vaaroista, joita opetuksen toteutustavan muuttaminen saattaisi aiheuttaa:

kuunneltaisiinko véhemmistdja lainkaan?
6.5 Opetuksen kaytannot
6.5.1 Opetuksen kaytannot aineistossa

Opetuksen kidytdnnot nousivat esille 35 kertaa liittyen oman uskonnon opetukseen ja 68 kertaa
liitettynd yhteiseen opetukseen. Saman opettajan vastauksissa saattoi olla seké negatiivisia
ettd positiivisia kuvailuja niin oman uskonnon opetuksen kuin yhteisen opetuksen
kaytannoistd. Opetuksen kdytantdihin liittyen opettajat toivat esiin ndkokulmia myds osittain
yhteisen katsomusopetuksen suhteen. Yhteensi neljédn eri opettajan esiintuomat, osittain
yhteisen opetuksen kéytantdihin liittyvit alateemat, olivat positiivisia. Opettajien nikokulmat
liittyivét opetusratkaisuihin, koulutukseen ja ammattitaitoon, opetuksen luonteeseen sekd

asenteisiin kuvion 7 havainnollistamalla tavalla.

Opetuksen O?et_yksﬁn
I [Gytannot  [e— kaytannot

(35)

(68)

Kuvio 7. Kuviossa havainnollistetaan opetuksen kaytantoihin liittyvia alateemoja, joita vastanneet
toivat esiin oman uskonnon opetukseen (sininen) seké yhteiseen opetukseen (violetti) liittyen.
Oranssilla havainnollistetaan opetuksen kaytantdihin liittyva alateema osittain yhteisen opetuksen
osalta.
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6.5.2 Opetusratkaisut

Opetusratkaisut tuotiin esiin oman uskonnon opetuksen yhteydessi 22 kertaa ja yhteisen
opetuksen yhteydessé 18 kertaa. Opetusratkaisujen osalta vastaukset voitiin vield tarkemmin
eritelld opetusryhmiin, opetussuhteeseen, materiaaliin, kiertdvain opettajuuteen, opetuksen

aikaan ja paikkaan sekd moniammatilliseen yhteistyohon liittyen.

Oman uskonnon opetuksen heikkoutena néhtiin opetusryhmien rakenteet. Neljd opettajaa
nosti asian negatiivisena, kun se liittyi oman uskonnon opetukseen. Opetusryhmét olivat
valilla liian suuria tai pienid oppilasmadriltaan sekd ikdjakauma oli usein liian laaja. Islamin

opettaja kuvaili nditd eri haasteita seuraavasti:

I1: Heikkoutena ovat pienryhmiisten uskontojen kohdalla ryhmien rakenteet. Jos
koko ala-aste on samalla tunnilla, niin ajan ja opetuksen antaminen jokaisen
tarpeisiin on miltei mahdotonta. Lisdksi eivét ykkosluokkalaiset ja
kutosluokkalaiset voi opiskella samoja asioita tai tehtdvid. Kun péélle tulee
puutteelliset kieli- tai lukutaidot, niin tilanne on mahdoton. Se on myds epatasa-
arvoinen. Kylld pienryhmaéisten uskontojenkin oppilaat ansaitsevat laadukasta
opetusta. [...] Koska nyt tunnit tosiaan eivét aina palvele ketdin (liian levotonta,
liikaa ikdhajontaa, vaikeaa suhtautumista opettajan taustaan jne.).

Toisaalta kolme ortodoksisen uskonnon opettajaa niki ryhmin rakenteet oman uskonnon
opetuksen vahvuuksina, silld pieni ryhma takaa turvallisen ilmapiirin sekd pitkdn
opetussuhteen opettajan sekd muiden oppilaiden kanssa. Téhin liittyen pitkdaikainen

opetussuhde nostettiin erikseen esiin nelja kertaa oman uskonnon opetuksen vahvuutena.

Yhteiseen opetukseen liittyen, neljd opettajaa kritisoi mahdollisia opetusryhmien suuria
kokoja. Buddhalaisen sekéd ortodoksisen uskonnon opettaja toi esiin yhteisessd opetuksessa
ryhmien kokojen kasvamisen sekd siitd johtuvan henkilokohtaisen kohtaamisen vdhenemisen.
Taman lisdksi kaksi opettajaa toi myds esiin monikielisten oppilaiden aseman yhteisilla

tunneilla:

06: Miten huomioidaan monikieliset ja muut tukea tarvitsevat oppilaat? Jos siis
menndin ajatuksella, ettd keskustellaan yhteisisté asioista, niin kaikilla ei
kielitaito tdhén riita.

K1: Vahemmistokatsomusten ryhmissd on huomattava mairé oppilaita, joilla on
haasteita suomen kielen osaamistason kanssa. Téstd seuraisi suuria haasteita,
erityisesti katsomusaineissa yleisten abstraktien kédsitteiden kanssa opetettaessa
kasitteitd ja niistd syntyneitd kulttuurisia variaatioita, jotka eivit ole opettajalle
tuttuja.
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He nidkivit vaarana sen, ettd kaikki eivit pystyisi osallistumaan tunnilla kéytdvain

keskusteluun.

Oman uskonnon opetusratkaisuihin liittyen kaksi opettajaa toi esiin materiaalin puutteen, joka
hankaloitti erityisesti heterogeenisten ryhmien sisdlld eriyttimistd. Materiaalin puutteen
lisdksi kaksi opettajaa nosti esiin opetustilojen seki -vilineiden huonot jirjestelyt oman
uskonnon opetuksen heikkoutena. Islamin opettaja kuvaili opetustilojen toimimattomuutta

seuraavasti:

I12: Toinen ongelma juuri nyt on kaikkien omiin karsinoihin sulkeminen. Kouluilla
loppuvat tilat uskonto pdivind ja saamme opettaa mitd kummallisimmissa
paikoissa, joissa ei aina voi turvata lasten turvallisuutta. Esim. veistoluokka tai
keittid.
Opetusratkaisuihin liittyen kaksi opettajaa toi esiin myds kiertdvin opettajuuden haasteet, joka
aiheutti kiiretti sekd sen, ettd kollegat olivat hajallaan eri kouluissa. Kiireen lisdksi timén

ndhtiin my0s vaikeuttavan huomattavasti kiertdvien opettajien mahdollisuutta tehda

yhteistyotd muiden koulun opettajien sekd muiden katsomusopettajien kanssa:

06: Heikkous on ehki se, ettd kollegat ovat levdlldin eri kouluissa. Toki talla
alueella ort.aineenopettajia sekd uskontoa opettavia luokanopettajia on
runsaammin kuin muualla Suomessa.

Tamin lisdksi myds toinen opettaja toi esiin moniammatillisen yhteistyon haasteet. Han
painotti, ettd ortodoksisen uskonnon tunnille ei saa lisdé aikuisia tukemaan oppilaiden

tarpeita.

Yhteisen katsomusopetuksen néhtiin ratkaisevan joitakin opetusratkaisuja. Neljd opettajaa
néki yhteisen opetuksen ratkaisevan taloudellisia, lukujérjestykseen sekéd materiaalin
saatavuuteen liittyvid ongelmia. Tamén liséksi buddhalaisen uskonnon opettaja pohti

moniammatillisen yhteistyon lisddntymistd yhteisen opetuksen myoté:

B1: Ehké erityisopettajia ja avustajia saataisiin helpommin avuksi tunneille toisin
kuin nykyisin? Ehké voitaisiin tehdd yhteisopettamista kollegan kanssa,
lisdkésipareista olisi aina hyotya.
Buddhalaisen uskonnon opettaja pohti, ettd oppilaiden erityisen tuen tarpeita voitaisiin ehka
huomioida paremmin yhteisessd opetuksessa. Tama lisdisi tasa-arvoista opetusta eri
katsomusten vélilld. Tasa-arvoon liittyen myds opetus olisi kaikille saman laatuista. Kaksi

opettajaa katsoi yhteisen opetuksen takaavan sen, ettd kaikki oppivat samat tiedot ja taidot

yhteisen opetussuunnitelman ansiosta:



12: Yhteiselld aineella saisimme turvattua sen, ettd kaikki oppivat samat tiedot ja
taidot.

I1: Vahvuus on juuri, ettd tunnilla on luultavasti vain saman ikiisia. Lisdksi
varmaan on hyva, ettd oppilaat saavat tismilleen samat OPSin siséll6t haltuun.

Yksi opettaja kuitenkin huomautti, ettd yhteinen opetus vaatisi lisdd viikkotunteja

katsomusopetukselle, jotta keskustelulle olisi aikaa runsaiden sisdltdalueiden keskella.

Kaikki eivit kuitenkaan ndhneet yhteisen opetuksen opetusratkaisuissa minkédnlaista tasa-

arvoa. Kolme opettajaa niki yhteisen katsomusopetuksen vaikeuttavan tasa-arvon

toteutumista:

K1: Yhteinen katsomusaine ei toteuttaisi OPS:n, eikd uskonnonvapaus-,
thmisoikeus- tai yhdenvertaisuussdiddosten mukaisia tavoitteita eikd henkea.

09: En ymmarrd miksi néistd yhteisistd katsomusaineista tulee vieldkin
keskustella? Eiko se ole enemmainkin titi pdivas, ettd pyritddn vastaamaan
yksilollisiin tarpeisiin? Eikd oman uskonnon opetus ole juuri sitd? Vai pitddko
ndissékin lasten tarpeissa ajatella vain rahaa ja koettaa sadstda? Siirtyd isoihin
opetusryhmiin, jossa opettaja on osalle oppilaista epapatevi, vaikka hanella
muodollisesti joku katsomusaineen koulutus olisikin...

0O8: Yhteinen katsomusaine olisi ldhtdlaskenta vahemmistokirkkomme alasajolle.
Oikeastaan vasta 30-40 vuotta sitten ortodoksinen uskonnonopetus on saavuttanut
tasa-arvoisen aseman suhteessa evlut uskontoon. Taustalla on kompleksinen
yhteys historiaan.
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He katsoivat, ettd yhteinen opetus ei palvelisi oppilaiden tarpeita, eikd yhteiskunnassa tarkeita

periaatteita, kuten uskonnonvapautta tai ihmisoikeuksia.

6.5.3 Koulutus ja ammattitaito

Opettajien koulutus ja ammattitaito nostettiin esille kolme kertaa oman uskonnon opetuksen

yhteydessa ja 14 kertaa yhteisen opetuksen yhteydessé. Kaksi islamin ja yksi buddhalaisen

uskonnon opettajaa niki opettajien koulutuksen sekd ammattitaidon olevan oman uskonnon

opetuksen vahvuuksia:

12: Minulla on vahva osaaminen erityispuolelta ja paljon tietoa opettamistani
asioista. Tunnen hyvin eri metodeja ja pedagogisia 1dhtokohtia.

B1: Oppilailla on asiaan perehtyneen ja asiasta innostuneen aineenopettajan
opetusta ensimmaisestd luokasta saakka.

I4: No maé oon siis vakaasti tdn nykyisen systeemin kannattaja. Mun mielesté tda
et on omat uskontoaineet on ihan loistava keksintd. Heikkous on se, ettd tilla
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hetkelld patevid, vaikka justiin islamin opettajia on vaikee saada, mutta toisaalta
sit taas koko ajan pétevoityy uusia ihmisié sithen et ndin.
Toinen islamin opettaja toi esiin pitevien opettajien saamisen haasteen oman uskonnon

opetuksen heikkoutena. Han kuitenkin néki asian muuttuvan koko ajan parempaan suuntaan.

Yhteiseen katsomusopetukseen liittyen opettajat nikivét, ettd sithen siirtyminen vaatisi suuria
muutoksia opettajankoulutuksessa. Yksitoista eri opettajaa niki nykyisten koulutusten olevan
riittiméattomat yhteisen katsomusopetuksen opettamiseen. Nama yksitoista opettajaa naki
nykyisten opettajien jatkokoulutuksen seké tdysin uuden maisterinkoulutuksen olevan
vilttdmaton laadukkaan opetuksen takaamiseksi kaikille oppilaille. Huolenaiheena on

kaikkien oppilaiden huomioiminen opetuksessa:

I3: Suurta tdydennyskoulutusta, jotta opettajilla tietotaito seké oikea asenne
opetukseen.

09: Vahvaa ja lisdkoulutusta eri uskonnoista ja katsomusaineista. Pitisi osata
tarjota oman uskonnon opetusta jokaiselle eri katsomuskunnalle. Miten sithen
ehtisi kouluttautua?

02: Aivan valtavasti lisdd opintoja. nytkin on vaikea opettaa HY VIN muista
uskonnoista, kun kaikkea ei tiedé. Jos tdma olisi jatkuva tilanne, niin tulisi niin
paljon védria tietoa ja loukkaantuneita vihemmistoppilaita, jotka eivat uskaltaisi
sanoa mitdén.

Useampi opettaja kertoi olevansa skeptinen, ettd olisi mahdollista luoda tarpeita vastaava
koulutus. Ongelmana néhtiin yhteisen katsomusopetuksen vaativan liian laajaa tietoa
katsomuksista yleensd sekd niiden sisdisistd vaihteluista. Tdma on yhteydessé opettajien
korostuneeseen huoleen uskontojen moninaisuuden opettamisesta yhteisen oppiaineen
valtavan tietomddrén vuoksi. Islamin ja katolisen uskonnon opettaja toi esiin huolensa

seuraavasti:

12: En luota siihen, ettd aineenopettajalinja kykenis 1dhivuosina suunnittelemaan
opetusta, joka valmentaisi tdhan.

K1: Opettajien koulutuksen vaatimuksia substanssiosaamisen osalta jouduttaisiin
vaistiméttd laventaa yleisempddn osaamisen suuntaan, jolloin
oppiméirdkohtainen asiantuntijuus vihenisi. En usko sellaisen riittdvdn
asiantuntijuuden muodostumiseen opettajan koulutuksen puitteissa, joka vastaisi
nykyistd asiantuntijaosaamista kaikilla katsomuksen oppiméérien alueilla.

Erityisen mielenkiintoista oli myds kuulla, kuinka yksi opettaja kolmen eri uskonnon
asiantuntijana koki riittdméttomyyttd yhteisen katsomusopetuksen edessd. Hin katsoi, ettéd

hénenkin tietdimykselleen tulee raja vastaan erityisesti itdisen tai eteldisen Aasian uskontojen
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suhteen. Tdhén liittyen hén pohti, ettd opettajankoulutusta tulisi muuttaa

uskontotieteellisempddn suuntaan.

Toinenkin opettaja pohti juuri uskontotieteen osuuden lisddmistd myos jo opettajina toimivien
kohdalla, jotta heidén tietojansa voitaisiin laajentaa. Tdmén lisdksi kolme opettajaa oli
erityisen huolissaan mahdollisesta alakoulun yhteisesti katsomusopetuksesta, ottaen

huomioon luokanopettajien nykyisen kolmen opintopisteen uskontopedagogiikan kurssin:

I1: Jonkinlainen ainepétevyys olisi hyvé olla, my0s ala-asteella.

B1: Taysi remontti uskonnonopettaja/et -koulutuksessa. Ammatillista
lisdkoulutusta erityisesti luokanopettajille ja myds aineenopettajille. Alakoulujen
katsomusaineen opetus pitéisi siirtdd osaaville aineenopettajille.

[4: Mut sit varsinkin jos puhutaan luokanopettajasta, kolme opintopistetti
opiskellu uskontoa, niin tota mua véhén hirvittda se, ettd mitd se uskonnon
monimuotoisuus voi sitten olla, vaikka ala-asteella opetettuna.

Kuitenkin edelld mainittuja nikokulmia vastoin yksi ortodoksisen uskonnon opettaja koki

nykyisen luokanopettajakoulutuksen riittdvan hyvin:

O7: Luokanopettajan koulutus riittdd hyvin. Suomalainen opettajankoulutus on
edelleen korkeatasoinen.

Vastanneiden opettajien ndkokulmien perusteella voisi miettid alakoulun sekd ylempien
luokkien katsomusopetusjérjestelyitd myos erikseen sen sijaan, ettd katsomusopetuksesta

puhutaan yhtenéisesti lapi luokka-asteiden.
6.5.4 Opetuksen luonne

Oman uskonnon opetukseen liittyen opetuksen luonne tuotiin esiin kaksi kertaa, ja se néhtiin
oman uskonnon opetuksen vahvuutena kuin my6s heikkoutena. Yhteisen opetuksen
yhteydessd opetuksen luonne tuotiin esiin jopa 33 kertaa, ja maininnat olivat pddosin
negatiivisia. Tamain lisdksi osittain yhteisen opetuksen suhteen opetuksen luonne tuli esiin
neljd kertaa. Aineiston maininnat késittelivit erityisesti opetussuunnitelmaa, opetuksen

sisdltdjd sekd suunnittelutahoja.

Ortodoksisen uskonnon opettaja ndki oman uskonnon opetuksen takaavan télld hetkelld
tasapainoisen opetuksen, jossa ddriryhmien intressit eivit pddse valtaan. Opetussuunnitelmat
ovat opettajia sitovia ja niiden avulla pystytdén suhteellisen hyvin varmistamaan, ettd oppilaat

saavat tasapainoista katsomusopetusta. Tdma ei olisi mahdollista, jos uskonnollisten
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perheiden oppilaat vedettdisiin pois koulun katsomusopetuksesta, joka saattaisi tapahtua

opetuksen ollessa kaikille yhteista.

Toisaalta islamin uskonnon opettaja néki oman uskonnon opetuksen tdméanhetkisen luonteen

heikkoutena, silld katsomusaineet ovat keskenéén liian erilaiset:

12: Mielesténi tilld hetkelld tilanne on kestdmiton. Eldiménkatsomustieto ja
uskonnonopetus antavat erilaiset evéit oppimiseen. Ne eivét ole yhteismitallisia.
Eliménkatsomustiedon opsista puuttuu muiden uskontojen opetus ldhes tiysin.
Sielld painottuvat filosofia ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen. Myos muut kuin
elaménkatsomustiedon oppilaat tarvitsisivat néiti tietoja.

Hén katsoi, ettid katsomusopetuksen luonnetta tulisi miettia uudestaan. Elamankatsomustieto
on tavoitteiltaan erilainen uskonnon opetuksen tavoitteiden kanssa, mikd my0ds nékyy siind,
ettd niilld on eri opetussuunnitelmien perusteet. Elaménkatsomustiedon seké uskontojen

opetussuunnitelmien suuret erot tuotiin myds esiin yhteisti opetussuunnitelmaa pohtiessa:

02: Tavoitteet varsinkin ET:n ja uskontojen vélill4 ovat niin erilaiset, ettd oph on
antanut lausuntoa siité, ettei voi opettaa kokonaan yhdessé kun tavoitteet ovat vain
1/9 samat.

I3: Opetussuunnitelman luominen ilman ’arvojérjestystd’, kaikkia katsomuksia
kunnioittaen kuitenkaan ilman ettd siité tulisi eliménkatsomustiedon opetusta eli
uskonnoillekin sekd uskonnollisuudelle pitdé antaa tilaa.

Uusi yhteinen opetussuunnitelma tulisi siis muuttamaan molempien tai vihintdin toisen
oppiaineen tavoitteita merkittidvisti. Huolenaiheena oli, ettd juuri uskonnon oppiaineesta tulee
elamankatsomustietoa, jossa uskonnollisuudella on pieni rooli. Timén huolenaiheen lisdksi
ortodoksisen seki katolisen uskonnon opettaja huomioivat, etti yhteisen opetuksen vaatima
tietomadra toisi haasteita opetussuunnitelman onnistuneeseen laatimiseen. Molemmat
opettajat kokivat yhteisen katsomusopetuksen sisdltomiérin, sekd katsomusopetukselle
annetun ajan, ristiriitaisina. TAdma ristiriita tulisi heiddn ndkokulmastaan muuttamaan
katsomusopetuksen luonteen pintapuoliseksi. Ortodoksisen uskonnon opettaja pohti koko
yhteisen opetuksen tavoitetta yleisesti: onko tavoitteena hyvinvointi vai oman ja toisen

kulttuurin ymmaértdminen?

Naiden huolenaiheiden kanssa linjassa yhdeksdn eri opettajaa toi esiin, ettd opetussuunnitelma
vaatisi suuria muutoksia, jos yhteiseen opetukseen ldhdettéisiin. Esimerkiksi islamin opettaja
niki nykyiset uskonnon opetuksen opetussuunnitelman perusteet erittdin onnistuneina, mutta
hin ei voisi kuvitella niiden toimivan yhteisessd opetuksessa. Hian niki suurena vaarana, etti

valtakulttuuri ja kristinusko saisivat ajanpuutteessa prioriteetin:
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I4: Niin siis mé oon sitd mieltd, ettd tdlld hetkelld noi on loistavia noi opsin
katsomusaineen tavoitteet. Ja mun mielestd niinku niité tavoitteita sinélldén ei
valttdmattd tarvis muuttaa, mut se et sit jos siind oiski kaikki, niinku kaikki tyypit
samassa veneessd, samalla katsomusaineen tunnilla. Niin tavallaan, et miten niihin
tavoitteisiin voitais sitten padstd|[...]Sitten tiélld on, ohjata oppilasta syventaméin
tietojaan opiskeltavasta uskonnosta ja sen vaikutuksista. Niin silloinhan titi ei
vois endd olla, koska ei olis opiskeltavaa uskontoa, vaan uskonto
yleisluonnollisena asiana, ettd tdd pitdis varmaan tiputtaa pois. Tai sitten pitéis
olla joku, ohjata oppilasta syventiméin tietoja valtakulttuurin uskonnosta ja sen
vaikutuksista tai joku semmonen, mistd en kylla tykkaa, koska sittenhén se olis
kristinusko ja silloin niinku kristityt olis siind etulydntiasemassa. Sitten on T3,
ohjata oppilasta perehtyméadn uskontoihin ja katsomuksiin eri puolilla maailmaa
sekd uskonnottomuuteen. Ta4 ois muuten hyvi, mutta sitten tavallaan sen pitiis
olla niin, ettd sille ois sitten jotenkin enemmin aikaa, enemmin tunteja, koska
sitten, sit siind kdvis niin, etti juutalaisuus viis tuntia ja kristinusko 25 tuntia,
koska sitd nyt on siind T2:ssakin ja sitten islamii taas viis tuntia ja néin.

Opettajat nostivat esiin asioita myos yhteisen opetuksen sisdltoihin liittyen. Muutama opettaja

pohti, ettd joidenkin sisdlt6jen kanssa yhteinen opetus saattaisi toimia:

03: V filsa etitkka moraali, H historia, vieraat uskonnot

O8: Etiikan kannalta ehki voisi ajatella. Mutta niitékin késitell4én jo
yhteiskuntaopissa.

I4: Joo, mé tota tilld hetkelld tddlld mun koulussa mis méa oon niinku
luokanvalvojana ja niinku oon silleen enimmaékseen, niin mulla on télld hetkelld
seiskaluokan yhdistetty ev.lut. ja islam niinku maailmanuskontojen kurssi. Ja se
on tosi lystid. Koska tavallaan siind kaikki saa oppii uutta, mutta sit mydskin olla
ylpeiti siitd omasta jutusta. Ja semmonen, et ottaa jonku yhden yksittdisen asian,
mika on tavallaan, missd kaikki on niinku jollain tapaa tasavertaisessa asemassa.
Niin mun mielestd semmonen on tosi jees. Ja méd oon saanu siitd seiskaluokan
kokonaisuudesta hyvii palautetta oppilailta.

Islamin opettaja néki positiivisia puolia yhteisessd opetuksessa, mutta vain harkitusti valitun
siséltdalueen suhteen. Hén painotti tasavertaista asemaa yhteisesti opiskeltavan aihesiséllon
suhteen. Islamin opettaja kuitenkin huomautti, ettd tdma tasavertaisuus ei toteutuisi kaikkien
opiskeltavien sisédltdalueiden kanssa, jolloin yhteinen opetus ei palvelisi oppilaiden tarpeita.
Tamin liséksi kaksi ortodoksisen uskonnon opettajaa toi esiin ajatuksen, ettd etiikan opiskelu
voisi toimia yhdessd, mutta kumpikaan ei ndhnyt tétd syynd toteuttaa katsomusopetusta

yhteisend opetuksena.

Taman lisdksi neljd eri opettajaa toi esiin osittain yhteisen opetuksen yhteisille tunneille

sopivia aihealueita. Moni opettaja niki, ettd jotkin osa-alueet sopisivat hyvin yhteisten tuntien
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aiheiksi. Opettajat ehdottivat maailmanuskontoja, etiikkaa sekd uskontoa mediassa sopiviksi

osa-alueiksi yhteisille tunneille:

O5: Sen liséksi eri katsomuksia arvostavasti késittelevit yhteiset oppitunnit/jaksot
voisivat olla hyodyllisid, jotta tietoisuutta ihan oikeasti olisi.

I3: Oman uskonnon opetus, jossa maailmanuskonnot seké osa etiikasta yhteistad
opetusta.

I4: On hyvidkin juttuja ja varmasti niinku tietyissi osa-alueissa opsista niité voi,
niinku ndd uskonto mediassa ja uskonto populaarikulttuurissa, niinku téllaset
perusopetuksen opetussuunnitelman kokonaisuudet, niin sellasii voi mun mielesta
than rauhassa kokeilla ja yhdistda niitd ryhmid. Mut se et ois pelkéstddn yks
oppiaine, niin mé oon todella skeptinen tdn suhteen.

Vaikuttaa siis siltd, ettd vastanneet opettajat ovat hyvin tietoisia niistd vaaroista sekd
haasteista, miti yhteiset oppitunnit saattaisivat luoda. Tdmén takia he painottavat vain

tietynlaisten aiheiden sopivan yhteisille oppitunneille.

Yhteiseen opetukseen liittyen, moni opettaja koki katsomusopetuksen muuttuvan helposti
koulun muita oppiaineita muistuttavaksi. Opettajien vastauksista kumpuaa idea siit4, ettd

uskonnon opetus menettdisi jotain merkittivad muuttuessaan yhteiseksi opetukseksi:

O7: Olen ollut kolmena vuotena mukana kolmasluokkalaisten yhteisen
katsomusaineen tunneilla. Olen myos ollut suunnittelemassa opetuksen siséltod.
Tunti korvaa toisen vuosiviikkotunnin, joka kolmosilla on katsomusopetusta.
Kéytdnnossa opetamme eldménkatsomustietoa. [...] Osalle opettajista uskonto on
punainen vaate. Siind tapauksessa yhteinen katsomusaine on vain ympéristotiedon
tunti. [...] Todenndkdisesti yhteisestd katsomusaineesta tulee
eldménkatsomustiedon tunti. Pahimmillaan ym tunti. Paljon rikasta kertomus-,
tapa- ja eettistd perinnettd hukataan. (Tarkoita n my6s islamin tai muiden pienr.
uskontojen osalta).

14: Ja sillon ma pelkdidn, ettd katsomusopetus typistyy jokskuks sellaseksi
yleiseettiseksi pohdinnaksi, mité, mika jotenkin niinkun sekin on ihan hyvi, mut
sitten meilld on vaikka lukiossa filosofia sitd varten, ettd yleiseettisesti
pohdiskellaan. [...] Niin mi pelkdén, ettd sit jos niitd maailman ymmairtdmisen
tapoja niinku ldhetddn jotenkin karsimaan kouluopetuksesta, niin silloin maailman
ymmairtdmisen maérd jotenkin vihenee.

O5: Luultavasti katsomusopetus haluttaisi valjastaa tunne -oppiaineeksi, jossa
etitkkaan ja tunneharjoituksiin menisi valtaosa ajasta.

Opettajat kertoivat pelkddvéinsad uskonnon muuttuvan elaméinkatsomustiedoksi,

ympdéristotiedoksi tai etiikaksi. My0s toinen islamin opettaja niki yhteisen opetuksen
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muuttavan oppiaineen luonnetta, ja suuren tietomairén vuoksi hin néki tarpeen kolmelle eri

aineelle:

12: Minun mielestdni tdssd on kyseessd niin mieleton miéra tietoa, ettd yksi aine ei
voi vastata tihdn. Mielesténi tarvitsemme kolme ainetta. Tarvitsemme filosofiaa
kaikille vdhintddn yldkoulussa l4htien. Tarvitsemme myos antropologiaa kaikille.
Uskonto ei el tyhjiossa eivitkd kaikki samaan uskontoon kuuluvat eld samalla
tavalla. Antropologia voisi alkaa ekalta luokalta esim. suomalaisen kulttuurin
pohtimisella ja jatkua siitd Eurooppaan tms. Téti kdydédén jo jonkin verran
maantiedossa ja ympéristdopissa, mutta ne sisillot voisi siirtdd sieltd tdhdn uuteen
oppiaineeseen. Eri uskontoja voisi ndin kdydé teemoittain. Millainen on
buddhalaisuus tddlla? Enté taalla? Mitd yhteistd, mitd eroja? Ehka joku luokan
buddhalainen innostuu avautumaan omasta kodistaan. Kolmas oppiaine olisi
etiikka. Sitdhin kaikki katsomusaineet ovat jo nyt tdynnéd ykkosestd ysiin ja se on
niissd jo valmiiksi yhteistd. [sommille voisi kidyda l4pi eri uskontojen ndkemyksid
etiikasta ja tissd pédstiisiin yhteisiin dialogeihin.

Moni vastannut opettaja siis néki, ettd katsomusopetuksen muuttuminen kaikille yhteiseksi
opetukseksi muuttaisi oppiaineen luonnetta. Luonteen muutoksen mukana myos sen funktio ja

tarkoitus muuttuisi. Esimerkiksi yhteiskunnan muiden toimijoiden tulisi todenndkoisesti

tayttdd oman uskonnon opetuksen jittamét aukot:

O1: Ei varmaan koulussa mutta luulen ettd seurakunnat ja eri uskontokunnat
kehittdisivit erilaisia uskontokerhoja eri ikéisille lapsille. Niissé tuskin tuotaisiin
positiivisessa valossa muita uskontoja esille... Ja varmaan vanhempien on
herdttdva ottamaan vastuu uskontokasvatuksesta! Vievitko lapsia seurakunnan
kerhoon vai kastavatko edes? Miksi pitéisi kastaa jos koulussa ei endd ole
uskontoa?

Ortodoksisen uskonnon opettaja néki, ettd uskontokasvatuksen siirtyessd kokonaan
uskonnollisille yhteiséille, ei opetuksen sisdlloistd ole mitddn taetta. Hinen huolenaiheensa
oli, ettd muut uskonnot néytettdisiin huonossa valossa. Tdima myds voisi antaa tilaa

adriajattelun levidmiselle, kun tasapainoista opetusta olisi helposti saatavilla.

Eritysesti yleisessd keskustelussa yhteisen opetuksen neutraalius on usein asetettuna
vastakkain oman uskonnon opetuksen tunnustuksellisuuden kanssa. Kaksi opettajaa nosti

esiin yhteisen opetuksen neutraaliustavoitteen ongelmallisuuden:

04: Katsomusneutraalia opetusta ei ole olemassakaan. Se, mitd nyt yhteisen
katsomusaineen sisdltond keskustelussa tavoitellaan, on itse asiassa
uskontotieteelliseen valepukuun verhottua sekulaaria ideologiaa, jonka taustalla
on enemmistokirkkomme identiteettikriisi.

K1: Vaihtoehtoisesti uhkana on se, ettd oppiaine muodostuisi hyvin
yleispiirteiseksi katsaukseksi maailman katsomuksiin, jolloin kyseessé olisi
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jonkinlainen maailman katsomusten, etiikan, psykologian, historian ja filosofian
yleisoppiaine hybridi. Kuka sitd opettaisi? En usko, ettd neutraalia ndkékulmaa on
milld4n ithmiseldmén osa-alueella saavutettavissa absoluuttisesti, edes
akateemisessa kontekstissa, enkd usko sen olevan kaikessa vilttamatta
ehdottomasti tavoiteltavaakaan.

Nykyisen ndkokulman mukaan tdysi neutraalius ei ole mahdollista. Asiantuntijoiden
keskuudessa yhteisen opetuksen yhteydessd on puhuttu neutraaliuden sijaan
puolueettomuuden merkittivyydestd (Jackson ja Everington 2017). Kuitenkin tima idea
neutraaliudesta saattaisi vaikuttaa paétoksiin, joita katsomusopetuksen suhteen tehdéén.
Esimerkiksi katolisen uskonnon opettajan kysymys sopivasta opettajasta yhteiselle
opetukselle heréttdd huolta. My6s buddhalaisen uskonnon opettaja ilmaisi huolensa siitd, etti
pienryhmaiisten uskonnon opettajia ei valttamatta ndhtiisi sopivina opettajina yhteisessa

opetuksessa:

B1: Yhteisen katsomusopetuksen kautta koulusta havidisivit myds muuntaustaiset
opettajat, jotka voivat olla esimerkkeind hyvina tirkeitd oppilaille. On hyvin
vaikeaa kuvitella, ettd yhteisen katsomusaineen opettajaksi hyvéksyttdisiin esim.
islaminuskoinen islaminopettaja, jonka pitdisi opettaa kristinuskoa ev.lut.
taustaisille oppilaille.

Vastanneet opettajat ovat jatkuvasti nostaneet esiin oppilaidensa vihemmistdaseman ja tdma
sama asetelma tulee esille myds yhteisen opetuksen mahdollisten suunnittelutahojen
yhteydessi. Kolme opettajaa painotti erityisesti sitd vaaraa, ettd vihemmistot sivuutetaan

yhteistd opetusta suunniteltaessa:

02: Alk#i ajako titd yhteistd mallia "pienten" uskontojen kustannuksella. Jyriti
vol aina, mutta menetetién todella paljon tietimysti, luterilaiset opettajat saavat
paikat koska heilld on nyt jo virka, harvalla muulla on kun on niin vdhén tunteja
ettei riitd virkaan. Kuunnelkaa kaikkia vihemmistojéa.

B1: Alakoululuokkien opsista puuttuvat tdysin kaikki aasialaisperdiset uskonnot
vaikka esimerkiksi pddkaupunkiseudulla on todenndkdisempai, ettd koulussa
"lahiuskonnoissa" on buddhalaista uskontoa tai krishnauskontoa opiskelevia lapsia
toisin kuin esim. juutalaista uskontoa opiskelevia lapsia. Tdméa on harkiten tehty
valinta, jonka jarkevyyttd kyseenalaistan. Ops-tyoryhmisté oli jatetty pois esim.
buddhalaisen uskonnon ja krishnauskonnon opettajat.

I4: No Kylld mé jotenki ku katon vaikka, hetkinen onks ne nyt Norjassa vai
Tanskassa, kun on se kirkkotieto-oppiaine, niin kylld se nimi jo kertoo, ettd mita
se niinku on.

Naéiden suorien mainintojen lisdksi, moni opettaja toi esiin myds toimintatapoja, joilla

vahemmist6jen sivuuttaminen ei padsisi tapahtumaan. Kolme opettajaa huomautti, etta
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katsomuskuntien sekd monen eri uskonnon aineenopettajien tulisi olla mukana tasavertaisen

opetuksen suunnittelussa:

09: Jokaisen katsomuskunnan tulisi maarittda sisillot, joita yhteisessi
katsomusaineessa opetettaisiin kaikille ja mitd opetettaisiin katsomuksen
harjoittajalle. Miten sitten opettaa sitd omaa uskontoja, tapoja ja kdyténteitd isossa
ryhmaéssa jokaiselle yksilolle erikseen hdnen tarpeidensa mukaan - siindpa opsin
tekijoille miettimista.

12: Jos uutta katsomusainetta aletaan valmistella, meité kiertdvid ja monen aineen
opettajia kannattaa kuunnella. Itselldni on patevyys islamiin,
eldmankatsomustietoon ja ev. lut:iin.

K1: Yhteinen katsomuksen oppiaine voisi toteutua tasapuolisesti vain ottamalla
katsomuskulttuureja niiden itseymmaérryksen nikokulmasta edustavat tahot aidosti
mukaan opetuksen suunnitteluun, opettajien koulutuksen kehittdmiseen, seka
opetuksen toteuttamisen kaytintoon.

Niiden lisdksi muutama opettaja toi esiin vanhempien kuuntelemisen tirkeyden

katsomusopetuksen toteutustapaa suunnitellessa.

Pelkona selvisti on, ettd enemmiston edustajat ja katsomusopetuksen

realiteeteista tietdmittomat ovat suunnittelemassa katsomusopetusta. Erityisesti
pienryhmdisten uskontojen oppilaiden tarpeiden huomioimisessa tulisi kuunnella alan
asiantuntijoita eli pienryhmaéisten uskontojen opettajia. Muutama vastannut opettaja oli myos
useamman eri uskonnon opettaja, jolloin laajaa tietimysta tulisi hyodyntda, jotta
lopputuloksena olisi vastuullinen sekd oikeudenmukainen yhteinen katsomusaine. Yksi
opettaja olikin hyvin pessimistinen sen suhteen, ettd opetussuunnitelman kanssa pééstiisiin

yhteisymmaérrykseen ja kaikki olisivat edes jokseenkin tyytyvéisi.
6.5.5 Asenteet

Asenteisiin liittyvit aiheet nousivat oman uskonnon opetuksen yhteydessé esiin kahdeksan
kertaa ja jokainen maininta oli negatiivinen. Yhteiseen opetukseen liittyen asenteet tuotiin

esiin yhdeksdn kertaa ja yksi néisté oli positiivinen ja muut negatiivisia mainintoja.

Viisi opettaja toi esiin koulun toimintakulttuurissa vallitsevia negatiivisia asenteita oman
uskonnon opetusta kohtaan. Esiin nostettiin rehtorin sekd muiden opettajien suhtautuminen

sekd koulun toimintakulttuuri:

O5: Oman uskonnon suurin heikkous on mielestidni ympériston suhtautuminen:
Oppikirjoja ei haluta kustantaa, oppilaat opetetaan puhumaan "normaalista
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uskonnosta" (ev.lut/et) ja pienisté tai vieraista uskonnoista, mikéd on mielestini
suurin syy mahdolliseen syrjintdén. Oppilaiden syrjivddn kohteluun en muutoin
ole tyossiani kohdannut.

04: Heikkouksista tiarkein on se, ettd jddmme helposti koulun todellisuudessa
jalkoihin jo pienen tuntimdarimmekin takia. Meitd ei huomata, vaikka voisimme
olla voimavara koulun kulttuurissa ja jakaa enemmén tietoa
olemassaolostamme...Suunnittelussakin meitd usein pidetéén valttimattomani
pahana ja sddstoon vedoten saatetaan jopa tehdd opetuksellisia ratkaisuja vastoin
voimassa olevia saddoksié.

B1: [Heikkoudet liittyvit] joissakin kouluissa oleviin nihkeisiin asenteisiin.
Katsomusopetuksen merkityksesta pitéisi kdydd puhumassa kouluissa. Arvostus
tuntuu vililld olevan heikkoa, kun luokanopettajat eivét ndy aina pitdvén ev.lut.
uskonnon opettamisesta.

Ortodoksisen uskonnon opettaja toi esille, ettd yleisen mielipiteen kannalta yhteinen
katsomusopetus olisi hyvé vaihtoehto. Hinen kokemuksensa mukaan myds oppilaat olivat
innoissaan yhteisisti oppitunneista. Ndiden lisdksi ortodoksisen uskonnon opettaja niki
yleisesti aikuisten mielikuvat “kuppikuntiin” jakautumisesta oman uskonnon opetuksen
ainoana negatiivisena puolena. Hén néyttad viittaavan yleiseen keskusteluun oman uskonnon

opetuksesta.

Vastanneet opettajat painottivat, ettei yleinen mielipide tai asenne katsomusopetusta kohtaan

yleensdkadn ole kovin hyvi. Kaksi opettajaa toi esille kouluissa nikyvid huonoja asenteita:

B1: Jalo ajatus, mutta kiytdnnon toteuttaminen tyydyttdvésti vaikeaa. Erityisesti
luokanopettajien huonot asenteet katsomusopetusta kohtaan ja osaamisen puutteet
ovat heikkouksia. Kaikki eivét yksinkertaisesti sovellu katsomusaineen opettajiksi
eivitkd varmasti halua kéyttdd aikaansa lisdkouluttautumiseen.

B1: Kouluihin tarvittaisiin katsomusopetuksen merkitystd painottavaa koulutusta
asenteiden muokkaamiseksi.

O5: Itse olen saanut kuulla opetuskustannuksia koskevia tai muuten vaan tokerdja
kommentteja opettajilta/rehtorilta.

Néamad kouluissa vallitsevat negatiiviset asenteet ndyttivit huolestuttavan erityisesti, jos
ajatellaan mahdollista siirtymid yhteiseen opetukseen. Tdlloin vastanneiden opettajien
vihemmistoasemassa olevat oppilaat saattaisivat olla sellaisen henkilon opetuksessa, joka
vihittelee uskontoja. Tdma on tietenkin suurempi uhka alakoulun katsomusopetuksessa, silla

jokainen luokanopettaja opettaa uskontoa omasta mielenkiinnostaan huolimatta.

Myds opetukseen liittyva paitoksenteko koettiin hyvin asenteelliseksi. Esimerkiksi uskonnon

tuntimddrien jatkuva vihennys kommunikoi oppiaineen arvosta:
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O1: Monien haasteiden edessd olemme. Mutta pitkddn uskonnonopettajana
olleena olen ndhnyt miten uskontoa on viahennetty jokaisessa OPS uudistuksessa
eli suunta on juuri se ettd oma uskonnon opetus loppuu. Mutta haluaako paittijét
edes mitddn arvokasvatusta Suomen lapsille?

Kaksi opettajaa erityisesti koki, ettd uskonnon opetuksesta kaytdva julkinen keskustelu on
usein hyvin tietdimétontd koulun uskonnon opetuksen kiytannon todellisuudesta. Heidén
vastauksissaan nékyi selva turhautuminen véériin vitteisiin seké yleiseen negatiiviseen

suhtautumiseen uskonnon opetusta kohtaan:

04: Olen kokenut uskonnonopetuksesta ja katsomusaineesta kdytdvan keskustelun
usein kiusallisena ja turhauttavana. Koko pitkdhkon, 25 vuotta kestdneen urani
aikana aiheesta on kiyty jatkuvaa keskustelua ja vaadittu muutoksia ja
uudistuksia. Niistd osa on tapahtunutkin ja vélilla laajassakin mitassa. Silti aina
vililla atheettomasti vaitetddn, ettd mitddn ei muka ole tilla alueella koulussa
muutettu. Keskustelijat tuntevat usein huonosti opetussuunnitelmia, eiké heilld ole
selvad kasitystd siitd, mitd vihemmiston uskonnonopetus todellisuudessa on. Olen
toivonut usein tydrauhaa, mutta sitd keskustelu ei ole kyennyt antamaan. Samassa
laajuudessa ei yhteiskunnassa keskustella esimerkiksi englannin tai matematiikan
opetuksesta, vaikka niiden aineiden tuntiméard koulussa on hyvin merkittdva. On
kummallista, ettd keskustelijat haluavat toisinaan pakottaa vihemmistotkin
kehittimaansd muka edistykselliseen muottiin.

14: Ehka se, ettd mua huolestuttaa se, ettd kun politiikassa ja mediassa puhutaan
katsomusopetuksen uudistamisesta, niin sitd tekee aina sellaset thmiset, jotka ei
tiedd nykyajan koulusta mitddn. Ja semmosest jotka on ollut, jos ne on
vasemmistopolitiikkoja, niin ne on ollut ET:ssé joskus 90-luvulla tai 80-luvulla ja
jos ne on oikeistopolitiikkoja, niin ne on ollu luterilaisessa uskonnossa ennen sité
nykyistd uskonnonvapauslakia, jossa puhutaan, ettd koulun uskonnonopetus ei ole
tunnustuksellista. Et ma toivoisin vaan sen, ettd ennenku kukaan saa sanoa
politiikassa tai mediassa uskonnon opetuksesta tai katsomusopetuksesta yhtidin
mitdén, niin sen pitéis ainakin viidelld uskonnon tai eliméinkatsomustiedon
oppitunnilla kdyd4 istumassa ja kattoa, ettd mitd se oikeasti on. Ja sit sen jilkeen
vasta sais kommentoida julkisesti mitdén. Tad olis timmdnen mun vieno toiveeni
tonne niinku valtakunnan silméatekeville.

Molemmat opettajat korostivat, ettd uskonnon opetusta koskevat asenteet usein kumpuavat
tietdméttomyydestd. He siis katsoivat, ettd julkinen katsomusopetuksen toteutustapaa koskeva

keskustelu ei ole aina tarpeeksi informoitua.
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7 Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd pienryhmaéisten uskontojen opettajien
katsomusopetukseen liittyvid ndikokulmia, keskittyen oppilaiden tarpeisiin sekd opetuksen
toteutustapaan. Opettajien ndkemyksid yhteiseen katsomusaineeseen liittyen on tutkittu
aikaisemmin, mutta tdima tutkimus pyrki antamaan erityisesti pienryhmaéisten uskontojen
opettajille kuuluvan ddnen keskittymailld yksinomaan heihin ja kdyttdmalla laadullista
tutkimusotetta. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostui tyokésitteistd johdetuista
teemoista: vihemmistdidentiteetti, uskonnollinen sosialisaatio, uskonnollinen moninaisuus ja
opetuksen kéytdnnot. Ne jasensivit teoriaohjaavaa analyysia. Tdmain lisdksi oppilaiden
tarpeisiin liittyen henkilokohtaisen tuen tarpeet -teema nousi esiin aineistolédhtdisen analyysin

avulla.

Puolistrukturoituun kyselyhaastatteluun vastasi viisitoista ortodoksisen, islamin, katolisen ja
buddhalaisen uskontojen opettajaa. He toivat esille oppilaidensa tarpeita, jotka olivat
yhteydessd viahemmistdidentiteettiin, uskonnolliseen sosialisaatioon, uskonnolliseen
moninaisuuteen sekd henkilokohtaisen tuen tarpeisiin. Vihemmistoidentiteettiin liittyvét
tarpeet mainittiin useasti, ja erityisesti oppilaiden vihemmistdaseman huomioimista
korostettiin. Opettajat katsoivat, ettd oppilaiden vihemmistdidentiteetti ei saa ymparistosti

tarpeeksi tukea, jolloin uskonnon opetuksella on tissd merkittava rooli.

Opettajat nakivdt oman uskonnon opetuksen vastaavan heiddn oppilaidensa
vihemmistoidentiteettid koskeviin tarpeisiin, silld oman uskonnon opetuksen katsottiin
tukevan vihemmistdidentiteetin muotoutumista, kotouttavan maahanmuuttajataustaisia
oppilaita ja ehkdisevin syrjdytymistd sekd erityisesti radikalisoitumista. Lisdksi sen katsottiin
ottavan myds oppilaiden vihemmistdaseman huomioon. Opettajat painottivat yhteisen
opetuksen vuorostaan johtavan epétasa-arvoiseen opetukseen, silld siséllolliset painotukset
eivit jakautuisi tasaisesti eikd opettajalla olisi tarpeeksi tietoa kaikista katsomuksista. He siis
nékisivit yhteisen opetuksen toteutuvan tdysin enemmiston ehdoilla. Oman uskonnon opetus
ndhtiin my06s vahvemmin kotouttamista edistdvina, silld se viestii oppilaille, ettd heidén
katsomustaan arvostetaan suomalaisessa yhteiskunnassa seké koulussa. Ennen kaikkea
opettajat kokivat, ettd yhteinen opetus ei takaa turvallista ilmapiirid tirkeiden asioiden
kasittelyyn. Erityisesti islamin opettaja painotti oman perinteen kriittisen tarkastelun
tarpeellisuutta, joka ei tuntuisi mahdolliselta yhteisessd opetuksessa. Tdma voi olla

huomattava pohdinnan paikka, silld Rissasen tutkimuksessa (2014) islamin opettajat toimivat
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neuvottelijoina islamin sekd suomalaisen yhteiskunnan arvojen vililla. Télld tavoin oman

uskonnon opetuksella voi olla yhteiskunnallisestikin merkittava funktio.

Uskonnolliseen sosialisaation liittyvien tarpeiden kuvailu jéi vdhéiseksi opettajien
vastauksissa ja vain ortodoksisen uskonnon opettajat korostivat kirkon oppien ja perinteen
siirtdmistd merkittdvind tarpeina. Uskonnollisen sosialisaation késite on tulkinnallisesti
haastava, silld kirkon oppien ja perinteiden korostus ei vilttimatta ole yhteydessi
uskonnollisen yhteison jdsenyyden vahvistamiseen. Se voi my0s olla yhteydessd oman
uskonnon ymmarryksen lisddmiseen, joka edelleen varustaa oppilasta katsomusdialogiin.
Tadmaén takia uskonnollisen sosialisaation késite ei ollut tutkimuksen kannalta yhti keskeinen

kuin muut tyokésitteet, mutta siihen liittyvit aiheet kuitenkin ilmenivit aineistossa.

Pienryhmaisten uskontojen opettajat usein ndkevit oman vakaumuksen seka henkildkohtaisen
kokemuksen tarkeédni tekijand opetuksessa (Sakaranaho and Salmenkivi 2009, 462—463;
Rissanen 2014, 135-136). Tadma ajatus oli paikoittain 14snd my0s tdssd tutkimuksessa, mutta
ei kuitenkaan kaikkien opettajien vastauksissa. Zilliacusin tutkimuksessa (2013, 18—19) eri
uskontojen opetuksessa oli uskonnollisen sosialisaation elementtejd, silld moni opettaja kertoi
neuvovansa oppilaita uskonnon harjoittamisessa, vaikka varsinaista uskonnon harjoittamista
el tapahtunutkaan oppitunnilla. Myds Lempisen islamin opetusta késittelevéssa tutkimuksessa
(2007, 239-245) seké Jonnisen pro gradussa (2014, 72) uskonnolliseen sosialisaatioon
liittyvit elementit nousivat esiin. Aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole kuitenkaan nékynyt
samanlaista eroa ortodoksisen uskonnon opettajien ja muiden pienryhméisten uskontojen
opettajien vélilld. On toisaalta huomioitava, ettd erityisesti ortodoksisessa uskonnossa
ortodoksisen kirkon liturginen eldmé on hyvin keskeisessa roolissa, jolloin sen voidaan

odottaa olevan tdtd myos opetuksessa (Zilliacus 2014, 16).

Odotettavasti oman uskonnon opetuksen katsottiin vastaavan oppilaiden uskonnollisen
sosialisaation tarpeisiin. Ortodoksisen uskonnon opettajat painottivat, ettd oman uskonnon
opetus mahdollistaa tdrkeiden asioiden perusteellisen késittelyn seké laadukkaan opetuksen.
Sen opettajalla on syvé tiedollinen sekéd kokemuksellinen asiantuntijuus opetettavasta
uskonnosta. Yhteisen opetuksen ei katsottu johtavan uskonnollista sosialisaatiota tukevaan

laadukkaaseen opetukseen.

Uskonnolliseen moninaisuuteen liittyvét tarpeet ndhtiin keskeisind, ja erityisesti opettajan
uskonnon sisdisen moninaisuuden tuntemus néhtiin merkittdvani. Opettajat painottivat oman

uskonnon sisdistd moninaisuutta myos katsomusdialogiin liittyen, ja korostivat oman
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uskonnon ymmaértdmisen roolia dialogin perustana. Toisaalta oman uskonnon roolia pidettiin
tarkednd muita uskontoja opiskeltaessa, kuten yksi islamin opettaja vastauksessaan kuvaili.
Hién piti islamin opetuksessa koko ajan muiden uskontojen rinnalla, jottei niitd koettaisi

uhaksi.

Mahdollisuus olla osallistumatta koulun katsomusopetukseen nostettiin esiin muutamaan
otteeseen. Islamin opettaja painotti sen olevan oman uskonnon opetuksen heikkous, silld
hinen kokemuksensa mukaan vanhemmat saattavat ottaa lapsensa pois islamin opetuksesta,
jos opetus tai opettaja ei miellytd heitd. Tdma ilmid tuotiin vield vahvemmin esiin Priklopilin
(2017, 93) tutkimuksessa, jossa pienryhmaiisten uskontojen opettajat muiden
katsomusopettajien tapaan pitivit oman uskonnon opetuksessa suurena ongelmana sité, etti
oppilailla on mahdollisuus jadda pois koulun katsomusopetuksesta. Tama ei kuitenkaan ole
oman uskonnon opetukselle ominainen piirre, vaan yksinkertaisesti timén hetken kdytanto,
jonka tarkoitus on suojella jokaisen uskonnonvapautta. Tutkimusten valossa on kuitenkin
syytd pohtia, onko katsomusopetuksesta kieltiytymisen mahdollistaminen valttdmatontd, silla
tarjolla on my0s uskonnoton katsomusaine eli elaménkatsomustieto. Katsomusopetuksen niin

sanottu vapaaehtoisuus on ristiriidassa sen merkittivyyden kanssa.

Oman uskonnon opetus néhtiin uskonnollista moninaisuutta parhaiten tukevana, vaikka myos
yhteisen opetuksen mahdollisuus katsomusdialogin tukemisessa tunnustettiin. Oman
uskonnon opetuksen néhtiin antavan tarpeeksi aikaa oman uskonnon sisdisen moninaisuuden
kasittelylle, mikd oli myds mahdollista opettajan asiantuntijuuden ansiosta. Tamén lisdksi
oman uskonnon opetuksessa korostettiin juuri oppilaan oman uskonnon kéayttdmista
oppimisen vélineend, mahdollistaen eri uskonnoista oppimisen. Monet opettajat painottivat
my0s oman uskonnon osaamista katsomusdialogin ehdottomana perustana. Yhteisen
opetuksen taas katsottiin jédttdvéan opeteltavat asiat pintapuolisiksi tiedoiksi, eikd opettaja
kykenisi vastaamaan haastaviin kysymyksiin eri katsomuksista. Tamén lisdksi kaikkien
katsomusten yleiskatsauksen ja rinnakkain opettelun peléttiin sekoittavan eri uskontojen
siséltdjd keskenddn. Katsomusdialogin kannalta opettajat olivat toiveikkaampia siitd, ettd
yhteiselld opetuksella voisi olla jotain tarjottavaa, mutta tdma positiivisuus riippui opettajan
asiantuntijuudesta. Yksi opettaja myos pohti, ettd osittain yhteinen opetus voisi mahdollistaa
sekd katsomusten vélisen dialogin ettd taata asiantuntevan opettajan mukana olon myds

yhteisilla tunneilla.
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Muutama opettaja toi esiin eri uskontojen sisdltdjen sekoittumisen yhteisessa opetuksessa,
silld tietoa on paljon ja se jaé helposti ulkoa opeteltaviksi faktatiedoksi. Schweitzerin ja
Boschkin Saksassa tehdyssa tutkimuksessa (2004) kristinuskon eri opetusryhmit yhdistettiin
alakoulussa dialogin aikaansaamiseksi, ja vaikka tulokset olivatkin péédosin positiivisia,
havaittiin oppilaissa hammennysta sekd asiasisdltdjen sekoittumista. Tutkimuksen tulosten
valossa olisi my0s syytd pohtia katsomusopetuksen toteutustavan porrastamista. Oppilaiden
ikdtason mahdollistama tietomadrdn omaksuminen seki erot opettajien koulutuksissa eri
asteilla vaikuttavat olevan merkittivia tekijoitd katsomusopetuksen toteutustapaa pohtiessa.
Katsomusopetuksen toteutustavan ei valttimétta tarvitse tai edes kannata olla sama eri
kouluasteilla, siksi olisi ehkd mielekéstd keskustella eri asteiden katsomusopetuksesta
erikseen. Erityisesti katsomusdialogiin liittyvien valmiuksien katsottiin olevan kehittyneempid
vanhemmilla oppilailla, silld heiddn katsomuksensa on rakentuneempi ja ajattelun taidot

kehittyneemmat kuin alakouluikéisilla oppilailla.

Uskonnon opetukselle spesifisten tarpeiden liséksi opettajat korostivat myds oppilaiden
henkilokohtaisia tuen tarpeita ja erityisesti kielitaitoon liittyvit tarpeet olivat korostettuina
opettajien vastauksissa kaikkien neljan uskonnon kohdalla. Henkilokohtaisen tuen tarpeet
ovat ldsna kaikissa oppiaineissa, mutta uskonnon ollessa vield vahvasti sidottuna oppilaan
kulttuuritaustaan, myos kielitaitoon liittyvét haasteet ovat ylikorostettuina pienryhméisten
uskontojen opetusryhmissa. Kielitaitoon liittyvien tarpeiden yliedustus pienryhmaéisissa
uskonnoissa tulee kuitenkin todennékoisesti viheneméén samalla kun suomalainen
yhteiskunta jatkaa monikulttuuristumistaan, ja yhd useampi tulevaisuuden pienryhméisen

uskonnon oppilas on syntynyt Suomessa.

Oppilaiden henkildkohtaisen tuen tarpeisiin viitattiin opetuksen jirjestdmiseen liittyvissa
seikoissa, mutta niitd ei kuitenkaan korostettu. Tdma saattaa johtua siité, ettd henkilokohtaisen
tuen tarpeet eivit ole samalla lailla ainekohtaisia kuin vaikka vihemmistdasemaan liittyvét
tarpeet, jolloin ne eivit ole yhtéd keskeisessé asemassa méérittdméssd katsomusopetuksen
toteutustapaa. Kuitenkin esimerkiksi yhteisen opetuksen ryhmien suuri koko huolestutti, kun
mietitddn erilaisten kielitaitojen seké kielien huomioimista. Toisaalta muutama opettaja pohti,
ettd yhteisessa opetuksessa erityisen tuen tarpeisiin voisi saada helpommin tukea
eritysopettajan tai samanaikaisopettajan muodossa, sillé tédlld hetkelld avun saaminen oli

haastavaa.
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Opetuksen jérjestimiseen liittyvissd seikoissa opettajien ndkokulmat jakautuivat, mutta he
nikivit, ettd opetuksen toteutustavasta riippumatta katsomusopetus kohtaa haasteita. Oman
uskonnon opetuksen opetusryhmien pieni koko néhtiin vahvuutena, mutta haastavat rakenteet
heikkoutena. Yhteisen opetuksen peldttiin muuttavan opetusryhmat erittdin suuriksi, mutta
toisaalta sen katsottiin vastaavan materiaaliin, kiertdvaén opettajuuteen seka
moniammatillisen yhteistyon haasteisiin. Opettajien koulutus sekd ammattitaito néhtiin oman
uskonnon opetuksen vahvuutena, ja opettajat olivat yksimielisesti huolissaan yhteisen
opetuksen vaatimasta tietomaarista, eiviatkd he uskoneet nykyisen aineenopettajakoulutuksen
pystyvin vastaamaan tdhén haasteeseen. Opettajien suurin huolenaihe oli katsomusopetuksen
luonteen muuttuminen eldménkatsomustiedoksi tai koulun muita aineita muistuttavaksi. Moni
opettaja oli huolestunut siité, kuka suunnittelisi yhteisen opetuksen opetussuunnitelman, jotta
se olisi tasavertainen. Toisaalta osittain yhteisen opetuksen ndhtiin mahdollistavan valittujen
ja kaikille tasavertaisten aiheiden kisittelyn yhteisilla oppitunneilla. Yleisesti opettajat
korostivat katsomusopetusta kohtaan vallitsevia huonoja asenteita, jotka vaikuttavat
negatiivisesti kaikkiin katsomusopetusta koskeviin pdatoksiin, ja ndin myds toteutustapaa

koskevaan keskusteluun seké padtdoksentekoon.

Yleisesti analyysin perusteella voidaan sanoa, ettd vastanneet opettajat korostivat opettajan
ammattitaidon yhteyttd onnistuneeseen katsomusopetukseen, silld opettajan asiantuntijuus,
koulutus sekd ammattitaito nousivat esiin ldhes jokaisen tyokésitteen puitteissa. Erityisesti
yhteisen opetuksen onnistuminen néhtiin olevan vahvasti kiinni opettajasta seké siitd, miten
tdllainen aine suunnitellaan. Heilld ei kuitenkaan ollut luottamusta siihen, ettd opettajilla
riittdisi siséllollinen asiantuntijuus tai ammattitaito kaikkien oppilaiden tarpeiden
huomioimiseen. Tdim& sama huoli opettajien asiantuntijuuden puutteesta tuli esiin myos
Priklopilin tutkimuksessa (2017, 96), jossa pienryhmaéisten uskontojen opettajat kokivat
olevan vidhiten valmiita opettamaan yhteistd ainetta. Mielenkiintoista oli, ettd
evankelisluterilaisen uskonnon opettajat kokivat olevansa eniten valmiita yhteisen opetuksen
toteuttamiseen (Priklopil 2017, 96). Tama kuitenkin heijastaa vain opettajien omia késityksid
valmiuksistaan, ei todellisuutta. On hyvin mahdollista, ettd pienryhméiisten uskontojen
opettajat ovat paljon herkempid huomaamaan my6s muiden vihemmistdasemassa olevien
oppilaiden tarpeita sekd muiden uskontojen opetuksessa tarvittavaa asiantuntijuutta, ja timén

takia herkemmin myds tunnistavat omat puutteensa muiden uskontojen opetuksen suhteen.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd yhteisen opetuksen ei ndhda vastaavan pienryhméiisten

uskontojen oppilaiden tarpeisiin, vaikka sen ajatellaankin mahdollisesti ratkaisevan monia
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oman uskonnon opetuksen kdytdnnon haasteita. Opettajien vastauksista piirtyy hyvin
yhtendinen ndkdkulma siité, ettd yhteinen katsomusopetus tulisi muuttamaan oppiaineen
luonteen tdysin ja se vaatisi katsomusopetuksen sekd katsomusopettajan
aineenopettajakoulutuksen uudelleen rakentamista. Tdma on ristiriidassa yleisen keskustelun
kanssa, jossa yhteiseen katsomusopetukseen siirtyminen on usein néhty katsomusopetusta
yksinkertaistavana ratkaisuna. Vastanneet pienryhmaéiset opettajat eivét sitd kuitenkaan née

téllaisena, silld he katsovat tilannetta omien oppilaidensa ndkdkulmasta.

Yhteensé yksitoista opettajaa kertoi suoraa nédkeviansd oman uskonnon opetuksen parhaana
katsomusopetuksen toteutustapana. Tdmaé oli odotettavissa aikaisempien tutkimusten
perusteella (Priklopil 2017; Kupiainen 2019). Priklopilin (2017, 87) pro gradussa
pienryhmaiisten uskontojen opettajat olivat vahvasti oman uskonnon opetuksen kannalla, ja
ainoastaan islamin opettajien keskuudessa oli havaittavissa jonkinlaista hajontaa timén
suhteen. Mielenkiintoisesti my0s tdssd tutkimuksessa, juuri kaksi islamin opettajaa niki
yhteisen opetuksen parhaana tapana toteuttaa katsomusopetusta padosin nykyisen

toteutustavan toimimattomuuden vuoksi.

Tutkimuksen tulokset antoivat pohdittavaa erityisesti osittain yhteisen opetuksen suhteen,
vaikka sen osalta aineisto jdikin suppeaksi. Aikaisemmissa tutkimuksissa pienryhmaisten
uskontojen opettajat ovat olleet oman uskonnon opetuksen kannalla, ja myds tissa
tutkimuksessa yksitoista opettajaa nimesi oman uskonnon opetuksen parhaaksi
toteutustavaksi. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd ndistd kuusi opettajaa kuvaili osittain
yhteistd opetusta ihanteellisena toteutustapana, vaikkeivit he sitd nimenneetkidin suoraan.
Kuusi opettajaa siis mainitsi kannattavansa oman uskonnon opetusta, mutta he kuvailivat
yhteistyon tekemistd muiden katsomusopettajien seké -aineiden kanssa. Tdmaén lisdksi kaksi
opettajaa nimesi osittain yhteisen opetuksen tai hybridimallin suoraan ihanteellisena
toteutustapana. Myoskain Priklopilin tutkimuksessa (2017, 87) osittain yhteinen opetus ei
saanut yhtd jyrkkdi vastustusta kuin yhteinen opetus, mutta tekemésséni tutkimuksessa
paastiin laadullisin menetelmin tarkastelemaan niiden ndkdkulmien taustalla vaikuttavia
tekij6itd paremmin. Aineiston analyysin pohjalta vastanneiden pienryhmaéisten uskontojen
opettajien suhtautumista osittain yhteiseen opetukseen voitaisiin siis kuvailla varovaisen

positiiviseksi.

Opettajien varovaisuus tuli ilmi monessa eri vaiheessa. Heidén vastaustensa perusteella

muodostuu kuva pienryhmaisten uskontojen opettajien huolesta, ettd heitd ei kuunnella
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mahdollisia muutoksia tehdessd. He pelkéévit, ettd heiddn oppilaansa jdévit enemmiston
jalkoihin erityisesti, jos uutta katsomusopetuksen toteutustapaa lahdettdisiin suunnittelemaan.
Tama voi siis hyvin olla syyna sille, ettd vastanneet pienryhmaisten uskontojen opettajat
olivat vastahakoisia opetuksen toteutustavan muuttamisessa, vaikka kéytanndssa yhteistyo
olisikin tervetullutta. Ottaen huomioon opettajien huolenaiheet mahdollisen yhteisen
opetuksen suunnittelutahojen suppeudesta ja ndin myds opetussuunnitelman epétasa-
arvoisuudesta, on todenndkdistd, ettd ndma sudenkuopat olisivat 1dsnd myo0s siirryttdessa
osittain yhteiseen opetukseen. Myos pienryhmadisten uskontojen opettajien kokema
asenteellisuus pienryhmaiisten uskontojen opetusta kohtaan herittaa selvésti epdluottamusta

paitostentekijoitd kohtaan.

Monella tavalla osittain yhteinen opetus ratkaisisi useita eri katsomusopetuksen ongelmia. Se
takaisi oman uskonnon opettajan ja asiantuntijan ldsndolon myds yhteisilld tunneilla. Talla
tavoin oppilaiden vihemmistdasemasta nousevat tarpeet voitaisiin huomioida myds yhteisilla
tunneilla, ja taata kaikille turvallinen oppimisymparistd. Tdmén lisdksi oppilaat padsisivit
harjoittelemaan katsomusten vilistd dialogia eri uskontojen ja elaménkatsomustiedon
opettajat tukenaan. Toisaalta osittain yhteinen katsomusopetus ei ratkaisisi valtaosaa
opetuksen jdrjestdmiseen liittyvistd haasteista, vaan pdinvastoin hankaloittaisi opetuksen
jarjestdjien ja koulujen aikataulullista suunnittelua entisestdén. Yksi opettaja huomautti, ettd
jo védhdinenkin yhteistyon tekeminen on télld hetkelld kdytdnnossé erittdin haastavaa. Osittain
yhteinen opetus vaatisi siis panostusta sekd motivaatiota my0s opetuksen jarjestdjien taholta,

joka edellyttdisi laajaa katsomusopetuksen tirkeyden tunnistamista.

Tutkimukseni tulosten sovellettavuutta pohtiessa on otettava huomioon, ettd tutkimukseni oli
otokseltaan suhteellisen pieni. Vastanneet opettajat eivit edusta pienryhmaéisten uskontojen
opettajien joukkoa, silld kaikki uskonnot eivét olleet edustettuina ja tutkimuksessani oli
mukana vain tdyden pitevyyden saaneita opettajia. Ndiden tulosten olisi kuitenkin maara
heréttdd mielenkiintoa jatkotutkimuksia kohtaan. Esimerkiksi osittain yhteistd opetusta on
tutkittu jo hieman, mutta tdimén tutkimuksen tulosten perusteella yhteistydkokeilut ja tdhin
liittyvét tutkimukset voisivat olla merkittavid katsomusopetuksen kehittdmisen kannalta.
Merkittavaa olisi ottaa eri katsomuksien opettajia mukaan mahdollisimman laajasti, jotta
jokainen uskontoryhmi olisi huomioitu opetusta suunniteltaessa. Ruohonjuuritasolla
tapahtuvan suunnittelu- seka kokeilutyon ansiosta voitaisiin pitdd huoli siitd, ettd osittain
yhteisen opetuksen yhteiset oppitunnit vastaavat kaikkien oppilaiden tarpeisiin ja asettavat

oppilaat tasavertaiseen asemaan.
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On selvii, ettd katsomusopetuksen toteutustapaan liittyvit kysymykset eivit ole
yksiselitteisid, onhan niistd kdyty keskustelua jo vuosikymmenid. Eri katsomusten
epdtasainen levinneisyys ympdri Suomea tekee keskustelusta entistd haasteellisemman, silld
eri alueiden tilanteet synnyttévit erilaisia tarpeita. Tdmén tutkimuksen tulosten perusteella on
kuitenkin syytd antaa pienryhmiisten uskontojen opettajien d44nen kuulua katsomusopetusta
koskevassa keskustelussa, silld he vastaavat koko ajan kasvavan oppilasjoukon opetuksesta ja
ovat oman alansa asiantuntijoita. Tdman liséksi heididn kdytdnnon kokemuksensa antaa heille
valmiuksia puhua heidin oppilaidensa tarpeista seki niihin vastaamisesta. On tiarkedd saada
mahdollisimman usea eri ndkdkulmasta katsova silmapari mukaan katsomusopetuksen
kehittdmiseen, oli sitten kyse oman uskonnon opetuksen kehittdmisesti tai opetuksen

toteutustavan muuttamisesta.
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Liitteet

Liite 1. Kyselyhaastattelun runko

Pienryhmdisten uskontojen opettajien nikokulmia katsomusopetukseen
Pakolliset kentdt merkitdin asteriskilla (*) ja ne tulee tayttdd lomakkeen viimeistelemiseksi.

Haastattelukysymyksid on yhteensé 15. Jokaiseen kysymykseen ei ole pakollista vastata.
Vastaamiseen saa kéyttdd itselle hyvéltd tuntuvan ajan - seki pitkét ettd lyhyet vastaukset ovat

tervetulleita.

Haastattelukyselyn kaksi ensimmaisté kysymysti ovat pakollisia. Ne koskevat
tietosuojailmoituksen lukemista sekd arkistointia. Tietosuojailmoitus on liitettynd jokaisen

sivun alaosaan. HKT-arkiston sddnnot 10ytyvit tutkimuksen info-osion liitteena.

Vastauksien arkistoinnilla tarkoitan vastauksien turvallista sdilytystd ilman tutkittavien
tunnistetietoja, joka mahdollistaa myds aineiston mahdollisen jatkotutkimuskayton.
Luvallanne arkistointi tapahtuu historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitoksen

oppiaineiden tutkimusarkistossa (HKT-arkisto).

Kiitos ajastanne!

1. Olen lukenut tietosuojailmoituksen, informointitekstin ja HKT-arkiston kayttdsaanndot. *

Kylli

2. Annan luvan vastauksieni arkistointiin Turun ylipiston Historian, kulttuurin ja taiteiden

tutkimuksen arkistoon, jossa se on jatkokadytdssé arkiston kayttosdantdjen mukaisesti. *

Kylld/Ei

3. Mitké ovat opetettavat aineesi?
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4. Tyokokemus vuosina

5. TyOpaikkakunnan sijainti

Pddkaupunkiseutu/ Muu Suomi, alle 100 000 asukkaan kaupunki/ Muu Suomi, yli 100 000

asukkaan kaupunki

6. Millaisia tarpeita opetettavan uskontosi oppilailla tai oppilaiden perheilld on, jotka tulisi

ottaa huomioon opetuksessa sekéd opetuksen suunnittelussa?

7. Miten otat ndmi aikaisemmin mainitsemasi erityistarpeet huomioon...
a. opetusmetodisi valinnassa?

b. sisdllollisissd painotuksissa?

c. materiaalivalinnoissasi?

d. vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa?

e. kodin ja koulun vélisessd yhteisty0ssa?

f. jotenkin muuten?

8. Miten hyvin mielestdsi pystyt ottamaan oppilaidesi tarpeet huomioon? Missé olisi

parantamisen varaa?

9. Mitka asiat koet oman uskonnon opetuksen vahvuuksiksi ja heikkouksiksi? Miksi?

10. Mitk4 néet mahdollisen yhteisen katsomusaineen vahvuuksina ja heikkouksina? Miksi?
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11. Millaista katsomusopetuksen muotoa kannatat? Miksi? Esim. oman uskonnon opetus,

osittain yhteinen opetus, kaikille yhteinen katsomusopetus

12. Milla tavoin koet, ettd oppilaidesi tarpeisiin voitaisiin vastata yhteisessi

katsomusaineessa? Milla tavalla todenndkoisesti ei voitaisi?

13. Millaisia muutoksia yhteiseen katsomusopetukseen siirtyminen mielestisi vaatisi...
a. opettajien ammattitaidon alueella?

b. kdytetyissd pedagogisissa ldhestymistavoissa?

c. opetussuunnitelman kannalta?

d. muilla alueilla?

14. Muita ajatuksia atheesta.

15. Olisitko kiinnostunut osallistumaan mahdolliseen jatkohaastatteluun Zoomin vilitykselld
maaliskuussa? Jos olet alustavasti kiinnostunut, niin voit jattdd sdhkopostisi alla olevaan

kenttaan.

HenkilGtietoja késitellddn tietosuojailmoituksen mukaisesti. Sdhkdpostiosoitetta ei arkistoida,

ja se poistetaan tiedoista heti mahdollisen kdyton jélkeen.



Liite 2. Aineiston arkistointitunnusten ja tutkimuksen koodien vastaavuus

01 =TKU/O/21/12

02 =TKU/O/21/13

03 =TKU/O/21/14

04 =TKU/O/21/15

05 =TKU/O/21/16

06 = TKU/O/21/17

07 =TKU/O/21/18

08 = TKU/O/21/19

09 =TKU/O/21/20

I1 = TKU/O/21/21

12 =TKU/O/21/22

I3 =TKU/O/21/23

14 = TKU/A/21/233

K1 =TKU/O/21/24

B1 =TKU/O/21/25
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