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Tamaén tutkielman tarkoituksena oli selvittdd luokanopettajien kokemuksia poikkeusolojen aikaisesta
etdopetuksesta ja siind ilmenneista haasteista. Tutkimuksen kohteena olivat kevaalla 2020
etdopetuksessa luokilla 1-6 toimineet luokanopettajat. Tutkimus oli monimenetelmatutkimus ja siiné
kéytettiin sekd maérallista ettd laadullista tutkimusotetta. Méarélliset aineistot analysoitiin IMB SPSS
Statistic 27-ohjelmalla. Laadullisessa analyysissa toteutettiin aineistoldhtdista sisdllonanalyysia.
Tutkimus toteutettiin Webropol-verkkokyselynd syksylla 2021 ja kyselyyn vastasi 148
luokanopettajaa, joista 140 oli naisia ja 5 miehid. Vastaajista 3 ei halunnut kertoa sukupuoltaan.
Kyselyyn osallistui luokanopettajia ldhes kaikista eri maakunnista ympéri Suomea.

Tutkimuksesta saadut tulokset osoittivat, ettd poikkeusolojen etdopetus kuormitti luokanopettajia,
erityisesti yli 10 vuotta luokanopettajana toimineita. Luokanopettajista 81 % vastasi tyoméaaran
kasvaneen etdopetuksen aikana. Tuloksista selvisi my0s, ettd yhteydenpitovélineitd kdytettiin
etdopetuksen aikana monipuolisesi. Eniten kdytettiin koti-koulu yhteistydohjelmistoja seka
videotapaamisia. Mahdollisuuksissa kéyttda etdopetukseen tarvittavia tyovélineitd oli huomattavia
eroja luokanopettajien viélilld. Lisdksi luokanopettajat kokivat etdopetuksen aikana haasteita
vuorovaikutuksessa, oppilaiden arvioinnissa, kaytettdvissd olevissa resursseissa sekd
opetusmahdollisuuksissa. Laadullisista tuloksista havaittiin etdopetuksen positiivisia puolia, joita
olivat kollegiaalinen yhteisty0 seka etdopetuksen soveltuminen osalle oppilaista paremmin kuin
lahiopetus.

Taman tutkimuksen mukaan luokanopettajat kokivat poikkeusolojen etdopetuksen kuormittavampana
ja tydmadran suurempana kuin 1dhiopetuksen. Lisdksi yli 10 vuotta luokanopettajana toimineet kokivat
tyomadran olleen tydaikaansa ndhden liiallista verrattuna alle 10 vuotta opettaneisiin. T#td voidaan
mahdollisesti selittdd silld, ettd tekniset valmiudet ovat vanhemmilla opettajilla heikommat kuin
nuoremmilla opettajilla. Tekniseen osaamiseen tulisi jatkossa kiinnittdd erityistd huomiota
jarjestamélld luokanopettajille lisdkoulutusta, jotta mahdollinen etiopetus ei kuormittaisi kokeneempia
luokanopettajia ndin merkittdvésti tulevaisuudessa. Toisaalta etdopetuksessa koettuja positiivisia
havaintoja olisi hyva siirtdd myds poikkeusolojen jélkeiseen opetukseen ja pyrkid huomioimaan
etdopetuksesta hyotyneiden oppilaiden tarpeet l1dhiopetuksessa.

Avainsanat: luokanopettaja, etdopetus, kuormittavuus
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1 Johdanto

Koronavirus valtasi maailman alkuvuodesta 2020. Yksittdisistd tapauksista laajalle sittemmin
levinnyt vaarallinen virus pakotti myds Suomen hallituksen tekemdin koulutusta koskevan
ratkaisun, jossa Valtioneuvosto péétti lahiopetuksen keskeyttamisestd 17.3.2020. Péétos tuli
voimaan 18.3.2020, jolloin kaikki maamme koulut siirtyivit valtakunnallisesti etdopetukseen.
(Valtioneuvosto 2020a.) Opettajien tyonkuva muuttui totaalisesti yhden yon aikana.
Opettajien vastuulle jdi koronakdytanteistd huolehtiminen sekd oppilaiden oppimisen ja
hyvinvoinnin tukeminen poikkeuksellisen kriisin keskelld. Siirtyminen etdopetukseen olisi
voinut olla haasteellisempaa, mikili suomalaisessa opettajakoulutuksessa ei huomioitaisi
opettajan autonomisuuden sekd oman toimijuuden vahvistamista, jotka luovat pohjan

kriisitilanteissa toimimiseen. (Warinowski, Metsépelto, Heikkild, & Mikkild-Erdmann 2021.)

Etdopetusjakso kesti kaiken kaikkiaan l&hes kaksi kuukautta ja kouluihin palaaminen tapahtui
14.5.2020 (Valtioneuvosto 2020b). Ténéa aikana niin oppilaille kuin opettajillekin uudet
opetus- ja oppimistavat omaksuttiin kdyttoon isoin harppauksin. Etdopiskeluaika opetti
oppilaille vastuun ottamista, mutta haastoi myos opettajat luomaan uusia ohjauskeinoja. Muun
muassa tietotekniikan toimimisen arvaamattomuus ja laitteiden kayttovaikeudet haastoivat
opettajia etdopetuksen aikana. Olisi ollut kohtuutonta olettaa, ettd jokainen opettaja olisi
viikossa oppinut kdyttdmadn jokaista tarjolla olevaa sdahkoistd alustaa tai

yhteydenpitovilinettd. (Hytonen 2020.)

Opettajien Ammattijarjestd OAJ teki poikkeusolojen etdopetuksen aikana (2020) kattavan
kyselyn, jonka mukaan 70 % opettajista arvioi opetuksen poikkeusjérjestelyjen toimivan
kokonaisuutena hyvin. Kyselyn vastauksista ilmeni, ettd poikkeusolot lisésivit ldhes
poikkeuksetta kaikkien opettajien tyohonsa kiyttiméaa aikaa, erityisesti peruskouluissa.
Opettajien tyomadirin arvioitiin kasvaneen nopean poikkeusjérjestelyihin siirtymisen myota
kestiméttomaiksi. Opettajilla ei ollut etdopetuksen alkaessa riittdvid vélinetd etdopetuksen
jérjestimiseen. TyOpuhelin oli kiytdssd vain 44 % vastaajista ja suurin osa kdytti

etdopetuksessa oman kotinsa verkkoyhteyttd. (OAJ 2020.)

Pellegrini & Maltinti (2020) toteuttivat Italiassa tutkimuksen, jossa havaittiin, ettd nopea
etdopetukseen siirtyminen oli niin opettajille kuin oppilaille haastavaa. Opettajille haasteita
tuotti oppituntien uudelleenjirjestiminen, uusien virtuaaliluokkien luominen seké viestinndsta

huolehtiminen. Italialaiset koulut eivit olleet valmistautuneet niin radikaaliin



opetusjirjestelyjen muutokseen, johon koronavirus heidét pakotti. Sulkutilan ensimmaisilla
viikoilla opettajat tekivédt oma-aloitteisesti uusia opettamiseen liittyvid kiytantoja, kuten
opiskeluun tarvittavien materiaalien 1dhettdmistd sahkopostilla, videotuntien tallennusta ja
etdopetusalustojen aktivointia. Ndiden lisdksi he olivat oppilaisiinsa yhteydessd puhelimitse.
Opettajat kayttivét yhteydenpitovilineinddn mm. WhatsApp, Teams, Zoom ja G suite
sovelluksia. Eri koulujen kdytdnndt etdopetuksen jirjestdmisesti vaihtelivat etdopetuksen
alkaessa paljon, ja kdyttoon otettiin niitd vélineitd, joista kullakin koululla oli aiempaa

kokemusta ja osaamista. (Pellegrini & Maltinti 2020.)

Mikuskovan ja VereSovan (2020) slovakialainen tutkimus keskittyi puolestaan opettajien
kokemuksiin ja kasityksiin etdopetuksesta. Tutkimuksen hypoteesina oli, ettd kokeneemmat
opettajat olisivat parempia etdopetuksessa kuin vihemmin kokeneet. He huomioivat myos
sen, ettd kokeneemmat opettajat, joilla on vihemmain taitoja kéyttdd nykyaikaista teknologiaa,
saattavat pitdd etdopetusta jossakin méadrin haasteellisena. Tutkimustuloksista kévi ilmi, ettd
opettajat kéyttivit etdopetukseen paljon viestintdkanavia, sovelluksia ja internetportaaleja.
Opettajat my0s suunnittelivat sekd valmistelivat tuntejaan aikaisempaan verrattuna enemman.
Tama véhensi opettajien vapaa-aikaa ja aiheutti lisddntyneitd negatiivisia kokemuksia
opetuksesta. Tutkimuksen mukaan opettajat kdyttivit enemmaén aikaa opetukseen kuin miti
heiltd vaadittiin. Huomionarvoista oli, ettei opettajien tydkokemuksella ndhty olevan eroa,
vaan opettajan persoonallisuustekijoillé ja niilld tunteilla, mitd etdopetuksen aikana opettajat
kokivat. Mitd negatiivisempia tunteita opettajilla liittyi etdopetukseen, sitd vihemmaén tuotiin
esiin etdopetuksen positiivisia vaikutuksia ja arveltiin ettei jatkossa opetustyyli tule

muuttumaan siirryttiessd etdopetuksesta ldhiopetukseen. (Mikuskova & Veresova 2020.)

Eblie Trudel, Sokal ja Babb (2021) selvittivdt kanadalaisessa monimenetelmatutkimuksessaan
opettajien kokemuksia koronaviruspandemian aikaisesta etdopettamisesta. He havaitsivat, ettad
opettajat kokivat etdopetuksen aikana haasteelliseksi henkilokohtaiset kohtaamiset oppilaiden
kanssa sekd mahdollisuuden antaa vilitontd palautetta. Opettajia kuormitti myds se, ettd heilld
oli jatkuva huoli siitd, miten oppilaat parjdévit kotioloissa. Opetuksen haasteiksi néhtiin, ettd
oppilailla ei ollut riittdvid teknisid vilineitd, joten opetus tuli suunnitella erikseen niille
oppilaille, kenelld oli pddsy internetiin ja toisaalta niille, joilla ei sitd mahdollisuutta ollut.
Tutkimuksen mukaan opettajilla oli my0s haasteita rajata tyo- ja vapaa-aikaa. Etdopetuksessa
onnistumiselle asetetut vaatimukset olivat myds korkeat, mika lisdsi painetta suoriutua
etdopetusjaksosta. Positiivisia etiopetuskokemuksia saatiin kollegoiden viélisesté

yhteissuunnittelusta seké tyotaakan jakamisesta. (Eblie Trudel, Sokal & Babb 2021.)



Suomessa toteutetusta poikkeusolojen aikaisesta etdopetuksesta on vield vahén tutkittua
tietoa, johon tdma tutkielma pyrkii vastaamaan. Téssd pro-gradu tutkielmassa haluttiin
selvittdd suomalaisten luokanopettajien kokemuksia etdopetuksesta, siind ilmenneisti
haasteista seki kartoittaa luokanopettajien kokemaa tyokuormitusta etdopetuksen aikana.
Lisdksi selvitetddn etdopetuksen aikana kdytettyjd opetusmenetelmia seké opettajien

tyokokemuksen vaikutuksia poikkeusolojen etdopetuskokemuksiin.



2 Etaopetus

2.1 Etaopetuksen maarittely

Etdopetuksella tarkoitetaan kaikkea tieto- ja viestintitekniikan avulla tuettua tai jirjestettya
opetusta ja ohjausta, jossa opettaja ja oppilaat ovat fyysisesti eri paikassa. Oppilaan ja
opettajan vilinen vuorovaikutus voidaan muodostaa samanaikaisesti (esimerkiksi video-
opetuksella) tai eriaikaisesti (esimerkiksi verkkokurssilla). Opetus voidaan jérjestdd kokonaan
etdopetuksena tai monimuoto-opetuksena, jolloin etdopetus on osa muuta opetusta.

(Nummenmaa 2012, 20.)

Etdopetuksen juuret voidaan sijoittaa jo 1800-luvun loppupuolelle, jolloin otettiin
ensimmadisté kertaa kdyttoon kirjeopetusta niille oppilaille, jotka eivdt voineet osallistua
tavalliseen luokkaopetukseen (Moore & Thompson, 1990, 9). Etdopetusta onkin kiytetty
paljon perusopetuksessa harvaan asutuilla alueilla sekd aikuiskoulutuksessa. Etdopetuksen
jarjestdimisen muodot ovat vaihtuneet tieto- ja viestintdteknologian kehittyessd (Lehtinen &

Nummenmaa 2012, 2.)

Jo Holmbergin (1986) mukaan hyvé etdopetus muistuttaa oppimiseen tdhtddvaa ohjattua
keskustelua. Opettajan ja oppilaan vélilld on jatkuvaa vuorovaikutusta, jota ylldpidetdin
kirjoitettujen tekstien ja puheluiden avulla. Viestintd on etdopetuksen ydin (Evans, Haughey
& Morphe 2008, 3). Etdopetus mahdollistaa opetussisdltdjen saatavuuden kaikille oppijoille,
riippumatta siitd, missd oppijat sillé hetkelld ovat. Uudet ja kehittyvit tieto- ja

viestintdteknologiat mahdollistavat etdopettamisen. (Nummenmaa 2012, 20.)

Koronapandemia pakotti opettajat etdopetukseen lyhyelld varoitusajalla.
Etdopetustutkimuksessa tissé tapahtumasta kiytetddn toisinaan termid “emergency remote
teaching” eli hitdetdopetus. Hétdetdopetuksella tarkoitetaan véliaikaista muutosta opetuksessa
akuuteissa kriisitilanteissa. (Hodges, Moore, Lockee, Trust & Bond 2020.) Hétéetdopetus
eroaa tavallisesta etdopetuksesta siten, ettd siihen siirrytdén todella lyhyelld aikataululla ilman
suunnitelmaa (Barbour yms. 2020, 6—10). Suomessa Valtioneuvosto péétti ldhiopetuksen
keskeyttamisestd 17.3.2020 ja pditos tuli voimaan 18.3.2020. Niin ollen opettajilla oli pdiva
aikaa siirtdd opetuksensa etdopetukseen. (Valtioneuvosto 2020a.) Tdma tarkoitti kdytdnndssa
sitd, ettd opettajien piti improvisoida etdopetukseen nopeita ratkaisuja ilman tarvittavaa it-
tukiverkostoa. Etdopetusjaksoa Suomessa koronapandemian aikana voidaankin pitdd

nimenomaan hitietdopetuksena. Hodges ym. (2020) mukaan normaalitilanteessa verkko-



opetus on tarkasti ja huolellisesti suunniteltua opetusta, jossa on otettu huomioon sen haitat,
edut sekd mahdollisuudet. Hatdetdopetuksen ensisijaisena tavoitteena sen sijaan on tarjota
tilapdistd padsya opetuksen pariin. Opetus organisoidaan silloin nopeasti ja oppilaat padsevit

sithen pédsee luotettavasti kriisitilanteen aikana. (Hodges ym. 2020.)
2.2 Etaopetuksen hyodyt

Etdopetuksen hyotyja on tutkittu paljon kuluneen vuosikymmenen aikana. Seuraavaksi
tarkastellaan eri tutkimuksista nousseita etdopetuksen hyotyjd. Hyotyja esiteltdessa on

huomioitu myos koronapandemian aikaiset tulokset.

Nummenmaan (2012) tutkimuksesta ilmeni, ettd opettajat kokevat etdopetuksen tuovan
vaihtelua tyohon, lisddvin teknisid sekéd pedagogisia taitoja, seké tarjoavan oppilaille
monipuolisemman ja joustavamman oppimisympdariston. Tutkimustulosten mukaan
nuoremmat opettajat suhtautuvat etiopetukseen myonteisemmin ja kokevat saavan siitd
enemmaén hyotyja kuin vanhemmat opettajat. Tutkimuksen vastaajien mukaan etdopetus on
parhaimmillaan vuorovaikutusta, joka tuntuu silti, ettd oltaisiin ldhiopetuksessa. Etdopetus
voi parhaimmassa tapauksessa myods motivoida oppilaita sekd antaa mahdollisuuden paljon

yksilollisempéédn palautteen antoon, tukeen ja ohjaukseen. (Nummenmaa 2012, 8—12.)

Hurmeen ja Laamasen (2014) tutkimuksessa on tuotu esille etdopetuksen kdyttomahdollisuus
tarkednd lisdnd pitkdaikaissairaan oppilaan koulupolun turvaamisessa. Tutkimuksesta ilmeni,
ettd ndissd tapauksissa etdopetus koettiin mahdollistavan oppilaan yhteyksien sdilymisen
muihin luokkatovereihin, mitd puolestaan pidettiin erittdin tirkeédnd sairaudesta toipumisen
sekd jaksamisen kannalta. (Hurme & Laamanen 2014, 5, 10.) Etdopetuksen jarjestiminen on
Hurmeen ja Laamasen tutkimuksen mukaan helpointa alakouluissa, silld sama luokanopettaja

vastaa ldhes kaikista luokan oppitunneista. (Hurme & Laamanen, 2014, 7).

Opettajan ja oppilaan vélinen vuorovaikutus on etdopetuksessa olennaisinta. Vuorovaikutusta
ja sen muodostumista helpottavat materiaalit, jotka on suunniteltu siten, ettd oppilaat pystyvit
muodostamaan erilaisia mielipiteitd. Etdopetuksen aikana opiskelusta tulee tehdd oppilaan
kannalta merkityksellistd, jotta jokaisen yksilon oppimistarpeet tulevat huomioiduksi. Témén
liséksi materiaalit on suunniteltava niin, ettd niiden avulla on helppo opiskella etdopetuksen
aikana. (Evans, Haughey & Morphe 2008, 3.) Holmbergin (1986) mukaan oppilaat, joilla on
positiivinen suhde oppilaitoksiinsa kokevat oppimisen mielekkddmpéni. Kun oppiminen

koetaan mielekkidksi, tukee se oppilaan motivaatiota. Opettaja pystyy lisdidmain oppilaiden
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etdopiskelumotivaatiota tarjoamalla kattavat materiaalit sekd antamalla oppilaille
mahdollisuuden valita miten opiskelu suoritetaan. Opettajien tulisi olla jatkuvasti
kaytettidvissd oppilaiden kysymyksid ja mielipiteiden vaihtoa varten ja kyetd antamaan
oppilaille ystivillistd, avuliasta ja laajaa palautetta, joka on vilttimatonta oppilaan
motivaation ja motivaation tukemisen kannalta. Tama tarkoittaa didaktisen keskustelun

kéymistd oppilaiden kanssa. (Evans, Haughey & Morphe 2008, 3.)

Etdopetus mahdollistaa opetuksen joustavuuden sekd oppimisen missd ja milloin tahansa
(Hodges ym. 2020). Samaan lopputulokseen padtyi Nummenmaa (2011) omassa
tutkimuksessaan. Hanen tutkimuksessaan havaittiin myds se, ettad etdopetuksen avulla voidaan
opetus tuoda sinne, missa sitd el muuten voisi jarjestdd. Lisdksi etdopetus koetaan ldhiopetusta
vapaammaksi ja monipuolisemmaksi. Tuloksissa korostui myds se, ettd opettaja voi
etdopetuksessa jaksottaa tyotddn haluamallaan tavalla. (Nummenmaa 2011.) Hodges ym.
havaitsivat omassa tutkimuksessaan, ettd etdopetuksessa pystyy hyddyntimiin oppilaan
lahiympadristdd. Lisdksi omaan elinympéristoon liittyvat tehtavit voivat motivoida oppilaita

paremmin. (Hodges ym. 2020.)

Etdopetuksella on ollut suuri rooli kouluyhteison ylldpitimisessa ja syrjdytymisen ehkéisyssa.
Koulun rooli kasvoi etdopetuksen aikana merkittaviaksi, silld arjen rutiinien sdilyttdminen oli
monelle lapselle ja nuorelle vaikeaa. (Addimando, Leder & Zudini 2021; Warinowski, ym.
2021.) Lisiksi kaikkia koskettavan haasteen lapi kdyminen yhdessé on osittain jopa
vahvistanut oppilaiden ja opettajien vilisid suhteita. Koronapandemian aikainen etdopetus
opetti oppilaille eliméntaitoja, joita ovat muun muassa kyvyt mukautuvaan ja positiiviseen
kayttdytymiseen kohdattaessa arjen vaatimuksia ja haasteita. Etdopetus lisdsi myos oppilaiden
ongelmanratkaisutaitoja, kriittistd ajattelua, ihmissuhdetaitoja, tunteista selviytymista sekd

stressistd selviytymiseen liittyvien taitojen harjoittelua. (Addimando, Leder & Zudini 2021.)

Suomalaisessa OAJ:n tekeméssd poikkeusolojen (2020) aikaisessa tutkimuksessa saatiin
selville, ettd kolme neljdsosaa opettajista uskoi etdopetuksen vaikuttavan positiivisesti
yksittéisiin oppilaisiin. Vaikutuksen havaittiin olevan mydnteinen suurelle osalle oppilasta
joka kuudennen opettajan mielestd. Positiivisia kokemuksia havaittiin erityisesti oppilailla,
joilla oli ollut aistiyliherkkyyttd, keskittymisvaikeuksia tai kouluun liittyvdé ahdistuneisuutta.

(OAJ 2020.)
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2.3 Etaopetuksen haasteet

Etdopetuksen haasteita on tutkittu paljon kuluneen vuosikymmenen aikana. Seuraavaksi
tarkastellaan eri tutkimuksista ilmenneitéd haasteita liittyen etdopetukseen. Haittoja esiteltdessi

on huomioitu my0s koronapandemian aikaiset tulokset.

Nummenmaan (2012) tutkimuksen mukaan kaikkein haastavin asia toteuttaa etdopetuksessa
oli oppilaiden vilisen vuorovaikutuksen ylldpitdminen. Muita haasteita olivat oppilaiden
aktivointi ja motivointi, oppilaiden ja opettajan vilinen vuorovaikutus sekd oppilaiden
kokemattomuus etdopetuksesta. Teknisistd ongelmista mainittiin ohjelmistojen, verkostojen,
laitteistojen ja sovellusten toiminnan varmistaminen. Koulujen tekniset tukipalvelut koettiin
myos riittdmattomiksi. Nummenmaan tutkimuksesta nousi ilmi my®ds se, ettd opettajien
mielestd etdopetus ei sovellu alakouluun, silld kasvokkaisen vuorovaikutuksen opettelu on

alakoulussa tirkedd. (Nummenmaa 2012, 13-14.)

Hurmeen ja Laamasen (2014) tutkimuksessa, joka koski pitkdaikaissairaan oppilaan
koulupolun turvaamisesta etdopetuksen avulla, havaittiin ettd nimenomaan ylédkouluikdisten
etdopetuksen jarjestiminen koettiin haastavana. Tutkimuksen mukaan sairaalassa tapahtuvat
hoidot ja koulun oppitunnit oli vaikea sovittaa yhteen, silld aineenopettajien tunnit olivat
tiettyiné kellonaikoina eiké joustovaraa ollut samalla tavalla kuin alakouluissa. Etdopetus
edellyttdd myos moniammatillista yhteistyotd, minkd vaatiminen kouluilta koettiin tydlaédksi.
Kouluilla ei mydskddn ollut vilttdmatta tietoa tai osaamista etdopetuksen jirjestdmisesta
silloin, kun oppilas joutuu sairastumisen takia olemaan poissa. (Hurme & Laamanen 2014, 11,

16.)

Pellegrinin & Maltintin (2020) tutkimuksessa etdopetuksen haasteiksi mainittiin oppilaiden
vahdinen itsendisyys ja kyky itsehillintdédn. Liséksi vanhempien rooli opetuksessa korostui
etdopetuksen aikana ja osa vanhemmista ottikin ikddn kuin opettajan roolin tehtéviin
ohjauksessa kotona, jos lapsi ei sithen itsendisesti kyennyt. Joissakin perheisséd haasteeksi
koitui se, ettd teknisid laitteita ei ollut riittdvésti kdytettivissa ja esimerkiksi talouden ainut
laite saattoi olla vanhemmalla tyokdytossd. Télloin opetukseen osallistuminen oli joillekin
oppilaille haasteellista. Teknisten laitteiden puuttumisen liséksi mainittiin, ettd osalla ei ollut
padsyd internetiin, mikd puolestaan asetti haasteita etdopetuksen jirjestdmiselle. Etdopetuksen

katsottiin myds kasvattavan sosioekonomista eriarvoisuutta. (Pellegrini & Maltinti 2020.)
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Addimando, Leder & Zudini (2021) kohtasivat edelld mainittujen laitteiden
riittimattomyyden sekd niiden samanaikaisen tarpeen liséksi tutkimuksessaan, ettd oppilaat
tarvitsivat usein paljon apua vanhemmiltaan laitteille kirjautumisen yhteydessé seké eri
alustojen kéytossd. Tama aiheutti oppilaiden vilistd eriarvoisuutta, silld kaikkien vanhemmat
eivit kyenneet tarjoamaan yhtd paljon apua, jolloin riittdméton tuki johti tehtdvien

laiminlyomiseen. (Addimando, Leder & Zudini 2021.)

Mikuskova & Veresova (2020) tutkimuksessa puolestaan etdopetuksen haitoiksi mainittiin
opetusajan rajaamisen vaikeus. Tuntien suunnitteluun sekd valmisteluun kului aiempaan
opetustyyliin verrattuna huomattavasti enemmén aikaan, miké johti opettajien vapaa-ajan
vihenemiseen. Tdma puolestaan vaikutti negatiivisesti opettajien suhtautumiseen
etdopetukseen. Lisdksi tutkimuksesta kavi ilmi, ettd opettajilta edellytettiin paljon enemmaén
tehtdvien tarkistamista ja palautteen antamista kuin 1dhiopetuksessa, minka liséksi arviointi

koettiin haasteellisempana etdopetuksen aikana. (Mikuskova & VereSova 2020.)

Addimando, Leder & Zudini (2021) tutkimuksessa todettiin, ettd alakoululaiset tarvitsevat
fyysistd ldheisyyttd, jota opettajan ei ole etdopetuksen aikana mahdollista tarjota. Esimerkiksi
helld pddhén taputtaminen tai tehtdvissd kdytdnnon avun saaminen ovat alakoululaisille
korvaamattomia asioita oppimisen kannalta ja ne jiivét etdopetuksen aikana toteutumatta.
Liséksi tutkimuksessa todettiin, ettd etdopetuksessa tehtdvanantojen tuli olla lyhyitd, jotta
niiden suorittamiseen jéi riittdvésti aikaa. Opettaja pystyi auttamaan ainoastaan tehtdvien
aloittamisessa, jolloin oppilaat saattoivat jaada yksin tekeméén tehtavid etdyhteyden
paattymisen jdlkeen. Jos oppilaan vanhemmat olivat toissé, ei oppilas vélttaimaittd pystynyt
eteneméén tehtdvissa, silld hinelld ei ollut apua saatavilla. Tutkimuksesta ilmeni my®ds, ettid
opettajat kokivat ldhiopetuksessa tapahtuvan vuorovaikutuksen olevan hyvin erilaista kuin
vain osittainen ndkeminen etdopetuksen aikana (esim. zoomissa ainoastaan kasvot nékyvit).

(Addimando, Leder & Zudini 2021.)

Brown, McLennan, Mercieca, D. Mercieca, Robertson & Valentine (2021) nostivat omassa
tutkimuksessaan esiin opettajien kokeman ahdistuksen seké paineen, jota etiopettaminen
aiheuttaa. Opettajien paine syntyy heiddn mukaansa siitd, ettd oppilaiden vanhempien oli
etdopetuksen aikana mahdollista seurata opettajan tyoskentelyd. Osa opettajista koki, ettéd
vanhemmat “valvoivat” heidén ty6tdén. Tama lisdsi opettajien itsetietoisuutta siitd, ettd

vanhemmat kuulevat kaiken mitd he sanovat ja ndkevét kaiken mitd he niyttavét. Téstd syysta



opettajat kokivat, ettd heidin opetuksensa tulee olla erityisen hyvéa ja tdsmallisesti

suunniteltua. (Brown ym. 2021.)
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3 Luokanopettajan tyossa jaksaminen

3.1 Tyokuormituksen maarittely

Harva asia syntyy itsestddn ja jokaisen asian tekeminen vaatii yleensd panostamista, niin myos
tyo. Kéyttdessimme voimavaroja haluamiimme asioihin, ne kuluvat. Néin ollen ty6 on
osittain aina kuormittavaa. Jatkuva liian kova tai liian vdhdinen kuormitus voi vihentda
ihmisen toimintakykyé ja vaikuttaa haitallisesti hyvinvointiin. Tyokuormituksella tarkoitetaan
kaikenlaisia tyon sisdltoon, tydolosuhteisiin, tydssd tapahtuvaan vuorovaikutukseen ja
tyojarjestelyihin liittyvia tekijoité, jotka liittyvit tyotd tekevddn ihmiseen. (Ahola, Hakola,
Hopsu, Leino, Leskinen, Oksa, Takala, Vorne, J. & Vuokko 2010, 30-31; Lindstrom, Elo,
Hopsu, Kandolin, Ketola, Lehteld, Leppidnen, Mukala, Rasa & Sallinen 2005.) Tyon
kohtuullista kuormitusta méérittéé se, ehtiiko tydstd palautua niin fyysisesti kuin henkisesti
ennen seuraavan tyopdivan alkua. Kun vaikutukset ovat jatkuvia, eikd vapaa-aika riitd
palautumiseen, puhutaan kuormittuneisuudesta. (Lindstrom ym. 2005, 12.) Epdedullisesta
tyokuormituksesta puhutaan silloin, kun tyokuormitus vaikuttaa tyontekijdén kielteisesti ja
ajan saatossa timéa voi vaikuttaa negatiivisesti tyontekijidn tyon tuottavuuteen ja sujuvuuteen

sekd aiheuttaa terveysongelmia (Ahola, ym. 2010, 31).

Opettajien tyohyvinvointi muodostuu tyytyvéisyydestd, omistautumisesta, tyohon
sitoutumisesta ja uppoutumisesta seki toisaalta kyvystd sopeutua muutostilanteisiin ja selvitd
tyohon liittyvistd haasteista. Kuormituksen lisddntyessd stressinhallinta on olennainen kyky
selviytyd ty0hon liittyvistd odotuksista, tehtévistd ja kuormitustekijoistd. Koronatilanne on
haastanut erityisesti opettajien tyohyvinvointia ja lisinnyt opetusalan tyon kuormittavuutta.

(Warinowski ym. 2021, 75.)
3.2 Opetustyon kuormittavuuteen vaikuttavat tekijat

Opetustyohon siséltyy aina kaksoistavoite: opettajan tulee tukea oppilaan kasvua ja kehitysti
niin ihmisend kuin oppijanakin ja liséksi hinen tulee mahdollistaa sisdltdjen ja taitojen
oppiminen. Opettajalta vaaditaankin oman erityisalan siséltdjen, menetelmien ja
ongelmanratkaisutaitojen hallintaa sekd kykyd ymmairtéd ihmisen toimintaa ja valmiutta
ohjata nditd prosesseja. Koulutus- ja kasvatustehtdvian samanaikainen huomiointi on vaativaa
ja néiden erilaisten kasvattajaroolien vélilld liikkkuminen saatetaan kokea kuormittavaksi.
Opettajien ty0ssd jaksamisen tutkimuksissa on havaittu, ettd opettajat ovat samaan aikaan

tyytyvdisid tyohonsd, mutta uupuneita. (Soini, Pietarinen, & Pyhalté 2008.)
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Soinin, Pietarisen ja Pyhdlton (2008) tutkimuksessa kuormittuminen jaetiin kolmeen
vuorovaikutukselliseen padkontekstiin: (1) opettaja-oppilas véliseen, (2) opettajayhteison
sisdiseen ja (3) opettaja-huoltaja viliseen vuorovaikutukseen. Suurin osa kuormittumisesta
liittyi opettaja-oppilas viliseen vuorovaikutukseen. Opettajien tydssé erityisen merkittdvini
kuormittumista lisddviné ja jaksamista kuluttavina tilanteina nayttaytyivéit ongelmatilanteet ja
niiden ratkaiseminen. Ongelmat esiintyivét yleenséd oppilasryhmén tai yksittdisen oppilaan
kanssa kohdatuissa pedagogisesti haastavissa tilanteissa. Kuormittavuutta lisésivat entisestdan
tilanteet, joissa opettaja koki omat toimintamahdollisuutensa ja keinot tilanteen
ratkaisemiseksi vahdisiksi. Tydyhteison huono ilmapiiri, johtajuusongelmat ja vastavuoroisen
ammatillisen arvostuksen puute lisdsivit myds tyon kuormittavuutta. Tdémén liséksi opettaja-
huoltaja vuorovaikutuksessa opettajat kokivat kuormittaviksi oppilaan haastavat kotiolot,
kodin vilinpitiméattomyyden késitelld mahdollisia ongelmia, huoltajien utopistiset
vaatimukset sekd koulun ja kodin varsin eridvit késitykset oppilaan koulunkdynnin toimivista

tukirakenteista. (Soini, Pietarinen, Pyhalté 2008.)

Haikosen (1999) viitoskirjassa todetaan, ettd kuormitusta opettajille aiheuttavat toiset
opettajat, oppilaiden hdiriokayttdytyminen, rehtoriin liittyvét ongelmat seké oppilaiden
kotiasioihin liittyvit ongelmat. Kuormittavaa stressid on havaittu aiheutuvan oppilaiden
héiritsevastd, epdkunnioittavasta ja loukkaavasta kdyttdytymisestd sekd vanhempien
negatiivisesta suhtautumisesta opettajaa kohtaan. Oppilaiden viliset konfliktit toistensa

kanssa vievit my0s opettajan aikaa ja energiaa. (Haikonen 1999, 32-33)

Onnismaan (2010) selvityksesta kdy ilmi, ettd tutkimuksissa eri puolilla maailmaa on havaittu
opettajien tyohyvinvointiongelmien lisdéntyneen viimeisen vuosikymmenen aikana. Monien
1990-luvulla tehtyjen tutkimusten mukaan opettajien tyon henkistd kuormitusta lisdévét tuen
ja palautteen puute, liiallinen tydkuormitus ja aikapaineet, opettajan ammattitaidon puutteet,
paperityon suuri méérd, byrokratia, tyon arvostuksen puute, hankalat ja hiiritsevésti
kayttaytyvit oppilaat, roolikonfliktit ja opettajien persoonallisuuden piirteet. Tyo ja
tyOympdrist0 seké oppilaat ovat usein opettajien jaksamisongelmien taustalla. Toisaalta on
havaittu opettajien ominaisuuksien kuten persoonallisuuden, tydhon suhtautumisen,
henkildkohtaisten kykyjen ja terveydentilan liittyvin tydssé jaksamiseen. Onnismaa (2010)
toteaa selvityksessddn myds, ettd opettajien tyokuormitusta syntyy eritasoisista vaatimuksista,
joihin on vastattava samanaikaisesti. Oppilaat sekd vanhemmat ovat aina vain vaativampia ja

he odottavat yksilollisiin tarpeisiin vastaamista. Opettajan ja oppilaiden kommunikointi on
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parantunut sahkdpostin kdyttdonoton myo6td, mutta samalla lisénnyt opettajien

tyokuormitusta, silld viestinndn mééra on kasvanut. (Onnismaa 2010 15, 21.)

Koronatilanne itsessddn on haastanut erityisesti opettajien tydhyvinvointia ja lisdnnyt
opetusalan tyon kuormittavuutta (Warinowski ym. 2021). Téstd kertoo myds OAJ: n
(Opetusalan Ammattijarjestd) syyskuussa 2021 teettimé verkkokysely, jonka mukaan 83 %
opettajista harkitsi alanvaihtoa tyon kuormittavuuden takia. Toinen syy alanvaihto aikeille oli
tyomadrin lisddntyminen, jonka valitsi 67 % kyselyyn vastanneista. (OAJ 2021a.) Lukemat
ovat huolestuttavia, silld vield kesalld 2021 teetetyn kyselyn mukaan vastaajista vain noin
kolmannes oli harkinnut alanvaihtoa (OAJ 2021b). Tama merkitsee sitd, ettd tuoreimmassa
tutkimuksessa alan vaihtoa harkitsevien mééra on tuplaantunut. OAJ:n puheenjohtajan Olli
Luukkaisen mukaan opettajien voimavarat ovat yksinkertaisesti ehtyneet ja
kokonaiskuormitus on kasvanut niin suureksi, ettd tunne tyonhallinnasta on kadonnut. (OAJ
2021a.) OAJ:n teettdmasti kyselyssd poikkeusolojen aikana selvisi, ettd opettajien
tyokuormitusta kasvatti oppituntien lisddntynyt suunnittelu, yksittdisille oppilaille jaettavan
kirjallisen palautteen méérén kasvu, nopea uusien vélineiden kdyton opettelu sekd viestinnin

madrin lisddntyminen niin oppilaiden kuin vanhempienkin kanssa. (OAJ 2020.)
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4 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdéd luokanopettajien kokemuksia etdopetuksesta
18.3-14.5.2020 poikkeusolojen aikana. Tavoitteena oli kartoittaa etdopetuksen ja
luokanopettajien kuormittumisen vélistd suhdetta sekd verrata opettajien
lahiopetuskokemuksia etdopetuskokemuksiin. Lisdksi tutkimus pyrki vastaamaan sithen, miti
opetusmenetelmii luokanopettajien kidytossé oli etdopetuksen aikana ja mité haasteita sen

aikana ilmeni.
Tutkimuskysymykset olivat:
1. Millé tavoin luokanopettajat toteuttivat opetustaan etdopetuksen aikana?

2. Kuinka kuormittavaksi luokanopettajat kokivat etdopetuksen verrattuna

lahiopetukseen?
3. Millaisia haasteita luokanopettajat kokivat etdopetuksen aikana?

4. Miten tyokokemus vaikutti kokemukseen etdopetuksesta?
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5 Tutkimuksen toteuttaminen

Téssd tutkimuksessa kerittiin kyselyaineisto syksylld 2021 luokanopettajilta. Aineisto koostui
maédrallisistd ja laadullisista vastauksista. Tutkimus toteutettiin monimenetelmétutkimuksena,
jossa madrillisid ja laadullisia menetelmid kaytetdén yhdeltd tutkimusjoukolta kerdtyn
kyselyaineiston analysointiin. Voidaan puhua myds menetelmaitriangulaatiosta, jossa samaa
ilmioté ldhestytddn usealla eri menetelmalld (Eskola ja Suoranta 1998). Kyselyssa selvitettiin
luokanopettajien kokemuksia etdopetuksesta ja sen kuormittavuudesta seka siind ilmenneisté

haasteista.
5.1 Aineistonkeruumenetelmat

Tutkimusaineisto keréttiin syyskuun aikana vuonna 2021. Tutkimusaineiston kerdys tapahtui
Webropol-kyselyn avulla, johon osallistujat padsiviat Facebookin ryhméssa jaetulla linkillé.
Linkin sisdltdava julkaisu tehtiin Facebookin suljettuun ryhméén: Alakoulun aarreaitta - Ideoita
ja oivalluksia opetuksen tueksi. Ryhma on suunnattu ensisijaisesti alakoulun opettajille ja sen
tarkoituksena on jakaa ideoita ja vinkkeja sekéd onnistumisen kokemuksia koulun arjesta.
Suljetun ryhmén jaseneksi hyviksytiddn Facebookissa omalla nimellddn (etu- ja sukunimi)
toimivat henkilot seka sellaiset sivut, jotka vastaavat ryhmaén tavoitteita. Ryhméaén péaésya
ennen on vastattava kysymyksiin, joissa halutaan tietdi, mitd kautta vastaaja on kuullut
opettajille suunnatusta ryhmaéstéi, missa tehtdvissd vastaaja toimii opetus- ja kasvatusalalla
sekd pyydetdédn tutustumaan ryhmén sadntoihin. Tdimé ryhma valikoitui tutkimukseen
sopivaksi, silld ryhmaissé on tdlld hetkelld 41 000 tuhatta eri opetus- ja kasvatusalan
ammattilaista (tarkistettu 2.10.2021). Julkaisu sisdlsi lyhyen saatteen, jossa kerrottiin, kenen
toivotaan osallistuvan tutkimukseen, mitd tutkimus koskee ja kauanko vastaaminen arviolta
kestdd. Julkaisun lopussa oli Webropoliin johtava linkki, josta paédsi vastaamaan kyselyyn.
Kyselyyn vastaaminen oli tiysin vapaaehtoista ja kuka tahansa ryhmén jdsenistd pystyi sithen

vastaamaan. Facebook-julkaisun saate on liitteend 1.

Tutkimuksen kohderyhmaltd, eli poikkeusolojen aikana opettaneilta luokanopettajilta,
kysyttiin Webropol-kyselylld etdopetusjakson aikana kéytettyjd opetusmenetelmid,
etdopetuskokemuksia sekd etdopetukseen liittyvid haasteita. Vastaukset keréttiin Webropol-
kyselytyokalun avulla, josta vastaukset oli mahdollista ladata excel-tiedostona ja siirtda
tilastolliseen tietojenkasittelyohjelmaan (SPSS) analysointia varten. Kyselylomake on

liitteena 2.
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Kyselylomake sisélsi yhteensd 16 kysymysti. Kyselyssé olevat kysymykset 1-15 olivat
strukturoituja kysymyksid. Tyon kuormittavuuteen liittyvissd kysymyksissd (kysymykset 14—
15) kéytettiin sovelletusti Ty0suojeluhallinnon tekeméé kuormittavuuskyselyé. Tasta
kuormittavuuskyselysté tutkielmassa kaytettiin tyon jarjestelyihin liittyvaa
kysymyspatteristoa, sekd tydyhteison sosiaaliseen toimivuuteen liittyvaa kysymyspatteristoa
(Ty6suojelu 2019). Tutkimuksen avoin kommenttiosio (kysymys 16) kerdsi 46 avointa
vastausta, jotka sisdlsivit tietoa etdopetukseen liittyvéstd kuormittuneisuudesta seké

haasteista, mutta myos positiivisia kokemuksia etdopettamisesta.
5.2 Aineiston kuvaus

Kyselyyn vastasi yhteensd 149 luokanopettajaa. Yksi vastaaja kuitenkin kielsi kayttimasta
vastauksia tutkielmassa, joten lopullinen tutkittavien méara oli 148 (taulukko 1). Kyselyyn
vastanneista 140 (94,6 %) oli naisia, 5 (3,4 %) oli miehid ja 3 (2,0 %) vastaaja ei halunnut
kertoa sukupuoltaan (taulukko 1). Yhtend vastausvaihtoehtona oli myds "Muu”, johon ei
tullut lainkaan vastauksia. Tutkimuksen kannalta olisi ollut mielenkiintoista tarkastella oliko
etdopetuskokemuksissa sukupuolten vilisid eroja, mutta miesvastaajien vahdisyyden vuoksi
padtettiin tima tarkastelu jéttda tekemaétti. Kyselyyn vastasi ldhes yhtéd suuri osa 0-5, 6-15 tai
yli 15 tyGvuotta opettanutta luokanopettajaa (taulukko 1). Noin 30 % vastaajista opetti
etdopetuksen aikana 1-2 ja 5-6 luokkia (taulukko 1). Hieman suurempi osuus vastaajista (42
%) opetti 3—4 luokkia (taulukko 1). Kyselyyn vastanneita oli ldhes jokaisesta Suomen
maakunnasta, eniten kuitenkin Uudeltamaalta 56 (38 %), Pirkanmaalta 15 (10 %) ja

Varsinais-Suomesta 15 (10 %) (taulukko 1). Ahvenanmaalta ei ollut yhtiin vastaajaa.



Taulukko 1.

Kyselyyn vastanneiden taustatiedot.

Kyselyyn vastanneet

n=148
Vastaajan ik&, keskiarvo (keskihajonta)” 42 (9)
Sukupuoli
(nainen), n (%) 140 (95)
(mies), n (%) 5(3)
(ei halua kertoa), n (%) 3(2)
Ty6vuodet luokanopettajana’
0-5 vuotta, n (%) 43 (29)
6—15 vuotta, n (%) 49 (33)
Yli 15 vuotta, n (%) 55 (37)
Poikkeusolojen aikana opetettava luokka-aste
1-2 luokka 44 (30)
3—4 luokka 63 (42)
5-6 luokka 41 (28)
Koulun sijainti™
Etela-Karjala, n (%) 4 (3)
Etela-Pohjanmaa, n (%) 5 (3)
Etela-Savo, n (%) 5(3)
Kainuu, n (%) 3(2)
Kanta-Hame, n (%) 6 (4)
Keski-Pohjanmaa, n (%) 2(1)
Keski-Suomi, n (%) 2(1)
Kymenlaakso, n (%) 4 (3)
Lappi, n (%) 8 (6)
Pirkanmaa, n (%) 15 (10)
Pohjanmaa, n (%) 3(2)
Pohjois-Karjala, n (%) 5 (3)
Pohjois-Pohjanmaa, n (%) 1(1)
Pohjois-Savo, n (%) 4 (3)
Paijat-Hame, n (%) 5 (3)
Satakunta, n (%) 3(2)
Uusimaa, n (%) 56 (38)
Varsinais-Suomi, n (%) 15 (10)
Etaopetuksessa kaytetyt yhteydenpito valineet, 5(1)

keskiarvo (keskihajonta)

Data on esitetty muodossa n (%) tai keskiarvo (keskihajonta). ‘= puuttuu yhden vastaajan tieto,
“=puuttuu 2 vastaajan tiedot.
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5.3 Analyysimenetelmat
5.3.1 Maaralliset menetelmat

Tutkimuksen méérillinen analyysi noudatti kvantitatiiviselle tutkimukselle tyypillisid
menetelmid. Maaréllinen tutkimus vaatii riittdvin suuren sekd edustavan otoksen. Asioiden
kuvaaminen tapahtuu numeeristen suureiden avulla ja tulokset havainnollistetaan yleensi
taulukoiden sekd kuvioiden avulla. Usein pyritdén myos selvittimain tutkittavassa ilmidssé
tapahtuvia muutoksia tai eri asioiden viélisid riippuvuussuhteita. Kvantitatiivisesta
tutkimuksesta saatuja tuloksia pyritddn yleistimaén tilastollisen paittelyn keinoin laajempaan

joukkoon kuin, mita tutkitut havaintoyksikot edustavat. (Heikkild 2014, 15.)

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd luokanopettajien kokemuksia etdopetuksesta seké siind
ilmenneitd haasteita. Tutkittavat edustivat kaikkia Suomen maakuntia, Ahvenanmaata lukuun
ottamatta. Maantieteellisesti laajan edustuksen vuoksi paddyttiin survey-tutkimukseen.
Survey-tutkimus on tehokas ja taloudellinen tapa keréti tietoa, kun tutkittavia on paljon.
Survey-tutkimus on suunnitelmallinen kyselytutkimus, jonka aineisto kerdtdan
tutkimuslomaketta kayttden standardoidussa muodossa eli tismilleen samalla tavalla

jokaiselta vastaajalta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 125, 182; Heikkild 2014, 17.)

Madrillisen tutkimusaineiston tulokset on esitetty keskiarvoina (keskihajonta), jos muuttujan
jakauma on ollut normaalijakautunut ja mediaaneina (kvartiilivili), jos muuttujan jakauma ei
ole ollut normaalisti jakautunut. Kun tutkimuksessa verrattiin tyokokemuksen yhteytta
etdopetuskyselyn vastauksiin, vastaajat jaettiin yli 10 vuotta ja alle 10 vuotta luokanopettajina
toimineisiin vastaajiin. Ryhmien jakopiste 10 vuotta valikoitui, koska tutkimukseen
vastanneet jakautuivat tilla jaottelulla samansuuruisiin ryhmiin, jolloin ryhmien vertailu oli
mielekéstd. Ndiden kahden ryhmén vilisid eroja analysoitiin kdyttaméalld Independent
Samples Mann-Whitney U-testid, kun verrattiin vinosti jakautuneita muuttujia (vastaajien ikd

(kysymys 4) seki Likert- asteikoissa esitettyjen kysymysten vastaukset (kysymykset 11-15)).

Alle 10 ja yli 10 vuotta opettajana toimineiden ryhmié verrattiin myos luokitteluasteikollisilla
muuttuyjilla, joita olivat poikkeusolojen aikana opetettava luokka-aste ja koulun sijainti. Tassd
vertailussa ryhmien vélinen tilastollinen merkitsevyys selvitettiin khiin nelio testilld (y2-testi).
Lisdksi T-testid kdytettiin, kun ryhmien vastaukset olivat normaalisti jakautuneita ja

keskiarvoja oli mielekéstd tarkastella. Maérallisen tutkimuksen tilastollinen analysointi tehtiin

IBM SPSS Statistic -ohjelman versiolla 27 (IBM SPSS, Armonk, NY, USA).
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5.3.2 Laadulliset menetelmat

Tutkimuksen laadullisessa analyysissa noudatettiin aineistoldhtdistd sisdllonanalyysia eikd
analyysid ohjanneet ennakkokésitykset tai teoreettinen viitekehys, jolloin sitd voidaan pitda
induktiivisena. Tavoitteena oli sisdllon erittelyn sijasta paédstd mahdollisimman ldhelle
aineiston analyysid, jossa kyselyn vastauksia ldhestyttiin tulkitsemalla niiden merkitysté, eika
tyydytty ainoastaan raportoimaan, mité vastaajat olivat kirjoittaneet. (Tuomi ja Sarajarvi

2002, 110-113.)

Madrallisen analyysin yhteydessa havaittiin vastaajien jakautuminen positiivisten ja
negatiivisten arvioiden suhteen. My0s laadullisissa vastauksissa oli havaittavissa sama karkea
jako positiivisiin ja negatiivisiin vastauksiin, mikd ohjasi induktiivista sisdllonanalyysia.
Samalla koko aineisto tulee analysoiduksi saman periaatteen (positiivinen-negatiiviinen)
perusteella, miki tekee méadrillisten ja laadullisten analyysitulosten yhdistdmisesta ja
rinnakkaistulkinnasta mielekéstd. (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 110—-112.) Avointen kysymysten
vastaukset voivat tuoda tutkimukseen uusia ndkdkantoja ja ne voivat olla hyvin persoonallisia
sekd tarjota paremman yleiskdsityksen tutkittavasta aiheesta kuin pelkit kyselylomakkeen

kysymykset (Heikkild 2014, 48).

Tutkimuksen avoin kommenttiosio (kysymys 16) kerési 46 vastausta ja ne sisélsivit tietoa
etdopetukseen liittyvistd kuormittuneisuudesta seké haasteista. Aineiston analyysi aloitettiin
lukemalla vastaukset huolellisesti 1dpi, jonka jidlkeen alkuperiisistd ilmauksista tehtiin
pelkistettyjd ilmauksia. Témaén jilkeen pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin alaluokkiin seka
jaoteltiin positiivisiin tai negatiiviisiin kokemuksiin. Alaluokkien nimet kategorisoitiin
vastauksen siséllon perusteella. Negatiivisia alaluokkia aineistosta tunnistettiin seuraavasti:
tyon tekeminen, opettaminen, henkilokohtaiset voimavarat. Ndistd muodostettiin edelleen
pailuokkia, joita olivat opettaminen etdopetuksen aikana ja etdopetuksen kuormittavuus.
Positiiviset ilmaukset jaettiin alaluokkiin seuraavasti: oppilaiden kokemukset, opettaminen,
opettajana kehittyminen, tyon tekeminen. Ndistd muodostettiin edelleen pailuokkia, joita
olivat: hyodyt oppilaille, opettajuus ja etdopetuksen aikainen tydskentely. Taulukossa 2 on
esimerkki laadullisen analyysin etenemisestd. Tarkemmin laadullisen aineiston analyysia on

esitetty luvussa 6.5.



Taulukko 2.

Esimerkki laadullisen analyysin etenemisesta.
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Alkuperaisilmaus Pelkistetty Alaluokka Pailuokka
merkitys
Kevaan 2020 etaopetuksen
aiheuttama vasymys jatkui pitkdan . ] B
R o ) Henkilokohtaiset Etéopetuksen
eika siita ole palautunut vielakaan, Jaksaminen

vaikka eletty jo 1,5 vuotta veti se niin
tiukille

voimavarat

kuormittavuus

Etaopetusjakson aikana huomasi
selkeasti, etta opettajilla tulisi olla

koulun puolesta oma kannettava

Tyo6skentelyvalineet

Tyon tekeminen

Opettaminen

tietokone+ ehdottomasti myos etdopetuksen
alypuhelin. aikana
Etaopetusjakso on opettanut tyoni
rajaamista, opsiin perehtymista ja
ennakointia (suunnittelua Ammatillinen Opettajana Opettajuus

etukateen). Olen selkeyttanyt

tavoitteita oppilaille ja arviointi

vastaa tahan. Olen tyytyvainen
etaopetusjakson oppeihin ja kaytan

niitd edelleen lahina.

kehittyminen

kehittyminen
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6 Tutkimustulokset

6.1 Etaopetuksessa kaytetyt laitteet ja yhteydenpitovalineet

Luokanopettajat kdyttivit keskimiérin viittd eri yhteydenpitovélinettd ja kuvio 1 osoittaa eri
vélineiden kdyton prosentuaalisen jakautumisen vastaajien kesken (kuvio 1). Suosituimpia
vélineitd olivat koti-koulu yhteistydohjelmistot (95 %) ja videotapaamiset (92 %) (kuvio 1).
Pikaviestivélineet olivat my0s opettajien suosiossa, silld 74 % vastaajista raportoi
kiyttdneensa niitd etdopetuksen aikana (kuvio 1). Googlen- sovelluksia kaytettiin myds
paljon, yhteensd 64 % vastaajista (kuvio 1). Yli puolet (60 %) opettajista oli myos
aaniyhteydelld yhteydessd oppilaisiinsa etdopetuksen aikana (kuvio 1). Muita vilineita kéytti
12 % opettajista (kuvio 1) ja eniten mainintoja ”joku muu” -kohtaan tuli YouTube (5

mainintaa) ja Peda.net (6 mainintaa) sivustoille.

100+

901

801

701

50+

% vastaajista

401

301

204

101

Kuvio 1. Prosenttiosuudet etdopetuksessa kaytdssa olleista yhteydenpitovalineista (n=148).
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Selvitettidessd etdopetuksen aikana luokanopettajien kidytdssé olleita laitteita havaittiin, ettd
suurimmalla osalla 122 (82 %) luokanopettajista oli etdopetuksen aikana kiytossdin
tyonantajan tarjoama tietokone (kuvio 2). Etdpetukseen tarvittava tydpuhelin oli kdytdssi vain
63 (43 %) vastaajalla (kuvio 2). Omia laitteita kéytettiin myos paljon, silld oma puhelin oli
kaytossd 83 (56 %) vastaajista ja oma tietokone 57 (39 %) luokanopettajalla (kuvio 2). Omia
laitteita kdytettiin osittain tyOnantajan maksamalla prepaid-liittymaéll4, josta oli kolme
mainintaa kohdassa ”joku muu” (kuvio 2). Luokanopettajista 101 (69 %) oli samaa tai tdysin
samaa mielta siitd, ettd heilla oli riittdvét vélineet etdopetuksen toteuttamiseen (taulukko 3).
Yksi viidesosa (21 %) vastaajista kuitenkin koki, ettd heilla ei ollut tarvittavia vilineitd

etdopetuksen jarjestdmiseen (taulukko 3).

100~

801

70

601

504

% vastaajista

301

201

101

Kuvio 2. Prosenttiosuudet etdopetuksessa kaytdssa olleista laitteista (n=148).
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Taulukko 3.

Vastauksien jakautuminen vaittdmassa: "Minulla on ollut kdytdssani riittdvat valineet etdopetuksen
toteuttamiseen”.

Vastauksien maara (n) Osuus kaikista vastauksista (%)
Taysin eri mielta 7 4.8
Eri mielta 24 16,3
Neutraali 15 10,2
Samaa mielta 74 50,3
Taysin samaa mieltd 27 18,4
Yht. 147 100,0

6.2 Luokanopettajien etaopetuskokemukset
6.2.1 Haasteet poikkeusolojen aikana

Tarkasteltaessa luokanopettajien kokemuksia etdopetuksen aikana huomattiin, ettd vastaukset
olivat jakautuneet useassa kysymyksessd vinosti. Tamain takia tuloksia paadyttiin
tarkastelemaan mediaanien avulla. Luokanopettajat kokivat tydskentelyn haasteita
poikkeusolojen aikana. Vastanneista 94 (64 %) koki melko usein tai erittdin usein haasteita
vuorovaikutuksessa (mediaanivastaus 4) (kuvio 3) (taulukko 4). Luokanopettajat kokivat
ylikuormitusta poikkeusolojen aikana, silld vastanneista jopa 91 (62 %) koki melko usein tai
erittdin usein ylikuormitusta (mediaanivastaus 4) (kuvio 3) (taulukko 4). Tédhén véittimaan
tulikin kysymyksessd 11 eniten (n=49) erittidin usein vastauksia (taulukko 4). Tyoskentelyyn
vaikutti 79 (53 %) vastaajalla melko usein tai erittdin usein rajoitetut resurssit (kuvio 3)
(taulukko 4). Opetuksen laadun arvioi heikentyneen 72 (49 %) luokanopettajaa melko usein
tai erittdin usein etdopetuksen aikana (taulukko 4). Luokanopettajista 84 (56 %) oli sitd mielta,
ettd tyoskentelyn mahdollisuudet olivat rajoitetut etdopetuksen aikana melko tai erittdin usein
(taulukko 4). Vastaajista 75 (49 %) arvioi yksityisyydensuojan (tietosuojalain) vaikuttaneen
vain harvoin tai ei lainkaan opettajan tyoskentelyyn etdopetuksen aikana. Yksityisyyden suoja

saikin kysymyksessd eniten (n=21) ei lainkaan vastauksia (taulukko 4).



Arvioi missid méirin alla kuvatut haasteet kuvaavat
poikkeusolojen vaikutusta tybskentelyyni

Vuorovaikutus-

Aikapaine-

Ei tarpeeksi ammatitaitoa toteuttaa etiopetusta-

Ylikuormitus-

Rajoitetut resurssit-

Vaikea seurata oppilaita-

Opetuksen laadun heikkeneminen-

Rajoitetut mahdollisuudet-

Yksityisyyden suoja-

0 1 2 3 4 5

1=Ei lainkaan 2=Harvoin 3=Silloin tilloin 4=Melko usein 5=FErittiin usein

Kuvio 3. Kysymyksen 11 "Arvioi missa maarin alla kuvatut haasteet kuvaavat poikkeusolojen
vaikutusta tydskentelyyni” vastauksien mediaanit (n=148). (Vaittama: Rajoitetut mahdollisuudet
n=147)
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Taulukko 4.

Vastauksien jakautuminen kysymyksessa 11.

Arvioi missa madrin alla kuvatut haasteet kuvaavat poikkeusolojen vaikutusta tyoskentelyyni

Ei lainkaan Harvoin Silloin Melko Erittain Yht.
talldin usein usein

Vuorovaikutus, n (%) 0(0) 12 (8,1) 42 (28,4) 60 (40,5) 34 (23) 148 (100)
Aikapaine, n (%) 10 (6,8) 25(16,9) 39 (26,4) 45 (30,4) 29 (19,6) 148 (100)
Ei tarpeeksi 15 (10,1) 42 (28,4) 54 (36,5) 28 (18,9) 9 (6,1) 148 (100)
ammattitaitoa toteuttaa
etdopetusta, n (%)
Ylikuormitus, n (%) 13 (8,8) 15 (10,1) 29 (19,6) 42 (28,4) 49 (33,1) 148 (100)
Rajoitetut resurssit, n 9 (6,1) 16 (10,8) 44 (29,7) 57 (38,5) 22(14,9) 148 (100)
(%)
Vaikea seurata 4 (2,7) 7(4,7) 47 (31,8) 53(35,8) 37 (25,0) 148 (100)
oppilaita, n (%)
Opetuksen laadun 5(3,4) 16 (10,8) 55(37,2) 49 (33,1) 23 (15,5) 148 (100)
heikkeneminen, n (%)
Rajoitetut 3(2,0) 11 (7,5) 49 (33,3) 53(36,1) 31 (21,1) 147 (100)

mahdollisuudet, n (%)

Yksityisyyden suoja, n 21(14,2) 52(35,1) 49(33,1) 20(13,5) 6(4,1) 148 (100)
(%)
Data on esitetty muodossa n (%).

6.2.2 Poikkeusolojen aikainen opetus verrattuna lahiopetukseen

Luokanopettajien vastaukset olivat selkedsti jakautuneet jokaisen oppilaan seuraamista
koskevassa kysymyksessd mediaanivastauksen ollessa 3 (kuvio 4). Opettajista 65 (44 %)
arvioi ettei pystynyt seuraamaan lainkaan tai vain harvoin, miten oppilaalla menee, kun taas
55 (37 %) katsoi pystyvinséd seuraamaan melko usein tai erittdin usein jokaista oppilastaan
(taulukko 5). Noin puolet vastaajista (52 %) pystyi auttamaan melko usein tai erittdin usein
oppilaita asioissa, jotka mietityttivét heitd koulutydssd, mediaanivastauksen ollessa 4 (kuvio
4) (taulukko 5). Suurin osa 107 (72 %) luokanopettaa pystyi varmistamaan melko usein tai
erittdin usein, ettd oppilaat suorittavat heille osoitetut tehtdavit (mediaanivastaus 4) (kuvio 4)
(taulukko 5). Vastaajista 99 (67 %) pystyi seuraamaan melko usein tai erittiin usein
oppilaiden ldsndoloa opetuksessa, mediaanivastauksen ollessa 4 (kuvio 4) (taulukko 5). Tdhédn
véittdmaéin tuli my6s kysymyksessd 12 eniten (n=42) erittdin usein vastauksia (taulukko 5).
Kokeiden tai muiden arvioitavien suoritusten jarjestiminen koettiin hankalampana

etdopetuksen aikana. Luokanopettajista 94 (64 %) pystyi jarjestimién silloin tdlldin, harvoin
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tai ei lainkaan, arvioitavia suorituksia samassa méérin kuin ldhiopetuksessa (taulukko 5).

Tama vaittdma sai eniten (n=15) kysymyksessi 12 ei lainkaan vastauksia.

Ajatellessasi tilannetta poikkeusolojen aikana,
kykenitko samassa miirin kuin lihiopetuksessa...

Seuraamaan ihan jokaisen oppilaan kohdalla, |
miten hiinelli menee

Auttamaan oppilaita asioissa, |
jotka mictityttiivit heitid koulutyossi

Arvioimaan oppilaiden tydskentelyi oppiaineissa-]

Varmistamaan, ettd oppilaat tekeviit heille osoitetut tehtiiviit

Seuraamaan oppilaiden ldsnioloa opetuksessa-

Jirjestimiin kokeita tai muita arvioitavia suorituksia-

Seuraamaan niiden oppilaiden tilannetta, |
joilla on oppimissuunnitelma tai HOJKS

Eriyttimiin opetusta-

0 1 2 3 4 5

1=Ei lainkaan 2=Harvoin 3=Silloin tilléin 4=Melko usein 5=Erittiin usein

Kuvio 4. Kysymyksen 12 "Ajatellessani tilannetta poikkeusolojen aikana, kykenitké samassa maarin
kuin lahiopetuksessa...” vastauksien mediaanit (n=148). (Vaittamat: Seuraamaan niiden oppilaiden
tilannetta, joilla on oppimissuunnitelma tai HOJKS n=144, Eriyttdmaan opetusta n=147)



Taulukko 5.

Vastauksien jakautuminen kysymyksessa 12.
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Ajatellessasi tilannetta poikkeusolojen aikana, kykenitkdo samassa maarin kuin
lahiopetuksessa...

Ei lainkaan Harvoin

Silloin
talldin

Melko
usein

Erittain
usein

Yht.

Seuraamaan ihan 12 (8,1) 53 (35,8)
jokaisen oppilaan

kohdalla, miten hanella

menee, n (%)

Auttamaan oppilaita 0(0) 24 (16,2)
asioissa, jotka

mietityttavat heitd

koulutydssa, n (%)

Arvioimaan oppilaiden 2(1,4) 29 (19,6)
tydskentelya
oppiaineissa, n (%)

Varmistamaan, etta 0(0) 12 (8,1)
oppilaat tekevat heille

osoitetut tehtavat, n

(%)

Seuraamaan 6 (4,1) 14 (9,5)
oppilaiden lasnaoloa
opetuksessa, n (%)

Jarjestamaan kokeita 15 (10,1) 24 (16,2)
tai muita arvioitavia
suorituksia, n (%)

Seuraamaan niiden 7 (4,9) 29 (20,1)
oppilaiden tilannetta,

joilla on

oppimissuunnitelma tai

HOJKS, n (%)

Eriyttdmaan opetusta, 12 (8,2) 44 (29,9)
n (%)

28 (18,9)

47 (31,8)

58 (39,2)

29 (19,6)

29 (19,6)

55 (37,2)

49 (34,0)

47 (32,0)

48 (32,4)

65 (43,9)

50 (33,8)

73 (49,3)

57 (38,5)

41 (27,7)

44 (30,6)

29 (19,7)

7(4,7)

12 (8,1)

9 (6,1)

34 (23,0)

42 (28,4)

13 (8,8)

15 (10,4)

15 (10,2)

148 (100)

148 (100)

148 (100)

148 (100)

148 (100)

148 (100)

144 (100)

147 (100)

Data on esitetty muodossa n (%).

6.2.3 Etaopetuksen aiheuttama kuormitus

Kysymys epérealististen tai kohtuuttomien tavoitteiden kuormittavuudesta jakautui tasaisesti

mediaanin (3) molemmille puolille (kuvio 5). Noin kolmasosa luokanopettajista (36 %) piti

melko usein tai erittdin usein kuormittavana epirealistisia tai kohtuuttomia tavoitteita

(taulukko 6). Noin kolmasosa puolestaan (35 %) ei pitdnyt lainkaan tai vain harvoin

etdopetuksen tavoitteita kuormittavina (taulukko 6). Opettajista 97 (66 %) koki kuormittavana

melko usein tai erittdin usein liiallisen tydméérin tydaikaan nidhden (taulukko 6). Kuviosta 5
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ndhdiin, ettd mediaani timan viittiman kohdalla on 4 eli melko usein. Usean eri asian
tekemisen samanaikaisesti koki 93 (63 %) vastaajaa melko usein tai erittdin usein
kuormittavana (mediaanivastaus 4) (kuvio 5). Yli puolet vastaajista (58 %) piti tyon suurta
vastuullisuutta melko tai erittdin usein kuormittavana mediaanivastauksen ollessa 4 (kuvio 5).
Tassd kysymyksessé (14) tuli eniten erittdin usein vastauksia kolmeen viittdmaén: liiallinen
tyomadra tyoaikaan nihden (n=58), usean eri asian tekeminen samanaikaisesti (n=46) ja tyon
suuri vastuullisuus (n=43). Eniten ei lainkaan vastauksia tuli véittiméan epaselvyydet

tehtavinkuvauksissa ja vastuissa (n=19) (taulukko 6).

Kuinka usein seuraavat asiat ovat kuormittaneet sinua
haitallisesti etiopetukseen liittyen?

Epiiselvyydet tehtiviinkuvissa tai vastuissa-

Epirealistiset tai kohtuuttomat tavoitteet-

Liiallinen tyomiéifri tybaikaan nihden-

Tydovilineisiin tai tydympiristoon liittyvit |
epiikohdat, puutteet tai toimintahiiriit

Toimiminen epiiselvien ohjeiden |
tai odotusten pohjalta

Usean eri asian tekeminen samanaikaisesti

Tyon suuri vastuullisuus-

Haastavat tai vaikeat tyotehtiviit

0 1 2 3 4 5

1=Ei lainkaan 2=Harvoin 3=Silloin till6in 4=Melko usein 5=Erittain uscin

Kuvio 5. Kysymyksen 14 "Kuinka usein seuraavat asiat ovat kuormittaneet sinua haitallisesti
etaopetukseen liittyen” vastauksien mediaanit (n=148). (Vaittama: Epaselvyydet tehtavankuvissa tai

vastuissa n=146)
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Taulukko 6.

Vastauksien jakautuminen kysymyksessa: ” Kuinka usein seuraavat asiat ovat kuormittaneet sinua
haitallisesti etdopetukseen liittyen?”.

Kuinka usein seuraavat asiat ovat kuormittaneet sinua haitallisesti etdopetukseen liittyen?

Ei lainkaan Harvoin Silloin Melko Erittain Yht.
talldin usein usein

Epaselvyydet 19 (13,0) 48 (32,9) 45(30,8) 30 (20,5) 4 (2,7) 146 (100)
tehtavankuvissa tai
vastuissa, n (%)
Eparealistiset tai 11 (7,4) 41 (27,7) 43 (29,1) 38 (25,7) 15(10,1) 148 (100)
kohtuuttomat
tavoitteet, n (%)
Liiallinen tyémaara 10 (6,8) 13 (8,8) 28 (18,9) 39 (26,4) 58(39,2) 148 (100)
tydaikaan nahden, n
(%)
Tyovalineisiin tai 6 (4,1) 28 (18,9) 57 (38,5) 35(23,6) 22(14,9) 148 (100)

tydymparistoon liittyvat
epakohdat, puutteet tai
toimintahairiét, n (%)

Toimiminen epaselvien 11 (7,4) 38 (25,7) 55(37,2) 30(20,3) 14(9,5) 148 (100)
ohjeiden tai odotusten
pohjalta, n (%)

Usean eri asian 6 (4,1) 13(8,8) 36(24,3) 47(31,8) 46(31,1) 148 (100)
tekeminen

samanaikaisesti, n (%)

Tyon suuri 5(3,4) 21 (14,2) 37(25,0) 42(28,4) 43(29,1) 148 (100)
vastuullisuus, n (%)

Haastavat tai vaikeat 0(0) 36 (24,3) 59(39,9) 33(22,3) 11(7,4) 148(100)

ty6tehtavat, n (%)

Data on esitetty muodossa n (%).

6.2.4 Tyontekijoiden yhteistyo etaopetuksen aikana

Tyotekijoiden keskindinen yhteisty0 ja vuorovaikutus toimi hyvin etdopetuksen aikana.
Kyselyn opettajista 89 (60 %) vastasi, ettd yhteistyd ei kuormittanut lainkaan tai harvoin
mediaanivastauksen ollessa 2 (kuvio 6) (taulukko 7). Kyselyn mukaan luokanopettajat saivat
tarvittaessa tukea tyokavereiltaan tyon tekemiseen, silld 101 (68 %) opettajaa valitsi
vaihtoehdon ei lainkaan tai harvoin liian vdhéisti tukea (mediaanivastaus 2) (kuvio 6).
Esimiehen kanssa tehtdvéa yhteistyd ja vuorovaikutus sujui my0s etdopetusaikana, silld “’liian
védhiinen tuki esimieheltd tyon tekemiseen” -véittdmédn vastattiin useimmiten (73 %
vastauksista) ei lainkaan tai harvoin (n=108) mediaanivastauksen ollessa 2 (kuvio 6)

(taulukko 7). Noin neljdsosa opettajista (26 %) koki melko usein tai erittdin usein tyon
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aiheuttaneen sellaista kuormitusta, joka heikentii fyysista tai henkisté terveyttd (taulukko 7).
Tahén vaittdmain tuli kysymyksessd 15 eniten (n=17) erittdin usein vastauksia (taulukko 7).
Toisaalta eniten ei lainkaan vastauksia kysymyksesséd 15 tuli viittimiin: ongelmat
yhteisty0ssé ja vuorovaikutuksessa esimiehen kanssa (n=54), liian véhiinen tuki ty6tovereilta
tyon tekemiseen (n=47) ja liian vdhdinen tuki esimieheltd tyon tekemiseen (n=47) (taulukko

7).

Kuinka usein seuraavat asiat ovat kuormittaneet sinua
haitallisesti etdopetukseen liittyen?

Ongelmat tyontekijoiden keskindisessi |
yhteistydssi ja vuorovaikutuksessa

Liian viihiiinen tuki tyétovereilta tyon tekemiscen-

Ongelmat vhteistyissi ja vuorovaikutuksessa esimiehen kanssa-

Liian viihiiinen tuki esimieheltii tyon tekemiseen-

Tyo aiheuttaa sellaista kuormitusta, |
joka heikentiii fyysisti tai henkisti terveyttiini

0 1 2 3 4

1=Ei lainkaan 2=Harvoin 3=Silloin télldin 4=Melko uscin 5=FErittdin uscin

Kuvio 6. Kysymyksen 15 "Kuinka usein seuraavat asiat ovat kuormittaneet sinua haitallisesti
etdopetukseen liittyen” vastauksien mediaanit (n=148). (Vaittama: Ongelmat yhteistydssa ja
vuorovaikutuksessa esimiehen kanssa n=147)
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Vastauksien jakautuminen kysymyksessa: ” Kuinka usein seuraavat asiat ovat kuormittaneet sinua
haitallisesti nimenomaan etéopetukseen liittyen?”.

Kuinka usein seuraavat asiat ovat kuormittaneet sinua

haitallisesti nimenomaan etaopetukseen liittyen?

Ei lainkaan

Harvoin

Silloin
talldin

Melko
usein

Erittain
usein

Yht.

Ongelmat
tydntekijdiden
keskinaisessa
yhteistydssa ja
vuorovaikutuksessa, n
(%)

Liian vahainen tuki
tyotovereilta tydn
tekemiseen, n (%)

Ongelmat yhteistyéssa
ja vuorovaikutuksessa
esimiehen kanssa, n
(%)

Liian vahainen tuki
esimiehelta tydn
tekemiseen, n (%)

Ty6 aiheuttaa sellaista
kuormitusta, joka
heikentaa fyysista tai
henkista terveyttani, n
(%)

42 (28,4)

47 (31,8)

54 (36,7)

47 (31,8)

29 (19,6)

47 (31,8)

54 (36,5)

54 (36,7)

43 (29,1)

41 (27,7)

40 (27,0)

25 (16,9)

22 (15,0)

31(20,9)

40 (27,0)

13 (8,8)

19 (12,8)

12 (8,2)

13 (8,8)

21 (14,2)

6(4,1)

3(2,0)

5(3,4)

14 (9,5)

17 (11,5)

148 (100)

148 (100)

147 (100)

148 (100)

148 (100)

Data on esitetty muodossa n (%).

6.3 Tyokokemus ja etaopetus

Seuraavaksi tutkimuksessa selvitettiin, oliko vastaajan tyokokemuksella vaikutusta hinen

kokemukseensa etdopetuksesta. Vertailua varten tutkimukseen vastanneet jaettiin kahteen

ryhméén perustuen luokanopettajana toimittuihin tydvuosiin: alle 10 vuotta tai yli 10 vuotta

(taulukko 8). Ryhmien vilisissd analyyseissd tutkittavien méddrd on 147, koska yksi vastaaja ei

ollut ilmoittanut kauanko hin on toiminut luokanopettajana. Ryhmait olivat kokoluokaltaan ja

taustatietojensa osalta hyvin samanlaisia (taulukko 8). Alle 10 vuotta luokanopettajina

toimineiden mediaani ikd oli 31 kun taas yli 10 vuotta opettaneiden 46 vuotta (p <.001).

Sukupuolen, koulun sijainnin tai opetetun luokka-asteen vililld ei ollut ryhmien vélista

tilastollista merkitsevyyttéd (taulukko 8).



Taulukko 8.

Alle 10 ja yli 10 vuotta luokanopettajina toimineiden vastaajien taustatiedot.
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Kyselyyn vastanneet (n=147)

Toiminut alle 10 v Toiminut yli 10 v p-arvo
luokanopettajana  luokanopettajana
n=60 n=87
Vastaajan ik&, mediaani (kvartiilivali)” 31 (29-37) 46 (42-52) <.0012
Sukupuoli .655°
(nainen), n (%) 56 (93,3) 83(95,4)
(mies), n (%) 2(3,3) 3(3,4)
(ei halua kertoa), n (%) 2(3,3) 1(1,1)
Poikkeusolojen aikana opetettava luokka- .270°
aste
1-2 luokka 21 (35,0) 23 (26,4)
3-4 luokka 21 (35,0) 42 (48,3)
5-6 luokka 18 (30,0) 22 (25,3)
Koulun sijainti missa opettanut™ .207°
Uusimaa, n (%) 26 (44) 29 (33,7)
Muu maa, n (%) 33 (55,9) 57 (66,3)
Etaopetuksessa kaytetyt yhteydenpito 5(11) 4 (1) .328¢
valineet, keskiarvo (keskihajonta)
Data on esitetty muodossa n (%), keskiarvo (keskihajonta) tai mediaani (kvartiilivali). “=puuttuu 2

vastaajan tiedot, ?>=Independent Samples Mann-Whitney U test, °=y?-testi, °=t-testi.

Kun opettajat arvioivat poikkeusolojen vaikutusta tydskentelyynsd, kauemmin

luokanopettajana toimineet (yli 10 v) kokivat useammin, ettei heilld ollut tarpeeksi

ammattitaitoa toteuttaa etdopetusta verrattuna lyhemmaén tyokokemuksen omaaviin

luokanopettajiin (alle 10 v) (U=3118, p=.037, r=.24) (taulukko 9). Lisdksi yli 10 vuotta

opettaneet luokanopettajat kokivat ylikuormittuvansa etdtydskentelystd enemmin kuin alle 10

vuotta opettaneet (U=3189, p=.018, r=.19) (taulukko 9). Témin kysymyksen (11) muista

véittdmistd ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevid eroavaisuuksia (taulukko 9).



Taulukko 9.
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Alle 10 ja yli 10 vuotta luokanopettajina toimineiden vastaukset kysymykseen 11: "Arvioi missd maarin
alla kuvatut haasteet kuvaavat poikkeusolojen vaikutusta tydskentelyyni”.

Kyselyyn vastanneet (n=147)

Toiminut alle 10 v Toiminut yli 10 v Mann- p-arvo
luokanopettajana luokanopettajana  Whitney U
n=60 n=87
Vuorovaikutus, mediaani 4 (3-5) 4 (3-4) 2384 .346
(kvartiilivali)
Aikapaine, mediaani (kvartiilivali) 3 (2-4) 4 (3-4) 2954 162
Ei tarpeeksi ammattitaitoa 3 (2-3) 3 (2-4) 3118 .037
toteuttaa etdopetusta, mediaani
(kvartiilivali)
Ylikuormitus, mediaani 4 (2-4) 4 (3-5) 3189 .018
(kvartiilivali)
Rajoitetut resurssit, mediaani 4 (3-4) 3 (3-4) 2291 187
(kvartiilivali)
Vaikea seurata oppilaita, 4 (3-4) 4 (3-5) 2275 .166
mediaani (kvartiilivali)
Opetuksen laadun 3 (3-4) 3 (3-4) 2776 492
heikkeneminen, mediaani
(kvartiilivali)
Rajoitetut mahdollisuudet, 4 (3-4) 4 (3-4) 2622 .861
mediaani (kvartiilivali)
Yksityisyyden suoja, mediaani 3 (2-3) 2 (2-3) 2362 .307

(kvartiilivali)

Data on esitetty muodossa mediaani (kvartiilivali). Tilastollinen merkitsevyys testattu Independent

Samples Mann-Whitney U testilla.

Opettajien ajatellessa opetusta poikkeusolojen aikana verrattuna ldhiopetusaikaan havaittiin,
ettd lyhyemmén luokanopettaja uran (alle 10 v) omaavat kokivat etdopetuksen aikana
enemmaén haasteita oppilaiden henkil6kohtaisessa seuraamisessa kuin opettajana kauemmin
toimineet (yli 10 v) (U=3343, p=.003, r=.25) (taulukko 10). Liséksi alle 10 vuotta
luokanopettajana toimineet kokivat oppilaiden tydskentelyn arvioimisen haasteellisempana
kuin yli 10 vuotta toimineet (U=3113, p=.036, r=.17) (taulukko 10). Huomattavaa oli my0s

se, ettd alle 10 vuotta opettaneet kokivat oppilaiden tehtdvien tekemisen varmistamisen

ongelmallisempana, kuin yli 10 vuotta luokanopettajana toimineet(U=3123, p=.029, r=.18)
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(taulukko 10). Tdman kysymyksen (12) muista viittdmisti ei 16ytynyt tyokokemusta

vertaillessa muita tilastollisesti merkitsevid erovaisuuksia (taulukko 10).

Taulukko 10.

Alle 10 ja yli 10 vuotta luokanopettajina toimineiden vastaukset kysymykseen 12: "Ajatellessani
tilannetta poikkeusolojen aikana, kykenitkd samassa maarin kuin I&hiopetuksessa...”.

Kyselyyn vastanneet (n=147)

Toiminut alle 10 v Toiminut yli 10 v Mann- p-arvo
luokanopettajana  luokanopettajana  Whitney U
n=60 n=87
Seuraamaan ihan jokaisen 2 (2-3) 3 (2-4) 3343 .003
oppilaan kohdalla, miten hanella

menee, mediaani (kvartiilivali)

Auttamaan oppilaita asioissa, 4 (3-4) 4 (3-4) 2653 .858
jotka mietityttavat heita

koulutyéssa, mediaani

(kvartiilivali)

Arvioimaan oppilaiden 3 (2-4) 3 (3-4) 3113 .036
tydskentelya oppiaineissa,

mediaani (kvartiilivali)

Varmistamaan, etta oppilaat 4 (3-4) 4 (4-5) 3123 .029
tekevat heille osoitetut tehtavat,

mediaani (kvartiilivali)

Seuraamaan oppilaiden lasnaoloa 4 (3-4) 4 (3-5) 2861 .300
opetuksessa, mediaani

(kvartiilivali)

Jarjestamaan kokeita tai muita 3 (2-4) 3 (2-4) 2523 721
arvioitavia suorituksia, mediaani

(kvartiilivali)

Seuraamaan niiden oppilaiden 3 (2-4) 3 (3-4) 2823 .126

tilannetta, joilla on

oppimissuunnitelma tai HOJKS,

mediaani (kvartiilivali)

Eriyttdmaan opetusta, mediaani 3 (2-4) 3 (2-4) 2383 448

(kvartiilivali)

Data on esitetty muodossa mediaani (kvartiilivali). Tilastollinen merkitsevyys testattu Independent
Samples Mann-Whitney U testilla.
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Etdopetuksen kuormittavuutta mitanneesta kysymyksestd (14) selvisi, ettd vihemmén
tyokokemusta omaavilla luokanopettajilla (alle 10 v) oli enemmin epéselvyyksid
tehtdvankuvissa ja vastuissa verrattuna kauemmin luokanopettajana toimineisiin (yli 10 v)
(U=1974, p=.021, r=.19) (taulukko 11). Yli 10 vuotta luokanopettajana toimineet kokivat
kuitenkin liiallisen tyomaéréan tydaikaan nihden kuormittavampana kuin alle 10 vuotta
luokanopettajana toimineet (U=3091, p=.048, r=.16) (taulukko 11). Yli 10 vuotta
luokanopettajina toimineilla oli paljon enemmén vastauksia 5 (erittdin usein) (n=40) tdhén
véitteeseen kuin alle 10 vuotta toimineilla (n=17). (taulukko 11). Témén kysymyksen (14)
muista vdittdmistd ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevia eroja ryhmien vilille (taulukko 11).
Taulukko 11.

Alle 10 ja yli 10 vuotta luokanopettajina toimineiden vastaukset kysymykseen 14: "Kuinka usein

seuraavat asiat ovat kuormittaneet sinua haitallisesti etdopetukseen liittyen?”.
Kyselyyn vastanneet (n=147)

Toiminut alle 10 v Toiminut yli 10 v Mann-  p-arvo
luokanopettajana luokanopettajana Whitne
n=60 n=87 yU
Epaselvyydet tehtavankuvissa tai 3 (2-4) 2 (2-3) 1974 .021
vastuissa, mediaani (kvartiilivali)
Eparealistiset tai kohtuuttomat 3 (2-4) 3 (2-4) 2516 .702
tavoitteet, mediaani (kvartiilivali)
Liiallinen tydmaara tydaikaan 4 (3-5) 4 (3-5) 3091 .048
nahden, mediaani (kvartiilivali)
Tyoévalineisiin tai tydymparistéon 3(3-4) 3(3-4) 2656 .850
littyvat epakohdat, puutteet tai
toimintahairiét, mediaani
(kvartiilivali)
Toimiminen epaselvien ohjeiden 3 (2-4) 3 (2-4) 2194 .088
tai odotusten pohjalta, mediaani
(kvartiilivali)
Usean eri asian tekeminen 4 (3-5) 4 (3-5) 2864 .298
samanaikaisesti, mediaani
(kvartiilivali)
Tyon suuri vastuullisuus, mediaani 4 (3-4) 4 (3-5) 2983 129
(kvartiilivali)
Haastavat tai vaikeat tyétehtavat, 3 (2-3) 3 (2-4) 2860 .303

mediaani (kvartiilivali)

Data on esitetty muodossa mediaani (kvartiilivali). Tilastollinen merkitsevyys testattu Independent
Samples Mann-Whitney U testilla.
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Toisesta kuormittavuutta mittaavasta kysymyksesta (15) selvisi, ettd kauemmin
luokanopettajana toimineet (yli 10 v) kokivat paljon useammin tyon aiheuttaneen sellaista
kuormitusta, joka heikentédd fyysisté tai henkisté terveyttd verrattuna lyhyemman tyduran
omaaviin luokanopettajiin (alle 10 v) (U=3337, p=.003, r=.24) (taulukko 12). Tdmén
kysymyksen muista kuormittavuuteen liittyvistd vaittdmisté ei 10ytynyt tilastollisesti

merkitsevid eroavaisuuksia (taulukko 12).

Taulukko 12.

Alle 10 ja yli 10 vuotta luokanopettajina toimineiden vastaukset kysymykseen 15: "Kuinka usein
seuraavat asiat ovat kuormittaneet sinua haitallisesti nimenomaan etéopetukseen liittyen?”.

Kyselyyn vastanneet (n=147)

Toiminut alle 10 v Toiminutyli 10v ~ Mann- p-arvo
luokanopettajana luokanopettajan ~ Whitney
n=60 a n=87 U

Ongelmat tyontekijdiden 2(1-3) 2 (1-3) 2652 .865

keskindisessa yhteistydssa ja

vuorovaikutuksessa, mediaani

(kvartiilivali)

Liian vahainen tuki tybtovereilta 2 (1-3) 2(1-3) 2560 .837
tydn tekemiseen, mediaani

(kvartiilivali)

Ongelmat yhteisty6ssa ja 2 (1-2) 2 (1-3) 2608 .861
vuorovaikutuksessa esimiehen

kanssa, mediaani (kvartiilivali)

Liian vahainen tuki esimiehelta 2 (1-3) 2(1-3) 2562 .845
tyon tekemiseen, mediaani

(kvartiilivali)

Ty6 aiheuttaa sellaista 2 (1-3) 3(2-4) 3337 .003
kuormitusta, joka heikentaa

fyysista tai henkista terveyttani,

mediaani (kvartiilivali)

Data on esitetty muodossa mediaani (kvartiilivali). Tilastollinen merkitsevyys testattu Independent
Samples Mann-Whitney U testilla.

6.4 Etaopetuksen kokonaistyomaara

Luokanopettajat kokivat kokonaistydmaérdn kasvaneen poikkeusolojen etdopetusjakson
aikana merkittdvésti. Suurin osa vastaajista 120 (81 %) koki kokonaistydmééran olleen

suurempi poikkeusolojen aikana verrattuna normaalitilanteeseen (kuvio 7).
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Tutkimuksesta ilmeni myds opettajien tyokokemuksen vaikuttaneen kokonaistyomairin
kokemukseen. Verrattaessa lyhyemmaén ja pidemmén luokanopettajauran omaavien
vastauksia véittiméédn “kuinka suuri tydmairési on kokonaisuudessaan ollut poikkeusolojen
aikana verrattuna normaalitilanteeseen?” kokivat yli 10 vuotta luokanopettajana toimineet
tydmadridn suuremmaksi kuin alle 10 vuotta luokanopettajana toimineet (U=2966, p=.040,

r=.17) (taulukko 13).

Kuinka suuri tyoméirisi on kokonaisuudessaan ollut
poikkeusolojen aikana verrattuna normaalitilanteeseen?

B Suurempi
3 Ennallaan
= Pienempi

Kuvio 7. Prosenttiosuudet kysymyksesta: "Kuinka suuri tydmaarasi on kokonaisuudessaan ollut
poikkeusolojen aikana verrattuna normaalitilanteeseen” (n=148).

Taulukko 13.

Alle 10 ja yli 10 vuotta luokanopettajina toimineiden vastaukset kysymykseen 13: "Kuinka suuri
tydbmaarasi on kokonaisuudessaan ollut poikkeusolojen aikana verrattuna normaalitilanteeseen?”.

Kyselyyn vastanneet (n=147)

Toiminut alle 10v Toiminut yli 10v Mann- p-arvo
luokanopettajana luokanopettajana Whitney U
n=60 n=87
Kuinka suuri tydmaarasi on 3 (2-3) 3 (3-3) 2966 .040
kokonaisuudessaan ollut

poikkeusolojen aikana verrattuna
normaalitilanteeseen, mediaani

(kvartiilivali)

Data on esitetty muodossa mediaani (kvartiilivali). Tilastollinen merkitsevyys testattu Independent
Samples Mann-Whitney U testilla.
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6.5 Laadulliset tutkimustulokset

Laadullisen aineiston analyysissé erityisen merkittivané néyttdytyi avoimissa vastauksissa
opettajien jaksaminen etdopetuksessa (henkilokohtaiset voimavarat, 20 vastausta) (taulukko
14). Etdopetuksen kuvattiin kuormittaneen opettajia kokonaisvaltaisesti ja vastauksista vilittyi

kiireen aiheuttama stressi.

"Tarkkoja muistikuvia kevddn 2020 etdopetusjaksosta ole, silloin painettiin
intensiivisesti ja tdysilld.”

“Olihan se selviytymistd pdivd kerrallaan kevddlld 2020, kun kaikki etdopetus oli
niin uutta ja tyomddrd oli valtava. *

Jaksaminen vaikutti liittyvin myds kokemukseen opettamisesta ja etenkin etityon
aitheuttamasta stressisti ja kuormituksesta palautumiseen (taulukko 14). Erds vastaajista arvioi

palautumisen olevan yha kdynnissd yli vuosi etdopetuksen alkamisen jdlkeen.

"Kevddn 2020 etdopetuksen aiheuttama vdsymys jatkui pitkddn eikd siitd ole
palautunut vieldkddn, vaikka eletty jo 1,5 vuotta veti se niin tiukille.”

Tyomadrdn koettiin kasvaneen etdopetuksen aikana merkittdvésti verrattuna ldhiopetukseen
(taulukko 14). Vastauksista ilmenee, ettei opettajilla ollut vapaa-aikaa etdaikana juuri lainkaan

vaan toité tehtiin paljon.

“Sain melko hyvin pysyttyd perilld siitd, mitd oppilaat olivat oppineet ja tehneet,
kun tein itse toitd ldhes kellon ympdri.”

"Etdopetusaika oli hirvittivin rankkaa :( Tyénantaja heitti syvdidn pddtyyn:
minulla ei ollut mitddn kokemusta Teamsistd edes osallistujana, en tiennyt, mikd
se on. Itse piti 3 vrk sisdlld selvittdd ja opetella. Lyhin tyopdivi oli 11 h.”

Vastausten perusteella stressin ja jaksamisen ongelmat vaikuttavat liittyvan yhtaalta
kasvaneeseen tyomdarddn, mutta osittain myods menetelman uutuus seké sen edellyttamét
uudet opetusratkaisut vaikuttavat haastaneen opettajien jaksamista. Néin ollen
kuormittuneisuus ndyttdytyy usean asian summana, sen sijaan, ettd se olisi ainoastaan

selitettdvissd tyomadirin kasvamisella.



Taulukko 14.

Negatiivisten huomioiden ilmenevyys.
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Pelkistetty merkitys Alaluokka Pailuokka

Tybolosuhteet (1)
Tybmaara (9)
TyOskentelyvalineet (1)
Opettajan tydvalineet (2) N .
Oppilaiden tydvalineet (2) Tyén tekeminen
Tyon kontrolli (1)
Kotiolot (opettaja) (1)
Yhteiset ohjeet (1)
Haaste (1)
Taito ja taide aineet (2)
Lahi ja etayhdistely (2)
Opetusmenetelma (1) .

Haastava (1) Opettaminen
Osaaminen (1)
Epaselvat tilanteet (1)
Vuorovaikutus (1)

Opettaminen etdopetuksen
aikana

Jaksaminen (12)
Esimich i
S|m!e en tuki (6) Henkilokohtaiset voimavarat Etdopetuksen kuormittavuus
Puutteellinen koulutus (1)
Julkinen keskustelu (1)

Data on esitetty muodossa pelkistetty merkitys (vastausten lukumaara).

Aineistoa analysoidessa havaittiin, ettd osa vastanneista koki etdopetuksen positiivisena
opetusmenetelmand (11 vastausta) (taulukko 15). Etdopetus opetusmenetelména koettiin

sopivan tietyille oppilaille osittain paremmin kuin 1dhiopetus.

“"Muutamien levottomien lasten kohdalla etdopetus tuntui jopa helpommalta, kuin
luokassa tapahtuva opetus. Kotona lapsi mm. ndkyi voimistelevan opetuksen
aikana, mutta seurasi silti opetusta.”

“Joidenkin oppilaiden kohdalla kdvi niin, ettd he tulivatkin etdopetusjakson
aikana ndkyvdiksi. Eivdt olleet luokassa aktiivisia, mutta uskalsivat enemmdn, kun
sai kirjoittaa eikd tarvinnut puhua.”

Osa opettajista oli my0s sitd mielté, ettd etdopetus mahdollisti eriyttdmisen seka yksittdisten

oppilaiden kohtaamisen paremmin kuin tavallinen 1dhiopetus (taulukko 15). Liséksi

vastauksissa kuvattiin ajankdyton olevan tehokkaampaa etdopetuksen aikana.

"Etdopetus mahdollisti jopa paremmin keskittymisen yhteen oppilaaseen
kerrallaan. Keskeytyksid ja hdiriotekijoitd oli vahemmdn, esim. Ristiriitoja
oppilaiden vdlilld.”

"Koen ettd kun tyo “tiivistyi” olennaiseen, oli erityisesti hdiriintyvien helpompi
keskittyd tyohon ja tehdd sitd omassa rauhassa. Oppilaita oli helppo auttaa
henkilokohtaisesti, kun kukaan ei sdhldnnyt vieressd tai vienyt huomiota.”
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"Tyoskentely oli selkedmpdid kuin tavallisesti, koska ei ollut niin paljon
vlimddrdistd hommaa (esim. Vilituntivalvontoja, palavereja, vastuutehtdivid, jne.).
Sai kerrankin keskittyd vain opettamiseen. Eriyttdminen onnistui helposti.”
Laadullisen analyysin vastauksissa nousi esiin myds kollegoiden kanssa tehtdva yhteistyo ja

heiltd saatava tuki (taulukko 15). Opettajat kokivat, etti tdiden jakaminen toisen opettajan tai

koulunkdynninohjaajan kanssa vihensi etdopetuksesta aiheutuvaa kuormitusta ja tyOméaaraa.

“Tein vahvaa yhteistyotd tyoparini kanssa. Jaoimme vastuun yhteisestd
luokastamme ja kommunikoimme tiiviisti kaikki tydpdivdt. Sen takia en kokenut
etdaikaa liian kuormittavana tai raskaana.”

“Luokassani toimineen koulunkdynninohjaajan rooli oli merkittdvi
etdopetuksessa: hdn osallistui oppilaiden tehtdvien palautuksen valvontaan,
tarkisti tehtavid ja myos kontaktoi ja neuvoi oppilaita. llman ohjaajan panosta
tyomddrd olisi ollut valtava.”

Vastausten perusteella voidaan huomata, ettd positiiviset etiopetuskokemukset liittyvét niin
oppilaiden kokemiin hyotyihin kuin luokanopettajien ammatilliseen kehittymiseen.
Jaksamista edisti kollegiaalinen yhteisty0 ja uusi opetusmenetelméa sopi oppilaille, jotka olivat
olleet ldhiopetuksessa vetdytyvid. Etdopetuskokemukset nayttaytyivit usealla opettajan
elamidn osa-alueelle. Lisdksi kokemukset ja kuvaukset etdopetuksesta olivat vaihtelevia, mika

osoittaa opettajien suhtautuneen siihen eri tavalla.

Taulukko 15.
Positiivisten huomioiden ilmenevyys.
Pelkistetty merkitys Alaluokka Paaluokka
Oppilaat (5)
Kotiolot (1) Oppilaiden kokemukset Hyddyt oppilaille

Yhteisty6 kotien kanssa (2)
Opetusmenetelma (11)
Koulunkaynninohjaajan tuki (1)
Koulun laitteet (1)
Eriyttaminen (1)
Ammatillinen kehittyminen (3)
Henkilékohtainen osaaminen (1)
Kotoa tytskentely (1)
Ajankaytto (3)

Vapaus (1) Tyon tekeminen

Yhteistyd kollegoiden kanssa (1)
Kollegoiden tuki (2)

Data on esitetty muodossa pelkistetty merkitys (vastausten lukumaara).

Opettaminen

Opettajuus

Opettajana kehittyminen

Etaopetuksen aikainen
tydskentely
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7 Pohdinta

7.1 Tutkimustulosten tarkastelua

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdéd luokanopettajien kokemuksia etdopetuksesta
poikkeusolojen aikana. Tutkimus pyrki vastaamaan myos sithen, mitd opetusmenetelmia
luokanopettajien kéytossd oli etdopetuksen aikana ja mitéd haasteita sen aikana ilmeni.
Tutkimus toteutettiin monimenetelma tutkimuksena ja siind kaytettiin sekd méaarallistd ettd
laadullista tutkimusotetta. Tutkimuksesta saadut tulokset osoittivat, ettid poikkeusolojen
etdopetus kuormitti, erityisesti yli 10 vuotta luokanopettajana toimineita. Kaikista kyselyyn
vastanneista luokanopettajista 81 % vastasi tydmééirin kasvaneen etdopetuksen aikana.
Tuloksista selvisi my0s, ettd yhteydenpitovilineitd kéytettiin etiopetuksen aikana
monipuolisesi. Eniten kéytettiin koti-koulu yhteistyoohjelmistoja sekd videotapaamisia.
Liséksi luokanopettajat kokivat etdopetuksen aikana haasteita vuorovaikutuksessa, oppilaiden
arvioinnissa, kaytettdvissd olevissa resursseissa sekd opetusmahdollisuuksissa.

Tyokokemuksen ndhtiin my0s vaikuttavan luokanopettajien kokemuksiin etdopetuksesta.

Ensimmadisessa tutkimuskysymyksessa selvitettiin, milld tavoin luokanopettajat toteuttivat
opetustaan etdopetuksen aikana. Tuloksista ilmeni, ettd luokanopettajat kéyttivét
monipuolisesti eri yhteydenpitovélineitd etiopetuksen jarjestaimiseen, keskiméérin jopa viitta
eri yhteydenpitovilinettd. Suosituimmaksi yhteydenpitovilineiksi nousivat koti-koulu
ohjelmat (Wilma) ja videotapaamiset. Havainnot yhteydenpitovélineistd ja niiden kaytosta
olivat samansuuntaisia, kuin Pellegrinin ja Maltintin (2020) tekemaissé italialaisessa
tutkimuksessa. Taman tutkimuksen tuloksissa huomionarvoista on, ettd Googlen sovelluksia
kaytettiin etdopetuksen aikana paljon, kun taas Nummenmaan (2011) tutkimuksessa niitd
kaytettiin erittdin vdhan. Ero voi selittyd osin silld, ettd teknologia on kehittynyt kymmenessa
vuodessa valtavasti ja monissa kouluissa on totuttu jo ennen etdaikaa kiyttdmain esim. Teams
tai Googlen Classroom-ohjelmia. Téssd tutkimuksessa blogien ja yhteisopalveluiden kéyttd
oli samassa suuruusluokassa Nummenmaan (2011) raportoimien tulosten kanssa.
Yhteisopalveluiden vidhdinen kdyttd voi selittyd silld, ettd kohteena olivat luokanopettajat,
joiden oppilaat ovat alle 13-vuotiaita ja moneen yhteisopalvelun ikérajat (16/18-vuotta)

estdvat ndiden palveluiden kdyton.

Toisella tutkimuskysymykselld selvitettiin, kuinka kuormittavaksi luokanopettajat kokivat

etdopetuksen verrattuna 1dhiopetukseen. Tuloksista selvisi, ettd luokanopettajista 62 % koki
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etdopetuksen aikana ylikuormitusta. Tdman tutkimuksen valossa voidaan todeta, etti
luokanopettajat kokivat etdopetuksen todella kuormittavaksi. Tulosten mukaan
kokonaistyomaiéran koettiin kasvaneen merkittavasti suuremmaksi lahiopetusaikaan
verrattuna. Kuormitusta koettiin liiallisesta tyoméaérastd tydaikaan ndhden, usean eri asian
tekemisestd samanaikaisesti sekd tyon suuresta vastuullisuudesta. Tutkimuksesta nousseet
tulokset ovat linjassa OAJ:n (2020) teettiméan kyselyn kanssa, jonka mukaan tyoméaari kasvoi
kestaméattomaiksi etdopetukseen siirtymisen johdosta. Poikkeusolojen etdopetusta Slovakiassa
tutkineet Mikuskovan & VereSovan (2020) havaitsivat omassa tutkimuksessaan, etti opettajat
kayttivat enemman aikaa opetukseen kuin heiltd olisi edellytetty. Aiempien tutkimusten ja
tassd tutkimuksessa ilmenneiden tulosten perusteella voidaan tulkita, ettd luokanopettajilla on
korkea tyomoraali, joka etdopetusaikana korostui entisestdén. Tyon rajaaminen on ollut
haasteellista jo 1dhiopetuksen aikana, silld Lansikallion, Kinnusen ja Ilveksen (2018)
tutkimukseen osallistuneista opettajista yli puolet teki viikonloppuisin t6itd molempina
pdivind ja liséksi kaksi kolmasosaa vahintddn kolme arki-iltaa viikosta. Tyon rajaamisen
vaikeus néyttdd korostuneen entisestddn etdopetuksen aikana. Myos laadullisista tuloksista
vilittyi opettajien tyopanoksen kasvaminen etdopetusaikana. Osa luokanopettajista koki,
etteivdt vuorokauden tunnit riittdneet etdopetuksen tuomasta tyokuormasta suoriutumiseen.
Erds luokanopettaja konkretisoi timén kertomalla lyhyimman etdopetuksen aikaisen
tyOpéivan kestdneen 11 tuntia. Namai tulokset tyon kuormittavuudesta ovat hélyttavid ja

valitettavasti linjassa my0s aiemman tutkimustiedon kanssa.

Kolmannella tutkimuskysymykselld haluttiin selvittdé, millaisia haasteita luokanopettajat
kokivat etdopetuksen aikana. Yksi viidesosa (21 %) luokanopettajista koki, ettei heilld ollut
tarvittavia vilineitd etdopetuksen jirjestimiseen. TyOnantajat tarjosivat tyopuhelimen vain 42
% vastaajista, joka on tdsmélleen sama prosenttimadréd, jonka OAJ (2020) sai teettiméassidin
etdopetuskyselyssd. Yli puolet luokanopettajista koki haasteelliseksi kokeiden tai muiden
arvioitavien suoritusten jirjestimisen poikkeusolojen etdopetuksen aikana. Taskayan (2021)
tutkimuksen mukaan etdopetuksessa arvioinnin haasteellisuus johtuu siitd, etteivit opettajat
pysty varmistamaan kuka oppilaista on vastannut kysymyksiin, jolloin arvioinnin luotettavuus
kérsii. Voidaankin pitdd mahdollisena, ettd timi on ollut yksi syy arvioinnin haasteellisuuden
kokemiselle myds tdssd tutkimuksessa. Toisaalta opettajat eivét voineet jarjestdd perinteisi
kokeita, jolloin uusien arviointikeinojen keksiminen on voinut tuottaa osan haasteellisuuden

kokemuksesta.
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Luokanopettajista yli puolet koki etdopetuksen aikana vuorovaikutuksen olleen haasteellista.
Lisidksi puolet opettajista koki etdopetuksen aikana omaavansa rajalliset resurssit opetuksen
toteuttamiseen ja rajalliset mahdollisuudet opetuksen jérjestimiseen. Tulokset ovat
yhteneviisid Nummenmaan (2012) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan haasteellisin asia
etdopetuksessa oli vuorovaikutus oppilaiden kanssa. Vaikka luokanopettajat kayttivat
etdopetuksessaan paljon videotapaamisia, eivit ne vaikuttaneet tdysin korvaavan kasvokkain
tapahtuvaa vuorovaikutusta. Oman kokemukseni mukaan etdopetuksessa kdy hyvin usein
niin, ettd opettaja puhuu videotapaamisessa oppilaiden ruudulla, mutta oppilaita on todella
vaikea saada osallistumaan keskusteluun, verrattuna lahiopetustilanteisiin. On mahdollista,
ettd luokanopettajat ovat kokeneet juuri edelld mainitun kaltaisen yksinpuhelun vaikuttaneen
ainakin osittain arvioihin vuorovaikutuksesta etdopetusaikana. Videotapaamisissa yhteys
saattaa myos pétkid, jos monella on yhtaikaa videokuva padlld, minkd vuoksi yhtiaikainen
videokuva ei vélttiméttd onnistu, jolloin joudutaan puhumaan mustille ruuduille, mika
vahentdd entisestddn vuorovaikutteisuutta. Oman kokemukseni mukaan monet opettajista
antoivat etdopetuksen aikana my0s paljon itsendisid tehtdvid, jolloin vuorovaikutusta tapahtui
lahinnd opettajan antaman palautteen yhteydessd. Tama voi olla toinen mahdollinen syy sille,

miksi vuorovaikutus koettiin etdopetusaikana niin haasteellisena.

Neljanneksi tutkimuksessa haluttiin selvittdd, miten opettajien tyokokemus vaikutti etdopetus
kokemuksiin. Tuloksista havaittiin, ettd yli 10 vuotta luokanopettajana toimineet kokivat
useammin, ettei heilld ollut tarpeeksi ammattitaitoa toteuttaa etdopetusta verrattuna alle 10
vuotta toimineisiin luokanopettajiin. Tdma tulos oli ristiriidassa Mikuskovan ja VereSovan
(2020) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan kauemmin opettaneet pystyivét opettamaan
paremmin etdopetuksen aikana. Téssd tutkimuksessa luokanopettajien tyokokemus vaikutti
myos heiddn kuormittuneisuutensa kokemukseen etdopetusaikana. Y1i 10 vuotta alalla
toimineet kokivat tydméirin ja ylikuormituksen suuremmaksi kuin alle 10 vuotta alalla
toimineet. He kokivat myos merkittdvisti enemméin tunnetta siitd, ettd tyo aiheuttaa sellaista
kuormitusta, joka heikentéa fyysisté tai henkisté terveyttd. Poikkeusolojen etdopetuksen
aikaisen tyomaéran kasvu havaittiin jo OAJ:n teettimaissi kyselyssd vuonna (2021 b). Koska
tassd tutkimuksessa alle 10 vuotta luokanopettajina toimineet olivat nuorempia kuin yli 10
vuotta luokanopettajana toimineet, heilld saattoi olla paremmat tietotekniset taidot, jolloin
etdopetuksen jirjestdmisti ei koettu niin kuormittavana. Oma kokemukseni etdopetuksesta oli
tdmén tutkimuksen tulosten kanssa samankaltainen. Kauemmin alalla toimineet vanhemmat

opettajat joutuivat tekemédn paljon enemman tGitd, jotta he pystyivét jarjestimiin opetusta
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sujuvasti etdopetuksen aikaisten teknisten vélineiden avulla. Néiden tulosten pohjalta voisi
olla perusteltua, ettd jokaiselle tulisi jatkossa jirjestdd teknisiin vélineisiin ajankohtaista
koulusta. Téhin paddyttiin myds Trustin ja Whalen (2020) tutkimuksessa, jossa ilmeni suuria
puutteita etdopetus tekniikan kdytossd. He suosittelivat omassa tutkimuksessaan teknisen
tdydennyskoulutuksen jarjestamistd jo valmistuneille opettajille ja lisiksi he painottivat
teknisen valmiuden lisddmistd jo opettajakoulutuksessa. Opettajien olisi hyva kayttaa
teknologiaa toistuvasti opetuksessaan ja kouluttautua siihen liittyen usein, jotta omat taidot
pysyvit ajan tasalla seki kehittyvit. (Trust & Whalen 2020.) Nummenmaan (2011)
tutkimustulosten mukaan nuoremmat opettajat suhtautuvat etdopetukseen myonteisemmin ja
kokevat saavan siitd enemmaén hyotyd kuin vanhemmat opettajat. Tamén tutkimuksen
avoimissa vastauksissa tuotiin esiin etdopetusmenetelmén kayton mielekkyys juuri uuden
oppimisen ndkokulmasta. Tdma voikin olla osittain syy sille, ettd nuoremmat opettajat kokivat

etdopetuksesta vihemman kuormitusta, silla he kokivat saavan siitd myos hyotyja.

Vihemman aikaa luokanopettajana tyoskennelleet (alle 10 v) kokivat enemmaén haasteita
oppilaiden tydskentelyn arvioinnissa, oppilaiden seuraamisessa sekd oppilaiden tehtidvien
tekemisen varmistamisessa verrattuna kauemmin luokanopettajan tyoskennelleisiin (yli 10
vuotta). Arvioinnin on havaittu olevan tehokkaampaa sekd monipuolisempaa kauemmin
toimineilla opettajilla, silld silloin opettajan toiminnot ovat rutinoituneet ja aikaa seké
keskittymistd jdéd arviointiin enemmain kuin opettamiseen. (Wolff, van den Bogert, Jarodzka&
Boshuizen 2015.) Tehtdvien ja oppilaan seuraaminen on arvioinnin kannalta oleellista, joten

voidaankin olettaa ndiden vastausten liittyvén osittain toisiinsa.

Tutkimustuloksista voidaan todeta, ettd poikkeusolojen etdopetukseen kdytettiin erilaisia
yhteydenpitovilineitd. Lisdksi niistd voidaan havaita etdopetuksen ylikuormittaneen
luokanopettajia ja lisdinneen heidin tyomaaraénsa. Tydvalineissd néhtiin olevan myds
huomattavia eroja luokanopettajien vilill4. Tulosten mukaan etdopetuksen haasteiksi koettiin
vuorovaikutus oppilaiden kanssa, oppilaiden arviointi, kdytettdvissd olevat resurssit seki
opetusmahdollisuudet. Tassé tutkimuksessa etdopetuksen positiivisina puolina havaittiin sen
soveltuminen opetusmenetelmiksi osalle oppilaista jopa paremmin kuin ldhiopetus seka

kollegiaalisen yhteistyon toimivuus.
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7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset nakokulmat

Tutkija on aina eettisesti vastuussa tekeméstién tutkimustyosta (Heikkild 2014, 169;
Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 14). Lahtokohtana jokaiselle tutkimukselle tulisi olla
tutkittavien ihmisarvon ja itseméédrdédmisoikeuden kunnioittaminen seki vahingon vélttdminen
(Kuula 2011, 231). Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen keskeisimpina eettisend periaatteena
pidetdén tutkittavien tietoon perustuvaa suostumusta osallistua tutkimukseen. Tutkimukseen
osallistuneella tutkittavalla on oikeus vapaachtoisesti osallistua tai kieltdytya osallistumasta
tutkimukseen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8.) Tédssé tutkimuksessa mainittiin jo
saatekirjeessd osallistumisen vapaaehtoisuus sekd varmistettiin vield kyselylomakkeen
pakollisissa kohdissa, ettd saako vastauksia kdyttda tutkielman tekemiseen. Témaén liséksi
tutkielmassa varmistettiin vield erilliselld kysymykselld, etté tutkittava tietdd tutkimukseen
osallistumisen olevan vapaachtoista ja kyselyn tekemisen pystyi lopettamaan missi tahansa

vaiheessa.

Yksi keskeisimmistd tutkimuseettisistd periaatteista on yksityisyyden suoja. Tutkimustulokset
tulee kirjata niin, etté tutkittavien anonymiteetti turvataan. (Kuula-Luumi 2018.) Tdhén
tutkimukseen pystyi vastaamaan tdysin anonyymisti, eikd tutkittavia pystytty tunnistamaan
missddn vaiheessa tutkimusta. Taustatiedot kategorisoitiin jo 1ahtokohtaisesti niin, ettd
anonymiteetti sdilyi. (Kuula-Luumi 2018.) Téssé tutkimuksessa taustatiedoista ilmeni
ainoastaan tutkittavan sukupuoli, ikd, tyokokemus ja koulun sijainti maakunnittain
etdopetuksen aikana, joista on mahdotonta tunnistaa yksittiistd vastaajaa. Liséksi avointen
kommenttien laadullisessa analyysissa péatettiin jattd4 vastaajien tiedot kokonaan nikyvista

tdyden anonymiteetin varmistamiseksi.

Tutkittavalla on my0s oikeus saada totuudenmukainen ja ymmarrettava kuva tutkimukseen
sisdltyvisti tavoitteista (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8). Tutkimuksen tekemisessi
on tirkedd mitata juuri sitd asiaa, mitd tutkimuksella halutaan selvittdd. Jos tutkija ei aseta
yksiselitteisid tavoitteita tutkimuksensa toteuttamiselle, voi tutkija tulla tutkineeksi védria
asioita (Heikkild 2014, 27.) Tutkimuksessa kerrottiin selkeésti niin saatekirjeessi, kuin
kyselylomakkeen etusivulla, ettd tutkimuksen tarkoitus on kartoittaa etdopetuksen aikaisia
kokemuksia seki siind ilmenneitd haasteita. Saatekirjeessd sekd kyselylomakkeen etusivulla
kerrottiin myds siitd, ettd ainoastaan kasvatustieteen opiskelija késittelee tietoja eika

vastauksia siirretd kolmansille osapuolille tai laitteille.



49

Tutkimus toteutettiin hyddyntden Webropol-kyselylomaketta. Verkossa toteutettavien
kyselyjen etuna pidetédén sitd, ettd haittatekijat, joita haastattelutilanteessa voisi ilmeté,
vihenevit. Internetin kdyttd onkin aineistonkeruuvilineend tutkimuseettisten ja
tietosuojallisten nikokulmien kannalta selkeda silloin, kun vastaajat saavat itse paattad, miti

tietojaan he tutkimukseen vapaachtoisesti antavat. (Kuula 2011, 174—-177.)

Luotettavalla tutkimuksella on hyvé validiteetti. Validiteetti selvittdd missd méérin
tutkimuksessa on onnistuttu mittaamaan juuri sitd, mitd oli tarkoituksenakin mitata. Validius
tarkoittaa systemaattisten virheiden puuttumista. Validin tutkimuksen tekemiseen vaaditaan
mitattavien késitteiden sekd muuttujien tarkkaa maarittelyd. (Heikkild 2014, 27.) Tassd
tutkimuksessa kaytettiin osittain Tydsuojeluhallinnon (2019) kuormittavuuskyselyssa
kaytettyjd kysymyksid, joilla on aiemmin mitattu onnistuneesti tyén kuormittavuutta. Muutkin
kysymykset valittiin aiempien tutkimusten perusteella, jolloin niiden voidaan olettaa
mittaavan tutkimuksen kannalta relevanttia asiaa. Perusjoukko maériteltiin tassa
tutkimuksessa siten ettd kyselyyn rajatut olivat poikkeusolojen aikana etdopetuksessa
toimineita luokanopettajia. Tutkimuksen otos oli edustava, mikili huomioidaan valtaosan
tyOssé olevista luokan opettajista olevan naisia. Olisi kuitenkin ollut toivottavaa, ettd useampi
mies olisi my0s vastannut tdhédn kyselyyn. Kyselyyn tulleiden vastausten mééré oli
kohtalainen, mutta ottaen huomioon kaikki Facebook-ryhméaén kuuluneet henkil6t, olisi

vastauksia voitu olettaa tulevan enemman. (Heikkild 2014, 178.)

Mittarin kokonaisluotettavuuden muodostaa yhdessé validiteetti ja reliabiliteetti (Heikkila
2014, 176). Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten tarkkuutta. Tama tarkoittaa sita,
ettd tutkimuksessa saadut tulokset eivét saa olla sattumanvaraisia. Tutkimukselta vaaditaan
siis toistettavuutta, eli kenen tahansa tulisi pystyé toteuttamaan tutkimus tdysin samalla tavalla
ja padtyd samanlaisiin tuloksiin, johon tdssi tutkimuksessa on péésty. Téssa tutkielmassa

tutkimuksen kulku on selostettu niin, etti kuka tahansa pystyy sen toistamaan.

Téssd tutkimuksessa ilmenneité tuloksia ei voida yleistdd koskemaan kaikkia luokanopettajia,
silld kyselyyn vastasi ainoastaan viisi miestd (3 % kaikista vastaajista). Tulos koskettaa siis
ainoastaan naisia, jotka toimivat luokanopettajana poikkeusolojen etdopetuksen aikana.
Tutkimuksesta saatuja tuloksia ei voida suoraan yleistdd kaikkia Suomessa etédopettaneita
luokanopettajia koskettavaksi tiedoiksi, mutta otoskoko huomioon ottaen, antaa tutkimus
suuntaa luokanopettajien etdopetuksen aikaisista kokemuksista. Tutkimukseen rekrytoiminen

tapahtui suljetun Facebook-ryhmén kautta, jolloin sithen ei paéssyt osallistumaan, ellei timén
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ryhmén jdsenend ollut. Niin ollen osa luokanopettajista jéi vdistamatta tutkimusjoukon
ulkopuolelle, eli otosjoukko on osittain puutteellinen. Survey- tutkimuksessa voi ilmetd myos
mahdollisena virheléhteend vastaajien valehteleminen, joka vdhentdd tutkimuksen

reliabiliteettia (Heikkild 2014, 177.)

Tama tutkimus tehtiin anonyymisti ja vastaamaan péasi suljetusta Facebook-ryhmaésti, jolloin
ei voida tietdd, olivatko kaikki kyselyyn osallistuneet vastaajat varmasti luokanopettajia, tai
toimivatko he juuri etdopetuksen aikana kyseisessd ammatissa. Koska vastaajia ei seurattu
kyselylomakkeen tayttotilanteessa, ei voida my0Oskiin tietdd kuinka vastauksia on annettu,
jolloin valheellisten vastausten mahdollisuus on olemassa. Poikkeusolojen etdopetuksesta oli

kyselyn tekohetkelld kulunut reilu vuosi, jolloin muistot ovat saattaneet vaéristya.
7.3 Jatkotutkimusaiheet

Tamain tutkielman tarkoituksena oli selvittdd luokanopettajien kokemuksia etdopetuksesta
sekd siind ilmenneitd haasteita. Tuloksista huolestuttavimpana voidaan pitdd luokanopettajien
kokema kuormittuneisuus ja tyomaérin lisddntyminen etdopetuksen aikana. Lisdksi
laadullisista vastauksista vilittyi havaintoja, joissa kuormittuneisuus on jatkunut vield
lahiopetukseen paluun jilkeen. Olisikin mielenkiintoista tutkia, ovatko luokanopettajat
kokeneet enemmaén kuormittuneisuutta etdopetuksesta paluun jilkeen, vai onko

kuormittuneisuuden taso sama kuin ennen etdopetusta.

Tutkimuksen tuloksista ilmeni my0s etdopetuksessa koettuja positiivisia kokemuksia kuten
oppilaiden eriyttimisen helppoutta sekd opetusmenetelmén mielekkyyttd. Jatkotutkimuksessa
olisikin mielekésta selvittdd laajemmin, mika etdopetuksessa koettiin hyddylliseni tai
positiivisena ja jaiko etdopetuksesta mahdollisesti joitakin hyvéksi todettuja toimintatapoja
kayttoon lahiopetukseen palattaessa. Tdméan tutkimuksen tulokset opettajien vaihtelevasta
tyOssd jaksamisesta sekd OAJ (2021a) tuore selvitys alanvaihtoa harkitsevien luokanopettajien
suuresta médrastd antavat my0s pohdinnan aihetta uusille tutkimuksille, miten opettajien

kuormittuneisuutta saadaan tulevaisuudessa vihennettya.
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje
Hei!

Tyoskentelitko sind luokanopettajana kevailla 2020 poikkeusolojen aikana ja opetit
padsdintoisesti etdyhteyksien kautta? Jos vastasit kylld, olet oikea henkild vastaaman

kyselyyni!

Teen pro gradu -tutkielmaa, jossa selvitetddn luokanopettajien kokemuksia poikkeusaikana
kayttoon otetusta etdopetuksesta ja siind ilmenneisti haasteista. Pyydén sinua osallistumaan
tutkimukseen, jossa selvitetddn luokanopettajien kokemuksia etdopetuksesta. Olet
tutkimuksen kannalta arvokas tietoldhde, mikéli olet tydskennellyt etdopettajana peruskoulun
luokilla 1-6 poikkeusolojen aikana. Vastauksesi on arvokas riippumatta siitd, kuinka kauan

olet toiminut opettajana!

Kyselyyn vastataan nimettoméani eikd vastauksia ole mahdollista yhdistdi vastaajaan tai
tunnistaa vastaajaa niistd. Tietoja késittelee ainoastaan tutkimuksesta vastuussa oleva
kasvatustieteen opiskelija eiké vastauksia siirretd kolmansien osapuolien palveluihin tai

laitteisiin

Kyselyyn vastaamiseen menee noin 10—15 minuuttia.

Linkki kyselyyn:
https://link.webropolsurveys.com/S/F08449B2997EA2CE

Olen erittdin kiitolinen jokaisesta vastauksesta!

Mahdollisia kysymyksid tutkimuksesta tai tdstd kyselystd voit esittda:

Emmi Koivula, kasvatustieteen kandidaatti, emkkoi@utu.fi
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Liite 2. Kyselylomake

Etaopetuskysely luokanopettajille

| D Pakolliset kentat merkitaan asteriskilla (*) ja ne tulee tayttaa lomakkeen viimeistelemiseksi.

A&l UNIVERSITY
zt> OF TURKU

Hei!

Olen graduvaiheen opiskelija Turun yliopistosta ja teen pro gradu -tutkielmaa poikkeusolojen
etdopetuksesta ja sen vaikutuksista luokanopettajiin. Kyselyssa haluan selvittda etdopetuksen
vaikutuksia luokanopettajan jaksamiseen seka kartoittaa, mitd mahdollisia haasteita etdopetuksen
aikana koettiin.

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu nimettémasti ja vastauksia ei voida yhdistda vastaajaan missaan

vaiheessa tutkimusta. Kysely sulkeutuu 30.09.2021 mennessa ja aineisto tuhotaan viimeistaan 3kk pro
gradu -tutkielman palautuksen jalkeen. Vastaaminen vie aikaa noin 10 minuuttia.

Toivon vastauksia 28.09.2021 mennessa.

Ystavallisin terveisin,
Emmi Koivula emkkoi@utu.fi

Tyo6tani ohjaa yliopistonlehtori Timo Ruusuvirta timruu@utu.fi

1. Vastauksiani saa kayttaa tassa pro-gradu tutkielmassa *
Kylla

Ei

2. Tiedan, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voin lopettaa kyselyn
tekemisen missa tahansa vaiheessa.

Kyl



Taustatiedot

3. Sukupuoli
Nainen
Mies

Muu

O O OO0

En halua kertoa

4. Mina vuonna olet syntynyt
1960 tai aiemmin
1961

1962

1963

1964

1965

1966

1967

1968

1969

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOOOOOOOOOO

1977



1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOOOOOOOOOOOO0OO0

1997 tai myohemmin

5. Olen toiminut luokanopettajana
() 1-3vuotta

C) 3-5 vuotta

O 5-10 vuotta

() 10-15 vuotta

() 15-20 vuotta



yli 20 vuotta

6. Luokka, jota opetin poikkeusolojen aikana

(jos opetit useampaa luokka-astetta valitse vaihtoehdoista se, jota opetit eniten)
11k
2 |k
31k
4k
5 Ik
6 Ik
1-2 lk
3-4 1k

5-6 |k

7. Koulu, jossa opetin poikkeusolojen aikana sijaitsee
Uusimaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Kanta-Hame
Pirkanmaa
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Etela-Karjala
Etela-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala

Keski-Suomi



Eteld-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

Ahvenanmaa

8. Kaytin etaopetuksessa seuraavia yhteydenpito valineita

voit valita useamman vaihtoehdon
Sahkoposti
Pikaviestit (esim. tekstiviesti, WhatsApp)
Aaniyhteys matkapuhelimella
Koti-koulu yhteistydohjelmisto (esim.Wilma)
Video tapaamiset (esim. Teams, Zoom)
Blogi palvelut (esim. Blogger)
YhteisOpalvelut (esim. Facebook, Flickr, Instagram)
Google-sovellukset (Google Docs)
Office 365 palvelut (Teams,

Joku muu, mika?

Tekniset valmiudet ja tekninen toteutus

9. Kaytossani on ollut riittavat valineet etaopetuksen toteuttamiseen
Kylla

Ei



10. Etaopetuksen aikana kaytossani oli
Tydnantajan tarjoama tietokone
Tydnantajan tarjoama tabletti
Ty6puhelin
Oma puhelin
Oma tietokone
Oma tabletti

Jokin muu, mika?

11. Arvioi yleisimpien etaopetuksen negatiivisten asioiden vaikuttavuutta omaan tyohosi
poikkeusolojen aikana

Ei lainkaan Harvoin Silloin Melko Erittain
1 2 talloin 3 usein 4 usein 5

Vuorovaikutus
Aikapaine

Ei tarpeeksi ammatitaitoa toteuttaa
etdopetusta

Ylikuormitus

Rajoitetut resurssit

Vaikea seurata oppilaita
Opetuksen laadun heikkeneminen
Rajoitetut mahdollisuudet

Yksityisyyden suoja

12. Ajatellessasi tilannetta poikkeusolojen aikana, kykenitko...

Ei Silloin Melko Erittain
lainkaan Harvoin talloin usein usein
1 2 3 4 5

Seuraamaan ihan jokaisen oppilaan
kohdalla, miten hanelld menee



Ei
lainkaan Harvoin
1 2

Auttamaan oppilaita asioissa, jotka
mietityttdvat heitd koulutydssa

Arvioimaan oppilaiden tydskentelya
oppiaineissa

Varmistamaan, etta oppilaat tekevat
heille osoitetut tehtavat

Seuraamaan oppilaiden lasnaoloa
opetuksessa

Jarjestdmaan kokeita tai muita
arvioitavia suorituksia

Seuraamaan niiden oppilaiden
tilannetta, joilla on oppimissuunnitelma
tai HOJKS

Eriyttdmaan opetusta

13. Kuinka suuri tydomaarasi on kokonaisuudessaan ollut poikkeusolojen aikana

normaalitilanteeseen verrattuna?
Pienempi
Ennallaan

Suurempi

14. Kuinka usein seuraavat asiat ovat kuormittaneet haitallisesti sinua tyossasi

etaopetuksen aikana?

Ei
lainkaan Harvoin
1 2

1. Epaselvyydet tehtavankuvissa tai
vastuissa

2. Epéarealistiset tai kohtuuttomat
tavoitteet

3. Liiallinen tydmaara tydaikaan nahden

Silloin
talldin
3

Silloin

talloin
3

Melko
usein

Melko
usein
4

Erittain
usein
5

Erittain
usein
5



Ei
lainkaan Harvoin
1 2

4. Tyovalineisiin tai tydymparistoon
liittyvat epakohdat, puutteet tai
toimintahairiot

5. Toimiminen epaselvien ohjeiden tai
odotusten pohjalta

6. Usean eri asian tekeminen
samanaikaisesti

7. Tyon suuri vastuullisuus (esim.
muiden turvallisuudesta ja terveydesta
tai taloudellinen vastuu)

8. Haastavat tai vaikeat tyotehtavat

15. Kuinka usein seuraavat asiat ovat kuormittaneet haitallisesti sinua tyossasi

etaopetuksen aikana?

Ei
lainkaan Harvoin
1 2

1. Ongelmat tyéntekijdiden
keskindisessa yhteistydssa ja
vuorovaikutuksessa.

2. Liian vahainen tuki tyotovereilta tyon
tekemiseen.

3. Ongelmat yhteistyossa ja
vuorovaikutuksessa esimiehen kanssa.

4. Liian vahainen tuki esimiehelta tyon
tekemiseen.

5. Aiheuttaako ty6si sellaista
kuormitusta, joka heikentaa fyysista tai
henkista terveyttasi?

16. Avoimet kommentit aiheeseen littyen

Silloin
talldin
3

Silloin
talloin
3

Melko
usein

Melko
usein
4

Erittain
usein
5

Erittain
usein
5



