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Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan Twitterissd kdytyd perustuloa koskevaa
keskustelua asiaomistajuuden ja mielipidejohtajuuden nidkokulmasta. Mielenkiinnon kohteena
ovat asiaomistajuuden ja mielipidejohtajuuden tunnistaminen ja ndiden muutos yli ajan, seka
traditionaalisen mielipidejohtajuusteorian sovellettavuus modernissa sosiaalisen median
ajassa. Asiaomistajuudella tarkoitetaan asetelmaa, jossa jokin poliittinen puolue, tai ehdokas
omistaa jonkin teeman tai asian. Aénestijit yhdistiviit kyseisen teeman tai asian asiaomistajaan
ja asiaomistaja ndhdddn myds pédtevimpind tahona hoitamaan kyseiseen asiaan liittyvid
yhteiskunnallisia haasteita. Mielipidejohtajuus puolestaan kuvaa traditionaalisesti asetelmaa,
jossa yhteison sisélld oleva sosiaalisesti ja taloudellisesti korkean statuksen omaava henkild
viélittdd omille seuraajilleen valtamediassa esitettyjd uutisia omilla mielipiteilldin ja
asenteillaan virittyneind. Ndin mielipidejohtaja vaikuttaa sithen, kuinka muut suhtautuvat
uutisoituun asiaan. Tarkastelussa kdytetadn Twitteristd kerdttyd dataa, jonka avulla keskustelua
kdyneistd tahoista muodostetaan verkostokuvaajat viidesté eri ajankohdasta aikavililld 2015 -
2020, jolloin keskustelu perustulosta on Twitterissa kiihtynyt.

Analyysin perusteella asiaomistajuus nédyttdéd osittain olleen Keskustapuolueella, mutta ajan
kuluessa Vihredt ottavat asiaomistajuuden haltuunsa ja vahvistavat omistajuuttaan yli ajan.
Mielipidejohtajina ndhddin yksittdisten piikkien kohdalla useita erilaisia tahoja, mutta vain
Vihreiden johtavat poliitikot Ville Niinistd ja Maria Ohisalo onnistuvat sidilyttdmédn
mielipidejohtajuuden yli ajan. Traditionaalinen mielipidejohtajuusteoria puolestaan onnistuu
kuvaaman kohtalaisesti my0s nykyaikaista mielipidejohtajuutta, mutta my6s merkittdvid eroja
on havaittavissa. Modernina sosiaalisen media aikana mielipidejohtajuus voidaan saavuttaa
my0s ilman perinteistd korkeaa statusta, kun suuren seuraajamiérén voi saavuttaa monin eri
tavoin. Tarkastelussa tekeméni havainnot myoétéilevit aikaisempien tutkimusten tuloksia.

Asiasanat: asiaomistajuus, mielipidejohtajuus, Twitter, verkosto



1. Johdanto

Vuonna 2015 Juha Sipilin Keskustajohtoisen hallituksen hallitusohjelmaan sisdltyi
perustulokokeilu, joka kytkeytyy osaksi suurempaa sosiaaliturvauudistuksen edistdmista.
Perustulo on heréttinyt paljon yhteiskunnallista keskustelua niin poliitikkojen ja puolueiden
keskuudessa, kuin myds ddnestdjien ja erilaisten muiden yhteiskunnallisten toimijoiden
joukossa. Tarkastelen tdtda Twitterissd kdytyd perustulokeskustelua asiaomistajuuden ja
mielipidejohtajuuden ndkokulmista. Tarkastelun kohteena olevat keskustelut on kéyty
aikavililla 8.5.2015 — 11.12.2020. Téassd alkuajankohta osuu Sipildn hallituksen

hallitusneuvotteluihin.

Perustulosta on Suomessa kéyty keskustelua politiikan kentilld jo useampia vuosikymmenia ja
yksittéiset poliittiset toimijat ovat onnistuneet nostamaan perustulon politiilkan agendalle eri
aikoina. Historiallisesti perustulo on ollut Suomessa esimerkiksi Vihreiden, Keskustapuolueen
ja Vasemmistoliiton agendalla. (Perkié 2021.) Suomessa puolueiden nikemykset perustulosta
ovat pysyneet koko ajan kohtalaisen samankaltaisina (De Wispelaere, Halmetoja & Pulkka
2018, 16), mutta perustulo on nostettu esille vastauksena kunkin ajan poliittisiin haasteisiin
(Varjonen 2019). 1980-luvulla perustulon katsottiin tarjoavan yksilonvapautta ja
mahdollisuuden itsen kehittdmiselle. 1990- ja 2000-luvulla perustulo esitettiin
jérjestelmdmuutoksena, joka edistdisi sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja nykyidén esille
nostetaan  ndkokulmia  yksildiden  aktivoinnista, byrokratian  purkamisesta  ja

kannustinloukkujen poistamisesta. (Varjonen 2019, 25-26.)

Kingdon (1995, 3) kuvaa agendaa erddnlaisena listana asioista ja ongelmista, joihin poliittisten
paittdjien huomio painottuu. Asian noustua politiikan agendalle jotkin poliittiset puolueet
voivat omistaa asian vahvemmin kuin toiset. Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu ettd,
poliittiset puolueet pyrkivit omistamaan tiettyjd itselleen ja dénestdjilleen tirkeiksi kokemiaan
asioita ja asiakokonaisuuksia (esim. Budge & Farlie 1983; Petrocik 1989; Lefevere, Tresch &
Walgrave 2015). Asiaomistajuusteorian ytimessé on ajatus siitd, ettd ddnestdjat yhdistivit tietyt
asiat ja teemat tiettyihin puolueisiin (Lefevere, Tresch & Walgrave 2015, 755) ja kun tima asia
nousee tarkedksi yhteiskunnalliseksi haasteeksi, kyseisen asian asiaomistajuuden omaava

puolue ndhddin ddnestdjien keskuudessa pitevimpind hoitamaan tilanne (Guo & Vargo 2015,



561). Olen kiinnostunut Twitterissd kdytidvassi keskustelussa havaittavasta asiaomistajuudesta

ja siitd, kuinka tdma asiaomistajuus muuttuu yli ajan.

Paul Lazarsfeld ja Elihu Katz (1955) esittévit teoriassaan, ettd yhteisdissé on mielipidejohtajia,
jotka ottavat vastaan jonkin massamedian esittimin uutisen tai aiheen ja vilittdvat timédn
seuraajilleen omien tulkintojensa ja mielipiteensd varittdmind, ja vaikuttavat ndin seuraajiensa
mielipiteisiin ja suhtautumiseen. Lazarsfeldin ja Katzin esittimistd teoriasta on tullut
massamedian, tiedonkulun ja  verkostojen tutkimuksen = klassikko.  Tarkastelen
mielipidejohtajuutta ja sen muutosta yli ajan tdssd perustuloa koskevassa Twitter-
keskustelussa. Pyrin hahmottamaan mitk4 tahot néyttdytyvat mahdollisina mielipidejohtajina
juuri Twitterissd ja kuinka eri toimijoiden vaikutusvalta ja positio muuttuvat yli ajan.
Tarkastelen myos, kuinka Lazarsfeldin ja Katzin teoria toteutuu modernissa sosiaalisen median

ajassa, joka on monelta osin erilainen kuin 1950-luku.

Moderni mediakenttd voidaan ndhdd Andrew Chadwickin (2013, 3-5) mukaan hybridind
mediasysteemind, joka on muodostunut perinteisen median ja uusien digitaalisten medioiden
yhdistelmédstd. Chadwickin mukaan tdma asetelma on muodostanut erddnlaisen sirpaloituneen
julkisen tilan, jossa keskustelua aiheista kdydddn samanaikaisesti verkoston eri osissa. Tdma
asetelma onnistuu kuvaamaan hyvin modernin toimintaympaériston luonnetta, joka poikkeaa
olennaisesti sekd asiaomistajuuden, ettd mielipidejohtajuuden traditionaalisten teorioiden

kisittelemasté ajasta.

Tarkastelen perustulokeskustelun verkostoa ja siind esiintyvéda asiaomistajuutta ja mahdollisia
mielipidejohtajia visualisoimalla Twitter-dataa viidessé eri ajankohdassa, jolloin Twitterissé
kdyty keskustelu aiheesta on kiithtynyt. Vertailen ndiden ajankohtien vilistd vaihtelua
verkostossa ja sen toimijoissa verkostojen visualisoinnin avulla. Analyysin apuna kdytetddn
tamén kaltaiselle verkostoanalyysille tyypillisid eigenvektorikeskeisyyksid,
vilillisyyskeskeisyyksid ja modulariteettiluokkia. Niistd kaksi ensimmadistd auttaa
hahmottamaan yksittdisten toimijoiden merkitystd ja asemaa verkostossa, ja jdlkimmiisen
avulla voidaan erottaa erilaisia alaverkostoja, joiden pohjalta voidaan arvioida

asiaomistajuutta, mutta osaltaan my0s tuoda esille keskusteluverkoston pirstaloituneisuutta.

Erilaisista sosiaalisista verkostoista on tehty paljon tutkimusta sosiaalisen median aikakautena.

Sosiaalisen median alustoille kertyy suuren kayttdjadméaéran myotd paljon dataa, jonka pohjalta



voidaan tehdd erilaista tutkimusta esimerkiksi sosiaalisiin verkostoihin ja sosiaaliseen
kanssakdymiseen liittyen. Osaltaan uudet teknologiat ja esimerkiksi erilaiset algoritmipohjaiset
menetelmat, ovat tarjonneet uuden tavan hankkia, muokata ja analysoida dataa. Juuri tidllaisen
suuren datan késittelyyn kyseiset vaihtoehdot tarjoavat paljon mahdollisuuksia. Kayttdmani
data koostuu Twitteristd hankituista tiedoista. Data kattaa valitun ajanjakson kaikki twiitit
joissa esiintyy “#perustulo”, sekd nédiden twiittien metatiedot. Metatiedoilla viitataan téssd
esimerkiksi  twiittaajan  kdyttdjanimeen, yksittdisen twiitin id-numeroon, twiittid
uudelleentwiitanneiden henkildiden kayttdjédnimiin ja yksittdisten kdyttdjien seuraajamairiin.
Tétd dataa kdyttden varsinaiset verkostokuvaajat ja tdhédn liittyvdt arvot tuotetaan Gephi-

sovelluksen algoritmeja kayttéen.

Téllaisten verkostojen ja ndissd havaittavien asiaomistajien, sekd mielipidejohtajien roolia ja
muutosta ajassa ei olla Suomen kontekstissa aikaisemmin tutkittu. Tdmi ndkdkulma tuottaa
uutta ymmaérrystd asiaomistajuuden ja mielipidejohtajuuden luonteesta sosiaalisen median
aikakaudella. Twitter on nykyaikana yksi merkittivimmistd polititkan tekemisen kentistd ja

nédin myds tarkastelukohteena térked.

2. Asiaomistajuus

2.1 Asiaomistajuuden Kisitteesti

Lista kullekin ajankohdalle ajankohtaisia asioita ja teemoja nousee politiikan agendalle ja kuten
Kingdon (1995, 3) asiaa kuvailee, poliitikot ja muut poliittiset toimijat kiinnittdvét néihin
listalle nousseisiin asioihin erityistd huomiota. Kun lista asioita pédétyy polititkan agendalle,
ndiden asioiden omistajuudesta kdydddn kamppailua, kun eri toimijat tahtovat néyttaytyé

kunkin asian pdiasiallisena ajajana ja patevimpéni hoitajana.

Asiaomistajuuden (engl. “issue ownership”) konseptin kehittdjiksi mielletddn usein Budge ja
Farlie (1983), sekd Petrocik (1989), mutta asiaomistajuus teoria ei vield tuolloin noussut
kovinkaan suureen suosioon tutkijoiden keskuudessa. Sen sijaan 2000-luvun puolella teoria on
herdttinyt paljon mielenkiintoa ja sitd on kéytetty koko ajan enemmaén. Tamén kehityksen

taustalla on se, ettd &ddnestdjien &ddnestyskdyttdytymisen arvaamattomuus ja esimerkiksi



puolueiden kaventuneet ideologiset vélimatkat ovat ajaneet tutkijoita etsimédén uusia tapoja
kuvata dénestdjien ja puolueiden kiyttdytymistd. Teorian perusidea on se, ettd dénestdjit
yhdistdvit tietyt poliittiset asiat, tai teemat tiettyihin puolueisiin. (Lefevere, Tresch & Walgrave

2015, 755.)

Suomen kontekstissa voidaan ndhdd, ettd esimerkiksi Perussuomalaiset omistavat
maahanmuuttoon liittyvét asiat, Vihredt ympéristasiat ja Kokoomus tietyt talouteen liittyvét
teemat. Lefevere, Tresch ja Walgrave (2015, 755) kuvaavat tilanteen olevan samankaltainen
useissa Euroopan maissa: Maahanmuuttoasioiden omistajuus on usein radikaalimmilla
oikeistopuolueilla, sosiaaliturvaan liittyvien asioiden omistajuus on sosialistisilla, tai
sosiaalidemokraattisilla puolueilla, ja ympdriston suojeluun liittyvien asioiden omistajuus

kuuluu vihreille puolueille.

Teorian mukaan eri puolueet myos pyrkivit tietoisesti omistamaan erilaisia aiheita, koska
asiaomistajuus viestii ddnestéjille, ettd kyseinen puolue olisi parhaiten soveltuva omistamansa
aiheen hoitamiseen. Puolueet siis pyrkivdt omistamaan erilaisia aiheita, ja korostavat ndiden
omistamiensa asioiden hoitoa omassa toiminnassaan. Afinestijit puolestaan nikevit, etti jokin
puolue omistaa jonkin ddnestdjdlle tdrkedn aiheen, ja nidin ddnestdjd on taipuvainen myos
ddnestdmadn kyseistd puoluetta. (Lefevere, Tresch & Walgrave 2015, 755). Asiaomistajuuden
saavuttaminen erilaisista teemoista on puolueille tirked keino viestid ddnestdjille kuvaa
itsestddn. Esimerkiksi Perussuomalaisten menestys viimevuosien aikana ndyttdd kytkeytyvin
paljolti juuri maahanmuuttoteeman omistajuuteen. Kun jokin aihe nousee politiikan agendalle,
tai tidrkeddn rooliin julkisessa keskustelussa, ddnestdjit antavat dénensd usein taholle, joka

omistaa aiheen (Guo & Vargo 2015, 561).

Asiaomistajuudella on tdrked rooli puolueiden identiteetin viestinndssd ja kilpailussa
ddnestdjistd (Seeberg 2017, 488). Tamén tutkimuksen kohdalla késitys siitd, miké taho ndyttaa
omistavan Twitterissd kdytdvdn perustulokeskustelun, ja kuinka tuo omistajuus muuttuu yli
ajan, antaa kuvan siitd, mika taho tahtoo ndyttiytya tdmén asian omistajana ja houkutella timén
aiheen tirkedksi nédkevid dénestdjid. Vastaavasti yhtd mielenkiintoista on se, ketd téssd

keskustelussa ei juurikaan ndy, tai hdvidé nékyvistd ajan kuluessa.

Asiaomistajuus on useissa suuremmissa teemoissa pitkdkestoista, eli toimijat usein omistavat

asioita pitkid ajanjaksoja. Jos asiaomistajuuden vaihtelua tapahtuu, se tapahtuu useimmiten



oikeistopuolueiden, tai vasemmistopuolueiden kesken, mutta ei juurikaan oikeisto —
vasemmisto linjan yli. (Seeberg 2017, 488.) Suomen kontekstissa siis jonkin asian omistajuus
voisi helpommin siirtyd SDP:Itd Vasemmistoliitolle, mutta asiaomistajuuden siirtyminen

Vasemmistoliitolta Kokoomukselle olisi huomattavasti harvinaisempaa.

Asiaomistajuuden rooli ehdokkaiden, tai puolueiden kampanjoissa nékyy selvisti esimerkiksi
siind, kuinka &dnestdjien addnestyspddtds kehystetddn koskemaan jotakin yhteiskuntaa
kohtaavaa haastetta, tai ongelmaa, jonka hoitamiseen asiaomistaja olisi patevampi, kuin timén

kilpailijat (Petrocik 1996, 826).

2.2 Asiaomistajuuden aikaisemmasta tutkimuksesta

Asiaomistajuus kytkeytyy suoraan poliittisiin toimijoihin, olivat ndmé sitten yksittdisia
ehdokkaita, tai puolueita, sekd ddnestdjiin. Teorian avulla kuvataan siis poliittisten toimijoiden
ja dédnestdjien kdyttdytymistd. Petrocik (1996), erds asiaomistajuuden kisitteen kehittéjisti,
tarkasteli Yhdysvaltojen presidentinvaaleja vuodelta 1980. Héinen mukaansa ehdokkaat
yrittdvat aktiivisesti nostaa esille, tai korostaa sellaisia asioita, joista heilld itselldén on
asiaomistajuus, jonka johdosta he ndyttiytyvit &dnestdjille patevimpédnd vaihtoehtona
korjaamaan vallalla olevan ongelman. Petrocik ndki vaalikampanjan tavallaan markkinointina,
jonka tyOkaluna asiaomistajuutta kdytetdin. Hin myds korostaa, ettd vaalien voittamisen
kannalta &édnestdjien késitys ehdokkaan kompetenssista hoitaa ajankohtainen ongelma, on
erittdin tarkedssd roolissa. (Petrocik 1996, 846-847.) Petrocikin vuoden 1996 jilkeen tehty
tutkimus asiaomistajuudesta on noudatellut pitkélti samankaltaisia asetelmia liittyen

puolueisiin, vaaleihin, yksittdisiin ehdokkaisiin ja danestéjiin.

Asiaomistajuuden tdrkeys ja dénestdjien mielikuvat ehdokkaiden kyvykkyydesté hoitaa vaalien
padteemoiksi nousseita asioita, on todettu olevan lopputulosten kannalta ensisijaisen tarkeita
(mm. Seeberg 2017, 475; Petrocik 1996, 847; Guo & Vargo 2015, 574). Jos ddnestdja identifioi
itsensd jonkin puolueen &dédnestdjdksi ja on samaa mieltd valtaosasta kyseisen puolueen
nidkemyksid, hédn saattaa silti ddnestdd toista puoluetta, jos kokee tdimén hoitavan jonkin tietyn
esilld olevan ongelman muita paremmin (Seeberg 2017, 476). Aikaisemmassa tutkimuksessa

asiaomistajuus on myds jaettu kahteen eri osaan: assosiaatioulottuvuuteen ja



kompetenssiulottuvuuteen. Assosiaatioulottuvuudella kuvataan sitd, ettd jokin ehdokas
ndhdddn patevdmpdnd hoitamaan jotakin tiettyd asiaa, riippumatta ehdokkaan todellisesta
kyvykkyydesti hoitaa asiaa. Kompetenssiulottuvuudella kuvataan sité, pidetdinkod ehdokasta
tai puoluetta tosiasiassa parhaana hoitamaan kohdattua ongelmaa. Téhén jaotteluun on
paddytty siksi, ettd ndiden kahden osan on ndhty toimivan eritavoin ja kumpikin ulottuvuus voi

yksindén ennakoida ddnestyskéyttaytymistd. (Walgrave, Lefevere, & Tresch, 2012.)

saavutetun asiaomistajuuden pysyvyyttd ja asiaomistajuuden saavuttamisen mekanismeja on
tutkittu jonkin verran, silld ndihin seikkoihin teorian kehittdjit, Budge & Farlie (1983), sekd
Petrocik (1989; 1996), eivit ota kantaa. Vaikuttaa siltd, ettd useat isot teemat ja niiden
omistajuus vasen — oikea akselilla on kohtalaisen vakaata ja myds samankaltaista eri maiden
kesken. Esimerkiksi ympéristdasiat, sosiaaliturva ja terveys niyttdvit olevan vankasti
enemmin vasemmalla olevien tahojen omistamia, kun taas sellaiset teemat, kuin
maahanmuutto, EU ja lakiin ja jérjestykseen liittyvit seikat, ovat enemmain oikealla olevien

tahojen hallussa. (Seeberg 2017, 483.)

Toisaalta Walgrave, Lefevere & Nuytemans (2009, 154) tuovat esille, ettd asiaomistajuus
tavataan ndhdd kohtalaisen stabiilina, mutta haastavat tdméin ajatuksen ja kuvaavat
asiaomistajuutta dynaamiseksi prosessiksi, jossa muutokset omistajuudessa ovat yleisii.
Heidén mukaansa kaikki asiat eivit ole omistajuuden muutoksen suhteen yhté vakaita. Jotkin
asiat voidaan ndhdi toistaiseksi omistamattomina ja tdstd syystd ndiden asioiden ottaminen
itselleen on kohtalaisen helppoa. Asiat, jotka ovat jonkin tahon vakaassa omistuksessa, on
vaikea ottaa kokonaan omaan omistukseen, mutta esimerkiksi puolueen johtajan esiintyminen
mediassa asian tiimoilta voi tuoda aihetta l&hemméksi puoluetta Hdnestdjien silmissa.
(Walgrave, Lefevere & Nuytemans 2009, 169.) Asiaomistajuuden saavuttamisen tarkeimmaksi
mekanismiksi ehdotetaan ehdokkaan, tai puolueen edustajien esiintymistd televisiossa,
radiossa tai lehdissd (Walgrave, Lefevere & Nuytemans 2009, 169; Guo & Vargo 2015, 558).
Jos puolue puhuu aiheesta sddnnéllisesti mediassa, haastavien puolueiden on kuitenkin vaikea
saada asiaomistajuutta itselleen puolueelta, jolla se jo on, mutta jos puolue lopettaa asiasta
puhumisen, se voi vdhdn kerrassaan menettdd asiaomistajuutensa. Téltd osin asiaomistajuus
tulisi ndhdd ennemmin muuttujana, kuin vakiona, erityisesti monipuoluejirjestelmissa.

(Walgrave, Lefevere & Nuytemans 2009, 156.)



Asiaomistajuuden kohdalla kasitellddn usein yksittdisid asioita, joilla on yksi pddasiallinen
omistaja. Guo ja Vargo (2015) kuvailevat uutta asiaomistajuusverkoston konseptia, jossa he
ehdottavat, ettd uutismedia ja poliittiset kampanjat voisivat yhdistdd ehdokkaisiin ja puolueisiin
yhtd aikaa useampia asioita, jotka muodostavat asioiden verkoston (engl. “network of issues”).
Puolueet tai ehdokkaat voivat siis omistaa asioita, mutta myds asiaklustereita, jolloin
ddnestdjille vilittyy kuva siité, ettd esimerkiksi tydllisyyskeskustelun omistava puolue voisi

olla paras hoitamaan my®os ulkomaan kauppaan liittyvii asioita. (Guo & Vargo 2015, 562.)

Asiaomistajuutta  kdsittelevdn  tutkimuksen suurimpana ongelma ndyttdd olevan
tutkimuskentdn hajanaisuus. Asiaomistajuutta on tutkittu nyt kohtalaisen paljon, mutta
asiaomistajuuden rajat ovat olleet hieman epdmédrdiset ja usein eri tutkimuksissa
asiaomistajuudella on lopulta tarkoitettu jonkin verran eri asioita (Walgrave, Tresch &
Lefevere 2015, 792). Myos Stubager (2018, 345) tuo esille timédn asiaomistajuuden rajojen

epaselvyyden ja objektiivisen mittaamisen hankaluuden.

3. Mielipidejohtajuus

3.1 Mielipidejohtajuuden kasitteesti

Ajatus kaksivaiheisesta tiedonkulun mallista (engl. ’two-step flow of communication”) ja
mielipidejohtajista on alun perin Paul Lazarsfeldin, Bernard Berelsonin ja Hazel Gaudetin
kehittdmé teoria vuodelta 1944. Paul Lazarsfeld ja Elihu Katz kehittivdt teoriaa tisti
alkuperdisestd versiosta eteenpdin ja esittelevdt péivitetyn version kirjassaan Personal
Influence: The Part Played by People in the Flow of Mass Communications (1955). Lazarsfeld,
Berelson ja Gaudet havaitsivat tutkiessaan Yhdysvaltojen presidentinvaaleja vuonna 1940, etté
eri yhteisoissd ndyttdd olevan joitakin tiedonkulun ja muiden mielipiteiden muuttamisen
kannalta tarkeitd yksiloitd. Niistd yksiloistd alettiin puhumaan mielipidejohtajina. (Lazarsfeld

& Katz 1955.)

Teorian ytimessd on ajatus siitd, ettd ndmd mielipidejohtajat ottavat vastaan uutisia
massamedialta ja vélittdvit ndmi seuraajilleen oman tulkintansa ja mielipiteensd vérittimina

(Lazarsfeld & Katz 1955). Nidin mielipidejohtajien ndhtiin vélittdvdn tavallaan omat



mielipiteensd asioista myos heididn seuraajilleen ja titd kautta ohjailevan kanssaihmisten
asenteita ja toimintaa. Téssi tieto ei siis kulkeutunut kansalaisille printtimediasta tai radiosta
suoraan, vaan ihmiset itse toimivat olennaisena osana johdattamassa tietoa ja vaikuttamassa

tiedon tulkintaan.

Alkuperidisessé teoriassa mielipidejohtajat nihtiin tavallaan omana ryhméanédan massamedian ja
kansalaisten vélissd, mutta Lazarsfeld ja Katz havaitsivat teoriaa kehittdessddn, ettd
mielipidejohtaja on ennen kaikkea johonkin ryhmiin uppoutunut aktiivinen yksild, jolla on
ryhmédn kommunikaation kannalta avainrooli. Lazarsfeldin ja Katzin mukaan
mielipidejohtajuutta ei siis tule ndhdd jonkinlaisena luonteenpiirteend tai yksilon
ominaisuutena, joka joillakin on ja toisilla ei. (Lazarsfeld & Katz 1955, 33.)
Mielipidejohtajuuteen liittyvié tekijoitd tarkasteltaessa on olennaista pohtia millaisen ryhmén,
yhteison, tai verkoston mielipidejohtajuudesta on kyse. Lazarsfeld ja Katz tuovat esille, etté
ehkd esimerkiksi tehdastyoldisten tyOyhteisdssd enemmédn tyokokemusta omaavat tahot
voisivat padtyd mielipidejohtajiksi. Teoriassa pdddytddn madrittdmédn yleisesti kolme eri
mielipidejohtajuuden kannalta tdrkedd tekijdd: Eldménvaihe (Engl. “the Life-Cycle”),
Sosiaalinen ja ekonominen status, sekd sosiaalinen kyvykkyys (Engl. gregariousness”).
(Lazarsfeld & Katz 1955, 220-223.) Lazarsfeld ja Katz tarkastelevat nditd kolmea tekijaa
neljilld erilaisella kentélld, jotka ovat markkinointi, muoti, liike-eldmi ja talous, sekd

elokuvissa kaynti (Lazarsfeld & Katz 1955, 219-309.)

Eldménvaiheella viitataan esimerkiksi sithen, minka ikdinen henkild on kyseessd, onko henkilo
naimisissa ja montako lasta hinelld on. Téllaiset tekijat vaikuttavat teorian mukaan siihen
millaisten yhteisdjen ja ryhmien mielipidevaikuttaja voidaan olla. Vanhemmat ja suuremman
perheen omaavat naiset voivat olla vaikutusvaltaisessa asemassa nuorempiin ja perheettomiin,
tai pienemméin perheen omaaviin naisiin ndhden. Vastavuoroisesti naisen nuoruuden ja
perheettdmyyden voidaan nidhdé olevan este mielipidejohtajuuden saavuttamiselle yhteisossi,
jossa on vanhempia perheellisid naisia. (Lazarsfeld & Katz 1955, 221.) Tutkimuksessa
havaittiin esimerkiksi, ettd nuorten perheettomien naisten keskuudessa oli paljon muotiin ja
pukeutumiseen linkittyvid mielipidejohtajia (Lazarsfeld & Katz 1955, 322-323). Niin
eldmédnvaiheeseen liittyvdt seikat voivat teorian mukaan miérittid mielipidejohtajuuden

mahdollisuuksia ja todenndkoisyytté erilaisissa yhteisoissa.



Sosiaalisella ja ekonomisella statuksella viitataan tdssd yksilon yhteiskunnalliseen asemaan
ndilld kahdella kentilld. Toimijat voivat siis olla toisiinsa verrattuna erilaisissa sosiaalisissa ja
taloudellisissa asemissa esimerkiksi sosiaalisten verkostojen laajuuden tai taloudellisen
varakkuuden suhteen. Varakkuudella ja korkealla sosiaalisella asemalla néyttdd olevan
positiivinen vaikutus mielipidejohtajaksi pddtymiseen. Hierarkiassa korkeammalla olevat
ndyttdisivit useammin péadtyvian mielipidejohtajiksi yhteisoissd ja ryhmissé, jotka kytkeytyvét

esimerkiksi litke-eldmaéin ja talouteen. (Lazarsfeld & Katz 1955, 324.)

Sosiaalisella kyvykkyydelld viitataan siihen, kuinka taitavasta sosiaalisesta toimijasta on kyse.
Témai tarkoittaa kadytdnndssd sosiaalista aktiivisuutta, verkostojen laajuutta ja yleisesti sitd,
kuinka paljon henkil6 on kontaktissa muihin ihmisiin. Sosiaalinen kyvykkyys nédyttdd olevan
positiivisesti yhteydessd mielipidejohtajuuteen jossakin miédrin kaikkien neljin kentén
kohdalla, mutta korostuneesti etenkin litke-eldmaéssé ja taloudessa. (Lazarsfeld & Katz 1955,

324.)

3.1 Mielipidejohtajuuden aikaisemmasta tutkimuksesta

Erilaisia sosiaalisiin verkostoihin ja tiedon kulkuun kohdistuvaa tutkimusta on tehty sosiaalisen
median aikakautena paljon, ja Twitteristd saatua dataa on kéytetty useissa erilaisissa
asetelmissa. Twitteristd saatavalla datalla tehtyjen tutkimusten keskidssé on usein esimerkiksi
jokin poliittinen tapahtuma, kuten vaalit (mm. Guo, Rohde & Wu 2020; Xu, Sang, Basiola &
Park 2014), jonkin poliittisen elimen toiminta, paitokset ja kommunikaatio (Bravo & Del Valle
2017), tai yleisesti poliittinen verkostoituminen (mm. Bruns & Highfield 2013). Etenkin
Yhdysvaltojen presidentinvaalit vuodelta 2016 néyttivit olevan usean Twitter dataa
hyodyntivan tutkimuksen kohteena. Tamé on sindinsd ymmaérrettdvii, kun otetaan huomioon
kyseisten vaalien voittajan, Donald Trumpin, aktiivinen vaikuttaminen ja politiikan tekeminen
juuri Twitterin vélitykselld. Monenlaiset toimijat, kuten suuryritykset, valtiot ja eri instituutiot
pyrkivit kdyttimédn sosiaalisen median tuottamaa dataa hyvékseen esimerkiksi kansalaisten
ja kuluttajien mielipiteiden kartoittamisessa ja vaikkapa vaalien lopputuloksien ennustamiseen
(Kavanaugh, Fox, Sheetz, Yang, Li, Shoemaker, Natsev & Xie 2012). Perustulokeskustelun

tarkasteleminen tapahtuu siis paljolti samalla kentélld, kuin ndmé esimerkit. Keskiossd on



poliittinen toiminta ja siitd kdytdvd keskustelu, jossa osallisina on poliitikot, poliittiset

puolueet, media, asiantuntijat ja tutkijat, mutta myos yksityishenkil6t.

Lazarsfeldin ja Katzin kaksivaiheinen tiedonkulun malli (engl. “Two-step flow of
communication”) on massakommunikaatioon liittyvédn tutkimuksen yhteydessd merkittdva
teoria ja heidén ajatuksensa mielipidejohtajista ndkemysten ja mielipiteiden vilittdjind on
paljon esilld myds aikaisemmassa Twitter dataan pohjautuvassa tutkimuksessa (mm. Park &
Kaye 2016; Dubois & Gaffney 2014; Xu ym. 2014). Néissd tutkimuksissa on tarkasteltu
esimerkiksi, kuinka tuo vanha kaksivaiheinen tiedonkulun malli toteutuu nykyaikana ja
Twitterissd. Park ja Kaye (2016) tuovat esille, ettd tuossa Lazarsfeldin ja Katzin mallissa
mielipidejohtajat olivat usein korkean sosiaalisen statuksen omaavia henkil6itd, mutta

sosiaalisen median kontekstissa ndin ei ndytd aina olevan.

Traditionaalisessa mallissa ndilld korkeamman statuksen omaavilla yksil6illd on myds ollut
keskivertoa parempi padsy uuteen informaatioon ja paremmat kanavat tdmén informaation
levittdmiseksi. Nykyéén néin ei kuitenkaan enda ole, vaan tavallisilla ihmisilld on mahdollisuus
tuottaa ja levittdd tietoa massayleisdille esimerkiksi juuri sosiaalisen median avulla (Xu ym.
2014). Sosiaalisen median aikana tavalliset ihmiset voivat eri tavoin saada suuren
seuraajamddrdn, eikd tdmd samalla tavalla kytkeydy perinteiseen korkeaan sosiaaliseen
statukseen, tai asemaan yhteiskunnassa. Xu ym. (2014, 1280) toteavat digitaalisen
kommunikaation helppouden ja halvan hinnan johtaneen asetelmaan, jossa hyvin erilaisen
sosioekonomisen taustan omaavat henkildt voivat tuottaa valtavan méérdn informaatiota.
Heiddn mukaansa kaikista menestyksekkdimpid mielipidevaikuttajia ovat henkil6t, jotka
onnistuvat tavalla tai toisella saamaan paljon huomiota, ja samalla aktivoivat seuraajiaan
maksimoimaan tuon huomion. Kéytdnndssd siis menestyksekds mielipidevaikuttaja omaa
paljon seuraajia, jotka ovat puolestaan myds mahdollisimman dinekkiitd ja aktiivisia.
Lazarsfeldin ja Katzin teoria ndyttda siis usealta pdékohdaltaan soveltuvan hyvin modernin
sosiaalisen median vaikuttajien ja mielipidejohtajien tarkasteluun, mutta esimerkiksi
mielipidejohtajan asemaan pdidseminen ei ole endd samalla tavalla kytketty korkeaan
yhteiskunnalliseen asemaan. Uudemmissa tutkimuksissa mielipidejohtajia kuvataan
innovatiivisiksi, hyvin verkostoituneiksi ja muutenkin aktiivisiksi vaikuttajiksi, jotka pystyvat

epdsuorasti vaikuttamaan muiden asenteisiin ja mielipiteisiin (Xu ym. 2014, 1279-1280).
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Twitter néyttdytyy polititkan teon paikkana myds Suomessa ja tdlld alustalla keskustelua
ndyttdd kdyvén paljon poliitikot, puolueet, jirjestdt ja asiantuntijat. Ehkd Twitterid voitaisiin
tassd mielessd luonnehtia tietylld tavalla eliitin keskusteluareenaksi. Témén keskusteluun
osallistujien vinouden tuovat esille myds Riquelme ja Gonzalez-Cantergiani (2016, 953)
omassa tutkimuksessaan, jossa he tarkastelevat Twitterin kéyttdjien vaikutusvaltaa toisiin
Twitterin kadyttdjiin. Heiddn mukaansa téssd kontekstissa havaittujen vaikutusvaltaisten
yksildiden pohjalta ei voida varsinaisesti pdédtelld mitddn vaikutusvaltaisimmista yksiloistd
uutismedian kentéll4 tai ”oikeassa eldmissd”. Twitterissd saavutettu mielipidejohtajuus, ei siis

ole suoraan yhdistettdvissd mielipidejohtajan asemaan muilla, Twitterin ulkopuolisilla kentilla.

Twitterin kaltaisen sosiaalisen median alustan tuottama data on ollut yhteiskuntatieteellisen ja
sosiaalitieteellisen tutkimuksen kannalta myos haastavaa, silld esimerkiksi juuri Twitterin
lyhyeksi rajattujen twiittien todellisia merkityksid on ollut vaikea tulkita. Lyhyitd ja niukasti
dataa siséltivid viestien kontekstin ja merkityksen vdird tulkinta johtaa helposti virheelliseen
luokitteluun, joka puolestaan johtaa analyysid harhaan. (Kavanaugh ym. 2012.) Tissd
Kavanaugh ym. nostavat esille erddn keskeisimmistd ongelmista, kun kdytetddan big dataan
kytkeytyvid menetelmid sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa. Esimerkiksi bioldédketieteen
kohdalla késiteltdavdat muuttujat ja yksikot, kuten vaikka yksittdiset geenit, ovat luonteeltaan
kohtalaisen universaaleja, muuttumattomia ja selvirajaisia (Alam, Shahjaman, Rahman,
Hossain & Deng 2019). Sosiaalitieteissd ndin ei ole, vaan késitteet ja ndiden merkitykset ovat
useimmiten voimakkaan kulttuurisidonnaisia ja ajassa muuttuvia. Tdma haaste koskee osaltaan
my0s Twitter-datan pohjalta tehtdvdd tulkintaa kéyttdjien vaikuttavuudesta, tai positiosta

jollakin aihealueella.

4. Perustulokeskustelun historiasta Suomessa

Perustulo ei ole uusi asia Suomalaisen politiikan kentélld. Suomalainen perustulokeskustelu
katsotaan alkaneen 1970-luvulla, tai 1980 luvun alussa, kuten Johanna Perki6 (2021, 42) tuo
véitoskirjassaan esille. Keskustelun alkumetreilld puhuttiin esimerkiksi kansalaispalkasta, tai
negatiivisesta tuloverosta, ja kyse oli kidytdnnossd erddnlaisesta perustulon ja sosiaaliturvan
yhdistelméastd. Téssd vaiheessa ldhes kaikki puolueet olivat perustulon kaltaisen ratkaisun

kannalla, mutta asian eteneminen pyséhtyi 1990-luvun alun lamaan. (Perki6 2021, 42-43.)
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Perustulokeskustelu kdynnistyi uudelleen laman jdlkeisind vuosina, kun Keskustapuolueen
ministeri Jorma Huuhtanen nimitti komitean suunnittelemaan sosiaaliturvauudistusta. Tassé
yhteydessd Vihreiden Osmo Soininvaaraa pyydettiin tekemdidn perustulomalli, jota
kaytettdisiin uuden sosiaaliturvauudistuksen innoittajana. Téssd kohtaa perustulo ei kuitenkaan
lopulta edennyt. 1990-luvun aikana isommista Suomalaisista puolueista Vihreit, Keskusta ja
Vasemmistoliitto  kehittivit omia ideoitaan perustulosta. Suomen ammattiliittojen
keskusjdrjestd SAK vastusti tdssd vaiheessa voimakkaasti erilaisia perustulovaihtoehtoja.

(Perki6 2021, 43.)

2000-luvun alkupuoli oli perustulokeskustelun kannalta kohtalaisen hiljaista, mutta keskustelu
kdynnistyi jilleen vuoden 2006 aikana ja tdssd kohtaa Vihredt ottivat asiassa isoimman roolin
julkaisemalla mallin osittaisesta  perustulosta. Vihredt pddtyivit vuonna 2007
Keskustajohtoiseen hallitukseen, jonka agendalla oli voimakkaasti juuri sosiaaliturvan
uudistaminen. Tédméd uudistus ei kuitenkaan sisdltdnyt perustulolle ominaista ajatusta
universaaliudesta ja vastikkeettomuudesta, vaikka se osin muistuttikin perustuloa. Timék&an
uudistusyritys ei lopulta johtanut muuhun kuin pieniin jérjestelmd@muutoksiin. (Perkio 2021,

43)

Seuraavan kerran perustulokeskustelu nousi esille vuonna 2011, kun Vasemmistoliitto julkisti
ehdotuksen osittaisesta perustulosta. Tdssd kohtaa asiaa pyrittiin edistimididn kampanjan
muodossa, mutta tdhdn ei saatu tarpeeksi allekirjoituksia, mutta mediahuomiota asia sai tésté
huolimatta. Vuonna 2014 ajatushautomo Ténk ja Sitra julkaisivat ehdotuksen
perustulomallista, jota tuolloin oppositiossa ollut Keskustapuolue ryhtyi tukemaan. (Perki6
2021, 44.) Oppositiossa ollut Keskustapuolue voitti vuoden 2015 vaalit ja Juha Sipild muodosti
paddministerind seuraavan hallituksen, jonka ohjelmaan my0ds perustulokokeilu kuului
(Pdéministeri Juha Sipildn hallituksen strateginen ohjelma 2015, 21). Puolueiden
erimielisyydestd huolimatta perustulokokeilun jdrjestimistd vastusti vain pieni

Kristillisdemokraattinen puolue (Perki6 2021, 44).

Sipilédn hallituksen hallitusneuvotteluiden jidlkeisend ajanjaksona useat eri tahot esittelivit omia
versioitaan perustulomallista ja julkista keskustelua perustulosta kéytiin runsaasti. Tarkasteluni
sijjoittuu juuri tdhdn ajanjaksoon Sipildn hallituksen hallitusneuvotteluista vuoden 2020

joulukuuhun.
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5. Tutkimuskysymykset

Tarkastelun kohteena ovat mielipidejohtajuus ja asiaomistajuus perustuloa koskevassa Twitter-
keskustelussa aikavililld 8.5.2015 — 11.12.2020, eli tarkastelun alkuajankohta sijoittuu Sipilédn
hallituksen  hallitusneuvotteluihin, joiden yhteydessd hallitusohjelmaan merkittiin
perustulokokeilun  toteuttaminen.  Asiaomistajuuden  kohdalla  huomio  kiinnittyy
asiaomistajuuden tunnistamiseen ja asiaomistajuuden mahdolliseen muutokseen yli ajan.
Mielipidejohtajuuden  kohdalla mielenkiinto suunnataan ensisijaisesti mahdollisten
mielipidejohtajien tunnistamiseen ja mielipidejohtajuuden kehittymiseen ja muuttumiseen yli
ajan. Toissijaisesti tarkastellaan, kuinka traditionaalinen mielipidejohtajuusteoria toteutuu

modernissa sosiaalisen median ajassa. Tutkimuskysymykset ovat:

e Mikd toimija piti hallussaan perustulokeskustelun asiaomistajuutta Twitterissd
kiytavéssd perustulokeskustelussa, ja kuinka tdmi asiaomistajuus muuttui ja kehittyi
yli ajan?

e Mitkd toimijat voitiin ndhdd mielipidejohtajina  Twitterissd  kdytdvéssi
perustulokeskustelussa, ja kuinka mielipidejohtajuus muuttui ja kehittyi yli ajan?

o Kuinka hyvin Lazarsfeldin ja Katzin traditionaalinen mielipidejohtajuusteoria

toteutuu modernissa sosiaalisen median ajassa?

Asiaomistajuudella tarkoitetaan tdssd sitd, mikd poliittinen puolue, tai muu ryhmittymé on
keskeisimpéni ja ndkyvimpéni tahona kdymaissé keskustelua perustulosta Twitterissé, ja ndin
ollen hallitsee aiheesta kéytdvdd keskustelua. Mielipidejohtajuus puolestaan keskittyy
yksittdisiin  toimijoihin ja heiddn merkityksellisyyteensd Twitterissd  kéytdvassa

perustulokeskustelussa.

Historiallisesti tiedetdédn, ettd perustulo on ollut ainakin Keskustapuolueen, Vihreiden ja
Vasemmistoliiton agendalla. Aikaisempi tutkimus ei kuitenkaan ole pédssyt tarkastelemaan
asiaa poliitikkotasolla, tai ylipddnsé yksilotasolla. Téssd tarkastelussa pdédstddn analysoimaan
asiaomistajuutta aikaisempaa tarkemmin myds yksilotasolla. Mukana tarkastelussa on myds
poliitikkojen ja poliittisten puolueiden ulkopuolelle sijoittuvia tahoja. Vastaavasti
mielipidejohtajuuden tarkastelussa mukana on myds perinteisten poliittisten toimijoiden lisdksi

my0s modernin sosiaalisen median ajan yksittdisten toimijoiden joukko.
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Téssd tarkastelussa mukana olevia toimijoita ovat esimerkiksi yksittéiset poliitikot, puolueet,
etujdrjestot, tutkijat, yliopistot, poliittiset erityisavustajat, valtion virastot, aktivistit ja joukko

eri taustaisia yksityishenkildita.

6. Aineisto, menetelmit ja tutkimusetiikka

Kaytettdvé aineisto koostuu 12847 twiitistd aikavéliltd 8.5.2015 ja 11.12.2020, joissa esiintyy
“#perustulo”. Twitter on yksi suurimmista sosiaalisen median alustoista maailmassa. Kyseessi
on mikroblogi, jossa kiyttdjat voivat julkaista ja lukea lyhyitd, nykydan maksimissaan 280
merkkid pitkid viestejd, joita kutsutaan twiiteiksi. Ennen vuoden 2017 syksyéd yhden twiitin
maksimisanamiira oli 140 merkkié. Twiitit voivat siséltdd tekstid, linkkejé nettisivuille, kuvia,
mainintoja muista kéyttdjistd ja hashtageja, joilla kdyttdjit tavallaan korostavat jotakin tiettyé
sanaa tai aihetta. Useimmiten erilaiset paljon esilld olevat aiheet ja otsikot merkitddn

nimenomaan hashtagill.

Riquelme ja Gonzalez-Cantergiani (2016, 953-954) kuvaavat Twitterissd olevan neljé erilaista
julkisen kanssakdymisen tyyppid: kéyttdjaltd kayttdjille, kayttdjalta twiitille, twiitiltd twiitille,
sekd twiitiltd kayttdjélle. Twitterin kayttdjdlld voi olla seuraajia, jotka ndkevét seuratun
henkilon twiitit omalla viestiseinédllddn automaattisesti ja vastaavasti kéyttdjit voivat myds
seurata valitsemiaan muita kdyttdjid. Kdyttdjistd on mahdollista saada esimerkiksi sellaisia
metatietoja, kuin kidyttdja-id, seuraajamiidrd ja kaverimddrd. Yksittdistd twiittid voidaan
puolestaan kommentoida, jakaa, uudelleentwiitata, tai merkata twiitti suosikiksi, tai twiitistd
voi tykdtd. Kaikista ndistd voidaan saada myds nuo yksil6tason metatiedot, eli esimerkiksi
kuinka paljon uudelleentwiittaajalla on seuraajia, tai kuinka paljon tykkadjilld on kavereita.
Naméi tiedot ovat valitsemani asetelman kannalta ne tdrkeimmadt, silld ndiden avulla on
mahdollista kartoittaa, kuinka twiittaaja on yhteydessd muihin Twitterin kéyttdjiin ja
esimerkiksi, kuinka moni ndkee varmuudella twiittaajan, tai uudelleen twiittaajan viestin.
Naéiden tietojen avulla voidaan visualisoida tuo keskusteluun tavalla tai toisella osallistuneiden

verkosto ja eri toimijoiden painoarvo tissd verkostossa.
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Twiittien kerddmisen aloitusajankohta osuu Juha Sipildn hallituksen hallitusneuvotteluihin.
Témi hallitus kirjasi hallitusohjelmansa kérkihankkeiden joukkoon perustulokokeilun
jérjestdmisen (Pddministeri Juha Sipilén hallituksen strateginen ohjelma 2015, 21). 11.12.2020
on puolestaan pdivi, jona data keridttiin. TAma aikavili pitdd sisélldén useampia kéénteita,
joiden johdosta keskustelu perustulosta on kiihtynyt ja tarjoaa néin tarkastelua varten runsaasti

dataa.

Aineiston kerddminen on toteutettu algoritmisesti muutamilla erilaisilla menetelmilla.
Historialliset twiitit on kerdtty Pythonin Twint paketin avulla. Ennen tdhdn tydkaluun
padtymistd kokeilin useita erilaisia ratkaisuja, joiden avulla tavoittelin tdydellisempéd dataa,
kuin mitd Twint pystyy antamaan. Lopulta pdddyin hyddyntdméén Twintin antamaa hieman
puutteellista dataa, jota sitten tdydensin ja paikkasin pddasiassa Twitterin oman developer
APLn, eli heiddn tarjoamansa rajapinnan avulla. Twitterin oma rajapinta ei anna
peruskéyttijéille ilman maksuja historiallisia twiittejd. Rajapinnan kautta saisi vain muutaman

viikon vanhoja twiittejd, joten tima ei téltd osin soveltunut tarkoituksiini yksinéan.

Twiittien metatiedoilla tarkoitetaan esimerkiksi twiitin viestid, julkaisijan nimed ja
tunnistenumeroa, twiitin tunnistenumeroa, julkaisuajankohtaa, tietoa siitd kuinka monta kertaa
viesti on uudelleentwiitattu ja useita muita vastaavia seikkoja. Twintin tuottaman datan
suurimpana puutteena on tiettyjen metatietojen puuttuminen. Kéytdnndssd esimerkiksi
uudelleentwiittaajien  henkil6llisyys ja seuraajamddrdt jadvat epdselvdksi, vaikka
uudelleentwiittausmiérat saadaan selville. Juuri ndmé seikat ovat valitsemani analyysin
kannalta olennaisia, silld tarkoitus on nimenomaan visualisoida eri toimijoiden yhteyksid ja
yrittdd hahmottaa ndiden merkittdvyyksid. Twintin tuottama aineisto pitdé kuitenkin siséllddn
alkuperdisten twiittien tunnistenumeron, jonka avulla paéstidén késiksi uudelleentwiittaajien
henkildllisyyteen, kdyttden Twitterin omaa rajapintaa. Vastaavasti kdyttdjien tunnistenumeron
avulla rajapinnalta saadaan tiedot seuraajamddristd. Twitterin rajapinnan kdytt6d on rajattu
erilaisilla aikarajoilla, joiden johdosta algoritmeja joutuu vililld nukuttamaan ja tdstd syystd

aineiston tdydentdminen on hyvin hidasta.

Kaikki datan muokkaus on tehty algoritmisesti Pythonia kidyttden. Datan lopullisen
kayttdomuodon médrittdd Gephi sovellus, jolla lopulliset verkostojen visualisoinnit toteutetaan.
Tatd visualisointia varten tarvitaan kaksi erilaista CSV muotoista tiedostoa: nodet ja edget.

Nodet pitavit sisdllddn kaikkien verkostossa olevien toimijoiden tunnistenumerot, nimet,
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seuraajamadrdt ja tiedon, kuinka monta kertaa kéyttdjin viesteji on yhteensd
uudelleentweetattu. Nodeilla siis kuvataan verkostossa olevia toimijoita. Edget puolestaan
kuvaavat ndiden toimijoiden vilisid yhteyksid. Téhédn taulukkoon tulee siis laittaa vahintéén
ldhde ja kohde, eli kdytinnossd tdssd kontekstissa twiittaaja ja uudelleentwiittaaja. Jos
yksittéiselld twiitilld on kolme uudelleentwiittaajaa, taulukkoon tulee kolme erillistd edged,

jotka kuvaavat aina kahden toimijan yhteytta.

Visualisointien kannalta tirkein Gephin tarjoama tydkalu on Force Atlas 2 -algoritmi, jonka
avulla Gephi piirtdd verkoston. Kyseessd on “force directed layout” -algoritmi, joka
yksinkertaistettuna toimii ajettaessa niin, ettd nodet tyOntdvidt toisiaan kauemmaksi
latautuneitten hiukkasten tapaan, ja edget puolestaan vetdvit nodeja toisiaan kohti. Kun téta
algoritmia on ajettu muutamia minuutteja, kuvaaja alkaa asettumaan paikoilleen, kun nodet
alkavat 10ytdad tasapainon. (Jacomy, Venturini, Heymann & Bastian 2014.) Nidin saadaan
aikaiseksi kuvaaja, joka pitdd sisdlldéin erilaisia keskendén ldheisistd kayttédjistd koostuvia
ryppditd, joiden yhteyksid muihin ryppdisiin kuvataan edgejen muodostaman verkoston avulla.
Néin esimerkiksi tutkimuksen tekemiseen, tai vastaavasti polititkkaan liittyvdt toimijat
padtyvdat usein  kuvaajaan  samalle alueelle.  Analyysin apuna  kéytettdvit
eigenvektorikeskeisyydet, vilillisyyskeskeisyydet ja modulariteettiluokat saadaan puolestaan
lisdttyd datataulukkoon suoraan Gephi sovelluksen avulla. Gephin algoritmi méérittda

matemaattisesti kyseiset arvot kullekin nodelle ja lisdd ne node-taulukkoon.

Eigenvektorikeskeisyys (engl. ”Eigenvector centrality”) mittaa sitd, kuinka yksittdinen toimija,
eli verkoston node, on yhteydessd muihin verkoston térkeisiin nodeihin. Tdssd kaikki nodet
eivét siis ole saman arvoisia, vaan jokainen node saa arvon, joka médrittyy sen perusteella,
kuinka moneen nodeen se on yhteyksissé, ja kuinka korkea arvo ndilld nodeilla on (Newman
2010). Toisin sanottuna yksittdinen node voi mahdollisesti saada korkean
eigenvektorikeskeisyysarvon olemalla yhteydessd useaan vihemmaén merkittdvaan nodeen, tai
olemalla yhteydessd muutamaan, tai jopa yhteen hyvin merkittivdin nodeen. Tdmén arvon

avulla voidaan tunnistaa verkostoista keskeisid toimijoita.

Vilillisyyskeskeisyys (engl. "Betweenness centrality”) mittaa puolestaan sitd, missd miérin
yksittdinen toimija, tai node, on muita nodeja yhdistévien reittien varrella (Newman 2010).
Esimerkiksi tilanteessa, jossa verkoston kaksi erillistd nodejoukkoa yhdistyvit toisiinsa vain

yhden noden kautta, molempien ryhmien kaikki toimijat ovat yhteydessd toisen ryhmin
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jdseniin tuon yhden noden kautta, ja tdméd linkkind toimiva node saa korkean
vilillisyyskeskeisyysarvon. Jos toisen ryhmén yksittdinen henkild saa haltuunsa jonkin uuden
tiedon, jota ei anneta muille, tuo tieto voi kulkea ryhmisti toiseen vain tuon yhden henkilén
kautta, mikd johtaa tdmén henkilon kohdalla korkeaan vilillisyyskeskeisyysarvoon. Tamén
arvon avulla voidaan siis tunnistaa juuri tiedonkulun kannalta tdrkeissd positioissa olevia

toimijoita tarkastelemistani verkostoista.

Modulariteettiluokkien avulla voidaan madrittid matemaattisesti verkostojen sisélté
alaverkostoja tai alayhteisdjd, jotka muodostuvat toisiinsa ldheisesti linkittyvistd nodeista
(Newman 2010). Modulariteettiluokat mahdollistavat omien verkostojeni kohdalla
véirikoodauksen avulla visualisointeihin merkityt alaverkostot, joita voidaan hyddyntdé
erilaisten toimijoiden tunnistamisessa ja etenkin asiaomistajuuden hahmottamisessa.
Havaittujen alaverkostojen pohjalta pystytdin hahmottamaan tarkempia tiloja ja
toimijaryhmid, joiden sisélld perustuloon liittyvid keskusteluja ja kamppailuja kiydaan. Gephin
muodostamat alaverkostot, tai alayhteisot eivét kuitenkaan ole absoluuttisia, vaan suuntaa
antavia ja tdmi tulee ottaa analyysissd huomioon. Modulariteettia laskettaessa Gephi pyytda
médrittdmadn resoluution, joka tarkoittaa kdytdnnosséd sitd, kuinka herkdsti nodet katsotaan
kuuluvan samaan alaverkostoon. Isompi resoluutio johtaa pienempéddn madrdén uniikkeja
alaverkostoja. Téssd tarkastelussa kaikkien muiden verkostojen modulariteetit on laskettu
kayttaen resoluutiota 4,0, paitsi verkoston neljd, jossa on kéytetty kyseisen verkoston laajuuden

takia resoluutiota 2,5.

Varsinaiseen tarkasteluun otetaan mukaan vain twiitit, joita on uudelleentwiitattu.
Uudelleentwiittausmddrdt  kuvaavat  twiitin  suosiota ja  merkityksellisyyttd. Jos
uudelleentwiittauksia on paljon, niin my0s tykkdyksid, kommentteja ja vastaavia on
useimmiten  paljon.  uudelleentwiitattu  viesti  ndkyy  automaattisesti  kaikille
uudelleentwiittaajan seuraajille ja nostaa néin alkuperdisen viestin nékijoiden méardé suoraan.
Tarkastelua varten aineistoa rajattiin myds sen mukaan, millloin keskustelu perustulosta on
kiihtynyt. Kiinnostus suunnataan viiteen eri ajankohtaan, joissa keskustelu on syystd tai
toisesta kiihtynyt hetkellisesti. Sopivien ajankohtien tunnistamista varten muodostettiin

twiittien pdiviakohtaisista mééristd seuraava kuvaaja.
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Kuvaaja 1. #perustulo” twiittiméérat paivittdin. Aikavili 8.5.2015 — 11.12.2020.

Twiittimaara
[, ]
(=]
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2016 2018 2020

Valittujen viiden piikin kohdalta tarkasteluun otettiin kymmenen pdivén jakso siten, ettd
mukaan tulee kaksi piikkid edeltdvaa paivad, pdivé, jolloin piikki tapahtuu, ja seitsemin piikin
jélkeistd paivda. Tahan ratkaisuun paddyttiin datan tarkastelun jdlkeen. Usein yksittdinen piikki
tapahtuu kohtalaisen nopeasti ja keskustelu myos loppuu suhteellisen nopeasti. Piikit liittyvét
erilaisiin perustulokeskustelun kannalta merkittdviin hetkiin, kuten esiselvitysraportin
julkaisemiseen. Téllaista tapahtumaa edeltivdnd muutamana pdivind ilmestyy jonkin verran
muistuttelevia, tai jannittyneitd twiittejd aiheesta, itse piikki sijoittuu aina tapahtumapéiville.
Tapahtumista ndytetddn kéytdvan erilaista keskustelua joitakin péivid itse piikin jilkeen,

vaikka twiittailu ndyttdd palaavan normaalille tasolle kohtalaisen nopeasti.

Ensimmaéinen tarkasteluun valittu piikki osuu ajanjaksolle 13.10.2015 — 23.10.2015, toinen
28.3.2016 — 6.4.2016, kolmas 4.6.2017 — 14.6.2017, neljds 6.2.2019 — 16.2.2019 ja viimeinen,
eli viides piikki 4.5.2020 — 14.5.2020. Néin tarkasteluun tulee mukaan viisi korkeinta piikkié,

jotka myds jakautuvat valitulle aikavilille kohtalaisen tasaisesti.

Tutkimuseettisestd nidkokulmasta Twitteristd hankittu data nostaa esille haasteita esimerkiksi

twiittaajien tunnistettavuuteen liittyen. Datan vahvuuksiin lukeutuu se, ettd kaikki
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keskusteluun osallistuneet tahot ovat mukana tarkastelussa ja ndin saadaan realistinen kuva itse
keskustelijoiden verkostosta. Poliitikkojen, tutkimuslaitosten ja vaikkapa journalistien esille
nostaminen analyysissd on tutkimuseettisesti helpommin perusteltavissa, ja ovathan twiitit
julkista tietoa. Satunnaisten yksityishenkildiden kohdalla tilanne on kuitenkin haastavampi,
silld keneltdkddn ei tdssd asetelmassa olla kysytty lupaa tutkimukseen osallistumisesta. Néitd
yksityishenkildind pidettdvid tahoja on kuitenkin nostettu téssd tarkastelussa esille vain
muutamia, eivitkd he ole tarkastelun kannalta keskeisesséd osassa. Ndma tutkimuseettisyyteen
liittyvit asetelmat sosiaalisen median aineistoissa ndyttavét vield hakevan lopullista muotoaan

ja etenkin GDPR asetuksen jilkeen asetelma on ongelmallinen.

6.1 YLE:n A-studion keskustelu

Perustulokokeilu nousi Juha Sipildn keskustajohtoisen hallituksen hallitusohjelman
kdrkihankkeiden joukkoon vuonna 2015. Ensimméinen Twitterkeskustelusta tarkasteluun
valittu piikki sijoittuu aikavalille 13.10.2015 — 23.10.2015. Téssd kohtaa keskustelun
kithtymisen taustalla on Ylen A-studio ohjelma, jossa perustulosta keskustelemassa olivat
Keskustan Anu Vehvildinen, Sosiaalidemokraattien Tarja Filatov, SAK:n paddekonomisti Ilkka
Kaukoranta ja Vihreiden Maria Ohisalo, joka kyseisessd ohjelmassa on vield tuolloin esitelty
tutkijana. Paljon retwiitattujen viestien joukosta erottuu hyvin A-studioon osallistuneet tahot

ja tietenkin Yle itse.

Suosituimpien viestien valtaosa on my0s sévyltddn perustuloa kannattavia ja odottavia. Ilkka
Kaukoranta on ilmeisesti esittdnyt keskustelussa kriittisempid nikemyksid ja twiiteissd tdméa
nédkyy siten, ettd hin saa jonkin verran nédrkéstyneitd kommentteja. Esimerkiksi erds suosittu
viesti kommentoi asiaa seuraavasti: "Kylldpéd on nyt ay-jddrat huolissaan siitd, ettd opiskelija
tulisi vaikka toimeen yhteiskunnan tarjoamalla etuudella. #yleastudio #perustulo”. Toisaalta
kylla datassa erottuu timén piikin kohdalla myds jonkin verran kriittisid &énié, joissa perustuloa
pidetddn epérealistisena ideana ja esimerkiksi linkataan Juhana Vartiainen kirjoitusta aiheesta
Suomen Kuvalehdessd. Argumentointi perustulon puolesta ndyttdd nojaavan paljon
byrokratian purkamiseen, nykyisen tukijdrjestelmidn sekavuuteen, tydelamén muutokseen ja

esimerkiksi kannustinloukkujen purkamiseen.

19



Aineiston twiittien perusteella on ndhtévissa, ettd Keskustalla on selvésti historiaa perustulon
kanssa, silld useammassa viestisséd tuodaan esille, sitd ettd nyt vihdoin keskustan pitkdin ajama
perustulo nytkdhtdé eteenpdin. Esimerkiksi erés tétd ajatusta esille tuova twiittaa: ”Se on tuo
@AnuVehvilainen miettinyt mitd voisi olla #perustulo ennen kuin mie olen oppinut
kivelemddn. #keskustanuoret #Atalk”. Keskustalla ndyttdd tdmén piikin aikaan olevan
kohtalaisen ndkyvid rooli tdssd keskustelussa ja esimerkiksi twiiteissd mainostetaan myos

keskustanuorten jarjestimiid keskustelutapahtumaa koskien perustuloa.

6.2 Perustulokokeilun esiselvitysraportin julkistaminen

Tarkastelun toinen piikki sijoittuu ajanjaksolle 28.3.2016 — 6.4.2016. Taméa Twitterkeskustelun
kithtyminen kytkeytyy Kansaneldkelaitoksen 30.3.2016 julkaisemaan perustulokokeilun
esiselvitykseen. Tdssé twiittaajissa ja suosituimmissa viesteissd korostuu selvésti tutkimukseen
kytkeytyvit tahot ja politiikan puolelta Vihredt Ville Niiniston johdolla. Suosittujen viestien
joukossa Kelan tutkimus ja tilastot, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, Vihredt ja Ville
Niinistd. Vihreiden asenne perustuloa kohtaan niyttdd olevan hyvin innostunut ja positiivinen.
He kuvailevat sitd, kuinka perustulo voitaisiin toteuttaa ja tuovat esille 560€ perustulon ja

viestittdvit, ettd esimerkiksi kotivanhemmille ja opiskelijoille kuuluu tdysi perustulo.

Muista puolueista viesteissé erottuu Keskusta ja Kristillisdemokraatit, mutta kuitenkin Vihreité
heikommin. Keskusta twiittaa: ”Saarikko: Perustulokokeilulla arki sujuvammaksi — tydnteon
pitdd aina kannattaa https://t.co/ZhazwVcZ9z #perustulo #polititkka”. Kristilisdemokraatit
tuovat puolestaan esille heiddn kannustavaa perustulomalliaan, joka olisi tehnyt tyon
vastaanottamisesta aina kannattavaa. Toisen piikin kohdalla perustuloa kytketédn tydttomien
aktivointiin Keskustan ja Kristillisdemokraattien tahoilta. Pienemmissa rooleissa ndkyy myos
vasemmistonuoret ja esimerkiksi Kokoomuksen Elina Lepoméki. Muita puolueita ei juurikaan
keskustelussa ndy. Ensimmadisen piikin kohdalla mukana nékyneitd sosiaalidemokraatteja ei
myOskddn endd ndy keskustelussa. Maria Ohisalo twiittaa: “Hurjaa, ettd @Demarit ei halua
vidhentdd sos.turvan byrokratiaa, tai helpottaa tyon vastaanottamista. #perustulo

https://t.co/JuwfdCbjhG”. Téssd linkataan Ylen uutinen, jossa tuodaan esille, ettd SDP ei usko

perustuloon, vaan tahtoisi keskittyd enemmin pienituloisten aseman parantamiseen
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pienituloisten verotusta keventamélld. Datassa olevien twiittien pohjalta saadaan my6s kuva

siitd, ettd suhtautuminen perustuloon jakaa mielipiteita.

Perustulon esiselvityksen julkaisun aikoihin useammat poliitikot ja ekonomistit ovat
keskustelleet aiheesta mediassa, mikd on néhtivissd myds tarkasteltavassa datassa. Esimerkiksi
Ville Niiniston ja Olli Kirkkédisen keskustelu Ylen Ykkdsaamussa on noteerattu tdhén piikkiin

kuuluvissa twiiteissa.

6.3 Elinkeinoeliman keskusliiton seminaari

Aikavilille 4.6.2017 — 14.6.2017 sijoittuva kolmas piikki liittyy Elinkeinoeldmin keskusliiton
jérjestimadn perustuloa kasittelevddn seminaariin 6.6.2017. Tassé keskustelussa osallistujissa
painottuu selvésti ekonomistit, EK henkildkuntineen ja esimerkiksi Suomen ammattiliittojen
keskusjérjeston asiantuntijat. Keskustelussa on mukana myos Kelan tutkimus ja tilastot, seké

Ville Niinistd, mutta ndma ovat tisséd keskustelussa hyvin pienessa roolissa.

Elinkeinoeldmin keskusliitto esitti seminaarin yhteydessd heidédn oman perustulomallinsa,
josta he twiittaavat seuraavalla tavalla: "EK:n @llkkaOksala #perustulo'seminaarissa:
Yhdistetdin #asumistuki ja #toimeentulotuki kannustavaksi perustuloksi

https://t.co/G551u31Z4i”. Myo6s esimerkiksi Tarja Filatov ja Annika Saarikko ovat osallistuneet

perustuloa késittelevddn paneelikeskusteluun EK:n seminaarissa, mutta tdstd ei ole tdmin
piikin yhteydessd juurikaan herdnnyt keskustelua Twitterissd. Suomenmaa on twiitannut:
”Saarikko: EK:n esittelemd malli ei varsinaisesti liity millddn tavalla perustuloon

@ZElinkeinoelama #EK #perustulo - https://t.co/E3lufOwBoq”, mutta tdimékin on yksittdinen

nosto. Poliitikot eivit ndytd siis nostattaneen tdssé erityisen paljon keskustelua, toisin kuin
ekonomistit ja esimerkiksi Roope Uusitalo, jonka koneita, robotiikkaa ja ty6eldmén muutosta

kisittelevid lausuntoja on kommentoitu Twitterissd paljon.
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6.4 Perustulokokeilun alustavien tulosten julkistaminen

Neljas piikki, joka osuu aikavililld 6.2.2019 — 16.2.2019, koskee perustulokokeilun alustavien
tulosten julkistamista 8.2.2019. Tdmai piikki on koko datan suurin ja keskustelu on kdynyt
vilkkaana. Téssd eniten uudelleentwiitatut viestit ovat tulleet Kelalta ja niissé julkistetaan
titviisti tutkimuksen alustava tulos: “#Perustulokokeilun alustavat tulokset: hyvinvointi
koettiin paremmaksi, ensimmaéisend vuonna ei tydllisyysvaikutuksia https://t.co/IrMbYKw5k3

#perustulo #sosiaaliturva #tutkimus https://t.co/Ujw8XozjYC”.

Erds paljon uudelleentwiitattu viesti tiivistdd keskustelua seuraavasti: “#perustulo-raportin
reaktiot tinddn: Oikeisto: ’eivit menneet nopeammin tdihin, epdonnistuminen’ Vasemmisto:
‘thmiset voivat perustulolla paremmin, onnistuminen!’ Koko puoluepolitiikka
pahkindnkuoressa”. Datan perusteella téssd kiteytetddn kohtalaisesti nuo eri puolten
nidkemykset, mutta keskustelu Twitterissd ndyttdd painottuvan poliitikkojen osalta Vihreiden
suuntaan. Muut puolueet ovat datassa Maria Ohisaloon, Vihreisiin ja Kelan tutkimukseen ja
tilastoihin verrattuna kohtalaisen pienessd roolissa. Muiden puolueiden osalta datassa on
ldhinnd yksittdisten kansanedustajien twiittejd, joita ei olla uudelleentwiitattu paljon. Maria
Ohisalo, Kelan tutkimus ja tilastot, sekd Vihredt ndyttavit olevan timén keskustelun keskiossa.
Maria  Ohisalo = kommentoi  tuloksia  esimerkiksi  ndin:  “#perustulokokeilu
hyvinvointivaikutukset positiivinen alku. Tarvitaan laajempi kokeilu joka kattaa suuremman
joukon (esim.10 000)&amp;erilaisia elaméntilanteita. Nyt emme esim. tiedd kuinka vaikuttaisi
yrittdjien, opiskelijoiden tai esim. luovan alan ammattilaisten eldmién.#perustulo”, saaden

paljon uudelleentwiittauksia.

Toisaalta tdssé eniten uudelleentwiitattujen yksittdisten viestien joukossa erottuu myds erilaisia
yksityishenkil6ité ja yksittiisid kansanedustajia. Esimerkiksi Perussuomalaisten Riikka Purra
saanut paljon uudelleentwiittauksia kommentilleen: ”Miké ihmeen tutkimustulos se on, etti
thmisten koettu hyvinvointi lisdéntyy, kun saa 560,- lisdd ilmaista rahaa kuussa? Kokeillaanko
seuraavaksi, paljonko enemmén hyvinvointi lisddntyy, mikéli tarjotaan 560,- kahden viikon

vélein? #perustulo #sosiaaliturva”.

Téssd kohtaa useat tahot ovat jo julkistaneet oman perustulomallinsa ja myds Keskusta erottuu

tamén piikin kohdalla keskustelusta. Useat eri tahot tuovat esille, ettd Keskustan esitteleméa
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perustulomalli ei olisi varsinainen perustulomalli. Erds kommentoija twiittaa: “Keskustan
kannattaisi varmaan puhua jostain muusta kuin #perustulo-mallista, ellei tarkoitus ole tahallaan
hdmmentdd. Eiko olisi jirkevintd puhua perustulosta vain, kun puhutaan vastikkeettomasta
rahasta? Asia on tarpeeksi hankala ilman termisekoiluakin.”, ja Vihreiden poliitikko
kommentoi: “Keskustan julkistamalla perustulomallilla ei ole juuri mitdén tekemisti
varsinaisen perustulon kanssa’ Téa on oikeesti vahén surullista. Puolue kannattaa perustuloa,
mutta puoluejohto ei noudata linjaa. Se siitd puoluedemokratiasta. #keskusta #perustulo

https://t.co/dV4mqgoqSC”. Tassd huomataan, ettd keskustelua siitd, mikd on perustulomalli,

kdyddin myos kohtalaisen paljon. Huomion arvoista on myods se, ettd Keskustan Annika
Saarikko kommentoi EK:n perustulomallia kolmannen piikin kohdalla sanoen, ettei EK:n malli

liity mitenk&én perustuloon.

6.5 Perustulokokeilun tulosten julkistaminen

Viides ja viimeinen piikki sijoittuu aikavilille 4.5.2020 — 14.5.2020 ja koskee
perustulokokeilun tulosten julkistamista 6.5.2020. Lopullisten tulosten julkistaminen ei
herdttdnyt niin paljon keskustelua, kuin alustavien tulosten julkistaminen. Tassé keskustelussa
isoimmassa roolissa néyttdytyy Vihred ja Kelan tutkimus ja tilastot. Vihreiden kohdalla tissa
viimeisessd  piikissd ndyttdd korostuvan nuorten Vihreiden poliitikkojen rooli.
Tutkimuspuolelta keskustelussa on mukana Kela, Helsingin yliopisto, Valtion taloudellinen

tutkimuskeskus, ajatuspajoja, seké yksittéisid tutkijoita.

Téssd eniten uudelleentwiitattujen viestien kérjessé erottuu selvésti joukko nuoremman polven
Vihreitd kansanedustajia, joiden viesti on kohtalaisen yhtenevésti se, ettd kokeilussa havaittu
hyvinvoinnin lisdéntyminen ja erityisesti mielenterveyden parantaminen ja masennuksen
vihentdminen tulisi ndhda tarkednd saavutuksena. Ndakemykset ovat paljolti samoja, kuin mité
alustavien tulosten julkaisun yhteydessd esitettiin. Esimerkiksi liris Suomela twiittaa
seuraavaa: ~Perustulokokeilussa huomattiin, ettd perustulo paransi osallistujien hyvinvointia
&amp; mielenterveyttd. Taméa sivuutetaan monesti, vaikka kyse on valtavan tarkeistd asioista.
#Perustulokokeilu oli monella tapaa liian suppea, mutta mielenterveys ei ole mitéton
pikkujuttu. #perustulo”. Eniten uudelleentwiitattu yksittdinen twiitti on Coel Thomasin

julkaisema samantyylinen viesti: ”Ei selvinny sitten juuri mitéén..? Masennus vaa vidheni. No
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hei onneks mielenterveyden ongelmat maksaa Suomelle vaan 11 MILJARDIA EUROA
VUODESSA!!!T 1! ELI SIIS 5.3% BKT:stal!!! Taisitte [0ytda vahingossa uuden (lue: vanhan)
ratkaisun tdhin ongelmaan. #mielenterveys #perustulo”. Maria Ohisalo twiittaa itse: ”Vuosien
2017-2018 #perustulokokeilu’n tulokset on nyt julki. #Perustulo tuki hyvinvoinnin kokemusta
ja tiettyjen ihmisryhmien tydllistymistd. Laajemmalle kokeilulle on yha tarvetta. Me #Vihreét

uskomme siihen, etti kepin sijasta porkkana toimii paremmin. https://t.co/hfclhcuFiT”. Maria

Ohisalon ja Vihreiden linja perustulos suhteen ndyttdd siis olevan sama, kuin alustavien

tulosten julkaisun yhteydessa piikissa nelja.

Valtaosa kommenteista nédyttdd olevan kuvaillulla kannalla. Tutkijoiden kommentointi on
pddasiassa tutkimustulosten jakamista ja tyyliltiin melko neutraalia. Témén piikin kohdalla
aiheesta néyttdd datassa puhuvan kohtalaisen rajattu joukko, eikd Vihreiden lisdksi muita
puolueita oikeastaan edes erotu keskustelusta. Keskustan kohdalla heidédn nuorisojarjestonsi
on ilmoittanut, ettd he nékevit havaitun parannuksen hyvinvoinnissa tirkednd, mutta twiitti ei
ole saanut paljon ndkyvyyttd. Perustulon ja kokeilun tulokset negatiivisesti ndkevid ndyttaa

olevan tdmaén piikin keskustelussa vain muutamia.

7. Tulokset

Ensimmadinen piikki

Analyysissd kiinnostuksen kohteena on perustulokeskustelun asiaomistajuus ja téssd
keskustelussa havaittavissa oleva mielipidejohtajuus, sekd ndiden mahdolliset muutokset yli
ajan. Keskustelun kiihtymisen tulkinnan kannalta on tarpeen katsoa myds twiittiméddrien
kumulatiivista kdyrdd, josta ndkyy, kuinka valitut piikit ovat tosiasiassa kiihdytténeet

keskustelua.
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Kuvaaja 2. Kumulatiivinen kéyré twiittimaérasta. Piikit merkattu numeroin.

Twiittimaara

. ' '
2016 2018 2020

Kuvaajan kaksi kumulatiivisesta kéyrdstd ndhdéddn, ettd ensimmdisen piikin kohdalla
keskustelu on tosiaan kiihtynyt ja tilld piikilld on selvisti merkitystd Twitterissd kiytdvéssi
perustulokeskustelussa. Ensimmaéinen piikki koski A-studiossa kéytyd keskustelua, jossa
osallistujina olivat Keskustan Anu Vehvildinen, Sosiaalidemokraattien Tarja Filatov, SAK:n
padekonomisti Ilkka Kaukoranta ja Vihreiden Maria Ohisalo. Kuvaajassa kolme néhdéan, etti
sekd A-studio, ettd kaikki keskusteluun osallistuneet ovat verkostossa mukana, mutta Maria
Ohisalolla ja Ilkka Kaukorannalla on selvésti nikyvampi rooli. Anu Vehvildinen ja Tarja
Filatov ovat kédytdnndsséd uudelleentwiitanneet jonkin toisen toimijan twiitin, mutta heitd ei

kumpaakaan olla uudelleentwiitattu lainkaan.

Ensimmadisen piikin vilillisyyskeskeisyyksistd taulukossa 1.2 ndhdéén, ettd Maria Ohisalo on
myo0s verkoston tiedonkulun kannalta tdrked toimija. Myds A-studio ja Ilkka Kaukoranta ovat
neljin korkeimman vilillisyyskeskeisyysarvon saaneiden joukossa. Eigenvektorikeskeisyyksié
tarkasteltaessa taulukosta 1.1 ndhdadn, ettd A-studion keskusteluun osallistuneilla ei itseasiassa
ole timén piikin kohdalla tissd mielessd tirkein rooli kédydyssd Twitterkeskustelussa.
Aktiivisina keskustelijoina, ja my0s itse ldahetykseen osallistuneita henkilditd enemmén
uudelleentwiitattuina tahoina, ndhddén Jirka Hakala, joka toimii nykydidn Keskustan
ministeriryhmin erityisavustajana, sekd Martti Kyllonen, joka toimii nykyéén Ylen ldhetys- ja

mediapalveluiden pééllikkoni. Sekad eigenvektorikeskeisyyden, ettd vilillisyyskeskeisyyden
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Verkostokuvaaja 1. A-studion perustulokeskustelu.
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pohjalta ndyttdd siis siltd, ettd Keskustan ndkyvyys Twitterissd  kdydyssi
perustulokeskustelussa tdimén piikin aikana ei ole tullut puoluejohdolta, vaan nikyvimmét

ulostulot ovat tulleet erityisavustajilta.

Lazarsfeldin ja Katzin teorian mukaan mielipidejohtajat omaavat esimerkiksi poikkeuksellisen
korkean sosiaalisen ja ekonomisen statuksen, sekd sosiaalisen kyvykkyyden (Lazarsfeld &
Katz 1955, 324). Tadmi ndyttdd saavan osittain tukea ensimmaisen piikin datasta. Verkoston
tarkeind toimijoina on yhteiskunnallisesti merkittdvissd asemissa olevia henkilditd, kuten
johtavia poliitikkoja. Esilld olevat henkil6t ndyttdytyvdat my0s sosiaalisesti taitavina ja
aktiivisina yhteiskunnallisina keskustelijoina, joilla on Twitterissdé omat verkostonsa ja
seuraajansa. Osaltaan datassa erottuu my0s Lazarsfeldin ja Katzin traditionaalista mallia
haastavia toimijoita. Verkostossa kohtalaisen térkeiksi toimijoiksi nousee myo0s
yksityishenkil6itd ja esimerkiksi erilaisia aktivisteja. Kuten myds Xu ym. (2014, 1280) tuovat
esille, modernina sosiaalisen median aikana nikyvyys ja mielipidejohtajuus ei aina edellytad

korkeaa perinteistd sosiaalista ja ekonomista statusta.

Kaikissa piikkejd kuvaavissa taulukoissa ndkyy sekd eigenvektorikeskeisyyden, etté
vilillisyyskeskeisyyden mukaan kohtalaisen korkeitakin sijoituksia tahoilla, joilla on usein
maltillinen seuraajamédrd, eikd yhtidkaidn uudelleentwiittausta. Namé tahot ovat kdytdnndssé
uudelleentwiitanneet verkoston tirkeiden toimijoiden twiittejd, mutta heiddn omat twiittinsa
eivdt ole heridttdneet juurikaan keskustelua. Téstd syystd en yhdistd nditd tahoja suoraan
mielipidejohtajuuteen, tai asiaomistajuuteen. Sen sijaan kuten Xu ym. (2014, 1280) tuovat
esille, nykyaikana menestyksekkdimmilld mielipidevaikuttajilla on paljon seuraajia, jotka ovat
myos itse ddnekkaitd ja aktiivisia. Tdssd mielessd néilléd tahoilla on oma tirkeé roolinsa tiedon
levittdmisessd ja uudelleentwiittaamansa henkilon vaikutusvallan ja mahdollisen

mielipidejohtajuuden tukemisessa.

Modulariteettiluokkien perusteella vérikoodattuja alaverkostoja nékyy verkostokuvaajassa
kolme ndhtévissa pddverkostossa karkeasti kolme kappaletta. Vaaleanpunainen rypds ndyttda
muodostuneen Ilkka Kaukorannan ja Joonas Rahkolan ympdérille. Joonas Rahkola toimii
nykydin padministeri Sanna Marinin talouspoliittisena erityisavustajana ja hdnen twiittejddn
on uudelleentwiitattu ensimmadisen piikin kohdalla eniten. Ilkka Kaukoranta ja Joonas Rahkola
ovat keskustelun ndkyvimpid kriittisida &anid. Vihredssd alaryhméssd korostuvat Vihreidt

poliitikot Maria Ohisalon johdolla, mutta mukana on myds aktiivisia yksityishenkil6itd. Tdma
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ryhmé suhtautuu perustuloon selvésti positiivisesti ja toiveikkaasti. Sinisen alaryhmin
tarkeimpid toimijoita ovat Jirka Hakala, A-studio, Martti Kyllonen, seki Silja Silvasti, joka on

nykydin myodskin Keskustalainen tiede- ja kulttuuriministerin erityisavustaja.

Ensimmadisen piikin kohdalla néyttdd siltd, ettd tdssd perustulon asiaomistajuus ei ole aivan
yksiselitteisesti milldén yksittdiselld toimijalla. Kiriittisilld taloustoimijoilla, perustuloon
positiivisesti suhtautuvilla Vihreisiin kytkeytyvilld tahoilla, sekd Keskustaan linkittyvilla
ryhmaélld ndyttdd olevan kaikilla huomattava rooli keskustelun tidssd vaiheessa. Kun piikki
liittyy juuri A-studiossa kdytyyn keskusteluun, ndmé jakolinjat selittyvit osaltaan myds A-
Studion keskustelijavalinnoilla. Nayttda siis silté, ettd perustulokeskustelun asiaomistajuudesta
kamppailu on tdssd kohtaa jo kdynnissd. Datassa olevista viesteistd saadaan kuva siitd, etti
keskustalla on pitkd historia perustulon kanssa, mutta heilld ei nédytd olevan selkedd

asiaomistajuutta aiheesta Twitterissd timin ensimmaéisen piikin kohdalla.

Toinen piikki

Toisen piikin kohdalla kyse on perustulokokeilun esiselvityksen julkistamisesta, ja tdssd
tarkeimpind toimijoina ovat taulukon 2.1 eigenvektorikeskeisyyden perusteella Kelan tutkimus
ja tilastot, valtion taloudellinen tutkimuskeskus, Kela ja Kelan nykyinen viestintdpéallikko.
Témi ndkyy odotetusti myos verkostokuvaajasta kaksi, silli ndmé tahot kytkeytyvit tuon
kyseessd olevan esiselvityksen tekemiseen ja julkaisemiseen ja muut keskusteluun osallistujat
ovat uudelleentwiitanneet nditd virallisia twiitteja aiheesta. Voidaan sanoa, ettd téssd
keskustelussa tutkijoilla ja tutkimuspuolen tahoilla on keskeinen rooli. Kuvaajan 2
kumulatiivisesta kdyrdstd ndkyy myds, ettd tilld piikilldi on ollut selvésti keskustelua

kiithdyttava vaikutus.

Eigenvektorikeskeisyyden mukaan jirjestetyn taulukon 2.1 kérkisijoilla ei ndy paljon
ensimmadisen piikin tirkeimpid toimijoita. Tdssd Ville Niinistd 10ytyy sijalta 16 ja Maria
Ohisalo sijalta 21. Taméd verkosto on selvisti ensimmadistd laajempi ja hajanaisempi.
Vilillisyyskeskeisyyden mukaan jarjestetyssd taulukossa 2.2 sen sijaan kérkisijoilta 16ytyy
Ville Niinist0 eli keskeisid Vihreitd poliitikkoja ndkyy tiedonkulun kannalta tirkeissd asemissa

myos tdmin piikin kohdalla. Etenkin Ville Niinisto, joka oli tdssd kohtaa Vihreiden
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Verkostokuvaaja 2. Perustulokokeilun esiselvityksen julkistaminen.
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puheenjohtaja, erottuu myds verkostokuvaajassa kaksi hyvin selvésti ja hénelld on myos
toiseksi eniten uudelleentwiittauksia. Tamén piikin kohdalla mahdollisena mielipidejohtajana
erottuu myos ekonomisti Olli Kérkkdinen, joka osallistui julkiseen perustulokeskusteluun
myo0skin kohtalaisen nékyvisti. Hin sijoittuu taulukossa 2.2 vilillisyyskeskeisyyden mukaan
aivan kérkisijoille ja uudelleentwiittauksia, sekd seuraajia on kohtalaisen paljon. Ensimmaéisen
piikin kohdalla kohtalaisen korkealle sijoittunut Joonas Rahkonen, joka on nykyéédn
padministerin talouspoliittinen erityisavustaja, ndyttdé edelleen erottuvan verkostosta, mutta ei
erityisen suuressa roolissa. Twitterissd kéaytdvédssd perustulokeskustelussa erilaisilla
asiantuntijoilla ja juuri poliitikkojen erityisavustajilla néyttdd olevan jonkin verran seurantaa,
mutta en kuitenkaan tulkitsisi nditd tahoja mielipidejohtajiksi usein maltillisen nidkyvyyden ja
seuraajamadrén takia. He kuitenkin nayttévit sdilyvin keskustelun nidkyvind osana eri piikkien

lapi.

Jo datan analysoinnin tdssd vaiheessa nousee esille myds median rooli tarkastelemissani
verkostoissa. Lazarsfeldin ja Katzin (1955, 33) alkuperdisessa teoriassa tuodaan esille, kuinka
korkeamman statuksen omaavilla mielipidevaikuttajilla on parempi pddsy tietoon, ja titd kautta
juuri he padtyvit vilittdmddn titd tietoa seuraajilleen mielipidejohtajina. Modernissa
Twitterissé kdytiavissd keskustelussa asetelma on merkittavésti erilainen. Mediat, kuten vaikka
toisen piikin datassa korkealle sijoittuva Uusi Suomi, ovat suoraan itse mukana keskustelussa.
Myos Kelan tutkimus ja tilastot on téssd kohtaa se tiedon lédhde, josta myds mediat ottavat
muiden kidyttdjien kanssa esiselvityksen tiedot vastaan. Toisin sanottuna kaikilla toimijoilla on
tassd pddsy tiedon ldhteelle, eikd tdssd sindnsd ole statuksen muodostamaa rajaviivaa. Kuten
verkostokuvaajista voidaan paitelld, kaikki eivit ndytd hankkivan tietoaan suoraan lihteelti,

vaan muiden toimijoiden kautta.

Verkostokuvaajassa kaksi ndhtdvid modulariteettiluokkia tarkasteltacssa huomataan, etté
alaverkostoiksi muodostuu kohtalaisen selked sininen tutkimusverkosto, jonka tarkeimpina
osana on Kelan tutkimus ja tilastot, valtion taloustutkimuslaitos ja Kela. Tdssa on mukana myds
yksittdisié tutkijoita ja asiantuntijoita. Toisena alaverkostona nékyy jo hieman epdmaérdisempi
Vihreisiin poliitikkoihin painottuva alaryhmd. Téssd mukana esimerkiksi Ville Niinisto,
Vihredt, Vihred lanka, Maria Ohisalo ja vasemmistonuoret. Tdmid ryhmd on rajoiltaan
epamédrdisempi ja mukana on my0s esimerkiksi Olli Kérkkdinen ja muutaman eri puolueen
erityisavustajia, joskin hyvin pienelld ndkyvyydelld. Kolmantena alaryhméni erottuu

punaisella merkitty ei niin selvdrajainen ryhmé, josta erottuu ainakin selked ammattiliittojen
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rypéds. Tdssd mukana Akava Ry, Alliannsi Ry ja SAK:n Ilkka Kaukoranta, joka oli myds
mukana ensimmdiseen piikkiin kytkeytyvédssd A-studion keskustelussa. Punaisessa
alaryhméssd on mukana myos Kristillisdemokraattien puolue, jolla on oma pieni
uudelleentwiittaajien ryhménsd, mutta tdmdn ndkyvyys verkostossa on marginaalinen.
Keskusta esiintyy tdssd verkostokuvaajassa yllattavéllad tavalla. Keskustapuolueella on timédn
piikin kohdalla twiittaus, jonka esimerkiksi ensimmaéisen piikin kohdalla merkittdvéén rooliin
yltdnyt Jirka Hakala on uudelleentwiitannut muutamien muiden keskustalaisten kanssa, mutta
tamé kyseinen alaverkosto ei ole lainkaan linkittynyt tuohon péédverkostoon, vaan kuvaajan
muodostanut algoritmi on puskenut Keskustan ryhmédn omaksi pieneksi verkostokseen
kuvaajan ulkoreunalle. Tassd verkostossa Keskustan rooli on siis olematon ja padverkostossa

puoluetta edustaa muutama erityisavustaja pienelld nikyvyydella.

Asiaomistajuuden nidkokulmasta tdssd olennaisinta on se, ettd Vihredt ndyttdd olevan ainoa
puolue, joka kiy nidkyvésti keskustelua Twitterissi nimenomaan puoluejohdon suulla.
Walgrave, Lefevere ja Nuytemans (2009, 169), sekd Guo ja Vargo (2015, 558) tuovat esille,
ettd mielipidejohtajuudesta kamppailtaessa puoluejohdon esiintyminen tavoiteltavan asian
tiimoilta julkisessa keskustelussa, on ensisijaisen tirkedd. Mikadn muu puolue ei ndytd tekevin
tatd tdssd keskustelussa etenkddn puoluejohdon toimesta. Muilta puolueilta mukana on
muutamia puolueiden tilejd, joiden nikyvyys verkostossa on hyvin pieni, tai vaihtoehtoisesti
yksittdisié erityisavustajia. Jo toisen piikin kohdalla Keskustan ote alkaa herpaantua perustulon
asiaomistajuudesta Twitterissd kiytdvissd keskustelussa. Datassa olevien twiittien perusteella
huomataan, ettd esimerkiksi SDP ei puolueena ole erityisen kiinnostunut perustulosta, vaan

keventéisi mieluummin pienituloisten verotusta.

Ehkd Keskustan johto kohdistaa jo téssd vaiheessa mielenkiintonsa tulevaan aktiivimalliin
perustulon sijasta ja antaa ndin Vihreiden haastaa vapaasti asiaomistajuutta perustuloasioista
Twitterissd. Walgrave, Lefevere ja Nuytemans (2009, 154) haastavat ajatusta
mielipidejohtajuuden stabiiliudesta ja toteavat, ettd jotkin asiat voidaan ndhdd toistaiseksi
omistamattomina, ja ndiden asioiden asiaomistajuuden saavuttaminen on helpompaa, kuin
jonkin asian, joka on toisen tahon vakaassa omistuksessa. On syytd pohtia, onko asiaomistajuus
varsinaisesti Twitterin puolella koskaan ollutkaan Keskustalla, tai ainakaan Keskustan

vakaassa omistuksessa.
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Kolmas piikki

Kolmas piikki liittyy Elinkeinoeldmén keskusliiton omaan seminaariin, mikd nékyy suoraan
verkoston toimijoissa. Verkoston tirkeimpid toimijoita sekd taulukossa 3.1 nidkyvin
eigenvektorikeskeisyyden, ettd taulukossa 3.2 nédkyvén vilillisyyskeskeisyyden perusteella
ovat EK itse, EK:n asiantuntijat, sekd EK:n johtajat. Mukana on myds Kelan tutkimus ja
tilastot, sekd OECD Finland, joten tutkimuspuoli on kohtalaisen nikyvisti mukana tdssékin
verkostossa, kuten verkostokuvaajasta kolme huomataan. Péépaino on kuitenkin nimenomaan
EK:n omalla henkildst6lld. Keskustan Annika Saarikko ja Tarja Filatov ovat olleet seminaarin

paneelikeskustelussa mukana, mutta he eivit ole heréttaneet Twitterissd keskustelua.

Aikaisemmista piikeistd tuttujakin toimijoita on erotettavissa. Niistd mainittakoon SAK:n
Ilkka Kaukoranta, joka on ollut mukana toistaiseksi kaikissa verkostoissa kohtalaisen
ndkyvissd roolissa, joskaan ei aivan kidrjessd. Myds Vihreiden Ville Niinistd on mukana
verkostossa, mutta tdlld kertaa hyvin ndkymittoméssd roolissa. Tdmid Elinkeinoeldmin
keskusliiton seminaariin keskittyvé piikki on tarkasteltavassa datassa poikkeuksellinen, silld se
liittyy tavallaan suljetumpaan, tietyn erillisen toimijan jarjestimain tapahtumaan. Kaikki muut
piikit kytkeytyvét kenties avoimempaan julkiseen keskusteluun, jossa kommentoidaan
esimerkiksi kokeilun tuloksia, tai esiselvitysraportin julkaisua. Téssi poikkeuksellisesti johtava
Vihred poliitikko on marginaalisessa roolissa, eikd poliittisia toimijoita muutenkaan ndy

verkostossa muutamaa enempéa.

Mielipidejohtajuuden ndkokulmasta timé poikkeuksellinen asetelma nostaa esille Lazarsfeldin
& Katzin (1955, 33) ndkemyksen siitd, ettd on olennaista pohtia millaisen ryhmin, yhteison,
tai verkoston mielipidejohtajuutta ollaan tarkastelemassa. Erilaisessa yhteisdssé
mielipidejohtajuuden saavuttamista edesauttavat erilaiset ominaisuudet ja meriitit.
Elinkeinoeldmin keskusliiton jérjestimdén seminaariin kytkeytyvd verkosto on enemmin
talousorientoitunut, kuin muiden piikkien verkostot, ja ndin tdssd verkostossa
mielipidejohtajuus painottuu ekonomisteille ja EK:n omille toimijoille. Lazarsfeld ja Katz
(1955, 221) nostavat tutkimuksessaan esille esimerkiksi asetelman, jossa nuoren perheettdémén
naisen on vaikea saavuttaa mielipidejohtajuus yhteisossd, joka koostuu vanhemmista
perheellisistd naisista. Ehké edelld mainitsemani muiden piikkien asetelmat, joissa julkisessa

keskustelussa kommentoidaan vaikkapa perustulokokeilun tuloksia, ovat luonteeltaan
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Verkostokuvaaja 3. Elinkeinoeldmén keskusliiton seminaari.
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ldhempidnd avointa polititkan kenttdd, ja ndin esimerkiksi sosiaalisesti kyvykkaét poliitikot
padtyvit helpommin mielipidejohtajan asemaan. Témén piikin ja muiden tarkastelussa mukana
olevien piikkien vililld ndissd mielipidejohtajuuden saavuttamisen edellytyksissd ndyttda

olevan eroja.

Verkostokuvaajassa kolme ndhtévistd modulariteettiluokituksesta erottuu myods kiytanndssi
karkeasti tuo siniselld merkitty tutkimuspuoli ja sitten vihredlld merkitty EK:n toimijoihin
painottuva paddryhma. Kun tarkastellaan kuvaajan kaksi kumulatiivista kdyrda, huomataan etti
tamd piikki ei ole juurikaan kiihdyttdnyt keskustelua. Tdmén pohjalta voidaan heti
kyseenalaistaa Elinkeinoeldmén keskusliiton ja heiddn asiantuntijoidensa asiaomistajuus
perustuloa koskevassa keskustelussa Twitterissd. Koko datan kontekstissa tdssd ndyttdd olevan
kyse enemman yksittédisestd tapahtumasta, joka ei tarjoa asiaomistajuuden tarkastelulle paljoa,

mutta valottaa mielipidejohtajuuden riippuvuutta siitd, millaista verkostoa tarkastellaan.

Neljas piikki

Neljas piikki kytkeytyy perustulokokeilun alustavien tulosten julkistamiseen ja kyseessd on
tarkasteltavan datan suurin piikki ja néin ollen myds suurin verkosto. Myds kuvaajan kaksi
kumulatiivisesta kdyrdstd ndhdéddn, ettd timéa ajankohta on kiihdyttanyt keskustelua kaikista
eniten. Nousu twiittimddrdssd on huomattava. Téssd sekd taulukossa 4.1 ndhtévin
eigenvektorikeskeisyyden, ettd taulukosta 4.2 nihtdvin vilillisyyskeskeisyyden mukaan
verkostossa kaksi tdrkeintd toimijaa ovat Kelan tutkimus ja tilastot, sekd Vihreiden Maria
Ohisalo. Verkostossa Kelan tutkimus ja tilastot, sekd Sosiaali- ja terveysministerion uutiset
ovat néiden alustavien tulosten tarkeimpid julkaisijoita, joita sitten monet muut toimijat ovat

uudelleentwiitanneet.

Maria Ohisalo on puolestaan tdssd kohtaa siirtynyt Vihreiden nékyvimméksi &éneksi
perustulokeskustelussa Ville Niiniston siirryttyd syrjddn Vihreiden puheenjohtajan paikalta.
Perustulo on aiheena selvésti poliittinen ja néin aiheen asiaomistajuuden omaavan puolueen
nédkyvit poliitikot ndyttivit padsevin keskustelussa mielipidejohtajan asemaan. Aikaisemmin
Ville Niinistd voidaan ndhdd mielipidejohtajana, kun Maria Ohisalo oli hieman pienemmaéssi

roolissa, mutta Ohisalon saavutettua puolueessa korkeampi asema, hdn néyttdd ottaneen
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Verkostokuvaaja 4. Perustulokokeilun alustavien tulosten julkistaminen.
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mielipidejohtajuuden haltuunsa. Puolueen asiaomistajuuden ja puolueen kansanedustajien
mielipidejohtajuuden yhteyden puolesta puhuu myos se, ettd timén piikin kohdalla on
nédhtivissd verkoston keskeisind toimijoina yhd useampia Vihreitd poliitikkoja, nykyisid ja
menneitd. Néistd mainittakoon esimerkiksi Sameli Sivonen, Satu Hassi ja Sanna Hellstrom.

My®0s Vihred puolue ja Vihredt nuoret nidkyvit verkostossa hyvin.

Muista yksittdisistd toimijoista esille nousee my6s Feministisen puolueen Tuuli Kamppila ja
aktivisti Suvi Auvinen, jotka néyttavit verkostokuvaajan neljd perusteella olevan kohtalaisen
ldhelld toisiaan. Témé tuo edelleen esille tuota aikaisemmassa tutkimuksessa esille nostettua
modernin sosiaalisen median ajan toimijuutta ja sitd, kuinka myos mielipidejohtajuuden
traditionaalisessa mallissa esitetystd poikkeavia tahoja voi péddstd mielipidejohtajan asemaan
(Park & Kaye 2016; Xu ym. 2014). Suvi Auvinen ja Tuuli Kamppila ndyttivit onnistuneen
kerdaméddn huomattavan seurannan sosiaalisen median alustoilla ja saavat ndin tdssd
verkostossa nikyvin roolin ja paljon uudelleentwiittauksia. Edelld mainittu Sanna Hellstrom
on entinen Vihred poliitikko ja nykyinen Korkeasaaren eldintarhan johtaja. Ehkd nykyinen
asema ja taakse jddnyt poliitikon ura selittdvit Hellstromin sijoittumista verkostokuvaajassa

ldhemmais Auvista ja Kamppilaa.

Verkostossa sekd taulukossa 4.1 esitetyn eigenvektorikeskeisyyden, ettd taulukossa 4.2
ndhtdvan vilillisyyskeskeisyyden mukaan tdrkedssd roolissa ndhdddn my0s muutamia
poliittisia erityisavustajia, kuten aikaisempienkin piikkien kohdalla. Néistd nékyvin on téssi
piikissd nykyisen sosiaali- ja terveysministerin erityisavustaja Juho Orjala. My®ds téssd piikissi
on keskeisyyksien perusteella toimijoita, joilla on vaatimaton seuraajamidird, eikd juurikaan
saatuja uudelleentwiittauksia. Ndistd mainittakoon esimerkiksi nimimerkki ambrowoll”. En
nde ndilld yhteyttd mielipidejohtajuuteen, tai asiaomistajuuteen vaan kyseiset tahot ovat

uudelleentwiitanneet muiden verkoston keskeisten toimijoiden twiittejd huomattavan paljon.

Modulariteettiluokkien tarkastelu on tdmén piikin kohdalla verkoston suuruuden takia hieman
vaativampaa. Tamén piikin tarkastelua varten verkostokuvaajan nelj
modulariteettiluokituksen resoluutiota on laskettu neljistd kahteen ja puoleen. Kéytdnndssé
algoritmi nostaa esille enemmén mahdollisia alaverkostoja, jotka muuten olisi yhdistetty. Tdma

helpottaa alaverkostojen tulkintaa, kun késiteltdvin piikin verkosto on poikkeuksellisen suuri.
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Néistd luokista isoimpina erottuu Kelan tutkimuksen ja tilastojen ympérille muodostuva
siniselld merkattu tutkimukseen painottuva alaryhmad, kuten aikaisempienkin piikkien kohdalla
on usein kdynyt. Téssd alaverkossa on mukana useita tutkijoita ja esimerkiksi Helsingin
yliopisto. Toinen suuri vihredlld merkitty alaryhméd muodostuu Maria Ohisalon ja Vihreiden
ympdérille. Téssd verkostossa mukana esimerkiksi Vihreitd poliitikkoja ja Vihreédt nuoret.
Vihredt ndyttavit saavuttavan koko ajan merkityksellisemmain aseman Twitterissd kiytdvéssi

perustulokeskustelussa ja asiaomistajuus ndyttéd olevan tissd kohtaa jo selvésti heill.

Ensimmadisen piikin kohdalla perustuloa omakseen kuvanneet Keskustalaiset 10ytyvit tdssé
verkostokuvaajassa neljd vaaleansiniselld merkitystd alaryhmistd heti tutkimusalaryhmin
alapuolelta. Téssd alaryhméssd tdlld kertaa ndkyvimpédnd jélleen erityisavustaja Tuomas
Vanhanen ja mukana ryhmidssd myods esimerkiksi Keskustanuoret, Katri Kulmuni ja
ensimmadisen piikin kohdalla hyvin nékyvé erityisavustaja Jirka Hakala. Kokonaisuuteen, tai
Vihreisiin ndhden Keskustan rooli verkostossa on hyvin pieni. Keskusta ndyttdd siis
menettdneen perustulon asiaomistajuuden Twitterissd Vihreille kamppailussaan, joka niytti
olevan jo kiynnissd ensimmdisen piikin aikaan vuonna 2015. Kuten aikaisemmassa
tutkimuksessa todetaan, asiaomistajuutta on hyvin vaikea onnistua siirtdméén, jos hallitseva
asiaomistaja pitdd aiheesta kiinni ja néyttdytyy puoluejohdon toimesta julkisuudessa asian
tiimoilta (Walgrave, Lefevere & Nuytemans 2009, 169). Vihredt ndyttdvdt onnistuneen
viemddn asiaomistajuuden osallistumalla julkiseen keskusteluun Twitterissd puoluejohdon
toimesta, samaan aikaan kun Keskustan johto on ollut asiasta hiljaa. Ehkd Keskusta on
puoluejohdon pédtokselld ottanut etdisyyttd perustuloon ja keskittyminen on suunnattu Sipilén
hallituksen kayttoonottamaan aktiivimalliin, tai tdmén kaltaiseen perustulomalliin. Té&té
ndytetddn pohtineen my0s datan twiiteissd, kun Vihred poliitikko toteaa esimerkiksi: ”Puolue
kannattaa perustuloa, mutta puoluejohto ei noudata linjaa”. Useammassa twiitissd myos
kommentoidaan timén neljdnnen piikin kohdalla, ettd Keskustan perustulomallilla ei ole

mitdin tekemisti varsinaisen perustulon kanssa.

Muista alaryhmisté esille nousee oranssilla merkitty Suvi Auvisen, Tuuli Kamppilan ja Sanna
Hellstrdmin ympérille muodostunut ryhmaé, jonka yhteisend nimittdjand voidaan ndhda
aktivismi, eikd niinkddn mikédn yhtendinen poliittinen puolue. Tdmd ryhma tuo esille, ettd
alustavien tulosten kommentointiin on osallistunut suuri méérd kansalaisia, eikd pelkédstdin
puhtaasti poliittisia toimijoita, puolueita, ammattijérjestojd ja tiedeyhteison jasenid. Mukana

keskustelussa on myds sosiaaliselle medialle ominaisia yhteiskunnallisesti aktiivisia toimijoita
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ja aktivisteja, joilla on kuitenkin kohtalaisen suuri seuraajakunta ja titd kautta verkostossa

myo0s nakyvyytta.

Verkostokuvaajan  nelji  oikeassa laidassa erottuu myds keltaisella — merkitty
Kristillisdemokraatit, jotka nédyttavit osallistuneen Twitterissd kdytyyn perustulokeskusteluun
kohtalaisesti myos aikaisempien piikkien kohdalla. Tédssd alaverkostossa ovat mukana
esimerkiksi Kristillisdemokraattinen puolue, Sari Essayah ja KD nuoret. Tdmin alaverkoston
merkitys jda kuitenkin kokonaisuuden ndkokulmasta hyvin pieneksi, kuten aikaisempienkin

piikkien kohdalla on kdynyt. Niakyvyys myotdilee tietenkin myds puolueen kokoa.

Erityisesti tdmén piikin verkostokuvaaja onnistuu suuren kokonsa ansiosta nostamaan esille
keskustelukentdn sirpaloituneisuutta. Keskustelua aiheesta ndytetddn kdytdvdn useammassa
verkoston osassa, ja ndisté eri osista on erotettavissa kullekin alaverkostolle tarkeitd toimijoita.
Esimerkiksi oranssilla merkityn aktivisteihin painottuvan alaryhmén tarkein toimija on Suvi
Auvinen, kun taas Vihreisiin poliitikkoihin painottuvan ryhmin térkein toimija on Maria
Ohisalo. Vastaavasti Keskustapuolueeseen kytkeytyvissd alaryhméssi térkeitd toimijoita ovat
valtiovarainministerin  erityisavustaja ja Keskustan ministeriryhmédn sihteeri Tuomas
Vanhanen, sekid Keskustanuoret, mutta niilld ei ole koko verkoston mittakaavassa merkittavaa

asc€maa.

Viides piikki

Viides ja viimeinen piikki koskee perustulokokeilun varsinaisten tulosten julkistamista. Téssa
kohtaa ei ole endé herdnnyt aivan niin paljon keskustelua, kun alustavien tulosten julkistamisen
yhteydessd. Tdmi havaitaan myds kuvaajan kaksi kumulatiivisesta kayrdstd. Keskustelu on
kiithtynyt, mutta selvisti suurin nousu sijoittuu alustavien tulosten julkaisuun. Alustaviin
tuloksiin ndhden tissd ei ilmeisesti ole selvinnyt erityisen paljon uutta. Tdma verkosto on
selvésti jakautunut jdlleen siniselld merkittyyn tutkimusalaverkostoon ja vihredlld merkittyyn
Vihreisiin poliitikkoihin painottuvaan ryhmiin. Tutkimuspuolen tirkeimpind toimijoina on
Kelan tutkimus ja tilastot, sekd ministeri Aino-Kaisa Pekonen. Jélleen Kelan tutkimus ja tilastot

on julkaissut lopulliset tulokset ja tdssd ministeri Pekonen on toiminut tulosten esittelijdna.
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Verkostokuvaaja 5. Perustulokokeilun varsinaisten tulosten julkistaminen.
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Téssd alaverkostossa muina toimijoina ndhdddn esimerkiksi Helsingin yliopisto, Valtion

taloudellinen tutkimuskeskus ja joukko tutkijoita.

Vihreisiin poliitikkoihin painottuvassa ryhmédsséd nidhddén poikkeuksellisen useita Vihreitd
poliitikkoja, jotka ovat saaneet hyvin paljon ndkyvyyttd Twitterissd kaydyssi
perustulokeskustelussa  tdmdn  piikin  aikana. Sekd taulukossa 5.1 nidhtdvin
eigenvektorikeskeisyyden, ettd taulukossa 5.2 kuvatun vilillisyyskeskeisyyden mukaan
tarkasteltuna téssd verkoston korkeilta sijoilta 10ytyvat esimerkiksi Vihreiden liris Suomela,
Maria Ohisalo, Alviina Alametsd, Vihreissi nuorissa toimiva Emmi Lundin ja
Vasemmistoliiton Mai Kiveld. Verkostokuvaajaa viisi tarkastelemalla huomataan
poikkeuksellisen paljon téssd verkostossa ndkyvyyttd saaneita nuoria naispoliitikkoja, jotka
painottuvat hekin Vihreisiin. Merkittdvéna toimijana ndhddin my0s tutkijataustainen Helsingin

Vihreiden varapuheenjohtaja Coel Thomas.

Téssdkin verkostossa saadaan jdlleen nékyviin myds muutamia hieman poikkeuksellisempia
yksityishenkilditd. Néistd mainittakoon pilapiirtdja Jyrki Vainio, nimimerkki ”Kirottu
yksindisyys, eldmd”, sekd “Uuninpankkopoika” -blogin kirjoittaja Sakari Timonen. Ndiden
toimijoiden voidaan jdlleen ndhdd haastavan traditionaalisen mielipidejohtajuusteorian

késityksia mielipidejohtajista.

Kokonaisuudessaan myos tdmédn piikin kohdalla mielipidejohtajuus nidyttdd linkittyvin
Vihredédn puolueeseen, jolla on myds selvé asiaomistajuus perustulokeskustelusta Twitterissa.
Témin piikin kohdalla voidaan pohtia myds tuota potentiaalisten mielipidejohtajien ikdd. Ehka
perustulo puhuttelee selvdsti enemmén nuoria. N&in toimijan nuorella iédlld on
mielipidejohtajuuden saavuttamista auttava vaikutus samaan tapaan kuin Lazarsfeld ja Katz
(1955, 322-323) havaitsivat, ettd henkilon idlld ja eliménvaiheella oli vaikutusta muotiin ja

pukeutumiseen liittyvdksi mielipidejohtajaksi nousemisessa.

Verkostokuvaajassa viisi ndhtdvid modulariteettiluokkia tarkastelemalla tdstd verkostosta
16ytyy kaksi kohtalaisen selvirajaista alaryhmia, eli siniselld merkattu tutkimusalaryhma ja
vihreélld merkattu Vihreisiin poliitikkoihin ja Vihreddan puolueeseen painottuva alaryhma.
Edellisen piikin kohdalla havaittiin, ettd Vihredt ovat ottaneet Twitterissd kéytdvin
perustulokeskustelun haltuunsa ja tima piikki ndyttdd vieneen tatd kehitystd vield eteenpdin.

Nyt verkostossa merkittévit toimijat ovat selvisti padasiassa Vihreitd poliitikkoja, tai muutoin
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Vihreisiin linkittyvid tahoja. Muita puolueita ei etenkdin puoluejohdon toimesta ndy lainkaan
ja yksittdisid muiden puolueiden toimijoitakin ndkyy vain muutamia. Asiaomistajuus

perustulokysymyksistd Twitterissd on selvésti tdssd kohtaa Vihreilld.

Perussuomalaisissa tdssd kohtaa jo profiiliaan nostanut Riikka Purra on myos twiitannut
aiheesta, ja hin on saanut omilta kannattajiltaan joitakin uudelleentwiittauksia. Tdssd tilanne
on kuitenkin sama, kuin Keskustan tilanne piikissé kaksi: algoritmi on puskenut timén pienen
ryhmén verkostokuvaajan ulkoreunalle, koska se ei linkity mitenkddn tuohon péadkuvaajaan.
Toisin sanottuna télld ryhmélld ei ole koko verkoston nékokulmasta juurikaan merkitysta.
Kaytdnnossd mikdin poliittinen taho ei juurikaan haasta Vihreiden asiaomistajuutta Twitterissé

tdssa vaiheessa.

8. Johtopaatokset

Twitterissd kdytdvaan perustulokeskusteluun osallistuu laaja joukko erilaisia toimijoita, mutta
lopputulosten kannalta keskeiseen osaan ndyttdd kuitenkin nousevan erityisesti poliittiset
toimijat. Twitter ndyttiytyy tarkastelussa julkisena tilana, jossa keskustelijat osallistuvat
deliberatiivisen demokratian prosesseihin, mutta tdméd tapahtuu kuitenkin pddasiassa
jonkinlaisesta asiantuntija- tai eliittipositiosta késin. Historiallisesti perustulo néyttdd olleen
Keskustapuolueen, Vihreiden ja Vasemmistoliiton agendalla. Juuri ndma toimijat ja etenkin
Vihredt ja Keskusta ndkyvit keskustelussa my0s tdssd tarkastelussa. Twitterissd kdydyssi
perustulokeskustelussa tarkastelemallani aikavélilld asiaomistajuus vaikuttaa kirjoitettujen
twiittien perusteella olleen aluksi Keskustapuolueella. Nousihan perustulokokeilu
hallitusohjelmaan juuri Keskustajohtoisen hallituksen aikana. Keskustaan kytkeytyneet
henkildt tuovat esille, ettd Keskusta on ajanut perustuloa jo pitkdn aikaa, ja he néyttiavat pitdvin
perustuloa omanaan. Toisaalta verkostokuvaajien perusteella jo tarkastelun ensimmaéisen piikin
kohdalla kamppailu asiaomistajuudesta on kéynnissd, eikd yhtd selkedd asiaomistajaa voida
erottaa. Yli ajan kuitenkin huomataan, ettd Vihredt ottavat asiaomistajuuden haltuunsa ja

vahvista asiaomistajuuttaan tasaisesti tarkastelun loppua kohden.

Mielipidejohtajuuden kohdalla piikkien véliset vaihtelut ovat suuria. Vihreiden johtavat

poliitikot onnistuvat kuitenkin saavuttamaan verkostoissa huomattavan tirkeédn aseman ja
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ennen kaikkea sdilyttimién asemansa selvésti muita tahoja paremmin. Ville Niiniston ollessa
Vihreiden puheenjohtajana hén ndkyy verkostoissa mielipidejohtajana. Niiniston astuttua
syrjdan puolueen johdosta Maria Ohisalo ottaa mielipidejohtajan aseman, joka sdilyy
tarkastelun loppuun asti. Eri piikkien verkostoissa nousee mielipidejohtajaksi néhtdvaddn
asemaan useampia erilaisia tahoja, mutta hyvin usein ndma yksittdisten piikkien merkittavat
mielipidejohtajat eivdt ole lainkaan ndkyvéssd asemassa muiden piikkien kohdalla.
Mielipidejohtajuuden kohdalla muutokset néyttavit olevan nopeampia, kuin asiaomistajuuden
kohdalla. Lazarsfeldin ja Katzin traditionaalinen teoria ndyttdd monelta osin toteutuvan myos
modernina sosiaalisen median aikana, mutta havaittavissa on my0s selvid eroja esimerkiksi
mielipidejohtajuuteen yltidvien tahojen moninaisuudessa, tiedon saannin tasa-arvoistumiseen

liittyvissé seikoissa, sekd itse mediakentdn olennaisessa muutoksessa.

Asiaomistajuuden kohdalla datasta saadaan kuva siitd, ettd Keskustalla on selvdsti pitkd
historia perustulon kanssa ja tdstd aiheesta datassa on useampia twiittejd. Néissd twiiteissé
mainitaan esimerkiksi, ettd A-studion keskusteluunkin osallistunut Anu Vehvildinen on
puhunut perustulosta jo vuosikymmenid. Ensimmaiisessd piikissd verkostoa tarkastelemalla
havaittiin  Keskustaan kytkeytyvd alaryhmi, Vihreisiin kytkeytyvd alaryhmd ja
ammattiyhdistyksiin kytkeytyvid talousorientoitunut alaryhmé. Tdssd verkosto myoétiilee A-
studion keskustelijavalintoja, mutta ndyttdd kuitenkin siltd, ettd asiaomistajuus ei ole

Twitterkeskustelun puolella tdssé vaiheessa selkeidsti kenenkédan hallussa.

Huomion arvoista on my0s se, ettd keskustelussa ndkyy kokonaisuudessaan kohtalaisen
heikosti mitdén muita puolueita, kuin Vihredt, Keskusta ja Kristillisdemokraatit, joista
jalkimmadinen hyvin pienessé roolissa. Datasta saadaan kisitys esimerkiksi siité, ettd SDP ei
nde perustuloa hyvénd ratkaisuna, vaan alentaisi pienituloisten verotusta, ja timé selittda
osaltaan SDP:n heikon nékyvyyden keskustelussa. Muiden puolueiden nidkymittomyydesta
yksittdisié poliitikkoja enempdd voidaan olettaa, ettd perustulosta ei olla erityisen innostuneita
ndissd puolueissa. Suurin osa puolueista ei siis ndytd osallistuvan kamppailuun
perustulokeskustelun asiaomistajuudesta Twitterissd. Tadméd ndyttdd myds mydtdilevin

perustulokeskustelun historiaa.

Jo toisen piikin kohdalla Vihredt alkavat erottumaan selvdsti enemméin kuin, mikddn muu
poliittinen puolue. Tdssé piikissd perustuloa omanaan pitdneet Keskustalaiset ovat kokonaan

padverkoston ulkopuolella ja heiddn nékyvyytensd keskustelussa on hyvin heikko. Vihreit
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ndyttdvdt vahvistavan asiaomistajuuttaan perustulosta Twitterissd yli ajan ja myds ottavan
asiaomistajuuden onnistuneesti itselleen. Asiaomistajuuden haltuun ottaminen ndyttda
onnistuneen juuri Vihreiden johtavien poliitikkojen pitkdjinteisen nédkyvyyden ja
mielipidejohtajuuden kautta. Vihreédt ovat puhuneet aiheesta aktiivisesti juuri puoluejohdon
suulla ja ndin onnistuneesti haastaneet mahdollista Keskustan asiaomistajuutta, Keskustan
johdon ollessa aiheesta Twitterissd hiljaa. Ehkd Keskustapuolue oli jo datan varhaisessa
vaiheessa ainakin johdon puolesta perustuloa enemmain kiinnostuneita heidin ndkdkulmastaan
tyottdmid enemmén aktivoivasta vaihtoehdosta, josta lopulta muotoutui Sipildn hallituksen

aktiivimalli.

Toisaalta ehkéd Keskusta ei varsinaisesti ole missddn vaiheessa ollutkaan perustulokeskustelun
asiaomistaja Twitterissd, mikd helpottaa Vihreiden asiaomistajuuden saavuttamista. Joka
tapauksessa aikaisemmassa tutkimuksessa asiaomistajuuden saavuttamisen tirkeimpdnd
mekanismina ndhddén puolueen ja puoluejohdon julkinen esiintyminen asiaan liittyen
(Walgrave, Lefevere & Nuytemans 2009, 169; Guo & Vargo 2015, 558) ja juuri ndin Vihredt
ndyttdvat ajan kuluessa saavuttavan asiaomistajuuden perustulokeskustelusta Twitterisséd. Jos
puolue puhuu aiheesta sddnnollisesti mediassa, haastavien puolueiden on vaikea saada
asiaomistajuutta itselleen, mutta jos puolue lopettaa asiasta puhumisen, se voi menettdd

asiaomistajuutensa (Walgrave, Lefevere & Nuytemans 2009, 156).

Vihredt ndyttdvit vahvistavan asiaomistajuuttaan yli ajan. Neljdnnessé piikissd Vihredt ovat
poliittisista puolueista selvisti keskeisin toimija verkostossa, vaikka verkosto onkin hyvin laaja
ja kattaa my0s nikyvisti muita, kuin puhtaasti poliittisia ryhmié. Viidennen piikin verkostossa
havaitaan, ettd sama kehitys jatkuu ja Vihredt vahvistavat asiaomistajuuttaan edelleen. Tassé
vaiheessa verkoston alaryhmistd erottuu selkeésti vain kaksi isompaa alaryhmada: Vihreit ja
tiedeyhteiso, joista Vihredt on selvésti suurempi. Tdssd kohtaa verkostossa on myods useita
hyvin nékyvid Vihreitd poliitikkoja, eikd selkedsti suurin ndkyvyys painotu vain Maria

Ohisaloon.

Mielipidejohtajuuden kohdalla kaikkien piikkien tarkastelun jélkeen huomataan, ettd yli ajan
pysyvin mielipidejohtajuus on Vihreiden johdolla. Mikddn muu taho ndiden Vihreiden
avainpoliitikkojen lisdksi ei onnistu sdilyttimain mielipidejohtajuutta yli ajan. Maria Ohisalon
ja Ville Niiniston voidaan ndhda tdlla viiden vuoden ajanjaksolla pitdneen mielipidejohtajuutta

hallussaan Twitterissd kéytidvassd perustulokeskustelussa. Ville Niiniston johtaessa Vihreité
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mielipidejohtajuus oli hénelld, ja hénen véistyttyddn mielipidejohtajuus siirtyi Maria
Ohisalolle. Ensimmaéisen A-studion keskustelua koskevan piikin kohdalla Maria Ohisalo
esiteltiin vield keskustelussa tutkijana, mutta hin oli jo tuolloin aktiivisesti mukana kéydyssa
Twitterkeskustelussa. Tuossa ensimmadisen piikin verkostossa mielipidejohtajina voidaan
uudelleentwiittausmiérien perusteella ndhdd esimerkiksi erityisavustajat Joonas Rahkola ja
Jirka Hakala. Heidén seuraajaméddrénsd ovat kuitenkin kohtalaisen vaatimattomat ja heiddn

roolinsa pienenee ja vililld kiytdnndssd hdvidd timén ensimmadisen piikin jélkeen.

Témi asetelma nayttdd koskevan suurta osaa yksittdisten piikkien mielipidejohtajia. Jotkin
tahot nousevat yksittdisten piikkien kohdalla kohtalaisen tdrkeddn rooliin, mutta timi kestda
vain yhden piikin ajan. Tdméa kuvaa hyvin verkostoissa nikyvia poliittisia erityisavustajia. He
saattavat nousta jonkin piikin kohdalla mielipidejohtajaksi ndhtévién asemaan, mutta painuvat
sitten taas ldhes huomaamattomiksi seuraavien piikkien ajaksi, vaikka saattavatkin olla
osallisina useissa verkostoissa. Hieman samaa asetelmaa noudattaa myos esimerkiksi SAK:n
Ilkka Kaukoranta. Hdn on mukana verkostoissa keskivertoa ndkyvimpéné tahona, mutta ei
missddn vaiheessa ndkyvimpdnd. Mielipidejohtajuus niyttdytyy siis tarkastelemassani
kontekstissa jossain médrin arvaamattomalta jatkuvalta muutokselta, jossa jokin taho nousee

hetkellisesti tirkedén ja ndkyviin asemaan, mutta hividi taas nikyvistd seuraavissa piikeissé.

Elinkeinoeldméin keskusliiton seminaariin liittyvd verkosto puolestaan osoittaa, etté
mielipidejohtajuutta tarkasteltaessa tdytyy kiinnittdd huomiota siihen, millaista verkostoa
ollaan tarkastelemassa. Tamé myotdilee Lazarsfeldin ja Katzin (1955, 220-223) tutkimuksen
havaintoja: Erilaisen verkoston sisélld mielipidejohtajan rooliin péddsemistd edesauttavat
erialiset kyvyt, meriitit ja ominaisuudet. Toisin sanottuna erilaisissa verkostoissa on erilaisia
mielipidejohtajia. Elinkeinoeldmin keskusliiton seminaarin verkosto ndyttdd keskivertoa
enemmaén talousorientoituneelta ja ndin ollen tdssd verkostossa mielipidejohtajiksi nousevat
EK:n omat asiantuntijat, johtajat ja ekonomistit. Muiden piikkien kohdalla kyse on enemmin
julkisesta keskustelusta perustulokokeilun esiselvityksestd ja tulosten julkaisuista. Ehkd naméa
verkostot ovat lahempédnd péivin polititkkaa kuin EK:n seminaarin verkosto, ja timd nakyy

myo0s mielipidejohtajissa.

Lazarsfeldin ja Katz tuovat esille, ettdi mielipidejohtajat omaavat korkean sosiaalisen ja
taloudellisen statuksen ja tdtd kautta myos laajan sosiaalisen verkoston, joka edesauttaa

mielipidejohtajaksi padtymistd (Lazarsfeld & Katz 1955, 324). Tdmid saa tarkastelustani
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osittain tukea, mutta tdtd nidkemystd my0Os haastetaan modernissa sosiaalisen median
kontekstissa. Mielipidejohtajiksi padtyneistd tahoista suurin osa voidaan ndhdd korkeamman
yhteiskunnallisen statuksen omaaviksi henkildiksi. Joukossa on maan johtavia poliitikkoja,
erilaisten jdrjestdjen ja virastojen johtajia ja esimerkiksi yliopistoja, joilla epdileméttd on
keskivertoa korkeampi yhteiskunnallinen asema. Myds yli ajan menestyneimmét
mielipidejohtajat ovat téssd tarkastelussa juuri Vihreiden johtohahmoja, ja ndin ilman muuta
korkean statuksen toimijoita. Toisaalta useimmissa piikeissd on yksittdisid mielipidejohtajiksi
nédhtdvid tahoja, jotka haastavat Lazarsfeldin ja Katzin havaintoja. Mielipidejohtajina ndhdddan
myo0s esimerkiksi yksittdisid aktivisteja, pilapiirtdja ja erilaisia blogin pitdjid, jotka ovat saaneet
itselleen laajan seuraajakunnan ilman perinteistd erityisen korkeaa sosiaalista, tai taloudellista
statusta. Modernina sosiaalisen median aikana mielipidejohtajuus voidaan saavuttaa myds
poikkeavilla tavoilla, kuten aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu (Park & Kaye 2016; Xu
ym. 2014, 1280). Tdssd yhteydessd voidaan pohtia myods verkoston sirpaloituneisuutta.
Erilaisissa verkoston osissa, tai alaverkostoissa voidaan myos eritelld ndiden alaverkostojen
omat mielipidejohtajat erikseen. Koko verkoston mittakaavassa mielipidejohtajuuden
saavuttanut blogin pitdjd ndyttdd kayvian keskustelua eri alaverkostosta kisin, kuin
mielipidejohtajana ndyttdytyvd johtava poliitikko. Saman aihealueen keskustelun siséltéd
voidaan siis hahmottaa erilaisia keskusteluareenan osia, joissa on omat mielipidejohtajansa.

Téllaista asetelmaa ei tunnisteta Lazarsfeldin ja Katzin traditionaalisessa teoriassa.

Lazarsfeldin ja Katzin alkuperéisen teorian mukaan mielipidejohtajilla on myds parempi paisy
informaatioon, jota he sitten vélittdvit seuraajilleen (Lazarsfeld & Katz 1955, 310-312). Tdma
havainto ei nédytd pitdvin paikkaansa tarkastelemassani kontekstissa. Kéytdnnossd jokainen
verkosto pitdd sisdlldéin asetelman, jossa jokin taho, kuten Kelan tutkimus ja tilastot, on
julkaissut uuden tuloksen joko yksin tai jonkin toisen tahon kanssa, ja tésté tuloksesta kdydadan
keskustelua Twitterissd. Tieto saadaan siis kaikille tahoille suoraan tiedon ldhteestd ja mediat
ovat verkostossa mukana samalla tavalla, kuin muutkin toimijat. Néin ollen tiedon léhteen ja
potentiaalisten lukijoiden vililld ei ole varsinaisesti mitddn selkedd rajaa. Kuitenkin
verkostokuvaajista ndhdédén, ettd suurin osa verkoston toimijoista ei uudelleentwiittaa tiedon
lahdettd, vaan verkoston muita tarkeitd toimijoita, joista osaa voidaan pitdd mielipidejohtajina.

Mielipidejohtajuuden tarkastelua voidaan siis pitdd my0s nykyaikana relevanttina.

Asiaomistajuus ja mielipidejohtajuus ndyttivit liittyvén tdssd kontekstissa osittain toisiinsa.

Vihreiden asiaomistajuus saavutettiin oikeiden henkildiden aktiivisen ja nikyvén keskustelun,
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tai toisaalta mielipidejohtajuuden kautta. Saavutettu asiaomistajuus ja sen voimistuminen
ndyttdd johtaneen asetelmaan, jossa useampia Vihreitd poliitikkoja nousee mielipidejohtajan
asemaan verkostossa. Viidennen piikin verkostossa erottuu useita nuoria nousevia Vihreitd

poliitikkoja nikyvidssd asemassa, kuten esimerkiksi liris Suomelan kohdalla ndyttda kéyneen.

Kéayttdméni  Twitteristd ~ hankittu =~ data  metatietoineen =~ mahdollistaa  tdmén
perustulokeskusteluun kytkeytyvén keskustelijoiden verkoston laajan visualisoimisen. Mukaan
saadaan kaikki keskusteluun osallistuneet tahot, ja verkostokuvaukset kattavat kaikki ne tahot,
jotka ovat kirjoittaneet viestiinsd “#perustulo”. Niin tarkastelussa on mukana niin yksittéisié
Twitterin kdyttdjid, kuin myos Suomen johtavia poliitikkojakin. Kéyttdiméni verkostokuvaajat
muodostavat siis hyvdn kuvan Twitterissd aiheesta keskustelua kdyneistd tahoista, ja heiddn
painoarvostaan ja asemastaan koko verkostossa. Data on kerdtty myos perustulokeskustelun
kannalta olennaiselta, ja kohtalaisen pitkaltd aikavéliltd. Tama mahdollistaa verkostojen ja
siind esiintyvien toimijoiden aseman muutoksen kuvaamisen yli ajan. Etenkddn yksilo- ja

poliitikkotasolla néité asioita ei olla Suomen kontekstissa aikaisemmin tarkasteltu.

Téssd tarkastelussa havaitaan samoja haasteita kuin aikaisempien tutkimusten yhteydessa.
Twitter nédyttdytyy enemman eliitin keskustelualustana, kuten my6s Riquelme ja Gonzalez-
Cantergiani (2016, 953) tuovat omassa tutkimuksessaan esille. Twitter on lopulta kohtalaisen
eriytynyt oma keskusteluareena, eikd tarkasteluni tuloksia ei voida suoraan yleistdd Twitterin
ulkopuolelle. Esimerkiksi Twitterissd yksittdisen piikin kohdalla mielipidejohtajaksi noussut
taho voi olla Twitterin ulkopuolisessa keskustelussa huomattavasti ndkymittomampi ja
mahdollisesti valtaosalle tuntematon. Ehkd myds jotkin Suomen poliittisen kentén toimijoista
kokevat Twitterin itselleen vieraaksi keskustelukanavaksi, eivétkd he ndin ollen ndy datassa,
vaikka olisivatkin yhteiskunnallisesti aktiivisia keskustelemaan perustulosta. Tarkastelun
ulkopuolelle jdd myos ne keskustelijat, jotka ovat mahdollisesti puhuneet perustulosta
Twitteristd, mutta eivit ole kdyttdneet “#perustulo” tunnusta twiitissdédn. Niin ollen myds osa

Twitterin perustulokeskustelussa mukana olleista jda tarkastelun ulkopuolelle.

Toinen haaste koskee asiaomistajuuden ja mielipidejohtajuuden mairittimisen hankaluutta.
Myos Walgrave, Tresch ja Lefevere (2015, 792), sekd Stubager (2018, 345) nostavat
asiaomistajuuden yhteydessé esille timén rajojen epdselvyyden ja objektiivisen mittaamisen
hankaluuden. Misséén ei olla tarkasti rajattu milloin jokin taho tulisi ndhdd asiaomistajana,

vaan kyse on aina tulkinnasta. Nékisin ettd myos mielipidejohtajuutta koskee sama ongelma.
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Kuvaamistani verkostoista pystytdin objektiivisesti paikallistamaan verkoston tirkeimmiét
toimijat ja tunnistamaan alaverkostoja, mutta mielipidejohtajuuden ja asiaomistajuuden rajat
ovat enemmin tulkinnanvaraiset. Sitd missd kohtaa verkoston tirked toimija tulisi ndhda
mielipidejohtajana, ja missd kohtaa ei, ei olla tarkasti rajattu. Omassa tarkastelussani olen
kayttanyt eigenvektorikertoimen, vilillisyyskertoimen, seuraajamédrdn ja saatujen
uudelleentwiittausten =~ madrdn  yhdistelmda.  Vaikka  eigenvektorikertoimen  ja
vilillisyyskertoimen kéyttamiselld on verkostoteoreettiset perusteet (Newman 2010), téssd
voitaisiin epdilemattd kdyttdd myOs muita kriteereitd ja mittareita, tai niiden yhdistelmia.
Erilaisen tarkastelutavan pohjalta esimerkiksi neljdntoista keskeisimmin toimijan
tarkeysjédrjestys voisi muuttua ja havaituissa mielipidejohtajissa voisi olla hieman eroja.
Havaitsemieni tdrkeimpien tahojen, kuten Ville Niinistdon tai Maria Ohisalon
mielipidejohtajuutta, tai Vihreiden asiaomistajuutta Twitterissé olisi kuitenkin hankala tulkita

toisin.
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Liitteet

Taulukko 1.1. Ensimméisen verkoston neljitoista korkeimman
eigenvektorikeskeisyysarvon saavaa toimijaa

Nimimerkki Seuraajamédara |Saadut retwiitit | Eigenvektorikeskeisyys
jirkahakala 3055 13 1
martkyll 2970 12 0.950358
MariaOhisalo 74500 7 0.708906
SiljaSilvasti 4162 7 0.497436
seikkulansuvi 840 0 0.496146
MillaOjalehto 1654 3 0.468402
Vellutaskila 2119 0 0.460732
MattiWendelin1 1104 0 0.433777
ikaukora 7269 6 0.431782
jrahkola 3225 17 0.425077
karingellman 101 6 0.415398
juhana_ 882 2 0.392351
MiikkaKeranen 4337 6 0.387784
YleAstudio 43515 9 0.383894

Taulukko 1.2. Ensimmaéisen verkoston neljitoista korkeimman
vélillisyyskeskeisyysarvon saavaa toimijaa

Nimimerkki Seuraajamaara |Saadut retwiitit [Valillisyyskeskeisyys

MariaOhisalo 74500 7 4195.885714
jirkahakala 3055 13 3405.480952
YleAstudio 43515 9 3123.852381
ikaukora 7269 6 2328.533333
Vellutaskila 2119 0 2033.480952
martkyll 2970 12 1900.471429
jrahkola 3225 17 1800.133333
LappalainenE 2831 0 1753.266667
MiikkaKeranen 4337 6 1553.52381
MattiWendelin1 1104 0 1304.992857
HollyLalLaRebel 1106 7 1071.166667
Esalivonen 6465 9 1061.266667
PVirkka 565 0 1049.466667
karingellman 101 6 932.495238
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Taulukko 2.1. Toisen verkoston neljitoista korkeimman
eigenvektorikeskeisyysarvon saavaa toimijaa

Nimimerkki Seuraajamaara |Saadut retwiitit | Eigenvektorikeskeisyys
Kelantutkimus 11835 124 1
vatt_tutkimus 6039 39 0.380778
KelaFpa 17550 28 0.281051
henrikju 851 9 0.204003
koskiala 590 0 0.194379
paula_laine 4259 7 0.172978
somevaari 34308 1 0.16994
ppekola 514 0 0.162004
Riikka_Suominen 8572 4 0.157133
KaisaLSmith 1916 5 0.141894
EAPN_Fin 1256 1 0.135118
karinajutila 5097 0 0.134574
hituvati 3007 0 0.134574
vesamattilahti 1383 0 0.133783

Taulukko 2.2. Toisen verkoston neljitoista korkeimman
vélillisyyskeskeisyysarvon saavaa toimijaa

Nimimerkki Seuraajamaara |Saadut retwiitit | Valillisyyskeskeisyys

Kelantutkimus 11835 124 32758.002747
vatt_tutkimus 6039 39 14489.768263
koskiala 590 0 14237.166709
VilleNiinisto 97081 41 11745.616261
OlliKarkkainen 17304 6 10637.621485
uusisuomi 41320 14 7203.310224
jyrki_koski 882 0 5089.605881
Wiscoosi 1583 0 4760
KimmoMatikainen 10177 4 4759.525
somevaari 34308 1 4529.483896
TeemuTLehtinen 3241 11 4505
KelaFpa 17550 28 4133.756867
pursiain 20162 12 4114.590434
paula_laine 4259 7 3922.962829
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Taulukko 3.1. Kolmanne verkoston neljétoista korkeimman
eigenvektorikeskeisyysarvon saavaa toimijaa

Nimimerkki Seuraajamaara |Saadut retwiitit | Eigenvektorikeskeisyys
Elinkeinoelama 29610 17 1
IlkkaOksala 3347 27 0.880435
KatjaBjerstedt 1284 5 0.724262
VRantahalvari 2162 13 0.507413
KatarinaMurto 3435 8 0.455262
MerruTuliara 2107 11 0.426788
Mikko_Kautto 2915 10 0.387054
KatiKalliomaki 5078 18 0.35459
vesavuorenkoski 1027 5 0.348802
SAK_Sinikka 955 7 0.326988
EdariFi 5058 4 0.297978
AnttiMPalola 6858 6 0.297316
ikaukora 7270 9 0.286109
jarikonttinen 1197 0 0.282027

Taulukko 3.2. Kolmannen verkoston neljitoista korkeimman
vélillisyyskeskeisyysarvon saavaa toimijaa

Nimimerkki Seuraajamadara |Saadut retwiitit | Valillisyyskeskeisyys

Elinkeinoelama 29610 17 2745.364069
EdariFi 5058 4 1789.887446
IlkkaOksala 3347 27 1641.29899
Kelantutkimus 11831 19 1506.61039
KatiKalliomaki 5078 18 676.130087
KatjaBjerstedt 1284 5 616.045382
FinlandOECD 2289 10 599.666667
Mikko_Kautto 2915 10 525.599567
ikaukora 7270 9 519.279726
MerruTuliara 2107 11 471.325397
SAK_Sinikka 955 7 451.192352
VRantahalvari 2162 13 430.846248
new_worlds 1547 0 274.612554
AnttiMPalola 6858 6 258.465368
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Taulukko 4.1. Neljannen verkoston neljitoista korkeimman
eigenvektorikeskeisyysarvon saavaa toimijaa

W Saadut retwiitit | Eigenvektorikeskeisyys

Kelantutkimus 11840 179

MariaOhisalo 74816 94 0.591061
fin_ama 425 7 0.373839
STM_Uutiset 46993 63 0.286491
vihreat 47776 53 0.269899
ambrowoll 2942 4 0.239828
EijaNiskanen1 901 0 0.238903
samelisivonen 3273 16 0.210025
satuhassi 17091 25 0.198876
rapeka 1001 0 0.194418
TKSyrjanen 487 0 0.193024
Nonissimo 2066 3 0.175245
kasvismafioso 1535 1 0.163689
chihuu 1059 0 0.155003

Taulukko 4.2. Neljannen verkoston neljitoista korkeimman
vélillisyyskeskeisyysarvon saavaa toimijaa

Nimimerkki Seuraajamaara |Saadut retwiitit |Valillisyyskeskeisyys

MariaOhisalo 74816 94 64241.035257
uusisuomi 41331 13 42355.916696
fin_ama 425 7 41034.849608
suviauvi 21323 47 29631.291431
STM_Uutiset 46993 63 28687.277542
EijaNiskanen1 901 0 26879.908912
vhautaka 1180 8 23967.094724
SannaHellstrom 9550 32 20275.238189
tuulikamppila 4131 35 19337.740085
VeikkoHynninen 297 0 17706.652847
ambrowoll 2942 4 17614.459242
AulaMK 9523 5 17455.027681
vihreat 47776 53 17446.494725
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Taulukko 5.1. Viidennen verkoston neljétoista korkeimman
eigenvektorikeskeisyysarvon saavaa toimijaa

Nimimerkki Seuraajamaara |Saadut retwiitit | Eigenvektorikeskeisyys
iiris_suomela 19176 48 1
MariaOhisalo 74865 48 0.890074
vihreat 47333 20 0.873511
alviinaalametsa 5522 49 0.859578
CoelThomas 2686 51 0.84512
LundanEmmi 362 36 0.79743
Oskarhartman 1530 7 0.678567
Vapaamielinen 302 0 0.655065
ToukoNiinimaki 2724 10 0.646365
akpekonen 20168 56 0.616695
Kelantutkimus 11841 41 0.555301
MaiKivela 6402 37 0.509319
ambrowoll 2946 0 0.489164
Uuninpankkopoik 10519 36 0.445835

Taulukko 5.2. Viidennen verkoston neljétoista korkeimman
vélillisyyskeskeisyysarvon saavaa toimijaa

Nimimerkki Seuraajamaara | Saadut retwiitit | Valillisyyskeskeisyys

ToukoNiinimaki 2724 10 18672.895704
MariaOhisalo 74865 48 18539.30957
JyrkiVainio 2354 25 17790.294388
iiis_suomela 19176 48 17436.972234
Kelantutkimus 11841 41 17401.254204
LundanEmmi 362 36 16560.623518
alviinaalametsa 5522 49 15956.110921
akpekonen 20168 56 15853.458072
Uuninpankkopoik 10519 36 11522.617319
samelisivonen 3274 21 11359.064961
YKirous 176 35 10462.699892
vihreat 47333 20 9399.161493
Vapaamielinen 302 0 9397.422086
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