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Rautakautisten asuinpaikkojen on pitkéén ajateltu sijaitsevan moreenisilla tai hiekkaisilla
mikialueilla. Savisilta peltoalueilta 10ytyy kuitenkin nykydin runsaasti esihistoriallista
aineistoa: sekd yksittiisid irtoloytoja ettd selkeitd 16ytokeskittymid. Yksi syy 10ytomadrin
suureen kasvuun on suosittu metallinilmaisinharrastus. Tutkielmassa tarkastellaan
savipitoisilta pelloilta systemaattisen inventoinnin ja prospektoinnin yhteydessé

havaittuja 16ytokeskittymia.

Tutkielmassa kisiteltdva aineiso on kerétty Aurajokilaaksoalueelta neljiltd peltoalueelta
erilaisin inventointi- ja prospektointimenetelmin, kuten pintapoimimalla ja
metallinilmaisinprospektoimalla. Tutkielmassa tulkitaan peltoalueiden luonne, funktio ja
ajoitus kerdtyn aineiston pohjalta. Havaitut 10ydot otettiin kentélld talteen tarkkojen
koordinaattitietojen kanssa GPS-laitteella, ja 10ydoistd tehtiin spatiaalista levintdd
osoittavat levintdkartat. Levintdkarttoja tarkastelemalla peltoalueilta havaittiin
16ytokeskittymid, jotka analysoitiin levinnén ja I6ytdaineiston perusteella. Peltoalueiden
aineiston eri 10ytoryhmien, kuten keramiikan ja palaneen saven, levintii tarkastelemalla

tulkittiin peltoalueiden mahdollisia kdyttotarkoituksia.

Neljastd  tutkitusta  peltoalueesta  kaksi  tulkittiin  aineiston  perusteella
myoOhdisrautakautisiksi asuinpaikoiksi. Kaksi tutkittua peltoaluetta osoittautui tarkemman

tarkastelun myo6td epaselvemmiksi asuinpaikkoihin liittyviksi toiminta-alueiksi.

Asiasanat: asuinpaikat, Aurajokilaakso, inventointi, Kaarina, Lieto, metallinilmaisin,
myéhdisrautakausi, peltoloydot, peltoasuinpaikat, pintapoiminta, prospektointi,

rautakausi, Ravattula, ristiretkiaika, spatiaalinen analyysi, viikinkiaika
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1. JOHDANTO

1.1. Rautakautisten asuinpaikkojen tutkimisen taustaa

Rautakautisia asuinpaikkoja tunnetaan Suomesta edelleen melko véhidn. Suomalaisen
arkeologisen tutkimuksen padpaino on pitkéén ollut kalmistoissa, ja rautakautista asutusta
on pitkdlti madritelty kalmistojen lukumiiridn kautta (Huurre 2003: 34). Esimerkiksi
muinaisjddnnosrekisterid tarkasteltaessa voi huomata, etti monilta alueilta tunnetaan
runsaasti monenlaista  esihistorialliseen  ihmisperdiseen toimintaan  liittyvid
muinaisjddnnoksid, kuten roykkiditd ja kuppikivid. Samoilta alueilta kuitenkin puuttuu
usein ldhes tdysin rautakautiset asuinpaikat. Ravattulan kyldstd ei esimerkiksi tunnettu
ennen vuotta 2020 selkedsti rautakautista asuinpaikkaa, vaikka kyldn alueella on runsaasti
rautakautisia muinaisjddnnoksid. Ravattulan kyldn alueen intensiivisen tutkimuksen
ansioista pellolta havaittiin 10ytokeskittyma, joka sitd tarkasteltaessa tulkittiin
viikinkiaikaiseksi asuinpaikaksi (ks. Mékeld 2020). Syksylld 2021 Salorannan
peltoalueella  oleva  10ytokeskittymd  on  lisdtty  muinaisjddnnosrekisteriin

(MJR1000041861).

Rautakautisten asuinpaikkojen tutkiminen on haastavaa, koska asuinpaikat eivit ole
jattdneet juurt minkddnlaisia jalkid maanpinnan yldpuolelle. Rautakautinen asutus jattaa
maahan jédlkid ldhinnd vain esimerkiksi paalunsijojen ja liesien muodossa. Joissain
tapauksissa rautakautisista rakenteista ei ole jilkid edes maan pinnan alla (Tokoi 2020:
4). Lisédksi esihistorialliset kulttuurikerrokset ovat usein hyvin ohuita, ja erilaisen

maankéyton seurauksena nekin ovat saattaneet tdysin tuhoutua (Lahdesmaki 2000: 205).

Suomalaisessa arkeologisessa tutkimuksessa on ollut vallitsevana kisityksend pitkdén se,
ettd rautakautiset asuinpaikat sijaitsisivat moreenisilla tai hiekkaisilla mailld tai
makialueilla, jotka ympardiviat esimerkiksi peltoalueita (Seppéld 2000: 194; Raninen
2017: 11). Seppéléd jatkaa, ettd uudempien tutkimusten mukaan etenkin nuoremman
rautakauden asuinpaikat olisivatkin sijainneet pelloilla. Hyvin tutkittuja peltoalueilla
sijaitsevia asuinpaikkoja ovat esimerkiksi 1990-luvulla Turun yliopiston arkeologian
oppiaineen kaivama ja tutkima Raision Thalan Mullin asuinpaikka (Vuorinen 2009: 19).

Vuorisen mukaan Mullin asuinpaikka ajoittuu rautakauden loppuun ja keskiajan alkuun.



Toinen tunnettu niin ikddn savisella pellolla sijaitseva asuinpaikka on Pirkkalan
Tursiannotko, jossa kaivettiin laajasti 2010-luvulla (Raninen 2017: 7). Kaivauksia
jatkettiin my0s kesélld ja syksylld 2021. Tursiannotkon asuinpaikka on ajoitettu
nuoremmalle rautakaudelle. Kaivauksia Tursiannotkolla jatkettiin kesdlld ja syksylld
2021. Vuonna 2020 Kokemiden Villionsuvannolla kaivettiin my0s laajaa peltoaluetta,
maan sisésté paljastui uusi rautakautinen asuinpaikka (Uotila et al. 2020: 31). Uudempien
tutkimusten valossa ndyttdisi siis siltd, ettd yhd useampi nuoremman rautakauden

asuinpaikka sijaitsisi pelloilla.

Peltoja on kaivettu my0s pienimuotoisemmin, esimerkiksi Raision Jokipellolla
jérjestettiin pienimuotoisemmat kaivaukset kevééilld ja kesélld 2019 (Nérdanen 2020: 3—
6). Nérdsen mukaan aluetta ei ole ennestddn tutkittu, mutta alueelta on I8ytynyt

rautakautisia 16ytdja metallinilmaisinharrastajien toimesta.

Vaikean havaittavuuden lisdksi asuinpaikkojen tutkimisesta tekee haastavan se, ettd
asuinpaikkoja ei ole niin laajasti tutkittu kuin esimerkiksi kalmistoja, ja asuinpaikan
mairitelma on kovin joustava ja vakiintumaton (Seppald 2000: 193). Tieteen termipankin
mairitelmén mukaan asuinpaikka on paikka, jossa on jdinteitd ihmisasutuksesta (Tieteen
termipankki 2021). Kyseinen mééritelma on kuitenkin todella lavea, eikd se médrittele,
mitd ovat jadnteet ihmisasutuksesta. Se ei esimerkiksi vastaa kysymykseen, kuinka paljon
jaanteitd pitdd olla, ja minkélaisia niiden tulee olla luonteeltaan, jotta niiden perusteella
voisi pitdvasti madritelld jonkin paikan olevan juuri asuinpaikka. Téssd tutkimuksessa
kaytdn termid peltoasuinpaikka kuvaamaan nykyiselld pellolla sijaitsevaa asuinpaikkaa.
Asuinpaikalla tissd tutkimuksessa tarkoitan aluetta, jossa on vahvasti asutukseen
viittaavia jddnteitd, kuten palanutta savea, keramiikkaa ja muita ihmisten arkiseen

elaméén ja pysyvadn asumiseen liittyvid 10ytoja.

Miten asutus sitten rajataan tai madritelldan? Suppeimmillaan voisi ajatella asuinpaikan
olevan paikka, jossa on asuintalot. Laajimmillaan asuinpaikan voisi késittdd kaikkina
sellaisina alueina, joissa on ihmisen jittdmid jdlkid. Asuinpaikkojen voi ajatella
jakaantuvan myos moniin eri toiminta-alueisiin (Tokoi 2020: 3—4). Tokoin mukaan
téllaisia toiminta-alueita voisivat esimerkiksi olla erilaiset tekemiseen liittyvit alueet,
kuten sepdn pajat tai muuhun valmistamiseen, kuten keramiikan valmistamiseen tai
polttamiseen, liittyvdt alueet. Tokoi huomauttaa myds, ettd tdllaiset toiminnot eivit

vélttdmittd ole olleet sidottuja asutukseen. Voisi kuitenkin ajatella, ettd erilaisten



toiminta-alueiden toimivuuden ja kéytettdvyyden kannalta olisi jarkevad, jos ne olisivat
asuinpaikkojen ldheisyydessé ja yhteydessa, jotta vdlimatkat eri toimintojen valilld eivét

olisi liian suuria.

Vuorisen (2009: 12—13) mukaan asuinpaikkoihin liittyy erilaiset ihmisten arkieldmain ja
kotitalouteen liittyvit tekemiset ja asiat, kuten ruoanvalmistus sekd sen nauttiminen ja
lasten hoitaminen. Vuorinen jatkaa, ettd ndiden toimintojen keskidssd on usein pidetty
varsinaista asuinrakennusta, joka toimii ndiden eri toimintojen tapahtumaympéaristona.
Vuorisen mukaan asuinpaikkoihin liittyvét asiat ovat voineet sijaita laajoilla alueilla, joka

tekee asuinpaikkojen rajaamisesta haastavaa.

Kuten jo edelld on mainittu, rautakautisista asuinpaikkoihin liittyvistd rakennuksista ja
rakenteista ei aina ole jadnyt jilkid maan pinnan alla oleviin maakerroksiin. Esimerkiksi
peltojen kyntokerroksiin on saattanut silti jaddéd runsaastikin asuinpaikkoihin viittaavia
16yt6j4. Téllaisia asuinpaikkoihin viittaavia 10yt6jd ovat esimerkiksi keramiikka, palanut
savi ja savitiiviste, palanut tai palamaton luu, erilaiset valmistamiseen liittyvit 10ydot
kuten saviset painokiekot, sulanut pronssi, rautakuona tai iskokset (ks. esim. Lehtonen

1996: 14—15; Vuorinen 2009: 19).

Palanut savi ja savitiiviste liittyvit hyvin vahvasti rautakautiseen rakentamiseen. Niitd on
kaytetty esimerkiksi seinien, kattojen ja tulisijojen tiivistimiseen. Saviastioiden palat
puolestaan viittaavat muuhun arkiseen ihmistoimintaan, kuten varastoimiseen seki
ruoanlaittoon (Vuorinen 2009: 12, 40, 146). Palaneen saven tunnistaminen esimerkiksi
tiilestd on kuitenkin joskus todella haastavaa, ellei jopa mahdotonta. Pitkdin jatkuneen
maankéyton seurauksena palat voivat kulua ja py0ristyd, jolloin on hyvin vaikeaa erottaa
tiiltd, palanutta savea ja esihistoriallista keramiikkaa toisistaan (Pellinen 2018: 25).
Pellisen mukaan erityisesti niin sanotussa talonpoikaisessa poltossa tiili ei aina ole

tasaisen punaista, vaan se voi jadda jopa pinnoiltaan ruskeaksi tai harmahtavaksi.

Oman haasteensa rautakautisten asuinpaikkojen tutkimiseen tuo myds se, ettd joissain
tapauksissa asutus rautakautisilla asuinpaikoilla on jatkunut myos keskiajalle ja
historialliselle ajalle. Useilla kylédtonteilla historiallisen ajan asutus on saattanut jatkua
vuosisatoja myohdisrautakautisilla paikoilla, jolloin myos arkeologinen l6ytdaineisto on
usein sekoittunut (Raninen & Wessman 2015: 310). Rautakautisten asuinpaikkojen ja

historiallisten kyldtonttien mahdollinen yhteenkuuluvuus on havaittavissa jokaisella tissi



tutkimuksessa késiteltdvilld alueella, jokaisen tutkitun peltoalueen ldhelld on

historiallinen kylatontti.

Usein rautakauden ja keskiajan keramiikka on myds tyypiltddn hyvin samankaltaista,
minkd vuoksi kohteen mahdollinen ajoittaminen on haastavaa (Seppidld 2000: 195).
Seppdldn mukaan on myds monenlaisia 10ytoryhmié, joiden ajoittaminen tarkasti
johonkin aikakauteen on liki mahdotonta, esimerkiksi palamatonta ja palanutta luuta seki

palanutta savea voi yleisemmin sanoa rautakautishistoriallisiksi 16ydoiksi.

Rautakautisia asuinpaikkoja on pyritty etsimididn monenlaisin eri keinoin jo useiden
vuosikymmenten ajan. Asuinpaikkoja on pyritty 10ytdmain esimerkiksi ilmakuvista (ks.
esim. Rantanen & Tiilikkala 2019: 43—46; Saloranta 2000: 21). [lmakuvista on pyritty
havaitsemaan esimerkiksi tummentuneita ldikkid maan pinnassa tai muita mahdollisia
anomalioita peltojen pinnoissa (ks. esim. kuva 1). [lman alueen tarkastamista on kuitenkin
mahdotonta vetdd tarkkoja johtopddtoksid mahdollisesta rautakautisesta asutuksesta,
koska monet asiat vaikuttavat maan pintaan. Pelloille on esimerkiksi saatettu tuoda

muualta maata tai maan véri saattaa vaihdella muista kuin ihmisen aiheuttamista syista.

Kuva 1. Kuva Pettisten tutkitun peltoalueesta itdkoilliseen kuvattuna maaliskuussa 2021. Silmdn
korkeudellakin havaittavissa ollut tummentuma maanpinnassa ympyroity vihredlld.



Asuinpaikkoja on pyritty 10ytdmdidn my0s esimerkiksi erilaisten ennustavien
mallinnusten avulla. Esimerkiksi Annukka Debenjak-Ijds teki vuonna 2018
valmistuneessa pro gradu -tydssddn ennustavaa mallia myOhéisrautakautisesta
asutuksesta Uudenmaan maakunnassa. Tutkimuksensa apuna Debenjak-Ijds kéytti myos
historiallista kartta-aineistoa. Hén toteaa, ettd ennustava malli saattoi paremminkin
ndyttdd rautakautiselle toiminnalle suotuisat alueet, eikd suoranaisesti rautakautisen

toiminnan sijaintia (Debenjak-Ijds 2018: 82).

Rautakautista asutusta on koitettu paikantaa myos tutkimalla eri alueiden nimistoa.
Vanhoja karttoja on kiytetty hyddyksi tidssdkin menetelméssd. Tunnetuin nimistoon
keskittynyt arkeologinen kirjoitus on A. M. Tallgrenin vuoden 1933 Hiisi ja Moisio
artikkeli. Tallgren pohtii muun muassa hiisi- ja moisio-nimisten paikkojen merkitysti ja
326-329) hiisi sana merkitsi uhripaikka tai vastaavaa muinaista pyhai paikkaa. Tallgren
jatkaa hiisi- ja moisio-sanoihin liittyvdid pohdintaansa vuonna 1944 Maarian pitdjén
historiassa. Hinen mukaansa Varsinais-Suomen jokaisessa pitdjéssi olisi ollut yksi hiisi
(Tallgren 1944: 32). Tallgren jatkaa, ettd moisio tarkoitti sanana puolestaan mahdollisesti

vanhana suomalaisena murresanana umpiaitaa tai aidattua peltoa.

Georg Haggrén (2005: 14) kirjoittaa, ettd Varsinais-Suomen murteissa ei aidatuista
pelloista ole kéytetty moisio-sanaa. Viron kielessd moisio on tarkoittanut kartanoa tai
merkittavad taloa (Tallgren 1933: 326-327; Haggrén 2005: 14). Edelld mainitut ovat
kuitenkin vain tulkintoja hiisi- ja moisio-sanojen merkityksistd, eikd pelkéstddn niiden

perusteella voi varmuudella sanoa, ettd jollakin alueella olisi ollut rautakautista asutusta.

Kuten todettu, rautakautisten asuinpaikkojen tutkiminen on monien eri syiden vuoksi
haastavaa. Tunnettujen rautakautisten asuinpaikkojen ja niiden tutkimisen védhyys tuovat
oman haasteensa tdmin tutkimuksen toteuttamiseen, koska rautakautisia asuinpaikkoja
on tutkittu erilaisin kenttdmenetelmin melko vdhin, ja esimerkiksi laajamittaista aineistoa
rautakautisilta asuinpaikoilta on edelleen niukasti. Ndma seikat tekevdt asuinpaikan
méadrittelemisestd ja rajaamisesta haastavaa, koska selkeitd miéritelmid rautakautisille

asuinpaikoille ei ole.

Inventointia suunniteltaessa on hyvd olla tietoinen aikaisemmasta maankdytosti,
esimerkiksi isojakokarttojen avulla sekd inventoitavan alueen ympiristossd olevista

tunnetuista muinaisjddnnoksistd. Vanhojen karttojen kéytossd voi olla kuitenkin se



ongelma, ettd ne eivit kerro tdysin todenmukaisesti, mitd jollain alueella on aikanaan
ollut, nithin on useimmiten merkitty vain omistusten kannalta oleelliset tiedot, kuten
tonttien, peltojen ja metsien rajat. Niiden avulla kuitenkin saa esimerkiksi késityksen siiti,
mitkd alueet ovat olleet kauan viljelyksessé tai muussa kiytdssa tai onko alueella joskus
ollut rakennuksia, joita ei endé ole. Kartoissa voi my0s olla kdytossd paikannimid tai
muita nimityksid, jotka eivdt endd ole kdytossd (ks. esim. Lehtinen 2000: 51-62;

Debenjak-Ijas 2018: 24).

My0s inventoitavan alueen maantieteeseen ja muihin erikoisominaisuuksiin tulisi
perehtyd kuten alueen mahdolliseen esihistorialliseen toimintaan (Miettinen 2000: 14).
Téssd tutkimuksessa erilaisiin maantieteellisiin ilmidihin on kiinnitetty huomiota,
esimerkiksi veden pinnan korkeus ei ole merkittdvésti muuttunut Aurajokilaaksoalueella
sitten rautakauden, joten sellaisia asioita ei tarvinnut tutkimuksessa juurikaan ottaa

huomioon.

1.2. Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Rautakautinen asutuskuva muuttuu Suomessa kovaa vauhtia.
Metallinilmaisinharrastamisen saatua suosiota monilta alueilta I0ytyy runsaasti
monenlaista  esihistoriallista  esineistéd. =~ Metallinilmaisinharrastamisella ~ on
vuosikymmenien mittainen tausta Suomessa, mutta varsinainen niin sanottu
harrastusbuumi on alkanut selkeésti 2010-luvulla (Immonen & Kinnunen 2014: 111;
Wessman 2016: 85). Monilta niin sanotusti tyhjind pidetyiltd alueilta on 10ytynyt
runsaasti  monipuolista esihistoriallista l0ytdaineistoa. Esimerkiksi  Ruotsissa
metallinilmaisinharrastus on uudistanut vanhaa mielikuvaa viikinkiaikaisista
asuinpaikoista (Paulsson 1999: 44). Metallinilmaisinharrastajat ovat l0yténeet jopa
uudenlaisia esinetyyppeja sekd uusia mahdollisia kalmistoja. Nykyddn monet harrastajat
ovat metalliesineiden lisiksi alkaneet 16ytid kuppikivii ja roykkioiti.! Kuten jo sanottu,
asutuskuva muuttuu nopeasti, uusia kohteita tulee jatkuvasti, eikd suomalainen

arkeologinen tutkimus vaikuta pysyvin muutoksen mukana.

Ongelmana on se, ettd usein metallinilmaisinharrastajien pelloilta [6ytdmét metalliesineet

merkitdén vain irtoloydoiksi, vaikka olisi tarpeellista tarkastella 16ytoaluetta tarkemmin.

! Tieto perustuu omiin kohtaamisiini metallinilmaisinharrastajien kanssa.



Usein peltojen pinnassa on monenlaisia muita 10yt6jd, kuten palanutta savea ja
keramiikkaa, jotka wvoisivat viitata mahdollisiin asuinpaikkoihin tai muuhun
esihistorialliseen ihmistoimintaan. Asuinpaikan maédrittelemiseksi ja rajaamiseksi olisi
tirkedd, ettd ammattilaiset voisivat tutkia peltoaluetta laajasti systemaattisesti, koska pari
palaa keramiikkaa tai palanutta savea eivét vield valttamétta riitd peltoalueen luonteen ja
funktion maédrittelemiseen. Tietden arkeologisen tutkimuksen resurssipulan ja
metallinilmaisinloytdjen suuren volyymin on ymmarrettdvdd, ettd jokaista

irtoloytopaikkaa ei ole mahdollista tarkastaa.

Asuinpaikkoihin viittaavat muut kuin metalliloydot jadvit usein havaitsematta, koska
harrastajilla ei usein ole tarvittavia tietoja ja taitoja havaita keramiikkaa ja palanutta savea
pellon pinnasta. Kerdtessdni aineistoa titd tutkimusta varten kohtasin kuitenkin runsaasti
metallinilmaisinharrastajia Vakka-Suomen Metallinetsijoistd, joilla vaikutti olevan suurta
mielenkiintoa ja innostusta oppia tunnistamaan muitakin kuin metallisia esihistoriallisia
16yt6ja. Esimerkiksi Pettisten Hanhiojan peltoaluetta tutkittaessa harrastajat koittivat

opetella tunnistamaan rautakautista keramiikkaa.

Edelld mainitun kaltainen menettely, jossa metalliesineiden 16ytopaikkoja ei tarkasteta,
kuitenkin  haittaa mahdollisten = muinaisjddnndsten suojelua ja  tutkimista.
Metallinilmaisimella maasta 10ytyy vain metallia sisdltivdt esineet. Jos
metallinilmaisemalla on kédyty peltoalueita ldpi, ja maasta on viety mahdolliset korut,
rahat ja muut vastaavat niin sanotusti hienommat ja tunnistettavat 10ydot, on peltoalue
tutkimuksen kannalta jo melkein pilalla, koska merkittivd osa mahdollisesta
tutkimusaineistosta on viety. Metallinilmaisinharrastajat usein myds hakevat niin
sanotusti vahvoja ja selkeitd signaaleja, eivétkd he useinkaan kaiva ylos esimerkiksi
rautasignaaleja.’ My®ds harrastajan silméin epimiiriiset 16ydét, kuten sulanut pronssi,
jad usein ottamatta talteen. Sulanut pronssi sekd muu kuonaantunut metalli voivat olla
merkkejd esimerkiksi esihistoriallisesta pajatoiminnasta tai kalmistoista. Harrastajilta
puuttuu usein ymmarrys siité, ettd arkeologisessa tutkimuksessa pelkét 16ydot eivit ole
hyddyllisid, 16ytdjen kontekstin tunteminen on tirkedd (Immonen & Kinnunen 2014:
109). Immonen ja Kinnunen jatkavat, ettd innostuksissaan harrastajat saattavat tehda

hyvin runsaasti tuhoa.

2 Perustuu omaan havaintoon metallinilmaisinharrastajien toiminnasta esimerkiksi timin tutkimuksen
metallinilmaisinprospektoinnin yhteydessa.



Téssd tutkimuksessa pyritddn vastaamaan edelld mainitun kaltaiseen ongelmaan ja pohtia
sithen mahdollisia ratkaisuja. Tyon tavoitteena on vastata muun muassa seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:
- Miten pelloilla sijaitsevia asuinpaikkoja tulisi tutkia?
- Minkélaisia menetelmié peltoasuinpaikkoja tutkittaessa tulisi kayttaa?
- Miten tulkita pelloilta inventoimalla ja prospektoimalla kerdttyd 16ytdaineistoa?
- Onko peltoasuinpaikkoja mahdollista tutkia inventoimalla ja prospektoimalla ja

onko niiden tutkiminen jérkevédé edelld mainituin menetelmin?

Lisdksi pohditaan tutkimuksessa kdytettdvan aineiston kanssa asuinpaikkojen tutkimisen

ja rajaamisen ongelmia sekd pohditaan mahdollisia rajauksia asuinpaikoille.

Tamén tyon keskiOssd on eri peltoalueilta inventoimalla ja prospektoimalla hankitut
16ytoaineistot, joita tutkitaan tapauskohtaisesti sekd vertaillaan toisiinsa. Tutkimuksen
lahtdhypoteesina on, ettd Aurajokilaaksoalueella mydhiisrautakautiset asuinpaikat

sijaitsevat savikoilla jokien varsilla.

Aurajokilaaksoalue valikoitui tdimén tyon tutkimusalueeksi sielld tehdyn pitkdaikaisen
arkeologisen tutkimuksen vuoksi. Aurajoki laaksoa on kutsuttu yhdeksi Suomen
esihistorian tarkeimmaéksi asutuskeskuksiksi (Kivikoski 1981: 35) eikd suotta. Alueelta
tunnetaan monenlaisia esihistoriallisia kohteita, hyvin tutkitussa alueessa on kuitenkin
aukkoja tietimyksessd asutuksen suhteen. Tutkimuksessa pyritddn tiydentdmain alueen
asutuskuvaa. Tutkimusalueen rajaamiseen vaikutti myds helppo saavutettavuus.
Tutkittavien peltoalueiden 1dheisen sijainnin vuoksi pystyin itse tekemdin inventointia ja

prospektointia alueilla.
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Kuva 2. Karttaote Aurajokilaaksoalueelta, Kaarinasta ja Turusta. Ravattulan Mattilan peltoalue
merkitty karttaan punaisella ympyrdlld, Salorannan peltoalue siniselld ympyrdlld. Pohjakarttana

maanmittauslaitoksen maastokarttarasteri.
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rttaote Aurajokilaaksoalueelta Liedosta. Moision Alitalon peltoalue merkitty karttaan

violetilla ympyridlld, Pettisten Hanhiojan peltoalue merkitty vihredlld ympyrdlld. Pohjakarttana
maanmittauslaitoksen maastokarttarasteri.
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1.3. Tutkimuksen toteutus

Tdmid tutkimus rajautuu alueellisesti Aurajokilaaksoalueeseen (ks. kuva 2, kuva 3).
Tutkimusaluetta kutsutaan kokonaisuutena tdssd tyOssd Aurajokialueeksi, koska
tutkimuksessa kisitelldédn Aurajokilaakson aluetta sekd sithen kuuluvien sivujokien
alueita, jotka muodostavat yhtendisen kulttuuripiirin. Tutkimuksessa tarkastellaan kahta
Kaarinan Ravattulassa sijaitsevaa peltoaluetta, joita kutsutaan tdssd tutkimuksessa
Mattilaksi ja Salorannaksi. Liedosta tutkimuskohteena ovat Moision Alitalon peltoalue,

Liedon Pettisten Hanhioja. Tutkimusalueiden ympiristdstd tunnetaan monenlaisia
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muinaisjddnnoksid, kuten kalmistoja, roykkioitd, kuppikivid ja linnavuoria. Neljdsti
valitusta kohteesta kolme sijaitsee Aurajoen varrella, yksi Savijoen varrella. Kyseiset

peltoalueet on tutkittu titd tutkimusta varten tarkasti inventoimalla ja prospektoimalla.

Alueellisen rajaamisen jilkeen potentiaalisia tutkimusalueita alettiin kartoittaa muun
muassa vanhojen karttojen, ilmakuvien sekd muinaisjdédnndsrekisterin avulla. Vanhoista
kartoista tarkasteltiin esimerkiksi vanhoja aluejakoja, talojen ja muiden rakennusten
paikkoja, nimistod sekd muita mahdollisia anomalioita. Ortokuvista tutkittiin mahdollisia
tummentumia tai muita poikkeavuuksia pellon pinnasta. Muinaisjdédnnosrekisterista
katsottiin alueelta tunnettuja muinaisjdannoksid, jotta saataisiin jonkinlainen kuva siitd,

minkaélaista esihistoriallista toimintaa alueella on ollut — jos on ollut.

Kenttitoitd suoritettiin eri vuodenaikoihin, eri vuosina, eri kokoonpanoilla. Peltoalueita
tdsmainventoitiin; alueilla tehtiin esimerkiksi pintapoimintaa seka
metallinilmaisinprospektointia. Aineistoa oli itseni lisdksi kerddmassa esimerkiksi Turun
yliopiston arkeologian oppinaineen inventointikurssin opiskelijat arkeologi Juha
Ruohosen johdolla, metallinilmaisinharrastajia etenkin Vakka-Suomen
Metallinetsijoistd, vapaachtoisia sekd arkeologian opiskelija Jere Leppéanen, joka tutkii

tulevassa pro gradu -tydssddn Varsinais-Suomen metallinilmaisinloytoja.

Peltojen 16ytoaineisto on moniperiodista, mutta tihin tutkimukseen aineistosta rajattiin
historiallinen aineisto pois. Aineistoon jétettiin vain rautakautiset tai rautakautisiksi
tulkittavat 16ydot. Rautakautisiksi tulkittavia 10ytdjd ovat tdssd tutkimuksessa esimerkiksi
jotkin hioinkivet, iskokset seki palanut savi. Palanutta savea on kdytdanndssd mahdotonta
ajoittaa, joten tdssd tutkimuksessa palanutta savea ja savitiivistettd tarkastellaan muun

16ytoaineiston kontekstin kautta.

Kentélld 16ydot laitettiin yksittdin pussethin, ja 16ytopaikka merkittiin pienelld lipulla (ks.
kuva 4). Palanutta savea ja muita niin sanottuja massaldytojd otettiin talteen myos
halkaisijaltaan noin metrin mittaiselta alueelta useampi samaan pussiin. Jokainen 16yto
mitattiin GPS-laitteella (Global Positioning System) paikalleen. Pussin kylkeen
kirjoitettiin GPS-laitteen antama pistekoodi sekd mahdollisesti joitain tarkentavia tietoja,
kuten tarkempi sijainti pellossa, tai pussiin lisdttiin maininta mahdollisesta anomaliasta

pellon pinnassa.
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Kuva 4. Pettisten Hanhiojan peltoalueen inventointia joulukuussa 2020. Kuvassa pienet liput
osoittavat l6ydon tarkan paikan, joka mitattiin GPS-laitteella.

Kenttityoosuuden jilkeen 16ydot pestiin ja luetteloitiin. Luettelon pohjalta eri
peltoalueiden 16yddistd tehtiin levintdkarttoja paikkatieto-ohjelmalla, joita tarkasteltiin
muun muassa spatiaalisen analyysin avulla. Loydoéistd tehdyistd levintdkartoista pyrittiin
havaitsemaan mahdollisia 16ytokeskittymid. Jokainen peltoalue on oma tapauskohtainen
tutkimusalueensa, mutta levintdkarttoja tullaan tyGssd my0s vertailemaan toisiinsa.
Levintdkartoista pyritdin muun muassa tarkastelemaan niiden mahdollisia
yhteneviisyyksid, ja sitd, onko niiden pohjalta mahdollista tehda tulkintoja tai yleistyksid

peltoalueiden mahdollisien 16ytokeskittymien luonteesta ja funktiosta.

Kiteytettynd: Tydssd on tarkoitus tutkia erilaisin kenttitydmenetelmin, pidasiallisesti
inventoimalla ja prospektoimalla, peltoalueita Aurajokilaaksoalueella. Kenttdosuuden
jilkeen inventoinnin ja prospektoinnin tuloksia tutkitaan erilaisin menetelmin, kuten
levintdkarttojen ja spatiaalisen analyysin avulla. Alueiden luonne, funktio ja ajoitus
perustuu tissd tutkimuksessa omaan tulkintaani alueesta, teen tulkinnan muun muassa
levintdkarttojen ja l0ytoluetteloiden perusteella. Tutkimustuloksia analysoidaan ja

vertaillaan toisiinsa. Tutkimuksen lopussa pohditaan erilaisten tulosten kautta, onko
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pelloilta mahdollista tutkia ja 16yt4a rautakautisia asuinpaikkoja pelkdstddn inventoimalla

ja prospektoimalla.

2. AURAJOKILAAKSOALUEEN JA RAUTAKAUTISTEN
ASUINPAIKKOJEN TUTKIMUSHISTORIAA

2.1. Rautakautinen asutuskuva Varsinais-Suomessa

Kuten edelld on kdynyt jo ilmi, rautakautisten asuinpaikkojen tutkiminen on melko
haastavaa niiden ndkymaéttomyyden vuoksi. Asutusta on pyritty kartoittamaan ja
tulkitsemaan muiden muinaisjdédnnosten avulla, useimmiten kalmistojen avulla. Voisikin
sanoa, ettd rautakautisten asuinpaikkojen tutkiminen on etenkin 1900-luvulla tapahtunut
1dhinnd kalmistojen tutkimisen kautta. Useita alueita, kuten esimerkiksi Kymenlaakson
ja Itd-Uudenmaan rannikkoa on kalmistoldytdjen puuttumisen vuoksi pidetty ennen
asumattomina (Raninen & Wessman 2015: 299). Raninen ja Wessman toteavat, etti tima
kuva on nykyisin muuttumassa uusien muinaisjddnnosloytdjen ja siitepOlyanalyysien

perusteella.

Kalmistojen lukumairé on kasvanut esimerkiksi Aurajokilaakson alueella viikinkiaikana
(Raninen & Wessman 2015: 302). Kalmistojen médirdan kasvu voisi viitata kasvavaan
viestoon ja laajempaan asutukseen alueella. Aikaisemmin on myds ajateltu, ettd
jokaisella talolla tai kyldlld olisi ollut oma kalmisto (Raninen & Wessman 2015: 309).
Jos niin olisi, Aurajokilaakson kalmistojen suuri mééra viittaisi sithen, ettd alueella on
ollut runsastakin asutusta myohéisrautakaudella. On laskettu, ettd viikinkiajalla yhtd
kalmistoa olisi kédyttanyt 30—37 hengen suuruiset yhteisét (Raninen & Wessman 2015:
310). Raninen ja Wessman jatkavat, ettd kyseinen luku on ihmisten minimimééra, koska

on mahdollista, ettd kaikkia ei ole haudattu kalmistoihin.

Kalmistojen maird vihenee lantisessd Suomessa ristiretkiajalle tultaessa, joka voi viitata
esimerkiksi kristillisten tapojen omaksumiseen (Raninen & Wessman 2015: 310).
Raninen ja Wessman jatkavat, ettd kalmistojen vihenemiseen on voinut vaikuttaa myds

kylaméisempédn asumiseen ja yhteishautaamiseen siirtyminen.

Rautakautista asutusta on pyritty paikantamaan ja tutkimaan erilaisten ennustavien
mallinnusten avulla. Esimerkiksi Kaisa Lehtosen ja Annukka Debenjak-Ijdksen pro gradu

-tutkielmat pyrkivit erilaisten mallinnusten avulla paikantamaan rautakautista asutusta.
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Ihmistoiminta ei kuitenkaan aina seuraa tiettyd ennalta laskettavaa kaavaa, olosuhteet eri
paikoissa vaihtelevat, ja ihmisen toiminta on ailahtelevaista, joten mallinnukset ovat usein

vain suuntaa antavia.

Téssd tutkimuksessa tutkittavat alueet sijoittuvat nykyisen Kaarinan Ravattulan kylin
sekd Liedon alueelle. Alueet sijaitsevat melko hyvin tutkitulla Aurajokilaaksoalueella.
Alueen esihistoriasta on Kkirjoitettu paljon, mutta varsinaisesta asutuksesta ja

asuinpaikoista on kirjoitettu verrattain vahén.

Tutkittavan alueen asutushistoria ulottuu pitkélle esihistoriaan, ihmistoimintaan liittyvia
16yt6jd on Aurajokilaaksoalueelta aina kivikaudelta ldhtien. Ravattulassa tutkittavien
peltoalueiden lidheisyydestd tunnetaan esimerkiksi Ravattulan Ristiméeltd jo Kiukaisten
kulttuuriin eli kivikauden loppuun sijoittuvaa ihmistoimintaa (Ruohonen 2010: 2). Alueet
olivat Lounais-Suomessa kuitenkin kivikaudella suurilta osin meren pohjaa tai saaristoa
(ks. Kivikoski 1981: 11; Luoto 1988: 62). Liedon lisddntyneeseen kivikautiseen
asutukseen mesoliittisen kivikauden lopussa viittaavat esimerkiksi tydkalujen

tyostdmiseen liittyvét iskosloydot (Luoto 1988: 66—67).

Ihmistoiminta tutkittavalla alueella jatkuu kivikaudelta aina pronssikaudelle ja siitd
rautakaudelle ja niin edelleen. Asutusvolyymi luonnollisesti kuitenkin vaihtelee
vuosisatojen aikana. Rautakauden loppua kohden asutus ja thmistoiminta lisddntyy. Unto
Salon mukaan Suomessa tapahtuu yhteiskunnallisia muutoksia kulttuurista kehitysti,
joka ilmenee arkeologisessa aineistossa esimerkiksi esineellisind hautauksina (Salo 2008:
173). Lounais-Suomessa kalmistojen lukumdidrd kasvoi runsaasti merovinkiajalla
(Raninen & Wessman 2015: 264). Toisaalta Kaisa Lehtonen kirjoittaa pro gradu -
tyOssédn, ettd merovinkiajalla Aurajokilaakson asutuksessa on havaittavissa taantumaa ja
autioitumista (Lehtonen 1996: 279). Tulkinnat asutuksesta ja sen méiéristd vaihtelevat
suuresti eri tutkimuksissa. Lehtonen jatkaa, ettd katkos asutuksessa voi johtua my®ds siité,
ettd alueelta ei vain ole l0ydetty vield merovinkiaikaista ihmistoimintaa, kuten
hautauksia, mikd onkin todenndkdistd, koska suurin osa muinaisjaanndksistd on edelleen

16ytamatta.

Ensimmiisen vuosituhannen (jKr.) viimeisind vuosisatoina, etenkin viikinkiaikana,
asutus nykyisen Varsinais-Suomen alueella vahvistui. Esimerkiksi tunnettujen
kalmistojen lukumairéd lisdéntyy viikinkiajalla (Lehtonen 1996: 30). On mahdotonta

esittdd tarkkaa rautakautista asukaslukua, ristiretkiajalla asukasluvun on ajateltu olleen 50
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000-90 000 asukasta (Raninen & Wessman 2015: 299), joten asukasluvun on jo
viikinkiajalla tdytynyt olla huomattava. Raninen ja Wessman jatkavat, ettd asutus on
jakautunut nykyisen Suomen alueella hyvin epétasaisesti, painottuen lounaiseen

Suomeen.

Tassd  tutkimuksessa  keskitytddn  Aurajokilaaksoalueen myohdisrautakautiseen
asutukseen. Tuhansia vuosia jatkunut ihmisasutus on kuitenkin varmasti luonut hyvén
pohjan myds rautakautiselle ihmisasutukselle ja -toiminnalle. Olisi hyvin
epatodennikoistd, jos rautakautinen ja myShempi asutus olisi tullut alueelle tyhjasté (ks.
esim. Raninen & Wessman 2015: 299, 309). Esimerkiksi Aurajokilaaksoalueen rikas
esihistoriallinen kulttuuri on niin jatkuvaa, ettd voisi olettaa alueella olleen
esihistoriallista jatkuvaa thmistoimintaa, vaikka sitd kaikkea ei olekaan vield 16ytynyt.
Ranisen ja Wessmanin mukaan vain viidesosassa suomalaisen oikeuden kylistd on
rautakautinen kalmisto (2015: 309). He jatkavat toteamalla, ettd on epatodennékdistd, ettd

asutus olisi kasvanut vasta keskiajan alussa.

2.2. Tutkittavien peltoalueiden ja niiden ympériston tutkimushistoria

Tamén tutkimuksen tutkimusalueita ovat Kaarinan Ravattulassa olevat Salorannan ja
Mattilan peltoalueet, sekd Liedon Moisio ja Pettisten Hanhiojan peltoalueet. Edelld
mainittujen peltoalueiden ympéristdstd tunnetaan esihistoriallista ihmistoimintaa, ja
niiden ympéristossd on tehty muuta arkeologista tutkimusta aiemmin. Kaarinassa
sijaitsevan Ravattulan kyldn alueella on viimevuosina tehty runsaasti tutkimusta Turun
yliopiston arkeologian oppiaineen toimesta, mikd on muuttanut késityksid alueen

asutuksesta ja muusta ithmistoiminnasta.

Turun yliopiston arkeologian oppiaine on niin ikdédn tehnyt tutkimuksia Liedon Pettisissd,
jonne sijoittui vuoden 2019 opetuskaivaukset. Liedon Moision alueella on myds tehty
inventointia 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa, mutta alueelta ei aiemmissa
tutkimuksissa kuitenkaan tavattu merkkejd rautakautisesta asutuksesta. Ymparistossi on

kuitenkin muita esihistoriallisia muinaisjaannoksia.

Aurajokilaaksossa merkittdvid inventointeja tehnyt Kaisa Lehtonen (1998: 4) kirjoittaa
inventointiraportissaan, ettd merkit rautakautisesta asutuksesta ovat selkedsti keskittyneet
Aurajoen varteen. Lehtonen jatkaa, ettd alueet ovat maanviljelya ajatellen hyvin suotuisia.

Myo6s Hirviluoto (1954: 16) toteaa, ettd rautakautiset kalmistot keskittyvét selkedsti
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Aurajoen varrelle. Hirviluoto toteaa myds saman kuin Lehtonen aiemmin: Aurajoen
varrella on ollut viljelyyn parhaat saviset rannat. Témén tutkimuksen peltoalueista kolme
sijaitseekin Aurajoen varrella, ja niiden rinteet viettdvit etelddn. Liedon Pettisten

sijaitseva peltoalue puolestaan on Savijoen varrella.

Ravattulan Mattilan tilan alueelta 16ytyi pellosta 1940-luvulla viikinkiaikainen miekka.
Loydettdessd miekkaa pidettiin irtoloytond. Loytopaikan I&helld oli havaittu
epaméérdisempi kivikasa, joka vuoden 1941 kaivauksissa osoittautui hautardykkioksi
(Kivikoski 1981: 22-23). Roykkiota tutkittaessa 16ytyi palanutta luuta sekd monenlaisia
esineitd, kuten koruja ja aseita, jotka ajoittuvat ensimmdiisen vuosituhannen puoleen
viliin noin vuoteen 500, 16ydokset tulkittiin miehen haudaksi. Saman roykkion laidalta
16ytyi toinen, aiempaa vihaloytdisempi, hautaus (Kivikoski 1981: 25). Kivikoski jatkaa,
ettd roykkiostd 10ytyi myOs myohempi, viikinkiaikainen, kétkoloytd; miekan
hopeakoristeinen ponsi ja véistin. Ravattulan Mattilan alueelta tunnetaan my6s muita

hautardykkioité, jotka sijaitsevat nykyisen Vanhan Ravattulan tien pohjoispuolella.

Ravattulassa tehtiin kattavaa inventointia 1950-luvulla Anna-Liisa Hirviluodon toimesta,
sekd 1990-luvulla Kaisa Lehtosen toimesta. Alueella on tehty myds pienempid

inventointeja ndiden vilissa seka jilkeen.

Téssd tutkimuksessa késiteltdvien Mattilan ja Salorannan peltoalueiden viliin matalalle
mékialueelle jdd nykyisin Suomen vanhimpana tunnettu kirkonpaikka ja kirkkomaa,
Ravattulan Ristimdki. Ristiméeltd on tutkimuksissa 10ydetty runsaasti hautauksia ja
kirkon kivijalka, jotka ajoittuvat ristiretkiajan ja keskiajan taitteeseen (Ruohonen 2019:
6). Ristimden kirkkoon liittyvd ihmistoiminta ja kaytto liittyvét tdssd tutkimuksessa

késiteltdvdd aineistoa myohdisempédn aikaan.

Ravattulan Ristiméelld oleviin mataliin painautumiin on jo 1980-luvulla tehdyssd Markku
Ikdheimon tarkastuksessa kiinnitetty huomiota. 1990-luvun inventoinnissa havaittiin
muutamia lounais-koillissuuntaisia kuopanteita sekd useita epdmaédrdisempid painaumia
(Lehtonen 1998: 77). Lehtonen jatkaa, ettd alueelle tehtiin koeoja, josta 16ytyi palanutta
savea sekd pronssinen rengas, jonka ympérilld oli tekstiilid. Tuoreemman tutkimuksen
tuloksena Ravattulan Ristiméelld arvioidaan olevan useita satoja hautauksia, joista vain

noin 60 on tutkittu (Ruohonen 2019: 7).

Ristiméen ja tutkittavien alueiden ldheisyydessd on Ravattulan kyldméki. On epdselvaa,

koska asutus on siirtynyt kyldtonteille. Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd usein
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historiallisilta kyldtonteilta 16ytyy merkkeja myds rautakautisesta asutuksesta (Raninen
& Wessman 2015: 310). Ravattulan kyldtonttia inventoitiin ja prospektoitiin muun
muassa syksylld 2018 Turun yliopiston arkeologian oppiaineen inventointikurssin
yhteydessd, olin itse mukana kyseiselld kurssilla. Kyldmden alueelle tehdyistéd
koekuopista 16ytyi muun muassa rautakautista, viikinkiajalle tyypillistd tummaa,

kiillotettua vinonelidin koristeluta keramiikkaa seka lasihelmi.

Kaisa Lehtonen (1996: 71) kirjoittaa pro gradu -ty0ssddn, ettd vaikuttaisi siltd, ettd
rautakautinen asutus ei ole sijoittunut Ravattulassa kyldtontille, vaan asutus on ollut
hajallaan ympdiristossd. Lehtosen mukaan hautaroykkiot ovat melko kaukana
historiallisesta kyldtontista, ne ovat myods melko hajallaan, vaikkakin suhteellisen 1&helld
toisiaan. Tam4 viittaisi sithen, ettd Ravattulassa rautakaudella asutus ei vield keskittynyt

kylatontille.

Ravattulan kylédtontin ja tutkittavan Salorannan peltoalueen ldhettyvilld on runsaasti
merkkejd esihistoriallisesta ihmistoiminnasta kuten Keetterinmden roykkiét (MJR
202010034) sekd Suutelan kuppikivi ja roykkié (MJR 202010033). Osa kohteista on
tutkittu kattavasti. Alueella on inventoitu esimerkiksi syksylld 2018 ja 2019 Turun
yliopiston arkeologian oppiaineen inventointikurssin toimesta. Alueelta 10ydettiin syksyn
2018 inventoinnissa uusi rautakautinen liesi’. Linnavuoren alueelta on 1dytynyt
irtoloytond rautainen kirves, joka ajoittuu tyypiltiin myohdiselle rautakaudelle

(Ruohonen 18.2.2021). Kirves on Turun yliopiston arkeologian oppinaineen arkistossa.

Tutkimuksia on tehty myods Liedon Moisiossa, jonka Alitalon peltoalueella tehtiin
inventointia ja prospektointia syksylld 2020. Perusinventointia Liedossa tehtiin 1950-
luvulla Matti Huurteen johdolla sekd 2000-luvulla Kaisa Lehtosen johdolla. Aiemmissa
1900- ja 2000-luvun alun tutkimuksissa Moisiosta ei ole kuitenkaan 16ytynyt merkkeja

rautakautisesta asuinpaikasta.

Yksi syy, miksi Moisio on kiinnostanut tutkijoita, on sen nimi. Moisio on vanhassa
tutkimuksessa usein yhdistetty rautakautiseksi paikannimeksi. Liedon Moisiosta tekee
mahdollisesti vield mielenkiintoisemman se, ettd Moisiosta menee tie ldnteen, suoraan
Hiiden yksinéistalolle. Kuten aiemmissa luvuissa on jo kisitelty, hiisi- ja moisio-nimien

on uskottu liittyvén toisiinsa, ja olleen merkki rautakautisesta asutuksesta (ks. luku 1.1.).

3 Osallistuin kyseiselle Turun yliopiston arkeologian oppiaineen inventointikurssille syksylld 2018, jonka
yhteydessé rautakautinen liesi 10ydettiin ja kaivettiin osittain.
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Savijoen varrella sijaitseva Pettisten Hanhiojan peltoalue sijaitsee hiukan eri suunnassa
muihin tutkittuihin peltoalueisiin ndhden. Muut kolme peltoaluetta sijaitsevat Aurajoen
varrella, kun taas Hanhiojan peltoalue sijaitsee Savijoen varrella. Tassd tutkimuksessa
Pettisten alueen lasketaan kuuluuvan samanlaiseen tai samankaltaiseen jokilaaksojen
kulttuuripiiriin kuin muut tutkitut kohteet, ja sen vuoksi se valikoitui mukaan tdahén
tutkimukseen. Pettisten alueen runsas rautakautinen lOytdaineisto, jota esitelldén
tarkemmin luvussa 4.4.1., viittaisi hyvin vahvasti siithen, ettd alueella todella on ollut
huomattavaakin rautakautista ihmistoimintaa, joka ei lainkaan hivid Aurajokilaakson

esihistorialliselle aineistolle.

Kaisa Lehtonen (2000: 97) inventoi Liedon Pettisten aluetta vuoden 2000
inventoinnissaan ja havaitsi jo silloin alueelta rautakautisen asuinpaikan. Inventointi on
kuitenkin selvisti toteutettu melko suppeasti, koska asuinpaikan rajaus on kovin pieni.

Ennen Lehtosen inventointia vuonna 2000 peltoalueella ei ole tehty aiempia tutkimuksia.

3. TYOSSA KAYTETYT MENETELMAT

3.1. Tapaustutkimus
Téssd tutkimuksessa kaytetddn aineiston tutkimiseen muun muassa vertailevaa
tapaustutkimusta sekd spatiaalista analyysid. Edelld mainitut metodit ovat yleisid

menetelmid arkeologisen aineiston tutkimiseen.

Jokaista peltoaluetta kisitelldin omana tapauksenaan. Tutkittavien peltoalueiden
l6ytdaineisto on otettu tarkasti talteen, 10ydot on mitattu paikalleen GPS-laitteella.
Aineisto on rajattu siten, ettd sithen on jétetty vain rautakautiset, tai rautakautisiksi
oletetut 10ydot. Loytdaineiston perusteella tehtiin levintdkarttoja, jotka esittivit 10ytdjen
levintdd peltoalueella 10ytoryhmittdin. Levinndn perusteella mahdollisesti havaittuja

16ytokeskittymid analysoidaan spatiaalisen analyysin avulla.

Pédasiallisen metodina tdssé tydssd on tapaustutkimus (case study). Kyseinen metodi on
todella yleinen arkeologisessa tutkimuksessa, koska suuri osa tutkimuksista perustuu
jollekin tai joillekin tapauksille. Metodista ei ole kuitenkaan kirjoitettu kovinkaan paljon
sen yleisyydestd huolimatta arkeologisesta nikokulmasta. Tapaustutkimuksessa
késiteltdvd tapaus voi toimia erityisend esimerkkind yleisestd teoriasta tai ajatuksesta

(Ribeiro 2019: 126). Ribeiro jatkaa, ettd siind voi olla ongelmana, ettd jotain tapausta
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yleistetdén koskemaan liian laajoja kokonaisuuksia, yksittdisen tapauksen kautta ei voi
selittdd todella laajoja kokonaisuuksia. Ribeiron mukaan joskus tapaustutkimus

typistetiddn kasittiméén vain esimerkiksi jotain kenttiatutkimusta.

Tapaustutkimus osoittautuu toimivaksi metodiksi tutkimuksissa, joissa aineisto on keritty
esimerkiksi rajatulta ja suppealta alueelta, ja aluetta tulkitaan tdmén aineiston kautta,
jolloin tutkittava alue toimii tapauksena, jota halutaan tulkita. Samankaltaisia tapauksia
toistamalla voi mahdollistaa laajempien tulkintojen tekemisen joistain tutkittavista
ilmidistd ja tutkimuksista. Jos esimerkiksi halutaan tutkia asuinpaikkoja tietylld
metodeilla useilta eri alueilta, toimivat jokainen peltoalue aineistoineen yksittdisend

tapauksena. Saatujen tulosten perusteella voi tehdd laajempia tulkintoja asuinpaikoista.

Tapaustutkimuksen rinnalla tdssi tyossd kdytetddn metodina vertailua, voisi sanoa, etti
metodina on ollut vertaileva tapaustutkimus. Téssd tutkimuksessa kerdttiin neljdlta
peltoalueella samalla metodilla aineistoa, eli tutkimuksessa on neljd tapausta. N&itd
tapauksia tulkitaan ensin omina alueinaan ja tapauksinaan, jonka jélkeen alueista, niiden
aineisoista ja tulkinnasta tehddan vertailua, jonka kautta padstdan esimerkiksi tulkintaan,
onko valitut kenttdtydometodit olleet hyvid peltoalueiden tutkimiseen. Ovatko erilliset
tapaukset vertailtavissa toisiinsa, ja onko niiden perusteella mahdollista tehdé laajempia

tulkintoja muista samankaltaisista alueista?

3.2. Kentilla kiytetyt menetelmiit

Luvussa 1.3. on esitelty lyhyesti tdmédn tutkimuksen aineiston keruuhun kentilld
kiytettyjd metodeja. Kenttitoitd tehtdessd sovellettiin erilaisia inventointi- ja
prospektointimenetelmid. Ennen varsinaisia kenttitoitd on tdrkedd suunnitella etukéteen
kentdlla kdytettdvid metodeja sekd miettid sitd, mitd inventoinnilla ja prospektoinnilla
haetaan, minkélaisia tuloksia halutaan saada (ks. esim. Lavento 2000: 18-19).
Lahtokohtaisesti liian tarkoituksenhakuinen kenttitdiden tekeminen voi védristdd

tuloksia.

Jos joltain alueelta esimerkiksi halutaan 10ytdd juuri rautakautinen asuinpaikka, voi
kentélld jiddd huomaamatta merkit mahdollisista muunlaisista muinaisjadnnoksista.
Tahan tutkimukseen liittyvid kenttitoitd suunniteltaessa ei etukdteen juurikaan pyritty
asettamaan tavoitteita tai kriteerejd. Peltoalueille mentiin tekemédédn kenttitoita niin, ettd

pyrittiin olla tekemadttd litkaa ldhtSoletuksia tutkittavista alueista, 10ydottomyys ja
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16ytymittomyys kun ovat arkeologisessa tutkimuksessa tuloksia siind missd asioiden
16ytyminenkin. Inventoinnin tarkoituksen mukainen keskittiminen tunnettujen
muinaisjadnndsten valittoméadn ldheisyyteen voi védristid inventoinnin tulosta, onhan
niiden perusteella jo selvdd, ettd alueella on ollut jonkinlaista esihistoriallista

ithmistoimintaa.

Vaikka usealla tdssd tutkimuksessa kisiteltivin peltoalueen ldhettyviltd tunnetaan
muinaisjddnnoksid, ne eivdt varsinaisesti ohjanneet peltoalueiden valintaa,
Aurajokilaaksoalueella on vain todella runsaasti erilaisia muinaisjdédnnoksid, joten olisi
ollut vaikeaa 10ytdd paikka, jonka ldhelld ei olisi mitdin muinaisjdédnnoksid. Lisdksi
runsaasta muinaisjddnnosmaiérastd huolimatta Aurajokilaaksoalueelta tunnetaan melko
vihén rautakautisia asuinpaikkoja, joita tissd tutkimuksessa késitellddn. Rautakautisten
asuinpaikkojen vdhyys Aurajokilaaksoalueella kuitenkin herdtti mielenkiinnon tutkia
alueita hieman lisd4. Kandidaatintutkielmani pohjalta (ks. Mikeld 2020) hypoteesini tille
tutkimukselle oli, ettd mydhéisrautakautiset asuinpaikat sijaitsisivat Aurajokilaaksossa

nykyisilld peltoalueilla joen varrella.

Ennen kenttityosuutta alueelle, jolle pintapoimintaa ja metallinilmaisinprospektointia
suunniteltiin, tehtiin rajat, jotta alueella pystyttiin liikkumaan mahdollisimman
systemaattisesti. Pintapoimintaa varten ei kuitenkaan tehty tarkkoja kaistoja, joita pitkin
olisi liikuttu. Tavoitteena oli litkkua pellolla niin, ettd se tulisi kattavasti ja
systemaattisesti kdytyd lipi. Kéaytinnossd tdmé tarkoitti sitd, ettd pellolla kiveltiin
edestakaisin pellon pdéstd padhin. Niin sanotun kaistan pddssi siirryttiin noin pari metrié
kévellystd kaistasta sivuun, ja kéveltiin taas mahdollisimman suoraa kaistaa peltoalueen

toiseen reunaan. Talla tavalla jokainen peltoalue kéytiin tarkasti lapi.

3.2.1. Pintapoiminta

Padsddntdisend  inventointimenetelmédnd  kentdlld  kdytettiin  pintapoimintaa.
Pintapoimintaa tehdddn yleensd tdsmédinventoinnin yhteydessd (Lavento 2000: 25-28).
Lavennon mukaan tdsméinventointia tehdddn tunnetun muinaisjddnndsalueen
tutkimiskeinona. Tésmiinventointi soveltuu kuitenkin yhtd lailla ennestién
tuntemattomien suppeampien alueiden tarkkaan ja systemaattiseen tutkimiseen. Tamén
tutkimuksen inventoinnissa on kéytetty sekd tdsméinventoinnin ettd suppean alueen

inventoinnin metodeja.
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Pintapoiminta on ollut aluksi yleisempédd Pohjois-Amerikan mantereella, josta se on
hiljalleen ldhtenyt yleistymédn yleisemmin Euroopassa, Skandinaviassa ja lopulta 1980-
luvulla Suomessa (Nissinaho 1988: 1-2, 13, 16). Nissinaho jatkaa, ettd etenkin
Skandinaviassa pintapoimintaa on kdytetty inventointimenetelménd peltoaluilla hyvin
onnistunein tuloksin jo 1980-luvulla. Nissinahon mukaan pintapoiminta on erityisen
soveltuva peltojen inventointiin. Suomessa ensimmaéinen pintapoimintaan keskittynyt
tutkimus tehtiin Maskussa vuonna 1984 Turun yliopiston arkeologian osaston toimesta

(Nissinaho 1988: 53).

Pintapoiminta on metodina, esimerkiksi peltoalueiden inventoinnissa, saanut jonkin
verran krititkkid muun muassa siksi, ettd sen avulla voidaan ndhd4 vain se, mitd on maan
pinnalla. Jatkuvan pitkdaikaisen maankéyton seurauksena 16ydot liikkkuvat maan pinnalla,
ja mahdollinen jatkuva kyntdminen voi tuhota kyntokerroksissa maan pinnan alla olevaa
aineistoa (Nissinaho 1988: 7). Yksi suurimmista kysymyksisti pintapoimintaan liittyen
on muinaisten artefaktien sdilyvyys ja niiden havaittavuus pellossa. Nissinahon mukaan
ongelmana on se, ettd jotkin 16ytéryhmait tai esimerkiksi tietyn tyyppiset keramiikat
kestdavit huonosti késittelyd, jonka seurauksena ne voivat tdysin tuhoutua, jonka vuoksi
voi vaikuttaa siltd, ettd esineryhmii ei ole ollut laisinkaan ja se on aineistossa

aliedustettua.

Kritiikkid pintapoiminta on saanut myds siksi, ettd se herittdd kysymyksen, onko maan
pinnan pailld oleva litkkunut aineisto riittdva kunnon péédtelmien tekemiseen. Voiko
alkuperdisestd kontekstistaan pois litkkuneet artefaktit endé olla kiinted muinaisjaannos?
Nissinaho (1988: 24-26, 33-35) kirjoittaa pro gradu -tutkielmassaan, ettd arkeologiset
16ydot harvemmin ovat pysyneet tidysin alkuperdisessd paikassaan, olivat ne sitten maan
pinnan péélla tai alla. Hin jatkaa, ettd thmistoiminta on usein ollut suurimmaksi osaksi
maan pailld tapahtuvaa, vain harvat toiminnot ovat jattineet merkkejd maan pinnan
alapuolelle. Téllaisia maanalaisia merkkejé voi olla esimerkiksi paalunsijat, hautaukset ja
liedet. Nissinaho pohtii myds, tuleeko maan pinnalla olevan 18ytdaineiston aina vastata
maanalaisia 10yt6jd. Maan pinnalla ja sen alapuolella on tapahtunut kovin erilaisia
toimintoja, lisdksi 16ytdjen pddtyminen maan sisdéin voi tapahtua monin eri tavoin, joten
voisi olla aiheellista ajatella, etti maanalaisen ja -pdillisen ei suoraan tarvitsisi liittyd

toisiinsa.
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Muinaisjddnndsten ja arkeologisen aineiston formaatioprosessit ovat monenlaisia ja
vaihtelevia. Keskeisid asioita arkeologisessa tutkimuksessa on kokonaisuuksien ja
muodostumisprosessien ymmartidminen. Muinaisjadnnokset muodostuvat
depositionaalisista, eli muinaisjddnnoksen kdyton aikaisista, ja postdepositionaalisista,
eli muinaisjadnnoksen kayton jilkeisistd, prosesseista (Suhonen 2008: 144). Suhonen
jatkaa, ettd eri formaatioprosessien tulkitseminen ja ymmaértaminen on tirked osa

arkeologista tutkimusta.

Ongelmaksi pintapoiminta-aineistoa tulkittaessa voi nousta myds l0ytdjen ajoittaminen.
Nykyisin peltokdytossd olevat alueet ovat usein hyvin sekoittuneita. Loytoaineisto on
usein moniperiodista, minkd vuoksi on haastavaa maddritelldi minkd aikaista
thmistoimintaa alueella on ollut. Nissinaho kirjoittaa, ettid peltoesiintymien ajoittaminen
tulee kyseeseen vain, jos voi olla melko varma, ettei myohempi maankiyttd ole
vaikuttanut alueeseen (Nissinaho 1988: 27-28). On mahdotonta, ettd peltoihin ei
vuosisatojen aikana olisi sekoittunut muuta. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd

16ytoaineisto olisi ajoitettavissa.

Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa kisiteltdvien Ravattulan kyldn peltoalueiden
16ytoaineisto on hyvin sekoittunutta ja moniperiodista. Eri historiallisilla esinetyypeilld,
kuten esimerkiksi koruilla, aseilla ja keramiikalla on omat tunnistettavat tyylit ja
typologiat, joiden avulla ne voi ajoittaa tietyn aikaisiksi. Peltojen ldytdaineistoa
lapikdydessd on mahdollista tehdd erottelua modernin ja historiallisen 10ytdaineiston
vililld. Jos tutkittavalta peltoalueelta 10ytyy runsaasti esimerkiksi erilaista keramiikkaa,

on mahdollista tehdd myds ajoituksia eri esihistoriallisten periodien mukaan.

Kritiikistd huolimatta pintapoiminnalla on menetelmind myos etuja, joita ei esimerkiksi
kaivauksilla ole. Arkeologia on tuhoava tiede, eikd tutkimus ole toistettavissa.
Pintapoiminnassa on kuitenkin omana etunaan se, ettd pellon pinnassa inventointia
tehtdessd oleva aineisto on ikddn kuin otos siitd, mitd kaikkea peltoalueella on. Téten
pintapoimintana tehty tutkimus on toistettavissa useaan kertaan eri vuodenaikoina ja eri
sddolosuhteissa (Nissinaho 1988: 28-30). Liséksi pintapoiminta ei vaadi samankaltaisia
resursseja kuin esimerkiksi arkeologiset kaivaukset, joten se on verrattain helppo

toteuttaa.

Laajoja peltoalueita tutkittaessa pintapoiminta osoittautuu katevaksi menetelméksi, juuri

sen vuoksi, ettd se el vaadi suuria resursseja. Viime vuosina on jonkin verran kaivettu
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pelloilla, esimerkiksi Kokemien Villibnsuvannolla kevailla 2020, sekd Hartolassa
kevailld ja kesdlld 2021. Téllaiset kaivaukset liittyvit usein erilaisten rakennustdiden
yhteyteen, ja ne vaativat todella paljon tydvoimaa ja resursseja. Jotta peltoja voi kaivaa,
niiltd pitdd usein koneellisesti kuoria pintamaat pois, jolloin kyntdkerrokseen voi jaidda
valtavan paljon esihistoriallista aineistoa, koska kuten jo mainittu, suurin osa
ihmistoiminnasta tapahtuu maan pinnan yldpuolella. Pintamaiden laajamittainen

kuoriminen peltojen péélta on kuitenkin ehka ainoa jarkeva tapa kaivaa peltoja.

Peltoja voi my0s koekuopittaa, mutta niiden suuren koon vuoksi on hyvin haastavaa osua
kuopalla juuri sellaiseen kohtaan, jossa olisi mahdollisesti sdilynyt merkkeja
ithmistoiminnasta. Téllainen koekuopittaminen pelloilla ei ole kovin tehokasta. Tosin
Nissinaho toteaa koekuopittamisen olevan hyddyllinen tapa prospektoida peltoja, koska
pellon pohjassa voi olla sdilynyt jonkinlaisia anomalioita, kuten erilaisia tummentumia,
vaikka ne eivét suoranaisesti olisikaan mitaan esihistoriallisia rakenteita (Nissinaho 1988:

78-82).

Eri 10ydot ndkyvit eri tavalla pellon pinnassa, ja niiden havaittavuuteen vaikuttaa suuresti
sddolosuhteet, vuodenajat, 16ytdjen koko seké pintapoimintaa tekevén henkilon kokemus.
Tdmén tutkimuksen peltoalueiden inventointiajankohtaan vaikutti kaikkein eniten
peltojen kéyttdaikataulu. Maanomistajat antoivat useimmiten luvan mennd pelloille
ennen kylvod syksylld tai juuri lumien ldhdettyd kevailla. Pintapoiminnan tuloksissa ei
havaittu kovinkaan suuria eroavaisuuksia syksyn ja kevddn vililla. Eniten
inventointimenestykseen tuntui vaikuttavan sen hetkinen sdd. Esimerkiksi Mattilan
peltoaluetta inventoitaessa alkusyksyllé séd oli ollut pitkdédn kuiva, joten pellon pinta oli
hyvin kuiva ja pintapoiminta ei ollut niin menestyksekds. Muita peltoalueita
inventoitaessa oli kosteammat sddolosuhteet, jolloin peltojen pinnoilta oli huomattavasti

helpompi havaita mahdollisia 16yt6j.

Moision Alitalon peltoaluetta inventoinnissa oli apuna Turun yliopiston arkeologian
oppiaineen inventointikurssin opiskelijat, jolloin saattoi havaita sen, kuinka suuri
merkitys pintapoimintaa tekevdn henkilon kokemuksella on aineiston keruussa.
Kokemattomalta pintapoimijalta jéi helposti havaitsematta useita vaikeammin havaittavia
16yt6jd pellon pinnasta, kuten tummia saviastioiden paloja tai pienid paloja palanutta

savea tai luuta. Eri henkil6t myds havaitsevat tutkittavaa pintaa eri tavoin, joten
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henkilokohtaiset taidot ja tavat havainnoida vaikuttavat my6s hyvin paljon

tutkimustulokseen.

Pintapoimintaa tehtdessd nousee myds kysymykseksi se, mitd otetaan talteen, kuinka
paljon ja milld menetelmdlld 16ydot otetaan talteen. Nissinaho kirjoittaa pro gradu -
tyOsséén, ettd Maskussa 1980-luvun inventoinnissa kaikkea palanutta savea ei poimittu
sen suuren méirdn vuoksi talteen (Nissinaho 1988: 63). Téssd inventoija ikddn kuin
arvottaa 16yt6jd ja poimii sen perusteella 10yt6jé talteen. Inventoija kuitenkin kirjaa ylos
havainnon siitd, ettd palanutta savea on ollut pellonpinnassa runsaasti. Kirjatun havainnon
perusteella ei kuitenkaan voi tehda tulkintaa esimerkiksi jonkin 16ytdoryhmén levinnésta
pellolla. Téssd tutkimuksessa pellon pinnasta pyrittiin poimimaan mahdollisimman
tarkasti talteen kaikki 10ydot, joita pellon pinnasta tavattiin, jotta kaikenlaisista
16ytoryhmistd saataisiin riittdvan paljon paikkatietoja, ja 16ytojen levintdd voisi
laajemmin tarkastella levintékartoin. Vuoden 1984 Maskun inventointiin verrattuna tissi

kuitenkin on mahdollisesti nykyteknologian tuomat mahdollisuudet.

2010- ja 2020-luvuilla 16ydoéille on mahdollista saada tarkat koordinaatit esimerkiksi
GPS-kisilaitteella kentdlld vain yhdelld napin painalluksella. Koordinaatit saa GPS-
laitteesta purettua suoraan tietokoneelle, siitd paikkatieto-ohjelmaan, jonka avulla saa
helposti ja nopeasti tehtyd talteen otetuista 10ydoistd levintdkartat, joiden avulla on
mahdollista tutkia kaikkien 10yt6jen levintdd alueella. Téssd tydssd hyddynnetddn
paikkatieto-ohjelmia ja spatiaalista analyysid yhtend keskeisempidnd metodina
16ytoaineiston tutkimisessa. Menetelmdn avulla voidaan tunnistaa arkeologisiin
ilmiGihin, niiden sijaintiin ja levintdédn liittyvid ominaisuuksia ja sddnndnmukaisuuksia
(esim. Kirkinen 2008: 273-275). Spatiaalisen analyysin ja levintdkarttojen avulla
havainnollisestaan tissé tutkimuksessa havaittuja 10ytokeskittymid, seké 10ytdjen sisdista

levintdd ryhmittdin 10ytokeskittymén sisdlla.

Yksi suuri kysymys pintapoiminnan tuloksena saatua aineistoa késiteltdessd on se, kuinka
paljon 16ydot liikkuvat pellon pinnassa. Erilaisten tutkimusten myo6td on kuitenkin
havaittu, ettd 16ytdjen horisontaalinen litkkkuminen pellon pinnassa ei ole niin suurta kuin
voisi dkkiseltddn olettaa; vuosisatojen aikanakin 16ytojen horisontaalinen litke on vain
muutamia metrejd (Nissinaho 1988: 43-48). Nissinaho jatkaa, ettd usein tietyn ajan
jalkeen 16ydot saavuttavat jonkinlaisen lopullisen litkkumisensa, jonka jilkeen ne eivit

endd merkittavasti litku. Horisontaalisen liikkumisen lisdksi 16ydot liikkuvat pellossa
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vertikaalisesti. Nissinahon mukaan ylds-alas-liike voi johtua luonnollisista syistd,
esimerkiksi maan jddtymisen ja sulamisen seurauksena, tai se voi johtua ihmisen
toiminnasta, esimerkiksi kyntotoiminnasta alueella. Voisi siis olettaa, ettd jos
peltoalueelta 16ytyy selked laaja 10ytokeskittyma, joka sijoittuu selkedsti jollekin alueelle,
on suurin piirtein silld alueella ollut esihistoriallista ihmistoimintaa muutaman metrin

heitolla.

3.2.2. Metallinilmaisinprospektointi

Pintapoiminnan lisaksi tdmén tutkimuksen peltoalueilla tehtiin
metallinilmaisinprospektointia. Ensimmaéiset arkeologien metallinilmaisin kokeilut
alkoivat Suomessa 1960-luvulla (Immonen & Kinnunen 2014: 108; Wessman 2016: 85—
86). 1970-luvulta alkaen metallinilmaisinetsintdd on voinut harrastaa jossain muodossa
esimerkiksi armeijan vanhoilla varusteilla (Paulsson 1999: 41). Metallinilmaisimen
kaytolle on arkeologien piirissd sekd vastustajia ettd kannattajia (ks. esim. Immonen &
Kinnunen 2014: 107-110; Paulsson 1999: 45). Immosen ja Kinnusen kyselytutkimuksen
perusteella ammattilaisia tuntui huolettavan metallinilmaisinharrastajat, jotka eivit joko
vilitd tai ovat tietdiméttomid muinaismuistolaista. Arkeologisen tietopohjan ollessa
harrastajilla kovin puutteellinen, saattaa niin sanottu piipparointi muuttua harrastajilla
joskus suoranaiseksi aarteenmetsidstimiseksi. Paulssonin mukaan ammattilaisten pitdd
kuitenkin vain hyviksya se, ettd metallinilmaisinharrastus on tullut jaddakseen (Paulsson

1999: 45).

Negatiivisten puolien lisdksi ammattilaiset totesivat positiiviseksi asiaksi myds
metallinilmaisinharrastajien innokkuuden ja halukkuuden yhteistyohon (Immonen &
Kinnunen 2014: 110). Useaan kertaan metallinilmaisinharrastajien kanssa yhteistyona
tehneend olen usein kuullut harrastajilta, ettd olisi hienoa pddstd enemmén tekemiin

yhteistyotd arkeologien kanssa. Yhteistyd hyddyttdisi varmasti molempia osapuolia.

Metallinilmaisimen kéyton yleistymisen myotd on tullut tietoon wuutta tirkedd
arkeologista ldhdemateriaalia, jonka avulla on saatu uudenlaisia tietoja esimerkiksi

muinaisesta kulttuurimaisemasta (Paulsson 1999: 41).

Kuten pintapoimintaa, myds metallinilmaisinprospektointia tehtiin peltoalueilla
systemaattisesti, kuitenkin  ilman tarkkoja  kaistoja. = Suurimmaksi  osaksi

metallinilmainprospektointia tekivit metallinilmaisinharrastajat. Heille annettiin pellolla

24



litkkkumiseen ohjeet sekéd kerrottiin, mikéd halutaan tarkasti talteen, ja mitkd 16ydot voi
ottaa ylos ilman tarkkoja paikkatietoja. Téllaisia ilman paikkatietoja talteen otettavia
16yt6jé olivat esimerkiksi modernit rahat sekd esimerkiksi traktoreista tai muista koneista
irronneet osat. Koska harrastajia oli vapaachtoisina kenttitoissd melko paljon ja he
kavivét tehokkaasti peltoalueita lapi, pellot saatiin kattavasti
metallinilmaisinprospektoitua. Harrastajilla oli kuitenkin taipumus kerddntyd sellaisiin

kohtiin, joissa oli havaittavissa runsaammin metallisignaaleja.

4. AINEISTO

Tamén tyon aineisto on keridtty neljaltd Aurajokilaaksoalueella sijaitsevalta pellolta.
Kasiteltavistd peltoalueista kaksi sijaitsee Kaarinan Ravattulan kyldssd, kaksi
peltoalueista puolestaan sijaitsee Liedossa. Téssd luvussa jokaista peltoaluetta kisitellddan
omassa alaluvussa. Jokainen peltoalue ja niiden ympéristo esitelldén lyhyesti ja alueiden
16ytoaineisto kuvaillaan ryhmittdin sanallisesti. Esineet on jaettu erilaisiin ryhmiin,
esimerkiksi korut, kaupankdyntiin liittyvdt esineet, kuten rahat ja punnukset, ja
keramiikka esitelldiin omissa osioissaan. Aineiston tarkat loytdluettelot ovat Turun

yliopiston arkeologian oppiaineen arkistossa.

Loytbaineisto on rajattu niin, ettd sithen on jétetty rautakautiset tai rautakautisiksi
laskettavat esihistorialliset 10ydot. Loydot, joita yksinddn on haastava ajoittaa, ajoitetaan
tdssd muun loytokontekstin, kuten esimerkiksi keramiikan tyypin tai korujen kautta.
Tallaisia ajoituksellisesti haastavia 10ytoryhmid ovat esimerkiksi palanut savi, kivi-
iskokset ja -esineet, kuten tuluspii. Tutkittavien peltojen 16ytoaineiston monipuolisuus on

vaihtelevaa, kaikkia esinetyyppejé ei 10ydy kaikilta tutkituilta pelloilta.

4.1. Kaarina Ravattula Saloranta

Kaarinan Ravattulassa Sdrvdn tilalla sijaitsevaa peltoaluetta kutsutaan tdssd
tutkimuksessa Salorannan peltoalueeksi, maanomistajan mukaan. Salorannan peltoalue
on Turun tuomikirkosta noin neljd kilometrid itékoilliseen, ja se sijaitsee Aurajoen

rantatormalla (ks. kuva 5).
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Kuva 5. Ilmakuva Ravattulan kylin alueelta. Tutkittu Salorannan peltoalue merkitty kuvaan

violetilla. Taustalla Ravattulan kyldmdki. Kuva: Juha Ruohonen. Rajaus: Saara Mdkeld.

Ravattulan kyldn alueelta tunnetaan runsaasti esihistoriallisia muinaisjddnnoksid, kuten
roykkioitd ja kuppikivid. Alueelta puuttui pitkddn rautakautinen asuinpaikka.
Kandidaatintutkielmassani tutkin Salorannan peltoalueelta havaittua 16ytokeskittymaa,

jonka tutkielmassani tulkitsin asuinpaikaksi (ks. Mikela 2020).

Ravattulan tunnetuin muinaisjdénnds on peltoalueen keskelld sijaitseva Ristiméki (MJR
202010026). Méelld on Suomen vanhimman tunnetun kirkon paikka seké laaja kalmisto,
jota ympéroi kivinen kirkkoaita (Ruohonen 2019: 6—7). Ruohosen mukaan kirkko ja sen
kalmisto ajoittuu ristiretkiajan ja keskiajan taitteeseen. Ristimden historia ulottuu
pidemmidlle esihistoriaan, méelld on myds kivikautinen asuinpaikka (Ruohonen 2011:
32). Salorannan peltoalueelta havaittu 10ytokeskittyma sijaitsee noin 500 metrin padssi

itdkoilliseen Ristiméesta.

Salorannan peltoalueella on tehty inventointia ja metallinilmaisinprospektointia arkeologi
Juha Ruohosen johdolla osana Ravattulan Ristimdki -hanketta vuosina 2015-2020.
Mukana tutkimuksissa ovat olleet Turun yliopiston arkeologian oppiaine, vapaaehtoisia

sekd harrastajia. Itse olin mukana inventoinnissa syksylld 2019.

Salorannan peltoalueelta 16ytynyttd aineistoa olen tutkinut kandidaatintutkielmassani
(Mékeld 2020), timén alaluvun aineiston esittely pohjautuu siithen. Loytdaineisto on
hiukan tidydentynyt kevddn 2020 jilkeen, uudempia 10ytdjd ei oteta kuitenkaan tdssd

tutkimuksessa huomioon.
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Rautakautinen 16ytdaineisto Salorannan peltoalueelta on monipuolinen, 10ytdjd on 145
alanumeroa (ks. kuva 6). Salorannan loytdaineistoa (TYA 934: 1-145) séilytetddn Turun

yliopiston arkeologian oppiaineen kokoelmissa.

SALORANNAN PELTOALUEEN
LOYTOAINEISTO

45

N
Q' -—
<
40 m Keramiikka
35 ® Palanut savi
30 B Sulanut pronssi
& < m Korut
25 < .
B Pronssipelti
20 B Muut
15 Rahat
10 - Palanut luu
Saviesine
= (3]
- - Savikuona
0

LOYTOAINEISTO

a

Kuva 6. Pylvéisdiagrammi Salorannan koko ldytéaineistosta

4.1.1. Salorannan peltoalueen loydot
Rahat ja punnukset

Salorannan peltoalueelta on tavattu yksi pyored hiransilmikoristeinen punnus (:18) seké
kolme rahaa. Rahoista yksi (:2) on todennékdisesti Otto III:n aikainen kolnildinen
penninki, joka ajoittuu 900-luvun lopulle tai 1000-luvun alkuun. Rahoista kaksi on
dirhemeiden katkelmia. Dirhemeista yksi (:1) on abbasididirhemin pala, joka ajoittuu

709-1002 viliselle ajalle.
Korut

Salorannan 16ytoaineistossa on 24 korua, tai korun katkelmaa. Korut jaetaan tissa useisiin

alaryhmiin niiden tyypin perusteella, esimerkiksi solkiin, helmiin ja niin edelleen.
Soljet
Salorannan peltoalueelta tunnetaan yhtensd 10 solkea, soljen osaa tai katkelmaa.

Aineistossa on neljd pronssisen tasavarsisoljen katkelmaa (:8, :35-37), joista 16yto :35
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muistuttaa Nousiaisten Myllymaestd 10ytynyttd (Kivikoski 1951: 3, tl 78) ja 10yto :36
puolestaan Euran Osmanmaéelti 16ytynyttd solkea (Kivikoski 1951: 2, tl 78). Molemmat

soljet edustavat Kivikosken mukaan suomalaista tyyppié.

Aineistossa on my0s kaksi hevosenkenkidsolkea, toinen pienikokoinen pronssinen solki
(:9), toinen osittain sulanut massiivisen hevosenkenkisoljen katkelma (:21). Osittain
sulanut hevosenkenkisoljen katkelma esitellidn myos luvussa, jossa késitellddn alueelta

16ytyneitd sulaneen pronssin paloja.

Alueelta on 10ydetty myds kaksi katkelmaa pyoreistd kupurasoljista (:10, :11; wvrt.
Kivikoski 1973: tl 73, 16yt6 659). Salorannan I6ytdaineistossa on myds mahdollisesti

kaarisoljen katkelma (:22) seké soljen neula (:46).
Helmet

Salorannan loytoaineistossa on 7 helmed. Helmisté viisi on pronssista sarjahelmed, joista
kaksi on neliosaisia (:16, :17) ja kolme kolmiosaista (:13—15) sarjahelmed. Kivikosken
mukaan vastaavia sarjahelmid on 16ydetty Raision Pappilanméestd (Kivikoski 1951: 13,
t1 93). Loydon :16 keskelld on sulanutta tai ruostunutta rautaa. Lisdksi on yksi pronssinen,
pyored helmi (:12), jolle ei ole 16ytynyt vastinetta kirjallisuudesta. Kyseisen helmen

pinnassa on uurrettua vinonelidkoristelua, jonka keskelld on rengasmaista kuviointia.

Aineistossa on myos yksi lasihelmi. Loyt :115 on muodoltaan tasaisen pyored, ja
vériltddn musta. Kyseinen helmi saattaa sijoittua rautakauden sijaan myds historialliseen

aikaan.
Ketjunkantajat

Loytdaineistossa on neljd koristeellista ketjunkantajaa tai ketjunkantajan katkelmaa (:3—
6), joista kaksi ovat tyypiltdén viikinkiaikaisia. Kemidnsaaren Dragsfjirdin Hiittisten
Kyrksundetista (KM 26619:10) on 16ydetty 16ytod :3 vastaava suorakaiteen muotoinen
ketjunkantaja. Loytd :5 on puolestaan viikinkiaikainen ketjunkantaja, samankaltainen

ketjunkantaja on 10ytynyt niin ikdéin Kokeméen Leikkiméestd (KM 2294:15).
Muut

Téssd kategoriassa esitellddn sellaiset 10ydot, jotka eivét sopineet ylld esitettyihin
16ytoryhmiin. Tallaisia 10ytdjd ovat esimerkiksi 16yt6 numero :7, joka on pronssinen

riipus moniosaisesta osmonsolmu-riipusketjusta. Kyseessa on lantisessd Suomessa melko
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yleinen riipustyyppi, riipukselle 16ytyy samankaltainen vastine Liedon Merolasta

(Kivikoski 1951: 10, tI 89).

Loytdé numero :19 on puolestaan kalanmuotoinen pronssinen hela, joka pinnalla on
suorakaiteen muotoista kohokuviointia. Kivikosken mukaan vastaava hela on 16ytynyt
Halikon Rikalasta (Kivikoski 1973: tl 105, kuva 926). Loytd numero :116 on pronssinen
rannerenkaan katkelma, jonka ulkopinnalla on verkkomaista kuviointia. Lammin
Vanhastakartanosta 10ytynyt rannerengas muistuttaa Salorannan loytdaineiston

katkelmaa (Kivikoski 1951: 7, tl 85, kuva 681).

Pronssipelti

Aineistossa on 11 pronssi- tai kuparipellin katkelmaa (:42, :44-45, :47, :52, :134—-139).
Katkelmien koko vaihtelee hyvin pienistd gramman painoisista katkelmista yli 20
gramman painoisiin. Loytd :52 on mahdollisesti padan reunapala, reunapalassa on

paksunnos.

Sulanut pronssi

Salorannan peltoalueelta on 16ytynyt 25 kappaletta sulanutta pronssia (:24-32, :40, :49—
50, :122—133). Sulaneen pronssin palat ovat eri kokoisia, pienin pala painaa vain 1,4
grammaa, painavin 48,2 grammaa. Sulaneesta pronssista suurin osa on todenndkdisesti
valujitettd. Loytd :21 on jo koruosiossa esitelty mahdollinen massiivisen

hevosenkenkésoljen katkelma, joka on osittain sulanut.

Saviastioiden palat

Salorannasta on 16ytynyt 42 saviastian palaa (:33, :54—-88, :140—141), joista suurin osa on
arkista, karkeasekoitteista kiyttokeramiikkaa. Viriltdén tillaiset kdyttokeramiikan palat
ovat harmaita tai ruskeita. Aineistossa on my0s muutamia tummapintaisia, pinnaltaan

kiillotettuja, hienosekoitteisia saviastioiden paloja.

Tallaisista niin sanotusti hienommista saviastioiden paloista kaksi (:33, :79) ovat

ulkopinnoiltaan koristeltuja. Kyseisissd keramiikan paloissa on raekooltaan hieno
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sekoite. Loytd :33 on viikinkiaikaista hienoa keramiikkaa, jonka ulkopinnalla on
uurrettua kolminkertaisin vedoin tehtyd verkkokoristelua. Loydon :79 ulkopinnalla on

uurrettu viiva.

Huomattava osa alueen saviastioiden paloista on epdméddrdisempid osia astioista,
aineistossa on kuitenkin jonkin verran reunapaloiksi tulkittavia paloja. Joidenkin palojen,
esimerkiksi 16ytojen :59-60, sisdpinnoilla on myds ruoanlaiton yhteydessd tullutta

orgaanista karstaa.

Palanut savi ja savitiiviste

Aineistossa on 41 palaneen saven tai savitiivisteen palaa (:34, :90—113). Palojen koko ja
muoto on vaihteleva, myds véri vaihtelee oranssin, harmaan ja ruskean eri sévyissa.

Joissain paloissa on tasaista pintaa ja mahdollisia oksa- tai kasvipainanteita.

Palanut luu

Salorannan ldytoaineistossa on kolme palaneen luun palaa (:143—-145). Paloista on
mahdoton madéritelld mille eldinlajille ne kuuluvat. Salorannan peltoalueen
moniperiodisuuden vuoksi paloista on mahdoton péételld, mille aikakaudelle palat

tarkalleen sijoittuvat.

Muut

Tdhdn ryhméédn luetaan kaikki sellaiset 10ydot, jotka eividt suoraan sovi ylld oleviin
16ytoryhmiin (:20, :39, :41, :89, :117-121, :142). Loyt6 :20 on pronssitangon katkelma,
16ytd :41 on puolestaan puikkomainen pronssiesineen katkelma, jossa koristeltu
valumapaksunnos. Aineistossa on myods useita tunnistamattomia pronssiesineiden

katkelmia. Yhdessi tillaisessa katkelmassa (:117) on hardnsilméikoristelua.

Loyto :89 on savikiekon katkelma, todenndkoisesti pystykangaspuiden painon pala (vrt.
Kivikoski 1951: 58, tl. 72, kuva 599). Palassa oleva saviaines on hienoa ja tasaista.

Salorannan peltoalueelta on tavattu my0s yksi savikuonanpala.
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4.2. Kaarina Ravattula Mattila

Téssd tyossd Mattilan peltoalueeksi kutsuttu tutkimusalue sijaitsee Kaarinan
Ravattulassa, edelld késitellystd Salorannan peltoalueesta noin 600 metrid
lansiluoteeseen. Luvussa 4.1. kisiteltyyn Ravattulan Ristiméestd katsottuna Mattilan
peltoalue sijaitsee noin 300 metrid lounaaseen. Mattilan pelto sijaitsee Salorantaan
verrattuna jyrkemmadssd eteldén viettdvassd rinteessd, joka laskee Aurajokeen. Tutkittu

alue on noin kuuden hehtaarin kokoinen (ks. kuva 7).

Kuva 7. llmakuva Ravattulan kyldn alueesta. Tutkittu Mattilan peltoalue merkitty kuvaan siniselld
alueella. Alueen vieressd oikealla Suomen vanhimmasta tunnetusta kirkonpaikastaan tunnettu
Ristimdki. Salorannan peltoalue kuvassa siniselld merkitystd alueesta noin 3 000 metrid
koilliseen. Kuva: Juha Ruohonen. Rajaus: Saara Mdkeld.

Mattilasta 10ydetty loytdaineisto on moniperiodista, Mattilan pellon aineistossa on
huomattavan paljon historiallisen ajan esineistdd, kuten esimerkiksi ammuksia, rahoja
sekd nappeja. Loytoaineiston 526 10ydoistd 70 alanumeroa on rautakautiseksi tulkittuja
(ks. kuva 8). Mattilan peltoalueen rautakautiset tai rautakautisiksi tissé tyossé tulkittavat

16ydot ovat huomattavasti vahdisempid kuin Salorannan peltoalueella.

Mattilan peltoaluetta inventoitiin syksylld 2020 arkeologian oppiaineen ja
metallinilmaisinharrastajien voimin. Inventointia ja metallinilmaisinprospektointia
tehdessd pellon pinta oli todella kuiva, miké teki pintapoiminnasta todella haastavaa,
jollei mahdotonta. Pintapoiminnan kannalta huonon sddn vuoksi Mattilan pellon

aineistossa ei juurikaan ole pintapoimintaldytoja.
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Tutkittavan peltoalueen pohjoispuolella on tunnettu asuinpaikka, Mattila 1 (MJR
202010024), johon ei kajottu tutkimusta tehtdessd. Alueelta on 10ytynyt 2000-luvun
inventoinnissa kivikautiseen tai varhaismetallikautiseen asuinpaikkaan viittaavia 10yt6ja
(Vanhatalo 2010: 3). Harrastaja 16ysi 2010-luvun alussa tappikoristeisen

hevosenkenkésoljen, jonka nykyisesti sijainnista ei ole tietoa (Ruohonen 20.4.2021).

Peltoalueen 16ydot (TYA 976:1-526) ovat Turun yliopiston arkeologian oppiaineen

arkistossa.
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Kuva 8. Pylvéisdiagrammi Mattilan peltoalueen ldytéaineistosta.

4.2.1. Mattilan peltoalueen loydot

Punnus

Aineistossa on yksi punnus. Punnus on muodoltaan pyored, ja siind on kaksi vastakkaista
tasaista sivua (vrt. Kivikoski 1951: tlI 94, 16ytd 763). Tasaisilla sivuilla on
hirdnsilmikoristelua samankaltaisessa muodostelmassa, kuin arpakuutiossa luku viisi.

Héransilméakoristelun ympérilld yhtendinen uurrettu viiva.
Korut
Mattilan peltoalueelta on 10ytynyt yhteensd kahdeksan korua tai korun katkelmaa (:47—

48, :50-54, :320, :322). Korut on jaettu tyypeittdin ryhmiin.
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Soljet

Peltoalueen 10ytoaineistossa on kaksi tappikorsiteisen kupurasoljen katkelmaa (:51-52).
Katkelmat ovat mahdollisesti perdisin samasta korusta. Lisdksi aineistossa on kaksi soljen
paljinta (:48, :320) eli neulaa. Toisen neulan pinnassa on koristelua ja keskikohdassa

paksunnos.
Helmet

Aineistossa on yksi pronssinen neliosainen sarjahelmi (:50) (vrt. Kivikoski 1951: tl 93,

16ytd 753). Helmen reikd ummessa.
Ketjunkantajat

Mattilan 16ytoaineistossa on yksi mahdollinen ketjunkantajan katkelma (:47).
Katkelmassa on kolme reikéda seké viisi pyoredd painannetta. Katkelma on litted, sen

toinen reuna on aaltoileva ja toinen suora, mahdollisesti leikattu.
Muut

Aineistossa on kaksi epamidrdisempad koruksi tulkittavaa pronssiesinettd (:48, :322).
Loyto :48 on litted rei’itetty katkelma, jossa on ohut kiinnityslenkki. Loytd :322 on
osittain sulanut pronssisen korun katkelma, jonka toisella puolella on neulan

kiinnityskohta.

Pronssipelti

Mattilan I6ytoaineistossa on kuusi pronssipellin (:328—-333) katkelmaa. Katkelmien koko
vaihteleva, pienin pala painaa 0,64 grammaa, kun suurin pala painaa 3,79 grammaa.

Alanumerolla :332 on kaksi rei’itettyd pronssipellin katkelmaa.

Sulanut pronssi

Loytoaineistossa on 49 sulaneen pronssin (:322, :467-515) palaa. Palojen koko ja muoto
on vaihteleva, pienin pala painaa 0,79 grammaa ja suurin 99,21 grammaa. Lyt6 :322 on
esitelty myos koruja késittelevéssd osiossa. Sulamisensa vuoksi 16ytd luokitellaan tdssi

ty0ssd myos sulaneeksi pronssiksi.
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Muut

Jotkin 16ydoét eivit sopineet edelld esiteltyihin 16ytoryhmiin (:28, :319, :323, :327, :334—
335). Loyto :28 on punertava hiekkakivinen hioinkiven katkelma. Loydot :334—-335 ovat

pronssivartaiden katkelmia.

Loydot :319, :323 ja :327 ovat epdméérdisempid pronssiesineiden katkelmia. Loyt :323
on koristeellinen esineen katkelma, jossa tankomainen pyoristetty keskiosa, jonka padssi

nuijamainen osa, jossa on mahdollisesti hdrdnsilmdkoristelua.

4.3. Lieto Moisio Alitalo

Liedon Moisiossa, Alitalon peltoalueeksi kutsutulla alueella, tehtiin inventointia ja
metallinilmaisinprospektointia vuoden 2020 lokakuussa. Alueen inventointiin kéytettiin
yhteensé neljd kenttatyopéivdd. Alitalon pelto Liedon Moisiossa valikoitui tutkittavaksi
alueeksi osittain Moisio-nimen vuoksi. Hiisi ja Moisio nimistdon on ajateltu kertovan
esihistoriallisesta asutuksesta. Aivan Moision vieressd, tutkitun Alitalon peltoalueen
lahettyvilla, on Hiiden yksindistalo. Aluetta on inventoitu Kaisa Lehtosen toimesta 2000-
luvun alussa, mutta silloisissa tutkimuksissa ei 10ytynyt merkkejd rautakauden

muinaisjdidnnoksistd (Lehtonen 2000: 2).

Kuva 9. llmakuva Moision Alitalon peltoalueesta. Tutkittu alue merkitty kuvaan keltaisella.
Tunnettu kivikautinen asuinpaikka, johon ei kajottu tdmdn tutkimuksen yhteydessd, merkitty
kuvaan punaisella. Taustalla historiallinen Moision kyldtontti. Kuva: Juha Ruohonen. Rajaus:
Saara Mdkeld.
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Alitalon peltoalue sijaitsee noin kilometrin péddssd Liedon kirkosta, Pyhin Pietarin
keskiaikaisesta kivikirkosta, lounaaseen. Pellon rinne viettdd etelddn, ja laskee
Aurajokeen. Alitalon tutkittu peltoalue on kokonaispinta-alaltaan noin 14 hehtaaria
(Leppdnen & Mikeld 2021: 6; ks. kuva 9). Luvuissa 4.1. ja 4.2. esiteltyihin Salorannan ja
Mattilan peltoalueisiin verrattuna Alitalon peltoalueen 18ytdaineisto oli huomattavasti
vahdisempidd. Alitalon pellolla mitattiin tarkasti GPS-laitteella paikalleen 1800-lukua

varhaisemmat 16ydot, kuten esihistoriallinen keramiikka, palanut savi ja kivi-iskokset.

Peltoaluetta tutkittiin osana tekijin ja opiskelija Jere Leppdsen Turun yliopiston
arkeologian ~ oppiaineen  maisterivaitheen  syventdviin  opintoithin  kuuluvaa
kenttityOprojektia. Mukana kenttdtoissd oli myds Turun yliopiston arkeologian
oppiaineen inventointikurssilaiset arkeologi Juha Ruohosen johdolla sekéd
metallinilmaisinharrastajia.  Inventointikurssilaiset ja  metallinilmaisinharrastajat
osallistuivat kenttitoihin kahtena péivana. Kenttitoitd tehtdessé sié oli vaihteleva, mutta

inventoinnin ja prospektoinnin kannalta kuitenkin hyva.

Alitalon pellon alueella on my0s tunnettu kivikautinen asuinpaikka (MJR 423010050),
johon ei peltoalueen inventoinnissa ja prospektoinnissa kajottu. Alueella on aiemmin
kdynyt metallinilmaisinharrastaja, joka on l0ytényt peltoalueelta viikinkiaikaisen soljen.
Peltoalueen tutkimisen suunnittelua tehdessé tai aluetta tutkittaessa tistd ei kuitenkaan
ollut tietoa*. Alitalon isinti kertoi 18ytineensi pellolta useita hioimia, sek historiallisen

ajan 10yt0jd, kuten rahoja. Hioinkivet olivat ndhtdvissa talon pihassa.

Moision Alitalon peltoalueelta on 16ytdja 180:n alanumeron verran, joista 130 on tulkittu
tissd tyossd rautakautisiksi (ks. kuva 10). Loydot (TYA 973:1-180) on talletettu Turun

yliopiston arkeologian oppaineen kokoelmaan.

4 Tieto saatu metallinilmaisinharrastajalta kenttitiden aikana.
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Kuva 10. Pylvisdiagrammi Moision Alitalon peltoalueen loytdaineistosta.

4.3.1. Alitalon peltoalueen loydot
Korut

Moision Alitalon peltoalueelta 10ytyi yksi viikinkiaikaisen massiivisen péihin levenevén
rannerenkaan katkelma (:126). Rannerenkaan ulkopinnalla on mahdollisesti kulunutta
siksak-koristelua. Lisdksi Alitalon pellolta on 10ytynyt metallinilmaisinharrastajan
16ytdméana kupurasoljen katkelma, josta saatiin tietoa vasta kenttatoiden jélkeen toiselta
harrastajalta. Harrastajan tietojen mukaan kadoksissa oleva soljen katkelma on 16ytynyt
suunnilleen samalta alueelta kuin Alitalon pellon syksyn 2020 inventoinnissa 19ytynyt

rannerenkaan katkelma.

Sulanut pronssi

Alitalon 16ytdaineistossa on yhdeksdn palaa sulanutta pronssia (:152—-160). Sulaneen
pronssin palojen koko ja muoto vaihtelevat, pienimmét palat painavat noin kaksi

grammaa, kun taas suurin pala painaa jopa 60,74 grammaa.
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Saviastioiden palat

Alitalon peltoalueelta 10ytyi 14 saviastian palaa (:127—-139). Palat ovat melko pienié, eikd
niistd voi juurikaan tulkita, mistd kohdasta astiaa ne ovat. Joissain paloissa toinen pinta
on sdilynyt. Moision Alitalon keramiikka on vériltdén oranssinruskeaa, ja suurimmassa

osassa on melko hieno sekoite tai samottia.

Loyto :128 on hienompaa tummapintaista kiillotettua keramiikkaa. Loyddisséd :131-132,
:134 ja :136 on mahdollisesti ulkopinnalla koristelua, muun muassa uurrettuja viivoja tai

pallokoristelua.

Palanut savi

Alitalon aineistossa on 82 alanumero palanutta savea, yhteensid aineistossa on 204
palaneen saven palaa (:39-120). Palat ovat vaihtelevan kokoisia, niiden véri vaihtelee
oranssinruskeasta ruskeanharmaaseen. Moision Alitalon aineiston palaneessa savessa on
erikoista se, ettd joissain palaneen saven tai savitiivisteen paloissa on seassa sekoitetta,

samottia.

Pellossa kauan olleita palaneen saven paloja voi joskus olla ldhes mahdoton erottaa
tillestd tai esihistoriallisen keramiikan palasista (Pellinen 2018: 25). Moision Alitalon
peltoalue osoittautui inventoidessa melko 16ytokdyhiksi modernin 16ytéaineiston osalta,
pellon pinnasta havaittiin melko védhén historiallisen ajan esineist6d, kuten lasia, posliinia
tai keramiikkaa. Tamén perusteella hiukan epétyypillisen oloinen palanut savi tulkitaan

tissd tyoOssd esihistorialliseksi palaneeksi saveksi.

Alitalon pihapiirissd on kuitenkin ollut aikanaan runsaasti erilaisia rakennuksia, joiden
jainteitd oli havaittavissa useassa paikassa. On siis mahdollista, ettd osa palaneeksi
saveksi tulkituista 10yddistd on kulunutta huonolaatuisempaa tiiltd, joka on perdisin

puretuista rakennuksista.

Hioinkivet

Aineistossa on neljd kivistd hiointa (:2-5). Hioimista kolme (:2-3, :5) on harmaasta

liuskekivestd valmistettuja hioinkivien katkelmia. Katkelmat ovat suorakaiteen
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muotoisia. Hioinkivien toinen tai molemmat pinnat ovat sileitd ja tasaisia. Loydon :2

toinen pad on rei’itetty.

LoOyt6 :4 on punertavasta hiekkakivestd valmistettu hioinkivi. Hioimen yhdella sivulla on

pituussuunnassa kulkeva pitkdnomainen ura.

Moision Alitalon peltoalueen omistajan talon pihassa oli useita kivisid hioimia, joiden
omistaja kertoi 10ytyneen pellolta tai muusta pihapiiristd. Hioimia on haastava ajoittaa,
tissd tyOssd hioimet on ajoitettu muun loytokontekstin perusteella rautakautisiksi, tai

yleisemmin esihistoriallisiksi.

Tuluspii

Alitalon 16ytdaineistossa on seitseméin tuluspiitd (:161-167). Tuluspiit ovat muodoltaan
nelidmaisid ja litteitd. Niiden véri vaihtelee harmaan eri sdvyissd. Loydot :163 ja :167

ovat joko kokonaan tai osittain palaneita.

Kvartsi-iskokset

Moision Alitalon peltoalueelta on 16ytynyt 12 kvartsi-iskosta (:14-24). Palojen muoto on
vaihteleva. Palat ovat kooltaan kuitenkin suhteellisen samankokoisia. Loyt :22 on
muodoltaan nelidméinen, ja siind on viistotut reunat. Kvartsi-iskosten todellista ajoitusta
on mahdoton tutkia, koska ne ovat tyypillisid esihistoriallisia 16ytdjd. Moision Alitalon
pellolta tunnetaan kivikautinen asuinpaikka, joten iskokset voivat olla osa samaa
tunnettua asuinpaikkaa, joskin syksyn 2020 inventoinnissa tunnetulle asuinpaikalle ei
menty. On mahdollista, ettd entuudestaan tunnettu asuinpaikka on laajuudeltaan suurempi
kuin aiemmin on todettu tai kvartsi-iskokset voivat liittyd myohempéén ithmistoimintaan

alueella.

Muut

Aineistossa on myds kolme palaa savikuonaa (:140—-142). Liséksi 16ytoaineistossa on yksi
pronssisen esineen katkelma (:121). Katkelma on epdmaiirdisen muotoinen ja litted.

Katkelman perusteella ei ole mahdollista tunnistaa mistd esineestd katkelma on perdisin.
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4.4. Lieto Pettinen Hanhioja

Liedon Pettisten peltoalue valikoitui tutkimusalueeksi pitkdlti sen mielenkiintoisen
ympériston vuoksi. Pettisten kyldn alueella on esimerkiksi vuoden 2000 inventoinnissa
havaittu rautakautinen asuinpaikka Hanhioja (Lehtonen 2000: 97-98), kuppikivid, seka
linnavuori. Lehtosen mukaan vuoden 2000 inventoinnissa alueelta havaittiin likaisen
harmaa alue, josta 16ytyi muun muassa rautakautista keramiikkaa, kuonaa ja palanutta
savea. Todetun asuinpaikan ja tdssd tyossd kdsiteltdavin 10ytokeskittymén vélissd kulkee
kevyen liikenteen véyld. Vayldn rakentamisen yhteydessd pois ajetut maa-ainekset on
kuljetettu Liedon kunnan Ankan maakaatopaikalle vuonna 2018. Maa-aineksien sijaintia
ei kuitenkaan pysty sanomaan, koska maankaatopaikan ldjityskenttd on niin laaja

(Kuusinen 27.1.2021).

Turun yliopiston arkeologian oppaineen opetuskaivaukset jérjestettiin Pettisten
Alilamppulassa vuosina 2019 ja 2021, jolloin alueelta on havaittu laaja kalmistoalue
(MJR 1000034232), johon kuuluu monenlaisia erilaisia hautaustapoja, kuten

polttokenttikalmistoalue, roykkio sekd matala roykkioméinen kivilatomus.

Vuoden 2021 kevéadlla tassé tyossi kdsiteltdvdn peltoalueen vieressd, Savijoen lantiselld
rannalla Liedon Marttilassa (MJR 1000039446), Saukonpuistossa (MJR 1000038792) ja
Lumikossa (MJR 1000039320), tarkkuusinventointia teki Maanala oy. Alueella oli tehty
aiemmin tarkastus vuonna 2020. Inventoinnin tarkoituksena oli selvittdi, onko kyseiselld
paikalla kiintedd muinaisjadnndstéd. Inventoinnin tuloksena paikalta 10ytyi rautakautiseen
asutukseen viittaavia 10ytdjd, kuten esimerkiksi palanutta savea, keramiikkaa. Irtaimien
16ytojen lisdksi alueella tehtiin havaintoja tulisijasta sekd paalunsijamaisista ilmioistad

(Muhonen & Tiilikkala 2021: 4, 17-21).

Tutkittu peltoalue sijaitsee Savijoen itdpuolella, alue on hiukan péélle neljdn hehtaarin
kokoinen (ks. kuva 11). Aluetta tutkittiin kahtena kenttdpdivini. Ennen varsinaisia
kenttatyopdivid arkeologian opiskelija Jere Leppédnen kévi tarkastamassa peltoalueen
mahdollisen tutkimuspotentiaalin. Ensimmadisend kenttdpdivind joulukuussa 2020
inventointiin osallistui tekijan lisdksi Leppédnen, arkeologi Juha Ruohonen sekéd
metallinilmaisinharrastajia. S3d oli inventointiin ja prospektointiin melko hyva.
Pintapoiminta onnistui hyvin, lukuun ottamatta aikaisin tulevaa pimeédd joulukuun
lopussa. Peltoa inventoitiin toisen kerran ilman metallinilmaisinharrastajia maaliskuussa

2021. Pellolla tehtiin tuolloin vain systemaattista pintapoimintaa tarkastuksen omaisesti
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talven jiljiltd. Olosuhteet pintapoimintaan oli erinomaiset, pellon pinta oli kostea ja

valaistus sopiva.

Syksylld 2021 tutkitulle  peltoalueelle ja  sen  ldheisyyteen = meni
metallinilmaisinharrastajia, jotka 16ysivit pellolta rautakautisia metalliesineitd, jotka on
otettu huomioon tdmdn tutkimuksen Hanhiojaa koskevissa levintdkartoissa ja

16ytoluettelossa.

Kuva 11. Illmakuva Pettisten Hanhiojan peltoalueesta. Tutkittu alue merkitty kuvaan
vaaleanpunaisella. Taustalla Ali-Lamppulan kalmistomdki. Kuvan ulkopuolelle rajautunut
Pettisten kyldtontti. Kuva: Juha Ruohonen. Rajaus: Saara Mdkeld.

Tutkittavalta peltoalueelta 16ytyi runsaasti 16yt6ja. Loytoaineistossa on todella runsaasti
ja monipuolisesti rautakautista tai rautakautiseksi luokiteltavaa esineistod. Uudempaa
historiallisen ajan 10ytdjd alueelta on vdhdn. Loytojd alueelta on 595:n alanumeron
verran, joista 560 on tissé tutkimuksessa luokiteltu rautakautisiksi tai esihistoriallisiksi
(ks. kuva 12). Loydot on arkistoitu Turun yliopiston arkeologian oppiaineen kokoelmiin

(TYA 978:1-595).
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Kuva 12. Pylvisdiagrammi Pettisten Hanhiojan peltoalueen loytéaineistosta.

4.4.1. Hanhiojan peltoalueen loydot
Korut

Liedon Pettisten Hanhiojan pellolta 10ytyi yhteensd 51 korua tai korun katkelmaa. Osa
koruista on tunnistettavissa koruiksi, mutta niiden tyyppid on mahdoton tunnistaa.

Téllaiset korut on luetteloitu téssd tyOssd 10ytoryhmain muut.
Helmet

Pettisten Hanhiojan 10ytdaineistossa on yhteensd seitsemén helmed (:31-32, :33-35, :74,
:286). Helmistd kuusi on pronssisia helmid ja yksi siledpintainen tynnyrinmuotoinen

savihelmi (:286).

Pronssisista helmistd kolme on sarjahelmid. Loyto :33 on kapea neliosainen sarjahelmi,
jonka pinnalla on heikosti erottuvaa hardnsilmikoristelua (vrt. Kivikoski 1973: Abb.
815). Loyto :34 on niin ikddn my0s neliosainen sarjahelmi, osa helmistd on tynnyrimaisia.
Loytd :35 on kaksiosainen ja sédrmikis sarjahelmi, jonka pinnalla jdénteitd mahdollisesta

hirénsilmikoristelusta (vrt. Kivikoski 1973: Abb. 1204b).

Loytd :31 on monitahokkaan muotoinen massiivinen pronssihelmi. Loyto :32 on

sylinterinmallinen kupariseoshelmi, jonka pinnalla juotettua pronssilankaa (vrt.
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Kivikoski 1973: Abb. 1160). Kolmas pronssihelmistd (:74) on massiivinen helmi, joka
on osittain sulanut. Pinnalla on ollut mahdollisesti koristelua, sulamisen vuoksi pinta on
osittain kupliva. Kyseinen 16yt6 esiintyy my0s osiossa, jossa késittelen alueelta 10ytyneita

sulaneen pronssin kappaleita.
Soljet

Loytoaineistoissa on 15 solkea tai soljen katkelmaa (:8—17, :59-60, :64, :82-83).
Loydoistd neljd (:59-60, :82—83) ovat mahdollisesti solkien neuloja eli palkimia.

Hanhiojan aineistossa on seitseman pyOredd kupurasolkea tai kupurasoljen katkelmaa.
Loydot :8-9 ja :13 on tunnistettavampia ja paremmin sdilyneitd katkelmia pyoreisti
kupurasoljista. Loytd :8 on rei’in ja viivoin koristeltu soljen katkelma, joka on
mahdollisesti Appelgrenin tyyppid D (vrt. Kivikoski 1973: Abb. 659). Loytd :9 on
puolestaan katkelma soljen reunasta, etupinnalla on viivakoristelua ja ristikuviota, joka
paittyy kolmiomaiseen kohoumaan. Kyseinen solki on mahdollisesti Appelgrenin
tyyppid C tai deformoitunut D. Soljen katkelma on vahvasti sulanut. Loyto :13 on niin
ikddn my0s pyoredn kupurasoljen reunasta perdisin oleva katkelma, ulkopinnalla
koristelua, esimerkiksi reikid, kuoppia sekd urakuviointia seké tappi. Katkelman takana
neulan kiinnitysosa. Tunnistettavissa Appelgrenin D-tyypiksi (vrt. Kivikoski 1973: Abb.
659).

Loydot :10-12 ja :14 ovat etupuolelta koristeltuja, ja ne ovat tunnistettavissa pyoredn
kupurasoljen katkelmiksi, mutta niiden perusteella ei voi esimerkiksi pditelld tarkempaa
tyyppid. Loyto :14 on etupuolelta koristeltu, ja takapuolella on uloke. Se on mahdollisesti

neulakota.

Aineistossa on kaksi kaarisoljen katkelmaa. Loyt :16 on valmunuppisen kaarisoljen
kaaren katkelma, jossa molemmin puolin urin koristeltu keskiharjanne. Toisella puolella
kolmiomainen uloke (vrt. Kivikoski 1973: Abb. 420). Toinen Hanhiojan 16ytdaineistossa
oleva kaarisoljen katkelma (:64) on muodoltaan epiméirdisempi. Muodoltaan se on

levymaéinen, jonka toisella puolella on ulkonevia kohtia, mahdollisesti neulakodasta.

Loytd :17 koristellun rasiasoljen katkelma. Solki on muodoltaan mahdollisesti
vadntymisen vuoksi sylinterimdinen, ohut ja levymdinen. Toisella pinnalla on
skandinaavista nauhakoristelua, esimerkiksi kaarevia viivoja, jotka muodostavat

pyorteita.
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Hanhiojan l0ytdaineistossa on myds yksi tasavartisen soljen katkelma (:15). Se on
muodoltaan kapea. Katkelman keskelld ja lehdykdiden péissd on pydristyneet nystyt,
koristelua ei ole endd havaittavissa. Taustapuolella jddnteitd neulakodasta (vrt. Kivikoski

1973: Abb. 678).
Ketjunkantaja

Hanhiojan l0ytdaineistossa on yksi ketjunkantajan katkelma (:30). Katkelma on
muodoltaan suorakaiteen muotoinen, jonka pitkilld sivuilla on neljd varrellista
ripustuslenkkid. Suorakaiteen yhdelld reunalla kulkee pitkittdisid uria ja katkelman
upotetussa keskiosassa on katkoviivoista koostuvaa siksak-koristelua (vrt. Kivikoski

1973: Abb. 477). Varrellisista kiinnitysosista kaksi on katkennut.
Hihnanjakajat

Loytoaineistossa on kaksi hihnanjakajan katkelmaa (:37-38).  Loytd :37 on
pyorednmuotoinen kaksijakoinen hihnanjakaja (vrt. Kivikoski 1973: Abb. 1204b). Loyto
:38 on puolestaan eldimenpddn muotoinen hihnanpéén hela, muistuttaa kotkan pééata.
Eldinhahmon kuono-osassa ei ole silmid. Reunoja pitkin kulkee koholla olevia
kiehkuroita. Vastaavanlaisia heloja on 10ytynyt esimerkiksi vuonna 1933 Ella Kivikosken
kaivauksilla Liedon Hulkkunanmaéesta rautakautisesta kalmistosta (Kivikoski 1933: 1-2;
KM 9695: 26-27). Kivikosken mukaan hela ajoittuu noin 1000-luvulle. Samankaltaisia
eldinpdisid heloja on 18ytynyt myos esimerkiksi Virosta Maidlan kalmistosta (Mandel
2017: 155, tl. 10, AM 580:6309). Maidlan kalmiston hihnanjakajan ajoitus vastaa

Kivikosken arviota.
Kaularenkaat

Pettisten Hanhiojan 10ytdaineistossa on kaksi kaularenkaan katkelmaa (:18-19).
Molemmat kaularenkaiden katkelmat ovat kierrekoristeisia, 16yt6 :18 (vrt. Kivikoski
1973: Abb. 728) on mahdollisesti palanut. Loydon :19 pinnalla on siihen kiinni sulanut
kupariseosmdykky.

Rannerenkaat

Loytoaineistossa on kaksi rannerenkaan katkelmaa. Loyto :20 on ohuen koverankuperan
pronssisen rannerenkaan katkelma. Pinnalla on muun muassa vinoviivakoristelua seki
kolmion ja ristinmallisia koristekuvioita. Toisella pinnalla mahdollisesti hopeoinnin

jaamid. Mahdollisesti Korkeakoski-Viisédsen tyyppi Vlal tai V1a2.
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Toinen katkelma (:21) on massiivisesta péihin levenevéstd rannerenkaasta. Pinta on
erittdin kulunut, mutta patinassa on erotettavissa D-leimakoristelua (vrt. Kivikoski 1973:

Abb. 734). Mahdollisesti Korkeakoski-Viisdsen tyyppi [1a.
Riipukset

Pettisten Hanhiojan aineistossa on 11 pronssista riipusta tai riipuksen katkelmaa.
Riipuksista nelji on karhunhammasriipuksia (:24-27, :593). Karhunhammasriipukset
ovat melko yleisid Suomessa (Kivikoski 1951: 11). Loydot :24-26 ovat kooltaan
pienempid ja sirompia. Niiden yldosassa on uurrettua koristelua (vrt. Kivikoski 1951: tl.
90, 16yt6 730). Loydon :24 alaosassa on yhteensd seitsemidn hérdnsilmékoristetta.
Kaikkien karhunhammasriipusten kiinnityslinkki on katkennut. Syksylld 2021
metallinilmaisinharrastajat 10ysivét vastaavanlaisen karhunhammasriipuksen (:593), joka
on luetteloitu mukaan tdmén tutkimuksen 16yt6luetteloon, koska 10ytd tuli samalta

alueelta kuin se, jota tdssd tutkimuksessa kisitelldan.

Loytd :27 on puolestaan kooltaan hieman edelld mainittuja massiivisempi. Sen
yldreunassa on uurrettua koristelua ja alaosassa hirdnsilmékoristelua. Alaosaan on myos
sulanut kiinni kupariseosta ja esineen pinnalla on palopatinaa. Liséksi syksyn 2021 Turun
yliopiston arkeologian oppiaineen opetuskaivauspaikalta muutaman sadan metrin paésti
16ytyi polttokalmistokiveyksestd 10ydon :27 kaltainen massiivinen osittain sulanut

karhunhammasriipus.’

Karhunhammasriipusten lisdksi Hanhiojan 16ytoaineistossa on kolme linturiipusta (:28—
29, :65). Loyto :28 on parhaiten tunnistettavissa linturiipukseksi. Se on todella ohut,
joutsenen mallinen riipus. Joutsenen rintakehdn ja kaulan kohdalla on reidt, molemmin
puolin hirdnsilmékoristelua. Loydot :29 ja :65 ovat hiukan huonommin tunnistettavissa

linturiipuksiksi. Ne ovat molemmat ohuita levymadisid rei’itettyja riipuksia.

Syksyllda 2021 tdssd tutkimuksessa késiteltivin Hanhiojan peltoalueella kévi
metallinilmaisinharrastajia, jotka 10ysivat edelld esitellyn karhunhammasriipuksen lisdksi
my6s  eldinaitheisen  pronssisen  riipuksen  (:595). Esine on muodoltaan
kahdeksikonmuotoinen ja muistuttaa kdidrmettd tai lohikdarmettd. Toisella pinnalla
kulkee reunoja pitkin kaksi uraa, joiden vélissd on suorakulmioita. Riipus on kokonainen,

ja siind on kiinni kiinnityshela. Riipuksesta ei ole saatavilla tarkkoja paikkatietoja.

5 Polttokenttiikalmiston karhunhammasriipus 18ytyi tekijin kaivamasta koekuopasta.

44



Aineistossa on myo0s yksi litted levymadinen riipus (:68), joka on muodoltaan pyored tai
muistuttaa sydéntd (vrt. Kivikoski 1973: Abb. 778). Lisdksi aineistossa on kaksi
katkelmaa samasta riipuksesta (:23). Riipus on muodoltaan levymadinen. Sen toinen pinta
on kauttaaltaan koristeltu, muun muassa tapeilla, pienilld ympyrileimoilla sekd

kohoviivakoristeilla (vrt. Kivikoski 1973: Abb. 783). Alaosan lenkit ovat katkenneet.
Helat

Loytoaineistossa on viisi pronssista helaa. Loytd :43 on vydnsoljen hela, joka on
muodoltaan kolmiomainen. Esineen sivuilla on kiehkuramaiset kuviot, ja esine on
puhkonainen (vrt. Kivikoski 1973: Abb. 1198). Takapuolella jdénteitd niiteistd tai

neulakodasta.

Loydot :41-42 ovat nelionmallisia pronssisia heloja. Toisella puolella keskelld
rosettikuvio, reunat ovat hammastetut (vrt. Kivikoski 1973: Abb. 918). Molempien

helojen takapuolella on jaénne niitistd. Loydon :41 pinta hiukan sulanut.

Loyto :40 on palmettikuvioisen vyonhelan katkelma (vrt. Kivikoski 1973: Abb. 1202).

Yhdell4 pinnalla on niitin jadnnos, katkelman kulmissa katkenneet nystyriét.

Loytd :58 ei ole samalla tavoin tunnistettavissa kuin edelld esitellyt helat. Se on
muodoltaan pyoristynyt nelid, levyméinen ja ohut. Takapuolella on mahdollisesti niitin

jadnne. Etupinnalla heikosti havaittavaa nauhapunoskoristelua.
Muut

Tassd osiossa esittelen Hanhiojan 16ytdaineistossa olevat koruiksi laskettavat 16ydot,
jotka eivdt sopineet edelld esitettyihin 16ytoryhmiin. Loytd :22 on mahdollisesti
koruneulan katkelma tai permalainen vyonhela. Se on muodoltaan Y-kirjaimen mallinen

(vrt. Kivikoski 1973: Abb. 584).

Loyt6 :39 on soikiomainen hihnansolki, jonka etuosassa on uloke, takaosasuorakaiteen
muotoinen (vrt. Kivikoski 1973: Abb. 888). Loytd :62 on suorakaiteen muotoinen
katkelma, jonka toisella pinnalla havaittavissa mahdollista viivakoristelua. Se on
mahdollisesti viikinkiaikaisen rannerenkaan katkelma. Loytd :67 on hyvin epdselva

koverankupera katkelma.

Loytd :36 on pyoredn pronssivartaan katkelma, jonka toisessa pdéssé on ripustuslenkki ja

pinnalla poikittaista urakoristelua. Toinen pdd katkennut pois. Vartaan katkelma voisi
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mahdollisesti olla kankiketjua. Katkelma on kuitenkin kooltaan melko massiivinen, joten
se olisi hyvin epidtavallisen suuri kankiketjuksi. Toinen vaihtoehto on, ettd katkelma on

rautakautinen avain (vrt. Kivikoski 1951: tl. 111, 16yt6 897).

Rahat ja kaupankiyntiin liittyviit esineet

Pettisten Hanhiojan peltoalueen 16ytdaineistossa on kuusi hopearahaa ja kolme punnusta.
Rahoista neljd (:3—6) on dirhemeiden katkelmia. Loydot :5—6 ovat neljdsosan kokoisia
katkelmia. Dirhemeiden pinnoilla on arabialaista kirjoitusta, mutta kuvioinneista on
kulumisen vuoksi haastavaa saada selvdd. Loyto :1 on kokonainen kolnildinen penninki,
joka ajoittuu noin 936-1002 viliselle ajalle. Toisella pinnalla teksti S-COLONII-A.
Kyseisestd hopearahasta on tehty runsaasti jiljitelmid, jonka vuoksi rahoissa on runsaasti
variaatiota (Oravisjdrvi 2016: 43). Loyto :2 on tunnistamattoman saksalaisen hopearahan

katkelma.

Loytoaineistossa on myds kolme punnusta. Loyto :44 on pallomainen pronssinen punnus,
jossa rautainen ydin. Loyto :45 on vastaavasti pronssinen punnus, jossa on rautaydin,
muodoltaan se on kuitenkin litistyneempi kuin edelld mainittu punnus. Kolmas punnus
(:46) on muodoltaan katkaistun kaksoiskartion mallinen, kartion taite on melko

terdviakulmainen. Punnus on kupariseosta.

Pronssiesineet

Loytoaineistossa on yhteensd seitsemédn pronssiesinettd. Palojen perusteella ei pysty
tekeméédn tulkintaa siitd, minkélaisesta esineestd ne ovat perdisin. Loytd :66 on
epamddrdisen muotoinen katkelma, jonka toisella pinnalla on uurrettua skandinaavista
kulmikasta Borre-tyylin viivakoristelua. Urissa havaittavissa jotain kiiltdvdd metallia,
mahdollista kultausta. Loydolle tiytyisi tehdd XRF-mittaus, jotta voisi selvittdd, mité

metallia urissa on.

Useat tdmén ryhman 16ydoistd (:77, :80, :95, :111) ovat epdméérdisen muotoisia. Jotkin
katkelmat ovat kuperia ja jotkin kaarevia, useimmat ohuita ja pienid pronssin palasia.
Kyseisisten palojen pinnoilta voi havaita koristelua, esimerkiksi viivakoristeita tai

erilaisia harjanteita tai nystyroitd. Katkelmien koristelu on kuitenkin yleisesti ottaen
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todella kulunutta. Loyto :80 on varrasmainen katkelma, jonka kupera puoli on koristeltu.

Loyto :108 on suorakaiteenmuotoinen katkelma, jonka pinnoilla ei ole koristelua.

Lisdksi Pettisten peltoalueelta on metallinilmaisinharrastajan syksylld 2021 16ytdma
pronssiesineen katkelma (:594), jolle ei ole saatavissa tarkkoja paikkatietoja. Esineen
katkelma on molemmin puolin koristeltu, reunaa pitkin kulkee uramaiset viivat, joiden
vilissd on suorakaiteita. Katkelman levedmmassa pédédssd on reikd ja katkelma kapenee,

kapeampi puoli on katkennut.

Sulanut pronssi

Hanhiojan 10ytdaineistossa on yhteensd 51 sulaneen pronssin kappaletta (:72, :74, :88,
:115-159). Loyt :74 on myds tdimén luvun korut-osiossa esitelty massiivinen pronssinen

helmi, joka on osittain sulanut.

Sulaneiden pronssipalojen koko vaihtelee suuresti, suurin pala painaa jopa 36,1 grammaa
ja pienin pala vain 0,6 grammaa. Useat sulaneen pronssin palat ovat pinnoiltaan
kuonaantuneita, ja ne ovat epidméirdisen muotoisia. Katkelmat ovat todennikdisesti
valujétettd. On kuitenkin myds mahdollista, ettd osa sulaneesta pronssista voi olla myos

perdisin ldhialueiden kalmistoista.

Pronssipelti ja -vartaat

Pettisissé tutkitun peltoalueen loytdaineistossa on 21 palaa pronssipeltid (:89—107, :109—
110). Palojen koko vaihtelee, pienin pala painaa 0,2 grammaa, suurin 2,7 grammaa. Osa
pronssipellin palasista on taiteltu. Lisdksi aineistossa on viisi pronssivartaan katkelmaa
(:81, :84-87), kuten pronssipellin katkelmien, myds pronssivartaiden koko vaihtelee;
pienin katkelma painaa 1,3 grammaa ja suurin 6,4 grammaa. Kooltaan pronssivartaiden
katkelmat ovat melko samankokoisia, suurin katkelma (:81) on noin kolmen senttimetrin

pituinen litted, nelidkulmainen katkelma.

Pronssipellin ja -vartaiden katkelmat voivat liittyd rautakautiseen pajatoimintaan, ne ovat
voineet olla raaka-ainepronssia. Osa pronssipellin katkelmista voi olla perdisin myos
astioista (:89, :91-92, :100-101), ne voivat olla esimerkiksi astioiden reunan vahvikkeita.

Vastaavanlaisia taitettuja pronssisia katkelmia on l0ytynyt esimerkiksi Liedon
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Vanhalinnan kaivauksilla. Osa katkelmista on tulkittu pronssiastioiden katkelmiksi

(Luoto 1984: 94).

Saviastioiden palat

Pettisten Hanhiojan 16ytdaineistossa on 132 saviastian palaa (:169-285). Katkelmista 16
on reunapaloja tai mahdollisia reunapaloja, 116 katkelmaa on saviastioiden kylkipaloja.
Useimmissa paloissa on sdilynyt toinen tai molemmat pinnat, joissain paloissa ei ole
sdilyneitd pintoja (:283-284). Saviastioiden palojen véri vaihtelee ruskean, harmaan,
oranssin ja mustan eri sdvyissd. Huomattava osa Hanhiojan 16ytoaineiston keramiikasta
on vdritykseltddn ruskeaa tai lihes mustaa. Suurimmassa osassa on hieno sekoite,
aineistossa on myos joitain karkeampiakin astian paloja. Loytdaineistossa on sekd

hienompaa keramiikkaa ettd arkisempaa ja karkeampaa keramiikkaa.

Useassa katkelmassa on ulkopinnalla uurrettua koristelua, esimerkiksi erilaisia viivoja.
Loydon :184 ulkopinta on esimerkiksi koristeltu uurretulla ristikkokuvioinnilla, 16ydon
:186 ulkopinnalla on puolestaan uurrettua aaltomaista viivakoristelua. Joidenkin
keramiikan katkelmien toinen tai molemmat pinnat on kiillotettu (esim. :188—189, :198—

200).

Yhdenkéén savisastian palan pinnalla ei ollut havaittavissa karstaa. Loydon :171 toinen
saviastian pala on pinnoiltaan kuonaantunut. Pala on mahdollisesti ollut kuumassa ja

sulanut, toinen pinta on lohjennut pois.

Saviesineet

Hanhiojan peltoalueen l0ytdaineistossa on yhteensd 16 saviesineen katkelmaa.
Katkelmista 9 on perdisin savisista painokiekoista (:287-295). Useimmissa katkelmissa
on sdilynyt kaarevaa ja siledd ulkopintaa. Katkelmien viri vaihtelee ruskean, oranssin ja
harmaan eri sdvyissd. Joissain katkelmissa havaittavissa kivisekoitetta tai samottia. Jotkin
savisiksi painokiekoiksi tulkitut katkelmat voivat olla myds esimerkiksi vérttindiden

kehria.
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Loydot :296-298 ovat epdmiirdisempid saviesineiden katkelmia. Loytd :298 on
mahdollisesti vérttindn kehrd. Loytojen :297-298 ulkopinnoilla on risti tai ristikkomainen

kohokuviointi. Loyto :296 voi olla mahdollisesti perdisin saviastiasta.

Palanut savi, savitiiviste ja savikuona

Hanhiojan 16yt6aineistossa on 496 kappaletta palanutta savea (:317-543). Palaneen saven
palojen koko ja muoto on vaihteleva. Joidenkin alanumeroiden alla on useita paloja
palanutta savea, ne ovat kaikki poimittu kuitenkin samalta alueelta, jonka halkaisija on

keskimadrin ollut noin metrin suuruinen.

Palaneen saven palojen véri vaihtelee ruskean, oranssin ja harmaan eri sévyissa. Joissain
paloissa (:328, :332, :345) on havaittavissa sekoitetta. Pettisten Hanhiojan tutkitulta
peltoalueelta ei tullut juuri lainkaan tiiltd tai modernimpaa punasavikeramiikkaa, minka
vuoksi sekoitetta sisdltdvd palanut savi lasketaan tissd tutkimuksessa muun
16ytokontekstin perusteella esihistorialliseksi tai rautakautiseksi palaneeksi saveksi. Osa

palaneen saven paloista on kuonaantunut.

Hanhiojan peltoalueelta on 10ytynyt myds 18 savitiivisteen palaa (:306—316). Palojen véri
vaihtelee ruskean, oranssin ja harmaan eri sdvyissd. Lisdksi palojen muoto ja koko on
vaihteleva. Joissain paloissa on mahdollista erottaa puu- tai kasvipainanteita (:306, :309—
310, :312-314, :316), yksi pala on muodoltaan kolmiomainen (:315). Useiden eri palojen
pinnoilla on havaittavissa erilaisia uurremaisia kuvioita. Joissain paloissa

epamédrdisemmain muotoisia painanteita.

Loytoaineistossa on myds 40 eri kokoista ja muotoista palaa kuonaantunuttta savea
(:548-579). Palojen viri vaihtelee ruskean, oranssin ja harmaan eri sdvyissd. Joidenkin
palojen pinnat ovat sintraantuneet. Joissain paloissa havaittavissa my0s sekoitetta sekd

puu- tai kasvipainanteita. Osassa paloista havaittavissa myos koveria tai kuperia muotoja.

Kiviesineet

Loytdaineistossa on kolme kiviesinettd tai kiviesineen katkelmaa. Loyto :580 on viljan

jauhamiseen kiytetty mahdollisesti viikinkiaikainen kuutilokivi tai kuutiokivi (vrt. esim.
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KM 17505:8). Kuutilokivessd on useita tasaisia pintoja, yhdelld sivulla my0s sileédksi

kulunut matala kuoppa.

Loydot :581 ja :582 ovat hioinkivien katkelmia. Edelld mainittu hioinkivi on
tummanharmaata liuskeista, hienojakoista kived, jossa on yksi siled hiottu pinta.
Jalkimmainen hioin kivi on muuten vastaavanlainen, mutta siind on kaksi siledé hiottua
pintaa. Molemmilla sileilldi pinnoilla on naarmuja ja uria. Hioinkivet ovat jopa
mahdottomia ajoittaa tarkasti. Ottaen huomioon Pettisten Hanhiojan muun I6ytdaineiston
rautakausipainotuksen lasketaan my0s edelld mainitut hioinkivet téssd tutkimuksessa

rautakautisiksi.

Kivi-iskokset

Pettisten l0ytoaineistossa on yhteensd 7 kivi-iskosta. Loyto :583 on piikiven iskos ja
10ydot :584—589 ovat kvartsi-iskoksia. Iskoksien koko vaihtelee, pienin iskos on alle 0,1
gramman painoinen, suurin iskos painaa 15,9 grammaa. Kuten edelld mainitut hioinkivet,
myds kivi-iskokset ovat yksindin mahdottomia ajoittaa. Yleisesti niitd voisi kutsua
esihistoriallisiksi 10ydoiksi, mutta muun Pettisten Hanhiojan 16ytdaineiston perusteella
tdmin peltoaineiston kivi-iskokset lasketaan tisséd tutkimuksessa mukaan rautakautisiin

16ytoihin.

Palanut luu

Pettisten Hanhiojan peltoalueen 10ytdaineistossa on seitsemédn palaa palanutta luuta
(:299-305). Palat ovat kaikki melko pienid, niiden paino vaihtelee 0,2 gramman ja 2,1
gramman vélilld. Koska palat ovat niin pienid, ei niiden perusteella voi pédtelld mille
eldinlajille palaset kuuluvat. Pettisten Hanhiojan peltoalueen 10ytdaineisto on
moniperiodista, joten voi olla myds haastavaa médrittdd minka aikaisia luut ovat. Tutkitun
peltoalueen 16ytdaineisto painottuu muilta osin hyvin vahvasti rautakaudelle, joten téssa
tutkimuksessa palaneen luun palaset lasketaan mukaan rautakautiseen 1dytdaineistoon

muun l6ytokontekstin perusteella.
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Muut

Tamin osion alla esittelen 16ydot, jotka eivdt sopineet edelld esiteltyihin ryhmiin.
Tallaisia 16yt6jd ovat esimerkiksi sulaneen metallin kappaleet (:160—161) sekd kolme
rautakuonan palaa (:544-547). Molemmat edelld mainitut voivat liittyd esimerkiksi
rautakautiseen pajatoimintaan. Loyto :164 on kookas ja painava epiméérdisen muotoinen

rautakappale, joka voisi mahdollisesti olla raaka-ainemateriaalia eli rautamalmia.

Liséksi aineistossa on yksi mahdollisesti miekan ponnen alunen tai viistin (:162).
Muodoltaan se on pitkédn rombin muotoinen, tyypiltdin se on viikinkiaikainen. Katkelma
on hyvin ruostunut. Loytd :163 on hiukan epdmaédrdinen rautaesine, joka voisi olla
mahdollisesti miekan ponnen aluslevy. Tarkemman tulkinnan tekeminen vaatisi

katkelman rontgenkuvausta.

5. PELTOALUEIDEN LOYTOJEN LEVINTA

Jokaisen tutkitun peltoalueen rautakautisten tai rautakautisiksi tulkittujen 16ytdjen
levinnéstd on tehty levintdkartat l1oytdluetteloiden perusteella. Kartoissa on esitetty koko
tutkitun peltoalueen 16ytdaineisto, ja eri esineryhmit on merkitty karttaan erilaisin
symbolein, symbolit on selitetty kartoissa. Kartat esittdvat, miten loytdaineisto on
levittdytynyt tutkituille peltoalueelle. Karttojen avulla esittelen, miten 16ydot asettuvat
tutkitulle alueelle kokonaisuutena sekd 10ytdryhmittdiin. MyShemmin analysoin, mistd
l6ytoaineistojen levintd kertoo, minkélaisia tulkintoja tutkituista peltoalueista voi tehdd

niiden 1oytdaineiston sekd levinnin perusteella.

Levintékartoissa ei ole aivan kaikkia 16ytdaineistojen 10ytdjd, koska joillekin 16ydoille on
saattanut tulla esimerkiksi GPS-laitteen héirion vuoksi virheellinen sijainti tai kentdlld on

sattunut inhimillinen virhe, ja 16ydolle ei ole tarkkaa sijaintia.

Tassd luvussa esittelen jokaisen peltoalueen levinnin yksitellen omana tapauksenaan.
Myohemmin esiteltyjen peltoalueiden levintdd ja 10ytdaineistoja vertaillaan toisiinsa,
minkd perusteella tehddén mahdolliset tulkinnat 16ytdpaikkojen mahdollisesta luonteesta

ja funktiosta.
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5.1. Salorannan loytoaineiston levinti ja tulkinta
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Kuva 13. Levintikartta Salorannan peltoalueen [6ytdjen levinndstd. Taustakarttana
peruskarttarasteri painovdrilld karttalehti L3324L, sekd vinovalovarjoste 2 m karttalehti L3324D
(MML).

Ravattulan Salorannan peltoalueelta on levintdkartan perusteella havaittavissa selked
keskittyma (ks. kuva 13). Havaittava 10ytokeskittyméd on muodoltaan soikeanmuotoinen.
Se on ldhes 300 metrid pitkd ja 100 metrid leved, ja se kattaa noin kolmen hehtaarin
kokoisen alueen. Loytokeskittymd on aivan Aurajoen pohjoisenpuoleisella melko
matalalla rantatormailld, ja se kulkee joen suuntaisesti lounaasta koilliseen. Salorannan
levintékartoista puuttuu muutamia koruja (934:5-7, :35-37), koska niiden 10ytotietoja ei

ole otettu talteen 10ydettiessid, ne on kuitenkin esitelty luvussa 4.1.1.

Suurin osa 16ydoistd on levittdytynyt alueelle tasaisesti, vain muutamia 16yt6jd on
levinnyt varsinaisen l0ytokeskittymdn ulkopuolelle pohjoisen suuntaan. Téllaiset
hajaloydot voivat olla kulkeutuneet varsinaisen keskittymédn ulkopuolelle esimerkiksi
monipuolisen ja pitkdaikaisen maankdyton seurauksena. Hajallaan olevat 16ydot ovat
kuitenkin niin ldhelld varsinaista keskittymaa, ettd niiden voi laskea kuuluvan samaan

toimintaan kuin mihin 16ytokeskittymén 16ydot kuuluvat.
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Salorannan levintdkartassa havaittavaa keskittymié tarkastelemalla voi huomata, ettd
varsinaisen 10ytokeskittymé jakautuu kahteen pyoredhkonmuotoiseen keskittymién.
Toinen pienemmistéd keskittymistd on isomman keskittymén lounaisosassa, toinen pieni
pyored keskittymé on koillisessa osassa. Koillisen keskittymén 10ydot ovat levittdytyneet
alueelle hiukan epétasaisemmin kuin mitd lounaisessa nurkassa. Eri esineryhmét ovat
levittidytyneet alueelle melko tasaisesti, levintdkartassa ei ole selkedsti havaittavissa
erillistd keskittymad, jossa olisi selkedsti esimerkiksi erillddn keramiikkaa. Levintdkarttaa
tarkastelemalla voi kuitenkin havaita, ettd esimerkiksi keramiikka ja palanut savi ovat
levinneet hyvin tasaisesti peltoalueella, ja niiden vililldi on havaittavissa selvéa

korrelaatiota.

Metalliloydot, kuten sulanut pronssi, pronssipelti ja -vartaat, ndyttdisivdt keskittyneen
16ytokeskittymén koilliseen osaan seka varsinaisen keskittymén ulkopuolelle. Salorannan
16ytoaineistossa olevat korut ovat kuitenkin levittyneet melko tasaisesti koko keskittymén

alueelle.

Kuten aikaisemmin olen esittdnyt, niin sanotuiksi asuinpaikkaldydoiksi lasketaan usein
esimerkiksi keramiikka, palanut savi ja savitiiviste, palanut luu, erilainen raaka-
ainemateriaali tai valujdte, kuten pronssipelti, -vartaat ja sulanut pronssi. Salorannan
peltoalueella 10ytokeskittymissd esiintyy kaikki edelld mainitut esineryhmat, lisdksi
esimerkiksi keramiikan ja palaneen saven vililld on selvdéd korrelaatiota, joten ndiden

pohjalta Salorannan 16ytokeskittymé on tulkittavissa rautakautiseksi asuinpaikaksi.

Tarkemmin  ajoitettuna  Salorannan  10ytokeskittymd  vaikuttaisi olevan
mydhdisrautakautinen, viikinkiaikainen asuinpaikka. Tatd tulkintaa puoltaa esimerkiksi
musta, kiillotettu, vinonelidin koristeltu keramiikka seké korutyypit, jotka voi esimerkiksi
Kivikosken rautakauden kuvastojen avulla tulkita ajoittuvan myohiiselle rautakaudelle,
viikinkiaikaan. Muu rautakautiseksi luokiteltu 16ytdaineisto, jota ei esimerkiksi
tyypiltddn voi erottaa tarkemmin ajoittuvaksi johonkin tiettyyn aikaan, on ajoitettu tissa

tunnistettavien ja ajoitettavien 16ytdjen perusteella rautakautisiksi.

Salorannan 10ytoaineisto ajoittuu siis myOhdiseen rautakauteen, mutta tulkitun
asuinpaikan kiyttdaikaa on kuitenkin haastavaa ajoittaa tarkasti. On ldhes mahdotonta
sanoa, missd vaiheessa asutus on tullut kyseiseen paikkaan Aurajoen rantatérmille, ja
missd kohtaa asutus on siirtynyt jonnekin muualle. Esineiston perusteella voisi tulkita,

ettd alueella olisi asuttu ainakin 1000-luvun alkupuolen tienoille, koska 16ytdaineistossa
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on kyseiselle ajalle sijoittuvia 10ytdjd, kuten hopearahojen katkelmia. Koska erilaiset
esinetyypit ovat saattaneet sdilyd kiytOssd satoja vuosia, aineiston pohjalta on vaikea
sanoa asutuksen tarkkaa alkamisajankohtaa pellolla. Voisi kuitenkin tehdd varovaisen
tulkinnan, ettd asutus Salorannan l9ytokeskittymén alueella olisi alkanut joskus 600—700-
lukujen aikaan, koska loytdaineistossa ei ole havaittavissa huomattavasti vanhempia tai

muuten viikinkiajan tyypistd poikkeavia 16ytoja.

5.2. Mattllan loytoaineiston levinta j Ja tulkinta
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Kuva 14. Levintékartta Ravattulan Mattilan léytoaineistosta. Taustakarttana peruskarttdrasteri
painovdrilld karttalehti L3324L, sekd vinovalovarjoste 2 m karttalehti L3324D (MML).

Kuvassa 14 on esitettynd Mattilan tutkitun peltoalueen 16ytokeskittyma. Loytokeskittyma
sijaitsee Salorannan 16ytokeskittymén tapaan Aurajoen varrella, etelddn viettdvalla

peltorinteelld. Rinteen kallistuma on edelld esitettyd Salorantaa hiukan jyrkempi.

Edelliseen Salorannan loytokeskittyméén verrattuna se on melko vaatimaton, eiké siind
ole havaittavissa samankaltaista selkedd keskittymdd. Loydot ovat levittdytyneet
hajanaisesti koko tutkitulle alueelle. Koko levinnin keskelld on kuitenkin havaittavissa
pientd 16ytotihentymad, jossa on esimerkiksi pronssiesineiden katkelmia, pronssipeltid,

sulanutta pronssia, koruja sekd punnus. Keskittyman on kooltaan vain noin hehtaarin
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kokoinen. Keskittymailld ei ole selkeisti havaittavaa muotoa. Tihentyma on pituudeltaan

noin sadan metrin pituinen, ja noin 80 metrin levyinen.

Mattilan  l0ytoaineistosta  puuttuu  huonojen inventointiolosuhteiden  vuoksi
pintapoimintana saatava aineisto, kuten keramiikka, palanut savi sekd palanut luu.
Pintapoiminta-aineiston puuttuessa loytdaineiston pohjalta ei voi tehdd samankaltaisia
tulkintoja kuin edelld esitellystd Salorannan peltoaineistosta. Aineiston ainoa
pintapoiminta 16yt0, hioinkiven katkelma (976:28), on mahdoton ajoittaa tarkasti, koska
samantyyppisid hioimia on ollut kdytdssé useina eri esihistoriallisina periodeina seké

historiallisella ajalla.

Hallitsevana 16ytoryhminé kartassa on selkeésti sinisin palloin merkitty sulanut pronssi,
jota on levittynyt melko runsaasti koko tutkitulle peltoalueelle. Aineistossa on muutamia
koruja, jotka ovat melko huonosti sdilyneitd ja katkelmallisia, eikd niiden perusteella voi
tehdd vahvoja tulkintoja. Sarjahelmi (:50) sekd mahdolliset tapilliset kupurasolkien
katkelmat (:51-52) voisi mahdollisesti ajoittaa esimerkiksi Kivikosken Rautakauden

kuvasto II perusteella sijoittaa ajoittuvaksi myohdisemmélle rautakaudelle.

Mattilan 16ytdaineistoa on siis melko haastavaa ajoittaa tarkasti. Jotkin esinetyypit, kuten
edelld mainitut korut, viittaisivat myohdisrautakauteen, mutta muiden 18ytdjen
perusteella vastaavaa ajoittamista on haastavaa tehdd. Luvussa 5.1. esitellyn ja tulkitun
Salorannan alueen nuoremman rautakauden asuinpaikan ldheisyyden sekd joidenkin
aineiston 10ytdjen tyyppien perusteella 10ytokeskittymdn voisi ajoittaa mydhaiselle
rautakaudelle. Etdisyys Salorannan l0ytokeskittymddn on lyhyt, joten voisi pohtia

minkélainen suhde 16ytokeskittymien vélilld on.

Mattilan 16ytokeskittymdd en kuitenkaan tulkitsisi tdmédn aineiston pohjalta
rautakautiseksi  asuinpaikaksi, ainakaan samalla tavalla kuin Salorannan
16ytokeskittymdd, koska alueelta puuttuu asuinpaikoille tyypilliset 16ydot, kuten
keramiikka, palanut savi ja savitiiviste sekéd palanut luu. Mattilan 16ytokeskittymé voisi
kuitenkin liittyd Salorannan peltoalueelta tulkittuun asuinpaikkaan. Mattilan keskittyma
voisi esimerkiksi runsaan sulaneen pronssin ja muun raaka-ainepronssin perusteella olla
jonkinlainen valmistuspaikka, mahdollisesti paja, eli Salorannan peltoalueelta tulkittuun
asuinpaikkaan kuuluva toiminta-alue. LoytOaineiston ja Salorannan peltoaineiston
tulkinnan pohjalta tulkitsisin Mattilan 16ytokeskittymdn Salorannan keskittymén tavoin

mydhéisrautakautiseksi.
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5.3. Alitalon loytoaineiston levinti ja tulkinta
. T B
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Kuva 15. Levintdkartta Moision Alitalon peltoalueen [6ydoistd. Taustakarttana
peruskarttarasteri painovdirilld karttalehti L3413R, sekd vinovalovarjoste (2 m), karttalehti
L3414E (MML).

Kuvaan 15 on esitetty Moision Alitalon peltoalueen levintikartta. Tutkittu peltoalue on
padasiassa melko tasaista savitasankoa, pelto viettdd loivasti eteldén. Peltoalue rajautuu
eteldssd Aurajokeen. Pellon reunasta alkaa metsdinen jyrkempi maékialue. Alitalon
16ytoaineisto sijoittuu suurimmaksi osaksi aivan pellon pohjoisimpaan laitaan. Loydot
ovat levittdytyneet pellon pohjoiseen reunaan pitkdnomaiselle alueelle, silti melko

keskittyneesti.

Levintdkartassa on selkedsti huomattavissa tihentymai 10ydoissd, suurin osa 10ydoista
keskittyy samalle alueelle ryppéini. Joitain hajaldytoja, kuten kivi-iskoksia ja hioinkivid

on levittdytynyt laajemmalle, ldhemmas Aurajoen rantatormaa.

Levintdkartassa havaittava 10ytokeskittyma nayttaa ikddan kuin katkeavan keskeltéd poikki,
mutta timé johtuu mahdollisesti vain siitd, ettd keskittymien véiliin j&4 tunnettu
kivikautinen asuinpaikka, johon ei prospektointia tehtdessd kajottu. Havaittu
16ytokeskittym4 siis saattaa jatkua yhtendisend koko pohjoisen pellonreunan laajuudella.
Loytokeskittymid on kooltaan noin kahden hehtaarin kokoinen. Léannenpuoleinen

keskittymé on kapean soikionmuotoinen, pituudeltaan noin 320 metrid ja leveydeltdan
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noin 70 metrid. Iddnpuoleinen keskittymd on muodoltaan epaméérdisempi, pituudeltaan

se on noin 100 metrid ja leveydeltdén 80 metrid.

Lannenpuoleisessa keskittymdssd 10ydot ovat levittdytyneet alueelle hiukan
hajanaisemmin, dominoiva 10ytdryhma keskittymédssd on palanut savi. Idédnpuoleisen
keskittymén 16ytotiheys on suurempi, mutta kuten léntisessd keskittymidssd, my0s téssd

keskittymassd on havaittavissa muita 16yt6jd runsaammin palanutta savea.

Moision Alitalon palanut savi on kuitenkin osoittanut ongelmalliseksi tulkinnan kannalta,
koska, kuten aikaisemmin olen maininnut, pellossa kauan pyorinyt palanut savi ja tiili
voivat muistuttaa niin paljon toisiaan, ettd niitd voi olla mahdoton erottaa toisistaan.
Moision kylétontilla on ollut pitkddn jatkuvaa asutusta, ja alueella on ollut runsaasti
rakennuksia, joita ei endd ole. Kenttdtoitd tehdessd saatoimme havaita téllaisia entisten
rakennusten jiénteitd, joten on hyvin mahdollista, ettd puretuista rakennuksista on voinut
kantautua tiiltd ympérilld oleville pelloille. Maank&yton seurauksena tiili on voinut kulua
ja pyoristyd pellossa niin, etti se muistuttaa vahvasti palanutta savea. Alitalon
16ytoaineiston palaneen saven ongelmana olikin se, ettd useissa paloissa oli havaittavissa

sekoitetta, jota ei yleensé palaneessa savessa ole.

Alitalon loytoaineistossa on palaneeseen saveen verrattuna melko vdhén keramiikkaa,
eikd pintapoiminnassa 10ytynyt lainkaan esimerkiksi saviesineiden katkelmia.
Keramiikka olisi alueen ajoittamisen, luonteen ja funktion selvittdmisen vuoksi oleellinen
16ytoryhmad, mutta Alitalon peltoalueelta 16ytyneet saviastioiden palat ovat olleet hyvin
katkelmallisia ja kuluneita, eikd niitd voi tarkasti ajoittaa mihinkddn rautakauden
periodiin. Alitalon aineistossa on vain yksi pala hienompaa, mustaa ja kiillotettua

keramiikkaa, muut palat ovat epdméérdisempia.

Loytoaineiston ja -keskittymén ajoittamiseen soveltuvia 10ytdja on Alitalon aineistossa
siis vdhdn. Alueelta 16ytyl yksi massiivisen pronssisen rannerenkaan katkelma, joka
ajoittuu tyylinsid perusteella viikinkiajalle. Kenttéitoitd tehtiessd saimme tiedon, etti
alueelta on  aikaisemmin  metallinilmaisinharrastaja  10ytdnyt — mahdollisesti
tappikoristeisen kupurasoljen katkelman. Ainoa tieto I0ydetystd katkelmasta tuli
harrastajilta. Sain ndhdd kuvan katkelmasta, ja se mahdollisesti ajoittuu tyyliltdén
myoOhdiselle rautakaudelle, ja sen mahdollinen 16ytopaikka oli melko 1dhelld

rannerenkaan katkelman 16ytopaikkaa.
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Alitalon I0ytoaineistossa on melko runsaasti hioinkivid, jotka ovat, kuten edelld mainittu,
mahdottomia ajoittaa tarkasti mihinkdén periodiin. Alitalon peltoalueen omistajan talon
pihassa oli myos runsaasti hioinkivien katkelmia, jotka omistaja kertoi poimineensa
pellosta esimerkiksi kynnettdessd. Sama ajoittamisen ongelma koskee alueelta 10ytyneité
kivi-iskoksia. Iskokset ovat yleisemmin esihistoriallisia 10yt6jé, eikd niitd voi tarkasti
ajoittaa. Koska Alitalon peltoalueelta tunnetaan kivikautinen asuinpaikka, on
mahdollista, ettdi muualta pellolta 16ytyneet kivi-iskokset kuuluvat kivikautiseen

asuinpaikkaan.

Metalliloytdja Alitalon peltoalueelta 16ytyi my0s jonkin verran. Aineistossa on
esimerkiksi sulanutta pronssia ja pronssiesineiden katkelmia. Katkelmien perusteella ei
kuitenkaan voi tehdd tulkintaa, mistd esineestd ne mahdollisesti olisi perdisin. Osa
katkelmista on koristeellisia. Sulanutta pronssia tai muuta mahdollista raaka-ainemetallia
el aineistossa kuitenkaan ole niin paljon, ettd juuri kyseiselld alueella voisi tulkita olleen

asuinpaikkaan kuuluva toiminta-alue, kuten paja.

Alitalon peltoalueella on selked 16ytokeskittyma, mutta sen pohjalta tulkinnan tekeminen
on hyvin haastavaa. Aineistossa on joitain ajoitettavia l0ytdjd, jotka ajoittavat
16ytokeskittymén mydhéisrautakautiseksi. Ajoittavia 10yt6jd on kuitenkin niin véhén, ettd
herdd kysymys, voiko parin 10ydon perusteella ajoittaa koko 10ytokeskittymad
mydhdiselle rautakaudelle? Varovainen tulkinta keskittymaille olisi kutsua sitd
yleisemmin esihistorialliseksi, osittain  kivikautiseksi, osittain = rautakautiseksi
keskittyméksi. Palaneen saven ajoittamisen vaikeus tdssd aineistossa tuo oman
vaikeutensa tdhdn, koska on mahdollista, ettd varsinaista esihistoriallista palanutta savea
on aineistossa huomattavasti véhemmaén, ja aineistossa onkin runsaasti kulunutta tiiltd

puretuista rakennuksista.

Loytokeskittymédn luonteen ja funktion tulkinta on yhtd haastavaa kuin keskittymén
ajoittaminen. Keskittyméssad on runsaasti palanutta savea, jonkin verran keramiikkaa ja
kiviesineitd. Kuten edelld olen jo esittdnyt, palaneen saven ongelmallisuus nousee
tissdkin haasteeksi tulkintaa tehtdessi. Periaatteessa edelld luetellut 16ydot viittaavat
normaalisti asuinpaikkaan tai jonkinlaiseen asuinpaikkatoimintaan alueella. Selkdi on,
ettd alueella on ollut esihistoriallista jatkuvaa thmistoimintaa, mutta mika sen tarkempi

luonne on ollut?
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Aineiston ja levintdkartan pohjalta teen kuitenkin sen tulkinnan, ettd alueella on ollut
rautakautinen asuinpaikka, joka ei ole niinkdén sijoittunut nykyiselle peltotasangolle,
vaan mahdollisesti ylemmas mikisemmaille alueelle. Tosin peltoalueen lisdksi ylempéanid
rinteelld olevalla auringonkukkapellolla inventoitiin ja prospektoitiin myos, eikd sieltd

havaittu esihistoriallisia 16yt6ja.

5.4. Hanhiojan loytoaineiston levinti ja tulkinta
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Kuva 16. Pettisten Ha;hiojan tutkitun peltoalueen I6ytoaineiston levintikartta. Taustakarttana
peruskarttarasteri painovdrilld karttalehti L3413R sekd vinovalovarjoste, karttalehti 1L3413E
(MML).

Kuvassa 16 on esitetty Pettisten Hanhiojan peltoalueen 16ytdjen levinté. Levintdkartassa
on néhtivissa hyvin selki keskittyma peltoalueella. Keskittyma sijaitsee melko tasaisella
savitasangolla, aivan Savijoen rantatormélld. Savijoki virtaa muutaman metrin paissa
keskittymasté ldnteen. Keskittymin pohjoispuolella kulkee kevyenliikenteenvidyld, jonka

pohjoispuolella on tunnettu Hanhiojan rautakautinen asuinpaikka.

Loytokeskittymd on kooltaan noin 1,5 hehtaarin kokoinen. Se on muodoltaan soikean
pyoredhko, sen pituus on noin 150 metrid ja leveys noin 110 metrid. Soikea keskittyma
kulkee peltoalueella lansiluode-itikaakkosuuntaisesti. Loytoaineisto on levittdytynyt
keskittyman sisdlld melko tasaisesti. Aineistossa on monipuolisesti ja runsaasti erilaisia

16yt6j4, eikd niistd mikéddn erityisemmin ole yliedustettu levintékartassa. Vain muutamia
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16yt6ja on levittynyt varsinaisen 16ytokeskittymén ulkopuolelle. Néistd 10ydoistd kolme
(978:593-595) on syksylld 2021 metallinilmaisinharrastajien 10ytdmid metalliesineita:
kaksi riipusta ja yksi pronssiesineen katkelma. Harrastajien kertoman mukaan he kavivit
aluetta, josta 10ydot 10ytyivit, tarkasti ldpi, eikd alueelta 16ytynyt juuri mitddn. Saman
havainnon tein itse peltoaluetta pintapoimittaessa maaliskuussa 2021. Loydot vahenivét

olemattomiin mité idemmas peltoalueella liikuttiin.

Levintdkarttaa tarkasteltaessa voi havaita, ettd varsinainen keskittymé hiukan hajaantuu
kahteen pyorednmuotoiseen keskittymédn. Toinen keskittymd on lannempénd l&helld
Savijokea, toinen keskittymi taas hiukan idempind. Léntisemméssd keskittyméssd
ndyttdisi olevan hiukan vihemmén metalliloyt6jd, kuten esimerkiksi koruja ja sulanutta
pronssia. Siind on myds havaittavissa vdhén runsaampi méard keramiikkaa ja palanutta
savea. Keskittymén eteldpuolella on hiukan hajanaisempaa levintdd, mutta sielldkin on

edelleen edustettuna kaikkia 16ytoaineiston esineryhmia.

Levintdkartassa ndkyvd l0oytokeskittymd oli selkedsti havaittavissa jo kenttatoitd
tehtéessd. Keskittymén alueella maa oli osittain todella tummaa (ks. esim. kuva 1 & 17),

sen pystyi havaitsemaan selkeésti pellolla kdvellessi. Joissain kohdissa maa oli erityisen

tummaa, 1dhes mustaa. Ndill4 alueilla oli runsaasti rapautuneita kivid pellon pinnassa.

Kuva 17. Pettisten Hanhiojan peltoalue suoraan ylhddltdpdin kuvattuna. Kuvan alaosassa,
pellosta ldnsiluoteessa virtaa Savijoki. Peltoalueen vieressd kulkee kevyenliikenteenviyld, jonka
vasemmalla puolella tunnettu Hanhiojan rautakautinen asuinpaikka. Kuva: Juha Ruohonen.
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Hanhiojan 1dytdaineiston ajoittaminen on melko helppoa, aineisto on kattava, ja siind on
useita eri esineiti, jotka on mahdollista ajoittaa melko tarkasti tyypin perusteella. Téllaisia
16yt6jd ovat esimerkiksi useimmat korut, joita aineistossa on. Lisdksi Hanhiojan
peltoalueelta 16ytyi useita hopearahojen katkelmia, jotka on mahdollista ajoittaa

parhaimmillaan vuosisadan tarkkuudella.

Pettisten Hanhiojan tutkitun peltoalueelta 16ytynyt keramiikka-aineisto on myds
monipuolista. Osa saviastioiden paloista on karkeampaa ja arkisempaa, osa taas on hienoa
ja koristeltua. Aineistossa on esimerkiksi joitain paloja mustaa, hienoa, kiillotettua
viivoin koristeltua keramiikkaa, joka on tyypillistd mydhéisrautakaudelle (Vuorinen
2009:146). Loytoaineistossa on myods ruskeaa kiillotettua keramiikkaa, jonka
ulkopinnalla on uurrettua vinonelidkoristelua, joka on melko tyypillistd viikinkiajan

koristelua.

Hanhiojan peltoalueelta 16ytynyt palanut savi on ollut huomattavasti selkedmpii kuin
esimerkiksi edelld esitellyn Moision Alitalon peltoalueen palanut savi. Hanhiojan
peltoalueen vélittomassd ldheisyydessd ei ole myOskddn samalla tavalla ollut
tiilirakennuksia, joten modernimpi tiilimurska puuttui pellon loytdaineistosta ldhes
taysin. Lisdksi keramiikan ja palaneen saven levintd korreloi selvésti keskenddn, joten sen

perusteella voisi tulkita palaneen saven kuuluvan olennaisesti osaksi keskittymaa.

Loytdaineiston perusteella 10ytokeskittymai ajoittuu mydhéisrautakaudelle, viikinkiajalle
sekd ristiretkiajalle. Tdtd aineiston ajoittamista puoltaa esimerkiksi edelld esitellyt
alueelta 10ytyneet keramiikka tyypit, korujen ajoitettavat tyypit sekd alueelta 10ytyneet
hopearahat. Aineistossa ei ole merkittdvésti viikinkiaikaa vanhempaa esineistod, joten
voisi olettaa, ettd alueen asutus on alkanut joskus 600—700-lukujen aikana. Asutus on

aineiston perusteella jatkunut ainakin ristiretkiajalle saakka eli 1000-luvulle asti.

Tulkinnan tekeminen loytokeskittymén luonteesta ja funktiosta on myds esimerkiksi
Alitalon ja Mattilan peltoalueiden vaatimattomiin keskittymiin verrattuna helppoa.
Hanhiojan l0ytdaineisto tayttdd kaikki kriteerit, joita asuinpaikoille usein asetetaan.
Loytbaineistossa on runsaasti niin sanottuja asuinpaikkaldytojd, kuten esimerkiksi
monenlaista keramiikkaa, savisten painokiekkojen katkelmia ja vérttinén kehra, palanutta
savea ja savitiivistettd, sekd monenlaisia muita esineryhmid, jotka viittaavat

thmisasutukseen, kuten rahoja ja koruja.
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Loytdaineiston lisdksi pellon pinnassa pintapoimintaa tehtiessd havaitut rapautuneet
kivet viittaavat esimerkiksi jonkinlaiseen liesirakennelmaan. Levintdkartan ja
l6ytdaineiston pohjalta tulkitsisin  10ytokeskittymin siis myohéisrautakautiseksi

asuinpaikaksi.

6. TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Téassd tutkimuksessa késitellyt peltoalueet ovat valikoituneet eri syistd. Kaarinan
Ravattulan peltoalueiden tutkimuksia on tehty osana Ravattulan Ristimdki -hanketta
useina eri vuosina. Itse osallistuin Salorannan peltoalueen tutkimiseen syksylld 2019 ja
Mattilan peltoalueen tutkimiseen syksylla 2020. Nididen kokemusten kautta sain ajatuksen
tutkia pari peltoa lisdd samoilla metodeilla, jotta nihtéisiin, soveltuvatko samat metodit
eri peltoalueiden tutkimiseen, ja minkélaisia tuloksia voisi saada ja onko aineistoja
mahdollista verrata toisiinsa. Tutkittaviksi valikoitui liséksi Liedon Moision Alitalon ja

Liedon Pettisten Hanhiojan peltoalueet.

Eri peltoalueilla kéaytettiin samoja metodeja, mutta olosuhteet olivat vaihtelevat.
Sddolosuhteilla on suora vaikutus sithen, mink&lainen aineisto pellolta saadaan kasaan.
Hanhiojan, Moision ja Mattilan peltoalueiden tutkimiseen kéytettiin kuhunkin parista
muutamaan pdivddn verran aikaa, eli ne ovat kenttityomadrdltddn myos tasa-arvoisia.
Hanhiojan peltoalueella kdytiin kahtena eri kenttdtyOpéivind, joulukuussa 2020 ja
maaliskuussa 2021, joten aineiston keruussa vuodenajan vaihtelu saattoi tuoda omat
etunsa aineiston saamiseen. Salorannan peltoalueella on tehty inventointia ja
prospektointia useina eri vuosina ja vuodenaikoina, joten Salorannan loytdaineisto ei
aivan samalla tavalla vertaudu muihin, koska pellosta on pidemméltéd ajalta materiaalia.
Pintapoiminta on metodina helposti uusittava, ja olisi mielenkiintoista kdyda kaikilla

pelloilla tarkistamassa, miltd pellon pinta nédyttaa.

Jokainen tutkimukseen valittu pelto kdytiin mahdollisimman tarkasti 14pi. Tavoitteena oli
niin kattava pintapoiminta ja metallinilmaisinprospektointi kuin se ajan sallimissa
rajoissa oli vain mahdollista. Kaikki pellot kdytiin systemaattisesti useaan kertaan lépi.
Lihes jokainen 16yt0 otettiin paikkatietoineen talteen, mutta poikkeuksia tehtiin selvin
modernin roskan, kuten sinappituubien, suhteen. Loytokeskittymien 16ytyminen pelloilta

ei siis johdu siitd, ettd peltoja olisi kéyty suppeasti ldpi, 16ydot todella ovat peltoalueella
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keskittyneet juuri levintékartoissa esitetylld tavalla. Loytotiheilld alueilla aikaa kaytettiin
hieman enemmin, jotta pellon pinnassa havaittavissa olevat 10ydot saataisiin
mahdollisimman tarkasti talteen. Alueilla, joilla 16ydot alkoivat vdhenemdiidn, jopa
loppuivat kokonaan, liikuttiin ripedmmin. Jos 16ytotihentymad taas havaittiin, kdytettiin
alueen pintapoimintaan taas enemmaén aikaa. Kenttdtoitd tehtdessd pyrittiin koko ajan
sithen, ettd eri peltoalueiden 16ytdaineistot olisivat mahdollisimman samalla tavalla

kerattyja, jotta niitd voisi vertailla toisiinsa.

Tutkimukseen valikoiduista ja tutkituista neljistd peltoalueesta siis kaksi, Saloranta ja
Hanhioja, on tulkittavissa selkeésti myohdisrautakautisiksi asuinpaikoiksi. Ravattulassa
sijaitsevan Mattilan peltoalueen 16ytokeskittymin tulkitsisin kuuluvan osaksi Salorannan
pellolta havaittuun rautakautiseen asuinpaikkaan. Mattilan 16ytokeskittymi sopii

aineistonsa perusteella esimerkiksi Salorannan asuinpaikan yhdeksi toiminta-alueeksi.

Moision Alitalon 16ytdaineiston ja -keskittymin tulkinta puolestaan osoittautui hyvin
haastavaksi. Aineisto ei ollut muiden peltojen aineistoihin verrattuna yhtd selked ja
monipuolinen. Sen ldheltd ei mydskddn tunneta rautakautista asuinpaikkaa, joka toisi
selkeyttd havaittuun I0ytokeskittymadn. Moision Alitalon pitkd asutusjatkumo tekee
aineiston tutkimisesta haastavan, koska historiallinen aineellinen materiaali haittaa
huomattavasti 10ytdaineiston tulkintaa. Aineistossa oli suhteellisen vdhédn esimerkiksi
historiallisen ajan keramiikkaa ja lasia, mutta pellolla ja sen ympéristossd oli hyvin

runsaasti tiiltd, joka kuuluu selkeisti tontilla sijainneisiin jo purettuihin rakennuksiin.

Pelloilta kootuissa aineistoissa nuoremman aineiston sekoittuminen esihistorialliseen
aineistoon on melko merkittivi ongelma. Jokaiselta tdssd tutkimuksessa prospektoidulta
pellolta on 16ytynyt 16yt6jda mahdollisesti kivikaudelta aivan nykypdivddn saakka.
Aineistoa tutkittaessa ja tulkittaessa on tehtdvé jonkinlainen rajaus siitd, mitd aineiston
perusteella halutaan saada selville. Kenttétdita tehtiessé taustalla on kuitenkin usein jokin
tarkoitus tai tutkimuskysymys, joka ohjaa kenttatoitd. Taménkin tutkimuksen kenttatoita
jollain tapaa ohjasi se, ettd keréttyjen aineistojen perusteella oli tarkoitus kirjoittaa niista
tamd tutkimus. Sen vuoksi kenttitdiden eri vaiheisiin ja metodeihin kiinnitti normaalia

enemman huomiota.

Tdmidn tutkimuksen kenttdtdiden aikana talteen otettiiln myds moderneja 10ytd;jd,
mahdollisista traktorinosista nappeihin ja 1900-luvun markkoihin. Modernit 16ydét ovat

myds osa peltojen l0ytdaineistoa, eika niitd voi tdysin heittdd pois, koska niin tekemilld
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voisi tuhota tulevaisuuden potentiaalista tutkimusaineistoa. Pelloilta on siis poimittu
talteen paikkatietojen kanssa esimerkiksi moderneja nappeja, jos joskus olisikin tarve
verrata modernin aineiston levintda esihistoriallisen aineiston levintéén, tai jos olisi halua

tutkia moderneja 16yt6ja peltoalueilta.

Téahin tutkimukseen 16ytdaineisto rajattiin ajallisesti niin, ettd levintékarttoihin jatettiin
vain rautakautiset tai rautakautisiksi tulkitut 10ydot. Loytojen tédllainen luokittelu ei ole
myoskddn aivan yksinkertaista, koska esihistoriallinen Idytdaineisto pelloilta voi
muistuttaa joitain modernimpia 16yt6jd. Aikaisemmin mainittu palaneen saven ja tiilen
tunnistamisen on yksi tdllainen ongelma. Toinen ongelmallinen 16ytdryhmai on erilaiset

epdmadriiset metalliloydot, kuten moderni kuparilevy ja esihistoriallinen pronssipelti.

Joissain  tapauksissa modernin  kuparilevyn tunnistaminen esihistoriallisesta
pronssipellistd on hyvin yksinkertaista, mutta joissain tapauksissa se on ollut erittdin
haastavaa. Pronssipellin tunnistaminen vaatii runsaasti kokemusta rautakautisesta
16ytoaineistosta, ja tdhdn tutkimukseen olen saanut jokaisen 16ytdaineiston osalta apua
hankalimpien 16ytdryhmien, kuten pronssipellin ja palaneen saven, tunnistamiseen.
Lopulta kaikki epdméaaridisempien 16ytojen tunnistaminen on vain loytoluetteloa tekevan

henkil6n tulkinta esineestd, miké ei valttdmattd ole lopullinen totuus.

Asuinpaikoiksi tulkitut 10ytdaineistot tdyttivdt tietyt asuinpaikoille yleensd asetetut
16ytokriteerit. Mitédn tarkkoja kriteerejd asuinpaikka-aineistoille ei ole tehty, mutta useita
raportteja ja kirjallisuutta lukemalla sai melko hyvén kuvan siitd, mitd yleisesti pidetdén
asuinpaikkaldytoind ja miksi. Asuinpaikkaldydoiksi liitetddn 10ydot, jotka liittyvét
thmisten arkiseen, mahdollisesti pysyvimpéddn asumiseen. Esimerkiksi Vuorinen
kirjoittaa, ettd asuinpaikoille oleellisia 16yt6ja ovat esimerkiksi ruoanlaittoon, -
nauttimiseen ja ruoan varastoimiseen liittyvét 10ydot eli saviastioiden palat (Vuorinen

2009: 12, 146).

Keramiikkaa 16ytyi jonkin verran kaikilta paitsi Mattilan peltoalueelta. Toisaalta Mattilan
peltoaineisto ei ole pintapoiminta-aineistonsa osalta riittdvdin edustava, jotta voisi
tyhjentivésti todeta, ettd alueella ei ole keramiikkaa. Pintapoiminnan olosuhteet olivat
huonot, mikd voi védristdd Mattilan peltoaineistoa jonkin verran. Moision Alitalon
peltoaineiston keramiikka oli puolestaan hyvin epdmadidrdistd ja katkelmallista.
Edustavuudessaan Alitalon ja Mattilan pellot eivét ole samalla tasolla kuin Hanhiojan ja

Salorannan l6ytdaineistot.
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Salorannan ja Hanhiojan keramiikka-aineiston pohjalta voi selkedsti tehdé sen tulkinnan,
ettd alueella on ollut pysyvimpéé rautakautista asutusta. Molemmilta peltoalueilta on
myo6s loydetty savikiekkojen katkelmia, jotka ovat keramiikan tapaan asuinpaikoille
tyypillinen 16yt6. Saviset painokiekot viittaavat kotitaloustoimintaan, kuten esimerkiksi

kutomiseen.

Asuinpaikkatulkintaa tukee Salorannan ja Hanhiojan ja peltoalueilla my6s aineistossa
oleva palanut savi, savitiiviste sekd kuonaantunut savi. Palanutta savea ja savitiivistettad
on kaytetty erilaisissa rakenteissa, kuten seinissé, katoissa ja tulisijoissa (Vuorinen 2009:
40). Asuinpaikoilla on ollut monenlaisia rakennuksia. Asuinrakennusten liséksi on ollut
erilaisia varastorakennuksia sekd mahdollisia eldinsuojia. Rakennusten kdyttdikd on
saattanut olla lyhyt ja niitd on saatettu uusia suhteellisen useinkin. Rautakautisista
rakennuksista ei luonnollisestikaan ole endd maan pinnalle ndkyvid jilkid yhdellakéan

tutkitulla peltoalueella.

Palanut savi on levittdytynyt hyvin tasaisesti koko Salorannan ja Hanhiojan
16ytokeskittymien alueille. Palaneen saven kanssa kyseisilld peltoalueilla on vastaavasti
levittdytynyt esimerkiksi keramiikka, joten on oletettavaa, ettd kyseiset 10ytoryhmét
liittyvét samaan toimintaan. Pysyvit rakennukset ja ihmisten arkeen liittyvd toiminta,
kuten ruoanlaitto kuuluvat merkittévésti yhteen. Molemmat myds viittaavat pysyviin

asutukseen alueella.

Korujen ja sulaneen pronssin on usein ajateltu liittyvén esihistoriallisiin kalmistoihin.
Yksittédiset pelloilta 10ytyneet korut madritelldédn helposti myds vain irtoloyddiksi. Osa
tutkittujen peltoalueiden 16ytdaineistojen koruista on osittain sulaneita. Ne voivat olla
perdisin  kalmistoista ja raaka-ainemateriaalia pajassa. Tutkittujen peltojen
l6ytoaineistoissa on runsaasti esimerkiksi pronssipeltid, pronssivartaita, sulanutta
pronssia, epamédrdisempid pronssiesineitd sekd muita vastaavia. Téllaiset edelld esitellyt
16ydot voivat liittyd my0s rautakautiseen pajatoimintaan (esim. Taavitsainen 1991:10—
11). Sepén paja voi olla osa rautakautista asuinpaikkaa. Paja on valmistuspaikka, ja siten
se voi olla asuinpaikkaan kuuluva toiminta-alue. Mattilan peltoalueen 16ytdaineisto
esimerkiksi viittaisi tulkintani mukaan Salorannan peltoalueelta tulkittuun asuinpaikkaan
ollen tdhédn asuinpaikkaan kuuluva toiminta-alue. Korujen liittyminen kalmistoihin téssa

tutkimuksessa olevissa l0ytdaineistoissa on hyvin epédtodenndkoistd, koska ei ole
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kovinkaan mahdollista, ettd jokivarsien savisilla peltoalueilla ja rantatdrmillé olisi ollut

kalmistoja.

Liséksi korut ovat olleet osa ihmisten pukeutumista, ne ovat mahdollisesti olleet ihmisten
henkilokohtaista omaisuutta. Pukeutumisella, johon myd6s korut liittyvdt, on voitu
viestittdd esimerkiksi sosiaalisia rooleja yhteisdssd (Vuorinen 2009: 194). Vuorinen
jatkaa, ettd pukeutumisella on toisaalta saatettu my0ds haluta erottua muusta yhteisosta.
Loytbaineistoissa on runsaasti monenlaisia koruja, joista etenkin ketjulaitteita ja helmia
on perinteisesti pidetty naisten pukeutumiseen kuuluvina asusteina (Raninen & Wessman
2015: 317). Voidaan olettaa, ettd jos ihmisid oleskelee jollain alueella pitkid aikoja, ja4
heistd monenlaisia jdlkid maahan. Vaatteisiin ripustetut korut ovat esimerkiksi voineet

irrota ja pudota, ja ndin ne ovat saattaneet paédtyd maahan.

Koruihin vertautuvia ihmisten arkistesti kdyttdmid tavaroita ovat myos rahat, joiden
katkelmia on Salorannan ja Hanhiojan pelloilta. Hanhiojan, Mattilan ja Salorannan
peltoalueilta 16ytyi my0s pronssisia rautakautisiksi tulkittuja punnuksia. Jonkinlainen,
pienempi- tai suurempimuotoinen, kaupankdynti on varmasti myohdisrautakaudella

kuulunut osaksi ihmisten elamaa.

Neljastd peltoalueesta kolme, Mattila, Hanhioja ja Saloranta, voi melko varmasti
l6ytoaineistojen perusteella ajoittaa myohdiselle rautakaudelle. Alitalon 16ytdaineisto ei
ole ndin helposti tulkittavissa, eikd 16ytdaineiston ja sen levinndn perusteella voi sanoa
varmaa madritelmdd keskittymén luonteesta. Jonkinlaista, mahdollisesti asutukseen
viittaavaa esihistoriallista, osittain rautakautista, ihmistoimintaa alueella on ollut. Mutta
sen ajoitusta ei voi méadritelld kovin tarkasti, koska ajoittavia 10yt6jd on aineistossa vain
pari kappaletta, eikd pari 10ytod ajoita koko aineistoa. Ajoittavilla 10yddilla on yleensd
jokin muoto tai tyyli, joka on yleisesti hyviksytty ja kdytetty (Lavento 2008: 237-240).
Téllaisia muotoja ja tyylejd voi olla kéytetty esimerkiksi aseiden ja korujen

luokittelemiseen.

Salorannan ja Hanhiojan 10ytdaineistoja, jotka ovat tdmin tutkimuksen kattavimmat
asuinpaikka-aineistot, = edustavat = mahdollisesti  tyypillistd  peltoasuinpaikkaa
Aurajokilaaksoalueella. Molemmat aineistot vertautuvat hyvin toisiinsa. Aineistot ovat
runsaita ja melko rikkaita, ja ne viittaavat sithen, ettd alueella on ollut pysyvii asutusta,
jolla on ollut vaurautta ja suhteita muualle. Téllaisista kauppasuhteista kertovat

aineistossa olevat ulkomaisten hopearahojen katkelmat. Niiden perusteella ei voi tietda
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mitd reittid ovat tulleet, kuinka monien kidsien kautta ne ovat péédtyneet
varsinaissuomalaiseen saveen, mutta olemassaolollaan ne kertovat, ettd kauppaa on kiyty
ja suhteita on ollut. Nuoremmalla rautakaudella merkittdvén kauppaverkoston, iddntien,
kautta kdytiin runsaasti kauppaa. Islamilaisia hopearahoja kulki idéntietd pitkin laajalle,
esimerkiksi Suomeen ja muihin Pohjoismaihin (Raninen & Wessman 2015: 327-329).
Idantien kautta kauppaa kéytiin runsaasti noin 800-luvulta 1000-luvulle, hopearahojen
virtaus alkoi tyrehtyd 900-luvun aikana (Oravisjarvi 2021: 6). Raninen ja Wessman
jatkavat, ettd kaupankdynnin loppumisen seurauksena esimerkiksi viikinkiaikainen
kukoistava kaupunki Birka katosi. Kaupankdynti ei kuitenkaan tdysin loppunut
mydhéisrautakaudella, iddn sijaan kauppaa alettiin kdyméaidn léntisten valtakuntien

kanssa.

Néiden aineistojen perusteella voi tehdd varovaisia yleistyksii siitd, minkédlaista asutus
on myohdisrautakaudella mahdollisesti  ollut  Aurajokilaakson  rantatérmilla.
Kaupankidynti viittaisi esimerkiksi siithen, ettd aluetta asuttaneilla yhteisoilld on ollut
yhteyksid muihin yhteis6ihin, joiden kanssa on mahdollisesti voitu kdydd kauppaa.
Kaupankéyntiin kéytetyt esineet, kuten rahat ja punnukset viittaavat siihen, ettid
asuinpaikan asukkaat ovat kéyneet jonkin asteista kauppaa muiden kanssa. Varsinaisiksi

kauppapaikoiksi en yhtdkdin tdimén tutkimuksen peltoaluetta kuitenkaan médrittelisi.

Luonnollisestikaan ei ole mahdollista inventoinnin ja prospektoinnin avulla selvittda,
millaisissa rakennuksissa ihmiset ovat Aurajokilaaksoalueella asuneet tai kuinka paljon
ja minkélaisia rakennuksia on kuulunut yhteen asuinpaikkaan. Téllaisen selvittdminen
vaatisi laajamittaista kaivinkonekaivamista. Alueelta pitdisi poistaa todella laajalta
alueelta pintamaat, jotta mahdolliset liesi- tai paalurakenteet tulisivat esille. Eikd
mahdollisia rakenteita ole vélttiméttd sdilynyt, koska maata on voitu kdyttda eri tavoin
satoja vuosia, ja esihistorialliset kulttuurikerrokset ovat usein hyvin ohuita (esim.
Lihdesmiki 2000: 205). Ladhdesmaéki jatkaa, ettd rakenteiden puuttuminen vaikeuttaa

olennaisesti tulkintaa, koska pellosta 10ytynyt materiaali on hyvin katkelmallista.

Rakenteiden puuttumisen ja ajoittamisen ongelmat liittyvit enemmaénkin 16ytdaineistoon,
joka on melko suppea, kuten timén tutkimuksen Alitalon ja Mattilan peltoaineistot.
Selked ja runsas 16ytokeskittymé on monin eri tavoin tulkittavissa, kuten olen edelld (ks.
esim. luvut 5.1. & 5.4.) esittidnyt. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd pintapoimintana keratty

aineisto ei ole alkuperdisessa kontekstissaan. Tdma kuitenkin heréttda kysymyksen, onko
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arkeologisen 16ydon arvo menetetty, jos se ei ole alkuperdisessd l0ytOpaikassa, niin
sanotusti in situ (Nissinaho 1988: 24-26, 33-35). Maahan tarkoituksella kaivettuja
esihistoriallisia esineitd tai rakenteita on loppujen lopuksi melko vdhédn. Arkeologisesta
aineistosta suurin osa pddtyy maahan niin sanotusti ihmisten eldméin sivutuotteena
(Suhonen 2008: 144). Usein kaivauksissa saatavaa aineistoa kisitellddn stratigrafian
kautta. Pelloilla ei ole selkeitd kerrosrakenteita, ja timén vuoksi tdllaisia 10ytoja ei aina
ole pidetty suuressa arvossa, koska niiltd puuttuu stratigrafinen konteksti (Paulsson 1999:

45).

Useimmat 16ydot, jotka 16ydettidessd vaikuttaisivat olevan niin sanotusti paikallaan, on
jonkin prosessin kautta péddtyneet maan alle. Jos ajatellaan esimerkiksi saviastioiden
paloja asuinpaikalla, jota kaivetaan perinteisin arkeologisin metodein, voidaan kysyé,
onko saviastioiden palat tarkoituksella laitettu maan alle vai ovatko ne péétyneet sinne
erilaisten prosessien kautta. Onko esimerkiksi luonnollisten prosessien kautta maahan
paitynyt esine niin sanotusti oikeassa 16ytopaikassaan? Esimerkiksi erilaiset kdtk6loydot
ovat tdssd suhteessa erilaisia tulkinnaltaan, koska ne on voitu tarkoituksella katked
maahan, jolloin ne ovat maan alla lopullisessa sijoituspaikassaan, joten niiden

16ytopaikka on myds alkuperidinen.

Kiintedn muinaisjddnnoksen maédrittely on joskus haastavaa, ja usein sen toteamiseen
vaaditaan, ettd on olemassa kiinteitd rakenteita. Suhonen (2008: 129—-130) toteaa, ettéd
”muinaisjddnnés on kokonaisuus, jonka keskeisid osia ovat rakenteet ja
kulttuurikerrokset”. Hin jatkaa, ettd kiinted muinaisjdinnds on syntynyt “omalle
paikalleen”. Téllaisia on tavallisimmin erilaiset kivirakenteet, kuten hautardykkiot.
Tamin tutkimuksen yhteydessd havaitut 16ytokeskittymét nostavat esiin kysymyksen,
voiko suureksi osin pintapoimintana kerdtty aineisto olla kiinted muinaisjdannos.
Muinaisjdédnnokset ovat yhden tulkinnan mukaan maassa séilyneitd ihmisen toiminnasta
syntyneitd paikkoja (Miettinen 2000: 13). Usein kuitenkin muinaisjddnnoksen
madrittelemiseksi vaaditaan jokin kiinted rakenne joko maan péailld tai alla.
Muinaisjadnnoksen voisi sanoa olevan yleisesti ottaen paikka, jossa on merkkeja
muinaisesta thmistoiminnasta ja arkeologista aineistoa. Nissinaho esimerkiksi kayttéa pro

gradu -tutkielmassaan termid pintamuinaisjddnndés (Nissinaho 1988: 4).

Pelloilta havaittavat asuinpaikat ovat kiinteitd muinaisjdinnoksid siind missd erilaiset

kivirdykkiotkin. Ne ovat selked osoitus pysyvistd ja kiintedstd esihistoriallisesta
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asutuksesta, vaikka maan pinnalle havaittavia merkkejd muinaisesta asutuksesta ja
ihmistoiminnasta ei olisikaan. Pelloilla varsinaiset kulttuurikerrokset ovat myos voineet
tuhoutua, mutta jos pellon pinnasta on havaittavissa suuret maddrdt esimerkiksi
keramiikkaa ja palanutta savea, voisi ajatella, ettd ennen alueen ottamista peltokédyttoon
maan alla on ollut jonkinlainen kulttuurikerros. Kulttuurikerroksen siséltdma aineisto ei

vain katoa tai menetd merkitystddn, kun sen niin sanottu alkuperdinen konteksti sarkyy.

Jarjestelmaillisen tutkimuksen seurauksena havaittavat 10ytokeskittymét osoittavat sen,
ettd alueella on ollut esimerkiksi rautakautista ihmistoimintaa. Tamén tyon
peltoaineistoissa voi havaita my0s sen, ettd asutus on jatkunut erilaisten esinetyyppien,
kuten tietynlaisten korujen, perusteella jopa satoja vuosia. Asuinpaikka on tulkittavissa
asuinpaikaksi ilman kiinteitd rakenteitakin, mahdollisten 16ytokeskittymien kautta.
Asuinpaikkoja on ennenkin méiritelty peltoalueille ilman varsinaisia rakenteita, ndin on

sekd Alitalon ettd Hanhiojan peltoalueiden 1dhistossa.

Hanhiojan 2000-luvun alun inventointi ja silloin havaitun asuinpaikan mairitteleminen
kuitenkin osoittaa sen, kuinka paljon tarkempaa inventointia peltoalueet vaatisivat, jotta
niiden todellinen tutkimuspotentiaali tulisi esiin. Pari iskosta tai keramiikan palaa ovat
liian pieni aineisto, jonka perusteella tehda tulkinta mahdollisen asuinpaikan laajuudesta.
Tdmai ndkyy Hanhiojan tunnetulla asuinpaikalla todella selvésti. Droonilla vuonna 2021
otetuista ilmakuvista voi hyvin havaita pellon pinnassa selkeitd tummia ldikkii, joita
kavely- ja pyoritie leikkaa. Peltoa inventoidessa pellon ja ojan leikkauksen profiilissa oli
jopa ilman metallinilmaisinta havaittavia koruja sekd keramiikkaa. Kavely- ja pyorétien
rakennustdiden aikana ei tehty havaintoja muinaisjddnnoksestd (Kuusinen 27.1.2021).
Kuitenkin timén tutkimuksen yhteydessd tehtyjen inventointien perusteella voi todeta,
ettd kévely- ja pyoOritietd rakennettaessa tuhottiin osa Hanhiojan rautakautista

asuinpaikkaa.

Hanhiojan rautakautisen asuinpaikan esimerkki osoittaa sen, kuinka jotkin
inventointimenetelmdt ovat nykyddn riittdméttomid. Peltojen inventoinnin ja
prospektoinnin pitdisi olla paljon systemaattisempaa ja laajempaa, jotta niiden perusteella
voisi tehdd varmoja tulkintoja alueen ajoituksesta, luonteesta ja funktiosta. Tdmén
tutkimuksen 10ytoaineistot ja levintdkartat osoittavat sen, kuinka systemaattisen
inventoinnin ja prospektoinnin perusteella voi tehdd paljon tarkempia ja parempia

tulkintoja muinaisjddnndksen alueen rajoista ja ajoituksesta. Peltoalueilta kenttétdiden
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yhteydessa saadut tulokset my0s ndyttévét sen, miten peltoalueita tulisi tutkia, jotta niiltd

saataisiin tarvittavat tiedot alueen luonteen maarittdmiseksi.

Systemaattisen tutkimisenkin jélkeen peltoaineistojen tulkinta voi olla todella haastavaa
niin kuin Moision Alitalon peltoaineisto téssd tutkimuksessa osoitti. Erilaisen
16ytoesineiston laaja paikkatietojen talteen kerddminen mahdollistaa niiden levinnin
myohemmin tarkastelun ja tulkitsemisen. Levintdkartat auttavat todella paljon
mahdollisen muinaisjddnnoksen alueen rajaamisessa. Ne mahdollistavat esinekohtaisen
tarkastelun sekd esimerkiksi keramiikan ja palaneen saven korrelaation tarkastelun, mika

voi helpottaa alueen luonteen tulkintaa.

Peltoalueiden tutkimisessa pédasioiksi nousevat jarjestelmillisyys ja paikkatiedot.
Tutkittavat peltoalueet on kéytdvd Idpi niin systemaattisesti kuin mahdollista,
mahdollisesti useampaan eri kertaan. Pintapoiminnan tai metallilmaisinprospektoinnin
kautta havaitut 16ydot tulee ottaa talteen tarkoin paikkatiedoin, jolloin aineistoa voi
tarkastella monipuolisesti ja tarkasti kenttdtoiden jilkeen. Niilld tavoilla voidaan saada
pelloista irti niin paljon tietoa kuin ilman laajasti kajoavaa kaivamista on mahdollista.
Mitd useammalta pellolta saadaan tdmin tutkimuksen kaltaisia laajoja aineistoja, siti
paremmin voimme ymmaértdd minkélaisia asuinpaikkoja nykyisilld peltoalueilla on
muinoin ollut ja miten niitd voi suojella. Tarkka paikkatietojen kerddminen myds
mahdollistaa aineiston ja alueen myohemminkin tutkimuksen. Tallennettujen
paikkatietojen avulla on mahdollista uusia tutkimuksia samalla alueella ja verrata uutta
aineistoa vanhaan aineistoon. Pelloilta kerdttyd aineistoa voi tutkia monin tavoin.
Kattavan tulkinnan saamiseksi aineisto tulee kdyda huolellisesti 1dpi. Loyddistd tulee
tehdi kattava 16ytoluettelo, ja 10ydot tulisi tunnistaa mahdollisimman tarkasti, jotta niiden
perusteella voisi tehdd tulkintoja ajoituksesta. Kaikki 10ydot eivédt ole tarkasti
ajoitettavissa, mutta useita 10yt6jd on mahdollista ajoittaa melko tarkasti esimerkiksi
tunnistettavan tyypin perusteella. Muita aineiston esihistoriallisia 10yt6jd voi olla

mahdollista ajoittaa muun 16ytdaineiston ajallisen kontekstin kautta.

Téssdkin tydssd on mainittu, ettd asuinpaikan méairitelmi on usein hyvin laaja ja joustava.
Tutkijoilla on vaihtelevia kasityksid siitd, mikd asuinpaikka on ja minkalaisia kriteereja
alueen tdytyy tdyttdd, jotta se olisi asuinpaikka. Selkedd kuitenkin on, ettd
asuinpaikkaldydoiksi lasketaan arkiseen eldméédn liittyvdt esineet, kuten esimerkiksi

keramiikka, sekd rakenteisiin liittyvdt 160ydot, kuten palanut savi. Se, mikd on riittdva
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madrd kyseisid 10ytdjd asuinpaikan médrittelemiseksi, on oma kysymyksensd. Hyvin
pieni madra kyseisid 10ytdjd ei riitd asuinpaikan madrittelyyn. Téllaiset vdhaiset 16ydot
kertovat vain sen, ettd alueella on ollut jonkinlaista esihistoriallista ihmistoimintaa.
Laajamittaisemmassa inventoinnissa saatuja suurempia ldytéaineistoja voi puolestaan jo
tutkia monipuolisemmin ja tarkemmin, jolloin niiden perusteella voi tehdd tulkintoja.
Mitdin tarkkoja maérid asuinpaikan kriteeriksi ei voi sanoa, ja merkittaivdmpad onkin se,
miten aineisto on levittdytynyt alueelle ja kuinka paljon sitd esiintyy tietylld alueella.
Muut 16ydot, kuten erilaiset metalliloydot, tiydentivét tulkintaa ja saattavat mahdollistaa

alueen tarkan ajoittamisen.

Joskus ajoitusongelmaan on myds mahdollista saada vastauksia erilaisin
luonnontieteellisin menetelmin. Saviastioiden palojen sisdpinnoilla on voinut siilyd

jonkin verran karstaa, josta voidaan tehdé radiohiiliajoitus.

Arkeologisessa tutkimuksessa arkeologi usein itse kokoaa aineistonsa, mahdollisesti
alusta saakka. Loydot ovat olemassa, vaikka niitd ei tutkijat koskaan 19ytéisi. On usein
sattuman varaista, ettd tutkija paétyy loytdmaan kyseiset 16ydot (Tuovinen 2000: 35-36).
Tuovinen jatkaa, ettd viimekadessa tutkija tekee 10ytdjen perusteella tulkinnan, ja tulkinta

riippuu paljon tutkijan omista intresseistd tai kyvyisti tulkita ja havainnoida asioita.

Tassd tutkimuksessa pyrittiin vastaamaan kysymykseen, onko peltoasuinpaikkoja
mahdollista tutkia kattavasti inventoimalla ja prospektoimalla. Liséksi tarkoituksena oli
pohtia, onko sellaisen tutkiminen jirkevdd. Témin tutkimuksen kenttdtoiden tulokset
osoittavat, ettd peltojen systemaattinen inventointi ja prospektointi sekd aineiston tarkka
tutkiminen esimerkiksi levintdkartoin ovat todella toimivia metodeja peltojen
tutkimiseen. Pelloilta havaitut keskittymédt on mahdollista ajoittaa melko tarkasti, ja
niiden luonteet ja funktiot ovat 1dytdaineiston perusteella myds maériteltdvissd. Tama

kuitenkin vaatii, ettd alueita tutkitaan laajasti ja jarjestelmallisesti.

Peltojen 16ytdaineisto ei tulosten valossa ole ldhtdkohtaisesti tdysin tuhoutunutta, eika
niiden tutkimuksellista arvoa pidd sen vuoksi véhitelld. Loydot liikkuvat pellossa
maankiyton seurauksena, mutta kuten edelld on esitetty, 10ydot eivét litku niin
merkittdvid matkoja, ettd niiden perusteella ei voisi tehdé tulkintoja alueen muinaisesta

kayttotarkoituksesta.

71



7. LOPUKSI

Nykyisissé pelloissa ja niiden pinnalla odottaa tutkijoita valtavan suuri tutkimusaineisto.
Peltojen tutkimista on pitkddn aliarvostettu, ja tutkimus on pitkddn ollut jumiutuneena
paikoilleen. Esimerkki luutuneesta oletuksesta on se, ettd asuinpaikat sijaitsisivat vain
muualla kuin pelloilla, ja timé haittaa tutkimusta. Uusien kenttdtdiden ja lisddntyneen
metallinilmaisinharrastuksen myo6td  pelloilta 16ytyy koko ajan runsaammin

esihistoriallista aineistoa, jota ei voi vain sivuuttaa irtoloytoina.

Kehittyneilld inventointimenetelmilld peltojen tutkimuspotentiaali on mahdollista saada
kattavammin kéyttoon. Kun niilld metodeilla tutkitaan peltoalueita enemmaén, voidaan
niilld mahdollisesti olevia muinaisjddnnoksid rajata paljon paremmin. Tami puolestaan
mahdollistaa  muinaisjddnndsten  paremman  suojelemisen.  Tdlld  hetkelld
peltoasuinpaikkoja tuhoutuu varmasti jatkuvasti esimerkiksi metallinilmaisinharrastajien

vuoksi, koska pelloille saa vapaasti maanomistajan luvalla menna kaivelemaan.

Ilman tarkempia tarkastuksia ei voi tietdd, onko pellossa mahdollisesti muutakin kuin
neljdsosa dirhemi tai karhunhammasriipus. Téllaiset 10ydot voivat olla oleellisia osia
pellon loytdaineistoa, ja ne voivat olla tirked osa pellon mahdollisen muinaisjaannéksen
ajoittamisessa. Metallinilmaisinharrastajien pelloista viemit 10ydot ovat pois peltojen
tdydestd  tutkimuspotentiaalista.  Olisi  todella tdrkedd pelloilla sijaitsevien
muinaisjdédnndsten suojelun kannalta saada irtoloytopaikkoja kunnollisen suojelun piiriin,
jotta ne eivét tutkimuksen nikdkulmasta tuhoutuisi. Peltojen tutkimista on pitkddn pidetty
vihemmaén arvokkaana, osittain siksi, ettd pellot ovat voineet olla pitkid aikoja kadytossa,

ja niiden sisdltdma aineisto on liikkkunutta ja mahdollisesti osittain sdrkynytta.

Kuten Nissinaho pro gradu -tutkielmassaan sanoo, peltoja ei voi mitenkdén ohittaa
mahdollisina tutkimusalueina. Ne eivdt ole mitenkdin vihemmén arvokkaita tai
lahtokohtaisesti jo tutkimuskelvottomia. Vanhojen jumiutuneiden késitysten vuoksi
peltoja ei ole riittdvésti inventoitu ja tutkittu. Tilanteeseen tulisi kiinnittdd runsaasti
huomiota, koska vaikuttaa silté, ettd metallinilmaisinharrastajat 10ytdineen ovat menneet
vauhdilla suomalaisen arkeologisen tutkimuksen ohi: asutuskuva muuttuu 16ytéjen mya6ta

paljon nopeammin kuin mihin arkeologinen tutkimus pystyy.

Esihistoriallinen asutuskuva on monin paikoin muuttunut niin suuresti, ettd monet alueet
tulisi ammattiarkeologien toimesta tutkia uudelleen, ja monen alueen asutuskuva tulisi

kirjoittaa uusiksi. Hyvin usein ennen autioiksi tai asumattomaksi todetuilta paikoilta
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16ytyy jatkuvasti uusia esihistoriallisia 10yt6jd. Arkeologinen tutkimus pohjautuu hyvin
vahvasti edelleen kerdtyn aineiston tulkitsemiseen ja tutkimiseen. Jos uutta aineistoa ei
tutkita tai aktiivisesti kerdtd, ei uudenlaisia tulkintoja voi tehdd, eikéd tutkimus etene.
Vanhojen tulkintojen toistelemisen — esimerkiksi sen, ettd jollain paikalla ei ole ollut
esihistoriallista asutusta — sijaan tulisi nykytutkimuksen valossa todeta, ettid asutusta ei

vield tutkimuksen puuttuessa tunneta tietyiltd alueilta.
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