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TIVISTELMA

Turussa on marraskuussa 2021 otettu kdyttéon Kiertotalouden Tiekartta — kohti resurssiviisasta yhteiskuntaa
2029. Tiekartan valmisteluvaiheessa Turun yliopiston tulevaisuuden tutkimuskeskus teki toteutettavuustutki-
muksen, jonka jatkona Turun kaupunki on halunnut selvittda Turun seudun yritysten tunnistamia esteita ja mah-
dollisuuksia kiertotalouden edistamisessa. Nyt kasilla oleva selvitys on tehty osana Alueellisten ekosysteemien
kehittdminen Turun seudulla -hanketta, jota rahoittavat Varsinais-Suomen liitto ja Turun kaupunki.

Vuoden 2021 loppupuolella toteutettuun kyselyyn vastasi 22 yritysta. Yritykset olivat pienia ja keskisuuria
yrityksia, ja yleisin toimiala "muu palvelutoiminta”. Mikroyritysten osuus oli huomattava. Kiertotalous oli kyselyyn
vastanneille yrityksille jo vakiintunutta tai merkittavaa lisdarvoa tuottavaa toimintaa, ja yritykset pitivat tulevai-
suudennakymidan kiertotalouden nakdkulmasta varsin suotuisina. Kyselyssa painotettiin yritysten kohtaamia
kiertotalouden esteita ja toisaalta tunnistettuja hyvia kaytantoja. Yritysten nakdkulmia havainnoitiin kyselyn [i-
saksi kirjallisuuden, julkisten keskusteluiden, kehittgjatoimijoiden haastatteluiden seka erilaisten kiertotalouteen
liittyvien tutkimus- ja kehittdmishankkeiden kautta.

Kiertotalouden esteiden merkittavyytta arvioidessaan yritykset painottivat sellaisia esteita, jotka liittyivat nii-
den toimintaymparistoon, kuten lainsdadantdon, hallintoon, politiikkaan, kulttuuriin ja yhteistydkumppaneihin.
Taman tyyppiset esteet koettiin selvasti merkittadvimmiksi kuin yritysten omaan toimintaan ja talouteen tai mark-
kinoihin liittyvat esteet, vaikka toisaalta vastauksissa oli verrattain paljon hajontaa. Erityisen merkittavina yksit-
taisina esteina pidettiin resurssien omistajuuteen liittyvia kysymyksia, olemassa olevaan lainsaadantéon liittyvia
haittoja, kiertotalouden heikkoa huomioimista tarjouskilpailuissa, kiertotaloutta edistavan lainsaaddannon puu-
tetta, paatoksentekijoiden heikkoa osaamista kiertotalouden alalla, vallitsevia asenteita ja ajattelutapoja, poliit-
tisen paatoksenteon hitautta seka kiertotalouden hyvien kaytantéjen ja rutiinien puutetta. Naista esteista jokai-
sen merkittavyytta asteikolla 1-5 koskevien vastausten mediaaniarvo oli 4, keskiarvo valilla 3,58—4,00 ja vaih-
toehtojen 4 ja 5 yhteenlaskettu osuus yli 50 % vastauksista. Kaikkien esteiden merkittéavyyttd koskevien vas-
tausten mediaaniarvo oli 3, keskiarvo 3,05 ja vaihtoehtojen 4 ja 5 yhteenlaskettu osuus 41 %.

Pyysimme yrityksid myos tunnistamaan erilaisia kiertotalouden hyvia kaytantéja seka Turun kaupungin
mahdollisuuksia kiertotalouden edistdmiseksi avoimella kysymykselld. Talta osin vastaukset eivat olleet kovin
konkreettisia, joten paddyimme jaottelemaan tunnistetut kiertotalouden esteiden, yritysten tarpeiden seka hy-
vien kaytantdjen muodossa esitetyt ratkaisuehdotukset kolmeen alueeseen, joissa kaupungin roolina on ensi-
sijaisesti kiertotalouden edistamisen ja yritysten kiertotaloustoimintojen lisddmisen mahdollistaminen:

¢ Kiertotalouden toimintaymparistén parantaminen ja siihen liittyvd osaaminen (koordinointi)

e Vuorovaikutuksen, kohtaamisten ja strategisten kumppanuuksien muodostumisen mahdollistaminen
(tilat, verkostot ja alustat)

e Yritysten kiertotalousratkaisujen innovoimisen, teollisten prosessien parantamisen ja palveluiden jaka-
misen mahdollistaminen (yritysten sijaintiin ja riskienhallintaan seka kestavyysratkaisuihin liittyvat sel-
vitykset, hankkeet ja pilotointiprojektit, yrityspuistot jne.)



1. JOHDANTO

1.1. Tausta ja tavoitteet

Turussa on marraskuussa 2021 otettu kdyttéon Kiertotalouden Tiekartta — kohti resurssiviisasta yhteiskuntaa
2029 (Turun kaupunki 2021), jonka toimien avulla tavoitellaan hiilineutraalia Turkua vuoteen 2029 mennessa.
Tiekartan valmisteluvaiheessa Turun yliopiston tulevaisuuden tutkimuskeskus teki toteutettavuustutkimuksen
aktiivisen kiertotaloustoimijaverkoston rakentamiseksi Turun seudulla (Silvonen & Kaskinen 2019). Selvityk-
sessa tunnistettiin 700 kiertotalouden toimijaa, joista 270 oli kiertotalousliiketoimintaa kehittavia yrityksia. To-
teutettavuustutkimuksen jatkona Turun kaupunki on halunnut selvittdad Turun seudun yritysten tunnistamia es-
teitd ja mahdollisuuksia kiertotalouden edistamisessa.

Kasilla olevan selvityksen tavoitteena on tukea Turun kaupunkiseudun ja valtion valisen Innovaatiotoimin-
nan ekosysteemisopimuksen 2021-2027 toimeenpanoa kiertotalousteeman osalta seka vahvistaa kiertotalou-
teen siirtymista seudulla entisestaan. Selvitys on tehty osana Alueellisten ekosysteemien kehittdminen Turun
seudulla -hanketta, jota rahoittavat Varsinais-Suomen liitto ja Turun kaupunki. Selvitys toteutettiin Tulevaisuu-
den tutkimuskeskuksessa vuoden 2021 lopulla. Kyselytutkimuksen “Kiertotalouden edistdminen Turun seudun
yrityksissa” kohteena olivat kaikki yritykset toimialasta riippumatta. Tavoitteena oli selvittaa:

e Yritysten tunnistamia esteita kiertotalouden edistdmisessa

e Yritysten tarpeita ja ehdotuksia niiden ratkaisemiseksi

e Yritysten nakemyksia kiertotalouden hyvista kaytannoista seka siita, miten kiertotalouden edistamista
mitataan ja arvioidaan.

Selvityksemme keskeinen aineisto kerattiin Turun seudun yrityksille suunnatulla kyselylla (kyselylomake
litteessa 2). Kiertotalouden toimintaan liittyvia haasteita ratkaisuineen oli tarkasteltu my6s aikaisemmissa tutki-
muksissa ja selvityksissa. Kysymysten muotoilussa ja vastausten tulkinnoissa hyddynnettiin naiden lisaksi tut-
kimuskirjallisuutta seka Turun seudun kehittajatoimijoiden, yritysten ja tutkimuslaitosten edustajien haastatte-
luja. Tavoitteena oli saada mahdollisimman laajasti vastauksia koko yrityskentasta erityisesti kiertotalouden es-
teisiin liittyen.

Kyselyyn keréttiin vastauksia 29.10.-12.12.2021 valisend aikana. Kyselysta tiedotettiin sen aukioloaikana
laajasti alueen eri sidosryhmille ja verkostoille. Keskeisia tassa auttaneita toimijoita olivat Turun Kauppakamari,
Turun kaupunki, Turun yliopisto ja Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen yhteydessa toiminut alueen yritysten
Bastu-verkosto, kiertotalouden toimijoiden verkosto seka Turun seudun yritys- ja innovaatiotoimintojen keskit-
tyma Turku Business Region. Kyselylinkkia levitettiin em. organisaatioiden kautta sdhkdisissa uutiskirjeissa ja
verkostojen sosiaalisen median kanavilla (Twitter; Facebook; LinkedIn).

Joissain haastatteluissa tuli esille epailys siitd, ettei kyselytutkimus valttamatta tavoittaisi tai kiinnostaisi yri-
tyksia kovin laajasti, eika yrityksilla valttamatta olisi aikaa vastaamiseen. Kysely avattiin vastausaikana noin 300
kertaa, joten tieto siita levisi melko hyvin yrityksille. 12.12.2021 mennessa vastauksia kertyi kuitenkin vain 22
kappaletta, joten edelld mainitut epailyt eivat olleet taysin aiheettomia. Kysely on edelleen avoinna taman linkin
kautta, joten Turun seudun yrityksilla on edelleen mahdollisuus vastata siihen ja antaa oma nakemyksensa siind
esitettyihin asioihin tai palautteena tassa raportissa esitettyihin tulkintoihin. Kyselylomake on myos tdman ra-
portin liitteena (Liite 2).


https://link.webropolsurveys.com/S/1A87C1B6F81DD1B7

Syksylla 2021 Turun seudulla jarjestettiin lukuisia kiertotalouteen ja sen kehittdmishankkeisiin liittyvia tyo-
pajoja, seminaareja ja kokouksia. Naihin osallistuminen auttoi tulkitsemaan ajankohtaista kiertotalouteen liitty-
vaa keskustelua. Taman raportin tulokset ja niiden tulkinnat voivat osaltaan myds auttaa Turun kaupungin
(2021) kayttodn ottaman kiertotalouden tiekartan soveltamista kaytantéon.

1.2. Kiertotalouden kasitteista ja lahestymistavoista

Kiertotaloutta on [&hestytty sateenvarjonimityksend monenlaisille luonnonvarojen sdastamiseen ja kestéavyyden
tavoittelemiseen pyrkiville, valttamattomille liiketaloudellisille toimille. Suomessa viranomaisten ja kehittajien pa-
rissa kaytetéan kiertotaloudesta usein seuraavaa maaritelmaa:

“Talousmalli, jossa ei tuoteta jatkuvasti lisdé tavaroita, vaan kulutus perustuu omistamisen sijasta palvelui-
den kéyttédmiseen: jakamiseen, vuokraamiseen seké kierrattdmiseen. Materiaaleja ei lopuksi tuhota, vaan
niistd syntyy yhéa uudelleen uusia tuotteita.” (Sitra 2021a.)

Kiertotaloudessa talouskasvu ei ole suoraan riippuvainen luonnonvarojen kulutuksesta. Virsu ja Sjoblom
(2020) ovat kiertotalouden kasitteen vastaanottoa pohtiessaan todenneet, etta kiertotalous samaistetaan usein
kierratykseen, joka on l&hinna raaka-aineisiin ja materiaalivirtoihin rajoittuva kiertotalouden osa-alue. Toisaalta
kiertotalous-kasitteen kaytosta on kayty myos kriittisté keskustelua. Esimerkiksi Korhonen et al. (2017) tuovat
esille kuusi erilaista kertotalous-kasitteen rajoitetta:

1. Termodynaamiset rajoitteet (my0s kiertotalous kuluttaa energiaa ja materiaaleja seka tuottaa paastoja
ja jatteita.

2. Systeemirajauksen spatiaaliset ja temporaaliset rajoitteet (ymparistovaikutuksia on tuotteen arvo- ja
logistiikkaketjujen kaikissa vaiheissa ja sijaintipaikoissa, ja uusiutumattomien luonnonvarojen kaytén
(Iyhytaikaisen) avulla voidaan tuottaa infrastruktuuria (pitk&aikaisen) uusiutuvien luonnonvarojen kay-
tén tarpeisiin.

3. Talousjarjestelman luonteeseen liittyvat rajoitteet (rebound-vaikutukset, Jevonsin paradoksi ja bume-
rangivaikutukset).

4. Polkuriippuvuuden ja lukkiutumisen aiheuttamat rajoitteet (esim. neitseellisia luonnonvaroja kuluttavien
tuotteiden vahva markkina-asema).

5. Hallintoon ja hallintaan liittyvat rajoitteet (organisaatioiden ja sektoreiden valisten energia- ja materiaa-
livirtojen hallinta ja hallinnointi).

6. Maaritelmien ja merkitysten kulttuurisidonnaisuuden ja sosiaalisen konstruoinnin aiheuttamat rajoitteet
(esim. termi "jate” ei merkitse samaa asiaa eri maissa ja eri organisaatioissa ja voi muuttua ajan myo6ta.

Kyselyssa peraankuulutimme yritysten nakemyksia kiertotalouden esteista ja hyvistd kaytanndista, jotka
voisivat auttaa toteuttamaan Turun kaupungin kiertotalouden edistdmisessa tavoiteltuja muutoksia. Paitsi kier-
totalouteen liittyvista kasitteistd, myos hyvista tavoitteista ja toimintatavoista on monenlaisia kasityksia. Kierto-
talouden lainsaadantotarpeet ja sen kehittymisen indikaattorit ovat tédssa keskeisessa asemassa. Tilastokeskus
(2021) on kehittanyt valtakunnalliseen ja alueelliseen tilastointiin sopivia kiertotalouteen liittyvan liiketoiminnan
arvoketjua kuvaavia indikaattoreita (kuva 1.1.). Niiden yhteydessa on korostettu myds kiertotalouden sosiaalista



ja kulttuurista ulottuvuutta samaan tapaan kuin kestdvan kehityksen tavoitteisiin (Sustinable Development
Goals, SDGs) liittyvien indikaattoreiden kohdalla (Pitkdnen & Karppinen 2020).

Kiertotalouden vaikutuksia kestavaan kehitykseen voidaan arvioida mm. materiaalien- ja energiankulutuk-
sen muutosten osalta esimerkiksi dekompositioanalyysiin perustuvilla menetelmilla, joita on kehitetty Turun yli-
opiston Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa (ks. esim. Luukkanen et al. 2019; 2021; Vehmas et al. 2018). Ta-
man tyyppiset arviointimenetelmat soveltuvat indikaattoriaineiston saatavuudesta riippuen kaikille tarkasteluta-

soille.
« Kiertotalousaiheisat patentit
+ Materiaalien kierfotalousaste
« Materiaalien kierto + Kotimainen materiaalien kulutus
« Judelleenvalmistus * Materiaali-intensiteetti
* Kiertotaloustoimi-
* Yhdyskuntajatteiden paikkojen lukumaara,
hyodyntaminen likevaihto ja henkilosto
+ Kokonaisjatemaara | 7. Jatteet 3. Tuotanto - Palkkataso
ja jateintensiteetti kiertotalousaloilla
+ Biokaasun tuotanto = Kiertotalousaloille
ja hyddyntaminen tg;‘)llistyneet
ulutusasteittain
6. Kulutus 4. Logistiikka
+ Jakamistalous
= Kirpputorikauppa 5. Kauppa ja
palvelut

* Palvelualojen osuus

Kuva 1.1. Kiertotalousliiketoiminnan indikaattorit (Tilastokeskus 2021).

Yritysten kiertotaloustoiminnan mittaamiseen soveltuvat indikaattorit ja tydkalut ovat jatkuvan kehittamisen
kohteena. Esimerkiksi Ellen McArthur Foundation (2021) on kehittanyt Circulytics-tyokalua ja World Business
Council for Sustainable Development (WBCSD 2021) on kehittanyt ilmaista Circular Transition Indicators (CTI)
-tyokaluaan yhteistydssd mm. Sitran kanssa.

Kiertotalouden perinteisia ydinalueita voidaan hahmotella esimerkiksi materiaalien kiertoon ja hiilidioksidi-
paastoihin liittyvia yhteyksia painottamalla (Circular Gap Report 2021). Kuva 1.2. seuraavalla sivulla nostaa
esiin sellaisia paastovaikutuksia, jotka osaltaan avaavat sitd miksi kiertotaloudessa on keskitytty tiettyihin yh-
teiskunnan ja talouselaman toimintoihin. Niihin ovat pureutuneet mm. aikaisemmassa tutkimuksessa tunnistetut
eri kehittjatoimijoiden vuorovaikutusmuodot ja tavoitteet (Silvonen & Kaskinen 2019) seka niista muotoillut
resurssiviisautta korostavat Turun kiertotalouden strategiset tavoitteet. Kaupunkien tarkasteluissa tarkeimpia
ovat rakentaminen ja asuminen, ruoka seka liikenne, joihin liittyvien toimintojen paastovaikutukset ovat kuvassa
1.2. suurimmat.



INTERVENTIONS
VORTEX

Kuva 1.2. Kiertotalouden esteiden tunnistaminen ja hyvien kéyténtdjen kehittdminen on usein perustunut hiili-
laskentaan. Vuosittaisissa Circular Gap -raporteissa nostetaan havainnollisesti esille kiertoajattelun ja hiilidiok-
sidipaéstéjen vélinen yhteys luettelemalla vaikuttavimpia interventioita ja eri toimintojen merkitystéd kokonaisuu-
delle (Circular Gap report 2021, 40).




Kiertotalouden liiketoimintamalleissa tuotteiden valmistuksessa suositaan uusiutuvien ja kierratettavien ma-
teriaalien kayttda ja uusiutuvia energialdhteita. Liséksi resurssien kayttdastetta voidaan parantaa esimerkiksi
tuotantoprosessien materiaali- ja energiatehokkuutta lisdamalla seka pidentamalla tuotteiden elinkaarta ja kayt-
toikaa. Yritykset tarjoavatkin tuote-elinkaaren pidentdmiseen ja huoltoon kehitettyja palveluita tuotteiden myy-
misen sijaan (Sitra 2021b). Kiertotalouden kehittdaminen edellyttda systeemisid muutoksia erilaisine palvelui-
neen, yhteistoiminnallisine resurssien jakamisen aloitteineen ja alustoineen. Naistd muodostuu yha pidempia ja
monipolvisempia arvoketjuja, ja parhaillaankin tarkasteluun otettuja erilaisia omistamisen muutokseen tahtaavia
liiketoimintamalleja vaikutuksineen.

Ymparistohyotyihin littyvana oletuksena on, etta tuotteita tai palveluita vuokraavien yritysten kyky kesta-
vaan kierratykseen ja elinkaaren pidentamiseen on merkittavasti suurempi kuin yksittaisella asiakasyrityksella
tai kuluttajalla (Orasmaa et al. 2020, 14). Uusimmissa tutkimuksissa huomio on usein haluttu kohdistaa siihen,
miten resursseja kaytetaan ja millaisia kriittisia kohtia myds asiakkaiden ja tuottajien materiaalisuhteeseen ja
palveluidenkin tarjoumiin voi liittyd. Yksikaan liiketoimintamalli ei itsessdan ratkaise ongelmia, joita voi liittya
niihin laajempiin systeemisiin vaikutuksiin — esimerkiksi juuri alueellisiin ja paikallisiin vaihdannan kuvioihin, ar-
voketjuihin ja arvoverkostoihin liittyen (ks. Corvellec et al. 2021; Babri et al. 2021; Uusikartano et al. 2019).

Vaikutusten ja hyo6tyjen arviointi on joka tapauksessa haastavaa, silla kaikista oleellisista tuotteiden ja pal-
veluiden tarjontaan ja kayttdon liittyvista tilannekohtaisia tekijoista ei ole olemassa helppoja tapoja koota reaa-
liaikaista luotettavaa tietoja eri kaytantojen todellisten vaikutusten arvioimiseksi. Esimerkiksi kuvan 1.2. esiole-
tuksiin voitaisiin lisata yksityiskohtaisempia muutostekijoita esimerkiksi rakentamisen ja asumisen osalta liittyen
vaikkapa rakennusmateriaaleihin, LVI-jarjestelmiin tai asunnon sijaintiin, tilavuuteen ja kayttéon. Kontekstitekijat
vaikuttavat aina lopputuloksiin, ja mittaristot ja tarkastelutasot on valittava paitsi suhteessa asetettuihin tavoit-
teisiin, myos tilannekohtaisiin tekijéihin ja paatdksentekoon heijastaen.

Turun seudun kiertotalouden toimijat ovat nostavneet ilmastonmuutoksen hillitsemisen rinnalle kokonais-
valtaisempia ymparistohyotyja, joihin kasite resurssiviisauskin viittaa. Kiertotalouden prosesseja on pyritty sel-
keyttdm&an ja nimeadmaan esimerkiksi sen mukaisesti, millaisia tavoitteita niihin siséltyy. Turun kaupungin kier-
totalouden tiekartassa (Turun kaupunki 2021) resurssiviisautta on jasennetty ICLEI:n (2021) "viiden R:n” [&hes-
tymistavalla (Rethink, Regenerate, Reuse, Reduce, Recover), joka kuvaa monipuolisesti kiertotalouden konk-
reettisia muutostavoitteita.

Tassa raportissa liikkeelle 1ahdettiin kaytantdjen nakdkulmasta ja toteutumattomia tekoja arvioiden. Hyvien
kaytantdjen on oltava sekd kestavia etta laajasti hyodyllisia — tarvelahtdisia, kaytanndllisia ja sovellettavissa
erikokoisten yritysten Iyhytaikaisiin tai pidempiaikaisiin strategisiin tavoitteisiin. Sovellettavuus edellyttaa puo-
lestaan toiminnallista selkeytta ja konkreettisuutta. Usein hyvilla kaytanndilla onkin sellaisia kaytdnndssa todet-
tuja toiminnallisia etuja, jotka lisdavat toimijoiden systeemistd joustavuutta ja innovatiivisuutta seka yleista hy-
vaksyttavyytta. Siksi hyvia kaytantdja on syyta edistaa erilaisin yhteiskehittdmisen periaattein (Aro 2004).

Yritysten taloussuunnitelmien, strategioiden ja tiekarttojen laatiminen ja paivittdminen edellyttavat laaja-
alaisten kokonaisuuksien hallintaa monella eri tasolla. N&illa voi olla merkitystd hyvina kaytantdina, jos ne aut-
tavat sitouttamaan toimijoita, sujuvoittamaan neuvottelua yhteisista tavoitteista ja yhteisvastuullisesta tyonja-
osta. Kiertotalouden alallakin jasentelyjen ja mallien merkitys perustuu kaytanndssa siihen, miten hyvin ne aut-
tavat yrityksia ja kehittajatoimijoita hahmottamaan oman toimintansa ydinta ja ratkaisemaan tunnistettuja haas-
teita. Erilaiset liiketoiminnan arviointia ohjaavat nyrkkisaannoét (heuristiikat) ovat keskeisessa osassa. Yksinker-
taisimmillaan ne ovat "itsestaan selvia”, esimerkiksi tavoitteita ja periaatteita jotka lopulta ratkaisevat kaytanto-
jen onnistumisen. (Reijers & Liman Mansar 2005; Heinonen & Ruotsalainen 2019; Heinonen et al. 2019). Kier-
totalouden kasite siis avartuu ja monipuolistuu: ideoita syntyy, ja osa niista muuttuu itsestaanselvyyksiksi ja
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rutiineiksi, osa taas uusiksi toimintaympariston muutoksen tavoitteiksi. Kiertotaloutta voisi luonnehtia myos pro-
sessiksi, jonka vuorovaikutuksiin palataan tdman selvityksen luvussa 4.

Tassa raportissa yritysten kiertotaloudesta poimitut paikalliset sovellukset ja yhteistydmuodot ovat monille
yrityksille arkisia, usein jo itsestdan selviksi rutiineiksi muodostuneita periaatteita minka tahansa liiketoiminnan
osana. Selvityksessdmme otimme I&htdkohdaksi aikaisemmat esteista ja hyvista kaytanndista tehdyt tutkimuk-
set ja pyrimme saamaan selville, millaisia talousjarjestelman osia kiertotalouden sateenvarjon alle haluttiin si-
sallyttaa, mika niiden suhde tulevaisuuden kestavyytta tavoitteleviin innovaatio(eko)systeemeihin on ja millai-
siksi kiertotalouden esteet ja hyvat kaytannét Turun seudun yrityksissa miellettiin.

1"



2. KIERTOTALOUS TURUN SEUDUN YRITYKSISSA

2.1. Kyselyyn vastanneet yritykset

Tama raportti perustuu 22 yrityksen vastaukseen Turun seudun yrityksille suunnatussa verkkokyselyssa. Vas-
tanneista yrityksista 86 % toimii Turun seudulla (Kuva 2.1). Osalla yrityksista oli toimintaa my6s muualla Suo-
messa ja/tai ulkomailla. Muu Suomi voi viitata myds muuhun kuin Turun seudun ulkopuoliseen Varsinais-Suo-

meen.

Kyselyyn vastanneiden yritysten toimipaikkojen sijainti

100%

90%

————————————— 80%

------------- 70%

————————————— 60%

------------- 50%

————————————— 40%

30%

20%

14%

10%

0%
Turun seutu Muu Suomi Ulkomaat

Kuva 2.1. Kyselyyn vastanneiden yritysten toimintojen maantieteellinen sijainti (liite 2, kysymys 2.)

Kyselyyn vastanneet yritykset olivat yhta lukuun ottamatta pienia ja keskisuuria yrityksia, jotka tydllistavat
alle 250 henkiléa (kuva 2.2.). Yli puolet (55 %) vastanneista yrityksista tydllisti 1-5 henkil6a, ja yli kaksi kolmas-
osaa vastanneista yrityksista tyollisti alle 25 henkiloa.

Vastanneet yritykset edustivat yhteensa yhtatoista eri toimialaa (kuva 2.3.). Peréati 38 % yrityksista ilmoitti
toimialakseen muun palvelutuotannon. Laajasti edustettuja toimialoja olivat myds teollisuus (29 %), ammatilli-
nen, tieteellinen ja tekninen toiminta (24 %) seka vesi- ja jatehuolto (19 %). Osa vastanneista yrityksista edusti
useampaa kuin yhta toimialaa.

' Vuonna 2020 mikroyritysten eli 1-9 henkil6a tyollistavien yritysten osuus kaikista yrityksista oli 94,6 % (Tilastokeskus
2020). Kyselyyn vastanneista yrityksista mikroyritysten osuus oli selvasti tatéa pienempi, mutta vaikuttaa luonnollisesti paljon
vastausten jakaumaan esimerkiksi kiertotalouden esteiden merkittéavyytta koskevissa kysymyksissa (ks. luku 3).
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Kyselyyn vastanneiden yrityksen henkiléstomaara
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Kuva 2.2. Kyselyyn vastanneiden yritysten henkiléstéméaéré (liite 2, kysymys 3).

Kyselyyn vastanneiden yritysten toimiala

Maatalous, metsdtalous ja kalatalous — 14%
Teollisuus _ 9%

Vesi- ja jatehuolto — 19%

Rakentaminen — 14%

Tukku- ja vahittdiskauppa || NN 5 %
Informaatio ja viestintd || NG -

Kiinteistdalan toiminta || 5 %

Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta — 24%

koulutus - | 10 %

Terveys- ja sosiaalipalvelut | 5 %

Muu palvelutoiminta |1, - - °

0% 10% 20% 30% 40%

Kuva 2.3. Kyselyyn vastanneiden yritysten toimialat. Kuvasta on jétetty pois ne toimialat, joiden edustajia vas-
tanneissa yrityksissé ei ollut lainkaan (liite 2, kysymys 1).
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2.2. Yritysten kiertotaloustoiminnot

Kiertotalouden edistdminen koskettaa Idheisesti Turun seudun paatoimialoja, joiksi on usein laskettu bio- ja
ICT-alat, meriteollisuus, metalliteollisuus, rakentaminen, logistiikka seka luovat alat. Vuonna 2019 valmistunut
selvitys avaa Turun seudun kiertotalouden yritysten kanssa verkottunutta kehittdjatoimintaa, jossa keskiossa
on edella kuvattujen alojen lisdksi kemian-, ladke-, ja elintarviketeollisuuden ja maatalouden kehittdminen. Sit-
temmin rooliaan on kasvattanut erityisesti Turku Business Region nimella kulkeva Turku Science Park Oy, kau-
pungin omistama kehittamisyhtio, joka Clean-timinsa kautta edistda monia Turun seudun keskeisia kiertotalou-
den teollisia symbiooseja (Silvonen & Kaskinen 2019, 5).

Kuvassa 2.4. on esitetty kyselyyn vastanneiden yritysten kiertotaloustoimintoja. Kysymys oli muotoiltu siten,
ettd vastaajat saivat valita valmiista vaihtoehdoista, jotka kuvasivat kiertotalouden nakymista yrityksen toimin-
nassa. Palveluiden tuottaminen ja tuotteiden kierratettavyys olivat Idhes kahden kolmasosan kiertotaloustoimin-
toja, ja noin puolet yrityksista kiinnitti huomiota myos jatteiden védhentamiseen ja tuotannon sivuvirtojen hyédyn-
tamiseen, energiankulutukseen seka tuotteiden kayttéian pidentadmiseen ja niiden uudelleenkayttéon seka kor-
jattavuuteen.

Kuvan 2.4. vastausvaihtoehtoon “jokin muu” liittyvissa avovastauksissa mainittiin ymparistdvaikutusten ja
terveyshaittojen estaminen, tuotekehityksen ideavalinnat, liikakasvuisen ruovikon saattaminen kiertotaloudessa
hyddynnettavaksi seka uusien kiertotaloushankkeiden kaynnistaminen.

Kiertotalouskohteet yritystoiminnassa

Materiaali- ja raaka-ainevalinnat (esim. vahemman
kuormittavat, uusiutuvat, ja kierrdtetyt raaka-aineet)

Materiaalien ja raaka-aineiden kayton tehokkuus || N RN :

Jatehuolto ja tuotannon sivuvirrat (esim. jitteen .
vahentaminen, sivuvirtojen hyodyntaminen)

Energiankulutus (esim. polttoainevalinnat,

| A N 50 %

energiatehokkuuden parantaminen)
Tuotteiden kierritettavyys | RN - ©

Tuotteiden kdyttdian pidentdminen, uudelleenkdytettdvyys . 15

ia korjattavuus I /5 o
Palveluiden tuottaminen | N - ©
paastojen vahentiminen | > %
Tasapainoinen toiminta luonnon kanssa | 25 %!
1
1

Jakamistalous

D
=

9]
w
&

32%

Jokin muu — iS% E
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 2.4. Kyselyyn vastanneiden yritysten kiertotaloustoiminnot. Prosenttiluku kertoo, missd méérin kiertota-
loustoiminto on mukana vastanneiden yritysten aktiivisessa toiminnassa (liite 2, kysymys 4).
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2.3. Kiertotalouden merkitys yrityksissa

Kiertotalouden merkitys hahmottuu yrityksissa monin eri tavoin. Noin puolelle kyselyyn vastanneista yrityk-
sista kiertotalous oli ydinliiketoimintaa (kuva 2.5.). 23 % yrityksista piti kiertotaloutta merkittdvana lisdarvon tuo-
jana, ja 18 % nykyista liiketoimintaansa tdydentavana toimintana. Yli kolmannes (36 %) vastaajista piti kiertota-
loutta tulevaisuuden kehittdmiskohteena. Koska vastaajat saattoivat valita useamman kuin yhden vastausvaih-
toehdon, tdhan osuuteen voi sisdltya seka olemassa olevan kiertotaloustoiminnan laajentamista, ettd kokonaan
uusien kiertotaloustoimintojen kaynnistamista. Kehittgjatoimijoiden, tutkijoiden ja joidenkin palveluyrittdjien kes-
kuudessa kiertotalous on saanut myds uudenlaista talouskasvulle ja liikakulutukselle vaihtoehtoisia merkityksia
(ks. esim. Virsu & Sjoblom 2020, 236).

Kiertotalouden merkitys yrityksissa
60%

50%

50%

40%

36%

30%

23%

20%

10%

5%

I

Ydinliiketoiminta Merkittdva lisdarvon Nykyisen Tulevaisuuden Merkitykseltaan
tuottaminen liiketoiminnan kehittamiskohde vahainen
tdydentaminen

Kuva 2.5. Kiertotalouden merkityksen vastausjakauma (liite 2, kysymys 5).

Yritysten liiketoimintaan liittyvia kiertotalouden konkreettisia prosesseja tuli kyselyn vastauksissa varsin niu-
kasti esille. Yritysten edustajien ja kehittajatoimijoiden haastatteluista samoin kuin joistakin kyselyn avovastauk-
sista kay ilmi, etta kiertotalouden esteet ja hyvat kaytannot voivat sisaltaa liiketoiminnan kilpailuetujen nakokul-
masta arvokasta tai arkaluontoistakin tietoa, jota yritykset eivat luonnollisestikaan kerro yhté mielelldéan kuin jo
saavutettuja tavoitteita?. Yrityksissa on yleisemminkin totuttu kuvaamaan mieluummin toivottuja muutostavoit-
teita ja lopputuloksia kuin niiden saavuttamiseksi parhaillaan meneillaan olevia toimia. Seikkaperaisemmin lii-
ketoimintansa saattavat kuvata sellaiset yritykset, jotka ovat vasta pyrkimassa markkinoille ja kenties hake-
massa toimintaansa varten rahoitusta. Kyselyyn vastanneet yritykset nakivat tulevaisuusnakymissaan varsin

2 Tama lienee yhtena syyna sille, etté vaikka kysely kiinnosti huomattavaa maaraa yrityksia, vastausmaara jai melko al-
haiseksi (n=22).
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hyvina kiertotalouden nakodkulmasta (kuva 2.6.), joten kiertotaloustoimintaan uskotaan ja yrityksilta 16ytyy tie-
tynlaista luottamusta siihen, ettéd kiertotalouden esteet voidaan ratkaista ja hyvia kaytantéjakin syntyy jollain
aikavalilla.

Yritysten tulevaisuudennakymat kiertotalouden nakokulmasta
70%

64 %

60%

50%

40%

30%

20%

10%

4%
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Hyvat Kohtalaiset Epavarmat Huonot

Kuva 2.6. Yritysten kiertotaloustoimintojen tulevaisuudenndkymien vastausjakauma (liite 2, kysymys 18).

2.4. Yritysten suhde asiakkaisiin kiertotaloudessa

Enemmistd kyselyyn vastanneista yrityksista koki tehtdvakseen asiakkaiden auttamisen kiertotalouteen liitty-
vien uusien palveluiden kuten jakamisalustojen ja liiketoimintamallien (62 %) sek& markkinoiden (52 %) luomi-
sessa (kuva 2.7.). Vain 14 % vastanneista yrityksista ilmoitti pyrkivansa suoraan korvaamaan asiakkaille suun-
nattuja tuotteita palveluilla. Tdma ei kuitenkaan ole yllattavaa, silla kaytadnndssa tuotteita ja palveluita tarjoavat
usein eri yritykset, ja toisaalta samakin yritys voi tarjota asiakkailleen tuotteiden kayttéon perustuvia palveluita
itse tuotteiden lisaksi, ei niinkaan niiden sijasta. Tahan sisaltyy keskeinen tulevaisuuden haaste, silla esimerkiksi
kiertotaloudelle asetettujen ymparistotavoitteiden ndkodkulmasta tuotteiden korvaaminen palveluilla on yksi kes-
keisimmista liiketoimintamalleista. Tahan kysymykseen palataan kiertotalouden esteiden yhteydessa.

Kuvan 2.7. vastausvaihtoehdossa “muilla tavoin” yritysten esille tuomat esimerkit liittyivat valtaosin raaka-
aineiden hankintaan, kierrdtysmateriaalien hyédyntamiseen, tuotannon jatkojalostusprosesseihin seka toimin-
nan tehostamiseen. Tuotteiden pidempiaikainen kaytto ja yleinen "tasmaideointi” mainittiin myos.
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Yritysten suhde asiakkaisiin
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Kuva 2.7. Kiertotalouden merkitys yritysten asiakassuhteissa (liite 2, kysymys 6).

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

17



3. KIERTOTALOUDEN ESTEET

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajayrityksilta erityyppisten kiertotalouden esteiden merkittavyytta asteikolla 1-5 (1
= ei lainkaan merkittava, 2 = ei erityisen merkittava, 3 = melko merkittava, 4 = merkittava, 5 = erittain merkittava).
Esteet oli ensin jaoteltu kirjallisuuden perusteella® kuuteen ryhmaan, joiden lisaksi tarkasteluun otettiin myos
kulttuurisia ja toimintaymparistoon liittyvia esteita siltd osin kuin ne eivat sisdltyneet kirjallisuudesta tunnistettui-
hin esteryhmiin. Nain kiertotalouden esteet jaettiin yhteensa seitsemaan eri kategoriaan:

Taloudelliset esteet

Markkinoihin liittyvat esteet

Organisatoriset esteet

Kiertotalouden liiketoimintamalleihin liittyvat esteet
Hallinnolliset ja lainsdadanndlliset esteet

Poliittiset esteet

No o s Dh-=

Kulttuuriset ja toimintaymparistdon liittyvat esteet

Kuhunkin estekategoriaan sisaltyy useampia (4-9) yksittaisia esteitd. Kategorioittain lasketut vastausten
mediaaniarvot viittaavat siihen, ettd merkittdvimmat kiertotalouden esteet liittyvat yritysten nakoékulmasta kult-
tuuriin ja toimintaymparistoon seka poliittiseen paatoksentekoon (kuva 3.1.). Nailla estekategorioilla vastausten
mediaaniarvo oli 4 (merkittava) ja vastauskeskiarvot vastaavasti 3,38 ja 3,33. Vastausten keskiarvolla mitattuna
merkittavin estekategoria on hallinnolliset ja lainsdadanndlliset esteet (keskiarvo 3,49), mutta mediaani jai talla
estekategorialla arvoon 3. Kaikkia esteitd koskevien vastausten keskiarvo 3,05 puolestaan osui hyvin lahelle
mediaaniarvoa 3 (melko merkittava).

3 Kiertotalouden esteiden kartoituksessa kaytettiin seuraavia lahteita: van der Veen (toim. 2016), Houston et al. (2018),
Kirchherr et al. (2018), Tura et al. (2019), Werning & Spinler (2020) ja Sarja et al. (2021).
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Kiertotalouden esteiden merkittavyyden vastausjakaumateri estekategorioissa
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35% -
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20%
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0% .
Kiertotalouden
Hallinnolliset ja Kulttuuriset ja liiketoiminta-
lains&&danndl-  Poliittiset esteet toimintaymp&- Organisatoriset  malleihin ja Taloudelliset Markkinaesteet  Kaikki esteet
liset esteet (n=92, md=4, ristodn liittyvit esteet(n=181, arvoketjuun esteet (n=83, (n=128, md=3, (n=792,md=3,
(n=75, md=3, ka=3,41) esteet (n=123, md=3, ka=3,04] liittyvit esteet md=2, ka=2,75) ka=2,62) ka=3,05)
ka=3,49) md=4, ka=3,32) (n=110, md=3,
ka=2,86)
01 53% 8,7 % 10,6 % 16,6 % 20,0 % 22,9% 24,2 % 16,0 %
o2 12,0 % 14,1 % 15,4 % 17,7 % 22,7% 27,7% 25,8 % 19,4 %
@3 333 % 22,8% 22,8% 23,8 % 21,8 % 15,7 % 25,0 % 23,5%
m4 26,7 % 35,9 % 34,1 % 29,3 % 21,8 % 19,3 % 14,1 % 26,0 %
s 22,7% 18,5 % 17,1 % 12,7 % 13,6 % 14,5 % 10,9 % 15,0 %

010203 54 A5

Kuva 3.1. Kiertotalouden esteiden merkittdvyyden vastausjakauma estekategorioittain (liite 2, kysymykset 8—
14).

Estekategoriakohtaiset tulokset viittaavat siihen, etta yritysten kannalta kiertotalouden esteet liittyvat enem-
man ulkopuolisiin tekijéihin ja toimintaymparistéon kuin yritysten omaan toimintaan. Kiertotalouden toiminta-
edellytysten parantamista voi talla perusteella pitdd keskeisena tulevaisuuden kehittdmiskohteena. Yritysten
vaikutusmahdollisuudet toimintaedellytyksiin ovat vahaiset, mutta asetettujen ilmasto- ja resurssiviisaustavoit-
teiden saavuttamiseen kannalta yritysten toimintaymparistd on ensiarvoisen tarkea. Sita parantamalla yritysten
mahdollisuudet kiertotaloustoimintojen kaynnistdmiseen ja lisddmiseen paranevat.

Seuraavassa tarkastellaan Iahemmin kuhunkin estekategoriaan sijoitettuja yksittaisia esteita ja niita koske-
via vastauksia. Tietyn esteen sijoittaminen vain yhteen kategoriaan saattaa joissain tapauksissa olla ongelmal-
lista. Estekategoriat eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan edustavat enemmankin erilaisia nakokulmia kiertota-
louden esteisiin. Kokonaisuudessaan kiertotalous on siis moniulotteinen ja monitasoinen ilmidkokonaisuus, jota
estekategoriat osaltaan auttavat jasentdmaan.

Kyselya laadittaessa estekategorioita ja niihin liittyvia yksittaisia esteitd tunnistettiin seka kirjallisuudesta
ettd aikaisemmin toteutetun kiertotalouteen liittyvan tutkimuksen pohjalta. Vastaajille varattiin mahdollisuus an-
taa kustakin yksittdisesta esteestd kaytannon esimerkkeja. Heilla oli myds mahdollisuus lisdtd kuhunkin este-
kategoriaan kokonaan uusia esteita ja arvioida niiden merkittavyyttd samalla tavalla kuin etukateen tunnistettu-
jen esteiden kohdallakin. Naitd mahdollisuuksia vastanneet yritykset kayttivat vaihtelevasti hyvakseen. Joissain
tapauksissa yksittaista etukateen tunnistettua estettd koskeva esimerkki tai kommentti ei suoraan liittynyt suo-
raan itse esteeseen tai edes kategoriaan, johon ko. este oli kyselyssa sijoitettu. Tama heijastaa kiertotalouden
kompleksisuutta ja tukee edella esitettya nakemysta, etta kategorioiden merkitys on erilaisten nakdkulmien tar-
joamisessa kiertotalouden esteisiin.
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Kussakin estekategoriassa “muut esteet” eivat ole suoraan verrattavissa etukateen tunnistettuihin esteisiin,
silla ne pitavat sisallaan asioita, joita vastaajat ovat halunneet tuoda esille. Niitéd tuodaan jatkossa esille etuka-
teen tunnistettujen esteiden tarkastelun jalkeen, mutta niitd ei ole siséllytetty estekategorioiden mediaani- ja
vastauskeskiarvoihin. Muiden esteiden vastauskeskiarvoon ja mediaaniin kiinnitetdan kuitenkin huomiota, jos
se on korkea. Estekategorioihin avovastauksissa lisattyja esteitd ja konkreettisia esimerkkeja tuodaan esille
luvuissa 3.1-3.7. Avovastausten esimerkkeja yritysten toiminnasta on hyddynnetty myos luvussa 4, jossa kier-
totalouden esteita on ajateltu siitd ndkokulmasta, ettd ne voivat myds sisaltaa potentiaalisia hyvien kaytantdjen

aineksia.

3.1. Taloudelliset esteet

Kiertotalouden taloudelliset esteet liittyvat ensisijaisesti yritystoiminnan kustannuksiin, seka kiinteisiin ettd muut-
tuviin kustannuksiin. Yksittaisind taloudellisina esteina tunnistettiin kirjallisuuden perusteella investointikustan-
nusten korkeus ja siihen liittyen riskirahoituksen puute, kierratysmateriaalien korkeammat kustannukset ja kus-
tannusten ennustettavuus neitseellisiin materiaaleihin verrattuna, seka kiertotaloustoimintojen aiheuttamat hen-
kilostokustannukset (kuva 3.2.).

Taloudelliset esteet
60%

50% —
40%
30%
20%

1 i
0% ’_‘

Kierrdtysmateriaalien

Investointien rahoitus ja kustannukset ja niiden Kiertotalouden aiheuttamat Muut taloudellisiin tai
riskirahoituksen puute (n=21, ennustettavuus verrattuna henkilstdkustannukset (n=22,  tuotannollisiin asioihin liittyvat
md=3, ka=3,05) neitseellisiin materiaaleihin md=2, ka=2,27) esteet (n=18, md=3 ka=2,94)
(n=22, md=2/3, ka=2,77)
01 14,3 % 27,3% 18,2 % 33.3%
o2 23,8% 22,7% 50,0 % 11,1%
a3 23,8% 9,1% 18,2 % 11,1%
ma 19,0 % 27.3% 13,6 % 16,7 %
] 15,0 % 13,6 % 0,0 % 27,8%

Kuva 3.2. Kiertotalouden taloudellisten esteiden merkittavyyden (asteikolla 1-5) vastausjakauma (liite 2, kysy-
mys 8).

Vastausten perusteella taloudelliset esteet eivat nousseet kovin merkittaviksi kyselyyn osallistuneiden yri-
tysten kohdalla. Jokaisen taloudellisen esteen vastauskeskiarvo jai kaikkien esteiden vastauskeskiarvoa 3,05
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alhaisemmaksi (kuva 3.2.; vrt. kuva 3.1.). Tama johtuu osittain siita, etté taloudelliset esteet liittyvat usein kier-
totaloustoimintojen kaynnistamiseen ja monilla kyselyyn vastanneilla yrityksilla on jo kiertotalouteen liittyvaa
kannattavaa liiketoimintaa (vrt. kuva 2.2. edelld). Vastauksissa on kuitenkin hajontaa (kuva 3.2.), joten joillekin
kyselyyn vastanneille yrityksille investointikustannusten ja kierratysmateriaalien kustannusten korkeus on erit-
tédin merkittdva este kiertotaloustoimintojen kaynnistamiselle tai lisddmiselle, samoin kuin riskirahoituksen
puute. Vastauskeskiarvolla mitattuna niiden merkitys jai kuitenkin keskimaaraista vahaisemmaksi. Yksittaisten
taloudellisten esteiden avovastauksissa tdsmennettiin kustannusten korkeutta esimerkiksi seuraavasti (liite 2,
kysymys 8):

e Nykyiset tuotteiden arvoketjut rakentuvat edullisten neitseellisten raaka-aineiden varaan.

o Kiertotalousosaaja pystyy tyollistamaan itsensd, mutta lisdtydvoiman palkkaaminen edellyttaisi
alhaisempia henkildstokustannuksia.

o Jatejakeiden epapuhtaudet estavat nilden myymisen hyotykayttoon.

Muut taloudelliset esteet nousivat vastauskeskiarvojen perusteella toiseksi merkittavimmaksi kiertotalouden
taloudelliseksi esteeksi. Niitd koskevissa avoimissa vastauksissa mm. tuotiin esille uusien yritysten rahoituses-
teet liittyen mm. julkisyhteis6jen tarjoamaan rahoitukseen, seka startup-yritysten heikko taloudellinen asema.
(Liite 2, kysymys 8.)

3.2. Markkinaesteet

Kiertotalouden markkinat ovat osa yritysten toimintaymparist6a. Markkinoihin voi kuitenkin olla jossain maarin
mahdollista vaikuttaa, mutta se edellyttda jonkin uuden palvelun tai tuotteen kehittdmista tai markkinaosuuteen
vaikuttamista muilla keinoin. Markkinaesteisiin valittiin kolme kysyntatekijaa, kaksi yritysten olemassa olevaan
markkina-asemaan liittyvaa asiaa seka yksi yritysten vélista kilpailua koskeva este (kuva 3.3.).

Markkinaesteet asemoituivat vastausten perusteella samantapaisesti kuin edelld kasitellyt taloudelliset es-
teet. Estekategorioihin perustuvassa tarkastelussa markkinaesteiden vastauskeskiarvo (2,62) jai kaikkein alhai-
simmaksi (kuva 3.1.), ja yksittaistenkin markkinaesteiden vastauskeskiarvot jaivat selvasti kaikkien esteiden
vastauskeskiarvoa (3,05) alhaisemmiksi (kuva 3.3.; vrt kuva 3.1.). Markkinaesteiden mediaaniarvo nousi kui-
tenkin keskimaaraiselle tasolle eli arvoon 3 monen yksittdisen markkinaesteen kohdalla. Na&ita tuloksia selittaa
osaltaan se, etta kyselyyn vastanneet yritykset ovat voineet toimia jo pitkdan kiertotalouden parissa ja tuntevat
markkinat, kenties omaavat my6s markkinaosuuksia. Kysyntatekijat ja kilpailu perinteisen (lineaariseen liiketoi-
mintamalliin perustuvan) toiminnan kanssa ovat kuitenkin joillekin kyselyyn vastanneille yrityksille erittéin mer-
kittavia kiertotalouden esteitd. Tallaisissa tapauksissa on mahdollista, etta kiertotaloustoimintoja ei valttamatta
oteta lainkaan kayttdon, tai olemassa olevaa kiertotaloustoimintaa ei laajenneta. Tdman vastausvaihtoehdon
keskimaaraista alhaisempi merkittdvyys heijastaa sita, ettd kyselyyn vastanneet yritykset eivat pyrkineet aktiivi-
sesti korvaamaan asiakkaille suunnattuja tuotteita palveluilla (vrt. kuva 2.7.).

Kilpailuasetelmaa koskevan esteen kohdalla avovastauksissa tuotiin esille, ettei kiertotaloustoiminnoissa
valttamatta edes ole viela kilpailua. Oletettavasti tama liittyy tiettyihin kiertotalouden liiketoimintamalleihin, kuten
esimerkiksi uuteen palvelutuotantoon. Toisaalta jakamispalveluiden ja uudelleen kaytettavien tuotteiden kysyn-
nan ennustettavuus nousivat vastauskeskiarvoltaan merkittavimmiksi kiertotalouden markkinaesteiksi, joskin
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molempien kohdalla vastausten hajonta oli varsin suuri. Avovastauksissa tuotiin toisaalta esille positiivisia esi-
merkkeja kiertotaloustuotteiden tilauksista liittyen kysynnan ennustettavuuteen. Brandiin liittyvien riskien osalta
todettiin, etta riski liittyy aina uusiin tuotteisiin, mika osaltaan saattaa selittaa sita, ettei yksikdan vastaaja pitanyt
kyseista estetta erittdin merkittdvana. (Liite 2, kysymys 9.)

Markkinaesteet

60%
50% I
40% = - —
30% M ]
20%
N H II II I HII I
0% I Uudelleen H
Kiertotal itys-
Kierratystuottei-  Jakamispalvelui- |er-o # O_USW_IWS . kéytettdvien Muut
. . TR . ten japerinteisten Markkinaosuuden . L
den kysynnin den kysynnén Bréndiin liittyva . L L tuotteiden markkinoihin
ennustettavuus ennustettavuus  riski (n=21, md=3 yritysten erilainen  menettamisen kysynnén liittyviit esteet
(n=20, md=3 (n=18, md=2/3 ka=2 éZ} ' kilpalullinen riski (n=20, md=2, ennustettavuus (n=12, md=3
r — = r = r ) :18 k :2 35 — r —
ka=2,60) ka=2,72) ma;f;’iglz 5}} a=2,35) (n=19, md=3, ka=2,67)
TR ka=2,74)
01 30,0 % 22,2% 14,3 % 16,7 % 25,0% 211% 50,0 %
o2 10,0 % 27,8 % 381% 27,8 % 45,0 % 211% 0,0 %
a3 40,0 % 22,2% 19,0 % 38,9 % 10,0 % 31,6% 8,3 %
m4 10,0 % 11,1% 28,6 % 5,6 % 10,0 % 15,8 % 16,7 %
ms 10,0 % 16,7 % 0,0 % 11,1% 10,0 % 10,5 % 25,0 %

Kuva 3.3. Kiertotalouden markkinaesteiden merkittdvyyden (asteikolla 1-5) vastausjakauma (liite 2, kysymys
9).

Muiden markkinaesteiden osalta tuotiin esille lainséddannén, EoW (End of Waste) -sdantelyn ja raaka-ai-
neen hyddyntdmisen luvanvaraisuuden seka rahoituksen puutteen vaikutukset markkinoille paasyyn ja kilpai-
luun (liite 2, kysymys 9). My0s “lokeroituminen” ja “sisapiirien” toiminta tuotiin esille kiertotalouden markkinaes-
teend, mutta toisaalta kyseessa voi olla myds verkostoitumisen kaantépuoli. Muiden kuin etukateen tunnistet-
tujen markkinaesteiden merkitys oli kategorian siséalla verrattain suuri, mutta niiden merkitys jai mediaanilla mi-
tattuna keskimaaraiseksi (md = 3) ja vastauskeskiarvoilla (2,67) mitattuna kaikkien esteiden keskiarvon (3,05)

alapuolelle (kuva 3.3. ja kuva 3.1.).

3.3. Organisatoriset esteet

Kiertotalouden organisaatiolla viitattaan tassa yhteydessa siihen, miten kiertotalouteen liittyvia toimintoja harjoite-
taan tai kaynnistetdan yrityksen sisalla. Tahan liittyvat esteet kasittelevat siten yrityskulttuuria, tydaikaa, henkilo-
resursseja, johtamista, kaytettavissa olevaa tietoa, osaamista ja verkostoja seka muutoksiin asennoitumista (kuva
3.4.).
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Organisatorisiin esteisiin sijoitettin my&s kiertotalouden huomioiminen tarjouskilpailuissa, joka on hyva esi-
merkKki siitd, miten haasteellista yksittéisen esteen sijoittaminen vain yhteen estekategoriaan on. Kiertotalouden
huomioiminen tarjouskilpailuissa liittyy erityisesti tarjousten laatuun, joka otetaan vaihtelevasti huomioon pa-
rasta tarjousta valittaessa — usein ainoastaan hinta ratkaisee, jolloin kiertotalouteen perustuvat tarjoukset jou-
tuvat kdytannossa kilpailemaan hinnalla. Lisaksi tdhan esteeseen liittyvat tarjouskilpailun jarjestajan ja tarjoajan
nakokulmat seka julkisten ja yksityisten hankintojen ndkdkulmat. Mediaaniarvolla 4 ja vastauskeskiarvolla 3,83
tama este nousi kolmanneksi merkittdvimmaksi kiertotalouden esteeksi koko kyselyssa, ja tarjoaa siten selkean
hallinnollisen ja lainsaadannéllisen kehittdamiskohteen niin julkisten kuin yksityistenkin hankintojen osalta (kuva
3.4.).

Kaikkien esteiden vastauskeskiarvoa (3,05) merkittavampia kiertotalouden organisatorisia esteita olivat talla
mittarilla lisaksi osaavan johtamisen puute (3,38, mediaani 3) ja muutosvastarinta (3,18, mediaani 3). Naihin on
yrityksissa syyta kiinnittdaa huomiota erityisesti otettaessa uusia kiertotaloustoimintoja kayttéon (kuva 3.4.).

Etukateen tunnistettuja organisatorisia esteitd koskevissa avovastauksissa esiintyi usein omaa vastausta
tukevia kommentteja, ja usean kohdalla esiintyi vastakkaisia ndkemyksia - joko omaan kokemukseen tai johon-
kin muuhun perustuen. Todettiin myds, etta siirryttdessa kokonaan uudelle alalle sen uskottavuus asetetaan
yrityksessa aina jossain maarin kyseenalaiseksi (liite 2, kysymys 10).

Organisatoriset esteet

50%
40%
30% _
20%
- I I I II I
o | Dl | AR il ] |
Kiertotalou-
. den edistd-  Muut ongel
Kiertotalou- e .
QOsaavan QOsaavan ) mistd ei huo- mat kiertota-
den kannalta . e . . Muutosvasta- _, Verkostojen L. .
i o Ajan puute henkildstén  johtamisen X Tiedon puute mioida tar- loustoiminnan
kehittym &tdn rinta (n=22, puute (n=20, o L.
| . (n=22, md=3, puute (n=21, puute(n=21, (=21, md=3, jouskilpailuis- organisoimi-
yrityskulttuuri md=3, md=3, I
(n=21, md=3 ka=2,64) md=3, md=3, ka=3,18) ka=3,00) ka=2,80) sa riittévadn  sessa (n=15,
ka—’3 05) ! ka=2,95) ka=3,38) ! ! hyvin (n=18, md=3,
s md=4, ka=2,47)
ka=3,83)
01 14,3 % 27,3 % 14,3 % 4,8 % 13,6 % 9,5 % 20,0 % 5,6 % 46,7 %
o2 23,8% 18,2 % 23,8% 9.5 % 13,6 % 28,6 % 25,0 % 11,1 % 0,0%
m3 14,3 % 22,7% 23,8% 42,9 % 27,3 % 19,0 % 25,0 % 16,7 % 20,0 %
w4 38,1% 27,3% 28,6 % 28,6 % 31,8% 38,1% 15,0 % 27,.8% 26,7 %
a5 9.5% 4,5 % 9.5 % 14,3 % 13,6 % 4,8 % 15,0 % 38,9 % 6,7 %

Kuva 3.4. Kiertotalouden organisatoristen esteiden merkittdvyyden (asteikolla 1-5) vastausjakauma (liite 2, ky-
symys 10).
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Vaihtoehdossa “muut organisatoriset esteet” tuotiin esille paljon muitakin kuin yrityksen omaan organisaa-
tioon suoraan liittyvia asioita, esimerkiksi lupaongelmat, kannustimien puute, raaka-aineen jatkojalostuspaikko-
jen puute, vaikeus 10ytdd kumppaneita ja kdytdnnon esimerkkien puute. Yleistden voisi sanoa, ettéd organisato-
risia esteitéd koskevissa avovastauksissa eri yritysten siséisen organisaation erilaisuus tuli selvasti esille. Osa
yrityksista, erityisesti mikroyritykset, korostivat yrityksen ulkopuolisia tekijoita eli kiertotaloustoimintojen organi-
soitumista yleisemmin Turun seudulla ja Suomessa (liite 2, kysymys 10).

3.4. Kiertotalouden liiketoimintamalliin ja arvoketjuun liittyvat esteet

Kiertotalouden liiketoimintamalleilla tarkoitetaan tassa niita liiketoiminnan harjoittamisen tapoja, jotka on joh-
dettu kiertotalouden tavoitteista. Ne poikkeavat perinteisesta lineaarisesta liiketoimintamallista, jossa raaka-ai-
neita jalostetaan tuotantoprosessissa markkinoilla myytaviksi tuotteiksi. Kayttdikansa paattyessa nama tuotteet
paatyvat jatteeksi, jota ei pyritd enda kayttdmaan hyvaksi vaan josta pyritddn eroon mahdollisimman pienin
kustannuksin. Kiertotalouden liiketoimintamalleja voidaan jaotella monin eri tavoin liittyen esimerkiksi liiketoi-
minnan kohderyhmaan, arvoketjun eri osiin ja tapaan tuottaa lisdarvoa niissa, ansaintamalliin ja -logiikkaan
seka luonnollisesti kiertotalouden erilaisiin tavoitteisiin. Yksi tunnetuimmista on esimerkiksi SITRAn kayttama
viisikohtainen jaottelu:

o Tuotteen elinkaaren pidentaminen
e Tuote palveluna

o Jakamisalustat

e Resurssitehokkuus ja kierratys

e Uusiutuvuus

Kiertotalouden liiketoimintamalleihin liittyviksi esteiksi tunnistetiin kirjallisuuden perusteella 1ahinna materi-
aalivirtoihin, infrastruktuuriin ja jakamisalustoihin liittyvia asioita. Naista infrastruktuurin puute tuotteiden uudel-
leenkaytossa, korjaamisessa ja kierratysraaka-aineisiin liittyen seka sivuvirtojen talteenoton toimivuuteen ja luo-
tettavuuteen liittyvat esteet nousivat merkittavimmiksi kiertotalouden liiketoimintamalleihin liittyviksi esteiksi vas-
tauskeskiarvolla mitattuna (kuva 3.5.). Jalkimmaista koskevien vastausten mediaani osui arvojen 3 ja 4 valiin,
eli taman estekategorian korkeimmaksi. Kierratysmateriaalien saatavuuden ja sen ennustettavuuden merkitys
oli keskimaarainen kaikkiin esteisiin verrattuna. Sen sijaan tuotteiden kayttdian pidentamiseen ja uudelleenkayt-
t6on seka jakamisalustojen kayttodnottoon ja yllapitoon liittyvien esteiden merkitys jaivat muita tdman esteka-
tegorian esteita selvasti alhaisemmaksi (kuva 3.5.). Kaikissa taman kategorian esteissa oli kuitenkin useita vas-
tauksia, joissa niita pidettiin erittdin merkittavina tai merkittavina (vastausvaihtoehdot 4 ja 5). Yritysten nake-
myksen kiertotalouden liiketoimintamalleista ja niihin liittyvista kdytannon esteista ovat siis hyvin vaihtelevia.

Avovastauksissa tuotiin esille kierratysmateriaaleihin liittyen hyvan elinkaarisuunnittelun merkitys, uusiutu-
vat raaka-aineet ja toisaalta niiden k@ytdn luvanvaraisuus. Tuotteiden kayttéian pidentdmiseen ja uudelleen-
kayttoon liittyen todettiin, ettd tdma liiketoimintamalli ei sovi kovin hyvin nykyiseen talousjarjestelmaan, joka
perustuu tuotteiden jatkuvaan myyntiin (liite 2, kysymys 11).

Vastausvaihtoehdossa “muut kiertotalouden liiketoimintamalleissa ja arvoketjussa tunnistetut esteet” vas-
taajat toivat esille mm., etta tieto kiertotalousasioista on hajallaan ja kiertotalousosaaminen ei kata arvoketjua
kokonaisuudessaan (liite 2, kysymys 11).
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Kiertotalouden liiketoimintamalleihin liittyvat esteet
60%

50% —
40% ]
30%

20%

||H O e T

Infrastruktuurin Vaikeudet tuotteiden

ES

Sivuvirtojen Kierrétysmateriaalien puute kiyttdidn Jakamisalustojen I:\:"qut .I-(le.rtotalouc!en
talteenoton K . . .. . - R liiketoimintamalleissa
. . saatavuus ja sen (uudelleenkaytts, pidentdmisen ja kayttddnottoon ja i .
toimivuuteen ja . . . . . " ja ar\.roketjmssa
ennustettavus tuotteiden korjaus, uudelleenkiytién yllapitoon liittyvit .
luotettavuuteen . . L. ) B tunnistetut esteet
. . (volatiliteetti) (n=21, kierritysraaka- suunnittelussa ja esteet (n=17, md=2,
liittyvit esteet (n=20, ) ) (n=14, md=1/2,
md=3/4, ka=3,20) md=3, ka=3,05) aineet) (=19, md=3, muotoilussa (n=19, ka=2,59) ka=2,36)
' ' ka=3,21) md=3, ka=2,58) '
o1 15,0 % 9,5 % 10,5 % 26,3% 17,6 % 50,0 %
oz 15,0 % 28,6% 21,1% 21,1% 41,2 % 71%
o3 20,0% 19,0 % 31,6 % 31,6% 11,8% 14,3 %
w4 35,0% 333% 10,5 % 10,5 % 23,5% 14,3 %
ms 15,0 % 9,5 % 26,3% 10,5 % 5,9 % 14,3 %

Kuva 3.5. Kiertotalouden liiketoimintamalliin ja arvoketjuun liittyvien esteiden merkittdvyyden (asteikolla 1-5)
vastausjakauma (liite 2, kysymys 11).

3.5. Hallinnolliset ja lainsaadannolliset esteet

Hallinnolliset ja lainsdadanndlliset esteet painottuvat tassa raportissa vahvasti lainsdadantéon. Lainsdadannolla
ja hallinnollisilla toimilla kiertotaloustoimintoja voidaan tehokkaasti edistdd mutta joskus olemassa oleva lain-
sdadanté ja hallinnolliset kaytanndt saattavat muodostua kiertotaloustoimintojen kaynnistamisen pullon-
kauloiksi. Uusien lakien sdataminen, kuten myos olemassa olevan lainsaadannon tai hallinnollisten kaytantdjen
muuttaminen on aina poliittinen prosessi, joten hallinnolliset, lainsdadanndlliset ja poliittiset esteet muodostavat
kokonaisuuden. Tassa lainsaadanndllisilla esteilla viittaavat [ahinna lainsaadannon sisaltoéon. Lainsaadantdpro-
sessia tarkastellaan seuraavassa luvussa poliittisten esteiden osana.

Hallinnollisiin ja lainsdadanndllisiin esteisiin sisallytettiin kyselyssa kiertotaloutta edistavan lainsaadannon
puute, olemassa olevan lainsadadanndn ja saantelyn aiheuttamat esteet seka kiertotalouden avainindikaattorei-
den ja siihen liittyvan tilastoinnin puute (kuva 3.6.). Kaikkia naita pidettiin keskimaaraista merkittdvampina kier-
totalouden esteina. Kaksi ensiksi mainittua nousi varsin merkittaviksi (molempien mediaani 4 ja vastauskeskiar-
vot 3,70 ja 3,85).

Olemassa oleva lainsaadanto ja saately nousi merkittavimmaksi kiertotalouden hallinnolliseksi ja lainsaa-
danndlliseksi esteeksi tdssa Turun seudun yrityksille suunnatussa kyselyssa. Vastausten mediaaniarvo oli 4 ja
keskiarvo 3,49 (kuva 3.6.). Kaikki vastaajat pitivat sité vahintadn melko merkittdvana. Mikaan edella mainituista
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kolmesta hallinnollisesta ja lainsdddannodllisestd esteesta ei mydskaan ollut yndenkaan vastaajan mielesta tay-
sin merkityksetdn, joten tdman estekategorian kohdalla vastauksissa oli véhemman hajontaa kuin edelld tar-
kastelluissa estekategorioissa.

Etukateen tunnistettuja hallinnollisia ja lainsdadanndllisia esteitd koskevissa avovastauksissa uusiutuvien
raaka-aineiden hankintaa koskeviin lupaprosesseihin toivottiin kevennysta. Esimerkking lainsdadannon puut-
teista tuotiin edelliseen liittyen esille tarve saada vesialueiden hallinta ja hoito nykyistd paremmin viranomais-
toiminnan piiriin. My0s jatelainsaadannon ja erityisesti EoW (End of Waste) -saantelyn tulkinnassa nahtiin viela
lisatyon tarvetta. Avovastauksissa mainittin myos, ettd olemassa olevan lainsdadannon aiheuttamista esteista
on parhaillaan tekeillda Pirkanmaan ELY-keskuksen ja konsulttiyhtid Gaian toimesta selvitys (liite 2, kysymys
12).

Hallinnolliset ja lainsdadanndlliset esteet

50%
40% —
30% —
20%
10%
Kiertotaloutta edistévin Olemassaolevan lains&&d&nndn Avainindikaattoreiden ja Muut hallinnolliset ja
lains&&dénndn puute (n=20, ja sééintelyn aiheuttamat esteet  tilastoinnin puute (n=20, md=3, lains&&dinnblliset esteet (n=15,
md=4, ka=3,70]} (n=20, md=4, ka=3,85) ka=3,25) md=3, ka=3,07)
01 0,0 % 0,0 % 0,0 % 26,7 %
o2 15,0 % 0,0 % 25,0 % 6,7 %
a3 30,0 % 40,0 % 35,0 % 26,7 %
ma 25,0 % 35,0 % 30,0 % 13,3 %
] 30,0 % 25,0 % 10,0 % 26,7 %

Kuva 3.6. Kiertotalouden hallinnollisten ja lainsdddénnéllisten esteiden merkittédvyyden (asteikolla 1-5) vas-
tausjakauma (liite 2, kysymys 12).

Vastausvaihtoehdossa “muut hallinnolliset ja lainsdadanndlliset esteet” tuotiin esille puutteita kiertotalou-
teen liittyvassa osaamisessa kuntasektorilla ja kilpailutukseen liittyen. Sivuvirtojen kerdaminen ja luonnonsuo-
jelualueet mainittiin tdssa yhteydessa kiertotalouden esteina, mutta ei tdsmennetty milla tavoin. Lisaksi toistettiin
muissa vastausvaihtoehdoissa ja osin muissakin estekategorioissa esille tuotuja asioita (liite 2, kysymys 12).
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3.6. Poliittiset esteet

Poliittiset esteet liittyvat osaltaan lainsaadantoa koskevaan paatdksentekoon. Tahan kategoriaan sisallytettiin
myo6s paatdksentekijdiden kiertotalousosaaminen, poliittisten prosessien kesto, kiertotaloustavoitteiden kayt-
toonotto seka kiertotalouden poliittisuus ylipaataan (kuva 3.7.). Kaikki tdman kategorian esteet olivat vastaajien
mielesta selvasti keskimaaraista merkittdvampia (vrt. kuva 3.1.). Paatoksentekijoiden kiertotalousosaamisen
puute ja paatéksenteon hitaus (mediaani 4 ja vastauskeskiarvot 3,70 ja 3,58) nousivat niistd merkittavimmiksi.
Vastausvaihtoehdoissa ei huomioitu poliittisen paatdksenteon eri tasoja, joten valtakunnallisen tai paikallisen
paatoksenteon valinen ero ei tule suoraan esille. Kansallisten kiertotaloustavoitteiden kayttédnotossa nahtiin
kuitenkin merkittavia esteita (vastauskeskiarvo 3,25 ja mediaani arvojen 3 ja 4 valissa).

Edella mainittuihin esteisiin annetut esimerkit liittyivat 18hinnd paikallistason paatoksentekoon ja lupapro-
sesseihin. Paatdksenteon hitauteen liittyen tuotiin esille priorisoinnin muuttuminen “vallan vaihtuessa” (tarkas-
telutasosta riippuen esimerkiksi eduskunta- tai kunnallisvaalien jalkeen) ja kaipailtiin kaivoslakiin liittyen mine-
raaliveroa kierratyksen kannustimeksi. Paatdksentekijdiden kiertotalousosaamisen puutteesta annettiin esi-
merkkeina kiertotalous-termin “hdmartyminen” sen liiallisen kayton vuoksi, sivuvirtojen hyddyntamisessa jo teh-
dyn tyon aliarvostus ja lainsaadannon “takapajuisuus”. Joillakin vastaaijilla oli havaintoja kiertotalouden kytkey-
tymisesta poliittisiin intresseihin, mutta samassa yhteydessa todettiin, ettei ratkaisuvaihtoehtoja tahan ole na-
kopiirissa. Kiertotalouden ongelma ei ole pelkastaan kilpailu perinteiseen lineaariseen liiketoimintamallin perus-
tuvien tuotteiden ja palveluiden kanssa, vaan kiertotaloustoimijoiden keskuudessakin voi olla erimielisyytta eri-
laisista painotuksista niin valtakunnallisesti kuin paikallistasollakin (liite 2, kysymys 13).

Poliittiset esteet

60%
50%
40%
30% -
20%
- HH HH I
. sl ] mh | || B
Pistoksentekiisiden Kansallisten Kiertotalouden
kiertotalousosfaami— Poliittisen kiertotaloustavoittei- liiallinen Muut poliittiset esteet
sen puute (n=20 padtoksenteon hitaus den kayttdonottoon kytkeytyminen (n=14 pmd—3 ka=3,29)
mdf’d ka3 70)’ (n=19. md=4, ka=3,58) liittyvat esteet (n=20, poliittisiin intresseihin ! ! !
I md=3/4, ka=3,25)  (n=19, md=3, ka=3,21)
o1 5,0 % 5,3 % 5,0 % 10,5% 21,4%
o2 10,0% 15,8% 25,0% 10,5% 7,1%
m3 20,0% 10,5% 20,0% 36,8 % 28,6 %
m4 40,0% 52,6% 40,0% 31,6% 7,1%
ms 25,0% 15,8% 10,0% 10,5% 35,7 %

Kuva 3.7. Kiertotalouden poliittisten esteiden merkittavyyden (asteikolla 1-5) vastausjakauma (liite 2, kysymys
13).
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Muita poliittisia esteitd koskevien vastausten keskiarvo (3,29) nousi my6s keskimaaraistd korkeammaksi. Yli
kolmannes vastaajista piti niita erittdin merkittéavina (vastausvaihtoehto 5). Muita poliittisia kiertotalouden esteita
koskevissa avovastauksissa (liite 2, kysymys 13) tuotiin esille mm. seuraavia asioita:

o Kiertotalous ei ole poliittinen prioriteetti

o Tahtotila poliittisella ylatasolla on ok, mutta kdytanndn toteutus pysahtyy Finnveran takuukriteereihin ja
Business Finlandin rahoituskriteereihin

o “Osaoptimointi” eli keskitytdan Iahinna rajoittamaan hiilidioksidipaastoja, vaikka muitakin ymparistéon-
gelmia on

e Sitoutumisen puute.

Poliittisiin esteisiin liittyvid asioita tule esille myds kyselyn muissa osioissa. Kritiikki, jota viranomaisiin koh-
distettiin, liittyi yleisesti lainsaadantoprosessin hitauteen, jdhmeyteen ja lepsuuteen seka paatoksentekijoiden
osaamattomuuteen. Kiritiikkia kohdistettiin myds toisiin yrityksiin: esimerkiksi neitseellisia raaka-aineita hallin-
noivia lupaprosesseja maitittiin liian hellakatisiksi.

3.7. Kulttuuriset ja toimintaymparistoon liittyvat esteet

Kulttuuriset ja toimintaymparistoon liittyvat esteet ottavat huomioon sellaisia asioita, jotka eivat sisally edella
kasiteltyihin estekategorioihin. Nama lisattiin kyselyyn haastatteluiden, havaintojen ja muiden tiedossa olevien
lahteiden perusteella. Kiertotalouden esteita kasitelleessa kirjallisuudessa* kulttuurisia tekijoita ei noussut sel-
keasti esille. Taman kategorian esteet eivat rajoitu pelkastaan yritysten toimintaymparistddn, vaan myos niiden
toiminnan taustalla vaikuttaviin tekijoihin. Tasta estekategoriasta jatettiin pois vaihtoehto “muut esteet”, koska
siihen ei arveltu saatavan merkittavasti uutta informaatiota. Lisays oli hyva, silla tama estekategoria nousi ky-
selyssa varsin merkittavaksi ja siihen sisaltyi myds koko kyselyn merkittavin yksittainen este.

Kulttuuriset ja toimintaymparistdon liittyvat yksittaiset esteet kasittelivat kiertotalouden ennakoimattomuutta,
ajattelutapoja ja arvoja, luovuutta ja innovatiivisuutta, omistajuutta, kuluttajan toimintaa ja kiertotalouden hyvia
toimintatapoja (kuva 3.8.). Koko kyselyn merkittdvimmaksi kiertotalouden esteeksi nousi mediaanilla 4 ja vas-
tauskeskiarvolla 4,00 resurssien omistajuuteen liittyvat esteet. Kyseinen este kiteyttaa kiertotalouden ehka suu-
rimman haasteen, jonka varaan satojen vuosien perinteet omaava lineaarinen liiketoimintamalli rakentuu. Me-
diaaniarvoon 4 ylsivat my0s ajattelutapoihin tai arvoihin liittyvat esteet (vastauskeskiarvo 3,60) seka kiertota-
louteen liittyvien hyvien kaytantdjen puute (vastauskeskiarvo 3,42) (kuva 3.8.).

4 Kiertotalouden esteiden kartoituksessa kaytettiin seuraavia lahteitd: van der Veen (toim. 2016), Houston et al. (2018),
Kirchherr et al. (2018), Tura et al. (2019), Werning & Spinler (2020) ja Sarja et al. (2021).
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Kulttuuriset ja toimintaymparistéon liittyvat esteet

60%
50% [ ]
40%
30%
20%
- H H H I II
_— [] HHH [
Kiertotalouteen = Ajattelutapoihin Luovuuteen ja Resurssien ‘rc(c?i:"lr:ﬁariaaz ::;:tr\—;t\f;?riohmeisz
liittyvien tilantei- tai arvoihin innovatiivisuuteen  omistajuuteen mmartamiseen G téinté'ey:tai
den ennakoimat- liittyvat esteet liittyvat esteet liittyvat esteet ylii VAt esteet ru:iinienj Lute
tomuus (n=21, (n=20, md=4, (n=21, md=3, (n=21, md=4, (?21 md=3 (n=19 mpd—cl
md=3, ka=3,05) ka=3,60) ka=3,14) ka=4,00) ka=2,71) ka=3,42)
o1 4,8% 50% 14,3% 4,8% 28,6% 53 %
o2 14,3% 15,0% 19,0% 4,8% 19,0% 21,1%
o3 52,4% 20,0% 19,0% 9,5 % 19,0% 15,8%
m4 28,6 % 35,0% 33,3% 47,6 % 19,0% 42,1%
m5 0,0% 25,0% 14,3% 33,3% 14,3 % 15,8%

Kuva 3.8. Kiertotalouden kulttuuristen ja toimintaympdaristéon liittyvien esteiden merkittédvyyden (asteikolla 1-5)
vastausjakauma (liite 2, kysymys 14).

3.8. Yhteenveto kiertotalouden esteista

Edella on tarkasteltu Turun seudun yrityksille suunnatussa kyselyssa kiertotalouden esteita kartoittavien kysy-
mysten vastausjakaumia. Vastausten perusteella kiertotalouden edistamisellda on hyvin paljon erilaisia esteit3,
ja niiden merkittavyys vaihtelee suuresti ndkdkulmasta ja yrityksen toimialasta ja muista ominaisuuksista riip-
puen. Kyselyyn pyrittiin saamaan vastauksia koko yrityskentasta riippumatta yrityskoosta tai siitd, miten aktiivi-
sesti ne ovat ottaneet kiertotaloustoimintoja kayttéon tai milld toimialalla ne toimivat. Vastausten perusteella
yrityksilla oli varsin paljon kiertotalouskokemusta, tietyt toimialat kuten palvelut painottuivat ja monet toimialat
eivat olleet lainkaan edustettuina. Lisaksi |&hes kaikki yritykset olivat pienia ja keskisuuria yrityksia, ja erityisesti
mikroyritysten suuri osuus vaikuttaa paljon siihen [6ytavatko yritykset kiertotalouden esteita toimintaymparistos-
tdan vai omasta organisaatiostaan ja toiminnastaan.

Kiertotalouden esteet jaoteltiin seitsemaan kategoriaan (taloudelliset, markkina-, organisatoriset, hallinnol-
liset ja lainsdadanndlliset, kiertotalouden liiketoimintamalleihin liittyvat, poliittiset seka kulttuuriset ja toimintaym-
paristoon liittyvat esteet). Kuhunkin kategoriaan sisallytettiin 4-9 yksittaista estetta, jotka tunnistettiin etukateen
kirjallisuuden, haastattelujen ja muun havainnoinnin perusteella. Useimpiin kategorioihin sisallytettiin lisaksi
"muu este”, jonka vastaaja sai halutessaan nimeta itse ja my0s arvioida sen merkittavyytta. Vastaajia pyydettiin
arvioimaan kunkin esteen merkittavyytta asteikolla 1-5 (ei lainkaan merkittava — erittain merkittava). Eri este-
kategorioiden merkittavyyden valille syntyi selvia eroja. Yhteenvetona kuvassa 3.9. on esitetty 12 merkittavinta
kiertotalouden estetta ja niiden merkittavyytta koskevien vastausten mediaanit ja aritmeettiset keskiarvot:
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e Kolme kulttuurista ja toimintaymparistoon liittyvaa estettd (resurssien omistajuus, ajattelutavat ja arvot
sekéa hyvien kaytantgjen tai rutiinien puute)

o Kaksi hallinnollista ja lainsaadannodllista estetta (olemassa oleva lainsaadanté ja saantely ja kiertota-
loutta edistavan lainsdadannén puute)

o Kolme organisatorista estetta (kiertotaloutta ei oteta huomioon tarjouskilpailuissa, osaavan johtamisen
puute ja muutosvastarinta)

o Kaksi poliittista estetta (paatdksentekijoiden kiertotalousosaamisen puute, paatoksenteon hitaus ja kier-
totaloustavoitteiden heikko kayttéonotto)

e Yksi kiertotalouden liiketoimintamalleihin liittyva este (sivuvirtojen talteenoton toimimattomuus ja epa-
luotettavuus).

Kuvan 3.9. esteet valittiin laatimalla ensin Top10-listat mediaaniarvoiltaan ja vastauskeskiarvoiltaan merkit-
tavimmista kiertotalouden esteista. Lisaksi laadittin Top10-lista myds merkittdvyydeltdan suurimpien vastaus-
vaihtoehtojen 4 ja 5 (merkittava ja erittain merkittava) yhteenlasketusta osuudesta. Kuvaan 3.9. otettiin mukaan
kaikki ne kiertotalouden 12 estettd, jotka sisaltyvat vahintaan yhden kerran edella mainittuihin Top10-listoihin.
Liitteeseen 3 on koottu kaikkien etukateen tunnistettujen 35 kiertotalouden esteen merkittavyytta koskevien
vastausten keskiarvo, mediaani ja vastausvaihtoehtojen 4 ja 5 yhteenlaskettu osuus.

Kiertotalouden 12 merkittavinta estettd

5

[=]
[y
o]
w
ey

1. Resurssien omistajuuteen littyvat esteet (kulttuurinen)

I 2. lemassaclevan lainsdddannon ja sadntelyn aiheuttamat esteet
i i i (hallinnollinen)
N 3. Kiertotalouden edistamistd e huomioida tarjouskilpailuissa rifttavan hyvin
. . . (organisatorinen)
| | |
I 4, Paatoksentekijoiden kiertotalousosaamisen puute (poliittinen)
| | |
I 5. Kiertotaloutta edistdvan lainsdadanndn puute (hallinnollinen)
| | |
I 6. Poliittisen paatoksenteon hitaus (poliittinen)
| | |
o 7. Ajattelutapoihin tai arvoihin littyvit esteet (kultuurinen)
T T T
[T 8. Kiertotalouteen lifttyvien hyvien kaytantsjen tai rutiinien puute

(kulttuurinen)

“_‘ 9. Kansallisten kiertotaloustavoitteiden kayttéonottoon littyvat esteet
(poliittinen)
“ 10, Osasvan johtamisen puute forganisatorinen)
“_‘ 11. Sivuvirtojen talteenoton toimivuuteen ja luotettavuuteen liittyvat esteet
(liiketoimintamalli)

12. Muutosvastarinta (organisatorinen)

|

W Vastauskeskiarvo [0 Mediaani

Kuva 3.9. Top12-lista kiertotalouden merkittdvimmisté esteistd Turun seudulla.
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Esteiden tarkastelua on tdman pohjalta jatkettu seuraavassa luvussa valitsemalla I&htokohdaksi kulttuuriset
resurssien jakamiseen ja saatelyyn liittyvat esteet, joihin kdytantdjen avulla toivotaan saatavan lisdvalaistusta.
Kulttuuristen tekijéiden kautta kasittelyyn tulevat lopulta muutkin esteet osana kiertotalousjarjestelman alueelli-
sia, teollisia tai palveluihin kytkeytyvia innovatiivisia kierto- ja jakamistalouden ekosysteemeja muutoksineen.
Kiinnostavaa kylla, hyvien kaytantdjen puuttuminen nousi verrattain korkealle kiertotalouden esteiden merkitta-
vyytta arvioitaessa (sijalle 8, kuva 3.9.). Talta pohjalta etenemme luvussa 4 kohti pohdintaa siita, millaisia kyse-
lyn ja siina tunnistettujen esteiden pohjalta jasennettavia ratkaisuehdotuksia ja hyvia kaytantoja yritykset nosti-

vat tulevan kehittamistyon yhteyteen.
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4. KIERTOTALOUDEN HYVAT KAYTANNOT

Hyvien kaytantdjen kasitteella otetaan talteen ja levitetdan erilaisia konkreettisia ja hyodyllisiksi koettuja toimin-
tatapoja osana kestavaa kehittdamisté ja ns. innovaatiomydnteista saatelya. Kiertotalouden edistamista palvele-
vissa hyvissa kaytannoissa on siten aina myds esimerkiksi lainsdadantoon kytkeytyvia yleisempia tavoitteita.
Yritysten ndkdkulmasta hyvien kaytantdjen on oltava sovellettavissa yritysten konkreettisiin tarpeisiin samalla
kun ne edistavat muita hyodyllisiksi koettuja tavoitteita, esimerkiksi uusia innovaatioita ja resurssiviisautta (Aro
2004; Salminen et al. 2020).

Tutkimuskirjallisuudessa ja opinnaytteissa on varsin runsaasti esimerkkeja kiertotalouden hyvista kaytan-
ndistd. Usein ne ovat peraisin tapaustutkimuksista ja rajautuvat siksi esimerkiksi yksittaisiin toimialoihin, pro-
jekteihin tai tiettyihin liiketoiminta- ja rahoitusmalleihin® Sen sijaan alueellisesta nakokulmasta tehtyja kiertota-
louden hyvien kaytantojen yleisesityksia ei ole laajalti tarjolla. Kiertotalouden EU-tason, eri maiden, alueiden tai
kaupunkien kiertotalousstrategioissa on kuitenkin tunnistettu erilaisia kehittdmisen tarpeita ja varteenotettavia
toimia niiden konkreettiseksi edistdmiseksi (ks. esim. Turun kaupunki 2021).

Kaytannoista lahteva ajattelu edellyttaa jonkinasteista etnografista ja systeemista eri toimijoiden ja kiertota-
louden arvoketjujen havainnointia omissa konteksteissaan. Talldin niitd voidaan tulkita myds kyselyn muihin
kuin juuri kaytantéihin suunnattuihin kysymyksiin annetuista avovastauksista. Haastattelujen ja havaintojen
kautta vahvistui puolestaan ymmarrys siitd, miten juuri hyvien kaytantdjen avulla voitiin pyrkia vastaamaan eri-
laisiin kiertotalouden ja kestavyysajattelun strategisiin tavoitteisiin: kdytannot olivat 1aheisessa vuorovaikutus-
suhteessa edellisessa luvussa kuvattujen esteiden ja ongelmien seka niiden ratkaisuehdotusten kanssa.

Luvussa 3 kasitellyista kiertotalouden esteista on [0ydettavissd monia hyvien kaytantdjen elementteja. Ne
voivat liittyd esteiden poistamiseen tai esteiden aiheuttamien ongelmien ratkaisemiseen, mutta abstraktimmalla,
historiallisten instituutioiden muotoutumisen tasolla tai hyvin arkisella tasolla. Kaytantoja tarkasteltaessa liiku-
taan monella tasolla niin yksildiden arjen ruohonjuuritasolla kuin yksittaisistd muutoksia kaipaavista toimenpi-
teista aina julkisissa keskusteluissa olleisiin (elinkeino- ym.) poliittisiin kysymyksiin tai laajempiin normien, asen-
teiden ja arvojen systeemisiin muutoksiin (Kuhmonen et al. 2017). Seuraavissa luvuissa kuvaamme miten ky-
selya ja yritysten ajatuksia esimerkiksi resurssien omistamiseen ja muihin esteisiin reagoivista hyvista kaytan-
noista voitaisiin tulkita.

On selvaa, etta hyvat kaytannot merkitsevat erilaisia asioita riippuen siita, millaisen arvoketjun osana yritys
kiertotalouden harjoittajana toimii. Turun seudulla on toteutettu lukuisia hankkeita, joiden parissa on kehitetty
yhteisty6ta yritysten kanssa samoin kuin yritysten hyvia kaytantojakin®. Naiden hankkeiden seka jo olemassa
olevien rakenteiden ja yritysten vuorovaikutus on esilld myos alueen kehittjatoimijoiden keskeisissa tavoit-
teissa ja niitd parhaillaankin toteuttavissa hankkeissa ja prosesseissa. Turun seudulla kyselyyn vastaamisesta
kiinnostuneiden yritysten erilaisista l1ahtékohdista tekemissa havainnoissa voidaan edetd monenlaisiin paikalli-
siin, kiertotalouden alalla tunnistettuihin kulttuurisiin toimintaymparistdihin ja omanlaisiinsa ekosysteemeihin, ja
pohtia kyselyn tuloksia vasten, miten hyvin ne jo kohtaavat erilaisten yritysten tarpeita.”

5 Esimerkiksi Paloméki (toim. 2019) on kartoittanut puutuote- ja rakennusalan kiertotalouteen ja vahahiiliseen rakentamiseen
littyvia hyvia kaytantéja Suomesta ja Euroopasta.

6 Kiertotalouden vauhdittajana toimivista hankkeista ks. ILPO (2021), CICAT (2021) ja esim. Sarja et al. (2021) seka yritys-
puistojen osalta Uusikartano et al. (2020; 2021). CircHubs (2021) kokoaa hankkeita pysyvan tietopankkinsa alle.

7 Ks. Turun kaupunki (2021); Silvonen & Kaskinen (2019). Systeemisistd muutoksista esitetyistd malleista ks. esim. Kuh-
monen et al. (2017) ja Geels (2021).
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Luvussa 2 todettiin, etta kyselyyn vastanneille yrityksille kiertotalous oli tuutua, mutta sen merkityksessa oli
eroja: puolelle yrityksista kiertotalous oli jo ydinliiketoimintaa, joillakin se tdydensi nykyista toimintaa tai tuotti
merkittavaa lisdarvoa, ja runsas kolmannes piti sitd tulevaisuuden kehittamiskohteena (Kuva 2.5). Tassa jou-
kossa olivat mahdollisesti uteliaat ja kenttda vasta lahestyvat yritykset. Vastaajat saattoivat myos kokea kierto-
talouden edellyttavan jatkuvaa kehittdmista.

Kyselyssa esitimme kaksi avointa kysymysta, joilla tavoittelimme yritysten kokemuksia kiertotalouden hy-
vista kaytannoistd. Ensimmaisellad niista tahdattiin hyvin kaytantdjen tunnistamiseen omassa yritystoiminnassa
(liite 2, kysymys 15). Tahan kysymykseen saatiin vastauksia 16 yritykselta. Toisessa kysymyksessa vastaajilta
tiedusteltiin yleisemmin toimintaymparistdssa havaittuja hyvia kaytantgja (liite 2, kysymys 17). Tahan kysymyk-
seen vastauksia saatiin seitseman kappaletta, mika ei yllata silla hyvia kaytantdja on helpompi tunnistaa omasta
toiminnasta joka luonnollisesti tunnetaan paremmin. Hyvien kaytantdjen merkitys on siind, miten niiden saattoi
olettaa olevan hyddyllisia yritysten kiertotaloutta koskevien tarpeiden ndkodkulmasta, ja mahdollisten ratkaisueh-
dotusten muotoilussa.

Seuraavassa (luvut 4.1.—4.4.) kasitelldan kiertotalouden hyvien kaytannon alueita, jotka on muodostettu
paisi edelld mainittujen kahden kysymyksen, myds muiden kyselyn vastausten avulla seka liséksi luvussa 3
kasiteltyihin kiertotalouden esteisiin sisaltyvien elementtien, kehittajatoimijoiden ja yritysten edustajien haastat-
telujen, aihepiiriin liittyvien tapahtumien seka tutkimuskirjallisuuden perusteella:

Vuorovaikutusta ja kohtaamisia kaupunkitilassa lisaavat hyvat kaytannot
Yritysten kiertotalousratkaisuja ja palveluiden jakamista helpottavat hyvat kaytannot
Yrityksia ja uusia osaajia kiertotalouteen kannustavat hyvat kaytannot

oL bh =

Kiertotalouden kulttuuristen toimintaymparistdjen kestavyyteen ja arvomuutoksiin liittyvat kaytannaét.

4.1. Vuorovaikutusta ja kohtaamisia kaupunkitilassa lisaavat hyvat kaytannot

Turun seudulla toimivat verkostot ja erilaiset tilaisuudet olivat tdman kyselyn ja haastatteluidenkin perusteella
yrityksid miellytténeitd, jo hyvin toimivia kaytantdja. Kyselyyn vastanneita yritysten edustajia voi pitéda varsin
aktiivisina verkostoitujina (kuva 4.1.). Verkostot ovat yritykselle elintarkeita, ja seudun kehittajatoimijoiden pit-
kdjanteinen tyd on auttanut niiden luomisessa. Yritysten huomio oli hyddyllisisiksi koetuissa verkostoissa, silla
verkostoituminen itsessaan ei ollut tarkoituksena. Yrityksia askarrutti mm. oikeiden strategisten kumppaneiden
[6ytyminen, yhteistydn kaytannon jarjestelyihin liittyvat kysymykset seka muut liiketoimintaa hyddyntavat koh-
taamiset, joihin verkostoja ensisijaisesti tarvittiin. Konkreettisina esimerkkeina erilaisten toimijoiden yhteensaat-
tamiseen kaytetyista toimintatavoista ja hyvistd kaytanndistd mainittiin aamukahvit, tydpajat, seminaarit yms.
tilaisuudet.
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Yritysten tavat edistda kiertotalouteen liittyvaa yritysyhteistyota ja kumppanuuksia
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Osallistuminen alueen Verkostoissa jaettavan Yrityspuistoihin tai niiden Muut tavat
verkostojen toimintaan ja tiedon ja viestinnan yhteistyon kehittamiseen
tapahtumiin aktiivinen seuraaminen osallistuminen

Kuva 4.1. Kiertotalous yritysyhteistydssé ja kumppanuuksissa (liite 2, kysymys 7).

Toinen yritysten vuorovaikutuksessa korostuva ulottuvuus kytkee yrityksia paikallisesti ja sosiaalisesti yh-
teen — Turun seutuun, kaupunkitilaan seka asiakkaisiin ja muihin samassa fyysisessé ja sosiaalisessa toimin-
taymparistoissa toimiviin yrityksiin, viranomaisiin ja muihin toimijoihin. Erilaisiin tiloihin liittyvia hyvia kaytantoja
tunnistettiin niin kohtaamisten ja vuorovaikutuksen edistamiseen kuin resursseihinkin liittyen. Kaupungin (tai
muun viranomaisen) rooliksi hahmoteltiin tilojen ja reittien suunnitteleminen nimenomaisesti kiertotalouden na-
kokulmasta. Auttaviin toimiin kuului myos resurssien valittdminen (esim. maanomistajien osoitteet ja tiedot ra-
hoituskanavista). Kaupunkitilan konkreettisina esimerkkeina mainittiin sahkon jakelupisteet, kierratyspisteet
seka kierratyspisteiden keskittaminen, joilla voitaisiin edistaa kiertotalouden valintojen sujuvuutta. "Kiertotalous-
ostoskeskuksen” suunnittelu oli esilla paakaupunkiseudun mediassa kyselyn toteuttamisajankohtana. Edella
mainittuihin kaytantoihin viitattiin myods kysyttaessa millaiset kiertotalouteen liittyvat asiat ansaitsisivat enemman
huomiota tulevaisuudessa:

“Erityisesti tilat, joita voidaan hy6dyntdé jakamistalouteen ovat kortilla ja kovan byrokratian takana. Tilojen
avaaminen jakelutaloutta ja niiden palveluita varten on avaintekijéné tulevaisuuden kaupunkisuunnittelussa
ja -kehityksessé.” (Avovastaus, liite 2, kysymys 20)

Kohtaamisten, resurssien jakamisen tai vaihdannan ym. vuorovaikutustoimien yhteyteen kuvailtuja kaytan-
t6ja on kokeiltu monissa viimeaikaisissa ja kaynnissa olevissa hankkeissa. Niissa on usein edetty kokeilujen
pohjalta suosittamaan toimintamalleja, joilla on vankka sidos tassa luvussa kasiteltyihin hyviin kaytantoihin. Esi-
merkiksi Kieppi-hankkeessa on keratty erilaisiin kumppanuusmalleihin siséltyvia toimintaohjeita (Kieppi 2021).
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Hankkeissa tehdyt nykytilan kartoitukset avaavatkin hyodyllisia nakymia kehkeytymassa oleviin kiertotalouden
liiketoimintamalleihin, yrityspuistoihin ja niiden verkostoihin.®

Epéselvaa on, missd maarin esimerkiksi kyselyymme vastanneet yritykset ovat tietoisia eri hankkeiden tu-
loksista. Hyvin verkostoituneiden yritysten osalta hankkeiden seuraamista voi pitdd todennakdisend. Yritysten
avovastauksissa esitettiin kuitenkin toiveita liittyen myos sellaisiin kaytantoihin, joita oli jo edistetty yhteistydssa
esimerkiksi tietyn sektorin yritysten kanssa (esimerkiksi hankintoihin liittyen). Tassa yhteydessa kyselyn vas-
tauksista voi tulkita yritysten antavan tukea hanketoiminnalle tai sen laventamiselle, silla niin spesifeja olivat
juuri omaa toimialaa koskevat toiveet uusista vuorovaikutusmalleista ja -alustoista seka riskien pienentamis-
mahdollisuuksia tarkastelevista selvityksistd. MyOs kaupunkitilaa ja tulevaisuutta koskevien suunnitelmien |1&-
pindkyvaa kasittelya ja niista tiedottamista voi pitaa kyselyssa mainittuna tarpeena saada kayttoon tiloja, joissa
kiertotalouden liiketoimintaa voisi kehittaa.

Selkeita esimerkkeja seka yritysten tormayttamisen etta fyysisen sijoittelun hyvista kaytannoista tunnistettiin
yrityspuistoalueiden suunnittelusta. Kuva 4.1. edella avaa vastaajien profiilia ja heidan yritysyhteistydnsa suun-
tautumista, jossa yritys- ja tiedepuistojen nimilld kulkevilla keskittymilld on merkittava rooli. Kuvatut yhteistyoyri-
tykset olivat seka liikekumppaneita, ettd mahdollisesti myds asiakkaita. Yrityskeskittymia ei yleensa nimetty,
mutta nimeltd mainittiin kuitenkin Topinpuiston kaava-alue. Sen kehittamista odotettiin Turun kaupungilta. Sen
toivottiin myds muotoutuvan “varsinaisia kiertotalousyrityksia monipuolisemmaksi” alueeksi uusien sivuvirtojen
hyddyntamismahdollisuuksien myoéta. Kestavyys- ja kiertotalousnakdkulmia huomioivia yrityspuistoja toivottiin
siis paitsi laajennettavan, myds avattavan uusillekin toimijoille.

Yritysten alueelliset ekosysteemit liittyvat paikallisuuksina hahmottuvaan toimintaympéaristéon. Naiden visi-
ointi voisi olla yksi tulevaisuuden kehittdmiskohde, mutta siihen tarvittaisiin ndkokulmia, jotka eivat olleet edus-
tettuina kyselyyn saaduissa vastauksissa, esimerkiksi IT- ja matkailualan seka elamystoiminnan yritysten ja
kehittgjatoimijoiden ndkemykset kiertotalouden esteita ja hyvista kaytanndista.

4.2. Yritysten kiertotalousratkaisuja helpottavat hyvat kaytannot

Oheiset yritysten vastauksista poimitut esimerkit avaavat yritysten omien hyvien kaytantdjen laajaa skaalaa
yksinkertaisista ja yleisesti sisdistetyista perusasioista mutkikkaampiin arvoketjuihin:

“Kaikki jatemateriaali kierrédtetdén. Valot ovat poissa pédivédsaikaan.” (Avovastaus, liite 2, kysymys 15)
[Kierratykseen liittyva] "pydrittdminen on keskeinen osa toimintaamme.” (Avovastaus, liite 2, kysymys 15)
“Tdménhetkiset tavoitteemme ja toimenpiteemme liittyvét pddosin sivuvirtojen hyédyntémiseen, tehostet-
tuun jatteiden ja kierrétykseen ja havikin vdhentdmiseen/hybdyntdmiseen. Nykyisin omia sivuvirtoja pysty-

tdan kdyttdméan mm. fossiilisen energian korvaajana. Uudelleenkéyttd ei sovellu tuotteillemme.”
(Avovastaus, liite 2, kysymys 15)

8 Kiertotalouden osaamista tiivistaneita hankkeita ja verkostoja kokoaa CircHubs-tietopankki my6s paikkakuntakohtaisesti
(ks. CircHubs 2021). Meneilladan olevia hankkeita ja yhteistydverkostojen aloitteita ovat myds ICLEI (2021); CICAT (2021);
CircVol (2021); Kieppi (2021); ILPO (2021);ja lukuisat muut eri toimialoja koskettavat hankkeet. Ks. myds Kiertotalouden
Varsinais-Suomi (2021) ja Halonen (2021).
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“Kehitdmme kaikkia jakeluratkaisujamme kiertotalousajatus mielessé ja pyrimme tarjoamaan ratkaisu-
jemme ohella kiertotaloutta edistévié palveluja.” (Avovastaus, liite 2, kysymys 15)

“Valitaan ideoita, joilla on mahdollista véhentéé turhaa valmistusta, rahtausta, varastointia ja lyhyité elin-
kaaria.” (Avovastaus, liite 2, kysymys 15)

Yritysten kiertotaloustoimintojen kuvauksissa kay myos hyvin ilmi vakiintuneemmin toimivien edellakavijayri-
tysten osaaminen, kuten uusien kaytantdjen kehittely Yritykset antoivat oheisia esimerkkeja tdsmentaessaan
vastausvaihtoehtoa "muilla tavoin”, joilla he pyrkivat auttamaan asiakkaitaan (kuva 2.7. edell3; liite 2, kysymys
6):

e Uusiutuvien kierratysmateriaalien hyédyntaminen

e Uusien tuotteiden kehittdminen jatkojalostuksessa yhtion tuottamista raaka-aineista
e |T-laitteiden kdyttdminen pidempaan ja niiden kierrattaminen

e Oman toimintansa tehostaminen kiertotalouden avulla

e Tasmaideointi.

Kiertotalouden hyvin kaytantéjen laaja skaala nayttaa, ettei mitaan yleispatevaa kaikkiin tilanteisiin sopivaa
ratkaisua ole, vaan edella esitettyja kiertotalouden hyvia kaytantdja on aina sovellettava yrityksen erilaisiin toi-
mintoihin arvoketjun eri osissa ja viela erilaisissa konteksteissakin. Kyselyyn paaasiassa vastanneet pienet ja
keskisuuret yritykset arvostaisivat kehittamisymparist6ja, joissa olisi mahdollista edeta suurten yritysten veto-
vastuun ja sparrauksen kautta. Parhaimmillaan tdméa vuorovaikutus voisi olla kokemusten avaamista ja sovel-
tamista erilaisissa alueellista yritysten verkostoa tai ekosysteemia rakentavissa yhteyksissa. Jossain maarin
tdma jo ehka toteutuukin, mutta ongelmaksi voi kuitenkin muodostua varsinkin monikansallisten suuryritysten
omistajuus- ja vastuukysymykset seka tiedon jakamismahdollisuuksiin liittyva avoimuuden puute. Paikallisissa
ja globaaleissa, monikansallisissa yrityksissakin on eroja siina, miten kestavan kehityksen kaytantéjen jakami-
seen suhtaudutaan, esimerkiksi mita asioita pidetaan liikesalaisuuksina ja mita ei.

Haastatteluissa ja seminaarien puheenvuoroissa yritykset avasivat esimerkkeja kiertotalouden mahdolli-
suuksista. Naita voisi pitda uusia toimijoita omiin kokeiluihin kannustavina esimerkkeina, kuten yksi haastatel-
luista yritysten kiertotalousnakymia pitkdan pohtineista toimijoista totesi. Kysyntaa olisi erityisesti joustavia rat-
kaisuja tukeville edelld mainittuja esimerkkeja soveltaville ja hyédyntaville kdytanndille. Tarkeata olisi, etta nii-
den kautta voisi kerryttdad osaamista ja avata uusia mahdollisuuksia eri vaiheissa oleville yrityksille. Joustavuus
on tarpeen senkin vuoksi, etta eri yritysten tavoitteet ovat erilaisia ja paras kumppani voi I10ytya kokonaan eri
alalta.

Yritysten tarpeet ovat erilaisia, joten ristiriitoja voi ilmeta myds kiertotaloustoimintojen piirissa siind missa
kaikessa muussakin toiminnassa. Yksi yritys saattaa esimerkiksi toivoa lupakriteerien kiristdmista, ja toinen
yritys voi pitda niitd jo nykyiselldankin liian tiukkoina. Ristiriitatilanne voi syntya siitakin, ettd yhden yrityksen
merkittdva resurssi saattaa olla niukaksi kayva hiekka, kun taas toisen yrityksen resurssina voi olla maisema
juuri silla alueella, josta hiekkaa voidaan viela kaivaa.

Kiertotalouden hallinnollisista ja lainsdddanndllisistd esteistd suoraan johdettavia hyvia kaytantoja tahan
lukuun ovat sellaiset kestavyysnakokulmia huomioivat kaytanndt, jotka auttaisivat sujuvoittamaan asiointia iso-
jen maa- tai vesialueiden omistajien kanssa. Esimerkiksi maanomistajien lupia kasittelevilla yhteenliittymilla tai
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alustoilla paastaisiin tehostamaan biotalouden harjoittamiseen ja ravinnekiertoon liittyvia parannuksia tai neu-
vottelemaan samalla kertaa useamman resurssinhaltijan, esimerkiksi vesi- tai maa-alueiden omistajajoukon
kanssa.

Kiertotalouteen kaivattiin kaytantgja, jotka auttaisivat selventdmaan tulevia hankintakriteereja ja ennakoi-
maan paatdksentekoa nykyista pitkdjanteisemin. Vaikka ennakointi toisi todenndkoisesti nakyville esimerkiksi
edelld kuvattuja ristiriitaisuuksia vaikkapa sosiaalisten ja ekologisten kestavyysulottuvuuksien valilla, niin se
antaisi eri toimijoille aikaa ja mahdollisuuksia etsia uusia ja parempia ratkaisuvaihtoehtoja. Naita ns. strategisia
kestavyystavoitteita voisi testata erilaisia jannitteita sisaltavien tapausesimerkkien avulla. Kestavyysulottuvuuk-
sien ja kiertotalouden liiketoimintamallien muutokset sovellettavuuskysymyksineen edellyttavat jatkuvaa seu-
rantaa, ja ennakointi olisi varmin tapa varautua erilaisiin vaihtoehtoihin. Vaikka tdman kaltaiset tulevaisuus-
aspektit eivat sisaltyneet kyselyyn, pidettiin jatkuvaa seurantaa ja ennakointiosaamista erikseen mainittuina kui-
tenkin hyvina kaytantdina. Kiertotalouden ekosysteemien innovatiivisuutta ja ennakoitavuutta tulisikin kehittda
edelleen. Ennen kaikkea olisi laajennettava erityisesti mikro- ja pienyritysten mahdollisuuksia osallistua enna-
kointiosaamista kehittaviin verkostoihin.

Kiertotalouden ekosysteemin vetovoimaisuus lisdantyy, kun yritykset voivat tulla verkostoihin mukaan
omien edellytystensd mukaisesti, matalalla kynnyksella ja missa vaiheessa tahansa. Yritysten olisi annettava
edeta kiertotalouden soveltamisessa omaan tahtiinsa, vaikka ensimmaiset askeleet olisivat pienia eivatka na-
kyisi seurannassa. Tarkeita kaytantdja ovat kannustaminen palveluiden kehittdmiseen ja osallistuminen edella
kuvattuun hyvien esimerkkien hyddyntadmiseen. Tallaisia aloitteita voi sisaltya nykyisiinkin hankkeisiin ja kump-
panuusmalleihin. Siind, miten hyddyntamattémia ja tunnistamattomia resursseja voitaisiin saada kiertoon ny-
kyista paremmin, nopeammin ja laajemmin, tarvitaan luovuutta ja koko Turussa tarjolla olevan koulutuskentan
osaamista. Tahan osa-alueeseen palaamme seuraavassa luvussa.®

Yritysten tunnistamiin ja Turun seudultakin I8ytyviin hyviin toimintatapoihin kuuluvat pilotointiprojektit, Kuten
edellisessa luvussa, myos pilotointiprojektien yhteydessa keskeisessd asemassa on avoimuus, tietojen jakami-
nen ja muut yhteiskehittelyyn kuuluvat toimintatavat’®. Kyselyn vastauksissa mainittujen pilotointiprojektien
avulla voidaan kokeilla millaisia taloudellisia, sosiaalisia ja ekologisia vaikutuksia pilotoitavilla toimenpiteilla voi
olla. Kiertotalouden pilotointiprojekteille hyvia toimintaymparistdja ovat yrityspuistot. Niistd kaytettiin kyselyn
vastauksissa myo6s seuraavanlaisia nimityksia:

“Teollisia monen eri toimijan symbiooseja, joissa osallistujien materiaali- ja energiavirtoja on kytketty toi-
siinsa.” (Avovastaus, liite 2, kysymys 15)

“Ekopuisto, jossa eri toimijat hyddyntévét toistensa ylijGdmamateriaaleja ja —energiaa." (Avovastaus, liite 2,
kysymys 17)

9 Naantalin ja Turun seudun organisaatiot lahjoittivat kesalla 2021 Turun yliopistolle kiertotalousprofessuurin (Turun yliopisto
2021). Haaga-Helian Climate & Circular Economy Factory (CCEF) -hankkeen tavoitteena on kehittda kansallinen, korkea-
koulujen yhteinen kiertotalouden osaamiskeskus (ks. Haaga-Helia 2021).

10 Blue Industry Park -esite (2021) nayttda yhden havainnollisen mallin Turun seudulla toteutetusta monitoimijaisesta kehit-
tamisprosessista.
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Resurssien jakamiseen tarkoitettuja alustoja erilaisine liiketoimintamalleineen kuvattiin kyselyn vastauk-
sissa vain hyvin yleisella tasolla. Kiertotalousyritysten julkiset listaukset nayttavat kuitenkin millaisia konkreetti-
sia resurssien jakamiseen liittyvia ratkaisuja yritykset talla hetkella tarjoavat'.

Kyselyyn vastanneet yritykset toimivat padosin paikallisessa toimintaymparistdssa (ks. kuva 2.1 edelld). IT-
ala ja digitaalisset jakamisalustat niille ominaisine omistajuuden kysymyksineen jaivat kyselyssa vahalle huo-
miolle. Huomionarvoista on kuitenkin, ettei Turun seutu ole avoimesti jaettavan datan vuoksi kiinnostava aino-
astaan toimintaymparisténa, vaan toiminnan ymparistona.

Esimerkiksi globaalit liikenteen ja asumisen fyysisia ja digitaalisia alustoja hallinnoivat toimijat ovat Turun
seudulla merkittavia toimijoita. Naiden palveluiden kayttajind Turun seudun asukkaat voivat osallistua kuluttajien
kiertotalouteen jakamalla omia resurssejaan muiden kaytettavaksi. Autojen lainaukseen erikoistunut Gomore fi
kytkee jarjestelmaansad myos turkulaisten yksityisomisteisten autojen varaus- ja vertaisvuokrausjarjestelman,
sisaltden auton vakuuttamisen ja yhteisélliset kontrolli- ja palautejarjestelmat. Veneiden vuokraukseen keskitty-
neet Lana ja vertaisvuokraukseen keskittynyt Skipperi, kuten myds asuntojen vertaisvuokrauksia hallinnoiva
Airbnb, ovat tunnettuja esimerkkeja jakamisratkaisujen periaatteita ja kdytantéja kehittavista yrityksista. Usein
jakamispalveluita tuottaviin ratkaisuihin yhdistyy seurantajarjestelmia, joista viestitaan myos asiakkaille esimer-
kiksi valtetyistd CO2-paastdistd. Samankaltaisilla kannustimilla, pisteytyksilla ja palautejarjestelmilld kehitetdan
uudenlaista kayttgjakulttuuria. Hyvia kaytantdja parantaa, jos ne jasentavat tietoa jollain yhtenaisella, totutulla
tavalla. Esimerkkeja tasta voivat olla vaikkapa autonvuokrauksen standardoidut toimintatavat ja pikavuokrauk-
sen levidminen kaytettyja autoja myyviin liikkeisiin. (Omistamisen uusista kiertotalousratkaisuista ks. Orasmaa
et al. 2020, 28-29.)

4.3. Yrityksia ja kuluttajia kiertotalouteen kannustavat hyvat kaytannot

Kulttuuristen, arvojen ja asenteiden tasolla tapahtuvien muutosten myota myds yrityksille asetetut odotukset
muuttuvat. Monia edellisessa luvussa esiteltyja kiertotalouden hyvia kaytantoja voi erilaisten hankkeiden ansi-
osta pitaa yrityksille jo rutiininomaisina toimintatapoina. Kun kaytannét muuttuvat rutiineiksi, kulttuurista muu-
tosta on jo tapahtunut niin paljon, ettd tehokkuuden parantamisessa tai muussa kehittdmisessa voidaan edeta
seuraavalle tasolle. Kiertotalouden asiantuntijaksi profiloituneen yritystoimijan mukaan alan kehitys on viime
vuosien aikana ollut todella nopeaa. Monien uusien asiakkaiden kanssa ei enaa tarvitse aloittaa perusasioista.
Tama jo itsessaan kertoisi kulttuurisesta muutoksesta, ellei kyse olisi vain edellakavijoista.

Tietoisuuden tulisi ulottua myds tuotteiden loppukayttajiin, jotta tuotteiden koko arvoketju olisi halukas pa-
nostamaan kiertotalouteen. Nykyiset toimintatavat muuttuvat yritysten kumppanien, alihankkijoiden seka asiak-
kaiden ja tydntekijoiden odotusten muuttuessa tai vaikkapa lainsdéddanndn kiristyessa. Muutosprosessi voi si-
saltda myos sparrausta, molempiin suuntiin'?. Samalla voidaan térmata myds uusiin esteisiin, kuten esimerkiksi
riittdmattdmaan kiertotalouteen sopivien raaka-aineiden, tuotteiden tai palveluiden tarjontaan.

Kyselyssa yritykset odottivat kaupungin paivittdvan menettelytapojaan ja kaytantéjaan, jotta konkreettisia
mikrotason muutoksia olisi helpompi tehda. Vastaajien antamat konkreettiset esimerkit olivat tosin tassakin har-
vassa. Selkeita viittauksia tehtiin liikkumisen, asumisen ja rakentamisen kestavyytta lisdaviin seka kuluttajien

1 Sitra (2021c) on julkistanut sivustollaan 41 kiertotalousyritysta, ja hanke Kierto 100 (2021) puolestaan on tana syksyna
listannut 100 pirkanmaalaista kiertotalousyritysta. Ks. my6s Kiertotalouden Varsinais-Suomi (2021).

12 Tama tuli esille yritysten puheenvuoroissa Turku Business Regionin Clean-vuosiseminaarissa 24.11.2021.
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valintoja helpottaviin ratkaisuihin. Ruoantuotannon kiertotaloutta ja ravinnekiertoon liittyvia innovaatioita kehite-
tadan ja ymparistovaikutuksia vahennetaan yrityksissa jo nyt, ja tulevaisuudessa yha enemman.

Kiertotalouden hyvina kaytantdina nostettiin esille yritysten toimiminen esikuvana. Kaupungin ja yritystoimi-
joiden odotetaan kehittdvan tapoja, joilla helpotetaan kestadvampien liikkumismuotojen, palveluiden ja tuotteiden
kayttamista. Jotkut yritykset tarjoavat tyontekijdilleen tydmatkoja varten esimerkiksi séhkopyoria. Monia kesta-
vaan liikkkumiseen, asumiseen ja ruokaan liittyvia hyvia kaytantdja on kehitelty julkisten kehittajatoimijoiden ve-
tamissa hankkeissa, Niitd on myo6s kaytdssa kiertotalouden edellakavijayrityksissakin, vaikka ne eivat kyselyn
vastauksissa nousseet esille. Yritysten kilpailu hyvista tydntekijoista voi tulevaisuudessa edellyttdd myds tydn-
tekijoiden arjen helpottamista. Tatakin tehdaan jo kiertotalouden edellakavijayrityksissa. Yritysten maineesta
kertovia palautesivustoja (esim. Glassdoor 2021) lukemalla naihin voi tutustua ja etsia signaaleja uusista kier-
totalouteen liittyvista ratkaisuista.

Edellakavijyys edellyttaa osaavia asiantuntijoita. Tassa yhteistyo yritysten ja sidosryhmien valilla on tarkeaa.
Edellakavijayritysten intresseissa nayttaisi olevan aktiivinen toiminta myds jarjestoétasolla, eli ennakoivasti siella
missa kestavyyskriteereitd vasta muotoillaan. Yritykset valitsevat myos kumppaneitaan sen mukaan, miten hy-
vin ne noudattavat kestavyyskriteereitd omassa toiminnassaan. Toiminnan mittaaminen, evaluointi, auditointi ja
sertifiointi kertovat arvoketjun suorituskyvysta ja luotettavuudesta. Esimerkiksi Suomen Akatemian Strategisen
tutkimusneuvoston rahoittaman “Hiilineutraali ja resurssiniukka Suomi” -tutkimusohjelman johtaja Mikael Hildén
toivoi hiljattain nykyisen kestavyysmurroksen houkuttelevan Suomessakin esiin ns. politiikkayrittgjia (policy ent-
repreneurs) ajamaan johdonmukaisia ratkaisuja murrostilanteesta selviamiseksi (Hildén 2021, 66).

Palveluiden tuottamisen hyvistd kaytannodistd muodostuu markkinoinnin ja viestinnan tasolla tarkeita esi-
merkkeja ja kannustimia toisille yrityksille, asiakkaille ja kuluttajille. Kyselyn vastauksissa ja yritysten puheen-
vuoroissa kannettiin kuitenkin huolta siitd, miten kulutuspaatésten kautta markkinoihin vaikuttavat arvot ja asen-
teet muuttuisivat paremmin kiertotaloutta suosiviksi. Vaikka yritykset pitivatkin tulevaisuudennakymiaan hyvina,
nykytilannetta pidettiin kiertotalouden nakoékulmasta kehittyméattdbmana. Toiveissa oli saada enemman vastuul-
lisuudesta maksamaan halukkaita asiakkaita ja siten uusia markkinoita.

Hyvien kaytantojen arvoketjujen nakyvaksi tekeminen kuluttajille helpottaisi kiertotalouden edistamista. Joi-
takin esimerkkeja tarjoavat yritykset, joilla on resursseja ottaa kuluttajien ostopaatdsten vaikutuksia digitaalisiin
palveluihinsa. Esimerkiksi hampurilaisen tilaava asiakas voi tarjottimellaan olevalta aluselta tai kuorma-auton
kyljestd havaita, etta tuotteen sisaltdmien raaka-aineiden kuljetukseen on kaytetty energiaa, joka on peraisin
saman ketjun ravintoloiden tuottamasta paistinrasvasta.

Toimialojen tai yritysten kestévyys- tai kiertotalousstrategiat'® voivat olla hyvia polkuja yritysten matkalla
koko arvoketjua koskevien asenteiden ja arvojen muutoksiin. Arviointi kuuluu yhteisvastuun periaatteiden jaka-
misesta kertovien hyvien kaytantdjen ytimeen, ja arvioinnin merkitys tullee tulevaisuudessa kasvamaan. Kyse-
lyssa kysyimme, seurataanko yrityksissa kiertotaloustoimintojen edistymistd esimerkiksi vuosiraportoinnin yh-
teydessa (kuva 4.2.). Vastaajien maara tassa kysymyksessa oli 13. Seuraaminen oli yleisempaa kuin seuraa-
mattomuus. Avoimissa vastauksissa mainittiin ensimmaisen vastausvaihtoehdon mittareina materiaalien kier-
ratysaste sekad kiertotaloustoimintojen tuottavuuden seuranta. Mittareiden kaytdn vahaisyys ei ole yllattavaa,
silla mittareiden puute on osittain seurausta avainindikaattoreiden ja tilastoinnin puutteesta. Se olikin kiertota-
louden Top12-esteiden listalla sijalla 11 (kuva 3.9. edell3, liite 3). Yksinkertaisimmillaan tahan liittyva hyva kay-
tanto esitettiin kyselyn vastauksissa nain:

“Jatkuva seuranta ja péivittdminen.” (lite 2, kysymys 15).

13 Kestavan matkailun kehittdmispolku (2021); Varsinais-Suomen matkailun tiekartta (2021); Merikartta (2021).
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Kua 4.2. Kiertotalouden seuranta Turun seudun yrityksissé (liite 2, kysymys 16).

Monet yritykset, konsultit ja julkisen sektorin toimijat suunnittelevat parhaillaan kiertotalouden mittaristoja.
Sellaisia luonnonvarojen, materiaalivirtojen ja muiden resurssien kaytt6a koskevia indikaattoreita, jotka sovel-
tuisivat hyvin kaikkien kiertotalouden eri liiketoimintamallien tai yleensa kestavyyden alan arvonluontijarjestel-
mien kehittymisen seurantaan, kehitetddan mm. Sitran toimesta, Tilastokeskuksessa ja Euroopan Unionin kier-
totalouden ohjelmissa ja hankkeissa. Eri konsulttiyritykset ovat usein erikoistuneet arvioimaan ja kehittdmaan
kiertotalouden tiettyja osa-alueita, toimialoja tai alueellisia kokonaisuuksia'#. Turun seudun yrityksille on tarjolla
toimialakohtaisia ja eri hankkeissa kehitettyja alustoja. 2000-luvun alkuvuosina oli tyypillista, etta yritysten tar-
vitsemat palvelut olivat hajallaan, ja niinpa yritykset esittivatkin toiveita keskeisten palveluiden saamisesta “yh-
delta luukulta”. Eras yritys toisti tdman kyselyn avovastauksessa:

“Turun kaupunki voi edistdd CE:ta yritykselleni investoimalla, tukemalla yhteisty6ta, jakamalla parhaita kéy-
téntéja, kuten aamukahvit, ja tekemélld alustan seké online- etta offline-kdytté6n”. (Avovastaus, liite 2, ky-
symys 19)

14 Valtioihin tai kaupunkeihin keskittyy mm. the Circularity Gap Report (2021), esim. Circular Quebec (2021).
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4.4. Arvojen ja asenteiden muutoksiin liittyvat hyvat kaytannot

Kaupunkitilaan, esimerkiksi yritys- ja tiedepuistoihin, sijoittuvissa pilotointiprojekteissa voidaan etsia ratkaisuja
kiertotalouden suurimmiksi esteiksi tunnistettuja resurssi- ja omistajuuskysymyksia, joihin liittyy myds intressi-
ristiriitoja ja ennen kaikkea lainsdadanndllisia ja poliittisia haasteita. Naihin kiertotalouden esteisiin tarttuminen
edellyttda yhteisvastuun periaatteita, verkostoja ja poliittista tahtoa yli puolue-, sektori-, ja toimialarajojen (Uusi-
kartano et al. 2021). Monilla yhteiskehittdmisen ja yhteisvastuun malleilla voidaan hallita isojakin kokonaisuuk-
sia, mutta mallien kaytanndllisyys testataan vasta sanoja seuraavissa teoissa. Niistékin on vield pitkd matka
kiertotalouden suurimpien esteiden poistamiseen, joten seuraavassa hyvia kaytantéja lahestytdan helpom-
masta nakokulmasta.

Kiinnostavaa kyselyn vastauksissa on muun muassa eri verkostojen omaksumien aamukahvien tunnista-
minen hyvaksi kaytannoksi. Kahvittelu on suomalaiseen perinteeseen syvaan juurtunut toimintatapa, keskuste-
lujen sosiaalista kynnysta alentava rituaali. Se on ihmisten kohtaamista sujuvoittava kulttuurinen kaytanto, joille
on tyypillista, ettd saman kulttuurisen ymmarryksen tai tavan kokemuksillaan tai havainnoillaan sisaistaneet
henkil6t tietdvat miten toimia ja mita tulee tapahtumaan. Niinpa kahvin aaressa on luontevaa vaihtaa kuulumisia
vieraampienkin kanssa. Vastaavia kohtaamista helpottavia kaytantoja on muitakin, kuten vaikka kiertotalousai-
heisten tapahtumien yhteydessé olevat yritysten ja muiden organisaatioiden esittelypisteet. '

Kiertotalouden alalla on paljon toimintaa, kuten edistamista, kehittamista, kartoittamista ja tutkimusta seka
niihin liittyvia tilaisuuksia ja tapahtumia. Niisté voisi — ja tulisi — muotoilla esimerkeillad johtamisen tapaisia avain-
kaytantoja sovellettaviksi erilaisissa yhteyksissa. Avainkdytanndistd puhuminen ei ole itsetarkoitus, mutta jon-
kinlainen kontekstien ja vaikutusten tyypittely tai jopa hierarkia voi olla tarpeen hyvien kaytantojen jasentele-
miseksi varsinkin silloin kun niitd alkaa kertyd enemman. Tassa selvityksessa asiaa ei pystyta viemaan eteen-
pain, mutta hyvien kaytantdjen tarkastelulle tdma tarjoaa teoreettisen haasteen — vanhan sanonnan mukaan
mikaan ei ole niin kdytannollista kuin hyva teoria.

Kiertotalouden kulttuuristen toimintaymparistdjen kehittdmisen taustalla on ajatus jonkinasteisesta jaetusta
kehittdmisvastuusta tai yhteiskehittamisesta, jonka tarkeimpanéd menetelménad on eri osapuolten aktiivinen
kuunteleminen. Selvitys on osoittanut, etteivat jaetut asiat valttdmatta ole prioriteeteiltdan samoja edes kaikille
kiertotaloutta toteuttaville toimijoille, ja siksi ideoita on pohdittava ajan kanssa. Liiketaloudessa sisaistettyihin
yhteiskehittamisen arkisiin kumppanuuksiin on totuttu liittdmaan erilaisia “win-win” -tilanteita ja synergiaetuja,
joten yhteisia rajapintoja voidaan etsia ja todenndkoisesti myds tunnistaa kiertotalouden arvoketjujen eri osista.
Johtopaatdksend naista prosesseista on, ettd tarvitaan aikaa, keskustelua tavoitteista, arvoista ja asenteista
seka jonkinasteista toimintamallien kaantamista, jotta eri toimijat tarpeineen voisivat tunnistaa oman paikkansa
ja roolinsa nykyista paremmin. Yhta kaikki, kiertotalouden kentta on laajenemassa ja tulevaisuudessa yritysten
roolit jakautuvat entista laveammin eri liiketoimintamallien sisalle ja valille. Samalla julkisten kehittajatoimijoiden
odotetaan tunnistavan ja johtavan naitd muuttuvia kiertotalouden alakokonaisuuksia kestavyystavoitteineen.

Kyselyn vastauksista, yritysten ja kehittdjatoimijoiden haastatteluista ja muista tassa selvityksessa kayte-
tyista aineistoista kavi hyvin ilmi yritysten erilaiset tarpeet ja toive siitd, miten kunkin yrityksen omat vahvuudet
ja kokemat esteet edellyttavat hyvia kaytantoja kiertotalouden eri osissa. Monet kyselyyn vastanneet yritykset
olivat kytkdksissad Turun seudun yritys- tai tiedepuistoihin. Naiden yritysten kokemuksista puistojen sisaisista
kaytanndista olisi ollut kiinnostava saada lisda konkreettisia esimerkkeja. Kaytantdja voisi myos tarkastella pai-

15 Selvityksen aikana suurin osa kiertotalousaiheisista tapahtumista, kokouksista, seminaareista ja tyopajoista jarjestettiin
koronarajoitusten vuoksi etdyhteyksilla. Kahvittelusta suomalaisten vuorovaikutustilanteiden ongelmanratkaisijana on kir-
joittanut mm. suomalaisia tapoja havainnoinut amerikkalainen antropologi Fredrik M. Roberts (1989).
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kan paalla samantapaisella antropologisella otteella kuin Roberts (1989) havainnoidessaan suomalaisten kah-
vittelurituaaleja: yritysten kokemia vuorovaikutustilanteiden haasteita ja uusia synergioita edistavia kaytantoja
kuulostellen. Yrityspuistot ovat jo itsesséan kiertotalouden hyvia kaytantdja testaavia kokeilualustoja, ja siten
my0s potentiaalisia tutkimusten ja vaikutusarviointien kohteita.'®

Kyselyyn vastanneet yritykset pitivat tulevaisuusnakymidan paasaantoisesti valoisina. Tassa kyselyssa tu-
levaisuus jai kuitenkin abstraktiksi, koska aikavalia ei tdsmennetty sen enempaa tulevaisuudennakymia koske-
vassa kysymyksessa kuin siihen annetuissa vastauksissakaan. Hyviin kaytantdihinkin suhtauduttiin kuitenkin
optimistisesti niitd koskevien kysymysten vastauksissa:

“ldeasuunnittelun nékbékulmasta koko ihmisrodun toimintaympéristé on tdynné hyvid mahdollisuuksia, joita
ei haluta, uskalleta tai ymmérreta edes ajatella.” (Avovastaus, liite 2, kysymys 17)

Edelld mainitut luonnehdinnat yhtaalta “uudesta” ja toisaalta “pitkaan harjoitetusta” kiertotaloudesta muis-
tuttavat, etta kiertotalouden toimintoja voidaan ja tuleekin katsoa sellaisista nakdkulmista, joihin liittyy mahdolli-
suus edetd kohti uusia oivalluksia ja kehittamisideoita. Kiertotalouteen tarvitaan jatkuvasti uusia toimijoita ja
uutta osaamista. Uudet osaajat ja osaamisalueet nakodkulmineen tuovat lisdd mahdollisuuksia kestavyyshaas-
teiden ja niukkojen resurssien kanssa painiskeleville yrityksille. Koska myds kiertotalouden uskottavuutta ja sen
erilaisia kannustimia pidettiin tarkeina kehittdmisen kohteina, kiertotalouden ydin ja sen keskeiset sovellusalueet
saattaisivat kaivata tdsmentamista. Toisaalta ymparistdtavoitteiden nakdkulmasta kiertotalous olisi saatava
houkuttelevammaksi jo toimivissa yrityksissa, mutta ennen kaikkea lahtokohdaksi vasta suunnitteilla olevissa
yrityksissa.

4.5. Turun seudun kiertotalouden toimijoiden yhteistyon tiivistaminen

Taman selvityksen taustalla oli tarve saada esille sellaisia kiertotalouden hyvia kaytantoja, joista voisi tunnistaa
ja muotoilla suurempia toimenpidekokonaisuuksia. Siksi kyselyn vastaajien kasityksia yritysten yksittéisista hy-
vista kaytannoista on pyritty suhteuttamaan erilaisiin toimintaymparistdihin ja niissa tai yleensa kiertotalouden
alalla jo tunnistettuihin, vakiintuneisiin kokonaisuuksiin ja tulevaisuuden nakymiin. Tulevaisuudentutkijan nako-
kulma korostaa systeemeja muuttuvina ja kehittyvina: yritysten paikat muodostuvien ja jatkuvassa muutoksessa
olevien kiertotalouden ekosysteemeissa ja arvoketjuissa eivat ole vakaita tai pysyvia. Erilaiset epgjatkuvuudet,
toimintaymparistdjen ja arjen ruohonjuuritason kaytantdjen muutokset vaikuttavat yritysten tuotantomahdolli-
suuksiin, toimintaedellytyksiin, markkinoihin ja muihin tapoihin paikantua osaksi kiertotaloutta. Kiertotalouden
ekosysteemit ja hyvat kaytannét ovat kulttuurisesti ja sosiaalisesti tuotettuja konstruktioita erilaisista havain-
noista valikoituine piirteineen.

Pyrimme kaytettavissa olevan aineiston pohjalta luomaan tulkinnan siita, miksi ja miten yritysten kuvaamiin
kiertotalouden esteisiin seka esitettyihin kehitystarpeisiin ja toiveisiin voitaisiin tarttua. Yritysten ndkdkulmia ja
yleisempia erilaisiin yrityksiin ja yritysten toimintaymparistéihin sovellettavissa olevia tulkintoja tarvitaan, jotta
havaituista hyvistd kdytanndista olisi enemman hydtya muuttuvissa tilanteissa. Hyvien kaytantéjen muotoilemi-
nen ja niihin liittyva yhteiskehittdminen onnistuu helpommin, jos on ymmarrysta siita miksi eri toimijat ajattelevat
kuten ajattelevat. Kyselyn vastausten ja haastattelujen maaréat jaivat tassa selvityksessa niin pieniksi, etta monia

16 Kaupunkien yrityspuistoihin liittyvista vuorovaikutusmekanismeista ja niiden merkityksista on hiljattain ilmestynyt tieteelli-
sia artikkeleita vuorovaikutusdiagrammeineen (ks. esim. Uusikartano et al. 2020; 2021).
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tarkeitdkin ndkokulmia jai puuttumaan. Esimerkiksi keskisuurten ja suurten yritysten, raaka-aineiden tuottajien,
IT-alan, matkailun, palvelumuotoilun ja monien muiden toimialojen kuten myds niin sanottujen kéarkialojen na-
kokulmia olisi kaivattu lisaa.

Kaikkien ajatusten ja tietojen avoimeen jakamiseen ja uuden oppimiseen liittyvien toimintatapojen — hyvien
kaytantdjen — kautta voidaan vaikuttaa moniin kiertotalouden esteisiin, myos suurimmaksi esteeksi koettuun
(resurssien) omistajuuteen. Ajattelutavat ja arvot muuttuvat hitaasti, mutta muutoksen myéta voidaan kehittaa
uusia tapoja sujuvoittaa paitsi toimijoiden valista vuorovaikutusta myds kiertotalouden arvoketjun eri osissa ta-
pahtuvaa vaihdantaa. Uusien jakamiseen perustuvien liiketoimintamallien kautta yritykset voivat liittya uusiin
toimintaymparistdihin, uusien vuorovaikutusmallien ja kumppanuuksien aarelle.

Julkisten organisaatioiden sisalla olevat "siilot” ja erilaisten hallinnolliset ja tydnjaolliset rajat ovat tyypillisia
organisatorisia esteita, joiden ylittdmiseen tarvitaan ennakkoluulottomia ja avarakatseisia henkil6ita, jotka ovat
valmiita myds jakamaan havaitsemiaan ja aikaan saamiaan hyvia kaytant6ja. Erdan haastateltavan kokemuk-
sen mukaan sujuvimmin asioita edistivat ja raja-aitoja ylittivat toistensa kanssa verkottuneet ihmiset, jotka tiesi-
vat “ne oikeat ihmiset”. Hanen mukaansa “eri tahoja edustavien ihmisten olisi istuuduttava useammin saman
poydan ymparille”. Kiertotalouden esteiden yhteydessa muistutettiin, etta verkostoitumisen hyodtyjen kaantépuo-
lena voi myds rakentua nakokenttaa kaventavaa uutta “kuppikuntaisuutta”.

Verkostoja ja toimialoja olisikin aika ajoin sekoitettava ja uusia kiertotalouden toimijoita tormaytettava, kuten
monissa tydpajoissa usein tehdaankin. Systeemien kehittyminen edellyttdd avoimuutta ymparistosta tuleville
uusille ajatuksille. Mediassa esitellyissa yrityshaastatteluissa samoin kuin kyselyn vastauksissakin usein toistu-
vaksi hyvaksi kdytannoksi nousi yhteistyd ja keskustelu eri toimijoiden kanssa.

4.6. Turun kaupunki ja kiertotalouden edistaminen

Kysyimme yrityksilté keinoja, joilla Turun kaupunki voisi parhaiten tukea yritysta kiertotalouden edistamisessa
(liite 2, kysymys 19). Suurin osa annetuista vastauksista oli suoraan tulkittavissa hyviksi kaytanndiksi, jotka
olemme nostaneet esiin yritysten verkostoja, toimintaymparistoja, kaavoittamista, kohtaamisia, vuorovaikutusta
seka yritys-, tiede- ja ekopuistoja kasitteleviin kohtiin. Turun kaupungin rooli muutosten johtajana, yhteistydn
fasilitoijana ja koordinoijana tuli esille monessa eri yhteydessa. Naita odotuksia voi tulkita kannanotoiksi koros-
taa kaupungin arvojohtajuutta ja esikuvana toimimista. Konkreettisia odotuksia esitettin mm. luonnonvarojen
kayton, tuotannon sivuvirtojen ja jatehuollon infrastruktuuria ja palveluja koskevaan kaupungin aktiiviseen toi-
mintaan samoin kuin digitaalisten alustojen suunnitteluun ja kaupungin yleiseen tiedonvalittajarooliin. Turun
kaupungin koordinoiva rooli liitettiin myos palvelujen keskittamisen tarpeeseen:

“E-alustat, keskitetty koordinaatio”. (Avovastaus, liite 2, kysymys 19)

Koska muiden kehittgjatoimijoiden ja viranomaisten rooleista ei erikseen kysytty, ei ole selvaa, millaisia
odotuksia niiden toimintaan kohdistettiin ja kuinka hyvin vastaajat olivat selvilla eri toimijoiden rooleista ylipaa-
tdan. Kaupunkia pidettiin kenties kuitenkin nykyistd hankevetoisena nayttaytyvaa systeemia vakaampana toi-

mijana hoitamaan erilaisia julkisen kehittajatoimijan tehtavia:

“Yritysverkostojen luominen myos sellaisille yrityksille, joille kiertotalous ei ole p&é&toiminta-alue, vaan osal-
listuminen tulisi sivuvirtojen hyédyntdmisen kautta.” (Avovastaus, liite 2, kysymys 19)
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“Kiertotalous on suhteellisen uusi asia ja sen ympérille toivottavasti syntyy uusia innovaatioita ja yrityksiéa
tasaiseen tahtiin. Vakiintuneita verkostoja esimerkiksi raaka-aineiden uudelleenkéyttoég ajatellen ei kuiten-
kaan vielé ole. Turun kaupunki yhdessé yliopiston kanssa ehké toimia viestinviejdné suurempien toimijoiden
Ja innovaattoreiden vélilld.” (Avovastaus, liite 2, kysymys 19)

Kiinnostava oli myds ndakemys Turun kaupungista, yliopistoista ja korkeakouluista viestinviejind tai jopa
eraanlaisina edunvalvojina kiertotalouden piirissa toimivien innovaattoreiden ja pienten yritysten keskuudessa.
Tata ajatusta tukivat myds monet edellisissa luvuissa esitetyt kaupunkitiloihin ja verkostoihin liittyvat kommentit.
Eraan “johtaja-asennetta” toivoneen haastateltavan mukaan Turun kaupungin olisi itsekin viela kehityttava ja
otettava oppia muilta kaupungeilta esimerkiksi siita, miten “pitda kaavoitusta kaupungin hallinnassa”. Tassa
yhteydessa erityisesti suuret rakennusliikkeet olivat niité tahoja, joilta Turun kaupungin tulisi “vaatia parempaa”.

Jotkut kaupungilta peraankuulutetut kiertotalouden edistamiseen liittyvat toimet sisaltyvat Turun kaupungin
kiertotalouden tiekarttaan (Turun kaupunki 2021). Siksi Turun kaupungilta peraankuulutettuja auttamisen muo-
toja voi pitaa yritysten nykyisille kehittajatoimijoille kannustimina ja rohkaisuina jatkaa jo aloitettuja toimenpiteita:

“Hankintamenettelyihin selkeét kiertotalouskriteerit. Mallinnetaan kaikkien toteutusvaihtoehtojen ymparis-
tbkuorma ja pisteytetéén aidosti ratkaisuja, jotka tarjoavat esim. véhéhiilisemmaé&n vaihtoehdon. Tarkaste-
lukriteerien (millé tavoin ympéristékuormaa arvioidaan) tulee olla avoimia ja yhtéléisia. Ehdotan etta tar-
jJouspyyntdén Kirjoitetaan ndmé selkedsti auki ja parannetaan menettelyjd palautteen mukaan.”
(Avovastaus, liite 2, kysymys 19)

Taulukkoon 4.1. olemme koonneet tdman ja edellisten lukujen perusteella yhden mahdollisen tavan jasen-
tda Turun seudun kiertotalouden keskeisia kehittdmisalueita erilaisten yritysten ja kehittajatoimijoiden nakemys-
ten pohjalta’’. Padosassa on yritysten ja kaupungin (seka muiden kehittdjatoimijoiden) vuorovaikutus seka toi-
met, joilla kaupungin odotetaan auttavan kiertotaloustoimintoja toteuttavia yrityksia. Toiveet kaupungin suun-
taan ovat hyvin samantapaisia kuin aikaisemmissa selvityksissd on tuotu esille. Taulukko 4.1. havainnollistaa
myos joitakin Turun seudun yrityksissa tunnistettuja vuorovaikutusalueita tyypillisine piirteineen, tarpeineen ja
hyvine kaytantéineen. Siind hahmotetaan myds joitakin niista rooleista, joita Turun kaupunki ja eri kehittajatoi-

mijat ovat jo tunnistaneet.

7 Taulukon jaottelua on tyostetty selvityksen toteuttamisen yhteydessa tehtyjen havaintojen ja haastattelujen pohjalta (ks.
myds Manninen 2020; Kiertotalouden ekosysteemit 2020; Sitra 2021a; 2021b; 2021c).
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Taulukko 4.1. Turun seudun kiertotalouden keskeiset kehittdmiskohteet.

Vuorovaikutusalue

Tyypillisia piirteita

Esimerkkeja tarpeista

Esimerkkeja hyvista kdytiannoista

Esimerkkeja Turun kaupungin ja
kehittija-toimijoiden roolista yritysten apuna

Kaupunkitilan suunnit-
telu avoimiksi resurs-
sien jakamiseen kan-
nustaviksi vuorovaiku-
tusymparistoiksi

o Verkostoituminen

e Kohtaaminen

o Kumppanuudet

¢ Jakamisen tilat

o Alustat

¢ Yksildllisten etenemisen polkujen 16y-
taminen ja viitoittaminen

o Mista I16ytaa oikeanlaisia strategisia
kumppaneita tai rahoittajia?

¢ Miten oikeiden toimijoiden “kohtaan-
tuminen” voisi tapahtua?

¢ Miten startup-vaiheesta paasisi te-
hokkaammin eteenpain?

o Aamukahvit, tydpajat, seminaarit
ym. tilaisuudet

¢ Yrityspuistot (kohtaamisen tiloina)

¢ Hankkeet ja selvitykset

o Nykytilan kartoitukset

e Tukien ja lainsdadannoén karikoi-
den setviminen

o Fyysiset ja virtuaaliset alustat — kaupunkitilasta ja
toimijoista huolehtiminen

¢ Resurssien jakamista ja vuorovaikutusta edista-

vien tilojen ja reittien muotoilu

Arviointikriteerien selventaminen, kehittymisen

seurantaa auttavien itsearviointimallien kehittami-

nen, muutossignaalien havainnointi

Infrastruktuurin uusien rakenteiden tekeminen —

avaimia ja portaita kiertotalouteen

Eri tuotannon- ja teolli-
suusalojen yritysten

kiertotalouden sujuvoit-
taminen ja arvoketjuihin
liittymisen helpottami-
nen kaikissa Turun seu-
dun yrityksissa

o Seka tuotantoon etta palvelullistami-
seen liittyvista kestavyysulottuvuuk-
sista huolehtiminen

¢ Teollisuuden vahvojen vetureiden ja
pienten yritysten arvoketjujen ja sys-
teemien mahdollistaminen

o Valittajatoiminnot

o Koordinointi

e Fasilitointi

¢ Miten |6ytaa uusia materiaaleja ja
tuotantojatteita neitseellisten raaka-
aineiden tilalle?

Miten paasta eroon jatemateriaalien
epapuhtauksista tai vahentaa niita?
Miten estaa yritysten arvoketjujen
rakentuminen neitseellisten raaka-
aineiden varaan?

Millaista uutta tuotantotekniikkaa
voisi kehittda?

Miten varmistaa arvoketjun eri toi-
mijoiden seka potentiaalisten kump-
paneiden kiertotalousosaaminen ja
sen riittdvyys erilaisissa muutos- ja
murrostilanteissa?

Miten yritys voisi tuotteineen paasta
markkinoille?

o Kiertotalouden uusien ratkaisuval-
miuksien kehittdminen ja kokeile-
minen yhteistydssa eri alojen yri-
tysten kanssa

¢ Pilotointiprojektit

o Verkostot ja kumppanuusmallit
(Blue Industry Park jne.)

¢ Yritysten sijainnit, luvat ja kaavoi-
tukseen liittyvat kaytannot

Uusia teknologistuotannollisia ratkaisuja mahdol-
listava kaupunkisuunnittelu, kaavoitus ja infra-
struktuuri

Tybévoimaan ja koulutukseen seka ymparistéon ja
terveyteen liittyva infrastruktuuri

Kiertotalouden teollisesta, tuotannollisesta ja pal-
velutoimintaan liittyvasta osaamisesta (mm. IT, lo-
gistiikka- ja liiketoimintaosaamiseen liittyvista
edellytyksista) huolehtiminen

Toimintaa mahdollistavan koulutuksen eri vai-
heista ja arvoketjuun tehtavista nivellyksista huo-
lehtiminen (valittdjatoimina)

Rahoitusmalleista kytkdksista huolehtiminen (stra-
tegiset kumppanuudet: Sitra jne.)

Verkostojen, yhteenliittymien ja hankinta- kritee-
rien seka lupa-asioiden koordinointi ja fasilitointi
yhteisty0ssa alueiden muiden kehittajatoimijoiden
kanssa

Kiertotalouden yritys-
ten muuttuvista toimin-
taymparistoistda saaman
tiedon ja osaamiseen
liittyvat kaytannot, kes-
tavyystavoitteita asetta-
vien yritysten arvoket-
jujen ja systeemisiin
muutoksiin liittyvien
tarpeiden tiedostami-
nen ja ennakointi

¢ Kiertotalouden huomioiminen ja suju-
voittaminen muuttuvien tuotannollis-
ten ja teknologisten arvoketjujen toi-
mintaymparistdissa — kokemuksiin ja
osaamiseen liittyva jatkuva tietojen ja
taitojen jakaminen ja paivittdminen
Kiertotaloutta harjoittavien yritysten
kytkennat alueen yritysten ekosystee-
miin: (I&pi)nakyvyytta ja vaihdantaa
edistavat kaytannot

Tarvittavien kiertotalousratkaisujen ja
kestavyysmuutosten valisten kytkds-
ten ennakointi, tiedostaminen ja johta-
minen toimintaan

Miten valmistaa yrityksia ja paatok-
sentekijoita kaynnissa oleviin muu-
toksiin?

Miten parantaa johtajuutta ja hallita
muutosvastarintaa?

Miten I0ytaa kannustimia ja uskotta-
vuutta uudelle yritysalalle?

Miten parantaa uudella tuotantosek-
torilla tarvittavaa ennakointiosaa-
mista?

Miten nopeuttaa ja helpottaa kierto-
taloustoimintaa ja kestavien kaytan-
téjen omaksumista riittavan tehok-
kaasti?

o Strategiat, eri toimijoita kokoavat
visiot ja tiekartat, eri toimijoiden
vahvuuksien hyddyntaminen

o Monitorointi- ja mittaustapojen
kaytantojen jatkuvaan kehittami-
seen osallistuminen, osaamisen
paivitys ja seuranta

o Kestavien resurssiviisaiden kierto-
talousvisioiden paivittdminen yh-
teistydssa yritysten ja muiden ke-
hittdjatoimijoiden kanssa

o Avoimet ja innovatiiviset ongel-
manratkaisuprosessit

Koko yrityskentédn saaminen mukaan kiertotalou-
den ratkaisujen kehittamiseen

Hyvat kaytanndt, jotka lisdavat systeemista nako-
kykya ja erilaisia yhteiskehittdmisen mahdolli-
suuksia

Ajattelutapoihin tai arvoihin liittyvien muutosten
tyostaminen

Uusien toimenpidealueiden koordinoiminen ja
seuranta vakiintuneiden alueiden rinnalla

o Vrt. kulttuurinen suunnittelu ja johtaminen: paal-
lekkaisyksien ja erojen hyddyntadminen erilaisten
nakodkulmien ja synergiaetujen saamiseksi
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5. JOHTOPAATOKSET

Selvityksemme perustuu paaosin vuoden 2021 lopulla toteutettuun, kiertotaloutta Turun seudun yrityksissa
kasittelevaan kyselyyn, johon joulukuun 12. pdivdan mennessa saatiin 22 vastausta. Kyselyn toteuttamista
pohjustivat ja tdydensivat kiertotalouden ilmidsta eri kehittdjadorganisaatioita, tutkimuslaitoksia seka yrityk-
sia edustavien tahojen kanssa kaydyt keskustelut ja haastattelut samoin kuin aihepiirid kasitteleva kirjalli-
suus sekd havainnot kiertotalouden toimintaymparistdista. Paaosin Turun seudulla tekemamme havainnot
liittdvat selvityksemme kiertotalouden alueilla selvitysaikana kaynnissa oleviin hankkeisiin ja prosesseihin.

Kyselyyn haluttin mukaan koko Turun seutu yrityksineen. Turun kaupungin kiinnostus kiertotaloutta
harjoittavien yritysten toimintaan otettiin yrityksissa vastaan rakentavasti. Kaikki vastaukset olivat kiitetta-
van perinpohjaisia. Verkkokyselyja toisinaan vaivaava hairikdinti puuttui kokonaan. Kiertotalous ei selvas-
tikdan herattanyt erityisia intohimoja, mista kyselyn suhteellisen vaatimattomaksi jaanyt vastaajamaarakin
kertoo. Vastaajat, jotka kyselyyn paneutuivat, antoivat kuitenkin runsaasti arvokasta pohjatietoa tulevienkin
tutkimusten pohjaksi, ja vastausten rajallinen maara ja yritysten kirjo teki mahdolliseksi nainkin laadullisen
aineistojen kasittelyn. Kyselya on mielekasta pitda viela toistaiseksi avoinna myos tdman raportin palaute-
kanavana seka kiertotaloudesta yritysten kanssa kaytavan keskustelun yhtena mahdollisena “hyvana kay-
tantona”. Kiertotalouden esteet ja hyvat kaytannot -kysely on siis taman linkin kautta edelleen vastatta-
vissa.

5.1. Kiertotalous ja yritykset

Mita kyselyn ja havaintojen pohjalta voi sanoa kiertotaloudesta? Kyselyyn osallistuneiden yritysten kéasi-
tykset ja tarpeet kiertotalouteen liittyen olivat vaihtelevia niin yritysten koon, toimialan, liiketoimintamallin
kuin kokemusten tai arvojenkin perusteella. Kiertotalouden tai muulla alalla jo pitkaan toimineilla yrityksilla
oli erilaisia tarpeita kuin uusilla yrityksilla, yksinyrittajilla tai startup-vaiheen yrityksilla. Kiertotaloutta harjoit-
tavien yritysten mahdollisuus osallistua kestavyysratkaisuja hakevaan kiertotaloustoimintaan nousikin yh-
deksi keskeisimmaksi yritysten ndkemyksissa ratkaisuehdotuksia tuottaneeksi hyvien kaytantdjen alu-
eeksi. Kaikki kyselyyn vastanneet yritykset vaikuttivat verrattain aktiivisilta kiertotaloudesta kiinnostuneilta
toimijoita. Vastauksissa vallitsevana nakdkulmana ei aina ollut niinkdan yritysten nykyisten liiketoimintojen
toteuttaminen vaan katse tulevaan: intressit kiertotaloustoimintojen laajentamiseen ja/tai monipuolistami-
seen. Kiertotalous miellettiin daripaissaan seka “uudeksi” liiketalouden muodoksi, etta liiketoiminnan va-
kiintuneeksi osaksi:

“Sivuvirtoja on hyédynnetty jo vuosikymmenien ajan. Ei tunnusteta jo tehtyd tydtéd ja se &rsyttaa niité
jotka ovat jo tehneet paljon.” (Avovastaus, liite 2, kysymys 13.)

Haastattelut ja eri toimintaymparistissa tehdyt havainnot tukevat kyselyn pddsanomaa, vaikka niihin

ei tdssa selvityksessa voitu paneutua kovin laajasti. Etenkin palveluiden parissa toimiville yrittajille ja jul-
kista kiertotalouspuhetta yllapitaville kehittajatoimijoille samoin kuin tutkijoillekin kiertotalous on saamassa
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lisdd merkityksia, joissa resurssitehokkuuden rinnalla ja joskus sen sijastakin painotetaan uudenlaisia ta-
louskasvulle ja liikakulutukselle vaihtoehtoisen liiketoiminnan merkityksia (Aro 2004; Virsu & Sjoblom 2020,
236).

Se, miten yritykset lopulta paikantuvat “kiertotalouden ekosysteemiin” ja edella kuvattuihin kulttuurisiin
toimintaymparistdihin esimerkiksi liiketoimintamalliensa, toimintansa, kokonsa tai sijaintinsa puolesta, vai-
kuttaa yritysten kasityksiin kiertotaloudesta ilmidéna ja kasitteena. Kuten edelld on tuotu esille, kyselysta
kavi jo ensimmaisten kysymysten yhteydessa ilmi, ettd kiertotaloutta voidaan 1ahestya Turun seudun yri-
tyksissa kasitteenadkin varsin monesta eri ndkokulmasta, ja tassa kyselyssa vaikuttivat paaosin aktiiviset,
jo alalla toimivat seka liiketoiminnan tulevasta kehittamisesta kiinnostuneet yritykset.

Yritysten kokemuksiin toimintaymparistdissa koetuista esteista, tarpeista ja toiveistakin vaikutti myds
se, missa suhteessa ne olivat kiertotalouden kehittdmisen ytimessa oleviin toimialoihin ja yrityspuistoihin.
Noin puolet tdhan kyselyyn vastanneista yrityksista oli jossain suhteessa yrityspuistoihin. Vaikka kysely ei
kyennytkdan avaamaan heidan tai puistojen keskinaista dynamiikkaa, kysely osoitti, ettd samankaltaisia
verkostoitumisen ja strategisten kumppanuuksien luomisen tarpeita oli muillakin yrityksilla. Toimintaympa-
ristd, jossa yritykset toimivat on laajasti katsoen koko kaupunkiseutu erilaisine yrityksineen ja uusia yritys-
ideoita hautovine asukkaineen. Kaupunkitilan ja ympariston tekeminen monipuolisesti likkumista ja ver-
kottumista mahdollistavaksi ja uusiin alueisiin, toimitiloihin ja toimialoihin verkottuneeksi tilaksi on oleellista,
jos kiertotalouden yrittajyyttd halutaan laajentaa, toiminnan kannattavuutta parantaa ja saada kiertotalou-
den kautta enemman yrityksia pohtimaan resurssiensa kestavaa kayttoéa. (Vrt. Laatikainen 2021; Turun
kaupunki 2021.)

5.2. Kiertotalouden esteet

Niin kiertotalouteen siirtymisella kuin sen toteuttamisellakin on monenlaisia esteita. Merkittavimmat esteet
liittyivat kyselyyn vastanneiden yritysten mielesta kiertotaloutta edistavaan toimintaymparistéon, eika yri-
tysten omaan, suhteellisen niukasti avattuun toimintaan ja sen organisointiin Estekategorioista kolme mer-
kittavinta yritysten vastausten keskiarvolla mitattuna olivat hallinnolliset ja lainsdadanndlliset esteet, poliit-
tiset esteet seka kulttuuriset ja toimintaymparistéon liittyvat esteet (kuva 3.1.) Toimintaymparist6a koros-
tavaan tulokseen vaikuttaa osaltaan se, ettd organisaatioltaan kevyiden mikroyritysten osuus oli suuri ky-
selyyn vastanneista yrityksista.

Yksittaisista esteista kolme merkittavinta olivat resurssien omistajuuteen liittyvat esteet, olemassa ole-
van lainsdddannon ja saantelyn aiheuttamat esteet seka se, ettei kiertotaloutta huomioida riittavasti tar-
jouskilpailuissa (kuva 3.9.). Toisaalta yksikaan kyselyn vastausvaihtoehtoihin mukaan otettu yksittainen
kiertotalouden este ei jaanyt vastauksissa merkitykseltdan erityisen vahaiseksi (ks. kuvat 3.2.-3.8. ja liite
3). Kiertotalouden edistamisella on siis haasteita monella eri alueella — niin kiertotaloustoimintoja vasta
harjoittamaan ryhtyvien yritysten parissa kuin myds niiden, joilla kiertotalous on jo ainakin joiltain osin lii-
ketoiminnan keskitssa.

Perinteista lineaarista liiketoimintamallia ei ole helppo korvata kiertotalouden liiketoimintamalleilla, silla
kiertotaloustoimintojen osuus kaikesta liiketoiminnasta on viela varsin pieni. Myoskaan kiertotalousliiketoi-
minnan sisallén maarittely ei ole viela vakiintunut, ja toiminta kehittyy varsin nopeasti. Kulttuuriset ja toi-
mintaymparistoon liittyvat tekijat kuten arvot, ajattelutavat, instituutiot, politiikka, lainsaadantd ja hallinto,
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eivat viela tarjoa riittavasti tukea kiertotalouden edistédmiselle. Naiden pohjalta muotoilluilla hyvilla kaytan-
noilla kuten erilaisilla ohjauskeinoilla muutenkin on keskeinen rooli tuen tarjoamisessa. Mm. Sitran ja Pir-
kanmaan kiertotalousyritysten luettelot vahvistavat tatd nakdkulmaa: onkin pohdittava, millaisilla arvoket-
jumalleilla kiertotalous voitaisiin tunnistaa eri karkialojen rakenteista ja paivittdd muodostumassa olevaa,
systeemistad kuvaa erilaisista talouden kestavyyssiirtymistd ohjauskeinoineen. (Sitra 2021c; Kierto 100
2021; Orasmaa et al. 2020.)

5.3. Kiertotalouden hyvat kaytannot

Kéaytanndsta on oltava riittavasti luotettavaa tietoa, ennen kuin sen hyvyytta voidaan arvioida. Siksi hank-
keiden vaikutusten arviointi on tarkeda. Siihen voidaan kayttaa erilaisia toimivuuden ja tuloksellisuuden
arviointitydkaluja. Usein, kuten osittain kasilla olevassa selvityksessakin, kiertotalouden hyvia kaytantoja
on johdettu nopeatahtisista pilotointiprojekteista, selvityksista ja opinnaytteistd. Monet hankkeet ovat kui-
tenkin pitkaaikaisia taloudellisia, teknologisia, sosiaalisia ja kulttuurisiakin prosesseja. Hyvien kaytantdjen
tunnistamista, soveltamista ja kayttdonottoa voi siksi pitda jatkuvana systeemin toiminnan arviointina ja
saatamisena. Se vaatii poikkitieteellista osaamista ja muutosten kuten uusien toimintatapojen kasitteellista
ymmartamista. Jatkuvien muutosten, toimijoiden vaihtelevien tarpeiden ja ylipdataan elaman rikkauden
myota ilmiét ovat monimutkaisia hankalia ennakoida. Siitd huolimatta kaiken toiminnan ymparistévaikutuk-
sia on pyrittdva edelleen hallitsemaan, mutta entistd nopeammin, tehokkaammin ja erilaisilla aikajanteilla
(Wilenius 2015, 64; vrt. esim. Gabor et al. 1978).

Kuten johdannossa todettiin, kiertotaloudella on myds rajoitteensa. Yritykset ovat varovaisia kertoes-
saan oman toimintansa ytimessa olevista asioista. ja tdma voi koskea niin kiertotalouden hyvia kaytantsja
kuin tietynlaisia esteitakin. Hyvien kaytantdjen puute Taman selvityksen tekemisen aikana kavi ilmi, miten
arvokkaita avaintoimijoita pitkdan yritysten kanssa toimineet kehittdjatoimijat ja konsultit ovat. Heilld on
luottamuksellisia verkostoja, joiden kautta heille on omien havaintojensa ja kokemustensa lisdksi muodos-
tunut kokonaisnakemys siita, mita yritykset kiertotalouteen liittyen tekevat ja mitka ovat yrityksille milloinkin
tarkeita asioita. Toisaalta avoimuus on oleellista jakamistaloudessa, johon kiertotalouden ytimessa olevat
liiketoimintamallitkin osaltaan perustuvat.

Eri toimijoiden eri osiin kiertotaloutta hajaantunut kiinnostus ja kentan toimijoiden erilaiset tavat hah-
mottaa kiertotalouden ydinta johtivat tdssd painottamaan keskeisenad johtopaatdksenamme sellaisia kay-
tantgja, jotka helpottaisivat paasya kiertotalouden kentalle. Kiertotalouden toimijuuden pohdinnat ja toiveet
kiertotalouteen kytkeytyvan liiketoiminnan kannattavuuden sekd markkinoiden kasvattamisesta ovat alu-
een yrityksia toisiinsa yhdistavia teemoja esteineen. Ne johtivat pohtimaan my®és yritysten tapoja sijoittaa
itsensa “kiertotalouden ekosysteemiin” tai sen erilaisille kentille, seka hyvien kaytantéjen merkitysta erilai-
sille yritysryhmille. Tassakin johtopaatdksemme kytkeytyvat kiertotaloustoiminnoista kiinnostuneiden yri-
tysten saamiseen alueen kestavyysvaikutusten tuottamisen piiriin — kaikille kehittajatoimijoille se tarkoittaa
huomion kiinnittamista yritysten ekosysteemien kulttuurisiin, toimintaymparistéja muotoileviin edellytyksiin
entista laajemmin, jotta yrityksilla olisi tytkaluja tunnistaa paikallisiin resurssien omistajuuksiin muodostu-
via arvoketjuja ja systeemisia muutoksia, ennakoida mahdollisia riskeja jne.

Jotta kiertotalous hahmottuisi itsessaan hyvana kaytantdjen kokonaisuutena kohti kestadvampia ratkai-
suja ja ekologisesti, sosiaalisesti, taloudellisesti ja kulttuurisesti kestdvampaa yhteiskuntaa, tulisi pohtia
myds datan kiertotaloutta ja lisata sellaisia hyvien kaytantdjen jakamisen tapoja, jotka eivat tuo haittaa
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ydinosaamiseksi luonnehdittaville liikesalaisuuksille tai mahdollisille tekijanoikeuksiin liittyville erityiskysy-
myksille (Kirveennummi 2019).

Edellisista kuten niihin liittyvistd kaytannoistéakin, voidaan johtaa monenlaisia johtopaatoksia, jotka liit-
tyvat kiertotalouden valtavirtaistamiseen, kasitteelliseen ja palvelulliseen muotoiluun ja ymmarrettavaksi
tekemiseen. Naihin kaikkiin liittyi paljon esteitd, mutta ei viela riittdvasti laajalle levinneita hyvia kaytantgja.
Jos kaytannoista muotoilisi Top5-listan, se muistuttaisi hyvinkin jo kayttoon otettua "5R” mallia. Siina olisi
esimerkiksi (vrt. taulukko 4.1.):

Omistajuuden uudelleenarviointi: jakamisalustojen kehittdminen ja niiden kayton sujuvoittaminen

2. Tuottaja-omistajuusmallien erilaiset kokeilualustat ja kokemusten pohjalta tehtava arviointi
Tuotteiden parantaminen ja niiden elinkaaren pidentdminen alykkaan ja luovan suunnittelun kei-
noin

4. Kiertotalouden kestavyystavoitteiden tunnetuksi tekeminen ja valtavirtaistaminen kaikkeen yritys-
toimintaan

5. Yritysten arvoketjuihin ja systeemisiin muutoksiin liittyvien tarpeiden tiedostaminen ja ennakointi.

Yritykset suhtautuivat omaan tulevaisuuteensa kiertotalouden alalla yleisesti ottaen positiivisesti. Kes-
tavyystavoitteita asettavat yritykset pyrkivat edistamaan tarpeellisiksi kokemiaan muutoksia itse toimin-
taymparistda seuraillen ja vuorovaikutuksessa erilaisten kehittajatoimijoiden ja sidosryhmien kanssa. Jois-
sakin yrityksissa toivotaan lisda ennakointivalmiutta ja ajantasaista tietoa markkinoista ja kysynnasta seka
sen mahdollisista muutoksista. Toiveista, jotka koskevat tietoisuuden lisaamista seka kestavyyspaatoksia
ja -investointeja tukevaa poliittista paatdksentekoa, on signaaleja monissa muissakin yhteyksissa. Kuten
moneen kertaan on todettu, kaytannagilla on toistojen kautta rutiinien ja jarjestyksen luomisessa keskeinen
merkitys.

5.4. Lopuksi

Turun seudun yrityksilla, kaavoituksella ja tilasuunnittelulla sek& kaupungin hallinnassa olevien instituuti-
oiden toiminnoilla, kuten esimerkiksi hankinnoilla, on osansa siina, miten jokainen kaupungissa asuva,
tydskenteleva tai vieraileva ihminen voi ottaa omassa arjessaan huomioon ymparistén kannalta kestavam-
pia ratkaisuja. Alueita, joiden suhteen tata ty6ta on jo tehty paljon, ovat liikkkuminen, asuminen ja ruokailu.
Lisatoimia kuitenkin tarvitaan, ja mahdollisimman laajan toimijajoukon mukaan saamisessa kaupungin roo-
lissa korostuu niiden mahdollistaminen (taulukko 4.1.).

Kokonaisuuden kannalta kiertotalouden esteiden, yritysten tarpeiden seka eri tyyppisten ja eritasoisten
hyvien kaytantojen valinen tiivis yhteys avaa kiinnostavan “kokeilualustan” ja monia uusia mahdollisuuksia
toimijoiden eri rooleja ja toimintamuotoja tarkastelevien tyOkalujen kehittamiselle. Sellainen kulttuurinen
suunnittelu, jossa pyritdan ratkaisemaan kiertotalouteenkin liittyvia ns. kiperia ongelmia (wicked problems),
tarvitsee uusia tyodkaluja, joiden avulla voidaan paremmin tunnistaa ja ottaa huomioon erilaisista nakdkul-
mista toimijoiden erilaisia ja osin paallekkaisia vuorovaikutusmuotoja ja rooleja samoin kuin erilaisia intres-
seja mahdollisten synergiaetujen 16ytamiseksi ja hyddyntamiseksi. Kiertotalouden suunnitteluun ja sen tu-
levaisuuksien ennakointiprosesseihin olisikin hyvd saada mukaan mahdollisimman laajasti erilaisia kierto-
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taloustoimintoja omaavia ja eri vaiheessa olevia yrityksia seka luonnollisesti myds muita toimijoita ja sidos-
ryhmia. Selkedksi haasteeksi tdssa selvityksessa jaivat keskisuuret ja suuret seka kiertotalouden piirissa
(vield) toimimattomat yritykset, joiden nakemykset erityisesti kiertotalouden esteista olisivat tarkeita ja kiin-
nostavia. Naiden yritysten vahainen osuus tai jopa puute kyselyn vastaajissa heijastuu osaltaan siihen,
ettd kiertotalouden taloudelliset, organisatoriset ja markkinaesteet eivat nousseet niin keskeiseen ase-
maan kuin esimerkiksi tutkimuskirjallisuuden perusteella olisi voinut odottaa.

Jatkossa olemme kiinnostuneita lisaksi mm. siita, millaisiin kokonaisuuksiin tai tyyppikategorioihin kier-
totalouden kaytantdja voisi jasentaa ja miten juuri kaytantdjen kautta voisi pyrkia ottamaan haltuun kierto-
talouden moninaista kokonaisuutta. Esimerkiksi systeemisestd nakdkulmasta parhaita hyvia kaytantoja
voisivat olla yritysten erilaisten tarpeiden solmukohtiin sopivat kestavan kehityksen paatokset ja toimet,
joiden avulla pyritdan ratkaisemaan mahdollisesti useampia kestavan kehityksen ongelmia samalla kertaa.
Selvityksilla olisi mielekasta pohtia myds merkityseroja esimerkiksi yritysten esteiden yhteydessa antamien
yleisten ratkaisuehdotusten seka niiden toimintatapojen valill4, joita yritykset itse nimenomaisesti kuvasivat
hyvina kaytantdind. Nama ovat osin paallekkaisia tiedonalueita, joihin liittyvat myos erilaiset viestinnan
strategiat ja yhteydet yritysten tulevaisuudennakymiin. Hyvia kaytantdja tunnistetaan, sovelletaan ja kehi-
tetdan edelleen erilaisissa konteksteissa, silla yritysten toimintaymparistd muuttuu jatkuvasti.
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Liite 1. Selvityksen toteuttaminen

Turun seudun yritysten kiertotaloutta koskeva selvitys toteutettiin 15.9.—15.12.2021 véliselld ajalla Turun
yliopiston Turun kauppakorkeakoulun yhteydessa toimivassa Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa. Selvi-
tys aloitettiin keskusteluilla ja haastatteluilla eri hankkeista ja kiertotalousnakdkulmista vastaavien kehitta-
jatoimijoiden kanssa.

Varsinaisen yrityskentan yritysedustajien nimedminen ja tavoittaminen haastatteluihin — edustajien
valitseminen, rajauksineen ja prioriteettijarjestyksineen — osoittautui kuitenkin taman toimeksiannon mitta-
kaavassa tyolaaksi ja paallekkaisten sidosryhmakyselyiden ym. selvitysprosessien myo6ta helposti samoja
yrityksia tyollistavaksi urakaksi.

Sen vuoksi vaihdoimme tutkimusstrategiaamme, ja toteutimme alustavien haastatteluiden seka tutki-
muskirjallisuuden pohjalta Turun seudun yrityksia laajasti tavoittelevan kyselyn (ks. Liite 2). Samalla suun-
nittelimme seka kyselyaineistot ettd haastattelutkin niin, etteivat yksittaisten yritysten tai toimijoiden nimet
kavisi ilmi: toivoimme, etta sita kautta voisimme saada myos mahdollisia kriittisia huomioita niista esteista,
joita yritykset tai heitd edustavat kehittgjatoimijat ovat tunnistaneet.

Haastattelujen maara rajautui yhdeksaan runsaan tunnin mittaiseen online-haastatteluun: testasimme
kyselyrunkoa ja saimme hyviad nakokulmia kehittajatoimijoiden vuorovaikutuksesta alueen kiertotalousyri-
tysten kanssa, samoin kuin yritysten siséllakin tapahtuvasta kiertotalouden konsultointi- ja kehittdmistyOs-
takin. Jatkoimme haastattelujen pohjalta taman vuorovaikutustilan havainnointia hankeajalle osuneissa
kokouksissa, seminaareissa ja tyOpajoissa, samoin kuin eri toimijoiden ja hankkeiden nettisivujen parissa.

Kysely oli auki 29.10.-12.12.2021. Kyselysta tiedotettiin uutiskirjeisiin ja moniin erilaisiin sosiaalisen
median alustoihin tehdyilla linkityksilla (Twitter, LinkedIn, Facebook) ainakin neljassa eri organisaatiossa
(Turun kauppakamari, Turun kaupunki, Turun yliopisto, TurkuBusiness Park) ja verkostossa. Kysely kiin-
nosti, ja kyselya avattiin yli 300 kertaa. Yrityksille tarkoitetun kyselyn vastaajamaara kasvoi kuitenkin hi-
taasti, ja jai odotettua pienemmaksi. Teimme analyysimme tilanteesta, jossa vastauksia oli 22, ja lisaksi
37 yritysta oli avannut kyselyn ja aloittanut ja kenties lopettanutkin vastaamisen, mutta jattanyt sen lahet-
tamatta. Luvut eivat ole poikkeuksellisia, ja kehittdjatoimijoiden keskuudessa kyselyvastaamista pidettiin
haastavana ajatuksena: kyselyssamme oli 20 kysymysta, eivatka ne olleet helpoimmasta paasta. Yllatyim-
mekin positiivisesti siitd, miten huolellisesti kyselyyn vastanneet yritykset olivat vastauksiaan miettineet.
Vastaajat olivat panostaneet seka aikaansa etta osaamistaan sellaisella perinpohjaisuudella ja systemaat-
tisuudella, johon ei yksittaisissa haastatteluissa olisi mitenkaan voitu paasta.

Turun seudun yritysten ja kiertotalouden toimintaymparistd6a voi havainnoida myds erilaisten hankkei-
den tuotosten, julkisten keskustelujen, kokousten, seminaarien seka internet-lahteiden avulla. Dokumen-
toimme toimintaymparistdistd tekemidmme havaintoja erillisen havaintopaivakirjan muotoon, silla vaikka
edellisestd, vuonna 2019 tehdysta toimijakartoituksesta on kulunut vasta kaksi vuotta, toiminta on laajen-
tunut ja monipuolistunut. Tdman aineiston syvempi analyysi ei nyt kasilla olevan ajan puitteissa ollut mah-
dollista, vaan selvityksemme keskittyy padosin kyselyn tuloksiin. Havaintojen ja haastatteluiden, seka ke-
hittajatoimijoiden, kestavan kehityksen asiantuntijoiden, yritysasiantuntijoiden ja yritysten tai heitd edusta-
vien jarjestdjen edustajien kanssa kaytyjen lyhyempien keskusteluiden yhteydessa saadut nakemykset
vaikuttavat kuitenkin tulkintojemme tukena. Tutkimuskirjallisuus, media- ja muut internetlahteet puolestaan
auttoivat suhteuttamaan kyselyssa annettuja tietoja jo olemassa oleviin tietoihin yritysten tulevaisuuden
nakymista ja kiertotalouteen liitetyistd menestystekijoistd haasteineen.
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Seminaarien keskustelut ja eri organisaatioiden sivustot olivat my6s hyddyllisia toimeksiannosta riip-
pumattomia I&hteitd. Kansainvélinen kiertotalouden kehittdamisymparistd naytti kentan olevan moninai-
sempi kuin mitd kyselystd tai haastatteluista voisi paatellda. Téama kysely ei kuitenkaan viela tavoittanut
suuria yrityksia, eika sitéd kaannetty eri kielisia toimijoita varten. Sita ei myoskaan raataléity toimialakoh-
taiseksi eri verkostoille, mikd myds olisi voinut innostaa vastaajia kehittamaan omaksi ja tarkeaksi mielta-
maansa yritysaluetta tai sen toimintakulttuuria. Mydskaan yrityspuistoihin ja niiden erityisyyksiin ei taman
lyhyen selvityksen puitteissa voitu tutustua [ahemmin.

Tulevissa suunnitelmissa on nyt kehitetyn kyselyn kayttdminen uusien aineistojen kerryttdmisessa mo-
nin eri tavoin, esimerkiksi yksittaisia kysymyksia paloitellen ja sosiaalisessa mediassa jakaen. Tahan pe-
rustuu myds paatdksemme pitdad kyselya edelleen auki.
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Liite 2. Kyselylomake

TURUN
YLIOPISTO

Kiertotalouden edistaminen Turun seudun yrityksissa

Talla kys=lyllad haluamme selvittaa yritystoimijoiden ndkemyksia kiertotalouden edistimiseen littyvista
esteistd ja hyvista kaytanndista. Kyselyssa on monivalintakysymyksia ja lopuksi avoimia
kommenttikenttia omille esimerkeillesi. kysymyksillesi, toiveillesi tai idegillesi. Voit vapaast chittaa
kysymykset, jotka eivat ole cleellisia itsellesi tai yrityksellesi. Olemme iloisia pienestakin palautieesta.
Hyselyssa on 20 kysymysta, ja keskimasrainen vastausaika on anviclta 10-20 minuuttia.

Hyselyn taustalla on Turun kaupungin pyrkimys lisata sevdun yrtysten mahdellisuuksia toteuttaa
kiertotaloutia edistavaa menestyksellista liketoimintaa. Selvitys toteutetaan osana "Alueellisten
ekosysteemien kehift3minen Turun seudulla™ -hanketta, jota rahoittavat Varsinais-Suomen liitto ja Turun
kaupunki. Tulokset auttavan toteuttamaan kaupungin valmistelemaa kiertotalouden tiekarttaa, jossa
seudun yritysten tulevaisuusnikymillid on keskeinen merkitys.

Kyselylla keratyt tiedot kisitellaan luottamuksellisesti Turun ylicpiston kauppakorkeakoulun yhteydessa
foimivassa Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa. Lisdtietoja tutkimuksen toteuttafista

‘Vastaamalla kyselyyn hyviksyt antamiesi tietojen kiayitamisen tutkimuksen lahteena. Emme keraa
henkilotietoja, vaan vastaukset tulevat meille avoimen linkin kautta anonyymeina. Lahetetyt vastaukset
owat tutkimusryhman kaytdssa julkaisunfjulkaisujen valmistumiseen saakka. Emme fuc raportissamme
esille yksittaisten yritysten tunnistamiseen johtavia tietoja. Tutkimuksen paattyessa tiedot muokataan
Y hteiskuntatieteelliseen tistoarkistoon pitkdaikaiss3ilytykseen ja jatkokdytdon soveluvaksi. Tassa
yhteydess3 myds mahdolliset avovastauksissa annetut tunnistetiedot poistetaan.

Siirry vastaamaan!

| TAUSTATIEDOT

1. Mikd on yrityksenne toimiala?

Vaoit walita myds useamman vaihtoshdon.
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D Maatalous, metsatalous ja
kalatalous

|:| Sahko-, kaasu- ja lampchuolio
|| Tukku- ja vahittsiskauppa

D Informaatio ja viestinta

D Ammatillinen, tieteeliinen ja
tekninen toiminta

D Fulttuuri, taiteet, viihde ja
virkistys

|—| Kaivostoiminta ja
—' louhinta

[ ] vesi-ja jatehusito
|:| Kuljetus ja warastointi
— Rahoitus- ja

|—| vakuutustoiminta

|:| Koulutus

D Muu palvelutoiminta

2_¥ritykselldni on toimipaikka {voit vastata useampaan)

D Turum seudulla
|:| muualla Suomessa

|:| Suomen ulkepuclella

D Teolisuus

D Rakentaminen

l:l Majoitus- ja
ravitsemistoiminta

[ ] Kiinteistaalan toiminta

I:l Terveys- ja
sasiaalipalvelut

3. Mik3 on yrityksenne kokoluokka Turun seudulla (henkiléstémairilla mitattuna)?

Il KIERTOTALOUDEN MERKITYS

4. Mis=3 kiertotalous nikyy yrityksessanne? Voit valita useamman vaihtoshdon.



|:| materiaali- ja raaka-ainevalinnoissa (esim. vGhemman kuomittava, uusiutuva, kieratetyt raaka-
ainest)

|:| materiaalien ja raaka-aineiden kayion tehokkuudessa

|:| jatehuollossaftuotannon sivuvirroissa [esim. jdfteen vahentaminen, sivuvirtojen hyddyntaminen)
|:| energiankulutuksessa (esim. polttioainevalinmat, energiatehokkuuden parantaminem}

|| tustteiden kierritettdvyydessa

|:| tuoiteiden kayttdian pidentamisessa, vudelleenkaytetidvyydessa ja korjattavuudessa

|:| palveluiden tuottamisessa

| | paastsjen vahentamisessa

|:| tasapainoizessa toiminnassa luonnon kanssa

|:| jakamistaloudessa

|:| Muussa, missa?

5. Kiertotalous on yrityksessani

| | ydinliiketoimintaa

|| merkittava lisdarvon tuottaja

[ | mykyista liketoimintaa tiydentiva
| | tulevaisuuden kehittdmiskohde

|| merkityksehaan vahinen

6. Pyrkiikid yrityksenne:
|:| koreaamaan asiakkaille suunnattuja tuotteita palveluilla
|:| auttamaan asiakkaita uusien palveluiden luomisessa (uudet liketoimintamallit, jakamisalustat)

D auttamaan asiakkaita uusien markkinoiden luomisessa

|:| auttamaan asiakkaita muilla tavain, miten?

7. Pyrkiikd yrityksenne edistamadn kiertotalouteen liittyvaa yritysyhteistydtd ja kumppanuuksia:
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[ | esallistumalia alueen verkostojen toimintaan ja tapahtumiin
|:| seuraamalla aktivisesti verkostoissa jasttavaa tietoalviestintaa

|| esallistumalia yrityspuistoihin tai niiden yhteistysn kehittimiseen

|:| muulla tavoin, miten? |

Il KIERTOTALOUDEN ESTEET

Seuraavassa pyydimme arvicimaan erilaisten kiertotalouden esteiden merkitysta yrntyksellenne
asteikolla 1-5: 1 = ei lainkaan merkittava, 2 = ei ertyisen merkittiva, 3 = melko merkittava, 4 =
merkittava, 5 = erittdin merkittava.

Hunkin esteen alla clevaan clevaan tekstikenttaan voitte halutessanne kifjoittaa konkreetisen esimerkin
ko. esteesta oman yrityksenne nakikulmasia.

B. Taloudelliset esteet

1 2 4 5

Investointien rahaitus ja riskirahoituksen ~ —
\ Fedma, i oy

o e 6 B 8
Kiematysmateriaalien kustannukset ja
niiden ennustettavuus verrattuna —, — 5 e
neitsesllisin materiaaleinin ! ~ ~ : s
Kiertiotalouden aiheuttamat _
henkilgstokustannukset O & O O O
Muut taloudellisiin tai tuctannollisiin
asioihin liittyvit esteet, mitka? O O ) ) ()
3. Markkinaesteet

1 2 3 4 5
Kiemratystuctieiden kysynnan B B
ennustettavuus ) (3 ) ) )




Jakamispalveluiden kysynnan
ennustettavuus

Brandiin lithyva riski
Kiertotalousyritysten ja perinteisten
yritysten erilainen kilpailullinen asema
Markkinaosuwden menettdmisen riski
Uudelleen kiytettavien tuotteiden
kysynnan ennustettavuus

Muut markkinaihin liityvat esteet,
mitka? | |

10. Organisatoriset esteet

Kierotalouden kannalta kehittymaton
yrityskulttuur

Ajan puute

| |
Orsaavan henkilgston puute

| |
Orisaavan jehtamisen puute

Muutosvastarinta

| |
Tiedon puute

Verkostojen puute
Kienotalouden edistdmistd i huomioida
tarjouskilpailuissa rittavan hyvin

& O Q) ©& | @l O
& B @) K| e @
(@ B2 ) (S O @ 1 2
Q| Q|| & | Q| O

Q| Q| G | Q] &

-
(%]
[
Y
o

D e S O B @) e G
B G| 2] 2 B | O] S
@ | e G | S @
@ O @ 9 @) O
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Muut cngelmat kiertotaloustoiminnan
arganiscimisessa, mitka? O

O

11. Kiertotalowden liilketoimintamallin ja arvoketjun esteet

Sivuvirtojen talteenoton toimivuuteen ja
luctettavuutesn Fttyvat estest

Kieratysmateriaalien saatavuus ja sen
ennustettavus [volatilitestti) O

Infrastruktuurin puute (uudeleenkayttd,
tuctieiden korjaus, kierrdtysraaka- O
aineet]l |

Vaikeudet tuctteiden kayttdian
pidentimisen ja vudeleenkaytin O
suunnittelussa ja muctoilussa

Jakamisalustojen kidyttdonottoon ja
yliapitoon littyvat estest

Muut kiertotalouden
lilketoimintamalleissa ja arvoketjuissa O
tumnistetut esteet, mitka?

O

12. Hallinnclliset ja lainsdadannolliset esteet

Kientotaloutta edistdvdn lainsd3danndn {:}
puute |

2

O

@

O

O

O

6



Olemassaoclevan

kanzallisenkansainvalisen

lains3adanndn ja sdantelyn aiheuttamat D
hidasteet ja esteet (mm. maaritslmat,
lupaprosessit yms.}

I |
Avainindikaattoreiden ja tilastoinnin
puute | |

Muut hallinnolliset ja lainsaddanndlliset
esteat, mitka?

13. Poliittiset esteet

Paatdksentekijfiden

kisrtotalousosaamisen puute

Paoliittisen padtiksenteon hitaus

Kansallisten kiertotaloustavoitteiden
kayttéanottoon fiittyvit esteet O

Kienotalouden liallinen kytkeytyminen
paoliittisiin infresseihin

Muut poliittiset esteet, mitka? O

14. Kulttuuriset ja toimintaymparistodn liittywat esteet

1

Kienotalouteen littyvien tilanteiden

ennakoimattomuus O
I |
Ajattelutapoihin tai arvaihin liittywat C:'

Q1O O

®]

O

O

WY O O

O

Q| QY @

@

O

& 1Sl O

O

O

63



64

Luowvuutesn ja innovatiivisuuteen lithyvat O
esteet | |

Resurssien omistajuuteen littywdt estest {}
| |

Kuluttajan foiminnan ymmartamiseen

littyvit astast O
Kiertotalouteen littywvien hyvien

kaytantdjen tai rutinien puutiuminen O

8 | Q
Q| QD
S 8 i &
Q| O e

O

@)
O
O
@

IV KIERTOTALOUDEN HYVAT KAYTANNOT

15. Millaisia konkreettisia kiertotaloutta edistavia hyvid kaytantdja yrityksessanne sovelletaan tai
kehitetdaan?

16. Seurataanko yrityksessinne kiertotaloustoimintojen edistymista esimerkiksi
vuosiraporteinnin yhteydess3?

O Ei seurata

-C:} Seurataan, vucsiraportoinnin yhteydessa

{ ) Seurataan, cheisilla mittareilla:

17. Dletteko havainneet yrityksenne toimintaymparistiss3d kiertotaloutta edistavia hyvia
toimintatapoja tai kaytantoja, joiden kayttodnotto olisi laajemminkin suotavaa? Millaisia®




V KIERTOTALOUDEN TULEVAISUUSNAKYMAT

18. Millaisina pidit yrityksesi tulevaisuusnakymii kiertotalouden nikikulmasta®
() Hyvina

() Kohtalaisina

{:} Epavarmaina

O Huongina

19. Milla tavoin Turun kaupunki voisi parhaiten tukea yritystinne kiertotalouden edistamisessa?

20, Tuleeko misleesi vield jotain muuta kiertotalouteen liittyvas asiaa, joka ansaitsisi enemmain
huomiota tulevaisuudessa?

65



Liite 3. Kiertotalouden esteiden merkittavyys

Vastausvaihtoehdot 4jas
No. |Estekategoria Esteen kuvaus 1 2 3 4 5 Keskiarvo [Mediaani | osuus N
1 Kulttuurinen Resurssien omistajuuteen liittyvat esteet 5% 5% 10% 48 % 33% 4,00 4 81% 21
2 Hallinnollinen Olemassaolevan lainsdddanndn ja sddntelyn aiheuttamat esteet 0% 0% 40 % 35% 25% 3,85 4 60 % 20
3 Organisatorinen Kiertotalouden edistamistd ei huomioida tarjouskilpailuissa riittdvan hyvin 6 % 11% 17% 28 % 39% 3,83 4 67 % 18
4 Hallinnollinen Kiertotaloutta edistavan lainsdddannén puute 0% 15% 30% 25 % 30% 3,70 4 55 % 20
5 Poliittinen Paatoksentekijoiden kiertotalousosaamisen puute 5% 10% 20% 40 % 25% 3,70 4 65 % 20
6 Kulttuurinen Ajattelutapoihin tai arvoihin liittyvat esteet 5% 15% 20% 35% 25% 3,60 4 60 % 20
7 Poliittinen Poliittisen paatoksenteon hitaus 5% 16 % 11% 53% 16 % 3,58 4 68 % 19
8 Kulttuurinen Kiertotalouteen liittyvien hyvien kdytant6jen tai rutiinien puute 5% 21% 16 % 42 % 16 % 3,42 4 58 % 19
9 Poliittinen Kansallisten kiertotaloustavoitteiden kdyttéonottoon liittyvat esteet 5% 26% 21% 42 % 11% 3,25 3,5 53% 19
10 |Liiketoimintamalli |Sivuvirtojen talteenoton toimivuuteen ja luotettavuuteen liittyvat esteet 14 % 14 % 19 % 33% 14 % 3,20 3,5 48 % 21
11 |Organisatorinen Osaavan johtamisen puute 5% 10 % 43 % 29 % 14 % 3,38 3 43 % 21
12 |Hallinnollinen Avainindikaattoreiden ja tilastoinnin puute 0% 25 % 35 % 30 % 10 % 3,25 3 40 % 20
13 |Poliittinen Kiertotalouden liiallinen kytkeytyminen poliittisiin intresseihin 10% 10% 35% 30% 10% 3,21 3 40 % 20
14  |Liiketoimintamalli |Infrastruktuurin puute (uudelleenkdytto, tuotteiden korjaus, kierratysraaka-aineet) 9% 18% 27 % 9% 23 % 3,21 3 32% 22
15 |[Organisatorinen Muutosvastarinta 15% 15% 30% 35% 15% 3,18 3 50 % 20
16 Kulttuurinen Luovuuteen ja innovatiivisuuteen liittyvat esteet 14 % 19% 19% 33% 14 % 3,14 3 48 % 21
17  |Kulttuurinen Kiertotalouteen liittyvien tilanteiden ennakoimattomuus 5% 16 % 58 % 32% 0% 3,05 3 32% 19
18 |Taloudellinen Investointien rahoitus ja riskirahoituksen puute 14 % 24 % 24 % 19 % 19 % 3,05 3 38 % 21
19 |Liiketoimintamalli |Kierrdtysmateriaalien saatavuus ja sen ennustettavus (volatiliteetti) 10% 29 % 19% 33% 10 % 3,05 3 43 % 21
20 |Organisatorinen Kiertotalouden kannalta kehittymaton yrityskulttuuri 14 % 24 % 14 % 38 % 10% 3,05 3 48 % 21
21 |Organisatorinen Tiedon puute 10% 29 % 19% 38% 5% 3,00 3 43 % 21
22 |Organisatorinen Osaavan henkilostén puute 14 % 24 % 24 % 29 % 10% 2,95 3 38% 21
23 |Organisatorinen Verkostojen puute 19% 24 % 24 % 14 % 14 % 2,80 3 29% 21
24 |Markkina Uudelleen kaytettavien tuotteiden kysynnan ennustettavuus 21% 21% 32% 16 % 11% 2,74 3 26 % 19
25 |Kulttuurinen Kuluttajan toiminnan ymmartamiseen liittyvat esteet 30 % 20% 20 % 20 % 15% 2,71 3 35% 20
26  |Markkina Kiertotalousyritysten ja perinteisten yritysten erilainen kilpailullinen asema 14 % 23 % 32% 5% 9% 2,67 3 14 % 22
27 |Organisatorinen Ajan puute 27 % 18 % 23 % 27 % 5% 2,64 3 32 % 22
28  |Markkina Brandiin liittyva riski 17 % 44 % 22 % 33 % 0% 2,62 3 33 % 18
29 |Markkina Kierratystuotteiden kysynnan ennustettavuus 32% 11% 42 % 11% 11% 2,60 3 21% 19
30 [Liiketoimintamalli |Vaikeudet tuotteiden kdyttoidn pidentdmisen ja uudelleenkdyton suunnittelussa ja muotoilussa 29% 24 % 35% 12% 12% 2,58 3 24 % 17
31 |Taloudellinen Kierratysmateriaalien kustannukset ja niiden ennustettavuus verrattuna neitseellisiin materiaaleihin 33% 28 % 11% 33% 17 % 2,77 3 50 % 18
32 |Markkina Jakamispalveluiden kysynnan ennustettavuus 19 % 24 % 19 % 10 % 14 % 2,72 2,5 24 % 21
33 |Liiketoimintamalli |Jakamisalustojen kdyttd6nottoon ja yllapitoon liittyvdt esteet 15 % 35 % 10 % 20 % 5% 2,59 2 25 % 20
34 [Markkina Markkinaosuuden menettamisen riski 23% 41 % 9% 9% 9% 2,35 2 18% 22
35 [Taloudellinen Kiertotalouden aiheuttamat henkildstokustannukset 20% 55% 20% 15% 0% 2,27 2 15% 20
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