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Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen
kielitaitoarvioinnissa kaytettavia kielitaidon tasojen sanallisia kuvauksia, joiden kayttoon aikuisten
maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelma ohjaa. Tutkin sitd, miten kielitaidon tasojen
kuvaukset toimivat kotoutumiskoulutuksen kielitaitoarvioinnin apuvélineend ja millaisia kokemuksia
kotoutumiskouluttajilla on niiden kéytosta.

Lahestyn kielitaidon tasojen sanallisia kuvauksia neljin eri tutkimuskysymyksen nikokulmasta. Tutkin sit4,
kuinka yksimielisid kotoutumiskouluttajat ovat opiskelijoiden suorituksia arvioidessaan, kun heidan pitda
valita kielitaidon tasojen sanallisten kuvausten joukosta tiettyé suoritusta parhaiten kuvaava kriteeri. Tdméan
liséksi tarkastelen sitd, miten arvioitavien suoritusten tai kielitaidon tasojen sanallisten kuvausten kielelliset
piirteet vaikuttavat annettuihin arvioihin ja niissd ilmenevién vaihteluun. Tarkastelen myos sitd, onko
vastaajien ty0- ja arviointikokemuksella tai koulutuksella yhteyttd annettuihin arvioihin. Lopuksi analysoin
kotoutumiskouluttajien kokemuksia ja ajatuksia kielitaidon tasojen sanallisiin kuvauksiin liittyen.

Tutkimusaineistoni on kaksiosainen. Varsinainen tutkimusaineistoni koostuu kotoutumiskouluttajille
suunnatun kyselyn vastauksista. Kyselyn ensimmiisessé osassa vastaajat arvioivat opiskelijoiden suorituksia
kielitaidon tasojen kuvausten avulla. Kyselyn toisessa osassa kotoutumiskouluttajat voivat jakaa
kokemuksiaan kielitaidon tasojen kuvausten kéytostd vastaamalla avoimiin kysymyksiin. Kyselyn ja samalla
oman tutkielmani aineistona ovat my0s kotoutumiskoulutukseen osallistuvilta opiskelijoilta kerdtyt
kirjoitelmat, joita kotoutumiskouluttajat arvioivat kyselyyn vastatessaan.

Analysoin kyselyn vastauksia sekd maarallisesti ettd laadullisesti. Maaréllinen ndkdkulma korostuu silloin,
kun tutkin, kuinka paljon vaihtelua opiskelijoiden kirjoitustaitoa koskevissa arvioissa esiintyy. Vastauksissa
esiintyvén vaihtelun taustasyité pohtiessani tutkimusote on laadullinen, silld tarkastelen siséltoléhtdisesti
vertaillen opiskelijoiden kirjoitelmia ja kielitaidon tasojen sanallisia kuvauksia. Analysoin myds avoimia
vastauksia laadullisen siséllonanalyysin keinoin.

Tutkimukseni keskeisimpénd tuloksena on havainto siité, ettd kotoutumiskouluttajat eivét ole kielitaidon
tasojen sanallisiin kuvauksiin pohjautuvissa arvioissaan yksimielisid. Vaihtelevat arviot ja kouluttajien omat
kokemukset osoittavat, ettd kielitaidon tasojen sanalliset kuvaukset ovat niin ilmauksiltaan kuin
sisdlloltadankin monitulkintaisia. Ne eivét yksin riitd arvioinnin objektiivisuuden takaajiksi. Ne eivat
myo6skdin sovellu kaikkien tekstien arviointiin samalla tavalla, vaan joitakin suorituksia on toisia vaikeampi
suhteuttaa kriteereihin. Myd6s kouluttajat itse kokevat, ettd subjektiivisuus on aina mukana arviointia
tehtdessa ja kielitaidon tasojen sanallisia kuvauksia tulkittaessa.

Kotoutumiskoulutuksen tarve ja merkitys tulee kasvamaan tulevaisuudessa, joten siihen liittyvéin
kielitaitoarvioinnin tutkiminen ja kehittdminen on tarkedd. Arviointikriteerien muotoilua ja niiden kayton
ohjausta on syyté pohtia uusia aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelmia
laadittaessa, jotta arvioinnin reliabiliteetti, validiteetti ja eettisyys toteutuisivat.

Avainsanat: aikuiskoulutus, arviointi, kielitaito, kirjallinen ilmaisu, kotoutumiskoulutus,
maahanmuuttajat, opetussuunnitelmat, suomi toisena kielena
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Suomeen muutti vuonna 2020 yhteensd 23 260 ulkomaan kansalaista (Tilastokeskus 2021,
maahanmuuttajat ja kotoutuminen). Kotoutuminen on ulkomailta muuttaneen henkilon ja
suomalaisen yhteiskunnan vuorovaikutteisen kehityksen muoto, jonka tavoitteena on edistda
suomalaiseen yhteiskuntaan sopeutumista ja oman kielen ja kulttuurin ylldpitdmista.
Maahanmuuttajien kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan tuetaan muun muassa
ohjauksella ja neuvonnalla, jota voidaan kutsua my0s kotouttamiseksi. Kotouttamisen
tavoitteena on tasa-arvon, yhdenvertaisuuden seki aktiivisen toimijuuden toteutuminen. (Laki

kotoutumisen edistdmisestd, 1 §, 3 §, 6—9 §.)

Yksi kotoutumista vahvasti tukevista toimenpiteistd on kotoutumiskoulutus, joka koostuu
yhteiskunnallisista ja kulttuurisista teemoista sekd suomen tai ruotsin kielen opetuksesta.
Kotoutumiskoulutusta tarjotaan sellaisille maahanmuuttajille, jotka tarvitsevat tukea muun
muassa tyoeldméén tai jatkokoulutukseen padsemiseen tai yleiseen eliménhallintaan.
Alueellista kotoutumistyotd ohjaavat padasiassa elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskukset
(ELY-keskukset), joiden jérjestima koulutus on tyodllistymiseen tdhtdavia
tyovoimakoulutusta. ELY -keskukset kilpailuttavat koulutuksen tarjoajat tietyin véliajoin

alueellisesti vaihtelevin kriteerein. (Laki kotoutumisen edistdmisestd, 1—21 §.)

Kilpailutukset, koulutuksen vaihtoehtoiset toteutustavat ja alueiden viliset erot ovat johtaneet
tilanteeseen, jossa kotoutumiskoulutusta jarjestivat ELY-keskusten ohjaamina monet eri
toimijat. Kilpailutukset ja alueelliset erot huolettavat kotoutumiskouluttajia, jotka joutuvat
tyon luonteen muuttuessa ja kilpailutuksessa asetettujen vaatimusten paineessa ahtaalle.
(Montonen—Lappalainen 2017.) Kritiikkid ovat antaneet myds kotoutumiskoulutukseen
osallistuvat opiskelijat, jotka ovat kokeneet opetuksen hajanaisuuden raskaaksi. Tyo- ja
elinkeinohallintoon vuonna 2018 yhteydessi olleet kotoutumiskoulutuksen opiskelijat
kritisoivat hajanaisen opetuksen lisdksi myds arviointia. Heiddn mukaansa kaikki kurssin
opiskelijat olivat saaneet koulutuksesta saman kielitaitoarvion siitd huolimatta, etti osa oli

jattdnyt vastaamatta tasotestiin. (Yle 21.1.2019.)

Opiskelijoiden ja kouluttajien kokemuksista ei voida suoraan péételld kotoutumiskoulutuksen
ja sithen liittyvén kielitaitoarvioinnin tilaa. On kuitenkin selvid, ettd nykytilanteessa

kotoutumiskoulutuksen toteuttamisen tavat ja toimintamallit eivét ole eri puolilla Suomea ja



eri tahojen jarjestimissd koulutuksessa yhtendisid. My0s arvioinnin toteuttamisen tavat ovat
koulutuksen jérjestdjin itsensd péaétettdvissa, silld eri tahojen toimintaa yhtendistdvai ohjetta
ei ole olemassa (Huhta ym. 2017, 191). Ainoa alan toimijoita valtakunnallisesti yhdistava
asiakirja on Opetushallituksen laatima aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen
opetussuunnitelman perusteet 2012 (KOPS 2012), joka ohjaa kielitaidon opetusta ja

arviointia.

Kotoutumiskoulutuksen kielellisené tavoitteena on toimivan peruskielitaidon saavuttaminen.
Eurooppalaisen viitekehyksen asteikolla tdma tarkoittaa kielitaitotasoa B1.1. (Laki
kotoutumisen edistdmisestd 1386/2010, 20 §.) Aikuisten maahanmuuttajien
kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelma ohjaa kayttdmaan sen liitteend olevia
eurooppalaiseen viitekehykseen pohjautuvia kielitaidon tasojen sanallisia kuvauksia
ohjenuorana opiskelijan kotoutumiskoulutuksen aikana saavuttamaa kielitaitoa arvioitaessa
(KOPS 2012, 42). Opetussuunnitelmaan liitetyt kielitaidon tasojen sanalliset kuvaukset ovat
kuitenkin arviointikriteereille ominaiseen tapaan monitulkintaisia (ks. Lumley 2002, 266).
Kouluttajan voi olla vaikea ndhdé eroa esimerkiksi kuvauksien ~osaa kéyttidd perustarpeisiin
liittyvad konkreettia sanastoa ja perusaikamuotoja seki yksinkertaisin sidossanoin (ja, mutta)
liitettyjd rinnasteisia lauseita” (A2.1) ja “osaa arkisen perussanaston, rakenteet ja
tavallisimmat sidoskeinot” (A2.2) vililld (KOPS 2012, 47). On mahdollista, ettd eri
kouluttajilla on eri késitys siitd, mitd esimerkiksi tavallisimmat sidoskeinot ovat ja miten ne

eroavat yksinkertaisimmista sidossanoista.

Muun muassa Tom Lumley (2002) ja Sari Ahola (2016) ovat arviointikriteereihin tukeutuvaa
arviointia tutkiessaan havainneet, ettd arviointikriteerien yhdenmukainen tulkitseminen on
harvoin mahdollista ilman samaa kriteeristod kiyttdvien yhteistd arviointikoulutusta. Tassa
tutkielmassa tavoitteenani on kartuttaa tietoa kielitaidon tasojen sanallisten kuvausten
toimivuudesta arvioinnin apuvélineena tilanteessa, jossa opetussuunnitelmaan liitetty
kielitaidon tasojen kuvausasteikko on ainoa valtakunnallinen kotoutumiskoulutuksen
kielitaitoarviointia ohjaava asiakirja. Liséksi tarkastelen sitd, miten kouluttajat itse kokevat

kielitaidon tasojen sanallisten kuvausten kdyton oman arviointityonséd apuvélineend.

Arviointiprosesseja koskevan tiedon kartuttaminen on tirkeéd, koska
kotoutumiskoulutuksessa annettu kielitaitoarvio vaikuttaa kotoutumiskoulutuksen aikaisiin ja

sitd seuraaviin padtoksiin tyo- ja elinkeinotoimistossa (Laki kotoutumisen edistdmisesta, 18



§). Annetulla kielitaitoarviolla voi lisdksi olla suuri henkilokohtainen painoarvo kotoutujalle

itselleen.
1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne

Tutkin kyselyn avulla sitd, miten kotoutumiskouluttajat arvioivat opiskelijoiden kirjoittamia
tekstejé kielitaidon tasojen sanallisten kuvausten avulla ja millaisia kokemuksia heilld on
ndiden kuvausten kéytdstd. Ensisijainen tutkimuskohteeni on siis opetussuunnitelmaan liitetty
kielitaidon tasojen kuvausasteikko sisdltdineen, ei arvioinnin laatu tai kouluttajien
ammattitaito. Lisdksi tarkastelen kotoutumiskoulutukseen osallistuvien opiskelijoiden
kirjoitelmia ja kielitaidon tasojen kuvausasteikon kriteereitd sekd niiden muotoilua suhteessa

annettuihin arvioihin.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Kuinka yksimielisid kouluttajat ovat, kun heidén pitdd valita kielitaidon tasojen
sanallisista kuvauksista poimittu tiettyd tekstindytettd parhaiten kuvaava kuvaus?

2) Miten arvioitavan tekstin piirteet tai arviointikriteerien ilmaukset vaikuttavat siihen,
kuinka yksimielisié kouluttajat ovat arvioissaan?

3) Miten arvioijan ty6- ja arviointikokemus vaikuttaa sithen, millaisia kuvauksia hén
valitsee?

4) Millaisia kokemuksia kotoutumiskouluttajilla on kielitaidon tasojen sanallisten

kuvausten kaytostd arvioinnin apuvilineend?

Tadmaén tutkielman luvussa 2 keskityn aiempaan suomi toisena kielend -alan tutkimukseen,
kotoutumiskoulutuksen erityispiirteisiin sekd opetussuunnitelman sisiltoon. Luvussa 3
tarkastelen arvioinnin teoriaa ja arviointikriteerien kdytt6d arvioinnin tyokaluna. Kuvaan
kiyttdmidni aineistoja ja menetelmid tarkemmin luvussa 4, jonka jilkeen siirryn varsinaiseen

tutkimusaineiston analyysiin.



2 Maahanmuuttajien kotoutumiskoulutus

Luvussa 2 tarkastelen kotoutumiskoulutusta ja sen jarjestdmistd ensisijaisesti
viranomaisdokumenteista ja asiakirjateksteistd kdsin, koska nimé dokumentit méarittavat
kotoutumiskoulutuksen valtakunnalliset raamit. Laki- ja opetussuunnitelmatekstien ohella

tarkastelen myds sitd, miten ndmd dokumentit suhteutuvat aiempaan alan tutkimukseen.
2.1 Kotoutumiskoulutuksen jarjestaminen

Vuoden 2020 lopussa Suomessa asui 432 800 ithmisté, joiden vdestorekisteriin kirjattu kieli on
jokin muu kuin suomi, ruotsi tai saame (Tilastokeskus 2021, vieraskieliset). Vaikka tdhin
lukuun siséltyy paljon esimerkiksi Suomessa syntyneitd lapsia, on joukossa myods Suomeen
muuttaneita aikuisia, jotka kuuluvat kotoutumiskoulutuksen piiriin. Kotoutumiskoulutuksen
jérjestamisen ldhtokohtana on ajatus yhteiskunnallisten, kulttuuristen ja eldménhallintaan

liittyvien valmiuksien tukemisesta (Laki kotoutumisen edistdmisesti, 20 §).

Kotoutumiskoulutukseen osallistuvat opiskelijat tulevat hyvin erilaisista 14htokohdista.
Joukossa on kaikenlaisia oppijoita oman alansa asiantuntijoista primairilukutaidottomiin.
(Huhta ym. 2017.) Kotoutumiskoulutukseen osallistuvista oppijoista puhuttaessa kisite
maahanmuuttaja voidaan tietyissi yhteyksissi kokea ulossulkevaksi ja rajaavaksi
(Opetushallitus 2019). Késitteen kdytto on tdimén tutkielman kontekstissa perusteltua silloin,
kun se esiintyy lakiteksteissé tai tutkimuksissa, joihin viittaan. Muissa yhteyksissi korvaan
késitteen neutraalimmilla ja tarkemmilla késitteilld kotoutuja ja kotoutumiskoulutukseen
osallistuva opiskelija, silld puhun tutkielmassani henkildistd, jotka osallistuvat

maahanmuuttajille jirjestettdvain kotoutumiskoulutukseen.

Kotoutumiskoulutusta jirjestdvit monet eri tahot. Tilaajana ja maksajana toimii
lahtokohtaisesti paikallinen elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus eli ELY-keskus, joka
kilpailuttaa koulutuksen tarjoajat tietyin véliajoin (Laki kotoutumisen edistimisestd, 10 §).
Kotoutumiskoulutusta jarjestdvien tahojen toimintaa ohjaa aikuisten maahanmuuttajien
kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelma (Laki kotoutumisen edistdmisestd, 21 §). Talla
hetkelld voimassa oleva opetussuunnitelma on julkaistu vuonna 2012 ja sen liitteend oleva
“péivitetyt kotoutumiskoulutuksen toteutusmallit” vuonna 2017. Vuoden 2017 péivitys
korostaa ohjauksen ja orientoinnin merkitystd, mutta ei kommentoi arviointia milldén tavalla

(KOPS toteutusmallit 2017).



Kotoutumiskoulutus voi rakentua kotoutujan tilanteesta riippuen monella eri tavalla. Se voi
siséltdd opettajajohtoisen kieli- ja yhteiskuntatietouden opetuksen lisdksi muun muassa myos
etdopiskelua ja tydelamdjaksoja kotoutujan ldhtokohdista ja tarpeista riippuen. Tarkoituksena
on, ettd kotoutujat voidaan alkukartoituksen avulla ohjata eri nopeuksilla eteneville
oppimispoluille. (KOPS toteutusmallit 2017.) Erilaisista toteutustavoista huolimatta
kotoutumiskoulutuksen tavoite on kuitenkin aina tydeldma- ja opiskeluvalmiuksien

saavuttaminen niin kielitaidon kuin yhteiskuntatietoudenkin osalta (KOPS 2012, 11).
2.2 Opetussuunnitelma ja kielitaidon tasojen kuvaukset

Laki edellyttéda, ettd kotoutumiskoulutuksen suomen tai ruotsin kielen opetusta annetaan
maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteiden velvoittamalla
tavalla. Luku- ja kirjoitustaidottomien aikuisten maahanmuuttajien opetusta ohjaa puolestaan
Opetushallituksen luku- ja kirjoitustaidottomien aikuisten maahanmuuttajien
opetussuunnitelman perusteet. (Laki kotoutumisen edistdmisesti, 20 §.) Tassé tutkielmassa
tarkastelen luku- ja kirjoitustaitoisille suunnattua opetussuunnitelmaa, koska valtaosa
kotoutumiskoulutukseen osallistuvista on luku- ja kirjoitustaitoisia. Luku- ja
kirjoitustaidottomien opetus siirtyi kotoutumiskoulutuksen piiristd osaksi aikuisten

perusopetusta vuonna 2018 (Ronkainen—Suni 2019, 79).

Maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteisiin (2012) liitetyt
kielitaidon tasojen sanalliset kuvaukset pohjautuvat eurooppalaiseen viitekehykseen, joka
ilmentdd kommunikatiivista kielitaitokésitystd. Olennaista on kielitaidon jakautuminen
neljdén eri osa-alueeseen, jotka voivat olla keskenédén epdsuhdassa. Kirjoittamista, lukemista,
kuullun ymmaértamisti ja puhumista tarkastellaan siis toisistaan erilldén. Viitekehyksen
perimmadinen ajatus on, etté kielitaito kehittyy viestintdvalmiuksien kehittyessa.

(Eurooppalainen viitekehys 2003, 39.)

Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman liitteend oleva
kielitaidon tasojen kuvausasteikko jakautuu viiteen eri pdétasoon taitotasosta Al taitotasoon
C1. Nama padtasot jakautuvat vield pienempiin osioihin niin, ettd kaikilla seuraavilla
kielitaidon taitotasoilla on oma kuvauksensa: Al1.1, A1.2, A1.3; A2,1, A2.2; B1.1, B1.2; B2.1,
B2.2; C1.1. Kunkin taitotason kuvaukset on jaoteltu niin, ettd kuullun ymmartadmisella,
puhumisella, luetun ymmartdmiselld ja kirjoittamisella on oma kuvauksensa. Eri piirteille on
kuvausten sisélld oma kriteerinsi, ja esimerkiksi kirjoittamisen kohdalla sanastoa ja

oikeinkirjoitusta ohjataan tarkastelemaan toisistaan erillaan. (KOPS 2012, 43—52.)
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Kielitaidon tasojen kuvausasteikko on siis analyyttinen arviointikaava, miké tarkoittaa, etti
kielitaidon eri piirteille on oma kuvauksensa (Huhta 1993, 153). Esimerkiksi sanaston
laajuutta ja kielen tarkkuutta tarkastellaan omien erillisten kuvaustensa avulla. Téllaisen
arviointitavan ajatellaan yleisesti soveltuvan uransa alkuvaiheessa oleville arvioijille, koska se
helpottaa paatoksentekoa (Barkaoui 2010). Kuvassa 1 nikyvit kielitaitotason B1.1 sanalliset

kuvaukset kielitaidon eri osa-alueilta.

Taitotaso B1 Selviytyminen arkielimiissd
Kuullun ymmrtaminen Puhuminen Luetun ymmirtiminen Kirjoittaminen
B1.1 | Toimiva e Ymmirtdd pidajotukset jo kess | ®  Osoo kertoa futuista osioista e  Pystyy lukemaan monenloi- e Pystyy kirjoittamoan ym-
peruskieli keisid yksityiskohtia puheesta, myds joitakin yksityiskohtio. Sel- sio, muutaman sivun pituisia mirrettivan, jonkin verran
tuifo joka kiisittelee koulussn, tydssi viytyy kielialueella tavallisimmis- tekstejii (taulukot, kolenterit, yksityiskohtaistokin arkitietoo
tai vapaa-aikana sadnnéllisesti to arkitilanteista jo epdvirollisista kurssiohjelmat, keittokirjat) villittviin tekstin tutuista,
taistuvia teemoja mukaan lukien keskusteluista. Osaa viestid tutuista aiheista ja seuroamaan itsedin kiinnostavista todallisista
Iyhyt kerronta. Tovoittoa radio- itselleen tiirkeisti osioista myis tekstin pidojatuksia, avainsono- toi kuvitelluista aiheista.
uutisten, elokuvien, tv-ohjelmien hieman vaotivommissa filon- i jo tirkeitd yksityiskohtio myds | @  Osoo kirjoittoo selvapiirteisen
ja selkeiden puhelinviesfien teisso. Pitkdkestoinen esitys fai valmistoutumatta. sidosteisen tekstin liittamdlld
piiikohdat. kiisitteelliset oiheet tuottovat | @  Pystyy seuraomaan futtua erilliset iimoukset perakkiin
©  Pystyy seuraomaoan yhteiseen ilmeisid vaikeuksia. aihetta kisitteleviin parisivuisen joksoiksi (kirjeet, kuvaukset,
kokemukseen toi yleistietoon o Pitii ylid ymmirrettivid tekstin pddajatuksia, avainsono- torinat, puhelinviestit). Pystyy
perustuvaa puhetta. Ymmartda puhatta, vaikka pitemmiss ja ja trkeitd yksityiskohtia. villittimadn tehokkaasti tuttua
tavallista sanastoa jo rojollisen puhejoksoisso esiintyy taukojajo | ®  Arkikokemuksesta poikkeavien tietoo tovollisimmissa kirjallisen
joukon idiomeja. epardintia. aiheiden jo tekstin yksityiskoh- viestinnn muodoisso.
= Pitemmin viestin ymmirtiminen | ®  Adnttminen on selvisti ymmr- tien ymmadrtaminen voi olla *  (Osoo useimpien tutuissa
edellyttiid normaolio hitaompaa rettiviid, voikka vieros korostus puutteellista. tilanteisso tarvittovien tekstien
ja selkedmpiid yleiskielistd on joskus ilmeist jo GidntGmis- loadintaon riittdvin sanoston
puhetta. Toistoo tarvitaan silloin virheitd esiintyy jonkin verran. o rokenteet, vaikka reksteissd
tilldin. *  (soo kdyttad melko loojoa esilntyy interferenssid ja ilmeisi
jokapiiviistd sonastoo jo kiertoilmoisujo.
joitokin yleisid froaseja jo *  Rufiininomainen kieligines
idiomejo. Kaytad useita eriloisia ja perusrakenteet ovat jo
rakenteito. suhteellisen vitheettomid, mutto
* loojemmasso vopaassa puheessa jotkut vootivammat rakenteet jo
kielioppivirheet ovat tavallisio sanaliitot fuottavat ongelmio.

(esim. ortikkeleita jo padtteitd
puuttuu), mutto ne haittaovot
harvoin ymmirrettovyyta.

Kuva 1. Taitotason B1.1 sanalliset kuvaukset kielitaidon eri osa-alueilta (KOPS 2012, 48).

Tassé tutkielmassa tarkastelen kielitaidon tasojen kuvauksia kirjoittamisen nikokulmasta.
Jétén tutkielmani ulkopuolelle kuullun ymmartdmisen, luetun ymmartdmisen ja puhumisen
taidot, koska en voi pro gradu -tutkielman laajuisessa ty0ssd ottaa huomioon kaikkia
kielitaidon osa alueita. Valitsin tarkastelun kohteeksi kirjoittamisen osa-alueen, koska sen
arvioinnin tarkastelu on verrattain yksinkertaista. Kirjoitetut tekstit ovat helposti
tallennettavissa ja liitettdvissd kyselyyn. Kirjoittaminen on my®ds kielitaidon osa-alueista se,
jonka maahanmuuttajat itse kokevat hallitsevansa heikoiten (P6yhonen—Tarnanen—
Vehvildinen—Virtanen—Pihlaja 2010, 27—30). My®0s tistd syystd sen arvioinnin

tarkasteleminen on erityisen tiarkeaa.
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Eri taitotasoilla esiintyvét kirjoittamisen osataitojen kriteerit voidaan jakaa neljdéin eri
luokkaan. Kouluttajan tulee kirjoittamisen taitoa arvioidessaan kiinnittdd huomiota 1)
sosiaaliseen kanssakdymiseen ja siitd selviytymiseen, 2) tekstin laajuuteen ja jasentymiseen,
3) sanastoon ja lauserakenteisiin ja 4) tekstissd ilmeneviin mahdollisiin virheisiin ja
ongelmakohtiin. Luokittelu on omani, ja se perustuu sellaisiin kielitaidon kuvausasteikoissa
mainittuihin piirteisiin, jotka toistuvat kaikkien kielitaidon tasojen kuvauksissa.
Kirjoittamisen kohdalla sosiaalinen kanssakdyminen tarkoittaa ldhtokohtaisesti eri tekstilajien
janiiden piirteiden hallintaa. Ongelmakohdat voivat puolestaan tarkoittaa esimerkiksi
didinkielen vaikutuksen ilmenemista tai sanaliittojen hallitsemattomuutta (KOPS 2012, 48—
49). Hyodynnin tétd neliluokkaista jakoa tahén tutkielmaan liittyvaa kyselylomaketta

laatiessani ja vastauksia analysoidessani.

Opetushallitus hyviksyi uudet kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteet
22.2.2022. Uusi opetussuunnitelma on kaytossé 1.8.2022 jilkeen alkavissa koulutuksissa.
Vuoden 2022 opetussuunnitelma poikkeaa aiemmasta niin rakenteeltaan kuin sisélloltdaankin.
Sen liitteend ei ole erillista kielitaidon tasojen kuvausasteikkoa, vaan kunkin kielitaidon tason
kuvaukset on upotettu leipatekstin joukkoon. Kielitaidon tasojen sanalliset kuvaukset ovat
kuitenkin my6s uudessa opetussuunnitelmassa peruspiirteiltddn samankaltaisia. Suurin ero on
siind, ettd taidot on jaoteltu lukemisen, kirjoittamisen, kuullun ymmaértdmisen ja puhumisen
sijaan 160yhemmin vastaanottamiseen ja tuottamiseen. Nédin ollen kriteerejd on uudessa
opetussuunnitelmassa aiempaa vihemman. (Kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman
perusteet 2022.) Vuoden 2022 opetussuunnitelma julkaistiin samoihin aikoihin tdmén
tutkielman valmistumisen kanssa, minkd vuoksi keskityn analyysissani vain vuoden 2012

opetussuunnitelmaan.
2.3 Kotoutumiskouluttajan ammatti ja tyonkuva

Kotoutumiskoulutuksessa tyoskenteleville suomen kielen ja suomalaisen yhteiskunnan
asiantuntijalle ei ole vain yhtd oikeaa nimitystd, mutta vakiintunut nimike
kotoutumiskoulutuksesta vastaavalle opettajalle on kotoutumiskouluttaja. Kouluttajat voivat
kuitenkin omasta tyonkuvastaan ja henkilokohtaisista kokemuksistaan riippuen identifioitua
my0s esimerkiksi suomen kielen kouluttajiksi tai tyoeldméén ohjaaviksi kouluttajaksi.
(Montonen—Lappalainen 2017, 180.) Kéytén tissa tutkielmassa kotoutumiskoulutuksen
opettajasta kaikissa yhteyksissd nimikettd kotoutumiskouluttaja, koska sen yhteys

kotoutumiskoulutuksen kokonaistavoitteisiin on selked. Kotoutumiskouluttaja on siis
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tyosuhteessa kotoutumiskoulutusta jérjestdvain yritykseen ja vastaa opetuksesta sekd

arvioinnista.

Kotoverkko on 17 koulutuksen jérjestdjistd koostuva yhteiso, joka pyrkii edistimién
kotoutumiskoulutuksen laadukasta toteuttamista. Kotoverkon péatevyysvaatimussuositukset
kotoutumiskouluttajalle ovat seuraavat: suomen kielen opettajalta edellytetddn ylempaa
korkeakoulututkintoa, perus- ja aineopintoja (60 op) suomen kielesté tai suomesta toisena ja
vieraana kieleni ja opettajan pedagogisia opintoja (60 op). Ohjaavalta opettajalta eli
tyOeldmiopettajalta puolestaan edellytetddn ylempad korkeakoulututkintoa ja opettajan
pedagogisia opintoja (60 op). On kuitenkin huomattava, etteivit nima suositukset sido
kotoutumiskoulutuksen jérjestdjid. Kouluttajalle ei ole virallisesti miaritelty yleisia
kelpoisuusehtoja, vaan kukin toimija paattaa vaatimuksistaan itsendisesti. (Kotoverkko 2017.)
Kouluttajien koulutustaustat ja kielitaitokésitykset voivat siis vaihdella niin organisaatioiden

vililld kuin niiden sisédlldkin (P6yhonen—Tarnanen—Kyllonen—Vehvildinen—Rynkédnen

2009).

Myds kotoutumiskouluttajan tydnkuva voi vaihdella yrityksesti ja koulutuksesta riippuen.
Kotoutumiskoulutusten kilpailutukset ovat johtaneet tilanteeseen, jossa kotoutumiskouluttajat
itse pelkddvit muuttuvansa opettajista konsulteiksi. Tyonkuva méérittyy siis paitsi
kouluttajien kompetenssin ja ammattitaidon myds markkinoiden asettamien ehtojen myota:
kouluttajat kokevat tekevinsd opettajan tyotd, mutta markkinat asettavat tydlle toisenlaiset
ehdot. Kun esimerkiksi kotoutumiskoulutukseen siséltyvid tyoharjoitteluja lisitddn, voi
kouluttaja kokea muuttuvansa muun muassa tydpaikkaohjaajaksi. (Montonen—Lappalainen

2017, 182.)

Kotoutumiskouluttajan ammattia ja tyonkuvaa voidaan tarkastella myds opetussuunnitelmasta
késin. Opetussuunnitelma maéirittelee raamit, joita kotoutumiskouluttajan tulee tydssddn
noudattaa. Vuoden 2012 maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman
perusteiden mukaan kotoutumiskouluttajan tulee muun muassa noudattaa tyossdén
suomalaisen koulujirjestelmén arvoperustaa (KOPS 2012, 10), ohjata tydeldméjaksoja (KOPS
2012, 12), eriyttdd opetusta ryhmé- tai yksilotasolla (KOPS 2012, 14), tukea oppijoita
henkil6kohtaisten tavoitteiden asettamisessa ja saavuttamisessa (KOPS 2012, 24) ja arvioida

oppimista jatkuvasti koko koulutuksen ajan (KOPS 2012, 40).

Koulutuksen pééttyessd opiskelijalle on lisdksi annettava paittdarviointi, joka on suhteessa

koulutuksen tavoitteisiin. Arvioinnin on annettava opiskelijalle realistinen kuva omasta
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osaamisestaan ja edistymisestddn. (KOPS 2012, 41.) Lopullisessa kielitaidon
kuvausasteikkoon pohjautuvassa kielitaitoarviossa kunkin osataidon arvio ilmoitetaan
erikseen. Kotoutuja saa kotoutumiskoulutuksen paéttyessé todistuksen, johon merkitdin
saavutettu kielitaitotaso A1.1—C1 kuullun ymmaértdmisen, puhumisen, luetun ymmartdmisen
ja kirjoittamisen osalta. Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen
opetussuunnitelmaan on liitetty kotoutumiskoulutuksen todistusmalli, josta todistuksen runko

on ndhtivissd (KOPS 2012, 56).
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3 Kielitaidon arviointi

3.1 Kielitaidon arvioinnin perusperiaatteet

Vieraan kielen luku- ja kirjoitustaidon opetusta aikuisille maahanmuuttajille on tutkittu niin
opetuksen, oppimisen kuin arvioinninkin ndkdkulmasta. Oman tutkielmani kannalta
keskeisintd on aiempi arviointitutkimus ja sen my6td muodostuneet kasitykset arvioinnin
merkityksestd. Arviointi on olennainen osa oppimista, koska arviointi antaa niin oppijalle
kuin opettajallekin tietoa saavutetuista ja saavuttamattomista taidoista. Kielenoppimisen
tutkimuksessa on tdnd pdivani vallalla késitys, ettd arvioinnin kohteena tulee kieliopin
rakenteiden sijaan olla vuorovaikutukseen liittyvien tavoitteiden saavuttaminen (Tossavainen
2016, 31). Kotoutumiskoulutuksessa arvioinnin kohteena on saavutettu kielitaitotaso seka
tyoeldma- ja yhteiskuntataidot. Kotoutujan kielitaitoa arvioitaessa kommunikatiivisuuden

merkitys korostuu. (KOPS 2012, 41.)

Arvioinnilla voidaan katsoa olevan nelja toisistaan erillistd tehtdvad. Arvioinnin ensimméinen
tehtdva on antaa oppijalle itselleen arvokasta tietoa osaamisestaan. Arvioinnin toinen tarkoitus
on toimia portinvartijana, joka avaa ja sulkee arvioinnin kohteelta mahdollisuuksia. (Brown
2013.) Kotoutumiskoulutuksen kielitaitoarvioinnin tavoitteena onkin paitsi antaa opiskelijalle
tietoa omasta kielitaidostaan my6s mahdollistaa kotoutumisen jatkosuunnittelu ty6- ja
elinkeinohallinnossa (KOPS 2012, 40). Arvioinnin kolmantena tehtdvéna on antaa tietoa
suurten oppijajoukkojen oppimisesta. Neljantend tehtdviané voidaan ndhdi arvioinnin
toimiminen tutkimusaineiston hankkimisen keinona. (Brown 2013.) Kotoutumiskoulutuksen
jarjestdjille arviointi voikin antaa arvokasta tietoa aiempien koulutusten lopputuloksista, kun
elinkeino-, litkenne- ja ympiristokeskukset valitsevat alueensa kotoutumiskoulutuksen

jarjestdjda seuraavalle kaudelle.

Arvioinnin on oltava myds eettistd ja oitkeudenmukaista. Tdma tarkoittaa esimerkiksi
kielitaidon testaamisen yhteydessa sitd, ettd reliabiliteetti, validiteetti, saavutettavuus ja
tasapuolisuus toteutuvat (Tossavainen 2016, 30). Niin jatkosuunnittelun kuin
kotoutumiskoulutukseen osallistuvan opiskelijan oman kokemuksenkin kannalta on tirkeda,
ettd kielitaitoarvio on luotettava, oikeudenmukainen ja objektiivinen. Yksi eettisen arvioinnin
piirre on myos se, ettd arvioijat on koulutettu kdyttdméén arvioinnissa kaytettivid kriteereitd

ja pisteytyksid toistensa kanssa yhtenevilld tavalla (Huhta 2014, 160—162).
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Arvioinnin erillisten tehtdvien ohella my®6s arvioinnin ldhtokohdat voivat vaihdella. Arviointi
voi rakentua oppiméérdn, yleisen teorian tai toimessa tai ammatissa vaadittavan kielitaidon
varaan (Huhta—Hildén 2016, 7). Kotoutumiskoulutus nojaa opetussuunnitelmaan, joka myds
antaa kouluttajalle ohjeita arviointia varten. Kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman
mukaan arvioinnin tulee olla suhteutettu opiskelusisdltoihin. Arviointikédyténteitd tutkittaessa
on kuitenkin havaittu, ettd kotoutumiskouluttajat kokevat selkeésti opittavaan asiasisaltoon
integroituvien arviointitapojen ja -tehtidvien kehittdmisen usein vaikeaksi (Mustonen—

Reiman—Vaarala—Bogdanoff—Tarnanen 2021, 217).

Arvioinnin on myos oltava sellaista, ettd kaikilla on mahdollisuus osoittaa taitonsa seka
ymmartii arvioinnin periaatteet, tavat ja merkitykset. (KOPS 2012, 40—41.)
Koutumiskoulutuksen paittyessd saavutettu kielitaitotaso arvioidaan opetussuunnitelman
liitteend olevien kielitaidon tasojen kuvausasteikkojen avulla niin, ettd kaikki kielitaidon osa-

alueet tulevat huomioiduiksi (KOPS 2012, 42).

Kyky arvioida kielitaitoa tarkasti ja luotettavasti kehittyy paitsi ajan myos riittdvin
sdannoéllisen harjoittelun myd6td (Lim 2011). Erityisesti kokemattomat arvioijat tukeutuvat
kirjoitettua kieltd arvioidessaan muutamaan arviointikriteeriin, kun kokeneet arvioijat
kykenevit kdyttdméadn arviointityossdén apuna useampaa kriteerid yhdessd kokemustiedon
kanssa. Liiallinen tukeutuminen kokemukseen voi kuitenkin johtaa myos rutinoitumiseen,
mika voi haitata objektiivista arviointia. Toisaalta omaan pitkdaikaiseen kokemukseen
luottaminen voi taata johdonmukaisuuden. (Cumming 1990; Weigle 1999; Barkaoui 2010,

2011.) Arvioijan kokemus tai kokemattomuus voi siis nikyé arvioinnissa monella eri tavalla.
3.2 Arviointikriteerit arvioinnin apuvalineena

Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteet on
asiakirja, joka velvoittaa kouluttajaa kiyttiméaén kielitaidon tasojen kuvausasteikkoa
arvioinnin apuvilineend (KOPS 2012, 42). Niin ollen kielitaidon tasojen sanallisia kuvauksia
voidaan kutsua myds arviointikriteereiksi, joiden avulla kunkin opiskelijan kielitaitoa on
mitattava. Tdmén tutkielman aineistonkeruumenetelméni toimivan kyselyn tarkoituksena on
luoda tilanne, jossa arvioijan on muodostettava kisityksensa kirjoittajan kielitaidosta vain
testitilanteessa tuotetun materiaalin perusteella. Ndin paastidan kisiksi arviointikriteerien
toimivuuteen objektiivisen arvioinnin apuvélineend ilman, ettd arvioija voi kéyttd arvioinnin
tukena esimerkiksi jatkuvaa havainnointia. Kuten Sari Ahola (2016) toteaa, arvioinnissa on

kuitenkin aina mukana myos subjektiivisia ja tiedostamattomia vaikutteita. Tarkatkaan
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arviointikriteerit eivét voi tdysin hdivyttdd arvioijan omien kokemusten ja mieltymysten

tiedostamattomia vaikutuksia.

Sari Ahola (2016) on tutkinut arviointikriteerien kéyttod arvioinnin apuvélineend. Hén
haastatteli tutkimuksessaan 19 yleisten kielitutkintojen arvioijana toimivaa opettajaa. Kaikki
haastatellut opettavat tyokseen suomea toisena kielena aikuisille eri tahoilla. Haastatellut
arvioijat pitdvit arviointikriteereité tirkein, silld ne tuovat varmuutta paitoksentekoon. He
kertovat kdyttdneensd analyyttisid arviointikriteereitd apuna erityisesti tyOuransa
alkuvaiheessa. Ty0- ja arviointikokemuksen karttuessa tarve tukeutua tiukkoihin kriteereihin
on vihentynyt. Arviointikriteereistd on siis apua, mutta haastatellut kokevat, etteivét ne aina
sellaisenaan sovi kuvaamaan tiettyd suoritusta, jolloin niiden kaytto edellyttidd soveltamista ja

tulkintaa.

Jotta arviointi olisi validia, tulisi arviointikriteerien tulkinnan olla yhteniistd (Pollit—Murray
1996). Aholan tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd tulkinta voi ajoittain johtaa toisistaan
poikkeaviin ratkaisuihin eri arvioijien vililld (Ahola 2016, 99). Analyyttisten
arviointikriteerien kdyton suurimpana ongelmana voidaankin aiempien tutkimusten
perusteella pitdd sitd, etteivét ne koskaan voi yksityiskohtaisuudestaan huolimatta kuvata
kaikkea sitd, mit kirjoitettu kieli pitda sisdlladan. Esimerkiksi kdsite rakenne pitda sisilladan
hyvin monia seikkoja, joita kukin arvioija voi tarkastella ja painottaa omalla tavallaan.
(Tarnanen 2002, 84.) Yksityiskohtaisetkaan arviointikriteerit eivét siis voi kuvata arvioitavaa

suoritusta aukottomasti.

Arviointikriteerien tarkoituksena on ohjata arvioijan huomio ennalta méériteltyihin asioihin
(Barkaoui 2010, 54). Arviointikriteerit ovat suuressa roolissa erilaisissa testijarjestelmissa,
joissa koulutetut arvioijat arvioivat osallistujien suorituksia. Suomessa téllainen
testijérjestelmé on esimerkiksi yleinen kielitutkinto, johon osallistuminen voi olla osa
valinnaisia opintoja myds kotoutumiskoulutuksessa (KOPS 2012, 39). Yleisen kielitutkinnon
arvioijat kdyttavit arviointinsa tukena arviointikriteereitd, joiden kadyttoon he saavat
koulutuksen (Ahola 2016, 97). Kotoutumiskoulutuksen piirissa tdllaista samanlaista
yhtendisté arviointikoulutusvaatimusta ei ole, eiké opiskelijan 14ht6- tai lopputason
kielitaitoarviointia ole standardoitu (Huhta ym. 2017, 191). Tastd huolimatta
opetussuunnitelma velvoittaa kiyttiméén kielitaidon tasojen sanallisia kuvauksia apuna

arviointia tehtdessd (KOPS 2012, 42).
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3.3 Kirjallinen kielitaito arvioinnin kohteena

Téssd tutkielmassa tarkastelen kirjallisen kielitaidon arviointia. Kirjallisen kielitaidon
arviointi on prosessina erilainen kuin esimerkiksi kielen vastaanottamisen taitojen arviointi,
koska kirjoittamisen arviointiprosessiin liittyy sekd valmis teksti ettd kirjoittajan toiminta
kirjoittamisprosessin aikana. Tdma tarkoittaa sité, ettd vaikka arvioija ei tuntisi kirjoittajaa,
syntyy hdnelle tekstié lukiessa mielikuvia kirjoittajasta. Syntyneet mielikuvat voivat ohjata
arviointia arvioijan sitd itse tiedostamatta. Kaikkeen arviointiin vaikuttavat kéytettdvissa
olevien kriteerien lisdksi myds esimerkiksi arvioijan omat kokemukset, kielitaitokésitykset ja

odotukset. (Tarnanen 2002, 110.)

Kirjallisen kielitaidon arviointiprosessi voidaan ndhdéd kuvion 1 mukaisena kehéni, jossa
kéytetyt kriteerit ja asteikot ovat keskeisid, mutta eivét ainoita arviointiin vaikuttavia tekijoita.
Kuviossa olennaista on arvioijan sijoittuminen arviointiprosessin keskioon, koska niin
arvioitava suoritus kuin arviointikriteeritkin kulkevat arvioijan tulkintojen lapi.
Spiraalimainen nuoli kuvaa arvioinnin kaksisuuntaista vuorovaikutussuhdetta, silld kukin
teksti, kirjoittaja, tehtéva ja asteikko vaikuttavat arvioijan tulkintoihin omalla tavallaan.
Arvioija ei siis toimi kaikissa arviointitilanteissa aina samalla tavalla, miké tekee jokaisesta

arviointiprosessista yksildllisen. (Tarnanen 2002, 123.)
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Kuvio 1. Mirja Tarnasen (2002, 123) kuvaama kirjoitustaidon arviointiprosessi.
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Kirjoittamista toisen kielen taitona on eri aikoina tarkasteltu eri ndkokulmista. Kirjoitustaidon
painopiste on edennyt 1960-luvun virheanalyysien tekemisestd henkilokohtaisten merkitysten
ilmaisemiseen ja yha edelleen yhteiséldhtdiseen ja sosiaaliseen kirjoittamiseen (Tarnanen
2002). Tana paivani keskeisin ja vakiintunein késitys on kommunikatiivinen kielitaitokasitys,
joka ndkyy myos kielitaidon sanallisten kuvausten luonteesta. Kuvaukset ohjaavat
tarkastelemaan my0s virheitd, mutta vain, jos ne hankaloittavat ymmaértamistd. Tdma nakyy
esimerkiksi B2.1-tason kirjoittamisen kuvauksessa “hallitsee melko hyvin oikeinkirjoituksen,

kieliopin ja valimerkkien kdyton, eivdtkd virheet johda vaarinkasityksiin.” (KOPS 2012, 50.)

Kirjoittamista arvioidessaan arvioijat kiinnittdvat huomiota hyvin samankaltaisiin asioihin
riippumatta kiytossa olevasta kriteeristostd. He tarkastelevat lahes poikkeuksetta kielen
rakenteita, sanastoa, tekstin luettavuutta, sisdltod ja jasentelyd. (Tarnanen 2002, 126—127.)
Samat painopisteet nousevat esiin myos kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman
kielitaidon tasojen sanallisista kuvauksista. On kuitenkin huomattava, ettd esimerkiksi
sanaston laajuus tai kielen rakenteet voivat tarkoittaa eri arvioijille hyvin eri asioita. Juuri

tdma havainto onkin oman tutkimukseni 1ahtokohta.

Maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksessa kirjoittaminen on vain yksi muiden kielitaidon
osataitojen joukossa. Kotoutumiskoulutuksen pééttyessd tehdiddn paittdarviointi, jossa
opiskelijan taitoja tarkastellaan suhteessa koulutuksen tavoitteisiin. Kielitaitoarviossa on
otettava huomioon, ettd oppijan kielitaitoprofiili voi olla epétasainen. (KOPS 2012, 42.)
Epatasainen kielitaitoprofiili voi tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd hyva kirjoittaja ei ehké

ymmarrad kuulemaansa tai taitava kuuntelija ei vilttdmattd kykene sujuvaan puheeseen.
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4 Kyselytutkimuksen toteuttaminen ja aineiston

analyysimenetelmat

Téssd luvussa esittelen tutkielmani aineiston ja sen analyysimenetelmit. Aineisto on koottu
kahdessa eri vaiheessa, koska kyselyn aineistona toimivat opiskelijoiden kirjoittamat tekstit
oli keréttdva ennen kyselyn laatimista. Esittelen ndma kirjoitelmat ja niiden kerddmisen
vaiheet luvussa 4.1. Luvussa 4.2 esittelen kyselylomakkeen rakenteen ja luvussa 4.3 aineiston

analyysimenetelmit.
4.1 Kotoutumiskoulutuksen opiskelijoiden kirjoitelmat kyselyn aineistona

Tutkimusaineistoni koostuu kotoutumiskouluttajille suunnatun kyselyn vastauksista.
Kyselyyn vastanneet kotoutumiskouluttajat arvioivat opiskelijoiden kirjoittamia teksteja
kielitaidon tasojen sanallisiin kuvauksiin nojaten. Jotta kyselyn laatiminen oli mahdollista,
tarvitsin sen materiaaliksi opiskelijoiden kirjoittamia tekstejd. Kokosin aineistoni itse, koska
valmista aineistoa kotoutumiskoulutukseen osallistuvien opiskelijoiden kirjoitelmista ei ollut
saatavilla. Kerdsin tekstit maahanmuuttajien kotoutumiskoulutukseen osallistuvilta
opiskelijoilta opintojakson péétteeksi pidettyjen testien yhteydessi. Kyselyssé arvioitavat
suoritukset ovat siis testitilanteessa kirjoitettuja. Néin ollen ne antavat realistisen kuvan siitd,
millaisia tekstejd kotoutujat kirjoittavat ilman apuvilineitd. Koska kyseesséd on
verkkokoulutus, myos testit toteutettiin verkossa. Opiskelijoille oli kuitenkin annettu selkeét

ohjeet siitd, ettei apuvilineiden kaytto ole sallittua.

Ennen kotoutumiskoulutuksen alkamista kotoutujille tehddén ldht6tasoarviointi, jonka
perusteella heidit sijoitetaan joko peruspolulle, hitaasti eteneville polulle tai nopeasti
eteneville polulle (KOPS toteutusmallit 2017). Téssd tutkielmassa kisiteltavit tekstit on
keratty pddosin korkeakoulutetuista opiskelijoista koostuvassa ryhméssé, joka etenee nopeasti.
Tama tarkoittaa sité, ettd opiskelijoiden opiskelutaidot ja kielen oppimisen valmiudet ovat
hyvit. Nama lahtokohdat nikyvit tekstien rakenteessa ja esimerkiksi siind, ettd opiskelijoiden
tekstilajituntemus on poikkeuksellisen hyvéa. On siis tiedostettava, etteivit tissd kyselyssa
tarkastellut tekstit anna kokonaiskuvaa siitd, miten moninaisia kirjallisia suorituksia
kotoutumiskouluttajat tydssddn kohtaavat. Tdssd ryhméssd kerétyt suoritukset ovat kuitenkin
sopivia kielitaidon kuvausasteikon tarkasteluun, koska ryhmén opiskelijat ovat kurssin
vastuukouluttajan arvioiden perusteella pidasiassa kielitaitotasolla A2.2—B1.1. He ovat siis

melko ldhelld koko kotoutumiskoulutuksen tavoitetasoa B1.1. Juuri ndiden taitotasojen
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kriteerit ja niiden véliset erot ovat olennaisia siind vaiheessa, kun koulutuksen pééttdarviointi

tehdéan.

Pyysin opiskelijoilta luvan tekstien kéyttoon kirjallisella lomakkeella, jonka laadin Webropol-
alustalla. Tutkimussuunnitelma sekd keskeisimmait tutkimuseettiset seikat oli selostettu
lomakkeessa sekd suomeksi ettd englanniksi. Annoin opiskelijoille perustiedot tutkimuksesta
sekd ohjeet lomakkeeseen vastaamiseen myo0s suullisesti. Korostin sitd, ettei luvan antaminen
tai antamatta jattdminen vaikuta testitilanteessa kirjoitettujen kirjoitelmien arviointiin milldén

tavalla. Liséksi tarjosin mahdollisuuden kysymysten esittdmiseen.

Kerésin kyselylomakkeella tiedon suostumuksesta sekd suostumuksen antajan nimest, jotta
pystyin ilmoittamaan suostumuksen antaneiden opiskelijoiden nimet kurssin
vastuukouluttajalle. Hén 1dhetti minulle luvan antaneiden opiskelijoiden kirjoitelmat
anonymisoituna niin, ettd nimet ja muut mahdolliset tunnistetiedot oli hdivytetty. Minulla ei
siis ole ollut mahdollisuutta yhdistii yksittdisid vastauksia yksittdisiin henkildihin. Yhteensa
11 opiskelijaa antoi luvan tekstiensd kdyttoon tutkimusaineistona. Kukin heisté kirjoitti

testitilanteessa neljé kirjoitelmaa seuraavista tehtdvanannoista:

TEHTAVA 1: Viesti TE-virkailijalle
1. Sinulla on tapaaminen TE-toimistossa, mutta olet sairas. Kirjoita virkailijalle viesti ja kerro, miksi et voi tulla

tapaamiseen. Ehdota ratkaisua (suggest a solution).

TEHTAVA 2: Viesti huoltoyhtiodn

2. Sinun kotona on ongelma. Kirjoita viesti huoltoyhtiéon ja pyyda apua.
- Kerro, miké ongelma on,

- miten huomasit ongelman

- ja kuinka kauan ongelma on jatkunut.

- Kerro, mité apua tarvitset ja milloin.

- Lopuksi kysy huoltoyhti6ltd joku kysymys.

- Muista kohtelias aloitus ja lopetus!

TEHTAVA 3: Mielipide

3. Kirjoita mielipideteksti. Valitse yksi teema ja kerro, mité siné ajattelet siité.
A. Suomalaiset juhlat

B. Autoilu on liian kallista

C. Talviurheilu

TEHTAVA 4: Kertominen

4. Kirjoita sinun harrastuksesta.
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- Mit4 siné harrastat?

- Milloin ja miksi aloitit sen harrastuksen?
- Kuinka usein ja missd harrastat sita?

- Miksi se on hyvé harrastus?

- Miksi on tarkedd, ettd kaikilla ihmisilld on harrastus?

Rajasin aineiston kolmen kirjoittajan teksteihin, jotta kyselyyn vastaaminen onnistuisi
kohtuullisessa ajassa. Kutsun késiteltdvien tekstien kirjoittajia jatkossa nimilld Aliyah, Brodie
ja Chafik. Nimet on luotu verkosta l6ytyvilld satunnaisnimigeneraattorilla, eika niilld ole
yhteyttd opiskelijoiden todellisiin nimiin. Kaikki kyselyn aineistona kéytetyt kirjoitelmat
16ytyvit timén tutkielman liitteistd, mutta esimerkiksi Aliyah kirjoitti testitilanteessa

seuraavat tekstit:

1

Hei!

Valitettavasti olen sairas , ja mé en voi tulla tapaamiseen koska minulla on ladkériin varaan ajaan tdndén. onko se
mahdolista jos me tapaamme toinen pdiva ! ehké ensin viikolla!

T. [etunimi]

2

Hei!

Kylpyhuonessa ei tulee lamminttd vettd , kaksi pdivaa sitd on jatkunut mutta keittidssa ja vessassa ei ole
ongelmaa. voisitko auttaa! voisitko tulla tdndén illalla! koska se on paha tilanne , mun lapsi et voi kdyda
suihkussa. kiitos jo etukdteen! T.[etunimi]

3

Suomalaiset juhlat ovat hauskaa. mun lempi juhla on joulu, koska se on kaunis ja sielld on paljon hyvé energiaa.
He koristelevat joulupuu , ostavat lahjaa ja syovét herkullista ruokaa.

Kaikki ihmiset ovat iloinen ja se on lasten lempijuhlaa. mi piddn menné ulos ja kévelen kadulla koska maan
paillé on lunta ja kadulla on joulu lamput valot.

4

mé harrastan padelin pelamista, mi aloitin sen melkein yks vuonna minun mieheni kanssa , hén palaa paljoin
mutta mé pelaan joskus viikonloppuna hénen kanssa. se on hauska ja tervellinen harrastus. on tarked ettd kaikilla
ihmiselld on harrastus koska se auttaa heilld on hyvé tunne , minun toinen harrastus on lukeminen my®os , se
antaa mulle kaunis tunne koska mun isé ostii mun ensinméinen kirjan ja hén kertoi , sinun kannataa lukea kirja
jos haluaa olla hyvé ihminen.

4.2 Kyselytutkimus kotoutumiskouluttajille

Laadin kotoutumiskouluttajille suunnatun kyselyn Webropol-alustalla. Webropol soveltuu
tarkoituksiini hyvin, koska en kerdd lomakkeella sensitiivistd aineistoa. Kyselylomake
jakautuu kahteen osioon. Ensimmaisessé osassa pyydén kotoutumiskouluttajia lukemaan
opiskelijoiden kirjoitelmia ja valitsemaan kielitaidon kuvausasteikosta poimittujen kriteerien
joukosta omasta mielestddn kyseisen opiskelijan kielitaitoa parhaiten kuvaavat kuvaukset.

Pyydén vastaajia tarkastelemaan yhteensd kolmen eri kirjoittajan tekstejd. Kukin kirjoittajista
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on kirjoittanut nelji erillistd kirjoitelmaa vastauksena edellisessd alaluvussa mainittuihin

tehtdvanantoihin.

Kyselylomakkeen kysymykset ohjaavat vastaajia tarkastelemaan kirjoitelmia yhteensa
neljastd eri ndkokulmasta, jotka nousevat esiin kielitaidon kuvausasteikosta: 1) sosiaalinen
kanssakdyminen ja siitd selviytyminen, 2) tekstin laajuus ja jisentyminen, 3) sanasto ja

lauserakenteet sekd 4) tekstissd ilmenevit mahdolliset virheet ja ongelmakohdat.

Kunkin nédkdkulman alle olen poiminut suorat lainaukset kielitaidon tasojen kuvausasteikon
piirteistd tasoilta A1.3—B2.2. Tdmaén rajauksen tein siksi, ettd kaikki tekstiensd kayttoon
luvan antaneet opiskelijat sijoittuvat kurssin vastuukouluttajan antamien arvioiden mukaan
tasojen A2.2—B1.1 vilille. Ei siis ole mielekista lisdtd monivalintavalikkoon kuvauksia
esimerkiksi tasoilta Al.1 tai C2, koska ndiden kuvausten ei voi olettaa soveltuvan kyseisten
opiskelijoiden kirjoitustaidon kuvaamiseen. Varmistin riittdvan véljyyden lisadmalla
kuvaukset tasolta A1.3 tasolle B2.2, jotta valittavissa olevien kriteerien valikoima olisi
riittdvin laaja. Téatd suurempaa skaalaa ei ole syytd kayttdd myoskdan siksi, ettd testin

tehtdvénannot on tarkoitettu tasoille A2—B1 sijoittuvan kielitaidon mittaamiseen.

Kyselyn ensimmaéinen osa koostuu siis monivalintakysymyksistd. Vastaajat valitsevat
kielitaidon tasojen kuvausten joukosta sen, joka heiddn mielestdan kuvaa parhaiten kunkin
kirjoittajan taitoja. Valitsin kyselyn aineistoksi luvan antaneiden opiskelijoiden joukosta
kolmen kirjoittajan suoritukset. Néiden kirjoittajien tekstit poikkeavat toisistaan pituuden,
sanaston, rakenteiden ja mahdollisten virheiden osalta. Néin pédsin tarkastelemaan my®ds sité,

miten erilaisten tekstien piirteet vaikuttavat sopivien kriteerien valintaan.

Kyselyn toinen osa koostuu avoimista kysymyksistd, joiden avulla kerdén tietoa vastaajien
kokemuksista ja ajatuksista kielitaidon kuvausasteikkoon liittyen. Toisen osan kysymykset
pohjautuvat Sari Aholan (2016) yleisten kielitutkintojen arvioijien kokemuksia kartoittavaan
tutkimukseen, jossa Ahola kerdsi teemahaastattelujen avulla tietoa arvioijien kielitaito- ja
arviointikasityksistd. Aholan tutkimuksessa tirkeiksi teemoiksi nousivat arviointi- ja
ty0kokemus, arviointikoulutuksen merkitys seké arviointikriteerit ja niiden tulkitsemisen
taito. Koska ndmaé teemat ovat nousseet esiin suomen kieltd opettavien henkildéiden
teemahaastatteluissa, uskon, ettd samojen asioiden kysyminen myds kotoutumiskouluttajilta
on olennaista. Néiden lisdksi teemahaastatteluissa nousivat esiin arvioinnin kohteen
persoonallisten piirteiden vaikutus, mutta koska keskityn omassa tutkielmassani

arviointikriteereihin, jatdn nimé nakokulmat kyselylomakkeen ulkopuolelle.
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Kyselyn alussa kysyn taustakysymyksié, joissa pyydén vastaajilta tietoa tyo- ja
arviointikokemuksesta. Liséksi kysyn, onko vastaaja osallistunut erilliseen
arviointikoulutukseen ja jos on, mitd hén kokee oppineensa koulutusten myéta. Kyselyn
toisessa osassa kysyn kokemuksia kielitaidon kuvausasteikon kaytostd sekd mahdollisista
muista arviointiohjeista, joita vastaaja tyossddn kayttéd. Lisdksi kysyn, millainen kokemus
kyselyyn vastaaminen oli oikeaan arviointityohon verrattuna ja kokiko vastaaja sopivien
kriteerien valinnan helpoksi tai haastavaksi. Viimeisessa tekstikentdssd vastaaja voi

halutessaan jakaa vapaasti omia ajatuksiaan ilman ohjaavia kysymyksia.

Keriésin kyselyn vastaukset kotoutumiskoulutusta jarjestdvéssa yrityksessd, joka toimii
maanlaajuisesti. Kyselylinkki jaettiin kotoutumiskouluttajien keskustelualueella ja koko
yrityksen henkil0ston tavoittavalla henkildstokanavalla. Kysely oli avoinna 1.12.2021—
31.12.2021. Kyselyyn vastasi yhteensd yhdeksin kotoutumiskouluttajaa. Kaikki vastaajat
antoivat suostumuksensa vastaustensa kadyttoon tutkimusaineistona. Vastaajien vdhiisestd
midrdstd huolimatta tarkastelen kerittyd aineistoa myos madréllisesti. Tulokset eivét ole

laajasti yleistettdvid, mutta ne kertovat kuitenkin jotakin juuri tésti vastaajajoukosta.
4.3 Analyysimenetelmat

Analysoin kyselyn ensimmadisen osan vastauksia maéréllisin keinoin. Ensin tarkastelen sit4,
kuinka paljon vaihtelua vastaajien vastausten vililld esiintyy. Luon kunkin opiskelijan
kohdalla valituista kriteereistd kuvion, josta nikyy, millaista vaihtelua kriteerien valinnassa
on. Néin voin vastata ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni: kuinka yksimielisid kouluttajat
ovat, kun heiddn pitdé valita valmiista kriteereistd tiettyd tekstindytettd parhaiten kuvaava

kuvaus?

Toinen tutkimuskysymykseni liittyy arvioitavien tekstien ja arviointikriteerien piirteisiin ja
sithen, vaikuttavatko ndma4 piirteet arvioiden jakautumiseen. Tdhén kysymykseen
vastaamisessa médréllinen ja laadullinen ndkdkulma yhdistyvit. Tarkastelen kunkin
opiskelijan kirjoitelmia kyselytutkimuksen vastausten valossa siitd ndkokulmasta, kuinka
paljon vaihtelua kyselytutkimuksen vastauksissa esiintyy. Jos kouluttajat ovat esimerkiksi
hyvin erimielisia siitd, mika kriteeri kuvaa parhaiten kirjoittajan kykya kirjalliseen
sosiaaliseen kanssakdymiseen, pohdin, onko tekstissd jotakin sellaista, mika voisi selittdd

vaihtelun.
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Opiskelijoiden tekstien rinnalla tarkastelen eri- tai samanmielisyyttd aiheuttavien kriteerien
muotoilua ja sitd, voiko itse kriteerin muotoilu selittdd havaintoja. Arviointikriteerien
sananvalintojen ja ilmauksien monitulkintaisuutta arvioidessani kdytdan apunani kielitoimiston
sanakirjaa. Kielitoimiston sanakirjan avulla voin tarkastella sitd, minkélaisia selityksia
sanakirja antaa kullekin arviointikriteereissd mainituille sanalle. Néin saan tietoa siitd, miten

monella eri tavalla kyselyn vastaajat ovat voineet tulkita kunkin kriteerin sisillon.

Taustakysymysten vaikutusta lahestyn tarkastelemalla arvioijaa koskevien muuttujien
mahdollista vaikutusta vastauksiin. Tarkastelen tyokokemuksen, arviointikokemuksen,
koulutuksen sekd mahdollisten arviointikoulutusten vaikutusta tehtyihin valintoihin
ristiintaulukoinnin avulla. Niin voin vastata kolmanteen tutkimuskysymykseeni: Miten
arvioijan ty0- ja arviointikokemus seka koulutus vaikuttaa sithen, millaisia kriteerejd hin

valitsee?

Avoimia vastauksia analysoin aineistoldhtdisen siséllonanalyysin keinoin (Tuomi—Sarajarvi
2018, luku 4.4.4). Ensin pelkistin avoimet vastaukset lausumiksi ja ajatuskokonaisuuksiksi,
jotka listaan. Tdmaén jélkeen etsin vastauksista samankaltaisuuksia ja eridvéisyyksid ja
muodostan luokkia, joiden avulla tarkastelen kotoutumiskouluttajien kokemuksia
kokonaisuutena. Avointen vastausten avulla padsen kisiksi neljénteen tutkimuskysymykseeni:
Miten kotoutumiskouluttajat kokevat kielitaidon kuvausasteikon kdyton arvioinnin

apuvélineend?
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5 Kielitaidon tasojen sanalliset kuvaukset kotoutumiskouluttajan

tyovalineena
5.1 Arviointi kielitaidon tasojen sanallisten kuvausten avulla

Kyselyn ensimmaéisessd osassa kerdsin tietoa siitd, miten kotoutumiskouluttajat arvioivat
opiskelijoiden teksteji tilanteessa, jossa arvioinnin tulee nojata yksinomaan kielitaidon
kuvausasteikon arviointikriteereihin. Aloitin vastausten analyysin tarkastelemalla sitd,
millaisia valintoja vastaajat ovat tehneet eli mité kielitaitotasoa vastaavan kriteerin he ovat

valinneet opiskelijan suoritusta arvioidessaan.

Vastaajat eivit ole ndhneet vastatessaan kielitaitotasojen luokituksia (A1.3—B2.2), vaan
ainoastaan nditd tasoja vastaavat kielitaidon tasojen sanalliset kuvaukset. Vastaajat eivit siis
ole valinneet esimerkiksi kielitaitotasoa B1.1, vaan sitd vastaavan opetussuunnitelman
kielitaidon tasojen sanallisista kuvauksista poimitun kuvauksen “’pystyy kirjoittamaan
ymmarrettidvin, jonkin verran yksityiskohtaistakin arkitietoa vilittdvan tekstin tutuista, itsedan
kiinnostavista todellisista tai kuvitelluista aiheista” (KOPS 2012, 48). Kuvio 2 kertoo, miti

kriteerejd vastaajat ovat valinneet Aliyahin tekstejd arvioidessaan.

Kirjallinen sosiaalinen Tekstin laajuus ja jasentyminen
kanssakdayminen ja siita 5
selviytyminen A
6 3
4 2
o M n 0
Al3 A2.1 A2.2 B1.1 B12 B2.1 B2.2 Al3 A21 A22 B1.1 B12 B21 B2.2
Sanasto ja lauserakenteet Tekstissa ilmenevat virheet ja
6 mahdolliset ongelmakohdat
5 5
4 4
3 3
2 2
1 : I I
, N1 I . [
A13 A21 A2.2 B1.1 B12 B2.1 B2.2 Al3 A21 A2.2 B1.1 B1.2 B2.1 B2.2

Kuvio 2. Vastaajien valitsemat kriteerit Aliyahin teksteja arvioitaessa.
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Aliyahin tekstejé arvioidessaan vastaajat ovat kaikki kirjoitustaidon osa-alueet huomioiden
melko yksimielisii siitd, mitk kriteerit kuvaavat kirjoittajan taitoja parhaiten. Pdédasiassa
valinnat sijoittuvat tasoille A2.2—B1.1. Kirjallista sosiaalista kanssakdymista ja siita
selviytymistéd koskevat arviot poikkeavat toisistaan enemmaén, silld yksi vastaaja on valinnut
tason A1.3 kriteerin, yksi taas tason B1.2 kriteerin. Yksittdiset vastaajat ovat valinneet ndma
samat toisistaan melko kaukana olevat kielitaitotasot my0s arvioidessaan tekstien sanastoa ja

lauserakenteita. Tarkastelen valintojen mahdollisia taustasyitd tarkemmin luvussa 5.2.

Kuvio 3 kuvaa valintoja, joita vastaajat ovat tehneet Brodien tekstejd arvioidessaan.

Kirjallinen sosiaalinen Tekstin laajuus ja jasentyminen
kanssakdayminen ja siita 5
selviytyminen .
6 3
4 2
o M 0
Al13 A2.1 A2.2 B1.1 B1.2 B2.1 B2.2 A13 A2.1 A2.2 B1.1 B1.2 B2.1 B2.2
Sanasto ja lauserakenteet Tekstissa ilmenevat virheet ja
8 mahdolliset ongelmakohdat
4
6
3
4
2
. " O . [ [

Al3 A2.1 A2.2 B1l.1 B1.2 B2.1 B2.2 Al3 A2.1 A2.2 Bl.1 B1.2 B2.1 B22

Kuvio 3. Vastaajien valitsemat kriteerit Brodien teksteja arvioitaessa.

Brodien kirjallista sosiaalista kanssakdymisti ja siitd selviytymistéd seké tekstin laajuutta ja
jasentymisti arvioidessaan vastaajat ovat valinneet kriteerit, jotka vastaavat tasoja A2.2—
B1.2. Yksi vastaaja on kuitenkin sijoittanut opiskelijan kirjallisen sosiaalisen kanssakdymisen
ja siitd selviytymisen tasolle A1.3, mikd poikkeaa paljon muista vastauksista. Sanastoa ja
lauserakenteita arvioidessaan valtaosa vastaajista on ollut yksimielisii siitd, ettd opiskelija
sijoittuu tasolle B1.1. Virheitd ja ongelmakohtia tarkasteltaessa arviot jakautuvat melko
tasaisesti viiden eri kriteerin vélille, eikd mikéédn vastauksista nouse selkeédsti muita

suositummaksi.
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Kuvio 4 kuvaa valintoja, joita vastaajat ovat tehneet Chafikin tekstejd arvioidessaan.

Kirjallinen sosiaalinen Tekstin laajuus ja
kanssakdyminen ja siita jasentyminen
selviytyminen 6

S

6
4
2 1 . II
0 | | 0 Ha

Al13 A2.1 A2.2 B1.1 B1.2 B2.1 B2.2 A13 A21 A2.2 B1.1 B1.2 B2.1 B2.2
Sanasto ja lauserakenteet Tekstissa ilmenevat virheet ja
5 mahdolliset ongelmakohdat
4 6
3 4
2
2
— I ]
0 0 n n
A13 A21 A2.2 B1.1 B1.2 B2.1 B2.2 Al3 A21 A2.2 B1.1 B1.2 B2.1 B2.2

Kuvio 4. Vastaajien valitsemat kriteerit Chafikin teksteja arvioitaessa.

Chafikin kohdalla mikédn kirjoitustaidon osa-alueista ei ndyta heréttdvin suurta erimielisyyttd
tai yksimielisyyttd. Kaikkien osa-alueiden kohdalla on jonkin verran hajontaa, mutta suosituin
kriteeri erottuu selkedsti. Ainoastaan sanaston ja lauserakenteiden kohdalla selkedsti
suosituinta kriteerid on mahdotonta erottaa, silld seki tasojen A2.2 ettd B1.1 kuvaukset ovat
saaneet melko tasaisesti vastaajia puolelleen. Tekstin laajuutta ja jisentymistd koskevissa
arvioissa mielenkiintoista on se, ettd arviot jakaantuvat laajasti tasojen A2.2—B2.2 vilille.
Taitotaso A2 vastaa vilttimattomén sosiaalisen kanssakdymisen perustarpeita ja lyhytta
kerrontaa, taitotaso B2 puolestaan selviytymistd sddnnollisessd kanssakdymisessa

syntyperdisten puhujien kanssa (KOPS 2012, 46—50).

Arvioita koskevan méérillisen analyysin pohjalta voidaan yhteenvetona todeta, etteivét
vastaajat ole kielitaidon kuvausasteikon kriteereitd valitessaan yksimielisid siitd, mika
kriteereistd kuvaa kunkin opiskelijan kirjoitustaitoa parhaiten. Vastaukset keskittyvit
kuitenkin kaikkia kielitaidon osa-alueita arvioitaessa useimmiten muutaman toisiaan ldhella
olevan taitotason vélille. Vastaukset jakautuvat useamman kriteerin viélille kaikkien osa-

alueiden kohdalla, eivitkd mitédn osa-aluetta koskevat arviot ole systemaattisesti muita
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yhdenmukaisempia. Luvussa 5.2 pohdin syité, jotka saattavat vaikuttaa tehtyjen valintojen

taustalla.
5.2 Taustatekijat suhteessa tehtyihin valintoihin
5.2.1 Opiskelijoiden suoritusten piirteet valintojen selittajina

Sari Aholan (2016) arviointikriteereitd koskevan haastattelututkimuksen keskeiseni tuloksena
on havainto siitd, ettd arvioijat itse kokevat arvioitavan suorituksen piirteiden vaikuttavan
arvioinnin sujuvuuteen. Joitakin teksteja on siis toisia vaikeampi suhteuttaa
arviointikriteereihin. Téssd luvussa tarkastelen opiskelijoiden kirjoitelmia suhteessa
kielitaidon tasojen sanallisiin kuvauksiin ja pohdin, voivatko arvioitavan suorituksen piirteet

selittdd vastaajien antamien arvioiden jakautumista useamman eri tason kuvauksen vilille.

Kyselylomaketta laatiessani valitsin opiskelijoiden tekstien joukosta kolme toisistaan
mahdollisimman paljon poikkeavaa suoritusta, jotta voisin tarkastella kirjoitelmien piirteitd ja
niiden mahdollista vaikutusta vastaajien valintoihin. Aliyahin tekstit edustavat oman arvioni
mukaan sellaista kirjoittamista, jossa tukeudutaan tuttuihin rakenteisiin, jotka kirjoitetaan
pédasiassa kohdekielen mukaisesti. Chafik kayttdd monimutkaisempia kielellisid rakenteita,
mutta monet muodot ja rakenteet ovat vield kohdekielen vastaisia. Brodien kirjoittamat tekstit

sijoittuvat ndiden kahden tyylin viliin.

Téssd alaluvussa analysoin kunkin opiskelijan suoritusta suhteessa niihin arviointikriteereihin,
joiden vilille arviot ovat jakautuneet ja pohdin, miltd osin opiskelijan teksti vastaa kutakin
kriteerid. Nidin voin vastata kysymykseen siitd, vaikuttavatko arvioitavan suorituksen piirteet
annettujen arvioiden jakautumiseen useamman kriteerin vélille. Mikéli opiskelijan teksteissd
esiintyy selkedsti useamman eri kriteerin piirteitd, voidaan tekstin piirteiden katsoa ainakin

osittain selittdvin arvioiden vélisti horjuntaa.

Analysoin kunkin opiskelijan tekstejd ja niitd koskevia arvioita jérjestyksessi niin, ettd ensin
kasittelen Aliyahin tekstejd koskevat arviot kaikilta kirjoitustaidon osa-alueilta. Tdméan

jélkeen siirryn Brodien ja Chafikin suoritusten tarkasteluun.
Sanasto ja lauserakenteet (Aliyah)

Aliyahin tekstien sanastoa ja lauserakenteita arvioidessaan vastaajat olivat suhteellisen

yksimielisid, koska vastaajista viisi oli sitd mieltd, ettd kirjoittaja osaa arkisen perussanaston,
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rakenteet ja tavallisimmat sidoskeinot (A2.2). Kaksi vastaajaa sijoitti opiskelijan tata

alemmalle tasolle (A1.3—A2.1), kaksi ylemmalle (B1.2).

Valtaosa vastaajista on valinnut kriteerin A2.2, joka korostaa arkista perussanastoa. Aliyah
kayttdd melko suppeaa sanastoa, mika voi selittdd kriteerin suosiota. Esimerkiksi
huoltoyhtioon kirjoittamassaan viestissd hdn nimedid muutamia eri huoneita, mutta itse

ongelman kuvaus jaa lyhyeksi. Tekstit koostuvat piddasiassa yksinkertaisista pddlauseista.

Myos tasojen Al.3 ja A2.1 kuvauksia luonnehtivat tavallisimman perussanaston ja
yksinkertaisimpien rakenteiden hallitseminen. Arvioijat ovat kuitenkin voineet tulkita
perussanaston ja yksinkertaisimmat rakenteet toisistaan poikkeavalla tavalla. Talloin
arvioiden jakautumisen taustalla on opiskelijan tekstin ominaisuuksien sijaan

arviointikriteerien sisdiset piirteet, joita tarkastelen tarkemmin luvussa 5.2.2.

Vaikka valtaosa arvioijista on valinnut perussanastoa ja tavallisimpia rakenteita korostavat
kuvaukset, osaa kirjoittaja ilmaista myds esimerkiksi rinnasteisuutta ja alisteisuutta (esimerkki

1), mikd mainitaan B1.2-tason kriteerissd. Tamén kriteerin on valinnut kaksi vastaajaa.

1) Valitettavasti olen sairas , ja ma en voi tulla tapaamiseen koska minulla on
ladkériin varaan ajaan tinéin. (Aliyah, teksti 1.)!

Aliyahin tekstien sanastoa ja rakenteita voidaan siis luontevasti kuvailla useamman eri
kriteerin ilmauksin. Tekstien sanasto on konkreettista ja arkista, mutta toisaalta kirjoittaja osaa
ilmaista muun muassa rinnasteisuutta ja alisteisuutta. Néin ollen sek alempien ettd ylempien
tasojen kriteerit kuvaavat kirjoittajan tekstejd. Tamé voi selittdd arvioiden jakautumisen eri

tasoja kuvaavien kriteerien vilille.
Virheet ja ongelmakohdat (Aliyah)

Vaikka Aliyahin tekstit edustavatkin oman arvioni mukaan tuttuihin rakenteisiin turvautuvaa
suhteellisen virheetontd kirjoittamista, jakautuivat myds virheitd ja ongelmakohtia koskevat
arviot useamman eri kriteerin viélille tasolta A2.1 aina tasolle B1.2 saakka. Suosituin on tason
A2.2 kuvaus, jonka mukaan yksinkertaiset sanat ja rakenteet kirjoitetaan oikein, mutta
harvinaisemmissa rakenteissa tehddén virheitd. Aliyah hallitsee muun muassa verbin

persoonataivutuksen, kieltomuodon ja epdsuoran kysymyslauseen. Ndma asiat opitaan usein

! Kaikki luvun 5.2 esimerkkien lihavoinnit ovat tutkielman tekijén omia.
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kielenoppimisen alkuvaiheessa®, minki vuoksi ne on todennikdisesti tulkittu yksinkertaisiksi
sanoiksi ja rakenteiksi. Toisaalta kaksi vastaajaa on valinnut myds A2.1-tason kriteerin, jonka
mukaan kirjoittaja tekee vield virheitd perusasioissa, kuten aikamuodoissa ja taivutuksessa.
Aliyah kédyttdd muun muassa verbin preesens- ja imperfektimuotoja, mutta tekee niissé jonkin

verran virheitd (esimerkit 2 ja 3).

2) Kylpyhuonessa ei tulee Idmmintd vettd. (Aliyah, teksti 1.)
3) Mun lapsi et voi kdydé suihkussa. (Aliyah, teksti 1.)

Kaksi vastaajaa on valinnut myos B1.1-tason kriteerin. B1.1-tason kriteeri vastaa sisalloltdan
melko tarkasti A2.2-kriteerid (esimerkit 4 ja 5), joten arvioiden jakautumisen taustalla voivat
olla opiskelijan tekstien piirteiden sijaan kuvauksien muotoilusta johtuvat tulkintaerot. Ndihin

palaan seuraavassa alaluvussa.

4) Kirjoittaa yksinkertaiset sanat ja rakenteet oikein, mutta tekee virheita
harvinaisemmissa rakenteissa ja muodoissa ja tuottaa kompeloitéd ilmaisuja.
(A2.2.)

5) Rutiininomainen kieliaines ja perusrakenteet ovat jo suhteellisen virheettomia,
mutta jotkut vaativammat rakenteet ja sanaliitot tuottavat ongelmia. (B1.1.)

Kirjallinen sosiaalinen kanssakayminen ja siita selviytyminen (Aliyah)

Aliyahin tekstejd tarkastellessaan valtaosa vastaajista sijoitti kirjoittajan kirjallisen sosiaalisen
kanssakdymisen ja siitd selviytymisen nikokulmasta tasolle B1.1 (neljd vastaajaa), mutta
ldhes yhtd moni tasolle A2.2 (kolme vastaajaa). Tason A2.2 kriteeri nostaa esiin
tavanomaisissa arkitilanteissa selviytymisen, B1.1-tason kriteeri puolestaan tiedon

valittimisen.

Vastausten jakautuminen néiden tasojen vélille voi johtua jo opiskelijoille annetuista
tehtdvianannoista, silld tehtdvinannot 1 ja 2 ohjasivat viestimddn kuvitellussa arkieldmén
tilanteessa, 3 ja 4 taas kertomaan mielipiteistddn ja ajatuksistaan. Kirjoittaja on onnistunut
kirjoittamaan tehtdvénantoja vastaavat tekstit ja ndin ollen selviytyy sekd arkitilanteista etté

mielipiteensd kirjallisesta ilmaisusta. Arvioijat ovat voineet painottaa eri tehtdvinantoja ja

2 Muun muassa aikuisille suomenoppijoille suunnatussa No niin 1 -oppikirjassa verbin positiivinen ja
negatiivinen persoonataivutus ja epasuora kysymyslause esitelldédn jo kahdessa ensimmaéisessa kappaleessa (Aho,
Gerstler & Willberg, 2017).
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niihin kirjoitettuja vastauksia toisistaan poikkeavalla tavalla joko tiedostaen tai tiedostamatta,

mikéd on voinut johtaa toisistaan poikkeaviin arvioihin.

Yksittdiset arvioijat ovat valinneet lisdksi myds tasojen A1.3 ja B1.2 kriteerit. A1.3-tason
kuvauksen mukaan kirjoittaja selviytyy kaikkein tutuimmissa arkisiin tarpeisiin liittyvissa
tilanteissa, millaisiksi viesti TE-toimistoon tai huoltoyhtioon voidaan helposti tulkita. B1.2-
tasolla kirjoittajan tulisi sen sijaan osata ilmaista ajatuksiaan my0s abstrakteista aiheista.
Kirjoittaja kuvailee henkilokohtaisia kokemuksiaan ja tuntemuksiaan (esimerkki 6), minka
ylemman tason kriteerin valinnut yksittdinen arvioija on saattanut tulkita abstraktiksi

pohdinnaksi.

6) on tirked ettd kaikilla ihmiselld on harrastus koska se auttaa heilld on hyva
tunne , minun toinen harrastus on lukeminen myds , se antaa mulle kaunis tunne
koska mun isd ostii mun ensinmdinen kirjan ja hin kertoi , sinun kannataa lukea
kirja jos haluaa olla hyva ihminen. (Aliyah, teksti 3.)

Tekstin laajuus ja jasentyminen (Aliyah)

Vastaajat ovat arvioineet, ettd Aliyahin tekstien laajuus ja jdsentyminen sijoittuu tasolle A2.1
(kaksi vastaajaa), A2.2 (kolme vastaajaa) ja B1.1 (nelja vastaajaa). Tason B1.1 suosiota voi
selittda se, ettd opiskelija onnistuu esimerkiksi rinnastuskonjunktioita kdyttamalld liittdimaan
perdkkdiset ilmaukset jaksoiksi, joista muodostuu yhtendinen teksti. Tdma taito mainitaan

B1.1-tason kuvauksessa (KOPS 2012, 48).

Lihes yhtd moni vastaaja on kuitenkin sitd mieltd, ettd tason A2.2 kriteeri kuvaa kirjoittajan
taitoja paremmin. A2.2-tason tekstit ovat kielitaidon tasojen kuvausasteikon mukaan hyvin
lyhyité ja yksinkertaisia kuvauksia. Aliyahin tekstit ovat lyhyimmilldén vain muutaman

virkkeen mittaisia, mikd on saattanut ohjata valitsemaan tdmaén kriteerin.

Kaksi vastaajaa sijoittaa opiskelijan tasolle A2.1, jolla tekstien siséllon yksinkertaisuus
korostuu. Opiskelija kirjoittaakin ldhinnd omista ja perheensd kokemuksista, ja esimerkiksi
harrastuksiin liittyvén tehtdvanannon pohdinta harrastusten yleismaailmallisesta tirkeydesta

kuitataan vain yhdelld lauseella (esimerkki 7).

7) on tdrked ettd kaikilla ihmiselld on harrastus koska se auttaa heilld on hyva
tunne. (Aliyah, teksti 4.)

Aliyahin teksteistd on siis 10ydettivissé piirteitd, jotka sopivat kaikkiin valittuihin kuvauksiin.
Tekstit ovat hyvin lyhyitd ja yksinkertaisia seké koskevat tuttuja aiheita. Toisaalta ne ovat

sidosteisia ja vélittavit tietoa. Eri tasojen kriteerit siis kuvaavat opiskelijan suoritusta
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luontevasti eri ndkdkulmista, mika voi selittdd arvioiden jakautumisen juuri ndiden kolmen

kriteerin valille.
Sanasto ja lauserakenteet (Brodie)

Brodien tekstien sanastoa ja lauserakenteita koskevat arviot jakautuivat useamman eri
kriteerin vélille. Kuusi vastaajaa oli sitd mieltd, ettd Brodien sanasto ja lauserakenteet
sijoittuvat tasolle B1.1. Tdmén tason sanastoa ja lauserakenteita kuvataan kielitaidon tasojen
kuvausasteikossa seuraavasti: ’Osaa useimpien tutuissa tilanteissa tarvittavien tekstien
laadintaan riittdvan sanaston ja rakenteet, vaikka teksteissé esiintyy interferenssi ja ilmeisii
kiertoilmaisuja” (KOPS 2012, 48). Kriteeri ohjaa tarkastelemaan sanastoa ja rakenteita
kommunikatiivisuuden ndkokulmasta, miké voi selittdd sen suosiota Brodien suorituksen
kohdalla. Opiskelija kirjoittaa konkreettisista henkilokohtaisista kokemuksista, miké lisdé

vaikutelmaa aidosta kommunikaatiosta (esimerkki 8).

8) Min sain ensimmadisen joululahjan minun mieheltdni seitsemén vuotta sitten,
kun mind matkustin suomeen ensimmadisté kertaa. Olin tosi iloinen ja rakastin
joulua heti. (Brodie, teksti 3.)

Yksittéiset vastaajat valitsivat myos tasojen A2.1, A2.2 ja B1.2 kuvaukset. A-tason
kuvauksissa painopiste on sanaston ja kdytettdvien rakenteiden tavanomaisuudessa ja
yksinkertaisuudessa sekd kompeloissd ilmauksissa. Kompeloiksi tulkittavia ilmauksia ovat
muun muassa esimerkin 9 kaltaiset lauseet, joiden merkityksen ymmartdminen voi vaatia

lukijalta ponnistelua.

9) Kun sinulla on vapaaaika, sind ei voisi kestdd aikaa tehdd mitaan. (Brodie,
teksti 4.)

Yksittdinen vastaaja on valinnut my0s tason B1.2 kriteerin, jonka mukaan kirjoittaja hallitsee
monenlaiseen kirjoittamiseen tarvittavaa sanastoa ja lauserakenteita sekd osaa ilmaista
rinnasteisuutta ja alisteisuutta. Ehké juuri konjunktioiden kohdekielen mukainen kayttd

(esimerkki 10) on saanut vastaajan valitsemaan timan kriteerin.

10) Valitettavasti en voi tulla, koska minulla on nyt kuumetta. (Brodie, teksti 1.)

Vaikka vastaajat olivat melko yksimielisid arvioidessaan Brodien tekstejd sanaston ja
lauserakenteiden nédkdkulmasta, on tekstissd myds piirteité, jotka voivat selittdd yksittdisten
vastaajien tekemid valintoja. Néin ollen myos Brodien tekstejd voidaan kuvata useamman eri

kuvauksen ilmauksin.
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Virheet ja ongelmakohdat (Brodie)

Brodien tekstien virheitd ja ongelmakohtia koskevat arviot jakautuivat viiden eri kriteerin
vilille tasolta A2.1 aina tasolle B2.1 asti. Kaikkien virheitd kuvaavien kriteerien vilinen ero
on siind, millaisissa tilanteissa virheet esiintyvit. Kriteerien vélilld on eroa siind, tekeeko
kirjoittaja virheitd perusasioissa (A2.1), harvinaisemmissa rakenteissa ja muodoissa (A2.2),
vaativammissa rakenteissa (B1.1) vai vaativissa rakenteissa (B1.2 ja B2.1). On arvioijan
itsensd tulkittavissa, mitké kielenpiirteet kuuluvat mihinkin luokkaan. Virheiti ja
ongelmakohtia koskevien kriteerien muotoilusta johtuen niiden suhdetta opiskelijan teksteihin
onkin vaikea analysoida objektiivisesti, mutta nostan teksteistd esiin muutamia seikkoja, jotka

voivat selittdd arvioiden jakautumista.

Brodie hallitsee muun muassa verbin persoonataivutuksen ja kieltomuodon, jotka voidaan
melko kiistattomasti luokitella yksinkertaisiksi perusasioiksi. Yksinkertaisimpien sanojen ja
rakenteiden hallinta mainitaan sekd tason A2.2 ettd B1.1 kuvauksissa. Toisaalta opiskelija
tekee virheitd esimerkiksi taivutuksessa (esimerkki 11), miké voidaan tulkita toistuvaksi

perustason virheeksi. Tdma seikka on voinut ohjata valitsemaan tason A2.1 kriteerin.

11) Miné nautin tanssimista ja tanssiminen on hyvé liikunta. (Brodie, teksti 4.)

Tasojen B1.2 ja B2.1 kriteereissd korostuvat kommunikatiivisuus ja kielen ymmaérrettavyys.
Ylempien B-tason kriteerien sisdllossd olennaista on se, etteivit tehdyt virheet vaikeuta
ymmartamistd. Opiskelijan tekstit vilittavét tietoa padasiassa ymmarrettavésti, mikd on voinut

ohjata valitsemaan tasojen B1.2 ja B2.1 kriteerin.

Virheitd ja ongelmakohtia koskevien kuvausten monitulkintaisesta muotoilusta huolimatta
arvioiden jakautuminen on siis perusteltavissa myos opiskelijan suorituksesta kisin.
Erityisesti ndiden kriteerien kohdalla mukana on kuitenkin aina arvioijan tulkinta siitd, mité

voidaan pitdd esimerkiksi perusasiana tai vaativampana rakenteena.
Kirjallinen sosiaalinen kanssakayminen ja siita selviytyminen (Brodie)

Vastaajat ovat arvioineet Brodien kirjallisen sosiaalisen kanssakdymisen ja siitd selviytymisen
Aliyahia korkeammalle tasolle, silld vastaukset jakautuvat padasiassa tasojen B1.1 ja B1.2
vilille. Néiden liséksi yksi vastaaja on valinnut tason A1.3 kriteerin, joka on kaukana B-tason

kriteereista.
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Tasojen B1.1 ja B1.2 kriteerit painottavat kirjallisen sosiaalisen kanssakéymisen ja siitd
selviytymisen nikokulmasta eri asioita. Tasolla B1.1 olennaista on jonkin verran
yksityiskohtaistakin arkitietoa vilittdvan tekstin kirjoittaminen tutuista aiheista siten, ettd
teksti on ymmarrettdvaa. Tasolla B1.2 painotetaan yksinkertaisen arkitiedon valittdmisen

sijaan eri aiheita koskevien ajatusten jakamista.

Molemmat kriteerit kuvaavat osaltaan Brodien tekstejd. Toisaalta jo tehtdvanannot ohjaavat
kirjoittamaan tutuista arkisista aiheista, mika selittda tasolle B1.1 sijoittuvia arvioita.
Opiskelija kirjoittaa ymmaérrettdviasti ja onnistuu mainitsemaan myds joitakin yksityiskohtia.
Hén esimerkiksi avaa TE-toimiston asiointiajan peruuntumisen syitéd (esimerkki 12). Myos

ndma seikat selittdvit tasolle B1.1 sijoittuvia arvioita.

12) Valitettavasti en voi tulla, koska minulla on nyt kuumetta. (Brodie, teksti 1.)

My0s B1.2-tason kuvaus sopii kuvaamaan Brodien suoritusta, koska kirjoittaja jakaa jonkin
verran myds tuntemuksiaan ja ajatuksiaan (esimerkki 13). Nama4 piirteet nostavat tekstien

abstraktiotasoa, minka vuoksi osa arvioijista on saattanut valita ylemmén tason kriteerin.

13) Minun ystivét aina sanovat, ettd Suomen talvi on huono, koska talvella on
litan kylma ja pimed. Minulla on eri mieltd. Mind tykkdan suomen talvia tosi
paljon. Mi nautin viettdd aikaa minun perheeni kanssa kotona ja koristella kodin
joululamppun, joulukuusi ja joulukoristtelu mukaan. Joulu on minun lempi juhla.
(Brodie, teksti 3.)

Yksittdinen A1.3-tasolle sijoittuva arvio voi selittya silld, ettd kyseinen arvioija on saattanut
painottaa arviossaan arkitilanteita simuloivia tehtdvidnantoja (1 ja 2) tiedon ja ajatusten
vélittdmiseen ohjaavien tehtidvinantojen (3 ja 4) sijaan. Tason A1.3 kriteeri korostaa
selviytymistd kaikkein tutuimmissa, helposti ennakoitavissa arkisissa tilanteissa. Viesti TE-

toimistoon ja huoltoyhtioon ovat tulkittavissa juuri téllaisiksi tilanteiksi.
Tekstin laajuus ja jasentyminen (Brodie)

Brodien tekstien laajuutta ja jasentymisti koskevat arviot jakautuivat niin ikdén kolmen
kriteerin vilille. Tason B1.1 kriteerin valitsi neljd vastaajaa. Brodien kirjoitelmat etenevét
loogisesti niin, ettd toisiinsa liittyvét ilmaukset ovat tekstissd perdkkdin. Esimerkiksi viesti
huoltoyhtioon etenee loogisesti ongelman kuvauksesta sopivan korjausajankohdan
ehdottamiseen. Teksti on siis sidosteinen ja selvépiirteinen, mikd on tason B1.1-kuvauksessa

olennaista.
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Kaksi vastaajaa on valinnut tason B1.2, jonka kuvauksessa kriteeriksi méaéritelldin muutaman
kappaleen pituinen teksti. Brodie onkin muun muassa suomalaisia juhlia kommentoidessaan
jakanut tekstin temaattisiin osioihin, joissa hdn kommentoi ensin joulua, sitten suomalaista
talvea ja lopuksi kotimaan juhlien erilaisuutta suomalaisiin juhliin verrattuna. Vastaajat ovat
mahdollisesti tulkinneet ndma osiot erillisiksi kappaleiksi, mikd on saanut heidét valitsemaan

tason B1.2 kriteerin.

Kolme A2.2-tasolle sijoittuvaa valintaa voi selittya silld, ettd myds Brodie kirjoittaa 1&hinni
henkil6kohtaisista kokemuksistaan. Laajempi yhteiskunnallinen pohdinta ja muiden ajatusten

kommentointi kuuluu vasta ylemmén tason kirjoittamiseen.
Sanasto ja lauserakenteet (Chafik)

Vastaajat ovat olleet melko erimielisid siitd, miké sanastoa ja rakenteita kuvaavista
kriteereistd sopii parhaiten kuvaamaan Chafikin taitoja. Arviot jakautuvat melko tasaisesti
tasojen A2.2 (kolme vastaajaa) ja B1.1 (nelji vastaajaa) vilille. Yksittdiset vastaajat ovat

valinneet myos tason A2.1 ja tason B1.2 kriteerin.

Kirjoittaja kdyttdd hyvin monipuolista sanastoa, ja esimerkiksi vapusta kirjoittaessaan hin
0saa mainita serpentiinit ja ilmapallot, uudenvuoden kohdalla taas ilotulituksen, nakit, sipsit,
limsan ja presidentin uudenvuodenpuheen. On mahdollista, ettd monipuolisesta sanastosta ja
rakenteista huolimatta arvioijat ovat huomioineet sanastoa ja lauserakenteita tarkastellessaan
kohdekielen vastaiset muodot, joita Chafikin teksteissd on melko paljon. Vaikka kriteerit
ohjaavat tarkastelemaan néité kielitaidon osa-alueita toisistaan erilldén, voivat arvioijat silti

huomaamattaan painottaa jotakin kriteerid toista enemmaén (Tarnanen 2002, 83).

Virheiden runsaus voi haitata ymmaérrettdvia viestin vélittymistd, mikd on B1.1-tason
edellytys. Ehka juuri tdstd syystd osa vastaajista on saattanut valita A2.2-tason kriteerin, jolla

tavanomaisista arkitilanteista selviytyminen riittda.
Virheet ja ongelmakohdat (Chafik)

Variaatio ja virheet ovat osa oppijankieltd (Martin ym. 2010). Kahteen muuhun kirjoittajaan
verrattuna Chafikin teksteissd on enemmain kohdekielisisti muodoista poikkeavia muotoja.
Naitd ovat muun muassa esimerkeissd 14 ja 15 ndkyvit sanavartalossa sanaa taivutettacssa
tapahtuvat kohdekielen vastaiset muutokset. Chafik on myds ainoa, joka kayttaa

suomenkielisen tekstin seassa vieraskielistd sanaa (esimerkki 16).
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14) Joulu on lapsetoiden lempijuhla. (Chafik, teksti 1.)
15) Harrastus on tosi hyvéa ided arkipdivdinen tyodain jialkeen. (Chafik, teksti 3.)
16) Suomalaiset juhlat are liian erilaista kuin [kotimaan] juhlat. (Chafik, teksti 3.)

Kohdekielen vastaisia muotoja esiintyy toki my0s opiskelijoiden 1 ja 2 teksteissd. Chafikin
kohdalla virheet ovat kuitenkin selkedmmin erotettavissa jo tekstid silmdilemalla, koska
tekstissd on paljon ongelmia oikeinkirjoituksen ja esimerkiksi vokaaliharmonian kanssa

(esimerkki 17).

17) Ehka putki on vikossa, mutta en tiedd varmasti. (Chafik, teksti 1.)

Ehka juuri ndistd Chafikin tekstien piirteistd johtuen vastaajat arvioivat opiskelijan virheiden
ja ongelmakohtien nikokulmasta tasolle A2.1 melko yksimielisesti. Muut arviot sijoittuvat
tasoille A2.2—B1.2. Kuten jo Brodien teksteji analysoidessani totesin, ovat erityisesti
virheitd koskevat kuvaukset hyvin monitulkintaisia. On siis ollut arvioijan itsensa
tulkittavissa, millaiset rakenteet hén tulkitsee esimerkiksi vaativammiksi ja mitké taas

vaativiksi. Naihin seikkoihin palaan luvussa 5.2.2.

Kirjallinen sosiaalinen kanssakayminen ja siita selviytyminen (Chafik)

Arviot Chafikin kirjallisesta sosiaalisesta kanssakdymisestd ja siitd selviytymisestd jakautuvat
eri tavalla kuin kahden muun opiskelijan kohdalla. Vain yksi vastaajista sijoittaa kirjoittajan
tasolle A2.2, miké vastaa tavanomaisissa arkitilanteissa selviytymistd. Viisi vastaajista on

valinnut tason B1.1, yksi tason B1.2 ja kaksi tason B2.1.

Arvioiden jakautumista ylempien kriteerien vélille voi selittdd se, ettd Chafik on kirjoittanut
tehtdvianannoista 3 ja 4 selkeédsti enemmaén kuin tehtdvinannoista 1 ja 2. Niin ollen tiedon ja
ajatusten vilittdminen korostuu arkieldméstéi selviytymisen sijaan. Toisten opiskelijoiden
kohdalla ero eri tehtdvidnantojen vastausten laajuuksissa ei ole ndin suuri. Koska Chafik on

kirjoittanut enemmaén, tekstit ovat myds yksityiskohtaisempia.

Tekstien yksityiskohtaisuus mainitaan B2.1-tason kuvauksessa, jonka on valinnut kaksi
arvioijaa. Suurin osa vastaajista on kuitenkin sijoittanut opiskelijan tasolle B1.1, jolla
korostuu arkitiedon vélittiminen. Tason B1.1 suosiota voi selittdd se, ettd myos Chafik pysyy
melko konkreettisella tasolla kirjoituksissaan. Myds tehtdvénannot ohjaavat tdhéin, koska

niiden tarkoitus on mitata juuri tasoille A2—B1 sijoittuvaa kirjoitustaitoa.
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Tekstin laajuus ja jasentyminen (Chafik)

Chafikin kohdalla tekstin laajuutta ja jisentymisté koskevista kriteereistd suosituin on kahden
muun opiskelijan tapaan B1.1 (viisi vastaajaa). Yksittdiset vastaajat ovat kuitenkin valinneet
myos tasojen B2.1 ja B2.2 kriteerit, joihin siséltyy muun muassa eri ldhteistd poimittujen
tietojen yhdisteleminen omaan tekstiin, ndkemysten tehokas ilmaisu ja argumenttien
systemaattinen kehittely. Nailldkin tasoilla kuvaukset alkavat kuitenkin yleisluontoisemmilla
kuvauksilla osaa kirjoittacssaan ilmaista tietoja ja ndkemyksid tehokkaasti ja kommentoida
muiden ndkemyksid” (B2.1) ja "osaa kirjoittaa selkedn ja jisentyneen tekstin” (B2.2) (KOPS
2012, 50—51). Valintojen vaihtelu voi selittya silld, ettd Chafik ilmaisee esimerkiksi
suomalaisista juhlista kirjoittaessaan paljon kulttuuritietoa, joka kahden muun kirjoittajan

teksteistd puuttuu.

Opiskelijoiden tekstien tarkastelun yhteenvetona voidaan todeta, ettd ominaisuuksiltaan
useampaan kuin yhden kielitaidon tason kuvaukseen sopivat tekstit voivat olla hankalia
arvioitavia. Jos teksti on esimerkiksi sujuva, mutta kuvailee vain konkreettisia tapahtumia,
voivat sitd koskevat samankin ndkdkulman arviot poiketa toisistaan paljon. Eri arvioijat
voivat siis yhdenkin tarkastelukohteen kohdalla painottaa eri asioita, jolloin annetut arviot
voivat poiketa toisistaan. Toisaalta arvioiden heittely voi johtua my®ds siité, ettéd tekstin
laajuuden ja jésentymisen kuvaukset ovat kielitaidon tasojen kuvausasteikossa ilmauksiltaan

melko suurpiirteisid. Tétd tarkastelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa.
5.2.2 Arviointikriteerien piirteet valintojen selittgjina

Kielitaidon tasojen sanallisten kuvausten piirteiden ja ilmauksien nikokulmasta
kiinnostavimpia ovat sellaiset kuvaukset, joiden vélille arviot ovat jakautuneet suhteellisen

tasaisesti. Tdssd alaluvussa tarkastelen néité tapauksia.

Aliyahin tekstejéd arvioidessaan vastaajat olivat erimielisid esimerkiksi siitd, sijoittuuko
opiskelijan kirjallinen sosiaalinen kanssakdyminen ja siitd selviytyminen tasolle A2.2 (kolme
vastaajaa) vai B1.1 (nelja vastaajaa). A2.2-tasolla kirjoittaja ”selviytyy kirjoittamalla
tavanomaisissa arkitilanteissa”, B1.1-tasolla kirjoittaja puolestaan “pystyy kirjoittamaan
ymmarrettdvin, jonkin verran yksityiskohtaistakin arkitietoa vélittdvén tekstin tutuista, itseddn

kiinnostavista todellisista tai kuvitelluista aiheista” (KOPS 2012, 47—48).

Naéiden kahden vierekkéisen tason ndkokulma on hyvin erilainen, koska A-tason kriteerissi

painopiste on arkitilanteissa selviytymisessé, B-tasolla puolestaan tiedon vilittimisessa.
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Arvioiden jakautumista voi selittdé se, ettd neljéstéd tehtdvinannosta kaksi ensimmaéisti
liittyvat kuviteltuihin arkitilanteisiin, loput taas omien mielipiteiden ja ajatusten jakamiseen.
Jotkut arvioijat ovat saattaneet painottaa toisia tehtdvdnantoja toisia enemman, mikd on

ohjannut valintoja.

Molemmissa kriteereissd mainitaan myds kirjoittamisen arkisuus. Tasolla A2.2 tasolla
avainsana on arkitilanne, B1.1-tasolla taas arkitieto. Kumpaakaan niista késitteisté ei 10ydy
Kielitoimiston sanakirjasta, mutta arkitilanne on luonnollista tulkita konkreettiseksi
tilanteeksi, kuten esimerkiksi juuri yhteydenotoksi huoltoyhtiéon tai TE-toimistoon. Arkitieto
taas tarkoittaa tieteellisen tiedon vastakohtaa (Jyviskylédn yliopisto 2020, Koppa, séhkdinen
lahde). Se on késitteend hyvin laaja, mikd voi helposti johtaa toisistaan poikkeaviin
tulkintoihin. On siis hyvin mahdollista, ettd joku arvioija on tulkinnut omista harrastuksista
kertomisen yksityiskohtaiseksi arkitiedoksi, joku taas tavanomaisesta arkitilanteesta

selviytymiseksi.

Aliyahin kohdalla my®0s tekstin laajuutta ja jasentymisti koskevat arviot jakautuivat melko
tasaisesti kolmen kriteerin vélille niin, ettd taso A2.1 sai kaksi d4ntd, A2.2 kolme &éntd ja
B1.1 neljd 44ntd. Tekstin laajuutta ja jasentymistd kuvaavat kriteerit ovat A2-tasolla
muotoilultaan ldhelld toisiaan (esimerkit 18 ja 19). Tason B1.1 kriteeri poikkeaa

painopisteiltddn A2-tason kriteereistd (esimerkki 20).

18) Osaa kirjoittaa lyhyité, yksinkertaisia viesteji (henkilokohtaiset kirjeet,
lappuset), jotka liittyvit arkisiin tarpeisiin seki yksinkertaisia, luettelomaisia
kuvauksia hyvin tutuista aiheista (todellisista tai kuvitteellisista henkildista,
tapahtumista, omista ja perheen suunnitelmista). (A2.1.)°

19) Osaa kirjoittaa hyvin lyhyen, yksinkertaisen kuvauksen tapahtumista,
menneistd toimista ja henkilokohtaisista kokemuksista tai elinympéristonsa
arkipéivéisisti puolista (lyhyet kirjeet, muistilaput, hakemukset, puhelinviestit).
(A2.2))

20) Osaa kirjoittaa selvépiirteisen sidosteisen tekstin liittdmalla erilliset ilmaukset

perdakkiin jaksoiksi (kirjeet, kuvaukset, tarinat, puhelinviestit). Pystyy vilittiméain

tehokkaasti tuttua tietoa tavallisimmissa kirjallisen viestinndn muodoissa. (B1.1.)
Tekstin laajuutta ja jasentymistd kuvaavissa kriteereissd olennaista on tekstilajien hallinta.

A2.1-tasolla mainitaan lyhyet viestit, jotka liittyvét arkisiin tarpeisiin sekd luettelomaiset

kuvaukset hyvin tutuista aiheista. A2.2-tason kuvaus eroaa alemmasta tasosta siind, ettd

3 Kaikki luvun 5.2.2 esimerkkien lihavoinnit ovat tutkielman tekijén omia.
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mukana ovat my0s menneet tapahtumat ja toimet. Molemmissa kuvauksissa esiintyvit samat
adjektiivit [yhyt ja yksinkertainen. Néiden lisdksi A2.1-tason tekstien mainitaan liittyvin
arkisiin tarpeisiin, A2.2-tasolla taas kirjoitetaan elinympariston arkipdivdisistd puolista.
Kielitoimiston sanakirjan mukaan arkinen ja arkipdivdinen ovat toistensa synonyymeji

(Kielitoimiston sanakirja = KS, arkinen, arkipdivéinen).

Tasojen A2.1 ja A2.2 kuvaukset ovat siis merkitykseltdan hyvin lidhelld toisiaan. Suurin ero
on siind, ettd A2.2-tasolla tulee kyetd kirjoittamaan menneista tapahtumista. B1.1-tason
kriteerissd painottuvat arkipdivéisen viestimisen ja lyhyiden tekstien sijaan tekstin
selvépiirteisyys ja sidosteisuus. Siirtyminen A2-tasolta B1-tasolle tulee selkedsti ilmi kriteerin
siséllossd ja muotoilussa. Jos vastaaja on kirjoitelman yleisilmeen perusteella tulkinnut
kirjoittajan jo siirtyneen toimivan peruskielitaidon tasolle, on selkedsti alemman tason

kriteereistd poikkeavan kriteerin valinta voinut olla verrattain helppoa.

Tekstin laajuutta ja jasentymisti koskevat arviot jakautuivat suhteellisen tasaisesti myos
Brodien kohdalla. Kaksi vastaajaa sijoitti Brodien tasolle B1.2 ja nelji vastaajaa tasolle B1.1,

joten on syyté vertailla my6s B1-tason kriteerien vilisié eroja (esimerkit 21 ja 22).

21) Osaa kirjoittaa selvépiirteisen sidosteisen tekstin liittdmalld erilliset ilmaukset
perdkkéin jaksoiksi (kirjeet, kuvaukset, tarinat, puhelinviestit). Pystyy vilittimééan
tehokkaasti tuttua tietoa tavallisimmissa kirjallisen viestinndn muodoissa. (B1.1.)

22) Osaa kirjoittaa muutaman kappaleen pituisen jasentyneen tekstin (muistiinpanoja,
lyhyitéd yhteenvetoja ja selostuksia selvépiirteisen keskustelun tai esityksen pohjalta).
(B1.2)

B1-tason kriteerejé verratessa kiinnostavia ovat adjektiivit sel/vdpiirteinen ja sidosteinen
(B1.1) jajdsentynyt (B1.2). Kielitoimiston sanakirjan mukaan selvépiirteinen tarkoittaa
helposti tunnistettavaa, selvdd ja selkedd (KS, selvépiirteinen), sidosteisuus taas (fekstin)
vhtendisyyttd, eheyttd ja koheesiota (KS, sidoksisuus). Kielitoimiston sanakirjasta ei 16ydy
kisitettd jasentynyt, mutta verbi jdsentdd 16ytyy (KS, jdsentdd). Jisentdminen tarkoittaa
hahmottelua, erittelyd ja analysointia. Eritelty kirjoitelma on todennidkdisesti myos selvé ja
selked, joten B1.1- ja B1.2-tasojen kuvauksissa mainitut tekstin laatua méérittelevit
adjektiivit ovat merkitykseltddn ldhella toisiaan. Niiden tulkinnassa voi siis olla eroa, miké voi

selittdd toisistaan poikkeavia valintoja.

Tekstien tarkasteleminen virheiden ja ongelmakohtien ndkokulmasta aiheutti erimielisyytté
erityisesti Aliyahin ja Brodien kohdalla. Aliyahin tekstid koskevat arviot jakautuivat tasojen

A2.1 (kaksi vastaajaa), A2.2 (neljd vastaajaa) ja B1.1 (kaksi vastaajaa) vélille. Liséksi yksi
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vastaaja on valinnut kriteerin B2.1. My6s Brodien kohdalla arviot jakautuivat

samansuuntaisesti, vaikka arviot painottuivatkin ylempien tasojen kriteereihin.

Tasojen A2.1—B1.1 kuvaukset ovat hyvin samantyylisid keskenédén (esimerkit 23, 24 ja 25),

mika voi selittdd vastaajien erimielisyytta.

23) Kirjoittaa kaikkein yksinkertaisimmat sanat ja rakenteet oikein, mutta
tekee toistuvasti virheitd perusasioissa (aikamuodot, taivutus) ja tuottaa paljon
kompeloiti ilmaisuja vapaassa tuotoksessa. (A2.1.)

24) Kirjoittaa yksinkertaiset sanat ja rakenteet oikein, mutta tekee virheité
harvinaisemmissa rakenteissa ja tuottaa kompel6ita ilmaisuja. (A2.2.)

25) Rutiininomainen Kieliaines ja perusrakenteet ovat jo suhteellisen

virheettomid, mutta jotkut vaativammat rakenteet ja sanaliitot tuottavat ongelmia.
(B1.1.)

Virheitd ja ongelmakohtia painottavat kuvaukset ovat mielenkiintoisia erityisesti niissé
toistuvien muotoilujen vuoksi. Tasojen A2.1 ja A2.2 kriteerit alkavat samoin sanoin, ja ainoa
ero on se, ettd tasolla A2.1 kriteeriksi mainitaan kaikkein yksinkertaisimmat sanat ja rakenteet
kirjoitetaan oikein, tasolla A2.2 puolestaan yksinkertaiset sanat ja rakenteet Kirjoitetaan
oikein. Arvioijan tulkittavaksi jai, mité ovat kaikkein yksinkertaisimmat sanat ja rakenteet,

mité taas yksinkertaiset sanat ja rakenteet.

My®s tason B1.1 rutiininomainen kieliaines ja perusrakenteet vastaa sisilloltddan alempia
kriteereitd. Kielitoimiston sanakirjan mukaan yksinkertainen tarkoittaa tavallista ja normaalia,
rutiininomainen taas tavanomaista ja totunnaista (KS, yksinkertainen, rutiininomainen). My0s
kuvaus kémpeloitd ilmaisuja toistuu samanlaisena tasojen A2.1 ja A2.2 kuvauksissa, ja
ainoaksi néiden kriteerien viliseksi selkeéksi eroksi jadkin se, tekeekd kirjoittaja virheité

perusasioissa (A2.1) vai harvinaisemmissa rakenteissa (A2.2).

Sanastoa ja lauserakenteita arvioidessaan vastaajat olivat melko yksimielisid valinnoissaan
opiskelijoiden 1 ja 2 kohdalla, mutta Chafikin tekstien sanastoa ja lauserakenteita koskevat
arviot jakautuvat suhteellisen tasaisesti A2.2- ja B1.1-tasojen kriteerien vélille. Ndiden lisdksi
tason A2.1 ja tason B1.2 kriteerit saivat kumpikin yhden d4nen. Tarkastelen tissé tasojen
A2.2 ja B1.1 kuvauksien muotoiluja, koska ne ovat paitasolta toiselle siirtymisestd huolimatta

siséllollisesti hyvin ldhelli toisiaan (esimerkit 26 ja 27).

26) Osaa arkisen perussanaston, rakenteet ja tavallisimmat sidoskeinot. (A2.2.)
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27) Osaa useimpien tutuissa tilanteissa tarvittavien tekstien laadintaan riittivén
sanaston ja rakenteet, vaikka teksteissa esiintyy interferenssii ja ilmeisia
kiertoilmaisuja. (B1.1.)

Tasojen A2.2 ja B1.1 sanastoa ja lauserakenteita koskevien kuvausten vélillda muotoilu
poikkeaa toisistaan, mutta sisdlloltddn kuvaukset ovat samankaltaisia. On arvioijan itsensi
tulkittavissa, mité tarkoitetaan arkisella perussanastolla ja rakenteilla, mité taas tutuissa
tilanteissa tarvittavalla sanastolla ja rakenteilla. Kielitoimiston sanakirjan mukaan arkinen
tarkoittaa arkeen kuuluvaa ja jokapéaiviistd asiaa, joten merkitykseltddn se on hyvin ldhelld
tilannetta, joka on tuttu (KS, arkinen). Téssdkin tapauksessa arvioijan oman tulkinnan

merkitys korostuu.

Tassé alaluvussa olen tarkastellut joitakin sellaisia kielitaidon kuvausasteikon kuvauksia,
joiden vilille tdssi tutkielmassa toteutetun kyselyn vastaukset jakautuivat suhteellisen
tasaisesti. Vaikka en ole yksityiskohtaisesti keskittynyt jokaisen kuvauksen muotoiluun,
voidaan jo keskeisimpien tapausten tarkastelun pohjalta todeta, ettd kuvaukset ovat

monitulkintaisia.

Arviot voivat siis poiketa toisistaan esimerkiksi siksi, ettd arviointikriteerien kuvaukset ovat
joko muotoilultaan tai merkitykseltddn hyvin 1dhella toisiaan. T4lloin on mahdollista, ettéd
arvioijat ovat tulkinneet eri kriteerit toisiaan vastaaviksi. Toisaalta suuripiirteiset kriteerit
voivat myos tarjota mahdollisuuden toisistaan poikkeaviin tulkintoihin. Kun tekstid kuvataan
esimerkiksi suhteellisen virheettomdksi (B1.1) on tdysin mahdollista, etti eri arvioijilla on eri

kasitys kuvauksen merkityksesta.
5.2.3 Arvioijien taustatiedot valintojen selittgjina

Téssd alaluvussa tarkastelen vastaajien taustatietojen mahdollista vaikutusta annettuihin
arvioihin. Kyselyn alussa keréttyjé taustatietoja olivat tyokokemus kotoutumiskouluttajana,
ty0kokemus suomen kielen opettamisesta koko tyduran aikana, kokemus kielitaidon
arvioinnista kotoutumiskoulutuksesta ja kokemus kielitaidon arvioinnista koko tyduran
aikana. Lisidksi vastaajilta kysyttiin tietoja heidin koulutustaustastaan sekd mahdollisista

arviointikoulutuksista.

Tarkastelin taustatietojen vaikutusta niin, ettd annoin kullekin kielitaitotason kuvaukselle
arvon vililld 1—7. Arvo 1 vastaa kielitaitotason A1.3 kuvausta ja arvo 7 vastaa kielitaitotason

B2.2 kuvausta. Annettuja arvioita numeerisesti tarkastelemalla pystyin laskemaan kutakin
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avulla, poikkeavatko arvioiden keskiarvot eri ryhmien viélillé toisistaan.

Aloitin tarkastelun tyokokemuksesta kotoutumiskouluttajana ja tyokokemuksesta suomen
kielen opettajana koko tyduran aikana. Vastaajista kahdella on tyokokemusta
kotoutumiskouluttajana alle yksi vuosi, kahdella 1—3 vuotta, kolmella 4—6 vuotta ja
kahdella yli 10 vuotta. Kokeneet tai kokemattomat kouluttajat eivét kuitenkaan arvioineet
tekstejd toisistaan poikkeavalla tavalla, vaan annetut arviot vaihtelivat kokemuksesta

riippumatta satunnaisesti. Taulukko 1 kuvaa annettujen arvioiden keskiarvoa.

Taulukko 1. Annettujen kielitaitoarvioiden keskiarvo suhteessa tydkokemukseen
kotoutumiskouluttajana

Merkinnat A (Aliyah), B (Brodie) ja C (Chafik) kertovat, kenen opiskelijan teksteja annetut arviot koskevat.
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Arvioitava Tyokokemus alle 1 | Tyokokemus 1-3 Tyokokemus 4-6 Tyokokemus yli 10
kielitaidon osa-alue | vuosi (N=2) vuotta (N=2) vuotta (N=3) vuotta (N=2)
Kirjallinen sosiaalinen

kanssakdayminen (A) 3 4,5 3 3,5
Tfekstm Ia.aJuus ja 3 4 2,67 35
jasentyminen (A)

(S:)nastoja lauserakenteet 3 35 5 5 4
Virheet ja

ongelmakohdat (A) 3 3 3,67 3
Kirjallinen sosiaalinen

kanssakdyminen (B) 5 4,5 3,33 4,5
‘.I:ekstm Ia.aJuu51a 35 45 3,33 45
jasentyminen (B)

(Sg)nastoja lauserakenteet a 35 515 45
Virheet ja

ongelmakohdat (B) 4 4,5 3,67 4,5
Kirjallinen sosiaalinen

kanssakdyminen (C) 4,5 5 4,33 4
‘.I:ekstm Ia.aJuus ja 35 5,5 4,67 35
jasentyminen (C)

(Sg)nastoja lauserakenteet a 35 3,33 3,5
Virheet ja

ongelmakohdat (C) 3,5 2 3,33 2,5

Tyo6kokemus kotoutumiskouluttajana ei siis ristiintaulukoinnilla suoritetun tarkastelun
perusteella ndytd vaikuttavan siihen, millaisia kuvauksia arvioija valitsee. Annettujen
arvioiden keskiarvo vaihtelee satunnaisesti, eiké selkeitd trendejd nouse esiin. Annettujen
arvioiden keskiarvossa ei siis ole nidhtévissd systemaattista muutosta tyokokemuksen

kasvaessa.

Kokemus suomen kielen opettamisesta toisena tai vieraana kielend koko tyduran aikana ei

my0skédn vaikuta olevan yhteydessd annettuihin kielitaitoarvioihin, silld myds kokonaisuraan
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suhteutetut kielitaitoarviot vaihtelevat hyvin satunnaisesti. Taulukko 2 kuvaa annettujen
arvioiden keskiarvoa kokonaistyokokemukseen suhteutettuna.

Taulukko 2. Annettujen kielitaitoarvioiden keskiarvo suhteessa tydkokemukseen suomen kielen
opettajana koko tyéuran aikana

Merkinnat A (Aliyah), B (Brodie) ja C (Chafik) kertovat, kenen opiskelijan teksteja annetut arviot koskevat.

Arvioitava Tyokokemus alle 1 | Tyokokemus 1-3 Tyokokemus 4-6 Tyokokemus yli 10
kielitaidon osa-alue vuosi (N=1) vuotta (N=2) vuotta (N=2) vuotta (N=2)
Kirjallinen sosiaalinen

kanssakayminen (A) 3,5 4,5 2,5 3,5
Tekstin laajuus ja

jasentyminen (A) 3,5 4 2,5 3,5
Sanasto ja lauserakenteet

(A) 3 3,5 2 4
Virheet ja

ongelmakohdat (A) 3 3 4 3

Kirjallinen sosiaalinen

kanssakdyminen (B) 5 4,5 2,5 4,5
Tekstin laajuus ja

jasentyminen (B) 3,6 4,5 3 4,5
Sanasto ja lauserakenteet

(B) 4 3,5 3 4,5
Virheet ja

ongelmakohdat (B) 4,6 4,5 3 4,5

Kirjallinen sosiaalinen

kanssakdyminen (C) 4,6 5 4 4
Tekstin laajuus ja

jasentyminen (C) 3,6 5,5 5 3,5
Sanasto ja lauserakenteet

(C) 4 3,5 3 3,5
Virheet ja

ongelmakohdat (C) 3,6 2 3 2,5

Kokonaistyokokemuksella tarkoitetaan tdssd tyokokemusta suomen kielen opettamisesta
toisena tai vieraana kielend joko kotoutumiskouluttajana tai muussa tehtévissa.
Kokonaistyokokemus ei ndytd vaikuttavan siithen, millaisia arvioijia vastaajat ovat muihin
ryhmiin verrattuna. Annetut arviot vaihtelevat timén tarkastelun perusteella tydkokemuksesta

riippumatta.

Kokemus kielitaidon arvioinnista kotoutumiskoulutuksessa mukailee tissd aineistossa melko
tarkasti tyokokemusta, joten my9skédn arviointikokemus kotoutumiskoulutuksessa ei ndyti
vaikuttavan annettujen arvioiden tasoon. Taulukko 3 kuvaa annettuja arvioita suhteessa
arviointikokemukseen kotoutumiskoulutuksessa. Se osoittaa, ettd annetut arviot vaihtelevat

satunnaisesti eri ryhmien valilla.
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Taulukko 3. Annettujen kielitaitoarvioiden keskiarvo suhteessa arviointikokemukseen
kotoutumiskoulutuksessa

Merkinnat A (Aliyah), B (Brodie) ja C (Chafik) kertovat, kenen opiskelijan teksteja annetut arviot koskevat.

Arvioitava Ei Arviointikokemus Arviointikokemus Arviointikokemus

kielitaidon osa-alue | arviointikokemusta | 1-3 vuotta (N=3) 4-6 vuotta (N=2) yli 10 vuotta (N=2)
(N=2)

Kirjallinen sosiaalinen 3 4,33 2,5 3,5

kanssakdayminen (A)

Tekstin laajuus ja 3 3,67 2,5 3,5

jasentyminen (A)

Sanasto ja lauserakenteet 3 3,33 2 4

(A)

Virheet ja 3 3 4 3

ongelmakohdat (A)

Kirjallinen sosiaalinen 5 4,67 2,5 4,5

kanssakdayminen (B)

Tekstin laajuus ja 3,5 4,33 3 4,5

jasentyminen (B)

Sanasto ja lauserakenteet 4 3,67 3 4,5

(B)

Virheet ja 4 4,67 3 4,5

ongelmakohdat (B)

Kirjallinen sosiaalinen 4,5 5 4 4

kanssakdayminen (C)

Tekstin laajuus ja 3,5 5 5 3,5

jasentyminen (C)

Sanasto ja lauserakenteet 4 3,67 3 3,5

()

Virheet ja 3,5 2,67 3 2,5

ongelmakohdat (C)

Taulukko 4. Annettujen kielitaitoarvioiden keskiarvo suhteessa koko tyduran arviointikokemukseen

Merkinnat A (Aliyah), B (Brodie) ja C (Chafik) kertovat, kenen opiskelijan teksteja annetut arviot koskevat.

Arvioitava Ei Arviointikokemus | Arviointikokemus | Arviointikokemus | Arviointikokemus
kielitaidon osa- | arviointikokemusta | alle 1 vuotta 1-3 vuotta (N=3) |4-6 vuotta (N=2) |yli 10 vuotta
alue (N=1) (N=1) (N=2)
Kirjallinen sosiaalinen 3 4,33 2,5 3,5
kanssakdayminen (A)
Tekstin laajuus ja 2 3,67 2,5 3,5
jasentyminen (A)
Sanasto ja 3 3,33 2 4
lauserakenteet (A)
Virheet ja 2 3 4 3
ongelmakohdat (A)
Kirjallinen sosiaalinen 5 4,67 2,5 4,5
kanssakdyminen (B)
Tekstin laajuus ja 3 4,33 3 4,5
jasentyminen (B)
Sanasto ja 4 3,67 3 4,5
lauserakenteet (B)
Virheet ja 3 4,67 3 4,5
ongelmakohdat (B)
Kirjallinen sosiaalinen 3 5 4 4
kanssakdayminen (C)
Tekstin laajuus ja 3 5 5 3,5
jasentyminen (C)
Sanasto ja 3 3,67 3 3,5
lauserakenteet (C)
Virheet ja 2 2,67 3 2,5
ongelmakohdat (C)
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Taulukko 4 kuvaa annettuja arvioita suhteessa arviointikokemukseen koko tyduran aikana.
Vaihtelu on hyvin samankaltainen kuin taulukossa 3, silld valtaosalla arvioijista

arviointikokemus kotoutumiskoulutuksessa vastaa arviointikokemusta koko tyéuran aikana.

Tarkasteltavia taustatietoja olivat myds saatu korkeakoulutus ja osallistuminen erillisiin
arviointikoulutuksiin. Vastaajista viisi on suorittanut suomen kielen syventavit
korkeakouluopinnot. Kaksi vastaajaa on suorittanut suomen kielen aineopinnot ja kaksi
puolestaan joitakin muita korkeakouluopintoja suomen kielen alalla. Muiksi opinnoiksi
ilmoitettiin osittaiset perusopinnot ja kddnnostiede. Koulutustausta ei timén tarkastelun
perusteella vaikuta sithen, millaisia arvioita vastaajat valitsevat. Taulukko 5 kuvaa annettuja

arvioita suhteessa saatuun korkeakoulutukseen.

Taulukko 5. Annettujen kielitaitoarvioiden keskiarvo suhteessa saatuun korkeakoulutukseen
Merkinnat A (Aliyah), B (Brodie) ja C (Chafik) kertovat, kenen opiskelijan teksteja annetut arviot koskevat.

Arvioitava kielitaidon | Suomen kielen Suomen kielen Muut
osa-alue aineopinnot (N=2) syventdvat opinnot korkeakouluopinnot
(N=5) (N=2)

3 3,6 3,5

Kirjallinen sosiaalinen
kanssakdayminen (A)
Tekstin laajuus ja
jasentyminen (A)
Sanasto ja lauserakenteet
(A)

Virheet ja ongelmakohdat
(A)

3 3,4 3

3 3,2 3

3 3,4 3

Kirjallinen sosiaalinen
kanssakdyminen (B)
Tekstin laajuus ja
jasentyminen (B)
Sanasto ja lauserakenteet
(B)

Virheet ja ongelmakohdat

(B)

5 3,8 4,5

3,5 4 4

4 3,6 4

4 4 4,5

Kirjallinen sosiaalinen
kanssakdyminen ja siita 4,5 4,4 4,5
selviytyminen (C)
Tekstin laajuus ja

) 3,5 5 3,5
jasentyminen (C)

(Sg)nastoja lauserakenteet 4 52 4
Xé;heetja ongelmakohdat 35 2,4 35

Vastaajista kolme on osallistunut erilliseen arviointikoulutukseen. Taulukko 6 kuvaa
arviointikoulutukseen osallistuneiden ja osallistumattomien antamien arvioiden keskiarvoa.
Arviointikoulutukseen osallistuneiden vastaajien arviot eivit systemaattisesti poikkea muiden
vastauksista, mutta arviointikoulutukseen osallistuneet kouluttajat ovat arvioineet sekd

Aliyahin ettd Brodien tekstit sanaston ja lauserakenteiden osalta selkedsti erilliseen
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arviointikoulutukseen osallistumattomia alemmalle tasolle. Vastaajien vahéisestd madrasta
johtuen erot ryhmien vililld voivat kuitenkin johtua vain sattumasta. Tarkempi analyysi

edellyttdisi suurempaa aineistoa.

Taulukko 6. Annettujen kielitaitoarvioiden keskiarvo suhteessa saatuun arviointikoulutukseen
Merkinnat A (Aliyah), B (Brodie) ja C (Chafik) kertovat, kenen opiskelijan teksteja annetut arviot koskevat.

Arvioitava kielitaidon | Olen osallistunut En ole osallistunut

osa-alue arviointikoulutukseen | arviointikoulutukseen
(N=3) (N=6)

Kirjallinen sosiaalinen

kanssakdayminen (A) 3,67 3,33

Tekstin laajuus ja

jasentyminen (A) 3,33 3,17

S tojal kenteet

(:)nas 0 ja lauserakentee 3,67 2,83

2/Ai;heetja ongelmakohdat 3 3,33

Kirjallinen sosiaalinen

kanssakdayminen (B) 4,33 4,17

Tekstin laajuus ja

jasentyminen (B) 4 3,83

(Ss)nastoja lauserakenteet 433 35

Virheet j Imakohdat

(B|; eet ja ongelmakohda 3,67 433

Kirjallinen sosiaalinen 4 467

kanssakdayminen (C) ’

Tekstin laajuus ja

jasentyminen (C) 3,67 4,67

(Sg)nastoja lauserakenteet 3 3,83

Virheet j Imakohdat

(é; eet ja ongelmakohda 2,33 3,17

Téssd luvussa esitellyn méadréllisen analyysin perusteella vastaajien taustatiedot eivit siis
ndytd vaikuttavan siithen, miten vastaajat ovat arvioineet opiskelijoiden tekstejd. Arviointi- ja
tyOkokemus tai koulutustausta eivit ndy annetuissa arvioissa. On kuitenkin huomattava, ettia
kyselyyn vastasi vain yhdeksén kouluttajaa. Suurempi aineisto voisi nostaa esille 1lmioitd,
jotka eivit ndy tdssd tutkimuksessa. Aineiston rajallisuudesta johtuen tdmin tutkielman

painopiste onkin avoimissa vastauksissa, joita tarkastelen seuraavassa alaluvussa.
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5.3 Kotoutumiskouluttajien kokemuksia kielitaidon tasojen sanallisten

kuvausten kaytosta

5.3.1 Kielitaidon tasojen sanallisten kuvausten ominaisuudet kouluttajan

nakokulmasta

Kyselyn toisen osan tarkoituksena oli keréta tietoa vastaajien kokemuksista kielitaidon tasojen
sanallisiin kuvauksiin liittyen. Valtaosa vastaajista kdyttda kuvauksia apuna omassa
arviointity0ssdin (6 vastaajaa). Vain yksi vastaaja ilmoitti, ettei kdytd kuvauksia arvioinnin

apuvilineend. Kahdella vastaajista ei ole arviointikokemusta.

Téssé alaluvussa tarkastelen kielitaidon tasojen sanallisten kuvausten ominaisuuksia
kouluttajan ndkokulmasta. Kysyttdessé vastaajien suhtautumista kielitaidon tasojen sanallisiin
kuvauksiin arvioinnin apuvélineend esiin nousi melko tasaisesti sekd mydnteisii ettd kielteisid
huomioita. Kyselyyn vastanneet kotoutumiskouluttajat pitdvét kielitaidon tasojen
kuvausasteikkoa ldhtokohtaisesti hyvéina tydkaluna, jota he kédyttavét mielellddn

kielitaitoarvioinnin apuvilineena.

Pohtiessaan kielitaidon tasojen kuvausasteikon ja sen siséltdmien sanallisten kuvausten
huonoja puolia vastaajat nostivat esiin erityisesti tulkinnanvaraisuuden ja subjektiivisuuden.
Kielitaidon tasojen sanalliset kuvaukset koetaan monitulkintaisiksi. Lahes kaikki vastaajat
nikevit monitulkintaisuuden ongelmana, joka voi johtaa erimielisyyksiin. Myds rajanveto eri
tasojen vililld koetaan hankalaksi. Taitotasojen kuvausten koetaan olevan lahekkéisid ja jopa

limittéisid, minkd vuoksi niiden vilisid eroja on vaikea hahmottaa.

Ongelmana ndhddén myos se, ettei kielitaidon kuvausasteikkoa kayttimélld voi kuvata
yksittdisen tekstin ominaisuuksia kovin tarkasti. Kielitaidon tasojen kuvaukset kuvaavat
kielitaitoa monesta eri ndkokulmasta, mutta toisaalta kuvauksien ei aina koeta sopivan
yksilollisten tekstien tarkasteluun. Kuvausten koetaan siis olevan kattavia, mutta
likimadraisid. Likimédrdisyys ja tulkinnanvaraisuus antavat paljon painoarvoa arvioijan
subjektiiviselle kokemukselle, mikéd ndhdédén kielitaidon tasojen sanallisten kuvausten

huonona puolena.

Hyvind ominaisuuksina nihdédédn kattavuus, helppokéyttdisyys, deskriptiivisyys ja pysyvyys.
Helppokayttdisyys ja deskriptiivisyys ovat kumpikin yksittéisten vastaajien esiin nostamia
myOnteisid ominaisuuksia, jotka he liittavét kielitaidon tasojen sanallisten kuvausten

kayttoon. Deskriptiivisyydelld vastaaja tarkoittaa sité, ettei kielitaidon tasojen
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kuvausasteikossa painoteta rakennetta tai kielioppia. Vastaaja siis arvostaa sitd, etti
kielitaidon tasojen kuvausasteikko ohjaa yksittiisten rakennepiirteiden sijaan laajempien
viestintitaitojen tarkasteluun. Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen
opetussuunnitelma korostaa kielitaidon merkitysta arkieldmén todellisten tilanteiden kannalta
(KOPS 2012, 24), joten kuvausten deskriptiivisyys on my0ds opetussuunnitelmaan

suhteutettuna myonteinen asia.

Kuvausten pysyvyys nousi esiin useammassa eri vastauksessa. Pysyvyydelld vastaajat
tarkoittavat sitd, ettd yksi kouluttaja pystyy samoja kuvauksia hyodyntdmalla arvioimaan
jokaisen opiskelijan samalla tavalla tai seuraamaan yksittdisen opiskelijan kielitaidon

kehittymistd pidemmalla aikavalilla.

Kielitaidon sanallisten kuvausten arvona pidetdén myos sitd, etti ne auttavat sanallistamaan
kunkin oppijan osaamista. Oppijan kirjoittamien tekstien muodostamien havaintojen ja
tulkintojen sanoittaminen helpottuu, kun saatavilla on valmis kriteeristd, joka helpottaa

kokonaisuuden hahmottamista.
5.3.2 Tyo0- ja arviointikokemuksen merkitys

Kuvausasteikon kaytto liitetddn vastauksissa myos tyo- ja arviointikokemukseen. Vaikka
luvussa 5.1.1 esitelty mééréllinen tarkastelu ei nostanut esiin eroja kokeneiden ja
kokemattomien arvioijien vililld, kokevat arvioijat itse tyo- ja arviointikokemuksen

vaikuttavan arviointikriteerien johdonmukaiseen kéyttoon.

Opetussuunnitelman sanallisten kuvausten katsotaan auttavan erityisesti silloin, kun
kokemusta on vihin. Kielitaidon tasojen sanallisten kuvausten katsotaan olevan hyodyllisid
erityisesti uran alkuvaiheessa siksi, ettd ne pilkkovat osaamisen helpommin hahmotettaviin
osa-alueisiin. Niiden koetaan siis lisddvét arvioinnin varmuutta silloin, kun arvioijalla on vain
vihin kokemusta. Toisaalta kielitaidon tasojen sanallisten kuvausten kédyttd on koettu
hankalaksi uran alkuvaiheessa, ja niiden kdyttdon tottuminen on vienyt aikaa. Useammassa
vastauksessa nousee esiin kokemus siité, ettd arviointikriteeriston kdyttd automatisoituu vasta
kokemuksen karttuessa. Arviointiin ja arviointiasteikon kdyttoon tulee kokemuksen myota
varmuutta luova rutiini, mutta ennen rutiinin muodostumista sanallisten kuvausten kaytté on
koettu hankalaksi. Kielitaidon tasojen sanallisten kuvausten on siis koettu paitsi tukevan

arviointia uran alkuvaiheessa my0s lisddvin epdvarmuutta.
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Arviointi- ja tybkokemuksen ohella my0s arviointikoulutuksen koetaan vaikuttavan paitsi
arviointikriteerien kiyttdon myds omiin arviointikdyténtdihin. Kaksi vastaajaa avaa
arviointikoulutuksessa oppimiensa asioiden vaikutusta omaan arviointitydohon. Molempien
vastaajien suhtautuminen koulutuksiin on positiivinen. Koulutusten koetaan tuoneen
varmuutta omaan arviointiin. Lisdksi kouluttautuminen on helpottanut hahmottamaan omaa
arviointikdyttdytymistd ja muokkaamaan sitd kohti Eurooppalaisen viitekehyksen mukaisia

arviointikdytantoja.
5.3.3 Kielitaidon tasojen sanalliset kuvaukset osana arkipaivan arviointitilanteita

Vastaajat pohtivat myos sitd, miten kriteereihin painottuvaan kyselyyn vastaaminen erosi
tavallisesta arkipdivéisestd arviointityOstd. Vastauksissa korostuu erityisesti se, ettei
kielitaidon tasojen sanallisten kuvausten katsota yksin riittdvan arvioinnin pohjaksi. Sanalliset
kuvaukset ndhddén suuntaa antavina ohjeina, jotka eivit kuitenkaan sellaisinaan toimi
arvioinnin perustana. Kielitaidon sanallisten kuvausten kéyton ohella arviointia tdydennetdan

monin keinoin, joita esittelen kootusti tdsséd alaluvussa.

Arvioinnin tukena kiytetéén erityisesti jatkuvaa arviointia ja oppimisen havainnointia, mika
vastaakin aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman
vaatimuksia (KOPS 2012, 40). Kirjoittajan aiemmin osoittamat taidot ja tuotokset vaikuttavat
arviointiin. Moni vastaaja mainitsee myds, ettd oppijan tunteminen vaikuttaa arviointiin.
Oppijan tuntemisen myo6td arvioija saattaa esimerkiksi tietdd, mitka virheet ovat kirjoittajalle
tyypillisid. Jatkuva arviointi ja oppijan tunteminen nahdddn pddasiassa hyvini asiana, mutta

toisaalta sen koetaan vihentdvén arvioinnin objektiivisuutta.

Arkipdivin arviointitydhon vaikuttaa myds kiire, joka estdd yksittdisen opiskelijan tekstiin
paneutumisen. Erds vastaajista kokeekin hyvin tirkeéni sen, ettd arvioinnin realiteetit tehdddn
myos opiskelijoille 1dpindkyviksi. Arkipdivéisessd arviointitydssé arvioija joutuu tekemaian
tietoisen valinnan pohtiessaan, kuinka tiukasti tai 16yhésti han teksteja arvioi. Opiskelijan on

hyvé tietdd, ettd arviointi perustuu aina yhden ithmisen havaintoihin ja tulkintoihin.

Arviointikriteerien arvona ndhdédén se, ettd ne mahdollistavat tehtyjen valintojen perustelun
lapindkyvisti. Niiden pohjalta opiskelijalle voi antaa my0s selkeitd opiskeluohjeita ja tietoa
siitd, mitd vaaditaan seuraavan kielitaitotason saavuttamiseksi. Yksi vastaajista ilmoittaa

my0s soveltavansa arviointikriteeristod tdydentdmalld sité tarvittaessa plus- ja



50

miinusmerkinngilld. Opiskelija voi siis saada esimerkiksi arvion A2.1+, jos hédn on jo ldhelld

seuraavaa kielitaitotasoa. Ndin arvioinnin perusteet tulevat opiskelijalle selkedmmiksi.

Yhtené kielitaidon tasojen sanallisia kuvauksia tdydentdvina keinona ndhdéin myos
ristiinarviointi. Arviointi voi helpottua, jos on mahdollista ndhda, kuinka muut kouluttajat
arvioivat samaa tekstid. Téhan tutkielmaan liittyvdan kyselyyn vastatessa muiden vastaajien
antamia arvioita ei ollut mahdollista ndhdi, mutta arkipdivin arviointitilanteissa yhteistyona

toteutettu arviointi voi olla mahdollista.

Vastauksissa esiin nousseet seikat osoittavat, ettd kielitaidon tasojen sanalliset kuvaukset eivit
yksin riitd arvioinnin yhtendistdjiksi. Niiden kdytostd huolimatta kouluttajat arvioivat teksteja
toisistaan poikkeavalla tavalla. Kotoutumiskouluttajat myds kokevat, etteivit arviointikriteerit
yksin takaa arvioinnin objektiivisuutta. Pohdin ndiden havaintojen merkitysti ja niiden
suhdetta aiempiin suomi toisena kielend -alan tutkimuksiin seuraavassa alaluvussa, jossa

vastaan myds johdannossa esittelemiini tutkimuskysymyksiin.
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6 Paatelmat

Tassd luvussa esittelen kootusti tutkimukseni tulokset suhteessa johdannossa esittelemiini
tutkimuskysymyksiin ja kokoan niiden pohjalta tekemini paatelmét. Ensimmaéinen
tutkimuskysymykseni liittyi siihen, kuinka yksimielisid kouluttajat ovat opiskelijoiden
tekstejd arvioidessaan. Annettujen arvioiden jakautumisen maéréllinen tarkastelu osoitti,
etteivét arvioijat ole arvioissaan yksimielisid. Pddasiassa arviot jakautuivat kuitenkin
muutaman vierekkiisen kriteerin vilille, joten arviot olivat samansuuntaisia joitakin
yksittéisid poikkeuksia lukuun ottamatta. Kaikkien arvioitavien suoritusten kohdalla arviot

jakautuivat kuitenkin véhintdin kolmen kriteerin vilille.

Tarkastelin arvioiden jakautumisen syiti niin arvioitavista suorituksista kuin
arviointikriteereistdkin késin. Analysoin opiskelijoiden kirjoittamien tekstien piirteité
suhteessa arviointikriteereissd ilmeneviin seikkoihin ja pohdin, voivatko opiskelijoiden
kirjoittamien tekstien sisdiset piirteet selittdd vastaajien vilistd horjuntaa. Analyysi osoitti, ettd
jotkin tekstit ovat selkeésti helpommin suhteutettavissa arviointikriteereihin. Joskus taas yksi
arviointikriteeri ei sovi tekstin kuvaamiseen, vaan siind on piirteitd usean eri taitotasolle
kuuluvan kriteerin alueelta. Téllaisissa tapauksissa vastaajien arviot poikkesivat

todenndkoisemmin toisistaan.

Muun muassa tdménkin tutkielman kyselylomakkeen kysymysten pohjana toimineen Sari
Aholan (2016) arviointia ja arviointikriteereitd koskevan tutkimuksen keskeisend tuloksena on
havainto siité, ettd arvioijat kokevat hankalaksi erityisesti monen eri taitotason piirteiti
ilmentdvén suorituksen sijoittamisen arviointiasteikolle. Jotkin tekstit ovat siis toisia
helpommin suhteutettavissa kiytettdvddn arviointikriteeristoon. Arvioitavan tekstin piirteet
vaikuttavat sithen, miten arviointikriteereitd kdytetdén. Arvioitavien tekstien piirteet voivat
siis vaikuttaa annettuihin arvioihin ja niiden yhtendisyyteen. Sari Aholan tutkimuksessa
tdllaisia arvioitavia suorituksia kuvataan epdtasaisiksi, mika tarkoittaa sitd, ettd arvioitavassa

suorituksessa on piirteitd usealta eri taitotasolta (Ahola 2016, 68).

Myds tdmén tutkielman kyselyn aineistona olevien kirjoitelmien joukossa on tekstejd, joita
voidaan kuvata arvioinnin nikdkulmasta epétasaisiksi. Kaikista teksteistd on 16ydettavissa
joitakin sellaisia piirteitd, jotka sopivat useamman kuin yhden arviointikriteerin kuvauksiin.
Laadullinen sisédllonanalyysi nosti esiin myds kouluttajien kokemuksen siitd, etteivét

kielitaidon tasojen sanalliset kuvaukset aina sovi kaikkien tekstien arviointiin. Kouluttajat
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ovat siis itsekin havainneet, ettd joitakin tekstejd on huomattavasti vaikeampaa suhteuttaa
kaytettdvissd olevaan kriteeristoon. Tama vastaa my0s Mirja Tarnasen (2002) kuvaamaa
arviointiprosessia, johon sisdltyy olennaisesti ajatus arvioinnin monisyisesta ja

vuorovaikutteisesta luonteesta.

Opiskelijoiden tekstien ohella tarkastelin myds kielitaidon tasojen sanallisten kuvausten
piirteitd ja ilmauksia suhteessa annettuihin arvioihin ja niiden jakautumiseen. On selvéa, ettd
kielitaidon tasojen sanalliset kuvaukset ovat usean taitotason osalta hyvin monitulkintaisia.
Erityisesti kuvauksissa esiintyvit adjektiivit ovat usein paéllekkdisid tai rinnakkaisia, mikéa
voi osaltaan selittdd arvioijien valintojen epétasaisuutta. Myos maininnat esimerkiksi kielen
perusrakenteista tai vaativammista rakenteista voivat tarkoittaa eri arvioijille eri asioita. N&ita
kisitteitd ei médritelld aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen
opetussuunnitelmassa milldén tavalla, ja ensimméiiset maininnat niistd 10ytyvétkin vasta

opetussuunnitelman liitteend olevasta kielitaidon tasojen kuvausasteikosta.

Tarkastelin tutkielmassani myos sitd, miten vastaajien taustatiedot nékyvit annetuissa
arvioissa. Aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettd haastavissa arviointitilanteessa
arviointikriteerien kdyton rinnalle tuodaan muun muassa oma kokemus, johon nojaten
suoritusta voi olla helpompi arvioida (Ahola 2016, 106). Néin ollen kokeneet ja
kokemattomat arvioijat saattaisivat arvioida tekstejé toisistaan poikkeavalla tavalla, silld
kokeneiden arvioijien arvioissa voisi ndkyd myos aikaisempi kokemus ja sen mukanaan
tuoma varmuus. Tamén tutkielman analyysi e1 kuitenkaan nostanut esiin téllaisia ilmidité,
mikd voi johtua my0s aineiston rajallisuudesta. Toisaalta my0Oskédédn esimerkiksi Khaled
Barkaouin (2010) holistisiin ja analyyttisiin arviointikriteereihin ja niiden vertailuun
keskittyvassd tutkimuksessa ei noussut esiin merkittdvid eroja siind, miten kokeneet ja
kokemattomat arvioijat arvioivat tekstejd. Kokemattomat arvioijat tukeutuvat kiytettivain
arviointiasteikkoon vahvemmin, mutta arvioinnin lopputulokset olivat tdstd huolimatta ldhella

toisiaan (Barkaoui 2010, 67).

Aineiston rajallisuudesta johtuen painotin analyysissani avoimia vastauksia, joiden avulla
vastaajien kokemuksia voi tarkastella laajemmin. Tarkastelin avoimia vastauksia laadullisen
siséllonanalyysin keinoin. Teemoittelin vastaajien kokemuksia erilaisiin aihepiireihin ja
analysoin niité asioita, jotka kouluttajat itse nostivat esiin. Laadullinen analyysi nosti esiin
monille kouluttajille yhteisen kokemuksen siité, ettd kielitaidon tasojen sanalliset kuvaukset

toimivat arvioinnin apuvilineend. Ne eivét kuitenkaan yksin riitd, vaan arvioinnin apuna on
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kaytettdvd myos omaa kokemusta ja mahdollisesti myds muita kriteeristdjé ja ohjeita.
Kullakin arvioijalla ndyttdd olevan oma henkilokohtainen arviointityylinsé, johon kielitaidon

tasojen sanalliset kuvaukset limittyvit.

Opetussuunnitelmaan liitetty kielitaidon tasojen kuvausasteikko on analyyttinen
arviointikaava, jollaisten katsotaan tukevan erityisesti kokemattomien arvioijien arviointia.
Analyyttinen arviointikaava auttaa kiinnittiméan huomiota tiettyihin arvioitaviin asioihin,
mika voi tehdd arviointiprosessista helpommin hahmotettavan. (Barkaoui 2010, 68.) Osa
kyselyyn vastanneista kouluttajista kokee, ettd kielitaidon tasojen sanalliset kuvaukset

toimivat juuri osaamisen havainnoinnin ja hahmottamisen apuna.

Joidenkin vastaajien arviointityyli ja tapa kayttdd kielitaidon tasojen sanallisia kuvauksia
onkin muuttunut tyo- ja arviointikokemuksen myo6td. Vaikka méérillinen analyysi ei nostanut
esiin eroja kokeneiden ja kokemattomien arvioijien antamissa arvioissa, kokevat kouluttajat
itse varmuutensa lisddntyneen vasta kokemuksen myotd. My®ds erillisiin arviointikoulutuksiin
osallistumisen koettiin lisddvén arvioinnin varmuutta ja luotettavuutta. Muun muassa Gad
Lim (2011) on erilaisia arvioijia tutkiessaan havainnut, ettd kielitaidon arvioinnin laatu ja
luotettavuus lisddntyy arvioijan kokemuksen myd6td. Arvioinnin laadulla ja luotettavuudella
tarkoitetaan Limin tutkimuksessa sité, ettd sama arvioija arvioi saman suorituksen samalla

tavalla eri ajankohtina (Lim 2011).

Tadmin tutkielman keskeisimpéni tuloksena voidaan pitdd havaintoa siité, ettd
kotoutumiskouluttajat eivit ole yksimielisié siitd, mitki kielitaidon tasojen sanallisista
kuvauksista poimitut ilmaukset sopivat opiskelijoiden suoritusten arviointiin. Téstd voidaan
tehdi johtopiitos, ettd kielitaidon tasojen sanalliset kuvaukset ovat niin ilmauksiltaan kuin
sisélloltddnkin monitulkintaisia. Ne eivit yksin riitd arvioinnin objektiivisuuden takaajiksi. Ne
eivit myoskdin sovellu kaikkien tekstien arviointiin samalla tavalla, vaan joitakin suorituksia
on huomattavasti vaikeampi suhteuttaa kriteereihin. Erityisesti télldin arvioijan oman
subjektiivisen kokemuksen ja tulkinnan merkitys korostuu. Myds kouluttajat itse kokevat, ettad
subjektiivisuus on aina mukana arviointia tehtdessa ja kielitaidon tasojen sanallisia kuvauksia

tulkittaessa.

Tédmin tutkielman pohjalta ei sen sijaan voida sanoa, kuinka samansuuntaisia arvioita
kouluttajat antavat todellisuudessa. Kouluttajat tukeutuvat arviointity6td tehdessdin

kielitaidon tasojen sanallisten kuvausten ohella my6s omaan kokemukseensa, jatkuvaan
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arviointiin, muihin arviointiohjeisiin ja kollegoidensa tukeen. Arvioinnin subjektiivisuus

tiedostetaan ja osa kouluttajista pyrkii avaamaan arvioinnin realiteetit myds opiskelijoilleen.

Moni kouluttaja 16ytda siis keinot, joilla arviointia voidaan tdydentaa tarvittavalla tavalla.
Arviointi on vain harvoin yksin kielitaidon tasojen sanallisten kuvausten varassa. Mirja
Tarnasen (2002) kasitys arvioinnin holistisesta luonteesta on yhdenmukainen tdméan
havainnon kanssa. Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelma ja
kotoutumista koskeva lainsdddénto tarjoavat kuitenkin mahdollisuuden arvioinnin
toteuttamiseen yksin kielitaidon tasojen sanallisiin kuvauksiin tukeutuen. Témaén tutkielman
tulokset osoittavat, ettd kuvaukset ovat monitulkintaisia, rinnakkaisia ja joskus jopa
paillekkaisid. Talloin objektiivisen ja luotettavan arvioinnin toteuttaminen on vaikeaa

tilanteessa, jossa kotoutumiskouluttajia ei ole koulutettu arviointikriteerien kayttoon.

Muun muassa Sari Aholan (2016) tutkimustulokset ja tdhankin tutkielmaan liittyvaan
kyselyyn vastanneiden kouluttajien kokemukset osoittavat, ettd yhteinen arviointikoulutus
liséd arviointikriteerien tulkinnan yhteneviisyyttd, miké parantaa arvioinnin objektiivisuutta.
Kotoutumiskoulutusta kehitettdessd onkin hyvd pohtia myds kouluttajien
lisdkoulutusmahdollisuuksia ja kielitaidon tasojen sanallisten kuvausten kdyton ohjausta, jotta
arvioinnin eettisyys toteutuisi aiempaa paremmin (ks. Huhta 2014, 160—162). Tall6in my0s
uransa aloittavien kotoutumiskouluttajien ty6 voisi helpottua. Arviointitapojen ja -prosessien
kehittdiminen tukee my0s kotoutujien yhdenvertaisten oikeuksien toteutumista, mika on jo

lainsdddanndssd médaritelty tavoite (Laki kotoutumisen edistdmisestd, 1 §).

Tamin tutkielman yhteydessé kerétty aineisto on pyrkimyksistdni huolimatta melko suppea.
Se mahdollistaa juuri timén vastaajajoukon kokemusten tarkastelun, mutta pitkille menevien
johtopaitdsten tekeminen on mahdotonta. Kotoutumiskoulutusta ja sithen liittyvaa arviointia
olisikin syyti tutkia jatkossa myds laajemmalla aineistolla, jotta kokonaiskuvan
muodostaminen olisi mahdollista. Kielitaidon tasojen sanallisten kuvausten toimivuutta voisi
tutkia myds vertailemalla valittuja kriteereitd kotoutumiskouluttajan antamaan lopulliseen
kielitaitoarvioon, jolloin sanallisten kuvausten yhteys lopulliseen kielitaitoarvioon tulisi

lapindkyvammaksi.

On toki my0s syytd pohtia kielitaidon tasojen sanallisten kuvausten muotoilua ja sitd, milla
tavalla padllekkdisyyksid ja ristiriitaisuuksia voisi vahentdd. Uusi kotoutumiskoulutuksen
opetussuunnitelma julkaistiin samoihin aikoihin timén tutkielman valmistumisen kanssa,

joten my0s uuden opetussuunnitelman vertailu vuoden 2012 opetussuunnitelmaan tulee
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aikanaan ajankohtaiseksi. Vertailun avulla voidaan saada tietoa kotoutumiskoulutuksen ja

kielitaitoarvioinnin kehityksesta.

Kotoutumiskoulutuksen yksil6lliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset korostuvat
maahanmuuton lisdéntyessd, minkd vuoksi my0ds kotoutumiskoulutuksen kielitaitoarvioinnin
merkitys on suuri. Sen objektiivisuuden ja reliabiliteetin tutkiminen ja kehittdminen on

toimivan kotoutumiskoulutuksen perusta.
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Liitteet
Liite 1. Opiskelijoiden kirjoitelmat

ALIYAH

1

Hei!

Valitettavasti olen sairas , ja mi en voi tulla tapaamiseen koska minulla on ladkariin varaan
ajaan tdndin. onko se mahdolista jos me tapaamme toinen pdivé ! ehki ensin viikolla!

T. [etunimi]

2

Hei!

Kylpyhuonessa ei tulee 1ammintta vettd , kaksi paivéa sitd on jatkunut mutta keittiossa ja
vessassa ei ole ongelmaa. voisitko auttaa! voisitko tulla tdndén illalla! koska se on paha

tilanne , mun lapsi et voi kdydé suihkussa. kiitos jo etukiteen! T.[etunimi]

3

Suomalaiset juhlat ovat hauskaa. mun lempi juhla on joulu, koska se on kaunis ja sielld on
paljon hyvi energiaa. He koristelevat joulupuu , ostavat lahjaa ja syovat herkullista ruokaa.
Kaikki ithmiset ovat iloinen ja se on lasten lempijuhlaa. ma piddn menné ulos ja kévelen

kadulla koska maan péélla on lunta ja kadulla on joulu lamput valot.

4

mi harrastan padelin pelamista, ma aloitin sen melkein yks vuonna minun mieheni kanssa ,
hin palaa paljoin mutta mi pelaan joskus viikonloppuna hinen kanssa. se on hauska ja
tervellinen harrastus. on tarked ettd kaikilla ihmiselld on harrastus koska se auttaa heilld on
hyvé tunne , minun toinen harrastus on lukeminen myds , se antaa mulle kaunis tunne koska
mun isd ostii mun ensinméinen kirjan ja hédn kertoi , sinun kannataa lukea kirja jos haluaa olla

hyva ihminen.
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BRODIE

1

Moi Pirjo,

Olen [etunimi], jolla on tilaanaika sinun kanssa huomenna. Valitettavasti en voi tulla, koska
minulla on nyt kuumetta. Ajatelen, etti se on parempi minulle pysya kotona. Voisimmeko
tavata ehké ensi viikolla sama aikaa eli ensi perjantaina kello 10? Olen pahoillani.
Terveisin,

[etunimi sukunimi]|

2

Moi,

Olen [etunimi sukunimi], joka asuu [kadunnimi] 10 A5. Minun tiskikone ei toimi
maanantaista alkaen. Mind olen jo tarkistanut, ettd vettd tuli ja ovi oli kiini kunnolla. Voisitko
tulla tarkistamaan? Mind olen kotona tidndén ja huomenna koko paivén. Toivottavasti, voisit
tulla ennen silloin. Liséksi, minun pesukonella on kova &éni joskus. Voisit tarkistaa my0s
pesukoneeni vai pitdisin ottaa yhteytta toista huoltoyhtioa? Kiitos.

Terveisin,

[etunimi]

3

Minun lempi suomalainen juhla on joulu. [kotimaa]ssa ei ole paljon ithmisia juhlia joulua.
Mind sain ensimmaéisen joululahjan minun mieheltini seitsemén vuotta sitten, kun mini
matkustin suomeen ensimmaistd kertaa. Olin tosi iloinen ja rakastin joulua heti.

Minun ystévit aina sanovat, ettd Suomen talvi on huono, koska talvella on liian kylmi ja
pimed. Minulla on eri mieltd. Mind tykk&in suomen talvia tosi paljon. Ma nautin viettii aikaa
minun perheeni kanssa kotona ja koristella kodin joululamppun, joulukuusi ja joulukoristtelu
mukaan. Joulu on minun lempi juhla.

Suomessa on monet erilaiset juhlat kuin [kotimaa]ssa, esimerkiksi pdésidinen, laskiainen,

vappu tms. Mind nautin kokoa juhlia.
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4

Mind harrastan tanssia. Miné tanssin hip-hop:a kun miné oli yliopistossa. Mind olen
osallistunut tanssinryhméén ja olen vietdnyt paljon aikaa tanssia kavereini kanssa. Kun mina
valmistui yliopistosta, minulla ei ollut paljon vapaaaikaa tanssimassa. Kunnes miné tapasin
minun mieheni, miné tanssin uudestaan. Mind ja minun mieheni aloitimme tanssia salsaa ja
cha-cha:a. Me menimme tanssitunnille joka torstaina tyon jélkeen. Me emme jatka tanssia nyt,
koska meilld on kaksi lasta. Me vietimme kokoa vapaaaikaa meidén lapsimme kanssa.
Minusta on harmi, koska tanssiminen on hyva harrastus. Mind nautin tanssimista ja
tanssiminen on hyva litkunta. Ajattelen, ettd kaikien ihmisten kannatta olla harrastus. Kun
sinulla on vapaaaika, sind ei voisi kestda aikaa tehdd mitaan. Miné sunnittelen tanssia

uudestaan pian, koska nyt minun lapsini ovat isommpi, he voivat tanssia minun kanssa.

CHAFIK

1
Moi! Valittetavasti olen véhin sairas tdnidin. Minulla on yska ja nuha. Luulen, etti flunssa
tulemaan. En voi tulla TE-toimistossa tapaamiseen. Onko se mahdollista jos me tapaamme

Zoomissa? Jos se sopii sinulle, voin ldhettdd linkki seuravaana viestina. T. [etunimi]

2

Moi! Olen [etunimi]. Eilen mind huomasin, ettd keittioon viemari ei toimi. Vesi menee pois
tosi hiidasti. Ehka putki on vikossa, mutta en tiedd varmasti. Tdiméa ongelma jatkunut kolme
péivistd, mutta eilen oli liian kova tilanne. Voitko tulla tinéén tarkistamaan mikd ongelma on
ja korjaata sen? Minun osoite on [kadunnimi] 60 B149. Olen kotona koko pidivéd. Moikka, ja

ndhdain!

3

Suomalaisella on perhejuhlat ja kalentarijuhlat. Minulla ei ole suomalainen ystévii. En tieda,
minkalainen perhe juhlat he juhlivat; miti he tekevét. Mutta, mina tykkéan heidén kalentari
juhlat.

Uudenvuodenatto o tosi richakas suomessa. Silloin katsotaan ilotulitusta ja sydoméén nakit,
sipseja ja limsa. Mutta Tammikuun ensimédinen péiva on arvokas. Suomaliaset katsovat

presidentiin uudenvuodenpuhe telkkarista.
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Huhtikussa on péésidinen. Sitten lapset virpovat ja haluavat palkkaa eli suklaa ja toisen
herkkuja. Vappu on ensiméinen pdivdd Toukokussa. Serpintiinit ja ilmapallot kuulu Vappuun.
Juhannus on kesé juhla. Sitten mennddn mokille ja polkataan iso tuli jdrveen rannalle.
Suomeen itsendisyden pdivd on kuuden paivé Joulukussa. Se on myds arvokas juhla. Joulu on
lapsetoiden lempijuhla.

Suomalaiset juhlat are liian erilaista kuin [kotimaan] juhlat. Mutta, tykkdn molemmat.

4

Minulla on monta harrastukset. Esimerkiksi - lukeminen, elokuvia katsominen, valokuva
ottaminen jne. Mutta, minun lempi harrastus on pydraily4.

Tavallisesti thmiset opii pyordilya lapsena tai nuorena. Mutta olin ainoa lapsi ja minun
vanhemmat pelkévit etta jos ajoin pyord ja putosi, minulla on iso haava. Siis opin pyoréilyd
viime vuonna Suomessa.

Aloitin tima harrastuksen viime vuonna, Kesélld. Miné harrastan sen koko kesi, joka padivaa
illalla. En voi ajaa pyori talvella koska tunten tosi kylma sitten.

Se on hyva harrastus koska pyoriilyd saa minut tuntemaan vapaa. Se my0s auttaa minua olla
terveyden.

Harrastus on hyvii ided arkipédivéinen tyodddn jilkeen.Se on tarkedd, ettd kaikilla ihmiselld

on harrastus. Koska harrastus saa ihmiselle mielenrauhaa ja energiaa.



Liite 2. Kyselylomake

TURUN 44 UNIVERSITY
YLIOPISTO / %fi¥ OF TURKU

Kysely kotoutumiskouluttajille:
Kielitaidon tasojen kuvausasteikko kielitaidon arvioinnin
apuvalineena

|:| Pakolliset kentat merkitaan asteriskilla (*) ja ne tulee tayttaa lomakkeen lahettamiseksi.

Kysely on suunnattu suomen kieltd kotoutumiskoulutuksessa opettaville ja arvioiville
kotoutumiskouluttajille.  Kyselyn  tarkoituksena on  selvittdd, kuinka  maahanmuuttajien
kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteisiin  (2012) liitetty arvioinnin apuvélineeksi
tarkoitettu kielitaidon tasojen kuvausasteikko toimii kirjoittamisen arvioinnin apuna. Kaytan kyselyn
vastauksia pro gradu -tutkielmani ja mahdollisten siihen liittyvien jatkotutkimusten aineistona. Sailytan
kyselyn vastauksia henkildkohtaisella salasanasuojatulla tietokoneellani ja tuhoan aineiston
tutkimuksen valmistuttua.

Kyselyn ensimmdisessd osassa pyydan vastaajia valitsemaan tiettyad kirjoittamisen osa-aluetta
omasta mielestdan kuvaavan kriteerin usean vaihtoehdon joukosta. Vaihtoehtoina olevat kriteerit on
poimittu kielitaidon tasojen kuvausasteikosta.

Tarkoituksena on selvittdd, ovatko kotoutumiskouluttajat valinnoissaan keskendan samanmielisia.
Tutkin sitd, miten arviointikriteerit toimivat objektiivisen arvioinnin apuvalineena. En siis tutki sitd, kuinka
taitavia arvioijia  kotoutumiskouluttajat ovat. Kysely on tilanteena keinotekoinen, koska
normaalitilanteessa arvioijalla on mahdollisuus kayttda arvioinnin tukena muun muassa jatkuvaa
nayttéa ja kollegoiden tukea. On myds mahdollista ja ehké todennakodistakin, ettei mikaan kriteeri
sellaisenaan tunnu sopivan tekstinaytteen kuvaamiseen. Tallaisessakin tilanteessa voit kuitenkin valita
mielestasi Iahimmaksi osuvan vaihtoehdon.

Kyselyn toisessa osassa kysyn, millaisia kokemuksia vastaajilla on kielitaidon tasojen
kuvausasteikon kaytosta kielitaidon arvioinnin apuna.

Tutkielman tekijan yhteystiedot: Ida Laakso, idmlaa@utu.fi
Tutkielman ohjaaja: apulaisprofessori lImari Ivaska, Turun yliopisto

64



65

1. Annan luvan vastausteni kdytt6on tutkimusaineistona *
O Kylia, annan luvan.

O Ei, en anna lupaa.

Taustakysymykset

2. Tyoskenteletko tai oletko tyoskennellyt kotoutumiskouluttajana? *
O Tyoskentelen tai olen tydskennellyt kotoutumiskouluttajana
O En tyoskentele tai en ole tyoskennellyt kotoutumiskouluttajana

Tyonkuvani vastaa kotoutumiskouluttajan tyénkuvaa,
O mutta tydskentelen eri ammattinimikkeella.
Ammattinimikkeeni on:

3. Tyokokemus kotoutumiskouluttajana tai kotoutumiskouluttajan tyonkuvaa vastaavassa
tehtavassa *

O Minulla ei ole tydkokemusta kotoutumiskouluttajana tai kotoutumiskouluttajan tyonkuvaa
vastaavassa tehtavassa

O Alle yksi vuosi
() 1-3 vuotta
O 4-6 vuotta
O 7-10 vuotta

(O YIi 10 vuotta

4. Tyokokemus suomen kielen opettamisesta toisena tai vieraana kielena kokonaisuudessaan
koko tyouran aikana (mukaanluettuna se aika, jonka olet tydskennellyt kotoutumiskouluttajana)

*

O Minulla ei ole tydkokemusta suomen kielen opettajana tai kotoutumiskouluttajana
O Alle yksi vuosi

() 1-3 vuotta

(O 4-6 vuotta

O 7-10 vuotta
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(O YIi 10 vuotta

5. Kokemus kielitaidon arvioinnista kotoutumiskoulutuksessa *

O Minulla ei ole kokemusta kielitaidon arvioinnista kotoutumiskoulutuksessa
O Alle yksi vuosi

O 1-3 vuotta

O 4-6 vuotta

O 7-10 vuotta

(O YIi 10 vuotta

6. Kokemus kielitaidon arvioinnista kokonaisuudessaan koko tyouran aikana (mukaanluettuna
se aika, jonka olet arvioinut kielitaitoa kotoutumiskoulutuksessa) *

O Minulla ei ole kokemusta kielitaidon arvioinnista
O Alle yksi vuosi

(O 1-3 vuotta

(O 4-6 vuotta

O 7—10 vuotta

() YIi 10 vuotta

7. Koulutustausta (valitse korkein suorittamasi opintokokonaisuus suomen kielen tai suomi
toisena ja vieraana kielena alalta) *

O En ole opiskellut suomen kielta yliopistossa

O Olen suorittanut suomen kielen perusopinnot yliopistossa

O Olen suorittanut suomen kielen aineopinnot yliopistossa

O Olen suorittanut suomen kielen syventavat opinnot yliopistossa

O Olen suorittanut muita korkeakouluopintoja suomen kielen
alalta:

8. Oletko osallistunut erilliseen arviointikoulutukseen tai -koulutuksiin? *



O Kylia
O En

9. Jos olet osallistunut erillisiin arviointikoulutuksiin, kerro lyhyesti, mihin koulutuksiin olet
osallistunut, miten olet kokenut koulutukset ja mita olet niista oppinut.

Osa 1: Kielitaidon tasojen kuvausasteikon kaytto kirjoitelmien arvioinnin
apuvalineena

Tekstinaytteet ovat kotoutumiskoulutukseen osallistuvien opiskelijoiden testitilanteessa kirjoittamia.
Pyydan arvioimaan kunkin opiskelijan testivastauksia neljasta eri nakokulmasta:

1) sosiaalinen kanssakdyminen ja siité selviytyminen

2) tekstin laajuus ja jasentyminen

3) sanasto ja lauserakenteet

4) Tekstissa ilmenevat virheet ja mahdolliset ongelmakohdat

Nakdkulmat ja kuvaukset on poimittu maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman
perusteiden (2012) liitteena olevasta kielitaidon tasojen kuvausasteikosta, joka on tarkoitettu arvioinnin
tueksi.

Valitse vaihtoehdoista kutakin tekstinaytetta parhaiten kuvaava kuvaus, vaikka se ei mielestasi
sopisikaan taydellisesti kuvaamaan kirjoittajan taitoja.

Kyselyn ensimmaisessa osassa pyydan sinua lukemaan kolmen eri opiskelijan testivastaukset
ja valitsemaan niita parhaiten kuvaavat kriteerit kirjoitustaidon eri osa-alueilta.

Opiskelijat ovat vastanneet seuraaviin tehtavanantoihin:

TEHTAVA 1: Viesti TE-virkailijalle
1. Sinulla on tapaaminen TE-toimistossa, mutta olet sairas. Kirjoita virkailijalle viesti ja kerro, miksi et
voi tulla tapaamiseen. Ehdota ratkaisua (suggest a solution).

TEHTAVA 2: Viesti huoltoyhtiéén

2. Sinun kotona on ongelma. Kirjoita viesti huoltoyhtiédn ja pyyda apua.
- Kerro, mika ongelma on,

- miten huomasit ongelman

- ja kuinka kauan ongelma on jatkunut.

- Kerro, mita apua tarvitset ja milloin.
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- Lopuksi kysy huoltoyhtiolta joku kysymys.
- Muista kohtelias aloitus ja lopetus!

TEHTAVA 3: Mielipide

3. Kirjoita mielipideteksti. Valitse yksi teema ja kerro, mité sina ajattelet siita.
A. Suomalaiset juhlat

B. Autoilu on liian kallista

C. Talviurheilu

TEHTAVA 4: Kertominen

4. Kirjoita sinun harrastuksesta.

- Mita sina harrastat?

- Milloin ja miksi aloitit sen harrastuksen?

- Kuinka usein ja missa harrastat sitéd?

- Miksi se on hyva harrastus?

- Miksi on tarkeaa, etté kaikilla ihmisilld on harrastus?

OPISKELIJA 1

1
Hei!

Valitettavasti olen sairas , ja ma en voi tulla tapaamiseen koska minulla on |&akariin varaan ajaan
tanaan. onko se mahdolista jos me tapaamme toinen paiva ! ehka ensin viikolla!

T. [etunimi]

2

Heil

Kylpyhuonessa ei tulee lammintta vetté , kaksi paivaa sitad on jatkunut mutta keittiossa ja vessassa ei
ole ongelmaa. voisitko auttaa! voisitko tulla tanaan illalla! koska se on paha tilanne , mun lapsi et voi
kayda suihkussa. kiitos jo etukateen! T.[etunimi]

3

Suomalaiset juhlat ovat hauskaa. mun lempi juhla on joulu, koska se on kaunis ja sielld on paljon hyva
energiaa. He Koristelevat joulupuu , ostavat lahjaa ja syévat herkullista ruokaa.

Kaikki ihmiset ovat iloinen ja se on lasten lempijuhlaa. ma pidan menna ulos ja kavelen kadulla koska
maan paalla on lunta ja kadulla on joulu lamput valot.

4

méa harrastan padelin pelamista, mé aloitin sen melkein yks vuonna minun mieheni kanssa , han palaa
paljoin mutta ma pelaan joskus viikonloppuna hanen kanssa. se on hauska ja tervellinen harrastus. on
tarkea etta kaikilla ihmiselld on harrastus koska se auttaa heilla on hyva tunne , minun toinen harrastus
on lukeminen myds , se antaa mulle kaunis tunne koska mun isa ostii mun ensinmainen kirjan ja han
kertoi , sinun kannataa lukea kirja jos haluaa olla hyva ihminen.

10. Kirjallinen sosiaalinen kanssakdyminen ja siitd selviytyminen.

O Selviytyy kirjoittamalla kaikkein tutuimmissa, helposti ennakoitavissa arkisiin tarpeisiin ja
kokemuksiin liittyvissa tilanteissa.
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O Selviytyy kirjoittamalla kaikkein rutiininomaisimmista arkitilanteista.
O Selviytyy kirjoittamalla tavanomaisissa arkitilanteissa.

O Pystyy kirjoittamaan ymmarrettavan, jonkin verran yksityiskohtaistakin arkitietoa valittavan
tekstin tutuista, itseaan kiinnostavista todellisista tai kuvitelluista aiheista.

O Osaa kirjoittaa henkildkohtaisia ja julkisempiakin viesteja, kertoa niissa uutisia ja iimaista
ajatuksiaan tutuista abstrakteista ja kulttuuriaiheista, kuten musiikista tai elokuvista.

Osaa kirjoittaa selkeité ja yksityiskohtaisia teksteja monista itsedan kiinnostavista aihepiireista,
O tutuista abstrakteista aiheista, rutiiniluonteisia asiaviesteja sekd muodollisempia sosiaalisia
viesteja (arvostelut, liikekirjeet, ohjeet, hakemukset, yhteenvedot).

Osaa kirjoittaa selkeita, yksityiskohtaisia, muodollisia ja epamuodollisia teksteja
monimutkaisista todellisista tai kuvitelluista tapahtumista ja kokemuksista enimmakseen tutuille

O ja toisinaan tuntemattomille lukijoille. Osaa kirjoittaa esseen, muodollisen tai epamuodollisen
selostuksen, muistiinpanoja jatkotehtavia varten ja yhteenvetoja.

11. Tekstin laajuus ja jasentyminen

O Osaa kirjoittaa yksinkertaisia viesteja (yksinkertaisen postikortin, henkilétiedot, yksinkertainen
sanelu).

Osaa kirjoittaa lyhyitd, yksinkertaisia viesteja (henkildkohtaiset kirjeet, lappuset), jotka liittyvat
O arkisiin tarpeisiin seka yksinkertaisia, luettelomaisia kuvauksia hyvin tutuista aiheista
(todellisista tai kuvitteellisista henkilGista, tapahtumista, omista ja perheen suunnitelmista).

Osaa kirjoittaa hyvin lyhyen, yksinkertaisen kuvauksen tapahtumista, menneista toimista ja
O henkilékohtaisista kokemuksista tai elinympéristénsa arkipaivaisista puolista (lyhyet kirjeet,
muistilaput, hakemukset, puhelinviestit).

Osaa kirjoittaa selvapiirteisen sidosteisen tekstin liittdmalla erilliset iimaukset perakkain
O jaksoiksi (kirjeet, kuvaukset, tarinat, puhelinviestit). Pystyy valittdmaan tehokkaasti tuttua tietoa
tavallisimmissa kirjallisen viestinndn muodoissa.

O Osaa kirjoittaa muutaman kappaleen pituisen jasentyneen tekstin (muistiinpanoja, lyhyita
yhteenvetoja ja selostuksia selvapiirteisen keskustelun tai esityksen pohjalta).

O Osaa kirjoittaessaan ilmaista tietoja ja ndkemyksia tehokkaasti ja kommentoida muiden
nakemyksia. Osaa yhdistella tai tiivistaa eri I&hteista poimittuja tietoja omaan tekstiin.

O Osaa kirjoittaa selkean ja jasentyneen tekstin, ilmaista kantansa, kehitelld argumentteja
systemaattisesti, analysoida, pohtia ja tiivistaa tietoa ja ajatuksia.

12. Sanasto ja lauserakenteet

O Osaa kaikkein tavallisimpia sanoja ja ilmauksia, jotka liittyvat omaan elamaan tai
konkreetteihin tarpeisiin. Osaa kirjoittaa muutamia yksilauseisia virkkeita.



O Osaa kayttaa perustarpeisiin liittyvaa konkreettia sanastoa ja perusaikamuotoja seka
yksinkertaisin sidossanoin (ja, mutta) liitettyja rinnasteisia lauseita.

(O Osaa arkisen perussanaston, rakenteet ja tavallisimmat sidoskeinot.

O Osaa useimpien tutuissa tilanteissa tarvittavien tekstien laadintaan riittavan sanaston ja
rakenteet, vaikka teksteissa esiintyy interferenssia ja ilmeisia kiertoilmaisuja.

O Hallitsee melko monenlaiseen kirjoittamiseen tarvittavaa sanastoa ja lauserakenteita. Osaa
ilmaista rinnasteisuutta ja alisteisuutta

Osaa laajan sanaston ja vaativia lauserakenteita seka kielelliset keinot selkeén, sidosteisen
O tekstin laatimiseksi. Savyn ja tyylin joustavuus on rajallinen, ja pitkassa esityksessa voi ilmeta
hyppayksia asiasta toiseen.

(O Kielellinen imaisuvarasto ei rajoita havaittavasti kirjoittamista.

13. Tekstissa ilmenevit virheet ja mahdolliset ongelmakohdat
O Alkeellisessakin vapaassa tuotoksessa esiintyy monenlaisia virheita.

Kirjoittaa kaikkein yksinkertaisimmat sanat ja rakenteet melko oikein, mutta tekee toistuvasti
O virheita perusasioissa (aikamuodot, taivutus) ja tuottaa paljon kdmpel6ité ilmaisuja vapaassa
tuotoksessa.

O Kirjoittaa yksinkertaiset sanat ja rakenteet oikein, mutta tekee virheitd harvinaisemmissa
rakenteissa ja muodoissa ja tuottaa kémpelGita iimaisuja.

O Rutiininomainen kieliaines ja perusrakenteet ovat jo suhteellisen virheettomia, mutta jotkut
vaativammat rakenteet ja sanaliitot tuottavat ongelmia.

Pystyy kirjoittamaan ymmarrettavaa ja kohtuullisen virheetonta kielta, vaikka virheita esiintyy
O vaativissa rakenteissa, tekstin jasentelyssa ja tyylissa ja vaikka aidinkielen tai jonkin muun
kielen vaikutus on ilmeinen.

Hallitsee melko hyvin oikeinkirjoituksen, kieliopin ja valimerkkien kaytdn, eivatka virheet johda
O vaarinkasityksiin. Tuotoksessa saattaa nékyé aidinkielen vaikutus. Vaativat rakenteet seké
ilmaisun ja tyylin joustavuus tuottavat ongelmia.

O Hallitsee hyvin kieliopin, sanaston ja tekstin jasennyksen. Virheita voi esiintya harvinaisissa
rakenteissa ja idiomaattisissa ilmauksissa seka tyyliseikoissa.

OPISKELIJA 2

1
Moi Pirjo,

Olen [etunimi], jolla on tilaanaika sinun kanssa huomenna. Valitettavasti en voi tulla, koska minulla on
nyt kuumetta. Ajatelen, ettd se on parempi minulle pysyé kotona. Voisimmeko tavata ehka ensi viikolla
sama aikaa eli ensi perjantaina kello 107 Olen pahoillani.

Terveisin,



[etunimi sukunimi]

2

Moi,

Olen [etunimi sukunimi], joka asuu [kadunnimi] 10 A5. Minun tiskikone ei toimi maanantaista alkaen.
Mina olen jo tarkistanut, etta vetta tuli ja ovi oli kiini kunnolla. Voisitko tulla tarkistamaan? Mina olen
kotona tanaan ja huomenna koko paivan. Toivottavasti, voisit tulla ennen silloin. Liséksi, minun
pesukonella on kova aani joskus. Voisit tarkistaa myos pesukoneeni vai pitaisin ottaa yhteytta toista
huoltoyhtita? Kiitos.

Terveisin,

[etunimi]

3

Minun lempi suomalainen juhla on joulu. [kotimaa]ssa ei ole paljon ihmisia juhlia joulua. Min& sain
ensimmaisen joululahjan minun miehelténi seitseman vuotta sitten, kun mina matkustin suomeen
ensimmaista kertaa. Olin tosi iloinen ja rakastin joulua heti.

Minun ystavat aina sanovat, etta Suomen talvi on huono, koska talvella on liian kylma ja pimea. Minulla
on eri mielta. Mina tykkaan suomen talvia tosi paljon. Ma nautin viettaa aikaa minun perheeni kanssa
kotona ja koristella kodin joululamppun, joulukuusi ja joulukoristtelu mukaan. Joulu on minun lempi
juhla.

Suomessa on monet erilaiset juhlat kuin [kotimaa]ssa, esimerkiksi paasiainen, laskiainen, vappu tms.
Mina nautin kokoa juhlia.

4

Mina harrastan tanssia. Mina tanssin hip-hop:a kun mina oli yliopistossa. Min& olen osallistunut
tanssinryhmaéan ja olen vietényt paljon aikaa tanssia kavereini kanssa. Kun min& valmistui yliopistosta,
minulla ei ollut paljon vapaaaikaa tanssimassa. Kunnes mina tapasin minun mieheni, mina tanssin
uudestaan. Mina ja minun mieheni aloitimme tanssia salsaa ja cha-cha:a. Me menimme tanssitunnille
joka torstaina tyon jalkeen. Me emme jatka tanssia nyt, koska meilla on kaksi lasta. Me vietamme
kokoa vapaaaikaa meidan lapsimme kanssa. Minusta on harmi, koska tanssiminen on hyva harrastus.
Mina nautin tanssimista ja tanssiminen on hyva likkunta. Ajattelen, etta kaikien ihmisten kannatta olla
harrastus. Kun sinulla on vapaaaika, sina ei voisi kestda aikaa tehda mitaan. Mina sunnittelen tanssia
uudestaan pian, koska nyt minun lapsini ovat isommpi, he voivat tanssia minun kanssa.

14. Kirjallinen sosiaalinen kanssakdyminen ja siitd selviytyminen

O Selviytyy kirjoittamalla kaikkein tutuimmissa, helposti ennakoitavissa arkisiin tarpeisiin ja
kokemuksiin liittyvissa tilanteissa.

O Selviytyy kirjoittamalla kaikkein rutiininomaisimmista arkitilanteista.
O Selviytyy kirjoittamalla tavanomaisissa arkitilanteissa.

O Pystyy kirjoittamaan ymmarrettavan, jonkin verran yksityiskohtaistakin arkitietoa valittavan
tekstin tutuista, itseaan kiinnostavista todellisista tai kuvitelluista aiheista.

O Osaa kirjoittaa henkildkohtaisia ja julkisempiakin viesteja, kertoa niissa uutisia ja ilmaista
ajatuksiaan tutuista abstrakteista ja kulttuuriaiheista, kuten musiikista tai elokuvista.
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Osaa kirjoittaa selkeita ja yksityiskohtaisia teksteja monista itseaan kiinnostavista aihepiireista,
O tutuista abstrakteista aiheista, rutiiniluonteisia asiaviesteja seka muodollisempia sosiaalisia
viesteja (arvostelut, liikekirjeet, ohjeet, hakemukset, yhteenvedot).

Osaa kirjoittaa selkeitd, yksityiskohtaisia, muodollisia ja epadmuodollisia teksteja
monimutkaisista todellisista tai kuvitelluista tapahtumista ja kokemuksista enimmékseen tutuille

O ja toisinaan tuntemattomille lukijoille. Osaa kirjoittaa esseen, muodollisen tai epdmuodollisen
selostuksen, muistiinpanoja jatkotehtavia varten ja yhteenvetoja.

15. Tekstin laajuus ja jasentyminen

O Osaa kirjoittaa yksinkertaisia viesteja (yksinkertaisen postikortin, henkilotiedot, yksinkertainen
sanelu).

Osaa kirjoittaa lyhyitd, yksinkertaisia viesteja (henkildkohtaiset kirjeet, lappuset), jotka liittyvat
arkisiin tarpeisiin seka yksinkertaisia, luettelomaisia kuvauksia hyvin tutuista

O aiheista (todellisista tai kuvitteellisista henkildista, tapahtumista, omista ja perheen
suunnitelmista).

Osaa kirjoittaa hyvin lyhyen, yksinkertaisen kuvauksen tapahtumista, menneista toimista ja
O henkilokohtaisista kokemuksista tai elinymparistdnsa arkipaivaisista puolista (lyhyet kirjeet,
muistilaput, hakemukset, puhelinviestit).

Osaa kirjoittaa selvapiirteisen sidosteisen tekstin liittamalla erilliset ilmaukset perakkain
O jaksoiksi (kirjeet, kuvaukset, tarinat, puhelinviestit). Pystyy valittamaan tehokkaasti tuttua tietoa
tavallisimmissa kirjallisen viestinnan muodoissa.

O Osaa kirjoittaa muutaman kappaleen pituisen jasentyneen tekstin (muistiinpanoja, lyhyita
yhteenvetoja ja selostuksia selvépiirteisen keskustelun tai esityksen pohjalta).

O Osaa kirjoittaessaan ilmaista tietoja ja nakemyksia tehokkaasti ja kommentoida muiden
nakemyksia. Osaa yhdistella tai tiivistaa eri l&hteista poimittuja tietoja omaan tekstiin.

O Osaa kirjoittaa selkean ja jasentyneen tekstin, ilmaista kantansa, kehitella argumentteja
systemaattisesti, analysoida, pohtia ja tiivistaa tietoa ja ajatuksia.

16. Sanasto ja lauserakenteet

O Osaa kaikkein tavallisimpia sanoja ja ilmauksia, jotka liittyvat omaan elamaan tai
konkreetteihin tarpeisiin. Osaa kirjoittaa muutamia yksilauseisia virkkeita.

O Osaa kayttaa perustarpeisiin liittyvaa konkreettia sanastoa ja perusaikamuotoja seka
yksinkertaisin sidossanoin (ja, mutta) liitettyja rinnasteisia lauseita.

O Osaa arkisen perussanaston, rakenteet ja tavallisimmat sidoskeinot.

O Osaa useimpien tutuissa tilanteissa tarvittavien tekstien laadintaan riittdvan sanaston ja
rakenteet, vaikka teksteissa esiintyy interferenssia ja ilmeisia kiertoilmaisuja.
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O Hallitsee melko monenlaiseen kirjoittamiseen tarvittavaa sanastoa ja lauserakenteita. Osaa
ilmaista rinnasteisuutta ja alisteisuutta

Osaa laajan sanaston ja vaativia lauserakenteita seka kielelliset keinot selkeén, sidosteisen
O tekstin laatimiseksi. Savyn ja tyylin joustavuus on rajallinen, ja pitkassa esityksessa voi ilmeta
hyppayksia asiasta toiseen.

O Kielellinen ilmaisuvarasto ei rajoita havaittavasti kirjoittamista.

17. Tekstissa ilmenevit virheet ja mahdolliset ongelmakohdat
O Alkeellisessakin vapaassa tuotoksessa esiintyy monenlaisia virheita.

Kirjoittaa kaikkein yksinkertaisimmat sanat ja rakenteet melko oikein, mutta tekee toistuvasti
O virheita perusasioissa (aikamuodot, taivutus) ja tuottaa paljon kdmpel6ita ilmaisuja vapaassa
tuotoksessa.

O Kirjoittaa yksinkertaiset sanat ja rakenteet oikein, mutta tekee virheitd harvinaisemmissa
rakenteissa ja muodoissa ja tuottaa kdmpeldita iimaisuja.

O Rutiininomainen kieliaines ja perusrakenteet ovat jo suhteellisen virheettémia, mutta jotkut
vaativammat rakenteet ja sanaliitot tuottavat ongelmia.

Pystyy kirjoittamaan ymmarrettavaa ja kohtuullisen virheetdnta kielta, vaikka virheita esiintyy
vaativissa rakenteissa, tekstin jasentelyssa ja tyylissa ja vaikka aidinkielen tai jonkin muun
kielen vaikutus on ilmeinen.

Hallitsee melko hyvin oikeinkirjoituksen, kieliopin ja valimerkkien kayton, eivatka virheet johda
() vaarinkasityksiin. Tuotoksessa saattaa nikya aidinkielen vaikutus. Vaativat rakenteet seka
ilmaisun ja tyylin joustavuus tuottavat ongelmia.

O Hallitsee hyvin kieliopin, sanaston ja tekstin jasennyksen. Virheita voi esiintya harvinaisissa
rakenteissa ja idiomaattisissa ilmauksissa seka tyyliseikoissa.

OPISKELIJA 3

1

Moi! Valittetavasti olen vahan sairas tdnaan. Minulla on yska ja nuha. Luulen, etta flunssa tulemaan.
En voi tulla TE-toimistossa tapaamiseen. Onko se mahdollista jos me tapaamme Zoomissa? Jos se
sopii sinulle, voin lahettaa linkki seuravaana viestina. T. [etunimi]

2

Moi! Olen [etunimi]. Eilen min& huomasin, etta keittiéon viemari ei toimi. Vesi menee pois tosi hiidasti.
Ehka putki on vikossa, mutta en tiedad varmasti. Taméa ongelma jatkunut kolme paivasta, mutta eilen oli
liian kova tilanne. Voitko tulla tdnaan tarkistamaan mika ongelma on ja korjaata sen? Minun osoite on
[kadunnimi] 60 B149. Olen kotona koko péiva. Moikka, ja nahdaan!

3
Suomalaisella on perhejuhlat ja kalentarijuhlat. Minulla ei ole suomalainen ystavia. En tieda,



minkalainen perhe juhlat he juhlivat; mita he tekevat. Mutta, mina tykkan heidan kalentari juhlat.
Uudenvuodenatto o tosi richakas suomessa. Silloin katsotaan ilotulitusta ja syémaan nakit, sipseja ja
limsa. Mutta Tammikuun ensiméinen paivéa on arvokas. Suomaliaset katsovat presidentiin
uudenvuodenpuhe telkkarista.

Huhtikussa on paasiainen. Sitten lapset virpovat ja haluavat palkkaa eli suklaa ja toisen herkkuja.
Vappu on ensimainen paivaa Toukokussa. Serpintiinit ja ilmapallot kuulu Vappuun. Juhannus on kesa
juhla. Sitten mennaan mdkille ja polkataan iso tuli jarveen rannalle.

Suomeen itsenaisyden paiva on kuuden paiva Joulukussa. Se on myds arvokas juhla. Joulu on
lapsetoiden lempijuhla.

Suomalaiset juhlat are liian erilaista kuin [kotimaan] juhlat. Mutta, tykk&dn molemmat.

4
Minulla on monta harrastukset. Esimerkiksi - lukeminen, elokuvia katsominen, valokuva ottaminen jne.
Mutta, minun lempi harrastus on pyérailya.

Tavallisesti ihmiset opii pyoréilya lapsena tai nuorena. Mutta olin ainoa lapsi ja minun vanhemmat
pelkavéat etta jos ajoin pydra ja putosi, minulla on iso haava. Siis opin pydrailya viime vuonna
Suomessa.

Aloitin tama harrastuksen viime vuonna, Kesélla. Mina harrastan sen koko kesa, joka paivaa illalla. En
voi ajaa pyora talvella koska tunten tosi kylma sitten.

Se on hyva harrastus koska pyorailya saa minut tuntemaan vapaa. Se myos auttaa minua olla
terveyden.

Harrastus on hyvaa idea arkipaivainen tyddaan jalkeen.Se on tarkeaa, etta kaikilla ihmisella on
harrastus. Koska harrastus saa ihmiselle mielenrauhaa ja energiaa.

18. Kirjallinen sosiaalinen kanssakdyminen ja siitd selviytyminen

O Selviytyy kirjoittamalla kaikkein tutuimmissa, helposti ennakoitavissa arkisiin tarpeisiin ja
kokemuksiin liittyvissa tilanteissa.

O Selviytyy kirjoittamalla kaikkein rutiininomaisimmista arkitilanteista.
O Selviytyy kirjoittamalla tavanomaisissa arkitilanteissa.

O Pystyy kirjoittamaan ymmarrettavan, jonkin verran yksityiskohtaistakin arkitietoa valittavan
tekstin tutuista, itsedan kiinnostavista todellisista tai kuvitelluista aiheista.

O Osaa kirjoittaa henkildkohtaisia ja julkisempiakin viesteja, kertoa niissa uutisia ja iimaista
ajatuksiaan tutuista abstrakteista ja kulttuuriaiheista, kuten musiikista tai elokuvista.

Osaa kirjoittaa selkeita ja yksityiskohtaisia teksteja monista itsedan kiinnostavista aihepiireista,
O tutuista abstrakteista aiheista, rutiiniluonteisia asiaviesteja sekd muodollisempia sosiaalisia
viesteja (arvostelut, liikekirjeet, ohjeet, hakemukset, yhteenvedot).

Osaa kirjoittaa selkeita, yksityiskohtaisia, muodollisia ja epamuodollisia teksteja
monimutkaisista todellisista tai kuvitelluista tapahtumista ja kokemuksista enimmakseen tutuille

O ja toisinaan tuntemattomille lukijoille. Osaa kirjoittaa esseen, muodollisen tai epamuodollisen
selostuksen, muistiinpanoja jatkotehtavia varten ja yhteenvetoja.

19. Tekstin laajuus ja jasentyminen
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O Osaa kirjoittaa yksinkertaisia viesteja (yksinkertaisen postikortin, henkilotiedot, yksinkertainen
sanelu).

Osaa kirjoittaa lyhyité, yksinkertaisia viesteja (henkildkohtaiset kirjeet, lappuset), jotka liittyvat
arkisiin tarpeisiin seka yksinkertaisia, luettelomaisia kuvauksia hyvin tutuista

O aiheista (todellisista tai kuvitteellisista henkildista, tapahtumista, omista ja perheen
suunnitelmista).

Osaa kirjoittaa hyvin lyhyen, yksinkertaisen kuvauksen tapahtumista, menneista toimista ja
O henkilékohtaisista kokemuksista tai elinymparisténsa arkipaivaisista puolista (lyhyet kirjeet,
muistilaput, hakemukset, puhelinviestit).

Osaa kirjoittaa selvapiirteisen sidosteisen tekstin liittamalla erilliset ilmaukset perakkain
O jaksoiksi (kirjeet, kuvaukset, tarinat, puhelinviestit). Pystyy valittamaan tehokkaasti tuttua tietoa
tavallisimmissa kirjallisen viestinndn muodoissa.

O Osaa kirjoittaa muutaman kappaleen pituisen jasentyneen tekstin (muistiinpanoja, lyhyita
yhteenvetoja ja selostuksia selvépiirteisen keskustelun tai esityksen pohjalta).

O Osaa kirjoittaessaan ilmaista tietoja ja nakemyksia tehokkaasti ja kommentoida muiden
nakemyksia. Osaa yhdistella tai tiivistaa eri I&hteista poimittuja tietoja omaan tekstiin.

O Osaa kirjoittaa selkean ja jasentyneen tekstin, ilmaista kantansa, kehitella argumentteja
systemaattisesti, analysoida, pohtia ja tiivistaa tietoa ja ajatuksia.

20. Sanasto ja lauserakenteet

O Osaa kaikkein tavallisimpia sanoja ja ilmauksia, jotka liittyvat omaan elamaan tai
konkreetteihin tarpeisiin. Osaa kirjoittaa muutamia yksilauseisia virkkeita.

O Osaa kayttaa perustarpeisiin liittyvaa konkreettia sanastoa ja perusaikamuotoja seka
yksinkertaisin sidossanoin (ja, mutta) liitettyja rinnasteisia lauseita.

O Osaa arkisen perussanaston, rakenteet ja tavallisimmat sidoskeinot.

O Osaa useimpien tutuissa tilanteissa tarvittavien tekstien laadintaan riittavan sanaston ja
rakenteet, vaikka teksteissa esiintyy interferenssia ja ilmeisia kiertoilmaisuja.

O Hallitsee melko monenlaiseen kirjoittamiseen tarvittavaa sanastoa ja lauserakenteita. Osaa
ilmaista rinnasteisuutta ja alisteisuutta

Osaa laajan sanaston ja vaativia lauserakenteita seka kielelliset keinot selkean, sidosteisen
O tekstin laatimiseksi. Savyn ja tyylin joustavuus on rajallinen, ja pitkéssa esityksessa voi ilmeta
hyppéayksia asiasta toiseen.

O Kielellinen ilmaisuvarasto ei rajoita havaittavasti kirjoittamista.

21. Tekstissa ilmenevat virheet ja mahdolliset ongelmakohdat

O Alkeellisessakin vapaassa tuotoksessa esiintyy monenlaisia virheita.
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Kirjoittaa kaikkein yksinkertaisimmat sanat ja rakenteet melko oikein, mutta tekee toistuvasti
O virheita perusasioissa (aikamuodot, taivutus) ja tuottaa paljon kompeldita ilmaisuja vapaassa
tuotoksessa.

O Kirjoittaa yksinkertaiset sanat ja rakenteet oikein, mutta tekee virheitd harvinaisemmissa
rakenteissa ja muodoissa ja tuottaa kdmpeldita ilmaisuja.

O Rutiininomainen kieliaines ja perusrakenteet ovat jo suhteellisen virheettdmia, mutta jotkut
vaativammat rakenteet ja sanaliitot tuottavat ongelmia.

Pystyy kirjoittamaan ymmarrettavaa ja kohtuullisen virheetonta kielta, vaikka virheita esiintyy
vaativissa rakenteissa, tekstin jasentelyssa ja tyylissa ja vaikka aidinkielen tai jonkin muun
kielen vaikutus on ilmeinen.

Hallitsee melko hyvin oikeinkirjoituksen, kieliopin ja valimerkkien kayton, eivatka virheet johda
O vaarinkasityksiin. Tuotoksessa saattaa nakya didinkielen vaikutus. VVaativat rakenteet seka
ilmaisun ja tyylin joustavuus tuottavat ongelmia.

O Hallitsee hyvin kieliopin, sanaston ja tekstin jasennyksen. Virheita voi esiintyd harvinaisissa
rakenteissa ja idiomaattisissa ilmauksissa seka tyyliseikoissa.

Kyselyyn vastaaminen edellyttyttaa tutkimusluvan antamista. Voit klikata
"seuraava" ja sulkea lomakkeen.

Kiitos ajastasi!

Kysely on suunnattu kotoutumiskouluttajana tyoskennelleille tai
tyoskenteleville, joten et kuulu kyselyn kohderyhmaan. Voit klikata
“seuraava" ja sulkea lomakkeen.

Kiitos ajastasi!

Osa 2: Kokemuksia kielitaidon kuvausasteikon kaytosta arvioinnin
apuvalineena

22. Kaytatko opetussuunnitelman liitteena olevaa kielitaidon tasojen kuvausasteikkoa apuna
omassa arviointityossasi?

O Kylia
O En



7

O Minulla ei ole arviointikokemusta

23. Miten suhtaudut kielitaidon tasojen kuvausasteikkoon ja sen kayttoon arvioinnin tyokaluna?

24. Mitka ovat mielestasi kielitaidon tasojen kuvausasteikon hyvit ja huonot puolet?

25. Tassa kyselyssa arvioit teksteja yksinomaan kriteerien avulla. Kun vertaat kyselyyn
vastaamista tavalliseen arviointity6hosi, miten se poikkeaa siita?

26. Muita ajatuksia tai kommentteja?




