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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten alakoulun litkunnanopettajat toteuttivat
litkkunnanopetusta etdopetuksen aikana, miten opettajat kokivat etdopetuksen seké oliko sukupuolella
yhteyttd etdliikunnanopetuksen toteuttamiseen. Etdopetukseen ajauduttiin hyvin nopealla aikataululla
kevaalla 2020 koronapandemian vuoksi. Vaikka ldhiopetukseen palattiin samana kevééna, jatkui
monella koululla ja luokalla etdopetus myos seuraavina lukukausina. Liitkunnanopetuksen
opetusmenetelmii jouduttiin muuttamaan ja keksiméédn uudenlaisia harjoitteita ja toteutustapoja kuin
mihin oli totuttu.

Aineistonkeruu toteutettiin kevailld 2021 Webropol-kyselyn avulla triangulaationa, eli mééaréllisen ja
laadullisen tutkimuksen yhdistelména. Kyselyssé oli sekd monivalintakysymyksid ettd avoimia
kysymyksid. Kysely ldhetettiin séhkopostin vilitykselld noin 300 rehtorille ympéri Suomea jokaiseen
maakuntaan Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Valikoitujen koulujen rehtorit saivat ldhettdd kyselyn
halutessaan opettajilleen. Taman liséksi kysely julkaistiin kahteen eri Facebook-ryhméan. Vastaajat
(n=68) olivat luokanopettajia, liikuntaan erikoistuneita opettajia ja erityisopettajia. Kvantitatiivista
aineistoa analysoitiin ristiintaulukoinnin sekd Khiin nelid -testin avulla. Ristiintaulukointia kaytettiin
kahden tutkimuskysymyksen analysoinnissa seké sukupuolen yhteyden tutkimista analysoitiin Khiin
nelid -testin avulla. Kvalitatiivista aineistoa puolestaan analysoitiin aineistoldhtdisen siséllonanalyysin
avulla hyddyntien luokittelua ja teemoittelua.

Tuloksista selvisi, ettd liikuntaa opettavat suosivat etdopetuksessakin liilkkumaan aktivoivia tehtavia
videoyhteyksii vélttden. Videoiden ja kuvien ldhettdminen oli kdytetyin tapa toteuttaa liikuntaa.
Opettajat kéyttivét paljon ulkoilua ja ulkona tapahtuvaa liikuntaa. Opettajien ajankéyttd lisdéntyi
etdopetuksessa. Se myos kuormitti opettajia enemmaén verrattuna ldhiopetukseen. Lisdksi etdopetus
koettiin erittdin haastavana toteuttaa alakoululaisille. Erityisesti vdlineiden puute koettiin olevan
vaikeaa opetuksen suunnittelun ja toteutuksen kannalta. Myds etiliikunnanopetuksen arviointi ja
sosiaalisten tavoitteiden saavuttaminen olivat opettajien mielestd vaikeimpia toteuttaa. Sukupuolen
valilld 16ydettiin eroja vain muutaman véittiman kohdalla. Miehet kdyttivit naisia enemméan
komentotyylid sekd vanhoja materiaaleja, kun naiset puolestaan kayttivit enemman eri vélineita.
Miehet pystyivét arvioimaan naisia paremmin jokaista oppituntia ja oppilasta etdopetuksen aikana.

Tutkimustulosten perusteella litkunnan etdopetuksen toteuttamiseen tarvitaan vield selkeimmat ohjeet
ja ideoita, miten sité toteuttaa. Perusteltua olisi kouluttaa opettajia etdopetuksen pariin ja vieldkin
enemmaén tieto- ja viestintdteknologian hallintaan, mikéli samanlaiseen tilanteeseen joudutaan vield
tulevaisuudessa.

Avainsanat: Liikunnanopetus, etdopetus, etdliikunnanopetus, liikkunnanopettaja, alakoulu
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1 Johdanto

Covid-19 -viruksen aiheuttama pandemia sai aikaan hammennysté ja ahdistusta opetusalalla,
koska se muutti opetusmenetelmii ennenndkeméttomalla tavalla. Poikkeusolosuhteet ajoivat
suuren osan kansalaisista etityohon ja -opetukseen niin muualla maailmassa kuin
Suomessakin. Etdopetukseen siirryttiin nopealla aikataululla, joten valmistautumisaikaa siithen
ei ollut. Opettajien ammattijarjeston eli OAJ:n opettajille teettdmastd kyselystd selvisi, ettd
tyOpdivit venyivét opetusta valmistellessa, palautetta ja arviointia tehdessd sekd yhteytta
pitdessi oppilaisiin, huoltajiin ja muihin opettajiin. Kyselyn mukaan opettajat kayttivét
kevain 2020 poikkeusolojen etdopetuksen aikana tyohon enemmaén aikaa kuin normaalisti ja
tyossdjaksaminen heikentyi. (OAJ 2020.) Kosken ym. (2020) mukaan jopa yli 70 prosenttia
opettajista koki tydmairén lisdéntyneen kuluneen etdjakson aikana ja yli 40 prosentin mielesti
opetuksen laatu oli heikentynyt. Etdopetus alkoi kevailla 2020 (Valtioneuvosto 2020b) ja
jatkui kevddseen 2022 (Perusopetuslaki 20 a §) asti vaihtelevasti. Yksittdiset koulut, luokat ja
oppilaat joutuivat kyseisend aikana etdopetukseen joko sairastumisten tai altistumisten

seurauksena (Valtioneuvosto 2021).

Nuorten fyysinen aktiivisuus on vdahentynyt samalla kun inaktiivinen toiminta on lisdintynyt
sekd ruutuaika pidentynyt 2000-luvun aikana (Jaakkola, Liukkonen & Sadkslahti 2017, 13;
Kokko, Martin, Villberg, Ng & Mehtila 2019, 15). Lasten ja nuorten ruutuaika on pidentynyt
entisestddn etdopetuksessa, kun opettajat ovat hyddyntineet paatetyoskentelyéd (Colley,
Bushnik & Langlois 2020, 5; Kotota & Gta pska 2021, 1; Xiang, Zhang & Kuwahara 2020,
531). Etdopetusjaksolla litkunnanopettajat vastasivat tdhén edelld kuvattuun kasvavaan
trendiin fyysisen aktiivisuuden vihenemisesti ja ruutuajan pidentymisesti panostamalla
erityisesti ulkona litkkumiseen, jonka avulla oppilaat saatiin pois tietokoneruutujen daresti
(Kéapa & Huovinen 2020). Koululiitkunnan merkitys korostui kevaalld 2020, kun lasten ja
nuorten, kuten aikuistenkin, harrastustoiminta jouduttiin keskeyttimain véliaikaisesti.
Joillekin lapsille koululiikunta oli viimeistdan kyseisend aikana ainoa liikkumistapa, kun
harrastukset jouduttiin keskeyttiméddn pandemian takia. Lasten ja nuorten askelten maara
viheni keskiméérin 1000-3000 askeleella paivéssi, kun kevdin 2020 tuloksia verrattiin
Lasten ja nuorten liikuntakayttdytyminen Suomessa 2018 LIITU -tutkimukseen. Ero liitkunnan
mairin vahenemiseen selittyy osin silld, ettd koulumatkat ja koulupdivin aikainen

liikkkuminen jdivit pois. (Vasankari ym. 2020, 13, 15.)



Liikunnan etdopetus on melko uusi aihe, joten on perusteltua tutkia sen vaikutuksia opettajiin
ja oppilaisiin. Kyseinen aihe valittiin tutkimusaiheeksi, silld etdopetus oli tutkimuksen
aloittamishetkelld hyvin ajankohtainen. Kevéadlld 2020 kaikki peruskoululaiset kokivat
etdopetusjakson useamman viikon ajalta, joten aihe kosketti ldhes kaikkia peruskoulujen
opettajia ja oppilaita (Valtioneuvosto 2020b). Tutkimuksessa selvitetddn, miten alakoulun
opettajat toteuttivat litkunnanopetusta etdopetuksen aikana. Tarkemmin katsottuna tutkitaan,
miten he suunnittelivat oppitunteja ja arvioivat oppilaita etdopetuksen aikana sekd minkalaisia
tehtdvid opettajat antoivat oppilaille. Liséksi tutkitaan, miten opettajat ovat kokeneet
litkkunnan opettamisen etdopetuksessa sekd miten opettajien sukupuoli oli yhteydessé
litkkunnan etdopetuksen toteuttamiseen. Tutkimus antaa tuloksia siitd, mitkd opetusmenetelmét
ja harjoitukset toimivat liikkunnan osalta etdopetusjakson ajalta. Tutkimuksessa selvitetdan
myds, miten opettajat pystyivit toteuttamaan Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
2014 asetettuja fyysisid ja etenkin sosiaalisia ja psyykkisid tavoitteita sekd miten niitad

pystyttiin arvioimaan.



2 Liikkunnanopetus

Liikunnalla voidaan tarkoittaa fyysistd aktiivisuutta, jota tuotetaan tarkoituksellisesti ja jossa
lihastoiminta saa aikaan energiankulutuksen kasvua seké yleensa liikkeeseen johtavaa
toimintaa (Duodecim 2015). Késitteend litkunta on monimuotoinen ja sen laaja-alaisesta
kaytosta kielessimme kertovat muun muassa hyotyliikunta, harrastustoiminta, liikunta- ja
vilituntileikit, pihaleikit, arkiaskareet sekd koulumatkat. Liikuntaa voi toteuttaa spontaanisti,
ohjatusti tai omatoimisesti, eikd liikuntaymparist6lld ole vilié. (Jaakkola, Liukkonen &
Sadkslahti 2017, 12—13.) Opetus tarkoittaa vuorovaikutukseen perustuvaa toimintaa, jonka
padtavoitteena pidetddn oppimista (Opetus- ja kulttuuriministerio 2021b, 224). Ala- ja
yldkoulussa valtakunnallisesta opetuksesta kdytetddn termid perusopetus, joka on opetuksen ja

kasvatuksen kokonaisuus (Opetushallitus 2014, 9).

Liikunnanopetuksella voidaan puolestaan tarkoittaa opetussuunnitelman liikkunnan oppiaineen
opettamista, jossa tavoitellaan kasvatuksellisia ja liikunnan sisdltoon liittyvid
oppimiskokemuksia (Huovinen 2018, 12). Liikuntaa opetetaan kouluissa, mutta myos koulun
ulkopuolella kodeissa, urheilujarjestdissa ja harrasteryhmissa. Litkuntakasvatuksen alle
méidritellddn Laakson mukaan kaikki toiminta, joka tarkastelee litkuntaan liittyvié ilmioita
kasvatuksen nidkokulmasta, kuten hallinnolliset tai rakentamiseen liittyvét toimenpiteet.
(Laakso 2007, 16—17.) Uusimmassa lasten ja nuorten liikkumissuosituksessa suositellaan
monipuolista, reipasta ja rasittavaa liikkuntaa véhintdan yksi tunti pdivéssd (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2021a, 11). Sen vuoksi litkunnanopetusta pidetién tiarkeénd, koska
koululiikunta tarjoaa kaikille oppilaille mahdollisuuden liikkua edes kerran viikossa
(Huovinen 2018, 12). Tdssa tutkimuksessa tutkitaan suomalaisia litkuntaa opettavia opettajia,
joten tdssd luvussa keskitytddn kuvaamaan suomalaista liikunnanopetusta alakoulussa. Liséksi

kuvataan litkunnan oppiaine opetussuunnitelmassa seké liikunnanopetuksen erityispiirteité.
2.1 Liikunnanopetus alakoulussa

Liikunnanopetuksen toteutus koostuu oppitunnin suunnittelusta, pitimisesti ja arvioinnista.
Suomalaisessa peruskoulussa opetusta ohjaa valtakunnallinen opetussuunnitelma seké kunta-
ja koulukohtaiset opetussuunnitelmat. Niissd ilmaistaan kyseisen kouluasteen tavoitteet,
oppiaines sekd oppilasarvioinnin perusteet. Liitkunnanopetuksen tehtdvind on vaikuttaa lasten
hyvinvointiin tukemalla fyysistd, psyykkisté ja sosiaalista hyvinvointia seka tarjota oppilaille

myonteisia litkuntakokemuksia tietojen ja taitojen kautta. Liitkunnanopetuksen tdrkein tavoite



on kasvattaa oppilaita liikkuntaan ja litkunnan avulla. (Heikinaro-Johansson & Lyyra 2018, 7;

Jaakkola, Liukkonen & Sadkslahti 2017, 14-15.)

Opetuksen tavoitteet ohjaavat litkuntatuntien siséltod seké kiytettivia tyotapoja ja -
menetelmid. Niilld tarkoitetaan niitd kdytannollisid toimenpiteitd, joiden avulla opettaja pyrkii
edistiméédn oppimista ja organisoimaan opiskelua. Tydtavan valinnalla voi olla suuri merkitys
lasten oppimiseen ja toimintaan oppitunnilla. Eri tyStapojen kdytolld voidaan muun muassa
edistdd oppilaiden vuorovaikutustaitoja, turvata taitojen oppimista seké niissi harjaantumista,
kehittdd oppilaiden kykyé toimia rakentavasti tunneilla ja kantaa vastuuta omasta
oppimisestaan sekd motivoida oppilaita aktiiviseen tydskentelyyn. Opetuksen tulisi olla
lapsildhtoistd, jossa painotetaan lapsen aktiivisuutta, toiminnallisuutta, eldimyksellisyyttd sekd
kokemuksellisuutta aktiivisesti vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Liikunnanopetuksessa
tuetaan lapsen kokonaisvaltaista kehitystd ja kasvua sekd ennaltachkaistdin
oppimisvaikeuksia. Kokonaisvaltaisuuden tuottamisessa eheyttdmalld otetaan huomioon

luokan teemat myds liikunnanopetuksessa. (Heikinaro-Johansson & Lyyra 2018, 11, 24-25.)
2.2 Opetussuunnitelma liikunnan oppiaineessa

Alakoulussa liikuntaa toteutetaan 1.-2. luokilla litkkuen yhdessa leikkien ja 3.—6.-luokilla
litkutaan yhdessé toimien ja taitoja harjoitellen” (Opetushallitus 2014, 148, 273).
Alkuopetuksen vuosiluokilla 1-2 tulee olla litkuntaa vdhintdin kaksi tuntia viikossa, jolloin
tavallisimmin liikuntaa opettaa oma luokanopettaja. Alkuopetuksen liikuntatunnit toteutetaan
padsdintdisesti sekaryhmissd, joissa tytot ja pojat litkkuvat yhdessé. (Séaédkslahti & Lauritsalo
2017, 506.) Alkuopetuksen liitkuntatuntien padpaino on havaintomotoristen taitojen ja
motoristen perustaitojen kehittimisessé ja opettamisessa. Suuressa asemassa on yhdessi
tekeminen ja sosiaalisten taitojen vahvistaminen, myonteisten kokemusten kokeminen sekd
oppilaiden tukeminen vaihtelevissa emotionaalisissa tilanteissa. Lisdksi litkunnan opetuksessa
alkuopetusluokilla hyodynnetdin vahvasti oppilaiden omia mielipiteitd ja mielikuvitusta.

(Opetushallitus 2014, 148.)

Alakoulun 3.—6.-luokkalaisilla liikuntaa voi olla 2—3 tuntia viikossa, jolloin litkuntaa opettaa
luokan oma opettaja tai litkuntaan erikoistunut opettaja. Alakoulun vanhemmilla luokilla
ryhméjaon voi tehdi monella tapaa, esimerkiksi luokkajaon, sukupuolen, opetussiséltdjen tai
erilaisten mielenkiinnon kohteiden mukaan. (Sadkslahti & Lauritsalo 2017, 506.) My6s 3.—6.-
luokkalaisten litkunnan opetuksessa korostuu yhdessé tekeminen monipuolisesti

vuorovaikutustaitoja ja sosiaalisia taitoja kehittden. Liikunnanopetuksen pddpaino



vuosiluokilla 3—6 on motoristen perustaitojen vakiinnuttaminen ja monipuolistaminen.

(Opetushallitus 2014, 273.)

Liikunnan opetustapahtuma on oppilaille liikuntatunti tai muu vuorovaikutuksellinen
opetustilanne, jossa opettaja kohtaa oppilaat ja oppilaat ovat toistensa kanssa paljon
tekemisissd (Heikinaro-Johansson & Lyyra 2018, 26). Opettajan toiminnalla on suuri
merkitys litkuntatunnin kulkuun ja onnistumiseen. Opettajan toiminta liitkuntatunneilla on
jatkuvaa vuorovaikutusta oppilaiden kanssa. (Huovinen 2019, 22-23.) Sosiaalinen
toimintakyky ndkyy uusimmassa opetussuunnitelmassa aiempaa enemmaén, miké ilmenee
toimivana sosiaalisena vuorovaikutuksena, sosiaalisena aktiivisuutena ja osallistumisena seké
yhteisollisyyden ja osallisuuden kokemisena. Lasten ensimmaiset kouluvuodet ovat otollista
aikaa kehittdd ihmissuhdetaitoja, jolloin heidén ajatellaan oppivan ja kehittyvin
vuorovaikutuksessa toisten ihmisten ja ympériston kanssa monin aktiivisin keinoin
kokonaisvaltaisesti. Alakoulun liikunnan sosiaaliset ja psyykkiset tavoitteet liittyvit vahvasti
tunneilmaisuun, yhdessé tydskentelyyn sekd myonteisiin yhteispeleihin ja -leikkeihin.

(Kokkonen 2017, 186, 191.)
2.3 Liikunnanopetuksen erityispiirteet

Liikunnanopetuksella on erityispiirteitd verrattuna muihin oppiaineisiin. Néisti esimerkkeini
ovat oppilaiden suorituksen tekeminen nikyvéksi, tuntien toiminnallisuus, opettajalta vaadittu
psyykkinen ja fyysinen osallistuminen, erilaisissa tiloissa ja ymparistoissé liikkuminen seké
opettajan aineenhallinnan tekeminen ndkyvéksi (Heikinaro-Johansson & Lyyra 2018, 27).
Opettajan toimintaa voidaan tutkia keskittymailld opettajan kdyttdmiin tyStapoihin ja
opetusmenetelmiin. Mosston (2008) kehitti litkunnanopetukseen yli viisikymmenté vuotta
sitten opetustyylien kirjon. Opetustyylit ovat edelleen kéytossa litkuntatunneilla. Kirjoon
kuuluu yksitoista erilaista litkunnanopetuksen tyotapaa ja kirjoa on kdytetty suomalaisessakin
opetuksessa vuosikymmenten ajan. Kirjoon kuuluvat tydtavat ovat (A) komentotyyli, (B)
tehtdavédopetus eli harjoitustyyli, (C) pariohjaus eli vuorovaikutustyyli, (D) itsearviointi, (E)
eriytyva opetus, (F) ohjattu oivaltaminen, (G) ongelman ratkaisu, (H) erilaisten ratkaisujen
tuottaminen, (I) yksil6llinen ohjelma, (J) yksilollinen opetusohjelma ja (K) itseopetus.
(Jaakkola & Sédkslahti 2017, 306; Mosston & Ashworth 2008.) TyGtavoissa opettajan ja
oppilaan roolit poikkeavat suhteessa opettajan pddatoksiin ja oppilaille annettavaan vastuuseen
litkkuntatunneilla (Heikinaro-Johansson & Lyyra 2018, 14). Suomalaisessa liikunnan

lahiopetuksessa kdytetyimpid opetustyyleja ovat olleet komento- ja tehtdvaopetus ja
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viahdisemmaissé kiytossd puolestaan itsearviointityyli sekd ongelman ratkaisu -tyyli. Nuoret
opettajat ovat kdyttdneet eriytyvan opetuksen menetelméé yleisemmin verrattuna vanhempien
opettajien paljon kayttdmiéin yksilolliseen ohjelmaan. (Huovinen 2019, 23.) Jaakkolan ja
Wattin (2011, 254) mukaan naiset kdyttdvit miehid enemmain tehtdviopetustyylid, mutta

muista tyyleista ei ole 10ytynyt eroavaisuuksia sukupuolten vélilla.

Muista oppiaineista erottumalla litkunnanopetus téhtdi elinikdiseen oppimiseen:
litkkunnanopetuksen tavoitteena on, ettd oppilaat omaksuvat liikkunnallisen eldméantavan. Sama
oppiaineen tavoite sdilyy koko peruskoulun ajan lukioon saakka perusopetuksen
opetussuunnitelmissa. (Opetushallitus 2014, 273.) Lapsille pyritdén opettamaan sellaisia
tietoja ja taitoja, joilla he voivat pitdd huolta omasta toimintakyvystién peruskoulun
jélkeenkin ja samalla vdhentéa sellaisia terveyshaittoja, joita nykyinen istuva ja paitelaitteita
suosiva eldméntapa tuo mukanaan. Tdma on perusteltuna silld, ettd sddnnollisen fyysisen
aktiivisuuden merkitys hyvinvoinnin ja terveyden edistdjind on tutkitusti todettu. Oppilaan
autonomiaa ja tavoitteiden asettamista kannattaakin tukea jo perusopetuksesta ldhtien ja antaa
oppilaille esimerkkeja siitd, miten liikkunnallinen eldméntapa ja hyvinvointia edistdvét tavat

voivat toteutua oppilaan arjessa. (Sddkslahti, Palomaki, Huovinen & Pietild 2017, 72.)

Liikunnanopetuksella on yksi erityispiirre, jota ei ole kirjattuna muiden oppiaineiden
opetussuunnitelmiin. Tdma on litkunnan oppiaineen yksi Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden 2014 3.-6. vuosiluokkien fyysisen toimintakyvyn tavoitteista, T1 harjoittelu
parhaansa yrittden. Toisin kuin muissa oppiaineissa, liikkunnassa arvioidaan oppimista ja
tyoskentelyéd, ei niinkd4n osaamista. Esimerkiksi hyvii lajitaitoja tai fyysisten kunto-
ominaisuuksien tasoa, esimerkiksi Move! -mittaustuloksia, ei arvioida. (Opetushallitus 2014,

275.)

Oppilaantuntemus on tirkedssd asemassa litkuntatuntien opetuksessa. Ahtiainen kollegoineen
(2020, 17) selvittivit, ettd lahes jokaisessa luokassa Suomessa on vihintéén yksi tehostetun
tuen oppilas ja kahdella kolmesta opettajasta oli luokassaan vahintdén yksi erityisen tuen
piiriin kuuluva oppilas. Oppilaiden on havaittu tarvitsevan yksilollistd tukea litkuntatunneilla
ja yleisimpini syind tukeen ovat olleet liikuntataidot, vuorovaikutustilanteet seké
tarkkaavaisuuden ja héiriokdyttaytymisen ongelmat (Huovinen 2019, 67). Tdmén seurauksena

opettajan tulisi osata eriyttdd opetustaan jokaiselle oppilaalle sopivalle tasolle.

Tieto- ja viestintdteknologian hyddyntdminen litkunnanopetuksessa on huomioitu myos

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa yhteni oppiaineen tavoitteena (Opetushallitus
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2014, 275). Liikuntateknologialaitteiden kdyton olisi pitdnyt siis olla kaikille opettajille ja
oppilaille jollakin asteella tuttua ennen poikkeusoloihin siirtymistd. Nykyisin erilaiset
mobiililaitteet, langaton teknologia, pelit, fyysisen aktiivisuuden seurantalaitteet sekd
videoprojektorit mahdollistavat teknologian kdyton myos liikunnanopetuksessa. Tieto- ja
viestintiteknologian kdyttdminen liikunnanopetuksessa voi tuoda uutta mielekkyytté
oppilaille ja opettajan tyohon. Kédytetyimpid digitaalisia tyokaluja liikunnan oppiaineessa ovat
olleet videointi ja liikkkuva kuva, mobiilisovellukset ja sosiaalinen media, aktiivisuus-, askel-
ja sykemittarit, erilaiset GPS-paikantimet ja -sovellukset, musiikki ja dénentoisto, pelit ja
simulointi sekd oppimisympéristot ja pilvipalvelut (Huhtiniemi, Salin & Lindeman 2017,

394-399.)
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3 Liikunnanopetuksen toteuttaminen

Opetus mairitellddn kuvaamaan opetuksen interaktiivista toteutusvaihetta, eli opettaja
opettamassa oppilaille tiettya aihetta. Tétéd vaihetta edeltdd suunnittelu- eli pre-interaktiivinen
vaihe. Opetusta seuraa postinteraktiivinen vaihe eli arviointivaihe. (Varstala 2007, 125.)
Toisin sanoen litkunnanopetus koostuu litkuntatunnin suunnittelusta, itse oppitunnin
pitdmisestd sekd arvioinnista. N&itd mairittelevit yhteiskunnassa vallitsevat arvot ja normit
sekd opetussuunnitelmat. (Sddkslahti 2017, 276.) Tassé tutkimuksessa /iitkunnanopetuksen
toteuttamista kdytetddn terminé kattaen sisilleen seuraavaksi esitetyt liikkunnanopetuksen
suunnittelun, oppitunnin pitdmisen sekd arvioinnin. My0s yhteydenpito kodin ja koulun

vililla litkunnan osalta katsotaan kuuluvan litkunnanopetuksen toteuttamiseen.
3.1 Liikunnanopetuksen suunnittelu

Liikunnanopetuksen suunnittelu pohjautuu Suomessa valtakunnalliseen Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteisiin 2014 ja sen liséksi sekd kunnilla ettid kouluilla on omat
opetussuunnitelmansa. Ndiden pohjalta liikunnanopettaja suunnittelee itselleen liikunnan
lukuvuosi-, lukukausi- ja jaksosuunnitelmat. Ndistd suunnitelmista muodostuvat yksittiiset

litkkunnan tuntisuunnitelmat. (Sddkslahti 2017, 276.)

Tavoitteiden mééritteleminen on liitkuntatunnin suunnittelun 1dhtokohta. Opetuksen tavoitteet
ohjaavat sisdltdja sekd liikuntatunneilla kéytettavid tyotapoja. (Heikinaro-Johansson & Lyyra
2018, 11.) Toisin sanoen opettaja valitsee jokaiselle oppitunnille opetussuunnitelmasta
keskeiset tavoitteet ja keinot, joilla ndihin tavoitteisiin pyritdédn (Huovinen 2019, 16).
Liikunnanopetuksen suunnittelussa opettajan tulee ottaa huomioon hyvin monta nikdkulmaa.
Téllaisia ovat esimerkiksi kéytettédvissé olevat tilat seké vélineet suhteessa liikuntaryhmén
kokoon. (Heikinaro-Johansson & Lyyra 2018, 11.) Sddkslahden (2017, 280) mukaan
méidritettyjen tavoitteiden tulee perustua oppilaiden tuntemukseen, kehitystasoon seké
osaamisen tasoon. Yksittdisten tehtdvien muokkaaminen, eriyttiminen ja oppilaiden
yksilollisten tarpeiden huomioiminen helpottuu, kun liikunnanopettaja on laatinut selkein

tuntisuunnitelman (Heikinaro-Johansson & Hirvensalo 2007, 104).

Liikunnan oppitunteja suunniteltaessa opettajan tulee pohtia turvallisuuskysymyksii jokaisen
litkuntatunnin sisdllon kohdalla. Opetussisdltjen rytmittdminen ja koostaminen toisiaan
tukeviksi edistdé oppilaiden liikuntataitojen oppimista. Tarkoituksena on, ettd saadaan

hy6dynnettyi eri taitojen ja sisdltdalueiden siirtovaikutus toisiinsa. Eri liikkumismuodot ovat
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keinoja tukea oppilaiden kehitysté, turvata hyvinvointia seké kehittdé toimintakykya. Hyva
ennakkosuunnittelu mahdollistaa opettajan nopean reagoinnin tunnin kulkuun ja toiminnan
muokkaamisen mahdollisuuden tilanteeseen tarkoituksenmukaisella tavalla. (Sddkslahti 2017,

278-279.)
3.2 Liikunnan oppitunnin pitaminen

Opettajan omat arvot ja ldhtokohdat vaikuttavat siithen, miten hén toteuttaa valtakunnallista
sekd kuntien ja koulujen omia opetussuunnitelmia. Liitkunnanopettajalla on pédétdsvalta siita,
mitd harjoitteita ja tyOtapoja hédn kayttdd opetuksessaan seké kuinka paljon niihin on varattu
aikaa. Tyotavoilla voi sdddelld vuorovaikutusta ja niiden avulla voi edistdd taitojen oppimista
sekd motivoida oppilasta. (Heikinaro-Johansson & Lyyra 2018, 11.) Jokainen oppilas on
erilainen ja oppii eri tavalla, joten litkunnanopetuksessa olisi tarkedd, ettd oppilailla olisi
mahdollisuus pééstd tydskentelemddn erilaisten tydtapojen kanssa (Heikinaro-Johansson &

Hirvensalo 2007, 106).

Jokaisen liitkuntatunnin tulisi siséltdd vahintdén puolet tunnista jotakin fyysisesti aktiivista
toimintaa eli hengitys- ja verenkiertoelimistod runsaasti kuormittavia tai huolellista
keskittymistd vaativia tehtdvid. Yksittdiset harjoitteet muodostavat kokonaisuuden, jolla
pyritdédn yleisiin tunnin tavoitteisiin. Opettajan tulisi huolehtia siitd, ettd oppilaat padsisivét
itse tekeméédn mahdollisimman paljon, eiké opettaja itse kuluta aikaa esimerkiksi liian pitkiin
keskustelujaksoihin. Tehokas ajankdyttd ja nopea oppitunnin aloittaminen ovat oleellisia
toimivan litkunnanopetuksen toteuttamisessa. (Huovinen 2019, 21; Sadkslahti 2017, 279—

281.)

Varstala (2007, 126—127) jakaa litkuntaa opettavan opettajan toiminnan litkkunnantunneilla
kolmeen eri vaiheeseen: liikuntasuorituksen selittiminen oppilaille, oppilaan
litkuntasuorituksen havainnointi seka oppilaan litkuntasuorituksen ohjaaminen ja palautteen
anto. Nama kuuluvat opetus-oppimisprosessiin, joten opettajan ja oppilaan toiminta on
riippuvuussuhteessa toisiinsa. Toiminnot on ndhtdva vuorovaikutteisina, jotta litkuntasuoritus
olisi tarkoituksenmukainen ja tapahtuisi oppimista. Kuviossa 1 on kuvattu vield tarkemmin
opetus-oppimisprosessia. Huovinen (2019) puolestaan jakaa opettajan toiminnan
litkkuntatunneilla viiteen eri toimintaluokkaan: jarjestelyihin, tehtdvén selitykseen, ohjaukseen,
palautteen antoon ja tarkkailuun. Tassd mallissa lisdnd Varstalan malliin on siis jarjestelyt
litkuntatunneilla. Jarjestelyyn ja organisointiin kuuluvat vilineiden ja oppilaiden siirtymit,

musiikin laittamiset sekd opettajan omat liikkkumiset. Noin kaksi kolmasosaa tunneista
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opettaja kiyttad aikaa opetus-oppimisprosessin kannalta tarkeisiin asioihin, eli oppilaiden
suoritusten tarkkailuun, ohjeiden selittdmiseen, ohjaamiseen seké palautteen antamiseen. Yksi
kolmasosa ajasta puolestaan kuluu liikuntatunnin jérjestelyihin ja muuhun toimintaan.

(Huovinen 2019, 22.)

OPETTAJAN TOIMINTA OPPILAAN TOIMINTA

1. . . selityksen 1.

. lilkuntasuorituksen . .
vaihe . o omaksuminen vaihe

selittdminen

2. L lilkuntasuorituksen 2.
vaihe (RN — harjoitteleminen vaihe

3 ohjaaminen ja palautteen Ch S 2 el Cliased
vaihe . — kautta suorituksen vaihe

parantaminen

Kuvio 1. Opetus-oppimisprosessin vaiheet liikuntatunnilla mukaillen Varstalaa (2007, 127).

Oppituntien rakenne muistuttaa usein toistuvaa peruskaavaa, jossa tunnin alussa on
alkuldmmittely tai aiheeseen virittdytyminen, keskelle tuntia harjoitteluosa, uuden taidon
opettelu tai soveltaminen seké tunnin lopussa loppuverryttely tai -leikki, tunnin koonti tai
keskustelu tunnin oivalluksista (Sddkslahti 2017, 282). Oppituntien selked rakenne ja rutiinit
edistdvit oppilaiden osallistumista litkuntatunneilla etenkin oppilailla, joilla on
tarkkaavaisuuteen liittyvid ongelmia. Oppituntia voidaan pitdd onnistuneena, kun oppilaat
osallistuvat ja liikkkuvat opetussuunnitelman mukaisten tavoitteiden mukaan, kokevat
onnistumisen ja vithtymisen tunteita sekd kun he oppivat uusia tietoja ja taitoja. Tyorauha ja
opettajan tekemét opetustilanteen ratkaisut edesauttavat edelld mainittujen asioiden

toteutumista. (Huovinen 2019, 12, 53.)
3.3 Liikunnanopetuksen arviointi

Liikunnanopetuksen arviointi pohjautuu Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014
esitettyihin tavoitteisiin, jotka muuttuvat oppilaan ikdkehityksen mukana.

Liikunnanopetuksen arviointi perusopetuksessa jakautuu puoliksi oppimisen ja tydskentelyn
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arvioimiseen. Oppilaiden oppimista késittédvit esimerkiksi uimataito, fyysisten
ominaisuuksien kehittiminen seka liitkunta- ja vilineenkdsittelytaidot. Oppilaiden
tyoskentelyyn puolestaan kuuluvat yhteistydtaidot, yrittdminen ja aktiivisuus seké turvallinen
ja vastuullinen toiminta litkunnan oppitunneilla. Oppilasta tulee arvioida joka oppitunnilla
sekd lukukauden ja -vuoden péétteeksi, jolloin arviointi voi olla sanallista tai
arvosanapainotteinen riippuen luokka-asteesta ja kunnasta. (Opetushallitus 2014, 275.)
Kéytanndssa litkunnan arvosana koostuu puoliksi oppimisesta ja puolet tydskentelytaitojen

pohjalta (Sadkslahti ym. 2017, 73).

Opettaja muodostaa suuren osan késityksestddn litkunnan arvioinnista tarkkailemalla oppilaita
litkkuntatunneilla (Vuollet 2019, 17). Heikinaro-Johansson ja Lyyra (2018) jakavat oppimisen
arviointiin kdytettavit tarkkailumenetelmait kahteen luokkaan, epasystemaattisiin ja
systemaattisiin observointimenetelmiin, joilla voidaan saavuttaa luotettavaa ja objektiivista
tietoa tai vdhemmaén luotettavaa ja subjektiivista tietoa. Epdsystemaattiseen tarkkailuun
kuuluvat muun muassa opettajan omat havainnot, tapahtumien kuvailu seki kriteeripohjaiset
asteikot. Epédsystemaattisen tarkkailun etuna pidetdin siti, ettd menetelmissé voi reagoida
uusiin tilanteisiin. Systemaattisia tarkkailumenetelmié ovat puolestaan yksityiskohtaiset
ennakkosuunnitelmat sekd ennalta miéritetyt kategoriat, kuten keston tai tapahtuman
rekisterdinti. Olennaista systemaattisessa tarkkailussa on havainnoijien perehtyneisyys

tarkkailumenetelméén. (Heikinaro-Johansson & Lyyra 2018, 40-45.)

Oppilaiden tulee tietdd, mitd opettaja arvioi ja mitd heiltd vaaditaan tiettyyn arvosanaan.
Liikunnan arviointi jactaan formatiiviseen eli opintojen aikaiseen ohjaavaan arviointiin, kuten
palautteeseen, sekd summatiiviseen paattoarviointiin. Télloin oppilaan osaamista verrataan
oppiaineen opetussuunnitelman tavoitteiden arviointikriteereihin. (Sddkslahti ym. 2017, 73.)
Formatiivinen arviointi ja havainnointi antavat opettajalle tietoa siitd, tarvitseeko opetusta
muokata ja eriyttié jotenkin (Chng & Lund 2018, 30). Tarkedi on, ettd oppilas saa
mahdollisuuksia osoittaa taitonsa ja tietonsa ja ettd hin saa monipuolista ja kehittavaa
palautetta ndytdistddn (Heikinaro-Johansson & Hirvensalo 2007, 111). Suuri osa opetuksen
arvioinnista onkin vuorovaikutusta opettajan ja oppilaiden vililld. Oppilaiden tulee saada
kannustavaa palautetta ja ohjausta, tietoa oppimisesta seké edistymisestd. Opettajien tulee
huolehtia, ettd oppilaat saavat osoittaa osaamistaan eri arviointimenetelmia kayttaen.
Esimerkiksi erilaiset ndyttotilanteet sopivat liikkunnan oppiaineeseen. My®os itsearviointi on

kéytetty arviointimenetelma liikkunnanopetuksessa. (Opetushallitus 2014, 275.)
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4 Etaopetus

Etdopetusta (eng. ‘online teaching’; 'remote teaching’; ’distance learning’) on toteutettu jo
reilu sata vuotta sitten, joten opetuksen toteutustapana se ei ole uusi (Moore & Thompson
1990, 2). Etéopetus tarkoittaa kaikkea tieto- ja viestintitekniikan avulla toteutettua opetusta,
jossa opettaja ja oppija ovat opetushetkelld eri paikoissa (Nummenmaa 2012, 20; Moore &
Thompson 1990, 8). Moore ja Thompson (1990, 8) kuvaavat etdopetuksessa keskeistd olevan
vuorovaikutus oppijan ja opettajan vililld. Vuorio, Ranta, Koskinen, Nevalainen-Sumkin,
Helminen ja Miettunen (2021) jakavat etdopetuksen kolmeen eri luokkaan: reaaliaikaiseen
etdopetukseen, ei-reaaliaikaiseen etdopetukseen sekd yhdistelmédéan molemmista.
Reaaliaikaisessa etdopetuksessa opettaja voi hyodyntdd verkkovideoyhteyttd, kuten
Microsoftin Teams-palvelua. Reaaliaikaisessa etdopetuksessa oleellista on, ettd opettaja ja
oppilas nékevit toisensa ja pystyvat kommunikoimaan, vaikka ovat eri paikoissa. Ei-
reaaliaikaisessa etdopetuksessa puolestaan oppilaiden opiskeltava sisdlto on jollakin
oppimisalustalla, kuten Peda.net:ssé. Talloin oppilas voi tehdi tehtdvid omaan tahtiin
itsekseen. Néiden lisdksi kdytdssd on ollut monimuoto-opetusta ja hybridiopetusta. (Vuorio
ym. 2021, 14.) Covid 19 -viruksen nopea levidminen pakotti opiskelijat ja opettajat luomaan
uusia opiskelu- ja opetusstrategioita, kun siirryttiin nopealla aikataululla viliaikaisesti
etdopetukseen, josta ruvettiin kdyttiméin kédsitettd hatietdopetus (eng. ’Emergency Remote
Teaching’) (Thomas, Lucski & McCulloch 2021, 1; Hodges, Moore, Lockee, Trust & Bond
2020).

Saarisen (2001, 9) mukaan etdopetuksen periaatteena on ollut toteuttaa opetusta niille, joilla
on rajatusti aikaa opiskeluun ja jotka eivét halua kiyda sddnnollisesti oppitunneilla. Tallaisia
etdopetukseen osallistuvia ovat olleet esimerkiksi tydssdkayvit aikuiset, tdydennyskoulutusta
hakevat tai taloudellisesti heikommat, joilla ei ole mahdollisuutta kokopiivéiseen opiskeluun.
Stavredesin ja Herderin (2013, 155) mukaan opiskelijat usein valitsevat mieluummin
koulutuksen tai koulun, joka sopii heiddn opintosuunnitelmiinsa kéyttaméalla etdopetusta, kuin
maantieteellisesti ldhimmaén koulun. Koronapandemian aiheuttaman etdopetuksen myoti
hybridiopetusta on alettu kdyttimédn poikkeavien opetusjérjestelyjen jalkeen. Termind
hybridiopetus kuvaa tilannetta, jossa koulut hyddyntévit alueellisesti etdyhteyttd hyodyntavaa
opetusta osittain eli toisin sanoen osa opetusryhmaésti on ldsna ja osa eténi. (Vuorio ym.

2021, 15.)
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Seuraavaksi esitelldén etdopetuksen periaatteita ensiksi ennen koronapandemiaa sen ollessa
vapaachtoista ja vield hieman tuntematonta, seké toiseksi etdopetuksen ollessa pakollista
kaikille peruskoululaisille ja opettajille poikkeusolosuhteissa. Viimeisessd alaluvussa
keskitytdédn etdopetuksen toteutukseen liikunnan oppiaineen kohdalla. Téssé tutkimuksessa
etdopetuksella tarkoitetaan kaikkea kevddn 2020 jalkeen kevadseen 2022 asti tapahtunutta

etdnd tapahtuvaa opetusta, ellei toisin mainita.
4.1 Etaopetus ennen koronapandemiaa

Etdopetuksen tutkimus on kohdistunut 14hinnd aikuiskoulutukseen, toisin kuin tutkimus lasten
etdopetuksesta on vield verrattain vihaista (Hilli 2020, 39). Nummenmaa (2012) on tutkinut
etdopetuksen tilannetta suomalaiskouluissa, opettajien kiinnostusta etdopetusta kohtaan seké
etdopetukseen kohdistuvia ndkemyksid, sovelluksia, haasteita ja mahdollisuuksia. Alakoulun
opettajat olivat tutkimuksen mukaan sitd mielté, ettd etdopetus ei sovellu kovin hyvin
alakouluun, silld vuorovaikutustaitoja on tirkedé opetella kasvotusten. Etdopetusta ja verkon
kautta tyoskentelyd ei pidetty samanarvoisena kuin kasvokkain toimimista. Vuorovaikutusta
oppilaan ja opettajan vililld pidettiin tirkeédnd samalla, kun oppilaiden vilistd vuorovaikutusta
el pidetty yhti tirkednd. (Nummenmaa 2012, 20-28.) Means, Toyama, Murphy, Bakia ja
Jones (2010, 52) puolestaan selvittivit kirjallisuuskatsauksessaan, ettd etdopetuksella on
padsty parempiin oppimistuloksiin verrattuna kasvokkain tapahtuvaan lahiopetukseen. Hilli
(2020) toteaa etdopetuksen vieneen aikaa ja vuorovaikutuksen olevan etdopetuksessa
ongelma. Oppilaat pystyivit laittamaan mikrofonit ja kamerat pois pédlta valttadkseen
kommunikaatiota. Opettaja ei aina tiennyt, mité oppilaat tekivit vai tekivatko he tehtavia
ollenkaan. Etdopetukseen osallistui myds sellaisia oppilaita, joita opettaja ei tuntenut
ennestddn, mikd vaikeutti entisestddn opetuksen toteuttamista etdopetuksessa. (Hilli 2020, 45—

46.)

Térkeind asioina etdopetuksessa vuorovaikutuksen rinnalla koettiin olevan motivointi,
palautteen antaminen, oppilaiden aktivointi ja ohjaus. Moni opettaja painotti etdopetuksen
olevan parhaimmillaan, jos opetus on joustavaa ja etdopetuksen avulla pystyy motivoimaan
oppilaita. My0s eriyttdiminen, henkilokohtaisen ja yksityisen palautteen antaminen sekd tuen
ja ohjauksen antaminen néhtiin olevan etdopetuksen parhaimpia puolia. Ylipdénsd opettajat
puhuivat etdopetuksesta enemmén positiiviseen kuin negatiiviseen sdvyyn. (Nummenmaa
2012, 20-28.) Stenman ja Pettersson (2019, 94-95) esittavit etdopetuksen olevan ratkaisuna

sellaisille oppilaille, joilla on tapana olla vain véhin fyysisesti paikalla opetuksessa.
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Tekniikkalaitteiston heikko saatavuus ja kouluilta saatu tuki ja asenne niiden opetteluun toivat
pddnvaivaa opettajille ja digitalisaation kasvaessa koettiin lisidvin myds tyon madrda
(Nummenmaa 2012, 20-28). Opettajilla ei ole ollut tarvittavia teknisii taitoja ja tukea
etdopetuksen pitdmiseen. Toiseksi huoleksi opettajat ovat nostaneet, ettd kaikki tietotekniset
sovellukset eivit sovi kaikille oppilaille. Suuri osa sovelluksista ja teknologiasta on
suunniteltu yritysmaailmaan, eikd niinkdédn opetustarkoitukseen. (Stenman & Pettersson 2019,
95.) My6s muista kouluvilineistd on aiheutunut ongelmia etdopetuksessa. Australiassa
litkkunnanopettajat teettivét harjoitteita oppilaille niilld vélineilld, mité heilld oli kiytossdén.
Kaupungissa ei ollut edes kunnon liikuntapaikkoja, mutta oppilaat saivat kdyttdd luovuuttaan
ja soveltaa pelejd omanlaisikseen, jotta litkunnasta tuli mahdollista. (Rossi & Sirna 2008, 7—

10.)
4.2 Etaopetus poikkeusolosuhteissa

Etdopetus poikkeaa ldhiopetuksesta monellakin tapaa. Kun hallitus julisti poikkeusolot
Suomeen maaliskuussa 2020 (Valtioneuvosto 2020b), etdopetus oli kaikille oppilaille ja
opettajille pakollista kunnista tai kouluista riippumatta. Noin viikko my6hemmin péétdksen
tultua voimaan, hallitus teki uuden asetuksen, jossa selvennyksend 1.-3. luokilla, erityisen
tuen piirin oppilailla sekd perusopetukseen valmistavan opetuksen oppilailla oli oikeus
lahiopetukseen. Pddasiassa 1-9 vuosiluokat olivat kuitenkin etdopetuksessa toukokuun
puoleenviliin asti. (Valtioneuvosto 2020a; Vuorio ym. 2021, 13.) Vuorion ynnd muiden
(2021, 47) kokoama raportti etiopetuksesta vuodelta 2020 toteaa etdopetuksen sujuneen

padosin positiivisesti, mutta ei ongelmitta.

Etdopetuksessa korostuu oppijan itsesddtely sekd vastuun ottaminen oppimisesta.
Etdopetuksen oppimisprosessissa metakognitiiviset taidot saavat suuremman roolin verrattuna
lasndoloon. (Saarinen 2001, 35.) Alakoulun oppilailta odotettiinkin etdopetuksessa itsendistd
tyoskentelyd, jossa hyodynnettiin itseohjautuvaa oppimista (Ahtiainen ym. 2021, 42). Liséksi
itsendistd vastuunkantoa edellytettiin oppilailta enemmin verrattuna lahiopetukseen (Koski
ym. 2020). Opetuksen laatu koettiin kuitenkin heikommaksi. Opetus- ja kulttuuriministerion
OKM:n ja Aluehallintoviraston AVI:n teettdmin kyselyn mukaan neljdsosan mielesta
opetuksen laatu oli tyydyttdavii. Neljdsosa noin 250 kunnasta vastasi puolestaan
poikkeusolojen opetuksen laadun olevan normaalia ja noin puolet vastasi laadun olleen hyvéa.
(Karvi 2020.) Toisaalta Kosken ym. tutkimuksen (2020) tuloksista kdvi ilmi, ettd noin 40

prosentin mukaan vastanneista opettajista opetuksen laatu oli huonontunut etdopetuksen
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aikana. Hieman alle puolet opettajista oli my0s sitd mieltd, ettd oppilaat ovat oppineet
etdopetuksessa huonommin verrattuna ldhiopetukseen. Myos Sternadel (2021, 6) toteaa, etti
etdopetuksella on ollut negatiivinen yhteys oppimistuloksiin. Puolet vastaajista ilmoitti
pystyvénsa arvioimaan osittain oppilaiden tydskentelyd oppiaineissa. Poikkeusolojen
tyomadrdn suuremmaksi tai paljon suuremmaksi verrattuna normaaleihin olosuhteisiin koki

89 prosenttia opettajista. (Ahtiainen ym. 2020, 17, 19.)

Nopean teknologian kehittymisen johdosta etdopetus oli mahdollista 2020-luvulla (Listkova
2020, 1). Jotkut kunnat olivat hyddynténeet opetuksessaan erilaisia sdhkoisid oppimisalustoja
jo ennen poikkeusoloja, joillakin ei puolestaan ole ollut taloudellista tukea péitelaitteen
hankkimiseen jokaiselle (Kéépd & Huovinen 2020, 14). Kaikilla oppilailla tai opettajillakaan
ei ollut tarvittavia etdyhteysvilineitd heti pandemian alkuvaiheessa, miké toi suuria haasteita
etdopetuksen toteuttamiseen. Myds puutteelliset verkkoyhteydet haittasivat arkea. Opettajat ja
oppilaat joutuivat tilanteeseen, jossa heiddn tuli opetella aivan uudet tietokoneohjelmat ja -
alustat, jolloin voidaan puhua suuresta digiloikasta. (OAJ 2020.) Valtakunnallisessa
pandemian aikaista koulunkdyntié, opetusta ja kouluyhteison hyvinvointia koskevassa
tutkimuksessa on saatu samankaltaisia tuloksia. Kyselyyn vastasi kaikkiaan yli viisi tuhatta
opettajaa 218 kunnasta. Vaikka kyselyyn vastanneista opettajista suurin osa koki omien
sahkoisten laitteidensa ja verkkoyhteyksien toimineen hyvin, reilu puolet koki oppilaiden
yhteydet ja laitteiden kdytettdvyyden heikoksi. (Ahtiainen ym. 2020, 17, 19.) Niemen ja
Kuosan tutkimuksessa (2020, 539) suomalaisilla lukiolaisilla ei ollut ongelmaa teknologian ja
tietoteknologialaitteiden kanssa, vaikka vaikeuksia havaittiinkin muilla osa-alueilla. Tieto- ja

viestintdteknologialaitteiden kdytto ja sen hallitseminen on siis vaihdellut suurestikin.

Etdopetuksessa ja poikkeusolojen aikana huolenaiheeksi on koettu opetusta ja koulutusta
tukevien perusrakenteiden, kuten fyysisen ldsndolon ja opettajan antaman lahituen
puuttuminen (Karvi 2020). Varsinkin tukea saavat oppilaat ovat olleet suurissa vaikeuksissa
etdopetuksen aikana (OAJ 2020). Hytonen (2020) nosti Kasvatus & Aika -lehden
paikirjoituksessaan esille huolen lasten eriarvoisuuden poikkeusolosuhteissa. Iso osa
vanhemmista on ollut etdtdissd kotona, minkéd ansiosta he ovat pystyneet valvomaan lastensa
etdopiskelua ja auttamaan tarvittaessa, pitdneet huolta ja huolehtineet, ettd lapset voivat hyvin.
Lasten vanhemmista suuri osa oli kuitenkin péivét tdissd. Heiddn lapsensa ovat saattaneet olla
juuri niitd, jotka tarvitsisivat tukea. On myds lapsia, joilla ei ole hyvé olla kotona ja joille
pdivén ainoa ldmmin ateria on ollut koulussa. Kaikki lapset eivét ole saaneet kotoa apua

etdyhteyksien muodostamisessa tai tarvitsemaansa apua koulutyossa ja oppimisessa. (Hytonen



20

2020, 2.) Myo6s Ahtiainen kollegoineen (2021, 40, 42) raportoivat, ettd tasa-arvo ei toteutunut
téysin poikkeusjérjestelyisséd etdopetuksen aikana. Muun muassa huoltajilla oli erilaiset
mahdollisuudet osallistua lasten koulunkéyntiin. Koski ja muut (2020) puolestaan raportoivat,
ettd huoltajat vastasivat etdopetuksen jirjestyneen hyvin ja oppilaat kokivatkin saaneensa

riittdvasti tukea koulunkdyntiinsa.

Poikkeusolosuhteet ovat tuoneet useiden haasteiden rinnalle my®os positiivisia vaikutuksia.
Etdopiskelun uskotaan lisddvan opiskelijan itseohjautuvuutta ja sitd kautta parantavan
oppimistuloksia (Saarinen 2001, 11). OAJ:n tekemén tutkimuksen (2020) mukaan
poikkeusolot ovat opettajien sanoin vaikuttaneet yksittdisiin oppilaisiin positiivisesti.
Esimerkiksi ne, joilla on keskittymisvaikeuksia, aistiyliherkkyyttd, koulukiusaamistaustaa tai
kouluahdistusta, ovat kokeneet positiivisen vaikutuksen etdopiskelusta Opettajat ovat myos
raportoineet omien tieto- ja viestintdtekniikan taitojensa parantuneen pakon edessé opettelun
avulla. Hytonen (2020, 2) piti positiivisena asiana sité, ettd oppilaat saivat lisdd vapautta ja
vastuuta. Opettajat puolestaan saivat etdopetuksen myo6téd uusia keinoja opetukseen ja

ohjaukseen.
4.3 Liikunnanopetus etaopetuksessa

Kevaiilld Koski ynnd muut (2020) kerésivét aineistoa opettajilta, oppilailta ja huoltajilta
kevédn poikkeusajan opetuksen kokemuksista. Tutkimuksen mukaan taito- ja taideaineet eivét
soveltuneet etdopetukseen niin oppilaiden kuin opettajienkaan mielesti. Varsinkin
litkunnanopetus koettiin haastavana etdolosuhteisiin sovellettuna etdopetuskeinoin. Vuorio ja
kollegat (2021, 21) olivat yhtd mielti siitd, ettd liikunta oppiaineena ei soveltunut

etdopetuksen pariin.

Kaksi kolmesta opettajasta (n=4859) ympiri Eurooppaa opetti ensimmadista kertaa
etdopetuksessa sen alkaessa, joten he kokivat olevansa kokemattomia ja tarvitsevansa
lisdkoulutusta etdopetukseen (School Education Gateway 2020). Kéddpi ja Huovinen (2020)
selvittivét tutkimuksessaan, miten opettajat muuttivat litkunnanopetuksensa etdopetukseksi.
Tutkimuksen mukaan opettajat kokivat onnistuneensa litkunnan toteuttamisessa, vaikka
etdopetus toi omat haasteensa ja oli kuormittavampaa. Opetussuunnitelmien toteuttaminen
sujui olosuhteisiin ndhden hyvin. Fyysisten taitojen tavoitteet saavutettiin hyvin, mutta
sosiaalisia tavoitteita ei pystytty toteuttamaan etdopetuksessa. Etdopetus koetteli joitakin
oppilaita my06s psyykkisesti. Opettajat kokivat litkunnan etdopetuksessa haasteiksi

vuorovaikutuksen vihyyden, arvioinnin seka tukea tarvitsevat oppilaat. (Kddpd & Huovinen
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2020.) Erityistuen oppilaita koskevassa eurooppalaisessa tutkimuksessa koettiin samoja
haasteita. Erityistuen oppilailta puuttui jisennetty oppimisympdaristo kotoa ja vertaiset, joita
normaalisti ndkee ldhes piivittiin. (Ng Klavina, Ferreira, Barertt, Pozeriene & Reina 2021,

108-109.)

Poikkeusoloissa litkunnanopetustakin tulisi jirjestid etdyhteyksid seké digitaalista
oppimisympéristod hyodyntden. Opettajien tulisi teknologiasta huolimatta toteuttaa opetusta
ottaen huomioon, etti oppiaineen tavoitteet toteutuvat. Kaytettivien materiaalien tulee
kuitenkin olla turvallisia, pedagogisesti valideja sekd oppimista edistidvid. Opetuksen
suunnittelussa tulisi huomioida opetussuunnitelman perusteet ja pyrki toteuttamaan
litkkunnanopetusta etdyhteyksid hyddyntamélla tarjoten oppilaille monipuolisia
oppimisympéristdjé ja -siséltdja opettamalla havaintomotorisia taitoja, fyysisiad
ominaisuuksia, motorisia perustaitoja sekd oman kehon hahmottamista. (LIITO ry 2020.)
Toisin kuin normaalissa 1dhiopetuksessa liikunnanopettajien oli turvauduttava pelkéstiin

teknologialaitteisiin koronakaranteenin ja sulkutilan aikana (Ng ym. 2021, 109).

Digivalmius koettiin mahdollisuudeksi opetuksen monipuolistamisessa. Kiytettyja
litkkuntaohjelmia olivat muun muassa Sports Tracker, Sportyplanner, Seppo, Just Dance Now
sekd muut valmiit videomateriaalit esimerkiksi Sporttipankista. (Kéépa & Huovinen 2020,
13.) Kommunikaationa toimivat sdhkdposti, puhelin, tekstiviestit ja WhatsApp-viestit.
Opettajat pitivdt mieluummin yhteyttd oppilaisiinsa viestintdkanavien kautta kuin kéyttden
pedagogisia oppimisalustoja. (Ng ym. 2021, 108—109.) Yksi viidestd kéytti etdopetuksessaan
radiota, kaksi kolmesta televisiota ja 80 prosenttia kaytti erilaisia online-palveluita. Tasta
syystd harva oppilas oli pdivittdin yhteydessé opettajaansa. (School Education Gateway
2020.) Indonesialaisesta tutkimuksesta kévi ilmi, ettd kolme yhdeksistd peruskoulun
litkkunnanopettajasta antoi kirjallisia tehtévid oppilaille kotiin tehtidvaksi, eivétkd hekdin
pyytdneet ldhettdmiin niitd takaisin puutteellisten kommunikaatiovilineiden takia. Yksi
opettajista antoi oppilaille videotehtivié ja kysymyksid WhatsAppin kautta. Yksi opettajista ei
antanut oppilaille mitdan tehtdvié, koska oppilailla ei ollut kotona tarvittavia vilineitd, kuten
mailoja, palloja tai pituushyppyyn hiekkalaatikoita. (Williyanto 2020, 477.) Yhdysvalloissa
kaytetyimpid opetusmuotoja olivat kirjallisten tehtdvien palautus viidenkymmenen prosentin
mukaan ja videotehtdvien tekeminen 37 prosentin mukaan (Mercier, Centeio, Garn, Erwin,

Marttinen & Foley 2021, 337, 340).
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Kaikilla eurooppalaisilla opettajilla ei ollut kdytdssdin tietokoneita, tarvittavia sovelluksia tai
edes internet-yhteyttd (School Education Gateway 2020). Williyanton (2020) mukaan
Indonesian alakoulun litkunnanopettajat ilmaisivat huolensa, ettei kaikilla ollut tarvittavia
vélineitd, kuten dlypuhelimia, joten litkunnanopetusta ei toteutettu pandemian aikana. Vain
viisitoista prosenttia tutkimukseen vastanneista opettajista toteutti liikkunnanopetusta
pandemian aikana ja kaytti opetuksessaan 70 prosenttia kognitiivisia taitoja kehittdvia
tehtdvid, 45 prosenttia psykomotorisia taitoja kehittdvid ja 15 prosenttia tunnetasoa kehittivia
tehtdvid. (Williyanto 2020, 477.) Yhdysvalloissa tilanne koettiin samanlaiseksi.
Liikunnanopettajat (n=4362) joutuivat opettamaan liitkuntaa ilman juuri mitéédn tukea
ylemmalta taholta, eli toisin sanoen he joutuivat itse selvittimaan, miten opettaa liikuntaa
etdopetuksessa. Kevidilld 2020 litkunnan etdopetuksessa kaikkien opettajien oli kdytettava
tieto- ja viestintdteknologisia laitteita vdhdlld osaamisella ilman harjoittelua tai koulutusta
ennen etdopetukseen siirtymistd. Viidesosa tutkittavista vastasi, ettd heidan tydskentelynsa oli

tehottomampaa etdopetuksen aikana. (Mercier ym. 2021, 337, 340.)

Liikunnanopetuksen arviointi poikkeusolojen aikana on saanut keskustelua aikaan
opetusalalla tydskentelevien keskuudessa. Yhdenvertaisuuden vuoksi Opetushallitus linjasi
kevéadlla 2020, ettd myos etdopetuksessa tulee noudattaa Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteita. Kuitenkin arvioinnilta etdopetuksessa edellytetidén oppilaslahtdisyyttd ja
kannustavuutta. Opettajilla oli kevéilld mahdollisuus poiketa valmiuslain nojalla opetuksen
tuntijaosta ja perusopetusasetuksessa annetusta opetuksen mééréstd. Oppilaan tulisi saada
opettajalta palautetta sdénnoéllisesti sekd mahdollisuuksia erilaisiin ndyttoihin. (Vitikka &
Rissanen 2020.) Kevéilla 2021 pandemian jatkuessa Opetushallitus antoi ohjeet etdopetuksen
toteuttamiseen. Arvioinnin tulisi perustua monipuolisesti kerdttyihin oppilaiden néyttdihin.
Oppilaille tulisi tarjota vaihtoehtoisia tapoja osoittaa osaamistaan, mikali oppilaan
terveydentila tai olosuhteet vaikeuttavat ndyttdjen antamista. Tydskentelyn arviointia tulisi
my0s ohjeiden mukaan toteuttaa opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti perustuen
oppiaineiden tavoitteisiin. (Opetushallitus 2021.) Normaaleissa olosuhteissa ldhiopetuksessa
opettaja tarkkailisi aktiivisesti oppilaiden suorituksia ja annettua tehtdvéa eli oppilaiden
oppimista (Heikinaro-Johansson & Lyyra 2018, 33). Poikkeusolosuhteissa aktiivinen

tarkkailu ja jatkuva palautteen antaminen on saattanut osoittautua vaikeaksi.

Opetussuunnitelmassa on nostettu esille sosiaaliset suhteet, koska “litkunta tarjoaa
mahdollisuuksia iloon, keholliseen ilmaisuun, osallisuuteen, sosiaalisuuteen, rentoutumiseen,

leikinomaiseen kisailuun ja ponnisteluun seké toisten auttamiseen” (Opetushallitus 2014,
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148). Etdopetuksessa sosiaalisten suhteiden ylldpitdminen saattaa kuitenkin olla hankalaa,
koska kanssakdymisié ei pysty samalla tavalla toteuttamaan kuin normaalissa 1dhiopetuksessa.
Opetushallitus linjasi tdiménkin varalle omat ohjeensa, joiden mukaan sdénnollinen
vuorovaikutus poikkeusoloissakin on tirkedd. (Vitikka & Rissanen 2020.) Toisaalta
etdopetuksessa tapahtuvaa litkunnanopetusta arvostettiin myos vuorovaikutuksen puutteen
takia. Kddpa ja Huovinen (2020, 10) mainitsivat positiiviseksi litkunnan etdopetuksessa

itsendisen litkkumisen, jolloin liitkuntaa pystyi toteuttamaan ilman sosiaalista painetta.



24

5 Tutkimusongelmat

Tutkimuksessa selvitetdén, minkélaisin keinoin alakoulun opettajat ovat toteuttaneet
litkkunnanopetusta etdopetuksen aikana. Toteutuksella tarkoitetaan tdssé tutkimuksessa
litkkunnanopetuksen suunnittelua, oppituntien opettamista sekd arviointia. Etdopetuksella
puolestaan tarkoitettiin kaikkea etdopetusta, jota tutkittavat opettajat olivat toteuttaneet
aineistonkeruun hetkelld. Suurimmalla osalla etdopetuskokemus oli keviéstd 2020 ja osalla
opettajista etdopetus jatkui vaihtelevasti vuoden 2021 keviiseen ja syksyyn. Tutkimuksessa
otetaan huomioon, miten litkuntaa opettavat opettajat kokivat etdopetuksen toteuttamisen.
Liséksi tarkastellaan, miten opettajien sukupuoli oli yhteydessé liikunnan etdopetuksen

toteuttamiseen.

Tutkimusongelmat ovat seuraavat:
1. Miten alakoulun opettajat toteuttivat liikkunnanopetusta etdopetuksen aikana?
2. Miten liikuntaa opettavat opettajat kokivat litkunnan etdopetuksen toteuttamisen?

3. Miten alakoulun opettajien sukupuoli oli yhteydesséa etdlitkunnanopetuksen

toteuttamiseen?
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6 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin vuosien 2020-2022 aikana. Tédssé luvussa esitelldén tutkimuksen
tutkimusmenetelmét. Luvussa keskitytdan tutkimuksen aineistonkeruumenetelmain,
tutkittaviin ja aineiston kuvaukseen sekd tutkimuksen aineiston analyysiin. Tutkimus
toteutettiin padosin kvantitatiivisena eli maardllisend tutkimuksena. Jotta tutkimuksesta
saataisiin mahdollisimman kattavasti informaatiota, tutkimuksessa kéytettiin liséksi laadullista
aineistoa avointen kysymysten muodossa. Ndiden avulla selvennettiin tutkittavien

kokemuksia, joita ei osattu ottaa huomioon méairéllisen datan avulla.
6.1 Aineistonkeruumenetelma

Tutkimuksen aineisto kerittiin séhkdisen Webropol-kyselyn avulla (Liite 1) kevddn 2021
aikana. Tarkoituksena oli saada kattavasti tietoa monelta eri henkil6lté, joten kvantitatiivinen
tutkimus oli jérkevin toteutuksen kannalta. Séhkoinen kysely ldhetettiin ympari Suomen
alakouluja, jotta tutkimus olisi mahdollisimman kattava ja todenperdinen ilman
maantieteellistd rajausta. Lisdksi kvalitatiivisen osuuden kiytto oli perusteltua, silld
laadullisella aineistolla saatiin kerittyé sellaista tietoa, mité ei osattu kysyd maéréllisesti.
Laadullinen aineisto koski etiliikunnanopetuksen toteuttamista, eli suunnittelua, oppitunnin
pitdmistd sekd arviointia. Aineistonkeruumenetelmaéksi valikoitui siis triangulaatio (eng.
‘mixed methods’), eli erilaisten metodien yhdistdminen tutkimuksessa (Tuomi & Sarajérvi

2018, 167).

Aineistonkeruumenetelméksi valikoitui sdhkoinen kysely, silld aineistonkeruu oli nopeaa ja
helppoa télléd tavoin sekd kyselyn tulokset olivat valmiiksi sdhkoisessd muodossa aineiston
analysointia varten (ks. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 196; Kuula 2011, 174).
Sdhkoisesti toteutetussa kyselyssd etuna oli my0s toteutuksen edullisuus ja se, etté tutkija
pystyi reaaliaikaisesti seuraamaan, kuinka moni kyselyyn oli vastannut. Till6in tutkijan oli
mahdollista ldhettdd kyselyd useammalle tutkittavalle, jos vastauksia ei tullut. Sihkdinen
kysely antoi myos mahdollisuuden tutkia maantieteellisesti laajalta alueelta. (Ks. Valli 2010,

109.)

Tutkimusta varten luotiin Webropol-kysely (Liite 1). Kyselyssd jokaiselta tutkittavalta
kysyttiin samat kysymykset. Kysely muodostui kolmesta osiosta. Ensimmaéisessé osiossa oli
tutkittavien taustatiedot, jotka olivat tutkimuksen kannalta olennaisia. Taustatiedoista

kysyttiin ikd, sukupuoli, kunta, jossa opetti etiopetuksen aikana, opetusvuodet, koulutus,
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milld luokka-asteella opetti etdopetuksen aikana litkuntaa seka kuinka monta tuntia opetti
litkkuntaa etdopetuksen aikana. Lisdksi kysyttiin, miten opettajat pitivét yhteyttd koteihin
litkkunnan osalta, ja miten he saivat tiedon liikunnan suorittamisesta. Toinen osio koostui
strukturoiduista monivalintakysymyksistd pohjautuen viisiportaiseen Likert-asteikkoon (1 =
tdysin eri mieltd... 5 = tdysin samaa mieltd). Likert-asteikollisia vaittdmid oli kyselyssd 33.
Kyselyn kysymykset pohjautuivat aikaisempaan tutkimukseen seké valtakunnalliseen
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 sisdltdihin ja tavoitteisiin litkunnan
oppiaineen osalta. Likert-asteikon véittdmia aseteltiin kontrollikysymyksilld myonteiseen ja
kielteiseen muotoon, esimerkiksi "Liikunnan arviointi oli helppoa etdopetuksessa’ ja " Oli
vaikeaa toteuttaa erilaisia harjoitteita etdopetuksessa”. Télla pyrittiin ehkdisemiin vastaajan
sdannonmukaista vastaamista ja samalla ammatissa toivottujen vastauksien antamista.
Kyselyssé jokainen kysymys oli pakollinen, eli vastaaja ei padssyt seuraavalle sivulle ennen
kuin oli vastannut kaikkiin kysymyksiin. Tdmi on sdhkoisen kyselyn etu ja takaa sen, etti
vastauksia ei jdd puuttumaan kyselysté. (Valli 2010, 113.) Kyselyn kysymykset muotoiltiin
mahdollisimman selkeiksi, ettei niissé olisi tulkinnanvirheitd ja ndin ollen olisivat
mahdollisimman luotettavia. Jotkin kysymykset olivat kyselyssé selitetty auki, jotta
ymmaértamisessd ei olisi minkdanlaisia ongelmia, esimerkiksi "Kdytin litkunnan
etdopetuksessa usein komentotyylid. (Opettaja kertoo kaiken, mitd tehdddn ja harjoitteet

2

suoritetaan yhtdaikaisesti.)”.

Viimeinen kyselyn osio sisdlsi avoimia kysymyksid, joihin vastaajat saivat vastata omin
sanoin. Jokaisen osion alussa oli vastaamiseen ohjeet, jotka tehtiin mahdollisimman
yksinkertaisiksi ja lyhyiksi, jolloin vastaajan oli helppo vastata kysymyksiin (ks. Valli 2010,
109). Avoimilla kysymyksilla selvitettiin tapoja, keinoja ja ndkokulmia, joita ei oltu
tutkimusta tehdessé osattu ottaa huomioon (ks. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 201).
Lisdksi avoimilla kysymyksilld selvitettiin tismennettynd, miten opettajat toteuttivat
litkkunnanopetusta. Kyselyssé oli kolme avointa kysymysti, joihin vastaajat saivat vastata

omin sanoin. Kaikki kysymykset merkittiin pakollisiksi taytta.

Webropol-kysely esitestattiin ennen sen varsinaista lihettdmisté. Esitestauksella varmistettiin,
ettd kysely oli toimiva ja haettiin keskimiaréista kyselyn tdyttoon kuluvaa aikaa. Kyselyyn
vastasi esitestausvaiheessa viisi luokanopettajaa, jotka opettivat liikkuntaa kevadn 2020 aikana.
Talld menettelylld kysymyksid ja asettelua pystyi muuttamaan, kun esitestattavat kokivat
jotkut kysymykset epdselviksi tai tarpeettomiksi tutkimuksen toteutuksen ja tavoitteiden

kannalta. Esitestattavilta pyydettiin kommentteja my0s ulkoasun selkeydestd seki kyselyn
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reliabiliteetista, eli mittauksen virheettomyydesté. Lisdksi haluttiin saada vastaus kyselyn
validiutta, eli mittarin ja mittauskohteen vélistd suhdetta koskevista asioista (ks. Téhtinen,
Laakkonen ja Broberg 2020, 29-30). Lopullinen kysely tehtiin ndiden testausvaiheessa

saatujen kommenttien perusteella, kun kysely todettiin toimivaksi.

Tutkimus toteutettiin yksinkertaisena satunnaisotantana eli kaikilla opettajilla oli yhti suuri
todennékoisyys tulla valituksi otokseen (ks. Nummenmaa 2009, 26-27). Tdma tapahtui
tutkijan mielivaltaisella paatokselld valitsemalla jokaisen Suomen maakunnan sisélti ensiksi
kaksi kuntaa Tilastokeskuksen verkkosivuilta, johon kunnat olivat listattuna maakunnittain
(ks. Tilastokeskus 2021). Jokaisesta valitusta kunnasta valittiin samaan tapaan
sattumanvaraisesti tutkijan mielivaltaisella padtokselld kunnan verkkosivuilta koulu, jonka
rehtorille laitettiin tutkimukseen osallistumispyyntd (Liite 2). Ahvenanmaata ei otettu
tutkimukseen mukaan ollenkaan kielen vuoksi. Myos ruotsinkieliset koulut jaivét koulujen

valinnasta pois.

Jokaiselle maakunnan kahdelle edelld mainituin valintaperustein valitulle alakoulun rehtorille
lahetettiin sdhkopostitse tutkimuspyyntd, joka pyydettiin heitd jakamaan eteenpdin kaikille
koulujensa liikuntaa opettaville opettajille. Sihkdposti sisélsi linkin sdhkdiseen kyselyyn,
ohjeet opettajille seki tutkijan yhteystiedot lisdtietojen varalta tutkimuksesta (Liite 2) (ks.
Kuula 2011, 104). Huonon vastaamisprosentin vuoksi arvottiin lisdd kuntia ja kouluja edell
mainitulla menetelmailld, jotta tutkittavia saataisiin enemmaén. Kysely ldhetettiin séhkdpostitse
vuoden 2021 maalis—toukokuun aikana viikon vélein yhteensé noin 300 rehtorille. Jotkut
kunnat vaativat tutkimusluvan, joten aikaa kului my6s niiden hakemiseen ja hyviksymiseen.
Talla menettelylld riittdvan moni opettaja ei kuitenkaan ldhtenyt mukaan tutkimukseen, joten
tutkimuspyyntd (Liite 3) julkaistiin lisdksi kahteen erilliseen Facebook-ryhmién, joissa
kohderyhmina olivat opetusalan ammattilaiset kattaen sisdlleen luokanopettajat ja
litkkunnanopettajat seki toisessa ryhmaéssa spesifioidusti litkunnanopettajat. Kumpaankin
Facebook-ryhmaiin laitettiin vield muistutus tutkimukseen osallistumisesta kaksi viikkoa

myOdhemmin ensimmaisestd julkaisusta.

Vaikka avoimet kysymykset olivat merkattu pakollisiksi tdyttid, jotkut vastaajat eivit
kuitenkaan vastanneet niihin, vaan ohittivat ne jollakin merkilla, kuten pisteelld (.). Muutama
vastaaja ohitti kysymyksen myds vastaamalla “ei mitddn” tai "katso edellinen kohta”.
Ensimmadisessé ja toisessa avoimessa kysymyksessa seitsemin jétti vastaamatta, seka

kolmannessa avokysymyksessd yhdeksdn. Sanamédrit vastaajien vililld jakautuivat yhden ja
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173 sanan vilille. Keskimdirdinen sanamééra oli ensimmaéisen kysymyksen kohdalla 22

sanaa, toisessa kysymyksesséd 19 sanaa sekd kolmannessa kysymyksesséd 16 sanaa.
6.2 Tutkittavat

Téssd tutkimuksessa tutkittiin alakoulun opettajia (n=68), jotka opettivat vihintdan kaksi
tuntia viikossa litkuntaa eli vihimmaisméaéran etdopetuksen aikana. Tutkimukseen osallistui
tutkittavia kaikista maakunnista lukuun ottamatta Eteld-Savoa ja Ahvenanmaata, joka jitettiin
tutkimuksesta pois kielen vuoksi. Tutkittaviksi saatiin opettajia kaikilta alakoulun 1-6
vuosiluokilta. Koulut olivat seké isoista ettd pienistd kunnista ja mukana oli suuria tuhannen

oppilaan yhtendiskouluja seké pienid muutaman kymmenen oppilaan kylidkouluja.

Tutkittavien ikd vaihteli 24 ja 57 vuoden vililld ja keskiarvo oli 40 vuotta. Naisia tutkittavista
oli enemmistod eli 74 prosenttia ja miehid neljdsosa (25 %). Yksi vastaajista ei halunnut kertoa
sukupuoltaan. Opetuskokemusta tutkittaville oli kertynyt yhden ja 35 vuoden vélilla.
Tutkittavat olivat koulutukseltaan luokanopettajia, erityisluokanopettajia tai opettajia, jotka
opettivat pelkéstidn liikkuntaa. Lahes kaikki tutkittavat olivat koulutukseltaan luokanopettajia
(99 %). Litkunnan perusopinnot oli suoritettuna kolmanneksella (31 %), aineopinnot 15
prosentilla ja syventdvét opinnot neljilld prosentilla. Kolme prosenttia oli koulutukseltaan
litkuntatieteen maisteri ja erityisopettajia yhteensd yhdeksén prosenttia. Neljdsosa (23,6 %)
tutkittavista opetti etdlitkunnanopetusta 1.—2. luokille, puolet (49 %) opetti 3.—4. luokille ja
reilu kolmannes (69 %) opetti 5.—6. luokille. Valittavissa oli useampi vuosiluokka.
Etdopetuskokemusta litkunnasta ennen poikkeusolosuhteita kevailld 2020 oli kolmella
prosentilla yli 50 tuntia, 1-50 tuntia oli hieman yli kymmenelld prosentilla (13,3 %) ja 84

prosentilla ei ollut kokemusta lainkaan.
6.3 Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin syksyn 2021 aikana. Aineistoa analysoitiin sekd maaréllisen ettd
laadullisen analyysin kautta, silld tutkimus hyddyntda triangulaatiota. Kvantitatiivisessa
analysoinnissa kiytettiin IBM SPSS Statistics 27 -ohjelmaa, jonka avulla aineisto kisiteltiin
ensiksi tilastollisesti kdsiteltivaan muotoon. Aineistosta korvattiin virhelydnnit, mutta koska
kyselyssa kaikki kysymykset olivat pakollisia tdyttdd, ei aineistossa néin ollen ollut
poistettavia vastaajia. IBM SPSS Statistics 27 -ohjelmaa kéytettiin tulkitsemisessa, kun
haluttiin selvittdd sukupuolen yhteyttd Likert-asteikollisiin véittdmiin. Tahéin valikoitui

ristiintaulukoinnin Khiin neli6 -testi (X2, Pearsonin khiin neli6 -testi). Kyseisti testid
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kiytetddn riippumattomuustestind, kun halutaan 16ytaa vastaus kysymykseen, ovatko
tutkimuksessa tarkasteltavat muuttujat riippuvia toisistaan. Toisin sanoen, onko muuttujien
vililld havaittavissa yhteytti, vai ei. Testin tarkoituksena on tutkia havaittujen
solufrekvenssien ja teoreettisten solufrekvenssien vilisen eron tilastollista merkitsevyytta.
Miti suurempi muuttujien erotus on, siti suuremmaksi X 2-arvo tulee ja pienemmiéksi siihen
liittyvd p-arvo. P-arvo kertoo merkitsevyydesti ja tdssd tutkimuksessa p-arvo saavuttaa
tilastollisen merkitsevyyden, kun p < 0.05. Khiin nelid -testin oletusarvot olivat voimassa

tutkimuksen aineiston osalta. (Ks. Tdhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 167.)

Tutkimuksen kvantitatiivisia tuloksia analysoitaessa Likert-asteikon viisiportaiset kysymykset
jaoteltiin neljddn eri teemaan: litkunnanopetuksen suunnittelu, litkunnanopetuksen pitiminen,
litkkunnanopetuksen arviointi sekd kokemukset liikunnanopetuksen toteuttamisesta.
Liikunnanopetuksen pitdminen ryhmiteltiin vield erikseen neljdin ryhméén: opettamisen

monipuolisuus, opetuksen tavat sekd tyylit ja tavoitteet.

Kvalitatiivisen aineiston analyysissd kéytettiin aineistoldhtoistd siséllonanalyysié, jossa
laadullista aineistoa tarkasteltiin luokittelun ja teemoittelun avulla. Aineistoldhtdisessd
analyysissi tavoitteena on valita tutkimuksen tarkoituksen mukaisia analyysiyksikoitd, jotka
eivit kuitenkaan ole ennalta sovittuja (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 108). Aineistoldhtdistd
sisdllonanalyysid tehtdessd pelkistettiin eli redusoitiin alkuperdiset ilmaukset (Tuomi &
Sarajdrvi 2018, 122). Pelkistetyt ilmaukset listattiin allekkain ja niisti etsittiin yhtildisyyksia
keskendédn. Tdman jalkeen luokiteltiin pelkistettyjen ilmausten yhtéldisyydet uusiksi ryhmiksi,
eli tidssd kohtaa uusiksi alateemoiksi, jonka péétteeksi alateemat abstrahoitiin eli muodostettiin
teoreettiset késitteet alateemoille. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 122.) Taulukossa 1 on kuvattuna

analyysin vaiheet esimerkkeineen.
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TAULUKKO 1. Esimerkki analysointitaulukosta alateemojen muodostamisessa.

Vihensi tyotaakkaa
hurjasti.”
(V27)

tyotaakka véheni

Pelkistet Pelkistetyt il kset kok
Teema AlKkuperiisilmaus e dstetty IR R A R
ilmaus alateema
“Suunnittelu vei
tavallista enemmdn Ajankiyton lisdéintyminen
aikaa, koska tuli
miettid harjoitteita ja ~ Suunnittelu vei /
litkuntatehtdvid, enemman aikaa,
Jjotka jokaisen opetuksen
oppilaan on toteuttaminen
mahdollista tehdd vahilla vélineilla
kotona sieltd
loytyvilld vilineilld.” Vilineiden puute
(V23)
“[tse tehtdvien /
suunnittelu ei ole
kovinkaan vaikeaa.
Huomattavasti Suunnittelu ei ole
hankalampaa on vaikeaa,
kontrolloida ja haasteena
ohjata tehtdivien vilineiden puute
suorittamista. Ainoa Suunnittelun haastavuus
haaste on
litkuntavdilineiden
puute ——"
(V37)
Etiopetuksen
ittel .
Suunnittelu "Suunnittelu
poly az-ztuzl v.c}zll.mnszzn Suunnittelu
mater laatermn tapahtui Valmiit materiaalit
netista ja opettajien ..
. valmiiden
keskustelupalstoilta, .
. materiaalien
esim. alakoulun ohialta. kollecat
aarreaitta. Kollegat pohjatta, kolieg
. . auttorvat
myds auttoivat
toisiaan
suunnittelussa.”
(V66)
Kollegoiden apu
"Pystyimme /
suunnittelemaan
tunnit yhdessd .
rinnakkaisluokan Pys.tylmme
. suunnittelemaan
opettajan kanssa. .
yhdessa,

Kuormittavuus

(Jatkuu)
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TAULUKKO 1. Esimerkki analysointitaulukosta alateemojen muodostamisessa. (Jatkuu)

suunnittelussa sai
kéyttid
mielikuvitusta aika
lailla rajattomasti,
mikd oli toisaalta
mielekdstd, mutta
toisaalta
kuormittavaa — —
Hyodynsin myos
oppilaiden omaa
mielikuvitusta,
esimerkiksi
antamalla tehtdviksi
suunnitella
tehtdviratoja.”
(V2)

”Liikunnanopetuksen

Suunnittelussa /
kaytettiin
mielikuvitusta,

mutta se oli
kuormittavampaa \

Mielikuvituksen kaytto

Analyysiprosessissa kvalitatiivinen aineisto pilkottiin selkedmpiin osiin ja kokonaisuuksiin eri

teemojen ja alateemojen aihepiirien mukaan. Jokaisesta kolmesta teemasta

(etdliikunnanopetuksen suunnittelu, pitiminen ja arviointi) muodostui siis alateema.

Alateemojen tarkoituksena oli selittdd ja ymmartid, miten liikunnanopettajat toteuttivat

etdopetusta. Laadullista aineistoa analysoitaessa on hyvd muistaa, ettd tutkittaville ei syotetty

mitdén esimerkkid siitd, mitd avoimiin kysymyksiin haluttiin, vaan sana oli vapaa.
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7 Tulokset

Téassd luvussa esitellddn tutkimuksesta saadut tulokset. Tutkimuksessa selvitettiin, miten
alakoulun opettajat toteuttivat litkkunnan etdopetusta, miten he kokivat liikkunnan etdopetuksen
sekd oliko sukupuolella yhteytta etdliikunnanopetukseen. Tulokset késitelldan
tutkimuskysymys kerrallaan edelld esitetyssé jarjestyksesséd. Aineisto kerittiin Webropol-
kyselyll4, jossa kéytettiin sekd maaréllistd monivalintakyselya ettd laadullista aineistoa
kerddvid kysymyksid. Tuloksia esitetddn siis yhdistelemélld médarallistd ja laadullista
aineistoa. Ensiksi késitelldén monivalintakysymyksistd 16ytyneet tulokset ja sen jdlkeen

avoimista kysymyksistd analysointivaiheessa esiin nousseet tulokset.

Ensimmadiseksi keskitytdédn siithen, miten liikunnanopettajat toteuttivat litkkunnanopetusta
etdopetuksen aikana. Tarkemmin syvennytdan sithen, miten opettajat toteuttivat
yhteydenpitoa kodin ja koulun vililld litkunnan osalta, mitd huomioita herési
etdlitkunnanopetuksen suunnittelussa, pitdimisesséd sekd arvioinnissa. Liséksi tarkastellaan,
miten liikuntaa opettavat kokivat etdopetuksen. Tdssé alaluvussa keskitytdén avaamaan
sellaisia tuloksia kokemuksista, joita ei vield ylemmissi alaluvuissa esitetty. Kolmannessa
alaluvussa késitellddn, minkdlainen yhteys sukupuolella oli etiliikunnanopetuksen

toteuttamiseen.
7.1 Liikunnanopetuksen toteuttaminen etdaopetuksessa

Liikunnanopetuksen toteuttaminen maéaériteltiin tdssé tutkimuksessa muodostuvan
litkkunnanopetuksen suunnittelusta, oppitunnin pitdmisesti seké arvioinnista (ks. luku 3).
Téssd alaluvussa esitetdén siis tulokset kyseisistd teemoista. Toteuttamiseen liittyy vahvasti
my0s litkuntatunneista tiedottaminen, joten tulokset yhteydenpidosta kodin ja koulun vélilla
kasitelladn myos tdssd alaluvussa. Tutkimuksessa esiintyvit laadullisen aineiston eli kyselyn
avointen vastausten tulokset esitetdén analysointivaiheessa muodostuneiden alateemojen

kautta.
7.1.1 Yhteydenpito kodin ja koulun valilla

Liikunnanopettajat tiedottivat oppilaita usealla eri tavalla etdopetuksen aikana. Vastaajat
saivat valita kyselystd useamman vaihtoehdon. Kdytetyimpié tapoja tiedottaa oppilaita
liikkunnanopetuksesta olivat Wilman, Helmen tai muun koulussa kdytetyn sovelluksen kéytto

(79,4 %), sdhkoinen oppimisalusta (52,9 %) ja videoyhteys (33,8 %). Sosiaalista mediaa seké
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tekstiviestid kdytti kumpaakin kuudesosa (16,2 %) vastaajista, puhelimella soittoa reilu
kymmenesosa (10,3 %) sekd sdhkdpostia kaytti 1dhes kymmenesosa (8,8 %). Kukaan
opettajista ei ilmoittanut kdyneensa oppilaiden kotona ilmoittamassa litkunnan etdopetuksen
toteuttamisesta. Muita ilmoitettuja tapoja viestid liikkunnanopetuksesta olivat WhatsApp-
viestipalvelu (16,2 %), Teams (10,3 %), Classroom (2,9 %) seké Sports Tracker -sovellus (1,5
%).

Suosituimpina tapoina saada oppilailta tieto siitd, miten he olivat suorittaneet litkuntaa
etdopetuksen aikana, olivat sihkodinen oppimisalusta (50 %), Wilma tai muu koulussa kéytetty
sovellus (39,7 %) seké tekstiviesti (30,9 %). Videoyhteyttd kdytti reilu neljdsosa (27,9 %),
sosiaalista mediaa reilu viidesosa (22,1 %), sdhkopostia noin kuudesosa (16,2 %), puhelimella
soittoa alle kymmenes (7,4 %) ja yksi vastaaja vastasi kdyttdvinsa koululla kiyntid. Lahes
neljakymmenti prosenttia (38,2 %) vastasi kdyttdvinsa jotakin muuta tiedon saamiseen kuin
annettuja vaihtoehtoja. WhatsApp-viestipalvelua kaytti ldhes viidesosa (17,7 %), Teams-
palvelua joka kymmenes (10,3 %), Classroomia 4,4 prosenttia ja Sports Trackeria 2,9
prosenttia. Kolme vastaajaa (4,4 %) kertoi, ettei pyytinyt vastauksia suorituksista mitenkéén,

silld suoritus oli ldhinné ohje oppilaille ja huoltajille.
7.1.2 Etaliikkunnanopetuksen suunnittelu

Kukaan vastaajista ei kdyttdnyt suunnittelussa apuna paljon omia vanhoja materiaaleja (kuvio
2). Vidhén tai melko vdhan (tdysin eri mielt tai jonkin verran eri mieltd) vanhoja materiaaleja
kaytti melkein kolme neljdstéd (72 %). Paljon tai melko paljon sovelluksia kéytti apuna 14hes
puolet (47,1 %) tutkittavista. Vihén tai melko véhén sovelluksia kdytti apunaan suunnittelussa

neljdsosa (26,4 %).
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Kaytin suunnittelussa paljon apuna sovelluksia. l -
Kaytin suunnittelussa paljon omia vanhoja materiaaleja. I.._

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Taysin samaa mielta Jonkin verran samaa mieltd = En samaa enka eri mielta

M Jonkin verran eri mielta W Taysin eri mieltd

Kuvio 2. Opettajien jakauma nakemyksista etaliikunnanopetuksen suunnittelusta (n=68).

Liikunnan etdopetuksen suunnittelusta (kuvio 3) avoimista vastauksista nousi esiin ajankaytto,
vidlineiden puute, haastavuus, valmiit materiaalit, kollegoiden apu, kuormittavuus seka

mielikuvituksen kaytto.

Etdopetuksen

suunnittelu

I Vélineiden Valmiit . ) Mielikuvituksen
[ Ajankaytto ] puute ] [ Haastavuus ] [ materiaalit ] [(ollegmden apLJ [Kuormlttavuus] [ Kaytts

Kuvio 3. Liikunnan etaopetuksen suunnittelun alateemat

Monessa avoimen kysymyksen vastauksessa kommentoitiin, ettd suunnitteluun kaytetty aika
jai vahdiselle. Ajankaytto liikunnan etdopetuksen suunnittelussa puolestaan lisddntyi tai vei
paljon aikaa viidesosan vastaajan mukaan. Moni opettajista kertoi myos, mihin kéytetty aika
oli kulunut. Usein ajankdyton lisddntymiseen syyni oli vélineiden puuttuminen tai vihyys
kotona, miké aiheutti huolta ja ajankdyton lisdéntymistd suunnittelussa. Viidesosa vastaajista

kertoi vélineiden vihyyden olevan syy suunnittelun ajankéyton lisddntymiselle.
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Suunnittelu vei tavallista enemmaén aikaa, koska tuli miettid harjoitteita ja
litkuntatehtévid, jotka jokaisen oppilaan on mahdollista tehdé kotona sielta

16ytyvilld vilineilld. (V23)

Suunnittelu koettiin haastavaksi neljasosan mielestd avoimissa vastauksissa.
Haasteellisuudelle selitettiin olevan erilaisia syitd, mutta tdssékin kohtaa vilineiden véhyys oli

suurin syy, joka tuli esille vastauksista.

On hankala suunnitella, kun oppilailla on kotona erilaiset vilineet ja
mahdollisuudet. Suunnittelussa on hankalaa, ettd opsin asiat tulisivat opetettua ja
ei voi tietdd, mitd oppilaat todellisuudessa tekevit. Tein paljon vaihtoehtoja,

monesti liikkkuivat hyvin samalaisesti viikosta toiseen. (V60)

Kollegoiden apu ja valmiiden materiaalien kdyttiminen ja jakaminen koettiin helpottavaksi
suunnittelun kannalta. Kolmannes vastaajista kommentoi avoimissa vastauksissa
hyodyntidvéansd muiden apua, kuten tehtidvipankkeja YouTubessa, Facebook-ryhmid,

rinnakkaisluokanopettajia ja opettajien keskustelupalstoja.

Opettajien yhteisty0 sosiaalisessa mediassa oli huikeaa etdopetuksen aikana.
Sosiaalisen median kautta jaettiin ideoita ja kokemuksia sekd valmista materiaalia
kaikkien vapaaseen kdyttoon ilman vaatimuksia korvauksesta tai

tekijanoikeuksista. (V57)

Monessa avoimen kysymyksen vastauksessa kerrottiin, ettd opettajat suunnittelivat
monipuolisia litkunnan etitunteja. Monipuolisuus nékyi erilaisten tehtdvien ja
oppimisympéristdjen suunnittelussa. Moni vastaajista kertoi myos suunnitelleensa oppilaille
usein valinnanvaraa tehtévisti, joista valita mieluinen. Suunnittelu tapahtui myds erilaisten
sovellusten avulla. Toisaalta joukossa oli myds kommentteja, etté ei keksitty tarpeeksi

monipuolisia tehtdvid, tai suunnitteluun ei kdytetty aikaa, joten toteutus jéi yksipuoliseksi.

Tarjosin erilaisia vaihtoehtoja, joista valita litkkunnallinen tekeminen. Toteutimme
myds kollegoiden kanssa yhteisid haasteita, jotka olivat tietyn ajan paikallaan
(esim. 3 rastia eri puolilla kyldd, kun otti kuvan itsesté ja kulkuneuvosta
rastipaikoilla, haaste oli suoritettu) ja qr-koodin takaa 16ytyvét ohjeet koulun

pihassa (V25)
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Suunnittelun kuormittavuudesta kommentoi kymmenesosa vastaajista. Kommentit koskivat
niin opettajan omaa kuormittavuutta suunnittelun osalta sekd kuormittavuutta kotien ja

oppilaiden kannalta.

Kartoitimme perheiden kanssa perheiden toiveita litkunnan opetukseen perheen
kuormituksen vihentdmiseksi. Perheet toivoivat, ettd oppilailla ja perheilld olisi
mahdollista suorittaa litkuntatunnit joustavalla aikataululla niin, ettd he saavat
siséllyttdd mahdollisia perheiden yhteisid litkunnallisia hetkii liikuntatuokioihin,
mutta saisivat kuitenkin my®os uusia ideoita liikkkumisten suorittamiseen. — — koin,
ettd litkuntatunnit oli perheen kuormituksen kannalta paras tehdé vapaasti omalla
aikaa kun taas toiset aineet, kuten matematiikka oli tarkedmpai tehda

liveyhteyksilld. — — (V10)

Mielikuvituksen kaytto tuli ilmi vastaajien kommenteista. Osa vastaajista kertoi, ettd heilla ei
ollut riittdvisti mielikuvitusta suunnitella monipuolisia etdliitkunnan tunteja. Osa puolestaan
kertoi, kuinka he saivat kdyttdd mielikuvitustaan suunnittelussa, sekd oppilaiden

mielikuvitusta toteutuksessa.

Liikunnanopetuksen suunnittelussa sai kiyttda mielikuvitusta aika lailla
rajattomasti, mika oli toisaalta mielekdstd, mutta toisaalta kuormittavaa.
Suunnittelin oppilaille paljon kotipihalla tai metséssé toteutettavia
litkuntatehtévid, joissa hyddynnettiin erilaisia motorisia perustaitoja. Hyddynsin
my0s oppilaiden omaa mielikuvitusta, esimerkiksi antamalla tehtdaviksi

suunnitella tehtivaratoja. (V2)

Etdlitkunnanopetuksen suunnitteluun kiytetty aika siis lisddntyi suurella osalla vastaajista.
Suunnittelu koettiin kuormittavana ja haastavana. Ndihin syynd oli litkkuntavilineiden vihyys
tai puuttuminen. Kollegoiden apu sekd valmiit materiaalit auttoivat kuitenkin etéliikunnan
suunnittelua. Etdliikunnan suunnitteluun kaytetty mielikuvitus nihtiin sekd myonteiseni

asiana ettd puutteellisena.
7.1.3 Etaliikkunnanopetuksen pitaminen

Etiliikunnanopetuksen pitdminen jaettiin neljdén eri teemaan, jotka ovat monipuolisen
etdlitkunnanopetuksen pitdminen, tavat, joilla opettajat pitivit tai jarjestivét etéliikuntaa seki

opetuksen tyylit ja tavoitteiden huomioiminen etilitkunnanopetuksen aikana. Ensimmaéinen
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teema kasitteli etdliilkunnanopetuksen monipuolisuutta (Kuvio 4). Teema koostui véitteista
”Toteutin monipuolista litkkuntaa etdopetuksen aikana”, ”Toteutin liikunnan etdopetusta
huomioiden erityyppiset oppijat”, ”Toteutin litkunnanopetusta eri oppimisympéristdissa
etdopetuksessa”, ”Koen huomioineeni hyvin tukea tarvitsevat oppilaat litkunnan
etdopetuksessa” ja "Hy0Odynsin paljon oppilaiden huoltajia litkunnan etdopetuksessa”.
Monipuolista litkuntaa toteutti ldhes kuusikymmenti prosenttia vastaajista (57,3 %) vastaten
tdysin samaa tai jonkin verran samaa mieltd. Eri oppimisympérist6jad hyodynsi ldhes
kuusikymmentd prosenttia (57,3 %). Neljdnnes ei osannut vastata viitteeseen. Erityyppiset
oppijat huomioi hyvin tai tosi hyvin reilu puolet vastaajista (54,4 %). Oppilaiden huoltajia
hyodynsi paljon tai melko paljon viidesosa vastaajista (20,6 %), véhin tai melko vdhén
puolestaan ldhes kaksi kolmasosaa (61,8 %). Tukea tarvitsevat oppilaat huomioitiin hyvin
viidesosan mukaan (19,1 %), kun puolet vastasivat véitteeseen tdysin eri mieltd tai jonkin
verran eri mieltd. Kolmasosa (30,9 %) ei néhtdvésti osannut vastata véitteeseen vastaamalla

”en samaa enki eri mieltd”.

Toteutin monipuolista liikuntaa.

Toteutin lilkuntaa eri oppimisymparistoissa.

Toteutin lilkuntaa huomioiden erityyppiset oppijat.

Hyodynsin paljon oppilaiden huoltajia.

Koen huomioineeni hyvin tukea tarvitsevat oppilaat.

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

B Tdysin samaa mielta Jonkin verran samaa mieltd  En samaa enka eri mielta

Jonkin verran eri mieltd B Taysin eri mieltd

Kuvio 4. Opettajien jakauma kokemuksista monipuolisen etéliikunnanopetuksen pitamisesta (n=68).

Etdopetuksen pitdmisestd (kuvio 5) puolestaan nousi alateemoiksi monipuolisuus, vastuun

siirtyminen vanhemmille tai oppilaille, haastavuus, turvallisuus sekd oppituntien
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seuraamattomuus.
e B
Etdopetuksen
pitdaminen
\ J
|
1 1 1 1 1
Vastuu ( D s
. . ; . euraamat-
Monipuolisuus vanhemmilla/ Haastavuus Turvallisuus
o tomuus
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Kuvio 5. Liikunnan etdopetuksen pitamisen alateemat

Avointen kysymysten vastauksissa mainittiin moneen kertaan etdopetuksen monipuolisuus.
Tadma vahvistaa monivalintakysymyksien vastausten tuloksia siitd, ettd yli puolet toteutti
monipuolista litkuntaa. Analysointivaiheessa monipuolisen etiliikunnanopetuksen pitdmisen
teeman alle yhdistettiin avovastauksista my0s sellaiset vastaukset, joista kdvi ilmi, ettd he ovat

kayttaneet esimerkiksi useita erilaisia tehtivié ja oppimisymparistoja.

Sain luotua mielestdni monipuolisia tunteja. Kaikkea hauskaa liikunnallista
touhuilua, jota koulussa ei niinkdén tule toteutettua ainakaan samalla tavalla. Oli

huomioitava oppilaiden hyvinkin erilaiset tilanteet ja oppimisympéristét. (V7)

Osa vastaajista tarkensi avoimissa vastauksissa etdlitkunnanopetuksen jadmisestd huoltajien
tai oppilaiden vastuulle. Yhteensd kaksitoista vastaajaa kommentoi asiasta. Osasta
vastauksista pystyi paittelemddn, ettd kyseiset opettajat eivit pyytianeet esimerkiksi

vanhempien kuittausta tai muuta todistetta siitd, etté liikunta oli suoritettu.

Herran haltuun....joku teki mité tehtdviksi annettiin, joku toinen vain ilmoitti

tehneensé - valvonta jéi ihan oppilaan oman ilmoittamisen varaan. (V29)

Toinen etéliikunnanopetuksen teema kaisitteli tapoja, joilla opettajat opettivat litkkuntaa
etdopetuksessa (Kuvio 6). Teeman alle kuuluvat viitteet online opetuksen kdyttimisesta,
liikkkumaan aktivoivien ja kirjallisten tdiden kdyttdmisesti, eri vélineiden ja sovellusten
kayttamisestd sekd koko ryhmdlle tunnin pitdmisestd yhtiaikaisesti. Selvisti kdytetyin
etdlitkunnanopetuksen pitdmisen tapa oli kayttia liikkkumaan aktivoivia tehtavid. Liikkumaan

aktivoivia tehtdvid teetti usein tai melko usein jopa ldhes yhdeksdnkymmenti prosenttia (89,4
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%). Lahes viidennes vastaajista (19,1 %) opetti koko liitkuntaryhmaélle yhtdaikaisesti, kun taas
72 prosenttia vastaajista oli eri mieltd. Liikuntaan soveltuvien sovellusten kaytto jakautui
melko tasaisesti. Usein tai melko usein sovelluksia kéytti reilu kolmannes vastaajista (36,8
%), kun jonkin verran tai tdysin eri mieltd vastasi olevan 44,1 prosenttia. Vélineiden kaytto
jakoi mielipiteitd vditteen ollessa ”Kéytin liikkunnan etdopetuksessa usein eri vélineitd”. Usein
tai melko usein vastasi kdyttavinsa reilu kolmannes vastaajista (36,8 %), kun taas harvoin tai
melko harvoin vastasi kdyttdvédnsa 44,1 prosenttia vastaajista. Lahes viidennes (19,1 %) ei
osannut sanoa, kéyttiko paljon vai vidhén vilineitd etdopetuksessaan. Online opetusta piti
harvoin tai melko harvoin yli neljd viidesosaa vastaajista (80,9 %). Yksikddn vastaajista ei
kayttdnyt online opetusta usein. Kirjallisia toitd ei teettinyt yksikédédn usein, melko usein
puolestaan yksi vastaajista (1,5 %). Kirjallisia toitd teetettiin siis harvoin tai melko harvoin yli

yhdeksankymmenen prosentin mukaan (91,2 %).

Teetin usein liikkumaan aktivoivia tehtavia. —

Opetin usein koko ryhmalle yhtaaikaisesti.

Kaytin usein eri valineita.

Kaytin usein liikkuntaan soveltuvia sovelluksia.

Teetin usein online opetusta.

Teetin usein kirjallisia toita.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Taysin samaa mieltad Jonkin verran samaa mieltd  En samaa enka eri mielta

Jonkin verran eri mielta W Tdysin eri mielta

Kuvio 6. Opettajien jakauma kokemuksista etéliikunnanopetuksen pitdmisen tavoista (n=68).

Vastaajat kertoivat avovastauksissaan monista erilaisista tavoista opettaa litkuntaa eténi.
Kaksikymmenténeljd vastaajaa eli yli kolmannes vastaajista kertoi kdyttdneensd videotehtdvia
tai tehtdvien kuvaamista ja ldhettdmistd opettajalle. WhatsApp-viestintdsovellus mainittiin
useasti, mikéd oli ollut toimiva véline videoiden ja kuvien ldhettdmiseen. Muita etédliikunnan

ajan toteuttamisessa olleita sovelluksia mainittiin olleen Teams, Sports Tracker ja YouTube.
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Suureksi ongelmaksi koettiin litkuntavélineiden puute etéliikunnan pitimisessd. Myos
teknisten laitteiden puute tai puutteellinen toiminta koettiin ongelmaksi monen kohdalla.
Moni vastaaja kertoi yrittineensd keksié oppilaille tehtévid, joissa ei tarvinnut mitdan
vélineitd ja osa kommentoi yrittdneensd korvata puuttuvia litkkuntavélineitd teettaimalla niitd

oppilailla.

Haastavuuden toi se, ettd en voinut vaatia, ettd kaikilta 16ytyy erilaisia vélineitd,

joten en teettinyt sellaisia tehtidvid, missa oli pakko olla esim. pallo.. (V58)

Kommenteista nousi esiin erilaisia liikkuntatehtivié, joita opettajat olivat antaneet oppilaille
suoritettavaksi. Usein esille tuli erilaiset haasteet, jumpat, jooga, kuntopiiri, parkour, pyoréily,
lenkki ja erilaiset koti- ja pihaty6t. Ulkoilua oli kédytetty videoiden ldhettdmisen jélkeen

eniten.

Oppilaat tykkisivit etdopetusajan litkunnasta ja kodit antoivat paljon kiitosta
heiddn aktivoimisestaan. Kéytin paljon ulkoilua ja ulkona tapahtuvia
litkuntasuorituksia, mitké oppilaat saivat pitdd omassa tahdissaan. Pidin myds
lihaskuntojumppaa Teamsin vélitykselld, mutta koska samanaikaisopetin kolmea
luokkaa, oli oppilaiden seuraaminen hankalaa ja varmasti osa oli tekemétté

mitddn. (V11)

Toteutus oli vililld vaikeaa, mutta joissakin tehtdvissd onnistuin omasta mielestini
hyvin ja kaikki oppilaat tykkisivit. Vessapaperilla kikkailut, erilaiset haasteet,
jooga ja ulkona litkkumisen eri variaatiot olivat kdytetyimpid litkuntamuotoja.

(V63)

Kolmas etélitkunnanopetuksen teema oli tyylit (Kuvio 7). Tamai kattaa sisélleen kysymykset,
kuinka usein vastaaja on kéyttdnyt komento-, itsearviointi-, tehtdviopetus- ja
ongelmanratkaisutyylid. Selvésti kdytetyin opetustyyli oli tehtdvdopetustyyli. Sitd kéytti usein
tai melko usein jopa lihes yhdeksiankymmenté prosenttia (86,7 %). Itsearviointityylié
puolestaan kaytti usein tai melko usein kaksi kolmasosaa vastaajista (67,6 %). Yksikdin
vastaajista ei kdyttdnyt usein ongelmanratkaisutyylid, mutta melko usein ldhes kolmannes
vastaajista (30,9 %). Todella harvoin tai harvoin (tdysin eri mielti ja jonkin verran eri mieltd)
vastasi kayttdvinsd 41,2 prosenttia. Kukaan vastaajista ei kdyttdnyt usein komentotyylia,

todella harvoin tai harvoin sitd kéytti yli yhdeksdnkymmenté prosenttia (91,2 %).
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Kaytin usein tehtavaopetustyylia.

Kaytin usein itsearviointityylia.

Kaytin usein ongelmanratkaisutyylia.

Kaytin usein komentotyylia.
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W Tdysin samaa mielta Jonkin verran samaa mieltd = En samaa enka eri mielta

M Jonkin verran eri mielta B Taysin eri mielta

Kuvio 7. Opettajien jakauma kokemuksista etaliikunnanopetuksen pitamisen tyyleista (n=68).

Liséksi opeuksen teemaan kuului Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014
fyysisten, sosiaalisten ja psyykkisten tavoitteiden saavuttaminen liikunnan etdopetuksessa
(Kuvio 8). Fyysisten tavoitteiden saavuttamisen koki helpoksi tai melko helpoksi reilu
kolmannes vastaajista (35,3 %). Kun kysyttiin psyykkisten tavoitteiden saavuttamisen
helppoutta, 1dhes kaksi kolmasosaa (64,7 %) vastasi sen olevan vaikeaa tai melko vaikeaa
(tdysin eri mieltd ja jonkin verran eri mieltd). Sosiaalisten tavoitteiden saavuttaminen koettiin
kuitenkin vield vaikeammaksi, kun yli yhdeksdnkymmentd prosenttia (91,2 %) vastasi sen
olevan vaikeaa tai melko vaikeaa. Kukaan vastaajista ei todennut sosiaalisten tavoitteiden

saavuttamista helpoksi.

Fyysisten tavoitteiden saavuttaminen oli helppoa. . _
Psyykkisten tavoitteiden saavuttaminen oli helppoa. I _
Sosiaalisten tavoitteiden saavuttaminen oli helppoa. _

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

W Tdysin samaa mielta Jonkin verran samaa mieltd ~ En samaa enka eri mielta

M Jonkin verran eri mielta B Taysin eri mielta
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Kuvio 8. Opettajien jakauma etéliikunnanopetuksen tavoitteiden kokemuksista (n=68).

Avoimista vastauksista nousi esille usealla vastaajalla asioita, joita ei kyselyi laatiessa osattu
ottaa huomioon. Yksi niisté oli turvallisuuteen liittyvét asiat, jotka oli maininnut kuusi

vastaajaa.

Vastuukysymykset (ulkoilu yms.) askarruttivat monessa kédénteessa. Olen
periaatteessa aina oppitunnin ajan vastuussa oppilaistani, mutta en paise
vahtimaan ettd turvallisuusasiat ovat kunnossa. Videoyhteyden avulla pystyn
valvomaan suorittamista jossain médrin, mutta mikali tehtdvéni on jokin
ulkoiluun liittyvd homma, pitdd luottaa kénnykoiden askelmittareihin ja

vastaaviin. (V37)

Yhteenvetona opetuksen pitdmisestd voidaan todeta, ettd opettajat pitivdt monipuolista
etdlitkunnanopetusta eri oppimisympéristdissd ja huomioiden erityyppiset oppijat. Tukea
tarvitsevat oppilaat jdivét kuitenkin vihemmalle huomiolle. Opettajat kayttivat selvisti eniten
liikkkumaan aktivoivia tehtdvid, kun taas online opetusta ja kirjallisia toitd kéytettiin harvoin.
Opettajat hyddynsivét litkunnanopetuksessa videoiden ldhettdmistd seké ulkoilua.
Liikuntavélineiden ja teknisten laitteiden puute tai vdhyys koettiin ongelmaksi. Selvisti
kaytetyimmaét opetustyylit olivat tehtdviopetus- ja itsearviointityyli. Komentotyylid
puolestaan ei kéyttinyt ldhes yksikéédn vastaajista. Kaikki opetussuunnitelman tavoitteet
koettiin haastaviksi saavuttaa. Fyysisten tavoitteiden saavuttaminen oli kolmasosan vastaajista
mielestd helppoa, mutta sosiaalisten tavoitteiden saavuttaminen koettiin erittdin vaikeaksi.

Turvallisuus nousi avovastauksista esille asiana, jota ei osattu ottaa kyselyssd huomioon.
7.1.4 Etaliikkunnanopetuksen arviointi

Kyselyn monivalintakysymyksisti arviointiin kuuluivat viitteet palautteen antamisesta,
jokaisen oppitunnin arvioimisesta, oppilaantuntemuksen paranemisesta, jokaisen oppilaan
arvioimisesta, oppilaiden oppimisesta sekd koettiinko arviointi helpoksi (Kuvio 9). Usein
palautetta antoi puolet vastaajista (50 %). Jokaista oppituntia pystyi arvioimaan noin
seitsemésosa vastaajista (14,7 %). Oppilaantuntemus parani neljinnekselld (25 %) samalla,
kun véitteeseen vastasi tdysin eri mieltd tai jonkin verran eri mieltd yhteensé yli puolet (51,5
%). Jokaista oppilasta pystyi arvioimaan vain noin kymmenes opettajista (10,3 %). Lahes
puolet vastaajista (41,2 %) ei osannut sanoa, oppivatko oppilaat hyvin etdopetuksen aikana.

Jonkin verran ja tdysin eri mieltd véitteestd oli vield useampi vastaaja (47,1 %) eli heidén



43

mielestddn oppilaat oppivat etdopetuksen aikana huonosti. Etdopetuksen arviointi koettiin
vastaajien mukaan vaikeaksi. Jopa yli neljd viidesosaa (80,9 %) vastasi véitteeseen
”Liikunnan arviointi oli helppoa etidopetuksessa” olevansa jonkin verran tai tdysin eri mielta.

Yhdenkéén vastaajan mielesti arviointi ei ollut helppoa.

Annoin oppilaille usein palautetta. _

Pystyin arvioimaan jokaista oppituntia. -

Oppilaantuntemukseni parani. -

Pystyin arvioimaan jokaista oppilasta. I

Oppilaani oppivat hyvin. I

Liikunnan arviointi oli helppoa.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Tdysin samaa mielta Jonkin verran sanaa mieltd =~ En samaa enka eri mielta

M Jonkin verran eri mieltd ~ B Taysin eri mielta
Kuvio 9. Opettajien jakauma arvioinnin kokemuksista ja ndkemyksista etédliikunnanopetuksessa

(n=68).

Arvioinnin alateemoiksi (kuvio 10) muodostuivat yksipuolisuus ja monipuolisuus,

haastavuus, kuormittavuus sekd arvioinnin puute.
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Etaopetuksen
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Yksipuolista/ . Arvioinnin
) ) Haastavuus Kuormittavuus .
monipuolista puuttuminen

Kuvio 10. Liikunnan etdopetuksen arvioinnin alateemat

Avoimissa vastauksissa korostettiin sitd, miten vaikeaa etiliikunnanopetuksen arviointi oli.
Jopa 36 vastaajaa eli ldhes puolet mainitsivat jollakin sanalla arvioinnin olevan haastavaa.
Kaéytettyjd sanoja olivat muun muassa “hankalaa ja epdreiluakin”, "haastavaa”, “vaikeaa”,
“ldhes mahdotonta” ja "mahdotonta”, "tavallista hankalampaa”, “haastavampaa kuin
ldhiopetuksessa’ ja "haasteellista”. Kuormittavuus etdopetuksen aikana nikyi myos

useammassa avovastauksessa.

Arvioinnin suorittaminen oli mielesténi hankalaa. Tuliko asiat oikeasti tehtya
sovitulla tavalla yms. on mielestédni erittdin haastavaa toteuttaa etdnd. Lihinna
videoiden ldhettdminen opettajalle oli mielesténi varmin tapa saada selkoa
tekemisestd. Niiden valtava maard yhdistettynd muiden oppiaineiden "kuormaan",

teki opetustyOsté erittdin raskasta. (V7)

Arviointi oli joidenkin vastaajien mielestd myos helppoa. Yhteensé kuusi vastaajaa kirjoitti

joillakin sanoilla tai osa-alueilla arvioinnin helppoudesta.

Tehtévien suorituksia oli siind mielessé helppo arvioida, ettd niihin pystyi
palaamaan uudestaan eiké tarvinnut keskittyd monen oppilaan suorituksiin

samanaikaisesti. (V19)

Avoimista vastauksista kévi ilmi, ettd kymmenen opettajaa ei arvioinut etdajan

litkkunnanopetusta lainkaan. Moni yritti selittdd syyta sille, miksi ei ollut toteuttanut arviointia.

Arvioinnista ei voi puhua. Rehellisesti voin sanoa, ettd en arvioinut lasten
litkuntaa mitenkdén. Olisin varmaan joutunut toimimaan toisin, jos lapset olisivat
saaneet kevadlld numerot tai todistuksessa olisi arvioitu litkuntaa. Talloin olisi

opetuksellinen pitényt olla selkeésti tavoitteellisempaa. Nyt tavoitteena oli 1dhinna
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keksid perheille ideoita, miten lapset voivat liikkua pihalla joko vanhempien

kanssa tai itsekseen (tai sen naapurin yhden kaverin kanssa). (V48)

Liikunnan etdopetuksen arviointia toteutettiin erilaisin keinoin. Kiytetyimpié arvioinnin
kohteita kerrottiin olevan kuvatut videot tai valokuvat, itse- ja vertaisarviointi, erilaisten
sovellusten esimerkiksi Sports Trackerin kdyttdminen, liitkuntapdiviakirja seka litkunnan

raportointi kirjallisesti.

Koin liitkunnan opetuksen tarkeimmaksi tehtdviksi etdopetusaikana fyysisen
aktiivisuuden lisddmisen etdkouluarkeen ja oppilaiden istumisen tauottamisen. En
halunnut kuormittaa huoltajia, joten suunnittelin tehtdvii, jotka oppilas pystyy
tekeméén itsendisesti. Liikunnan arvioiminen etdopetusaikana oli vaikeaa, silld en
vaatinut litkuntatehtévien tekoa videopuhelun kautta, vaan tehtévien teko oli
nimenomaan ilman ndyttod tehtdvad hommaa. Tehtdvit kuitattiin tehdyiksi

itsearvioinnin, kuvan tai lyhyen videon avulla. (V23)

Arvioinnin kerrottiin olevan sekd monipuolista ettd yksipuolista. Ndihinkin 16ytyi vastaajilta
selitys sithen, miksi ndin oli. Etdopetuksen arvioinnin monipuolisuudesta ilmeni erilaiset

arviointitavat seka arvioinnin kohteet.

Liikunnan etdopetus antoi loistavan tilaisuuden toteuttaa monipuolista arviointia,

seka itse- ettd vertaisarviointi osoittautuivat toimiviksi. (V43)

Liikunnanopetuksen arviointi etiopetuksen aikana perustui kdytdnnossa tiysin
oppilaan fyysisten taitojen arviointiin, mika tietysti teki arvioinnista todella
yksipuolista. Mielesténi arviointi oli siis selkeédsti haastavampaa kuin

lahiopetuksessa. (V2)

Summattuna etélitkunnanopetuksen arviointi koettiin pdéosin haastavaksi, vaikka
poikkeuksiakin oli. Opettajat eivit tienneet, oppivatko oppilaat hyvin etdopetuksen aikana ja
puolet vastaajista oli sitd mielti, ettd oppilaat oppivat huonosti. Suuri osa vastaajista ei
toteuttanut etdopetuksessa arviointia ollenkaan. Arviointi koettiin myos kuormittavaksi.
Opettajat kayttivat erilaisia tapoja toteuttaa arviointia, kuten sovelluksia, videointia seka

kirjallista palautetta. Opettajien mielesté arviointi oli sekd monipuolista ettd yksipuolista.
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7.2 Kokemukset etaliikunnanopetuksesta

Tassd alaluvussa esitetdén toisesta tutkimuskysymyksesta esiintyneet tulokset niiltd osin, jotka
eivit vield ilmenneet edellisissd tuloksissa. Muihin oppiaineisiin verrattuna
etidlitkunnanopetus kuormitti paljon tai hieman enemman ldahes 50 prosentin (48,6 %) mukaan
(Kuvio 11). Omat etdopetustaidot koettiin 48,6 prosentin mukaan hyviksi tai melko hyviksi
ennen poikkeusolojen alkamista. Etdliikunnanopetuksen kuormittavuus koettiin eri tavoin.
Kokonaisuudessaan etéliikunnan toteuttaminen oli kuormittavaa tai melko kuormittavaa yli
viildenkymmenen prosentin (54,4 %) mielestd. Kuitenkin 1dhes kolmasosa vastaajista (29,4 %)
ei kokenut ollenkaan tai lihes ollenkaan etdopetuksen toteuttamista kuormittavana.
Etdliikunnanopetus koettiin kuitenkin kuormittavaksi verrattuna normaaliin liikunnan
lahiopetukseen. Reilu puolet vastaajista (55,9 %) vastasi etdopetuksen kuormittavan enemmén
kuin l&hiopetus. Kuitenkin ldhes kolmannes (29,4 %) vastasi, ettei etiliikunnanopetus
kuormittanut enempéd verrattuna ldhiopetukseen. Erilaisten harjoitteiden toteuttaminen etina
koettiin vaikeiksi tai melko vaikeiksi 40 prosentin (39,7 %) mukaan. Liikunnanopetusta
merkittdvind etdopetuksen aikana piti tai lahes piti ldhes puolet (45,5 %) vastaajista.
Viitteeseen vastasi olevansa tiysin eri mieltd 25 prosenttia vastaajista ja jonkin verran eri

mieltd 7,4 prosenttia. Kolmasosa ei siis pitényt etdlitkunnanopetusta merkittdvina.

Etdliilkunnanopetus on kuormittanut minua

enemman kuin muun aineen opetus. _ | | ‘
Etdopetustaitoni olivat hyvat ennen poikkeusoloja. _ | | I
Koin lilkunnan toteuttamisen kuormittavana. - | | I

" anemman i ikunman shopeccs, NN .

Oli vaikeaa toteuttaa erilaisia harjoitteita. - | | |_

Olen kokenut liikunnanopetuksen merkittdvana. I | _

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Taysin samaa mielta Jonkin verran samaa mieltd = En samaa enka eri mielta

Jonkin verran eri mieltd2 B Taysin eri mielta

Kuvio 11. Opettajien jakauma kokemuksista etidliikunnanopetuksessa (n=68).
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Useat vastaajat tismensivét avoimissa kysymyksissa vield liikkunnan toteuttamisen olevan
kuormittavaa tai haastavaa. Etdlitkunnan pitdmisen vastasi olevan haastavaa ldhes 40
prosenttia (38,7 %) ja kahdeksan prosenttia vastasi erikseen liikunnan pitdmisen olevan
raskasta. Moni selvensi vastauksessaan, miké oli erityisesti koettu haastavaksi tai
kuormittavaksi. Erityisesti vilineiden puuttuminen oli tuntunut haastavalta etiliikunnan

pitdmisessa.

Haastavinta oli se, etti kaikkien kotoa ei edes 10ytynyt palloa tai muuta
yksinkertaista liikuntavélinettd. Palloja sitten kehiteltiin sukista tms., joten
tunnista meni aikaa itse valmisteluihin. Liian paljon lenkkeilya ja pyordilyd, joka
selvisi jossain vaiheessa laittomaksi, koska lapset poistuivat liitkenteen sekaan

(V30)

Toteutus olisi voinut mennd paremminkin, varsinkin erityisoppilaat olivat suurissa
vaikeuksissa etdopetuksen aikana, enka tiennyt miten ottaa heitd enempéa

huomioon jotta en itse kuormittuisi liikaa. (V64)

Etilitkunnan toteuttamisesta oltiin kahta mieltd, oliko sen pitdminen tdrked osa etdopetusta vai
el. Osa vastaajista kommentoi olevansa sitd mieltd, ettd litkunnan opetus oli todella
merkittidvii etdopetuksen aikana, jotta he saisivat oppilaat pois tietokoneruutujen edesti.
Toisaalta jotkut vastaajista kommentoivat myds, ettd ei kokenut litkkunnan olevan

tarkeAmmaésta padsti oppiaineita, silld se oli niin raskasta muiden aineiden ohessa.

Liikunta oli erittdin tirkedd etdopetusaikana, kun istuttiin paljon koneella. Liikkua

sai pdivittdin pienissd paloissa, kunhan kerisi viikon saldon tiyteen. (V47)

Yhteenvetona etédliikunnanopetuksen kokemuksista voidaan todeta, ettd etdopetus kuormitti
opettajia enemmaén, sekd yleisesti, verrattuna muihin oppiaineisiin ettd verrattuna
lahiopetukseenkin. Etenkin liikuntavélineiden puute koettiin kuormittavan opettajia.
Opettajien etdopetustaidot olivat padosin hyvit ennen poikkeusolojen alkamista. Erilaisten
harjoitteiden toteuttaminen koettiin olevan seka haastavaa ettd helppoa samassa suhteessa.

Pienen enemmiston mielesté liikunnan etdopetus koettiin merkittiviksi toteuttaa.
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7.3 Sukupuolen yhteys etaliikunnanopetuksen toteutukseen

Sukupuolen yhteyden vahvuutta selvitettiin ristiintaulukoinnin avulla kdyttden Pearsonin
Khiin neli6 -testid. X,-testin avulla tutkittiin siis sukupuolen yhteyttd Likert-asteikollisiin
vaittdmiin. Taulukossa 2 on esitettynd Khiin nelio -testin tulokset. Likert-asteikolliset
viittdmét ndkyvét alkuperdisessd muodossaan taulukossa. Lisdksi taulukosta nékee jokaisen

arvon (value), vapausasteet (df) sekd merkitsevyyden (significance 2-sided).

Tilastollisesti merkitseviksi véittdmiksi osoittautuivat ” Kéytin liikunnan etdopetuksessani
usein komentotyylid”, ” Kéaytin etiliitkuntatuntien suunnittelussa usein omia vanhoja
materiaaleja”, ” Kéytin litkunnan etdopetuksessa usein eri vélineitd”, Pystyin arvioimaan
jokaista liikunnan oppituntia etdopetuksessa” sekd ” Pystyin arvioimaan helposti jokaista

oppilasta litkunnan etdopetuksessa”.

TAULUKKO 2. Sukupuolen yhteys Likert-asteikollisiin vaittamiin

KHIIN NELIO
Arvo Vapaus- Sig.
asteet

Olen kokenut litkunnan oppiaineen toteuttamisen merkittavani 11,93 8 0,15
etdopetuksessa.
Etdopetustaitoni olivat hyvit ennen poikkeusoloja. 4,83 8 0,78
Koin litkunnan toteuttamisen etidopetuksessa kuormittavana. 2,41 8 0,97
Oli vaikeaa toteuttaa erilaisia harjoitteita etiopetuksessa. 5,11 8 0,75
Oppilaillani oli paljon pditdsvaltaa liikunnan toteuttamisesta 1,60 8 0,99
etdopetuksessa.
Toteutin monipuolista litkuntaa etdopetuksen aikana. 7,34 6 0,29
Toteutin litkkunnan etdopetusta huomioiden erityyppiset oppijat. 7,91 8 0,44
Toteutin litkkunnanopetusta eri oppimisympéristdissd etdopetuksessa. 7,46 8 0,49
Opetin usein koko ryhmélle yhteisesti samaan aikaan liikuntaa 14,30 8 0,07
etdopetuksessa.
Hyd6dynsin paljon oppilaiden huoltajia litkunnan etdopetuksessa. 10,09 8 0,26
Liikunnanopetuksen etdjakso on kuormittanut minua enemman kuin 8,95 6 0,18
muiden aineiden opetus.
Liikunnanopetuksen etdjakso on kuormittanut minua enemman kuin 10,03 8 0,26
litkkunnan normaali l&hiopetus.
Oppilaantuntemukseni parani etdopetuksen aikana. 9,08 8 0,34

(Jatkuu)
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Oppilaani oppivat hyvin liikunnan etdopetuksessa.

Liikunnan arviointi oli helppoa etdopetuksessa.

Koen huomioineeni hyvin tukea tarvitsevat oppilaat litkkunnan
etdopetuksessa.

Liikunnan fyysisten tavoitteiden saavuttaminen etidopetuksessa oli
helppoa.

Liikunnan sosiaalisten tavoitteiden saavuttaminen etidopetuksessa oli
helppoa.

Liikunnan psyykkisten tavoitteiden saavuttaminen etdopetuksessa oli
helppoa.

Kaytin litkunnan etdopetuksessani usein komentotyylia.

Kaytin litkunnan etdopetuksessani usein itsearviointityylia.

Kaytin litkunnan etdopetuksessani usein tehtdviopetustyylid.

Kaytin litkunnan etdopetuksessani usein ongelmanratkaisutyylia.

Kaytin etiliikuntatuntien suunnittelussa paljon apuna sovelluksia.

Kaiytin litkunnan etdopetuksen toteuttamisessa paljon erilaisia litkuntaan

soveltuvia sovelluksia.

Kaytin etiliikuntatuntien suunnittelussa usein omia vanhoja materiaaleja.

Teetin oppilaille usein kirjallisia toitd liikunnan etdopetuksessa.
Teetin oppilaille usein litkkumaan aktivoivia tehtivid liikkunnan
etdopetuksessa.

Teetin oppilaille usein online opetusta liikunnan etiopetuksessa.

Annoin oppilaille palautetta liikunnan etdopetuksen suorittamisesta usein.

Kaéytin litkunnan etdopetuksessa usein eri vélineité.

Pystyin arvioimaan jokaista liikkunnan oppituntia etdopetuksessa.

Pystyin arvioimaan helposti jokaista oppilasta litkunnan etdopetuksessa.

1,90
7,24
6,79

5,27

4,89

6,93

41,47
4,96
8,46
5,01
10,06
7,52

15,33
4,47
8,91

5,88
6,22
36,85
17,48
20,49

0,98
0,30
0,56

0,73

0,56

0,02
0,61
0,35

0,44
0,62
<0,01
0,03
0,01

Miehet kayttivit naisia useammin litkunnan etdopetuksessa komentotyylid, X,(6) =41,47, p <

0,01. Miehet olivat myds enemmistond vanhojen materiaalien kdytossd, X,(6) = 15,33, p =

0,02. Naiset kayttivit useammin eri vélineitd, X,(8) = 36,85, p < 0,01. Miehet pystyivit

arvioimaan naisia paremmin jokaista litkunnan etidoppituntia, X,(8) = 17,48, p = 0,03 seka

jokaista oppilasta liikunnan etdopetuksessa, X,(8) = 20,48, p = 0,01. Edell4 esitetyt vaittimat

olivat siis tilastollisesti merkitsevid samalla, kun muissa véittimissa ei ollut tilastollisesti

merkitsevad yhteytta.
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8 Pohdinta

Tadmaén tutkimuksen tehtdvéna oli selvittdd, miten alakoulun liikkunnanopettajat toteuttivat
etdopetuksen aikana litkunnanopetusta sekd miten opettajat kokivat liikkunnan etdopetuksen.
Lisdksi tutkittiin, miten sukupuoli oli yhteydessa etéliikunnanopetuksen toteuttamiseen.
Monivalintakyselysté ja avointen kysymysten vastauksista ilmenneisti teemoista
muodostettiin padtulokset. Tassd luvussa tarkastellaan tuloksia ja niissé esiintyvid poikkeuksia
tai yhtildisyyksid aiempaan tutkimukseen, tdimédn tutkimuksen luotettavuutta, eettisyyttd seké

jatkotutkimuksen tarvetta ja tulosten hyodyntdmista.
8.1 Tulosten tarkastelu

Ensinnikin saatiin selville, ettd video- ja kuvatehtdvit seké ulkoilu olivat kiytetyimmat
opetusmuodot liikunnan etidopetuksessa. Ylipdansé opettajat kiyttivit pddasiassa liikkkumaan
aktivoivia tehtdvid, eikd esimerkiksi online opetusta tai kirjallisia toitd. Opettajien ajankaytto
lisddntyi, mikd puolestaan kuormitti opettajia enemmain verrattuna lahiopetukseen. Lisdksi
litkunnan etdopetus koettiin hyvin hankalaksi toteuttaa, mik4 selitettiin muun muassa
vélineiden puutteella tai vahéisyydelld. Erityisesti litkkunnan arviointi ja sosiaalisten
tavoitteiden saavuttaminen koettiin hankalaksi etdopetuksessa. Pienen enemmiston mukaan
etdopetustaidot olivat hyvit ennen etdopetusjaksoa ja poikkeusolojen alkua. Miehet kayttivit
naisia useammin komentotyylid sekd omia vanhoja materiaalejaan. Naiset puolestaan
kéyttivit useammin eri vélineitd. Miehet pystyivét arvioimaan naisia paremmin jokaista

litkkunnan etdoppituntia sekd jokaista oppilasta etéliikunnanopetuksessa.

Etdopetus itsessédn ei ole uusi ilmid tai opetusmenetelméi (Moore & Thompson 1990, 2),
mutta monelle suomalaiselle opettajalle tilanne oli uusi kevailld 2020. Etdopetukseen
siirryttiin Suomessa (Valtioneuvosto 2020b) ja muualla maailmalla nopeasti koronaviruksen
myotd, jolloin ilmidstd alettiin kdyttdmadn kasitettd hitdetdopetus (Hodges ym. 2020;
Thomas, Lucski & McCulloch 2021, 1). Vastaajista yli nelja viidesosaa ei ollut opettanut
litkkuntaa etdopetuksessa ennen kevittd 2020, mutta suurin osa vastasi etdopetustaitojen olleen
hyvét ennen etdopetuksen alkua. Opettajien rutiinit ja normaali tydarki muuttui radikaalisti
kasvokkain tapahtuvasta ldhiopetuksesta tietokoneruutujen vilitykselld tapahtuvaan
etdopetukseen. Liikunnanopetuksen opetus-oppimisprosessia (vrt. Huovinen 2019, 22;

Varstala 2007, 126—127) oli hankalaa toteuttaa etdopetuksessa ja prosessi erosi paljon
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opettajan roolista 1dhiopetuksessa. Erityisesti litkunnan opetus koettiin haastavaksi toteuttaa

etdopetuksena, miké vastaa aiempaa tutkimusta (mm. Koski ym. 2020; Vuorio 2021, 21).

Kuten aiempi tutkimus (Kéépa & Huovinen 2020, 9; Ng ym. 2021, 108-109; Williyanto
2020, 477) antaa ymmartdd, myos tdssd tutkimuksessa opettajien kiytetyimpiin yhteydenpito-
ja tiedottamisvilineisiin kodin ja koulun vélilld kuuluivat Wilma tai Helmi, sdhkodinen
oppimisalusta tai WhatsApp viestipalvelu. WhatsAppin on voitu my0s ajatella kuuluvan
tekstiviestien tai sosiaalisen median alle kysyttdessé viestintavélinettd, jolloin WhatsAppin
kaytto voisi olla vieldkin yleisempdd verrattuna tdmén tutkimuksen tuloksiin. Microsoftin
Teams-palvelu on voitu yhdistdd myds muun sovelluksen kiyttdon tai sdhkdiseen
oppimisalustaan kuuluvaksi, jolloin my6s kyseisen palvelun maininnat nousisivat.
WhatsAppin kiytto alakouluikiisilla herdttaa tutkijan pohtimaan opettajien vastuullisuutta,
silld viestipalvelun ikédraja Euroopan alueella eli myos Suomessa on 16 (WhatsApp LLC
2021). Moni kyseistd viestipalvelua opetuksessa kdyttidva opettaja ei mahdollisesti ole tiennyt
kéyttdjien ikdrajaa tai ole esimerkiksi huomannut edes tarkistaa asiaa, kun etdopetukseen

siirryttiin niin dkillisesti ja uusia pohdittavia asioita tuli paljon.

Aikaisemman tutkimuksen (Ahtiainen ym. 2021, 17, 19; Koski ym. 2020) pohjalta tiedetéién,
ettd suunnitteluun kéytetty aika lisdéntyi opettajilla samalla, kun suunnitteluaika kuormitti
enemman. Samanlaisia tuloksia saatiin tistdkin tutkimuksesta. Aikaisempaan tutkimukseen
nojautuen, myos tissd tutkimuksessa suunnittelu koettiin vastaajien mukaan haastavaksi ja
kuormittavaksi. Erityisesti vélineiden puute tai vdhiisyys koettiin olleen rasittavaa.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 yksi liikkunnan oppiaineen tehtidvi on
vahvistaa ja soveltaa monipuolisesti oppijan vilineenkdsittelytaitoja (Opetushallitus 2014),
joten jokaisen opettajan olisi pitinyt ottaa vélineet jotenkin hyddyksi opetuksessaan. Osa
opettajista kommentoi avoimissa vastauksissaan, ettd oppilaat sovelsivat vélineitd kotoa

16ytyvistd arkisista esineista.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 sosiaalisten tavoitteiden saavuttaminen
koettiin olevan kaikista hankalinta toteuttaa etdopetuksessa. Liikunnan oppiaineen yksi
tehtdvistd on tukea lasten ja nuorten vuorovaikutustaitoja sosiaalisten suhteiden avulla
(Opetushallitus 2014). Oppilaiden sosiaalisten suhteiden ylldpitdminen ja kehittiminen jéi
monelta opettajalta kuitenkin tukematta etdopetuksen aikana, vaikka Opetushallitus ohjeisti
sithen (ks. Vitikka ja Rissanen 2020). Toisaalta, kun tutkimusjoukossa oli tutkittavia koko

Suomen alueelta, vilimatkat oppilaiden vililld saattoivat olla pitkétkin ja
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poikkeusolosuhteissa ihmiskontakteja tuli valttdd. Vuorovaikutussuhteita pystyy kuitenkin
turvaamaan nykyteknologian avulla, joten jokaisen opettajan olisi pitdnyt tukea oppilaiden
sosiaalisia suhteita antamalla siihen tdhtdadvid tai mahdollistavia tehtdvia. Lisdksi, vaikka
opettajat kokivat sosiaalisuuden ylldpitaimisen vdhdisend, on luultavasti niitékin oppilaita,
joiden ei tarvinnut tuntea sosiaalista painetta litkunnanopetuksessa (ks. Kéépa & Huovinen

2020), tai jotka saivat vihdoin vapautta ja vastuuta, mita kaipasivat (ks. Hyténen 2020, 2).

Tamaén tutkimuksen tulosten mukaan naiset kdyttivit miehid vihemmain komentotyylié,
vaikka sitd kédytettiinkin kaikkien vastaajien kohdalla vdhan. Jaakkolan ja Wattin (2011, 254)
mukaan vain tehtdvédopetustyylilld on ollut aikaisemmassa tutkimuksessa tilastollisesti
merkitsevid tuloksia, joissa naiset kayttivit tehtdvdopetustyylid miehid enemmaén.
Etilitkunnanopetuksessa selvisti kdytetyin opetustyyli oli vastaajien mukaan tehtdviopetus ja
vahiten kdytettiin komentotyylid, kun ldhiopetuksessa kdytetyimmat opetustyylit ovat
tyypillisesti olleet tehtivdopetus- ja komentotyyli (Huovinen 2019, 23). Tita selittdd havainto
siitd, ettd opettajat olivat etdopetuksessa vain harvoin, jos lainkaan reaaliaikaisessa
opetuksessa oppilaiden kanssa, jolloin komentotyylid yleisesti ottaen kdytetddn. Varstalan
(2007, 126—127) ja Huovisen (2019, 22) esittdma ldhiopetuksen liitkunnan oppitunnin rakenne
muuttui etdopetuksessa, kun moni opettaja ei pitdnyt oppitunteja, vaan antoi tehtivid

tehtéviksi, kun oppilaalle itselle sopii.

Turvallisuus ja vastuukysymykset nousivat esiin opettajien avoimissa vastauksissa. Tété
teemaa ei kysytty erikseen, mutta moni vastaaja kommentoi asiasta. Erds vastaaja totesi, ettd
muun muassa pyordily ja lenkkeily osoittautui laittomaksi, kun opettaja ei ole 14sna
valvomassa ja néin ollen litkuntamuoto ei ole turvallinen. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa 2014 mainitaan kuitenkin jo 1.-2. luokan kohdalla litkunnan oppiaineen tavoite,
jossa oppilasta tulisi harjaannuttaa liikkkumaan turvallisesti erilaisissa oppimisympéristoissa”
(Opetushallitus 2014). Talla perusteella jokainen opettaja olisi voinut kerrata oppilaiden
kanssa liikkennesddnt6ja eheyttden esimerkiksi ymparistéoppiin ja antaa tehtidvéksi noudattaa

sdantdjd, jolloin opettaja olisi noudattanut opetussuunnitelmaa turvallisesti.

Arvioinnin koki vaikeaksi noin neljd viidestd vastaajasta monivalintakysymyksissé ja
avoimissa kysymyksissd vaikeudesta kommentoi noin puolet. Huomionarvoista on kuitenkin
se, etti osa opettajista ei pyytdnyt mitddn kuittausta tehdyista tehtivista, jolloin arviointi
saatettiin kokea haasteelliseksi, kun ei ollut mitddn mité arvioida. Noin puolet opettajista ei

tiennyt, oppivatko oppilaat etdopetuksen aikana hyvin ja noin puolet olivat sitd mieltd, ettd
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oppilaat eivit oppineet etdopetuksessa hyvin. Tulokset ovat hyvin samankaltaisia Kosken ja
kollegoiden (2020) sekd Ahtiaisen ja kumppaneiden (2020) tutkimuksia. Hyvin monessa
vastauksesta oli paételtivissi tai kerrottiin suoraan, ettd arviointi oli yhtd kuin videoiden tai
kuvien lahettdmistd opettajalle suoritetusta tehtidvistd. Nadma tulokset kertovat kattavasti siitd,

ettd opettajat pitivét liikunnan arviointia vaikeana.
8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tarkasteltaessa timén tutkimuksen luotettavuutta todettakoon ensiksi, ettd tutkimuksessa on
sen kaikissa vaiheissa noudatettu hyvin tieteellisen kdytdnnon kriteerejd (ks. Hirvonen 2006,
31; TENK 2019). Tutkimusta ohjaa yleiset tutkimuseettiset ohjeet (TENK 2019; Tuomi &
Sarajarvi 2018, 132—133). Tutkimukseen osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista ja
anonyymid, eikd Webropol-kyselyssa kysytty nimed missdén kohtaa. HenkilGtiedoista
keréttiin vain ikd, sukupuoli, kunta, koulutus, opetusvuodet ja minké ik&isid on opettanut
etdjakson aikana. Henkildllisyyttd ei voida téten tunnistaa. Tutkimusaineistoa sdilytetddn
pilvipalvelussa kaksivaiheisen tunnistamisen takana tarvittavan viiden vuoden ajan, jonka
jélkeen aineisto tuhotaan perusteellisesti. Tutkimukseen osallistujille kerrottiin tarkasti
tutkimuksen tarkoitus, ohjeet ja mitd tutkimuksessa tutkitaan. Tutkittaville annettiin tarpeeksi
aikaa tutkimukseen osallistumisen paitokseen. (Ks. TENK 2019.) Tutkimuksen
luotettavuuteen liittyen todettakoon vield, ettd tutkimuksessa kaytetty kysely oli luotu tata
tutkimusta varten, eikd kdytossé ollut aikaisemmin hyviksi ja toimiviksi todettuja mittareita.

Webropol-kysely esitestattiin ennen sen varsinaista ldhettdmisté rehtoreille.

Tutkimukseen on osallistuttava tarpeeksi monta osallistujaa, jotta voidaan yleistda
tutkimuksesta saatuja maéréllisié tietoja. Télld tavoin pystytddn kuvaamaan mahdollisimman
hyvin perusjoukkoa, joka téssd tutkimuksessa kuvasi liikuntaa opettavia alakoulun opettajia
etdjakson aikana. (Ks. Valli 2010, 113—114.) Téssé tutkimuksessa tutkimusjoukko jéi
kuitenkin suhteellisen pieneksi mééréllisen tutkimuksen osalta, eikd tuloksia voida néin ollen
yleistdd. Tutkimukseen oli vaikea 16ytéé osallistujia, vaikka kysely ldhetettiin ympéri Suomea
yli 300 rehtorille ja kahteen eri Facebook-ryhméén. Tahédn voi vaikuttaa useampikin seikka.
Ensinnékin tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista. Voinee olettaa, ettd kaikki
opettajat eivit saaneet rehtorilta vilitettyd tutkimuspyyntdd. Esimerkiksi moni rehtori vastasi
suoraan ldhetettyyn pyyntdon, ettd heididn koulunsa ei 1dhde tutkimukseen mukaan. Ei siis ole
tiedossa, kuinka moni rehtori vélitti tutkimuspyynnon koulunsa opettajilleen. Vaikka rehtorit

olisivatkin ldhetténeet opettajilleen kyselyn, ei heidén ollut pakko vastata siihen.
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Toiseksi lienee mahdollista, ettd tutkimuksen aineistonkeruun ajankohdalla oli vaikutusta
tutkimukseen vastaamiseen. Aineistonkeruu toteutettiin poikittaistutkimuksena kevaalld 2021.
Tulokset voisivat olla erilaisia, jos aineisto olisi kerdtty heti ensimmaiisen etdopetusjakson
jalkeen verrattuna siihen, ettd toteutetun aineistonkeruun aikana joillakin opettajilla saattoi
olla vuosi etdopetuksesta. Toisaalta voinee olettaa, ettd ainakin osa tutkimusjoukosta oli
toteuttanut etdopetusta joko syksylla tai kevailla 2021 uudestaan, jolloin muistot

etdopetuksesta olivat tuoreempia.

Kolmanneksi, kun tutkimus toteutettiin satunnaisotannalla (Nummenmaa 2009, 26; ks.
alaluku 6.1) koulujen valinnat saattoivat vaikuttaa tutkimustuloksiin. Koulut opettajineen ja
rehtoreineen valittiin arpomalla satunnaisesti jokaisen maakunnan siséltd. Joukossa oli seké
isoja yhtendiskouluja ettd muutaman kymmenen oppilaan kylidkouluja. Jos tutkimuspyyntd
olisi ldhetetty valikoidusti vain isojen kaupunkien kouluihin, tutkimuksen osallistujamaara
olisi saattanut olla suurempi. Toisaalta pienemmistd kunnista vastattiin tutkimukseen

keskimadriisesti enemmaén kuin suurista kunnista.

Lisdksi tutkittaessa sukupuolen yhteytté etiliikkunnanopetuksen toteuttamiseen voidaan taas
todeta, ettd tutkimustulokset voisivat olla erilaisia, jos otoskoko olisi ollut suurempi. Nyt

sukupuolten vertailu jii pienehkdksi, vaikka saatiinkin tilastollisesti merkitsevié tuloksia.
8.3 Tulosten hydodyntaminen ja jatkotutkimuksen tarve

Tama tutkimus selvitti alakoulun liikunnanopetuksen toteutuksia ja kokemuksia
etdopetuksesta opettajien ndkokulmasta. Tutkimus antaa tietoa opettajille tulevaisuuteen,

mitkd tavat, harjoitteet ja muut seikat ovat olleet aikaisemmassa etdjaksossa toimivia.

Etiliikunnanopetus koettiin hyvin hankalaksi toteuttaa alakoulussa, kuten myds muun muassa
Kéépa ja Huovinen (2020), Williyanto (2020) sekd Mercier ja kollegat (2021) ovat todenneet.
Opettajien tekniset valmiudet sekd vélineiden ja laitteiden puute hankaloittivat toteutusta.
Todettakoon tdssd, ettei opettajankoulutus ainakaan vield tue tarpeeksi tieto- ja
viestintiteknologian kayttod etdopetuksen osalta. Teknologia ja kouluissa kéytettavét laitteet
kehittyvét ja muuttuvat kovaa vauhtia, eikd moni opettaja pysy kehityksen mukana, vaikka
opettajille jarjestetddnkin tiydennyskoulutuksia. Tdmén sekd muun tutkimuksen pohjalta
voidaan sanoa, ettd opettajat tarvitsevat tukea vielékin enemmin tieto- ja viestintiteknologian

saralla.
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Opettajat olisivat kaivanneet selkeimpid ohjeita ja linjaa etdopetuksen toteuttamiseen. Uuden
keksiminen oli tutkittavien mukaan hyvin kuormittavaa. Tdmén ja aiemman tutkimuksen
nojalla Opetushallitus voisi tehdd omat sdédokset sekd kunnat tai koulut voisivat tehdd omat
ohjeet mahdollisten tulevien etdopetusjaksojen varalle. Vaikka useilla tuhansilla opettajilla
onkin nyt kokemusta etdopetuksesta, ei vastavalmistuneilla sitd ole. Opettajien kuormittavuus

viahenisi, jos etdopetuksesta olisi selkedmpi kaava, johon voisi tarttua.

Huolestuttava tutkimustulos oli, ettd opettajat eivit tienneet, oppivatko oppilaat hyvin
etdopetuksen aikana. Tama tuli selviksi myds aiemmassa tutkimuksessa (Koski ym. 2020;
Kadpd & Huovinen 2020). Tamén tuloksen pohjalta olisi tarpeellista tutkia enemman myos
alakoulun oppilaiden ndkokulmaa ja kokemuksia liikunnan etdopetuksesta. Aiheellista olisi
tutkia myds, miten etdopetus vaikutti oppilaisiin ja syntyiko etdopetuksesta pidempiaikaisia

vaikutuksia tai ongelmia.

Tutkimustulokset eivit antaneet valideja tuloksia koulutustaustan yhteydesta
etdlitkunnanopetuksen toteuttamiseen otoskoon jaddessd hyvin pieneksi. Tassa olisi yksi
hyvin kiinnostava ja merkittdvé jatkotutkimusaihe, jota selvittdd. Myds huomionarvoista olisi
tutkia, onko isojen ja pienten kyldkoulujen vililld eroavaisuutta etdopetuksen parissa. Tassi
tutkimuksessa ei keskitytty koulujen kokoon, mutta aineistonkeruuvaiheessa koulujen
huomattiin olevan hyvin eri kokoisia seké oppilas- ettd opettajaméérian osalta. Tdhdn ei voitu
tarttua kuitenkaan tdssé tutkimuksessa, silld kyselyssé kysyttiin vain kuntaa ja tutkimuspyynto
lahetettiin useammalle kunnan koululle. Myds maantieteellisilld rajauksilla tai vertailuilla

olisi voinut tulla mielenkiintoisia tuloksia.
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Liitteet

Liite 1. Sahkodinen Webropol-kysely

Taustatiedot

1. Ikasi?

2. Sukupuolesi?
O Mies
O Nainen
O Muu

QO En halua kertoa

3. Kunta, jossa opetat?

4. Kuinka kauan olet toiminut opettajana?
O <1 vuosi
O 1-5 vuotta
O 6-10 vuotta
11-15 vuotta
16-20 vuotta

21-25 vuotta

31-35 vuotta

O

O

O

O 26-30 vuotta
O

O 36-40 vuotta
O

41-45 vuotta

QO > 45 vuotta

5. Mille luokkatasolle opetit liikuntaa etiopetuksen aikana? (Voit valita useamman vaihtoehdon.)
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D 1.-2.-lk
D 3.-4.-k
D 5.-6.-k

6. Koulutuksesi? (Voit valita useamman vaihtoehdon.)
D Luokanopettaja
D Liikunnan perusopinnot
D Liikunnan aineopinnot
D Liikunnan syventavat opinnot
D Litkuntatieteiden maisteri
D Erityisluokanopettaja
D Laaja-alainen erityisopettaja

D Muu, mika?

7. Kuinka monta tuntia viikossa opetit etiopetuksessa liikkuntaa? (Kevit 2020 tai sen jéilkeen)
O 2 oppituntia/vk
O 3 oppituntia/vk
O 4 oppituntia/vk
O 5 oppituntia/vk

O 6 oppituntia tai enemmén / vk

8. Kuinka monta tuntia olet opettanut kokonaisuudessaan etéini ennen keviin 2020 etijaksoa?

O 0 tuntia

O 1-5 tuntia
O 6-10

O 11-15 tuntia

O 16-20 tuntia



O 21-25 tuntia

O 26-30 tuntia tai enemman

Liikunnanopetuksen toteutus etdopetuksessa

9. Milli tavoin tiedotit oppilaita liikunnanopetuksesta?
D Wilma, Helmi tai muu kaytossa oleva sovellus
|| sahkoposti
D Soitto
D Tekstiviesti
D Sahkoinen oppimisalusta (esim. Moodle)
D Videoyhteys
D Kotikaynnit
D Sosiaalinen media

D Muu, mika?

10. Milli tavoin sait tiedon oppilaiden liikunnan suorittamisesta etiiopetuksessa?
D Wilma, Helmi tai muu kaytossa oleva sovellus
D Sahkoposti
D Soitto
D Tekstiviesti
D Sahkodinen oppimisalusta (esim. Moodle)
D Videoyhteys
D Koululla kaynti
D Sosiaalinen media

D Muu, mika?
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11. Valitse mielipidettisi parhaiten kuvaava vaihtoehto.
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1 = tdysin eri mieltd; 2 = jonkin verran eri mieltd; 3 = ei eri eikd samaa mieltd; 4 = jonkin verran samaa

mieltd; 5 = tdysin samaa mieltd

kuormittanut minua enemmaén kuin

muiden aineiden opetus.

1= 2=jonkin | 3=ecieri |4 =jonkin | 5=tiysin
taysin verran eri | eikd verran samaa
eri mieltad samaa samaa mieltad
mieltad mieltd mieltd
Olen kokenut litkunnan oppiaineen
PP O O O O O
toteuttamisen merkittdvana
etdopetuksessa.
Etdopetustaitoni olivat hyvét ennen
P Y O O O O O
poikkeusoloja.
Koin liikunnan toteuttamisen
@) @) O @) O
etdopetuksessa kuormittavana.
Oli vaikeaa toteuttaa erilaisia
@) @) O @) O
harjoitteita etdopetuksessa.
Oppilaillani oli paljon paitosvaltaa
pp paljon p O O O O O
litkunnan toteuttamisesta
etdopetuksessa.
Toteutin monipuolista litkuntaa
P O O O O O
etdopetuksen aikana.
Toteutin litkunnan etdopetusta
P O O O O O
huomioiden erityyppiset oppijat.
Toteutin litkkunnanopetusta eri
P O O O O O
oppimisymparistdissa etdopetuksessa.
Opetin usein koko ryhmalle yhteisesti
P v Y O O O O O
samaan aikaan litkuntaa
etdopetuksessa.
Hyd6dynsin paljon oppilaiden huoltajia
yody. palj pp 1 O 'e) O O O
litkkunnan etdopetuksessa.
Liikunnanopetuksen etdjakso on
P ! O O O O O
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Liikunnanopetuksen etijakso on
kuormittanut minua enemmén kuin

litkkunnan normaali ldhiopetus.

Oppilaantuntemukseni parani

etdopetuksen aikana.

Oppilaani oppivat hyvin liilkunnan

etdopetuksessa.

Liikunnan arviointi oli helppoa

etdopetuksessa.

Koen huomioineeni hyvin tukea
tarvitsevat oppilaat liikkunnan

etdopetuksessa.

Liikunnan fyysisten tavoitteiden
saavuttaminen etdopetuksessa oli

helppoa.

Liikunnan sosiaalisten tavoitteiden
saavuttaminen etdopetuksessa oli

helppoa.

Liikunnan psyykkisten tavoitteiden
saavuttaminen etdopetuksessa oli

helppoa.

Kaytin liikkunnan etédopetuksessani

usein komentotyylid.

Kaytin liikunnan etédopetuksessani

usein itsearviointityylia.

Kéytin litkunnan etdopetuksessani

usein tehtdvaopetustyylia.

Kaéytin liitkunnan etdopetuksessani

usein ongelmanratkaisutyylia.

Kaéytin etiliikuntatuntien suunnittelussa

paljon apuna sovelluksia.

Kaytin liikkunnan etidopetuksen
toteuttamisessa paljon erilaisia

litkuntaan soveltuvia sovelluksia.

Kaytin etdliikuntatuntien suunnittelussa

usein omia vanhoja materiaaleja.
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Teetin oppilaille usein kirjallisia toita
PP ! O O O O O
litkkunnan etdopetuksessa.
Teetin oppilaille usein litkkumaan
PP O O O O O
aktivoivia tehtdvia litkunnan
etdopetuksessa.
Teetin oppilaille usein online opetusta
PP P O O O O O
litkkunnan etdopetuksessa.
Annoin oppilaille palautetta litkunnan
ppratieP O O O O O
etdopetuksen suorittamisesta usein.
Kaytin litkunnan etdopetuksessa usein
Y P O O O O O
eri vilineiti.
Pystyin arvioimaan jokaista liikkunnan
@) @) O @) O
oppituntia etdopetuksessa.
Pystyin arvioimaan helposti jokaista
ysty posti) O O O O O
oppilasta liikunnan etdopetuksessa.

12. Mitd tarkennettavaa tai sanottavaa sinulla on vield liikunnanopetuksen suunnittelusta

etiopetuksessa?

13. Mitd tarkennettavaa tai sanottavaa sinulla on vield liikunnanopetuksen toteuttamisesta

etiiopetuksessa?

14. Mitid tarkennettavaa tai sanottavaa sinulla on vield liikunnanopetuksen arvioinnista

etiopetuksessa?
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Liite 2. Tutkimuspyynto rehtoreille
Hei!

Olen luokanopettajaopiskelija Turun yliopistosta ja teen Pro gradu -tutkielmaa aiheena
liikunnanopetuksen toteuttaminen etidopetuksen aikana. Toivoisin tutkimukseeni
alakoulun opettajia, jotka ovat opettaneet véhintién kaksi tuntia viikossa litkuntaa

etdopetuksen aikana.

Pyytiisin Teiti lahettimaiin timin sihkopostiviestin liikuntaa opettaville opettajillenne,
jotka olisivat halukkaita osallistumaan tutkimukseeni. Kyselyyn vastaaminen vie noin 10-15
minuuttia aikaa. Kaikki vastaukset ovat minulle térkeité ja kiitdn jo valmiiksi arvokkaasta
ajankdytostidnne. Kysely on tdysin anonyymi ja vapaaehtoinen, ja kaikkia tietoja késitellddn

luottamuksellisesti.
Téssé vield linkki Webropol-kyselyyn:
Ystavallisin terveisin,

Elviira Ervelius

Liite 3 Tutkimuspyynto Facebook-ryhmiin

Hei alakoulun litkuntaa opettavat!

Olen luokanopettajaopiskelija Turun yliopistosta ja teen Pro gradu -tutkielmaa aiheenani
litkkunnanopetuksen toteuttaminen etdopetuksen aikana. Toivoisin tutkimukseeni alakoulun
opettajia jokaiselta vuosiluokalta, jotka ovat opettaneet vahintddn kaksi tuntia viikossa

litkkuntaa etdopetuksen aikana.

Osallistumaan pédset vastaamalla sdhkoiseen kyselyyn. Kyselyyn vastaaminen vie noin 10—15
minuuttia aikaa. Kaikki vastaukset ovat minulle térkeiti ja kiitdn jo etukdteen arvokkaasta
ajankdytostdnne. Kysely on tdysin anonyymi ja vapaaehtoinen, ja kaikkia tietoja kéasitelldan

luottamuksellisesti.
Téssé vield linkki Webropol-kyselyyn:

Tsemppia kaikille kevdin viimeiseen rutistukseen!



Liikunnallisin terveisin,

Elviira Ervelius
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