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Tiivistelmén tyyli on Abstract

Ilmastonmuutos ja kestdvyyskriisi ovat niin laajoja ja hankalasti ymmarrettavid ilmioita, ettd
ratkaisuyritysten etsiminen vaatii teknologian edistysaskelten ja poliittisten uudistusten
ohella myds perustavanlaatuisia muutoksia etenkin lidnsimaisessa arvomaailmassa,
kéytanteissd ja thanteissa. Kasvatus osana vallitsevaan yhteiskuntaan sosiaalistamista on osa
isompaa ongelmaa: miten kasvattaa lapsia, joille rahavaurautta tirkedmpai olisi oikein ja
sivistyneesti toimiminen ja kaikessa toiminnassaan my09s ympériston huomioon ottaminen?

Tutkin téssd pro gradu -tyGssdni ruotsalaisen pyhdn Birgitan Uppenbarelser-teosta
kontemplatiivisen pedagogiikan ndkokulmasta. Pyhdn Birgitan tekstejd ei ole aiemmin
tarkasteltu suomalaisen kasvatustieteen parissa; timén tutkimuksen tarkoitus on avata siti,
millaisena kontemplatiivisuus ndyttdytyy pyhdn Birgitan ajatuksissa ja miten Birgitan
ajatuksia voisi hyddyntdéd kestdvyyskriisiajan kasvatuksessa. Kontemplaatio, eli syvéllinen
mietiskely, itsed suuremmalle omistautuminen ja hiljentyminen, on tdssi tyossd keskiajan
kdytinteiden ja kestdvyyskriisiajan kasvatuksen vilinen linkki. Metodeina kaytdn
hermeneuttista, gadamerilaista klassikkotekstin tulkintaa seka historiallista kontekstointia.

Pyhin Birgitan tekstissd ruumiin ja sielun dialogisuus, sekd pyrkimys ndiden holistisuuteen
ndkyy selvidsti. Sekd ihmisen ruumiilla ettd sielulla on Birgitan mielestd paikkansa ihmisen
eldmadssé, ja molempia tulee kéyttdd ja kunnioittaa. Ruumis on Birgitan ndikemyksissé paitsi
tarked ja arvokas osa ihmistd, my0s uskonnollinen osatekijd. Lisdksi Birgitan tekstissi
aistien, tunteiden ja esteettisyyden merkitys uskonnonharjoittamisessa korostuu. Birgitalle
thmisruumis ei ollut yksinomaan negatiivinen asia, vaan asia, josta tuli pitdd huolta ja antaa
sille fyysisesti mitd ruumis elddkseen tarvitsee, eli tyotd, lepoa ja sopivasti ruokaa.

Tutkimukseni tirkein lopputulema on se, ettd Birgitan kontemplatiivinen perintd sithen
liittyvine teemoineen on varsin kéyttokelpoinen tydkalu myds kestidvyyskriisiajan
kasvatuksessa, jolloin teknisen osaamisen ohella korostuu holistisuus, ihmisen maailmaan
kuulumisen tunne ja uudenlainen sivistysndkemys. Birgitta tarjoaa 1300—Iukulaisia evaita
kohdata oman transmodernin aikamme ongelmat kontemplatiivisen pedagogiikan avulla,
vanhasta ammentaen, mutta katse tulevaisuudessa ja holistisessa ihmisyydessa.

Avainsanat: kontemplatiivinen pedagogiikka, kontemplatiivisuus, Pyhi Birgitta,
keskiaika, kestivyyskriisi, sivistys, ekososiaalinen sivistys, ruumiillisuus
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Abstract

Climate change and ecological sustainability crisis are enormous issues, which should be
understood and dealt not only on technical and political levels, but also in today’s pedagogy
and education. The question is, how are we able to educate children to act eco-friendly and
with sustainable practices in their lives also in the future?

In this study I focus on St. Bridget, 14™ century Swedish female mystic, who for many
decades received godly revelations. These revelations are called Den Heliga Uppenbarelser,
and they are the source material of my study. From my two-fold research question, I studied
the revelations from the viewpoints of both contemplative pedagogy and today’s
sustainability crisis. Contemplation, regarded now as deep meditation and devotion (to
something greater than oneself) is seen as the combining concept between medieval ideas
and today’s needs in education. My main research method was hermeneutic, Gadamerian
based close reading together with historical contextualization.

The connection between body and soul, and the effort to combine these two parts of human
being holistically, is clearly seen in St. Bridget’s text. Both bodily and spiritual conventions
have their place in human’s life, and in one’s religious life as well. Bridget emphasizes the
importance of emotions and senses also in religious contexts. For Bridget, the body is not
filled with negative aspects, but an object which should be cared for and physically given
what it needs (that is, work, rest and adequately nourishment).

In today s educational context, spiced with sustainability crisis and climate change, the most
important outcome of my study is that a new kind of belonging to the world, and a new,
transmodern view on civilization and wealth is needed. St. Bridget offers tools for a modern
reader to face these problems, benefiting from the medieval conventions of contemplative
thinking, but still gazing upon the future with a holistic vision of the human being in mind.

Key words: contemplative pedagogy, contemplation, St. Bridget, Middle Ages,
sustainability crisis, education, eco-social education, bodily conceptions
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1. Johdanto

Vihadkaan liioittelematta voi sanoa, ettd ilmasto ja timédn mydtd globaali yhteiskuntamme
ovat suurten muutosten edessd. Ympdriston saastumisen, biodiversiteetin hiipumisen,
luonnonvarojen vahenemisen ja makean veden ehtymisen myota herdd — tai ainakin pitéisi
herdtd — kysymys siitd, onko tillainen se maailma, johon tulevat sukupolvet haluamme
kasvattaa? Paitsi ettd monilla mittareilla laskien elimdnmuotomme ei ole sosiaalisesti tai
ekologisesti kestdvd, ei se endd takaa myoskéddn (linsimaisen) ihmisen onnellisuutta ja
tyytyvéisyyttd, kuten talouskasvun lupaus joskus kuului. Esimerkiksi Maria Joutsenvirta ja
Arto O. Salonen ovat esittdneet, ettd merkityskato ja tyytyméittomyys ovat suomalaisten
uusia kansantauteja.! Linsimainen edistysusko tuntuu yhi useammasta tulleen tiensé piihin

niin sosiaalisella, ekologisella kuin taloudellisellakin mittapuulla.

Tallaisessa tilanteessa ehdotus siitd, ettd yhteiskunta, ja kasvatus sen olennaisena osana,
tarvitsee uudenlaista sivistystd ja ihmisen kokonaisvaltaisuuden, eli kehon ja sielun
muodostaman ihmisen holistisen luonteen huomioimista, ei ole aivan perdton ajatus.
Lansimaiseen (yli)kulutukseen nojaava yhteiskunta, jolle ihminen on vain yksi osa
taloudellista lisdarvoa tuottavassa tuotantoketjussa, alkaa tuntua ajatuksena yhad useammasta
tutkijasta, yhteisosti ja yksittiisestd ihmisestd aikansa elineeltd.? Herdd kysymys, voisiko
maailma, johon tdméin pdivin ja tulevaisuuden sukupolvet halutaan kasvattaa, olla sittenkin
perusteiltaan hyvin erilainen: esimerkiksi ikiaikaisesta viisaudesta ammentava, uudenlaiseen
tulevaisuuteen kurkottava ja luonnon sekd muiden olentojen itseisarvon tunnustava maailma,

jossa ihmisen mittari ei ole se, paljonko hin kuluttaa?

Tassd pro gradu —tydssini tutkin keskiajalla eldneen pyhdn Birgitan (1303—1373 AD)
ajatuksia kontemplatiivisen pedagogiikan ja tdméan pidivén ekologisen kestdvyyskriisiajan
kasvatushaasteiden ndkokulmasta. Analysoin Birgitan sydénkeskiaikaista nikykokoelmaa
Heliga Birgitta. Uppenbarelser kontemplaation ndkokulmasta ja ehdotan, ettd
tulevaisuusorientoituneen, kestdvyyskriisiajan nidkokulman ja keskiaikaisen ajattelun voi
kontemplaation késitteen avulla kietoa yhteen. Kontemplaatio, eli ihmisen syvéllinen
pohdinta, tietoisuustaito, omaan itseen sekd my0s omaa itsed suurempaa kohti kddntynyt

mietiskely, arvojensa puntarointi ja ajatuksilleen omistautuminen, on se késite ja

1 Joutsenvirta & Salonen 2020, 13, 103, 255.
2 Maria Joutsenvirta ja Arto O. Salonen (2020, 23) toteavat, ettd “talouskasvua tavoittelevassa
yhteiskunnassa kansalaisuus pelkistyy kuluttajuudeksi”, koska ylikuluttaminen ylipdataan mielletdan hyvin
normaaliin kansalaiskdyttaytymiseen.
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pedagogiikan kenttd, jossa ikiaikainen viisaus ja mietiskelyperinne sekd uudenlaista
ekososiaalista sivistystd tavoitteleva moderni kasvatusfilosofia voisivat ehkd kaikkein
luontevimmin kohdata ja keskustella.®> Onhan ekososiaalinen sivistys jo suomalaisessa
opetussuunnitelmassa tirkediksi nostettu asia.® Esitin tissd tutkielmassani, ettd
kontemplaatio  ja  kontemplatiivinen = pedagogiikka  ovat  tdménkin  pdivin

kasvatustavoitteiden saavuttamisessa hyvin tirkeitd késitteita.

Pyha Birgitta ei kuitenkaan ole kovin tavanomainen ajattelija suomalaisen kasvatustieteen
parissa. On siis aivan aiheellista kysyéd, miten juuri keskiaikaisen Birgitan ajatuksilla thmisen
olemuksesta tai uskonnollisesta mietiskelystd olisi merkitystd nykyaikana? Birgitan
ajatukset ovat kiistatta oman aikansa tuotoksia, keskiajan kontekstissa synnytettyja, eivatki
mitenkdin siirrettdvissd 2020-luvun maailmaan — ja tuskin niiden siirtdiminen sellaisenaan
olisi kovin jarkevddkddn. Tastd huolimatta Juhani Téhtinen huomauttaa, ettd vaikka
historiantutkimus ei saa olla olemassa puhtaasti timédn pdivdn hyoOtyjd varten, on siitd
kuitenkin mahdollista, jopa sallittua, ottaa oppia ja mallia oman aikamme
(kasvatus)kiytinteisiin, nykyaika-historia —suhteen kriittisesti  ylittien.> Vaikka
menneisyyteen palaaminen ei ole mahdollista, ei kukaan kielld ottamasta siitd oppia, etenkin
kun oma aikamme kestdvyyskriisin valossa selkedsti kaipaa uudenlaista yhteiskunnallista

toimintamallia.

Koska nykyinen lidnsimainen eliméntapamme ei endd ole ekologisesti, sosiaalisesti tai
taloudellisestikaan kestévi,® ovat monet tutkijat alkaneet ki#ntii katsettaan kohti muinaisia
viisauksia ldnsimaiseen kulttuurimme iskostettujen tapojen muuttamiseksi. 2000-luvun
alussa my0s Birgittaan ja  syddn-/myoOhdiskeskiaikaiseen  kulttuuriin  liittyva
kontemplatiivisuus on késitteend ja kidyténteend l0ydetty uudelleen. Kontemplatiivisen
ajattelun kautta maailmassa olemisen holistisuus, ihmisten tarve yhtendisyyden 16ytdmiseen
ja jopa jumalallisen, itsed suuremman voiman ldsndolo omassa eldmidssdén voisi olla
saavutettavissa.” Vaikka kontemplaatio ei ole suora vastaus aikamme ympiristd- tai
muihinkaan ongelmiin, tarjoaa kontemplaation perinne silti tavan olla holistisesti olemassa

holistisessa maailmassa, timdn pdivin pirstaloituneen maailmankuvan sijaan.®

3 pulkki 2014, 6; Anna Lehtosen ja Hannele Cantellin (2015, 5) tekem&ssa Ilmastokasvatuksen raportissa
todetaan, ettd ihmisen sisdiset arvot ovat kaiken ilmastokasvatuksen lahtékohta, jonka mukaan ilman
ihmisen arvoihin vaikuttamista ei voida vaikuttaa myodskaan kayttaytymiseen tai elintapoihin.

4 OPS 2014, 16.

> Tihtinen 1993, 41—42.

6 Kts. mm. Varri 2018; Joutsenvirta & Salonen 2020.

7 Christie 2012, 71.

8 Christie 2012, 71—72.



Kontemplatiiviseen pedagogiikkaan pohjaavat kédytdnteet ovat potentiaalisia uudenlaisen
elimdntavan ja sosioekonomiset muutokset huomioivan, kestivdn ja oikeudenmukaisen
yhteiskunnan rakentamisessa.” Teknisten uudistusten ohella myds kontemplatiivisen
pedagogiikan kautta saavutettavien, ihmisten kognitiivis-sosiologisten tunnetilojen ja
arvojen tulee muuttua, jotta muutos kohti kestivimpii tulevaisuutta on mahdollinen.'”
Kontemplatiivisuus onkin ennen kaikkea paluuta ikiaikaisiin kysymyksiin siitd, minkilaista

on hyvi eldmé, onnellisuus tai eettinen yhteiskunta.'!

Tamin pro gradu -tyoni kantava ajatus on ensisijaisesti pyrkimys tuoda nidkyviin
keskiaikainen ajattelija, pyhd Birgitta sekd hidnen kauttaan pohjoiseurooppalaisen,
keskiaikaisperdisen ajatteluperinteen oma kontemplatiivinen perintomme. Tédméin pdivin
kontekstissa meditaatio, mietiskely, ajatuksiinsa uppoutuminen ja niille omistautuminen
ndhddin edelleen ehkd osaksi ainoastaan ididn kulttuureja, joksikin, joka ei ole meille
lansieurooppalaisille ihmisille luontaista. Tdmidn ndkemyksen haluan tutkimuksellani
kyseenalaistaa. Tavoitteeni on kytked pyhin Birgitan keskiaikainen, feminiininen viisaus
kontemplatiivisen pedagogiikan kautta osaksi timdn pdivin kasvatushaasteiden
ratkaisuyritystd. Vaikka “uuden” ajattelijan esitteleminen suomalaiselle kasvatushistorian
kentélle on osa tdimén tyon perustaa, on Birgitan ajatusten soveltaminen osana muutokseen

pyrkivdd nykyajan kasvatusta yhti lailla tirkedssd osassa.

Tyoni noudattaa kasvatushistoriallisen (sekd osin kasvatusfilosofisen) perinteen mukaista
rakennetta. Johdannon ja menetelméluvun jélkeen kaikki luvut ennen lopun pohdintaa ovat
kasittelylukuja, joista jokainen késittelee omaa padteemaansa. Nami kisittelyluvut jaan
kolmeen osaan: ensimmdisessd osassa kisittelen keskiaikaa yleensd, esittelen Birgitan
aseman keskiaikaiseen kontekstiin sidottuna naisena ja keskityn keskiaikaisen
maailmankuvan ja uskonnollisuuden avaamiseen. Pohdin lisdksi Birgitan merkitystd omalla

ajallaan sekd Birgitan tekstien tekijyyskysymysta.

Toisessa osassa kasittelen kontemplatiivista pedagogiikkaa, erityisesti Birgitan tekstien
tasolla. Tarkastelen, millaisia merkityksid kontemplativisuus Birgitan tekstissd saa ja miten
kontemplatiivisuus niissd ndkyy. Kisittelen kehon ja sielun (ruumiillisuuden ja

hengellisyyden) suhdetta ja keskiajan kontekstissa tirkeind pidettyjen, aktiiviseen eldméén

® Wamsler 2019, 113.
10 Wamsler 2019, 113.
11 pulkki 2014, 13.



kurottavan vita activan sekd mietiskelevddn eldmiin paneutuvan vita contemplativan vilista

yhteytta.

Kolmannessa luvussa liitdn Birgitan ajatukset timin pdivén kestdvyyskriisiajan kasvatuksen
haasteisiin. Pohdin, minkélainen merkitys kontemplatiivisuudella voisi tdméin pédivan sekd
tulevaisuuden kasvatuksessa olla, seka sitd, miten keskiaikaisen naispyhimyksen ajatuksia
voisi hyddyntdd nykypéivan (kasvatustieteellisessd) ajattelussa. Pyrin 16ytiméén vastauksia
sithen, mik4 tekee Birgitan ajatuksista tuoreita 2020-luvun kontekstissa, sekd pureutumaan
Birgitan keskiaikaiseen, skandinaaviseen ja feministiseen perint6on. Pohdin, miten Pyha
Birgitta puhuu nykyajan ihmiselle ja miten tdtd puheenvuoroa voi hyodyntda

kestdvyyskriisiajan kasvatustyossa.



2. Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykseni ovat:

= Miten kontemplatiivisuus ja kontemplatiiviset kdytdnteet ndkyvat Pyhdn Birgitan
Uppenbarelser-teoksessa?
= Miten pyhdn Birgitan Uppenbarelser-teosta voisi tulkita tidmédn piivin

kestédvyyskriisiajan kasvatushaasteiden nakokulmasta?



3. Menetelmaluku

Téssd luvussa avaan kisitteind tarkemmin kahta kéyttimddni pédasiallista
tutkimusmenetelmdd, nimittdin historiallista kontekstointia ja filosofista hermeneutiikkaa.
Historiallinen kontekstointi on luonteeltaan enemmin tyoni kasvatushistoriallista suuntaa
painottava, kun taas filosofinen hermeneutiikka nimend mukaisesti enemmaén filosofiaan (ja
kontemplaatioon) suuntautuva. Sekd (historiallinen) kontekstointi ettd holistiseen
ymmaértamiseen pyrkivd (filosofinen) hermeneutiikka ovat molemmat laadullisen
tutkimuksen menetelmid, ja tissd tutkimuksessa omien “metoditikapuideni” tirkeimmaét
askelmat. Historiallisen ldhteen tutkimisessa on silti tArkedd muistaa ottaa huomioon se, ettd
menneisyyden tutkinnassa tiukat ja tarkat metodit eivdt anna sitd parhainta lopputulosta:
esimerkiksi Markku Hyrkkdnen huomauttaa historiantutkimuksen olleen aina melkoista
“metodien sekakdytt6d”, tarkoituksena péddstd mahdollisimman hyvéén ja todenmukaiseen
lopputulokseen.'> Tdmi on timin tyén metodeja harkitessani ja valitessani ollut yksi

tarkeimmistd johtoajatuksistani.

3.1 Historiallinen kontekstointi metodina

Muistaminen ei ole menneeseen takertumista, vaan suuntautuu  myos

tulevaisuuteen.”

Vaikka edelld esitetty Onnismaan lainaus koskee ldhinnd muistitietotutkimusta ja
kollektiivista muistia, on muistamisen ulottuvuus hyvin tirked myds tissd tutkimuksessa:
mitd haluamme menneisyydestimme muistaa? Miten menneisyys osattaisiin paitsi ndhda
omassa ajallisessa kontekstissaan, my0s osin “irrottaa” sen parhaimmat ajatukset
vastaamaan tdmdn pdivian kontekstia? Onnismaan ajatus siitd, miten muistaminen voi
parhaimmillaan kdynnistdd dialogin, auttaen ihmisid tunnistamaan itsensd paremmin osana
alati muuttuvaa historiaa ja historiankuvaa, on tdmén tyon yksi alkuajatuksista ja
lihtokohdista.'* Historiallinen kontekstointi, eli tutkittavan asian sijoittaminen omaa
kulttuuriseen ja ajalliseen ympdristoonsd, on tydn metodeista silti ensisijainen.
Historiallisessa kontekstoinnissa on kysymys ennen kaikkea siitd, miten tutkittava teksti

sijoittuu osaksi oman aikansa maailmaa ja ihmisten eldméé ja mité kaikkea 1dhdettd tutkiessa

12 Hyrkkanen 2017, 40.
13 Onnismaa 2008, 85.
14 Kts. Onnismaa 2008.



pitdd ottaa huomioon. Huomionarvoista on muistaa se, ettd metodista riippumatta
historiantutkimuksen tarkoituksena (tai historiallisten metodien tarkoituksena) on tuottaa

menneisyydesti sellaista tietoa, joka olisi merkityksellisti nyky#inkin.'?

Historiallinen kontekstointi on ennen kaikkea aatehistoriallinen menneisyyden tutkimisen
menetelmd, ja sellaisenaan hyvin sovellettavissa myds tihin tutkimukseen.'® Juhana
Saarelainen esittdd, ettd historiallinen kontekstointi kaikessa lyhykéisyydessiin tiivistettyné
pyrkii vastaamaan kysymykseen, miti joku asia omalla ajallaan merkitsee?!” Kontekstin
koostaminen, eli kontekstoinnin kannalta tiarkeiden asioiden huomaaminen ei ole kuitenkaan
yksiselitteistd. Konteksti ei ole valmis, tutkimuksen ulkopuolelta annettu kokonaisuus, vaan
tutkijan itsensd, oman tietdmyksensd valossa rajaama ja koostama kulttuurinen, ajallinen,
aatteellinen ja historiallinen “rihmasto”, jota termid Urpo Kovala omassa
kontekstinmédrittelyssdin on kiyttinyt.!® Se, mitd tutkija ottaa timin kontekstirihmaston
rakentamiseen mukaan, maidrdytyy tutkittavan tekstin  perusteella: kontekstin
rakennuspalikat 16ytyvit lihteistd.!” Tutkijan koostama konteksti, tutkittava lihde ja tutkijan
hyddyntdmaét metodit ja teoriat muodostavatkin yhdessd sen kokonaisuuden, jota nimitetddan

historiallisen kontekstoinnin pohjalta tapahtuvaksi historioinniksi.*’

Maarit Leskeld-Kérki on todennut, ettd tdman pdivdn ihmisen on vaikea pédéstd omasta
kontekstistaan irti, ja miten hiemankaan eldméankerralliset tekstit kertovat enemmain omasta
historiallisesta kontekstistaan kuin jonkun tietyn ajan ihmisen toiminnasta.?! Tisti
huolimatta uskaltaudun tdmén tutkimuksen kuudennessa luvussa silti yrittdméain kontekstin
“ylittdmistd”. Tadma tapahtuu kasvatustieteellisen pragmaattisuuden, eli kdytdnnonléheisen
tarpeellisuuden nimissé, kun hahmottelen ilmastokriisiajan uudenlaisten kasvatushaasteiden
ratkaisuehdotuksia pyhén Birgitan ajatusten pohjalta. Tdtd Birgitan ajatusten irrottamista
omasta ajallisesta ja kulttuurisesta kontekstistaan yrittdessd on silti hyvin tarkedd pitda
mielessd, ettd Birgitta kiistatta oli oman aikansa edustaja, keskiaikainen, ruotsalainen nainen,
eivitkd hinen ajatuksensa sovi 2020-luvun kestdvyyskriisiajalle sellaisenaan. Mutta vaikka
Birgitan ajatusten tarkastelu aivan toisenlaisesta ajallisesta ja kulttuurisesta kontekstista on

vaikeaa, voi historiallisen toiseuden tarkastelu ja omien ldnsimaisten juuriemme

15 Hyrkkinen 2017, 54.

16 Saarelainen 2013, 244.

17 Saarelainen 2013, 244.

18 Kts. mm. Kovala 2014, 159; Kovala 2001.
19 Koivisto 2013, 161.

20 Kovala 2014, 158.

2! | eskeld-Karki 2013, 35.



paljastaminen olla antoisa tehtdvd. Kuten Markku Hyrkkdnen korostaa, historiallinen ldhde
el metaforasta huolimatta silti “pulppua itsestdfin”, vaan vain ja ainoastaan tutkijan tyon ja
tulkinnan ansiosta.?? Jos lihteen luomisesta kuluneen ajan antaa siikiyttis, ei menneiden

aikojen viisaus olisi koskaan endi kenenkdin 16ydettavissa.

Historiallinen kontekstointi on siis metodisena apuvélineend tirkedd, mutta hyvin
mielenkiintoista on tdméin jidlkeen pohtia myos sitd, miltd Birgitan ajatukset timén pdivin
lansimaisessa yhteiskunnassa néyttdisivit, tai miten niistd voisi kasvatustieteellisesti jopa
ottaa opiksi. Birgitan ajatukset kun eivét keskiaikaisuudestaan huolimatta ole milldén lailla
“vaarid” ajatuksia, loppujen lopuksi ehki eivdt edes niin kovin vieraitakaan, vain hyvin
erilaisessa kontekstissa synnytettyjd. Téassd yhteydessd kannattaa muistaa nimittdin se, etti
Birgitan 1300-lukulainen konteksti on myds monen timén pdivdn suomalaisen omaa

historiaa, mennyttd kontekstia, aikoinaan jokaiselle tuttuja.

3.2 Hermeneuttinen metodi laadullisessa tutkimuksessa— tapa ymmaértii

maailmaa

Tassd tyossd kéyttdmdni hermeneuttinen tutkimusmenetelmé tarkoittaa tekstid ja sen
kirjoittajaa sekd kirjoittajan ajatuksia ymmartdméan pyrkivdd holistista tutkimusmetodia.
Tutkimukseni on luonteeltaan laadullista, eli tutkimuskohdettaan ei-numeraalisista
lahtokohdista ja tutkijaldhtoisesti 1dhestyvdd, sekd pikemminkin ldhteiden laatuun (seké
harkittuun otantaan) kuin suureen méiriin perustuvaa.?® Useista hermeneuttisista perinteisti
sovellan tdssd tyossé filosofista hermeneutiikkaa. Filosofisen hermeneutiikan avulla teksti,
sen esittima maailma ja tekstin lukija kietoutuvat toisiinsa, ja “keskustelevat” keskendin.
Kuten edellisen luvun lopussa totesin, olisin voinut kayttdd pédasiallisena
tutkimusmenetelméinédni myds vaikka teemoittelua tai tekstianalyysia; keskiaikaista tekstid
tulkitessa ja avatessa ndmi metodit eivit kuitenkaan vaikuttaneet tidysin sopivilta metodeilta
tyoni tutkimuskysymysten kannalta. Historiallinen kontekstointi yhdistettynd filosofiseen
hermeneutiikkaan ja sen holistiseen ymmaérrykseen pyrkivd tutkimusperinne tuntuivat

kaikkein soveliaimmalta tavalta 1dhestyé tyystin eri kulttuurisessa kontekstissa synnytettyjé

teksteja ja ajatuksia. My®dtdilen tutkimuksessani Jarkko Tontin ajatusta siitd, miten kaikki

22 Hyrkkanen 2017, 36.
23 Eskola & Suoranta 1998, 13, 18.
24 Tontti (2019) kuvaa tillaista dialogista ulottuvuutta tirkeani etenkin gadamerilaisessa hermeneutiikassa,
jossa toisen ymmartamista kuvataan "horisonttien sulautumiseksi yhteen”; kts myds Petrovici 2012, 23—
24,
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tulkinta on menneisyyden soveltamista nykyisyyteen, jotta mennyt olisi ymmdrrettivissd, se

pitdidi ilmaista nykyisyyden kielelld.”

Hyddynnédn tutkimuksessani samanaikaisesti silti monenlaisia filosofian hermeneutiikan
perinteitd ja kisitteitd. Yksi ndistd on gadamerilainen kiytinne nostaa klassikot auktoriteetin
kisitteen avulla sille jalustalle, joka niille oman ajattelumme esi-isini ja -diteini kuuluisi.?®
Auktoriteetin kunnioittaminen ei tarkoita gadamerilaisessa hermeneutiikassa alistumista,
vaan toisen tuottamien ajatusten tai tekstin totuuden kunnioittamista.”’” Omassa tydssini
tdma tarkoittaa sen hyviksymisti, ettd pyhé Birgitta on ndkykokoelmaansa tuottaessaan ollut
ajatustensa, nikyjensd ja metaforisen kielensd suhteen tosissaan, omassa kontekstissaan;
Birgitan tutkiminen nykyajassa ei siis saa tapahtua oman aikamme ehdoilla ja kisitteilld.?®
Gadamerilainen perinne hyviksyy sen, ettd tillaista (Birgitankin kaltaista) toiseutta tutkiessa
on myonnettdva joskus se, ettd historiallinen auktoriteetti voikin ndhdd oman tilanteensa
paremmin kuin asiaan tyystin toisesta (ajallisesta ja kulttuurisesta) kontekstista késin
perehtyva tutkija. Tama ajatus on jonkin verran habermasilaiseen suuntaan sovellettuna yksi
tyoni kantavista metodisista tukipilareista.?’ Birgitan teksteji analysoidessa tirkedd on siis

huomata niiden pyrkimys oman aikansa totuudellisuuteen.

Filosofisen hermeneutiikan ajatus siitd, miten tekstissd yhdistyvit toisiinsa kirjoittaja, tekstin
lukija seké itse teksti omana objektinaan, on kaiken kaikkiaan kiehtova. lasmina Petrovici
esittid tihin liittyen, ettd toiseuden voi 16ytii tarkastelemalla itsedfinkin uudestaan.*® Kun
Petrovicin ajatuksiin lisdd Tuomen ja Sarajirven’®! nikemyksen siitd, miten hermeneuttinen
perinne on loppujen lopuksi ihmisten asioille luomien merkitysten tutkimista, kietoutuvat
historiallisperdisessd hermeneuttisessa tutkimuksessa toisiinsa siis mennyt, nykyaika,
toiseus, tuttuus, sind ja mind. Kaikki tasot kdyvét dialogia keskenddn, ja tdssd dialogin

kdymisessd tutkija on omalla subjektiivisella tutkimusotteellaan ja ymmartdmiskyvylldian

25 Tontti 2019.

26 Auktoriteetin kisitteestd Gadamerin ajattelussa tarkemmin kts. Tontti 2019.

27 Tontti 2019.

28 T3man takia juuri kontemplatiivisuuden kisite on sopiva yhdistaviksi kasitteeksi keskiajan ja oman
aikamme valilla: se ei ole nykyajan hahmotelma, vaan tarkea kasite jo Birgitan ajalla.

2% Luvussa 3.3. kisittelen habermasilaista kasitysta klassikkojen tulkinnasta, jonka mukaan tutkijan ei tule
klassikkoa tulkitessaan itsedan kokonaan, vaan pyrkii ymmartamaan klassikkoa jopa paremmin kuin tama
ymmarsi itseddn. Vaikka habermasilainen ajattelutapa voikin kuulostaa hieman kopealta ja omaa aikaamme
suosivalta, pyrin poimimaan habermasilaisesta ja gadamerilaisesta ajattelutavasta omaan tyoni sopivimmat
kdytanteet: kunnioittamaan Birgittaa ja hdanen ajatuksiaan sellaisinaan, kuin myds tavoittaa hanen
ajatuksistaan se, mika niissd on taman paivan (kasvatustieteen) kannalta kaikista tarkeinta ja
hedelmallisintd, ja tarkeintd ymmartaa.

30 petrovici 2012, 23.

31 Tyomi ja Sarajarvi 2018, 37.



(omassa kontekstissaan) aina uusi ja aina erilainen. Jokaisen kyky ymmértdéd asioita on
toisesta poikkeava; tdssi poikkeavuudessa ja inhimillisen ymmarryksen variaatioissa piilee

hermeneuttisen tutkimusmenetelmén rikkaus ja anti.

Hermeneuttisen tekstien ymmaértdmisen suhteen tyOssdni merkityksellistd on myos Paul
Ricouerin ndkemys hermeneutiikasta. Ricouer nostaa esille tekstien merkityksen ylipdétéan
toisen ihmisen ja toiseuden tavoittamisen vidlineend, ja esittdd tekstien olevan ndin aina
tulkinnanvaraisia ja empaattista ymmérrysti vaativia.>? Tekstit, eli toisen ihmisen sanoiksi
puettu todellisuus ja ajatusmaailma, ja niiden tulkitseminen ovat kuitenkin ainoita keinoja
tavoittaa toinen ihminen ja toiseus,: ainoastaan jos toinen olisi sielun ja ruumiin tasolla,
ilmeineen ja eleineen ldsnd samassa hetkessd tulkitsijan kanssa, olisi toisen tavoittaminen
ilman tekstin kaltaisia epdsuoria ldhteiti mahdollista.>* Ricouerin ajatusten suurin anti
tutkimukselleni on ymmarrys siitd, miten toisen ihmisen ajatusten tavoittaminen aikojenkin
takaa ja hyvin erilaisesta kontekstista kdsin on mahdollista nimenomaan toiseuden

huomaamisen ja hyviksymisen keinoin.

Tassd yhteydessd on tirkedd muistaa myds se, ettd nyt tutkimuksen alla olevien pyhin
Birgitan ilmestysten ldhestymisessd on valttdmatontd olla hermeneuttisten metodien suhteen
luova; jotta pyhdn Birgitan ajatuksia millddn tavalla voisi nykyajasta kdsin tutkia ja tulkita,
on pakko hyvéksyd ricouerilainen tulkinnanvaraisuus ja tutkijariippuvuus. Lohduttavaa
kuitenkin on, ettd sama tulkinnanvaraisuus koskee kuitenkin ldhes kaikkea laadullista
tutkimusta. Toisen ihmisen sosiaalinen ja kulttuurinen tausta vaikuttaa tutkittaviin asiothin
aina, ja toiseuden ymmartidminen (hermeneuttisella tavalla) mahdollisimman tdydellisesti on

aina tulkinnanvaraista ja epdvarmaa.

Jotta 2020-luvun kontekstista kdsin keskiaikaisen ihmisen ajatusmaailma ja timén ajallinen
ja kulttuurinen toiseus olisi siis mitenkdin mahdollista tavoittaa, on hermeneuttiseen, eli
ymmartdmisen kehddn asettuminen ja toiseuden empaattiselle kohtaamiselle antautuminen
ainoa keino lidhestyi asiaa.’* Hermeneuttisen kehin kiiyminen puolestaan vaatii tutkijalta

ennakkotietoja: ilman mink&énlaisia ennakkotietoja tai —luuloja ei tutkijan antautuminen

32 Ricouer 2000, 121.
33 Ricouer 2000, 121.
34 Ricouer (2000, 122—123) korostaa silti, ettei tekstin ymmartadminen saa menni niin pitklle, ett tekstin
alkuperdinen merkitys katoaa tulkitsijan antamien merkitysten alle, ja jatkaa, etta vaikka alussa
(tekstin/toiseuden) ymmartaminen on vain arvaus, syntyy ymmartaminen tekstin etdannyttdmisen, eli
objektifikaation, seurauksena, selittdmisen ollessa ndiden kahden ymmartamisen tason valinen yhdistava
tekija.
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hermeneuttiseen, ymmirryksen kehiifin ole mahdollista.>> Ti#td varten historiallinen

kontekstointi omassa tutkimuksessani on hyvin tirked osa ymmarrysprosessia.

Toiseuden tutkimisen ja hermeneuttisen kehédn lisdksi pohdin metodisesti ja eettisestikin
ennen kaikkea sitd, miten syddnkeskiajalla tuotetun tekstin pystyy ylipdétddn irrottamaan
omasta keskiaikaisesta kontekstistaan, ja onko timéd edes sallittua? Irrottamisen pitdisi
tapahtua toisaalta siten, ettd nidhdddn tekstin antama merkitys keskiajan ihmisille, mutta
toisaalta myo0s siten, ettd pystytddn nidkemiin Pyhdn Birgitan tekstein kiyttokelpoiset
ajatukset timén pdivian kontekstissa, Birgitan oman ddnen kaikesta huolimatta sdilyttden.
Miten klassikkoa kuuluisi (hermeneuttisen perinteen valossa) lukea ja tulkita oikein? Voiko
nykyajan thminen ymmartdd missddn olosuhteissa keskiajalla syntynyttd tekstid, vaikka
kuinka yrittdisi kontekstoida sen omaan aikaansa ja hermeneuttisesti ymmartdd tekstin
syntyd ja kaikkea sen takana piilevdd? Seuraavassa luvussa pohdin tarkemmin juuri

klassikon késitetta.

3.3 Miki on klassikko ja miten sité luetaan?

Klassikko on teos, joka kestdd aikaa, ja josta jokainen sukupolvi 10ytdd omalle ajalleen
sopivia ajatuksia. Klassikko on aina uusi, aina tuore, vaikka olisikin useita vuosisatoja
vanha. Kasvatushistoriassa tuttuja klassikoita ovat Comenius, Rousseau, Pestalozzi, Kant,
Montessori, antiikin Aristoteles ja oppi-isdnsd Sokrates. Keskiaikaisia klassikoita
kasvatushistorian joukoissa on kuitenkin vdhén; keskiaika ei ollut eurooppalaisen kirjallisen
sivistyksen kannalta kirkkainta kulta-aikaa, ja sama koskee vahidnkddn kasvatustieteellisia
ajattelijoita ja heiddn tuotoksiaan. Keskiaika, eli karkeasti tuhannen vuoden aika antiikin
lopun (500 AD) ja uuden ajan alun (n. 1500 AD) vilissa, ei silti nykytietimyksen valossa
ollut &ddrimmadisen takapajuista tai tdysin oppimatonta aikaa. Nykypdivdn valossa
kasvatustieteelliseksi tulkittavaa ajattelua esiintyi, tosin voimakkaan uskonnollisella

savayksella.

Klassikko on tirked muistaa ndhdd osana oman aikansa kulttuurista kenttdd, oman aikansa
tuotoksena.’® Tidmi tarkoittaa sitd, ettd kukin klassikkoteos piti sisilldin oman aikansa

kontekstin, eli ihanteita, arvostuksia, tapoja ja perinteitd, tahtoi tai ei; omaan kulttuuriin on

35 Tontti (2019) tarkoittaa tilla Gadamerin ajatuksiin perustuvalla ndkemykselld3n sitd, ett3 tutkittavasta
asiasta tulee olla edes jonkinlainen ennakkokasitys, ennakkoajatus, silld ilman tata ei hermeneuttinen keh3,
itseddn jatkuvasti tdydentdava ymmarryksen keha voi ldhtea edes liikkeelle.
36 Huttunen 2007, 43; kts. myés luku 2.1.
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kasvanut sisille, ja siitd on ddrimmaéisen vaikeaa, ellei jopa mahdotonta, irtautua. Tastad
huolimatta klassikon tunnistaa siitd, ettd siini on tietynlaista ajatonta viisautta, universaaleja
elementtejd, joita voi tulkita eri tavoin erilaisista konteksteista késin, ja joilla on arvoa oman
kontekstin ulkopuolellakin.’” Jotta klassikosta 18ytdisi jotain sellaista, joka on
merkityksellistd myds omalle ajallemme, mutta jota ei periaatteessa ole ollut olemassa
menneisyydessd, tarvitaankin tietynlaista kriittistd retrospektiivisyyttd, joka usein leimaa

historiaan suuntautuvaa tutkimusta.’®

Klassikon tulkintaan liittyvid tutkijan tyokaluja on useita erilaisia. Esimerkiksi Rauno
Huttunen pohtii yhtend kasvatushistoriallisena tulkintatyylind gadamerilaista tapaa, jossa
tutkijan rooliksi j434 havittdd itsensd klassikkoa lukiessaan, ja toisaalta esittdd
heideggerilaisen ndikemyksen siitd, miten klassikko vdistaméttd peittdd aina jotakin alleen,
pyrkiessddn korostamaan jotain muuta, ja tutkijan rooliksi jdd nididen seikkojen
paljastaminen.*® Olen itse tissi tydssd taipuvainen kiyttimiin kahden edelld mainitun
ndkokulman ohella my6s habermasilaista valistushenkistd hermeneutiikkaa, eli pyrkimysta

ymmirtii klassikkoa ehki jopa paremmin kuin tdmi aikoinaan ymmirsi itsedéin.*’

Ohjenuorana Birgitan ndkyjen tulkinnassa piddn sitd, ettd kontekstoimalla aineiston
monipuolisesti omaan keskiaikaiseen syntykontekstiinsa, ja uskaltautuen (suurta
varovaisuutta kayttden) rikkomaan historiankirjoituksen pragmaattisuutta valttdvan dogman,
pystyn etenemdin siten, ettd pyhdn Birgitan ajatukset ja arvot uskonnollisen termiston takaa
padsisivat ddaneen. Kisittddkseni juuri timé on Huttusen perddnkuuluttamaa kriittisen (seka
historiallisen) hermeneutiikan maksimin ydinti:*' kontekstoida klassikko omaan aikaansa,
ja tdmaén lisdksi haluta ndhdi ja ymmartdd timén kontekstoinnin taakse, eli mitéd klassikko
huolimatta oman aikansa konventioista olisi voinut nykyaikaiselle kielelld tulkittuna,

nykyaikaisin termein ja kdsittein sanoa ja tarkoittaa.

3.3.1 Uskonnollisten tekstien tulkinnasta

Koska keskiaika Euroopassa on kristinuskon kylldstimid, on tirkedd muistaa, ettd jos

kasvatustieteen historian parista etsittdisiin keskiaikaista dokumenttia, jossa uskonnolla ei

37 Skinner 1969, 4.
38 Salmi 2017, 421.
3% Huttunen 2007, 41.
4% Huttunen 2007, 41.
41 Huttunen 2007, 43.
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olisi mitdan roolia, saataisiin tdllaista tekstid todennikoisesti etsid turhaan. Uskonto on
keskiajan kulttuurissa vahvasti lisni, ja timi tutkijan tiytyy hyviksyd.*? Kisittelen tdssi
tutkielmassa myO6hemmin sitd, miten keskiaikaisen uskonnollisuuden voisi nykypiivin
kontekstissa “ohittaa”, eli miten sen voi ymmaértdd keskiaikaan kuuluvaksi, elintdrkedksi
kulttuuriseksi elementiksi, mutta ilman uskonnon nykyaikaista merkitystd. Onkin tarkeda
huomata kisitysten vilinen ero: se, miké keskiajalla kasitettiin Jumalaksi tai uskonnoksi, ei
ole (vélttimattd) sama Jumala, tai samanlaista uskontoa, kuin mité tdnd péivana. Késitteiden
ja késitysten muuttuminen on siis tirked asia huomata etenkin silloin, kun tutkimuksen
kohteena ovat keskiaikaiset tekstit. (Uskonnon ldpileikkaavasta roolista lantisen Euroopan

keskiaikaisessa maailmassa tarkemmin luvussa 4.4.)

Tamin tutkimuksen ote keskiaikaiseen pyhdnd pidettyyn henkil6on, Birgitta
Birgersdotteriin, myohemmin pyhdén Birgittaan, on ndkokulmaltaan osa valtavirtaista
modernia pyhimystutkimusta; siind pyhimyksen eldma itsessdén ei ole kirjallisten tuotosten
tai pyhimyseldmaékertojen, eli hagiografien, kautta tutkimuksen kohde, vaan pikemminkin
pyhimyksen edustama maailmankuva, arvostukset tai pyhimyksen ja héntd ympéardineen

yhteiskunnan vilinen suhde.*

Hagiografeja pidettiin keskiajan tutkimuksessa pitkdan
epaluotettavina ja keskiaikaiset ihmekuvaukset néhtiin tosieldmadstd irrallisiksi ja
vihintdinkin viiristyneiksi.** Nykyiin hagiografien merkitys keskiaikaisen aatemaailman,
sosiaalisten kiytinteiden ja yhteiskunnallisten ajattelutapojen ilmentijini tunnustetaan.*’
Nayistd paljastuu tdméan pdivan lukijalle se maailma, johon keskiaikaisen ihmisen oli helppo

samaistua ja uskoa, sekd hidivdhdys niistd tavoista, joiden mukaan arkitodellisuudessa

toimittiin.*®

3.3.2 Den heliga Birgittas Uppenbarelser (1377/1492)

Tdmén pro gradu -tutkimuksen kohteena olevan teoksen Kkirjoittajan, keskiaikaisen
ruotsalaisnaisen Birgitta Birgersdotterin, kuuluisuus johtui paiasiallisesti hdnen kuuluisasta

ilmestyskokoelmastaan, ruotsinkieliselti nimeltidin Den heliga Birgittas Uppenbarelser.*’

42 mm. Myrdal 2004, 5—6.
43 Lamberg, Lahtinen & Nliranen 2020, 218; Salmi 2017, 421.
4% Lamberg, Lahtinen & Niiranen 2020, 218.
45 Lehmijoki-Gardner 2000, 26; Lamberg, Lahtinen & Niiranen 2020, 218.
46 | amberg, Lahtinen & Niiranen 2020, 218.
47 Bergh (2002, 21) huomauttaa, ett3 Birgitan maineen toinen osatekija oli Birgitalle muodostunut
aikalaisasema Jumalan sanansaattajana, jolta saattoi tilata hengellisid ndkyja; Tassa tutkimuksessa puhun
kyseisesta nakykokoelmasta myos nimella Heliga Birgitta. Uppenbarelser.
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Ilmestyksissd eli ndyissd Birgitta keskustelee ensisijaisesti Jeesuksen ja Neitsyt Marian
kanssa, kdyttdd rikasta ja monipuolista metaforista kieltd, kommentoi omia aiempia
nikyjdin, todistaa ennustuksellisia tapahtumia tai Jeesuksen ja Marian vilisti dialogia.*®
Birgitan ndyt ovat laajuudessaan 1300-luvun ruotsalaiselle naiselle ainutlaatuinen tuotos, ja

sellaisenaan tirked 1dhde esimerkiksi keskiaikaisen taloushistorian tarkastelemisessa.*’

Tutkimuksen tekoon ryhtyessdni tein valinnan kayttdd ldhteendni Birgitan nékyjen
ruotsinkielistd kdinnostd, Den heliga Birgittas Uppenbarelser, Alf Hardelinin ruotsintamana
ja lyhentdmiand, vuonna 2003 ilmestyneend nykyruotsinkielisend versiona. Valintani johtui
siitd, ettd osaan lukea ruotsia, toisin kuin latinaa; jos siis haluaisi paésta Birgitan alkuperdisid
ndkyjd mahdollisimman ldhelle, tulisi perehtyd vuonna 1377 julkaistuun (vuonna 1492

0 T&dman

painettuun) latinankieliseen versioon, nimeltisin Reuelationes celestes.’
keskiaikaisen, latinankielisen version pohjalta Tryggve Lunden teki sanatarkan
ruotsinnoksen 1957--59, ja Lundenin kdannds on ollut yleisimmin se versio, jonka pohjalta
tieteellistd Birgitta-tutkimusta on tehty.’! Valitsin tiiviimmiin ja lyhennetyn version Birgitan
ndyistd, silld uskoin Birgitan ajatusten nékyvén ja vilittyvin tutkimuskysymysténi ajatellen
lyhyemmaistdkin teoksesta. Nyt kdyttdméni versio on Birgitan koko Uppenbarelser-
teoksesta ja tuotannosta noin kahdeksasosa. Tamidn tutkimuksen ldhteend olevassa

Uppenbarelser-teoksessa olevat ndyt ovat Alf Hairdelinin ja Svenska Akademienin

valitsemia, ja pituutta teoksella on kommenttien kera 314 sivua.

3.4 Metaforien kiaytosti ja tulkinnasta

Pyhdn Birgitan keskiaikainen ja uskonnollinen nédkykokoelma on niin kylldstetty mitd
erilaisimmilla vertauskuvallisilla ja metaforisilla kytkoksilld, ettd lukijalle ei jdd tekstin
uskonnollinen ja raamatullinen kytkds huomaamatta. Jotta pyhdn Birgitan kéyttima
metaforien ja vertauskuvien keskiaikainen maailma olisi nykyihmisen késityskyvylld
ymmarrettdvissd, pitdd metaforat ja vertaukset ndhdd omana ilmidndén, eikd niinkdin
eldmdsti irrallisena tekstind. Tarkedd on huomata myos vertauskuvan ja metaforan vélinen
ero: vertauskuva tarkoittaa kahden asian vertaamista toisiinsa kuin-sanan avulla, metafora

puolestaan kytkeytyy voimakkaasti kiyttdjénsi eliméiin, tunteisiin, kulttuuriin ja kieleen.*?

48 kts. Myos Bergh 2002, 21.
49 Myrdal 2014.
>0 Bergh 2002, 22.
51 Bergh 2002, 23.
52 Auranen 2004, 1.
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Birgitan kirjoituksissa ovatkin 14snd yhté lailla moninaiset vertauskuvat kuin myos laajempi

metaforinen kieli, jolla ndyistd kerrotaan.

Georg Lakoff ja Mark Johnson esittivdt metaforat ihmisen arkisen elimén ja sisdisen
eldmysmaailman heijastajina: metaforien kautta ihminen tahtomattaankin kytkee oman
arkisen kokemusmaailmansa puheeseensa ja tekstiinsd.”® Kiytetty kieli ja metaforat ovat
keino tavoittaa mennyt maailma edes jollain tavalla.>* Koska Birgitan nikykokoelman
tarjoama kieli on runsasta ja pohjoismaiseksi, syddnkeskiaikaiseksi tekstiksi muutenkin
hyvin ainutlaatuinen ja poikkeuksellinen kirjallinen kokonaisuus, voi nimenomaan kielen
metaforien kautta parhaiten paitelli myds monia sosiaalisia ja kulttuurisia tapoja sekd
kaytanteitd. Esimerkiksi kuvatessaan tietd Jeesuksen luo umpeenkasvaneena ja piikikkaéna,
tien helvettiin ollessa leved ja tdydellisen auki,>® voi tisti péitelld ehki sen, ettid Birgitan
ajatuksissa tien Jeesuksen luo, tien taivaaseen, uskonnonharjoittamisen ehkéd kaiken
kaikkiaan, tulikin olla fyysisten kipujen kokemisen takana. Mielikuva kivusta oli tdrked, ja

Kristuksen kipu saattoikin ilmeti heijastuksena jopa oman fyysisen ruumiin kautta.>®

Metaforien kyllastdmi kieli ja vertauskuvat ovat Birgitalle kuitenkin ennen kaikkea tapa
saada asiansa ymmarretyksi. Varikkéét vertauskuvat olivat keino saada maallinen nédkyjen
kuulija ymmartdmééin Birgitan sanoma hengellisistd asioista, ja tdssd Birgitta ansiokkaasti
onnistuukin. Birgitta toteuttaa itse asiassa metaforista kieltd kéyttdessddn jumalallista
esimerkkid. Jeesus sanoo Birgitalle ndyssd, miten henkiset asiat eivdt voi tulla
ymmdirrettiviksi muuten kuin ruumiillisten vertausten kautta.>” Niyissi toistuu harvoin sama
vertauskuva. Esimerkiksi Neitsyt Maria, Birgitan hengellinen esikuva, on milloin Salomon
temppeli tai ylipapin #iti>®, milloin vain “siunattu” (koska on samanaikaisesti neitsyt ja

4iti>%), milloin taivaan valtiatar®®, milloin “hengen sytyttimi™¢!.

Runsaiden metaforien avulla uskonto tulee eldvéksi ja ihmisté ldhelle. Kuulijalle ajatus siité,

miten maalliset vaatteet muuttuvat henkisiksi vaatteiksi,> ihmisen jatkuvasti mukanaan

>3 Lakoff & Johnson 1980, 3.
>4 Lakoff & Johnson 1980, 3; Myrdal 2013, 5.
35 Birgitta 2003, 2:15.
%6 Meri Heinonen (2000, 131—132) toteaa, ettd ruumiillinen ja henkinen kirsimys kietoutuu 1200-luvun
naismystikkojen Mechthild Hackebornilaisen ja Mechthild Magdeburgilaisen ndkemyksissa keinoksi lahestya
Jumalaa, ja vapautua lihan himoista, ja Birgitankin metaforat toistavat paikoin tatd ajatusta.
57 Birgitta 2003, 4:58. Andliga ting inte blir fattbara annat én genom kroppsliga liknelser.
>8 Birgitta 2003, 3:29.
>° Birgitta 2003, 4:18.
€0 Birgitta 2003, 3:29.
61 Bjrgitta 2003, 2:5.
62 Bjrgitta 2003, 1:7.
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kantamiksi asioiksi, on nykylukijallekin helposti avautuva ajatus uskon ja Jumalan ihmisté
ympérdivastd voimasta. Metaforat tekevét Birgitan tekstistd yhtéd lailla keskiajan arkisiin
kéytantoihin kiinnittyvdn, kuin myds raamatullisen. Kumpikin ndistd ulottuvuuksista oli

keskiaikaisen naismystikon ilmestyksistd kootulle teokselle tarkea.
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4. Pyhi Birgitta ja keskiaika

Birgitta eli elimédnsd 1300-luvulla, eurooppalaisella mydhéiskeskiajalla, jolloin
maallikkohengellisyys alkoi hiljalleen vallata tilaa kirkon virallisilta instituutioilta, ja tie
taivaaseen aukeni muillekin kuin maailmasta tdydellisesti pidattiytyneille nunnille ja
munkeille luostareissaan.®® Kuten jokainen aina on, myds Birgitta oli oman aikansa ihminen,
eli loppujen lopuksi kaikissa toimissaan ajallisesti ruotsalaisen 1300-lukulaisen keskiajan
tapoihin ja kdytdnteisiin sidottu. Vaikka Birgitta ei nékyjd ndhdessdin (tai pikemminkin
teologikirjaajan niitd tallentaessa) erityisesti tarkoittanut kuvata keskiajan ruotsalaista
yhteiskuntaa, tapoja tai uskomuksia, niin kuitenkin kiivi®; oman aikansa kulttuuria on lihes
mahdoton tdysin paeta. Téstd syystd Birgitan ndyt, syvéstd uskonnollisuudestaan huolimatta,

ovat tutkittavissa myds muusta kuin uskonnollisesta nikokulmasta kisin.®

Tassd luvussa esittelen lukijalle tiivistetysti eurooppalaista keskiaikaa, uskonnollisuuden
merkitystd keskiajalla ja naisen asemaa etenkin pohjoiseurooppalaisessa kontekstissa.
Analysoin Birgitan tekstien tekijyytté ja kirjoittajuutta sekd pohdin lisdksi hdnen hahmonsa

ja kirjallisten tuotostensa (jilki)vaikutusta myohéiskeskiajan pohjoisessa Euroopassa.

4.1 Keskiaika Euroopassa

Kristillinen keskiaika Euroopassa sijoittuu ajallisesti antiikin ja renessanssin viéliin siten, etti
Lansi-Rooman viimeisen keisarin viraltapanon vuonna 476 AD voi nykykésityksen mukaan
ndhdd toimineen keskiajan aloittaneena tapahtumana, ja Itd-Rooman, Bysantin,
kukistumisen vuonna 1453 AD eurooppalaisen keskiajan péétepisteend. Keskiajan
padtepisteend voidaan tutkijasta ja tulkintatavasta riippuen kéyttdd myos esimerkiksi
Kolumbuksen Amerikan l0ytymiseen johtanutta 10ytoretked vuonna 1492 AD tai
reformaation lopullisesti kdynnistdnyttd Lutherin teesien julkilausumaan vuodelta 1517
AD.% Vaikka tarkkoihin vuosilukuihin lukkiutuminen ei keskiajan alkamisen tai loppumisen
kohdalla olekaan tarpeen, on syyté silti pitdd mielessd, ettd usein (jalki)merkitykseltdén isot
tapahtumat kuitenkin olivat aikansa suurten yhteiskunnallisten muutosten seurauksia,

tapahtumien ilmentd;jid ja kuvaajia. Esimerkiksi Tuomas Heikkild ja Samu Niskanen eivét

83 Salmesvuori 2003, 15.
64 Myrdal 2013, 5.
5 Myrdal 2013, 5—6.
% | amberg, Lahtinen & Niiranen 2020, 15.
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keskiaikaista Eurooppaa kuvatessaan mainitse juuri minkédanlaisia vuosilukuja, ja toteavat
yhteiskunnallisten mullistusten olevan kuvaavampia aikakausien alkamisten ja loppumisten
symboleja.®’ Itse otan asiaan hieman toisen kannan omassa tutkimuksessani: uskon, etti on
tairkedd olla edes jollain tavalla tietoinen niistd vuosiluvuista, joihin aikakausien
kuvaannollinen alkaminen ja loppuminen voidaan kytked. Historiaa on helpompi hahmottaa,
kun se ei pelkdstddan mullistuksia tdynnd, vaan siitd voi ndhdd myos pitkid ajallisia
jatkumoita. Tuhatvuotinen keskiaika kokonaisuudessaan on sisdisistd mullistuksistaan

huolimatta silti yksi iso jatkumo.

Keskiaika jaetaan perinteisesti kolmeen alaperiodiin: varhaiskeskiaikaan, syddnkeskiaikaan
ja myohdiskeskiaikaan. Varhaiskeskiaika ajoittuu karkeasti vuosiin 500—1000 AD,
sydinkeskiaika vuosiin 1000—1250 AD ja my®&hiiskeskiaika vuosiin 1300—1500 AD%,
Pohjoisessa Euroopassa kédytetddn kuitenkin erilaista ajoitusta, ja keskiajan katsotaan
alkaneen tdilld vasta myohemmin siten, ettd vasta rautakauteen sisdltyvéin viikinkiajan (n.
750—1050 AD) jéilkeen Pohjolassa alkoi varsinainen keskiaika. Kun Ruotsissa (johon
nykyisen Suomen alue keskiajalla lukeutui) siis elettiin sydédnkeskiaikaa Birgitan elinaikana
1300-luvulla, oli Euroopassa tuolloin nykyperiodisoinnin mukaisesti jo myohéiskeskiaika.
Tekstissdni esiintyvien sydin- ja myohdiskeskiajan termien limittdinen kaytto selittyy talla
seikalla, ja mééraytyy lahinnd asiakontekstin mukaan. Birgitta eli sydidnkeskiajan Ruotsissa,
mutta hdnen kuolemansa jilkeinen vaikutus (manner-Euroopassa) tapahtui pddosin

myohaiskeskiajalla.

Pohjoismaiden erilaisesta keskiaika-ajoituksesta huolimatta keskiajasta yleisesti puhuessa
on hyvd huomata se, ettd eurooppalainen keskiaika todellakin alkoi heti antiikin ajan
paattymisen jdlkeen. Rooman valtakunnan perintd jdi eldmiin kristillisessd Euroopassa
monine tapoineen: esimerkiksi roomalainen valtakieli, latina, jdi nuoren ja
vastainstitutionalisoituneen  kristillisen = kirkon  ydinkieleksi  kreikan  ohella.
Varhaiskeskiaikaa leimasivat niin  kutsutut kansainvaellukset, maaseutumainen
asutusjakauma ja Euroopan kristillistiminen (ja kristillistyminen).®® Sydinkeskiaika, eli
ajanjakso n. vuosien (800/900) 1000 — (1250/1300) 1350 AD vaililld, pdéttyen Eurooppaa
1300-luvun puolivélissd koetelleeseen Mustaan surmaan, on aika, johon moni perinteisesti

keskiaikaiseksi mielletty ilmié voidaan ajallisesti sijoittaa.”’ Tillaisia ilmiditd ovat

67 Heikkild & Niskanen 2004, 10.

68 Lamberg, Lahtinen & Niiranen 2020, 15.

% mm. Lamberg, Lahtinen & Niiranen 2020, 15.

70 L amberg, Lahtinen & Niiranen 2020, 15; Lehmijoki—Gardner 2000, 12.
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esimerkiksi ristiretket, kaupunkien ja talouseldamén kasvu, ritariromantiikka, feodalismi ja
my0s naisten voimistunut asema uskonnonharjoituksessa (niin luostareissa kuin
maallikkohengellisyyden kautta), mutta my0s yliopistojen perustaminen ja tieteellisyyden
kukoistaminen 1100-luvulta alkaen, individualismin kehittyminen seké kerjildisveljestojen
kautta  ihmisid  houkutellut vaatimaton eliméntapa  yhdistettynd  aktiiviseen

hengellisyyteen.”!

Myoéhaiskeskiajan (n. 1350—1500 AD) yhteiskunnallisiin trendeihin kuului muun muassa
ars moriendi —taide (eli kuolemisen taitoa painottava kuvamateriaali ja hyvidn kuolemisen
taitoon liittyvét tekstit) sekd eldmédn onnenkauppaan (“onnenpy0Orddn”) rinnastava rota
fortunae  —maalustaide ja  ajattelutapa.  Katolisen  kirkon  moninaisuus ja
maallikkohengellisyyden eri muodot tavoittivat mydhdiskeskiajalla myds pohjoisen

kristikunnan.

Keskiaikaisesta Euroopasta puhuttaessa on lisdksi tidrkedd muistaa lidntisen ja itdisen
Euroopan kahtiajakautuneisuus, joka eskaloitui katolisen ja ortodoksisen kirkon
eriytymiseen toisistaan vuonna 1054.7> Usein eurooppalaisesta keskiajasta kirjoitettaessa
tarkoitetaan juuri katolista, ldntistd eurooppalaisuutta, eikd niinkddn bysanttilaista ja
ortodoksista Eurooppaa. Vaikka tdmd pro gradu -tyoni keskittyy ldnsieurooppalaiseen
kristilliseen perinteeseen, jossa kontemplaatio on etenkin nykypdivdan kontekstissa
tuntemattomampi kédsite, on hyvd pitdd mielessd, ettd itdisessd kristinuskossa

mietiskelyperinne, vita contemplativa, on ollut osa valtavirtaista uskonnonharjoitusta aina.

Keskiajan aikakausista ja niiden vélisistd aikarajauksista puhuttaessa on syyta pitdd mielessi
Lambergin, Lahtisen ja Niirasen’> huomio siiti, miten erilaiset periodisoinnit loppujen
lopuksi ovat keinotekoisia ja karkeita yleistyksid. Heikkild ja Niskanen toteavat silti, ettd
historian jakaminen eri aikakausiin on keinotekoisuudestaan huolimatta ldhes ainoa tapa
hahmottaa menneisyytti ja sen jatkumoja.”* Tdmin pdivin keskiajantutkimus korostaa
keskiajan outouttamisen sijaan, tai ainakin tdméin ohella, sitd, miten keskiaika tulisi ndhda

pimeiden vuosisatojen sijaan omanlaisenaan, elinvoimaisena ja uutta luoneena aikakautena,

7 Lehmijoki-Gardner 2000, 12.
72 Heikkild 2004, 131.
3 Lamberg, Lahtinen & Niiranen 2020, 16.
74 Heikkild & Niskanen 2004, 11.
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joka vaikuttaa tavalla jos toisellakin myds oman aikamme kulttuuriin.”> Aikakausien

lokerointia tédrkeimpéni tulisi nihdi asioiden vilinen jatkuvuus.’®

4.2 Birgitta Birgersdotterin elimi

Birgitta Birgersdotter syntyi Ruotsin Upplannissa vuonna 1303 ruotsalaisen laamannin
Birger Perinpojan ja Ingeborg Bengtsdotterin aatelisperheeseen. Birgitan &iti kuoli Birgitan
ollessa 11-vuotias, ja Birgitan eldmé jatkui ajalle sovinnaiseen tapaan tiddin, Katariinan,
kasvattilapsena.”’” Birgitan lapsuus pédittyi hinen solmiessaan avioliiton laamanni UIf
Gudmarinpojan kanssa, Birgitan ollessa tuolloin 13-vuotias.”® Birgitta sai ensimméisen
lapsensa, Martan, 16-vuotiaana, ja ollessaan 34-vuotias Birgitalla oli puolisonsa kanssa
kahdeksan lasta: Martan lisdksi Gudmar, Karl, Ingeborg, Birger, Bengt, Katariina ja Cecilia,
jotka kaikki ldhetettiin keskiajalle tavallisen kdytidnteen mukaan kasvatettaviksi

synnyinkotinsa ulkopuolelle, useimmat heisti luostariin.”

Jo naimisissa olonsa aikana Birgitan perheen ystiviin ja tuttavapiiriin kuului paljon maallista
ja hengellistd ylimystod, esimerkiksi Turun piispa Hemmingin lisdksi Ruotsin kuningas ja
kuningasperhe; Birgitan tiedetdédn antaneen hovietikettineuvoja Ruotsin kuningatar
Blankalle ja ohjanneen myds kuningasta, Maunu Eerikinpoikaa.’® Puolisonsa Ulfin

kuollessa Birgitta oli 41-vuotias.®!

Vaikka Birgitta oli jo lapsuudesta ldhtien ndhnyt
hengellisid nédkyjd ja avioliittonsa loppuaikoina aktiivisesti pyrkinyt kohti hengellisyytta
muun muassa Santiago de Compostelaan suuntautuneen pyhiinvaellusmatkan myotd, vasta
jaatyaan leskeksi ja ollessaan epdvarma tulevaisuudestaan, hén vastaanotti ndyn, jossa

Jumala kertoi Birgitalle haluavansa timin ryhtyvin morsiamekseen, eli antautuvan tidysin

7> Lehmijoki-Gardner (2000, 13)
76 T3sta kirjoittavat myos Heikkila ja Niskanen (2004, 11): periodisoinnin tulisi olla mahdollisimman vahin
arvolatautunutta, ja toimia vain tutkimuksen apuvalineena, muistaen etta historian todellinen ja loputon
jatkuvuus on periodisointia tarkedmpi asia huomata.
77 Salmesvuori 2003, 10—11.
78 Salmesvuori 2003, 11.
7% Hanska & Lahtinen 2010, 38; Keskiajalla lasten kasvattaminen muualla kuin synnyinperheessian oli
aatelispiireissa tavallista: Jussi Hanska ja Anu Lahtinen (2010, 32) kuitenkin kieltdvat tdman olleen merkki
vanhempien tunnekylmyydesta lastensa suhteen. Nykytutkijat ndkevatkin asian niin, etta lasten katsottiin
oppivan enemman itsekuria ja kiitettavia kaytostapoja kasvaessaan toisten hoivissa. Tytdille kasvaminen
sukulaisten talouksissa merkitsi myos parempia avioliittondkymia, seka panostusta perinteisiin, tarkeina
pidettyihin ompelutaitoihin ja kunnialliseen kaytokseen (Hanska & Lahtinen 2010, 33).
80 Salmesvuori 2003, 11.
81 Bergh (2002, 22) kertoo, ett historiallisten |dhteiden mukaan ei ole aivan varmaa, kuoliko Birgitan
puoliso vuonna 1344 vai 1346; vuotta 1344 pidetdan kuitenkin luotettavampana tietona.
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Jumalan palvelemiseen.®? Todellinen muutos maallisesta leskesti taivaalliseksi morsiameksi
saattoi alkaa.®® Birger Bergh ja Piivi Salmesvuori kertovat, miten Birgitta koki aluksi suurta
epavarmuutta siitd, oliko hidnen kuulemansa d4ni Jumalasta vai paholaisesta perdisin, miten
Birgitta otti pois edesmenneeltd aviomicheltddn saaman sormuksen maallisuuden merkkina
ja miten Birgitan nikijin “uran” alkutaival oli kaikkea muuta kuin yksioikoinen ja selke#.?*
Birgitta kokikin aluksi vastustusta monelta taholta, mutta kun Birgitta vihdoin sai ndyilleen
teologista tukea arvostetulta teologilta, maisteri Mathiakselta, sai Birgitan matka nikijan

maineeseen toden teolla tuulta purjeisiin.®

Birgitta sai ilmestyksineen runsaasti julkisuutta jo elinaikanaan, ensin Ruotsissa ja
myohemmin myos laajemmin. Birgitta asui vuodesta 1349 alkaen Roomassa, jossa hidn
jatkoi nikyjen saamista, eikdi palannut enii Ruotsiin.®® Birgitan taivaalliset ilmestykset
koottiin yhteen jo Birgitan elinaikana ja yhdessd Birgitan saaman nédkijinmaineen avulla ne
takasivat siind méérin julkisuutta, ettd kun Birgitta laati uuden luostarisddnnon ja halusi
perustaa oman luostarijérjeston, timé toteutui jo ennen Birgitan kuolemaa ja pyhimykseksi

julistamista.?’

Birgitta kanonisoitiin, eli julistettiin pyhiksi vuonna 1391 paavi Bonifatius IX:n toimesta.5®
Pyhd Birgitta julistettiin Ruotsin suojeluspyhimykseksi vuonna 1396, ja koko Euroopan
suojeluspyhimykseksi Birgitta julistettiin paavi Johannes Paavali toisen toimesta vuonna
1999, yhdessd Katariina Sienalaisen ja Edith Steinin kanssa.®® Nykyajan tieteellisissi
tutkimuksissa pyhén Birgitan merkitys keskiaikaisena naisajattelijana ja —kirjoittajana on
laajasti tunnustettu. Birgitan ndkykokoelma, myos tdmén pro gradu —tutkielman pohjana
toimiva Uppenbarelser-teos kopioitiin useille eri kielille myohédiskeskiajan Euroopassa.
Birgitan vaikutusvalta, ja toisaalta samankaltaisuus muiden naismystikoiden kanssa, nékyy
siind, miten pyhé Birgitta on myohemmissa tutkimuksissa liitetty englantilaisten 1300-luvun
naismystikoiden Julianna Norwichilaisen ja Margery Kempen rinnalle, ja jopa esitetty

niiden naisajattelijoiden kiiyttineen Birgittaa esikuvanaan.”

82 Salmesvuori 2003, 11, 15; Hanska & Lahtinen 2010, 38.
83 Bergh 2002, 40; Salmesvuori 2000, 16—19.
84 Bergh 2002, 40; Salmesvuori 2000, 16—19.
8> Salmesvuori 2000, 16—19.
86 Walta 2010, 287.
87 Walta 2010, 287; Bergh 2002, 21.
88 Temple 2015, 144, 150.
89 Set3l4 2003, 7.
9 kts. Temple 2015.
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4.3 Naisen asema keskiajalla

Keskiajalla, kuten muinakaan historiallisina ajanjaksoina, ei naisia voi késitelld yhtend
homogeenisena kokonaisuutena. Vaikka naisen eldmdd maédrittivit niin syntyperd,
varallisuus kuin sosiaaliset suhteetkin, sukupuoli silti oli naiselle kaikkein eniten eldmaa
médrittivi tekija.’! Kristinuskon vérittimilld keskiajalla kaikkia naisia toisaalta yhdisti
ennen kaikkea uskonto: hurskas rahvaannainen ja uskonnollisuutta harjoittava eliitin
naispuolinen edustaja olivat kaikessa ldhempénd toisiaan kuin vaikka oman sditynsi
uskonnollisuudelle vihkiytyneiti miehii.”? Koska Birgitta Birgersdotter kuului 1300-luvulla
aikansa ruotsalaiseen eliittiin, esittelen tissa alaluvussa keskiaikaisen naisen asemaa lahinna

pohjoisen Euroopan aatelisnaisen kannalta.

Sydédnkeskiajan Ruotsissa aatelisperheen tytdr oli keskiajalla liki omaisuuteen rinnastettava
asia. Avioliitto oli naiselle ensisijainen tulevaisuudenndkyma. Liitto saattoi merkitd naisen
suvulle montaa eri asiaa: naisen suvun kohoamista joko vieldkin korkeampaan asemaan,
rahan ja omaisuuden naimista tai pahimmassa tapauksessa rahanmenoa myotdjdisten
muodossa. Yhteisolliselld keskiajalla naisen tarkein suojelija oli hdnen sukunsa, joten naisen
oma mielipide ei valttdimaittd avioliittoa solmittaessa ollut merkittdva tekijd; naisen tuli
avioliitossaan ja sitd solmiessa seurata sekd sukunsa (miespuolisten jdsenin) mielipidetti
sekd myohemmin olla oman miehensd vaikutusvallan alla. Keskiajalla katolisen kirkon
ollessa Ruotsissakin hyvin térked tekijad ja kaikkien elamddn vaikuttava asia, aatelisnaiset
olivat usein vahvoja kirkon suosijoita. Monesti naisen rippi-isd oli naiselle ldheinen ja
uskottu mies, ehkd jopa omaa etdisti aviomiestd ldheisempi. Puolisoiden vélinen ikdero
saattoi syddnkeskiajan Ruotsissa olla suuri, avioero ei ollut sallittu (tai ainakaan tavallinen
kdytintd), ja kotivédkivalta vaimoa kohtaan oli yleistd. Naimisiin meneminen ndhtiin naisen

velvollisuudeksi, ja ainoa vaihtoehto avioliitolle oli luostariin meno.”?

Keskiajan naiselle oli jo lapsuudessa tullut tutuksi informaalin kasvatuksen keinoin
moninaiset taidot niin uskonnonharjoittamisessa, siveydessd ja tottelevaisuudessa kuin
taloudenpidossa ja kisitdissikin.®* Kisitydt olivat tirked kasvatuksen osa-alue myds
luostareissa, joissa erityisesti (alttarivaatteiden) kirjonta oli tdrked naisten tyd; uudet

kirjontamallit levisivét usein luostarien vélisen yhteydenpidon vilitykselld (kuten asia oli

91 Katajala-Peltomaa & Toivo 20009, 48.
92 Bynum 1987, 26.
93 Katajala-Peltomaa & Toivo 2009, 68—69, 72—73.
% Hanska & Lahtinen 2010, 30.
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esimerkiksi birgittalaisluostarien, Vadstenan ja Naantalin vililli).”> Vaikka kirjoitus- ja
lukutaito olivat keskiajan Ruotsissa harvinaisia, jopa ei-haluttavia taitoja naiselle, ei
aatelistyttdjen lihettiminen luostarin kouluun 7—12 vuoden idissd ollut epitavallista;’®
luostareissa naiset opettelivat hengellisen kirjallisuuden, kristinopin ja kirjallisten taitojen

ohella my®s arvostettuja kisitydtaitoja ja puutarhanhoitoa.’’

Kuva 1. Pyhé Birgitta Vadstenan luostarikirkossa. Wikimedia Commons.

Pohjoisen Euroopan osalta on silti sdilynyt my0s ldhteitd, joiden mukaan kaikki
keskiaikainen ylhdisonaisen eldmaé ei ollut pelkkdd ompeluty6td luostarin seinien sisélld tai
taloudenhoitoa omassa kodissa: Jussi Hanska ja Anu Lahtinen korostavat, ettei ajatus
oppineesta naisesta ollut keskiajan kontekstissa tiysin vieras.’® Keskiajalta periisin olevia,

naisten kirjoittamia asiakirjoja on 10ytynyt Suomen ja Ruotsin alueelta; varmuudella néisti

%5 Hanska & Lahtinen 2010, 36—37.
% Hanska & Lahtinen 2010, 37.
%7 Hanska & Lahtinen 2010, 36.
%8 Hanska & Lahtinen 2010, 31.
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asiakirjoista osa on nimenomaan Naantalin birgittalaisluostarin sisarten kirjoittamia.”
Oppineen naisen malliin vaikutti ehkéa sekin, ettd suuresti kunnioitettu pyhimys ja kaikkien
naisten esikuva neitsyt Maria oli itsekin legendan mukaan viettdnyt osan lapsuudestaan
Jerusalemin temppelin koulussa.!”” My&s monet Birgittaa kuvaavista kuvallisista l4hteisti

esittivit Birgittaa kyni tai kirja kidessi.!”!

1300-luvun puolivilissi leskeytyneelle naiselle sovinnaisin tapa jatkaa eldméénsa olisi ollut
vetdytyminen luostariin, tai hiljaiselo lastensa talouksissa, esimerkiksi kirkolle ompelutdita
tehden.!” Birgitan ajatus lesken elimisti oli kuitenkin tdysin toinen: omistautuminen
kontemplatiiviselle mietiskelylle ja taivaallisten ilmestysten vastaanottamiselle. Birgitalle
leskeys ei ollut eldimén loppumisen, vaan uuden alkamisen merkki. Birgitasta tuli Jeesuksen

morsian.'®

4.4 Uskonnollisuus keskiajan kontekstissa ja Birgitan elimissia

Keskiajan Euroopassa kristinusko vaikutti ldhes jokaiseen eldmén osa-alueeseen. Ruotsi ei
ollut tistd poikkeus. Ruotsin alueella kristillistyminen alkoi monen tutkijan mukaan toden
teolla ensimmadisen kristillisen kasteen ottaneen kuninkaan, Olavi Sylikuninkaan (n. 995—
1020) myétd; jo 1010-luvulla Ruotsiin perustettiin ensimméinen hiippakunta.'® Pakanuus
ja pakanalliset tavat véistyivét kuitenkin hitaasti, ja vasta 1100-luvun puolivélissd paavin
valta ylsi legaatin muodossa koko silloisen Ruotsin alueelle.!® Sydinkeskiajalle tullessa ja

Birgitan elinaikana kristinusko oli jo asemansa vakiinnuttanut uskonto.

Keskiaikaisessa uskonnollisuudessa vallitsi sydidn- ja myoOhéiskeskiajalta 1dhtien voimakas
murroskausi: erityisesti naisten ja alempien sdidtyjen hengellisyyden kaipuu kasvoi, ja
esimerkiksi kerjdldisveljestoind tunnettujen fransiskaanien ja dominikaanien sddntokunnat
perustettiin.!? Meri Heinonen toteaa, etti sydin- ja my&hiiskeskiajan vuosista, eli 1100—

1200-luvulta ldhtien kristillistd maisemaa véritti vanhojen ja uusien, kirkkoon sidottujen

%% Salonen 2017, 119.
100 Hanska & Lahtinen 2010, 31; kts. myds Katajala-Peltomaa & Toivo 2009, 158, 162.
101 Bergh 2002, 119, 127.
102 Hanska & Lahtinen 2010, 36.
103 Bjrgitta (2003, 1:20) kirjoittaa, ettd Jeesus halusi Birgitan synnyttivan tille monia hengellisia lapsia:
nama olivat erddnlaisia Birgitan taivaallisia hdalahjoja ylkdmiehelleen.
104 Heijkkila & Niskanen 2004, 191.
105 Heijkkil3d & NIskanen 2004, 191.
106 Heinonen 2000, 12—13.
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sekd vapaampien maallikkoliikkeiden eliminen rinta rinnan.'®” Keskiajan katolinen kirkko
lantisessd Euroopassa oli vastoin yleistd anakronistista ndkemysti hyvinkin monipuolinen,
suvaitsevainen ja ronsyilevd, ja monenlaiset uskonnon erilaiset ilmiot mysteerindytelmista

ankaraan askeesiin sallittiin kirkon piirissi.!%®

Maallikkohengellisyyden ja monipuolisen uskonnollisuuden suosion nousun ohella
naismystikot olivat sydidn- ja myohdiskeskiajan Euroopan ilmid. Etenkin eliitin naisten
perinteiset ja ldhes ainoat vaihtoehtoiset tulevaisuudenkuvat, naimisiin meno tai luostariin
astuminen, saivat maallikkohengellisyyden levitessd kolmannenkin vaihtoehdon, nimittdin
omistautumisen Jumalalle ilman virallista ja lopullista luostariin astumista ja maailmasta
sulkeutumista. Koska luostariin meno oli kallista ja vain harvoille mahdollista, kotona
suoritettava, hengellisyydelle omistautunut elimé tuli monin paikoin Eurooppaa naisille
suosituksi vaihtoehdoksi.!” Ttaliassa kuuluisimpia maallikkoliikkeitd olivat penitentit,

Keski-Euroopassa puolestaan begiinit.'!

Pyhé Birgitta ei kuitenkaan ollut penitentti tai begiini; silti hdnen tavassaan kahdeksan lapsen
aitind, eli kaikkea muuta kuin Jumalalle suotuisana nuorena neitsyend, ruveta saamaan
taivaallisia nidkyjd, toteutui monta sydidn- ja mydhdiskeskiajan tyypillistd asiaa.
Maallikkoliikkeiden begiinit ja penitentit antoivat monesti siveellisyyslupauksen, eli
omistautuivat jumalalliselle eldmélle, vaikka eivdt asuneetkaan luostarin seinien
sisdpuolella: samoin Birgitta julisti ndkyjensd kautta olevansa neitsyt, morsian, eli

koskematon ja tahraton, yli neljinnesvuosisadan mittaisen avioliittonsa jilkeenkin.!'!!

Vaikka meille 2020-luvun ihmisille on selvéi, ettd neitsyt ei ole neitsyt endd pitkdn
avioliittoeldmdn ja lastensaamisen jdlkeen, tilanne ei keskiajan kontekstissa ollut néin
yksinkertainen. Neitsyyden yksi osa-alue oli ruumiin koskemattomuuden ohella sielun ja
mielen siveys; ajatukset ja teot olivat liki sama asia, ja ndin ollen neitsyyden saattoi menettda
pelkistiin ajattelemalla seksid.!'? Till4 tavoin nihtyni ristiriita neitsyyteen “astumisen” ja

kahdeksan lapsen 4itind ja leskend olemisen vélilld ei ole niin suuri kuin voisi tdimén paivin

107 Heinonen 2000, 14.
108 | jam Peter Temple (2016, 144) nikee, ettd vaikka katolisen keskiajan Eurooppa oli yht3 kristikuntaa,
paikallisesti jossain alueilla naisten kristinuskonharjoitus sai varikkdimpida muotoja kuin toisaalla. Erityisen
ansioitunutta seutua oli East Anglia, josta uskonnollista mainetta saaneet naismystikot Juliana
Norwichilainen ettd Margery Kempe olivat kotoisin.
109 Katajala-Peltomaa & Toivo 2009, 68.
110 Katajala-Peltomaa & Toivo 2009, 68.
111 Bjrgitta 2003, 1:20.
112 Katajala-Peltomaa 2009, 163.
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kontekstista kisin ajatella.!'®> Voi my®és olla, ettd Birgitta 1300-luvun ruotsalaisena naisena
on ndhnyt avioliiton ennemminkin sukujen vélisend sopimuksena ja kéaytdnnollisend
eldmédnjérjestelynd, kuin sielujen ja sydédnten vilisend liittona. Sari Katajala-Peltomaa ja
Raisa Maria Toivo huomauttavat tdhin liittyen, ettd avioliitto itse asiassa sdilyi kauan
sukujen viliseni liittona, eiki kirkko saanut siti vield keskiajallakaan tiysin kontrolliinsa.!'*
Ehkd Birgittakin nékin avioliiton tilld tavoin. Puolisonsa kuoltua Birgitta oli joka
tapauksessa vapaa maallisesta avioliitosta ja sen ulottuvuuksista; loppueldméin aloittaminen

taivaallisena morsiamena saattoi Birgitasta olla kaikista luontevin teko.

Vaikka Birgitta ei virallisten tietojen mukaan kuulunutkaan maallikkohengellisiin
jarjestoihin, on tdssd yhteydessd kuitenkin huomattava, ettd Ruotsin Skédnningeen
perustettiin - 1200-luvulla begiiniyhteis6, ja ettd yksi tdméin yhteison johtavista
naishenkildistd oli sukua Birgitta Birgersdotterille.'!> Marko Lamberg mainitsee, etti itse
asiassa Birgitta vietti hyvin samankaltaista eldmdd kuin maallikkohengellisyyttd
harjoittaneet penitentit.''® Tdhin samankaltaisuuteen Lamberg lukee muun muassa julkisen
omalla nimelld esiintymisen, ja kirkon miehisen vallan uhmaaminen till4 tavoin.''” Ehki
myOs avoin omasta eldméstd padttimisen halu ja haluttomuus sitoutua monesti hyvin
patriarkaalisesti johdettuihin yhteiséihin oli osa samaa ilmiotd. Oma uskonnonharjoitus

haluttiin pitdd omissa késissa.

Heinonen kirjoittaa, miten keskiajalla uskonnollinen sitoutuminen usein tarkoitti maallisten
perhesuhteiden merkityksen viihenemisti, jopa suoranaista katkaisua.!'!'® Pyhi Birgitta on
tastd kuvaava esimerkki. Kahdeksan lapsen &idin ja aatelismiehen lesken olisi luullut
tyytyvdn omiin sukulaisiinsa ja ndiden eldmien ohjailuun: tdtd vastoin Birgitta koki
leskeytymisensi elimin kidinnekohtana, ja nimenomaan hengellisen elimén alkamisena.''’
Marko Lamberg nostaa tdssd yhteydessd esiin sen, miten Birgitta jopa luopui mieheltddn
saamastaan sormuksesta, vastoin edesmenneen miehensd tahtoa, merkkind siitd, ettd oli
luopunut kaikesta maallisesta ja astunut taivaallisen liiton piiriin.'?® Tésti voi paitelld, ettd

Birgitan eldméssd vaimon ja didin rooli edusti vita activaa, josta Birgitta nyt — taivaallisen

113 | amberg (2007, 338) tulkitsee asiaa niin, ettd Birgitta naki kuuliaisuuden neitsyytta tirkedmpana asiana,
ja sisdisen mielenlaadun ulkoista ruumiin tilaa olennaisempana.
114 Katajala-Peltomaa & Toivo 2009, 72.
115 Lamberg 2007, 278—279.
116 | amberg 2007, 279.
117 Lamberg 2007, 279.
118 Heinonen 2000, 17.
113 salmesvuori 2003, 16.
120 Lamberg 2007, 278.
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ilmestyksen luvalla — saattoi irtaantua kohti vita contemplativaa. Birgitalle uskonto ei ollut
kahle tai pakon sanelema asia, vaan keino noudattaa omaa kutsumusta ja halua.
Myoéhaiskeskiajalla tullessa tdimé oli Birgitan onneksi jo yhteiskunnallisesti hyviksyttyé ja

mahdollista, myds kristikunnan reuna-alueelta tulevalle naiselle.

4.5 Pyhén Birgitan merkitys omana aikanaan ja myohemmin

Birgitta Birgersdotter eli eldménsd 1300-luvulla, joka oli tutkijoiden mukaan varsinaista
katolilaisten naismystikkojen kulta-aikaa. Keskisessd Euroopassa naismystikoita tunnettiin
jo 1100-luvulta ldhtien, kuuluisimpina Hildegard Bingenildinen (1098—1179), Juliana
Norwichilainen (1342—n. 1416) ja Katariina Sienalainen (1347—1380). Vaikka
uskonnollisille kokemuksille omistautuneiden naisten toiminta oli usein paikallista ja
vaatimatonta, saattoi syddn- ja myohédiskeskiajan kontekstissa nainenkin toimia
uskonnollisten  ndkyjensd kautta uskonnollisena esikuvana ja  valtaapitdvien
neuvonantajana.'?! Sari Katajala-Peltomaa ja Raisa Maria Toivo esittivit, ettd keskiajalla
“uskonto tarjosi naisille vapautta ja tilaa toteuttaa itsedén, ja joskus jopa mahdollisuuden

purkaa sukupuolittuneita kiytdsnormeja”.'??

Birgitan saavutuksista merkittdvin on ilmestysten tuomasta uskonnollisesta arvovallasta
huolimatta kuolemanjdlkeinen, nimittdin pyhimysaseman saavuttaminen. Birgitan
julistaminen pyhimykseksi tapahtui vain muutama vuosikymmen hidnen kuolemansa
jilkeen. Pyhimykset olivat vilittdjid taivaan ja maan viélilld, ja pyhimyskultit yksi
keskiaikaisen uskonnollisuuden perustekijoistd.'?* Birgitta toimi samastumisen kohteena
my6s muille aikalaisnaismystikoille, jakaen ajan wuskonnollisen maiseman heiddn

kanssaan. '**

Vaikka naismystikot toimivat aktiivisesti ja itsendisestikin, tuki moni heista silti toimillaan
kirkon patriarkaalista rakennetta.'>> Birgittakin tarvitsi rippi-isinsi tukea ja kannustusta

saadakseen niyilleen julkisuutta seki tunnustuksen nikyjen oikeaoppisuudesta.'?¢ Birgitan

121 | ehmijoki-Gardner 2000, 28.
122 Katajala-Peltomaa & Toivo 2009, 182.
123 | ehmijoki-Gardner 2000, 25.
124 Temple (2015, 153) kertoo, ett3 englantilaiset Juliana Norwichilainen ja Margery Kempe nojasivat omissa
hengellisissa tuotoksissaan samanlaisiin asioihin (esim. neitsyt Marian osaan taivaallisena emantana) kuin
pyha Birgitta.
125 Katajala-Peltomaa & Toivo 2009, 178, 182.
126 Bergh 2002, 44.
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kohdalla maskuliinisten valtarakenteiden tukeminen ndkyy myds siind, miten Birgitta
tukeutui ndkyjensd muistiinmerkitsemisessa rippi-isdnsd Mathiaksen apuun. Vaikka Birgitan
alkuperdiset ndyt olivat hinen omakatisesti ruotsiksi ja mySchemmin latinaksi kirjoittamiaan
kasikirjoituksia, niiden muokkaamiseen levittimiskelpoisiksi osallistuivat paitsi Birgitan

7

aputeologit ja rippi-isit, myos kirjatehtailija Alfonso.'?” Birgitan tekstit eivit siis ole

miehisistd vaikutteista tdysin vapaita tekstejd, eika niitd sellaisina tule pitéa.

Miehisid apureita tai ei, Birgitta oli jo omana aikanaan “eldvd pyhimys”, ja yksi Ruotsin
vaikutusvaltaisimmista naisista. Bergh korostaa, ettd Birgitan saama kuuluisuus halki
Euroopan ei 1300-luvun lopussa perustunut kuitenkaan ainoastaan ndkyihin, vaan myos
Birgitan saamaan maineeseen Jumalan erityiseni sanansaattajana, jumalallisena lihettini.'?®
Huomionarvoisaa on, ettd samalla tavoin myos Hildegard Bingenildinen nousi ”Jumalan
lihettildsind” Euroopan laajuiseen julkisuuteen jo kaksi vuosisataa ennen Birgittaa.'?’
Taltdkin osin Birgitta kytkeytyy tiiviisti osaksi laajempaa eurooppalaista kirjoittavien
naismystikkojen perinnettd, haastaen nykyajan nikemysté siitd, miten naisen osa ja asema
keskiajalla oli 1dhtokohtaisin huono. Virallisesti kodin ulkopuolinen maailma oli keskiajan
kidsitysten mukaan toki miesten, mutta kuten Pdivi Salmesvuori huomauttaa, naisen keino
nousta uskonnollisesti ja tatd kautta yhteiskunnallisesti tarkedidn asemaan oli toimia suoraan
Jumalan alaisena, profeetallisella oikeutuksella.'*° Virpi Mikinen ja Ritva Palmén lisdavit,
ettd keskiajan kontektissa naiselle nimenomaan visionaarinen mystiikka ja spiritualiteetti

olivat tirkeiti keinoja saavuttaa vaikutusvaltainen asema.'*!

Birgitta ei siis ollut tdysin poikkeuksellinen naishahmo sydén- ja myohdiskeskiajan
Euroopassa. Katolisen kirkon uskonnollinen rikkaus ja kristillisen Euroopan laaja ja
monipuolinen uskonnollinen eldmi sai aikaan myohéiskeskiajalle tullessa sen, ettd naisen
oli aiempaa helpompaa I6ytdd oma uskonnollinen tekijyytensa kirkon sisélld, tai ainakin sen
reunoilla.!** Uskonnollisuuden ollessa lihes ainoa naisen mahdollinen yhteiskunnallinen

133 ei ole mikiin ihme, ettdi leskeksi jadinyt Birgittakin timén tien valitsi.

vaikutuskanava,
Tien valitsemisesta voi puhua varauksellisesti; toki Birgitalle olisi jddnyt my0s paljon

sovinnaisempi ja perinteisempi tie, nimittdin omistautua ndyilleen ja ajatuksilleen vain oman

127 Bergh 2002, 121.
128 Bergh 2002, 21.
123 sglmesvuori 2000, 70.
130 sglmesvuori 2000, 59.
131 Makinen & Palmén 2017, 191.
132 5glmesvuori 2003, 19.
133 salmesvuori (2003, 19) mainitsee nikyjen ndkemisen olleen keskiajalla etenkin naisten suosima
kommunikointitapa Jumalan kanssa, eika Birgitta ollut tdssa suhteessa poikkeus.
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perhepiirinsé ja paikallisen seurakuntansa sisdlld, tai jopa kokonaan yksityisesti. Birgitan
rippi-isdn Mathiaksen innostus Birgitan nékyihin ja halu levittdad niiden sanomaa kertookin
paitsi siitd, ettd Birgitta on luvan asiansa levittdmiseen mitd todennékdisimmin itse antanut,
my0Os siitd, ettd Mathiaksen usko Birgitan uskonnolliseen toimijuuteen oli ilmeisen
vankka.'** Henkildkotaista “lupaa” tirkeimpi saattoi kuitenkin olla seki Birgitan etti
Mathiaksen yhteinen ndkemys siitd, ettd Birgitta todellakin oli saanut Jumalalta armolahjan,

jota ei sopinut jittid kayttimitti kaikkien kristittyjen hyviksi.!®

Kuva 2. Pyhille Birgitalle ldheiseksi tullut Ruotsin kuningatar Blanka Namurilainen Albert Edelfeltin

kuvaamana 1877. Suomen kansallisgalleria.

Birgitan todellinen perintd ja merkitys alkoivat nikyé toden teolla Birgitan kuoleman ja
kanonisoimisen jdlkeen vuonna 1391. Pyhin Birgitan uskonnolle ja Jumalalle omistautunut

elimi tiydellistyi lopullisesti oman luostarilaitoksen ja -sdinnostén myétd.'*® Eurooppaan

134 Bergh (2002, 43—44) kertoo, miten Birgitta oli ensimmaisessi niyssaan saanut kehotuksen vilittds
ndyissd kuulemansa asiat rippi-isalleen. Birgitan tuli myos kertoa, ettd Jumala on valinnut Birgitan armonsa
valikappaleeksi, ei vain oman itsensd, vaan muidenkin pelastuksen tdhden.
135 Armolahjan merkityksesta kts. Katajala-Peltomaa & Toivo 2009, 179.
136 Salmesvuori 2003, 44.
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perustettiin 1400-luvun aikana useita naiskeskeisid birgittalaisluostareita, joiden kautta
pyhin Birgitan ajatukset ja nikemykset levisivit.'"*” Ensimmiinen birgittalaisluostari
perustettiin Ruotsin Vadstenaan, jonne Birgitan maalliset jddnnokset toi itsekin myShemmin
pyhimykseksi julistettu Birgitan tytir Katarina.!*® Myds nykyisen Suomen alueella toimi
myoOhdiselld keskiajalla birgittalaisluostari, alun perin Maskuun vuonna 1441 perustettu, ja
jo pian Naantaliin siirretty kaksoisluostari.'3’ Birgittalaisluostarit olivat tunnettuja siiti, etti
ne  keskittyivit  toiminnassaan  erityisesti ~ kontemplatiiviseen = rukous- = ja
mietiskelyeldmaiin. ' Birgittalaisluostareille tyypillisti oli myds maallisen omavaraisuuden

tavoittelu, ja timd mahdollistui muun muassa maallikkojisenten tekemin tyén voimin.'!

Birgitan merkitys ei oman birgittalaissdéntokunnan suosiosta huolimatta rajoittunut
pelkéstddn birgittalaislitkkeen sisdlle. Birgitan esimerkki pyhénd naisena ja Jumalan
sanansaattajana kantoi myds sellaisenaan hedelmédi. Liam Peter Temple nikee, ettd
esimerkiksi tunnetut englantilaiset myohéiskeskiaikaiset naisajattelijat ja -kirjoittajat
Margery Kempe ja Juliana Norwichilainen olisivat molemmat kéayttdneet Birgittaa
esikuvanaan omissa tuotoksissaan 1400-luvun aikana.'** Temple jatkaa, etti ajalla, jolloin
luostarien ja koko katolilaisuuden yleistd arvomaailmaa alkoi vallata mietiskelevin
kontemplaation sijaan aktiivisempi ote uskonnolliseen eldmiin, uskonnolliset mystikot
Margery Kempe ja Juliana Norwichilainen olisivat tarkoituksella halunneet nostaa esiin

edellisen vuosisadan kontemplatiivista ajattelijaa, pyhii Birgittaa.'*?

Birgitan jilkivaikutus on kaikesta péitellen ollut valtaisa.'** Uskonnollisen merkittivyyden
lisdksi on tidrkedd pitdd mielessd my0Os Birgitan ndkyjen historiallinen 1dhdearvo; Birgitan
ndkyjen lisdksi ei syddnkeskiaikaa eldneestd Ruotsista ole saatavilla mitddn vastaavanlaisia
lahteitd. Birgitan ndkykokoelma, ollen miten uskonnollissdvytteinen hyvansd, on harva edes
jollain tavalla sydadnkeskiaikaista ruotsalaisen naisen eliméii, arkea, tapoja ja ajatuksia
kuvaava ldhde. Keskiaikaiset kirjalliset ldhteet Pohjoismaista ovat hyvin véhiiset: tdhédn
faktaan suhteutettuna tutkijan on oltava tyytyvéinen, ettd ndinkin kattavaa, kieleltdén rikasta

ja runsasta aineistoa kuin Birgitan néyt ovat, on ylipditdén olemassa. Birgitan kirjoitukset

137 Setald 2003, 79; Naiskeskeisyyden ongelmasta lisdd Lamberg 2007, 291 ja Salmesvuori 2003, 46.
138 Lamberg 2007, 207; Heikkild 2002, 107.
139 ibid.
140 Knuutila 2020, 161.
141 Heikkila 2002, 108.
142 Temple 2016, 145.
143 Temple 2015, 145.
144 Heikkil3 (2002, 107) kertoo, etta reilu sata vuotta Birgitan kuoleman jilkeen, vuonna 1500,
birgittalaisluostareita oli jo 27.
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ovat omalta osaltaan ldhes kaikki, mitd feministisestd nidkokulmasta on ruotsalaisesta
keskiajasta jddnyt jéljelle, ja niistd on tdmdn pdivin tutkijan pakko yrittda

tutkimuskysymystensi vastaukset 15ytad. '+

4.6 Birgitan niikyjen ja tekstien syntykonteksti ja tekijyys

Téssd tyossd en perehdy Birgitan ndkyjen syntykontekstiin tarkasti, vaan késittelen nakyja
ikddn kuin “annettuina”. On kuitenkin tdrkedd tissd yhteydessd mainita, ettd Birgitta koki
itse olevansa nikyji nihdessiin tiysin hereill, eikd uneksuvansa.'*® Niisti mahdollisista
psykologisista tai neurologisista olosuhteista, joissa ihminen voi kokea saavansa nékyji, tai
kokevansa niitd, ei tissd ty0ssd keskustella; Birgitan ndkyihin suhtaudutaan subjektiivisena
totuutena, huomioiden nyt erityisesti sen, ettd keskiajalla suhtautuminen ihmisen
“normaaliuteen” saattoi poiketa omastamme. 1300-luvun Ruotsissa ei nidkyjen nikeminen
ollut mitenkddn epitavallista, ja Jumalan katsottiin tuolloin voivan saavuttaa ihminen
millaisessa muodossa, ja minkilaisten kokemusten kautta tahansa.'*’ Ilmestysten saaminen

ei ollut merkki hulluudesta.'*®

On silti kasvatustieteellisessdkin tutkimuksessa tdrkedd pohtia Birgitan henkilokohtaista
elamintilannetta, jonka perusteella hidn nédkyjd ndki. Birgitan kohdalla nimenomaan
leskeytymisen katsotaan aiheuttaneen sen, ettd Birgitta rupesi saamaan jumalallisia
ilmestyksid.!*’ Vaikka Birgitan kerrotaan saaneen kyseisii nikyji jo lapsena, on syyti
muistaa, ettd Birgitta oli ruotsalaismiehen leskend ja kahdeksan lapsen ditind 1300-luvun
puolivélissd hyvin maallinen henkild. Vaikka tdmé seikka tuntuisi kumoavan kaiken

hengellisyyden, asia voi hyvinkin olla jopa pdinvastoin. Birgitan kohdalla voi olla

145 T3llaista “rivien valistd” lukemista kutsutaan historiallisessa tutkimuksessa mikrohistorialliseksi
metodiksi, Carlo Ginzburgin legendaarisen Il formaggio e i vermi -teoksen (1976) myota viime
vuosikymmenina laajemminkin kayttoon otetuksi (aikaisemmassa historianmetodologiassa tallainen
mikrohistoriallinen ote on nahty esim. “mytologiana” Quentin Skinnerin (1969, 7, 13) mukaan).
146 Bergh 2011.
147 Bergh 2011; erilaiseen mielenterveys-/normaaliin kiyttaytymiseen viittaisi myés Pulkki (2014, 7), joka
esittdd vaihtoehdoksi ldnsimaiselle “normaaliudelle” itdmaisen nakemyksen, jossa lansimainen “mielen
lattea tasamaa” voikin aivan hyvin olla monenlaista tietoisuutta, ja poikkeavat tajunnantilat luonteva osa
sisdistd mielenmaisemaa.
148 Bergh (2002, 27—28) kertoo hauskan anekdootin siitd, miten tdman paivin maailmassa ihmista
pidettdisiin mielenvikaisena, jos han kertoisi ndhneensa jumalallisen ndyn esimerkiksi siita, etta
ydinvoimalat pitaa sulkea. Keskiajan kontekstissa Birgitta sai juuri tdaman kaltaisia, maallisia asioita koskevia
nakyja, ja niitd ei pidetty mitenkddn omituisina, vaan nimenomaan jumalallisina ilmestyksina.
149 Ahl 2003, 225.
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mahdollista, ettd 13-vuotiaasta asti vietetty vaimon elimé, vita activa, olisi voinut saada

Birgitan syvisti kaipaamaan keskiaikaisen eldmin toista tirkedd osaa, vita contemplativaa.

Mielenkiintoista kylld, mutta Birgitta puhuu tistd itsekin ndyissdén todeten, ettd
kontemplatiivista eldmai tulisi aina edeltdd vita activa, elamén aktiivisempi ja maallisempi
vaihe, Birgitan kohdalla vaimona ja #itini toimiminen.'*® Jiin tihin liittyen pohtimaan siti,
miten Elizabeth Gandolfo esittdd ditind olemisen olevan omalla tavallaan jumalallisen
rakkauden ilmentidmistd, ja miten hdnen mielestddn lapsen rintaruokinta edustaa didille
toiminnallisen  eldmdn  kontemplatiivista  vastakohtaa, hetkellistd  touhuamisen

taukoamista. !>

Imettdmisen voisi ajatella siis olevan didin eldméssd askel kohti
meditaatiota, ja kohti Jumalaa.'>> Tidmin perusteella olisi mahdollista ajatella, etti
kahdeksan lapsen didin, Pyhdn Birgitan, omakohtainen kokemus omien lasten hoidosta tai
rintaruokinnasta olla ollut Gandolfon esittdmaa “Jumalan rakkauden kokemista”, ja kaipuuta
kohti suurempaa kontemplatiivisuutta. Tarkkaa tietoa Birgitan kohdalla ei tosin ole siité,
onko hédn itse imettdnyt lapsiaan: vaikka keskiajalla lastenhoito toisaalta oli alempiarvoisille
varattu tehtdva ja imettdjid kdytettiin yleisesti, etenkin pohjoisessa Euroopassa aatelisnaiset
tyypillisesti imettiviit sydinkeskiajalla itse omia lapsiaan.'** On silti aivan mahdollista, etti

didin eldmd, ja tdmén eldmén é&killinen vaihtuminen leskeydeksi saattoivat kuitenkin

Birgitan kohdalla olla tirkeimmaét ndkyjd pohjustaneet eliménmurrokset.

Birgitan nédkyjen kohdalla tarkeéssad roolissa oli hidnen rippi-isdnsd, Link&pingin kaniikki
Mathias, joka oli yksi Ruotsin 1300-luvun tirkeimpid teologeja. Muutama vuosi
leskeytymisensd jilkeen, ensimmadisid jumalallisia ndkyjd ndhtyddn ja varsinaisen
“sanansaattajakdskyn” Jumalalta saatuaan, Birgitta kéédntyi rippi-isdnsd puoleen neuvoja
kysyikseen.'** Rippi-isi Mathias kehotti Birgittaa kirjoittamaan nikynsi ylos. Niin
tapahtui,!> ja pohdittuaan asiaa muiden ruotsalaisten kirkonmiesten kanssa Mathias tuli
sithen lopputulokseen, ettd Birgitan néyt olivat jumalaista alkuperdd, ja Birgitta Jumalan
todellinen sanansaattaja.!>® Birgitan tehtiiviksi jii vastaanottaa lisii nikyji seki kirjoittaa

pappien ja rippi-isidn kdskystd ndkynsd ylos: Birgitta ei historiallisten tietojen mukaan siis

150 Bjrgitta (2003, 6:65) viittaa useasti Raamatun Mariaan ja Marttaan, kiyttien heit3 aktiivisen ja
kontemplatiivisen elaman esimerkkeina.
151 Gandolfo 2013, 1609.
152 Gandolfo 2013, 169.
153 Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 88.
154 Bergh (2002, 43--44) kertoo, miten Jumala puhui Birgitalle keskell3 y6t3, ja kehotti titd menemain ja
kertomaan rippi-isilleen, etta Birgitasta oli tuleva Jumalan hengen vilittija ja sanansaattaja.
155 Birgitta oli siis itse kirjoitustaitoinen nainen, ja jo tama kertoo Birgitan merkittdvasta oppineisuudesta
ajalla, jolloin luku- ja kirjoitustaito oli vain harvan osaamista.
156 Bergh 2002, 52—53.
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oma-aloitteisesti aloittanut nékyjensa yloskirjaamista, vaan toimi miesteologien ja pappien

ohjeiden mukaan.!®’

Birgitan asema pyhien viestien vastaanottajana on ollut kyseenalainen 1dhinni siksi, ettd
Birgitta pyrki jo aiemmin olemaan poliittisesti aktiivinen juuri miehensd valta-aseman
takia.!® Aiemmassa Birgitta-tutkimuksessa pyhimyksen rooli onkin vaihdellut
poliittiskansallisen ja uskonnollisromanttisen ndakemyksen vililld; nykyddn Birgitan rooli
yhtend keskiajan tdrkeimmisté ruotsalaisista, kirjallisesti esiin nousseista naisista on yleisesti

tunnustettu. >’

Kaikesta huolimatta Uppenbarelser-teoksen tekijyys jaa silti hamiridn peittoon. Koska
monesti naisen nimiin laitettujen tekstien de facto kirjoittamisen takana oli keskiajalla mies,
on syytd kysyd, kumman &dni ndkyy Birgitan teoksessa voimakkaampana, miehen vai
naisen?'%’ Katajala-Peltomaa ja Toivo pohtivat, onko tillainen teksti sittenkiiin aito kuva
naisen sieluneldmaisté, vai pikemminkin miehinen kuvaus siitd, minkdlainen pyhid nédkyja
nikevin naisen olisi hinen mielesti4n pitéinyt olla, ja miti hinen olisi kuulunut nihdi?'¢!
Myd6s Birgitan apuna ndkyjen vastaanottamisessa ja analysoimisessa toimi aina apuna
vahintddn yksi oppinut miesteologi, jonka avulla nikyjen oikeaoppisuus saatettiin todentaa,
ja ruotsiksi nikynsi sanelleen Birgitan kokemukset saattoi saman tien kiéntii latinaksi.'?
Lopullinen ndyistd kertova teksti on siis Birgitan ja keskiaikaisten miesteologien keskinen
tuotos, ei pelkistdin Birgitan itsensd kyndsti syntynyttd tekstid.'®® Tdmi on tirked asia

huomata ja palaan sukupuolien véliseen dialogiin tarkemmin luvussa 5.3.

Syntykontekstin epidselvyydestd huolimatta Birgitan ndyt paljastavat silti monenlaista
ruotsalaisen, keskiaikaisen, uskonnolle omistautuneen naissukupuolen edustajan sallituista
ajatuksista, arvoista, mielipiteisté ja koko siitd keskiaikaisesta maailmasta, jossa Birgitta eli,
avioitui, synnytti lapsensa ja omilla toimillaan lopulta vaikutti uskonnollisesti ja
yhteiskunnallisesti. Birgitan tekstien syntykonteksti on kuitenkin hyvéd tiedostaa, ja
tutkimusetiikan huomioiden myds kriittisesti kyseenalaistaa (aivan kuten esimerkiksi

Raamatun tekstit voidaan kyseenalaistaa tietoisesti muokattuina myohéisantiikkisina

157 Bergh 2011.
158 Ahl 2003, 225.
159 Ahl 2003, 233.
160 kts, Katajala-Peltomaa & Toivo 2009, 48, 50.
161 Katajala-Peltomaa & Toivo 2009, 50.
162 Set3l4 2003, 20.
163 Teologien nimist3 tiedetdan sen verran, ettd kaksi Birgitalla oli apunaan kaksi varsinaista apukirjuria,
Skanningen pyhaintalon johtaja ja Alvastran luostarin priori (historiantutkijan epdonneksi molemmat
nimeltdan Peter Olofsson) seka Alvastran luostarin munkki Nils.
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teksteind, eikd pitdd niitd “Jumalan sanana”). Téstd huolimatta Birgitan nikyjen kohdalla on
muistettava myds eettisyys: kymmenille miljoonille ihmisille keskiajan katoliset

pyhimykset, heidiin tekonsa ja sanansa ovat pyhi, eiké niiti ole sopivaa epilld.'®*

Birgitan nédkyjen tutkimuksellinen arvo on kaikesta huolimatta tdné pdivina sama, olivat ne
sitten  todellista jumalallista alkuperdd tai harkittuja teologiryhmidn kasaamia
kokonaisuuksia: nikyihin on kudottu sisdén keskiajan ajatusmaailmaa, toiveita, ajatuksia,
arvostuksia ja kdyténteitd. Vaikka néyt eivit siis kertoisikaan siitd, miten asiat oikeasti olivat,
ne kertovat kuitenkin lukijalle tind pdivanékin siitd, miten asioiden keskiajan kontekstissa
toivottiin, uskottiin ja haluttiin olevan. Birgitan edustama keskiaikainen ajatusmaailma on

luettavissa ilmestysten rivien valista.

164 Keskiaikaisen tutkimuksen eettisyydestd Marika Rasinen 12.4.2022.
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5. Pyhd Birgitta ja kontemplaatio

Birgitan niyissd kontemplatiivisuudella on tirked asema, onhan koko nikykokoelma
Birgitan hiljentymisen, kuuntelemisen ja meditaation, eli nimenomaan kontemplaation
kautta muodostunut kokonaisuus. Téstd syystd tuntui luontevalta l&hted etsimdén Birgitan
ajatuksista nimenomaan kontemplatiivisuuden painottamisen merkkejd, silld mietiskeleva
kontemplatiivisuus oli sydin- ja myohéiskeskiajan uskonnollisen eldmén yksi tunnusomaisia
piirteitd.'®® Kiinnostavaa kylld, kontemplatiivisuus on uudestaan tini pdivéini nousemassa
enenevissd madrin tarkedksi késitteeksi myds kasvatustieteen parissa. Kontemplatiivinen
pedagogiikka on varteenotettava keino aiempaa kokonaisvaltaisemmin ohjata kasvatettavat
kohtamaan moninainen maailma ja itsenséd osana sitd. Kontemplatiivisen pedagogiikan voi
ndhdd auttavan jopa kriittisesti kyseenalaistamaan nykyajan kulutukseen ja konsumerismiin

perustuvan linsimaisen yhteiskunnan arvoja.'®¢

Tdssd luvussa perehdyn ensimmdisen tutkimuskysymykseni osalta sithen, millaisena
kontemplaatio Birgitalle 1300-luvulla niyttdytyi. Tutkin, miten Birgitan teksteissd
kontemplaatio on huomattavissa, millainen merkitys maskuliinisuudella ja feminiinisyydell&
sekd ruumiin ja sielun suhteella kontemplaatiossa ja kontemplatiivisessa elamissd on. Avaan
ensin kontemplatiivista pedagogiikkaa kéisitteend, jonka jidlkeen analysoin Birgitan
keskiaikaisia ndkemyksid kontemplatiivisuudesta. Tdmén luvun pédasiallinen tehtdva on siis
selvittdd, minkélaisia konnotaatioita kontemplatiivisuus keskiajan naisndkdkulmaisessa

kontekstissa saa.

5.1 Kontemplatiivinen pedagogiikka ja transformatiivinen oppiminen

Kontemplaatio tarkoittaa syvillistd ajattelua, hiljentymistd, pohtimista, rukoilua,
syventymistd ja oman sisimpénsa sekd itsed suuremman kuuntelua; kontemplaatiota on myos
itsensd kokeminen osaksi maailmaa, tietoisuus maailmasta, Jumalan dinen kuuleminen,
keino eldd maailmassa kokonaisena, luonnon kauneuteen ja herkkyyteen herddmisti, hyvaa
oloa luonnon keskelld ja Jumalan ldsniolossa.'®” Kontemplaatio on siis hyvin vahvasti

sisdistd ajattelua ja tuntemista, sekd oman itsen ja ympirdivdn (henkisen ja/tai fyysisen

185 mm. Lehmijoki-Gardner 2000, 14.
166 pylkki 2014, 5.
187 Muun muassa néill3 kasitteilld Douglas Christie (2012, 6) kuvaa kontemplaation kisitetta; kts. Myés
Muldoon 2003, 81; Pulkki 2014.
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maailman) vilistd vuoropuhelua. Kontemplaatiota on kyky ihmetelld, odottaa ja kuunnella
hiljaisuudessa, empaattinen ja syva (toiseuden) huomioiminen, kaiken kokonaisuuteen
uskominen ja luottaminen.'®® Hyvin monenlaisia asioita voi siis pitid kontemplaationa:
lyhyesti sanottuna kontemplaatio on syvdd, sisdistd mietiskelyd ja itsed suuremmalle

hiljentymistd sekd omistautumista.

Kontemplaation merkitys uudenlaisen maailmankuvan omaksumisessa on suuri.
Esimerkiksi Mark Muldoon kyseenalaistaa teknisiin ratkaisuihin nojaavan maailman
muuttamisen ja ehdottaa henkisen muutoksen suuremmaksi ja perustavammaksi muutoksen
moottoriksi.'® Muldoon esitti, ettd nykyihmisen suhde materiaan on hyvin kompleksinen:
monet hakevat luonnonvaroja kuluttavasta, materiaan sidotusta ostamisesta ja kuluttamisesta
itselleen eldminiloa, jopa elimintarkoitusta.'”® Koska ihmisen suhde maailmaan ja omaan
itseensd on niin tiukasti materiaan ja kuluttamiseen sidottu, eivét varoitukset maailman
tilasta auta pddsemddn ympadristokriisin kuopasta ylds, ja ratkaisujen nykytilanteeseen

tulisikin olla paljon syvillisempii ja henkisempid, eli juuri kontemplatiivisia.'”!

My6s suomalainen tiedemaailma on herdnnyt kontemplatiivisuuden tarjoamiin
mahdollisuuksiin. Esimerkiksi teologi Panu Pihkala esittdd kontemplatiivista pedagogiikkaa
kokonaisvaltaiseksi ratkaisukeinoksi erilaisiin ilmastokriisin herédttimiin negatiivisiin
tunteisiin.!”> Kontemplaation nousu nikyy myds akateemisen maailman ulkopuolella:
esimerkiksi Suomen ainoan ortodoksisen munkkiluostarin, Valamon, johtaja isd Mikael
arvelee, ettd luostarieldma on alkanut kiinnostaa nuoria aikuisia uudella tavalla; monelle
luostarieldmdn rauha ja hiljaisuus on kiehtova, jopa huojentava vaihtoehto kilpailuun,
maalliseen menestymiseen ja rahalliseen vaurauteen perustuvassa nykymaailmassa.!'’®

Oravanpyordyhteiskunnassa  henkinen  vaihtoehto  eldménkululle sekd  eldmin

kontemplatiivinen luonne nostaakin selvésti taas paataén.

Kontemplatiivisen pedagogiikan ldhisukulainen tdmdn péivdn kasvatustieteessd on
transformatiivinen oppiminen, joka tarkoittaa uudistavaa oppimista, kokemuksen syviéllistad
ja perusteellista muuttumista, myds suhteessa omaan itseen ja omiin uskomuksiin.!”*

Transformatiivisuus planetaarisesta nikokulmasta kdsin rohkaisee tarkastelemaan kriittisesti

188 Christie 2012, 11, 14, 20.

169 Muldoon 2003, 76.

170 ibid.

171 Muldoon 2003, 76—77.

172 pjhkala 2019b.

173 ¥le 22.1.2022.

178 Mezirow 2009, 20; Laininen 2018, 23; Ekosivistys 2020; O’Sullivan, Morrell & O’Connor, 2002.
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sitd yhteiskuntaa, jossa elimme, sen tapoja ja tottumuksia siten, ettd lopputuloksena syntyisi
ckologinen ja kestdvd tapa olla maailmassa.'” Transformatiivisen oppimisen suhteen
kontemplatiiviseen pedagogiikkaan voisi késittdd siten, ettd vaikka tavoitteena on uutta
syleilevd  transformatiivinen oppiminen, keinovalikoima voisi olla  hyvinkin
kontemplatiivinen, eli syvélliseen sisdiseen kokemukseen nojaava, kehollisuuden huomioiva

pedagogiikka.!”®

Syy, miksi halusin nostaa kontemplatiivisuuden rinnalle transformatiivisen oppimisen, on
se, ettd nykyisen ilmastokriisin ja lajikadon taustalla ei ole pelkéstddn irrallisia, teknologisia
seikkoja, vaan kokonainen ldnsimainen eliméntyyli ja elamidnkatsomus, kasvatus osana tita

kokonaisuutta.'”’

Kristillisen, uuden ajan alussa entisestddn vahvistuneen késityksen
mukaan kaikki luonnonvarat ovat puhtaasti ihmisen omaisuutta ja ihmisen hyddynnettavissa.
Jos halutaan vaikuttaa syvillisesti kestdvyyskriisiin, suojella luontoa, eldimid, merid ja
metsid, ei mitenkddn riitd, ettd tehdddn muutama pinnallinen tekninen uudistus.
Transformatiivinen oppiminen luo toivoa siitd, ettd yhd useampi uskaltaisi, ehtisi ja
rohkaistuisi katsomaan omien ennakkoluulojensa ja nykyisen yhteiskuntamme taakse,

kriittisesti ja arvioivasti. [lman uudenlaiseen oppimiseen tdhtddvén transformatiivisuuden

tarjoamaa metodipalettia muutos toisenlaiseen huomiseen ei ole mahdollinen.'”

Kontemplatiivisuus voisi siis tdndkin pdivana olla kriittisyyttd arvostavan transformatiivisen
oppimisen kautta — samoin kuin Birgitan aikana — kokonaisvaltainen ja syvéllinen keino
kohti muutosta ja parempaa tulevaisuutta. Birgitta kdyttdd ndyissddn kontemplatiivisuutta
keinona ndhdi Jumala ja tavoitella Jumalaa, olla hyva kristitty: kysymys kuuluukin, voisiko
kontemplatiivisuus olla tdmédn pédivdn ihmiselle keino tavoitella syvdd transformatiivista
oppimista, syvdllistd uuden maailmankuvan omaksumisen tilaa?  Voisiko
kontemplatiivisuuden kautta oman kehollisuuden hyvéksyminen ja huomioiminen tuoda
thmisen l3hemmdés luontoa ja halua suojella sitd? Onko keskiaikana suosittuun
kontemplatiivisuuteen palaaminen mahdollista, tai edes suotavaa, tdmin pdivin
kontekstissa? Voisiko kontemplatiivinen pedagogiikka auttaa oman aikamme ongelmien

ratkaisemisessa ja siirtymisessd kohti transformatiivisen oppimisen tilaa?

175 0’Sullivan, Morrell & O’Connor, 2002; Laininen 2018, 23.
176 Mezirow 2009, 20.
Y7 mm. Varri 2018, 21.
178 Mezirow (2009, 20) toteaa, ettd mm. habermasilaiseen traditioon nojaava transformatiivisen oppimisen
teoria tarkoittaa kdytanndssa sita, ettad yksilo pystyisi vallitsevan yleisen diskurssin lomasta ndakemaan asiat
empaattisesti, ymmartamaan pyrkien, vallitsevat “totuudet” tiedostaen ja vailla itsepetosta.
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5.2 Miten kontemplaatio nikyy Pyhin Birgitan tekstissi?

Kontemplaation, eli syvallisen mietiskelyn ajatus on késitteend yksinkertainen: suljetaan
mieli hdiritsevdltd maailmalta ja tavoitetaan tilld tavoin itsed suurempi. Jos halutaan
tarkastella, miten kontemplaatio ndkyy Birgitan tekstissd, on tirkedd huomata, etti koko
nidkykokoelma on syntynyt kontemplatiivisuuden kautta, mietiskelyn seurauksena ja
hiljaisessa rukouksessa, omaehtoisessa dialogissa Jumalan ja itsen vililld. Ruumis ja sielu
yhdistyvit kontemplaatiossa; hiljentymisen sekd kontemplatiivisen ajattelun kautta Birgitta
nikee saavuttavansa Jumalan, sanoen, etti ne, jotka (sitd vasten) jahtaavat maailman iloja,
kuinka Jumala voisi olla heille ihana? Heiddn silmissddn hdn on pikemminkin

muukalainen.'”®

Birgitan tekstistd vilittyy kontemplatiivisuuden térkeydestd huolimatta kuitenkin se, miten
hankala kontemplatiivinen olotila on saavuttaa. Birgitta toteaa, ettd moni, joka luulee jo
piisseensi “kontemplaation lepoon”, huomaakin eldvinsi edelleen kiusausten keskelld.'*
Maailman hélyssé eldvd thminen voi siis lohduttautua Birgitan ajatuksella siitd, miten ilman
kiusauksia ja ihmisen sisdistd myllerrystd, ei kontemplaation mukanaan tuomaa ikuista
rauhaa voi saavuttaa. Kiusaukset ovat lopullisen rauhan kannalta valttdmattomid, ja

kontemplaatio mahdollistuu vain ndiden avulla.

Birgitan tekstissd korostuu, ettd kontemplaatio ja kontemplatiivisuus on Raamatun
tarjoaman esimerkin (Martan sisaren Marian) kaltaisesti ihmiselle paras osa.'8! Birgitta
korostaa metaforien avulla, miten Jumalan tulta” varten ihmisen pitdd symbolisesti kerétd
polttopuita, eli olla ruumiillaan mieluisa Jumalalle, ja miten ihmisen tulee mieluummin olla
yksin ja hiljaa, omaa kuolevaisuuttaan miettien, kuin toisten kanssa seurassa.'®? Maallista

touhua ja tekemistd tarkedmpé@d on hiljainen, omaehtoinen mietiskelevyys.

Mutta vaikka Birgitan nikykokoelma painottaa kontemplatiivisuutta, se ei Birgitan tekstissi
esiinny aina pelkéstdin positiivisessa valossa. Erdédssi ndysséd Birgitta epdilee, ettd jos sielu
olisi aina kontemplaation tilassa, koituisi tistd lopulta oman sielun ja ihmisyyden
unohtaminen, ja titen “ihanuuden kruunu pienenisi”.!®® Birgitta (ja hinen michiset

aputeologinsa) voi tdlld tarkoittaa naisen roolia eldmaéssa ja kiytdnnon toihin kannustamista;

179 Bjrgitta 2003, 4:76. De diremot som eftertraktade vérldens fréjder, hur skulle Gud vara ljuvlig fér dem? |
deras 6gon var han snarare en framling.
180 Bjrgitta 2003, 5:6. — men dd de menar sig ha nétt fram till kontemplationens vila invecklas de i frestelser.
181 Bjrgitta 2003, 6:65.
182 Birgitta 2003, 6:65.
183 Birgitta 2003, 4:12. —skulle hérlighets krona bli mindre.
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ehkd Birgitan nékyjen sanoma oli yhteiskunnallisesti helpompi hyviksyé, kun se sisdlsi edes
joiltain osin myds naisen perinteisen keskiaikaisen aseman painottamista. Todennidkdisempi
vaihtoehto, jota kisittelen myohemmissé luvuissa, on kuitenkin se, ettd nostamalla tarkeiksi
my0s maalliset, ei-hengelliset asiat, Birgitta pyrkii muistuttamaan ihmisti siit, ettd elama
loppujen lopuksi on sekd aktiivista ja maallista, ettd hengellistd ja kontemplatiivista.
Ihmisen, etenkin naisen, haasteellinen tehtdvd jumaluuden saavuttamiseksi on pyrkid
yhdistimdin ndma kaksi. Ruumiin ja sielun holistinen kokonaisuus on kontemplaation

kéytinteiden ihannetulos.

5.3 Nainen Birgitan tekstissi

Birgitasta tekee mielenkiintoisen ajattelijan ja kirjoittajan jo hédnen sukupuolensa.
Keskiaikaisessa kontekstissa naisen oli ylipdétdin hankalampaa ja rajoitetumpaa saada omaa
itseddn ja omaa tekijyyttiédn esille, ja tisséd asiassa piti Birgitankin turvautua miehen apuun
(kts. Luku 4.5). Birgitta osasi kuitenkin korostaa naiseutta ja naisen merkitystd uskonnossa
ja kirkossa. Téstd kertoo ennen kaikkea se, miten Birgitan onnistui saavuttaa arvostettu
uskonnollinen, jopa profeetallinen asema aikana, jolloin naisen tehtdvéd oli 1dhinnd olla
kuuliainen miespuolisille holhoojilleen, antaa almuja hyvintekevdisyyteen ja kirjailla

késitoita.

Naiseus on Birgitan tekstissd metaforisen kielen, naisndkdkulman ja lukuisten vihjausten
kautta l4snd vahvasti. Birgitta nostaa esiin, ettd vaikka ilman Jumalaa ihminen (sen
paremmin mies kuin nainenkaan) ei ole mitddn, tarvitaan jumalallisuuden vilikappaleeksi
kuitenkin nainen; Mind olen Jumala, en kivestd enkd puusta, enkd mistidn muustakaan
luodusta, vaan kaiken luoja, ilman alkua ja ilman loppua. Olen se, joka tuli Neitsyestd, joka
oli olemassa Neitsyen kanssa, ilman ettd kuitenkaan erotuin jumaluudesta.'®* Birgitta toteaa,
ettd ilman Marian naisellista ruumista ja maallista olemusta ei Jumalankaan olisi ollut

185

mahdollista tulla maan péélle Jeesuksen hahmossa. Naisen rooli jumaluuden

maanpiilletulemisen vilikappaleena on Birgitan tekstissi silmiinpistivi. !5

184 Birgitta 2003, 2:5.
185 Bjrgitta (2003, 4:18) toteaa ndyssiin, ettd Oi autuas Maria — siksi sinua siunaavat kaikki taivaassa ja
maan pddlld, silld sinun kauttasi Jumala, Luoja, on tullut ihmiseksi —
186 Bjrgitta (2003, 2:5) kertoo myds muun muassa, miten henki sytyttdd Neitsyen, ja Jumala tulee néin
ihmisten keskelle, ei kivend tai puuna, vaan ihmisend; Birgitta 2003, 3:29.
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Jumaluuden ruumiillistamisen lisdksi Jumala on Birgitan mukaan l4snd naiseudessa
muutoinkin; Marian naisellinen ruumis on Salomon temppeli, kullattu, hyvantuoksuinen ja
kaunis rakennus.!®” Maria on taivaallisen kaunis, jokaisen keskiaikaisen naisen esikuva,
. . or g0 . . . o1 esee . . . 188 . .
neitsyen ja didin sekoitus, jota ei yksikddn maallinen nainen voinut saavuttaa. °° Birgitan
oma merkitys ja painoarvo pyhin Aidin suhteen tosin niikyy erityisesti tissi: itsedin Birgitta
nimittdd useassa kohden tekstissddn niin morsiameksi kuin tyttireksikin, omaa rooliaan

uudelleen syntyneeni neitsyeni korostaen, kuitenkin kahdeksan lapsen &itiyden muistaen.'®

Vililld naiseuden siunaus tosin tuntuu tulevan vain Marian osaksi. Vaikka naisen
sukupuolisen olemuksen puntarointi nikyy useassa ndyssd, naisen ihannekuva on aina
neitsyt Maria, joka kristinuskon opin mukaan ollessaan neitsyt synnytti maailmaan
jumalhahmon, eli Jeesuksen. Marian pyhyyden tidrkein elementti onkin juuri tissé: olla
samaan aikaan seki neitsyt ettd &iti.'”" Oliko kenties niin, etti naiselle arvostus omana
itsendén oli aina jotenkin paradoksaalista? Saattoihan nimittdin samanaikaisesti diti ja neitsyt
olla vain yksi nainen, taivaan kuningatar neitsyt Maria. Neitsyt Marian rooli voi siis olla
naiseutta ja naisen ruumista ihannoivan katseen sijaan my0s naiseuden asettamista ahtaaseen
muottiin, jossa vain yksi malli on oikea. Voisiko jopa olla niin, ettd neitsyt Marian jalustalle
asettamisen myo6téd onkin sallittua polkea alas kaikki ne naiset, jotka eivdt mitenkddn Marian
rooliin ilolla ja kivutta synnyttdvind neitsyend kykene? Voisi kysyd myds, miten paljon
neitsyt Marian ristiriitaisten hyveiden ylistdmisessd kuuluu Birgittaa avustaneiden
miesteologien déni; niiden, joiden syddmesséd ainoa todellinen uskontoon liitettdvd nainen
oli Jeesuksen iiti, neitsyt Maria?'®! On huomattava my®és, etti Birgitan nikykokoelmassa ei
juurikaan muita naisia neitsyt Marian ja Birgitan itsensi lisiksi mainita:'°? tekstissi on titi

vastoin useita mainintoja eri miechistd, nimettdmistd ja nimeltd mainituista. Nainen on aina

187 Birgitta 2003, 3:29. Vilsignad vare du, Maria, Guds Moder, du Salomos tempel, vars viggar var férgyllda
— vars inre i allt var véldoftande ock sként att skdda.
188 Bjrgitta (2003, 4:18) ilmaisee Marian olevan siunattu nimenomaan sen takia, ettd tima on
samanaikaisesti sekd neitsyt etta aiti.
189 Sama patee myds neitsyt Marian kohdalla, joka ansaitsi taivaallisen kruununsa vain sen takia, etta oli
seka aiti ettd neitsyt (Birgitta 2003, 5:4).
190 Bjrgitta 2003, 4:18; Lambergin (2007, 338) mukaan keskiajan ajatusmaailman mukaan neitsyys oli naisen
kolmesta ”sdadysta” arvostetuin, avioliiton ja leskeyden ollessa kaksi muuta, vihemman palkitsevaa sadatya;
neitsyydesta saatava palkinto oli taivaassa satakertainen, kun kuuliaisesti eldvan lesken osa oli vain
kuusikymmenkertainen ja sivedn aviovaimon vain kolmekymmentakertainen.
191 Katajala-Peltomaa ja Toivo (2009) esittivit, ettd syddnkeskiaikaisen mystikko Katariina Sienalaisen
tapauksessa nimenomaan Katariinan hagiografiaa kirjanneiden miesten mielesta Katariinan darimmaisen
paaston korostaminen olisi ollut tarkeaa, ja ettd miten Katariina itse ei suinkaan olisi pitdnyt ankaraa
paastoamistaan suurimpana esimerkillisena tekonaan.
192 pojkkeuksen tésta tekevat Uudessa testamentissa mainitut sisarukset Martta ja Maria.
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ihanteellinen, aina joko naisista kaikkein pyhin, Maria, tai Jeesuksen morsian, Birgitta. Mika

sija muille naisille j44?

Birgittaa kuvaillaan tdmén péivdn tutkimuksessa poliittisesti aktiiviseksi ihmiseksi ja

mielipiteineen jopa uhkarohkeaksi.'”?

Birgitalla oli my0s poliittista vaikutusvaltaa
arvovaltaisen sukunsa kautta.!” Ti#hin liittyen herii kysymys, voisiko Birgitan tavoitteena
olla ollut sittenkin ndenndisen sovinnaisesti ja nOyrésti osoittaa naisen asema (suhteessa
miehiseen sukupuoleen), mutta ndyryyden kautta korostaa naisen arvoa, naisen roolia ja
uskonnon maallisen olemuksen tirkeytti?'> Birgitta itse on nainen, mutta silti Jumalan
sanansaattaja ja profeetta; timén poikkeuksellisen aseman korostaminen on ldpileikkaava
teema koko Uppenbarelser-teoksessa. Onko naisen ruumiillisten ihanuuksien ihailun,
etenkin niiden kytkeytymisen uuden sukupolven syntyyn ja jumalallisuuden maailmaan
tuloon, tarkoituksena olla sittenkin ollut ylistdd koko naissukupuolta? Birgitta ei
varmastikaan voinut unohtaa asemansa kahdeksan lapsen &itind; kenties Birgitta koki, ettd
oli itse voinut lunastaa paikkansa arvostettuna leskend ja naisena nimenomaan naisellisten,
ruumiillisten ansioidensa takia. Téstd syystd ndiden samojen ominaisuuksien arvostaminen

ndkyteksteissd oli ehkd vain luontevaa, ja Birgitan maallisen menneisyyden kautta koko

naissukupuolen tavoittavaa.

Sukupuolieroihin liittyen on syytd mainita vield, miten Birgittaa on uudella ajalla ollut
tarkoituksella halveksuttu, eikd véhiten sukupuolensa takia. Birger Bergh kirjoittaa, ettd
vield 1800-luvulla Birgitan ndkyjen synnyn katsottiin olevan keskiajan talojen huonossa
valaistuksessa, kehnossa ruoassa sekd leskeksi jddneen Birgitan tyydyttymittomissa

96

seksuaalisissa tarpeissa.’ Birgitan poliittisiin asioithin puuttumisen syynd pidettiin

propagandistista vallanhimoa, joka oli naiselle erityisen huono ominaisuus.'®’ 1800-luvulla
yleinen suhtautumistapa Birgitan teksteihin oli 1&hinna poliittinen, ja Birgittaa pidettiin jopa

98

feministisend Ruotsin kansallisvaltion puolestapuhujana.'®® Nyky#in suhtautuminen

Birgittaan on kuitenkin arvostavampi ja moniulotteisempi, ja Birgitta on nostettu jopa Martti

193 mm. Salmesvuori (2003, 31--32) kertoo, miten historiallisten lhteiden mukaan Birgitan ensimmainen
toimi ltaliassa pyhiinvaellusmatkalla Roomaan olisi ollut rajusti arvosteleva ja moralisoiva naky Milanon
entisesta arkkipiispasta, eika suinkaan yritys kdyttaytya miellyttavasti ja noyrasti uudessa kotimaassaan.
194 5glmesvuori 2003, 30.
135 | ehmijoki-Gardner 2000, 28.; Birgitta (2003, 1:59) nostaa esiin sen, miten maalaisvaimon tuli totella
miestdan kaikessa, ja pitda tata herranaan, mutta ndyn loppuosassa Birgitta nostaakin metaforisesti itsensa
maalaismiehen osaan, pitden muita kristittyja tdman miehen vaimona.
1%6 Bergh 2011.
197 Set4l3 2003, 207.
198 Set3l3 2003, 208.

41



Lutherin rinnalle kirkon uudistajana.'”® Birgitan asemaa ruotsalaisena keskiaikaisena
naiskirjoittajana osataan arvostaa: nykytutkimus korostaakin Birgitan (tekstien) tarkastelua
niin sukupuolindkdkulmasta kuin talousaspektistakin kisin.?’’ Birgitan naisista sukupuolta
el endd peldtd tuoda esiin: esimerkiksi Uppenbarelser-tekstin uusin ruotsinnos vuodelta 2003
kéyttdd han-sanana ruotsin kielen naista tarkoittavaa sanaa hon, maskuliinisen han-sanan

sijaan.

5.4 Vita activa vs. Vita contemplativa

Maiju Lehmijoki-Gardner esittdd, ettd keskiaikaisessa kontekstissa uskonnollinen
sitoutuminen edellytti lihes tiydellisti maallisten perhesiteiden katkaisua.?®! Munkkien,
nunnien ja pappien naimattomuus, tai luostarien maallikkojdsenten kohdalla
seksuaalisuudesta pidéttdytyminen ja luostarimaisten olojen ja kdytinteiden imitointi myos
maallisissa olosuhteissa, oli hyvin olennaista Jumalalle omistetussa eldmissd; Raamatun
oppien mukaan ja keskiajalle yleisen kdsityksen mukaan kukaan ei voinut ”palvella kahta
Herraa”.?> Maallisen elimin vita activan ja hengellisen elimin edellyttimin vita

contemplativan yhdistdminen ei siis ollut kirkon oppien mukaan yhdistettidvissa.

Birgitan elinaikana 1300-luvulla katolinen luostarilaitos oli jo ndhnyt yhden suurimman
haasteensa, nimittdin ~ thmisen = omakohtaista ~ uskonnollisuutta  painottavan
maallikkouskonnollisuuden nousun sekd naisten mystisten hengellisten kokemusten
vaalimisen osana uskonnon kenttdd. Varhaiskeskiajan melko tiukka maallisen ja hengellisen
vilinen dikotomia oli keskieurooppalaisessa kontekstissa jo muuttunut sallivammaksi;
Lehmijoki-Gardner toteaa, miten kerjéldisveljestdjen vaikutus heijastui myohéiskeskiajalle
tullessa myds seurakuntapappeihin, joita toisinaan moitittiin jopa liian maailmallisiksi.?**
Jos aiemmin kirkko ja hengelliset jérjestot olivat siis vaatineet jdseniltddn ehdotonta
uskonnolle omistautumista, saattoi eurooppalaiselta sydidnkeskiajalta (1100-luvulta

eteenpdin) nainenkin yhdistdd maallisen ja hengellisen, vita contemplativan ja vita

199 Setild 2003, 168.
200 Set315 2003, 214; Myrdal 2015.
201 | ehmijoki-Gardner 2000, 16.
202 | ehmijoki-Gardner 2000, 16.
203 | ehmijoki-Gardner 2000, 21—24.
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activan.*** Uskonnollisista niyisti tuli naisille suhteellisen yleisesti hyviksytty tapa ottaa

paikkansa maailmassa ja vaikuttaa yhteiskuntaan.?%

Kuva 3. Pyhé Birgitta, Salemin kirkon alttarikaappi, 1400-luvun loppu. Wikimedia Commons.

Vaikka vita activan ja vita contemplativan yhdistdminen oli siis mahdollista erityisesti
maallikkohengellisyyttd vaalineissa  jdrjestOissd, esimerkiksi begiini-  ja
penitenttiyhteisoissd, ei suhtautuminen titi kohtaan ollut kritiikitont4.2% Hengellisen ja
maallisen eldmén yhdistdminen nihtiin nimenomaan kahden Herran palvelemisena, ja ajalla,
jolloin ihmisen paikka maailmassa oli sddtyjérjestelmén myo6td tarkoin médritelty, ei eri
sddtyjen, tehtdvien ja eldménsuuntausten keskendin sekoittaminen ollut suotavaa. My0s
Birgitan kohdalla tilanne oli eriskummallinen. Birgitta oli alun perin valinnut eldméansa
maallisen suunnan menemalld naimisiin Ulfin kanssa; hdnen onnistui silti kddntda vita
activansa suunta kohti taivaallisen autuuden edellyttimai vita contemplativaa, suhteellisen

itsendisesti ja omilla toimillaan, kuulumatta siltikdén maallikkoliikkeisiin ja jopa katolisen

204 | ehmijoki-Gardner 2000, 18, 20.
205 5glmesvuori 2000, 59.
206 | ehmijoki-Gardner 2000, 23.
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kirkon oppineiden tuella ja kannustuksella. Birgitta siis toimi juuri kuten Maiju Lehmijoki-
Gardner esittdd?’: Birgitan kaltaisten “eldvien pyhimysten toiminta oli yhteiskunnallisesti
hyvéksytympad, kun heilld oli oman uskonnollisen panostuksen lisdksi vahva suhde myds

johonkin kirkolliseen auktoriteettiin, Birgitan kohdalla omaan rippi-isdin Mathiakseen.

Itse asiassa Birgitta menee vita activan ja vita contemplativan yhdistdmisessid niinkin
pitkille, ettd (omakohtaiseen kokemukseen ja omaan eliméddnsi viitaten) esittdd tdmén
olevan oikeastaan ainoa suositeltavissa oleva tie kohti todellista kontemplatiivisuutta; nihda
ja kokea ensin my0s aktiivinen eliménvaihe. Birgitta toteaa, ettd sen, jolla nimittdin on
tdaydellinen toive olla Maria, tulee ensin olla Martta ja ruumiillisesti ponnistella minun
kunnioituksekseni.?®® Birgitta jatkaa Raamattuun vedoten, etti Martan osa on parempi, kun
hdn huolehtii siitd, miten ihmiset voivat eldd — mutta Marian osa on parhain, kun hén aivan

kokonaan on suuntautunut taivaallisten asioiden kontemplaatioon — %

Birgitan néyissd toistuu kerta toisensa jdlkeen ajatus siitd, miten Jeesus tuli maan péélle
ihmisen hahmossa, ihmisruumiissa, mutta jumalallisella luonnolla varustettuna.?!® Kaikessa
ruumiillisuudessaankin Jeesus oli ruumiinsa sisdlli olemukseltaan taivaallinen ja
hengellinen, vita activan ja vita contemplativan jumalallinen yhdistelma. Téméan ajatuksen
valossa on selvdd, miksi Birgitta ei ndhnyt juurikaan ristiriitoja vita activan ja vita
contemplativan yhdistimisessd; olihan ndiden kahden, aineellisen ja aineettoman
yhdistiminen jo niin uskonnon, jumaluuden, kuin ihmisend olemisenkin ytimessid. Ehka
Birgitalle hengellisen ja maallisen samanaikainen yhdistiminen omassa eldmaissd oli
mahdoton ajatus (oliko tdmé kenties mahdollista vain Jeesukselle?), mutta saman eldmin
sisélld vita activan ja vita contemplativan perdkkdinen yhdistdminen sitd vastoin onnistui

Birgitan mielestd hyvin.

5.5 Kehollisuus kontemplaatiossa

Keskiaikaisen nidkemyksen ihmisen ruumiin ja sielun yhteydestd voi huomata ehka
selkeimmin erddstd hyvin tavallisesta katolilaisuuden ilmidsté: paastopdivistd. [hmisen tuli,

ja tulee katolisen uskon mukaan edelleenkin tiettyind viikonpdivind, sekd joulun ja

207 | ehmijoki-Gardner 2000, 23.
208 Bjrgitta 2003, 6:65. Den som ndmligen har en fullkomlig 6nskan att vara en Maria bér férst vara en
Marta genom att kroppsligen anstrénga sig att hedra mig.
209 Bjrgitta 2003, 6:65. Martas del dr béttre, ndr hon bekymmer sig éver hur médnniskorna skall kunna leva —
Men Marias del ér bdst, ndr hon helt och hdllet dr inriktad pG kontemplationen av de himmelska tingen —
210 mm. Birgitta 2003, 1:53, 2:5, 4:58.
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paidsidisen edelld kunnioittaa Jumalaa luopumalla lihasta, kahvista ja herkuttelusta. Talla
tavoin, eli ruumiin pidéittdytymiselld nautinnoista paistdéin 1ihemmés Jumalaa ja tuotetaan
hénelle kunniaa.?!! Paastoaminen on paljon tutkittu ominaisuus keskiajan naismystikoiden

parissa,!?

eikd ajatus ruumiillisuuden ja hengellisyyden kiintedstd suhteesta ollut
Birgitallekaan vieras. Paaston aikana pelkét Jumalan sanat olivat nimittéin Birgitan mukaan
kuin maukkainta ruokaa, jotka toisaalta tekivét kylldiseksi, toisaalta saivat haluamaan lisda
titd “ruokaa”. !> Ruumiin tarpeet eivit kuitenkaan olleet Birgitalle vieraita, ja hin korostaa,
ettd ihmisen on tarkoitus syddd sen verran, mikd ihmisen luonnolle on valttimétonta,
vaikkakaan ei sitd ruokaa, miti ruumis silkaksi nautinnokseen haluaa syddi.?'* Paaston
merkitys Birgitalle ei kuitenkaan useiden tdhén liittyvien viittausten perusteella ole niin
tarked kuin esimerkiksi toiselle keskiaikaiselle naismystikolle, Katariina Sienalaiselle, joka

melkein nidinnytti itsensd hengilti tullakseen Jumalalle mieluisaksi.?!> Paastoaminen oli

tarkedd, mutta ei suinkaan tirkeintd uskonnonharjoituksessa.

Erityisen kontemplatiivista Birgitan kehollisuudessa on ruoan lisdksi suhtautumisen eldmén
mukanaan tuomiin (ruumiillisiin) tunteisiin. Birgitan ajatukset ovat tosin ajoittain
nykyihmiselle melko outoa luettavaa, ja niissd ndkyy keskiajan ithmisen ajatusmaailman
toiseus, mutta tietyiltd osin ne voisivat olla kuin nykyajan ldnsimaisesta eldméntaito-
oppaasta. Esimerkiksi epdmiellyttdviin tunteisiin Birgitta kehottaa suhtautumaan kuin
huonoihin vieraisiin: surun, vihan, himon ja ylpeyden saa antaa tulla, mutta niisté ei tarvitse
iloita.2!® Birgitta lisdi, etti maailman houkutusten vietellessi kannattaa pyytdd Jumalalta
voimaa harkita nithin ryntddmistd; erddnlainen kontemplatiivinen harjoitus sekin. Ilman

kiusauksia ja niiden voittamista ei ihminen koskaan voi saavuttaa ikuista rauhaa.?!”

Birgitan teksteistd voikin paitelld, ettd vaikka ithmisen tuli olla ruumiinsa herra, ei ruumiin
ylenméérdinen kurittaminen ollut Jumalalle eduksi. Ruumiille tuli antaa se, mitd ruumis
tarvitsi; pystyihdn ruumis tdllad tavoin toimimaan Jumalan iloksi ja hyddyksi. Toisaalta

ruumiin kautta ihminen pystyi my0ds lahjoittamaan Jumalalle suuren aarteen, nimittdin

211 Katajala-Peltomaa & Toivo (2009, 157) kertovat paaston olleen almujen antamisen, messussa kdymisen,
pyhiinvaellusten ja ripittdytymisen ohella olleen olennaisia osia keskiaikaisen kristityn elamaa.
212 Bynum 1987.
213 Bjrgitta 2003, 4:77.
214 Bjrgitta 2003, 4:94.
215 paaston epatarkeydesti: Birgitta 2003,6:65 & 6:69; Katajala-Peltomaa ja Toivo (2009, 164, 166)
huomauttavat myos, ettd taman paivan tutkimuksen valossa vaikuttaisi siltd, ettd myohemmille sukupolville
valitetyt tekstit pyhien naisten ankarasta paastosta ovat mieselaméakertakirjoittajien painotuksia, eivatka
pyhien naisten itse olennaisina pitdmia asioita.
216 Bjrgitta 2003, 6:65.
217 Bjrgitta 2003, 5:6.
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luopumalla juuri siitd, mistd rakasti, Jumalan hyvéksi: silld yksikddn uhrilahja ei ole

Jumalalle miellyttivimpi kuin uhraus sen suhteen, miti ihminen rakastaa eniten.*'s

Jdin tdmin pohjalta miettimddn, voisiko Birgitan ajatuksia tissd kohden soveltaa
lansimaiseen nykyeldmaiin. Jos keskiajan ihminen luopui Jumalan kunniaksi ja ruumiinsa
kautta lihasta (joka keskiajan makumaailmassa ilman kahvin, kaakaon, sokerin ja monen
muun nykyajan herkun puuttuessa oli varmastikin ihmisen suurimpia mahdollisia
makunautintoja), onko liikaa ajateltu, ettd nykypéivan ihminen luopuisi suuremman hyvin
ja ympdriston pelastuksen vuoksi vaikka ylenpalttisesta matkustelusta, turhien tavaroiden
shoppailun tarjoamasta euforisesta hormonimyrékéstd ja my0s lihasta ruokavaliossaan? Jos
ruumiin nautinnoista luopuminen néhdiin vaikeana, ellei jopa mahdottomana, voidaanko
tdmédn pdivdn ihmisen sanoa endd olevan ruumiinsa herra? Olemmeko me, 2000-luvun
koulutetut kuluttajakansalaiset siis enemmaén ruumiin halujen vietdvissi kuin keskiaikaiset
thmiset? Jos keskiajan ihmisid on kutsuttu ruumiinhalujensa ja niille antautumisen takia

lapsiksi, miki voisi olla nykyihmisten méaaritelma?

5.5.1 Ruumiin ja sielun dialogi

Keskiajalla vallinneen ajatteluperinteen mukaan ihminen oli jakautunut kahteen osaan,
sieluun ja ruumiiseen.?!” Ruumiin asema oli kuitenkin yleisesti sielulle alisteinen: ihminen
oli loppujen lopuksi yhtd kuin hinen sielunsa, ruumiin ollessa 1dhinnd paan kannattelija,
aivojen ruokkija ja titi kautta ajatusten mahdollistaja.??® 1500-luvulta lihtien, reformaation
jélkeisessd luterilaisessa Pohjolassa ruumis onkin korostetusti ollut 1dhinnd peittimisen ja
unohtamisen kohde; asia, jota ei saa koristella, johon ei tule kiinnittdd huomiota, joka on
paras unohtaa.??! Nykyajan transmodernissa kontekstissa ruumista puolestaan on sallittua
tarkkailla, kiduttaa ja juoksuttaa, jotta ruumis olisi “oikeanlainen” ja tdyttéisi

ulkondkdvaatimukset. Ruumis ei ole endd peittdmistéd, vaan ndyttimista varten.

218 Bjrgitta 2003, 4:87. — ty ingen offergdva dr Gud mera behaglig én offret av det som mdnniskan élskar
mest.
219 | argier 2014, 58.
220 Ryumiin ja sielun kahtiajaon, eli dikotomian ”keksijana” pidetdin ranskalaista filosofia René Descartes’ia
(1596—1650), jonka ndkemysten mukaan sielu oli jakamaton, toisin kuin ruumis; David Rosenthal (2014,
541) toteaa Descartes’n jaottelun p&aasiallisen tarkoituksen olleen tieteellisen ja matemaattisen totuuden
etsiminen.
221 Riitta Laitinen (2017, 335, 337) toteaa, ettd seksuaalisuus oli ruumiillisuuden osalta yksi kaikkein
tarkeimmin sdadellyista asioista: reformaatioajan Pohjolassa naisen kontrolloimattoman seksuaalisuuden
nahtiin olevan uhka koko yhteiskunnalle, ja tamén takia seksuaalikuri uuden ajan alussa Suomessakin 1600-
luvulla kiristyi.
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Téllainen lavea katsaus ruumiin ja sielun kanssakdymiseen kertoo sen, ettd ihmisend
olemisessa ulkoisen ruumiin ja sisdisen sielun suhde on aina ollut hankalasti maériteltava:
usein jompikumpi ndhddin tirkedmpéni. Thminen kuitenkin on sekd sielun ettd ruumiin
muodostama holistinen kokonaisuus, ja jos tdimé kokonaisuus jérkkyy, ihminen ei kykene
tdyteen ihmisend olemiseen. Nykyaén holistisuus alkaa tosin saada yhd enemman jalansijaa:
lansimainen lddketiede tunnustaa ihmisen sisimméin merkityksen myds fyysisen
hyvinvoinnin kannalta sekd vice versa. Yleisesti tunnustettua on, ettd ihmismieli voi hyvin
silloin, kun ihminen pystyy olemaan maailmassa kokonaisvaltaisesti ldsné, osana maailmaa,

sekd sielun ettd ruumiin voimin.

Vaikka Birgitta oli 1300-luvulla eldnyt naismystikko, eikd varmastikaan osannut ennustaa
lansimaisen lddketieteen kehitysti, tai esimerkiksi suolistomikrobien ja aivosolujen yhteytta,
Birgitan tekstissd ajatus kaiken yhteydestd nidkyy selvisti. Erddssd Birgitan ndyssd Jeesus
saa puheenvuoron ja painottaa siind holistisuutta erityisen selvésti: Vannon siis jumaluuteni
kautta, joka on yhdessd ihmisluontoni kanssa sekd ihmisluontoni kautta, joka on Hengessdni
sekd Henkeni kautta, joka on jumaluudessani ja ihmisluonnossani — ja ndamd eivdt ole kolme
Jjumalaa, vaan yksi ainoa Jumala — *** Myos ruumiillisesta tuskasta puhuessaan Birgitta
neuvoo, ettd inhimillisten tunteiden ei tarvitse jattdd sydéntd, silld ilman niitd (maallisia)
murheita vain harva ihminen péisisi taivaaseen.’?* Kahden yhdistiméttdmin yhdistiminen
koskee siis Birgitan mielessd paitsi ihmistd, my0s ihmistd suurempia asioita, eliméi ja

olemista kaiken kaikkiaan. Sielu ja ruumis, hengellinen ja maallinen, ovat yhdessi yksi.??*

IThmisen sisdinen ja ulkoinen maailma saattavat Birgitan ndkemyksissd yhdistyd ennen
kaikkea meditatiivisessa tilassa, syvissd rukouksessa. Myohéiselld keskiajalla tunteiden ja
tuntemusten (emotion/sensation) nikyminen rukouksessa ei ollut lainkaan tavatonta, vaan

oman ajallisen kontekstinsa mukaista, holistisuuden ilmentymi.??> Sielun ajattelemia eri

222 Birgitta 2003, 2:5. Jag svér alltsé genom min gudom som dér tillsammans med min mdnskliga natur och
genom min mdnskliga natur som ér i min Ande, och genom min Ande som dr i min gudom och i min mdnskliga
natur — och dessa tre dr inte tre gudar utan en enda Gud; Birgitan teksti osallistuu hammastyttavan hyvin
kirkkoisd Augustinukselta periytyvdan, Tuomas Akvinolaisen uusintamaan keskiaikaisen teologian
keskusteluun, jonka vyleinen ajatus kuului niin, ettd ”"jos Jumala on rakkauden taydellisin muoton,
jumalallisessa luonnossa on oltava kolme persoonaa” (Posti 2017, 92, 95).

223 Bjrgitta 2003, 6:57.
224 Bjrgitta (2003, 1:31) toteaa hyvin yksiselitteisesti, etta kuten tulta ja |Ampo4 ei voi erottaa toisistaan, ei
myo6skdan jumaluutta voi erottaa ihmisluonnosta.
225 L argier 2014, 69.
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rukouksia tdydennettiin erilaisilla rukousasennoilla.?* My®s Birgitalle ruumiin merkitys
jumaluuden saavuttamisessa on iso; kuten aiemmin totesin, ilman ihmisruumiin tuomaa vita
activaa ei ihmisen ollut mahdollista kokea mydskddn jumalallista vita contemplativaa.
Téarkedd on huomata liséksi se, miten ruumiin avulla sielu voi kokea sille merkityksellisid
asioita, kuten vaikka musiikin mukanaan tuoman, sanoilla jopa mahdottomasti kuvailtavan
tunne-elimyksen.??” Ruumis ei ole siis sielun palvelija tai uskonnollisen ylemmin tilan

saavuttamisen este, vaan elintirked elementti ihmisen maallisessa ja hengellisessa elamassa.

Keskiaikaisen kontekstin huomioiden on silti mielenkiintoista, miten Birgitta tdlla tavoin
kytkee ruumiin hyvinkin keholliset, jopa eroottiset kokemukset osaksi Jumalaa. Vaikka
ruumiin tulisi olla (thmisen sielulle) kurinalainen, on se kuitenkin asia, jonka avulla voi
kokea taivaallisen armon mukanaan tuomaa juovutuksen tunnetta, voiden kantaa (Jumalan)
hedelmii ja kukkia.?*® Kontemplatiivisuuden huomioiva otollinen ruumis jopa “synnyttii
Jeesukselle lapsia”.?% Birgitan tekstissd ruumiin olemus ja eroottisuus on usein lisni; myds
toisen keskiaikaisen naismystikon Mechthild Hakebornilaisen ajatusten mukaan Kristuksen
seuraamiseen kuului Jeesuksen kirsimyksen muistelu ja tuskaan osallistuminen.?*® T#hén
liittyen Katajala-Peltomaa ja Toivo muistuttavat, ettd nykyaikaisen lukijan silmissd
ruumiillisen rakkauden kuuloisia kuvauksia ovat raportoineet muutkin pyhét naiset; jotkut
saattoivat maata Jeesuksen kanssa samassa haudassa ristiinnaulitsemisen jalkeen suudelmia
vaihtaen, toiset taas kokivat mystisid kihlajaisia Jeesuksen kanssa ja kantoivat fyysistd
kihlasormusta mukanaan.?}! Birgitan nikemys omasta itsestdin Kristuksen morsiamena ei
siis ollut ainutlaatuinen, vaan kytki pikemminkin Birgitan osaksi muiden eurooppalaisten

pyhien naisten joukkoa.

Eroottisuus on kuitenkin mielenkiintoinen ajatus pohdittavaksi, nédkevdthdn monet
keskiaikatutkijat naismystikoiden suhtautumisen ruumiiseen ja ruumiillisuuteen olleen silti
ennen kaikkea negatiivinen; ruumiillisuuden ndhtiin keskiaikaisessa kirkollisessa
kontekstissa tarkoittavan juuri “lihallisuutta ja synnillisti himokkuutta”.?*? Birgitan silti

tiedetddn hyviksyneen aviollisen sukupuolieldmin, ja ndhneen leskeyden Kristukselle yhta

226 R3sdnen et al (2019, 16) nakevat, ettd keskiajan kontekstissa rukoilu samassa asennossa kuin missa
pyhimyksen tiedettiin aikoinaan rukoilleen, helpotti ihmisen samastumista pyhimyksen osaan ja elamaan,
"kopioi pyhimyksen rukoilijan kehoon”.
227 kts. mm. Dirkx 1997, 81--82.
228 Bjrgitta 2003, 1:20.
229 Bjrgitta 2003, 1:20.
230 Heinonen 2000, 131.
231 Katajala-Peltomaa & Toivo 2009, 166.
232 Katajala-Peltomaa & Toivo 2009, 164.
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mieluisana kuin neitsyyden.”*® Marko Lamberg painottaa, miten Birgitan mielestd mielen
laatu oli ruumiin tilaa tirkeimpi ominaisuus.”** On siis mahdollista, etti meidin
silmissimme naismystikoiden eroottinen lataus onkin omasta ajallisesta kontekstistamme
kisin johtuvaa, ja ettd keskiajalla timé Birgitankin ndyissddn esittima hyvin fyysinen
kosketuspinta uskonnollisuuteen ja Jeesukseen on vain osoitusta uskon oikeudesta ja
jumalallisesta alkuperdstd. Ehké on jopa niin, etti ilman jumaluuden tuntemista fyysisesti,
ilman ruumiillista eldytymistd, ei holistinen ihmisyys tai uskonnonharjoitus padssyt
toteutumaan. Birgitan ajatuksissa holistisuus joka tapauksessa on tirked elementti; uskonto

ja sen harjoittaminen oli sekd ruumiin ettd sielun tehtava.

5.5.2 Ruumiin kolme tehtivii

Birgitan keskiaikainen ndkemys ruumiista on monitahoinen. Ruumis ei ole vain hyva tai
paha, vaan monta asiaa yhdessé. Léntistd Eurooppaa uuden ajan alusta asti hallinnut ajatus
ruumiin ja sielun tdydellisestd ja lopullisesta erillisyydestd ei ole vield 1dsnd keskiaikaisen
Birgitan ajatusmaailmassa, vaan sielu ja ruumis ovat osa yhtd, kokonaista ja holistista
thmistd; ihmisté, jolla on Jumalan lahjoittama vapaa tahto valita, palveleeko hén teoillaan

Jumalaa, vai heittdytyykd lihan “nautintojen” (eli Paholaisen) vietidvéksi.

Birgitalle ihmisen sielu ja ruumis olivat yhté, osa isompaa kokonaisuutta: ihminen saattoi,
ja hdnen tulikin, ruumiillaan ylistdd luojaansa ja titd kautta saada myos hengellisen hyvén
olon ja kokemuksen kuulumisesta Jumalan yhteyteen. Ruumis oli Jumalan ylistdmisen
vilikappale, kontemplatiivisuuden tapahtumispaikka ja mahdollistaja, mutta samalla
thmisen ruumis: Ruumiin tarpeiksi tulee olla kolme asiaa: ensiksi ruokaa, toiseksi tyotd,
kolmanneksi voimaa vastustaa lihallisia himoja ja haluja. **° Aatelisnaiselle tyd
kontemplatiivisen elimén keskelld saattoi olla esimerkiksi késitoitd: niitd Birgitta suositteli
silloin, kun mieli vésyi rukoilemiseen, ja kiusaukset kasvoivat: (nainen) voi késillddn tehdd

jotain rehellistd ja hyodyllistd tyotd, joko omaksi edukseen, jos sitd tarvitaan, tai toisten

hybdyksi >3

233 Lamberg 2007, 338.
234 Lamberg 2007, 338.
235 Birgitta 2003, B:85. For kroppens behov bér finnas tre ting: for det férsta mat, for det andra arbete, for
det tredje motstandskraft mot den kéttsliga begdrelsen och dtran.
238 Birgitta 2003, 6:65. —kan hon med sina hénder géra ndgot hederligt och nyttigt arbete till nytta fér sig
sjélv, om det behévs, eller till formadn fér andra.
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Ihmisen tuli kuitenkin muistaa lihan vaarat: ruumiin ei tullut paédstd nautintohaluineen
Jumalaa ylistdvén sielun “yli”. Pdinvastoin: kontemplatiivisuuteen pyrkivéin eldimdanmuodon
vaatimattomuus ja valttdmittomyys korostuvat Birgitan tekstissé siten, ettd jokainen, joka
kaipaa Marian eldmdnmuodossa piddttdytymistd, saa siten olla tyytyvdinen, ettd omistaa
vain sen, mitd ruumis tarvitsee, s.o. vaatteita, jotka eivit herdtd huomiota, ruokaa ja juomaa
niukkuudella ja ilman yltikylldisyyttd — 37 Vaikka siis ihmisen tuli pitdi ruumiistaan
huolta, ja huomioida, ettd ilman asianmukaista lepoa ja ravintoa ruumis ei jaksanut
tyoskennelld (kontemplatiivisesti tai muutenkaan) Jumalan hyviksi,>*® piti olla tarkkana,
ettei ruumis vajonnut “lihan asteelle”.?* Vajoaminen lihan asteelle tapahtui nimittiin niin,
etti ihminen sai iloa lihasta itsestiin, jolloin Paholainen sai ihmisesti vallan.?*
Ruumiillisuus ei saa kdydd jirjen yli, eikd ihmisen ruveta tottelemaan vain ruumiinsa
vaatimuksia. Ruumis oli oma sakramenttinsa, olennainen osa ihmisend olemista ja

uskonnollista toimintaa.?*!

Birgitan ajatuksissa keskiaikainen toiseus, omasta ajastamme erilainen tapa ajatella on
vahvasti esilld; nykyajan ithmiselle ei olisi kovinkaan jarkevéa vaittdd, ettd ruumiista ei saisi
iloita. Oma ldnsimainen nykykulttuurimmehan korostaa ruumiin nautintoja ja lihan iloja
mitd erilaisimmin asiayhteyksin. Kuitenkin jos asiaa kuljettaisi hieman eteenpiin, voisi
kysyé, mitd voisivat tdnd pdivdnd olla Birgitan keskiaikaisin késittein tarkoittamat ’lihan”
nautinnot? Voisivatko ne olla liikkunnan, peseytymisen ja seksuaalisuuden sijaan esimerkiksi
ylikulutusta, luksusta, yltdkylldisyyttd; loputonta eldmysten, vaurauden ja nautintojen
hakemista, eldmistd ympdariston kustannuksella, (ympériston ja sielun) tuhoon johtavaa
nautiskelua? Osaako tdmin pdivdn kaikkeen mahdolliseen maalliseen hyvéédn tottunut
lansimainen ihminen endd astua askeleen taaksepdin, palaamaan lihan tuhoon vievistd
nautinnoista takaisin ruumiin terveeseen, mutta koruttomaan huolenpitoon, seka sitd kautta

itsed suuremman kunnioittamiseen?

Alla oleva kuvio 1 esittdd, miten thmisruumiin tehtéivé ei ole Birgitan mielesté olla syntinen
tai rangaistava; ihmisen tulee kdyttdd ruumistaan ja aistejaan ennen kaikkea Jumalan

palvelemiseksi. Birgitta kehottaa ihmistd ottamaan silmét ja korvat kdyttoon, jotta voi ndhda

237 Birgitta 2003, 6:65. Var och en som lédngtar efter att hélls sig till Marias livsform ma sélunda vara néjd
med att dga bara det som kroppen behévs, dvs. Kldder som inte vicker uppmdédrksamhet, mat och dryck med
knapphet pch utan ndgot éverfléd.
238 Bjrgitta 2003, B:85, 1:48; Ruumis on Birgitan puheissa “aasi”, jolle pitda antaa, miti se elaakseen
tarvitsee (=tyota, ruokaa ja lepoa).
239 Bjrgitta 2003, 6:66.
240 Bjrgitta 2003, 6:66.
241 Birgitta 2003, E:37.
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Jeesuksen, joka on (olevista asioista) kaikkein kaunein.>** Timi ajatus on mielenkiintoinen;
onhan reformaation ajan jilkeen keskeisin viesti sekd uskonnon ettd muun eldmén suhteen
ollut oman ruumiin kieltiminen, niin hyvéssd kuin pahassa. Edellisessd luvussa késittelin
eroottisuutta, joka on tiukasti ldsnd niin Birgitan itsensd kuin monien muidenkin pyhien
naisten teksteissd. Mielenkiintoista kylld, vastoin yleistd luuloa yleinen seksuaalikuri
tiukentui pohjoisessa Euroopassa vasta reformaation jalkeen, jolloin ajatus siitd, ettd naisen
tuli olla miehisen ohjauksen alaisena, kykenemdtti itse hallitsemaan seksuaalisuuttaan, alkoi
vallata jalansijaa.>*® Seksuaalisuus hyvin vahvasti ruumiin toimintana voisi implikoida my®s
suhtautumisen muunlaiseen ruumiillisuuteen muuttuneen uuden ajan alussa. Muuttunut
késitys ruumiin kyvyistd ja kdyttokelpoisuudesta on muuttunut ehké jopa siten, ettd Birgitan
keskiaikainen kehotus kayttdd ruumiillisia aisteja huomaamaan Jeesuksen kauneus tai pyhén
Neitsyen hyvéntuoksuisuus on reformaation kontekstissa nédhty irstaana, aivan kuten

Birgitta-kuva 1900-luvulle asti on ollut negatiivisuuden ja halveksunnan sivyttima.?**

/ Jumalaa ruumiin
teoilla ylistava

ruumis
Ruumiillisuuden N
/kehollisuuden / Ruumis kuin aasi:
kolme . Tarvitsee ruokaa,
ulottuvuutta v | lepoajatyota
Pyhan Birgitan
mukaan »Liha:
Tata vastaan
taisteltava

Kuvio 1. Ruumiillisuuden/kehollisuuden kolme ulottuvuutta Birgitan ajatusmaailman mukaan.

Birgitan keskiaikaisessa tekstissé eroottisuus osana ihmisen eliméda ja uskonnonharjoitusta

on silti ldsnd. Birgitan esittimd nikemys ruumiin tarpeellisesta ja jopa vilttimattomasta

242 Bjrgitta 2003, B:82. Se pd mig, ty jag som talar till dig ér -- den allra skénaste!
243 Laitinen 2017, 335.
244 mm. Ahl 2003, 207; Birgitta 2003, 5:4.
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roolista kévi uskonnon kentilld kuitenkin reformaation myo6td kyseenalaiseksi. Laitinen
esittdd, ettd katolisen ajan selibaatti sekd neitsyytté taivaaseen padsyn ja Jumalalle otollisen
elimin merkkeind alettiin kritisoida 1500-luvun ensimmdiselld puoliskolla.?*® Tissi
yhteydessid myds Birgitan keskiaikaiset ndkemykset sielun ja ruumiin yhteydesté ja ihmisen
holistisuudesta unohdettiin vanhanaikaisina ja sddadyttomini. Keskiaikainen ruumiillisuuden
korostaminen hengellisyyden ohella painui unholaan ja korvautui modernin maailman

opeilla, descartesilaisilla ruumiin ja mielen tiukalla erottamisella toisistaan.

245 Laitinen 2017, 332.
52



6. Pyhd Birgitta ja kestdvyyskriisiajan kasvatus

Ympdéristokriisi ilmastonmuutoksineen, kuudensine sukupuuttoaaltoineen ja resurssien
ehtymisineen on oman aikakautemme haasteista suurin.?*¢ Ilmastonmuutos ja ekologinen
kestdvyyskriisi ovat jokaiselle tuttuakin tutumpia, ja tilanteen vakavuuden sekd
ennenkuulumattomuuden valossa nédin kuuluu ollakin. Tdmén takia myos tdssd pyhédidn
Birgittaan keskittyvissa pro gradu -tydsséni haluan nostaa esiin keskiajan lisdksi nykyaikaa,
ja kysyd, miten on mahdollista, ettd jokainen toimemme ei tdlld hetkelld ole toimimista

thmisten hyvén ohella myds ympériston, luonnon, eldinten ja maapallon hyviksi?

Yhti selvdd kuin ilmastonmuutoksen todellisuus ja maapallon kestdvyyskyvyn ylittyminen
yhd laajemmin ja syvemmin, alkaa olla useiden tutkijoiden nikemys siitd, ettd ihminen
todellakin on osa luontoa, kiinni luonnossa kaikin mahdollisin tavoin ja olemassaololtaan
luonnosta tdysin riippuvainen.?*” Miten siis asiasta tulisi puhua ja toimia timin piivin
maailmassa, joka on juuriltaan kiinni loputtoman talouskasvun ideaalissa, dikotomisessa
jaossa kehittyneisiin ja kehittyviin maihin, mutta joka haikailee toiveikkaana tulevaisuuteen,
ekososiaaliseen tasa-arvoon ja ympaériston sdilymiseen tuleville sukupolville? Mihin
suuntaan meidédn tulisi kasvaa itse ja kasvattaa seuraava sukupolvi, ettd timd kasvun
mukanaan tuoma muutos olisi kohti yhteistd hyvad, kohti sellaista huomista, joka ei tarkoita
hirmumyrskyji, tulvia, kuivuuskausia, ikiroudan sulamista ja jd4tontd Pohjoisnapaa?’*®

Asioista puhuminen rohkeasti ja niiden oikeilla nimilld on jokaisen tutkijan velvollisuus.?*

Tyoni kannalta yksi suurimmista haasteista on se, miten Birgitan kristillinen
uskonnollisuuden voisi késittdd laajemmin ja myds kristinuskon ulkopuolelta késin
ennemminkin henkisend (engl. spiritual) kuin hengellisend, saati uskonnollisena (engl.
religious) kokemuksena. Koska wuskonnollisuus Birgitan elinaikana, sydidn- ja
mydhiiskeskiajalla oli usein meditatiivista, etenkin naismystikkojen kohdalla>’, tuntui
luontevalta johtaa tdméd sisdinen mietiskelevyys kohtaamaan tdméin péivin
kontemplatiivinen pedagogiikka, jossa siindkin yksilon sisdiselld mielenmaisemalla ja

henkilokohtaisella mietiskelylld on suuri merkitys. Kontemplatiivinen pedagogiikka tarjoaa

246 pufva (2020, 3, 8) esittas, ettd 2020-luvun megatrendeista suurin ja keskimmaisin on ekologisen
jalleenrakennuksen haaste: tahan lukeutuu ilmastonmuutos, luonnon monimuotoisuuden vaheneminen,
resurssien vaihteleva saatavauus ja jateongelma.
247 mm. Dufva 2020, 16; Pihlstrém 2020, 297.
248 mm. Dufva 2020, 15.
249 | yytimaki ja Pihkala (2021, 187) mainitsevat University of Californian vuonna 2021 julkaistun tiedotteen,
jonka mukaan tutkijoiden tulee avoimesti nostaa esiin synkatkin tulevaisuudenkuvat.
250 Heinonen 2000, 116—117.
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lansimaisen, teknologiseen kehitykseen nojaavan edistysuskokulttuurin rinnalle ikiaikaisen,
henkisyyteen perustuvan vaihtoehdon modernien ongelmien ja tunteiden (kuten esimerkiksi

ilmastoahdistuksen) kisittelyyn.?>!

Vaikka menneiden aikakausien ajallista ja kulttuurista kontekstia ei pysty tuomaan
myo6hempiin aikoihin, eikd minki#in aikakauden ihannointi sellaisenaan ole tarpeen,>?
pitdisi silti uskaltaa kysyd, miksi joidenkin menneiden ajanjaksojen onnistuneiden
kaytantdjen tai ajattelutapojen imitointi tietyiltd osin ei voisi olla paikallaan? Jos esimerkiksi
keskiajan kokonaisvaltaisen uskonnollisuuden onnistuu “ylittdmiidn”, ja nidkemddn sen
paikalla hengellisyyden (kaikkea olevaa ja eldvdd kohtaan), yhteisollisyyden ja
holistisuuden, olisiko télléin kontemplatiivisuutta ihannoineen keskiajan filosofinen
mallintaminen védrin? Jos nykytutkimus toteaa, ettd keskiajalla on ajateltu eri tavalla
thmisen paikasta luonnossa, kaiken yhteydestd toisiinsa ja eldmistd ylipddtddn, olisiko
vadrin yrittdd tuoda tdtd ajatusmaailmaa nykymaailmaan? Voisiko pyhdn Birgitan
ajattelutavoista olla hy6tya meille ilmastokriisiajan keskella eldville thmisille? Entéd voisiko
keskiaikaisesta maailmassa olemisen ja luontoon suhtautumisen tavasta olla malliksi

tulevien sukupolvien kasvattamisessa?

Edellisessd luvussa johdattelin lukijan ndkemddn Pyhdn Birgitan Uppenbarelser-
ndkykokoelman kontemplatiivisen pedagogiikan valossa; tdssd luvussa kéytdn
kontemplaatiota erityisend ndkokulmana, jonka avulla sukellan keskiajan ajatuksia
hyddyntden tdmin pdivian, 2020-luvun kasvatushaasteisiin. Pohdin, miten keskiaikaista
viisautta ja ajatusmaailmaa voisi hyodyntdd edistysuskon mukanaan tuomien ongelmien
ratkaisemisyrityksissd ja esitdn, miten Birgitan ajatuksia voisi tuoda avuksi ilmasto- ja

kestavyyskriisiajan kasvatukseen.

6.1 Ekologinen Kkestivyyskriisi edessi — kasvatuksenkin Kkestivyys

koetuksella

Ekologinen kestidvyyskriisi, johon kuuluu kuudes joukkosukupuutto, voimistuva ja

arvaamaton ilmastonmuutos, luonnon resurssien ylikulutus ja jiteongelma, on yksi

251 Syomalainen ilmasto- ja ymparistdahdistuksen tunteiden filosofiseen késittelyyn erikoistunut tutkija on
teologi Panu Pihkala (2019), joka esittdaa kontemplatiivisen pedagogiikan kokonaisvaltaisena ja kehollisena
ilmastonmuutokseen liittyvien ahdistavien tunteiden kasittelykeinona.
252 Menneisyyden ihannoimista esimerkiksi Joutsenvirta ja Salonen (2020, 104—105) eivit koe
tarpeellisena.
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tulevaisuuden suurista megatrendeisti, eli ennakoiduista globaaleista kehityssuunnista.?>?

Ilmastonmuutos on ekologisen kestdvyyskriisin ollessa kyseessd ehkéd kaikkein eniten
kéytetty termi: siksi tdssdkin opinndytetutkimuksessa kéytdn rinnakkain termeja
kestédvyyskriisiaika ja ilmastokriisiaika. Molemmat tarkoittavat uutta antroposeenin aikaa,
ihmisen toimillaan muokkaamaa aikakautta, jota leimaa ilmastollinen ennustamattomuus,
globaali lampeneminen, merten happamoituminen, ikiroudan ja jaétikdiden sulaminen seké
lukuisten eldinlajien kiihtynyt sukupuuttoaalto.?>* Tirke4i on huomata, etti timin péivin
mediassa runsain mitoin esilld oleva ilmastonmuutos, vaikka onkin ympéristoon
kohdistuvista uhista ehkd mullistavin, on vain yksi meneilldén oleva kriisi: muiden edelld
mainittujen uhkien ohella esimerkiksi lajien joukkosukupuutto, eli luonnon
monimuotoisuuden ddrimmaéaisen merkittdva koyhtyminen, on yhté lailla maapallon eldméaa

horjuttava tekiji.>>

Mikko Dufva kiyttdd meneillddn olevista ympaéristokriiseistd kisitettd ekologinen
kestdvyyskriisi, ja toteaa, ettd tdhdn kriisiin reagoiminen edellyttdd kulttuurin ja
toimintatapojen nopeaa muutosta.>>® Timi tarkoittaa sitd, ettd nykyisten elintapojen ja
tottumusten muuttaminen mahdollisimman pikaisesti on ensiarvoisen tirkedd: jokaisen pitdd
herdtd ymmartdmain, ettd se kulttuuri, johon on kasvanut, ei ole endd mahdollinen kestdvin
tulevaisuuden kannalta. Naomi Kleinin sanoin suurin hankaluus ei liitykddn siihen, ettd
pitdd investoida paljon rahaa ja muuttaa monia kdytintojd. Vaikeinta on se, ettd ihmisten
pitid muuttaa radikaalisti ajattelutapaansa, jotta tarvittavat muutokset olisivat edes
etdisesti mahdollisia.®>’ Tuija Siltamiki puolestaan uskaltaa lausua déineen sen tosiasian,
jonka mukaan ilmastonmuutoksen tehokas hillitseminen vaatii isoja muutoksia koko
inhimilliseen eldmdntapaan. Jos siind halutaan onnistua, ei ole sellaista vaihtoehtoa, ettd

kaikki ympdriston kannalta haitallinen toiminta jatkuu kuten ennenkin.*®

Koulujen kierrdttdmistd ja kertakdyttoisten kdsipyyhkeiden vdhentdmistd painottavassa
ympdristokasvatuksessa tai séhkoautoilun puolesta puhuvassa mediassa laajempi ndkdkulma

eldméntapojen muuttamisesta ei tunnu aina mahdolliselta tai edes tarpeelliselta. Totta toki

253 Dufva 2020, 13.

254 |Imastonmuutoksesta eri ndkokulmista mm. Kyllénen & Oksanen 2020, Sitra/Dufva 2020, THL;
yleistajuisemmin mm. WWF Suomi; Tuominen 2021.

255 Elizabeth Kolbert (2016, 17) painottaa, ettd asian, joka on tapahtunut vain viisi kertaa sen jilkeen, kun
ensimmaiset selkarankaiset eldimet ilmestyivat maan paalle, voisi todellakin luokitella hyvin harvinaiseksi;
nyt tallad hetkell3 itse todistamme kuudetta joukkosukupuuttoa.

256 Dufva 2020, 13.

257 Klein 2019, 41.

258 Tyija Siltamé&ki 21.10.2021.
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on, ettd pienillékin asioilla on vilid, ja ettd ekologisessa jidlleenrakennuksessa teknologian
uudistamisella ja muilla insindoritaidon tuloksillakin on oma paikkansa. Yhtd tirkeda,
oikeastaan jopa tirkeimpéikin, on silti ihmisen sisdinen muutos.?*® Muutokset arvoissa,
maailmankatsomuksessa, kdytanteissé ja tunnemaailmassa ovat ekologisen kestiavyyskriisin
ratkaisemiseksi aivan yhtd tdrkeitd tekijoitd (oikeastaan jopa tirkedmpid) kuin tekniset
muutokset ja kehitysaskeleet; uuden, vihredn tekniikan rinnalle tarvitaan uutta,

kestdvanvihredd ajattelua.

Maailmankuvan ja ajatusten kaikkinaista muuttumista kohti ympéristdd paremmin
huomioiviksi ja tulevien sukupolvien elimén ja luonnon arvon tunnustaviksi on kuitenkin
hankala toteuttaa ja panna kdytdntoon. Talous, ja etenkin talouden jatkuva kasvu nidhddin
edelleen ensisijaisena hyvian eldmédn edellytyksend. Ihmisen kokonaisvaltaisuuteen,
kehollisuuteen ja luontoyhteyteen viittaaminen ndhdddn ilmastonmuutoksen vastaisessa
tydssi jopa jirjenkiyton ja (talouskasvun) edistyksen vastaisina.’®® Miten siis siirtyi
uudenlaiseen ajatteluun, jossa talouskasvun suuruus ei midritd ihmisen onnellisuutta, ja
vihemmalldkin (luontoa kuluttavalla) toiminnalla, tavaramiardlldi ja ympéristod
kuormittamisella voi tulla toimeen, ja jopa olla onnellisempi kuin ennen? Miten pyrkid
muuttamaan ihmistd perustavanlaatuisesti kohti tdysin uudenlaisia ja eettisempia tapoja olla,
eldd ja toimia?

Ihmeladkettd ithmisen sisdisen maailman muuttamiseen ei ole, mutta kasvatuksen voima

261

muutostekijdnd on yleisesti tunnustettu. Kun oppimista luonnehtii kriittisyys ja

262 ollaan

sivistyksellisyys, joilla pyritidn kaivautumaan ilmididen ja ongelmien juuriin
muutoksen ytimessd. Silloin ollaan niiden muutoshaasteiden &érelléd, joita uusi kasvatus

uudessa maailmanajassa, ekologisen kestdvyyskriisin ajalla ja ilmastokriisiajalla, vaatii.

6.2 Kestavyyskriisiajan kasvatushaasteet

Kasvatuksen tulisi pohjimmiltaan olla olemassa olevaan yhteiskuntaan sosiaalistamista,

yhteison tapojen vélittimistd eteenpdin, ja hyvin eldmin sanoman vilittimistd uusille

259 Nojaan téssa Huttusen, Kakkorin ja Varrin (2020) ajatuksiin siitd, miten maailman muuttamiseksi
tarvitaan muutoksia seka ajattelussa etta teknologiassa; kts. Myos Ives, Freeth & Fischer, 2020.
280 Joutsenvirta & Salonen 2020, 103.
261 Syoranta (2005, 208--209) ldhestyy kasvatusta hegemoniaksitteen avulla, todeten, etti se, jolla on
hegemoninen valta (kasvatuksen suhteen), saa paattaa yleisesti sen, mitka asiat ovat realistisia ja
toteuttamisen arvoisia; kts. myés Wamsler 2019, 113
262 Syoranta 2005, 27.
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sukupolville. Témén péivin kasvatusta leimaa kuitenkin olennaisesti globaali kilpailu sekd
kasvatuksen rooli uusliberalismin pelinappulana ja paine tuottaa uusia (tuottavia)
yhteiskunnan jisenii talouden osatekijoiksi.’®> Arto O. Salonen ja Marjatta Bardy nikevit
koulutusjérjestelmén perinteisen sivistystehtivdin muuttuneen 1dhinnd talouskasvun
imitoijaksi ja kasvatuksen itsessdéin yhdeksi talouden vilineistd.?®* Niin on tapahtunut
siitdkin huolimatta, ettd Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa todetaan useassa
kohdin ja monenlaisin sanavalinnoin, miten Suomen kouluissa annettavan opetuksen tulisi
olla ihmisyyttd kunnioittavaa, ekososiaaliseen sivistykseen pyrkivéa, kestdvdd kehitysti
edistivii ja ylisukupolvisen vastuun huomioivaa.?®> Kouluissa annettavan kasvatuksen ja
koulutuksen todellisuus on kansallisesta opetussuunnitelmasta poikkeava: on yritysluokkia,
oman toiminnan ja oppimisen arviointia sekd pisteyttimistd jo aivan alakoulun

ensimmaisiltd luokilta ldhtien.2%®

Sivistys jdd tdllaisessa pintapuoliseksi jddvéssa
itsearvioimisessa ja oppilaita yrityseldmin tarpeisiin muokkaavassa ty0ssd ehkd helposti

vahemmalle huomiolle.

Kasvatuksen suunta kohti ekologisesti sivistynyttd ja kaikin puolin kestdvad kansalaisuutta
tulisi kuitenkin olla jokaisen kasvattajan ohjenuora ja perustason velvollisuus. Téatd
painottavat myos Huttunen, Kakkori ja Virri, joiden nikemyksen mukaan jokaisen tdméan
paivin opettajan ja kasvatustieteilijin rooliin itsestddn selvisti tulisi kuulua paitsi ihmisen
hyvén, my06s luonnon hyvén huomiointi automaattisesti, osana kaikkea toimintaa ja uutta
“syviekologista pedagogista imperatiivia”.?®’ Jo pidemmin aikaa radikaalin kasvatuksen
kentdlle ovat kuuluneet ndkokulmat kasvatuksesta yhteiskunnallisen hyvén lisddjana,
elinikdisen oppimisen ja kaikkien ihmisten yhdenvertaisuuden kannattajana, seka
kasvatuksen taloudellisten tarkoitusperien tarkoituksellista pitdmistd sosiaalista ja
kulttuurista monimuotoisuuttaa vihempiarvoisena tekijini.?® Nyt tilanne on kuitenkin
muuttunut niin paljon, ettd ennen radikaaliin kasvatukseen liitetyt kasvatuksen 1dhtokohdat

ja pédperiaatteet sisdltyvit tdnd pdiviand valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan, jossa

263 mm. Huttunen, Kakkori & Varri 2021, 486.
264 Salonen & Bardy 2015, 5.
265 OPS 2014, 15--16, 19.
266 Esimerkiksi oman ekaluokkalaisen lapseni didinkielen harjoituskirjassa on usealla aukeamalla kohta, jossa
seitsenvuotiasta kehotetaan arvioimaan omaa tyoskentelydan, ja pyytdmaan luokkatoveriaan arvioimaan
sitd myo6s. Myos oppilaan vanhemmille on oppilaan tyésta oma arviointikohtansa.
267 Huttunen, Kakkori & Varri 2021, 485.
268 Radikaalista kasvatuksesta Suomessa on kirjoittanut erityisesti Juha Suoranta (2005).
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todetaan kasvatuksen yhtend tehtdvén olevan etsid “eldmintapaamme korjaavia ratkaisuja”

ja avata nikokulmia “sukupolvien yli ulottuvaan globaaliin vastuuseen”. 2%

Kasvatuksen roolia “moraaliresurssien ja eettisen toimintakyvyn kehittdmisen” saralla
painottaa myos Veli-Matti Vérri, todeten ettd kasvatusta ei saa jattdd kaupallisten
toimijoiden, kapitalismin ja kulutuskulttuurin ideologian vaalijoiden kontolle.?””
Ympdristolle ja luonnolle (sekd ihmisille) kestdvin tulevaisuussuhteen rakentaminen vaatii
yhteiskunnan rakenteiden perusteellista ja kriittistd arviointia, kasvatuksen ollessa osa néité
jarjestelmia.?’! Virri lisdi, etti kasvatuksessa tarvitaan orastavan ilmastokriisin ajalla
kipedsti  ekologista  sivistystd, ympéroivdd luontoa kunnioittavaa, uudenlaista
merkityshorisonttia ja moraaliresursseja eldmdn ehtojen pelastamiseksi; kasvatuksen tulisi

pyrkii kohti kokonaisvaltaista ekososiaalista sivistysti.?’>

Orastavan ympdristokriisin ja voimistuvan ilmastonmuutoksen suhteen suurena haasteena
on lisdksi se, ettd thmispsyykeen toimintatavoista johtuen ilmastonmuutoksen ja lajikadon
kaltaiset kaukaiset ongelmat, joita yksilo ei voi omin silmin ndhdé, ovat hankalia, ellei jopa
mahdottomia kisittid.?”> Moni ei siis myonni ilmastokriisin olemassaoloa siiti syysti, ettei
sitd voi omassa (arki)elimissd nihdi tai havaita.?’* Arkipdivin pienet ongelmat, ja niihin
tarjotut  helpot  ratkaisut, tuntuvat tirkedmmiltd  kuin = maailmanlaajuinen

ympiristokatastrofi.?’®

Kun sisdistd muutosta ei pddse tapahtumaan, eikd ihminen koe tille
edes tarvetta, ei muutoksia teknologiassa, politiikassa tai kasvatuksen kentélla osata vaatia.
Tassd yhteydessid kasvatustieteilijan tulee myos huomata, etti kaikille ihmisille kasvaminen
tai muuttuminen ei ole eldmaissé tirkedn tuntuista, haluttavaa tai voimavarojen puuttuessa
edes mahdollista. [lmastokriisiajan (entisestd poikkeava) kasvatus voi tuntua turhuudelta, jos

muutoksen tarvetta ei huomata tai haluta edes myontaa.

269 OPS 2014, 15—16.
270 V3rri 2018, 112, 114—115, 123; myds OPS (2014, 16).
271 V3rri 2018, 21—22.
272 \3rri 2018, 22, 142—143.
273 pyumala 2020, 284; Stoknes 2015; Leichenko & O’Brien 2019, 67.
274 Tuominen (2021, 169) kertoo yleistajuisessa teoksessaan, miten ihmisen aivot ovat vuosituhansien
aikojen oppineet reagoimaan voimakkaasti vain kaikkein ilmeisimpiin, ja itse koettuihin asioihin. Moniin
tutkijoihin vedoten Tuominen (2021, 169--171) toteaa lisaksi, ettd ilmastonmuutos tuntuu tapahtuvan liian
kasvottomasti, liilan kaukana ja liian kaukana henkilokohtaisesta elamanpiirista, ja tama tekee siita
hankalasti taklattavan vihollisen.
275 Leichenko & O’Brien 2019, 67; Suoranta (2005, 234) korostaa, ettd kriittinen ajattelu alkaa siit4, kun
ihminen nimenomaan kieltaytyy "helppoon ajatteluun houkuttelevista tarjouksista — seka alkaa ihmetella
maailman asioita”.
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Uusien sukupolvien kasvatus on silti yksi kaikkein voimakkaimmista ja tdrkeimmisti
keinoista vaikuttaa tulevaisuuteen.?’® Kasvatuksen keinoin muutoksen istuttaminen uuteen
sukupolveen, antiikin ajalta periytyviin ihmiseldmén hyveisiin nojaten, on myds yksi
tarkeimmistd ja olennaisimmista keinoista tehdé ilmastonmuutoksen vastaista tyotd. Samaa
asiaa perdd myoOs Juha Suoranta: kasvatuksen tuleekin olla heritystd globaaliin maailmaan
ja sen ongelmiin.?”” Niin pitiisi olla myds arvojen kohdalla, ei vain teknisten ratkaisujen,
kuten esimerkiksi sdahkoautoihin siirtymisen, tuulivoimaloiden rakentamisen ja muovin
kierrittimisen suhteen. Halutun muutoksen todellinen onnistuminen riippuu siis niin

arvoista, kuin arvoja heijastavista teknisistd muutoksistakin.?’®

Arvot, uskomukset

Rakenteet, systeemit
Tekniset
ratkaisut _
| Kestavat Ibp putuloksef P

Kaytannon
taso

Poliittinen taso

Henkildkohtainen taso

Kuvio 2. Muutoksen eli transformaation kolme tasoa, Leichenko & O’Brienin (2019, 80) mallia mukaillen.

Muutoksen tasoja esittdd kuvio 2, joka Leichenko ja O’ Brienin ajatusten pohjalta kuvaa sité,
miten muutoksen kohti kestdvdd tulevaisuutta tulisi ldpdistd kolme tasoa: tekninen,

poliittinen seké henkildkohtainen.?” Vaikka ilmastonmuutoksen torjumiseksi tehtiisiin siis

276 mm. Wamsler 2019, 113.
277 Syoranta 2005, 179.
278 mm. Huttunen, Kakkori & Virri 2021.
279 Leichenko & O'Brien 2019, 80.
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kaikki mahdollinen teknisell4 tasolla, ei todellinen muutos padse tapahtumaan, jos poliittinen
taso ja henkilokohtainen arvojen ja uskomusten kehd ei muutu. Ympéristokriisid ehkéaistessé
kaikkien tasojen toimet ovat yhti tarkeitd: teknisten asioiden muuttuminen ei hyodyta, jos
ithmisen sisdinen arvomaailma jdd kyseenalaistamattomalle ylikulutusasteelle.
Filosofisemmin asian voisi ilmaista, ettd ihminen ei ole vain tekniseen kehitykseen nojaava
maallinen ruumis, vaan myds henkinen olento.?®® Jos siis halutaan saavuttaa iso,
kokonaisvaltainen muutos, suurimman panostuksen tulee osua ympyrén sisimpain osaan, eli

ihmisen arvomaailmaan, uskomuksiin ja tunteisiin.

6.2.1 Sivistysti, ekososiaalista sivistysti vai indoktrinaatiota?

Sivistyksen ja kasvatuksen yhteinen historia on vahva. Sivistys on kauan ndhty yhdeksi
kasvatuksen peruspilariksi, yhdeksi sen pédtavoitteista. Jyri Manninen ja Riina Nokelainen
ndkevit sivistyksen ennen kaikkea ihmisen sisdisend kehityksend, johon liittyy niin tietojen,
taitojen ja esteettisen ajattelun kasvamista kuin ihmisen oppia historiasta, kulttuureista,

ympiristostid sekd omasta paikasta maailmassa.?®!

Maria Joutsenvirta ja Arto O. Salonen
puolestaan muotoilevat sivistyksen niin, ettd se on ”todellisuuden tulkintojen tarkistamiseen
ja oman maailmassa olemisen tavan avartamiseen” tihtdivid toimintaa.”®? Sivistynyt

ihminen ei pelkii tuoda osaksi péitoksentekoa myds arvoja ja tunteita.?®?

Yhteisestd historiastaan huolimatta, ovat kasvatus ja sivistys tdnd pédivdnd kuitenkin
enenevissd madrin astelemassa eteenpdin eri polkuja pitkin; kasvatuksen sivistystehtdvin
paikan ovat ottaneet kilpailu ja ylikorostunut individualismi.?®* Veli-Matti Virrin mukaan
kasvatus on vaarassa muuttua pelkdksi vallitsevaan yhteiskuntaan sosialisoivaksi
toiminnaksi, ilman ettd se endd kannustaa kriittisen ajattelutavan omaksumiseen tai vallalla

olevan eldmintavan kyseenalaistamiseen.?

Juha Suoranta puolestaan esittdd, ettd
kapitalistiseen malliin perustuva koulutus on pikkuhiljaa ajanut itsensé siihen tilanteeseen,

jossa kouluissa tapahtuvan kasvatuksen ldhtokohtana on tuottaa liikoja kyselemittomié ja

280 peltonen 2019.
281 Manninen & Nokelainen 2021, 142.
282 Joutsenvirta & Salonen 2020, 105.
283 Joutsenvirta & Salonen 2020, 159.
284 Joutsenvirta ja Salonen (2020, 278) nikevat tdhan liittyen, ettd jatkuvasti yllapidetty kasitys
niukkuudesta luo mielikuvaa rajallisista resursseista, jotka entisestdan korostava kilpailuviettia, vahvistaen
ihmisen luontaista ahneutta ja itsekkyytta.
285 Varri 2018, 17.
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noyrid tyontekijoitd talouden rattaiden osapuiksi.?®® Kasvatuksen tulisi ndistd
kehityslinjoista huolimatta silti olla tulevaisuuden hémiryyden edessdkin ihmisen
moraalisten ominaisuuksien ja eettisen toimintakyvyn kehittdmistd, kohti kasvatettavan
vastuunottoa omasta kasvamisestaan, empatiakyvyn ja kauneuden nékemisen

kehittamistd.?®’

Voikin kysyd, onko teknologista osaamista ja individualismia korostavan kasvatuksen
parissa endd sijaa sivistykselle, joka perddankuuluttaa ekologisesti kestdvdd ja kaikille
yhteiskuntaluokkien edustajille reilua tulevaisuutta??%® Ajatus kasvatuksen sivistystehtivin
muistamisesta kun ei ole vain yksittdisten tutkijoiden: myo0s Opetushallituksen
opetussuunnitelman perusteissa (OPS) vuodelta 2014 kasvatukselta edellytetdin
ekososiaalisen sivistyksen arvon tunnistamista sekd eldmén arvokkuuden pohtimista
eettisyyden ja esteettisten nikokulmien kautta.?® OPS painottaa selkein sanoin yhteni
kasvatuksen osatekijdné ekososiaalista sivistysti, joka ilmenee oikein toimimisena niin itsed,

toisia ihmisid kuin luontoakin arvostaen.?”°

Tassd kohtaa voi tietysti kysyd, mitkd ovat ne uudet, ihmeelliset keinot, joilla tdma
ekososiaalinen sivistys saadaan aikaiseksi? Ratkaisuvaihtoehtoja riittdd, mutta ensinnékin,
jotta ithminen olisi avoin OPS:in vaatimalle sivistyksen arvopohjalle, tulee timéin péivéan
thmisen eldmdn merkitys ymmartdd edistysuskon taloudellisesta hyotyndakdkulmasta
poikkeavalla tavalla. Veli-Matti Virri toteaa tdhdn liittyen, ettd “eldmdnmuodon
muuttaminen, purkaminen ja  ylittiminen vaativat kasvatuksen = sivistys- ja

identiteettitehtivien ymmartimisti?’!

, uudelleenméadrittelyékin. Toinen asia, joka pitiisi
palauttaa yleiseen muistiin, on muistutus siitd, ettd teknologinen kisitys eldmaistd ei ole
riittdvd; myds filosofiset ndkokulmat ovat térkeitd tarkoituksellisen ja hyvdn eldméin
kannalta.?®> Tihin asiaan ovat tarttuneet myos Huttunen, Kakkori ja Virri, jotka nikevit,
ettd tulevasta ekokatastrofista selvitiksemme on tarpeen tervetulotoivotus sekd uudelle,

vihreille tekniikalle, ettd sisdisti muutosta syleileville kontemplatiiviselle ajattelulle.?*?

286 Syoranta 2005, 81.
287 \/arri 2019, 123, 133.
288 Kasvatuksen sivistystehtavdstd mm. Joutsenvirta & Salonen 2020, 110—111.
289 OPS 2014, 16.
2%0 OPS 2014, 16.
291 Varri 2019, 17.
292 Marouli 2021, 5.
293 Huttunen, Kakkori & Varri 2021, 492.
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Sivistyksen ja uudenlaisen, OPS:issakin esitetyn ekososiaalisen sivistyksen vélinen raja ei
kuitenkaan ole yksiselitteinen, tai humanistiselta kannalta helposti hyviksyttavissa. Jotkut
tdmén pdivin puheenvuoroista ottavatkin melko posthumanistisen asenteen, omaksuen
nidkemyksen, jossa ihmisen rooli maailmassa ei ole ylivertainen toisiin lajeihin ja luontoon
nihden. Kysymys ehki kuuluu, onko posthumanismilla paikkansa, tai oikeutusta ympariston
pelastamisessa yli ihmisen oman péétintdvallan? Missd menee kasvatukseen kiinteésti
kuuluvan sivistyksen ja ekososiaaliseen sivistykseen kuuluvan ajatuksen Iuonnon
asettamisesta ihmistd korkeammalle vélinen hyviksyttivd raja? Missd vaiheessa
sivistykseen  kiintedsti kuuluvaa omaa tahtoa, itsendisti péitintivaltaa ja
itsemédraamisoikeutta ollaan valmiita yhteisen hyvén ja kestdvén tulevaisuuden nimissa
rajaamaan, jos ilmastoturvallisen tulevaisuuden ja OPS:in esittimé ekososiaalinen sivistys
todellakin vaativat sitd, ettd kasvatus kohti ympaériston tdysin huomioonottavaa
kansalaisuutta olisi osittain paluuta indoktrinoivaan kasvatukseen??** Toisaalta on syyti
miettid, ettd eikd kasvatus uusliberalistisessa maailmassa ole sekin melko indoktrinoivaa
kasvatusta, oppia kohti markkinatalouden vetdmii maailmaa, jossa kasvatettava on ldhinna
talouden yksi osatekijd? Kuten voi huomata, kasvatus kohti ekosivistynyttd kansalaista ei

ole yksiselitteinen asia.?*>

Hyvén eldmén ja ithmisend olemisena ominaisuuksia on mietitty onneksi jo kauan ennen
omaa aikaamme, ja nditd puheenvuoroja on syytd kuunnella. Birgitan neuvo oman aikamme
kasvatustehtdvin kohdalla voisi olla juuri kontemplatiivisen ajatusmallin korostaminen.
Birgitta sanoo, ettd taivaaseen pédisee vain sielun ja ruumiin ndyrtymisen kautta.>*® Jos
ekososiaalisen sivistyksen lopputulos, eli maailma, jossa on hyvd ja turvattu olo niin
thmisilld, eldimilld kuin luonnollakin, olisi metaforisesti oman aikamme taivas, silloin
jokaisen tulisi olla valmis tinkiméén mukavuuksistaan, haluistaan ja mieliteoistaan. Seka
taivaaseen padsy keskiajan kontekstissa, ettd ekokatastrofista pois selvidminen 2000-luvun
ensimmaisind vuosisatoina vaativat molemmat sitd, ettd ihmiselld on halu muuttua, halu
alentaa itsensd ldnsimaisesta, kaiken saaneesta yli-individualisoituneesta asemasta kohti
tasavertaisempaa asemaa kOyhempien maiden ihmisten kanssa, muiden maapallon
eldinlajien kanssa ja elottoman luonnon kanssa. Olisiko siis ndyrésti omasta yltakylldisesti

elintasosta, talouskasvusta ja kuluttamisesta tinkiminen se tdrkein osa ekososiaalista

234 Marouli (2021, 98) esittdaa Wolffin (2011) ajatuksiin nojaten, miten jokaisen opettajan velvollisuus on
omassa tydssadn tehda valinta oppilaan itsemaaraamisoikeuden ja puhtaan indoktrinaation valilla.
295 Christina Marouli (99, 2021)
2% Birgitta 2003, 4:58. — ty genom sjdlens och kroppens 6dmjukenhet gér man in i himmelen —
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sivistystd, etenkin jos tdméin vastalahjana saadaan takaisin eldminilo, maailmaan

kuulumisen tunne ja elimin merkityksellisyyden palaaminen??®’

Birgitan sanoma tulevaisuuden suhteen painottaa ihmisen omaa pelastusta, oman sielun
paidsyé taivaaseen kuoleman jilkeen. Erddssd ndyssd Birgitta kuitenkin mainitsee joidenkin
toimien voivan olla sellaisia, joista palkka ei ole véliton ja selva: Jotta Jumalan vihollisia
olisi vahemmdn, ei Jumalan ystdvien tulisi vdsyd, silld se palkka, jonka he saavat, ei ole
Jjotain, joka kuuluu tihéin aikaan, vaan siihen, joka ei tunne loppua.’*® Voisiko samalla
tavalla ekososiaalisen sivistyksen ja kasvatuksenkin tdhtddvin sellaiseen lopputulokseen,
jonka palkka” ja lopputulos ei ole mitattavissa oman aikamme mittarein tai kokein? Eiko
kasvatuksenkin lopputulos, uuden Opetussuunnitelman mukainen (eko)sosiaalinen sivistys,
ole jotain, tai sen pitdisi olla, materiaalisen yldpuolella, kiinni jossain sellaisessa, jonka
jilkeemme tulevat (sukupolvet/luonto) saavat ja voivat todistaa? Pohdittavaksi jdi, onko
tallaiseen tulevaisuuskuvaan kasvattaminen indoktrinaatiota, sivistystyoté tai jopa ihmislajin

selvidmisen elinehto.

6.2.2 Ilmastotunteet ja Birgitta

Maria Joutsenvirta ja Arto O. Salonen esittdvdat paradoksin: keskelld ldnsimaista
materiaalista yltdkylldisyyttd ihmisten kokema epdvarmuus, mitittomyyden tunne ja
merkityskato ovat jatkuvassa kasvussa ja itse eldmdn tarkoitus aina vain useammalta

300 hmissa nahoissa

hukassa.??® Vaikka asiat siis olisivat materiaalisella tasolla erinomaisesti,
on paha olla. Téstd kertoo sekin, ettd vaikka ldnsimaissa talouskasvu ja BKT ovat pienistd
notkahduksista huolimatta jatkuvasti kasvaneet, ihmisten kokema stressi, tyytyméttomyys
omaan eldmaéén, irrallisuuden tunne maailmasta ja levottomuus ovat tutkimusten mukaan

01

kasvaneet nekin.*”! Sisdinen paha olo ajaa huomaamatta ja varkain kohti tunteiden

puuduttamista esimerkiksi ylenpalttisen shoppailun muodossa.*??> Materiaaliseen vaurauteen

297 Arto O. Salonen ja Erkka Laininen (25.3.2022) viittaavat podcastissaan siihen, ettd kestiva tulevaisuus ei
ole vain luopumista, vaan myos saamista.
298 Birgitta 2003, 4:65. Fér att alltsd Guds fiender skall bli férre bér Guds vinner inte fortréttas, ty den 16n de
skall f@ kommer inte att vara ndgot som hér denna tiden till, utan en som inte vet av ndgot slut.
2% Joutsenvirta & Salonen 2020, 12—13.
300 Johannes Blom (18.3.2022) kirjoittaa, ettd Suomi valittiin maailman onnellisimmaksi kansaksi jo
viidennen kerran perdkkain vuonna 2022.
301 Salonen & Bardy 2015, 5; Laininen 2018, 21; Varri 2018; Joutsenvirta & Salonen 2020.
302 Erityisen osuvasti tallaista tilannetta kuvaa Pulkki (2014, 12): “Eldmé&n epatyydyttavyyden pohjaviretts,
joka ajaa ihmista konsumerismiin, ei usein edes tunnisteta sen enempaa kuin kala tunnistaa veden, jossa se
elas, vedeksi.”
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perustuvan globaalin talousmallimme perusolemus houkuttelee jatkuvasti ihmisid
haluamaan ja kuluttamaan enemmin, ihmisten ollen titen tuomittuja olemaan jatkuvassa

tyytymittdmyyden noidankehéssi.>??

Ihminen ja ihmisen keho tarvitsisivat kuitenkin shoppailun sijaan stressitonti
luontoympaéristod ja kulutusmahdollisuuksien sijaan holistista maailmaan kuulumista. Onkin
niin, ettd jos ihminen halutaan huomioida kokonaisvaltaisesti, ja ihmisen aikaansaamiin
ongelmiin puuttua toden teolla, olisi tirkedd havahtua huomaamaan tunteiden merkitys.>*
Tamd pitee myods ilmastonmuutoksen, ympériston saastumisen ja joukkosukupuuton
torjunnassa. Lénsimaisessa kulttuurissamme pitkdidn harrastettu tunteiden vihittely,
kitkeminen ja erilaisilla tavoilla puuduttaminen on aiheuttanut sen, ettd tunteet mielletdan
naisellisiksi, ja niistdi puhumista vihitelldin.’*> Thmisen tunteet eivit kuitenkaan ole
thmisruumiista irrallaan olevia asioita, aivan kuten ne eivdt ole maailmankaan tilasta
irrallaan olevia asioita. Tunteet ovat osa ruumiillista ihmisyyttd, ja ne ilmenevit usein
vahvasti kehollisina.*®® Oman aikamme ”joukkotunne” etenkin nuorten kohdalla on
ilmastoahdistus, jota kdytetddn kuvaamaan omaa pahaa oloa ja eksistentiaalista huolta
maailman, ilmaston ja ympéristdn tilasta.>’” Lienee tuskin tyystin sattumaa, etti samaan
aikaan ilmastoahdistuksen kanssa myds muut ahdistusolot, masennus ja mielenterveyden

horjumiset ovat lisdéintyneet, ja tutkitusti niin erityisesti nuorilla.>*®

Katolilainen naispyhimys ei ehkd tunnu itsestdén selvdltdi 2020-luvun tunteiden
puolestapuhujalta, mutta Birgitan kohdalla niin silti on. Birgitalle tunteet ovat hyvin térkea
portti ruumiin ja sielun valilld; portti, josta oli tarkoitus kulkea molempiin suuntiin. Birgitta
korostaa kontemplatiivista tyyneyttd ja onnellisuuden hakemista asioiden hyvidksymisen
kautta.>*’ Tistd huolimatta Birgitalle negatiiviset tunteet, kuten viha, suru, himo ja ylpeys

olivat kuin vieraita, joiden piti antaa tulla, joskaan niisti ei tarvinnut iloita.>'* Vaikuttaa silti,

303 Joutsenvirta & Salonen 2020, 15.
304 mm. Joutsenvirta & Salonen 2020, 12—15.
305 pihkala 2019, 21.
306 pihkala (2019, 17) toteaa, etti lahes jokaiselle on tuttua jannittdvan tilanteen poskille nostava puna,
kdmmeniin kihoava hiki ja rinnassa villinda pamppaileva sydan; Sielun ja ruumiin dialogista tarkemmin
luvussa 5.3.
307 Kylldnen & Oksanen 2020, 9; Pihkala (2019, 69—70) selittd3, ettd ilmastoahdistus ei ole sairaus, vaan
ympdéristdahdistuksen tavoin syva huolen olotila ja ahdistus maailman tilasta. Pihkala (2019, 73) jatkaa, etta
ympdristdahdistus voi kummuta késittelemattomasta tai suuresta ymparistosurusta, pelosta tai
avuttomuuden, syyllisyyden ja kykenemattomyyden tunteista.
308 Esim. Ranta, Kaltiala, Karvonen, Koskinen & Kronstrém 2020.
309 Bjrgitta (2003, 6:106) nakeekin, ettd Jumalan tahtoon antautuminen ja kaiken maallisen unohtaminen on
tarkeda: vain talloin taivaallinen ihanuus on auki.
310 Bjrgitta 2003, 6:45.
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ettd Birgitalle elamén tunteiden kirjo ei ollut vieras asia, ja jokainen tunne oli lopulta

muutettavissa kontemplatiiviseksi harjoitteeksi ja Jumalaa kohti kulkemiseksi.

Birgitan ajatuksia vasten on mielenkiintoista, miten tdmén pdivéan kontekstissa Douglas E.
Christie on my®s siti mielti, ettdi juuri negatiiviset tunteet ovat ihmisen elimissi tirkeitd.>!!
Christie korostaa, ettd suremisen tai menetyksen tunteet voivat olla luonnon kannalta
elintiirkeitd, ja voivat auttaa meitd nikemiin maailman syvemmin ja rehellisemmin.’!'?
Tunteiden merkitykseen viittaa suomalaisessa kontekstissa myds Pekka Juntti: “Kun
luonnonmullistus tuntuu meissd syvélld, kun annamme itsellemme vihdoin luvan tuntea,
asiat voivat muuttua paremmaksi”.'> Mietinkin, etti ehki keskiajan kontekstissa juuri
negatiivisten tunteiden takia “neitsyen rintojen tarjoama”!* jumalallinen lohdutus saattoi
Birgitasta tuntua niin hyviltd. Kenties erityisesti negatiivisten tunteiden avulla ihminen
saattoi pddstd osalliseksi siitd tuskasta, jota Jeesus ristilld ollessaan tunsi, fyysisen kivun
lisdksi my0s henkisesti. Birgitta korostaa, ettd jos saattoi kuvitella Jeesuksen kirsimykset

ristilld, oli helpompi kiénty# kohti Jumalaa.?!>

Voisiko omassa ajassamme ajatella Christien ja Juntin esimerkkien mukaisesti siis niin, ettd
jos ndkee luonnon tuskan ja kirsimykset, on helpompi kddntyd kohti luonnon suojelemista?
Onko omien negatiivisten tunteiden kohtaaminen vélttimatonta, jos haluaa muuttaa omaa
eldmddnsi ja elintapojaan kestavimmiksi? Voisiko nykykielelle kddnnettynéd Birgitan ajatus
kuulua jotenkin niin, ettd jos ihminen tosissaan paneutuu (kontemplatiivisesti) luonnolle
aitheutettuun vahinkoon, antaa luonnon monimuotoisuuden vidhenemisestd, eldinlajien
hidvidmisestd ja vanhojen metsien kaatamisesta kumpuavan surun tulla ja tuntua, vasta siini
vaiheessa thminen voi toden teolla herdtd toimimaan ympariston puolesta, ja vasta silloin tie

toisenlaiseen tulevaisuuteen on auki?>'¢

Kenties aavistus tdstd kahden tunteen wvélilld liikkumisesta ndkyy my0s Birgitan
nidkemyksessd vita activan ja vita contemplativan tirkeydestd ja jarjestyksestd; voidakseen
pystyéd kontemplatiiviseen mietiskelyyn, omien tunteiden tunnistamiseen ja vihdoin oman

ajattelun ja kiyttdytymisen muuttamiseen, tulee ensin voida ndhdd myds aktiivinen ja

311 Christie 2012, 72.
312 Christie 2012, 72.
313 Juntti, MT Kantri 11/2021.
314 Bjrgitta 2003, 6:20.
315 Birgitta (2003, 6:20) kertoo (oheen liitetyn selityksen mukaan) ndyssa tuttavastaan, jota varten kyseinen
naky Jeesuksen karsimyksista ristilla Birgitalle ilmestyi, ja jonka avulla tuttava vasta kaantyi sisimmassaan
Jumalaa kohti.
316 N&in Birgitan (2003, 6:9) mielestd Jumala toimii: antaa anteeksi, vaikka ihminen olisi hairahtunut, kunhan
ihminen vain tata itse pyytaa.
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maailmallinen eldménvaihe. Olisiko ldnsimainen yhteiskuntamme jo oman aktiivisen
vaiheensa eldnyt? Olisiko jo syytd palata rauhallisempaan, kestdvimpdin ja

kontemplatiivisempaan eldméntahtiin?

Ongelmallista silti on, ettd vaikka ihminen kaipaisi muutosta, omia tunteita, etenkédin
ympdristoon linkittyvid tunnetiloja, ei usein tunnisteta, ja kun niitd ei tunnisteta, ei pystyta
nikemiin tunnetilojen laukaisijoita tunteiden takana.’!'” Niin nykyajan kuin keskiajankin
kontekstissa, jos mieli on jatkuvasti liikkeesséd kohti uusia hankintoja ja rientoja tai viihteen
koukuttavaa maailmaa, ei aikaa jda oman itsen ja omien tunteiden kohtaamiseen,
kontemplatiiviseen mietiskelyyn ja rauhalliseen ajatteluun. Kontemplaation ja
kontemplatiivisen pedagogiikan keinot olisivat silti nykyéén, samoin kuin keskiajalla, tarkea
keino omien tunteiden tunnistamiseen, vaikeidenkin tunteiden kohtaamiseen ja téti kautta
lopulta kohti parempaa itsensi tuntemista ja jopa itsei suuremman saavuttamista.’'®
Erilaisten ymparistoon liittyvien tunteiden késittelemisen kohdalla voikin huomata
transsendentaalisen yhteyden keskiajan Jumalan ja nykyajan luonnon vililld. Keinot itsed
suuremman tavoittelemiseksi ovat kuta kuinkin samat, vaikka kohde onkin muuttunut.
Kontemplatiivisuuteen liittyvdn tunnekentdn avulla voi tavoittaa niin Jumalan kuin

luonnonkin: sen, mikd ihmiselle kulloinkin on tirkea ja tavoiteltavissa oleva asia.

Vaikka keskiaikainen kehotus omien syntien tarkasteluun ja katumukseen on ldnsimaiselle
nykyihmiselle vieraan tuntuista retoriikkaa, katumus on silti asia ja tunne, joka nostaa
Birgitan ajatukset kiyttokelpoisiksi kestdvyyskriisiajan kasvatustydssi.’!® Keskiaikainen
kehotus omien tekojen ja virheiden tarkasteluun sekd tehtyjen asioiden katumiseen pétee
nimittdin edelleen, ja maallisemmassakin kontekstissa. Ehké ilmasto- ja kestdvyyskriisin
ajalla olisi syyté katsoa rehellisin silmin, mitd oma mukavuudenhalumme, kehitysuskomme
ja talouskasvumme on saanut planeetalle aikaan? Muutos alkaa tosiasioiden huomaamisesta
ja tunnustamisesta; Birgitan kiyttimi kisite Jumalan sydin®®’ voisi rinnastua tissi
yhteydessd oman aikamme kontekstissa kestdvédédn tulevaisuuteen, eli tulevaisuuteen, jossa
thmisen ja hénen jilkeldistensd on mahdollista selvité, pelastua tdnd pdivénd langetetuista

infernaalisista globaaleista ongelmista. Aivan kuten Birgitta toteaa, ettd Jumalan syddmeen

317 Christie 2012, 71; Pihkala (2019, 16) lohduttaa nykyihmist3 sill, ettd omien tunteiden tunnistaminen ei
ole helppoa, koska tdhan ei ole lansimaisessa nykykulttuurissamme juurikaan kannustettu; tasta huolimatta
olisi tarkeda huomata ja tunnustaa, etta ihmisilla on olemassa monenlaisia tunteita, vaiettujakin.
318 Kts. kontemplatiivisuuden eduista lisid mm. Pihkala 2019b.
319 Esimerkiksi Panu Pihkala (2019a, 253) huomauttaa, miten katumuksen tunne voi saada aikaan
hyvittdmisen tunnetta; Pihkala (2019a, 254) viittaa toisaalta my6s siihen, miten nimenomaan katumus ja
parannusteon tarpeet ovat usein linkkeja uskonnollisten yhteiséjen ja erilaisten ymparistojarjestojen valilla.
320 Bjrgitta 2003, 4:101.
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321 samoin kohti

on kaksi tietd, todellinen ndyré katumus ja Jeesuksen kirsimysten tarkastelu,
kestdvdd tulevaisuutta menndén tunteiden kautta: katumuksen ja rehellisen asioiden
myOntamisen kautta. Tunteet ovat polku ulkoisesta sisdiseen, eikd niiden merkitystd kannata

kestédvyyskriisiajan kasvatusty0ssd unohtaa.

6.3 Kontemplaation merkitys tinididn — Kristillisestd Jumalasta kohti

luontoa?

Niin pyhéan Birgitan kuin kristillisen kontemplaatioperinteen parissa laajemminkin haasteena
on kristillisyyden transsendentaalinen “ylittiminen”. Harva kokee timéin pédivin
multikulttuurisessa ilmapiirissd kovin soveliaana korostaa kristinuskoa yhtend ainoana
oikeana eurooppalaisena uskontona. Mutta vaikka henkil6 ei tunnustaisikaan mitéén tiettyd
uskontoa, hén voi silti kokea olevansa henkinen ihminen, ja kokea uskovansa johonkin itsed
suurempaan. Téllaiseksi itsed suuremmaksi asiaksi voi ajatella luonnon elinvoimaisuuden,
kokemuksen rajattomasta kauneudesta tai jonkun muun itsed ympédréivdn voiman
tunnustamisen.?? Itsed suurempi, mystinen tai Airetdn asia voi siis henkildityneen Jumalan

sijaan yhtd hyvin olla luonto tai kauneuden kokemus.?%3

Vaikka kontemplatiivisuus onkin mielen avartamista jarjen ja rationaalisuuden yli, ei se silti
tarkoita yletdntd mielen liikkeiden mystifiointia tai magiaa;*>* kontemplatiivinen
pedagogiikka onkin kaytinnon asioiden voimin tapahtuvaa mielen ‘aktivointia”,
paradoksaalista kdytdnnon kontemplatiivisuutta. Dirkx esittdd kontemplatiiviseen
pedagogiikkaan liittyen, ettd jos ihmisen oma ego korostaa pinnallista, teknistd ja
kdytdnnonldheistd oppimista, kontemplaatio puolestaan pyrkii suurempaan muutokseen,
sielun vaalimiseen, hellimiseen ja opettamiseen.??> Tistd tullaan siihen, etti aivan samoin
kuin Birgitta koki ruumiillaan ja sielullaan olevansa osa Jumalan suurta maailmaa ja
valtakuntaa, samoin kontemplatiivinen pedagogiikka tdnién perustuu sithen ajatukseen, etti
ithminen tuntisi olevansa maailmassa kokonaisena, osa holistista maailmaa. Kun ithminen on

tietoinen siité, ettd luonto ei ole ihmisruumiista toinen, vaan osa samaa kokonaisuutta, herda

321 Bjrgitta 2003, 4:101.
322 mm. Christie 2012, 6.
323 pylkki 2014, 7; myds mm. Albert Einstein toteaa kuuluisissa sitaateissaan, miten hinen mielestian
uskonnollisuutta on henkilityneeseen Jumalaan uskomisen sijaan upean luonnon(jarjestyksen) ihailu ja
tarkkailu.
324 pylkki 2014, 7—S8.
325 Dirkx 1997, 85.
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terveessi ihmisessi halu suojella luontoa samoin kuin ruumistaan.*?® Kontemplatiivisuuden
merkitys tdndidn on ennen kaikkea tédssd: saada ihminen nidkemédn mielen, ruumiin ja
luonnon, uskomusten ja olotilojen, henkisten ajatusten ja fyysisen hyvinvoinnin vélinen
holistinen yhteys. Kontemplatiivisuutta painottava kasvatuskin tidhtdd arvopohjaltaan ja

perusteiltaan kestdvéddn kehitykseen.

Uusliberalistinen kasvatusideologia ja monet arkipdivin kasvatuskédytdnnot ovat kuitenkin
kestdvin kasvatuksen ihanteiden kanssa suuressa ristiriidassa. Asiat tuntuvat jatkuvan
yhteiskunnassa entisen, kulutukseen pohjaavan kestiméttomén mallin mukaan: luonnon
hyddyntdminen ei ole kestdvélld pohjalla, ja ihmisten vélinen eriarvoistuminen on
kasvussa.*?’ Ja vaikka ympiristdasioista puhutaan, voi kiydi niin, etti vakavakaan varoitus
luonnon huonontuneesta tilasta ei tarjoa tarpeeksi syytd yhteiskunnan perusrakenteiden
kyseenalaistamiseen, tai riiti omien elimintapojen muuttamiseen.*?® Mark Muldoon esitti,
miten nykyihmisen ainoa keino saavuttaa tasapaino luonnon hyddyntdmisen suhteen, on
tuoda henkisyys ja hengellisyys uudestaan ihmisten eliméén, ja nimenomaan vanhojen
viisauksien uudelleentarkastelun ja kontemplatiivisen lihestymistavan avulla.*?* Muldoon
ndkee, ettd vaikka kristillinen traditio tarjoaa vain vidhédn keinoja timén pdivan ilmasto- ja
ympaéristoongelmien ratkaisuun, uskonnon ja sen ylldpitimén kontemplaation perinteen
tarkoituksena on silti ollut tavoittaa luonto, joka on seké kristillisen Jumalan ja pakanallisten
henkien koti.**® Muldoonin perusajatus maailman pelastamiseksi on siis se, etti
ymmaértdmalla henkisyys ja hengellisyys seka kristillisen tradition ettd luonnon vaalimisen

kautta, voisi ihmisten elintapojen muuttamisen vélttdmattomyys avautua entistd useammalle.

Koki Jumalan tai hengellisyyden 16ytyvén sitten luonnosta, kristillisestd Jumalasta, ihmisen
sisimmastd tai ndiden yhdistelméstd, hiljaisuuteen keskittyminen ja kontemplatiivinen
syventyminen tuntuvat olevan avainkeinoja henkisyyden, ja tdtd kautta kenties myos
kestivin luontosuhteen 16ytymisessd. Onhan yksi oman aitkamme nousevista trendeistékin
uskonnon ja ekologisuuden yhdistyminen, niin sanotun uskonnon vihertyminen ja henkinen
ekologia.*3! Esimerkiksi Douglas Christie ajattelee, etti oma aikamme vaatisi monien

sellaisten ideoiden ja kdytdnteiden elvyttdmisti, jotka ovat joskus olleet osa traditiota, mutta

326 Toisiin tutkijoihin vedoten Pulkki 2014, 7.

327 mm. Joutsenvirta & Salonen 2020, 256.

328 Muldoon 2003, 76.

323 Muldoon 2003, 76.

330 Muldoon 2003, 76, 81—82, 86.

331 Ajatusta luonnon ja Jumalan yhteydesti ja yhdistymisestd kontemplaation kautta suomalaisessa

kontekstissa on yllapitanyt esimerkiksi pappi Pauliina Kainulainen (Wirtavuori 25.5.2019); Christie 2012, 4.
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sittemmin unohtuneet.’*? Christie toteaa, etti syvimmit tunteemme luontoa kohtaan (joita
usein késitelldén biologisesta tai teknisestd ndkokulmasta), ovat oikeastaan henkisyyden
kaipuutamme: ihmisen luontosuhteella on vahva hengellinen ulottuvuus, ja ihmisen

kokemus maailmasta vieraantumisesta niin ollen 1ihinni kontemplatiivisuuden puutetta.’*?

On mielenkiintoista, ettd Birgitan maailmaan suhtautuminen on hyvin ldhelld Christien
nidkemyksid kontemplatiivisuudesta. Birgitan nikemyksen mukaan maailma tulisi unohtaa,
antaa olla;*** Christien nikemys korostaa siti, miten vain hiljaisuus ja maailman melusta
poissiirtyminen voi olla Jumalan Sanassa olemista, ja aivan perimméiinen kristillinen
harjoitus.*® Christie nostaa esiin myds sen, miten hiljaisuuden, eli lopulta
kontemplatiivisuuden kautta tapahtuva maailmaan uudelleen kiinnittyminen tarkoittaa paitsi
maailman kauneuden ja voiman nidkemistd, myos uskonnon kielen sekoittumista ekologiseen
maailmankatsomukseen.>*¢ Vain henkisyyden ja vihrein, kestivin maailmankatsomuksen
yhdistiminen voi johtaa niin kristilliseen free from care” -ajatteluun (“Jumalan
kdmmenelld” -ajattelutapa), iddn uskontojen kauniiseen tarkoituksettomuuteen (beautiful
purposelessness) ja kestdvin huomiseen vaatimaan omaan perimmaéiseen, sielun syvimpéin

olotilaan ja titd kautta ihmisen ja luonnon holistisuuteen havahtuminen.**’

Christie toteaa, ettd kristillisen kontemplaation perinne vahvistui antiikin loppuvaiheessa,
kun Rooman valtakunnan vahva kontrolli yli lihes koko keskisen ja eteldisen Euroopan
hivisi, ja ihmisten maailmankuva pirstaloitui ja hajosi.>*® Mietin, voisiko olla niin, etti
kristillinen kirkko saavutti siksi niin vahvan aseman keskiajan Euroopassa, ettd se onnistui
tarjoamaan ihmisille (fyysisen yhteisollisyyden ja yhtendisyyden tunteen ohella) myos
sielun tyydytyksen, osittain kontemplaation korostamisen kautta? Pystyikd keskiajan
kristillisyys tarjoamaan ihmisille maailmaan kuulumisen tunteen aikana, jolloin iso,
olemassaolon turvan taannut maallinen laitos oli hajonnut, eikd ihmisilld ollut vahvaa
maallista  turvaa?  Pystyisiké transsendentaalinen, uskontorajojen yli  nidhty
kontemplatiivisuus tuomaan samanlaista maailmaan kuulumisen tunnetta tdni pédivéand, kun
yhteiskunnan polarisoituminen ja mielenterveydellisten sairauksien kasvu heikentévit

ihmisten mahdollisuutta kokea onnellisuutta, osallisuutta ja halua toimia yhteisen maapallon

332 Christie 2012, 4.
333 Christie 2012, 3, 37, 314.
334 Birgitta (2003, 6:65) nikee, ettd maailman houkutusten edess3 ihmisen kannattaa ensin harkita ja pyytda
voimaa Jumalalta kestdd ndma houkutukset.
335 Christie 2012, 187, 197.
336 Christie 2012, 315—317.
337 Christie 2012, 27, 34, 318.
338 Christie 2012, 35.
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hyvéksi? Olisiko Birgitankin hellimésti kontemplatiivisuudesta todellakin ldékkeeksi oman

aikamme ongelmiin?

6.4 Birgitan ruumiillisuusnikokulmien tulkintaa kestivyyskriisiajan

kontekstissa

Kestivyyskriisin  aikakaudella Birgitan ajatuksista yksi kidyttokelpoisimmista ja
ajankohtaisimmista on ndkemys ruumiin olemuksesta ja sen ulottuvuuksista. Oma
kisityksemme ruumiillisuudesta ja kehollisuudesta on télld hetkelld melko pinnallinen,
keskittyen 1dhinna sithen, miltd ruumiin kuuluisi ndyttaa (nuorekkaalta ja treenatulta?), sekéd
ruumiin tehtdviin toimia padn kannattelijana, aivojen kotina. Ehké pienemmélle huomiolle
on jadnyt ihmisen ruumiin, eldinten kehojen ja kasvien fyysisen olemuksen kunnioittaminen
per se, eli sellaisena kuin ne ovat, sellaisinaan tdydellisind, itseddn suuremman
kokonaisuuden ylistdjini ja myds sen ilmentdjini.**® Uuden ajan alusta alkaen voimistunut
késitys thmisestd luonnon hallitsijana on tarkoittanut kaiken (ihmisen, eldinten, luonnon)
ruumiillisuuden valjastamista 1dhinnd osaksi talouskasvua ja maallisten hallitsijoiden

menestysti.>*

Ruumiillisuudesta Birgitta toteaa, ettd sielun pitdd olla taivaallinen, Jumalan kuva, joka ei
saa saada 1loa lihasta: Huolehtikoon sielu sen takia huolellisesti siitd, ettei se koskaan anna
itsedicin ohjailtavan lihan toimesta, koska se ajaisi kaiken epdjcrjestykseen.>*! Sielun (ja titi
kautta koko ihmisen) pelastumisesta Birgitta puolestaan sanoo: Jumalan syddmeen on kaksi
tietd. Ensimmdinen on noyryys tdydessd katumuksessa, ja se johtaa henkiseen keskusteluun
hdnen kanssaan. Toinen tie on minun Poikani kérsimysten tarkastelu, joka vie kovuuden pois
ihmisen syddmestd ja saa ihmisen ilolla kiiruhtamaan Jumalan syddmen luo.>** Birgitta

korostaa siis sitd, miten ihmisen pelastus nojaa kahteen asiaan: sielun ja ruumiin

339 T4st3 jonkin asian itsessddn kunnioittamisesta kasvatustieteen klassikko Immanuel Kant kayttaa
nimitysta das Ding an sich.
340 Toki kautta aikojen kristillinen perinne on hyviksynyt Mooseksen ensimmaisessi kirjassa (1. Moos. 2:15)
mainitun kehotuksen viljella ja varjella (Eedenin puutarhaa).
341 Bjrgitta 2003, 6:66. Md sjilen dérfér noggrant se till att hon aldrig IGter sig styras av kéttet, ty d6 rékar
allt i oordning.
342 Bjrgitta 2003, 4:101; Birgitta 2003, 6:9. Det finns tvd végar att nd fram till Guds hjédrta. Den férsta ér
6dmujkheten i den sanna dngern, och den leder till det andliga samtalet med honom. Den andra vdgen dr
betraktelsen av min Sons lidande, som tar bort hdrdheten ur mdnniskans hjdrta och far ménniskan att med
glddje skynda till Guds hjérta.
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yhteistyohon, ei toisen dominoivaan vaikutukseen. Ihminen on sielun ja ruumiin

muodostama holistinen kokonaisuus ja dialogi, ei toisen yksinpuhelu.’#?

Birgitan kontemplatiivisuuden innoittamana olisikin hyvd antaa tind pdivind
ruumiillisuudelle uusi mahdollisuus. Voi kysyi, onko omana aikanamme sielusta tullut uusi
ruumis; jos metsien hakkaaminen (ja titd kautta eldinten ja luonnon monimuotoisuuteen

puuttuminen, ja surun seki ahdistuksen®**

aiheuttaminen ihmisille) oikeutetaan jarjelld
késitettédviksi vetoamalla talouskasvuun ja unohtuuko télloin luonnon, eldinten ja ihmisten
ruumiillisuuden arvo sindnsd? Onko surusta ja muista tunteista ympéristod kohtaan tullut
ruumiin mukavuudelle alisteisia? Unohtuuko lédnsimaisessa eldmintyylissd hyvén
ruumiillisuuden ja ruumiin merkitys Jumalan asuinsijana, jumaluuden mahdollistajana?
Unohtuuko se, minkd Birgittakin mainitsee: Se, joka asuu tdssd talossa — ruumiissa — on
sielu. Jos sielu ei ole ruumiissa ldsnd, tulee ruumiista muotopuoli, pahanhajuinen ja

kauhistuttava katsoa. %

Vaikka ruumista tarvitaan, sielun merkitys ruumista
tasapainottavana voimana on ehdoton. Ruumiin mukavuus ei saa olla ensisijainen ithmisen

elimad madrittava tekija.*®

Pitdd muistaa, ettd Birgitan ruumiillisuuskésitys oli moninainen, eikd nykyaikaisen ihmisen
ole aina helppo ymmartdd, mitd Birgitta tarkoittaa. Esimerkiksi erddssd ndyssddn Birgitta
rinnastaa sukulaiset maalliseen ruumiillisuuteen, eli siithen, jota ithmisen pitdisi vélttia, ja
kehottaa hylkdimaiin nimi.>*” On tietysti mahdollista, ettd Birgitan kiisitys oli tissi kohtaa
hyvin subjektiivinen ja kuvaa ldhinnd sitd ithmisen ristiriitaista oloa monien eri tahojen
mielenkiinnon ja tarpeen kohteena, mutta mietin, voisiko Birgitta sukulaismetaforan avulla
sittenkin painottaa kontemplatiivisuutta maailman vaatimusten edessd? Keskiajan
kontekstin ’sukulaiset®, eli maallista toimintaa vaativat tahot voisi 2000-luvun kontekstissa
rinnastaa nykyihmisen monenlaisiin vaatimuksiin, jotka repivdt ihmistd samaan aikaan
usealle taholle. Hyvinvointivaltio vaatii yhtd, globaali oikeudenmukaisuus toista, oma
mukavuudenhalu kolmatta; Birgitan vastaus tdhdn ihmisend olemisen repivyyteen on

antautuminen kontemplaatiolle, antautuminen Jumalalle. Jos keskiajalla hylétyiksi joutivat

343 Taman ajatuksen puolesta Birgitta nojaa voimakkaasti antiikista periytyvaan aristoteeliseen
ndakemykseen siita, miten sielu on ruumiin osa; asia, joka tekee ruumiin eldvaksi ja mahdollistaa ihmisena
olemisen.
344 Kts. tarkemmin luku 6.2.2. ilmastotunteista.
345 Birgitta 2003, 6:66. Den som bor i detta hus — kroppen — dr alltsé sjélen. — — Om sjilen inte Gr
ndrvarande blir kroppen vanstdlld, illaluktande och avskyvdrd att skdda.
346 Mukavuuden hakemisesta Birgitta (2003, 7:27) toteaa, miten mukavuutta hakeva ihminen on kuin
nainen, joka yrtein ja muiden keskiaikaisten keinojen avulla yrittaa abortoida kantamansa lapsen, jotta
hénen ei tarvitsisi kdrsid maallisten mukavuuksien vahenemisesta.
347 Birgitta 2003, 4:123.
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vaativat sukulaiset, nykyajan kontekstissa taakse saa jaadé kiireinen, moderni ldnsimainen

eliméntyyli. Pelastusta téllainen joka suuntaan riuhtominen ei Birgitan mielesti tarjoa.’*®

Ruumiillisuudenkin  ytimessd Birgitan tekstissi on silti — taas kerran —
kontemplatiivisuus. Mielen pitdd antaa ruumiille lupa ja mahdollisuus rauhoittumiseen ja
ajattelemiseen, eli kontemplaatioon; ruumiin tulee osata pysdhtyd ja huomioida
kontemplatiivisuus osana hyvii eldmii ja ihmisend olemista. Kontemplatiivisuus kytkee
yhteen ruumiin ja sielun, pakottaa ne lempeésti vuoropuheluun toistensa kanssa, on viyla
ndiden kahden hyvin erilaisen asian vililld. Herdd kysymys, onko oma kohtuutta karttava,
osin siitd jo tdysin piittaamaton aikamme huonon, lihallisen ruumiillisuuden kylldstama? Vai
olisiko oma ruumiillisuutemme osana luontoa ja ihmisen paikka osana suurempaa jarjestysta
16ydettdvissd uudelleen? Ja olisiko timd merkityksellisyys ja uudenlainen ruumiillisuus
mahdollista saavuttaa ilman uskonnollisten, taloudellisten ja kulttuuristen dogmien

rajoittavia ja poissulkevia kadytianteita?

Téna pdivand pitee my0Os Birgitan ajatus siitd, miten ihmisen tulisi huomata, ettei oma tahto
ole ldheskdin aina oikea tie kohti hyvéa tai suurempaa; Jumalan tahto voi olla hyvinkin
erilainen kuin oma tahto.** Kenties kontemplaation avulla ihminen voi huomata oman
ruumiinsa halut, mukaan lukien ne, jotka eivét ole ruumiille vilttdmattomia, ja tdten onnistuu
erottamaan haluista sen ruumiillisuuden, jonka avulla voi olla kunniaksi itseddn
suuremmalle? Ehkd kehollisuuden huomioidessaan ihminen huomaa myds sen
”jumalallisen” kehollisuuden, jonka avulla ruumis on sielun asuinsija, paikka, josta sielu voi
kurottaa itseddn kauemmas? Kun ihminen kontemplaation avulla saavuttaa tillaisia
ajatuksia, hdn voi kenties yhtyd Birgitan transsendentaalishenkiseen ajatukseen siitd, ettd
mikd voi ajattelevalle ihmiselle olla ihanampaa kuin tarkkailla Jumalan rakkautta luoduissa
(asioissa).’>’ Maria Joutsenvirran ja Arto O. Salosen 2020-lukulainen nikemys siitd, miten
kehollisuuden kautta on mahdollista saada kokonaisvaltaisempi yhteys sekd itseen ettd

Sl muistuttaa  oman aikamme kontekstissa samasta

ympdroivddn todellisuuteen,?
holistisuuden ja kehollisuuden huomioimisesta, jonka puolesta Birgittakin aikanaan

argumentoi.

348 Bjrgitan (2003, 4:123) nayn loppuosa alkaa ndin: Om din fader, dvs. den kéttsliga lusten, fordrar dig
tillbaka, tillkommer det mig att uppfylla dig med min kérlek. Om din moder, dvs. vérdlisliga omsorger,
fordrar dig tillbaka, tillkommer det mig att néra dig med trésten av min mjélk. — .
349 Bjrgitta 2003, 1:48.
350 Bjrgitta 2003, 4:101, — ty vad kand vara ljuvligare fér en tdnkande ménniska én att betrakta hans kdérlek
i skapelsen —
351 Joutsenvirta & Salonen 2020, 261.
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6.5 Ajatusmallien ammentamista keskiajalta

Birgitalle uskonto oli ennen kaikkea ihmisen oma sisédinen tila, ei ulkokultaisuutta. Birgitta
korostaa, ettd sisdisen uskonnon ja ndyryyden tulee nikya myds ulkoisesti: ihminen ei saa
hivetd eldd ndyrasti ylpeiden ja pinnallisten ihmisten keskelld, ja ndyttdd tima myos omassa
ulkoisessa esiintymisessiin.>>? Ajatus kohtuudesta, vaatimattomuudesta ja tyytyviisesti
tyytymisestd ovat hyvin olennaisia my0s tdmin pdivin kontemplatiivisessa ajattelussa ja
tietoisuustaidoissa. Esimerkiksi Pulkki korostaa kaiken véliaikaisuuden ja minuuden
muuttumista, timén hyviksymisti sekd sen ymmairtdmistd, ettd mielentilat ovat ohimenevia,
eiki onnellisuus ole sidottu materialististen halujen toteutumiseen.*>* Birgitalle syvi olemus
Jumalan rauhassa mahdollistui samoin ehdoin, eli kontemplaation kautta ja kohtuuden

toteuttamisen ohella.

Kontemplatiivisuuden ja ruumiillisuuden ohella esteettisyys on myos yksi Birgitan esiin
nostama asia, johon liittyvit ndkemykset voisivat auttaa nykyajankin ajattelijaa. Birgitalle
kauneus on selvidsti tirked osa elimidd, hyvyyden ja totuuden ohella. Mydhédisen
syddnkeskiajan Birgitta eli aikana kauan ennen 1700-luvun modernia valistusta, jolloin
hyvyys, totuus ja kauneus kytkeytyivit toisistaan irti, ja jolloin alkoi jirjen korostamisen
aika.*>* Birgitalle esteettisyys on Jumalan kauneuden niikemistdi, omien aistien kiyttimisti
itsed suuremman ylistimiseen. Kauneus on osa uskonnollista hyvyyttd esimerkiksi neitsyt
Maria kauneuden ylistimisen kautta, ja osa niin ihmiseni olemista kuin jumaluutta.®>®
Birgitan tekstiin tutustuessa nykyajan lukija huomaakin hieman jopa hipedvénsd: oman
aitkamme kauneus tuntuu kiteytyvdn ldhinnd naiskauneuteen, tai maisemien kauneuteen.
Mietin, olisiko ldnsimaisen tehokkuudenkin aika antaa taas kauneudelle ja esteettisyydelle

ndiden ansaitsema arvo, arvostaa kaiken kauneutta? Pitdisikd luonnon kauneuden

huomaaminen olla jopa osa oman aikamme sivistysta?

Birgitan ajatuksia leimaa kaiken muun lisdksi myds sen keskiaikaisen ndkemyksen
kyseenalaistaminen, jonka mukaan naisen ruumis on ldpikotaisin negatiivisuuden
kyllastimd. Birgitta korostaa neitsyt Marian roolia nimenomaan naisena olemisen
biologisten ominaisuuksien kautta. Birgitalle tirke&4 on naisen kyky olla nainen ja synnyttda

lapsia; erddssd varhaisessa ndyssddn Birgitta nikee itsensd jopa saamassa Jeesukselle

352 Bjrgitta 2003, 4:72, 4:97.
353 pulkki 2014, 12.
354 Joutsenvirta & Salonen 2020, 159.
355 Birgitta (2003, 4:86) toteaa Marian olevan kuin kukka tdynna hunajaa, kuin kullattu ja kaunis rakennus,
Salomon temppeli; Birgitta 2003, 3:29.
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henkisii lapsia.’*® Birgitan tekstien lukemisen pohjalta jdin kuitenkin miettiméén, voisiko
Birgitan tapa korostaa niyissdin Marian roolia,*>’ sekd Marian ja Jeesuksen yhteytti, olla
tulkittavissa patriarkaalisen keskiaikaisen maailman kritiikiksi? Tai jos ei suoranaisesti
kritiikiksi, ainakin naisten aseman puolustukseksi, kaipuuksi johonkin feminiiniseen
hahmoon, jonka puoleen rukouksissa kadntya. Neitsyt Marian roolinhan nidhdéén keskiajalla
olleen erittiin tirked, ja puhutaan jopa neitsyt Marian kultista;**® timi asia nikyy myds
Birgitan tekstissd, jossa Marialle annetaan pyhd asema jumaluuden 4itind, pyhén

morsiamena ja taivaan kuningattarena.*>

Birgitan liittdd omaan aikaamme myo0s erilaisten viestien kuuleminen. Birgitalle
jumalallisten nédkyjen vastaanottaminen merkitsi véistdimittd suurta eldmdnmuutosta.
Jumalan sanan ja omien teologisten tulkintojen vieminen Pyhille Maalle saakka oli Birgitan
mielestd vélttimatontd taistelussa Paholaista vastaan. Kontemplaatiolle ja suuremmalle
(jumalalliselle) hyville antautumisen kautta Birgitan eldmd muuttui ruotsalaisesta
aatelisleskestd pyhéksi ndkijdksi ja oman luostarilaitoksen perustajaksi. Voi kysyé, onko
samalla tavalla omalla ajallamme vélttimétonta puhkaista eldmin tottumusten ja rutiinien
piiri, ja rohkaistua Birgitan esimerkin tavoin kurottamaan kohti itsed suurempaa, kohti
isompaa hyvdd, oman mukavuudenhalun kustannuksellakin. Birgitta vastaanotti
kontemplatiivisen hiljaisuuden ja mietiskelyn kautta viestejd Jumalalta siitd, miten ihmisten
olisi mahdollistua pelastua helvetin kauhuilta; ehkd meidin pitdisi kontemplaation avulla
aivan samalla tavoin antautua itsed suuremmalle, luonnolle, ja kuunnella sen hiljaisia

viestejd lihestyvistd ihmisten tuhosta. Isoista asioista pitid uskaltaa puhua isoilla nimilld.*°

On vihintddnkin mielenkiintoista, miten 1300-luvulla kirjoitettu uskonnollinen teksti voi
osallistua tdmédn péivén ilmastokeskusteluun; sen se klassikkona silti tekee. Erddssi ndyssa
Birgitta kuulee Jeesuksen keskustelevan miehen kanssa, joka haluaa eldmén olevan ennen
kaikkea mahdollisimman mukavaa. Mies toteaa, ettd kuolema ei voi olla niin kova, eikd
tuomio niin karvas kuin mita véitetdan. Mies haluaa eldd mistdéin tinkiméatontd elaméaa, oman
tahtonsa mukaan, eikd nie, miten ruumiin hyvi voisi olla ristiriidassa sielun hyvén kanssa.

Nayssd Jeesus vastaa miehelle: Ndin ajattelee tuo mies: timd on mitd hin haluaa. Sen tihden

356 Bjrgitta 2003, 1:20.
357 Birgitta 2003, 4:72.
358 Katajala-Peltomaa & Toivo 2009, 160.
359 Bjrgitta (2003, 3:29) kayttd4 Mariasta usessa ilmestyksessi ylistavid sanoja, tissd ndyssa Marian ollen
mm. ”“jumaluuden temppeli”, “kaikkein armollisin ja voimakkain valtiatar” seka "ylipapin ja kuninkaan aiti,
jolla ei ole alkua tai loppua”.
360 | ainaan tidssa L.M. Montgomeryn kuuluisaa sitaattia: If you have big ideas, you have to use big words to
express them, haven't you?
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kuulostavat héinen sanansa minun korvissani kuin kahta kived lyotdisiin vastakkain —
Ystdvini, sinun tiesi ei johda taivasten valtakuntaan ja ajatus minun kdrsimyksestdni ei
maistu hyvdltd sinun kielelldsi. Sen tdhden helvetin ovi on sinulle auki, silld sinun eldmdsi

rakastaa kaikista alhaisinta ja sinun tiesi johtaa syvyyksiin.>®!

Birgitan ndyn mies sopii hyvin tdméin pdivin ihmiseksi. Tdméin pédivin ihminen haluaa
samalla tavalla eldd mistddn tinkimattd, mukavasti syoden, pukeutuen ja kuluttaen. Sielun ja
tunne-eldmin tarpeet maailmaan kuulumisesta ja sopusoinnusta luontoon kiinnittyvin
perusolemuksen suhteen on alistettu jo kauan sitten ldnsimaiselle talouskasvulle ja toisaalta
yksilén omia valintoja painottavalle yli-individualismille.*®> Ruumiin mukavuuksia
painottavan elimédn satoa korjataan nyt, kun yleisesti ihmetellddn syrjdytyneiden,

masentuneiden ja thmisten henkisen pahan olon maaraa.

Voi olla, ettd vastaus yksittdisten ihmisten pahaan oloon I0ytyykin siitd, ettd oma
lansimainen kulttuurimme ei ole tarpeeksi, jos ollenkaan, kannustanut kontemplatiiviseen
itsetutkiskeluun, rauhoittumiseen, syventymiseen ja hiljentymiseen; itsensad brindddmisella,
ketteryydelld ja ulkoisten mittareiden mukaan tidydelliselld eldmalld on ollut titd suurempi
arvo. Ilmastokriisin ajallakin tekniset uudistukset ndhddén ensisijaisina yritettdessé hillitd
pddstdjd ja pelastaa maailma ylikuumentumiselta; ehkd kaiken ydin olisikin, ja olisi aina
ollut, muokata kulttuuriamme, koko olemassaolomme perustaa, kasvatuksen ja ihmisen
luonnollisen muutoksen kautta. Se ei vaadi teknisid resursseja tai uusia keksintdjé: se vaatii
vain koko olemassa olevan ldnsimaisen elimdmme kyseenalaistamisen ja jérisyttimisen
perustaa myoten. Se vaatii ajatuksen asteella palaamisen aiempaan, aikaan ennen uuden ajan
alkua. Se vaatii perehtymistd Birgitan ja hédnen aikalaistensa ajatuksiin, toiseuden
ymmartdmistd, ithmisend olemisen uudelleen arviointia ja arvojen jérjestimistd uuteen

muotoon.

361 Bjrgitta 2003, 6:19a. Sd ténker denne man; detta ér vad han vill. Dérfér IGter hans ord i mina éron som
ndr man sldr ihop tva stenar. — Min vdn, din vdg gdr inte till himmelriket och tanken pd mitt lidande smakar
inte gott pd din tunga. Dérfér ligger helvetet éppet for dig, ty ditt liv dlskar det allra ldgsta och din vég leder
mot djupet
362 panu Pihkala (2019, 21) toteaa, ettd tunteiden ndyttdminen on kauan nihty feministisena
ominaisuutena; tunteiden nayttamiseen liittyy haavoittuvuuden osoittaminen, jonka vuoksi tunteiden
piilottaminen on nahty aikuisena asiana.
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7. Lopuksi: Birgitan kontemplatiivinen perintd ekososiaalisen sivistyksen

pohjustajana

Under cloud, beneath the stars
Over snow one winter's morn

I turn at last to paths that lead home.>%

Paine elintapojemme ja oikeastaan koko kulttuurin muuttamiseen on alkanut kasvaa, niin
Suomessa kuin maailmanlaajuisestikin. Yhi useampi uskaltaa kritisoida nykyistd talous
ensin —ajattelutapaa, jossa luonnon rooli on olla resurssien tuottaja ja loputtomasti
hyodynnettdvd tavara. Talouskasvun kaikkivoipaisuuteen kasvaneet ldnsimaalaiset ovat
kuitenkin ehkd huomaamassa, ettei raha ja taloudellinen menestys tuokaan onnellisuutta ja
autuutta, kuten yleinen illuusio kuuluu. Yhd useammin kuulee ihmisten puhuvan
eldmédnsuunnan vaihtamisesta, hidastamisesta, arvojen uudelleen pohdiskelusta ja kotiin
palaamisesta. Moderni dikotomia ruumiillisen ja hengellisen, jarjen ja tunteiden, rahan ja
kaiken vihemman tirkedn vélilld on ollut niin kauan ldnsimaisen ajattelumme valtavirtaa,

ettd tie kotiin on voinut jo unohtua.

Tamain gradun tirkein tavoite on ollut rehellisesti puntaroida, voisiko tuon sammaloituneen
polun yhteisollisyyttd, ihmistd korkeampaa ja syvempéé olemusta painottavaan kotiin 16ytda
uudelleen, ja minkélaiset mahdollisuudet oma yhteiskuntamme tédnd péivéna siihen tarjoaa?
Voiko keskiajan opeista ammennettava kontemplaatio toimia tienviittana tuohon sivistysta,
luontoa ja kaiken yhteyttd arvostavaan kotiin, johon tulevien sukupolvien toivotaan
esimerkiksi vuoden 2014 Opetussuunnitelman perusteella olevan matkalla? Voiko
keskiaikainen ajattelu kantaa tdnd pédivdand kohti parempaa huomista; onko keskiaikaisen
viisauden esiin houkuttelu nykyajan késittein jarkevad tai hyodyllistd? Voiko itdmaisena
pidetyn kontemplaation ja kontemplatiivisen pedagogiikan eurooppalaisuuden

menneisyyden ja perinteen tuoda esiin, monen “jdrjen vuosisadan” jilkeen?

Markku Hyrkkédnen toteaa, etti aina kun joku nykyajan ongelma ylittdd nykyajan
ratkaisukyvyn ja —yritykset, huudetaan apuun historiaa ja historiallisia metodeja.’®* Tissi
suhteessa pyhdd Birgittaa koskeva pro gradu —tutkimukseni on hyvin tyypillinen: se etsii

nykyaikaiseen, globaaliin ja laajaan ongelmaan ratkaisua katsomalla taaksepdin. Tésté

363 Boyd, 2014.
364 Toisiin tutkijoihin vedoten Hyrkkdnen 2017, 56.
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huolimatta on lohdullista ajatella, etti tillainen toimintatapa on ihmiselle luontainen.>*> Kun
oma ndkokykymme ei juurikaan litku tulevaisuuteen, on helpompi yrittdd palata
menneeseen, menneisiin ajatuksiin ja ndkemyksiin; onhan oma aikamme niiden ajatusten
tulevaisuus, muinaisten ajatusmaailmojen kaukainen tuote ja seuraus. Tulevaisuuteen
tahydminen ja sielld vaanivien riskien arviointi on sinénsd toki jokaisen tutkijan tehtéva,
tulevaisuuden realistinen arviointi, vaikka ilmastonmuutoksen mukanaan tuomien riskien

suhteen ei ole pelottelua, vaan jokaisen tutkijan velvollisuus.>®¢

Omassa ajassamme, ja ekologisen kestavyyskriisin kynnykselld pelottavinta kuitenkin on se,
ettd vaikka emme néde tulevaisuuteen, vaikutuksemme sithen on hyvin iso. Taémén pédivédn
ratkaisuilla vaikutetaan suuresti sithen, minkéilainen tulevaisuus seuraavilla sukupolvilla on.
Kyllonen ja Oksanen puhuvat téllaisesta maailman tilasta suurena sukupolvien vilisend
myrskyni, joka koskee elivien ylivaltaa tuleviin néihden.>®” Vaikka tilanne on aina ollut
paljon pienemmaissd mittakaavassa samanlainen, eli edellisten sukupolvien rakentama
maailma on se, jossa tdiméin pdivan ihmiset joutuvat eldmdidn, on nykypdiviin asti aina
seuraavan sukupolven elintaso ollut edellistd parempi.’®® Keskiaikaista ajatteluakin on
ympardinyt ajatus kaiken yhteydestd ja yhteisollisyydestd, Jumalan maailmassa elamisti,
johon on ehkd meitd automaattisemmin kuulunut seuraavankin sukupolven huomiointi,
toisten huomioon ottaminen. Ekologisen kestdvyyskriisin aika ei kuitenkaan omaa
vastuutaan huomisesta tunnista, tai tunnusta. Piiloudumme talouskasvun hokemisen taakse,
haluttomina luopumaan mistdin saavutetusta materiaalisesta edusta. Sisdisen muutoksen
sijaan tavoittelemme ulkoisia, teknisid muutoksia, ettei meidén vain tarvitsisi muuttaa omaa

elamddmme ja arvostuksiamme.

Tassd pro gradu —tutkimuksessani yksi saamistani lopputuloksista on se, ettd Birgitan
ajattelussa selked ja suora dikotominen ajattelu puuttuu silloin, kun kyseessd on ihminen ja
hénen olemuksensa. Hyvé ja paha, Jumala ja Paholainen, Jumalan valtakunta taivaassa ja
maallinen yhteiskunta: ndissd dikotominen ajattelu tédtd vastoin toteutuu. Ihmisen ruumis,
jonka merkitys tédnd pdivdnd on melko yksioikoinen, on puolestaan ollut merkitykseltdén
laajempi Birgitan keskiaikaisessa ajattelussa. Birgitan ajatuksissa ruumis on luonnollinen,
osa luontoa, jopa eldimen kaltainen; ruumiille pitd4 antaa ruokaa, lepoa, suojaa ja tyotd kuten

mille tahansa taakkoja kantavalle eldimelle. Ruumis ei silti ole pelkastdan kuormajuhta; siitd

365 Hyrkkanen 2017, 56.
366 | yytimaki & Pihkala 2021, 187.
367 Kyllénen & Oksanen 2020, 10.
368 mm. Pohjola 2017, 268.
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tulee pitdd huolta ennen kaikkea siksi, ettd ruumis on Jumalan kontemplatiivisen ja
ruumiillisen ylistdmisen temppeli, Jumalan asuinsija maan péélld. Ruumis ei kuitenkaan ole
pelkkd temppeli; jos ithminen noudattaa omaa tahtoaan Jumalan tahdon sijaan, ruumiin
temppeli voi saastua ja houkutella luksuksen- ja nautiskelunhalullaan luokseen Paholaisen,

eli tuhon ja turmion.

Birgitan ajatuksissa ruumiin monipuolisuus on se nimenomainen tekijé, joka liittda Birgitan
keskiaikaiset ajatukset osaksi tidmdn pdivin (kasvatustieteellistd) keskustelua.
Ruumiillisuutta ja ruumiillisuuden olemusta on kisitelty 1dhivuosina myds suomalaisessa
kasvatustieteessid.>® Ilmastokriisin partaalla on heritty huomaamaan se, etti ihminen ei ole
vain ajatteleva, vaan toiselta perusolemukseltaan hyvin fyysinen, ja maallisin sitein
maailmassa oleva olento. Tésta syystd on tirkedd ndhdid myos se, millaisena ihmisen ruumis
ja kehollisuus on ndhty ennen modernin ajan kehitystd; osana isompaa kokonaisuutta,
kontemplatiivisuuden avulla asioita kéasittelevand. Uudenlaisen vaurauskdsityksen vallatessa
tilaa vanhalta, rahaan perustuvalta vaurausajatukselta, ihmisen ja luonnon, tai sielun ja
ruumiin yhteenkietoutuneisuus on tulevaisuudessa ehké helpompi huomata, ja titd yhteytta

my0s arvostaa. Birgitan ajatuksista voi tdssd muutoksessa olla hyotya.

Birgitan suhteen olen tulkinnut tutkimuskysymyksiini saamiani vastauksia niin, ettd
keskiaikaisen, holistisen ja entistd vahvemman ruumiillisen suhtautumisen maailmaan,
jumalaan/jumaliin, luontoon sekd ympardivddn maailmaan voisi saavuttaa palaamalla jarjen
voitosta kokonaisvaltaisuuden voittoon. Jarjen d4ni on toki hyva, mutta sielun ja ruumiin
dualistinen jako ei valttimattd endd nykyisen kaltaisessa ilmasto- ja ymparistokriisin tilassa
ole jarkevid tapa nihdd maailma tai oma ihmisyys. Birgitan ajatukset ihmisen ruumiista
monitahoisena henkisen ja ruumiillisen risteyskohtana vastaavat hyvin 2000-luvun
kasvatusfilosofien nidkemyksid ihmisyyden olemuksesta. Tamad luo toivoa siitd, ettd
370

keskiaikainen viisaus ja holistinen maailmankatsomus eivédt ole psykokapitalismin

ajallakaan unohdettuja asioita.

Birgitan ajatuksista nékyy se, miten ruumis, vaikka voikin houkutella ithmisti turmeluksen
tielle, on kuitenkin asia, josta on syytd pitdd huolta ja jonka ruumiillisista ominaisuuksista
saa nauttia, mutta kohtuudella. Jos Birgitan aikana ruumiin liiallinen nautinto oli runsas

ruoka, tihed peseytyminen tai ylelliset vaatteet, voisi tdmin pdivin ihminen ndhda

369 Yhtena tarkeimpana Veli-Matti Varrin (2018) Merleau-Pontyn ajatuksiin nojaava filosofia, jossa
ihmisruumis nahdaan aistivan ja aistitun valisena risteyskohtana.
370 Varri 2002.
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statusasemaa ponkittdvin kerskakuluttamisen tai ylenpalttisen lihansyonnin sellaisena
liiallisuutena, joka ruumiin turmelukseen houkutellen johtaa lopulta kaiken kadotukseen.
Ruumiin mukavuuden ohella sielun mukavuus, sielun hyva olo, on asia, josta ehkd liian
vahén puhutaan. Tunteiden hyvinvointi on ruumiin hyvinvoinnin dominoidessa keskustelua
jaanyt vihemmadlle; timén voi alati kasvavista mielenterveysongelmia huomata. Birgitan
ndkemyksid seuraamalla myos tunteiden rooli saa tunnustusta, ja paikkansa osana

thmisyytta.

Birgitan mukaan eldmi on loppujen lopuksi tasapainottelua kahden, vita activan ja vita
contemplativan, kidytdnnon ja thanteen vililli. Samalla tavalla koko Birgitan kasittima
kristinusko oli ainaista tasapainottelua, niin Jeesuksen ithmisyyden ja jumalallisuuden, kuin
neitsyt Mariankin neitsyyden ja ditiyden vililli.>”! Ehki tillainen loppumaton tasapainottelu
el olekaan yritys 10ytdé vastausta, lopullista ratkaisua, vaan osoittaa ihmiselle hénen ikuinen
roolinsa kahden yhdistdmattomén vililld. Ehkd omana aikanamme timé sama tasapainottelu,
vailla varmaa vastausta ja lopputulosta, nékyy erityisen selkedsti Huttusen, Kakkorin ja
Virrin®”? edustamassa ajattelutavassa, jossa vastaus oman kestdvyyskriisin aikamme
suurimpiin ongelmiin ei l0ydy yksiselitteisesti yhdestd pelastussuunnasta, vaan vaatii
kahden omalaatuisen, itsendisen tekijan yhdistdmisen. Niin Birgitan kuin oman aikamme
ongelmat vaativat avointa mieltd, kontemplatiivista mietiskelyd, sisdisen rauhan saamista
ratkaisemattomien, tai ainakin hyvin hankalasti ratkaistavien uhkien edessd. Huttusen,
Kakkorin ja Virrin esimerkin mukaisesti kaksi aiemmin yhdistdmitontd on nyt
valttdmatontd yhdistdd paremman tulevaisuuden saamiseksi; yhtd lailla Birgitan mielesti on
valttdmatontd yhdistdd niin vita activa kuin vita contemplativa, niin Jeesuksen ihmisyys kuin

jumalallisuus ja niin Marian neitsyys kuin &itiyskin.

Jos jonkun rinnastuksen keskiaikaisen maailman ja nykyajan vélilld tyoni pohjalta uskaltaisi
tehdé, olisi se Jumalan ja luonnon rinnastaminen, ja keskiaikaisen uskonnollisen kadotuksen
vertaaminen sellaiseen tilanteeseen, jossa ihminen olisi omilla toimillaan ajanut itsensd
ilmaston hallitsemattomaan ldmpenemiseen ja kaikkiin sen mukanaan tuomiin
peruuttamattomiin ympéristokatastrofeihin. Tédnd pédividnd harva uskoo helvettiin; luonnon
lopulliseen pilaantumiseen, saastumiseen ja lajien koyhtymiseen uskoo téitd vastoin hyvin

moni.

371 Birgitta 2003, 3:8.
372 Huttunen, Kakkori & Varri 2022.
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Birgitta neuvoo, ettd jos ihmisestd tuntuu hankalalta ajatella, mistd kaikesta pitdisi
Jeesuksen tdhden luopua, pitdd ihmisen muistaa ajatella, mitd kaikkea Jeesus on ihmisen
eteen tehnyt.’”> Ajatuksen metafora voisi timin péivén kielelle kdinnettynd kuulua siten,
ettd jos ihmisen on hankala ajatella, mistd kaikesta hdnen pitdisi luonnon tihden luopua,
kannattaa muistaa, mitd kaikkea luonto on ihmiselle antanut. Luonto on omalla
olemassaolollaan ja uhrauksillaan mahdollistanut tdmdn péivdn ihmisen olemuksen,
yhteiskunnan ja kaiken materiaalisen hyvén. Birgitta jatkaa, ettd jos kddnnytte rakkaudella
takaisin minun puoleeni — kiiruhdan teitd vastaan kuin armollinen isd kaiken valtani

voimalla>™

Jos ilmastotutkijoiden lupauksiin on luottaminen, yhtd jalosti ja
anteeksiantavasti toimisi luontokin, jos ithminen lopettaa sitd vastaan rikkomisen ja
saastuttamisen. Luonnolla on korjaamisen voima. Jos tdmd mahdollisuus luonnolle

annetaan, thminen saa tekonsa anteeksi.

Kyllénen ja Oksanen lainaavat teoksensa llmastonmuutos ja filosofia johdantokappaleen
lopussa G.W.F. Hegelid, joka kuuluisassa sitaatissaan toteaa, miten viisauden jumalatar
Minervan péll6 lihtee lentoon vasta himérin tullen.>”> Kyllonen ja Oksanen tulkitsevat titi
perinteisen nikdkulman (historian anakronistisen ymmartdmisen) sijaan siten, ettd Minervan
pOll6 edustaakin merkkid siitd, ettd vanhasta maailmasta on syntymdissd filosofien
tulkintojen voimin jotain uutta.’’® Tdmin tydn pohdinta paittyy samaan Hegelin sitaattiin,
mutta hieman omanlaisella tulkinnalla. Minervan p6l16 tosiaan on muutoksen symboli, mutta
erityisesti hdmadran tiarkeyteen nojaten; ilman péivin siirtymistd hdmérédn peittoon ei pollo
koskaan olisi voinut nousta siivilleen. Himérd voi opettaa paljon, olla valttdmaton. Ehka
kuten pyhén Birgitan mielestd ihminen tarvitsee eldméédnsd ensin vita activan vaiheen,
voidakseen olla kelpoinen ja halukas siirtyméén kohti vita contemplativaa, ihmiskuntakin
on tarvinnut oman vita activansa, voidakseen siirtyd nyt siitd kohti uudenlaista eldmaia,
erilaisia asioita arvostaa ja painottavaa vita contemplativaa. Talld hetkelld, hdmirin
laskeutuessa, pitdd Minervan pollo péddstdd lentoon ja uskaltaa hdmiréin turvin siirtyd kohti

uutta taivaanrantaa. Pimeys ei ole vield koittanut.

373 Birgitta 2003, 2:12. Om ni anser det vara tungt att lida ndgot litet fér mig, sG ténk pd vad jag har gjort fér
er!
374 Birgitta 2003, 2:12. Om ni viinder tillbaka till mig med kérlek — jag skall som en barmhdrtig fader skynda
er till métes med hela min hérskara.
375 Kylldnen & Oksanen 2020, 23. The ow! of Minerva spreads its wings only with the falling of dusk. (Hegel,
Elements of the Philosophy of Right 1820/1821)
376 Kyllénen & Oksanen 2020, 23.
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7.1 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Kéaytin pydn Birgitan nikykokoelman analysoimisessa metodeinani gadamerilaisen
perinteen mukaista hermeneuttista metodia, ja historiallista kontekstointia. Olisin voinut
kayttdd varsinaisena metodinani myds tekstianalyysia; tiukasti tekstiin sidottu analyysi olisi
sopinut sekin Birgitan tekstien tarkasteluun. Halusin kuitenkin ulottaa analyysini koskemaan
Birgitan eldmii ja keskiaikaiseen kontekstiin sidottua nidkemysti eldmistd laajemmin ja
hermeneuttisemmin; tekstianalyysin kiyttiminen metodina olisi eittiméttd hiivyttinyt
Birgitan ajatusten ympérdivdan keskiaikaisen maailman. Historiallinen kontekstointi
tutkimuksen tirkednd metodina tuo keskiaikaisen maailman mahdollisimman ldhelle, ja
hermeneuttinen tarkastelu puolestaan paljastaa pyhén Birgitan ajatuksista sellaisia kohtia,

jotka klassikon ajatuksina puhuvat timénkin paivin ihmisille.

Huomasin, ettd tutkimukseni luotettavuus olisi parantunut, ja historiallinen kontekstointi
laajentunut, jos olisin tuonut Birgitan nidkyjen rinnalle systemaattiseen analyysiin my0s
jonkin toisen keskiaikaisen tekstikokoelman, esimerkiksi joltain mainitsemaltani
keskiaikaiselta naismystikolta tai miesteologilta. Tdmén tutkimuksen tarkoituksen ja
laajuuden huomioon ottaen jitin vertailevan aineiston tyostd kuitenkin pois. Taltd osin tyoni
el siis edusta laajempaa keskiaikaista ajatusmaailmaa, vaan ainoastaan Birgitan (ja hinti
avustaneiden kirjurien) nédkemyksid, perustuen 1300-luvun ruotsalaiseen kontekstiin.
Tutkimukseni laadullinen luonne tulee ilmi siis my0s tdssé: saatuja tuloksia ei voi yleistdd
koskemaan jokaista keskiaikaista tilannetta ja ihmistd, vaan ainoastaan Birgitan 1300-

lukulaisia ndkemyksii ja tuntemuksia.

Tutkimuksen eettisyyden olen huomioinut siten, ettd olen tutkimusta tehdessiani pyrkinyt
huomioimaan useiden eri tutkijoiden ndkokulmia, viitannut heiddn ajatuksiinsa
asianmukaisesti ja runsaasti, sekd esittinyt omat huomioni selkedsti muiden asiantuntijoiden
ajatuksien viittauksista erottuvasti.’”’ Keskiaikaisen pyhimyksen kirjallisia tuotoksia
tulkitessa olen my6s huomioinut eettisesti sen, ettd timén pdivin katolilaisille pyhé Birgitta
on edelleen pyhd, ja hinen tekonsa Raamatun tekstien tavoin oikeasti tapahtuneita.
Tutkimukseni ei kiistd Birgitan arvoa pyhimyksend, vaan tarkastelee hdntd ja hinen

ajatuksiaan ennen kaikkea filosofisista 1dhtokohdista.

377 Olen noudattanut tissa pro gradussani Turun yliopiston ohjeistuksia saavutettavuus- ja
helppokayttoisyysnakokulmien suhteen.
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Edelld esitetyn liséksi olen pyrkinyt tekeméén laadullisesta tutkimuksestani luotettavan ja
validin hyddyntden Heikkisen, Huttusen, Syrjilin ja Pesosen kuutta laadullisen tutkimuksen
periaatetta.’’® Niiti periaatteita, eli prinsiipeji laadullisessa tutkimuksessa ovat historiallisen
jatkuvuuden periaate, reflektiivisyys, dialektisuus, toimivuus, havahduttavuus ja
adekvaattisuus.’” Niami toteutuvat omassa tutkimuksessa siten, etti olen lukenut
tutkimukseni aihepiiristd monipuolisesti ja viitannut ldhteisiin tarkasti, huomioin aihepiirini
monitahoisuuden ja -ddnisyyden sekd tuottanut suomalaisessa kasvatustieteellisessd
kontekstissa tietoa, joka on sovellettavissa timén péivan kasvatuskdyténteisiin. Olen lisdksi
pyrkinyt maltilliseen hankalien késitteiden kédyttdmiseen, ja kirjoittamaan tekstid siten, ettd
se on selkedd ja yksiselitteisesti ymmarrettdvissd. Tutkimukseni reflektiivisyys ndkyy
puolestaan siind, ettd oma tutkijapositioni ndkyy ja ddneni kuuluu tekstissd muiden
tutkijoiden joukosta selkedsti. Tamin lisdksi olen tdyttdnyt tutkimusta varten vaaditun

tietosuojailmoituksen.>8°

7.2 Jatkotutkimusehdotukset

Pyhdn Birgitan ndkykokoelma tarjoaa mahdollisuuden monipuoliseen historialliseen
tutkimukseen. Teksteja voisi tutkia myos keskiaikaisen Ruotsin valtion syntymekanismeista
tai luokkayhteiskunnan muodostumisesta késin, tai keskittymédlldi enemmén Birgitan
naissukupuoliseen tekijyyteen keskiajan maailmassa. Esimerkiksi Thomas Lindkvist®®!
esittdd, miten 1200-luvun aikana Ruotsissa kirkko, kuninkaanvalta ja maallinen eliitti
vakiintuivat kolmeksi johtavaksi yhteiskuntaluokaksi tai -ryhmittymaéksi: Birgitan yhteytta
ndihin kaikkiin kolmeen ryhmittymdidn voisi olla hedelmaillistd pohtia uuden
tutkimuksellisen ndkékulman muodossa. Oliko Birgitta ja hdnen asemansa neuvonantajana
aivan poikkeuksellinen ruotsalaisessa yhteiskunnassa? Oliko vahvasta ja arvostetusta
suvusta tuleminen riittdvd syy sille, ettd nainen saattoi vakiinnuttaa asemansa myos
poliittisesti, vai perustuiko Birgitan arvovalta ensisijaisesti kirkolliselle ja uskonnolliselle
taholle? Téssd tutkimuksessani Birgitan mahdolliset poliittiset tarkoitusperét omalla ajallaan
jaavit kasittelemittd, onhan tutkimukseni aatehistoriallisella ja kasvatustieteelliselld
otteellaan ennemminkin Birgitan ajatusten reflektointia 2000-luvun ilmapiiristd kisin, eikd

niinkddn 1300-luvun ruotsalaisen poliittisen maaston kartoittamista. Lisdksi Birgitan

378 Heikkinen, Huttunen, Syrjila & Pesonen 2012, 8.
379 Heikkinen, Huttunen, Syrjila & Pesonen 2012, 8.
380 Ljite 1.

381 |indkvist 1999, 13.
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tekstien tarkastelu edelld mainituista ndkdokulmista ei olisi kovin kasvatustieteellistd muuten

kuin luku- ja kirjoitustaidon levinneisyyden ja tavallisuuden muodossa.

Hedelméllisempi jatkotutkimuskohde voisi olla Birgitan kontemplatiivisten (sekd
feminististen) ajatusten rinnastaminen tunnettuihin keskiaikaisiin mieskirjoittajiin ja —
ajattelijoihin, esimerkiksi Tuomas Akvinolaiseen, Anselm Canterburylaiseen tai Petrus
Abelardukseen.’®? Jos oletetaan Birgitan teoksessa naisnikdkulman kuuluvan selkeisti
(miesteologien vaikutuksen minimoiden), voidaanko Birgitan tekstistd 16ytdd keskiajan
miesajattelijoista selkedsti poikkeava, omalaatuinen ndkdkulma? Birgitan teoksen ollessa
tdynnd erilaisia metaforia, olisi tutkimuksen voinut rakentaa my6s enemmaén niiden varaan?
Ovatko Birgitan metaforat auenneet paremmin keskiaikaiselle thmiselle, jolle uskonnolliset
metaforat ovat eittdmaittd olleet tutumpia ja arkisempia asioita kuin transmodernin ajan hyvin
profaanille, eli maallistuneelle ldnsimaalaiselle ihmiselle? Onko keskiaikaisten miesten
nikemys kasvatustieteellisistd ajatuksista, ja sanoma omalle ajallemme Birgitasta

poikkeava?

[lmastokriisiajan nidkokulmasta puolestaan olisi kiinnostavaa tarkastella jonkin muunkin
aikakauden kuin keskiajan ajattelijoita. Miten antiikin ajalla koettiin kontemplatiivisuus?
Entd uudella ajalla, tai vaikka lapsuuden vuosisadaksi sanotulla 1800-luvulla? Miten
kontemplatiivisuutta, hiljaisuutta, syventymisté ja mietiskelya késitteli “lapsuuden keksija”,
1700-luvun suuri klassikko Jean-Jacques Rousseau? Voisiko esimerkiksi juuri Rousseaun ja
keskiaikaisen Birgitan ajatusten vertailu ja jopa mahdollinen yhdistiminen tuottaa jotain
uutta ja kdyttokelpoista omille ilmastokriisiajan kasvatuksellisille tarpeillemme? Voiko
kasvatustiede ylipddtddn pystya tutkimaan (kasvatuksen ja kasvamisen aatteellista) historiaa
siitd ndkokulmasta, ettd siitd voisi hyotyd filosofisesti timén pdivan kdytdnnonldheisessa
kasvatusty6ssd? Onko kasvatustieteen ja kasvatuksen historian tutkiminen aina hyvin teorian
tasolle jadvada? Vai onko klassikoilla ja kasvatustieteen laadullisella puolella ja filosofiaan
nojaavilla metodeilla timén pdivén kasvatustieteessa sittenkin jotain olennaista annettavaa,
ehkd enemminkin kuin on totuttu ajattelemaan?  Téllaisiin  kysymyksiin

jatkotutkimusaiheeni voisivat ldhted etsiméén vastausta.

382 Keskiajantutkija Samu Niskanen (2004, 208—212) mainitsee nidmé kolme keskiaikaista ajattelijaa hyvana
esimerkkina keskiajan oppineista ja oppineisuudesta.
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