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Puheen ymmairtdmisen haasteet voivat vaikuttaa toimintakykyyn monin tavoin ja niiden
varhainen tukeminen voi helpottaa haasteiden kasautumista. Varhaisten tukikeinojen on
hyva toteutua lapsen ldahiympéristdssd, kuten varhaiskasvatuksessa. Yhtend puheen
ymmaértdmisen tukikeinona on puheen ymmirtdmisen visuaalinen tuki, jota kdytetddn
varhaiskasvatuksessa melko runsaasti. Kuitenkin puheen ymmartimisen visuaalisen tuen
vaikutuksesta puheen ymmartdmisen taitoihin on vield niukasti tutkimustietoa.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, edistidkd puheen ymmértdmisen visuaalista
tukea hyodyntévi pienryhmédtoiminta 3—6-vuotiaiden riskilasten puheen ymméirtdmisen
taitoja. Tutkimus oli kontrolloitu tutkimus, johon osallistui 24 tutkittavaa kahdesta
paivikodista. Tutkittavat muodostivat kaksi ryhmaéd, joiden yleisti kehitysti ja kielellisid
taitoja mitattiin kolmessa eri arviointitilanteessa (T1, T2, T3). Ryhmat osallistuivat eri
mittauspisteiden vililldi puheen ymmartdmisen visuaalista tukea hyddyntdviin
interventioon, interventioryhmd T1-T2 vililld, ja kontrolliryhméd T2-T3 vililla. Tassa
tutkimuksessa tutkittiin intervention vaikutusta puheen ymmértdmisen taitoihin, miti
arvioitiin NRDLS:n (New Reynell Developmental Language Scales) koko ymmaértdmisen
osion standardipisteilld, ja osiosta jaettujen alku- ja loppuosion pisteilld. NRDLS:n
alkuosion katsottiin arvioivan varhaisia puheen ymmairtimisen taitoja, kun taas
loppuosion katsottiin mittaavan monimutkaisia puheen ymmartdmisen taitoja.

Tutkimuksen interventio edisti molempien ryhmien monimutkaisia puheen
ymmartdmisen taitoja, ja merkitsevdd kehitystd tapahtui molemmilla ryhmilld vain
intervention aikana. Varhaiset puheen ymmairtdmisen taidot eivit taas kehittyneet
tutkimuksen aikana, silla tutkittavat hallitsivat pitkélti ndma taidot jo tutkimuksen alussa.
Koko NRDLS:n standardipisteet paranivat pddosin koko tutkimuksen ajan, ja interventio
vaikutti tukevan kehitystd, muttei kuitenkaan tilastollisesti merkitseviasti. Tutkimus
osoittaa, ettd puheen ymmairtdmisen visuaalista tukea hyddyntéva pienryhmitoiminta voi
edistdd riskilasten puheen ymmartdmisen taitoja, mikd puoltaa keinojen kéyttod ja
edelleen monipuolistamista lapsen ldhiymparistdissd. Lisétutkimus aiheesta on erittdin
tarkedd, silld parhaimmillaan voidaan l0ytdd keinoja, miten puheen ymmirtdmisen
haasteita voidaan tukea varhain ja samalla helpottaa tiiviimmaén puheterapian tarvetta.

Asiasanat: puheen ymmartdminen, puheen ymmartdmisen visuaalinen tuki, riskilapsi,
pienryhmitoiminta
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1 Johdanto

Puheen ymmaértdmisen vaikeuksilla on todettu olevan suuria vaikutuksia lapsen toimintakykyyn
aikuisuuteen saakka. Lapsilla, joilla on puheen ymmaértamisen vaikeuksia, on todettu olevan
kohonnut riski lukivaikeuteen, sosiaalisten suhteiden heikkoon laatuun ja heikkoon
koulumenestykseen (Conti-Ramsden, 2008). Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, edistddko
puhetta tukevia keinoja sisdltdvd ryhmétoiminta alle kouluikiisten riskilasten puheen ymmartamisen
taitojen kehitysti. Tutkimus on osa RILIV-tutkimushanketta (Ryhmdmuotoisen Intervention vaikutus
Leikki-Ikdisten lasten sosiaaliseen ja kielelliseen kehitykseen sekd Varhaiskasvatuksen
henkilékunnan kompetenssin karttumiseen), jossa tutkitaan laajemmin puhetta tukevien keinojen

vaikutusta riskilasten sosiaalisiin ja kielellisiin taitoihin.

Puheen ymmaértdmisen vaikeuksia esiintyy monessa kehitysaikana ilmenevéssd hdiriossd, kuten
kehityksellisessd kielihdiriossd (developmental language disorder, DLD) ja autismikirjon hairiossa
(autism spectrum disorder, ASD). Puheen tuoton kehityksessd on suurta yksildvaihtelua kolmeen
ikdvuoteen saakka, ja valtaosa myOhddn puhumaan alkaneista lapsista ottaa ikdtoverit kiinni.
Kuitenkin, jos puheen ymmartdmisessd esiintyy haasteita, kielellisten haasteiden pysyvyyteen on
kohonnut riski (Baird, 2008). Puhutun kielen ymmartamiseen liittyvdt vaikeudet ovat usein
pitkdikdisid, ja lievienkin vaikeuksien on todettu vaikuttavan toimintakykyyn (Reilly ym., 2014).
Puheen ymmairtdmisen haasteiden kuntoutustutkimuksia on kohtalaisen vdhdn ja tulokset ovat
jokseenkin ristiriitaisia (Boyle ym., 2010; Law ym., 2003; Tarvainen ym., 2020). Téll4 hetkella
puheen ymmaértdmisen kuntoutusndyttéd pidetddn suomalaisessa terveydenhuoltosuosituksessa

kohtalaisena (Kdypéa hoito -suositus, 2019).

Riskilapsista puhutaan, kun lapsen kielellinen kehitys, mihin kuuluu puheen ymmaértdmisen kehitys,
ei ole edennyt ikétasoisesti ja taidoista on noussut huoli tai jos lapsella on ominaisuuksia, jotka ovat
yhteydessa kielellisiin vaikeuksiin (Rutter, 2008). Tdlloin tukitoimet suositellaan aloitettavan heti,
eikd diagnoosin varmistumista tarvitse odottaa (Kdypa hoito -suositus, 2019). Aikaisin aloitettavat
tukikeinot voisivat ennaltachkdistd ja lieventdd puheen ymmirtdmisen haasteiden vaikenemista ja
kasaantumista (Paul & Roth, 2011). Etenkin nuorilla lapsilla kommunikaatioympariston
muokkaaminen on todettu tehokkaaksi ymmartdmisen taitojen edistdjdnd (Roberts & Kaiser, 2015;

Tarvainen ym., 2020.) Tarvaisen ja kumppanien (2020) katsauksessa  yhdeksi



kommunikaatioympariston muokkaamisen keinoksi nimettiin visuaaliset keinot, jotka voidaan katsoa

osaksi puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia.

Puhetta tukeva ja korvaava kommunikointi (augmentative and alternative communication, AAC)
tarkoittaa vaihtoehtoisia kommunikointikeinoja joko tukemaan tai korvaamaan puheella tapahtuvaa
kommunikointia. Téssd tutkimuksessa keskitytdin puheen ymmaértdmisen visuaaliseen tukeen
(augmented input, visual aid, visual support), joka ei ole vield vakiintunut suomenkielinen kisite,
mutta se siséltdd kaikki visuaaliset keinot, joita kdytetddn samanaikaisesti puheen kanssa kuulijan
ymmartdmisen tukena (Beukelman & Light, 2020). AAC-keinoja kaytettdessd kuulija saa tietoa
kuuloaistin lisdksi ndkoaistin kautta, ja erityisesti kuvissa tieto on ajallisesti pysyvampda kuin puhe.
Liséksi visuaaliset keinot voivat konkretisoida ja selkeyttdd puhetta (Heister Trygg, 2010).
Suomalaisissa pédivikodeissa AAC-keinoja kidytetdéin runsaasti lasten toiminnanohjauksen, kielen
kehityksen ja ymmartdmisen tukena (Ojanen, 2021). Kuitenkin puhetta tukevien keinojen vaikutusta
kielen kehitykseen ja erityisesti puheen ymmaértdmisen taitoihin on tutkittu vain vihan, ja tehdyissa
tutkimuksissa on saatu tietoa vain sana- ja symbolitason ymmartdmisen kehittymisestd (Romski ym.,

2015).

Puheen ymmartdmisen visuaalisen tuen kdyton vaikutuksen pysyvyydestd puheen ymmértdmisen
taitoihin ei ole vield juurikaan tietoa. On myos mahdollista, ettd puhetta tukevat keinot toimivat
kompensaatiokeinona, eli ne tukevat ymmartdmistd silloin kun niitd kiytetddn, mutta ne eivéit
itsessddn paranna vaikeuksia (Boyle ym., 2010). Tassé tilanteessa puhetta tukevien keinojen kéyton
tulisi olla jatkuvaa ja mahdollista eri ympdristdissd. Nykymaailman kommunikointi on entistd
monipuolisempaa, ja puhetta tukevia keinoja on runsaasti piirtdmisestd tablettien rajoittamattomaan
kuvien kayttoon (Tikoteekki, 2014). Tdma mahdollistaa puhetta tukevien keinojen kdyton varsin
monessa tilanteessa. AAC-keinojen monipuolista kayttod edistdd myOs se, ettd ympériston
ldhihenkilot nayttdvit mallia ja samalla hyvdksyntdd AAC-keinojen kéyttdmisestd (Tikoteekki,
2014).

Riskilapsille suositellaan pdivikodissa pidettdvid pienryhmid, joissa kielellisid taitoja harjoitellaan
puhetta tukevia keinoja apuna kéyttden (Kédypd hoito -suositus, 2019). Pienryhmétoiminta
mahdollistaa samalla lapsen mallioppimisen luonnollisissa vuorovaikutustilanteissa, kun lapsen
kehityskohteisiin  voidaan kiinnittdd paremmin huomiota (Cohen-Mimran ym., 2014).
Pienryhmétoiminnan vaikutuksesta kielellisiin taitoihin on jonkin verran tutkimusta, mutta puheen

ymmartidmisen osalta tietoa on véhan.



Julkisessa keskustelussa on ollut pitkéén esilld puheterapiaresurssien puute, eikd moni lapsi saa oikea-
aikaista, -laatuista ja -méérdistd tukea haasteisiinsa. DLD-diagnoosin saaminen voi kestdd
huomattavan kauan. Lisdksi puheen ymmartdmisen vaikeudet voivat nuorella lapsella néyttiytya
esimerkiksi tarkkaavaisuuden vaikeutena (Kdypd hoito -suositus, 2019). Varhaiskasvatuksen
siirtyessd  kesdlld 2022 kolmiportaisessa tuen malliin riskilasten tukeminen ja vaikeuksien
ennaltachkdisy korostuu entisestéén lasten arjessa (Opetusalan ammattijarjestd (OAJ), n.d.). Matalan
kynnyksen ryhmdinterventiot voisivat helpottaa puheterapiapainetta, mikd kuitenkin vaatii, ettd
lapsen ldhitoimijat tietdvat miten ja miksi kielen kehityksen taitoja voidaan tukea (Ebbels ym., 2019).
Parhaimmillaan riskilasten kielellisid taitoja voitaisiin tukea ja ennaltachkéistd arjessa matalalla
kynnykselld ja samalla vdhentdd tiiviilmmén puheterapian tarvetta. Tdssd tutkimuksessa tutkitaan,
voisiko puheen ymmartdmisen visuaalista tukea hyddyntdvd pienryhmadinterventio tukea leikki-

ikdisten riskilasten puheen ymmaértdmisen kehitysta.
1.1.Puheen ymmartamisen kehitys ja taidot alle kouluikaisilla lapsilla

Puheen ymmartdmiselld tarkoitetaan puhutun kielen havainnoimista ja merkitysten muodostamista
puheen pohjalta (Tarvainen, 2017). Puheen ymmaértimisen kehitys kietoutuu lapsen aistien,
kognitiivisten ja sosiaalisten taitojen kehitykseen, jotka yhdessd ympériston tarjoamien kielellisten
kokemusten kanssa mahdollistavat ymmaértdmisen tyypillisen kehityksen. Puheen ymmartdmisen
taidot kehittyvét asteittain varhaisista taidoista monimutkaisiin taitoihin (Plural ym., 2012), ja noin
viiteen ikdvuoteen mennessa tyypillisesti kehittyvit lapset hallitsevat kielen pédpiirteet (Hoff, 2014).
Varhaisen puheen ymmaértamisen taidot kehittyvit tyypillisesséd kehityksessé pienilld lapsilla, mutta
varhaisella puheen ymmartamisen taitotasolla voi olla eri-ikdisié lapsia ja aikuisia, joilla on erilaisia
hdirioitd tai vammoja (Kuvac-Kraljevic ym., 2021; Plural ym., 2012). Varhaisiin puheen
ymmairtdmisen taitoihin kuuluvat esimerkiksi sanojen tunnistaminen ja lyhyiden lauseiden
ymmértdiminen. Monimutkaiset puheen ymmértdmisen taidot kehittyvdt taas tyypillisesséd
kehityksessd vanhemmilla lapsilla, ja nithin kuuluvat esimerkiksi yhdyslauseiden ja viittavan kielen
ymmadrtdminen (Plural ym., 2012). Puheen ymmartdmisen kehitysti ja taitoja voidaan kuvata kielen
osa-alueilla eli fonologian, kieliopin, sanaston, semantiikan ja pragmatiikan osa-aluilla (Hoff, 2014).
Fonologinen eli dénteellinen kehitys liittyy vahvasti puheen havaitsemisen kehitykseen, kun taas
muut kielen osa-alueet ovat tirkeitd merkitysten muodostamisessa puheilmaisun ja laajemmin

vuorovaikutustilanteen kannalta oleellisen tiedon pohjalta.

Puhuttu kieli eroaa kirjoitetusta kielestd monin tavoin, esimerkiksi puheen akustiset ominaisuudet

vaihtelevat suuresti tilanteesta ja ihmisestd riippuen. Puheessa esiintyy koartikulaatiota, eli l1dhekkdin
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olevat ddnteet vaikuttavat toisiinsa, mikéd aiheuttaa vield lisdd vaihtelua puheeseen (Aulanko &
Jauhiainen, 2009). Puheessa ei siis esiinny kirjainten kaltaisia  vaihtelemattomia
havainnointiyksikoitd, vaan puheen havainnointiyksikodistd on edelleen monta kilpailevaa teoriaa,
joista jokainen pystyy selittdiméddn vain osan puheessa esiintyvista ilmioistd (ks. Fowler & Magnuson,
2012). Puheen havaitseminen edellytyksend on sanojen (ja laajempien ilmausten) havaitseminen
puheesta, koska sanoihin liitetddn merkityksid. Sanojen havaitseminen vaatii sanojen erottamista
jatkuvasta puhevirrasta eli segmentaatiota ja &dinteiden erottelukykyd toisistaan, silld addnteet

erottelevat sanat toisistaan (Singh ym., 2012).

Lasten puheen erottelukyky alkaa kehittyd hyvin varhaisessa vaiheessa, silld jo raskauden viimeiselld
kolmanneksella siki¢ erottaa ditinsd danen muiden ihmisten danistd (Kisilevsky ym., 2003). Lapset
erottelevat kuulonvaraisesti hyvin nuorina kaikkien kielten ddnteet yhté tarkasti toisistaan, mutta 10—
12 kuukauden iéssa lapsi herkistyy tunnistamaan vain oman didinkielensi ddnnejirjestelmén kannalta
oleellisia eroja, miké edistdd sanojen ja laajemmin kielen oppimista (Kuhl ym., 2006). Herkistymista
tukee aikuisten luonnostaan kéyttdama hoivakieli lapsen kanssa kommunikoidessa, missd ddnteet ja

puheen sévelkulku ovat korostuneita ja siten selkeyttavét puhetta (Thiessen ym., 2005).

Tilastollinen oppiminen vaikuttaa puheen ymmaértamisen kehitykseen monin tavoin, mika tarkoittaa
kykyd muodostaa toistuvasta puhevirrasta sddnnonmukaisuuksia ja malleja (Saffran, 2020).
Tilastollisen oppimisen myotd lapsi oppii havaitsemaan akustiselta jatkumolta niitd dénteitd, jotka
esiintyvét hinen aidinkielessd/ -kielissd ja samalla oppii olemaan havaitsematta niitd danne-eroja,
jotka eivit esiinny lapsen ymparistossé (Saffran, 2020). Mayen ja kumppanien (2002) tutkimuksessa
jo puolivuotiaat lapset oppivat tilastollisen oppimisen myd6td erottamaan ja tunnistamaan tietylta
akustiselta jatkumolla kaksi ddnnettd, jos ympdéristossd esiintyi kyseiset ddnteet. Talloin lapset
kuulivat useita kertoja esimerkkejd akustisen jatkumon &dripdistd, jotka edustivat kahta erillistd
ddnnettd, mutta esimerkkejé ei esiintynyt juurikaan jatkumon keskeltd. Samassa tutkimuksessa lapset
oppivat taas tunnistamaan jatkumolta vain yhden &dnteen, kun he kuulivat paljon esimerkkeja
akustisen jatkumon keskeltd eivétkd juurikaan sen diripdistd, mikd edustaa, ettd kielessd olisi

jatkumolla vain yksi dénne.

Sanojen erottelussa eli segmentoinnissa lapsi saa vihjeitd sanapainoista, puheen rytmityksestd ja
intonaatiosta (Suomi ym., 1997). Suomessa myos vokaaliharmonia antaa vihjeitd sanojen rajoista,
silld takaiset vokaalit (a, u, 0) ja osa etisistd vokaaleista (4, y, 0) eivit esiinny normaalisti samassa
sanassa (Suomi ym., 1997). Lapset hyodyntidvit sanojen segmentaatiossa myos tilastollista oppimista,

eli kun lapset kuulevat toistuvasti didinkielensd sanoja, heille muodostuu malleja dénteiden ja
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ddnneyhdistelmien yleisyydestd (Hoff, 2014). Erddssid tutkimuksessa alle vuoden ikiiset
englanninkieliset lapset oppivat tunnistamaan entuudestaan tuntemattomia italiankielisid sanoja
lyhyehkoén sanoille altistuksen myo6td, eli he muodostivat tavusarjojen yleisyydestd malleja

tilastollisen oppimisen avulla (Pelucchi ym., 2009).

Lasten fonologinen kehitys jatkuu ensimmdisten elinvuosien jilkeen, ja vanhemmat lapset oppivat
yhé tarkemmin havaitsemaan sanoista tavuja ja ddnteitd. TAtd selittdd osaltaan kasvava sanasto, jossa
sanojen &édnteellinen samankaltaisuus ohjaa lasten &ddnteellisen erottelu- ja tunnistuskyvyn
tarkentumista (Goodrich & Lonigan, 2015). Ndama taidot ovat térkeitd lukemaan oppimisen liséksi
puheen ymmaértimisessd, silld puheen dédnteellisesti tarkka havaitseminen helpottaa sen pysymisti
auditiivisessa lyhytkestoisessa muistissa. Monimutkaisissa ja pitkissd lauseissa tdmi korostuu, kun
lauseen alkuosa tulee pitdd mielessd samalla kun havaitsee lauseen loppua (Nittrouer & Burton,

2005).

Puheen ymmairtimisessd oleellisena osana on semantiikan kehitys eli merkitysten yhdistdminen
esimerkiksi sanoihin. Sanojen merkitysten oppimiseen on esitetty vaikuttavan monet mekanismit, ja
niiden vaikutus muuttuu lapsen kasvaessa. Noin vuoden ikdinen lapsi pyrkii yhdistiméédn vieraan
sanan asiaan, joka on helposti havaittavissa, mutta kaksivuotiaana lapsi seuraa jo puhujan katsetta
16ytidkseen sanalle sopivan viittauskohteen (Golinkoff & Hirsh-Pasek, 2008). Sanan viittauskohde
voi aluksi olla hyvin vaillinainen tai jopa virheellinen, mutta kun sana toistuu

kommunikointitilanteissa useasti, sanan merkitykset laajentuvat ja tarkentuvat (Smith & Yu, 2008).

Vuoden ikdisten lasten ymmartévin sanaston laajuus vaihtelee 12-262 sanan vililld ja ilmaistuja
sanoja ei usein vield ole (Stolt ym., 2008). Nuorten lasten sanastossa on suhteessa paljon helposti
havaittavissa olevia substantiiveja, ja vield 2,5-vuotiaat lapset oppivat yhdistimiin substantiiveja
asioihin nopeammin kuin verbeja tekemiseen, silld verbit ovat vaikeammin havaittavissa (Childers &
Tomasello, 2002). Ymmaértivdd sanavarastoa on vaikea arvioida vanhemmilta lapsilta, mutta
Anglinin (1993) tutkimuksen mukaan ymmaértavé sanavarasto on kuusivuotiailla koulun aloittaneilla

noin 10 000 sanaa.

Lauseiden ymmaértdmisen kehityksesséd lapsen kieliopin ja sanaston kehitys vaikuttavat ja edistdavit
toinen toistaan (Dionne ym., 2003). Hyvin nuoretkin lapset voivat toimia puhuttujen lauseiden
perusteella usein tutuissa ja tilannevihjeitd sisdltdvissd ympéristdissd oikein, sillda he kdyttavét
lauseiden ymmartamisessé strategioita, jotka perustuvat todenndkdisimpéain vaihtoehtoon tai yleiseen

toimintamalliin tilanteessa (Marinac & Ozanne, 1999). Lauseiden varsinaisessa kielellisessd



ymmaértdmisessd on tirkedd hahmottaa lauseenjdsenet, ja niiden véliset temaattiset roolit, eli “kuka
teki kenelle mitd” (Strotseva-Feinschmidt ym., 2019). Eri teorioissa kieliopin kehityksen on esitetty
perustuvan  sisdsyntyisiin  abstrakteihin  sddntoihin  tai  kielen kéytostdi muodostuviin
sdaannonmukaisuuksiin ja yleistyksiin. Abstrakteihin sddntéihin perustuvassa teoriassa kieliopin
katsotaan kehittyvén erikseen kielen muista osa-alueista, kun taas kielen kdyttoon perustuvassa
teoriassa kielioppi ja sanasto esiintyvét samassa interaktiivisessa verkostossa (Donnelly & Kidd,

2021).

Lauseiden ymmartdminen kehittyy muiden kielen osa-alueiden tapaan asteittaisesti, eli lapset oppivat
ymmirtdmédn ensin yksinkertaisia ja lyhyitd lauseita, ja my6hemmin monimutkaisempia ja pitkid
(Hoff, 2014). Suorien ja yksinkertaisten lauseiden ymmaértdminen onnistui 1,5-vuotiailta
englanninkielisiltd lapsilta, kun taas turkinkieliset lapset ymmaérsivét vastaavia lauseita noin kahden
vuoden idssé, eli kieliopin kehitykseen vaikuttaa kielen ominaisuudet (Candan ym., 2012). Englannin
sanajirjestys on melko pysyvéd, kun taas turkissa taivutusmorfologia mahdollistaa sanajérjestyksen
vaihtelevuuden, ja ndin yksittdisen lausejirjestyksen oppiminen ei ole niin painottunutta kehityksessa
(Candan ym, 2012). Lauseiden aikamuotojen ymmaértdminen onnistuu jo suurelta osin kaksivuotiailta

lapsilta (Valian, 2006), eli sitdkin voidaan pitdd varhaisena puheen ymmaértdmisen taitona.

Monimutkaisempien, kuten epidsuorassa sanajarjestyksessd olevien lauseiden ymmartdmisessa lasten
tulee osata hyodyntidd oman kielensé kieliopillisia vihjeitd. Saksan kielessd sanoja taivutetaan muun
muassa sijamuotoihin, ja kolmivuotiaat saksankieliset lapset hyddynsivdt sanojen taivutusta
kdanteisten sanajérjestyksen lauseiden ymmartdmisessd, kun lauseen merkityssiséltd oli uskottava
(Strotseva-Feinschmidt ym., 2019). Tutkimuksessa lauseissa olevien sanojen merkitykset kuitenkin
johtivat lauseiden védrintulkintaan, jos subjektina oli epduskottava asia, kuten “’pallo nostaa koiraa”.
Vastaavia havaintoja esiintyy my0s suomenkielisten lasten relatiivilauseiden ymmartdmisessa.
Kirjavaisen ja kumppanien (2017) tutkimuksessa noin nelivuotiaiden lasten lauseiden
ymmaértamiseen ei vaikuttanut suora tai kddnteinen sanajirjestys, mutta subjektin epéduskottavuus
vihensi oikeita vastauksia. Kuitenkin tyypillisilld nelivuotiailla esiintyy vield kohtuullisen paljon
virheitd passiivilauseiden ymmartdmisessd, minkd esitetddn johtuvan siitd, ettd lapset helposti
tulkitsevat lauseen aktiivilauseen sanajdrjestyksen mukaisesti (Mohamadi ym., 2015). Viisivuotiaat
taas hallitsevat jo useimmat kieliopilliset rakenteet. Armon-Lotemin ja kumppanien (2016)
tutkimuksessa viisivuotiaat lapset ymmaérsivdt monimutkaisia passiivilauseita pddosin sujuvasti.

Kuitenkin vield esikouluikaisilld ja sitdkin vanhemmilla lapsilla on kuitenkin todettu olevan haasteita



ymmairtdd lauseissa olevia viittaussuhteita, jos kontekstin tarjoama tieto on oleellista lauseen

tulkinnalle (Koder & Maier, 2016).

Luonnollinen puhe onkin usein epdsuoraa tai monitulkintaista, ja sen ymmaértdminen edellyttda
kontekstissa esiintyvdan tiedon yhdistimistd kielelliseen ilmaisuun (Wilson & Sperber, 2012).
Kontekstissa esiintyvdd tietoa ovat muun muassa puheen ei-kielelliset piirteet, puhujan eleet ja
kuulijan aiempi tieto asiasta (Loukusa, 2020). Tétd puheen ymmartimistd vuorovaikutustilanteessa
siten, miten kertoja on sen tarkoittanut, kutsutaan pragmaattiseksi kielen ymmaértdmiseksi (Wilson &

Sperber, 2012).

Lapset hyoddyntidvit vuorovaikutustilanteessa tilannevihjeitd jo ennen kuin itse kommunikoivat
kielelld, mitd voidaan pitdd pragmaattisen kielen ymmartdmisen esitaitona (Loukusa & Paavola,
2011). Noin 1,5-vuotiaiden lasten on todettu ymmartavén aikuisen eleen merkityksen eron riippuen
kontekstista, silli lapset toimivat aikuisen osoittaman lelun kanssa eri tavoin siivous- ja
leikkitilanteessa, vaikka aikuisen ele ja lelu olivat samat (Tomasello ym., 2007). Varsinaisen
pragmaattisen kielen ymmaértimisen taidoissa alkaa tapahtua merkittdvad kasvua kolmivuotiaasta
lahtien (Loukusa, 2020), mihin vaikuttavat kielellisen prosessointikapasiteetin kasvu ja sosiaalisen
tiedon ja taitojen lisdéntyminen (Nelson, 2005). Loukusan ja kumppanien (2007) tutkimuksessa
nelivuotiaat vastasivat noin 60 prosenttiin kontekstuaalista tietoa vaativista kysymyksistd oikein, eli
he ymmdrsivit jo usein viittaavia ilmauksia. Korkeampiasteisempi epédsuoran kielen ymmartaminen,
esimerkiksi ironian ymmirtdminen onnistuu tyypillisesti kahdeksan—yhdeksénvuotiailta lapsilta,
mutta ironian ymmaértdmisessd on todettu olevan myods suurta yksilollistd vaihtelua (Loukusa &

Leinonen, 2008).

Puheen ymmartamisen kehitys on siis monimutkainen kokonaisuus, jonka kaikkia prosesseja ei vield
tiedetd. Kielellinen kehitys kietoutuu lapsen aistien, kognitiivisten taitojen ja sosiaalisten taitojen
kehitykseen. Néiden osa-alueiden tavanomainen kehitys on edellytyksend puheen ymmairtdmisen
tyypilliselle kehitykselle, muttei kuitenkaan takaa sitd (Hoff, 2014). Puheen ymmirtdmisen
kehityksessd esiintyykin haasteita monesta eri syystd, kun taas toisinaan ilmi tulleille haasteille ei

16ydetd erityistd syytd (Bishop ym., 2017).
1.2.Haasteet puheen ymmartamisen kehityksessa

Kielen kehityksesséd esiintyy haasteita reilulla kolmella prosentilla lapsista, ja syyt haasteille ovat
moninaisia (Black ym., 2015). Naitd syitd on pyritty selvittdimain, jotta lapset, jotka ovat riskissd

haasteille, voidaan tunnistaa ja aloittaa tukeminen varhain.
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Riskilapsista puhutaan kirjallisuudessa monessa yhteydessd. Puheen ymmaértimisen riskilapsiksi
kutsutaan lapsia, joiden siihenastisessa puheen ymmartdmisen kehityksessd on ollut viivettd tai
epatavanomaisia piirteitd, mutta tietyn héirion diagnostiset kriteerit eivit vield tiyty tai lapsi on hyvin
nuori (Rutter, 2008). Epdtavanomaisia piirteitd puheen ymmartdmisen kehityksessd ovat esimerkiksi
sanaston kasvun merkittdva hitaus, vaikeus noudattaa yksinkertaisia ohjeita tai heikko reagointi
puheeseen (Rutter, 2008). Riskilapsesta puhutaan myds, kun lapsella on tiettyjd ominaisuuksia, joiden
on todettu olevan yhteydessd puheen ymmaértdmisen kehityksen vaikeuksiin (Paul & Roth, 2011).
Tallaiset riskiominaisuudet voivat olla korrelatiivisia tai kausaalisia, eli ne ovat joko yhteydessi

haasteisiin tai ne ovat selittivani tekijané haasteille (Rutter, 2008).

Korrelatiivisilla riskeilld tarkoitetaan tiettyjd biologisia ja ympériston tekijoitd, joita esiintyy
enemmén lapsilla, joilla on puheen ymmértdmisen kehityksessd vaikeuksia, vaikka kyseiset
riskitekijdt eivdt suoranaisesti johda haasteisiin (Molini-Avejonas ym., 2017). Biologisia
riskitekijoitd ovat muun muassa suvussa esiintyvét kielelliset tai lukemisen vaikeudet, miessukupuoli
ja perheen sisaruksista nuorimmaisena oleminen (Bishop ym., 2017). Ympariston riskitekijoitd ovat
taas vanhemman heikko vuorovaikutussuhde lapsen kanssa ja perheen taloudellisen ja
yhteiskunnallisen aseman sekd koulutusasteen mataluus (Molini-Avejonas ym., 2017). Liséksi
lapsilla, joilla on ei-kielellisessd kehityksessd haasteita, esiintyy my0s tyypillistd enemman kielen
kehityksen haasteita. Esimerkiksi tarkkaavuuteen liittyvissd haasteissa esiintyy myos tavallista
useammin kielen kehityksen haasteita (Mueller & Tomblin, 2012), ja motoristen taitojen heikko
kehitys on yhteydessd heikompiin kielellisiin taitoithin (Cheng ym., 2009). Tdmé kuvastaa eri
kehityksen osa-alueiden limittymisti toisiinsa ja tukee ajatusta kehityksellisten vaikeuksien yhteisista

taustavaikuttajista (ks. Dewey, 2018).

Osalla lapsista, joiden puheen ymmaértdmisen kehitys on poikkeavaa ja lapsella saattaa olla
korrelatiivisia riskitekijoitd, muttei varsinaista selittdvia tekijad 10ydy, voidaan todeta kehityksellinen
kielihdirid (DLD) (Bishop ym., 2017). DLD-lapsilla puheen ymmartdmisen vaikeuksia voi olla aluksi
vaikea havaita ja niiden voidaan ajatella johtuvan tarkkaavuuteen tai kiyttdytymiseen liittyvistd
ongelmista (Ketonen ym., 2014). Vaikeudet voivat ilmetd nuorella lapsella yksinkertaisten ohjeiden
noudattamisen tai kysymyslauseiden vastaamisen haasteina erityisesti silloin, kun ei voi hyddyntda
tilannevihjeitd (Buckley & Buckley, 2003). DLD-lapsilla pitkittdismittauksen mukaan sekd sanaston
koko ettd sanoihin liittyvd tieto on niukempaa kuin tyypillisilld lapsilla, ja erot pysyvit
samansuuruisina 2.—10. luokka-asteiden vélilld (McGregor ym., 2013). Kieliopin hallinnan ongelmat

ovat yleinen ominaispiirre DLD-lapsilla, kouluidssd heilld on todettu vaikeuksia ymmértaa
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pronominiviittauksia, monimutkaisia lauseita ja passiivilauseita (Montgomery & Evans, 2009).
DLD:hen liittyvdt ymmartdmisen vaikeudet voivat ndkyd myds pragmaattisen kielen
ymmartdmisessd, kuten viittaavissa tai toisen mielen tilojen tulkintaa vaativissa puheilmauksissa

(Loukusa & Paavola, 2011).

Puheen ymmértamisen kehityksen riskitekijit voivat olla myos kausaalisia, eli joidenkin
ominaisuuksien ajatellaan tavallisimmin johtavan puheen ymmértamisen kehityksen haasteisiin
(Rutter, 2008). Tallaisia selittdvid tekijoitd ovat muun muassa hiiriot, joiden héiriokuvaan katsotaan
kuuluvan puheen ymmartdmisen kehityksen poikkeavuutta, kuten kehitysvammaan, kuulovammaan
tai autismikirjon hdirioon kuuluu (Baird, 2008). Haasteet voivat olla osa hdiriotd tai ensisijaisen
hdirion lisdksi lapsella voi olla erityisid kielellisid vaikeuksia (Bishop ym., 2017). Puheen
ymmairtdmisen haasteissa on sekd pdillekkdisyyttd ettd erilaisuutta hdirididen vélill4, ja yksilolliset
erot ovat suuria hdiridryhmien sisélld (Paul & Norbury, 2012). Lapsilla, joilla on kyseisid héiridita,
voidaan pitdé 1dhtokohtaisesti riskilapsina, ja tukitoimien tarjoaminen heille on myos hyvin tarkeda

(Bishop ym., 2017).

Kehitysvammaisuus (intellectual disability, ID) tarkoittaa &lyllisen kehityksen poikkeamaa, jonka
myOtd ihmisen on vaikea ymméirtdd asioita ja oppia uutta (Paul & Norbury, 2012).
Kehitysvammaisilla lapsilla kielelliset taidot kehittyvit usein samaa tahtia muiden kognitiivisten
taitojen kanssa, vaikka my0s epitasaisuus kielellisten ja kognitiivisten taitojen vililld on yleistd
(Rondal, 2001). Liséksi kielen eri osa-alueiden kehitys voi olla epitasaista. Erddssd tutkimuksessa
kehitysvammaisten lasten ymmairtidvissd sanastossa ei ollut eroa é&lykkyydeltddn vastaaviin
tyypillisesti kehittyviin lapsiin, kun taas kieliopin ymmaértdmisessd ID-lapset olivat heikompia (van
der Schuit ym., 2011). Tutkijoiden mukaan ID-lapset tukeutuvat sanastoon kieliopin ymmartdmisessa
huomattavasti kauemmin kuin tyypillisesti kehittyvét lapset (van der Schuit ym., 2011). Kuitenkin,
vaikka sanaston koko on ID-lapsilla suhteellinen vahvuus, késitesanojen ymmaértdmisessd on todettu

heilld erityisid haasteita (Chapman, 2006).

Kuulovamma tarkoittaa kuuloaistin heikentymii, jonka taustalla on poikkeavuudet vili- tai
sisdkorvassa. Kuulovamma vaikutukset puheen ymmaértdmiseen riippuvat vamman vaikeusasteesta
ja mahdollisesta kuulolaitteesta tai sisdkorvaistutteesta (Paul & Norbury, 2012). Lasten puheen
ymmértamisen taidot vaihtelevat kaikilla kuulovamman vaikeusasteilla. Erddssd tutkimuksessa
lapsilla, joilla oli lievdi—kohtalainen kuulovamma, puheen ymmértimisen taidot olivat ovat
kouluikddn mennessd pddosin kehittyneet ikdtason rajoihin (Halliday ym., 2017). Tutkimuksessa

kuitenkin ldhes 30 prosentilla kuulovammaisista lapsista esiintyi kielellisid vaikeuksia, ja heilld oli
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erityisid vaikeuksia auditiivisessa muistissa ja kieliopin ymmaértimisessd. Vaikea-asteisessa
kuulovammassa 95 prosenttia suomalaisista lapsista saavat sisdkorvaistutteen (SI) (Lapci, n.d.), mika
mahdollistaa puhutun kielen kehityksen, vaikkakin siind esiintyy tavallista enemmaéan haasteita.
Suomalaisessa tutkimuksessa Sl-lapsista kolmasosalla varhaiset puheen ymmartdmisen taidot ja
puolella ymmartiva sanasto jdivit alle ikdtason (Vdlimaa ym., 2022). Puheen ymmartdmisen taidot
kehittyvit Sl-lapsilla idn myd6td, mutta vield kouluidssé ne jaavit alle tyypillisen ikétason ja erityisesti

kieliopin ymmartdmisessa esiintyy haasteita (Antia ym., 2020).

Autismikirjon hiirié (ASD) on neurokehityksellinen hiirid, jonka tyypillisié piirteitd on sosiaalisen
vuorovaikutuksen poikkeavuus, kdytosmallien rajoitukset/poikkeavuudet ja sensorinen yli- tai
aliherkkyys (Autismikirjon héirit ja niiden samanaikaisuus ADHD:n kanssa, Kédypa hoito- suositus,
2016). Puheen ymmértdmisen taidot vaihtelevat hidiriossd suuresti, mutta taitojen kehitys on
ryhmétasolla useimmiten hitaampaa kuin tyypillisessa kehityksessd (Gernsbacher ym., 2016). Osalla
ASD-lapsista puheen ymmairtdmisen vaikeudet painottuvat pragmaattisen kielen ymmaértdmisen
vaikeuksiin. Erddssd tutkimuksessa puhutun tarinan ymméirtdminen oli heikompaa ASD-lapsilla
verrattuna tyypillisiin nuorempiin lapsiin, vaikka heiddn ymmartéva sanasto ja kielioppi oli samalla
tasolla (Asberg, 2010). Osalla ASD-lapsista taas puheen ymmirtimisen taidot ovat laajemmin
heikommat. Loucasin ja kumppanien (2008) tutkimuksesta erottuivat ASD-lapset, joilla oli kielellisia
vaikeuksia (ALI-ryhméd). ALI-ryhmén ymmaértava sanasto oli samalla tasolla kielihdiridlasten kanssa,
mutta puheen ymmaértdmistd kokonaisuutena mittaavassa testissd he suoriutuivat kielihdiridlapsia

heikommin (Loucas ym., 2008).

Tassd tutkimuksissa riskilapsilla tarkoitetaan siis lapsia, joiden kielellisistd, sosiaalisista,
toiminnanohjauksen tai tarkkaavuuden taidoista on noussut huoli, aiemmassa kehityksessd on voinut
olla hitautta, ja heilld katsotaan olevan kohonnut riski kielen ja/tai sosiaalisen kehityksen haasteisiin.
Erityisesti lievissd puheen ymmirtdmisen ongelmissa, mitkd viittaavat yleensd monimutkaisen
puheen ymmartdmisen haasteisiin, diagnoosi ei ole aina tarpeellinen, mutta myds lievdt ongelmat
voivat vaikuttaa merkittdviasti toimintakykyyn (Reilly ym., 2014). Puheen ymmaértdmisen ongelmat
ovat usein pysyvampid kuin tuoton ongelmat ja ne vaikuttavat yksilon toimintakykyyn monin tavoin
(Law ym., 2000). Nelivuotiailla lapsilla matalammat kielelliset taidot ovat yhteydessd korkeampaan
héiriokdyttdytymiseen (Qi ym., 2020), ja kouluidssd puheen ymmairtdmisen haasteet ovat yhteydessé
riskiin joutua kiusatuksi (Mulvey, & Jenkins, 2021). Luku- ja kirjoitustaidot ovat tyypillistd
heikompia vield aikuisillakin, joilla on lapsuudessa todettu puheen ymmaértdmisen hiirio (Clegg ym.,

2004).
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Puheen ymmartdmisen haasteiden riskié voivat kuitenkin madaltaa tietyt tekijat, kuten lapsen helppo
temperamentti (Dixon & Smith, 2000), ja vanhempien sensitiivisyys ollessaan vuorovaikutuksessa
lapsen kanssa (Malmberg ym., 2016). Lisdksi aikaiset tukitoimet ja puuttuminen vaikeuksiin voivat
ennaltachkdisti tai lieventdd haasteita (Paul & Roth, 2011). Puhetta ymmartdmisen visuaalinen tuki
on esimerkki tukitoimesta, jota suositellaan heti kdyttoonotettavaksi, kun huoli kielen kehityksestd

nousee (Kehityksellinen kielihdirid, Kadypa hoito -suositus, 2019).
1.3.Puheen ymmartamisen visuaalinen tuki

Puhetta tukevat ja korvaavat kommunikaatiokeinot (AAC) tarkoittavat vaihtoehtoisia, tukevia tai
kielen kehitystd edistdvid kommunikointikeinoja, joita voidaan kdyttdd, kun kommunikointi pelkin
puheen avulla ei ole riittdvid (Beukelman & Mirenda, 2013). AAC-keinoihin kuuluu avusteisia ja ei-
avusteisia keinoja. Avusteisissa keinoissa kommunikointi tapahtuu ei-kehollisesti, eli jonkun
vélineen tai irrallisten symbolien avulla. Avusteisia keinoja on muun muassa esineet, kuvat, piirrokset
ja kommunikaattorit. Avustamattomissa keinoissa kommunikaatio tuotetaan keholla visuaalisin tai
taktiilisin keinoin, kuten tukiviittomilla, silmdohjauksella tai olemuskielelld (Beukelman, & Light,

2020).

Puheen ymmartdmisen visuaalisessa tuessa puheen kanssa kiytetdéin samanaikaisesti AAC-keinoja
kuulijjan ymmaértdmisen tukemiseksi (Chazin ym., 2021). Visuaalisessa ymmartimisen tuessa
korostetaan puheen vastaanoton tukemista, mutta usein myds kuulijaa kannustetaan kdyttaimaian
visuaalisia keinoja oman tuottonsa tukena. Visuaalista ymmartdmisen tukea on tarkoitus kéyttdd
osana luonnollisia kommunikointitilanteita, kuten leikkitilanteen aikana, ei erillisend harjoituksena

(Chazin ym., 2021).

Puheen ymmartdmisen visuaalisen tuen hyotyja voidaan perustella puheen multimodaalisuudella, eli
puheen havaitsemiseen vaikuttaa kuulotiedon lisdksi myds visuaalinen tieto. Puheen ymmartdmisen
onkin todettu olevan parempaa hélyisissi tilanteissa, jos puhuja kdyttdd samalla eleitd, jotka tukevat
puhutun ilmauksen merkityksid (Holle ym., 2010). Puheen ymmaértdmisen visuaalinen tuki voi
helpottaa ~ ymmértdmistd myods  ilmauksen  tuottamisen  hidastumisen  takia, kun
kommunikaatiokumppani  esimerkiksi viittoo puheensa avainsanoja tai osoittaa kuvia

kommunikaatiotaulusta (Qvarnstrom ym., 2014).

AAC-keinojen kiytolle on monia eri syitéd, joiden perusteella kayttdjit voidaan jakaa eri ryhmiin.
Yksi AAC-keinojen kéyttdjaryhmistd on tukikieliryhmaé, johon voi kuulua kehityksellisistad héiridista

viiveisen puheen kehityksen lapsia ja Downin oireyhtyméin lapsia (Launonen, 2010).
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Tukikieliryhmissd AAC-keinojen ajatellaan nimenomaan tukevan kielen kehittymistd, ja niiden ei

ajatella korvaavan puhuttua kieltd ihmisen paddkommunikaatiokeinona (Tetzchner ym., 1999).

Puheen ymmartdmisen kehityksen tukemisessa tyypillisimpid AAC-keinoja ovat kuvat ja
tukiviittomat. Kuvat voivat vaihdella valokuvista yksinkertaisiin viivapiirroksiin. Suomessa
suosituimpia kommunikaatiokuvia ovat PCS-kuvat (Picture Communication Symbols®), jotka ovat
melko yksinkertaisia vérillisid viivapiirroksia (Qvarnstrom ym., 2014). Puheen ymmaértimistd voi
tukea esittimélld ilmauksen tdrkeimmat sanat yksittdisillda kuvilla tai useammalla kuvalla, jotka
seuraavat puhutun ilmauksen rakennetta (Tikoteekki, 2014). Kuvat voivat helpottaa myds abstraktien
késitteiden, kuten vérien, lukuméérien omaksuntaa erityisesti lapsilla, joilla on ymmaértaimisen
vaikeuksia (Qvarnstrom ym., 2014). Kuvien on todettu edistdvén sanojen ja kasitteiden oppimista ja
my0s helpottavan sanojen mieleen palauttamista lapsilla, joilla on kehityksellisid héirioitd (Allen ym.,
2017). Lisdksi kuvatuki auttoi erdssd tutkimuksessa leikki-ikdisten lasten pragmaattista puheen
ymmaértdmistd (Loukusa ym., 2007). Tutkimuksessa ajateltiin kuvatuen ohjaavan lapsen

tarkkaavuutta oleelliseen kontekstuaaliseen tietoon.

Tukiviittomat taas ovat yksinkertaistettuja viittomia, ja niiden kiyttd noudattaa puhutun kielen
rakenteita ja kielioppia (Qvarnstrom ym., 2014). Yleensd tukiviitonnassa ilmauksen merkityksen
kannalta vain oleellisimmat sanat (avainsanat) viitotaan (Beukelman & Light, 2020). Tukiviittomat
tarjoavat kuvien tapaan lisdaistikanavan puheen ymmartdmisen tueksi ja niiden on esitetty
viahentdvdn fonologisen lyhytkestoisen muistin kuormitusta, mikd johtaa parempaan puheen
ymmirtimiseen (Beukelman & Mirenda, 2013). Bottingin ja kumppanien (2010) tutkimuksessa
DLD-lapset luottivat eleisiin enemmaén kuin puheeseen verrattuna tyypillisesti kehittyviin lapsiin,
mutta heilld on suurempia vaikeuksia yhdistdd puhutun ilmauksen ja viittomien informaatio

kokonaisuudeksi.

Visuaalista tukea voidaan kéyttdéd varsinaisen kommunikaation lisdksi myos kielellisen harjoittelun,
toiminnan ja kdyttdytymisen tukena, jolloin puhutaan usein visuaalisesta tuesta tai kuvatuesta
(Tikoteekki, 2014). Visuaalisen tuen avulla voidaan muun muassa korostaa puheen kieliopillisia
piirteitd (Ebbels ym., 2014) tai sitd voi hyddyntdd esimerkiksi strukturoinnissa, eli aikaan liittyvien
asioiden esittdmisessd visuaalisessa muodossa (Heister Trygg, 2010). Piivastruktuureilla voidaan
jasentdd ajan kulumista ja tapahtumien jérjestystd lapselle ymmaérrettivimmallé tavalla. Kuvitettua
struktuuria voidaan kéyttdd monenlaisen toiminnan ohjaamisessa, kuten ruokailu- pukemis- ja
vessahetkien tapahtumien kuvaamiseen tarpeeksi yksityiskohtaisella tasolla (Adenius-Jokivuori ym.,

2014). Visuaalisella ymmaértdmisen tuella voi kuvata erilaisia sosiaalisia tilanteita ja tuoda niitd
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konkreettisempaan muotoon. Esimerkiksi Sosiaaliset tarinat™ pilkkovat ja selventid monimutkaisia
sosiaalisia tilanteita, ja niistd voi olla hyotyd muun muassa lapsille, joilla on sosiaalisia haasteita ja

sen myOtd pragmaattisen ymmartdmisen vaikeuksia (Kokina & Kern, 2010).
1.4.Puheen ymmartamisen haasteiden kuntoutus ja tukitoimet

Puheen ymmaértdmisen haasteet ovat riskitekijd pitkdaikaisille kielellisille vaikeuksille. Puheen
ymmairtdmisen taitojen kehityksestd erilaisten kuntoutus- ja tukimuotojen kautta on jonkin verran
ndyttod. Tarvaisen ja kumppanien katsauksessa (2020) selvitettiin mitd kaikkia kuntoutusmuotoja
puheen ymmértdmisen kuntoutukseen on tdhdn mennessd kéytetty. Katsauksessa puheen
ymmairtdmisen kuntoutusmuodot oli jaoteltu kommunikointiympériston muokkaamiseen, kielellisten
taitojen kuntoutukseen ja yleisten prosessointitaitojen kuntoutukseen. Suurimmassa osassa
tutkimuksista raportoitiin positiivisia tuloksia lasten puheen ymmaértdmisen taidoissa, vaikkakin vain
osa ilmoitti tilastollisia tuloksia. Toisaalta monessa aiemmassa tutkimuksessa tai laajemmassa
katsauksessa kuntoutus ei ole parantanut jo diagnoosin saaneiden lasten ymmaértdmisen taitoja (Boyle
ym., 2010; Law ym., 2003). Varhaisina tukitoimina lapsen kielellisissd vaikeuksissa suositellaan
pienryhmitoimintaa, jossa hyddynnetéén puhetta tukevia keinoja (Kehityksellinen kielihdirio, Kaypa
hoito -suositus, 2019). Pienryhmitoiminnan tai AAC-keinojen vaikutukset puheen ymmértdmisen

taitoithin pohjautuvat vield pitkalti kliiniseen kokemukseen, silld tutkimusta aiheista on niukasti.

1.4.1 Puheen ymmartamisen visuaalisen tuen vaikutus puheen ymmartamisen taitoihin

Puheen ymmairtdmisen visuaalista tukea kéyttdvien kuntoutusmenetelmien vaikutusta kielellisiin
taitoithin on tutkittu monien eri hdiridryhmien osalta, mutta ymmértdmisen taidot ovat jddneet
aliedustetuiksi verrattuna tuottamisen taitoithin (Allen ym., 2017; Romski ym., 2015). Valtaosassa
AAC-pohjaisia menetelmid kayttdvissd interventiotutkimuksissa koehenkilét kommunikoivat
yksittdisten sanojen tai symbolien tasolla, eli kielellinen kehitys on hyvin varhaisella tasolla. Lisda
tutkimusta tarvittaisiin erityisesti kieliopin ja keskustelun ymmartdmisen tukemisesta (Dada ym.,
2021). My®s lapset, joilla on lievempiasteisia puheen ymmaértdmisen ongelmia, eli heilld on haasteita
lahinnd monimutkaisissa puheen ymmaértdmisen taidoissa, voisivat hyOtyd visuaalisesta tuesta
(Tarvainen ym., 2020). Muun muassa DLD-lapsia ei tyypillisesti mainita AAC-menetelmien
mahdollisina kéyttdjairyhmind, vaikkakin Kaérjdn pro-gradu tutkimuksen (2016) mukaan
puheterapeutit hyodyntiviat AAC-keinoja DLD-lasten puheen ymmaértimisen tukena jokseenkin
usein. Lisdksi monessa interventiossa hyoddynnetddn visuaalisia tukikeinoja joko luonnollisen
kommunikaation tukena tai kielellisen harjoittelun tukena, mutta niitd ei kenties mielletd AAC-

keinoiksi.
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Romskin ja kumppanien (2010) tutkimuksessa kehitysviiveisten lasten tuottava sanavarasto kasvoi
sekd ryhméssi, jossa AAC:ta kéytettiin vain ymmairtdmisen tukena, ettd ryhméssd, jossa AAC:ta
kdytettiin ymmartdmisen ja tuoton tukena. Kolmannessa ryhmaéssa ei kdytetty AAC-keinoja lainkaan
ja ryhmin lasten sanavarasto ei kehittynyt tutkimuksen aikana. Mydhdisemmaéssd analyysissa
huomattiin ”AAC ymmartdmisen tukena” -ryhmaén osalta, ettd mitd korkeampia kielen ymmartdmisen

lahtotason lapsella oli, sitd suurempi hyoty interventiosta oli (Barker ym., 2019).

Allenin ja kumppanien (2017) katsauksessa tutkittiin AAC-keinoja hyddyntdvien interventioiden
vaikutusta kielen ymmartdmiseen ja tuottamiseen lapsilla, joilla oli kehityshairioitd, kuten Downin
oireyhtyma4, apraksia tai autismikirjon héirio. Katsauksen mukaan A AC-pohjaisilla interventioilla oli
vaikutusta sanaston ymmaértdmiseen, kun taas kieliopin ymmartimistd koskevia tutkimuksia ei

valikoitunut ollenkaan katsaukseen.

Dragerin ja kumppanien (2006) tutkimuksessa kahden nelivuotiaan autismikirjon lapsen symbolien
ymmairtdminen kehittyi visuaalista ymmartdmisen tukea hyddyntévin intervention mydtd. ASD-
lasten symbolien ymmaértiminen kehittyi nopeammin kuin symbolien tuottaminen, ja tutkijoiden

mukaan AAC-keinojen kdyttd on painottunut ASD-lapsillakin litkaa ilmaisun tukemiseen.

Camillerin ja kumppanien (2022) katsauksessa tutkittiin Sosiaalisten tarinoiden™ vaikutusta ASD-
lasten sosiaalisten tilanteiden ymmaértdmiseen ja niissd toimimiseen. Katsaukseen valikoituneissa
artikkeleissa ei suoraan mitattu tutkittavien kielellisid taitoja, vaan parantunutta toimintakykyi
sosiaalisissa tilanteissa. Tutkijat mainitsivat valtaosan tutkimuksista olevan tapaustutkimuksia, joiden
laadussa on monia ongelmia. Kokonaisuudessaan Sosiaalisten tarinoiden™ vaikutuksesta
sosiaaliseen tai kielelliseen ymmartdmiseen on vaikea tehdd johtopadtoksid ja yksilollinen vaihtelu
interventiosta hyGtymisestéd on suurta. Kuitenkin katsauksessa oli viitteitd, ettd puheen ymmartdmisen

(suhteessa) korkeampi 1&htotaso ja intervention tehokkuus olivat yhteydessi toisiinsa.

Vogtin ja Kauschken (2017) tutkimuksessa todettiin sekd DLD- ettd tyypillisesti kehittyvien lasten
hyotyvédn ikonisten eli kuvaavien eleiden kiytOstd uusien sanojen maddréllisessd oppimisessa
enemmédn kuin tarkkaavuutta ohjaavien eleiden kéytostd. Tyypillisesti kehittyvit lapset oppivat
sanaan liittyvid merkityksid yhtd tehokkaasti riippumatta kdytetyistd eleistd. DLD-lapsilla taas
ikonisten eleiden kéyttd tuki sanan merkitysten monipuolista oppimista voimakkaammin kuin
tarkkaavuutta ohjaavien eleiden kayttd, eli visuaalinen ymmartdmisen tuki edisti heilld myds sanaston

syvyyden kehitysta.
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Visuaalista ymmartdmisen tukea on hyddynnetty useassa kieliopin ymmartdmiseen suuntautuneessa
terapiassa. Ebbelsin ja kumppanien (2014) tutkimuksessa hyddynnettiin Shape Coding-menetelmas,
joka hyddyntédd vérejd ja muotoja kieliopillisten rakenteiden tietoisessa harjoittelussa. Tutkimuksen
14 ylidkouluikéistd lasta, joilla oli vaikea-asteinen puheen ymmértdmisen vaikeus, kehittyivét
kieliopin ymmaértdmistd mittaavassa standardoidussa testissdé (TROG-2) ja intervention aikana

harjoitelluissa yhdyslauseiden ymmaértamisessd, mutteivat passiivilauseiden ymmartdmisessé.

Chazin ja kumppanien (2021) systemaattinen katsaus kerédsi puheen ymmartdmisen visuaalista tukea
kayttdvid tutkimuksia ja niiden tuloksia yhteen. Tutkimusten koehenkildiden iét vaihtelivat 2;2-
vuodesta 56-vuoteen, ja heilld oli monia hiiriditd puheen ymmairtdmisen vaikeuksien liséksi, kuten
kehitysvamma ja autismikirjon hiirid. Tutkimukseen oli valikoitunut myos viisi koehenkild4, joilla
oli vain puheen ymmartdmisen vaikeuksia. Tutkimuksissa kadytetyt AAC-keinot vaihtelivat melko
paljon, kuitenkin kaikissa interventioissa oli hyddynnetty sekd AAC-keinoilla tuettua mallintamista
(aided modeling) ettd puheella mallintamista. Liséksi valtaosassa tutkimuksissa pyrittiin lisiédméaan
kommunikaatiota eri kommunikaatiokumppaniin liittyvin menetelmin, kuten odottamisella
kommunikaatiotilanteessa (expectant pauses). Tutkimuksissa yksittdisten terapiakertojen kesto
vaihteli viidestd minuutista tuntiin, ja viikossa toteutuvien kertojen vaihteluvéli oli 1-5 niissé
tutkimuksissa, jotka ilmoittivat terapiakertojen tiheyden. Katsauksen tulosten mukaan puheen
ymmartidmisen visuaalista tukea hyoddyntdvéstd interventiosta hyotyvét todennédkodisimmin alle
kouluikéiset ja alakouluikdiset lapset. Interventiosta on myds todennidkdisemmin hyotyé, jos henkilon
kielen ymmaértdmisen taidot ovat jo alun perin vahvat (3;3-vuotiaitten tasoa vastaavat ja sen yli), ja

henkilolla on vain kielellisia vaikeuksia ilman muita hiirioita.

1.4.2 Pienryhmatoiminta puheen ymmartamisen taitojen tukena

Pienryhmétoimintaa suositellaan lapsille, joilla on riski kehitykselliseen kielihdirioon liittyviin
kielellisiin ~ vaikeuksiin ~ (Kehityksellinen  kielihdirio, Kéaypd hoito -suositus, 2019).
Pienryhmétoiminnalla tarkoitetaan pienen ryhmikoon lapsiryhmitoimintaa, joka siséltdd erilaisia
ikdtasolle sopivia aktiviteetteja ja harjoituksia, joiden tarkoituksen on tukea lapsen kehitysta.
Pienryhmén hyotynd on monipuolinen vuorovaikutus sekd ikédtovereiden ettd aikuisten kanssa, ja
lapset saavat myds mahdollisuuden vertaisoppia toisiltaan (Cohen-Mimran ym., 2014).
Pienryhmétoiminnassa kuitenkin voidaan huomioida voimakkaammin yksittéisen lapsen tarpeet kuin
isommassa ryhmadsséd, ja toiminnassa voidaan painottaa niitd kehityksen osa-alueita, joissa ryhmén

lapset tarvitsevat tukea.
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Kielellisten vaikeuksien ennaltachkdisyn ja tukemisen tulee toteutua osana lapsen arkea, kuten
varhaiskasvatuksessa (Kehityksellinen kielihdirio, Kéypa hoito -suositus, 2019). Varhaiskasvatuksen
kolmiportainen tuki astuu virallisesti voimaan kesalld 2022, jonka myo6td lapsen tarvitseman tuen
jarjestiminen on entistd velvoittavampaa (OAJ, n.d.). Tukijirjestelmén kahdella ensimmadisella
portaalla, eli yleisessd ja tehostetussa tuessa korostuvat ennaltachkdisevéd toiminta ja haasteiden
tunnistaminen arjen toimintakyvyssd. Tukiportaikon vahvimpana tukena on erityinen tuki, jossa
lapsen tuen tarve on intensiivistd ja pitkékestoista (Keuruun kaupungin varhaiskasvatus, n.d.). Lapsen
haasteet usein tunnistetaan ensimmadisend varhaiskasvatuksessa, ja my0s ensimmadiset tukitoimet
voivat tapahtua varhaiskasvatustoiminnassa. Tadmédn edellytyksend on kuitenkin, ettd

varhaiskasvatuksen henkilokunta tietdd mitd, miten ja miksi asioita tehddin (Ebbels ym., 2019).

Pienryhmétoiminnan vaikutuksista lasten kielellisiin taitoihin on tutkittu puheen tuoton taitojen osalta
jonkin verran (Cohen-Mimran ym. 2014; Justice ym., 2005), mutta suoranaisesti puheen
ymmaértdmisen taitojen osalta tutkimusta ei l0ydetty. Loydetyistd tutkimuksista kdsitellddn niité,

joissa koehenkil6t olivat suunnilleen samanikiisid kuin tissa tutkimuksessa.

Pienryhmétoiminta tuki puheen tuoton taitoja lapsilla, joiden perheilld olivat matalat tai
keskiméddriiset tulot (Cohen-Mimran ym., 2014). Tutkimuksen lapset olivat 3—5-vuotiaita, ja he
osallistuivat kerran viikossa seitsemdn kuukauden ajan viiden—kuuden hengen pienryhmiin, jonka
ohjaajana olivat puheterapeutti ja varhaiskasvatuksen ammattilainen. Ryhmien aktiviteetin olivat
ikétasolle sopivia keskustelevia lukutuokioita, sanaston harjoittelua toiminnallisten tehtdvien avulla
ja tarinan muodostamista kuvien ja kokemuksien perusteella. Tutkimuksessa ei arvioitu puheen
ymmartdmisen taitoja, mutta interventioryhmaén lasten tuottava sanasto, lauseiden monimutkaisuus ja
kertomukset kehittyivét intervention aikana enemmaén kuin kontrolliryhmédn lasten, jotka eivét

osallistuneet pienryhmitoimintaan (Cohen-Mimran ym., 2014).

Justicen ja kumppanien (2005) pienryhméssd toteutuneet lukutuokiot paransivat péivikoti-ikdisten
riskilasten sanastoa, ja vaikutus oli suurin niilld lapsilla, joiden ldhtStaso oli heikoin. Sanaston
hallintaa arvioitiin lasten antamien maéritelmien perusteella, eli mitd merkityksié lapsi liittd4 sanaan.
Kehitysté tapahtui pddosin vain niissd sanoissa, joita aikuinen selitti suoraan, mutta ei niissé, jotka

vain esiintyivét kirjoissa (Justice ym., 2005).
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2 Tutkimuskysymykset

Kyseinen tutkimus on tirked monesta syystd; puheen ymmartdmiseen liittyvit vaikeudet voivat
vaikuttaa toimintakykyyn lépi eldmin, joten sen kuntoutuksesta pitdd saada lisdéd tietoa. Puheen
ymmirtdmisen visuaalisen tuen vaikutusta puheen ymmairtdmisen taitoihin on tutkittu
kokonaisuudessaan vdhén. Tutkimus on painottunut varhaisiin puheen ymmartdmisen taitoihin ja
puheen ymmartdmisen visuaalisen tuen vaikutusta monimutkaisiin puheen ymmartdmisen taitoihin
ei ole juurikaan tutkittu. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa uudesta aiheesta ja
parhaimmillaan ndyttdd suuntaa tulevaisuuden mahdollisille interventiomuodoille. Vaikkei tdysin
vastaavaa tutkimusta ole tehty, voidaan useasta aiemmasta tutkimuksesta yhdistelld tietoa, ja siten
perustella tutkimuksen hypoteesi. Tutkimuksen hypoteesina siis on, etté interventio edistii riskilasten
puheen ymmirtdmisen taitojen kehitystd. Lisdksi tutkimuksen aikana saatu tieto ohjasi
tarkastelemaan erikseen lasten varhaisten ja monimutkaisten puheen ymmartdmisen taitojen kehitysté

intervention aikana. Tutkimuskysymyksiné siis ovat:

- Edistddkd puheen ymmirtdmisen visuaalista tukea hyddyntdvd pienryhmétoiminta alle

kouluikdisten riskilasten puheen ymmartdmisen taitojen kehitystd?

- Onko pienryhmétoiminnalla vaikutusta lasten varhaisiin puheen ymmartdmisen taitothin?

- Onko pienryhmitoiminnalla vaikutusta lasten monimutkaisiin puheen ymmaértdmisen

taitoithin?

3 Menetelmat

Pro gradu -tutkielma on osa RILIV-tutkimushanketta, joka on alkanut syksylla 2020 ja jatkuu vuoteen
2024 asti. RILIV-tutkimushanke on osa Aivoliiton Vuorovaikutuksen avaimet -hanketta, jossa
tavoitteena on kehittdd ja pilotoida ennaltaechkidisevid tukimuotoja lapsille, joiden kielellisen ja/tai
vuorovaikutuksellinen kehitys on viiveistd. Pro gradu -tutkielma liittyy Vuorovaikutuksen avainten
tutkimuslinjaan, jossa tutkitaan pienryhmitoiminnan vaikutuksia lasten kielellisiin ja
vuorovaikutuksellisiin taitoithin. Tdssd pro gradu -tutkielmassa tutkittiin pienryhmétoiminnan

vaikutusta puheen ymmartdmisen taitoihin.
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3.1.Vuorovaikutuksen avaimet -pienryhmatoiminta

Pienryhmétoiminnalla tarkoitetaan tissd tutkimuksessa lapsille tarjottavaa toimintaa, jota ei
kuitenkaan ollut suunniteltu yksittdisen lapsen tarpeisiin, ja lapsen kehitysté ei intervention aikana
seurattu systemaattisesti. Toiminta ei siis ollut puhe- tai muuta terapiaa, vaan silld pyrittiin yleisesti

tukemaan lasten sosiaalista ja kielellistd kehitysta.

Vuorovaikutuksen avaimet -interventio on Aivoliiton kehittdmé interventiomalli, jonka tarkoituksena
on tukea 3—6-vuotiaiden riskilasten kehitystd (Laine, 2020). Interventio on suunniteltu koostuvan 12
kerrasta, mutta tutkimuksen ensimmaéinen interventiojakso (syksylld 2020) sisélsi vain 11 kertaa
aikataulullisten haasteiden vuoksi. Kevéén interventiojakso sisélsi taas 12 kertaa. Interventio on alun
perin suunniteltu tapahtuvan pédosin péivikotien sisétiloissa, mutta koronaviruksen vuoksi
tutkimuksen interventiot toteutettiin pdivdkotien ulkotiloissa. Pienryhmét koostuivat kuudesta
lapsesta, joita ohjasivat Aivoliitolla tydskentelevit puheterapeuttiopiskelija ja fysioterapeutti. Lisédksi

toiminnassa oli mukana varhaiskasvatuksen opettaja.

Aivoliiton (Laine, 2020) Vuorovaikutuksen avaimet -intervention tavoitteina ovat lasten
kokonaiskehityksen, sosiaalisten taitojen ja vuorovaikutustaitojen kehityksen tukeminen.
Toiminnalla pyritddn tarjoamaan lapsille positiivisia vuorovaikutuskokemuksia sekd parantamaan
heiddn osallisuutta ikdtasoiseen toimintaan. Interventiossa on tarkoitus ohjata varhaiskasvatuksen
henkilokuntaa tukemaan lasten vuorovaikutustaitoja pédivdkodin arjessa ja tarjota vélineitd siihen.
Tutkimuksellisista syistd henkilokunnan koulutus ja ohjaus toteutui vasta interventioiden jilkeen.
Naéin pyrittiin estimédin paivikodin muuttuneen toimintakulttuurin vaikutus lasten kehitykseen ja sen

myd6té tutkimustuloksiin.

Ryhmitoiminta sisdlsi ryhmaén iké- ja taitotasolle sopivia leikkejd, harjoitteita ja pelejéd (Laine, 2020).
Intervention tarkempi sisdltosuunnitelma on esitetty liitteessd 1. Oleellista ryhméssd on toiminnan
strukturointi kuvilla, mikd tukee lapsen ajanhahmotusta ja sujuvoittaa toiminnanohjausta
ennakoitavuuden kautta. Puhetta tukevat kommunikaatiokeinot, kuten kuvat, piirtdminen,
tukiviittomat ja teknologian hyddyntdminen ovat mukana kaikessa ryhmitoiminnassa. Puhetta
tukevat keinot ovat tarkoitettu sekd ymmaértdmisen tueksi ettd omien mielipiteiden esille saamiseen.
Puhetta tukevien keinojen kéytto oli siis naturalistista, eli se oli mukana luonnollisessa toiminnassa,
eikd sen kdyttdd rajattu tiettyyn tehtdvddn (Cohen-Mimran ym., 2014). Puhetta tukevien keinojen
kiytolld myos muokattiin lasten kommunikaatioympéristod, jonka tarkoituksena on madaltaa

kommunikaation vaatimustasoa (Tarvainen ym., 2020). Jokaisen pienryhmékerran rakenne oli
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samanlainen ja se koostuu viidestd osasta 1) kuulumisten vaihto, 2) kerran siséllon ldpikdynti 3)
toiminta 4) rauhoittuminen ja 5) oman toiminnan arviointi ja lopetus. Toisen ryhmikerran
kuvastruktuuri esitetddn kuvassa 1. Lisédksi jokaisella lapsella on kdytdssdédn reissuvihko, josta tulee
pieni kotitehtdva jokaisen kerran jdlkeen. Kotitehtdva on tarkoitus tehdd yhdessd vanhemman kanssa,
jolloin he saavat yhdesséd harjoitella puhetta tukevien keinojen kéytt6d vuorovaikutustilanteessa.
Kotitehtdvien tehtdvinannoissa hyodynnetidin kuvatukea ja niihin vastataan péddosin piirtdimélla tai

muuten kuvia kdyttdmalla.

Kuval

Kuvastruktuuri Vuorovaikutuksen avaimet -pienryvhmdkerralle

Mita kuuluu? K.'apteeni_ Piirr'aja _'Myrkkys'ieni'_'Reissuvihko"
kaskee arvaa

3.2. Tutkittavat

Tutkittavat rekrytoitiin 1dhestymélld lukuisia Turun alueen pidivikoteja, joista kaksi pdiviakotia
valikoitui tutkimukseen mukaan. Toinen péividkodeista sijaitsi keskusta-alueella, ja toinen sijaitsi
seutukunta-alueella. Ndiden pdiviakotien henkilokunnalle ja vanhemmille ldhetettiin tutkimustiedote,
jossa kerrottiin tutkimuksesta ja sisddnottokriteereistd, milld lapsi voidaan ilmoittaa tutkimukseen.
Lisdksi paivdkotien henkilokunnalle pidettiin tiedotustilaisuus, jossa kerrottiin tutkimuksesta ja
henkilokunta sai kysyd kysymyksid. Tutkittavat valikoituivat tutkimukseen joko péivikodin
henkildkunnan tai lapsen vanhemman ehdotuksesta. Tutkittavien sisddnottokriteereind oli yksi tai
useampi seuraavista; 1) huoli lapsen vuorovaikutuksen taidoista tai kielellisestd kehityksestd 2) lapsi
on menossa puheterapia/muuhun arvioon vuorovaikutuksen/kielellisen kehityksen haasteiden takia
3) lapsi saa puheterapiaa tai muuta yksilollistd kuntoutusta ja kuntoutuksen syy oli selvilld tai 4)
lapsella on jokin kehitykselliseen héirioon liittyvé diagnoosi (esimerkiksi DLD, autismikirjon hiirid
tai aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hiiri¢), mutta hdn pystyy ilmaisemaan itseddn jonkin verran
puheella, ja haasteet eivét ole kovin vaikea-asteisia. Poissulkukriteerind oli lapsen monikielisyys, silld

se lisdd taustamuuttujien midrdd. Sisddnottokriteerien toteutuminen pyrittiin varmistamaan
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taustatietolomakkeiden ja henkilokunnan kanssa kéytyjen keskustelujen avulla. Poissulkukriteeristi
huolimatta tutkimukseen péétyi kolme monikielistd lasta. Kuitenkin monikieliset lapset pédtettiin
sisdllyttdd tutkimukseen, koska heidét oli ilmoitettu tutkimukseen sosiaalispragmaattisten haasteiden
takia, ja heidan kielelliset taidot vastasivat keskimddrin muun ryhmaén taitoja. Kaikille interventioon
osallistuneille lapsille muodostettiin oma tavoite, joka perustui vanhempien tdyttiméiin
tavoitelomakkeeseen. Mahdollisia tavoitteita olivat muun muassa puheen ymmértdmisen

kehittyminen, sanaston kasvu, puheen selkiytyminen tai vuorovaikutustaitojen kehitys.

Tutkimukseen valikoitui 24 lasta, joilla oli riski kielellisiin tai sosioemotionaalisiin vaikeuksiin.
Koehenkil6illa ei tarvinnut olla esimerkiksi DLD-diagnoosia, mutta DLD tai muu kehityksellinen
diagnoosi ei mydskiin estdnyt lapsen osallistumista tutkimukseen. Lapsen kuitenkin tuli ymmartaa
ja tuottaa ainakin jonkin verran lausetasoista puhetta, ja vaikeuksien ei tullut olla vaikea-asteisia.
Lasten it vaihtelivat tutkimuksen alussa 37—73 kuukauden vililla (3;1-6;1 vuotta). Tutkimuksessa
oli yhteensd 14 poikaa ja 10 tyttdd, ja he jakautuivat tasaisesti interventio- ja kontrolliryhmiin.
Seutukunnassa sijaitsevan paividkodin lapset muodostivat interventioryhmin ja Turun keskusta-

alueella sijaitsevan péivikodin lapset muodistivat kontrolliryhmén.

Lasten vanhemmille ldhetettiin  intervention alussa taustatietokysely, joita palautui
interventioryhmistd 11 ja kontrolliryhmistd 9. Kyselyssd selvitettiin lapsen aiempaa kehitysti ja
vanhempien koulutustaustoja. Kontrolloitavana muuttujana oli myos lasten puheen ymmartdmisen
taidot intervention alussa. Lisdksi interventiojakson jdlkeen vanhemmilta kysyttiin, kuinka moneen
interventiokertaan lapsi osallistui, mihin vastauksia tuli interventioryhmdstd yhdeksén ja
kontrolliryhmaisti seitsemén. Interventiojaksot olivat eri mittaiset ryhmilld, interventioryhmén jakso
sisdlsi 11 kédyntid ja kontrolliryhmén jakso sisélsi 12 kdyntid, joten kdyntien méérit suhteutettiin
jakson pituuteen. Eli jos interventioryhmién kuulunut lapsi osallistui 9/11 kertaan, hénen laskettiin
osallistuneen noin 80 prosenttiin kerroista. Samaan prosenttiosuuteen (noin 80:een) kontrolliryhmén

lapsi péési, jos hdn osallistui kymmeneen kertaan 12:sta.

Taustamuuttujien tilastolliset analyysit suoritettiin IBM SPSS Statistics 25 -tilasto-ohjelmalla.
Kategoristen muuttujien vastaavuutta, eli sukupuolta, aiempia arviointeja ja kuntoutuksia,
tarkasteltiin  khiin neliGtestilld. Jirjestykseen perustuvia muuttujia, eli ikdd, vanhempien
koulutustaustoja, kéytyjd interventiokertoja ja puheen ymmértimisen ldhtGtasoja tarkasteltiin
Studentin t-testilld. Edelld mainittujen muuttujien tunnuslukuja ja vastaavuutta ryhmien valilla
kuvataan taulukossa 1. Tutkittavien tarkemmat taustatiedot ovat kuvattuna liitteissd 2 ja 3.

Interventio- ja kontrolliryhmien puheen ymmaértimisen taidot eivdt olleet 1. mittauspisteessa
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vastaavat NRDLS:n ymmartdmisen osiolla mitattuna, vaan interventioryhmalld oli merkitsevasti
korkeammat standardipisteet verrattuna kontrolliryhméén (p = .029). Muissa taustamuuttujassa ei taas

ollut ryhmien vililla tilastollisesti merkitsevdd eroa.

Taulukko 1

Interventio- ja kontrolliryhmdn taustamuuttujat ja niiden vastaavuus ryhmien vdililld

Interventio- Kontrolli- Ryhmien
ryhma ryhma vastaavuus

Ika (vuosi;kuukausi) 4;7 4;7 p=.951
Sukupuoli (tytté/poika) 5/7 4/7 p=.795
Aidin koulutustaso (1-3) 2.3 23 p=.872
Isdn koulutustaso (1-3) 24 2.1 p=.524
Aikaisempi puheterapeutin arvio/kuntoutus % 55 22 p=.142
Aikaisempi muu terapeuttinen arvio/kuntoutus % 27 11 p=.369
Osallistumiskerrat suhteessa jakson pituuteen % 88 90 p=.544
Puheen ymmaértdmisen 1dhtotaso NRDLS:n 93 80.6 p =.029*

standardipisteiden perusteella

* p <.05, 1 =peruskoulu, 2 = ammattikoulu, 3 = korkeakoulu,

3.3.Tutkimusmenetelmat

Kontrolli- ettd interventioryhmén lapset suorittivat samat testit kolmessa eri arviointitilanteessa (T1,
T2, T3). Arviointitilanteissa lapset tekivét neljd standardoitua testid, joiden tarkoituksena oli arvioida
lasten kielellisid taitoja laaja-alaisesti ja kartoittaa myos heiddn neurologista kehitystddn.
Neurologista kehitystd arvioitiin Leikki-ikdisten neurologisen kehityksen -testilld(Valtonen ym.,
2003), puheen ymmaértdmisti ja tuottamista The New Reynell Developmental Language Scales:lla
(NRDLS) (Edwards ym., 2011), kerrontataitoja Kissatarinalla (Mékinen, 2019) ja sanastoa sekid Bo
Egelld (Ege, 1985) ettd tutkimusta varten tehdylld epdsanantunnistustehtavilld. Lisdksi lasten
sosioemotionaalisia ja vuorovaikutuksen taitoja kartoitettiin vanhempien tayttdmilla The Children’s

Communication Checklist (Bishop, 2015) ja Strengths and Difficulties Questioinnaire (Goodman,
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1997) -kyselylomakkeilla. Tdmin pro gradu -tutkielman kannalta oleellisin testi on NRDLS, jolla
arvioitiin puheen ymmaértamistd. NRDLS valikoitui tutkimusmenetelmiksi, koska se on yksi ainoita
puheen ymmartamistd kattavasti arvioivista testeistd, ja se on normitettu my0ds suomalaisilla lapsilla,

jotka vastasivat timén tutkimuksen lasten ikia.

NRDLS (Edwards ym., 2011) on 2—7-vuotiaiden lasten kielellisten taitojen arviointiin tarkoitettu
testi. NRDLS:n standardointitutkimukseen (Letts ym., 2014) osallistui 1266 lasta monelta eri Ison-
Britannian alueelta. Standardointitutkimuksen yhteydessd tutkittiin myds testin rinnakkais- ja
erotteluvaliditeettia. ~Rinnakkaisvaliditeetin ~ selvittdmiseksi vertailtiin lasten suoriutumista
NRDLS:ssé ja kahdessa muussa kielellisessi testissd. Tutkijoiden mukaan tulokset osoittavat, etti
testit mittaavat toisiinsa liittyvid taitoja, mutteivat ne mittaa tdysin samoja taitoja. Erotteluvaliditeetti,
eli kuinka hyvin testi erottelee tyypillisen suorituksen epityypillisestd suorituksesta, oli taas
NRDLS:ssd kohtalainen. Testin perusteella siis osa lapsista, joilla on oikeasti kielihdirio, jdisi
tunnistamatta. Toisaalta taas harva lapsi luokiteltaisiin testin perusteella kielihdiridiseksi, jonka kielen
kehitys on oikeasti tyypillistd. Tutkijoiden mukaan erotteluvaliditeettiin vaikutti tiukka raja-arvo,

jonka perusteella eroteltiin tyypillinen ja ei-tyypillinen suoriutuminen.

Suomalaisen version NRDLS:std julkaisivat Kunnari ja kumppanit vuonna 2019. Suomalaisena
normiaineistona toimi 567 lasta eri puolelta Suomea, ja heiddn ikénsd vaihtelivat 2;0—7;5 vuoden
vélilld. Suomalainen NRDLS on suunniteltu alkuperdisen NRDLS:n pohjalta, mutta kuitenkin siten,
ettd se arvioi suomen kielen kannalta oleellisia rakenteita ja niiden omaksumisjarjestysta tyypillisessd
kehityksessd. Suomalaisen NRDLS:n puheen ymmaértdmisen osio jakautuu kahdeksaan osa-alueeseen
(A-G) ja siind on yhteensd 72 testiosiota (Kunnari ym., 2019). NRDLS on rakennettu siten, etti
tehtévit vaikeutuvat testin edetessd. Osiot A ja B sisdltdvit yksittdisten esineiden tunnistamista, ja
niiden kanssa toimimista ohjeiden mukaan. Osioissa C-E tutkitaan aikamuotojen ja yksinkertaisten
lauseiden ymmartimistd. Osio F arvioi passiivilauseiden ymmartdmistd ja G:ssd tulee ymmaértad
yhdyslauseita. Osio H on kielellistd padttelemistd mittaava tehtdvd. Kahdeksasta osiosta lasketaan
puheen ymmartdmisen raakapisteet, jotka voidaan normittaa standardipisteiksi lapsen iin mukaan.
Téassd tutkimuksessa NRDLS:n osiot jaettiin alkuosaan (A-E) ja loppuosaan (F-H). Alkuosan
tehtévien ajateltiin mittaavan varhaisia puheen ymmartdmisen taitoja, joihin kuuluu muun muassa
substantiivien, verbien ja helppojen sijaintikdsitteiden tunnistaminen, yksinkertaisten lauseiden

ymmadrtiminen ja aikamuotojen ymmdirtdminen. Loppuosan tehtdvien ajateltiin taas mittaavan

25



monimutkaisia puheen ymmaértimisen taitoja, eli yhdys- ja passiivilauseiden ymméirtdmistd ja

pragmaattisen kielen ymmartamista.

Suomalaisen NRDLS:n standardointitutkimuksen yhteydessd arvioitiin testin reliabiliteettia
Cronbachin alfalla (a =.95) ja McDonaldin omegalla (o = .96), joita voidaan pitdd korkeina (Kunnari
ym., 2019). Ndmé tunnusluvut kertovat mittarin konsistenssista, eli kuinka voimakkaasti eri testiosiot
korreloivat keskenddn toistensa kanssa. Suomalaisen NRDLS:n validiteetista ei ole ldydetty

tutkimusta, joten sen arvioinnissa tulee tukeutua alkuperdisen NRDLS:n tarjoamiin tietoihin.

Manuaalissa suositellaan testausviliksi vahintdan kuutta kuukautta, silld useammissa testauskerroissa
on mahdollisuus oppimisvaikutukseen (Kunnari ym., 2019). Pro graduun liittyvissd tutkimuksessa

kuitenkin testausvalit olivat vain kolme kuukautta, joten tima tulee huomioida tuloksia arvioitaessa.
3.4.Tutkimuksen toteuttaminen

Pro graduun liittyva tutkimus kesti elokuusta 2020 huhtikuuhun 2021. Tutkimuksen koeasetelma oli
satunnaistamaton kontrolloitu interventiotutkimus, eli lapset jakautuivat interventio- ja
kontrolliryhmiin péividkotiensa perusteella. Interventioryhmai osallistui kahtena pienryhminé (kuusi
lasta/ryhmi) syksylld 2020 ryhmétoimintaan. Kontrolliryhmén lapset taas osallistuivat syksylla 2020
normaalisti varhaiskasvatuksen toimintaan. Kevédlla 2021 alkuperdinen kontrolliryhmé taas
osallistui kahdessa pienryhmissa interventioon, ja interventioryhmin jdsenet osallistuivat normaalisti

varhaiskasvatuksen toimintaan kevién ajan.

Lasten kielellisid ja sosiaalisia taitoja arvioitiin kolmessa eri mittauspisteessd (T1, T2, T3).
Ensimmainen arviointi (T1) tehtiin 1dhtotilanteessa syyskuussa 2020, jolloin kukaan lapsista ei ollut
vield osallistunut interventioon. Toinen arviointi (T2) toteutettiin joulukuussa 2020, jolloin
interventioryhméd oli osallistunut 11 kertaa kestdvdin Vuorovaikutuksen avaimet -interventio-
ohjelmaan normaalin varhaiskasvatustoiminnan lisédksi. Kontrolliryhmin lapset olivat taas
normaalissa varhaiskasvatustoiminnassa timén ajan. Yhtd kontrolliryhmin lapsista ei saatu testattua
toisella arviointikerralla, joten koehenkilomaéra oli T2-arviointikerran jilkeen 23. Kolmas arviointi
(T3) oli huhtikuussa 2021, jolloin alkuperdinen kontrolliryhmd oli osallistunut samaan
Vuorovaikutuksen avaimet -interventioon kuin syksyn interventioryhma. Kaikki lapset saatiin testattu
T3-arviointikerralla, eli tutkimuksen lopullinen koehenkilomédrd oli 23. Tutkimuksen kulku on

kuvattu kuvassa 2.
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Arvioinnit toteuttivat yhteensd kuusi logopedian opiskelijaa, joista neljd osallistui kaikkiin
arviointikertoihin. Viides opiskelija oli mukana toteuttamassa kahta ensimmaisté arviointikertaa (T1
ja T2), ja kuudes opiskelija oli mukana toteuttamassa viimeistd arviointikertaa (T3). Opiskelijat
pyrkivit testaamaan samat lapset jokaisella mittauskerralla, ja viidennen opiskelijan tutkittavat
siirtyivdt kuudennen opiskelijan testattaviksi viimeiselld arviointikerralla. Pro gradu -tutkielman
kirjoittaja oli yksi arviointikertojen toteuttajista. Arvioinnit kestivdt lasta kohden noin kaksi
tuntia/arviointikerta, ja ne toteutettiin pddosin saman péivdn aikana yhtend kokonaisuutena. Kolmen
lapsen arvioinnit (jokaisella testauskerralla T1, T2 ja T3) piti kuitenkin jakaa kahdelle péiville, silla
testaustilanteen kuormittavuus oli heille liian suuri. Arviointitilanteessa oli struktuuri, jota kaikki
noudattivat mahdollisimman tarkasti. Ensimmaéisen arviointitilanteen

tutkijat jalkeen

interventioryhmad aloitti Vuorovaikutuksen avaimet -toiminnan kahdessa pienryhméissa.

Kuva 2
Tutkimuksen kulku

Vuorovaikutuksen avaimet -interventio

Interventioryvhmi (n = 12)

i}

Kontrolliryhmé (n=11)
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T1 arviointitilanne (syyskuu 2020)

T1 arviointitilanne (syyskuu 2020)

)

!

Vuorovaikutuksen avaimet -
ryhmitoiminta (1 tunti/viikko, 11
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toimintaan osallistuminen
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Tavalliseen varhaiskasvatuksen
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rvhmétoiminta (1 tunti/viikko, 12
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T3 arviointitilanne (huhtikuu

T3 arviointitilanne (huhtikuu
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3.5.Tutkimuksen eettisyys

Tutkimukselle myonnettiin Thmistieteellisen tutkimuksen neuvottelukunnalta tutkimuslupa, joka on
esitetty liitteessd 4. Lasten vanhemmille jaettiin infokirje tutkimuksesta, jossa selitetdén tutkimuksen
tarkoitus ja mitd se sisdltdd. Myods lapsille jaettiin omat kirjeet, jossa pyritddn kertomaan
lapsentasoisesti tutkimuksesta, ja my0ds lapsen suostumusta pyydettiin tutkimukseen osallistumisessa.
Kaikki tutkimuksen tekijdt kirjoittivat salassapitosopimuksen, jossa sitouduttiin aineiston
huolelliseen kisittelyyn ja tutkittavien anonymiteetin sdilyttimiseen. Tutkimuksen hyotyjen arvioitiin
kokonaisuudessaan olevan suurempia kuin siitd koituvien haittojen. Lapsille ei arvioitu koituvan
interventiosta tai arvioinneista merkittdvii haittoja, jotka poikkeaisivat suuresti lasten normaaliarjessa

kokemista haasteista.

Kaikki kolme arviointikertaa videoitiin kokonaan, ja videot siiléttiin tietoturvallisesti
verkkoalustalle. Videoiden siirrossa huomioitiin tietoturvallisuus ja alkuperiiset tiedostot poistettiin
videokameroista vilittomaisti videoiden siirtdmisen jidlkeen. Arvioinneissa kiytetyt lomakkeet
skannattiin samaan verkkoalustaan videoiden kanssa, ja alkuperdiset lomakkeet arkistoitiin

tietoturvallisesti.
3.6.Aineiston analysointi

Aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics 25 -ohjelmalla. Koehenkil6iden sisdisend muuttujana oli
mittauspiste, jossa oli kolme tasoa; T1 (syyskuu 2020), T2 (joulukuu 2020) ja T3 (huhtikuu 2021).
Koehenkildiden vilisend muuttuja oli ryhmd, jossa oli kaksi tasoa (interventio ja kontrolli). Puheen

ymmaértamisen taitojen kehitysté arvioitiin toistettujen mittausten varianssi- ja kovarianssianalyysilla.

Tutkimuksen aineistolla tehtiin kolme eri tilastollista analyysia. Ensimméinen analyysi oli koko
NRDLS:n puheen ymmaértdmisen osiosta, jossa riippuvana muuttujana oli osion standardoidut pisteet,
jotka madrdytyivit raakapisteiden ja idn perusteella. Télla analyysilla pyrittiin vastaamaan
ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, minki tulokset ovat esitettynd luvussa 4.1. Tutkimusta
tehdessd huomattiin NRDLS:n osien erottelukyvyn vaihtelevan suuresti, testin alkuosassa oli
huomattavissa jo 1. mittauskerralla kattoefekti, kun taas testin loppuosassa oli selkedsti haastavampia
tehtdavid. Analyysit pdétettiin tehda testin alkuosalle (A-E) ja loppuosalle (F-H) erikseen, jotta osien
kehitystd voitaisiin havainnoida tarkemmin. NRDLS:n alku- ja loppuosan pisteet eivét olleet
standardoitu iin mukaan, joten analyyseissa kidytettiin osien raakapisteitd (alkuosa 46 pistettd,
loppuosa 26 pistettd), ja kovariaatiksi otettiin mukaan ikd 1. mittauspisteen kohdalla. Kovariaatin

avulla NRDLS:n osapisteet suhteutettiin jokaisen lapsen ikddn, milld pystyttiin huomioimaan se, etta

28



nuoremmilla lapsilla raakapisteet ovat yleisesti matalammat kuin vanhemmilla lapsilla. NRDLS:n
alkuosan (A-E) analyysilla pyrittiin vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseen, minké tulokset ovat
esitettynd kappaleessa 4.2. NRDLS:n loppuosan analyysilla taas pyrittiin vastaamaan kolmanteen

tutkimuskysymykseen, minké tulokset ovat esitettyni kappaleessa 4.3.

4 Tulokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd edistddko visuaalista ymmartimisen tukea hyodyntiva
ryhmaéinterventio alle kouluikéisten lasten puheen ymmartdmisen taitoja. Lisdksi tarkoituksena oli
selvittdd, onko interventiolla erilainen vaikutus varhaisiin puheen ymmaértimisen taitoihin ja
monimutkaisiin puheen ymmartdmisen taitoihin. Aikaisemman tutkimuksen perusteella varhaisen
tuen voitiin odottaa edistdvén kielellistd kehitystd. Néin ollen hypoteesina oli, ettd kunkin ryhmin
puheen ymmadrtdmisen taidoissa tapahtuisi enemmin kehitystd silloin, kun he osallistuvat

interventioon, eli interventioryhmaélld T1-T2 vililld ja kontrolliryhméllad T2—T3 valilla.
4.1.Intervention vaikutus puheen ymmartamisen taitoihin

Tutkimuksen ensimmaéinen analyysi tehtiin NRDLS:n standardipisteilld, ja silld pyrittiin vastaamaan
ensimmaiseen tutkimuskysymykseen. Aineisto oli kaikissa kolmessa mittauspisteessd normaalisti
jakautunut Shapiro-Wilkin mukaan, kun tilastolliseksi merkitsevyydeksi asetettiin p > .05.
Interventio- ja kontrolliryhmien vilinen ero ldhtdtilanteen standardipisteissd oli Studentin t-testin
perusteella tilastollisesti merkitsevd (#21) = -2.35, p = .029). Ryhmien varianssien

homogeenisuusoletus oli voimassa Mauchlyn sféaérisyystestin mukaan p > .05 tasolla.

Tulosten mukaan mittauspisteelld oli tilastollisesti merkitsevd pddvaikutus pisteisiin (F(2, 42) =
12.10, p <.001, np2 =.37), ja vaikutuksen efektikoko oli osittaisen etan nelion mukaan suuri, eli
standardipisteet olivat kokonaisuudessaan selkedn noususuuntaiset. My0ds ryhmélld oli suurella
efektikoolla padvaikutus pisteisiin (F(1,21) =5.10, p =.035, np2 =.20), eli interventioryhmaélld oli
yleisesti korkeammat pisteet kuin kontrolliryhmaélld. Tulosten mukaan ajalla ja ryhmailld ei ollut
tilastollisesti merkitsevéd interaktiota, vaikkakin efektikoko oli kohtalainen (F(2,42)=1.58, p=.217,
np2 = .07). Tulokset ovat esitettynd kuvassa 3. Yhdysvaikutuksen puuttumisen vuoksi interventio-
ja kontrolliryhmén erillisille jatkoanalyyseille ei ollut tarvetta. Kuitenkin mittauspisteen
padvaikutusta tutkittiin tarkemmin post hoc-vertailulla, eli T1, T2 ja T3 -mittauspisteitd ja niiden

muutosta vertailtiin toisiinsa. Useampien vertailujen vuoksi tuloksissa kaytettiin Bonferroni-
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korjausta. Tuloksien perusteella NRDLS:n standardipisteet olivat T2-mittauspisteessd 13 pistettd ja
T3 -mittauspisteessd noin 12 pistettd paremmat kuin T1-mittauspisteessd, ja erot olivat molemmissa
tilastollisesti merkitsevdt (molemmat p-arvot alle < .01). T2:n ja T3:n vilinen ero oli taas noin piste
ja ero oli kaukana tilastollisesta merkitsevyydestd (p = 1.0). Post hoc-analyyseista siis selvida, ettad
molemmat interventio- ja kontrolliryhmi kehittyivdat T1-T2 vilisend aikana, mutteivat T2-T3-

mittauspisteiden valilla.

Kuva 3

NRDLS:n standardipisteet interventio- ja kontrolliryhmilld kolmessa mittauspisteessd
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Huom. Virhemarginaalit edustavat 95 prosentin luottamusvilia.

4.2.Intervention vaikutus varhaisiin puheen ymmartamisen taitoihin

Toiseen tutkimuskysymykseen pyrittiin vastaamaan selvittdimélld intervention vaikutusta varhaisiin
puheen ymmartdmisen taitoihin. Varhaisia puheen ymmaértdmisen taitoja arvioitiin toistettujen
mittausten kovarianssianalyysilla ja aineistona oli NRDLS:n alkuosion (A-E) pisteet. Aineisto
normaalijakaumaoletus (p > .05) ei toteutunut Shapiro-Wilkin mukaan kontrolliryhmalld misséén
aikapisteessd, ja interventioryhmélld oletus toteutui vain T1-mittauksessa. Aineistolle tehtiin

logaritmimuunnos,  mutta  aineisto  pysyi  ei-normaalisti  jakautuneena. = Analyysien
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johdonmukaisuuden takia pétettiin kuitenkin tehdd parametrinen analyysi alkuperdisilld muuttujilla,
jotta tulokset olisivat vertailtavissa lukujen 4.1. ja 4.3. analyysien kanssa, joissa molemmissa aineisto
oli normaalisti jakautunut. Aineistolle tehtiin myos epdparametrinen analyysi, jolla varmistettiin, ettei
analyysimenetelma vaikuttanut tuloksiin. Epdparametrisissa analyyseissd kdytettiin Friedmanin testid
mittauspisteen ja Mann-Whitneyn U-testid ryhmién vaikutuksen arviointiin. Tulokset olivat vastaavat
kuin parametrisen analyysin, joten tekstiin pédtettiin raportoida vain parametrisen testin tulokset.
Interventioryhmaét olivat 1dhtotilanteessa vastaavat NRDLS:n alkuosion pisteissd Studentin t-testin
perusteella (#(21) = -1.20, p = .245). Mauchlyn sfadrisyystestin mukaan ryhmien varianssien
homogeenisuusoletus ei ollut voimassa p > .05 tasolla, joten tuloksiin kdytetddn Greenhouse-
Geisserin korjausta. Tulokset esitetdin kuvassa 4, ja niiden mukaan mittauspisteelld ei ollut
padvaikutusta pisteisiin ja efektikoko oli pieni (F(1.38, 27.59) = 1.02, p = .349, np2 = .05), eikd
my0Oskdin ryhmalld ollut merkitsevéé efektid, vaikka efektikoko oli kohtalainen (£(1, 20) = 1.71, p =
206, np2 = .08). Mittauspisteelld ja ryhmaélla ei ollut yhdysvaikutusta pisteisiin (F(1.38, 27.59) =
0.32, p = .646, np2 = .02), ja efektikoko oli pieni. Eli kokonaisuudessaan alkuosan pisteissd ei

tapahtunut merkitsevii kehitysté tutkimuksen aikana. Tulokset on esitetty kuvassa 4.

Kuva 4

NRDLS:n alkuosan pisteet interventio- ja kontrolliryhmilld kolmessa mittauspisteessd
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Huom. Virhemarginaalit edustavat 95 prosentin luottamusvilia.

31



4.3.Intervention vaikutus monimutkaisiin puheen ymmartamisen taitoihin

Intervention vaikutusta monimutkaisiin puheen ymmartdmisen taitoihin arvioitiin myds toistettujen
mittausten kovarianssianalyysilla, jolla pyrittiin vastaamaan kolmanteen tutkimuskysymykseen.
Aineistona oli NRDLS:n loppuosion (F-H) pisteet. Aineisto oli kaikissa kolmessa mittauspisteessi
normaalisti jakautunut Shapiro-Wilkin mukaan (p < .05). Interventio- ja kontrolliryhmat eivét olleet
vastaavat 1. mittauspisteessi NRDLS:n loppuosan pisteisséd Studentin t-testin perusteella (#(21) = -
3.23, p =.004), mika tulee huomioida tuloksia tulkitessa. Ryhmien varianssien homogeenisuusoletus

oli voimassa Mauchlyn sfdérisyystestin mukaan p > .05 tasolla.

Varianssianalyysin tuloksien mukaan ryhméilld oli merkitsevd péédvaikutus pisteisiin suurella
efektikoolla (F(1, 20) =9.98, p =.005, np2 = .33), eli interventioryhmailla oli yleisesti korkeammat
pisteet kuin kontrolliryhmélld. Myos kovariaattina olleena iélld oli padvaikutus pisteisiin suurella
efektikoolla (F(1, 20) = 8.94, p = .007, np2 = .31), mikd osoittaa, ettd vanhemmat lapset saavat
korkeampia pisteitd kuin nuoremmat. Mittauspisteelld taas ei ollut tilastollisesti merkitsevda
padvaikutusta pisteisiin (F(2, 40) = 2.18, p = .127, np2 = .10), ja efektikoko oli kohtalainen, eli
pisteet eivit yksiselitteisesti nousseet tai laskeneet ajan myoti. Tulosten mukaan mittauspisteelld ja
ryhmalld oli taas tilastollisesti merkitsevéd yhdysvaikutus suurella efektikoolla (£(2, 40) = 6.08, p =
005, np2 = .23), miké viittaa sithen, ettd ryhmén vaikutus pisteisiin riippui mittausajankohdasta

(T1-T3). Kovarianssianalyysin tuloksia esitellddan kuvassa 5.

Tulosten jatkotarkastelu tehtiin parittaisilla t-testeilld, joissa vertailtiin pisteiden muutosta eri
mittauspisteissd molemmilla ryhmilld. Useiden (4) vertailujen vuoksi merkitsevén p-arvon rajaksi
paatetiin p <.0125 (.05/4), jotta tyypin 1 virheen mahdollisuus pienenisi. Interventioryhméssa T1-T2
mittausten vélilld oli tilastollisesti merkitsevé ero, ja Cohenin d -efektikoko oli suuri (#(11)= -4.62,
p=.001, d = 1.34), kun taas T2-T3 mittausten vélilla ei ollut tilastollista eroa ja efektikoko oli
negatiiviseen suuntaan kohtalainen (#(10)= 1.11, p = .293, d = -0.31). Interventioryhmén pisteet
kehittyivdt interventiojakson (T1-T2) aikana vajaalla kolmella pisteelld, mutta ne laskivat puoli
pistettd seurantajakson (T2-T3) aikana. Kontrolliryhmaélld taas T1-T2 vililld ei ollut tilastollisesti
merkitsevid eroa pisteissa kohtalaisesta efektikoosta huomatta (#(10)=-2.02, p = .071, d = 0.76), kun
taas T2-T3 vililla pisteissa oli tilastollisesti merkitsevé ero suurella efektikoolla (#10)=-3.16, p =

010, d = 1.5).

Kontrolliryhmén pisteissd tapahtui suurempaa kehittymistd interventiojakson aikana (3.5 pistettd),

vaikkakin heilld pisteet kehittyivit my0s ennen interventiota T1-T2 vililld (noin 2 pistettd). Eli
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kummallakin ryhmidlla NRDLS:n loppuosan pisteet kehittyivit merkitsevésti interventiojaksojen

aikana, kun taas seurantajaksojen aikana kehitysti ei tapahtunut merkitsevésti.

Kuva 5

NRDLS:n loppuosan pisteet interventio- ja kontrolliryhmilld kolmessa mitiauspisteessd
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Huom. Virhemarginaalit edustavat 95 prosentin luottamusvilii.

5 Pohdinta

Tamin tutkimuksen motivaationa oli aito tarve puheen ymméirtdmisessd esiintyvien haasteiden
tukikeinojen vaikuttavuuden tutkimukselle. Puheen ymmartdmisen haasteita esiintyy reilulla
kolmella prosentilla lapsista (Black ym., 2015), ja haasteet ovat yleisid monessa lapsuusaikana
ilmenevéssd hdiriossd (Tarvainen 2017; Tarvainen ym., 2020). Yhtend puheen ymmértdmisen
tukikeinona kiytetddn puheen ymmartdmisen visuaalista tukea, jota hyddynnetdin muun muassa
varhaiskasvatuksessa runsaasti, muttei kuitenkaan todennékoisesti riittavésti eikd tarpeeksi kattavasti
(Ojanen, 2021). Nykydéin tukitoimien ajatellaan olevan tukevan parhaiten toimintakykyd, kun ne
tapahtuvat my0s lapsen arjessa, kuten varhaiskasvatuksessa. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittia,

edistddkd puheen ymmértdmisen visuaalista tukea hyodyntdvd pienryhmdiinterventio alle
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kouluikdisten riskilasten puheen ymmartdmisen taitoja. Lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin, oliko

interventiolla erilainen vaikutus lasten varhaisiin ja monimutkaisiin puheen ymmaértdmisen taitoihin.

Tutkimuksen tulosten perusteella ryhméinterventio edisti lasten monimutkaisia puheen
ymmartdmisen taitoja, ja tulokset olivat tilastollisesti merkitsevdt suurella efektikoolla.
Interventioryhmin pisteissd tapahtui merkitsevdd kehitystd interventiojakson aikana, mutta
seurantajakson aikana pisteet laskivat hiukan. Kontrolliryhmén l&htGtaso oli taas matalampi, ja heilld
tapahtui kehittymistd sekd ennen interventiota ettd interventiojakson aikana ymmaértdmista
mittaavassa testissd. Kuitenkin myos kontrolliryhmall4 tilastollisesti merkitsevéd kehitysti tapahtui

vain sind aikana, kun he osallistuivat interventioon.
5.1.Intervention vaikutus riskilasten puheen ymmartamisen taitoihin

Téssd tutkimuksessa tutkittavien puheen ymmartdmisen taidot kokonaisuudessaan kehittyivit, mutta
tulokset ndyttiytyvit erilaisina riippuen siitd mitd NRDLS:ssa tarkasteltiin. Tuloksia tarkasteltaessa
on hyvd huomioida seki tilastollinen merkitsevyys ettd efektikoko (Sullivan & Feinn, 2012).
Tilastollinen merkitsevyys kertoo tietylld riskitasolla, kuinka todenndkoistd on, ettd tulokset ovat
sattumaa. Eli toisin sanoen p-arvon tulee olla tarpeeksi pieni, jotta tulosten voidaan sanoa olevan
todennidkoisesti muuta kuin sattumaa (Field, 2018). Efektikoko taas kertoo muuttujan tai muuttujien

yhteisen vaikutuksen suuruudesta (Field, 2018).

5.1.1 Intervention vaikutus NRDLS:n standardipisteisiin

NRDLS:a kokonaisuutena tarkasteltaessa lasten puheen ymmaértimisen taidot kehittyivét
merkitsevisti ja efektikoko oli suuri. Liséksi interventioryhmén puheen ymmartdmisen pisteet olivat
yleisesti paremmat kuin kontrolliryhmén. Interventiolla ei kuitenkaan vaikuttanut olevan merkitsevai
vaikutusta ymmartdmisen taitoithin, vaikkakin mittauspisteen ja ryhmén vélisen yhdysvaikutuksen
efektikoko oli kohtalainen. Interventioryhmén pisteet kehittyivatkin T1-T2 viélilld vahdn enemmén
kuin kontrolliryhmén pisteet, mutta ero ei ollut merkitseva. Mittauspiste-muuttujan post hoc -vertailut
osoittivatkin, ettd standardipisteet olivat korkeammat T2:ssa kuin T1:ssd, eli molemmat interventio-
ja kontrolliryhmd kehittyivit merkitsevésti mittauspisteiden vélilld. Toisin taas T2-T3-

mittauspisteiden vililld kumpikaan ryhma ei kehittynyt merkitsevésti.

T1-T2 vilistd kehitystd molemmilla ryhmilld voidaan selittda testioppimisella ja ei-tasaisella kielen
kehitykselld. Testioppiminen on yksi tutkimuksen luotettavuutta heikentdvi asia, eli kun sama
henkil6 suorittaa saman testin useamman kertaa, hénen pisteet nousevat uudelleentestaamisen myota

(Lievens ym., 2007). Testioppimista on selitetty sillé, ettd uusintatestauksessa héiritsevien tekijoiden
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vaikutus on pienempi, eli esimerkiksi testaustilanteeseen liittyva jannitys ei ole niin suurta (Lievens
ym., 2007). Tdmid luultavasti osaltaan vaikutti téssd tutkimuksessa TI1-T2 viliseen pisteiden
kehitykseen, silld toisessa mittauspisteessd tutkija ja yleisesti tutkimustilanne olivat lapsille tuttuja.
Toisaalta testioppimista on selitetty siten, ettd koehenkild oppii testaustilanteessa juuri testiin liittyvid
taitoja, esimerkiksi muistamaan testin osia (Lievens ym., 2007). Tassé tutkimuksessa tutkittaville ei
kerrottu arviointilanteessa oikeita vastauksia, eli he eivdt ole voineet muistaa niitd. Toisaalta
kysymysten osittainen muistaminen tai ensimmaiselld kerralla tehtyjen valintojen muistaminen on
voinut toisella testauskerralla rajata lapsen vaihtoehtoja jo ennen kuin tutkija on esittdnyt testiosion,
mikd tekisi testisti suoriutumisesta helpompaa. Toisena selittdvand tekijand T1-T2 viliselle
kehitykselle voi olla my0s kielen kehityksen tahdin epitasaisuus. Kielen kehitys kehittyy
asteittaisesti, mutta siind esiintyy sekd hitaampia ettd nopeampia kehitysjaksoja (Hohenberger &
Peltzer-Karpf, 2009). Voi olla, ettd tutkimuksen koehenkildiden kielelliset taidot kehittyivit nopeasti
T1-T2 vililld, mika nayttdytyy molempien ryhmien standardipisteiden kehityksena.

5.1.2 Intervention vaikutus varhaisiin puheen ymmartamisen taitoihin

Monet koko NRDLS:n tuloksiin liittyvistd epdselvyyksistd selvenee, kun sen alku- ja loppuosiota
tarkastellaan erikseen. Kummallakaan ryhmaélld ei tapahtunut kehitystd koko tutkimuksen aikana
NRDLS:n alkuosiossa, jonka tehtdvit mittaavat varhaisia puheen ymmartamisen taitoja. Tilastollisen
merkitsevyyden puuttumisen lisdksi riippumattomien muuttujien efektikoot olivat padosin pienid,
vain ryhmén vaikutus pisteisiin oli kohtalainen. Tulokset todenndkoisesti johtuvat siitd, ettd
NRDLS:n ymmairtdmisen alkuosion tehtdvit olivat varsin helppoja molemmille ryhmille heti 1.
mittauspisteessd, ja monet tutkittavat saivat osiosta ldahes tdydet pisteet. Lisdksi ryhmit eivdt eronneet
toisistaan NRDLS:n alkuosan pisteissd 1. mittauspisteessd, mikd on yleisesti tilastollisissa
analyyseissa toivottu asia. Kuitenkin ryhmét erosivat koko NRDLS:n standardi- ja loppuosion

pisteisséd, miki osoittaa, etteit NRDLS:n alkuosio erottele lievid puheen ymmaértdmisen haasteita.

Suuressa osassa aiempaa tutkimusta tutkittavat ovat olleet varhaisen puheen ymmaértdmisen
taitotasolla, ja harjoittelun kohteina ovat olleet yksittdiset sanat tai symbolit. Allenin ja kumppanien
(2017) ja Dragerin ja kumppanien (2006) tutkimuksissa monien eri kehityshdirididen lasten
yksittédisten sanojen ja/tai symbolien ymmaértdminen kehittyi AAC:ta hyddyntivien interventioiden
myoOtd. Tasséd tutkimuksessa taas kummankaan ryhmén varhaisissa puheen ymmaértdmisen taidoissa

el tapahtunut kehitysté, koska he hallitsivat kyseiset taidot jo hyvin.

Vogtin ja Kauschken (2017) tutkimuksessa taas DLD-lapset oppivat monipuolisemmin sanojen

merkityksid, kun niitd tuettiin kuvaavilla eleilld. NRDLS ei mittaa varsinaisesti sanastoa, vaikka sen
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A-osiossa tulee tunnistaa yksittéisié esineitd. Riliv-tutkimushankkeessa yhtend arviointimenetelméni
oli tuottavaa sanastoa mittaava Bo Ege, joka ei kuitenkaan ollut timin gradun tutkimuskohteena,

joten sen tuloksia ei tarkisteltu tarkemmin.

Vaikka NRDLS:n alkuosan tulokset eivdt ole tdysin linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, ei
kuitenkaan ei ole kyse niinkddn ristiriitaisista tuloksista, vaan tutkimusten koehenkilot,

arviointikohteet ja haasteiden vaikeusasteet selittavét tulosten erilaisuutta.

5.1.3 Intervention vaikutus monimutkaisiin puheen ymmartamisen taitoihin

Molemmilla ryhmilld interventio edisti pisteiden kehitystd NRDLS:n loppuosassa, jonka tehtivissa
arvioidaan monimutkaisia puheen ymmairtdmisen taitoja, kuten yhdys- ja passiivilauseiden
ymmaértdmistd. Loppuosan pisteissd merkitsevdd kehitystd tapahtui molemmilla ryhmilld vain
intervention aikana ja yhdysvaikutuksen efektikoko oli suuri. Toisin sanoen, interventioryhmé
kehittyi selkeédsti T1-T2 vililla, muttei T2-T3 vélilld. Kontrolliryhma kehitys T1-T2 vililla ei ollut

merkitsevad, kun taas heidin interventionjakson eli T2-T3 vililld kehitys oli merkitsevaa.

Vastaavia tuloksia loppuosan analyysin kanssa saatiin Ebbelsin ja kumppanien (2014) tutkimuksessa,
jossa vaikea-asteisen puheen ymmaértdmisen hiirion nuorten kieliopin ymmaértdminen kehittyi
visuaalista tukea hyddyntdvdn intervention myotd. Kuitenkin Ebbelsin ja kumppanien (2014)
tutkimuksessa sekd interventio ettd koehenkil6t 1dltdén ja haasteiden vaikeusasteeltaan olivat hyvin
erilaisia kuin tdssd tutkimuksessa, mikd osoittaa, ettd puheen ymmartdmisen visuaalisesta tuesta voi

olla hydtya varsin monessa tilanteessa.

AAC:ta hyOdyntdvdd interventiotutkimusta on niukalti erityisesti lausetasoisen puheen
ymmartdmisen osalta (Dada ym., 2021), joten tidméi tutkimus toimii suunnanndyttdjind tdssi
tutkimussuunnassa. Aiemman ja tdimin tutkimuksen perusteella olettaa, ettd puheen ymmairtdmisen
visuaalinen tuki voi olla tehokasta monessa eri héiridryhméssi, eri-ikdisilld henkil6illd ja haasteiden
eri vaikeusasteilla. Puheen ymmaértimisen visuaalinen tuki voi olla erityisen tehokasta puheen
ymmaértamisen haasteissa, kun henkilon puheen ymmartdmisen taidot ylittavét tietyn ldhtotason, ja
hian ymmartid esimerkiksi lausetasoista puhetta. Lisdksi puheen ymmartdmisen visuaalinen tuki on
tehokas tukikeino ainakin nuorilla lapsilla osana pienryhmitoimintaa, eli AAC-keinot eivét ole

tehokkaita vain kaksinkeskisissd vuorovaikutustilanteissa.
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5.2.Intervention vaikuttavuuteen liittyvien tekijoiden arviointi

Tédmin tutkimuksen interventiosta oli hydtyé riskilasten puheen ymmartdmisen taitojen tukemisessa.
Néin ollen on tdrkedd pyrkid selvittdmaddn mitkd asiat tekivit interventiosta vaikuttavan, jotta

tulevaisuudessakin voidaan toteuttaa vastaavia interventioita, joista on hyotya osallistujille.

Tutkimuksen koehenkil6itd kutsuttiin riskilapsiksi, silld heidén kielellisestd tai sosiaalisesta
kehityksestd oli noussut huoli. Puheen ymmaértdmisen kehitys on osa kielellistd kehitystd ja my0s
sosiaalinen kehitys on vahvasti yhteydessd siithen (Hoff, 2014). Kuitenkaan kaikilla tutkimuksen
lapsilla ei ollut erityisid haasteita juuri puheen ymmirtdmisen kehityksessd ja monella ainakin
varhaiset puheen ymmaértimisen taidot olivat hyvin kehittyneet. Lapset olivat myos tavallisessa
varhaiskasvatuksessa, ja heiddn haasteensa yleisesti eivét olleet todella suuria. TAmé eroaa suuresta
osasta aiempaa tutkimusta (Allen ym., 2017, Drager ym., 2006, Romski ym., 2014), joissa AAC:ta
hyodyntédvissi interventioissa koehenkildiden puheen ymmaértdmisen taso on ollut varsin matala ja he
yleensd kayttdvdt AAC:ta my0s omassa tuotossaan. Kuitenkin aiempien katsausten perusteella
puheen ymmairtdmisen visuaalista tukea hyddyntdvét interventiot voivat olla tehokkaampia niille
henkildille, joiden puheen ymmartdmisen taidot ovat jo ldhtdtilanteessa suhteellisen korkeat (yli 3;3-
vuotiaan ymmadrtdmisen taso) (Allen ym., 2017; Chazin ym., 2021), mikd taas sopii myos tdmén
tutkimuksen tuloksiin. Interventio- ja kontrolliryhmien puheen ymmairtimisen taidot vastasivat 1.
mittauspisteessd keskimddrin 3;7-vuotiaiden tasoa, eli he olivat otollisella puheen ymmartdmisen
taitotasolla AAC:ta hyddyntividd interventiota varten. Kuitenkin on hyvd huomioida, ettd ryhmissé

lasten puheen ymmartdmisen taitotasot vaihtelivat 2;3 vuodesta 5;10 vuoteen.

Tutkimuksen pienryhmétoiminta oli naturalistista, eli se liitettiin osaksi arkista toimintaa ja harjoittelu
el ole rajautunut mihinkdin tiettyyn tehtdvdin, eikd mihinkdin tiettyyn kielenkehityksen osa-
alueeseen (Cohen-Mimran ym., 2014). Naturalistinen kielen kehityksen tukemiseen tarkoitetun
toiminnan on aiemmin todettu tukevan muun muassa puheen tuoton taitoja (Cohen-Mimran ym.,
2014) ja tamé tutkimus antaa viitettd, ettd myOs ymmaértdmisen taitojen voidaan tukea tdllaisella
toiminnalla. My0s Tarvaisen ja kumppanien katsauksessa (2020) todettiin myds naturalististen

terapioiden olevan tehokkaita nuorten lasten ymmairtdmisen taitojen tukemisessa.

Puheen ymmartimisen visuaalisen tuki kuuluu my6s ympéristdd muokkaaviin tukikeinoihin, joissa
lapsen kommunikaatioymparistdd muokataan hénen taitotasolleen sopivammaksi (Tarvainen ym.,
2020). Tamén tutkimuksen perusteella visuaalinen tuki voi myds itsessdén parantaa lasten

ymmartidmisen taitoja, eli se ei toimi vain ympariston muokkaamisen kautta kompensaatiokeinona.
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Tama ei kuitenkaan poista visuaalisen tuen hyotyjd kompensaatiokeinona eli visuaalisen tuen kayttd
auttaa siind hetkessd ymmartdmisen taitoja, kun niitd kéytetddn. Parhaimmillaan puheen
ymmartdmisen visuaalinen tuki voi samalla tukea ymmairtdmistd siind hetkessd, kun se myos
vaikuttaa epédsuorasti itse ymmartdmisen taitoihin. Vaikutuksen pidempiaikaista pysyvyyttd voidaan
arvioida vain interventioryhmaéltd, jonka seurantajakson pituus oli neljd kuukautta (T2-T3 vili).
Interventioryhmdn NRDLS:n standardipisteet ja loppuosan pisteissd ei tapahtunut merkitsevaa
muutosta T2-T3 vililld, eli vaikutukset puheen ymmaértdmiseen pysyivét ainakin neljan kuukauden

ajan.

Tutkimuksessa oli tarkoituksena tutkia nimenomaan AAC:n vaikutusta, kun sitd hyodynnetién osana
toimintaa, joka on samankaltaista kuin varhaiskasvatuksen normaali toiminta. Eli pienryhmétoiminta
ei juurikaan poikennut tavallisista askareista, mitd pdivikodissa tehddin, paitsi siind hyddynnettiin
suunnitelmallisesti ja runsaasti AAC-keinoja. Tdmi antaa viitteitd, ettd nimenomaan puheen
ymmaértdmisen visualinen tuki on toiminnan vaikuttava tekija. Tétd tukee myds Romskin ja
kumppanien (2014) tutkimus, jossa AAC:ta hyddyntivit interventiot tukivat paremmin varhaisten
puheen tuoton taitojen kehittymistd kuin vain puheen avulla tapahtuvat interventiot. AAC:n
vaikutusmekanismeja monimutkaisiin puheen ymmértdmisen taitoihin on kiinnostava pohtia.
Esimerkiksi yhdyslauseiden prosessointi vaatii tarkkaa keskittymisti ja kielellistd prosessointia, ja
visuaalinen puheen ymmaértamisen tuki voi ohjata lasta kiinnittiméddn huomiota kielellisiin
ilmaisuihin. Vastaavia hyotyjé havaittiin Loukusan (2007) tutkimuksessa, jossa kuvallinen materiaali
tuki lasten pragmaattisen kielen ymmaértamistd. Toisena vaikutusmekanismina voi olla kielellisen
ympériston muutos, eli ldhihenkilot pystyivdt puheen ymmaértdmisen visuaalisen tuen avulla
puhumaan lapsille monimutkaisempia ilmaisuja kuin pelkélld puheella. Aikuiset kéyttavit
intuitiivisesti lapsen kanssa sellaista kieltd mitd ajattelevat lapsen ymmaértavén, ja lapset oppivat kieltd
ympériston tarjoamien kielellisten kokemusten kautta (Newman ym., 2006). Eli intervention aikana
lapset ovat saattaneet altistua aiempaa enemmin monimutkaiselle kielelle, ja sitd kautta heidén

monimutkaiset puheen ymmartdmisen taidot ovat my0s kehittyneet.
5.3.Tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet

Tutkimus oli satunnaistamaton kontrolloitu tutkimus, mikd soveltuu kohtalaisen hyvin
tutkimusaiheen tutkimiseen (Ebbels, 2017). Tutkimuksen vahvuuksia oli kokonaisvaltaisesti tehty
huolellinen suunnitelma ja arviointitilanteiden tarkka struktuuri. Tutkimus suunniteltiin yhteistydssa
tutkimustiimin kanssa ja aikataulu paitettiin padpiirteissddn heti tutkimuksen alussa. Aikataulussa

huomioitiin suunnitelmien muuttuminen ja varauduttiin siihen, etti tutkittavia ja tutkijoita saattaa olla
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kipeind tai muuten estyneind. Suunnitelman ansiosta kaikki paitsi yksi koehenkild pysyivit koko
tutkimusjakson ajan tutkimuksessa, mitd voidaan pitdd saavutuksena koronatilanne huomioiden.
Arviointitilanteisiin suunniteltiin yksityiskohtainen struktuuri, jonka tarkoituksena oli parantaa
tutkimuksen reliabiliteettia tekemdlld arvioista mahdollisimman samanlaisia tutkijasta ja
mittauspisteestd riippumatta. Struktuurin myd6ta kaikille lapsille annettiin samanlaiset olosuhteet
testaukselle, mutta toisaalta lasten yksildllinen jaksaminen myds huomioitiin testaustilanteessa, miké
lisdd taas tutkimuksen validiteettia. Validiteettia, eli ettd tutkimus mittaa oikeasti niitd asioita mitd
sen on tarkoitus mitata (Field, 2018), parannettiin my0s valikoimalla laadukkaat arviointimenetelmait,

joista tdssi tutkimuksessa tarkasteltiin NRDLS:n puheen ymmartdmisen osiota.

NRDLS:n puheen ymmartdmisen osio on yksi ainoista kattavista puheen ymmartdmisen testeisté ja
se on laajasti kliinisessd kdytdssd Suomessa. NRDLS:n vahvuutena on sen psykometriset
ominaisuudet, jotka ovat vihintdén kohtalaisella tasolla, ja se on normitettu hiljattain suomalaisella
aineistolla. NRDLS on rakennettu tarkoituksella asteittain vaikeutuvaksi (Kunnari ym., 2019). Téssa
tutkimuksessa NRDLS:n alkuosa ei kuitenkaan erotellut tutkimuksen lapsia, mikéd tosin johtuu
luultavimmin tutkittavista, silld suurimmalla osalla varhaiset puheen ymmaértdmisen taidot olivat jo
hyvin kehittyneet. Arviointimenetelméén liittyvéni heikkoutena oli liian tihed testausvéli. NRDLS:n
testausvaliksi suositellaan vahintdan kuutta kuukautta, kun tdssa tutkimuksessa testausvali oli kolme—

neljd kuukautta, mika saattoi johtaa testioppimiseen, mité kisiteltiin tarkemmin luvussa 5.1.1.

Tutkimuksessa kontrolloitiin tutkittavien taustamuuttujia, milld pyrittiin lisddméain tutkimuksen
luotettavuutta. Muun muassa miessukupuoli, vanhempien matala koulutustaso ja kielelliset tai muut
kehitykselliset haasteet on osoitettu aiemmin olevan yhteydessd heikompiin kielellisiin taitoihin.
Ryhmit eivit eronneet tilastollisesti merkitsevasti muissa muuttujissa kuin puheen ymmartidmisen
taidoissa. Kuitenkin interventioryhmén tutkittavista useampi lapsi oli ollut sekd puheterapeutin
arviossa tai kuntoutuksessa ettd muussa arviossa tai kuntoutuksessa, mitd pidettiin tissd
tutkimuksessa viitteend kielen tai muun kehityksen haasteista. Tdmd on hieman yllittavaa
huomioiden sen, ettd interventioryhméin puheen ymmaértdmisen taidot olivat korkeammat kuin
kontrolliryhmin, mutta arvioiden/kuntoutuksen syind voi kuitenkin olla haasteet muissa taidoissa.
Asia osoittaa my0s, etteivit riskitekijit aina johda vaikeuksiin, ja toisaalta interventioryhmin lapset

ovat voineet jo saada arvioista ja/tai kuntoutuksesta tukea ymmartémisen taitojen kehitykseen.

Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd myds tilastollisia analyyseja, jotka on tehty huolellisesti. Idn
vaikutus pisteisiin otettiin huomioon kaikissa analyyseissa. Niissd huomioitiin myds parametristen

testien oletukset, ja ne tdyttyivdt kaikissa muissa analyyseissa, paitsi NRDLS:n alkuosiossa.
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Parametristen testien kdyttiminen ei-normaalisti jakautuneella aineistolla lisdd riskid védriin
merkitseviin tuloksiin (Field, 2018), mutta alkuosan analyysin tulokset olivat silti ei-merkitseviét.
Nédin ollen NRDLS:n alkuosion ”nollatuloksia” voidaan pitdd luotettavina, etenkin kun

epaparametriset vastineet osoittivat samansuuntaiset tulokset.

Tutkimuksen heikkoutena oli interventio- ja kontrolliryhmén eroavaisuus puheen ymmairtidmisen
taitojen lahtotasoissa. Kokeellisessa tutkimuksessa on tirkedéd varmistaa, ettd ryhmét ovat vastaavat
kaikilta ominaisuuksiltaan, jolloin interventio olisi ideaalitilanteessa ainoa asia miké erottaa ryhmét
toisistaan (Field, 2018). Kuitenkin tdssd tutkimuksessa vanhemmat ja péivdkodin henkilokunta
valikoivat tutkittavat ja sisdénottokriteerit olivat joustavat, joten lasten l1dhtotasoja ei voitu tdysin
kontrolloida. Lisdksi ryhmien satunnaistaminen keskenddn olisi ollut kdytdnnon syisté ja erityisesti
koronan aikana erittdin haastavaa. Yhtena ratkaisuna ongelmaan olisi suuremmat otoskoot, miti
tulevaisuudessa tulee harkita vastaavaa tutkimusta tehdessi. On kuitenkin myds kiinnostava miettid,
mistd ryhmien erot voisivat johtua. Interventioryhmin lapset kdvivét péivdkotia pienehkossé
kunnassa, kun taas kontrolliryhmén lapset olivat péividkodissa suurella kaupunkialueella. Pienessa
pdivikodissa lapsen yksilolliset tarpeet saattavat saada luonnostaan enemmin huomiota kuin
suuremmassa péiviakodissa. Toisaalta suuremmat pdivikodit voivat myds saada enemmén uusia

ideoita ja vélineitd interventiosta, miten tukea lapsia varhaiskasvatuksen arjessa.

Tutkimuksen yleistettdvyydessa tulee huomioida sekd ryhmén vastaavuus populaation kanssa, joihin
tulokset halutaan yleistdd, ettd ryhmén sisdinen yhtenevidisyys (Field, 2018). Tutkimuksen
koehenkilomdird oli pieni, milloin yksittdisten henkildiden ominaisuudet vaikuttivat ryhmén
keskiarvoon kohtuullisen paljon. Téssad tutkimuksessa vinoumaa vaikutti olevan ryhmien vélilla
puheen ymmairtdmisen taitojen osalta, kun taas taustamuuttujien perusteella ryhmét olivat melko
yhteneviiset. Vaikka tutkimuksen koehenkiloméédrd oli pieni, voidaan tutkittavia pitdd melko
edustavana otoksena alle kouluikaisisté riskilapsista, joilla haasteet ovat usein paillekkéisid ja ei-

selkedrajaisia.
5.4.Tutkimuksen kliininen merkitys

Tutkimuksen aihe linkittyy vahvasti kliiniseen maailmaan ja sen tulokset antavat ajatuksia suoraan
kdytannon tukitoimiin. Tutkimus osoittaa puheen ymmirtdmisen visuaalisen tuen edistivdn
riskilasten monimutkaisia puheen ymmaértdmisen taitoja, joten sen kdyttd on tdrkedd saada vield
tilvilmmin  osaksi  varhaiskasvatuksen toimintaa. Tulevaisuudessa varhaisen tuen ja

ennaltachkdisevdn toiminnan merkitys tulee edelleen korostumaan, kun varhaiskasvatuksessa
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siirrytdéin virallisesti kolmiportaisen tuen malliin. Mallin tarkoituksena on varmistaa, ettd jokainen
lapsi saa tarvitsemansa kehityksen ja oppimisen tuen my0s varhaiskasvatuksessa.
Varhaiskasvatuksen henkilokunnan ei voida kuitenkaan olettaa osaavan kayttdd AAC-keinoja, silld
heidin koulutuksessa on erittdin véhan tai ei lainkaan tietoa asiasta (Ojanen, 2021). Puheterapeutin
rooli matalan kynnyksen interventioissa on toiminnan suunnittelijana, kouluttajana ja ohjaajana

(Ebbels ym., 2019).

Puheterapeuttien resurssipula on ollut julkisessa keskustelussa jo pitkddn esilld, ja tutkimuksen
kaltainen ennaltachkéiseva ja matalan kynnyksen toiminta voi helpottaa puheterapiapainetta. On siis
perusteltua, ettd puheterapeutit kdyttdvit aikaa varhaiskasvatuksessa ja todellisesti jalkautuvat
pdivédkoteihin ohjaamaan ja keskustelemaan miten AAC:ta voi hyodyntdd. Téllaista yhteisollistad
puheterapiaa toteutetaan jo muun muassa Hyvinkailld, minkd toimintamalleista myds muut Suomen
kunnat voisivat hyotyd (Hyvinkddn kaupunki, 2020). Liséksi tdmén tutkimuksen kaltaiset
interventiot, joissa kuntoutusalan ammattilaiset toimivat yhdessi varhaiskasvatuksen henkilokunnan
kanssa, voivat antaa runsaasti uutta tietoa lapsen ldhitoimijoille siitd mitd, miten ja miksi asioita

tehdéan.
5.5.Jatkotutkimusehdotukset

Puheen ymmairtdmisen kuntoutuksesta ja varhaisista tukitoimista tarvitaan lisdd tietoa. Puheen
ymmartdmisen visuaalista tukea kéytetdin muun muassa puheen ymmértdmisen tukena
varhaiskasvatuksessa, vaikkei sen vaikutuksesta ole juurikaan tutkimustietoa. Tdmé tutkimus antaa
tietoa tirkedstd aiheesta, ja osoittaa uusia suuntia puheen ymmartdmisen kuntoutustutkimukselle.

Tutkimuksen pohjalta voidaan suositella seuraavia ehdotuksia.

Puheen ymmartdmisen visuaalisen tuen vaikutusta riskilasten ymmaértdmisen taitoihin tulisi tutkia
tulevaisuudessa suuremmalla otoskoolla. Suurempi otoskoko lisdisi tutkimuksen yleistettavyyttd ja
ryhmien ldhtotasot todenndkdisimmin tasoittuisivat vastaaville tasoille toistensa kanssa. Liséksi
vastaavan intervention vaikutusta olisi kiinnostava tutkia ryhmill4, joiden kaikilla koehenkil6illé olisi

vaikeuksia nimenomaan puheen ymmaértdmisen taidoissa.

Tama tutkimus toteutui osana tavanomaista varhaiskasvatustoimintaa. Tulevaisuudessa kielellisten ja
kehityksellisten haasteiden ennaltaehkiisy ja varhainen tukeminen tulee olemaan entistd tirkedmpai,
ja tukitoimet tulee tapahtua myos lapsen 1dhiympéristossd. Jotta kuntoutustyotd ei vain siirrettéisi

varhaiskasvatukseen, on tarkedd selvittdd, miten 1dhitoimijat saadaan sitoutettua mukaan tukitoimien
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toteuttamiskokonaisuuteen. Tdmé luultavasti osaltaan my0s tarkoittaa puheterapeuttien suurempaa

jalkautumista varhaiskasvatukseen.

Taman tutkimuksen lasten haasteet olivat pddosin monimutkaisissa puheen ymmartdmisen taidoissa,
mutta aiemman tutkimuksen perusteella AAC-keinoilla voidaan tukea myds varhaisen puheen
ymmaértdmisen haasteita. DLD-lasten puheterapiassa AAC-keinoja hyddynnetdén eniten ilmaisun ja
toiminnanohjauksen tukena, kun taas puheen ymmartimisen tukena AAC-keinoja hyddynnetdén vain
jokseenkin usein (Kérjd, 2016). Tatd voi selittdd se, ettei puheterapeutit mielld kaikkia visuaalisia
keinoja AAC:ksi, vaikka laajassa mielesséd se pitdd sisdllddan kaiken visuaalisen viestinndn. Puheen
ymmaértdmisen visuaalista tuen hyotyjd tulisi ehdottomasti tarkastella my6s DLD-lasten

kuntoutuksessa, silld puheen ymmartamisen kuntoutustutkimus on edelleen niukkaa.
5.6.Lopuksi

Tamén tutkimuksen avulla pyrittiin selvittiméédn, onko puheen ymmaértdmisen visuaalista tukea
hyodyntavéstd pienryhméinterventiosta hyotya alle kouluikéisten riskilasten puheen ymmaértdmisen
taitojen tukemisessa. Tulosten perusteella interventio oli vaikuttava monimutkaisten puheen
ymmairtdmisen taitojen tukemisessa, ja tulokset olivat tilastollisesti merkitsevit. Tutkimus antaa
tarkedd tietoa milld keinoin puheen ymmartdmisen haasteita voidaan tukea. Puheen ymmértdmisen
visuaalisen tuen kdyttd hyodytti sekéd lapsia, joiden haasteet olivat suuria, ettd lapsia, joiden puheen
ymmadrtdmisen taidot olivat ikétasoiset. Tdméa tieto on tirkedd my0Os varhaiskasvatuksen
ammattilaisille, silld varhaiskasvatuksessa AAC-keinoja hyddynnetddn puheen ymmaértimisen ja
tuoton tukena, sekd kdyttdytymisen tukena. Varhaisen puuttumisen ajatellaan lieventivin haasteita ja
samalla mahdollisesti pienentdvin intensiivisen ja pitkdaikaisen puheterapian painetta, mitd tdmén
tutkimuksen tulokset my0s osoittavat. Puheen ymmaértdmisen visuaalinen tuki on jo monin osin
kdytossd puheterapiassa ja varhaiskasvatuksessa. Tamé tutkimus tukee sen kidyttdd ja kéyton

laajentamista ja monipuolistamista riskilasten puheen ymmartdmisen tukena.
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Liitteet

Liite 1. Vuorovaikutuksen avaimet -interventiojakson sisdltosuunnitelma

—

Aivoliitts™

www.aivoliitto.fi

Vuorovaikutuksen avaimet lastenryhmien
sisaltosuunnitelma - Syksy 2020

Jokaisella ryhmakerralla pyritaan tekemaan seka "poytatehtavia” etta motorisia
harjoitteita. Kerroilla harjoitellaan vuorovaikutuksen lisiaksi monipuolisesti erilaisia
taitoja kuten toiminnanohjausta, hieno- ja karkeamotoriikkaa, aistisaately3,
tarkkaavaisuutta seka sosiaalisia taitoja. Harjoiteltavien taitojen painopiste vaihtelee,
mutta jokaisesta kerrasta on pyritty rakentamaan monipuolinen kokonaisuus. Kerroille
on suunniteltu aina tietty struktuuri, mutta ryhmien padpaino on vuorovaikutuksessa
lasten kanssa. Nain ollen struktuurista voidaan myos poiketa, mikali ryhman toiminta
hybtyy siitd. Ryhmissa on tarkeinta, etta jokaiselle lapselle jaa ryhman jalkeen
positiivinen mielikuva vuorovaikutuksesta toisten lasten ja aikuisten kanssa.

1. kerta

- Aloitus
o Mita taalla tehddan ja keita me olemme?
o  Ryhman nimen keksiminen kuvatuen avulla
» Keskustelu, viittomat, piirtdminen
- Toiminta
o Kuka on peiton alla?
= kuvatuki, musiikki
o Maa-Meri-Laiva
=  kuvatuki ja viittomat
- Lopetus

o Reissuvihko

* Reissuvihon esittely ja ensimmaisen kerran struktuurin
liimaaminen vihkoon

= Lasten kanssa keskustellaan paivan toiminnoista ja he saavat itse
piirtaa mieluisimman tekemisen. Aikuinen kirjoittaa kuvan sisallon
auki lapsen ohjeiden mukaan.

o Yhteinen lopetus ja heipat
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2. kerta

Aloitus (sama jokaisella kerralla)
o Kuulumiset ja ryhman sisaltd
o Kuvastruktuurin lapikdynti ja reissuvihkojen kotitehtavien pohjalta
keskustelua
Toiminta
o Kapteeni kdskee
»  kuvatuki
o Piirrd ja arvaa
o Myrkkysieni
= ohjeet piirtden
Lopetus (sama jokaisella kerralla)

o Reissuvihko
= lLapset liimaavat kerran kuvastruktuurin

vihkoon. Lasten kanssa keskustellaan
ryhmakerran toiminnoista ja he saavat itse
piirtda vihkoon migluisimman tekemisen.
Alkuinen kirjoittaa kuvan sisallén auki lapsen ::7
ohjeiden mukaan.

o Yhteinen lopetus ja heipat

Mita kuuluu? | Kapteeni Piirra ja Myrkkysieni | Reissuvihko |
kaskee arvaa

-

3. kerta
Aloitus
Toiminta
o Metsaretki
= Jokaisella oma kartta, jonka avulla etsitaan erilaisia asioita

metsdstd. Ennen retked jokainen kartan kohta kdydaan viittoen
lapi. Keskustelua metsdsta piirtden, viittoen ja kuvien avulla.

Lopetus
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4, kerta
Aloitus
Toiminta
= Pihasuunnistus; dtékkapeli, pingviinin pelastus,
kehopeli, pallon kuljetus, timanttijahti ja kuvaparit
= piirtdminen, mallittaminen, kuvatuki, viittomat
Lopetus

5. kerta
- Aloitus
Toiminta
o Hassuja lauseita ja kuvia
=  Kuvat, viittomat, keskustelu, motoriset vihjeet
o Eldinten juoksukilpailu
= kuvat iPadilta

Lopetus
6. kerta
Aloitus
= Struktuurin [dpikaynti piirtden, silld rasteilla oma
kuwvatuki
Toiminta
= Alstiseikkailu; maistelu, kuuntelu, tunnustelu,
haistelu
»  kuvatuki, viittomat
Lopetus
7. kerta
Aloitus
Toiminta

o Jattimuistipeli
»  Kuvat, viittomat
o Laululeikkejd; pad-olkapad-peppu-polvet-varpaat, viisi pientd ankkaa
yms.
o Kuvatuki, musiikki, viittomat
Lopetus
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8. kerta
Aloitus
Toiminta
o Suujumppa
 mallittaminen
= Auditiivinen lotto
= piirtdminen, viittomat
o Hippaleikki
Lopetus

9. kerta
Aloitus
Toiminta
o Levyraati
= musiikki, kuvatuki (tykkdan tai en
tykkad -kuvat)
o Pehmoeldinralli
= Piirtdminen
o Kapteeni kdskee
» Puhelaite/iPad
Lopetus

10. kerta
Aloitus
Toiminta
o Leikkivarjoleikit
= mallittaminen, viittomat

o Peili
* viittomat, piirtdminen
Lopetus
11. kerta
Aloitus
Toiminta
o Kim-peli
o Oravien peli
o Varikentta
Lopetus
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12. kerta
Aloitus
Toiminta
o Satuseikkailu kuvilla
= Kuvatuki, viittomat, piirtdminen
o Diplomien jako
Lopetus
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Liite 2. Interventiorvhmin perustiedot

Kidi Tei Aj . Alempi
. Ika NRDLS NRDLS _ ‘¢ san TP pww Ryhma-
Laps1 - sP koulutus- koulutus- lo g.an'iol' -
(v:kk) (RP) (SP) . arvio/ kerrat
taso tausta terapia i
T1 T1 terapia
201 4.7 P 58 83 2 2 el el 10
202 52 P 62 90 1 1 kvlla kylla 10
203 4:10 T 35 71 - - - - -
204 3:10 T 35 88 3 3 keylla el 10
205 433 P 635 114 3 3 el el 10
206 4:5 T 62 101 2 2 Levlla kylla 11
301 31 P 33 104 1 2 el el 8
302 6:1 P 66 97 2 2 keylla el 8-9
303 4.6 T 64 105 3 3 el el 9
304 433 P 59 20 3 3 el el 10
305 59 P 66 100 2 2 ylla el -
306 50 T 57 73 3 3 kylla kylla 9
=12 ka=4;7 P=7 ka=602 ka=03 ka=23 ka=2 4 6/11 311 ka=97
T=3

SP = sukupuoli, T = tytté, P = poika, RP = raakapisteet, SP = standardipisteet, T1 = ensummiinen
arviointikerta, 1 = peruskoulu, 2 = ammattikoulu, 3 = korkeakoulu
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Liite 3. Kontrolliryvhman perustiedot

.  Awcmpi | Aicmpi
Lapsi (:Ec) SP N(E%S NRDS ilflf k{:-sualilll Jog  mun Riz:::
71 (SP)TI tustaso|  tustaso terapia  terapia
101 52 P 57 73 - i i i
102 54 T 62 87 3 3 i ci 12
104 35 P 50 77 3 3 i ci 10
105 40 T 52 88 3 2 i ci 10
106 32 P 51 76 - i i i i
107 48 P 57 98 2 3 i ci 11
108 57 T 63 80 3 3 i ci i
109 411 T 62 87 2 2 i ci 12
110 45 P 57 93 3 2 kylla ci 11
111 43 P 44 84 1 0 kyll ci 10
112 511 P 35 60 1 1 i kylla i
n=11 ka=4: P=7 ka=  ka= ka=23 ka=21 2/ 177 p—
7 T=5 536 806 10.8

=P = sukupuoli, T = tyttd, P = poika, EP = raakapisteet, SP = standardipisteet, T1 = ensimmainen
arviointikerta, 1 = peruskoulu, 2 = ammattikoulu, 3 = korkeakoulu
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Liite 4. Ihmistieteellisen tutkimuksen eettisen ennakkoarvioinnin paatos

UNIVERSITY TRANSLATION @
OF TURKU

19 May 2020 1872020

The Ethics Committee for Human Sciences at the University of Turku,
Humanities and Social Sciences Division

MATTER: Preliminary ethical review of humanities and social sciences research

Title of the research project

RILIV - The effects of gRoup Intervention on the social and Linguistic
development of preschool chlldren and the Valuable accumulation of
competence of early childhood education staff.

Contact person for the research

Raymond Bertram

Principal investigator of the research project

Raymond Bertram

Handling the matter at the Humanities and Social Sciences Division of the Ethics Committes for

Human Sciences

Statement

The researcher has requested an ethical review statement on the
ethicality of the research plan and on other risks related to the research.

The Humanities and Social Sciences Division of the Ethics Committee for
Human Sciences at the University of Turku has in its meeting on 19 May
2020 processed the applicant's request, the research plan, and the
related documents.

When considering the researcher's request, information about the
research obtained from the delivered documents, and the national
guidelines for the ethical principles of research with human participants
and ethical review in human sciences, the Ethics Committee gives assenl
to the research. According to the Ethics Committes, the planned research
project under the preliminary ethical review can be ethically approved.
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UNIVERSITY TRANSLATION 2
OF TURKU

18 May 2020 1872020

The Ethics Committee for Human Sciences at the University of Turku,
Humanities and Social Sciences Division

More information

Appeals

/

University of Turku
FI-20014 University of Turku, Finland i
Telephone +358 20 450 5000 utu.fien

Janne Salminen
Chair

Kirsi Klemela
Secretary

The matter has been handled by Janne Salminen as the chair of the
Committee and Heini Kainulainen, Mika Koivisto, Erikka Paavilainen-
Mantymaki, Helena Siipi, Riikka Turtiainen and Marjaana Veermans as the
members of the Committee. Kirsi Klemeld was the secretary of the
Committee and Timo Juhola the expert member on processing personal
data.

Ethics Committee secretary Kirsi Klemela,
email. kirsi.klemelai@utu.fi or tel. +358 50 3030346.

If the applicant for the statement does not accept the decision of the Ethics
Committee for Human Sciences or the proposed changes in the statement,
the researcher may request a statement from the Finnish Advisory Board on
Research Integrity (TENK). The request for statement with justifications and
appendices has to be submitted within two months of the decision of the
Ethics Committee.

| hereby certify that this is a translation of an original document

KIRSI KLEMELA
Kirgi Klemela
Secretary
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