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Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa padasiallisesti yhteiskunta vastaa huono-osaisista, mutta
hyvéntekeviisyyden kaltaiselle kansalaistoiminnalle on paikkansa hyvinvoinnin
tarjoamisessa. Kansalaistoiminnassa ja auttamisessa ylipdénsa ihmisilld on mahdollisuus
padttdd annettavasta avusta ja sen kohderyhmasti. Yhteiskunnassa tarjottavaan apuun
linkittyy ansaitsevuuskésityksié eri huono-osaisten ihmisryhmien avun saamisen
oikeutuksesta, jonka lisdksi auttaminen on yksildllisiin periaatteisiin liittyvid valintoja.

Téssd tutkielmassa auttamiseen liittyvét valinnat sijoittuvat joulun kontekstiin, joka on
tunnettua hyvin tekemisen ja toisaalta eriarvoisuuden korostumisen aikaa. Tutkielmassa
auttajien valintoja tarkastellaan auttamisessa Jouluapua -yhteison kautta, jossa auttajat
valitsevat saamiensa tietojen perusteella autettavan perheen ja antavat apua perheen
esittimien toiveiden pohjalta. Tarkastelu kohdistuu ensinndkin autettavan perheen
valitsemisen perusteisiin. Toiseksi tarkastelu kohdistuu annettavaan apuun ja sitd koskeviin
auttajien kuvauksiin.

Tutkielman aineisto koostuu Jouluapua -yhteison auttajilta kerdtyisté kirjoitelmista, joita oli
yhteensé 59 kappaletta. Laadullisen aineiston analyysiin kédytettiin sisidllonanalyysia, jonka
pohjalta muodostettiin tutkimuskysymyksid mukaileva teemoittelu. Teemoittelun rakentavat
ylakisitteet ovat autettavan perheen valinnan osalta ansaitsevuustulkinta ja kiinnostavuuden
tulkinta sekd avun antamisen tyypin osalta jouluilon tuottaminen ja auttamisen valta-asetelma.

Jouluapua -yhteisdssa autettavan perheen valitseminen on pédasiassa tietynlaisten perheiden
ansaitsevuustulkintoja, mutta yhtélailla valinta perustetaan auttajassa herddviin
kiinnostukseen perhettd kohtaan tai kdytdnndllisesti fyysiseen etdisyyteen. Avun antamisessa
auttajat pyrkivit lapselle mieluisten lahjojen antamiseen toiveen toteuttamisella tai
lahjakortilla. Perheiden toiveiden tiyttimistd saatetaan tdydentdd jouluisilla yllatyksilla.
Annettava apu rajataan kuitenkin auttajan ndkokulmasta kohtuulliseksi hinnan ja
tuotekategorian osalta. Apu voi olla myds oman perheen kiytetyn tavaran antamista.

Jouluapua -yhteisdssd auttaminen kuvastuu aitona haluna tukea huono-osaisten perheiden
joulun viettoa materiaalisesti. Valintoja tehddén perheiden avuntarpeita ja toiveita arvostaen,
vaikka my06s ulossulkevia valintoja tehddan. Valintojen keskiosséd on joulun tulkitseminen
lapsille tarkoitettuna juhlana.
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1 Johdanto

Jouluun yhdistyy myonteisid mielikuvia tunnelmallisesta juhlapyhéstd, jonka odottamiseen
suuntaudutaan kalenterivuoden ldhestyessd loppuaan. Joulu on vuotuisten perinteiden
tayttdmisen aikaa, jolloin syddéén hyvin ja rentoudutaan perheen kesken. Kulttuurisesti joulu
yhdistdd suomalaisessa yhteiskunnassa ldhes kaikkia ihmisid, mutta erityinen merkitys
ajanjaksolla on lapsiperheille. Lapsille jouluun liittyy joulukalentereiden ja ikkunoiden takana
tarkkailevien tonttujen myo6té odotusta, joka huipentuu jouluaattona joulupukin vierailuun
lahjasékkeineen. Téllainen joulun perinteinen mielikuva on saanut tehdi tilaa kuluttajuuden
kasvavalle roolille osana joulun viettoa ja késityksid sen onnistumisesta. Juhlan
merkitykseltddn joulu on edelleen yhteinen, mutta kuluttamiskeskeisyys on tehnyt joulusta

eriarvoisuuden ilmentymén.

Hyvinvointiyhteiskunnassa mielletysti yleisestd hyvinvoinnista ja korkeasta elintasosta
huolimatta kaikilla ei ole mahdollisuuksia kuluttaa normien mukaisesti. Yhteiskunta turvaa
perustarpeet viimeistddn tarveharkintaisena toimeentulotukena, kun kotitalouden tulot eivét
riitd elamaélle vélttimattomien menojen kattamiseen. Sosiaalietuuksien tarjoama perusturva
jaa kuitenkin etéélle kuluttajatutkimuksiin perustuvasta kuluttamisen viitearvosta, ja
viitearvokin on huomattavasti matalampi suhteessa vieston todelliseen keskimaériiseen
kulutukseen. (THL 2019, 25; 94.) Téllaisessa kuluttamisen hierarkiassa huono-osaiset eivét
kykene rakentamaan kulutukseen perustuvaa joulua normien mukaisesti. Vaihtoehtona on
epaviralliseen kansalaisyhteiskunnan apuun turvautuminen, jonka kautta joulu saadaan

rakennettua paremmissa sosiaalisissa asemissa olevien tarjoamalla avulla.

Jouluna kansalaisyhteiskunnan hyvintekeviisyys vastaa sosiaalisten normien mukaisiin
tarpeisiin, joiden tdyttdminen ylittdd yhteiskunnan vastuun perustarpeiden tayttymisen
varmistamisesta. Kansalaisten keskindinen apu yhteiskunnan toiminnan osana ei rajoitu vain
jouluun, mutta jouluna avulla on keskiméadriistd vahvempi perusta. Joulunajan herittimat
miellyttavit tunteet toimivat motivaattorina yhteisollisiin joulun toimintoihin osallistumiseen
(Clarke 2007, 9). Tarjolla on runsaasti hyvintekeviisyysmahdollisuuksia vastaamaan joulun
hengen toteuttamistarpeeseen eiké jouluna voi vilttyd ndkemadstd edes jonkinlaista
hyvéntekevéisyyskampanjaa. Auttajille toimijoiden ja kohteiden moninaisuus jouluna tuo
valinnanvaraa auttamiseen. Auttaja voi valita apunsa kohdentumisen

hyvéntekeviisyystoimijan tai ndiden edustamien kohteiden perusteella, minka ohella



vapaachtoisuuteen perustuvassa hyvéntekevaisyydessd jokainen voi rajata antamansa avun

maaran.

Nykyaikana joulun ajan auttajille on tarjolla tdtd moninaisemmat ja yksilollisemmét
valintojen areenat esimerkiksi teknologian kehityksen myd6td. Hyvéntekevaisyys ei ole endd
ainoastaan vastaan tulevia rahakerdyksid vaan hyvintekevdisyyden tekemisen mahdollisuudet
ovat laajentuneet entistd epédvirallisemmiksi esimerkiksi sosiaaliseen mediaan. Auttajan
valinta ei vélttimattd kohdistu enii toimijaan tai apua tarvitsevaa joukkoa varten
kerrytettdvén rahapotin yksil6llisen panoksen suuruuteen. Epdvirallisemmissa
hyvéntekeviisyyden kentissd avunsaajat voidaan esittdd yksilollisiné tapauksina, joista

auttajalle tarjotaan tietoa avunsaajan elimaésti ja avun tarpeen muodosta.

Avuntarvitsijoista tulee yksittiisid ja todellisia tapauksia, jolloin auttaja voi arvioida avun
kohdistamista hienojakoisemmin seké vastata konkreettisesti avun tarpeeseen omien

periaatteidensa mukaisesti.

Tutkielmassa auttamisen valintoja tarkastellaan auttajien ndkokulmasta Jouluapua -yhteisossa,
joka on yksi suurimmiksi kasvaneista sosiaalisen median kautta toimivista joulun
hyvintekeviisyyksistd. Jouluapua perustuu avun antamisen henkilkohtaisuuteen. Apua
tarvitsevista perheistd julkaistaan ilmoituksia, joissa kuvaillaan perhetta seki lahjatoiveet.
Naiden ilmoitusten perusteella auttajat tekevét kohdistavat apunsa sekd hankkivat lahjat.
Tutkielmassa luodaan ymmarrysté siséllonanalyysin keinoin auttajien valintoihin kohdistuen
perheen valitsemiseen seké lahjojen antoon ja auttajien kuvauksiin lahjanannosta.
Sisédllonanalyysilla valinnoista ja niiden taustalla olevista merkityksestd rakennetaan
teemoitteluun perustuva kokonaiskuva. Teoreettisesti auttamisen valintojen tutkiminen
yhdistyy ansaitsevuuskasityksiin, auttamisen periaatteisiin ja huono-osaisuuteen seka

kansalaisyhteiskuntaan hyvinvointiyhteiskunnassa.



2 Hyvinvointivaltio ja -yhteiskunta

2.1 Pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli

Valtiot ovat tunnistettavissa ja erotettavissa toisistaan maantieteellisten rajojen perusteella,
mutta rajat eivét itsessddn anna kokonaisvaltaisempaa ymmaérrysta valtiosta. Valtion sisdisen
toiminnan ymmartdmiseen tarvitaan yhteiskunnan késitettd. Yhteiskunta on jirjestiaytynyt
kokonaisuus ja sen osien keskindisii siteitd. Yhteiskunnan késite yhdistda kulttuurin, talouden
ja valtiollisen toiminnan valtion rajojen sisélla. (Julkunen 2006, 33.) Maéaritelma on laaja-
alainen, joten yhteiskunnan toiminnan voi nahdd mahdolliseksi toteutua mééritelmén
kehyksessé konkreettisesti eri tavoin. Talle tutkielmalle keskeinen malli yhteiskunnasta on
hyvinvointiyhteiskunta tai -valtio, joita kdytetddn tutkimuskirjallisuudessa kasitteina
rinnakkain. Péépiirteend demokratisoitumisen seka teollisuuden ja teknologian kehityksen
edesauttamana syntyneille hyvinvointiyhteiskunnille ominaista ovat sosiaaliturvaa tarjoava

sosiaalipolitiikka seké koulutus- ja elintason korkea taso (Kujala & Danielsbacka 2015, 31).

Jopa hyvinvointivaltion yleinen mairitelma sisdltdi erilaisia yhteiskunnan toiminnan
todellisuuksia. Kujala ja Danielsbacka (2015, 35-37; 40) viittaavat Esping-Andersenin
luomaan hyvinvointivaltiomallien jakoon perinteisend erottelutapana. Jako perustuu
liberaaliin, konservatiiviseen ja sosiaalidemokraattiseen hyvinvointivaltiomalliin, jotka on
eroteltu valtion kansalaisista ottaman vastuun suuruuden perusteella. Amerikkaan
keskittyvéssé liberaalissa mallissa keskidsséd ovat tehokkuus ja yksilollinen vastuu itsensi
elattimisestd palkkatydlld. Sosiaaliturva nojaa marginaaliseen sosiaalipolitiikkaan, jossa
myonnettavit etuudet ovat alhaisia ja tarveharkintaisia. Hyvinvointipalveluiden saaminen on
riippuvainen yksityisistd vakuutuksista. Keski-Euroopassa vallitseva konservatiivinen malli
on osallistumis- tai suorituskeskeinen, jolloin sosiaaliturva on sidottu perheen eléttdjén
palkkaan ja tyomarkkina-asemaan. Kansalaiselle mydnnettidvien etuuksien suuruus midraytyy
sen mukaan, mité on itse suorituksillaan etukidteen maksanut. Valtion vastuu on viimesijainen,
jos perhe ei kykene huolehtimaan itse elatuksestaan. Vastaavasti julkiset palvelut ovat

vihiisid ja perustuvat yleiseen vakuutusjérjestelméan.

Jaottelun viimeinen hyvinvointivaltion malli eroaa selvemmin kahdesta muusta.
Sosiaalidemokraattinen malli tunnetaan toiselta nimeltddn pohjoismaisena
hyvinvointivaltiomallina, mik& perustuu sen aidoimman esiintymismuodon sijoittumiseen

maailmankartalla. Universaaliutta painottavan mallin perusta on kaikille kansalaisille



taattavassa eldmisen perusturvassa ja valtion huomattavassa roolissa vastuunottamisessa.
(Tikka 2019, 349.) Julkisena valtana valtio tasoittaa eriarvoisuutta taloudellisen uudelleenjaon
keinoin. Eriarvoisuuden vihentdminen ja kansalaisten yhtdldinen kohtelu muodostavat
sosiaalisen kansalaisuuden. (Saari 2019, 10—11.) Pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin ero
suhteessa kahteen muuhun on néhtivissa vihdiseni yksilon vastuun edellytyksena.
Universaaliutta kuvaavat mééritteet viittaavat kansalaisten laaja-alaiseen huomiointiin ja
vahiiseen erotteluun, kun kahdessa muussa mallissa yhteiskunnan rooli astuu esiin vasta
huono-osaisuuden myo6ti. Universaaliuden takaamat jokaiselle kuuluvat tulonsiirrot ja tarjolla
olevat palvelut eivit ainoastaan vahvista yhdenvertaisuutta. Yhtélailla ne ehkdisevét

yhteiskunnan tukien saajien leimautumista. (Raunio 2006, 14.)

Pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin todentumista voi sitd edustavissa yhteiskunnissa
tarkastella muun muassa lainsddddnndn kautta. Lainsdddénto on laaja kokonaisuus, mutta
keskeisesti huomio on perusteltua kiinnittaa lainsddddannon suhtautumiseen kansalaisiin,
joihin edelld olevan mukaisesti universaaliuden arvo viittaa. Suomen lainsdddannossa kaikille
kansalaisille on turvattu sosiaaliset oikeudet perustuslailla, jonka soveltamista tdydennetdan
tilannekohtaisesti muulla lainsdédddnnolld. Kansalaisiin kohdistuvien oikeuksien ohella laissa
maédritellddn kansalaisten ja organisaatioiden vélilliset velvollisuudet. (Saari, Eskelinen &
Bjorklund 2020, 45.) Painottamalla kansalaisen oikeuksia hinen osoitetaan saavan jotain
verrattuna lain muotoiluun velvollisuuskeskeiseksi, jolla osoitettaisiin pakottavuutta.
Kokonaisvaltaisesti perusoikeudet tarjoavat jokaiselle tdysivaltaisen jasenyyden
yhteiskuntaan. (Saari 2015, 116.) Suomen lainsdddéanto ei luonnollisesti koske muita
pohjoismaista hyvinvointivaltiomallia edustavia valtioita. Se onkin nihtdva esimerkkina

valtion laajan hyvinvoinnin vastuun oikeudellisesta perustasta.

Lainsddadidnnosté seuraava askel pohjoismaisen hyvinvointivaltion méérittymiseen on
yhteiskunnassa harjoitettava sosiaalipolitiikka. Sosiaalipolitiikalle on asetettu ehdot
pohjoismaisen hyvinvointivaltiomalliin soveltumiseen. Lailla sdddellyn sosiaalipoliittisen
jarjestelmédn tdahtdimessd on oltava sosiaalisten riskien médrittely ja hallinta, miké toteutuu
riskienhallintajirjestelmien vélisend tyonjakona sekd yhteistoimintana. Néilld toimilla
tuotetaan objektiivista ja subjektiivista hyvinvointia painottuen heikoimmassa sosiaalisessa
asemassa oleviin. (Ohisalo 2017, 16—17.) Heikoimmassa asemassa olevien painottuminen tuo
sosiaalipolitiikan kautta yhteiskunnalle kohdennetumman vastuun verrattuna kaikkia

kansalaisia yhtendisend joukkona tulkitsevaan lainsdddantoon.



Sosiaalipoliittisessa riskienhallintajirjestelméssd on tunnistettavissa kaksi tasoa, joista
ensimmadisessd hyvinvoinnin riskeihin varaudutaan ennakolta ja toisessa niihin reagoidaan.
Ennaltaehkdisyksi on méadritetty tyypillisimmin hyvinvointivaltiomallille ominainen
taloudellinen uudelleenjako (Saari, Eskelinen & Bjorklund 2020, 47). Taloudellisen
uudelleenjaon sosiaaliturvajérjestelmé seuraa ldpi eldman eri ikévaiheissa ja elaméntilanteissa.
Sosiaalisia riskejd ennakoidaan lisdksi palveluperusteisesti julkisilla sosiaali- ja
terveyspalveluilla sekd maksuttomalla perusopetuksella. (Kujala & Danielsbacka 2015, 39—
40.) Yhteiskunnan vastuun ulottuminen usealle osa-alueelle sivistykseen, terveydenhuoltoon
ja kansalaisen henkilokohtaiseen talouteen kuvastaa riskien tunnistamista laajakatseisesti,
jolloin yhteiskunnan tarjoama turvaa voidaan perustellusti sanoa kattavaksi. Kattavalla
ennaltachkdisylld on merkitystd myos kansalaisille, jotka eivét ole riskien toteutumisen
vaarassa. Sosiaalietuusjdrjestelmédn ja palveluiden universaalius lisdd hyvédosaisten
mydtamielisyyttd yhteiskuntaan, silld he eivét koe jaavéansa ulkopuolelle yhteiskunnan
tarjoamasta tuesta (Salmi 2020, 53). Sosiaalisia riskeji ennaltachkéisevit sosiaalipoliittiset

toimet suhtautuvat kaikkiin kansalaisiin yhtaldisesti.

Sosiaalisten riskien tunnistaminen ja ennaltachkdisy eivét poista riskien toteutumisen
mahdollisuutta. Tdmén osoittaa se, ettd hyvinvointivaltiomallissa on riskien huomioimiseen
toinenkin taso. Haavoittuviksi mééritetyille ryhmille on tarjolla kohdennettuja palveluita,
joihin muodostuu oikeus sosiaalisen ongelman myo6té. Sosiaalipoliittisten toimien taustaksi
yhteiskunnassa huolehditaan, ettd kohdennettujen palveluiden tarve sdilyy kansalaisten
keskuudessa vihemmistolld. Sosiaali- ja terveyspoliittisten paitdsten johdosta
hyvinvointivaltion olemassaolon aikana ongelmien hallintajédrjestelmid on muutettu
ennaltachkdisyn jarjestelmiksi, jos niiden tarpeen on havaittu laajentuneen. (Saari, Eskelinen
& Bjorklund 2020, 46—47.) Sosiaalipoliittinen muutosvalmius osoittaa osaltaan hyvinvoinnin
tuottamisen laajuutta yhteiskunnassa. Vallitsevaan hyvinvointiin on syntynyt aukko, jos
enemmistd alkaa pudota kohdennettujen palveluiden piiriin. Vihemmistolle suunnatuilla
kohdennetuilla palveluilla yhteiskunta kuitenkin samalla kantaa vastuun keskiméaardista

suuremmasta tuen tarpeesta.

Pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin toteutumista on tarkasteltava talouden nédkdkulmasta.
Universaalien etuuksien tarjoaminen on kallista. Saamisen vastapuolena on yhteinen
velvollisuus osallistumiseen. Kansalaisilla on velvollisuus verojen ja
sosiaalivakuutusmaksujen maksamiseen. (Saari 2020, 98.) Osallistuminen toteutuu tulotasosta

riippuvalla ansiotuloverotuksella. Téll4 verotusmallilla tavoitellaan myds kiytettdvissa
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olevien tulojen eriarvoisuuden tasaamista kansalaisten vililld. (Kujala & Danielsbacka 2015,
63.) Yhteiskunnan tarjoaman tuen rahoitusmalli on ilmeisen suunnitelmallinen. Tulotasoltaan
paremmassa asemassa oleva viestonosa asetetaan suurempaan maksajan rooliin, silld heilld on
yhteisen hyvinvoinnin kustantamiseen enemman mahdollisuuksia. Kaikki kansalaiset

kuitenkin osallistuvat, joten kaikilla on luontaisesti oikeus saada kustantamaansa tukea.

Perusperiaatteiden lisdksi pohjoismainen hyvinvointivaltio méarittyy yhteiskunnan eri
toimijatahojen ja niiden suhteiden kautta. Toimijatahoja méérittdvéssa kirjallisuudessa
tyypillisin malli on kolmitasoinen, mutta joissain uudemmissa tulkinnoissa mallissa on neljds
taso. Tasojen erottelun tarkoitus on kuvata monituottajamallia, jossa eri tasoiset toimijat
kantavat yhtdaikaisesti vastuun hyvinvoinnin tuottamisesta kansalaisille (Hokkanen 2003,
255). Monitoimijamallissa ylimpanad on julkisen vallan ylldpitdma julkinen sektori, josta
hierarkisesti alaspdin seuraavat yksityinen ja kolmas sektori. Mahdollinen neljds sektori
muodostuu kolmannen sektorin hajauttamisesta kaksiosaiseksi. Julkisen sektorin rooliin
kuuluvat perinteisesti universaalit julkiset palvelut. Yksityinen sektori on markkinatoimija,
joka tuottaa palveluita valikoivammin. Modernin yhteiskunnan kehityksen myoté yksityiselle
sektorille on siirtynyt lisddntyvésti vastuuta julkisten palveluiden tuottamisesta palveluiden

siirtdmisen ja ulkoistamisen my6té. (Jutila 2011, 200.)

Kolmas sektori eroaa kahdesta edellisestd epédvirallisuusmaisuudellaan. Kolmannen sektorin
muodostavat kansalaisten toimintaan perustuvat jdrjestdytyneet yhdistykset, osuuskunnat ja
saatiot. Ominaista sektorilla on yhteisollisyys, voittoa tavoittelemattomuus, riippumattomuus
ja vapaaehtoisuus. Toimintaa kuvataan yleishyoddylliseksi ja yhteiseen hyvéén tdhtddvéksi.
(Harju 2010, 15; 44.) Toimijatahon epavirallisuus ei tarkoita vihaistd merkitysté yleiselle
hyvinvoinnille. Kolmannen sektorin jirjestdytynyt kansalaisten toiminta kiinnittyy
laajempaan yhteiskunnan hyvinvoinnin tuottamiseen. Valtio tukeekin taloudellisesti
toiminnaltaan laajoiksi kasvaneiden kolmannen sektorin toimijoiden vastuunottoa
hyvinvoinnin tuottamisesta, silld nyky-yhteiskunnassa vastuun on jakauduttava useammalle
toimijalle hyvinvoinnin takaamiseksi. (Julkunen 2006, 259-260.) Neljannelld sektorilla
tarkoitetaan epdvirallisen avun muotoa, jossa ei ole jirjestdytyneen toiminnan ominaisuuksia.
Kyse on keskindisavusta esimerkiksi kotitalouksissa ja lyhytaikaisissa verkostoissa
(Oikeusministerio 2017, 13—14.) Kolmas ja neljés sektori osoittavat osaltaan hyvinvoinnin
laajuutta, silld hyvinvoinnin tuottaminen ei jaa vain valtiolle. Hyvinvoinnista selkeésti

halutaan ottaa vastuuta.
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Pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli on nimensd mukaisesti teoreettinen esitys yhteiskunnan
olemuksen ideaalista. Todellisuudessa malli kohtaa hyvinvoinnin toteuttamisen haasteita.
Hyvinvointivaltion tulisi kyeta vastamaan kulloisellekin ajalle tyypillisiin sosiaalisiin
riskeihin, vaikka riskit laajentuvat ja muuttuvat (Ohisalo 2017, 18). Nykyisid universaalia
hyvinvointia tavoittelevia yhteiskuntia ovat haastaneet talousmallin muutokset,
markkinaistuminen, keskiluokkaistuminen, kansainvélistyminen ja kilpailukyvyn tavoittelu.
Hyvinvointivaltion kollektiivisuus on muuttunut yksilokeskeisyydeksi. (Julkunen 2006, 59.)
Pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin toteutuminen ei olekaan séilynyt ideaalin mukaisena.
Sen sijaan sen ilmenemismuoto on kehittynyt tulostavoitteiseksi neoliberalismiksi. Kaikkiin
kohdistuvan tasa-arvon tavoittelu on horjunut tehokkuuden tavoittelussa. (Jutila 2011, 195—
196; Ohisalo 2017, 16.) Perinteisesti julkisesti tuotettu vastuu on kallistunut yksilon
vastuuseen itsestddn (Tikka 2019, 350). Pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli on kuitenkin

sdilynyt, silld esimerkiksi Suomea kuvataan edelleen sen kautta.
2.2 Kansalaisyhteiskunta ja -toiminta

Kolmatta sektoria voi kuvata kansalaisyhteiskunnan ja -toiminnan ilmidini. Néiden
kasitteiden voi kuitenkin olettaa kuvaavan paremmin sitd, mistd kansalaisen keskindisessa
hyvinvoinnin tuottamisessa on kyse kansalaisille. Sektoriperusteinen méadrittely on
yhteiskuntakeskeinen, silla se liittyy yhteiskunnan toiminnan méérittelyyn.
Kansalaisyhteiskunta- ja toiminta sen sijaan korostavat kansalaisten roolia. Néitd kahta
samankaltaista késitettd kdytetdéin tdssd luvussa siten, ettd kansalaisyhteiskunta sijoittuu

kansalaistoiminnan ylékasitteeksi. Kansalaisyhteiskunnassa tapahtuu kansalaistoimintaa.

Kansalaisyhteiskunta ja -toiminta ovat historiallisesti vanha ilmid. Historiansa alkuaikoina
1800-luvulla kansalaistoiminta toteutui kirkon ja kirkollisten liikkeiden kautta, joilla oli vahva
rooli yhteiskunnassa. Jokaisen kristityn velvollisuutena oli kohdata ongelmallisiksi
maédriteltyjd thmisryhmid, joita autettiin vastaamalla kunkin tarpeisiin ja vilittdmalla
kristillistd sanomaa. Kansalaisten yhteiskunnalliselle auttamistoiminnalle keskeinen
kadnnekohta oli 1800-luvun lopun sddty-yhteiskunnan purkautuminen. Yhdenvertaisiksi
kansalaisiksi muuntuneilla ihmisilld oli oikeus vapaaseen yhteenliittymiseen omien
mielenkiinnonkohteidensa mukaisesti. Tdhdn reagoitiin perustamalla kansallisia liikeitd,
joiden kehitys johti my6hemmin ensiaskeliin valtion ja kansalaisjérjestjen yhteisvastuuseen
huono-osaisista. (Markkola 2005, 40; 44-45; 52; 54.) Kansalaistoiminnan alun ohella

historiallisesti merkittdva vaihe on ollut toiminnan nykymuodon saavuttaminen. Kansalaisten
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toiminta sai yhteiskunnallisen merkityksen 1990-luvun laman mukanaan tuomien sosiaalisten
ongelmien myd6td. Kansalaisten tarjoama apu tunnustettiin kolmantena sektorina. Jarjestdille
ja kirkollisille toimijoille muodostui sosiaalipoliittinen rooli, kun ndiden odotettiin
osallistuvan yhteiskunnan toimintaan ottamalla vastuuta palveluiden tuottamisesta ja
sosiaalisesta tuesta. (Julkunen 2006, 43; 119.) Kansalaiset ovat toimineet avun antajina, mutta
toiminnan historiassa kuvastuvat vahvat ulkopuolelta tulleet odotukset kansalaisten

keskindisestd aktiivisuudesta.

Nykypéivan kansalaisyhteiskunta on ndhtdvissd moninaisten toiminnan areenoiden seki
tahojen kokonaisuutena. Keskeisimpiné toimivat kansalaisjérjestot, rekister6imattomat tai
rekisterdidyt yhdistykset ja kansalaisten omaehtoiset yhteenliittymait. Kansalaistoiminta
madritetddn jokaisen mukana olevan aktiiviseksi tyOpanokseksi, jonka on tuotettava hyotya
muille kuin toimijalle itselleen, timén ldhipiirille tai tydnantajalle. Tydpanos voi olla
yksil6llinen, mutta kansalaistoiminnaksi toiminta muodostuu useamman henkilén tydpanosten
yhdistdmisestd. (Harju 2010, 10-11; 13; 48.) Perinteisesti kyse on ollut poliittiseen
uusintamiseen pyrkivéstd aktivismista tai julkisille palveluille vaihtoehtoisen avun
tarjoamisesta. Lisddntyvissd méérin kansalaistoiminta on pienimuotoista ja paikallista, jolloin
vastataan yksittdisen henkilon tarpeisiin. Samalla kansalaistoiminta on laajentunut
kasvokkaisista kohtaamisista verkkoon, jossa aika ja paikka eivit endd luo auttamiselle
rajoitteita. Verkkoympadristot ovat siirtdneet avun tarjoamisen yhteisollisid ldhtokohtia
yksilokeskeisempddn suuntaan. Verkossa toimiminen on luonut mahdollisuuksia
osallistumisen spontaaniuteen ja toimimiseen ilman aiempaa kokemusta tai pitkdaikaista
sitoutumista. (Seppo 2013, 5; 14; 17.) Siind missé kansalaistoiminnan historiassa
ulkopuolisissa tekijoisséd oli aktiivisuuteen pakottavia piirteitd, nykyaikaisen

kansalaistoiminnan kehityssuunnat vilittyvit osallistumismahdollisuuksia tarjoavina.

Kansalaistoiminnan mahdollisuudet eivét ole yksin teknologian kehityksen seurausta. Vahva
perusta on my0s yhteiskunnassa. Pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli tarjoaa julkilausuttuja
oikeuksia ja tukea kansalaistoimintaan seki lainsddddnnon ettd arvomaailman nidkokulmista.
Yhteiskunnan demokraattinen perusta tarkoittaa vapaita ja turvallisia toiminnan kehyksia.
Ihmisille muodostuu areena eettiseen ja moraaliseen toimintaan. (Harju 2005, 66—67.)
Konkreettisemmin yksittédiset kansalaiset saavat vapaasti perustaa voittoa tavoittelemattomia
yhteenliittymié sosiaalisiin ja ideologisiin tarkoituksiin. Yhdistyksid lukuun ottamatta voittoa
tavoittelematonta toimintaa ei rajoiteta edes lainsddnnon keinoin. (Seppo 2013, 19.) Toisaalta

taas yhdistykset saavat erityistd tukea valtiolta. Yhdistyksid tuetaan julkisen vallan
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hallinnoiman Raha-automaattiyhdistyksen kerdamilld varoilla. Varat kohdennetaan rajatusti
yhdistyksiin, joiden tulee olla kansanterveyttd ja sosiaalista hyvinvointia edistivia.
Laajemmin kaikille yhdistyksille tarjotaan oikeus itsendiseen varojen kerddmiseen. (Saari
2020, 99-101.) Laaja vapaudellinen perusta antaa oikeutuksen muillekin kuin suoraan
hyvinvointiin perustuvalle kansalaistoiminnalle, mutta kohdennettu rahoitus osoittaa

yhteiskunnan arvostuksen kansalaisten pyrkimykselle tukea yhteistd hyvinvointia.

Kansalaisyhteiskunnalla on oma roolinsa yhteiskunnan kokonaisuuden rakentumisessa.
Kansalaistoiminnan rooli on muotoutunut ympardivan tarpeen ja kirjoittamattomien odotusten
perusteella. Roolia on kuvattu hyvinvoinnin rakentamisen tdydentéjiksi. Kansalaisten
keskindisessd toiminnassa on sdilynyt muita hyvinvoinnin tarjoamisen asteita matalampi
kynnys, silld toimija-asteelle ei kuulu saneltua hyvinvointivastuuta. (Hdméldinen, Tanskanen
& Danielsbacka 2020, 184.) Uusien yhteiskunnallisten ongelmien luomiin kansalaisten
tarpeisiin on perinteisesti vastattu ensimmadisend kansalaistoiminnan tasolla, josta asian
hoitaminen on ongelman vakiinnuttua laajentunut julkisiin palveluihin (Harju 2010, 13).
Kansalaistoiminta ikdin kuin paikkaa valtion takaamissa hyvinvointipalveluissa olevia
aukkoja. Oma-aloitteisen ja ensisijaisen reagoinnin ansiosta kansalaistoimintaan on viitattu
jopa yhteiskunnan omatuntona (Seppo 2013, 13). Omatuntona toimimisen ilmaus ja
ensimmaéisend reagoinnin tunnustaminen antavat arvoa kansalaisten halulle toimia toistensa

hyviksi odottamatta ensin yhteiskunnan toimia.

Kansalaisyhteiskunnan rooli osana yhteiskuntaa suhteutuu laajempiin ympéréiviin
muutoksiin. Nyky-yhteiskunnassa julkinen palvelujérjestelma on monimutkaistunut ja
pirstaloitunut. Palvelujirjestelmésti avun saaminen edellyttdd lisdksi diagnoosia tai avun
edellytyksena oleviin tiukkoihin kriteereihin sopimista. Seurauksena apua hakevat kohtaavat
poiskddnnyttdmistd, eri palveluiden valiinputoajiksi jddmista tai moniongelmaisten kohdalla
tarpeisiin vastaamattomuutta. (Ohisalo 2017, 23; 39.) Kaikki eivit edes yritd péddsti osallisiksi
monimutkaisia julkisten tai yksityisten palveluiden jérjestelmié. Sen sijaan suunnataan
suoraan helpoksi ja anonyymiksi miellettyyn kansalaisyhteiskunnan epéviralliseen apuun.
(Ohisalo & Maéittd 2015, 53.) Hyvinvointivaltion heikkenemissuunta onkin nostanut
kansalaisyhteiskunnan vastuun korkeammaksi kuin sen pohjoismaisen hyvinvointivaltion
ideaalin mukaisesti kuuluisi olla (Seppo 2013, 13). Etenkin epévirallisen avun ensisijaisuus
apua tarvitsevien keskuudessa on huolestuttava ilmid, jossa hyvinvoinnin perusturva ei

nojaudu endéd valtioon hyvinvoinnin varmistajana.
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Kansalaistoiminnan edut ja tarpeet ovat kiistattomia, mutta kansalaisten tasolla toimintaa tulee
ymmaértdd myds siihen osallistuvan ndkokulmasta. Kansalaisen tasoa voidaan ajatella sen
kannalta, miksi yksittdinen henkilo haluaa ldhted hyodyntdmaan oikeuttaan
kansalaistoimintaan. Yksilolle kansalaistoiminnan on havaittu olevan yhteisen hyvén eteen
toimimista, jonka taustalla vaikuttavat kohtaamisen, vilittimisen, kokemuksien jakamisen,
muihin kohdistuvan kiinnostuksen ja hyvén elimén edellytysten ideologiat (Harju 2005, 69—
70). Arvonédkokulmasta tavoitellaan omassa maailmankuvassa tiarkeiden yksilllisen
vapauden, hyvinvoinnin, oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon edistdmistd. Samaan toimintaan
osallistuvilla on ndihin kohdistuvia yhteisid intresseja tai huolia. (Adjibolosoo 2006, 65; 175.)
Yhteiset intressit tai huolet suuntaavat toimintaa yhdessd hyviksyttyyn pddmaarién.

Verkostot muodostuvat rajatun asiasiséllon ympaérille, mika luo toiminnalle tarkoituksen ja
tavoitteen. Osallistumisesta tulee mielekéstd, kun toiminta suunnataan jaetun arvomaailman ja
tavoitteiden sanelemana. (Harju 2005, 77—78.) Kansalaiset padsevét kansalaistoiminnan kautta
toteuttamaan yhteisesti tirkeind pitdmidin paddmaarid. Yhteinen intressi toiminnan motiivina
mahdollistaa monidénisyyden, silld eri thmiset ovat kiinnostuneita tukemaan eri hyvinvoinnin
tekijoitd tai ihmisryhmid. Télloin kansalaistoiminnalla saadaan tarjottua apua esimerkiksi

hyvinvointipalveluissa vdhélle huomiolle jadviin ongelmiin.
2.3 Hyvinvointivaltion suhde huono-osaisuuteen

Pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin periaatteet ja kansalaistoiminta nyky-yhteiskunnassa
osoittivat edellisissé luvuissa hyvinvoinnin takaamista. Néilla ei tule sivuuttaa huomiota siiti,
ettd hyvinvointivaltioissakin kansalaiset sijoittuvat erilaisiin sosiaalisiin asemiin eli mydskin
huono-osaisuus on osa yhteiskunnan todellisuutta, jota tarkastellaan tdsséd luvussa suomalaisen
yhteiskunnan kontekstissa. Sosiaalisten asemien hierarkiaa kuvataan stratifikaation késitteelld,
jolla viitataan yhteiskunnissa vdistaiméttomaan sosiaaliseen kerrostumiseen. Strafikaation
méadrd heijastaa yhteiskunnassa olevaa epétasa-arvon astetta. (Saari, Eskelinen & Bjorklund
2020, 58; 75.) Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa kerrostuneisuus on verrattain vihdisti, ja
esimerkiksi Suomi on osoitettu pienimpien tuloerojen maihin kuuluvaksi. Tastd huolimatta
tuloeroissa on tapahtunut erkaantumista 2000-luvulla. Yleinen tulotaso on noussut ja
erityisesti kaikista suurituloisimmat ryhmét ovat kasvattaneet tulojaan entisestién. (Riiheld &
Tuomala 2020, 30; 36.) Suomalaisessa yhteiskunnassa elintason, eldménlaadun ja
elaméantapojen kehitys on ollut nousujohteista. Yleisen kehityssuunnan ulkopuolelle sijoittuu
vihemmisto, joka on jadnyt jélkeen yleisestd tasosta. (Saari 2019, 23.) Ulosjdémisen

marginaalisuutta osoittaa Suomen kuuluminen objektiivisilla mittareilla alhaisen kdyhyyden
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maihin, jolloin kdyhyyden esiintyvyys véestossd on vihdistd (Isola & Suominen 2016, 45).
Suomalaisen yhteiskunnan tilanne on néilld médrittelyilld huono-osaisuuden nékdkulmasta
kannalta hyvé, mutta jo nyt marginaaliasemia tuottavat kehityssuunnat luovat mahdollisuuden

toisenlaisille tulevaisuudenndkymille.

Stratifikaatio linkittyi taloudelliseen tilanteeseen, joten myos huono-osaisuutta on mahdollista
tulkita koyhyytend. Hyvinvointivaltiossakin on tiedostettava kdyhyyden olemassaolo.
Koyhyys tulee tulkita suhteessa yhteiskuntaan, silld kdyhyydelld on kaksi erityyppisté
ilmenemismuotoa. Airimuodossaan kdyhyys on absoluuttista, jolloin varattomuus uhkaa
eldman jatkumista eldmisen perusedellytysten puuttuessa (Laihiala 2018, 28). Perusoikeudet
tarjoavissa ja suhteellisen tasaista hyvinvointia edustavassa hyvinvointivaltioissa kyhyys ei
ole ndin syvii. Niissi yhteiskunnassa eldvien koyhyys muodostuu suhteellisesti.
Suhteellisessa koyhyydessd peruselintaso on turvattu, mutta koyhyydessi eldvi ei kykene
saavuttamaan yhteiskunnassa normina olevaa elintasoa. (Isola & Suominen 2016, 28; Niemeld
2005, 99.) Suhteellinen kdyhyys vertautuu aikaan ja paikkaan, joita madrittavit tulo- ja
kulutustasot (Heikkild 1990, 18). Kaytannossa yleiselld korkeammalla elintasolla
suhteellisesti kdyha on parempituloinen kuin yleisesti heikomman taloudellisen tilanteen

vallitessa.

Yhteiskunnan voi ymmaértda siédtelevin huono-osaisuuden ilmenemisté ja tasoa, kun huono-
osaisuutta tarkastellaan suhteessa sosiaalipoliittisiin toimiin. Eriarvoisuuden vdhentdmiseen
tdhtaava sosiaalipolititkan kehittimisen pyrkimys vaihtui laman myd6tévaikutuksena
talouskasvun tavoitteluksi (Jutila 2011, 199). Suunnanmuutos konkretisoitui esimerkiksi
sosiaalietuuksien perustaan. Aikoinaan perusetuuksien madrdytymisen sddntelyyn asetettiin
indeksisuoja ja Kansanelékelaitoksen indeksikorotukset. Toimenpiteiden tarkoitus oli korjata
etuuksille alun perin laskettua ostovoimaa, joka heikkenisi kansantalouden muutosten myota
ilman etuuksien tasojen korjausliikkeitd. Nyky-yhteiskunnassa nimé eriarvoisuuden
vihentdmiseen tehdyt paatokset ovat menettidneet merkityksensa, silld sosiaalietuuksia on
leikattu ja kansaneldkeindeksi jaddytetty. (THL 2019, 32; 61.) Toimenpiteet osoittavat, ettd
ailemmin yhteiskunnassa huono-osaisuudessa eléville on tarjottu parempaa elintasoa.
Talouskasvun my06td enemmisto saattaa voida entistd paremmin, mutta huono-osaisille

talouskasvusta ei ole hyotya.

Heikennysten seurauksena perusturvan taso on jadnyt jilkeen elinkustannusten noususta ja

palkkatason kehityksestd. Erityisen rankasti toimenpiteet ovat kohdistuneet lapsiperheille
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tarjottavaan taloudelliseen tukeen. Yksittdisid lapsilisien, kodinhoidontuen ja
vanhempainrahan korotuksia lukuun ottamatta perhesidonnaiset etuudet ovat heikentyneet
absoluuttisesta alkuperéisesté tasostaan sekd suhteutettuna yleiseen tulotasoon. (Salmi 2020,
65; Salmi, Sauli & Lammi-Taskula 2014, 92.) Sen sijaan periaatteessa kaikista huonoimmassa
taloudellisessa tilanteessa olevien asema on edelleen turvattu suhteellisen hyvin.
Viimesijaisena turvana olevan perustoimeentulotuen taso on turvattu erilliskorotuksilla,
jolloin se on jadnyt jaddytysten ulkopuolelle (THL 2019, 61). Kaikki sosiaalietuuksiin
kohdistuvat heikennykset kuvastavat talouskasvun tavoittelua, silld yhteiskunta on laskenut
sosiaalietuuksia saavien elintasoa. Perustoimeentulotuen tason yllépitiminen osoittaa
pyrkimyksen pysyé hyvinvointivaltiona, silld huono-osaisuuden ei haluta vajoavan

absoluuttiseksi koyhyydeksi.

Huono-osaisuus ei yhdisty hyvinvointivaltiossa ainoastaan sosiaalietuuksien tasoon, mutta
myds niiden sekd palveluiden saamiseen. Yhteiskunnan tukea tarvitseva voi jaadé ilman
hakemaansa taloudellista tai palveluperusteista tukea, jolloin yhteiskunnallisesti kyse on
poiskddnnyttdmisestd. Pahimmillaan poiskdédnnyttdmiset voivat ketjuuntua toistuviksi
hylkéyksiksi, kun huono-osaisen tarve ei vastaa mihink&én tarjolla olevan palvelun
kriteereihin. Pirstaloituneessa jérjestelméssd huomioidaan myds heikosti eri tahojen antamien
péétosten yhteisvaikutukset, mika tarkoittaa ilman tukea jaamistd kaikkien jirjestelmén osien
pois kddnnyttdesséd kansalaisen. (Ohisalo & Maittd 2015, 43; 45.) Talloin huono-osaisuuden
vol ymmartid rakentuvan jopa heikommalle tasolle kuin minké yhteiskunta on pyrkinyt
varmistamaan. Aina palveluiden tai taloudellisen tuen piiriin ei edes pyrita.
Tarveharkintaisissa sosiaalietuuksissa on alikdyttod, mikd korostuu viimesijaisessa
toimeentulotuessa (Kuivalainen 2010, 69). Alikdyttdd on selitetty tiedon puutteella, heikolla
toimintakyvyllé tai pdinvastaisesti autonomialla, jolloin halutaan selvitd ilman ulkopuolista
apua (Ohisalo & Maittd 2015, 53). Yhteiskunnan vastuunkannossa on selvé aukko, jos
avuntarpeessa ei haluta kayttié oikeutta tarjolla olevaa tukeen. Tuen olemassaolo ei riitd, jos

se el tule kiyttoon sitd tarvitseville tai sithen oikeutetuille.

Yhteiskunnan kansalaisiin kohdistamat vaatimukset luovat huono-osaisuutta
yhteiskunnallisen sosiaalituki- ja palvelujdrjestelmédd symbolisemmin. Yhteiskunnassa
vallitsevissa odotuksissa kansalaisen tulee tehdé valintoja, rakentaa oma eldménsé, ottaa
vastuuta ja kyeti tarvittaessa uusiin alkuihin (Julkunen 2006, 275; 277). Kilpailukykya
korostavassa yhteiskunnassa yksil6t ja ryhmit kilpailevat tydmarkkina-asemista, koulutuksen,

omaisuuden ja pddomien hankkimisesta. Kilpailu toteutuu transformaation kautta, jossa
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yksilolld on kyky muuttaa resursseja omaksi hyddykseen toimintakykynsé avulla. Huono-
osaisten ndmé toimintamallit ovat keskimiérdistd heikompia. Muuntamiskykya tdydentda
vaatimus valintojen pitkdjanteisyydestd. Aikapreferenssien erilaistumisella tarkoitetaan
lyhyen ja pitkén aikavélin edun vaihtoehtoista tavoittelua yksilotasolla. Pitkdn aikavilin edun
tavoittelu ndhddén eldménhallintana, joka on kykyé vaikuttaa omaan eliméénsa paatoksilla
sekd sitoutumiskykyd tavoitteiden saavuttamiseksi. Huono-osaisille on tyypillista kuluttaa
resurssinsa vélittomaésti, silld heilld ei ole kykya tai mahdollisuutta pitk&daikaisiin sitoumuksiin
esimerkiksi yhteiskunnassa odotetun kouluttautumisen osalta. (Saari 2015, 44-45; 92; 110;
112; 187.) Yhteiskunnan vaatimukset ja toiminnan odotukset ovat samat kaikille, mutta
yksilotasolla kaikilla ei ole yhtaldisid kykyjé ja mahdollisuuksia. Heikompikin
transformaatiokyky ja lyhyet aikapreferenssit voivat olla yksil6lle tyydyttdvid, mutta ne eivit

sovellu yhteiskunnassa toimimiseen laajemmin.
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3 Huono-osaisuus

3.1 Sosiaalinen ja terveydellinen huono-osaisuus

Rakenteellisesti osa viestdsté sijoittuu yhteiskunnassa heikkoon sosiaaliseen asemaan, mutta
véestdtason erottelu ei kykene kuvaamaan huono-osaisuuden erityisyyttd elaméntilanteena.
Huono-osaisuuden todellisuus on ymmarrettavissa erityisesti tarkastelemalla
ruohonjuuritasolla heikompaan sosiaaliseen asemaan péitymisen syiti ja seurauksia.
Yhteiskunnassa syntyy mééritelmié epédsopivasta ja poikkeavasta toiminnasta eli sosiaalisista
ongelmista, johon liittyvd ihmisryhma leimataan huono-osaisiksi. Sosiaalinen ongelma
tarkoittaa pddasiassa eldaméinhallinnan puutetta tai vastoin yhteiskunnallista jarjestysti
toimimista. (Saari, Eskelinen & Bjorklund 2020, 48.) Tulkinnassa huono-osaisuuteen
paitymisen voi ndhda olevan yksilon syyllisyyteen nojaava, silld painotus on nimenomaan
yksilon omassa toiminnassa. Huono-osaisuuden médrittimiseen on olemassa myds
yhteiskunnallisempia tulkintoja. Néissd tulkinnoissa sosiaaliset riskit todentuvat yksilon
kohdalla ulkopuolisista tekijoistd johtuen ja niistd aiheuttavat haasteet tekevit ihmisryhmasta
huono-osaisen (Saari 2019, 12). Ensimmadisen tulkinnan syyllistdvyys ja toisen tulkinnan

epdonnen painottaminen kuvastavat sitd, etteivit maarittelyitd tekevét kuulu niihin ryhmiin.

Tulkinnallisia méérittelyitd tdydentdvit varsinaiset thmisryhmié kuvaavat kategoriat, jotka
liitetddn huono-osaisuuteen tai sen riskin todennédkdisyyteen. Tyypillisesti huono-osaisuutta
esiintyy eldkkeelld olevilla, ikddntyneilld, tyottomilld, yksin asuvilla, pienituloisilla ja
matalasti koulutetuilla henkil6illd (Ohisalo 2017, 72). Liséksi huono-osaisissa korostuvat
yksinhuoltajaperheet tai monilapsiset perheet (Salmi 2020, 58). Néissd thmisryhmissi on
ndhtdvissd mahdollista padllekkiisyytti, silld esimerkiksi yksinhuoltaja voi olla myds tyoton.
Huono-osaisuutta on kategorisoitu myos sosiaali- ja terveyspalveluiden kdyton
erityisryhmind. Taltd pohjalta huono-osaisten ihmisryhmié on tunnistettu
paihdetapauslaskennassa, mika itsessdén kuvaa péihteidenkayttdjien lukeutumista huono-
osaisiksi. Pdihdetapauslaskennassa tarkastellaan pdihde-ehtoisten julkisten palveluiden
kayttomadrid tiettynd pdivand, joista luodaan kéyttdjien ryhmittelyitd. Téassd kontekstissa
huono-osaisten ihmisryhmit muodostuvat asunnottomista, alkoholin ongelmakéyttéjista,
huumeidenkayttdjistd, diagnosoiduista mielenterveydenongelmista kérsivistd, vammaisista ja
ylivelkaantuneista. (Nuorvola, Huhtala, Ahtola & Metso 2008, 659; 662—-663.) Edellé olevat

yleiset kategorisoinnit perustuvat selkeammin tulkintoihin huono-osaisuudesta sosiaalisten
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riskien toteutumisena, kun taas jalkimmaisiin vammaisuutta lukuun ottamatta liittyy tulkinta

epésopivasta toiminnasta.

Huono-osaisuudessa on eldmin osa-alueiden piirteiti, jotka ovat yhdistdvid enemmistolle
huono-osaisiksi madriteltivistd. Piirteet linkittyvét kaikkien thmisten eldmien tavanomaisiin
osa-alueisiin, mutta huono-osaisuus syntyy niissi olevista puutteista tai haasteista. Yksi
keskeisimmisti taustavaikuttajista on tyomarkkinat. Tyonteko vahvistaa kuulumista
yhteiskuntaan, silld se mahdollistaa toimeentulon ja laajentaa yksilon verkostot oman
perhepiirin ulkopuolelle (Raunio 2006, 74). Palkkatuloihin perustuvalla toimeentulolla
saavutetaan perusturvaa korkeampi elintaso ja voidaan jopa pyrkid selvésti keskimaardisesta
hyvinvoinnista erottumiseen uralla etenemisen kautta. Huono-osaisille ominainen tyottomyys
on pdinvastoin tydvoiman ulkopuolelle jaddmistd, miké oletusarvoisesti johtaa yhteiskunnan
tukien varaan jddmiseen. Tyottdménd olevia saatetaan leimata yhteiskunnan sosiaalietuuksien
kayttéjiksi, ja tdllaisen leiman kokemisen on havaittu vihentdvan uskoa omaan
menestymiseen. (Isola & Suominen 2016, 36.) Ty6ttdmyyden ja huono-osaisuuden
todennédkdinen yhteys ei synny ainoastaan taloudellisista toimintamahdollisuuksien eroista
verrattuna muuhun viestoon. Yhteys syvenee symbolisesti, jos tyonteon ulkopuolella liitetdén

ulkoapéin huono-osaisuuden tulkintaa epdsopivasta toiminnasta yhteiskunnassa.

Ei ole tdysin sattumanvaraista, keihin tydeldmén kiinnittymisen haasteet tydmarkkinoilla
kohdistuvat. Taustalla on usein kohtaanto-ongelmana tydmarkkinoiden rakenteellisten ja
yksilollisten tekijoiden yhteensopimattomuus. Tyoeldma vaatii yhé erikoistuneempia tietoja,
taitoja ja tehokkuutta, joiden tarve on kasvanut teknologian edistimén taloudellisen kasvun
myoOtd. Tdmin seurauksena asiantuntijoille on tydmarkkinoilla kysyntdé, mutta matalan
osaamistason palvelu- ja teollisuusammatit vihenevit. (Raunio 2006, 77.) Vaatimuksia
kuvaavasti osaamisen ennakointifoorumissa (OEF) on koostettu skenaarioita tydvoiman ja
koulutuksen kysynnéstd vuosille 2017-2035. Lahimenneisyyden tydomarkkinoiden
kehityssuunnan pohjalta avautuvista tydpaikoista 56 prosenttia vastaisi korkeakoulututkinnon
tasoista osaamista ja vain 5 prosenttia tyopaikoista olisi soveltuvia ilman ammatillista
koulutusta jdédneille. Ennakoinnin pohjana esimerkiksi vuonna 2016 matalan koulutustason
tyOpaikkoja oli 20 prosenttia, kun taas toisessa ddripddssé asiantuntijatehtévia oli tydpaikoista
36 prosenttia. (Hanhijoki 2020, 6; 24.) Todellisuus ei valttiméttd toteudu tiysin ennakoinnin
mukaisesti, mutta prosenttisuhteet matalan koulutuksen tydtehtdvissd ja korkeampaa

koulutusta edellyttdvien asiantuntijatehtidvien vililld antavat ymmarryksen kokonaiskuvasta.
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Nykyaikaisiin tydmarkkinoiden vaatimuksiin soveltuminen edellyttdi, ettd tyoelaméén
siirtymista tai sielld menestymistd on pohjustettu hankkimalla muodollista tai muutoin
paivitettyd osaamista. Huono-osaisten ryhmissa on keskimairéistd matalampi koulutustaso tai
puuttuvaa osaamista, milld on osaltaan yhteys heikkoon tyodllistymiseen. Matala koulutustaso
johtaa usein pienempéén palkkaan kuin korkeammin kouluttautuneilla, jos henkil6é onnistuu
tyollistyméén. Kouluttautumattomuuden ohella ty6ttomyyden pitkdkestoisuus vaikeuttaa
uudelleen tyollistymistd, silld tydsséd vaadittu osaaminen mahdollisesti vanhenee. (Isola &
Suominen 2016, 36-37; 112.) Koulutusta on yhteiskunnassa tarjolla, mutta koulutuksen
olemassaolo ei riitd yhtéléisiin mahdollisuuksiin hyddyntédd sen vélinearvoa tydmarkkinoilla.
Lahtokohdiltaan huonommissa asemissa olevilla on kapeammat mahdollisuusrakenteet
toimintaan samoissa tilanteissa, joissa muilla toiminnan vaihtoehtoja on enemmaén (Saari
2015, 111). Kouluttautumattomuus voi olla valinta, mutta kaikilla ei ole mydskéén sithen
samanlaisia mahdollisuuksia. Néilld jo alun perin heikommassa asemissa olevilla haasteet
kasautuvat, kun tyoelamélli kouluttautumattomuutta ei voi paikata vaan se painvastoin

heikentdi asemaa entisestaan.

Ammatillisten vaatimusten ohella tydsopimusten muodot ovat haastaneet yhteiskunnassa
selviytymistd. Téltd osin tydomarkkinoille kiinnittymisen haaste on puhtaammin rakenteellinen
kuin sidoksissa henkilo6n. Tydmarkkinoilla on lisddntynyt epityypillinen tyd, johon kuuluvat
osa-aikatyd, nollatuntisopimukset ja palkattomat harjoittelut (Atkinson 2015, 135; Raunio
2006, 80). Epdvarmoissa ty0suhteissa oleva kiinnittyy tydssdkdynnin yhteiskunnalliseen
normiin, mutta yleisend normien olevien resurssien saavuttaminen ei ole yhti todennadkdista
kuin kokopéivitydssd olevilla. Tydssd olevien keskuuteen onkin ilmaantunut “working poor”
-1lmid, joka koskettaa epdvarmassa tydmarkkina-asemassa olevien ohella matalapalkkaisessa
kokopaivitydssé olevia. Télld loukulla tarkoitetaan haasteita kustantaa eldmisen perustarpeet
matalalla palkalla, mutta tulot jaavét juuri sosiaalietuuksien mydntdmisen rajan yldpuolelle.
(Ohisalo & Maittd 2015, 51.) Huono-osainen ei ole endd ainoastaan tydeldmén ulkopuolelle
jaanyt. Tyossdkdyvien huono-osaisuus voi olla piilossa olevaa, silld vaikka he ulospdin
tayttiavat tyossdkaynnin normin, he eivit ole oikeutettuja taloudellisia puutteita korjaaviin

sosiaalietuuksiin.

Sosiaaliset verkostot ovat itsessddn toinen sosiaalisen huono-osaisuutta kuvaava piirre.
Huono-osaisuutta kuvatessa sosiaalisten suhteiden haasteet ilmenevit usein toissijaisena
muille huono-osaisuuden piirteille. Etenkin ty6ttomyyden, velkaantumisen tai sairauksien

huono-osaisuuden juurisyiden myo6té ldheiset sosiaaliset verkostot saattavat heiketa.



21

Suhteiden yllédpito vaatisi resursseja etenkin taloudellisesti, mikd on haaste heikentyneen
tulotason takia. (Hiilamo, Hénninen & Kinnunen 2011, 10.) Tuttavien tapaaminen tarkoittaa
esimerkiksi matkustuskuluja tai sosiaalista painetta syotdvien tarjoamiseen kutsuttacssa
tuttavia omaan kotiin, mutta néihin ei vélttimaittd ole varaa. Toisena kdytdnnon tekijédna
pitkdaikainen sairastuminen voi vihentd jaksamista sosiaaliseen eldmién. Terveydentilansa
takia apua tarvitsevat eivit myOskéén aina saa tarvitsemaansa tukea liikkumiseen.
(Hirvilammi & Maiki 2013, 131-132.) Huono-osaisen halu ylldpitda sosiaalisia suhteitaan
tulee merkityksettoméksi, kun esteend on kidytdnnon haasteita. Jo olemassa olevien
laheistenkin sosiaalisten suhteiden heiketesséd on ilmeistd, ettd uusia ei juurikaan kyeti
luomaan. Erindisten tekijoiden seurauksena huono-osaisiksi méarittyvilld on havaittu
alemmuuden ja hdpedn kokemuksia tilanteestaan, kun he ovat vuorovaikutuksessa ennalta
tuntemattomien kanssa (Isola & Suominen 2016, 37). Alemmuuden tunteiden kokeminen voi
liittyd pelkoon tai katkeruuteen tyoeldmain ulkopuolelle jadmisestd (Hirvilammi & Méki 2013,
132). Tuttavien tapaamisessa esteet ovat kdytannollisempid, mutta uusien kontaktien
luomisessa huono-osaisuuden leiman méérittdmid. Mielensisdinen taso ei poista kdytinnon

syiden taustavaikutusta.

Sosiaalisten suhteiden kaventumiseen liittyy ylipdénsa sosiaalinen eristdytyminen
ympérdivistd vuorovaikutuksesta, mikd voi tehdd sosiaalisesta huono-osaisuudesta
henkilokohtaisen elimén tasoa nikyvampad. Yksilotasolla eristdytyminen on huono-
osaisuuteen toistuvasti liitettyd yksindisyyttd, mikéd edelleen nostaa kynnysté sosiaalisten
vapaa-ajan toimintoihin osallistumiseen (Hirvilammi & Maki 2013, 131). Yksindinen on
ilman 1dhiverkostoja ja kokemusta yhteiskuntaan kuulumisesta. Tdma eristdytymisen ilmid
sijoittuu aikuiseldmén kontekstiin, mutta huono-osaisissa perheissé kasvavilla lapsilla on
yksindisyydelle oma vastineensa. Néilld lapsilla sosiaalinen piiri kapeutuu, silld
mahdollisuudet osallistua ikdvaiheelle ominaisiin aktiviteetteihin tai harrastuksiin ovat
viahdisemmait. Erottuminen ikdtovereista saattaa johtaa kiusaamiseen ja sosiaaliseen
eristimiseen. (Hakovirta 2010, 186; 196.) Aikuinen eristdd itsensd verkostoista, vaikkakin
vastentahtoisesti. Lasten kohdalla eristiminen tapahtuu ulkoryhmén toimesta tai perheen

tilanteen sanelemana.

Huono-osaisilla on usein muuta viestdd heikompi psyykkinen ja fyysinen terveydentila, missa
on havaittavissa kolme erilaista kehityskulkua. Ensimmaiisend oletusarvoisesti huono-osaisilla
on muuta viestéd enemmaén pitkdaikaissairauksia, mitd selittdvit aineelliset elinolot,

terveyskéyttdytyminen ja psykososiaaliset tekijit. Lisdksi erilaisten puutteiden takia huono-
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osaisilla on henkisesti raskaita eldméntilanteita, jotka aiheuttavat terveytti heikentdvai
stressid. Jaksaminen ei usein riitd omasta terveydestd huolehtimiseen tai oireiden vakavasti
ottamiseen, jolloin terveysongelma ehtii puhjeta sairaudeksi. (Hiilamo, Hanninen & Kinnunen
2011, 4.) Eldmén epdvarmuuden aiheuttama stressi voi laukaista psyykkisid sairauksia tai
paihdeongelman (Isola & Suominen 2016, 37). Toiseksi sairastuminen voi olla sysdys huono-
osaisuuteen, silld yhtakkisen sairastumisen on havaittu romahduttavan jopa aiemmin vakaan
taloudellisen tilanteen. Viimeisimpéna tekijdné on sairauksien kasautuva vaikutus. Oman tai
perheenjdsenen fyysisen sairastumisen kanssa itsesséén saatetaan parjatd. Huono-osaisuuteen
ajava kasautuva vaikutus syntyy, jos fyysisesti sairaudesta seuraa uupumus ja yksilo sairastuu
psyykkisesti. (Hiilamo, Hénninen & Kinnunen 2011, 9-10; 14-16.) Kahdessa jalkimmaisessé
huono-osaisuus osuu kohdalle yllattivampéni, kun taas ensimmaisessd kehityskulussa huono-

osaisuus syvenee pikkuhiljaa.

Terveysongelmilla on itsessddn kielteisid vaikutuksia hyvinvointiin, mutta niihin voidaan
liittad vilillisia merkityksid huono-osaisuuden muodostumisessa. Sairaudet heikentadvét
mahdollisuuksia kouluttautua tai kiinnittyd tyoeldmain, itsendistd selviytymisté ja
toimintamahdollisuuksia (Hirvilammi & Méki 2013, 128). Seurauksena voi olla tulojen
viheneminen tai menojen kasvaminen, jotka voivat esiintyi erikseen tai yhtdaikaisesti.
Tulojen vdahenemisen riski on suurin, jos monilapsisen perheen vanhempi, yksinhuoltaja tai
yksineldja sairastuu pitkdaikaisesti. (Hiillamo, Hanninen & Kinnunen 2011, 15.) Sairastuneen
taloudellista asemaa ja sairauksiin liittyvid menoja pyritddn turvaamaan sosiaaliturvalla. Tasta
huolimatta sairaanhoito- ja ladkekulut heikentdvét sairastuneen taloudellista tilannetta.
Huono-osaiset sairastuneet saattavat tinkid muista menoistaan ldékekulujen kattamiseksi tai
péinvastoin taloudellisten ongelmien takia tinkiminen kohdistuu l4dkkeisiin. (Hirvilammi &
Miki 2013, 128.) Terveydestd huolehtimisesta tinkiminen voi heikentdd terveytti entisestdén,
jos tarvittavia lddkkeitd ei kdytetd. Vastaavasti sairastuminen heijastuu sosiaalisiin suhteisiin,
kun toimintaedellytysten heikkenemisen lisdksi sairastuneella on entistd vihemmaén

mahdollisuuksia taloudellisia resursseja vaativaan yhdessdoloon.

Huono-osaisuuden taustatekijét ja niistd seuraavat vaikutukset ulottuvat eliméaéan
kokonaisvaltaisesti, jolloin ne viistdmatti kohtaavat toisensa. Téllaisen kohtaamisen luoma
huono-osaisuuden tekijoiden kasautuminen voi johtaa syrjdytymiseen. Syrjdytyminen on
maédritetty tilana, jossa henkild on joutunut hyvinvointivaltiossa keskeisten integraatiota ja
hyvinvointia tuottavien sosiaalisten instituutioiden ulkopuolelle. Syrjdytyminen on lopputulos

huono-osaisuutta aiheuttavista yhteiskunnan prosesseista, joiden sisélld yksilotason toiminta
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on suuntautunut epdsopivasti. (Raunio 2006, 27.) Huono-osaisuuden on mahdollista laajeta
my0s perheen sisdisend jatkumona, jolloin kasautuminen tapahtuu yksilon sijaan sukupolvien
valilld. Huono-osaisuudessa on tunnistettu ylisukupolvista periytymisti, jossa lapsuuden
perheen todellisuuden luoneet sosiaalinen pddoman, tiedot ja taidot, tavoitteet ja sosiaaliset
verkostot sekd perheen maine aineettomasti periytyvit vanhemmalta lapsille kasvaessa
aikuisiksi. Etenkin kouluttautumattomuus ja toimeentulotuilla eldimisen riski on
kaksinkertainen sellaisella aikuisella, joka on eldnyt lapsuutensa tdssd kehyksessé. (Saari,
Eskelinen & Bjorklund 2020, 57-58; 76—78.) Ylisukupolvisuuden tarjoama heikko l&htokohta
luo pohjan syrjéytymiselle, silld ensimméinenkin omassa elédmissa ilmeneva huono-

osaisuuden taustatekiji rakentuu jo olemassa olevan heikon l4htétilanteen paille.
3.2 Koyhyys

Henkil6kohtaisten taloudellisten resurssien vajeiden voi tulkita muodostavan ikdan kuin
huono-osaisuuden ytimen. Ne heijastuivat sosiaalisessa ja terveydellisessd huono-
osaisuudessa, mutta niille on annettu merkitystd omana osa-alueenakin. Taloudellisen
resurssien puutteiden kielteistd vaikutusta elamén eri osa-alueisiin voi olla vaikea vélttda
rahatalouteen perustuvassa yhteiskunnassa. Yksilotason taloudellisten resurssien puute on
yksiselitteisemmin koyhyyttd. Hyvinvointivaltion kontekstissa koyhyydelld viitataan
tavanomaisimmin suhteelliseen tulokdyhyyteen, joka on etdisyyttd vieston keskitulon tasoon
(Raunio 2006, 34). Suomessa tulojen perusteella kdyhiksi médrittyvien osuus véiestdsté oli
13,4 prosenttia vuonna 2020. Prosenttiosuus on méaéritelty asuntovéestostd, johon kuuluvat
vain vakituisesti asunnoissa asuvat. (Suomen virallinen tilasto 2021.) Koéyhyys koskee
yhteiskunnan selkedd vihemmist6d, mutta prosenttiosuus olisi oletusarvoisesti suurempi, jos
asuntovieston lisdksi huomioitaisiin esimerkiksi asunnottomien tulotaso. Tuloja
moninaisempana madritelménd koyhyys on vastentahtoista vélttdméttomyyshyddykkeiden
puutetta, ylivelkaantumista, vaikeutta suoriutua pakollisista menoista tai pakkoa turvautua
epdviralliseen rahalliseen apuun arkisista menoista selviytymiseksi (Kuivalainen 2010, 81—
82). Talla tavoin kdyhiksi méérittyvid on vaikeampaa tilastoida kattavasti véiestotasolla.
Koyhyyden osa-alueissa kuvastuu mahdollinen péillekkéisyys, jossa oletettavasti esimerkiksi
suhteelliseen tulokdyhyyteen yhdistyy mééritelma vaikeudesta suoriutua pakollisista

menoista.

Koyhyyden osatekijat luovat koyhyydessa eléville erilaisen yhteiskunnallisen todellisuuden.

Taloudellisten resurssien puutteessa valinnanmahdollisuudet kapeutuvat, jolloin tyypillisesti
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kuluttamiseen ja sosiaaliseen osallistumiseen tulee pakottavia rajoitteita. Kdyhyys jattaa
ulkopuolelle normina olevasta eliméantavasta ja kuluttamisesta vastoin henkilon omaa tahtoa
ja toivetta. (Niemeld 2005, 79.) Koyhyydessi eldville muodostuvat enemmistovéiestosta
eroava elintaso, eldméntapa ja kokemuksellinen eldménlaatu. Vahédisimmilldédn ero tarkoittaa
matalampaa taloudellisten resurssien tasoa, mutta ero enemmistoviestoon voi olla puutteita
tarpeiden tyydyttimisessé tai jopa suoranaista deprivaatiota. (Saari, Eskelinen & Bjorklund
2020, 72—73.) Koyhét eivit siten ole yhtendinen ryhmé vaan taloudellisissa tilanteissa on
eroja kOyhien vélilld. Koyha voi olla lahempénai tai etddmmalla oletusarvoisesta

yhteiskunnallisesta todellisuudesta.

Koyhyyden taustatekijoitd voi tarkastella kahdella vaihtoehtoisella selitysmallilla, joiden
nikokulmat perustuvat 14htokohtiin ja lopputulemiin. L&htokohdat ovat periytyvia,
synnynndisid ja henkilon vaikutusvallan ulkopuolella. Niitd ovat esimerkiksi sukupuoli,
thonviéri, lapsuudenkodin elinolot ja luontaiset kyvyt. Lopputulemat ovat henkilén omien
valintojen ja toiminnan seurausta, josta keskeisimmait ovat tulot, kulutus ja varallisuus.
(Riiheld & Tuomala 2020, 30-31.) Lahtokohtien selitysmallissa ymmaérrys on koyhyydessi
eletyn lapsuuden pitkéaikaisissa vaikutuksissa. Lopputulemien selitysmallin kolmea
keskeisinti tekijdd yhdistdd matala koulutustaso. (Isola & Suominen 2016, 35-36.)
Selitysmalleja ei ole perusteltua kisittdd tiysin toisistaan erillisind, silld periytyvat
ominaisuudet luovat heikomman pohjan hyviin lopputulemiin pyrkimiselle. Itsessdén
lopputulemilla voidaan osoittaa koyhyyteen ajautuminen myds neutraaleista tai hyvistd
lahtokohdista, jos henkild tekee huonoja valintoja. Koyhyys on tdlloin itse aiheutettua, vaikka

se el olisi tarkoituksellista.

Lahtokohdat ja lopputulemat antavat ongelmakeskeisen kuvan kdyhyyden perustasta, mutta
jossain tapauksissa selitys on 10ydettdvissd eliméin normaaleista vaiheista. Téllaisessa
elinvaihekdyhyydessa taloudellisten resurssien heikko taso selittyy eliménkaaren vaiheella
(Heikkila 1990, 102). Elinvaiheeseen perustuva selitysmalli koskettaa eldkeldisié,
opiskelijoita ja nuorten vanhempien perheitd (Jutila 2011, 199). Opiskelijjoilla ja nuorilla
vanhemmilla taloudellinen tilanne voi muuttua seuraavassa elinvaiheessa, kun taas eldkeldiset
ovat voineet ajautua kdyhyyteen vasta tydeldmasti poisjddmisen jialkeen. Elinvaihekdyhyyden
olemassaolo on havaittavissa viestotasolla. Koyhyytté esiintyy eniten yli 65-vuotiailla ja alle
25-vuotiailla tiysi-ikdisilld (Niemeld 2005, 132). Kaikkien ndihin ikdryhmiin kuuluvien
koyhyytti ei tule selittdd eldménkaarella, mutta muiden mahdollisten selitysten péélle

asetettuna elinvaihekOyhyys saa ikdryhmien koyhyysluvut nousemaan. Elinvaihekdyhyydessa
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ovat ndhtdvissd myds ldhtokohtien ja lopputulemien selitysmallien piirteitd. Opiskelijana
oleminen tai perheen perustaminen nuorena ovat henkilon valintoja. Heikommat 1dht6kohdat
voivat vaikeuttaa taloudellista tilannetta nédissd eldménvaiheissa, jos lapsuudenkodin

koyhyyden tulkitsee vanhempien antamaa taloudellista tukea vihentdvéna.

Koyhyyden selitysmallit antavat ymmarrysté taustavaikuttajista tilanteessa, jossa henkilo
lukeutuu koyhiksi. Sen liséksi kdyhyyden miirittimiseen on laadittu varsinaisia mittareita.
Yhteiskunnassa tarvitaan objektiivisia tapoja vetdd rajoja kansalaisten vilille sen
osoittamiseksi, ketkd lukeutuvat koyhyyden kategoriaan. Vain ndiden mittareiden kautta
voidaan tuottaa kuvaa vaestostd. Suomessa virallisimpana ja eniten kéytettyna
koyhyysmadritelménd pidetddn Tilastokeskuksen pienituloisuusrajaa. Pienituloisuusrajan
madrittima kdyhyys toteutuu kotitaloudessa, jonka nettitulot ovat pienemmét kuin 60
prosenttia vieston mediaanitulotasosta. Pienituloisuusrajaa vastaa EU:n méairitelma
suhteelliselle koyhyydelle. EU:ssa mééritettynd on kiytossd myds laajempi AROPE-mittari
(at-risk-of-poverty or social exclusion), joka lisdd suhteelliseen tulokdyhyyteen vakavan
materiaalisen puutteen ja vajaatyollisyyden. (Mukkila, [Imakunnas, Moisio & Saikkonen

2019, 81.)

Tuloille vastakkaisesti koyhyyttd voidaan madrittdd menojen kautta, jossa erottelu muodostuu
mahdollisuuksista normaaliin tarpeiden tdyttdmiseen. Menoihin liittyvi vertailu perustuu
Suomessa useimmiten viitebudjettiin. Viitebudjetti késittdd elaméan vélttimattomat hankinnat,
joita tarvitaan terveyden ylldpitdmiseen ja yhteiskuntaan osallistumiseen. Mallissa laaditaan
kuluttajien avustuksella hyddykekori, jonka hinnoitteluun pohjataan viitebudjetit eri
hyddykeryhmille. Hinnoittelussa huomioidaan todelliset hinnat, silld esimerkiksi vuoden 2021
viitebudjettiin péivitettiin hinnoittelut ruoan, asumisen ja lapsiperheiden auton kayton
kallistuttua suhteessa aiempaan. Viitebudjetin tydstimisen lopputuloksena ovat eri
kotitaloustyypeille laaditut kohtuullisuuden minimit. (Lehtinen 2021, 6—7; 25.) Viitebudjettiin
kuuluvia hyodykkeitd voidaan pitdd minimind, joiden hankkimiseen jokaisella tulisi olla
mahdollisuus. On perusteltua lukea koyhiksi ne, jotka eivdt omasta tahdostaan riippumatta
kykene hankkimaan viitebudjetin mukaisia hyodykkeitd. Viitebudjetti on nimenomaisesti
teoreettinen malli. Vdeston toteutuneen kulutuksen tarkastelussa tavanomainen kulutus ylittda
selkedsti viitebudjetin, jolloin viitebudjetti kuvaa lahinnd pienituloisen véestonosan menoja
(THL 2019, 68). Koyhiksi tai ainakin taloudellisten resurssien puutteesta kirsivaksi

madrittyminen ei téltd pohjalta edellytd edes viitebudjetin kulutuksen tasolle jadmista.
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Viitebudjetin mukaisen kulutuksen jossain méédrin ylittdvé voi silti olla suhteessa koyhempi,

kun kulutusmahdollisuudet jadvit etdille todellisesta normista.

Lisdksi kdyhyyttd voidaan kuvata sosiaalietuuksien ndkdkulmasta. Téllainen méarittely on
perusteltua hyvinvointivaltiossa, jossa heikommassa asemassa oleville on suunnattu
erityistoimia eriarvoisuuden vihentdmiseksi. Lahtokohtaisesti tdssd kehyksessd kdyhyys
liitetdén viimesijaisena taloudellisena turvana olevaan perustoimeentulotukeen. Tdmén
tarveharkintaisen etuuden myontdmisessd huomioidaan tulovihennykset, joten
perustoimeentulotuen saaminen osoittaa henkilon tulokdyhyyden. Perustoimeentulotuen
saamiseen perustuvissa kdyhyyden tulkinnoissa henkilon taloudellista tilannetta pidetdan
haavoittuneena. (Niemeld 2005, 104; Saari, Eskelinen & Bjorklund 2020, 76.)
Perustoimeentulotuen tulorajakeskeisyyden vuoksi kyseisessd kdyhyyden maaritelméssi on
havaittavissa heijastus tulokdyhyysperusteisesta koyhyyden médrittelysta.
Perustoimeentulotuki osoittaa ihmisen olevan kdyhi viimesijaisen tuen saamisen kautta,
mutta tétéd tukea ei saa ilman tulokdyhyyttd. Toimeentulotuelle vaihtoehtoisesti
sosiaalietuuksiin perustuva koyhyys voi méérittya tdysiméérdisen kansaneldkkeen saamisesta

(Mukkila yms. 2019, 81).

Erilaiset mittarit kuvaavat kdyhyyden yhteiskunnallisia médrittelyitd, joissa rajat asetetaan
ulkoapiin. Kdyhyys voi muodostua myos subjektiivisesta kokemuksesta, jolloin henkild
madrittad itse itsensd koyhéksi. Kdyhyyskokemukset usein mééritelldén niukkuuden késitteen
kautta. Niukkuus on yksilollinen kokemus tulojen riittdméattomyydestd. Niukkuuden
kokemuksia on useimmiten samoilla henkil6illa, joilla on heikot taloudelliset resurssit.
Edelleen niukkuuden merkitys nékyy heikentyneend eliménlaatuna. (Saari 2019, 43.) Heikot
taloudelliset resurssit luovat kokemuksen “’kiddestd suuhun” eldmisestd, jossa jo
perustarpeiden hankkimisessa koetaan haasteita. Sddstiminen isompia hankintoja varten
koetaan mahdottomaksi. (Hirvilammi & Méki 2013, 126.) Perustarpeiden hankkimisen
haasteiden kokemuksia on yli puolella perustoimeentulotuen varassa eldvisti. Vield suurempi
osa kokee haasteita yllattdvistd menoista selviytymiseen. (THL 2019, 87.) Lapsiperheissd
taloudellisia haasteita kokee kaksi viidesti, joista puolessa tapauksia haasteet menoista
selviytymiseen koetaan erittdin syviksi (Salmi, Sauli & Lammi-Taskula 2014, 93).
Objektiivisilla mittareilla henkilot tai perheet saavat esimerkiksi viitebudjetin menot téytettya,
mutta timédn onnistuminen ei ole itsestddanselvyys. Joillain taas menojen suhde tuloihin on
oletettua pienempi, mikd kuvastuu perustoimeentulotuella eldvien niukkuuden kokemusta

tunnistamattomissa.
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Koyhyyden kuvaamisessa ja ymmaértdmisessi erityinen ndkdkulma liittyy lapsiperheisiin
kohdistuvaan kdyhyyteen. Lapsiperheiden kdyhyys kohdistuu lapsiin, jotka eivét voi
tilanteeseensa vaikuttaa ja joiden elimén perusta pohjaa taloudellisessa puutteessa eldmiseen.
Lapsiperheet ovat samojen koyhyysmittareiden kohteena, mutta maarittelyissa tille ryhmalle
on laadittu omaakin késitteistod seké tunnistettu kdyhyyden riskid lisddvia tekijoita
perheellisyydessé. Kasitteistd lapsiperhekdyhyys kuvaa suhteellisen kdyhyysrajan alle
sijoittuvien lapsiperheiden méaaraa kaikista perheistd. Lapsiperhe méérittyy sen mukaan, ettid
kotitaloudessa asuu alle 18-vuotiaita. (Salmi 2020, 44.) Lapsiperheiden koyhyyttd kuvataan
my0s lapsikdyhyydelld, jolla tarkoitetaan koyhissd kotitalouksissa eldvien alle 18-vuotiaiden
osuutta kaikista alaikiisistd. Eniten lapsikOyhyytté esiintyy alle 3-vuotiaiden lasten perheissa,
joissa didit ovat tydeldmén sijaan perhe-etuuksien varassa. Yleisesti suurin osa kdyhyydessé
eldvistd lapsista on yksinhuoltajien tai monilapsisten perheiden lapsia. Pitkittyessdén
lapsikOyhyys uhkaa lapsen hyvinvointia. (Salmi, Sauli & Lammi-Taskula 2014, 86—88; 91.)
Koyhyydessa eldvien lasten suhteellinen mééra on pysynyt melko stabiilina viimeisen
kymmenen vuoden ajan. Tuoreimmassa virallisessa tilastoinnissa kdyhien lasten miéré oli
11,1 prosenttia kaikista Suomessa asuvista lapsista. (Suomen virallinen tilasto 2021.)
Prosentuaalisesti méiéra on viahdinen, mutta konkretisoituna noin joka kymmenes lapsi on
koyhé. Teoreettisesti esimerkiksi samalle koululuokalle voi mahtua jopa muutama kyseiseen
ryhmaéin kuuluvaa lasta. Lapsiperheissd koyhyys esiintyy etupdéssé lapsiperheiden vélisend
erona sen sijaan, ettd lapsiperheet korostuisivat kdyhien ryhminé véestossd (Raunio 2006,

114).
3.3 Subjektiivinen huono-osaisuus

Sosiaalisesta, terveydellisestd ja taloudellisesta huono-osaisuudesta saadaan luotua késitys
rajanvetoon perustuvien médrittelyiden ja yhteneviksi tunnistettujen piirteiden yhdistdmiselld
kokonaisuudeksi. Hyddyllisyydestdén huolimatta tillaiset objektiiviset tulkinnat jadvat
helposti pintapuolisiksi ja yleistdviksi. Aidoksi huono-osaisuuden ymmartdmiseksi
madrittelyitd on tdydennettivi subjektiivisilla kokemuksilla. Subjektiivisten kokemusten
kautta huono-osaisuuteen saadaan elamén ainutkertaisuuden, dynaamisuuden ja
henkil6kohtaisten arvojen nédkokulma (Pohjola 1994, 196). Subjektiiviset kokemukset tuovat
esiin huono-osaisuuden moninaisuuden ja osoittavat ulkoisesti havaittavien tekijéiden
kdytannon merkityksen elaméssd. Kokemusten merkitys huono-osaisuuden kuvaamista
tdydentdvind todentuu kdyhdksi mairittymisen ja kdyhyyden kokemuksen yhtédaikaisesta

esiintymisestd samalla henkil6lld. Etenkin huono-osaisiksi lukeutuvilla ty6ttomilla,
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tyokyvyttomilla ja tulokdyhilld on kokemuksia heikosta hyvinvoinnista. (Hirvilammi & Maki

2013, 129; Isola & Suominen 2016, 43.)

Subjektiivinen kokemus huono-osaisuudesta vilittyy tulkinnoissa omasta eldmaésti ja itsesta.
Huono-osaisuuden kokemuksella tarkoitetaan yksilollistd eldmédnlaadun kokemista. Huono-
osaisten omissa arvioissa elimastddn eldménlaatu korostuu taloudellisen elintason yli.
Eldménlaadulla tarkoitetaan koettua hyvinvointia, johon kuuluvat tyytyvéisyyden asteet
toimintakykyyn ja resursseihin. (Saari 2015, 186.) Tyytyviisyys pohjautuu tulkintoihin
omasta saavutetusta tilanteessa suhteessa toivottuun tilaan. Kokemuksellisia tulkintoja
tehddin sosiaalisella, psyykkiselld ja fyysiselld ulottuvuudella. (Ohisalo 2017, 41-42.)
Huono-osaisuuden kokemus on ndiden valossa tulkintoja omasta eldmasté sekd vertailevaa
nikokantaa eldmain. Subjektiivisuus vilittyy suhteellisessa vertailussa, silld sama resurssien
tai toimintakyvyn taso ei muodosta yhtenevédd kokemusta. Toinen voi olla tyytyviisempi
vihdisempéén kuin toinen, jolloin objektiivisesti mitatun huono-osaisuuden syvyys ei

valttamatta korreloi eldminlaadun kokemuksen kielteisyyden asteeseen.

Eldménlaadun psyykkistd ulottuvuutta voidaan tarkastella etenkin identiteettind. Huono-
osaisuuden todellisuudessa elivilla ja psyykkisen eldiménlaadun heikoksi kokevilla on kuvattu
usein olevan huono-osaisen identiteetti. Talloin kokemus itsestd on kielteisempi kuin
havaintoihin perustuvat tulkinnat ympérilld olevien ihmisten arvosta. Itsearvostuksen puutetta
kuvaava huono-osaisen identiteetti on kokemusta omasta heikosta asemasta suhteessa
muuhun viestdon, yhteiskunnasta ulosjddamisestd ja kokemusta heikommasta sosiaalisesta
asemasta. (Kainulainen & Saari 2013, 25; 27.) Kielteinen késitys itsestd on seurausta yksilon
arvioinneista haavoittuvuudestaan, kehonkuvastaan ja eliméinhallinnastaan seka
epdonnistumisen ja hylkddmisen kokemuksistaan. Nama itsessdén eivit siis luo huono-osaisen
identiteettid vaan yksilon tekemaét tulkinnat kyseisisté tekijoistd. Identifioituminen huono-
osaiseksi on sitd syvempad, mitd enemmén niilld osa-alueilla on kielteisid kokemuksia. (Saari
2015, 166.) Useiden kielteisten arvioiden johdosta itsensé arvostaminen jéa heikoksi.
Yksilolld on tieto ja toive muunlaisen todellisuuden olemassaolosta, mutta tété ei ole
saavutettu. Esimerkiksi pitkdaikaistyottomilla itsetunto ja itsearvostus ovat heikentyneet, silld
heilld on toistuvia tulkintoja tyon puutteen tuomasta arvostuksen puutteesta (Isola &
Suominen 2016, 182). Talld ryhmalld tyonteko on selvisti toivottu tila, jonka perusteella

itsearvostusta saataisiin rakennettua.
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Eldminlaadun ja huono-osaisen identiteetin kokemuksia ei pida yleistéa kaikkiin huono-
osaisiin tai olettaa niiden ilmenevén samanlaisina edes huono-osaisuutta kokevilla.
Kokemukset ovat nimenomaisesti subjektiivisia. Yksilollistd vaihtelua selittdvét erindiset
tekijét yksilon toiminnassa ja eliméssd. Ainakin tulonldhteen on havaittu luovan eroja
subjektiiviseen huono-osaisuuteen. Keskeinen merkitys on myds kulutustottumuksien
vaihtelulla. (Kainulainen & Saari 2013, 25; Saari 2015, 38.) Kiytannossi esimerkiksi matalat
palkkatulot tai tdysi sosiaalietuuksien varassa eldiminen voi ndhdd mahdollisuutena erilaisiin
tulonldhdeperusteisiin kokemuksiin, silld palkkatuloja saava yksilo tayttda tyossdkdynnin
normeja eikd ole ainakaan tdysin riippuvainen yhteiskunnasta. Kulutuksen kannalta
vihempéin kuluttamiseen tyytyviiselld resurssien riittdvyyden haasteet ovat pienemmat ja
materian puutteen kokemus on vdhdisempdd. Yksilollistd vaihtelua voidaan etsid myds
aineettomista tekijoistd. [hmiset eroavat resilienssiksi kutsutussa parjddmiskyvyssé, jolloin
toisilla parempi kyky haasteista selviytymiseen (Saari 2019, 45). Terveydellisesti vahva
resilienssi tukee psyykkistd hyvinvointia ja vdhentii fyysisen sairastumisen riskid (Ohisalo
2017, 43). Parjaamiskyvyltddn vahvemmat oletettavasti selviytyvét huono-osaisuudessa
paremmin kuin henkil6t, joilla heikon resilienssin takia vastaantulevat haasteet voivat

ndyttiytya ylitsepaddsemattomina.

Huono-osaisuuden kokemusten vililld olevien vaihteluiden ohella subjektiivisuus tarkoittaa
yksilollista suhtautumista ulkoa esitettyyn huono-osaisen kategoriaan tai heikon sosiaalisen
aseman todellisuudessa eldmiseen. Huono-osaisuuden kokemuksissa on tunnistettu
adaptiivisuudeksi kutsuttua sopeutumista omaan tilanteeseen. Adaptiivisuuden myasta
parempiin edellytyksiin pyrkimiseen ei uskota, joten omaa eldméé kohtaan syntyy
tyytyvéisyyttd. (Ohisalo 2017, 42.) Tilanteeseen sopeutumisen mydtd huono-osaisen
identiteetti voi hédlventyi, jos omat mahdollisuudet hyvéksytédédn riittdvin hyvéana eldmina.
Vaihtoehtoisesti sopeutumalla voidaan suojata itsed kieltimalld huono-osaisuuden
kohdistuminen itseen. (Saari 2015, 166.) Adaptiivisuus on yksildllinen kokemus. Taustalla
séilyy silti vertailu muihin, vaikka itse ei samoihin asioihin pyrkisi. Vertailua on havaittavissa
esimerkiksi Hirvilammin ja Méen (2013, 133—135) perusturvan varassa eldvid koskevassa
tutkimuksessa, jossa tutkittavat olivat sopeutuneita omaan tilanteeseensa. Tastd huolimatta
tutkittavat vertasivat omia mahdollisuuksia ja materiaalisia resursseja muihin. Perusturvan
varassa eldvét tutkittavat tiedostivat sosiaalisten asemien suhteellisuuden ja saattoivat kokea
hipedi tai alemmuutta, joten omasta tilanteesta ei haluttu kertoa paremmassa tilanteessa

oleville.
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Subjektiiviset kokemukset laajentavat huono-osaisuutta objektiivisten mittareiden ja
maidrittelyiden ulkopuolelle. Huono-osaisuutta kokevat eivit médrity mittareilla tai
madritteilld huono-osaisiksi. Yhtend ndkdkantana ndissid kokemuksissa huono-osaisuuden
kategorioihin suhtaudutaan kokemuksena ulosjadmisestd. [lmid liittyy harkinnanvaraisten
sosiaalietuuksien kautta madrittyvain huono-osaisuuteen, jossa subjektiivinen kokemus ja
ulkoinen méérittely huono-osaisuudesta eivit kohtaa. Henkilo ei tiytd sosiaalietuuksien
saamisen kriteereitd, mutta voi itse kokea olevansa esimerkiksi tyokyvyton tai psyykkisen
tilansa olevan arvioitua heikompi. (Hirvilammi & Méki 2013, 129.) Téllainen tilanne osoittaa
objektiivisen huono-osaisuuden méérittelyiden rajallisuuden, silld ainutlaatuiset kokemukset
ovat yleistdvid madrittelyitd moninaisempia. Sosiaalietuuksien kannalta huono-osaiseksi
madrittyminen on yksilollisesti merkityksellisti, silld itselle oikeutetuiksi koetusta tuesta

jaadéaén ulkopuolelle.

Oman tilanteen ja ulkoisten kategorioiden epitasapainon liséksi huono-osaisuuden kokemus
voi syntyé yksiloiden keskindisestd vertailusta oman maailmankuvan rajoissa. Néissd
tapauksissa omaa tilannetta ei suhteuteta huono-osaisuuden méérittelyihin vaan sita
arvioidaan suhteessa muihin ihmisiin. Kognitiivisella dissonanssilla tarkoitetaan mielentilaa,
jossa jopa hyvituloinen voi kokea huono-osaisuutta ollessaan kyvyton huomioimaan
tilannettaan kokonaisvaltaisesti kaikkien véestonosien tasolla. Saman tasoiseksi mitattava
materiaalinen tilanne ndyttaytyy yksilosté riippuen riittdvéna tai puutteellisena riippuen
havainnoista ympariston materiaalisista resursseista. (Kainulainen & Saari 2013, 27; 33.)
IImi6 on selkedsti hyvinvointiyhteiskuntasidonnainen. Yksilon on vaikeampi verrata omaa
hyvinvoinnin tasoa suhteellisessa todellisuudessa kuin absoluuttisessa kdyhyydessé, jolloin
suhteellisesti heikompi tila voi tuntua yksilotasolla huono-osaisuudelta. Toisaalta
subjektiiviseen vertailuun perustuva huono-osaisuuden kokemus voi osoittaa sen, ettd huono-

osaisuus alkaa jo ennen mitattavissa olevia rajoja.
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4 Auttaminen ja avun kohteet

4.1 Auttamisen periaatteet ja arvot

Ihmiset toimivat keskindisissa suhteissa, joissa tehddidn myos konkreettisia tekoja toiselle.
Erés téllainen ihmisten vilinen konkreettinen toiminta on auttaminen. Auttaminen on
sosiaalisten suhteiden inhimillisyyttd ja jokaisen yksil6llisesti sisdistimadd moraalia (Cullity
2004). Auttaminen voi olla yksisuuntaista, jolloin muodostuvat antavan ja vastaanottavan
osapuolen roolit. Yksinkertaisimmillaan yksisuuntainen auttaminen tarkoittaa esimerkiksi
kertaluontoista raha-avustusta. Toisessa ddripadsséd yksisuuntainen auttaminen ulottuu
pitkékestoiseen sitoutumiseen vapaaechtoistoimintaan henkilokohtaisella tasolla. Auttaminen
on sitd vaativampaa, mitd suuremmat resurssit auttajalta vaaditaan ja mitd pienempi auttajan
saama hydty on. (Pessi & Saari 2008, 66—-67; 210; 218-219.) Aina auttamisessa auttaja ja
autettava eivét ole selkeén erillisid. Auttaminen voi olla vastavuoroista. Téllaista auttamisen
muotoa on etenkin vertaisryhmitoiminnassa, joka perustuu jaettuihin kokemuksiin ja tuen

tarpeeseen. (Hokkanen 2003, 266-267.)

Auttaminen vaatii yksisuuntaisuuden ja vastavuoroisuuden ndkdkulmasta riippumatta
auttajalta jonkinlaista tietoista aktiivisuutta ja toimintapanosta. Auttamista onkin tyypillisesti
tarkasteltu auttajan toiminnan perusteena. Auttamisen merkitys autettavalle on selvé, silld hin
saa jotain. Auttaja sen sijaan on omastaan luovuttavassa roolissa, jolloin peruste
auttamistoimintaan ei ole yhtd yksiselitteinen. Yksi tavanomaisimmista selityksistd perustuu
altruismiin. Altruismia ja prososiaalisuutta pidetdédn yksilotason arvomaailmassa rinnakkain
ilmenevind arvoina. Altruistiset thmiset tuntevat herkésti empatiaa apua tarvitsevia kohtaan ja
uskovat auttamisen myonteisiin vaikutuksiin autettavan kannalta. (Wang & Graddy 2008, 26.)
Altruistisessa arvomaailmassa hyvén tekemiseen ajava tekija voi olla kdytdnnon tason huoli
toisen ithmisen avuntarpeesta, jolloin autettavan saama hyodty luo mielikuvan auttamisesta
oikeana valintana. Auttaja ei ajattele itsedén vaan tulkitsee tilanteen autettavan tarpeiden
kautta. (Cullity 2004.) Altruismissa vilittyy jopa aidoin mahdollinen auttaminen, silla

auttamispddtds tehddan puhtaasti autettavan edun vuoksi.

Auttamista on perusteltu vaihtoehtoisesti auttajakeskeisemmasti ndkokulmasta. Rationaalisen
valinnan teoria tarkastelee ihmisti itsekeskeisend, joka tavoittelee toiminnallaan aina jotain
oheistuotoksena itselleen. Téssé teoriassa auttamista on perusteltu auttajan tavoitteena saada

itselleen hyotyéd. (Wang & Graddy 2008, 25-26.) Auttamisen perustelu omalla hyodylla
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kuulostaa kyseenalaiselta, mutta hy6ty ei vélttdméttd ole pois auttamisen laadusta tai
autettavan kustannuksella oman edun tavoittelua. Yksinkertaisemmillaan auttamisen tuoma
hyGty on auttajassa herddvid myonteisid tunteita, joiden palkitsevuus ohjaa auttamaan
uudelleen (Hamaildinen, Tanskanen & Danielsbacka 2020, 190-191). Altruismia ja
rationaalisuutta yhdistivit siten osaltaan tunteet, mutta jalkimmaéisessd tunteet ovat
itsekeskeisid. Rationaalisuuden ja altruismin vastakkainasettelu on keskeinen vain auttajien
toiminnan ymmartdmiseksi. Autettavan avuntarpeen tdyttamiselle lopputulos voi olla

molemmilla perusteilla samanlainen.

Arvomaailma tai harkintaan perustuva paétds auttamisesta eivét yksinddn riitd auttamisen
toteutumiseksi. Auttaminen vaatii yksiloltd pddomia, jotka toimivat auttamisen resursseina.
Keskeisind pddomina auttamisen mahdollisuudelle ovat taloudelliset resurssit, energia, aika ja
kyky nihdi vaivaa tavoitteen eteen (Adjibolosoo 2006, 129.) Auttamista edesauttaviksi
paddomiksi on médritelty lisdksi hyvé terveystilanne sekd koulutus- ja tulotaso, eldminen
parisuhteessa ja uskonnollinen vakaumus (Hdmaildinen, Tanskanen & Danielsbacka 2020,
188). Pddomien nékokulmasta auttaminen muodostuu hyvinvoivien ihmisten toiminnaksi,
joiden sosiaalisessa asemassa resursseja on saatavilla. Auttaminen on kuitenkin mahdollista
kaikille, jos resurssejaan osaa soveltaa oikein. Tarvittavat pddomat riippuvat auttamisen
tavasta, joten useammankaan pddoman puuttuminen ei estd jonkinlaista auttamista.
Esimerkiksi rahalahjoituksessa ajankdytolld on vidhdinen merkitys ja ruoka-avun jakamisessa
auttajan ei tarvitse kdyttdd omia taloudellisia resurssejaan. (Wang & Graddy 2008, 28-29.)
Padomien voidaankin ndhda kuvaavan ensisijaisesti sitd, ettd runsaammalla

resurssivalikoimalla auttaminen on helpompaa.

Edelld lueteltujen keskeisten padomien ohella sosiaalinen pddoma saa erityisen merkityksen
auttamisessa. Auttamisen kannalta sosiaalisella pddomalla on kuvattu yleistynytta luottamusta
toisiin thmisiin ja instituutioihin. Luottamuksen kautta syntyy usko avuntarpeen
olemassaoloon ja avunsaajan haluun kayttdd saamansa apu oikein. Luottamus voi olla myds
kohdistuneempaa. Uskonnollisen vakaumuksen on havaittu suuntaavan auttamista
nimenomaisesti uskonnollisiin kohteisiin (Wang & Graddy 2008, 29; 38). Uskonnollisen
vakaumuksen havainto auttamista suuntaavana kohdistui tutkimuksessa amerikkalaiseen
kontekstiin, joten se ei vélttdmattd ole yleistettdvissd vihemmén uskonnollisiin yhteiskuntiin.
Uskonnollisen vakaumuksen yleistden henkilokohtaisiin arvoihin voi olla mahdollista tulkita,
ettd itselle merkityksellisissd instituutioissa luottamus voi olla vahvempaa kuin luottamus

kehen tahansa. Télloin apu kohdistettaisiin néihin instituutioihin, joihin itse luotetaan eniten.
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Yleisesti sosiaalisen pddoman luottamus on ndhtévissd merkittdvéksi auttamiselle, jotta omien
resurssien kdyton ei koeta menevén hukkaan tai vadrinkdyttoon. Nykyisessd yksilokeskeisessa
yhteiskunnassa ihmisilld on halu painottaa omaa hyvinvointiaan ja pitdd kiinni

saavuttamistaan resursseista (Adjibolosoo 2006, 79).

Ilman pddomia ei ole auttamista, mutta samalla pddomat luovat auttamisen varjopuolen.
Padomat tarkoittavat epdtasaisia resursseja, joita auttajalle on kasaantunut ja autettava kérsii
niiden puutteesta. Resurssien epdsuhta voi kohottaa auttajan statusta ja madaltaa autettavan
statusta, silld autettava on riippuvainen auttajan toiminnasta. (van Leeuwen & Tduber 2009,
83.) Auttaja voi resurssiensa kdyton tavalla vaikuttaa autettavan statukseen auttamissuhteessa.
Riippuvuusorientoituneessa auttamisessa ongelma ratkaistaan avunsaajan puolesta, jolloin
avunsaajaan liitetddn kykeneméttomyys. Sen sijaan autonomiaorientoituneessa avunsaajalle
tarjotaan tyokalut ongelman itsendiseen ratkaisemiseen, jolloin annetaan arvo avunsaajalle
toimijana. Autonomiaorientoitunut auttaminen tekee avuntarpeesta usein ohimenevéa, silla
autettavalle on tarjottu itsendistd selviytymistd. Riippuvuusorientoituneessa avunantaja sitoo
vastapuolen avun saamiseen, jolloin uuden ongelman myo6ta keinona on uudelleen avun
hakeminen. (Nadler 2009, 273-274.) Avunantajalla on osaltaan valtaa autettavan tilanteeseen,

vaikka orientoituminen autonomian ja riippuvuuden vilillé ei olisikaan tietoinen valinta.
4.2 Avun kohdistaminen

Avun tarvetta esiintyy ihmisten keskuudessa laajasti ja jatkuvasti, jolloin yksittdinen ihminen
el voi vastata jokaisen avuntarpeeseen. Auttajan on tehtévé valintoja rajallisen apunsa
kohdistamisesta. Tdssd luvussa tillaisia valintatilanteita tarkastellaan siitd ndkokulmasta,
keiden auttamista preferoidaan. Cryder, Botti ja Simonyan (2017, 606) tarkastelivat ihmisid
keinotekoisissa auttamistilanteissa. Heidan tutkimuksessaan ennen konkreettista
auttamisvalinnan tekemistd ithmiset kuvasivat haluansa auttaa eniten tarvitsevia tai
konkreettista hyotyd saavia avunkohteita. Téllaisen tietoisen harkinnan tilanteet eivit aina
vastaa tosieldmén auttamista. Avun vaikutuksen arviointi ja autettavien hierarkkinen
jarjestiminen edellyttdvét rationaalisuutta. Kdytdnnossi auttamistilanteissa valinnat
ohjautuvat tunnepohjalta, jolloin auttaja tekee valintansa ilman tietoista harkintaa. (Small
2011, 150.) Nédmad erilaiset ndkdkulmat osoittavat, kuinka ihminen voi kiyttaytya eri tavoin
harkitessaan auttamista kuin todellisessa auttamistilanteessa. Auttamistilanne voi tulla
spontaanisti, jolloin aikaa tai mahdollisuutta harkintaan ja avunkohteiden vertailevaan

arviointiin ei ole.
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Auttaminen valinnanmahdollisuuksien kenttéind on erityisesti nykyaikainen ilmi6. Entisaikaan
apua on annettu ldhes pelkistdan ldheisille, miké on perustunut sukulaissuhteiden
velvoittavuuteen auttamisessa ja kapeammassa elinpiirissd yhteiseen asuinpaikkaan. Léhelld
asuvien auttaminen on ollut luontaista ja jopa ainut auttamisen mahdollisuus. Ajan saatossa
ensisijaisesti geneettisyyteen perustuva yhteisollisyyden kokemus on laajentunut
monimutkaisempien sosiaalisten verkostojen myotd yhteisollisyyden kokemiseen tietyn
ithmisjoukon kanssa. (Harju 2005, 73; Small 2011, 151.) Historian aikana ihmisten toiminnan
piiri on laajentunut. Nykyaikainen informaatioyhteiskunta tarjoaa vélineitd ja areenoita omia
lahisuhteita laajempien sosiaalisten verkostojen luomiselle. Tarkoituksellisesti luoduista
verkostoista on tullut ihmisille merkittidvid auttamisen kohteita. (Harju 2010, 86.) Sukulaisten
ja laheisten auttaminen ei kuitenkaan ole menettdnyt merkitystdin, silli oman 1dhiyhteison
hyvinvoinnin maksimointi on sdilynyt ihmisten luontaisena tavoitteena. (Pessi & Saari 2008,
116.) Omien ldheisten auttaminen ei luonnollisesti poista mahdollista halua auttaa myo6s

muita, johon nykyédén on tarjolla mahdollisuuksia.

Laajemmat verkostot ja ndissd tapahtuva auttaminen tarkoittavat, etti autettava voi olla
auttajalle tuntematon tai vihintdin tuntemattomampi kuin autettava entisajan liheissuhteissa.
[lman rajausta tuntemattomiin kohdistuvan auttamisen on sanottu olevan auttamista
aidoimmillaan (Pessi & Saari 2008, 119). Todellisuudessa avun antamisen mahdollisuuksien
laajentuminen ei automaattisesti tarkoita téllaisen ideaalin saavuttamista. Autettava saattaa
olla henkil6kohtaisesti tuntematon, mutta auttamisen taustalla on keinoja autettavan itsed
lahemmaiksi tuomiseen, vaikka henkildkohtaisella tasolla tuntemattomuus séilyisikin.
Tutkimuksissa nykyaikaista auttamisen kohdentamista on tarkasteltu sisiryhmiakokemuksena,
joka on erdénlaista yhteyden luomista. Sisdryhma on késitys yhdistiavéstd “meistd”, joka
rakentuu samankaltaisuuden tai yhdistdvien tekijoiden oletukseen. Sisdryhméikokemuksen
syntyminen ei edellyté toisen osapuolen tapaamista. Sisdryhma on ihmisille ldhtokohtaisesti
ensisijainen avun kohde. (Stiirmer & Snyder 2009, 55; Small 2011, 151.) Vastapuoli voidaan
kokea sisdryhmdan kuuluvaksi erilaisten kategorioiden, kuten etnisyyden, uskonnon,
ideologian tai idn perusteella. Mitd merkittivimmastd kategoriasta on yksildlle kyse, sitd
vahvempia kokemuksia yhteydesti se luo. (Kogut & Ritov 2011, 137.) Auttamisen fyysinen

laheisyys on muuttunut mielen tason 1dheisyydeksi.

Sisdaryhmikokemuksen ohella yhteys autettavaan voi syntyd kokemusten tai niithin
samaistumisen pohjalta. [hmiselle on ominaista kokea empatiaa heréttdvaa vertaisuutta, jos

omassa tai ldheisen eldmaéssa on ollut vastaava haastava tilanne kuin avuntarvitsijalla.
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Liheisen kokemus muokkaa yksilon maailmankuvaa ja késitystd avunantamisen
merkittdvyydestd. Oman selviytymisen reflektointi taas luo halun tukea toista itselle tutussa
haastavassa tilanteessa. (Hokkanen 2003, 256-266.) Aina taustalla ei tarvitse olla edes aito
kokemus. Auttaja voi osata asettua avuntarvitsijan eldméntilanteeseen kuvitteellisesti. Téalloin
auttajalla on taitoa tulkita avuntarvitsijan tuntemuksia tai reflektoida omia mahdollisia
tuntemuksiaan vastaavassa tilanteessa. Kyky sijoittua toisen tilanteeseen lisdd kokemusta
sosiaalisesta ldheisyydestd ja yhdistda ahdistuksen tunteen kautta. (Small 2011, 151-153.)
Naissa tulkinnoissa avun kohdistamisen perustaksi halutaan yhdistdva kokemus
avuntarvitsijan tilanteen vaikeudesta. Ero syntyy siitd, ettd ensimmaéisessd kokemus on

luontainen, mutta toisessa auttajan on hyddynnettiva erillistd kykydan samaistumiseen.

Sisdryhmad tai sen kaltainen yhteyden kokemus eivit ole ainoita perusteita avun
kohdentamiselle. Apua saatetaan antaa my0s ulkoryhméin, joka on sisdryhmén vastinpari.
Ulkoryhmaldisid ovat omien sisdryhmien ulkopuolelle jddvit, joiden kanssa ei koeta olevan
yhdistdvaa kategoriaa. Ulkoryhmaéldisen auttamista edeltdi tietoinen harkinta, jolloin se on
systemaattisempaa ja kontrolloidumpaa. Rationaalisessa harkinnassa suhteutetaan
kustannukset ja itselle tai omille sisdryhmille saatava aineeton hydty. Ulkoryhmaéldinen
valikoituu auttamisen kohteeksi, jos henkildssd on auttajaa kiinnostavia ominaisuuksia.
(Stlirmer & Snyder 2009, 48-49; 53; 56.) Yksilollisen menestymisen ideaalin omaksuneet
thmiset haluavat rajata ilmaiseksi antamansa panoksen omiin mielenkiinnonkohteisiinsa ja
arvojensa mukaisesti. Avun kohdistamisella tavoitellaan palkitsevuutena mielihyvin
kokemusta ja itselle tirkeiden asioiden edistdmistd. (Harju 2005, 74—75.) Ulkoryhmaldisten
auttamisen harkinnan vuoksi tédllainen auttaminen saattaa vastata kdytdnnon tasolla parhaiten

avun kohdistamista eniten tarvitseviin.

Avun kohdentamiseen liittyy my0s autettavan identifiointi. Auttajien on havaittu
valintatilanteessa suosivan identifioituja kohteita ja olevan niitd kohtaan anteliaampia, vaikka
identifioivana tekijéna olisi esimerkiksi vain numero. Identifioinnin vaikutus perustuu siihen,
ettd se saa ndkemiin avunkohteen tilastollisen massan sijaan yksilond. Avuntarvitsijan
ndkeminen yksilona luo auttajalle 1dheisyyden tunnetta, mikd vahvistaa empatian tunteita
identifioitua avuntarvitsijaa kohtaan. (Kogut & Ritov 2011, 133—134; Small 2011, 153.)
Identifiointia on helppo havaita konkreettisesti esimerkiksi jarjestdjen varainkeruun

mainontakampanjoissa, joissa kdytetdén satunnaista henkilén kuvaa kuvastamaan avunsaajaa.
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Neutraalien identifioivien tekijoiden kayttd tukee avun kohdentamista, mutta avuntarvitsijan
yhteydessa esitettyjen todellisten tietojen merkitys identifioivina tekijoind on
kaksijakoisempi. Todelliset tiedot luovat mielikuvia avuntarvitsijasta. Ulkoryhmalaisiksi
koetuilla identifioiva tieto toimii avun kohdentamista suuntaavana, jos identifioivana kéytetty
ominaisuus ei ole ulkoryhmaélle tyypillinen. Tdllainen tieto muodostaa auttajalle késityksen,
jossa ulkoryhmaéldinen on etidmmaélld omasta sisdiryhmastddn, johon auttaja voi muutoin
liittad kielteisid kasityksid. Sisd- ja ulkoryhmien kohdalla auttamishalu viahenee, jos
identifioiva tieto heréttia kielteisid mielikuvia tai sen tulkitaan osoittavan avuntarvitsijan
olevan vastuullinen avuntarpeeseensa. (Kogut & Ritov 2011, 140; 142—143.) Identifioivien
tietojen kaytto auttajia houkuttelevana on monisyisti, silld annetun tiedon merkityksen voi
tulkita olevan auttajasidonnainen. Sama tieto voi olla jollekin kielteinen, mutta toiselle
auttamaan innostava. Identifioivan tiedon merkitys osoittaa myds sen, ettd oman sisdryhmin

auttaminen ei ole ehdotonta.
4.3 Ansaitsevuus

Kansalaisyhteiskunnassa toimiessaan jokainen voi paittad auttamisen kohteen valinnan omien
arvostusten mukaisesti. Avunkohteiden runsaus luo valinnanvaraa ja kansalaisella on oikeus
valita my0s auttamatta jattiminen. Vastaavanlaista yksilon tason valinnanvaraa ei ole
pédtoksiin sekd lainsdddantoon perustuvassa yhteiskunnan tarjoamassa avussa, joten
kansalaisille jd4 ainoastaan mahdollisuus esittdd ndkemyksidén yhteiskunnan yhteisilla
varoilla tehtdvistd avunantamisesta. Kansalaisilla on toisin sanoen ansaitsevuuskasityksia.
Ansaitsevuuskasityksilla tarkoitetaan yksilollisid tulkintoja erilaisten ihmisryhmien
oikeudesta yhteiskunnan tarjoamaan apuun. Ansaitsevuuskasityksilla viitataan
mustavalkoiseen jakoon ansaitseviin ja ansaitsemattomiin, mutta myds tulkintoihin eri
thmisryhmien suhteellisista ansaitsevuusasteista. Vihemmissd méérin ansaitsevuuskésityksilla
voidaan kuvata ndkemyksii velvollisuuksien kohdentamisesta. (Laenen 2020, 23.)
Ansaitsevuuskasitysten painottuminen oikeuksiin on ymmarrettdvad hyvinvointivaltion
kontekstissa, johon kuuluvat keskeisesti kansalaiset oikeudet tutkielman ensimmaéaisessi

luvussa esitetyn mukaisesti.

Ansaitsevuuskisitysten kumpuaminen ja etenkin niistd muodostuva keskustelu tyypillisesti
vaativat ymparistossd tapahtuvan muutoksen, josta tarve keskustelulle syntyy. Yhteiskunnan
taloudellisen kasvun aikoina syntyy herkésti epéilyksii niitd ihmisid kohtaan, jotka eivit pysy

kehityssuunnassa mukana. Epdilykset kasvavat kriittiseksi keskusteluksi. (Saari, Behm &
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Lagus 2017, 213.) Suomessa epdilyistd noussut kriittinen tarkastelu sosiaalietuuksien jakoa
kohtaan syntyi tunnistettavasti ensi kerran 1990-luvun laman jilkipuintina, kun yhteiskunta
lahti jélleen nousuun. Sosiaalietuuksia alettiin arvostelemaan vastikkeettomina ja etuuksia
saavia henkil6itd syyttdmiin yhteiskuntaa hyvéksikdyttaviksi tyonteon valttelijoiksi.
(Julkunen 2006, 208-209.) Keskustelun suhteutuminen kasvusuuntaan osoittaa, ettd
ansaitsevuuskeskustelu kdydédédn etupiissd paremmissa sosiaalisissa asemissa olevien vililld
tai aloitteesta. Nousukautena yhteiskunnassa on periaatteessa mahdollisuudet aiempaa
parempaan yksilolliseen hyvinvointiin, joten etenkin neoliberalismin hengessa normina
olevan hyvidosaisten aseman saavuttaneilla voi olla haasteellista ymmartéa toisenlainen

todellisuus. Keskustelussa on itsekeskeisyyden piirteita.

Lama ansaitsevuuskeskustelun ldhteend etddntyy ajallisesti aina kauemmaksi, mutta
ansaitsevuuteen liittyvit keskustelutarpeet eivit ole poistuneet. Ansaitsevuuskeskustelua
yllapitavat arkipdivdiset ympdriston kimmokkeet. Media on tunnistettu keskeiseksi
keskustelun motivaattoriksi. [hmiset omaksuvat tiedostamattaan mielikuvia sosiaalietuuksien
saajista median kirjoituksista ja uutisoinnista sen pohjalta, miten ndiden ihmisryhmien asemaa
yhteiskunnassa kuvataan. Medialla on havaittu olevan jopa yksilon omia arvoja vahvempi
vaikutus ympéristostd muodostuviin késityksiin. (Hansen 2019, 419-420.) Huono-osaiset
voidaan mediassa esittdd ansaitsemattomina tai ansaitsevina. Media tuo esiin
poikkeustapauksia, joissa on jotain huomiota herattavad. Tavanomaisesti elamasti
poikkeavien tapauksien voi ndhdéd luovan moraalipaniikkia. Moraalipaniikki on rajatun
thmisryhmén toimintaan kohdistuva kielteinen emotionaalinen reaktio, joka ilmenee
vihamielisyytend kyseistd ryhmaa kohtaan sekd jaettuna ymmaérryksend ihmisryhmén
toiminnan sopimattomuudesta. Moraalipaniikissa reagointi on suhteetonta verrattuna kohteena
olevan ihmisryhmén toiminnan yhteiskunnalliseen merkitykseen. Sosiaaliturvan osalta
moraalipaniikki kohdistuu pitkdaikaisesti sosiaaliturvalla eldviin. (Saari, Behm & Lagus 2017,
210-211.) Media voi uutisoida yksittdistapauksesta, jonka toiminta yleistetdén vastaavassa

tilanteessa oleviin luoden moraalipaniikin.

Ympiristostd tehdyt tulkinnat ovat lopulta yksilollisid. Yksilollisistd arvoista egilitarismi ja
individualismi seké poliittisen ideologioiden déripaat ovat yhteydessa vastakkaisiin
késityksiin sosiaalisista oikeuksista. Tasa-arvoista yhteiskuntaa edustavan egilitaristin
arvomaailma uskoo anteliaampaan sosiaaliturvajdrjestelméddn, kun taas individualisti korostaa
yksilon vastuuta. (Laenen 2020, 74—75.) Kolmas keskeinen arvondkdkulma on solidaarisuus.

Solidaarisiin arvoihin uskova on ymmartéva ja uskoo avuntarvitsijan aitoon tarpeeseen.
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Solidaarisuuden puute taas suuntaa késitykset syyllistavédn ndkokantaan. (Laihiala 2018, 36;
82-83.) Solidaarisuusasteiden on havaittu korreloivan sosiaalisten asemien kanssa.
Solidaarisuus arvona heikkenee, mitd etidmmélld arvioijan ja kohteen sosiaaliset asemat ovat
toisistaan. Taustalla eroissa ovat elaméntodellisuuksien ja mahdollisuuksien etdéntymisen
luoma ymmaértdmattomyys huono-osaisten tilannetta kohtaan. (van Oorschot 2000, 35; Isola
& Suominen 2016, 69.) Arvomaailmaperusteisesti ei tarkastella avuntarvitsijoita yksiloina

vaan luodaan tulkintoja siitd, miten yhteiskunnassa avuntarvitsijat tulisi nihda.

Arvomaailmassaan kriittisesti ansaitsevuuteen suhtautuvat ovat useimmiten tyéeldmassa
olevia palkansaajia. He painottavat antamaansa panosta sosiaalietuuksien kustantamiseen,
mutta kokevat itse jddvansi yhteiskunnasta hyotyjien ulkoryhméaan. (Laihiala 2018, 37.)
Kasityksessd kuvastuu selkedsti epareiluuden kokemus, jossa yhteiskunta tarjoaa enemmain
niille, jotka yrittdvit vihemman. Kriittisesti suhtautuvia yhdistivat késitykset
sosiaalietuuksien korkeasta tasosta seké sosiaalietuusjdrjestelmin tasa-arvoisuuden ja kdyhien
moraalin kyseenalaistaminen. He kokevat yhteiskunnan mahdollistavan sosiaalietuuksien
varassa eliville pidempiaikaisen vastuuttomuuden omasta eldmaistd, jolloin henkilo ja4
riippuvaiseksi avusta. Samanaikaisesti kriittisesti suhtautuvilla on pelko
sosiaalietuusjirjestelmén vadrinkdytostd, joka koetaan henkil6kohtaisena menetyksena. (van
Oorschot 2000, 42.) Kritiikki kohdistuu ensisijaisesti yhteiskuntaan, jonka koetaan
mahdollistavan tydssidkdynnille vaihtoehtoisia eldméntapoja. Kriittiset eivét selvésti halua itse

hyodyntéd tatd vaihtoehtoista sosiaalietuuksilla eldmisen tapaa.

Arvomaailmasta ja oman toiminnan pohjalta yksilollisesti perustellut ndkemykset
ansaitsevuudesta vahvistuvat tunnetasolla. Saari (2015, 97; 2019, 53) nimittaa
empatiakuiluksi tilaa, joka muodostuu ansaitsevuuskasityksid luovan hyviosaisen ja
avunsaajan vilille. Empatiakuilu on myd&tdtunnon puutetta, jossa avunsaajaan suhtaudutaan
ansaitsemattomana. MydGtdtunnon puute syntyy etenkin, jos huono-osaisten tilanne tulkitaan
eldmédnhallinnan tai rikostaustan perusteella. Empatiakuilussa ansaitsemattomiin liitetdén
kielteisid leimoja kuvaamaan ihmisryhmén toimintaa. Empatiakuilussa kuvastuu inhimillisten

ndkokulmien mahdollisuuden puute. Avunsaajiin suhtaudutaan yksiselitteisen kielteisesti.

Ansaitsevuutta voidaan tarkastella pdinvastaisesti myonteisend suhtautumisena huono-
osaisten avuntarpeeseen. MyoOnteisesti ansaitsevuuteen suhtautuvilla koettu etdisyys huono-
osaisiin on védhdinen. Etdisyys on kaventunut identifioitumalla pienituloisen todellisuuteen.

Identifioituminen voi tapahtua oman todellisuuden kautta, silld hyvinvoinniltaan
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haavoittuvaisimpien ihmisten on havaittu olevan kaikista ymmartdvampié ansaitsevuutta
kohtaan. Osaltaan ilmidta selittdd oman hyddyn tavoittelu, silld ihmisryhmélld on huoli oman
haavoittuvuuden konkretisoitumisesta avuntarpeeseen. Téstd huolimatta myotdmielisid ollaan
myos sellaisia huono-osaisia kohtaan, joiden avuntarve perustuu eri tekijéihin kuin itsella.
(Laenen 2020, 27; 72; 81.) Identifioituminen voi olla my0s kuvainnollista. Ansaitsevuutta
kohtaan ovat myonteisid ne, jotka tulkitsevat sosiaalietuuksien varaan joutumisen keneen
tahansa kohdistuvaksi riskiksi (Kallio ym. 2020, 253). Myonteisyydessa on tunnistettavissa
vastaavaa sisdryhmaldisyyttd kuin avun kohdentamisessa, silld apua halutaan itsensa
kaltaisille. Avuntarvitsijoihin identifioitumisen taito laajentaa myonteisesti suhtautuvien

ryhmé3 eri tilanteissa oleviin ja luo mahdollisia poikkeuksia palkansaajien kriittisyyteen.

Myonteisiéd ansaitsevuuskdésityksid selittdé lisdksi yhteiskunnallinen tarkastelukulma.
Rakenteellisissa tulkinnoissa yksilon ulkopuolella olevat yhteiskunnalliset tekijédt ovat syyni
avuntarvitsijan asemaan. Yksilon ei uskota padsevén tilanteesta pois omin voimin.
Rakenteellinen tulkintatapa 1dhentd4 huono-osaista omaan eldméén, silld ympéardiva
yhteiskunta on kaikkien yhteisesti jakama. Yhteiskunnan luomat haasteet parjaamiselle ovat
yhteistd todellisuutta, jolloin huono-osaisuutta kohtaan koetaan ymmaérrysti ja empatiaa.
(Saari 2015, 101.) Ansaitsevuuteen myonteisesti suhtautuvien yhteiskuntaan kohdistama
kritiikki on pdinvastaista kuin kriittisesti suhtautuvilla, silld yhteiskunta ndhdéén liian
vaativana. Rakenteellisella selitystavalla on yhteyksid edell kdsiteltyyn identifioitumiseen.
Rakenteellisia tulkintoja on eniten omakohtaisesti tai 1dheisen kautta yhteiskunnan avun

tarvetta kohdanneilla (Isola & Suominen 2016, 71).

Yleiset ansaitsevuuskdsitykset tdydentyvét eri ihmisryhmiin kohdistuvilla
ansaitsevuuskdsityksilld. Nakokulmassa kyse on suhteellisesta ansaitsevaisuudesta, jossa
myos kriittisesti suhtautuvat voivat kokea jotkin ryhmit vihemmain ansaitseviksi kuin toiset.
Jaon rakentumista tarkastellaan tavanomaisesti van Oorschotin (2000, 36—37; 40) CARIN-
mallilla, jonka muodostavat kontrolli, tarve, identiteetti, asenteet ja vastavuoroisuus. Tarve
kuvaa avuntarpeen suuruutta ja kontrolli liittyy avunsaajan rooliin, toimintaan ja
vastuunottoon avuntarpeen syntymisessd. Identiteetti on kdyhén identiteettid ja sen etdisyyttd
toisen henkilon identiteettiin. Asenteet liittyvit apua saavien kiitollisuuteen ja sdyseyteen.
Viimeisena vastavuoroisuus on kdyhien vastavuoroisuutta avun saamisessa, ja minka
asteisesti apu on ansaittu omalla aiemmalla toiminnalla. Kuvainnollisesti huono-osaisia
pisteytetiddn niilld ulottuvuuksilla ja parhaiten kriteerit tayttdvét asetetaan etusijalle.

Kriteerien vaikutuksessa yksilon arvomaailmaan ja kisityksiin on eroja siind, kuinka monta
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kriteerid oman késityksen perustana huomioidaan. (van Oorschot 2000, 36.) Suomalaisille
ominaista on kiinnittdd huomio avun tarpeeseen ja kontrolliin, jotka tulkinnoissa ovat
tarkoittaneet avunsaajien rehellisyyttd, kdyttdytymistd ja avun tarpeen aitoutta (Kallio,
Lintunen, Niemeld, Blomberg & Kroll 2020, 248—-249). Suomalaisessa yhteiskunnassa avun

halutaan kohdistuvan aidosti tarvitseville.

CARIN-mallin ohella suhteellisen ansaitsevuuden késitykset voidaan pohjata
koyhyystulkintojen malliin. Mallissa kdyhyyden syyt jaetaan yksilolliseen, rakenteelliseen ja
fatalistiseen. Yksilollisessd tulkinnassa painotetaan henkilon omaa kiytosta ja piirteita.
Rakenteellinen tulkinta on pdinvastainen, silld kdyhyyden uskotaan olevan seurausta
yhteiskunnassa vallitsevista tekijoistd. Koyhaa pidetddn yhteiskunnan epidoikeudenmukaisten
rakenteiden uhrina. Fatalistisella tulkinnalla viitataan yksil6lliseen kontrolloimattomaan
tekijadn, kuten sairastumiseen. (Niemeld 2007, 586.) Kahta tulkintamallia yhdistévit 1dhinna
kontrolli. CARIN-malli keskittyy yksiloon ja timédn toimintaan, kun kdyhyyden tulkinnoissa
huomioidaan ympéristotekijoiden merkitys. Pddpaino on menneisyydessé tarvitsevan asemaan
joutumiseen perustuvassa ansaitsevuudessa, mutta merkityksellistd ei ole tdssd asemassa

toimiminen.

Pessin ja Saaren (2008, 172) tutkimuksen mukaan suomalaiset kokevat apuun
oikeutetuimmiksi sairaat lapset, kehitysvammaiset, ikdéntyneet ja koyhét suomalaiset.
Kolmea ensimmadistd ryhméé yhdistivina tekijané on kyvyttomyys vaikuttaa omaan
tilanteeseen. Koyhyys saa syyttomyydessd varovaisemman tulkinnan, silld yksilon
mahdollisuudet vaikuttaa kdyhéksi pddtymiseen vaihtelevat. Muilla ryhmien kyvyttomyys
tilanteeseensa vaikuttamisessa tarkoittaa fatalistista huono-osaisuuteen padtymisen syytd ja
hyvéksyttdvyyttd kontrollin ndkokulmasta. Ikddntyneiden ryhméssa taas voi tulkita tiyttyvin
vastavuoroisuuden. Usein vanhuksien ansaitsevuutta perustellaan heidédn aiemmalla
yhteiskunnallisella osallisuudellaan, silld oletusarvoisesti he ovat tyduransa ajan maksaneet
veroja (Laenen 2020, 98; 104). Téssd ansaitsevuuskasityksessi oletetaan tydssdkdynnin

normin toteutuneen menneisyydessa.

Ansaitsevuuden taustalla oleva kyvyttdomyys vaikuttaa tilanteeseensa ei liity aina syy-
seuraussuhteeseen, joka on huono-osaisuuteen johtanut. Kyvyttdmyys tilanteeseen
vaikuttamiseen voidaan hyviksyd vihemman haavoittuvilta ryhmiltd nykyhetkessd, jos sille
on perusteltu syy. Ansaitseviksi hyviksytidin yksilot, jotka osoittavat halukkuutta

yhteiskuntaan osallistumiseen ja parjddmiseen, mutta eivit tdhin kykene itsestéd
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riippumattomista syisté. Téllaiset ihmiset tulkitaan epdonnen koettelemiksi. (Hansen 2019,
414-415.) Ansaitsevuus pitdd ikddn kuin ansaita omilla ponnisteluilla, joiden
epdonnistumiselle on oltava yleisesti hyvéksyttava syy. Néin tulkittavassa ansaitsevuudessa
on ndhtivissa yhteys tyoikdisyyteen, silld lapsilta tai vanhuksilta ei olisi realistista ylipddnsa

odottaa ponnisteluita yhteiskunnassa parjdémiseen.

Avun tarpeen syvyyden peruste ansaitsevuudelle poikkeaa jossain méédrin ylld olevasta
kontrollindkdkulmasta. Téssd ihmisryhmid voi olla vaikeampi erotella, silld avun tarpeen
syvyys on yksilollisempi tekijd. Avun tarpeen ollessa riittdvin syvad, koetaan avuntarvitsijan
ansaitsevan yhteiskunnan avun. Ansaitsevuustulkinta ei poista huolta mahdollisesta avun
vadrinkaytostd. (Salonen, Ohisalo & Laihiala 2018, 5; 10.) Avuntarvitsijalta odotetaan
hyviksyttdvai toimintaa ennakolta, mutta todellisen avun tarpeen ollessa ajankohtainen
ketddn ei haluta jattdd hadénalaiseksi. MyoOnteinen suhtautuminen ansaitsevuuteen avun
syvyyden perusteella ei ole aina yksiselitteistd. Avun tarpeen todellisuuteen uskomista
toimeentulotukiasiakkailla tarkastelevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd suurin osa uskoo
avun tarpeen todellisuuteen ja siten ansaitsevuuteen. Myonteisyys oli kuitenkin vahvempaa
heikoimmissa taloudellisissa tilanteissa olevilla. (Kallio ym. 2020, 252-253.) Avuntarpeen
kriteerin nouseminen ansaitsevuusperusteeksi voikin selittyd huono-osaisempien nikemysten

kautta.

Ansaitsemattomiksi tulkittujen tilanne ndhddén kontrollin ndkdkulmasta kielteisesti.
Ansaitsemattomuutta kuvastavat pohjoismaisessa hyvinvointivaltiomallissa eldvien
kansalaisten késityksisséd tyoeldmin ulkopuolella oleviin liitetty laiskuus tai haluttomuus
vastata omasta toimeentulostaan. (Hansen 2019, 427.) Taustalla on tydnteon moraali, jota
laiskana pidetyn ei koeta tunnustavan. Késitys ansaitsemattomuudesta perustuu oletukseen,
ettd ndma avuntarvitsijat voisivat halutessaan parantaa asemaansa yhteiskunnassa. (Larsen
2008, 159; Saari, Behm & Lagus 2017, 225.) Kontrollin ndkdkulmasta ty6ttdmien ndhddén
laiminlydneen oman vastuunsa eldmistdin. Suomessa uskomus ty6ttdmien vastuunoton
haluttomuuteen on suhteellisen korkeaa. Téssa tulkinnassaan suomalaiset yltavit keskitasolle
Euroopan maiden vertailussa. Sijoittuminen on huomionarvoista, silld vertailu késittdd myos
selektiivisen hyvinvointimallin maita, joissa kielteinen huono-osaisiin on tyypillistd
yhteiskuntamallin takia. Suomen kanssa yhtenevéa hyvinvointiyhteiskunnan mallia
edustavissa Pohjoismaissa vastaava kielteinen suhtautuminen on selvisti vahdisempaa.

(Laenen 2020, 139.)
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Kansalaisten keskuudessa on syntynyt kategorioita, joilla kuvataan tulkintoja
ansaitsemattomuudesta. Viimesijaisella perusturvalla pitkdaikaisesti eldvid kuvaamaan on
kansalaisten keskuudessa syntynyt epévirallinen ja stigmatisoivaksi tarkoitettu
”sosiaalipummin” késite (Saari, Eskelinen & Bjorklund 2020, 48). Késitteen muodostamaan
kategoriaan sijoitetaan yhtendiseksi ryhmiksi erilaisia tarveharkintaisia sosiaalietuuksia
saavia, joista luodaan véhiten ansaitseva ryhma. Yhdistdvana tekijand ryhmén uskotaan
vieroksuvan ty0ta tietoisesti, jolloin heihin suhtaudutaan oman tilanteensa valinneena ja
sithen jopa tyytyvdisend. (Saari, Behm & Lagus 2017, 211-212.) Kategorian luominen on
osoitus siitd, ettd kriittisissd suhtautumisissakin tunnustetaan yhteiskunnallisiin huono-
osaisten kategorioihin kuuluvien yksil6llisid eroja kontrollissa. Toisaalta yhteiskunnan

nikokulmasta tyoton voi kansalaisten ansaitsevuuskeskustelussa olla syvempi ongelma.

Pyrkimys ymmartad ansaitsevuuskeskustelua suuntautuu herkésti kriittisten nakokulmien
kisittelyyn, silld ilmion syntyhistoria on kritiikin esiinnousussa. Kritiikki on osoitus
kansalaisten nikemysten ja yhteiskunnan toimintamallien ristiriidasta, jolloin se on
kuuluvampaa ja saa helpommin huomiota verrattuna my&téamielisiin tulkintoihin.
Todellisuudessa pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin yhteiskunnissa
ansaitsevuuskeskustelu on suhteellisen maltillista ja mydnteistd. Universalististen
sosiaalietuuksien yhteiskunnissa oman hyddyn ja maksamisen suhdetta on vaikea laskea, silld
kaikki maksavat ja hyotyvét jossain médédrin. Myds varallisuuserot ovat maltillisempia kuin
suurten hyvinvointierojen yhteiskunnissa ja ainakin osittain kaikki kayttavit samoja julkisia
palveluita. Téltd pohjalta huono-osaisten stigmatisoituminen erottuvaksi ryhmaksi on
suhteellisen vdhaistd. (Larsen 2008, 154.) Suomessa ansaitsevuustutkimukset ovat
kohdistuneet erityisesti toimeentulotukiasiakkaisiin, joiden syyllistiminen on kuitenkin
vuosien saatossa vihentynyt. Enemmisto kansalaisista suhtautuu toimeentulotuen asiakkaisiin
ansaitsevina ja rahallista tukea tarvitsevina. (Kallio ym. 2020, 252; 254.)
Ansaitsevuuskeskustelun olemassaolo kuitenkin osoittaa, ettd myotdmielisyys ei toteudu

kaikkien keskustelijoiden tai avunsaajien kohdalla.
4.4 Hyvantekevaisyys

Auttamista voidaan pitdd hyvén tekemisend ihmiseltd toiselle, kun auttaja antaa
kuvainnollisesti tai konkreettisesti itseltddn apua tarvitsevalle. Auttamista varten onkin tarjolla
varsinaisia hyvéntekevidisyysmahdollisuuksia, joita tarkastellaan tissa luvussa pddasiassa

hyvéntekeviisyysjirjestdind tai vastaavina jirjestdytyméttomind toimijoina. Tunnetuimpia
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hyvéntekevéisyyden muotoja ovat eri tarkoituksiin tai ryhmille kohdistetut varainkerdykset
(Saari & Saukko 2011, 208). Toinen tunnettu muoto on ruoka-apu eli kansankielessi
leipdjonot. Ruoka-avun tarkoituksena oli 1990-luvun laman aikana tarjota sosiaalietuuksien
hakemista matalamman kynnyksen apua taloudelliseen huono-osaisuuteen. Ruoka-apu jéi
kuitenkin pysyvéksi hyvintekeviisyyden muodoksi. (Julkunen 2006, 120.) Toimintana
hyvéntekevéisyys perustuu kollektiiviseen moraalikokemukseen velvollisuudesta vaikuttaa
resurssien epatasa-arvoisen jakautumiseen. Kansalaistoimintana toteutettava
hyvéntekeviisyys on mahdollisuus tdyttdad sosiaalisena normina opittu auttamismoraali itselle
sopivassa laajuudessa. Hyvintekevéisyyden mielekkyys syntyy auttajille kokemuksesta, etti
yhteiselld vastuunkannolla voi saada aikaan suurempaa muutosta kuin yksin toimimalla.
(Cullity 2004.) Hyvintekevdisyys toimii auttamiseen pyrkivid ihmisid yhteen kokoavana.
Samalla sitd voi pitdd helppona reittind auttamiseen, silld potentiaaliset avuntarvitsijat on

koottu valmiiksi tietyn hyvéntekeviisyystoimijan tarjoaman auttamiskanavan alle.

Hyvintekeviisyyteen osallistuminen on Suomessa melko yleistd. Sukupolvien ketju -
hankkeessa vuodelta 2012 vertailtiin suurten ikdluokkien ja heidén aikuisten lastensa
hyvintekevéiisyyksiin osallistuneisuutta. Yli puolet tutkimukseen osallistuneista oli viimeisen
vuoden aikana lahjoittanut rahaa tai tavaroita molemmissa ikdryhmissa. Apua oli annettu
yleensd useaan kohteeseen tai useammilla tavoilla. Molemmista ikédpolvista vain noin 15
prosenttia ei ollut osallistunut tutkittavan ajanjaksona missdin muodossa
hyvéntekeviisyyteen. (Himéaldinen, Tanskanen & Danielsbacka 2020, 185-187.)
Taloustutkimuksen (2022) 15-79-vuotiaille suomalaisille kohdistetun kyselyn mukaan kaksi
kolmesta on vuoden sisélld osallistunut hyvéantekevidisyyteen. Osallistuminen on
tyypillisimmin satunnaista, silld kuukausittaista hyviantekevéisyyttd tekee noin 12 prosenttia
suomalaisista. Hyvintekevédisyyteen lahjoittamisen piirteitd tarkastelleen tutkimuksen mukaan
hyvéntekevéisyyteen lahjoitetaan tyypillisimmin vuodessa 20—-50 euroa. Suurimpia summia

lahjoittavat keski-ikdiset, hyvétuloiset ja korkeakoulutetut. (Pessi 2008, 16.)

Hyvintekeviisyys on valintojen tekoa sek jérjestoille ettd auttajille. Jarjestojen on tehtéva
valintoja toiminnastaan ennen kuin ne tarjoutuvat auttajille mahdollisina auttamisen kohteina.
Hyvéntekeviisyysjérjestoilld et ole julkisen vallan tavoin vastuuta auttaa kaikkia apua
tarvitsevia, vaan ne voivat valita kohdejoukkonsa. Jopa kohdejoukon sisdlld voidaan tehdd
rajauksia. Jarjestod kéyttdd valtaa portinvartijana, jolloin se médrittdd omaan toimintaansa
soveltuvat avun kohteet ja jattdd muut ulkopuolelle. Portinvartijuus koskee avuntarvitsijoita

ryhmi- ja yksil6tasoilla. Yksittdistd avuntarvitsijaa voidaan vaatia osoittamaan kriteerien
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tayttdminen kirjallisin todistein esimerkiksi Kela-kortilla. (Ohisalo & Mééttd 2015, 56-57.)
Rajauksen ja yleisesti toimintaperiaatteen on oltava mielekds. Hyvantekevaisyysjérjeston on
heratettdva kansalaisissa auttamishalu ja oikeutettava toimintansa heille. Hyvantekeviisyys
toimii ainoastaan, jos jarjestdva taho on osoittanut luotettavuutensa sekd hyviantekeviisyyden
kohde saa hyviksynnén ja on kunnioitettava. (Saari & Saukko 2011, 188-189; 191.)
Hyvéntekeviisyys jéisi auttajille epaselviksi ja epdméadriiseksi, jos yksittdinen
hyvéntekeviisyystoimija kohdistaisi annettavan avun sekalaiseen joukkoon. Auttajat eivit
voisi kohdentaa antamaansa apua, jos hyvintekevéisyyksien kohteilla ei olisi selkeité rajoja ja

eroja.

Hyvéntekeviisyyden yleisyyden ja toimijoiden kohdennuserojen perusteella kaikille voi
olettaa 10ytyvin sopiva ja mielekis tapa tehdad hyvié auttamalla. Autettavan kannalta
hyvintekevéisyys ei ole yhtd ongelmatonta. Huono-osaisilla on tutkittu olevan kokemuksia
sdannollisestd tarpeesta hyvéntekeviisyyteen turvautumiseen silloin, kun huono-osaisuuden
taustalla on eldménhaasteiden kasautumista tai pitkittynyttd taloudellista huono-osaisuutta.
Tarpeen sddnnollisyyden kokemuksia on etenkin ruoka-avun saajien keskuudessa. Naille
huono-osaisille syntyy riippuvuus hyvéntekeviisyydestd. (Laihiala 2020, 87; 91.)
Sadnnollinen hyvintekeviisyyteen turvautuminen kuvastaa saatavan avun pintapuolisuutta.
Avunsaajalle materiaan perustuva hyvintekeviisyys on véliaikainen apu, joka ei auta
ratkaisemaan avuntarpeen juurisyytd (Laihiala 2018, 88). Toiminnassa on kestimattomyyden
elementti, vaikka molemmat osapuolet saisivatkin tarvitsemansa eli mahdollisuuden
auttamiseen tai avun. Téltd kannalta auttamisen arvomaailma on vinoutunut, silld auttaja
kokee toimivansa auttamismoraalin mukaisesti oikein, mutta kdytdnndssd avunsaajan

avuttomuus pitkittyy.

Jouluna hyviantekevéisyydelld on erityinen asema. Ruoka-apujérjestdjen jarjestimét joulun
juhla-ateriat ovat alkaneet vakiintua osaksi toimintakenttdd. Vihaisimmillaankin jérjestot
pyrkivit joulun aikaan antamaan avunsaajille ylimédrdisid ruoka-aineita. Joulun hengessi
ruokatehtaat ja yksityishenkilot lahjoittavat ylimaérdistd ruoka-aputoimijoille, vaikka
lisddntyneiden resurssien taustalla on myds kulutukseen sidoksissa oleva joulunaikaan
kasvava kauppojen ylijidma. Joulun jdlkeen ruoka-avun madrdssé on radikaali laskusuunta.
(Salonen 2016, 874; 876; 879—880.) Lihempina yksittdisten auttajien toimintaa ovat
Suomessa tunnettavuutensa vakiinnuttaneet joulukerdykset. Pelastusarmeijan Joulupata on
Suomen pitkdaikaisin kerdys. Kerdys kohdistuu paikallisesti vihdvaraisiin ja huono-osaisiin,

jotka saavat auttajien lahjoittamia vaatteita seké rahalahjoituksia ruokana ja lahjakortteina.
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(Pelastusarmeija 2020) Toinen perinteinen joulun hyvéntekeviisyys on verkko- ja
rahalipaskerdykset yhdistdvé Pelastakaa Lapset -jdrjeston joulukerdys, jonka tavoitteena on
tukea kotimaan koyhiéd ja syrjdytymisvaarassa olevia lapsia (Pelastakaa lapset 2020).
Kerayksisté jalkimmainen osoittaa hyvéntekevéisyyden laajenemisen verkkoon. Yksinddn
verkossa toimivat joulun hyvéntekeviisyydet ovat kuitenkin ainakin toistaiseksi hajanainen

kentta.
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5 Joulu suomalaisessa yhteiskunnassa

5.1 Joulun vietto ja perinteet

Suomalaisessa kulttuurissa joulu on tuttu juhlapyha jokaiselle, ja erityinen merkitys silléd on
lapsiperheille. Joulua vietetdén vuosittain, mutta harvempi todenndkdisesti pysdhtyy
miettimdin kuinka moninainen perinteiden ja normien juhlapyha joulu on. Alkuaan
kristillinen juhlapyhi on levittdytynyt maailmassa jopa eri paduskontoa edustaville alueille,
silld joulu on etddntynyt alkuperdisestd muodostaan ilon talvijuhlaksi. Maittain joulun
vietossa on eroja, ja kunkin alueen ihmiset kokevat ympéroivit joulunviettotavat ainoaksi
oikeaksi jouluksi. Joulu on yhté aikaa maailmanlaajuisin ja paikallisin juhla. (Miller 2017,
422-423.) Joulu yhdistéé erilaisia ithmisid. Joulu ei tarkoita vain jouluaattoa vaan se on arjesta
poikkeava kausi, josta on erotettavissa valmisteluvaihe, juhlinta ja purkaminen. Vaiheita
sidostavat toisiinsa samoina toistuvat tavat ja joulua varten esiin kaivettavat sesonkiesineet,
jotka heréttidvit muistoja aiemmista jouluista. Toistuvuudesta muodostuvat perhekohtaiset
perinteet, jotka muuttuvat korkeintaan seuraavan sukupolven tai ldheissuhteita muuttavien
elamidnmuutosten myota. (Petrelli & Light 2014, 1; 15-16; 22.) Muuttumattomat perinteet
luovat joululta tavoitellun tunteikkuuden ja nostalgian (Miller 2017, 426). Teoreettisesti
joulua voidaan siten tarkastella yleistdvinid perinteind, mutta kidytdnnon tasolla perinteet

tarkoittavat ihmisille eri asioita.

Joulun erityistd merkitystd ihmisille kuvaavat muun muassa siihen liittyvit runsaat
valmistelut. Valmistautuminen on usein yksin tehtévid velvoitteita, joilla otetaan vastuu
joulun rakentamisesta perheelle. Vaiheeseen liittyy pakkoina koettuja kdytdnnon asioiden
hoitamista. Osana valmisteluita muistetaan myos perheen ulkopuolisia 1dheisid 1dhettdmalla
hyvénjouluntoivotuksia joulukortteina sekd tapaamalla ystivid joulun hengessd. Tunnetasolla
valmistelut ovat itsessdén joulun viettoa, silld osasta niistd koetaan nautintoa. (Petrelli & Light
2014, 15; 17-18.) Kéytdnnon velvoitteiden ja perheeseen suuntautumisen vuoksi
valmisteluvaiheen voi tulkita kohdistuvan aikuisille. Lapsille on tarjolla oma jouluun
valmistautumisen tapa, joka on vahvasti tunnepainotteinen. Jo yli vuosisadan ajan Euroopassa
joulun odotusta on siivitetty joulukalentereilla, joiden avulla lapset laskevat pdivid
jouluaattoon (Linnild & Utrio 2006, 39). Paivimadériin perustuva joulukalenteri auttaa

hahmottamaan joulunajan ajankulua seké nostattaa joulun tunnelmaa.
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Valmistelut luovat joulun aikaa nékyviksi ympéristoon. Jouluun liittyy halu kodin koristeluun
jouluiseksi. Monilla koristelua edeltdd laajamittainen kodin siivoaminen. Puhdas koti
koristellaan runsain mitoin ja koristeista tulee kodin ulkoasua hallitseva elementti. Keskidssa
on joulukuusi, jota saatetaan lapsiperheissa koristella yhdessi lasten kanssa. (McKechnie &
Tynan 2006, 137.) Vuotuisten koristeiden ohella ndkyville paikalle kodissa sijoitetaan
koristukseksi tuttavilta saadut joulukortit. Koristeista ja korteista jouluisia tekevét niissi
esiintyvit joulun symbolit. (Miller 2017, 419—420.) Joulun symboleista pitkdikéisin on
joulupukki, mutta my0s joulumuori, porot ja tontut ovat tyypillisid joulun materiassa (Perunka
2020, 62). Joulun koristelut eivét rajoitu ainoastaan kotiin, silld joulun aikaan julkiset tilatkin
saavat ylleen joulun symboleita koristeiden muodossa (Caplow 1984, 1311). Koristeluperinne
osoittaa ihmisten intoa joulun viettoon, silld koristeille ei ole kiytdnnon tarvetta. Niiden esille
ottaminen ja my6hemmin pois purkaminen ovat vaiva, jonka ihmiset selvésti haluavat ndhda

saadakseen jouluisen kodin.

Valmistelut saavat tarkoituksensa joulunajan huipentumaksi tulkittavassa jouluaatossa, joka
on samalla siirtymé juhlintaan. Monet varsinaiset joulun perinteet ovat havaittavissa
nimenomaan jouluaattona. Jouluaatto on varattu yhdessdoloon perheen kanssa, miké on
perinteend tirkedd etenkin yhteisollisissd kulttuureissa. Jotkut kokoontuvat yhteen vain
samassa taloudessa asuvan perheen kesken, mutta osalle yhteenkokoontuminen on
matkustamista ldhisuvun luo. (Petrelli & Light 2014, 18.) Suomalaisessa perinteessd suuren
kokoonpanon sijaan jouluaatossa tirkedd on yhdessdolon rauha. Aikaa vietetdén aivan
ldheisimpien kanssa ja muista juhlista poiketen vierailut minimoidaan. Rauhan hakeminen
sinetdityy Turusta julistettavan joulurauhan kautta, jonka katsominen kuuluu monien
perheiden jouluperinteisiin. (Perunka 2020, 117.) Yhdessdolon perusta samoissa juurissa
riippumatta perheen laajuuden tulkinnasta. Perhekeskeisyys on heijastuma juhlapyhén
kristillisyyttd, jonka yhtend arvona on perheelle omistautuminen (Miller 2017, 436).
Maallisemmin yhdesséolon tarkoituksena on toteuttaa jouluaaton rituaaleja. Jouluaaton
tiiviiseen aikatauluun mahdutetaan aikuisten keskindista seurustelua, lasten leikkimista,
syOomistd, lahjojen vaihtamista ja avaamista sekd yhteisen tekemisen valokuvaamista (Caplow
1984, 1312). Perhekeskeisyys jouluaaton ominaisena viettotapana antaa jossain méérin rajatun
kuvan jouluaaton viettdmisestd. Kaikilla ei ole perhettd, mutta joulua voi silti viettda.
Perhekeskeisyys kuitenkin osoittaa joulun merkityksen perhejuhlana, jolloin esimerkiksi

joulun vietto yksin voidaan tulkita normeista poikkeavaksi.
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Yhdesséolo linkittyy toiseen jouluaaton perinteeseen eli jouluruokailuun tai joulupdytéén.
Kyse ei ole vain syOmisen tarpeen tdyttdmisestd, vaan ruokailulle annetaan erityisid
merkityksid. Perhejuhlan sosiaalisena merkityksena jouluruokailulla rakennetaan
yhteenkuuluvuuden kokemusta saman pdydén ddressd olevien kesken (Petrelli & Light 2014,
21). Ihmiset ovat kerdéntyneet yhteen itselleen tirkeiden 14heisten kanssa ja ruokailu on
kaikille sopivaa mielekéstd yhdesséd tekemistd. Itsessdén ruokaperinne muodostuu tarjolla
olevista ruoista. Monille jouluruoan sisdlté on keskeinen tekijéd joulun juhlallisuuden
rakentamisessa. Joulupdytddn liittyy perinteisiin nojaavia mielikuvia jouluruoan siséllosta,
minka lisdksi suomalaiselle kulttuurille ominaista on ruoan runsas mééra. Runsauden takia
joulupdyta toteutetaan tyypillisesti noutopdytiratkaisuna. (Linnild & Utrio 2006, 93-94; 102.)
Ruoan maahantuojan tutkimuksessa suomalaisten jouluruokaa koskevista késityksid
tarkeimmiksi nousevat kinkku, juureslaatikot, joulutortut, graavikalat ja riisipuuro (Lejos
2020). Listaan kuuluvat joulutortut ja riisipuuro osoittavat, ettd joululle perinteinen ruokailu

ei rajoitu vain varsinaiseen jouluateriaan.

Jouluaattona annetaan ja saadaan lahjat, joiden rooli osana valmisteluita ja juhlintaa tekee
joulusta omanlaisensa juhlan. Lahjat ovat mahdollisesti pisimmén historian omaava joulun
rituaali, vaikka lahjanvaihdon toteuttamismuoto on muuttunut huomattavasti alkuperén ja
nykyhetken vililld. Ensimmadiset joulun lahjat on annettu Raamatun kristillisessd joulun
kertomuksessa, jossa lahjoja Jeesus -lapselle tuovat itdmaantietdjét. Teollistuminen ja
vahittdiskaupan kehitys taustoittivat kristillisen arvomaailman muutosta kaupallisiksi
toiminnan areenoiksi. (Linnild & Utrio 2006, 57.) My6hemmin joulusta on muodostunut
kulutusjuhla ja lahjat ovat sen tarkein kulutuskohde. Monille joulun onnistumisen kokemus
edellyttdd runsasta kuluttamista. Lahjojen ostohalun on havaittu olevan sitd suurempi mita
enemmaén ihminen kokee myonteisid tunteita jouluun liittyen. (Clarke 2007, 13.) Joulun
kuluttajuuden nautinnon vastakohtana on pakko. Joululahjojen antamisen normi on niin
vahva, ettd jopa lahjojen oston vaikeaksi ja rasittavaksi kokevat ostavat joululahjoja. Thmisilla
on strategioita lahjojen hankinnan varmistamiseen, jos on olemassa uhka niiden hankkimatta
jaamisestd. Lahjojen hankkiminen tarvittaessa aikataulutetaan tai pyydetddn ldheistd ostamaan

lahjat omasta puolesta, jos itse ei kykene ostoksille ldhteméén. (Caplow 1984, 1314.)

Joulun lahjanhankinta ei ole vain rahan vaihtamista esineeseen kaupassa. Taustalla on
moninaisempia kirjoittamattomia sddntdjd, mika voi selittdé joidenkin kielteistd kokemusta
lahjojen hankinnan kuluttajuutta kohtaan. Ihmiset tiedostavat ldheisten odottavan heilti

lahjoja, mika luo kokemuksen lahjan hankkimisen velvollisuudesta. Lahja tulee valita
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harkiten kullekin ldheiselle, silld lahja on viesti on ldheisen maun tuntemisesta. (Miller 2017,
431; McKechnie & Tynan 2006, 139.) Lahjahankinnat on osattava yksiloid4, jonka lisdksi on
tehtdva oikea tulkinta siitd, ketkd l&heiset odottavat lahjaa. Velvoitteita kuvaa joululahjojen
hankintaa teorisoineen Caplowin (1984, 1315-1316) lahjojen antamisen vastavuoroisuuden
sadntd. Sadnndsséd lahjan saamista vastaan tulisi antaa vahintdén yksi lahja kutakin ldhipiiriin
lahjan antajaa kohti. Vastalahja voidaan hankkia yksin tai yhdessi toisen henkilon kanssa.
Lasten hyviksytddn olevan vastavuoroisuuden ulkopuolella eli heille annetaan lahjoja ilman
odotusta vastavuoroisuudesta. T4td mukaillen lasten vanhempien odotetaan antavan
madréllisesti ja rahallisesti enemmaén lahjoja kuin he saavat itselleen. Lahjojen hankintaan voi
siten liittya stressid, jotta vastavuoroisuuden sddntoa ei rikota. Joululahjojen vastavuoroisuus
on my0s poikkeama normaaliin lahjanantoon, jossa lahja annetaan yksipuolisesti jollain

lahjan ansaitsemisen perusteella. Syntymépéivélahjan antaja ei odota saavansa vastalahjaa.

Antamisen sddnnon ohella joululahjaan liittyy lahjan valmistelun oletuksia, jotka luovat
annettavasta tavarasta joululahjan. Lahja mielletdén joululahjaksi, kun se on paketoitu
jouluiseen paperiin. Paketointiin sopimattomien lahjojen jouluisuutta ilmennetéén
koristelemalla annettava lahja muutoin esimerkiksi rusetilla. Jouluisella paperilla tai muilla
tavoin koristellut lahjat on tapana asettaa esille joulukuusen alle odottamaan avaamista.
(Caplow 1984, 1310-1311.) Paketointiperinne laajentaa joululle tyypillisen koristelun
hankintoihin, mutta paketoinnin ainut tarkoitus ei ole koristelu. Paketoinnilla saadaan
syvennettyd lahjanvaihtoon liittyvad kokemusta sdilyttdmalla sisdllon ylldtyksellisyys (Clarke
2006, 285). Lahjanhankinnan sddnnot ja paketointiperinne yhdistyvit siten, ettd lahjan tulee

olla yhtdaikaisesti saajalle soveltuva ja yllatyksellinen.

Lahjaperinteen voi tulkita kehittyneen ensisijaisesti lapsia varten. Tdma kuvastuu muun
muassa Caplowin (1984) lahjojen vastavuoroisuussddnndssi. Lapset ovat sddnnon
ulkopuolella ja lasten vanhempien odotetaan antavan enemmaén kuin saavan. Perusteltu
padtelma tdstd on, ettd vanhempien epasopusuhta syntyy lapsille ostetuista lahjoista.
Joululahjojen lapsikeskeisyys kuvastuu myos siind, millaisin rituaalein lahjat jouluna
annetaan. Lapset odottavat punaiseen asuun pukeutunutta pulskaa joulupukkia, joka tuo
odotetut lahjat. Suomalaislapsille joulupukki saapuu Korvatunturilta. Nykyjoulupukki on
lapsille kiinnostava ja lemped, mutta runsain lahjasékein kuvattuna ilmentéé samalla joulun
tavarakeskeisyyttd. Joulupukki konkretisoituu jouluaattona, mutta hahmolle luodun brindin ja

myytin mukaisesti muun ajan vuodesta joulupukki eldd mielikuvissa, kerrontaperinteessé ja
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joulupukkiuskossa. (Perunka 2020, 92; 120; 278; 282.) Joulupukkimyytissd joulupukki

liitetdéin lahjojen ohella ihmeisiin ja kaikkivoipaisuuteen. (Miller 2017, 415).

Jos lahjojen hankinnan kirjoittamattomissa sdédnndissi ldheisille tulee ostaa mieluisia lahjoja,
koskee timé odotus myos lasten joululahjoja. Lasten kohdalla lahjojen mieluisuuteen liittyy
erillinen perinne, jossa lapset kirjoittavat lahjoja tuovalle joulupukille. Joulun yhteydessa
puhutaan kirjeistd joulupukille, mutta tosiasiassa kyseessé ovat ensisijaisesti lahjatoivelistat.
Kirjeperinteessd lapsille tarjotaan mahdollisuus toiveiden esittdmiseen, jolla vanhemmat
pyrkivit varmistamaan mielekkdiden lahjojen saamisen jouluaattona. Vanhemmilla on rooli
kannustaa lapsia toiveiden esittdmiseen, joista saatuihin vihjeisiin he reagoivat paatoksilla
lahjahankinnoissa. (Clarke 2008, 351.) Toivomiseen kannustaminen soveltuu yhteen
joulupukkimyytin kaikkivoipaisuuden kanssa. Lapsen saadessa toivoa mahdollisesti jopa
rajattomasti erilaisia lahjoja, joulupukin kaikkivoipaisuuteen uskominen saa vahvistusta.
Samalla kirjeiden kirjoittamisessa saadaan pidettyd ylld mielikuvia joulupukista jouluaaton

ulkopuolella.
5.2 Eriarvoisuus jouluna

Perinteilld ja normeilla voidaan kuvata joulun vieton yhtendisyyttd kulttuurisena ilmidna.
Kiytannon todellisuudessa yksildllisissd elaméntilanteissa joulun vietto tarkoittaa eri
sosiaalisissa asemissa oleville eri asioita. Perinteitd noudattava joulun aika vaatii resursseja,
vaikka jouluaatto mielletddin usein tunnelmallisena ja mieleenpainuvana yhdesséolona.
Tunnelmaa ja mielekédstd yhdessédoloa ei kuitenkaan saada rakennettua ilman valmisteluita ja
kuluttamista. Lisdksi resursseja on kéytettdva ulkopuolisten odotusten tdyttdmiseen, josta
huomionarvoisena esimerkkind ovat muille 1dhetettdvit joulukortit. (Petrelli & Light 2014,
18; 25.) Taloudellisesti vakaassa tilanteessa oleville joulu valmisteluineen voivat olla osa
normaalia eldmaai tai jopa odotettua aikaa, kun sen rakentaminen on osa normaalia
kalenterivuotta. Kaikille resurssien riittdvyys arjesta poikkeavaan juhlaan ei ole

itsestddnselvad. Joulun rakentaminen voi olla yliméirdinen tai mahdoton haaste.

Joulun eriarvoisuutta on perusteltua tarkastella etenkin kuluttamisen eri asteina. Arjesta
poikkeavan juhlan valmistelut edellyttivit rahankayttod, mutta keskeisempi peruste
kulutusndkokulmalle on nykyisen joulun ilmentymaéssa. Joulua kuvataan perustellusti
kulutusjuhlaksi. Lansimaista kulutusta tutkittaessa jouluun kohdistuu kulutuspiikki.
Subjektiivisesti joulu on muodostunut useille kulutuskokemukseksi. (Clarke 2006, 284.)

Jouluun kohdistuva kaupallisuus on laajentunut lahjoista joulun valmisteluihin, ruokaan ja
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koristeluun (Linnild & Utrio 2006, 57). Jouluna on koettu ja ympéristo on ilmentényt
kasvavaa pakkoa kuluttamiseen jo kymmenisen vuotta sitten, joten paineiden on vaikea uskoa

laantuneen nykyhetked kohti tullessa.

Joulun kulutuskeskeisyydesté kertovat esimerkiksi eri kaupallisten toimijoiden ja medioiden
halu teettdd kyselyitd kansalaisten joulubudjeteista, vaikka nédiden tarkastelu tieteelliselld
kentéll4 loistaa poissaolollaan. Esimerkiksi Nordean teettiméssa kyselyssé aikuisen
joulubudjetti oli jouluna 2021 keskiméérin 565 euroa (Nordea 2021). Kulutuskeskeisyydesti
osoituksena on se, ettd kaupallisten toimijoiden tutkimukset keskittyvat kulutuksen
runsauteen. Pienituloisilla tai yhteiskunnan sosiaalietuuksista riippuvaisilla ei ole samoja
mahdollisuuksia kohdistaa kulutusta joulunaikaan. Pienituloisille suunnatut perusturvaetuudet
on laskettu kattavan jokapéivdisen eldmin ravinto-, vaate-, informaatio- ja terveysmenot seké
muita valttdmattomid kuluja. Téllaisessa tilanteessa henkilon kiytettdvissd olevat tulot ovat
noin puolet vieston kéytettdvissd olevien tulojen mediaanista. (THL 2019, 68; 85.)
Sosiaaliturvan tuki ei tunne joulua, jolloin joulu tulisi jirjestdd perustarpeisiin tarkoitetuista

menoista, jotka oletusarvoisesti kuluvat jo perusarkeen.

Vihimmilldén yhteiskunnan takaaman perusturvan myota voi olettaa jokaisen saavan jouluna
ruokaa, mutta huono-osaisten kohdalla varsinaisen joulupdydin toteuttaminen ei valttimatta
onnistu. Enemmistdvieston ostaessa jouluksi enemmin ja erilaista, voi huono-osaisten joulun
ruokailu méérittyd rajoitteiden sanelemana. Kdyhyydessi eldvélle perheelle tyypillisid ovat
puutteet ruoan monipuolisuudessa jo arkieldmaéssa, silld taloudellisessa niukkuudessa usein
ruokahankinnat ovat tinkimisen kohteena (Hakovirta 2010, 190; 191). Téllaisessa tilanteessa
mahdollisuudet arjesta vieldpd poikkeavaan jouluruoan jérjestimiseen ovat rajoitetut.
Toisaalta jouluksi on hankittava joka tapauksessa jonkinlaista ruokaa, joten ruokahankintoja
voi kohdistaa joululle tyypillisiin ruokiin. Huono-osainenkin voi paista télld tavoin osalliseksi
joulun ruokaperinteitd, vaikka kaikkea joulupOytiin perinteisesti kuuluvaa ei saataisi
hankittua. Huono-osaisten omissa kokemuksissa joulukinkun hankkimista pidetdén
tyypillisesti mahdottomana, vaikka kinkulla on keskeinen asema suomalaisten joulupdydéssi

(Salonen 2016, 877). Téllainen puute on selkeésti havaittavissa joulupdydéssa.

Kulutuksen normiin kykenevén sekd kdyhyydessi eldvin joulupdytéperinteissd on joidenkin
kohdalla eroja myds ruoanhankintatavoissa. Enemmistovéesto tekee ruokaostoksia kaupoissa
omien mieltymysten mukaisesti, kun huono-osaiset voivat joutua tyytyméén vaihtoehtoisiin

strategioihin. Heikot taloudelliset ja sosiaaliset resurssit yhdistettynd jouluun normien luomiin
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odotuksiin ajavat huono-osaisia ruoka-apuun, joita yllapitévat jarjestot ovat tunnistaneet
asiakasmiéran kasvua joulun aikaan. Ruoka-avussa kdyminen on aina toissijaista
kuluttajuutta, jossa henkil6 on riippuvainen parempiosaisten kuluttamisen ylijaddmasta.
Tavanomaisesti joulun aikaan ruoka-avussa on tiettyjd ruoka-aineita runsaasti, mutta samalla
jokin toinen joulun perinteinen ruoka puuttuu tdysin. Huono-osainen ei edes avun turvin
kykene tdyttiméén joulun vieton normeja, jos joulupdyti koostuu yksipuolisesta jouluruoasta.
(Salonen 2016, 884; 879—880; 882.) Ruoka-apu voi tarjota helpotusta jouluruoan hankintaan,
mutta toissijainen kuluttajuus osoittaa heikomman aseman verrattuna normaaliin jouluruoan
hankintaan. Tarjolla olevat yksipuoliset ruoka-aineet eivit valttimattd ole edes joulun
perinteisimpid tai suosituimpia, silli niméa ovat todennékdisesti tulleet myydyksi jo kaupoissa.

Ruoka-apua hakevan joulupdytd on sattumanvarainen.

Joulun perinteiden tapaan toinen keskeinen elementti joulun eriarvoisuudessa on
joululahjoissa. Jonkinlaista ruokaa jokaisen on hankittava elddkseen, mutta lahjat ovat joulun
mukanaan tuoma tdysin ylimairdinen kuluerd. Jos lahjoja joulun kulutuskeskeisyyden
mukaisesti ostaa, toteutuu lahjaperinne kunkin taloudellisten resurssien sanelemana.
Joululahjoja koskevassa tutkimuksessa ei ilmene nikokulmia itsetehtyihin lahjoihin, mika
osaltaan osoittaa odotusta lahjoista nimenomaan ostettavana materiana. Nykymuotoisessa
anteliaassa joulunvietossa lahjamédrien mééard ja rahallinen arvo ovat olleet jatkuvassa
nousussa (Perunka 2020, 265). Ympariston vaikutuksena lapset voivat luoda odotuksia
lahjojen méadrésta, jolloin pienituloisten vanhempien paineet lahjanormin tayttamisesta tulevat
yhtd aikaa laajemmasta ymparistostd sekd omilta lapsilta. Vanhemmille kyse on aineellisia
hankintoja laajemmasta merkityksestd. Vanhemmat luovat lapsilleen joulun, jolloin jouluun
liittyy vanhemman suhde lapseen (Miller 2017, 416). Vanhempi joutuu kohtamaan
taloudellisten resurssien rajoitteet, vaikka haluaisi rakentaa lapselleen mahdollisimman hyvin

joulun.

Aikuisten keskindisessd lahjanvaihdossa voidaan rationaalisesti hyviksya taloudellisten
rajoitteiden vaikutus lahjojen méérdén ja laatuun. Sen sijaan etenkin pienemmillé lapsilla
lahjaperinne henkil6ityy joulupukkiin joulun vieton luvussa kuvatun joulupukkimyytin
mukaisesti. Eriarvoisuuden nikdkulmasta joulupukkimyytilld on tunnistettavissa
ongelmallinen piirre lapsen tulkinnoissa lahjojen saamisesta. Joulupukkimyytissd joulupukki
ei ole ainoastaan hyvintahtoinen ja automaattinen lahjojen tuoja vaan joulupukille on annettu
merkitys samalla lasten kdytostd ohjaavana. Ohjaavassa roolissa joulupukki pitdi kirjaa

kaytosvelvollisuutensa tayttineistd lapsista. Kdytosvelvollisuudet tarkoittavat kiltteyttd ja
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kunnollisuutta, joita noudattaneet lapset joulupukki palkitsee lahjoin. Myytilld on perusta
entisajoissa, jolloin lahjat olivat aidosti palkkio kiltteydesti. Nykypéivani kulutuskeskeisyys
on ajanut ohi vanhempien halusta sitoa lahjojen saanti kdytokseen. Vanhanaikainen
ajatusmalli el silti edelleen, ja nykyaikainen joulupukki usein tiedustelee lapsilta kiltteytta.
(Perunka 2020, 92; 117; 122.) Myytin johdosta joulupukkiin uskovalla lapsella lahjat ovat
seurausta kiltteydestd, vaikka todellisuudessa taustalla on vanhemman toiminta ja sen
mahdollisuudet. Huono-osaisessa perheessé eldville lapselle voi olla vaikea kasittad, miksi
joulupukki ei palkitse odotetusti hyvistd kidytoksestd. Tilanne on erityisen hankala, jos lapsi
havaitsee ymparilld tovereidensa saavan enemmén tai parempia lahjoja samanlaisesta tai jopa
huonommasta kéytoksestd. Lapsi on voinut myds ladata odotuksia joulupukkiin, joka
palkitsisi hyvistd kdytoksestd runsaammilla lahjoilla kuin vanhemmilla on arkipdivéssa

mahdollisuutta lapselle tavaroina hankkia.

Koulussa tai pdivdhoidossa on vdistiméatonta, ettd lapsille muodostuu tilaisuuksia vertailla
saamiaan lahjoja ja tunnistaa joulun materiaalisen runsauden ulkopuolelle jdéneet. Koulu
yhdistéé eri taustoista olevia lapsia, mutta timén tyyppinen keskustelu on lapsille myds
ominaista. Omistettuihin tavaroihin liittyvé keskustelu on yksi lasten vdlisen kommunikaation
muoto, johon on vaikea osallistua ilman aiheena olevan tavaran omistamista. Tietyn tavaran
puute tai vddrdnlaisina tulkittujen tavaroiden omistaminen voi johtaa kiusatuksi tulemiseen tai
poikkeavaksi miiritetyksi tulemiseen. Lapset osaavat asettaa toisiaan eriarvoisiin rooleihin,
mutta syitd tavaroina vilittyvain eriarvoisuuteen ei vield ymmarretd. (Hakovirta & Rantalaiho
2012, 58; 80-82.) Lasten vilinen tavarakeskustelu ei siten ole yksindén joulun jilkeiseen
aikaan kuuluva piirre, mutta joululahjat on helppo nidhdé keskustelua lisddviaksi elementiksi.
Paremman tulotason perheissi lapset ovat voineet saada jouluna arkihankinnoista hintavampia
tavaroita tai lasten keskuudessa térkeitd tavaroita, jolloin huono-osaisten perheiden lapset

erottuvat muista arkielamai selvemmin.

Lahjojen saamisen eriarvoistavia elementtejé voi tarkastella olevan my6s ennalta joulupukille
kirjeiden kirjoittamisessa. Kirjeen kirjoittamisessa on néhtivissd myos Millerin (2017)
kuvaama vanhemman ja lapsen suhde joulun rakentamisessa. Joulupukille lahjatoivelistan
kirjoittaminen on vanhempien ja lasten vastavuoroinen kommunikaatio, jossa pyydetdén ja
annetaan. Tyypillisesti vanhemmat kannustavat joulupukkia vélineend kdyttden toiveiden
esittdmiseen, mikd antaa vanhemmalle laajemmin tietoa lapsen toiveista ja lapselle kuulluksi
tulemisen arvostuksen. Vanhemman strategia voi vaihtoehtoisesti olla sdantdihin nojaava,

jolloin toiveita rajoitetaan vanhemman mielesti sopiviin. Lapsen on erikseen puolustettava
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toivettaan. (Clarke 2008, 351-352.) Vanhemman roolin vaihtoehtoisuus osoittaa, ettd
hyviosaisissakin perheissi toiveita voidaan rajoittaa, mutta kyse on selvemmin vanhemman
halusta. Huono-osaisissa perheissa valintojen rajoittaminen on resurssien sanelema pakko,
jonka ylittdmiseen edes lapsen esittimat toiveen perustelut eivit auta. Koyhd vanhempi voi
luonnollisesti kannustaa lasta vapaaseen toivomiseen, mutta téllin rajoitteiden todellisuus

konkretisoituu joka tapauksessa jouluaattona.
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6 Tutkimuksen toteutus
6.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on luoda ymmaérrystd huono-osaisten auttamisen valintoihin Jouluapua
-yhteisdssé. Valintojen tarkastelussa huomio on nimenomaisesti auttajien nikdkulmassa,
jonka kautta valintoja kisitellddn erikseen autettavan perheen ja annettavan avun tyypin
valintoina. Jouluapua -yhteisd on henkilokohtaisen tasoinen hyvéntekevéisyyden muoto, jossa
auttajat pddsevit konkreettisesti valitsemaan avunsaajan ja tdlle antamansa avun. Toiminnan
luonteen vuoksi auttajilla on mahdollisuus ja pakko tehdé valintoja, jolloin auttajien
valintoihin on mahdollista rakentaa auttamispaatostd syvempié valinnan merkityksia.
Jouluapua -yhteisdssé auttamisen valinnat perustetaan julkaistujen perheiden ilmoituksiin,
joista auttajat saavat tietoa perheen eldmaintilanteesta ja konkreettisista avuntarpeista.
Tutkielmassa tarkasteltavat auttamisen valinnat toteutuvat joulun auttamisen kontekstissa,

mika heijastetaan valintojen tarkasteluun.

Tutkielman tutkimuskysymyksiné ovat:

autettavaa perhettd Jouluapua -yhteisossd?
2. Millaista materiaalista apua Jouluapua -yhteisdssa auttajat antavat?
2a. Miten auttajat kuvaavat antamaansa apua?

Ensimmadisessé tutkimuskysymyksessé tarkastellaan perhettd kuvaavien tekijoiden merkitysta
auttajien valinnoille avun kohdentamisesta. Perheen valinnan ymmaérryksen tueksi
tarkastellaan auttajien késityksid mahdollisuudesta saada tietoa autettavista perheisté ja ndiden
yksilollisistd eldméntilanteista. Varsinaisena tarkoituksena on kuvata seikkoja, joiden
perusteella auttajat tekevit valinnan autettavasta perheesti seki néille tekijoille annettuja
merkityksid valinnan taustalla. Tekij6ité ja niiden suhdetta auttamisvalintoihin tarkastellaan
ansaitsevuuden ja kédytidnndllisten rajanvetojen kannalta. Kokonaisuutena ensimmaéiselld
tutkimuskysymykselld luodaan késitysti siitd, millaisia perheitd autetaan mieluiten ja millaisia

perheitd auttaja rajaa avun saamisen ulkopuolelle.

Toisen tutkimuskysymyksen ja sen alakysymyksen tarkoituksena on kuvata Jouluapua -

yhteisOssd annettavaa materiaalista apua auttajien ndkokulmasta. Annettavaan apuun liittyvid
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valintoja tarkastellaan tuotekategorioiden, hinnan seka auttajien avun antamisen tyypin
taustalla olevan pddmaéran kautta. Tarkoituksena ei ole luetella annettuja tuotteita tai ndiden
tarkkoja hintoja, vaan luoda ymmarrystd. Ymmarryksen tavoitetta vahvistetaan
alakysymyksell4, joka antaa tilaa auttajien kidsityksille annetun avun valintojen taustalla.
Apuun liittyvid valintoja heijastetaan auttajien kasityksiin perheiden ilmoituksissa olevista
lahjatoiveista. Yhtilailla valinnoissa huomioidaan my®s auttajien omaehtoinen avun

antaminen, jolloin valinnat ovat perheiden toiveisiin reagoimista laajempia.
6.2 Jouluapua -yhteiso

Jouluapua on hyvéntekeviisyysyhteiso, jonka tavoitteena on tukea Suomessa vihévaraisten
perheiden mahdollisuuksia joulunviettoon. Yhteisd on aloittanut toimintansa vuonna 2013
Facebook -ryhméni, ja ndkyvyyttd on my6hemmin laajennettu yhteison verkkosivustolla.
Jouluavun tarkoituksena on toimia alustana apua tarvitsevien perheiden ja auttajien
kohtaamiselle. Pddsddntoisesti avuntarvitsijat ovat lapsiperheitd ja auttajat yksityisia
henkilditd, mutta myos yrityksilld on mahdollisuus lahjoittaa. Jouluna 2021 Facebook -
ryhmissé oli noin 75 000 tykkaysta tai seuraajaa. Autettavien perheiden médrd on ollut viime

vuosina noin 700 joulua kohti. (Jouluapua 2021; Jouluapua Facebook -ryhma 2021.)

Jouluapua -yhteison hyvéntekevéisyys toimii koordinoidun toimintamallin mukaisesti. Apua
tarvitsevat perheet tayttivit rajattuna ajanjaksona syksylld yhteison verkkosivuilla
hakulomakkeen, jossa he kuvaavat haastavaa eldméntilannettaan, tukiverkostojaan seka
esittavit joululahjatoiveita. Perheet voivat toivoa jouluapuna tavaralahjoja, jouluruokaa ja
joulukoristeita. Lahjakorttien tai rahan toivominen on kiellettyd, mutta ndiden antaminen
auttajaldhtdisesti on sallittua. (Jouluapua 2021.) Jouluapua -yhteison vastuuhenkildt laativat
hakemuksessa annettujen perusteella perheestd anonymisoidun ilmoituksen (kuva 2), jossa
kuvataan tiivistetyssé ja yhtendisessd muodossa perheen hakulomakkeella oleva sisdlto.
IImoitus sijoitetaan toiminnassa kiytetyssd karttapalvelussa (kuva 1) perheen asuinkunnan
lahettyville. Auttajat valitsevat perheen karttapalvelusta, jossa on mahdollista zoomata
nakymad tarkemmalle alueelle tai kdyttdd suodattimia. Perheen ilmoitus avautuu perheiti

symbolisoivista kuvaympyroistd tai kartan reunassa olevasta valikosta.
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Kuva 1 Kuvakaappaus Jouluapua -yhteison karttapalvelusta joulukuulta 2021

Perhe 58

Perheeseen kuuluu vanhemmat ja kaksi lasta.
Vanhemmat muuttivat erilleen vuoden alusta ja lapset
asuvat yksi kummankin vanhemman luona. Aidin luona
asuu lisaksi taysi-ikéinen lapsi. Aiti on joutunut
sairauden takia ty6ttémaksi kevaalla 2019 ja on talla
hetkelld sairaslomalla sairaudesta johtuvien oireiden
takia.

Perheen taloudellinen tilanne on huono. Laakareiden
loma-aikojen ja |adkariin pdasyn vaikeuden vuoksi
kaikkia dokumentteja didin sairauden osalta ei saatu
kesalla toimitettua ajoissa ja jatko hakemusten
kasittelyaikojen pitkityttya on &iti joutunut lainaamaan
rahaa sukulaisilta ja laskut ovat kasaantuneet.

Perheen tukiverkostoon kuuluu sukua ja ystavia, jotka
ovat lainanneet perheelle rahaa. Myds suku ja ystavat
ovat vahatuloisia joten lainat tulee maksaa nopeasti
takaisin.

Perhe toivoo jouluruokaa. Muita toiveita perheelle:

Poika 13v: nuorten housuja ja paitoja koko
M. (Luvattu: hygieniatuotteet)

Tyttd Ov: L.O.L suprise lelut (Luvattu: Hygieniatuotteet
ja kauneudenhoitotuotteet)

Haluatko auttaa perhettd? Klikkaa karttalinkkia, 1aheta
yhteydenottolomake suoraan perheelle ja jaa
odottamaan heidan yhteydenottoa. Muistathan ottaa
perhenumeron muistiin.

Yhteydenottolomake

Lahettamalla lomakkeen annat suostumuksen
Jouluavulle tallentaa |&hettamasi tiedot
asiakasrekisteriin.

Kuva 2 Esimerkki perheen ilmoituksesta Jouluapua -yhteis6ssa

Auttamisesta kiinnostuneet ovat karttapalvelun viestiominaisuuden kautta yhteydessa

valitsemaansa perheeseen, jonka kanssa he sopivat tarkemmin avusta ja sen perille

toimittamisesta. Yhteison vastuuhenkil6t saavat tiedon luvatuista toiveista ja merkitsevét

perheiden ilmoituksiin, mitd toiveita on jo luvattu tdyttdd. Talld tavoin karttapalvelu pysyy

ajan tasalla ja auttajat 16ytavit vield apua vailla olevat perheet ja tdyttiméattomaét toiveet.

Karttapalvelun lisdksi yhteison vastuuhenkil6iltd voi pyytdd sdhkopostitse lahjatoiveita

perheiltd, jotka eivit helposti tunnistettavan tilanteensa vuoksi ole halunneet ilmoitustaan

julkiseksi.
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6.3 Aineisto

Tutkielman aineisto koostuu Jouluapua -yhteison kautta auttaneiden kirjoitelmista. Aineisto
on kerétty Jouluavun Facebook -sivulla julkaistulla kirjoituspyynnélla marraskuu 2021 —
tammikuu 2022 vélisend ajanjaksona, joka on yhteison toiminnan aktiivisinta aikaa ja
auttamisesta kiinnostuneet tai aiempina vuosina auttaneet seuraavat yhteison Facebook-sivua.
Kirjoituspyyntd sisélsi lyhyen ohjeistuksen ja kirjoittamiseen tukea antavia kysymyksié,
mutta kirjoitelma ohjeistettiin laatimaan vapaamuotoisesti. Kirjoitelmat sai tuottaa
yhtendisend tekstini tai ranskalaisina viivoina. Kirjoitelman sai ldhettd4d oman valinnan
mukaan kirjoituspyynnossé ohessa olleella Webropol -lomakkeella tai Facebookin
yksityisviestind. Tutkittavia pyydettiin ilmoittamaan henkildtiedoistaan ikd, sukupuoli seka

Jouluapua -yhteisdssé auttamiskertojen maara.

Aineisto muodostuu 59 kirjoitelmasta, jotka kaikki ldhetettiin Webropol -lomakkeella.
Kirjoitelmien pituudet vaihtelevat muutamasta lauseesta ldhes sivun pituisiin teksteihin.
Aineiston kokonaispituus on 23 sivua. Tutkittavat ovat idltddn 23—62-vuotiaita ja heididn
keskimédriinen ikénsa oli 42,7 vuotta. Tutkittavista sukupuolekseen on ilmoittanut naisia 56
ja michid kolme (N=59). Auttamiskerrat Jouluapua -yhteison kautta vaihtelevat yhdesti

seitsemaan.

Tutkielman tulosten aineistolainauksissa tutkittavat on koodattu sukupuolen ja juoksevan
numeroinnin perusteella. Aineiston naispainotteisuuden vuoksi sukupuoli ei ole
merkityksellinen tuloksille, mutta sukupuoleen viittaavaa kirjainta (N/M) kaytetddn
selkeyttimidn koodaus pelkéstd numerosta kaksimerkkiseen tunnukseen. Ikéa ei kiyteta

koodausmerkkind, silld aineisto koostui useista samanikaisistd tutkittavista.
6.4 Sisallonanalyysi ja analyysin vaiheet

Aineiston analyysi rakentuu laadullisen tutkimuksen periaatteisiin, silld auttamisen valintoja
tarkastellaan auttajille subjektiivisina tekijoind. Tutkimuskysymykset suuntaavat
ymmarryksen luomiseen ja kuvailevaan ldhestymistapaan auttamisen valinnoista seké
painottavat auttajien omien kasitysten esittdmisti. Laadullisella tutkimuksella kyetdin
nimenomaisesti tavoittamaan subjektiivisesti ihmismielessd rakentuvia tuotoksia tai yksilon
kokemuksia. Laadullisessa otteessa moninaisista subjektiivisuuden ilmentymista
muodostetaan analyysimenetelmien kautta teoreettinen ja koherentti tulkinta. (Puusa & Juuti

2020, 76—77.) Tutkielmassa ja tutkimuskysymyksissa ei ole tavoitteena havaita tiettyjen
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valintojen madrad vaan tuoda esiin valintojen piirteiden moninaisuus ja rakentaa tulkintojen

kautta merkityksellinen kokonaisuus.

Laadullisen tutkimuksen kehyksessé aineiston analyysissa kdytettiin sisdllonanalyysia.
Tekstianalyysiin tarkoitetussa sisidllonanalyysissa aineistosta tulkitaan tutkittavaa ilmi6ta
kuvaavia merkityksid, jotka ymmarretddn todellisuutta kuvastavina inhimillisina
ajattelutapoina. Merkityksiin rakennetaan yhtendisyys aineiston kisitteellistaimiselld. Télta
pohjalta aineistosta tuotetaan tiivistetty kuvaus, josta muodostetaan johtopéaatoksia
tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117-118; 142.) Keskeisti tulkinnassa
sisdllonanalyysin tekemisessd on tunnistaa subjektiivisesti ilmenevét merkitysten
yhtéldisyydet ja erot (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 103). Aineiston tarkastelu on rajattava
tutkimuskysymysten kehykseen, silli kaikkea aineistossa olevaa sisdltod ei voida huomioida.
Relevanttien osien merkitykset tyOstetddn tekstissd olevista ilmaisuista abstraktimmalle
tasolle. (Schreier 2012, 4.) Jouluavun kautta auttaminen rakentuu subjektiivisista
merkityksistd. Toiminnan jédrjestdytymattdmyyden ja sosiaalisen median sivun kymmenien
tuhansien tykkadjien perustasta varsinaisten auttajien joukko on moninainen. Mydskain
autettavia ei ole juurikaan portinvartijuuden keinoin rajattu. Sekalaisista joukoista voi olettaa
seuraavan moninaisia kdsityksid auttajien yksilollisind eroina seka erilaisten perheiden
herattdmind tulkintoina. Toisaalta hyvintekevidisyyteen voi olettaa kerddntyvén yhtendisen
mydnteisesti ansaitsevuuteen suhtautuvia ja autettavia yhdistad perheellisyys. Sisdllonanalyysi
mahdollistaa tdllaisen moninaisuuden, erilaisuuden ja yhtendisyyden yhtdaikaisen
ilmenemisen tarkastelun yksilollisind késityksind. Auttaminen toteutuu saman
hyvéntekevéisyyden kontekstissa, jolloin yksildllisistd valinnoista on mahdollista luoda

kuvaava ja tulkitseva kokonaisuus.

Sisédllonanalyysi suhteutuu teorian hyodyntdmisen asteeseen. Auttamisen valintoihin
linkittyvilld auttamisella ja ansaitsevuudella on vahva pohja tutkimuskirjallisuudessa, mutta
auttaminen Jouluavun kontekstissa on tapaustutkimusmainen. Tiltd pohjalta analyysin suhde
teoriaan on perusteltua teoriaohjaavuutena. Teoriaohjaavuuteen perustuvalla
sisdllonanalyysilla tarkoitetaan havaintojen muodostamista aineistosta, minka lisdksi
analyysiyksikko valitaan aineistolle sopivaksi. Teoriapohjaa hyddynnetddn havaintojen
suuntaamisessa ja tulkintojen tekemisessé, jolloin myos aineistoa kuvaavilla kategorioilla on
yhteys aiempiin tutkimuksiin vastaavasta ilmidstd. Yhdistelma tuottaa abduktiiviseen
paittelyyn perustuvia tulkintoja aineistosta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109—111; 133.)

Teoriaohjaavuus tukee hermeneuttisen kehdn muodostumista, jossa aiemman tiedon pohjalta
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muodostettava esiymmarrys luo viitekehyksen havainnoille (Puusa & Juuti 2020, 82).
Aineiston analyysissa taustateoriaa hyddynnettiin havaintojen suuntaamiseen aineistossa,
mutta varsinaiset relevantit ilmaisut tunnistettiin aineistosta késin tutkimuskysymyksiin
nojaten. Analyysiyksikko valittiin aineistolle sopivasti ilmaisun tasoiseksi. Teoriaohjaavuus
vilittyi aineiston kategorisointiin, jossa kategorioilla on soveltuvin osin perusta teoriassa. Osa
kategorioista on aineistoldhtdisid, silld Jouluapua -yhteison erityislaatuisuuden vuoksi

teoriassa ei ollut soveltuvaa perustaa kaikille tarvittaville kategorioille.

Varsinaisena ty0stdmisena siséllonanalyysi koostuu vaiheina aineiston pilkkomisesta ja
uudelleenjérjestelystd. Néissd aineistosta tunnistetaan olennainen tiivistetysti, miké pohjustaa
seuraavan vaiheen sisdllon siséistd vertailua. Lopuksi rakennetaan kategorioita, joihin
vertailun pohjalta analyysiyksikoitd sijoitetaan mielekkaésti. (Schreier 2012, 84; 107; 127;
131.) Tutkielmassa aineiston analyysia pohjusti yleiskuvan muodostaminen, johon kuului
relevantin sisdllon merkitseminen. Tdma relevantti sisdltd muunnettiin analyysiyksikdiden
pohjalta pelkistetyiksi ilmaisuiksi, joita jaoteltiin kategorioihin keskindisten
samankaltaisuuksien perusteella. Tdllaista koodaustapaa kutsutaan teemoitteluksi, silld
ryhmittelyn perusteena on analyysiyksikoiden siséltd (Tuomi & Sarajarvi 2018, 107).
Analyysivaiheeseen kuului erilaisten kategoriavaihtoehtojen testaamista siirtdmalld ilmaisuja
kategoriasta toiseen, silld osa ilmaisuista soveltui useampaan kategoriaan. Kategoriat laadittiin
kertaalleen tdysin alusta asti pelkistetyistd ilmaisuista, jonka pohjalta lopputulos oli ldhes
samankaltainen kuin alkuperdisessé kategorisoinnissa. Lopullinen kategorisoinnista
rakentunut teemoittelu jakautui tutkimuskysymyksid mukaillen kahteen eri kokonaisuuteen.
Laajojen ylédkésitteiden alle on nimetty ja jaoteltu pidteemat, joiden kautta tulokset esitetdén.
Paiteemat rakentuvat ilmaisujen tasoisista alateemoista, jotka kulkevat tuloksissa mukana
kuvailevasti. Molempien tutkimuskysymysten mukaisissa luvuissa on aluksi esitetty kyseisen

tutkimuskysymysten tulosten teemoittelu kootusti taulukossa.
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7 Autettavan perheen valinta

7.1 Ansaitsevuustulkinta

Jouluapua -yhteisOssd autettavan perheen valitseminen on ensimmaiinen toiminnan vaihe, silld
auttajan tulee henkilokohtaisesti kohdistaa apu tietylle perheelle. Kaikille ovat néhtivissi
samat tiedot perheistd, mutta tiedon saamista hyodynnetéén eri tavoin ja tiedoille annetut
merkitykset ovat yksilollisid. Autettavan perheen valinta koostuu auttajien erilaisista valinnan
perusteista, joiden pohjalta tietynlaisia perheitd suositaan avunsaajina ja toisille avun
antamiseen olla kriittisempid tai heiddt rajataan ulkopuolelle. Ansaitsevuustulkinta kuvaa
valinnan perustetta, jossa auttaja arvottaa kunkin perheen oikeutta autetuksi tulemiseen
itsendisend vaihtoehtona ja suhteessa muihin perheisiin. Ansaitsevuustulkintojen taustalla on

halu selata ja tutustua perheiden ilmoituksiin.

Autettavan perheen valinnan luku on koottu tiivistetysti alla olevaan taulukkoon sekéa
ansaitsevuustulkinnan ettd kiinnostavuustulkinnan osalta. Tdmin kaksinaisen jaon alle on

sijoitettu tuloksiin nimetyt pdédteemat, joiden alla ovat ilmaisujen tasoiset alateemat.

Taulukko 1 Autettavan perheen valinnan teemoittelu

ylakasite paateemat alateemat

vaikutusvallan ulkopuolella oleminen

autettavien tulevaisuuspyrkimykset
eldamantilanne vastuullisuus
tulonlahde
ansaitsevuustulkinta lapset ansaitsevina

yksinhuoltajaperheiden avuntarve

monilapsisuus

perhetekijat aikuisperheiden valttaminen

teini-ikaisten kaksijakoinen ansaitsevuus

lahjojen arvostamiselle merkittavin ika

fyysinen etaisyys lahjan perille vieminen

etdammalla asuva perhe

suhteuttaminen omiin lapsiin

kiinnostavuuden subjektiivinen vastuunotto teini-ikaisten lahjoista
tulkinta kiinnostus joulu pikkulapsille
tunnekokemukset

viimeisena ilman apua olevat
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Alateemat on taulukossa esitetty aineistossa esiintymisen perusteella yleisimmistd yksittdisiin
mainintoihin. Alateemoja kisitelldén tulosluvussa sisillollisesti, silld ne on nimetty

taulukkoon ainoastaan tiivistyksen selkeyden vuoksi.
7.1.1 Autettavien elamantilanne

Jouluapua -yhteison kautta auttamisessa suurin osa auttajista arvosti mahdollisuutta tutustua
perheisti kirjoitettuihin ilmoituksiin, silld sen koettiin tuovan auttamiseen henkilokohtaisuutta
ja mielikuvaa avun vilittymisestd todelliselle ihmiselle. Ilmoituksissa olevia kuvauksia
hyddynnettiin tietoisesti mahdollisuutena arvioida apua pyytavien perheiden eldméintilanteita,
silld itse annetun avun ei haluttu menevén kenelle tahansa. Kuvauksiin tutustumisen halua ja
merkitystd toivat esille etenkin auttajat, joilla perheen eldméntilanne kuvastui keskeisimpani
valinnan perusteena. Eldméntilanteiden kuvauksista auttaja sai varmuutta avuntarpeen
todellisuuteen ja konkreettista tietoa avuntarpeen syntymisen taustasta. Eliméntilanteet loivat

eroa perheiden vilille, jolloin suuresta autettavien massasta oli helpompi tehda valintoja.

“En pyri ilmoituksen perusteella pddttelemdcdn, kuka apuani EI ansaitsisi, mutta

tunnistamaan sen, joka eniten sitd tarvitsee.” (N1)

“Mielestdni on hyvd ettd voi kohdentaa avun tietylle henkilolle/perheelle, ja ettd kerrotaan

myés miksi ihminen on tiukoilla.” (N2)

Elamaintilanteista etsittiin hyvaksyttavyyttd perheelle avuntarvitsijana, mutta auttajat erosivat
ndiden tulkintojen laajuudessa. Osa etsi omasta mielestédn eniten ansaitsevaa. Toiset taas
arvioivat kutakin avaamansa ilmoitusta ja siirtyivét seuraavaan vasta kielteisen
ansaitsevuustulkinnan tehtyéén, jolloin arviointi kohdistui perheen ansaitsevuuteen

tilanteessaan sininsa.

Auttajien keskuudessa oli selvdd yhtenevyytta tulkinnoissa eldméntilanteista, joissa perhetta
pidettiin apua ansaitsevana. Perheen eldméntilanne oli hyvéksyttdva, kun huono-osaisuuteen
ajautuminen tai este tilanteesta pois pddsemiseen johtui perheenjdsenten vaikutusvallan
ulkopuolella olevista tekijoistd. Téllaiset tekijdt olivat useimmiten mainittuja tulkintoja

perheiden eldméntilanteeseen perustuvassa ansaitsevuudessa.

“Yleisesti ottaen auttamishalu on aina herkimmillddn sellaisten perheiden kohdalla, jotka
ovat kokeneet ylldttdvin eldmdntilanteen: toisen vanhemman vakavan sairastumisen tai

kuoleman, riitaisan avioeron tai jonkun muun traumaattisen tilanteen.” (N3)
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Téssd kdsityksessd mainittiin etenkin perheitd, joissa oli pitkdaikaissairauksia, erityislapsia tai
lahihistoriassa tapahtuneita ylldttiavid kriisejd. Yhdelle auttajalle merkityksellista oli auttaa
koulukiusaamisesta kérsivien lasten perheitd. Itsesté riippumattomista syistd huono-osaisiksi
padtyneiden eldma voitiin tulkita kaoottisena, jolloin ei odotettu, ettd vanhemman tarvitsisi
kayttdad vahaisid voimavarojaan joulun jarjestimiseen ilman apua. Mydtdmielisyys
ansaitsevuutta kohtaan vahvistui, jos perheen kuvauksesta ilmeni vaikeuksista huolimatta

vanhemman halu jirjestdé joulua lapsilleen my6s omin resurssein.

Toinen ansaitsevuuden mydtamielinen tulkinta liittyy avuntarpeen viliaikaisuuteen. Huono-
osaisuuteen ajautumisen syylle ei annettu painoarvoa, kun arvio perheen eliméntilanteesta

perustettiin tulevaisuuden niakymiin.

12

“Avustan perheitd, jotka tuen tarpeessa vain jonkin aikaa kunnes pddsevdt “jaloilleen”.

(N4)

Avun viliaikaisuuden hyviaksyttdvyydessa keskeisti oli se, etti auttajalle vélittyi kuva jo
alkaneesta yrittelidisyydestd. Apua kohdistettiin mieluusti nuoriin perheisiin, joissa ainakin
toinen vanhemmista oli opiskelijana. Toisena mainintoja saaneena olivat perheet, joissa

tyottomyyden jilkeen toiselle vanhemmista oli tiedossa l4hitulevaisuudessa alkava tyo.

Perheiden elaméntilanteista tarkasteltiin eldmisen kunnollisuutta, joka miellettiin myds
eldménhallinnaksi. Apua ei haluttu kohdistaa perheille, joiden eldmaéntilanne tulkittiin heikon

elaménhallinnan seuraukseksi.

’

“Valitsen yleensd autettavaksi perheitd, joiden tilanteet kuulostaa vdhiten itseaiheutetuilta.’

(N3)

"Valitettavasti pdihdeongelmaisia en halua auttaa. En mielelldini myéskddn

pitkdaikaistyétontd, jolla eldmdanhallinta “kadoksissa™.” (N2)

Oman avunannon ulkopuolelle rajattaviksi perheiksi mainittiin ensisijaisesti paithdeperheet.
Yksittdisind mainintoina elimédnhallinnan puute liitettiin myos ylivelkaantumiseen ja

vaatekoon ilmaisemaan ylipainoon. Kaikki auttajat eivét tarkentaneet eldimanhallinnan

Elamaintilanteen ansaitsevuustulkintojen merkityksesséd auttamisen valinnalle oli

vahvuuseroja. Osalle auttajista kielteisid mielikuvia herdttdva elaméantilanne oli ehdoton
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auttamisen rajoite. Jotkut tekivét ensin tulkintoja eldméntilanteista tutustuessaan perheiden

kuvauksiin, mutta lopulta tietoisesti sivuuttivat kielteiset tulkintansa lasten takia.

“En osaa sanoa, millaista perhettd en auttaisi, edes siind tapauksessa, ettd perhe on
vaikeuksissa omasta syystddn. Taloudelliset vaikeudet kun kuitenkin heijastuvat aina niihin

lapsiin, jotka ovat syyttomid tilanteeseen.” (N6)

“Ldhinnd valitsin perheet lasten takia. En voi tietdd miten tilanteeseen on pdddytty, mutta

koskaan se ei ole lapsen syy.” (M7)

Lapsien ansaitsevuuden ensisijaisuus suhteessa perheen elaméntilanteeseen toistui
useammalla auttajalla. Lapset ryhmina tulkittiin ehdoitta ansaitseviksi, silli he eivit ole
voineet vaikuttaa perheen tilanteeseen. Lapsen syyttomyyden merkitys oli painavampi kuin
aikuisen kritisointi. Vaihtoehtoisesti tulkinta perheen ansaitsevuudesta eliméntilanteesta
riippumatta oli yhteydessé auttajan omiin kokemuksiin huono-osaisuudesta. Huono-osaisuutta

kokeneet saattoivat pitdd kaikkia taloudellisessa ahdingossa olevia ansaitsevina.

Perheen tulonlédhde eldmintilanteen ansaitsevuustulkintana ei ollut yksiselitteinen, mutta sai
vain muutamia mainintoja. Taysin sosiaalietuuksien varassa eldvien oikeuteen pyytia lisdapua

suhtauduttiin padsaantoisesti kielteisesti.

“Syddmeni lampedd erityisesti perheille, jotka yrittivdt pyorittdda arkea kaymdlld téissd
eivdtkd eld ainoastaan tukirahoilla. Vaikka yritin olla luomatta ennakkoluuloja, huomaan sen

olevan vaikeaa kun tuilla eldminen toistaa hakemuksissa itseddn.” (NS)

Yhteiskunnan tuilla eliminen hyvéksyttiin, jos perheelld oli itsestd riippumattomaksi syyksi
tulkittu peruste tilanteelle. Tdyden sosiaalietuuksien varassa eldmisen vastakohtana
tyOssdkdynti jakoi ansaitsevuustulkintoja, mutta yleisesti jdi etuuksien tapaan véhaiselle
huomiolle. Ty6ssdkdyvid pidettiin ansaitsevina, kun tyonteko nihtiin pyrkimyksend selvité
ensisijaisesti itse. Pdinvastaisesti auttajan saattoi olla vaikea ymmartié perustetta

tyossdkdyvin ylimdérdisen avun tarvetta, kun perheen lapsiluku oli pieni.
7.1.2 Perhetekijat

Perheiden ilmoituksissa useat auttajat kiinnittivit huomiota perheen rakenteeseen ja muihin

Perhetekijét toimivat joko ulossulkevina tai sellaisina, joiden mukaista perhettd auttaja pyrki

etsimddn tutustuessaan ilmoituksiin. Perhetekijdiden osalta auttajien tulkinnoissa vélittyi
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vahvasti yksilollisyys, silld tietty tekijé oli toisille ulossulkeva, kun taas joillekin sama tekija
loi tulkinnan ansaitsevuudesta. Osa auttajista teki tulkinnat ansaitsevuudesta yhdistellen tietoa

perheen elamintilanteesta ja perherakenteesta.

Yksinhuoltajaperheet néhtiin yksiselitteisesti ansaitsevina niiden auttajien kasityksissé, jotka
kyseisen perherakenteen tekijan mainitsivat. Useat olivatkin tosiasiallisesti auttaneet

yksinhuoltajaperheitd aiempina jouluina.

”Luin kyynelsilmin huolissaan olevasta yksinhuoltajadidistd miten saisi luomaan joulua

omille lapsilleen kun rahatilanne heikko. Tamd herdtti auttamisen halun--.” (N9)

"--yksinhuoltajaperheet koskettavat minua. Ajattelen sekd lasten toiveita ettd aikuista, jolla ei

ole toista tukenaan vaikeassa eldmdntilanteessa ja vanhemmuudessa.” (N10)

Yksinhuoltajuus herétti empatiaa tai rationaalisia pohdintoja eldmén haastavuudesta, kun
perheestd vastaa vain yksi aikuinen. Taloudellisen tilanteen heikkous ja voimavarojen
riittdmattomyys tulkittiin tiltd pohjalta ymmarrettaviksi, jolloin yksinhuoltajaperheet néhtiin
oikeutettuina ulkopuoliseen apuun. Yksinhuoltajaperheiden myonteisille
ansaitsevuustulkinnoille ldheisesti auttajien kasityksissa valittyi halu kohdistaa apua perheille,
joiden ilmoituksesta selvidé tukiverkostojen puute. Tukiverkkojen puute herétti ensisijaisesti
huolta vanhemman tai vanhempien voimavarojen riittdvyydestd, mutta myds himmennysta.
Yksi auttaja liitti tukiverkkojen puutteen maahanmuuttajaperheiden ansaitsevuuteen, joiden
kohdalla auttaja tarkoitti suomalaisten tarjoaman tuen heikkoa tasoa. Riippumatta tukiverkon
madritelmasti, auttajilla oli tulkintoja perustellusta tarpeesta ulkopuoliseen apuun néissi

tilanteissa, kun apua ei ole tarjolla omilta verkostoilta.

Perheen rakenteessa auttajat kiinnittivit huomiota lapsilukuun, miké tuli esiin vastakkaisina
tulkintoina monilapsisiksi kutsuttujen perheiden oikeutena apuun. Parin auttajan kohdalla apu
haluttiin kohdistaa nimenomaisesti monilapsisille perheille, kun perherakenne tulkittiin
korkeita kuluja aiheuttavaksi. Téllaista tulkintaa edustavat auttajat kuvasivat itsedén

monilapsisten perheiden &dideiksi.

]

"Valitsimme perheen, joka tuntui tarvitsevan eniten apua; perhe jossa useita lapsia, --.’

(N11)
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-~ jdtdn pois, samoin perheet, joiden kuvauksessa ndkee, ettd tilanne on ollut monta vuotta
vaikea ja silti hankittu lisdd lapsia, koska minusta on vastuutonta hankkia lisdd

perheenjdsenid jos ei entisidkddn pysty hoitamaan.” (NJ)

Péinvastaisesti monilapsisten perheiden ansaitsemattomuustulkinnat perustuivat muutaman
auttajan kéasityksiin, joiden mukaan lapsiluku tulisi suhteuttaa omiin elatusmahdollisuuksiin.
Useita lapsia hankkineet ndhtiin timén normitulkinnan perusteella vastuuttomina, ja heidén
odotettiin kantavan vastuunsa lastensa elittimisestd. Kielteisyys ansaitsevuuteen korostui, jos

perheen ongelmat olivat pitkdaikaisia, mutta lapsiluku kasvoi.

Perheilmoituksiin listatut perheenjésenten it saivat ansaitsevuuden nékokulmasta useita
merkityksid. Lahes kaikilla auttajilla toistui suora ilmaus halusta auttaa lapsiperheité tai
lapsia. Tamén saattoi tulkita tarkoittavan ylipdéinsa alaikdisten lasten kuulumista perheeseen,
mutta myds tarkempaa ikdrajausta. Kokonaan tai padsaantoisesti taysi-ikdisistd koostuvat

perheet rajattiin ldhes poikkeuksetta avun antamisen ulkopuolelle.

“En auta perheitd, joissa lapset ovat 18—25-vuotiaita, koska sen ikdiset lapset voivat lahjojen
sijaan nauttia yhteisestd ajasta ja tajuavat jo sen, ettd vanhemmat eivdt voi kaikkea ostaa. Sen

ikdisilld on jo kuitenkin mahdollisuus tukiin, tyéskentelyyn ym”. (N12)

Auttajat odottivat, ettd huono-osaisessa todellisuudessa elédvit ja idltddn aikuiset etsisivét
joulun merkityksen muualta kuin lahjoista. Apu haluttiin kohdistaa alaikiisiin lapsiin, joiden
koettiin ansaitsevan jouluun materiaa. Perheiden aikuisilla lapsilla néhtiin olevan
mahdollisuus kdyda toissa tai saada sosiaalietuuksia, jolloin avun pyytdminen ei ole yhtd
perusteltua. Aikuisuutta ldhenevilta teineiltd saatetiin odottaa vastaavaa aineetonta joulusta
nauttimista kuin aikuisilta, mutta pdinvastaisesti teini-iké saatettiin tulkita perusteeksi

ansaitsevuudelle.

“Mielestdni on tdrkedd ettd myos teini-ikdiset lapset saavat jotain jouluna, en pidd siis
painopistettd pikkulapsissa. Nuoret saattavat pahasti kdrsid perheensd vaikeasta

taloudellisesta tilanteesta.” (N13)

Muutama auttaja koki nimenomaisesti teinien ansaitsevan apua joulun vuoksi. Naissd
tulkinnoissa teineilld on pienempien lasten tapaan itselleen tdrkeitd toiveita, mutta he saattavat
joutua arjessa joustamaan toiveistaan ja ilman ulkopuolista apua toiveet eivit vilttimatta

toteutuisi edes jouluna. Erés auttaja korosti erikseen 17-vuotiaita. Lapsilisdt ja mahdolliset



67

elatusmaksut ovat pédéttyneet ja nuorella ei ole vield oikeutta tdysi-ikdisten tukiin, mutta

kulutustarpeet ovat ikdvaiheessa suuria.

Alle teini-ikdisten ansaitsevuutta pidettiin idn ndkdkulmasta melko yhtéldisend, jolloin suurin
osa ei erotellut ansaitsevuutta pikkulasten ikien osalta. Yksittdiset auttajat kohdistivat avun
arvioidensa perusteella siitd, missé ikdvaiheessa joululahjat ovat tarkeimpia tai niisti saisi
eniten iloa. Vastaavasti auttaja saattoi rajata esimerkiksi vauvat auttamisen ulkopuolelle, silld
kyseisessi ikdryhméssd joulua ei vield ymmaérretd. Vauvat tai muut ién perusteella
toissijaiseksi rajautuvat lapset eivit olleet suoranaisesti ansaitsemattomia, mutta jonkin toisen

ikdvaiheen ansaitsevuus ilmeni perustellumpana.
7.2 Kiinnostavuuden tulkinta

Kiinnostavuuden tulkinta kuvaa tapaa valita autettava perhe Jouluapua -yhteison
perheilmoitusten perusteella, jossa auttajalle herdd mielenkiinto jostain ilmoituksessa olevasta
tekijdstd. Auttaja suhteuttaa valintojen teon jollain tavoin itseensd. Kiinnostavuuden tekijat
ovat yksittiisid asioita perheiden ilmoituksissa. Kiinnostuksen tulkinnassa ilmoitusten
selaamisen tapa vaihtelee, mutta padsaantdisesti painotus on yksittdisen ilmoituksen
tarkastelussa ilmoitusten keskindisen vertailun sijaan. Kiinnostavuuden tulkinnalle oli
ominaista auttajan tapa etsid tietyn valinnan perusteen tdyttdvii perhettd. Pdidteemoina

kiinnostavuuden tulkinta jakautuu fyysiseen etdisyyteen ja subjektiiviseen kiinnostukseen.
7.2.1 Fyysinen etaisyys

Fyysinen etdisyys valinnan perusteena ohjasi selaamaan perheiden ilmoituksia
alueperusteisesti, silld auttaja oli méaéritellyt avun kohdistamisen alueen ennalta. Jotkut
auttajista saattoivat laajentaa rajauksiaan, jos sopivalla alueella ei ollut autettavia lainkaan tai
alueen autettavia ei muiden perusteiden valossa haluttu valita. Fyysinen etdisyys véhintdin
osittaisena valinnan perusteena vélittyi enemmiston kirjoitelmissa. Se saatettiin yhdistda
ansaitsevuustulkintoihin, jolloin auttaja teki ensin maantieteellisen rajauksen ja lopullinen
valinta perustui vertaileviin tulkintoihin perheiden ansaitsevuudesta. Valinta perustui
ainoastaan fyysiseen etdisyyteen, jos auttaja uskoi kaikkien apua pyytdvien oikeuteen saada
apua. Pari auttajaa luotti Jouluavun toimintaan apua pyytivié rajaavana niin vahvasti, ettd

koki auttajana voivansa keskittyé valinnassa lahjan toimittamisen helppouden kriteeriin.
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Fyysisen etdisyyden valinta jakautui padsdéntoisesti ldhelld tai kaukana asuvien
vaihtoehtoiseen priorisointiin. Valintaan ei liittynyt ideologisia tekijoitd vaan fyysisen
asumisen rajaus tarkoitti omaa kotikaupunkia tai aluetta, johon kulki paikallisliikenne.
Autettavan perheen valitseminen ldhelld asumisen perusteella johtui auttajan halusta pystyé

toimittamaan apu perille itse.
“Etsin ensisijaisesti autettavia perheitd samasta kaupungista jossa asun.” (N14)

"Sijainnilla on myés merkitys, koska haluan autettavan asuvan ldhelld, jotta lahjojen vienti

on helppoa.” (N135)

Auttajat kuvasivat eri perusteita halulle avun viemiseen. Osa oli valinnut joulun
hyvintekevéisyyskanavaksi Jouluavun nimenomaan sen henkildkohtaisuuden vuoksi, jolloin
autettava haluttiin kohdata. Kasvokkaisista kohtaamisista saattoi olla myonteisid ja liikuttavia
muistoja aiemmilta vuosilta, jolloin avun vieminen toi merkityksen auttamiselle. Toisaalta
autettavan sijainnin ldheisyys saattoi perustua kielteisyyteen postittamista kohtaan. Pakettien
postimaksuja kritisoitiin korkeiksi. Osa koki lahjojen toimittamisen postitse
epédkdytidnnolliseksi, jolloin esimerkiksi ruoka-avun antamisesta kiinnostuneet valitsivat

perheen ldhelta.

Pdinvastaisessa valinnan perusteessa kauempana asuvan auttaminen koettiin
henkilokohtaisesti perustelluksi ratkaisuksi. Padsdéntoisesti tarkoituksena oli valttaa

autettavan tunteminen, jolloin auttamisessa ei synny kiusallisia tilanteita.

"Valitsen perheitd min 150 km pddstd omasta asuinkunnastani, jottei tule epamiellyttivdd

tilannetta ettd tunnen avustettavat tai pdinvastoin.” (N4)

Auttaja saattoi my0s tarkoituksella haluta vilttda autettavan perheen materiaalisten puitteiden
ndkemistd, jotta usko avun tarpeen aitouteen sdilyy. Yksi auttaja pohti jonkinasteista tarvetta
pysyd anonyymina, jolloin autettavaa ei haluttu kohdata. Muutama oli paétynyt
tasapainottelevaan ratkaisuun postikulujen vélttimisessi ja autettavan tuntemisen riskin
minimoinnissa. Ndma auttajat valitsivat autettavan kohtuullisen matkan paisté, jonne he ovat

valmiita ajamaan tai kyseinen paikkakunta on sdénndllisen ajoreitin varrella.
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7.2.2 Subjektiivinen kiinnostus

Subjektiivinen kiinnostus tarkoittaa tekijad perheen ilmoituksessa, joka herittdi auttajassa
yksilollisesti kiinnostuksen auttaa kyseistd perhetté tai perheen kuvaus tayttdd auttajan
etukédteen madrittdman tekijan. Muihin valinnan perusteisiin suhteutettuna subjektiivinen
kiinnostus teki nimensd mukaisesti auttajien vilille eniten yksilollistd eroavuutta, silld auttajat
perustivat valintaa henkilokohtaisuuteen. Subjektiiviseen kiinnostukseen nojaamisessa
yhteisté oli kuitenkin se, ettd perheiden avuntarvetta ei kyseenalaistettu eikd perheitd verrattu

toisiinsa.

Perheenjisenten 1°illd oli merkitys ansaitsevuuden ohella myds subjektiivisena
kiinnostuksena. Perheellisiksi itsedén kuvaavilla auttajilla toistui kiinnostus kohdistaa apu
perheille, joissa oli saman ikdisid tai hieman nuorempia lapsia kuin itselld. Valintaa
perusteltiin konkreettisin merkityksin eli samanikéisille lapsille on helpointa ja luontevinta

ostaa lahjoja, silld ikdryhmén tarpeet ja kiinnostuksenkohteet olivat tuttuja.

“Valitsen perheen, jossa on saman ikdisid lapsia ku[i]n meilld itselld, jotta tieddn heiddn

toiveet, tarpeet ja ajatusmaailman.” (N16)

Omia lapsia nuorempia avunsaajia suosittiin, jos tarkoituksena oli auttaa antamalla omilta
lapsilta tarpeettomaksi jadnyttd tavaraa. Yksittiiset ikdperustetta kuvanneet auttajat tekivit
poikkeuksen, silld he valitsivat tarkoituksella perheitd, joiden lapset olivat eri ikéisid kuin
omat lapset. Tatd perusteltiin haluna haastaa itsed lahjan hankinnassa. Subjektiivisen
kiinnostuksen merkityksid oli my0s tietoisessa teini-ikdisid sisdltdvien perheiden
valitsemisessa. Talloin auttaja uskoi enemmiston innostuvan avun antamisesta pikkulapsille,
silld heille lahjan hankinta on helpompaa. Auttajien késityksissa jonkun tulisi ottaa vastuu

haastavammasta lahjanhankinnasta teineille, ja tdhén oltiin itse valmiita.

Joulua kuvattiin lasten juhlaksi, mika herétti perheettomiksi itsedén kuvaavilla auttajilla
mielenkiinnon. Niilld auttajilla oli vahva tunnepitoinen halu luoda joulua jollekin lapselle,

kun kaikilla edes ldhipiirissi ei ollut lapsia.

“Nautin itse lastenvaatteiden ja lelujen etsimisestd, vertailusta ja ostamisesta. Omassa
ldhipiirissdni lapsia ei kuitenkaan ole, joten jouluavun kautta voin sekd viihdyttdd itsedni ettd

auttaa muita.” (N17)
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Auttajalla saattoi olla esimerkiksi ammatillista kokemusta lapsista, jonka pohjalta omaa taitoa
hankkia lahja tietyn ikdryhmén edustajalle pidettiin hyvéna ja tété taitoa haluttiin hyodyntaa.

Auttajien kuvaukset ilmensivit, ettd valinta kohdistui nimenomaisesti pikkulapsiperheisiin.

Subjektiivinen kiinnostus saattoi muodostua myds tunnepohjaisesti. Perhe voitiin valita
koskettavana pidetyn kuvauksen perusteella tai jos kuvauksen perusteella perheen tilanteen
poikkeuksellisuus herdtti huomion. Taustalla ndissé olivat auttajan havainnot empatian
tunteiden herdémisesti. Tunteeseen perustuva valinta liittyi yhdelld auttajalla tunnesiteeseen
oman suvun kotipaikkakuntaan, jolloin auttaja halusi kohdistaa avun kyseiselld alueella
asuville. Tunnetekijoiden vastapainona subjektiivisesti saattoi olla tirkeéda toimia
rationaalisesti. Muutama auttaja oli paattanyt viivyttad perheen valintaa, silld heille oli tarkeda
auttaa viimeisend karttapalveluun jaavii perheitd. Tdma tulkinta on hieman vastaava kuin
teini-ikdisten valinta, silld molemmissa on kyse muiden sivuuttamien avunpyyntdjen

tdyttdmisestd tietoisella valinnalla.
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8 Avun antamisen tyyppi

8.1 Jouluilon tuottaminen

Avun antamisen tyypin luku kuvastaa annettua materiaalista apua Jouluapua -yhteisossd seka
auttajien késityksid antamastaan avusta. Jouluapua -yhteiso perustuu hyvintekevéisyyksille
tyypillisesti vapaaehtoisuuteen, joten oletusarvoisesti auttajat ovat kiinnostuneet antamaan
apua sitd pyytdville. Jouluilon tuottaminen kuvaa avun antamisen tyypissd valintoja ja
annettua apua, joissa auttaja pitdd autettavaa ja timén etua auttamisvalintojensa keskiossa.
Jouluilon tuottamisen teemaa rakentuu ja sité tarkastellaan luvussa suhteessa perheiden
esittdmiin toiveisiin, jotka toimivat teemaan kuuluvissa auttamisen valinnoissa auttajien
toiminnan perustana. Jouluilon tuottaminen muodostuu onnistuneesta ja ansaitusta lahjasta,

valinnan vapaudesta autettavalle ja ylimédérdisen antamisesta osana lahjaa.

Avun antamisen tyyppi on koostettu temaattisesti alla olevaan taulukkoon jouluilon
tuottamisen ja auttamisen valta-asemien ylékasitteiden alle. Taulukossa paiteemoihin
sijoittuvat alateemat on asetettu allekkain esiintymistiheyden mukaan yleisimmista

yksittdisempiin.



72

Taulukko 2 Avun antamisen tyypin teemoittelu

ylakasite paateemat alateemat

joulun erityisyys lapsille

mahdollisimman sopiva lahja

onnistunut ja ansaittu merkkitavaroiden symbolinen merkitys

lahja lahjan laadukkuus

kalliita lahjoja tarpeeseen

lahjakortilla mieluisuutta

jouluilon tuottaminen huoli vaarinkaytosta
valinnanvapaus ruoka-apu lahjakorttina
autettavalle lahjan hankinnan ajankohdan jousto

ylimaaraisen antaminen | aikuisten pyyteettémyys

joulun hengessa perustarvepyyntojen tadydentaminen

herkkuja koko perheelle

tavanomaiset lahjat

vanhempien ulosrajaaminen

auttamisen rajanvedot hinnan raja suhteessa omaan elamaan

merkkitavaroiden kyseenalaistaminen

auttamisen lahjan hyodyllisyys
valta-asema kaytetyn tavaran helppous
valmis lahja edelld antamisen mahdollisuuksien rajallisuus

lahjanhankinta etukateen

apu huono-osaisuuteen

Edellisen luvun tavoin annettavan avun tyypin luku on véliotsikoitu pddteemojen mukaan.
Alateemat ovat luvussa pddteemaa kuvaavana tekstind, mutta ne on esitetty tiivistettyini

kasitteini taulukkoon.
8.1.1 Onnistunut ja ansaittu lahja

Kisitys joulusta lapsille suunnattuna juhlana toimi materiaalisen avun antamisen perustana ja
suuntasi valintoja kohti avokétisyyttd. Lapsille oikeutettu kokemus mukavasta ja myonteisia
muistoja heréttdviastd joulusta uskottiin rakentuvan onnistuneiden lahjojen kautta. Joulun
erityisyys lapsille loi perustan myo6tdmielisyydelle lasten esittdmié toiveita kohtaan, jolloin

auttajan rooliksi koettiin vastaaminen toiveisiin mahdollisimman hyvin.

“Mielelldni olen kaikkien perheiden kohdalla kuullut tarkennetut toiveet ja esim.

erityisherkut, jotta muistaminen olisi ollut mahdollisimman mieleinen.” (N18)
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”Annan mielelldni lahjoja joita lapset toivovat, eli jos on selkedisti annettu vaatekoot,
lempivdrit, harrastukset ja intohimot. Eli, jos tuntuu siltd ettd loytdd lahjan josta

vastaanottaja ilahtuu niin tdmd on hyvd.” (N16)

Lahjan haluttiin olevan lapselle yksilollisesti mieluinen ja kdytdnnollisesti sopiva, minka
auttajat uskoivat onnistuvan vain tarkkoina esitettyjen toiveiden noudattamisella tai
lisdtietojen kysymiselld perheelté. Pari auttajaa tulkitsi lahjat ylipdénsa niin keskeiseksi
elementiksi joulun vietossa, ettd koko perheelld esitettiin olevan oikeus esittdd vapaasti
toiveitansa. Lasten toiveista poiketen tdma ei kuitenkaan tarkoittanut, ettd muiden

perheenjésenten toiveisiin olisi yhtd ehdoitta vastattu.

Joillain perheellisiksi itsedén kuvaavilla auttajilla ymmarrys tarkasta toiveen noudattamisen
merkityksestd oli kehittynyt omien lasten myd6td, mikd vahvisti halua hankkia lahja
yksinomaan autettavan perheen lasten toiveiden mukaisesti. Toisaalta tarkalle toiveelle ja

lisdtiedoille annettiin auttamista helpottava merkitys.

“Lahjatoivelistan saaminen tekee lahjojen hankkimisesta helpompaa, kun ei tarvitse arpoa

mitd hankkii ja tietdd, ettd hankitut lahjat ovat mieleisid.” (N11)

Lahjan hankinnan haluttiin olevan itselle helppoa ja nopeaa, vaikka lapsen toiveen
tdyttyminen oli ensisijaista. Autettavan huomioinnin tirkeyttd yksittdiset auttajat kuvasivat
laadukkuutena. Lahjan haluttiin olevan harkittu ja laadultaan sellainen, etti vastaavan voisi

antaa omalle ldheiselle.

Valinta lapsen toiveeseen vastaamisesta ja siten perheelle joulun rakentamisesta tarkoitti
mahdollisesti jopa joustamista auttamiseen suunnitellusta budjetissa tai auttamista ilman
lahjan arvon pohtimista. Kaikki eivit olleet pohtineet hankittuihin lahjoihin kulunutta
summaa, kun huomio oli ollut lahjan mieluisuudessa. Téllaiset auttajat saattoivat ilmaista
pohtineensa lahjan hintaa vasta tutkielman kirjoituspyyntdon vastatessa. Lapselle oltiin
valmiita ostamaan kalliimpia lahjoja tai merkkitavaroita joko toiveen perusteella tai auttajan
omasta ideasta. Kalliimpien lahjojen hankkimisen ehtona oli, ettd auttajan tuli kokea peruste

hankinnalle.

”En mydskddn halua ettd lapset kokevat huonommuutta muihin verrattuna, joten

merkkivaatetoiveet on sitd kautta tosi tdrkeitd.” (N19)
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"--olen aina saanut eldmdssdni kaiken tarvitsemani ja toivomani ja muistan, miten hienoa oli
koulussa kun oli juuri "oikeanlaiset" vaatteet. Tdmdn haluan tarjota myos niille lapsille, joille

se ei muuten olisi mahdollista.” (N15)

Merkkitavarat tai tietyt tuotekategoriat voitiin kokea lapselle tarkeind vertaisryhmaan
kuulumisessa, ja Jouluapu ainoana mahdollisuutena saada ndité kalliimpia tavaroita.
Tuotekategoriaperusteisesti kalliimpia tavaroita saatettiin olla valmiita ostamaan, jos niita
pidettiin tarpeellisena hyvinvoinnille. Kdytinnossa tillaisilla viittauksilla tarkoitettiin

talvivaatteita, joita pidettiin valttdmattomind Suomen sédéolosuhteissa.
8.1.2 Valinnanvapaus autettavalle

Kaésitysti autettavan ja etenkin lapsen oikeudesta saada itselleen sopiva ja mieluinen lahja
toteutettiin myds tarjoamalla vélineet mieluisen tavaran saamiseen. Tama tarkoitti
pddasiallisesti avun antamista lahjakorttina. Lahjakortilla lahjan saajalle annettiin vapaus
valita itse tavara tai ruoat omien mielihalujensa mukaisesti. Lahjakortilla lahjan mieluisuuden

voitiin kokea toteutuvan paremmin kuin auttajan pyrkimykselld osua oikeaan.

“Mielelldni annan lahjakortin ruokakauppaan, jotta perhe voi valita itselleen mieleistd

ruokaa.” (N2)

“Olen pddtynyt ostamaan lahjakortteja, jotta perheet saavat itse valita mieleisensd lahjat ja
ruoat. Vaikka moni perhe saattaakin toivoa jotain tiettyd lelua lapselle, niin lahjakortin

avulla kaupasta voikin [6ytyd joku muu mieleinen.” (N20)

Ruoka-avun antamisen osalta lahjakortteja pidettiin parhaimpana vaihtoehtona etenkin
allergisille perheille, jotta he saisivat itselleen varmasti soveltuvaa jouluruokaa. Lahjakorteilla
saatettiin ratkaista ruoka-avun antaminen muissakin tapauksissa, kun perheelle haluttiin antaa
mahdollisuus mieluisten ruokien hankkimiseen. Auttajat kuvasivat lahjakorttien
mahdollistavan my0s tavaroiden hankkimisen pidemmalli aikavililld, jolloin esimerkiksi
joulun jilkeisistd alennusmyynneistd lapsi saa enemmén tavaraa kuin auttaja olisi
normaalihintaisina tuotteina ollut valmis antamaan. Toisenlaisena valinnanvapautena yksi
auttaja kuvasi tarjoavansa jokaisena jouluna yhdelle perheelle mahdollisuuden ruokaostoksilla
kdymiseen yhdessd hdnen kanssaan, jolloin auttaja maksaa ennalta sovittuun summaan asti

perheen ruokaostokset.
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Valinnan vapauden tarjoamiseen liittyi auttajakeskeisid merkityksid, mutta ne ilmenivit
toissijaisina suhteessa perheen edun ja ilon tuottamisen tavoitteluun. Lahjakortteja kuvattiin
helpoimmaksi ja nopeimmaksi tavaksi auttaa sekd postikulujen kannalta edullisimmaksi
vaihtoehdoksi. Tyypillisesti valinnan vapautta kuvaavat ndkemykset yhdistyivitkin
késityksiin auttajan ja autettavan molemminpuolisesta hyodysti. Selkedsti auttajakeskeisempi

nikokulma liittyi huoleen lahjakorttien véadrinkdytosti paihteiden ostamiseen.

”Ostan usein kauppaketjujen lahjakortteja (Lidl, K- tai S-ryhmd, Tokmanni lahjan saajan
toiveiden mukaan) ja vien vastaanottajan postilaatikkoon tai ldhetdn postitse. Olisi hyvd jos

lahjakorteilla ei voisi ostaa alkoholia ja tupakkatuotteita.” (N13)

Pédtos lahjakortin antamisesta saattoi olla tasapainoilua huolen ja valinnan vapauden
tarjoamishalun vélilld. Osa oli ratkaissut ristiriidan antamalla lahjakortin liikkeisiin, jotka
eivit myyneet paihteitd. Ruoka-avun tarjoamisessa tillaista kiertoreittid ei ollut 16ydetty,
mutta vain yksi lahjakortin antaja kertoi ilmaisseensa avunsaajalle suoran toiveen ettei

lahjakorttia kdytettdisi pdihteisiin.
8.1.3 Ylimaaraisen antaminen joulun hengessa

Jouluapua -yhteis6ssd avun antaminen perustuu ldhtokohtaisesti perheiden esittdmille toiveille
ja auttajien vastaamiseen toiveisiin itselleen sopivasti. Jouluilon tuottamisen kategoria
kuvastaa tdmén toimintaperiaatteen tiedostamista, mutta auttamisen valinnoissa oli myos
piirteitd toiveista erillisten ylldtysten antamisesta auttajien oma-aloitteisena toimintana. Halu
yliméérdisten ylldtysten antamiseen oli yksilollistd, silld nédin toimineet olivat aineistossa
vihemmistd. Puhtaan antamisen ilon ohella ylimééraisten antaminen suhteutui perheen

varsinaisiin toiveisiin.

Tyypillisimmin yliméérdisid yllatyksid kohdistettiin vanhemmille tai muille tiysi-ik&isille.
Téllainen toiminta auttamisessa rajoittui kuitenkin tapauksiin, joissa aikuinen lapsi ei

pyytinyt itselleen mitéén tai vanhempi on pyytinyt korostetusti apua vain lapsilleen.

”Lahjoitan mielelldni jotain pientd ylimddrdistd, esim. tind vuonna paketoin mukaan lahjan

mydés lapsen huoltajalle, joka ei pyytinyt ilmoituksessa itselleen mitddn.” (N10)

Auttajat kuvasivat néistd perheenjdsenistd vélittyvédn vaatimattomuuden piirteitd, jolloin
heillekin halutaan tuottaa jouluiloa. Vanhemmille annettiin ylldtyksind etenkin jouluisia

tuotteita, kuten herkkuja ja kynttilditd. Vanhempien pyyteettomyyteen vastaamisessa
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korostuivat saajana 4idit, joille haluttiin tarjota hemmottelua jouluun. Aikuisille lapsille
annettuja yllatyksid ei tarkennettu tuotekategorioihin. Jotkut auttajista olivat antaneet herkkuja

koko perheelle, kun lahjojen hankinta oli kohdistettu lapsiin.

Toisena tekijdné valinta antaa ylimééraista liittyi litan vahaisind pidettyihin toiveisiin, miti
kuvattiin etenkin lasten toiveiden kohdalla. Auttajien keskuudessa vallitsi jarkytys ja
surumielisyyden tunne tapauksista, joissa lapsi tai nuori pyysi ainoastaan perustarpeisiin

liittyvid tavaroita.

”Eniten mieleeni on toiveista jddnyt hygieniatarvikkeet ja sukat, ne saavat minut aina

herkistymddn ja miettimddn, miten erilaisia lapsuuksia Suomeen mahtuu.” (N15)

“Jos perheen toiveet ovat lihinnd ruokaa ja hygieniatarvikkeita jne. minulle tulee tunne, ettd
apu tulee todella tarpeeseen. Usein silloin ainakin pyrin auttamaan ja lisciksi sujauttamaan

mukaan lapsille jotain ylimddrdistd. Jonkin ihan "oikean" lahjan.” (N21)

Auttajat vaikuttivat tiedostavan tai ilmaisivat suoraan suomalaisten eldvin
hyvinvointiyhteiskunnassa, jolloin perustarpeisiin kohdistuvia toiveita kuvattiin karuiksi.
Tallaisten tavaroiden hankkimista pidettiin itsestddnselvyytend, jolloin edes huono-osaisen ei
pitdisi joutua pyytdméadn niitd joululahjaksi. Lapsen koettiin ansaitsevan jouluna jotain arjen
hankinnoista poikkeavaa riippumatta eldméntilanteesta. Aiheen esille nostaneet auttajat
harmittelivat, etteivit huono-osaisuudessa eldvét lapset osanneet kéyttdd Jouluapua -yhteisod
hyodyksi erityisempien toiveiden saamiseksi. Téllaisten tunteiden johdosta lapselle oli usein
hankittu erillinen lahja tai vahintdén jotain pientd ylimaéréistd. Joillain auttajilla herdnnyt

ylimédrdisen auttamisen halu ei konkretisoitunut toiminnaksi.
8.2 Auttamisen valta-asema

Rahaa ja lahjakortteja lukuun ottamatta Jouluavun ohjeiden mukaisesti perheilld on oikeus
pyytdd kaikenlaista materiaalista ja ruokaan liittyvédd apua. Toiveiden tdyttymisesta ei
kuitenkaan ole takeita, silld auttajien toiminta maarittdd sen, mité perheet lopulta saavat. Tédssd
tutkielmassa valintoja tarkastellaan auttajina olevien yksityishenkildiden kisityksissd, joten
omilla resursseilla ja tulkinnoilla lahjan ansaitsemisen rajoista on merkitystd. Auttamisen
valta-asemalla kuvataan auttamisen auttajakeskeisii valintoja, joilla auttajat tekevét
rajanvetoja antamaansa apuun tai sanelevat omilla valinnoillaan sitd, millaiseen apuun
avunsaajat ovat oikeutettuja. Kategoria siséltdd auttajien yksilollisesti médrittimat auttamisen

rajanvedot ja auttajalédhtdisen valmiiden ratkaisuiden kautta auttamisen.
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8.2.1 Auttamisen rajanvedot

Péadsddantoisesti auttajat suhtautuivat Jouluapua -yhteison perheiden toiveisiin kohtuullisina,
jolloin tarve auttamisen rajat vedettiin tiytettdvien toiveiden tai perheiden méaaraan.
Kasitykset toiveiden sddnnollisestd kohtuuttomuudesta rajoittuvat muutamaan auttajaan.
Useammat kokivat kohdanneensa yksittdisid kohtuuttomia toiveita, joissa joko rahallinen arvo
tai tuotekategoria sai auttajan vetdmaén rajan avun antamiselle. Kaytinnossa tilldin toiveet
eivit olleet vastanneet auttajan halukkuutta tuntemattoman auttamiseen tai ennakkokasitysta
toiveiden tasosta. Kaikki kohtuuttomuutta pohtineet auttajat eivit maininneet omaa
taloudellista tilannettaan, mutta pienituloisiksi itsedén kuvanneet pohtivat tyypillisesti myos

toiveiden kohtuuttomuutta.

Auttajat kuvasivat yleisesti halua ostaa tavanomaisia sekd kohtuuhintaisia tavaroita, vaikka
kohtuuttomuutta ei olisi kirjoitelmassa tuotu erikseen ilmi. Kohtuuhintaisiksi ja
tavanomaisiksi kuvattuja tavaroita oli perheille aiempina vuosina ostettukin. Téllaisia toiveita
myds selvisti oli etukdteen odotettu. Auttajan kalliina pitimaét toiveet saivat epdilemdin
perheen todellista avuntarvetta. Epéilykset korostuivat aikuisen pyytéessa kalliita lahjoja.
Auttajat eivét suoraan viitanneet siihen, ettd huono-osaisen olisi oikeus pyytdd vain
tietynlaisia lahjoja. Enemminkin késityksissd kuvastui oletus, ettd Jouluapua -yhteisdd ei tulisi

pitdd kanavana hintavampien tavaroiden saamiseen.

2

os perheen ilmoituksessa kerrotaan ettd heilld ei ole vuosiin ollut varaa mihinkdcdn ja ei ole
edes vaatteita ja ruokaa, mutta toiveena on uusin PS4 peli tai ohjain, tulee monesti mieleen

ettd onkohan todellinen tilanne niin huono kun kuvataan.” (N22)

2

itddn suhteettoman kalliita lahjoja en ldhde kenellekddn ostamaan. Mieluummin ostan

useamman edullisemman tai useammalle perheelle pientd kuin yhden jonkun suhteettoman

kalliin lahjan.” (N23)

Kalliin lahjan raja suhteutui auttajan omaan tilanteeseen. Auttamisen rahallisen arvon
rajanvetoa yhdisti ndkemys, ettd tuntemattomalle ei osteta kalliimpaa lahjaa kuin omalle
lapselle tai kalliimpia tuotteita kuin itselle arjessa ostetaan. Lahjan korkeamman hinnan ei
koettu lisddvin lapsen iloa lahjasta. Osalla rajanveto oli ideologinen, mutta pienituloiset
auttajat kuvasivat valinnan rajanvetoon olevan pakon sanelema. Lahjojen hankkiminen
vihensi omia kulutusmahdollisuuksia jouluna tai kiytdnndsséd ylimadraistd rahaa ei ollut,

jolloin auttamisen rahallinen arvo oli tarkkaan rajattu. Pienituloinen auttaja saattoi kokea
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huonommuuden ja oman avun kelpaamattomuuden tuntemuksia, kun autettavan toiveet

ylittivit omat auttamismahdollisuudet.

Auttamisen rajanvedoissa tulivat konkreettisena esimerkkind esiin merkkitavarat, jotka
ymmarrettiin pddsadntdisesti rahallisen arvon kautta. Auttajat kokivat merkkitavaroiden

olevan turhaa rahankulutusta.
“En haluaisi toteuttaa kallista lahjatoivetta vain brdndin vuoksi, esim. merkkivaate.” (N24)

“Kallista materiaalista apua tuskin antaisin, koska en itsekddn usko niihin. Tarkoittaen esim.

vaatteissa kalliisiin brdnddttyihin merkkeihin--.” (N25)

Samaan tuotekategoriaan kuuluva toive voitiin tdyttdd merkittoméana tavarana. Auttajien oli
vaikea ymmartda lapsen tai nuoren kokemaa tarvetta nimenomaisesti merkkitavaralle.
Tallaisia ndkemyksid edustavat auttajat saattoivat kuvata merkkitavaroiden valttimistd myos

omissa kulutustottumuksissaan.

Merkkituotteiden ohella auttamisen raja voitiin vetii tuotekategoriaan. Raja muodostui
abstraktimmin parilla auttajalla annettavan tavaran hyodyllisyyden vaatimukseen, jolloin
etenkddn muovikridsiksi kuvattuja leluja ei haluttu mahdollisista esitetyistd toiveista
huolimatta haluttu antaa. Tarkempina rajanvetoina esimerkiksi erds auttaja ei suostunut
antamaan videopelejd, silld niiden tarpeelle ei ndhty perusteita. Kaksi auttajaa kuvasi
kielteisyyttddn joulukoristeiden antamista kohtaan. Joulukoristeet miellettiin
useampivuotisiksi, jolloin perheilld ei tulisi olla tarvetta niiden pyytdmiseen. Rajanvedosta

oltiin valmiita joustamaan, jos aiempien vuosien koristeiden puuttumiselle oli peruste.

Vanhempien esittimiin toiveisiin suhtauduttiin kielteisesti tai vihintdan varauksellisesti,
mihin yksikddn vanhemmat maininnut auttaja ei tehnyt poikkeusta. Jouluapua -yhteisén oli
valittu auttamisvayldksi nimenomaan halusta tarjota lapsille joulua. Vanhempien toiveita

oudoksuttiin ja niiden toteuttaminen koettiin vaikeaksi.

”En mydskddn nde tarpeelliseksi toteuttaa vanhempien lahjatoiveita poislukien jouluruoka.”

(N4)

Ainoastaan vanhempien esittdmiin ruoka-avun pyyntoja toteutettiin, silld niihin suhtauduttiin
hyvéksyvisti. Yksittdiset auttajat pohtivat joustamista materiaalisissa toiveissa vanhempien
kohdalla, jos vanhempien pyytdmat tavarat liittyvat vélttimattomiin perustarpeisiin. Lahjan

saajan rajanvedon ndkdkulmasta muutama auttaja mainitsi lemmikit, jotka jakoivat
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auttamishalukkuuden kahtia. Osa oli valmiita auttamaan perheitd lemmikkien perusruoan

osalta, kun taas toiset suhtautuivat torjuen lemmikkien puolesta esitettyihin avun pyyntdihin.
8.2.2 Valmis lahja edella

Suurimmalle osalle Jouluapua -yhteisdssd auttaminen tarkoitti ilmoituksissa olevien toiveiden
pohjalta toimimista, jolloin lahja hankittiin varta vasten perheen esittdmien toiveiden
perusteella. Vihemmist auttajista toimi pdinvastaisesti olemassa olevan tavaran
lahtokohdista, jolloin tavara oli tavalla tai toisella hankittu jo etukdteen. Toisin sanoen lahja
yhdistettiin mahdollisimman sopivaan saajaan. Autettavan toiveisiin tutustuttiin, mutta
kaytannossé lahjan antaminen tapahtui auttajaldhtoisesti. Toisaalta valinta antaa olemassa
oleva tavara yhdistyi myds perheen valitsemiseen. Tavaraa ei annettu satunnaisesti vaan
auttajan oli valittava autettava perhe sen perusteella, ettd lahjan oli mahdollista sopia lapselle

tai nuorelle.

Valmiin lahjan antaminen oli etenkin oman perheen kéytettyjen tai muutoin omassa
kulutuksessa ylimédrdiseksi jddneiden tavaroiden antamista. Namé tavarat olivat
poikkeuksetta vaatteita ja leluja. Perheelliset auttajat kuvasivat kéytetyn tavaran antamista

helpoimmaksi tavaksi auttaa, jolloin turhaksi jidneelle tavaralle tulee samalle jatkokayttoa.

“Saatan antaa myos kdytetyn toiveen, jos sellainen sattuu olemaan, mutta ilmoitan aina

etukdteen, jos olen antamassa kdytettyd tavaraa ja oikeasti kriteerini kdytetyn kunnon suhteen

ovat korkeat.” (N26)

Kiytetyn antaminen voitiin kokea ainoaksi tai parhaimmaksi vaihtoehdoksi, miki esiintyi
joissain pienituloisiksi itseddn kuvaavien auttajien valinnoissa. Kéytetyn tavaran antajilla on
selked tarve perustella auttamisvalintaansa niissa tapauksissa, joissa olisi ollut mahdollista
antaa erikseen hankittu lahja. Perusteluissa kdytetyn antaminen mahdollisti méériltaén
isomman tai merkkitavaran osalta symboliselta arvoltaan paremman lahjan antamista
verrattuna siihen, jos auttamista varten olisi hankittu uutta tavaraa. Ndissd késityksissa
kdytetyn tavaran antamista ikdén kuin oikeutettiin hyvikuntoisuuden ja laadukkuuden
perusteluilla. Ainoastaan yksi auttaja liitti kdytetyn antamiseen osaltaan ekologisen

eldméntapansa.

Olemassa olevan tavaran antaminen apuna saattoi olla suunnitelmallisempaa, silld auttajista
pari hankki lahjoiksi sopivia tavaroita alennusmyynneisté pitkin vuotta. Niitd auttajia yhdisti

pitkd historia Jouluavun kautta auttamisessa.
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”Ostan lahjoja pitkin vuotta ja jouluapuaperheistd valikoituu ne, joille kdtkoistdni loytyy jo

Jjotain, jota sitten tdydenndn toiveiden mukaan.” (N27)

Auttajan kuvaama tdydentdminen osoittaa, ettd lahjan soveltuvuudeksi koetaan tarvetta jonkin
lisddmiselle sen oheen. Jouluavun ilmoitusten julkaisun jilkeen etukéteen tavaroita

hankkineet etsivdt hankkimilleen tavaroille mielestddn sopivat saajat.

Kéytetyn tavaran antaminen sai joululahjaa laajempia merkityksid. Perheen avuntarve
saatettiin tulkita joululahjoja laajemmaksi. Tdhén avuntarpeeseen haluttiin vastata, kun

perhettd voitiin auttaa helposti omalta perheelté turhiksi jdéneillé tavaroilla.

“Saatan laittaa mukaan myds jotain omien lapsien pieneksi jddneitd

vaatteita tai leluja ostetun lahjan lisdksi.” (N21)

"Yhdelle vein KAIKKEA (kdytettyd): pesukoneen, sohvan, lasten vaatteita, leluja,
keittiotarvikkeita ym. ym.” (N28)

Toisaalta tdllainen toiminta oli auttajalle helppo keino péésti eroon turhaksi jadneista
tavaroista, silld ne olivat selkeésti jddneet kotiin viemién tilaa. Ndma auttajat laittoivat lahjan
oheen tai toivat erikseen joululahjan antamisen jilkeen omalta perheeltd jo turhaksi jaddneita
tavaroita Jouluavun kautta tavoittamalleen perheelle. Lahjojen antamisen tdydentdminen
kaytetylld tavaralla oli harkitumpaa, silld ndissd tapauksissa avunsaaja oli perheen omaa lasta
hieman nuorempi ja samaa sukupuolta. Joulun jéilkeen erikseen apua tuoneet sen sijaan olivat
antaneet perheille sekalaisemmin tavaroita. Kirjoitelmista ei ilmennyt, millaista mahdollista
keskustelua perheiden kanssa oli kiyty joululahjoista erillisen avun tarpeesta tai antamisesta.

Osa télld tavoin toimineista auttajista kuvasi perheen kiitollisuutta yliméaaréisestd avusta.
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9 Johtopaatokset

9.1 Pohdinta

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd auttajien valintoja Jouluapua-yhteisossa. Nakokulma
oli nimenomaisesti auttajien subjektiivisissa késityksissd auttamisen valinnoista. Ensinnékin
ymmarrystd auttamisen luotiin tarkastelemalla auttajien valinnan perusteita autettavan
perheen valitsemiselle. Toiseksi tarkastelu suuntautui valintoihin varsinaisessa materiaalisen
avun antamisessa, mika liittyi avun antamisen rajauksiin ja subjektiivisiin merkityksiin siit4,
millaista apua tuntemattomille perheille annettiin. Téltd osin ymmaérrystd valinnoista

syvennettiin my0s tarkastelemalla auttajien kuvauksia antamastaan avusta.

Jouluapua -yhteisOssé auttajien autettavaa perhetti ja annettavaa apua koskevat valinnat
kuvastivat yleistd hyvidksyntdd apua pyytédvien perheiden oikeutuksesta saada kohtuullista
apua. Auttajilla oli aito halu auttamiseen. Myonteinen suhtautuminen avun saamisen on
perusteltua jo sen kannalta, ettd hyvéintekevaisyyksien tapaan Jouluapua -yhteiso perustuu
vapaaehtoisuuteen. Lisdksi avun kohdentamisen henkilokohtaisuuden ja valintojen tekemisen
tarpeen vuoksi auttaminen vaatii auttajalta enemman aktiivisuutta verrattuna esimerkiksi
rahankerdyksiin. Télt4 pohjalta on olettavaa, ettd avun antamiseen ja huono-osaisten
avuntarpeeseen kielteisesti suhtautuvat eivit osallistu Jouluapuun. Auttajat olivat jo
tutkielman aiheen rajauksen ulkopuolella tehneet valinnan avun antamisesta tuntemattomille

ja valinnat ohjautuivat auttamishalua mukailevasti.

Samalla avun saamisen oikeutuksen mukaisilla valinnoilla on laajempi sosiaalinen perusta
suomalaisessa yhteiskunnassa. Suomalaiset suhtautuvat keskimédrin myonteisesti huono-
osaisten oikeuteen hakea yhteiskunnan tarjoaman tuen ohella apua kansalaisyhteiskunnan
toimijoilta, jos avuntarve on apua hakevalla todellinen ja perusteltavissa. Suurimmaksi osaksi
apua hakevien uskotaankin tayttivan ndma kriteerit, miké luo perustan
ansaitsevuustulkinnoille tyypilliselle myonteisyydelle. MyoOnteinen suhtautuminen
ansaitsevuuteen taas nostattaa empatiaa ja omaa auttamishalua. (Laihiala & Ohisalo 2017,
237; 242-243; 252.) Ansaitsevuustulkintojen myonteisyydelld on myds yhteiskunnallisempi
perusta suomalaisten késityksissd. Suomalaisille on tunnistettu ominaiseksi tulkita
yhteiskunnan rakenteita tai epdonnea kdyhyyden tyypillisimpini selityksind, jolloin yleisesti
huono-osaisen ei koeta voineen vaikuttaa avuntarpeen syntymiseen (Niemeld 2007, 594). Osa

auttajista ei kokenutkaan keskeiseksi arvottaa ansaitsevuutta eli ansaitsevuuteen suhtauduttiin
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laaja-alaisesti mydtamielisesti. Ansaitsevuuden tirkedksi mieltdneet pystyivit taas
valitsemaan apunsa kohteeksi perheen, jonka avun tarvetta ja sen syytd pidettiin
hyvéksyttdvimpand. Annettavan avun valinnat voitiin tehda sellaisen perheen kontekstissa,
jota haluttiin auttaa. Téll6in autettavan edun priorisointi on oletusarvoisesti helpompaa
verrattuna tilanteeseen, jossa annettavan avun valintoja tehtéisiin perheelle, jonka oikeutta

apuun ei hyvéksyttdisi.

Mydétamielisyys ansaitsevuutta kohtaan ja siten auttamishalu kuvastuivat autettavan perheen
valinnan painottumisessa suosimiseen sen sijaan, ettéd tietynlaisten perheiden ulosrajaaminen
olisi ollut valinnassa ensisijaista. Mieluisimman valinnan merkitykset kytkeytyivét
ansaitsevuuteen ja yksilollisiin kiinnostavuuden tekijoihin perheiden ilmoituksissa. Auttajat
halusivat valita perheitd, joilla huono-osaisuuteen ajautuminen tai tilanteen jatkuvuus
tulkittiin olevan perheen oman vaikutusvallan ulkopuolella. Perheet olivat kohdanneet
esimerkiksi dkillisen kriisin. Lisdksi mieluisena avunkohteena yksinhuoltajia pidettiin vaikean
tilanteensa uhreina, vaikka auttajien on mahdotonta tietdd yksinhuoltajuuteen johtaneita syita.
Ansaitsevuustutkimuksissa havaitaan toistuvasti ihmisten tarve kiinnittdd huomiota
avuntarvitsijan kontrollin mahdollisuuteen omasta tilanteestaan. Ansaitsevimpina pidetéén
avuntarvitsijoita, joilla oman vaikutusvallan ulkopuolella oleva sosiaalinen riski on toteutunut
tai avuntarvitsijat eivét voi itse edesauttaa tarpeidensa tayttymistd. (van Oorschot 2000, 39;
43.) Tassa kontrollin kehyksessd suomalaisten on tutkittu auttavan tuntemattomista mieluiten
kehitysvammaisia, sairaita lapsia ja ikdihmisid (Pessi 2008, 45). Kehitysvammaiset ja sairaat

ylipddnsd ilmenivét myos aineistossa suorina esimerkkeind auttamisen kohteen valintoina.

Toinen Jouluavun auttajille ominainen ansaitsevuustulkinta kykenevéstd ja itsendiseen
parjadmiseen pyrkivistd avuntarvitsijasta vastaa ansaitsevuustutkimuksessa aiemmin
tunnistettuja ansaitsevuustulkintoja. Vastavuoroisuuden tulkinnan perusteella ollaan valmiita
auttamaan henkil6itd, jotka ovat menneisyydessé auttaneet tai tulevaisuudessa voivat auttaa
muita (Kallio 2020 ym. 248). Vastavuoroisuuden tulkinnassa heijastuu nimenomaan
avuntarpeen viliaikaisuus, josta padstydén henkild on hyddyksi. Jouluavun
auttamisvalinnoissa vastavuoroisuus ei kuvastu aivan ndin suorasti autettavan tulevina
auttamispyrkimyksind. Vastavuoroisuuteen heijastuva valinta kuvastui pikemminkin uskoon
autettavan tulevasta osallisuudesta tydeldmaién, jolloin nykyinen avunsaaja antaisi

yhteiskunnalle aktiivisuudellaan.
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Ansaitsevuustulkintoihin perustuvassa valinnassa oli kuitenkin myds avun kohdentamista
vilttdva puoli. Avunsaajaksi ei haluttu valita perhettd, jonka tulkittiin itse aiheuttaneen huono-
osaisuuttaan tai avuntarvettaan. Tietyn ryhmén ansaitsevuuteen kielteisesti suhtautumisen
taustalla onkin ominaisesti syylliseksi tulkitsemista. Ndissd tulkinnoissa huono-osaista
pidetdin laiskana ja apua viérin perustein hakevana. (Laihiala & Ohisalo 2017, 245.)
Auttajien kisityksissi syyllistiminen yhdistyi erityisesti eldméanhallinnan puutteen tulkintaan
ja taloudellisesti vaativaan monilapsisuuteen jo valmiiksi taloudellisessa ahdingossa olleilla.
Avun kohdentamista valttavat tekijat liittyvat perheiden aikuisiin, ja osa auttajista ilmaisikin
syyllisyyden aikuiskeskeisyyden. Kaikenlaisia perheité saatettiin olla valmiita auttamaan silla

perusteella, ettd lapset olivat kaikesta riippumatta syyttomia perheen ahdinkoon.

Kiinnostavuuden tulkinta perheen valinnan perusteena osoittaa sen, ettei kaikilla auttajilla
ollut tarvetta perustaa valintojaan ansaitsevuuden tulkintoihin eli arvottaa perheiden oikeutta
saada apua. Toisilla ansaitsevuustulkinta ei ainakaan ollut ainut valinnan peruste.
Subjektiivisen mielenkiinnon valinnan perusteessa perheen ilmoituksessa oli jokin tekijé, joka
houkutteli auttajaa kohdistamaan avun kyseisen tyyppiselle perheelle. Tyypillisesti tekija
yhdisti auttajaa ja autettavaa, jolloin voidaan puhua sisiryhmikokemuksesta. Tutkimuksissa
on toistuvasti havaittu thmisten suosivan kaikenlaisissa vuorovaikutuksellisissa toiminnoissa
omaa sisdryhméié, mika pitee myos auttamiseen. Sisdryhméin koetaan yhteenkuuluvuutta, ja
sisdryhmén tarpeet heréttivit suurempaa empatiaa. (Everett, Faber & Crockett 2015, 8-9.)
Jouluavun auttajien kisityksissd samankaltaisuus linkittyi pddasiassa lasten ikddn ja sitd kautta
muodostuvaan valinnan luonnollisuuteen. Yhteenkuuluvuus oli kdytdnndllistd, silld lasten
yhtenevit iét helpottivat lahjanhankintaa. Vain harvoilla kyse oli tunnepitoisemmasta
yhteydestd. Sisdryhmén vdhiinen rooli auttamisen valinnan perusteena Jouluapua -yhteisdssa
on huomionarvoista suhteutettuna edelld esitettyyn sisdryhmin suosimista yleistdvaan
tutkimustulokseen. Toisaalta titd voidaan perustella autettavien ja auttajien ryhmien erolla.
Autettavat ovat huono-osaisia ja kohdanneet jopa lukuisia haasteita, mutta taas auttajat ovat
vahintddn autettavia paremmassa tilanteessa tai objektiivisesti hyvéssa sosiaalisessa asemassa.
Saattaa siis olla, ettd Jouluavun tyyppisesséd yhteiskunnan tukea tdydentavassa
hyvéntekevéisyydessd auttajat eivit havaitse yhtildisyyksid autettaviin samoin kuin omien

verkostojen sisdisissd arkipdivédisissd auttamisissa.

Kiinnostavuus valinnan taustalla saattoi perustua my0s auttajalle tirkedin tekijadn, joka ei
yhdistényt auttajaa ja autettavaa. Tekijé oli sen sijaan muutoin merkityksellinen auttajalle.

Tama oli kyseessé esimerkiksi pikkulapsiperheitd valinneilla perheettomilld ja



84

ulosrajautumisen huolen perusteella teini-ikdisid valinneilla. Hyvéntekevéisyyden valinnoissa
on omien arvojen ja uskomusten ulottuvuus, vaikka usein tdma ndkokulma jaé sisdryhmén
auttamisen tarkastelun varjoon. Auttaja tunnistaa saajassa jonkin omissa arvoissa tarkedn
piirteen. Arvoihin ja uskomuksiin nojaavat auttamisen valinnat perustuvat haluun tukea itselle
tirkedd kohdetta, mink4 kautta auttaja ilmaisee itsedin. (Chapman, Masser & Louis 2020,
1281-1282; 1284.) Kaikille auttajille joulu kuvastui arvostettuna ja tirkeénd. Osalle oli
kuitenkin erityisen tarkedd varmistaa, ettd joulun saavat my0ds todenndkdisimmin ilman apua

jaavat ikdryhmadt ja sen ikéiset lapset, joille joulu on merkityksellisin.

Ansaitsevuus- ja kiinnostustulkintoja yhdistdvé valinnan ulossulkeva peruste oli aikuisuus.
Aikuisuuden nékokulman voi tulkita sivuavan edellé kisiteltyja aiheita, silld aikuisuuteen
saattoi liittyad syyllistimisen elementteji ja toisaalta joulun merkitys liitettiin lapsiin.
Aikuisten ei koettu tarvitsevan ehdottomasti materiaa jouluna, silld heidén toivottiin ndkevian
joulussa muutakin kuin lahjat. Aikuisilla lapsilla mainittiin myds olevan mahdollisuus tukiin
tai tyossdkdyntiin. Kaikille ei voi apua antaa, joten tiltd pohjalta lasten priorisointi on
perusteltua. Yleisestikddn hyvintekevéisyystoiminnassa tyodikdiset aikuiset eivit auttajia
houkuttele. Mieluiten suomalaiset lahjoittavat apua sotaveteraaneille, lapsille tai
kansainvilisesti katastrofien uhreille (Pessi 2008, 15). Kyseessi voi tulkita olevan myds
Jouluavulle ominainen valinnan peruste, silld toiminnan paddkohderyhmai ovat lapsiperheet.
Aikuisille mieluusti apua antavat todenndkoisesti toimivat muiden hyvintekevaisyyksien

kautta.

Fyysinen etéisyys valinnan perusteena kuvastaa vield selvemmin Jouluavun kontekstia.
Perinteisen rahankerdyksen tai laajempien valtakunnallisten kerdysten kohdalla auttajan ei
tarvitse miettid sijainnin kaltaisia tekijoitd, silld avun antamisen tilanne tulee auttajaa vastaan
ja avun perillemenosta huolehtii hyvéntekeviisyystoimija. Jouluavussa auttajan on itse
huolehdittava apu perille, joten itselle sopivamman etdisyysvaihtoehdon valinta on
perusteltua. Jouluavun karttapalvelun voi tulkita kannustavan tillaiseen valintaan, silla
autettavat perheet sijoittuvat Suomen kartalle ja rajaaminen alueittain on helppoa.
Kasvokkainen tapaaminen toisi lisdsyvyyttd auttajien arvostamaan Jouluavun
henkilokohtaisuuteen, mutta vain harvoille auttajille kasvokkainen kohtaaminen itseisarvona

oli lahell4 sijaitsevan perheen valinnan taustalla.

Aito auttamisen halu ja usko ansaitsevuuteen vilittyivit myds toisen tutkimuskysymyksen

tarkastelukulmana olleessa avun antamisessa. Auttajiin pystyi yleistimédén havainnon, ettd he



85

olivat valinneet tdyttdé lapsen lahjatoiveen mahdollisimman hyvin. Tarkalle toiveeseen
vastaamiselle annettiin lahjan mieluisuuden ja kdytannon sopivuuden merkitykset. Taustalla
oli auttajien usko joululahjojen keskeisestd merkityksestd lasten joulun rakentumisessa.
Uskomuksessa vilittyy joulun rituaalien universaalius. Lapsikeskeisesti joulun perinteitd on
kuvattu jouluaaton lahjojen avaamisen erityisyydelld. Lahjat erottavat lapselle joulun arjesta
ja poikkeuksellisesti koko perhe kiinnittdd huomion lapsen leluihin. (McKechnie & Tynan
2006, 139.) Lapsen toiveeseen vastaamiseen perustuva valinta saattoi tarkoittaa my0s avun
antamista lahjakorttina. Lahjakorteilla joulun perinteiden tarjoamaa lahjojen elamysta ei
synny aatoksi, mutta lahjakorttien tuomalla valinnan vapaudella on omanlaisensa merkitys
etenkin leikki-ién ohittaneille teini-ikdisille. Toinen laajan auttajajoukon saavuttanut
joululahjoihin perustuva hyvéntekevéisyys, Joulupuu -kerdys, esimerkiksi ohjaa auttajia
antamaan lahjakortteja. Hyvéntekevidisyystoimija perustelee pyyntdd huono-osaisten nuorten
toiveella saada valita itse mieluinen lahja tai osallistua lahjakortin avulla ajanviettoon
ikdtovereiden kanssa. (Joulupuu 2021.) Tarkan toiveen tdyttdminen tai lahjakortti tdhtasivét

samaan auttamisen valinnan tarkoitukseen eli jouluilon tuottamiseen.

Auttajien valinnat sddtelevat sitd, millaista apua Jouluavun kautta annetaan eli toisinpdin
sanottuna auttajan on mahdollista saada. Hypoteettisesti dédripdissd auttaja voi ostaa joulun
hittilelun tai alennuskorista satunnaisen ikdryhmaélle sopivan tavaran, joilla voi olettaa olevan
myos hintaeroa. Suomalaisille auttaminen on kuitenkin tarkeé arvo, jolloin apua halutaan
antaa altruistisesti. Itsekkdit perusteet ovat véhaisid. (Pessi & Oravasaari 2011, 85-86.)
Vastaavan ldhtokohdan voi ndhdi heijastuvan Jouluavun auttajilla mieluisen lahjan antamisen
pyrkimyksessd, jossa tavoiteltiin autettavan etua ja mielihyvdi. Jouluavun auttamisen
valinnoissa ei kuitenkaan tule sivuuttaa antavan roolin valta-aseman merkitystd. Vaistimétta
auttajan taloudelliset resurssit luovat rajat auttamiselle, mutta avun antamisen valta-asemalle
mielenkiintoisempia olivat ideologiset rajat. Auttajat olivat selvisti odottaneet toiveilta

kohtuullisuutta, ja toiveiden hintavuus aiheutti valintoihin heijastuvaa kritiikkia.

Lahjatoiveiden hintavuus joko tuotekategorian tai merkkitavaran kautta tulkittuna sai auttajat
valitsemaan toiveen tdyttdmattd jattdimisen. Auttaja ei ollut valmis tai kykeneva toteuttamaan
téllaista toivetta. Avunpyynndn suuruudelle on tunnistettu yhteyksiéd auttajan toimintaan.
Suuri pyyntd luo vahdisempdd halukkuutta auttaa kuin vahédisempi pyynto. Selitykseksi on
esitetty ihmisen mielensisdistd ristiriitaa, jossa halutaan kuvastua avokitisini, mutta samalla
tuntemattomalle antamiseen ei haluta tuhlata. (Dolinski, Grzyb, Olejnik, Prusakowski &

Urban 2005, 1151.) Auttajilla oli halu auttaa, mutta kohtuuden rajoissa. Kalliiden toiveiden
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kielteisyyden ohella pyynnon suuruuden vaikutuksen ilmid linkittyi vaatimattomiin
pyynt6ihin liittyviin valintoihin. Vain vdhdn pyytéville oltiin valmiita antamaan jopa pyyntoa

enemman.

Etenkin valmiin lahjan teemaan kuuluva kéytetyn tavaran antaminen vallankdyttond on
mielenkiintoinen valinta, jossa auttamisen halusta huolimatta huono-osaiselle koetaan
riittdvédn niin sanotusti oma ylijddma. Autettavalle ei osteta erikseen uutta, vaikka
hyvéntekevéisyys saattaa olla huono-osaiseksi lukeutuvalle vdhévaraiselle harvoja
mahdollisuuksia uuden tavaran saamiseen. Kdytettyjen joululahjojen antaminen on tieteellisen
tutkimuksen osalta toistaiseksi jadnyt huomiotta, silld valintaa kdytetyn lahjan antamisesta on
tarkasteltu vain kaupallisten kdytetyn tavaran myyntialustojen toimesta. Kiytettyja vaatteita
vilittdvan Tisen teettdmin tutkimuksen mukaan vain 18 prosenttia suomalaisista haluaisi
saada kiytetyn lahjan, ja 52 prosenttia on huolissaan vastaanottajan reaktiosta kdytettyyn
lahjaan (Tise 2021). Kéytetty lahja ei ole 10ytényt paikkaansa lahjanantokulttuurissa, mika
vilittyi auttajien tarpeena korostaa antamansa tavaran hyvilaatuisuutta. Auttajat hakivat
selvisti oikeutusta kdytetyn antamiselle. Monet lisdsivit lahjaan jotain uutta. Tdméa voi olla
osoitus kasityksestd, ettd autettava ansaitsee my0s hénelle valittua tai kdytetyn lahjan
antamisen pehmittdmisti. Kéytetyn lahjan antaminen jii aineistossa vihemmiston valinnoiksi.
Téllainen valinta voi Jouluavussa todellisuudessa ollakin vihemmiston toimintatapa, mutta
toisaalta kdytettyd antaneiden oman valinnan perustelun tarve herdttdd huomion, etteivét
kaikki kdytettyd antaneet ole mahdollisesti rohkaistuneet vastaamaan kirjoitelmapyynt6on.
Kiytetyn antaminen voi olla moninaisempi ja arvottavampi valinta kuin tdmén tutkielman

aineisto osoittaa.

Valinnoissaan auttajat selvésti tiedostivat ympérdivan hyvinvointivaltion, vaikka vain pari
auttajaa kayttivit kirjoitelmissaan hyvinvointivaltion kisitettd. Hieman useampi viittasi
hyvinvointivaltioon kuuluviin sosiaalietuuksiin. Selkeimmin hyvinvointivaltion tiedostaminen
vilittyi avun antamisen valinnoissa. Joulun erityisyyden vuoksi lapselle haluttiin antaa
mieluinen lahja, jota lapsi oli toivonut omien mieltymystensd mukaan. Pdinvastaisesti
perustarpeisiin liittyvit toiveet herdttivat huolta ja himmaéstystd. Ndissd merkityksisséd voi
havaita vélittyvén oletus, ettd hyvintekevaisyydestd huono-osaiset hakevat apua ylimdirdisen
saamiseen ja satunnaisten kansalaisten ei tarvitse varmistaa toisten perustarpeiden tayttymista.
Yliméérdinen ja mieluisa tavara linkittyy hyvinvointivaltiolle ominaiseen kulutukseen.
Nykynormin mukaisesti hyvinvointivaltiossa asuvat ihmiset kuluttavat entistd enemmain

vapaa-ajan ja palveluiden kaltaisiin ylimdaraisiin vithdykkeisiin, jonka liséksi kuluttamiselle
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on ominaista laaja valinnanvara. Kuluttamisesta on tullut vilttiméattomyyksien hankinnan
sijaan eriarvoisuutta luova ilmid, jossa kulutuskohteet erottelevat ihmisié. (Autio 2019, 222;
224; 226.) Kulutuskeskeisyyden nojalla ei ole yllattavéa, ettd tuntemattoman lapsen oikeutta
ylimdardisen mukavan saamiseen ei kyseenalaistettu. Vastaavasti yliméardiseen kuluttamiseen
tottuneelle ja hyvinvointivaltion perusturvan tiedostavalle on ymmérrettava jarkytys, kun lapsi
pyytdd auttajan elimdssi itsestddn selvid valttiméttomyyksid. Késitys hyvinvointivaltion
toiminnasta tulee haastetuksi, kun perustarpeita tarvitseekin pyytdd hyvéantekevéisyydesta.
Hyvinvointivaltion tiedostamisen voi ndhdé vilittyvin myos perheen valinnan
painottumisessa suosimiseen. Auttajat voivat keskittyd valitsemaan perheen, jolle mieluiten

antavat ylimaariista iloa, kun yhteiskunta turvaa perustarpeet.

Auttajien valintoja kehystivit merkityksenannot joululle lasten juhlana. Jouluapuun oli
osallistuttu lasten auttamistarkoituksessa, mikd on voinut rajata auttajista joukon, joille
ymmarrys joulusta rakentuu lasten kautta. Toisaalta joulu lasten juhlana on laajemmin
tunnustettu. Kuluttamisen ndkdkulmasta joulusta on tullut ostojuhla lasten leluille. Joulu on
lapsille poikkeuksellinen mahdollisuus esittdd materiaalisia toiveitaan. (Halkoaho &
Laaksonen 2009, 253.) Joulua joulupukin historian kautta koostanut Perunka (2020) osoittaa
joulun tunnetuimman symbolin, joulupukin, kytkeytyvén historian kd&nnekohdissa
nimenomaisesti lapsiin. Avun kohdistaminen lapsiin ja avun antaminen lasten toiveiden
tdyttdmisend olivat ensisijaisia valintojen merkityksid, minka suuri osa auttajista ilmaisi myos
suoraan. Ylimééraisen antaminen vanhemmille, pohdiskeleva hyvéksynté aikuisten
perustarvetoiveita kohtaan seki kdytetyn antaminen perheelle joulun jdlkeen osoittivat, ettd
aikuisillakin ymmarretdin olevan tarve hyvintekevéisyyden avulle. Jouluna apu haluttiin

kuitenkin suunnata lapsille.

Auttamisen valintojen ymmartdminen on rakentunut aineistonkeruumenetelmén eli
kirjoitelman kehyksessé. Kirjoitelma ei ole mahdollistanut tarkentavien kysymysten
esittdmisté, joiden avulla olisi saanut syvennettyi joissain kirjoitelmissa pintapuolisiksi
maininnoiksi jadneitd valintoihin liittyvid tekijoitd. Kaikilta tutkittavilta ei myoskéain ole saatu
tietoja samoista tai kaikilta keskeisiltd osa-alueilta, mutta toisaalta tutkittavat ovat tuoneet
esille itselleen merkitykselliset tekijit auttamisen valintojen kannalta. Taustatietoina kerétyt
auttamiskertojen miéra ja ikd osoittautuivat lopulta aineiston analyysin kannalta
merkityksettomiksi, silld ne eivdt tehneet kdytdnndssé eroja erilaisille auttamisen valinnoille.
Sen sijaan auttajan oman sosioekonomisen aseman selvittiminen taustatiedoksi olisi antanut

arvokasta tietoa auttajien keskindisiin eroihin valinnoissa. Kirjoitelmissa osa vastaajista otti
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oma-aloitteisesti kantaa sosioekonomiseen asemaansa, ja esimerkiksi pienituloisiksi tai
erinomaisesti toimeentuleviksi itseddn kuvaavien vélilld oli eroa lahjan kohtuullisuuden rajan
vetdmisessd. [lman sosioekonomisen aseman taustatietoa on mahdotonta ymmartaa

esimerkiksi tulonldhteen ansaitsevuustulkinnan suhdetta auttajan omaan tilanteeseen.
9.2 Luotettavuus ja eettisyys

Tuloksilla ja johtopéatoksilld voi ndhdd olevan merkitys vain silloin, jos tutkimus on laadittu
huolella ja tutkimuksen teon periaatteita noudattaen. Sen takia tdma tutkielma paittyy
luotettavuuden ja eettisyyden tarkasteluun. Perinteisesti luotettavuutta tarkastellaan
validiteetin ja reliabiliteetin kautta, mutta laadullisen tutkimuksen subjektikeskeisyyden
vuoksi kayttokelpoisemmiksi médritteiksi on esitetty onnistuneisuutta ja toimivuutta.
Luotettavuuden rakentumisen keskidssd ovat tehtyjen valintojen kuvaaminen ja
perusteleminen sekd tutkimuksen vaiheiden esittdminen, mitké luovat uskottavuutta tehdyille
valinnoille. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 149-150; 161-162.) Toisaalta validiteetti ja
reliabiliteetti eivat valttdmattd ole laadullisen tutkimuksen luotettavuuden analysoinnissa
poissuljettuja kisitteitd. Esimerkiksi Schreier (2012, 27) kdantia kisitteet kuvaamaan tulosten
oikeellisuuden sijaan ymmarrettivyyttd ja yleistd hyvéksyntdd, jotka nojautuvat vastaavasti
kuvailuun. Reliabiliteetin ndkokulmasta kuvailu osoittaa johtopaatoksiin padtymisen perusteet

ja validiteetin ndkokulmasta kuvaus osoittaa, ettd tutkimuksella on mitattu mité oli tarkoitus.

Tutkielmassa on pyritty noudattamaan tita luotettavuuden edellyttimid kuvailun ja perustelun
vaatimusta. Tutkielmassa on kuvattu muun muassa aineistonkeruu, tutkimusmenetelméin
valinta ja analyysin vaiheet. Kuvauksilla on osoitettu tehtyjen valintojen harkitsemista
tutkielman aiheelle ja tutkimusmenetelmiksi sopiville. Ainoastaan
aineistonkeruumenetelména kéytetylle kirjoitelmalle ei ole ollut esittdéd perusteluita sen
paremmasta soveltuvuudesta verrattuna haastatteluun. Aineistonkeruumenetelmén osalta
kyseessé on ollut pikemminkin p#étds, silld kirjoitelman edut aineiston runsautena ja
tutkittaville merkityksellisten asioiden esille tulemisena olivat havaittavissa vasta
aineistonkeruun jdlkeen. Tuloksissa aineisto on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti
sekd johtopaatoksissé tehdyt tulkinnat perustelemaan aineistolla, jotta havainnoille ja
tulkinnoille syntyisi uskottavuus. Aineiston, havaintojen ja tulkintojen perinpohjaisen
kuvaamisen vaatimus perustuu oikeiden vastausten puuttumiseen laadullisessa tutkimuksessa.
Kuvauksella tulosten osoitetaan vastaavan tutkittavien tulkintoja. (Puusa & Julkunen 2020,

190; 192.)
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuus ulottuu tutkimuksen toteuttamiseen.
Tutkimusmenetelmien valinnan perustelu ei riitd, jos menetelmié ei kéyta niiden
kayttotarkoituksen mukaisesti. Siséllonanalyysin kohdalla tutkimuksen toteuttamisen
luotettavuus liittyy kategorisointiin. Kategorioiden on kuvastettava tutkimuskysymyksia,
erottava toisistaan sisdllollisesti ja oltava merkitykseltddan selkeitd. Kunkin aineistossa olevan
relevantin ilmaisun tulisi siséltyd vain yhteen kategoriaan ja ilmaisujen tulisi jakautua
kategorioihin tasaisesti. Sekalaisten ilmaisujen kategoria pdinvastoin osoittaa, ettei
kategorioita ole kyetty luomaan aineistoa kuvaaviksi eikd kokonaismerkitystd ole tunnistettu.
(Schreier 2012, 168; 175; 186—187.) Tutkielmassa kategoriat luotiin erikseen
tutkimuskysymysten mukaisten ylikésitteiden alle, jolloin aineisto tuli kuvatuksi molempien
padtutkimuskysymysten osalta. Kategorisoinnin luotettavuutta varmistettiin testaamalla
erilaisia ilmaisujen kategorisointivaihtoehtoja, johon kuului erilaisten kategorioiden luomista
ja ilmaisujen siirtdmisté kategorioiden vélilld. Lopullisessa kategorisoinnissa kukin ilmaisu
sijoittui tietyn kategorian alle, vaikka esimerkiksi ikd4 perheen valinnassa tarkasteltiin
kahdessa eri kategoriassa, mutta niissé tarkasteluissa ilmaisut kuvasivat eri ndkokulmia.

Kategorisoinnin tyostdmiselld poistui myos sekalaisten kategoria.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuudelle ominaisena tekijdna on tutkijan subjektiivisuuden
merkitys ja vaikutus. Subjektiivisuuden heijastuminen tutkimusprosessiin on osa laadullista
tutkimusta, mutta sen vaikutusta on osattava reflektoida ldpindkyvisti. Teoriataustalla
ehkdistddn aineistonkeruun sattumanvaraisuutta ja subjektiiviseen mielenkiintoon
perustumista. Teoria rakentuu osaltaan kuitenkin aina subjektiivisten uskomusten ja
priorisoinnin ohjaamana. Subjektiivisesti rakentuva kasitys olennaisesta eli esiymmarrys
ohjaa myos aineiston analysointia. (Puusa & Juuti 2020, 83—84; Aaltio & Puusa 2020, 181-
182.) Téltd pohjalta subjektiivisuus on véistamaittd vaikuttanut tutkimusprosessin vaiheisiin
teorian rakentamisesta tulosten tulkintaan. Teoriataustassa subjektiivisuus vélittyy teoriaan
siséllytettyind aiheina ja niiden nédkdkulmina. Esimerkiksi ansaitsevuuden on oletettu olevan
merkityksellinen aihe auttamisvalintojen tarkastelun kannalta, kun taas auttamistutkimukselle

ominainen auttajan motivaatio on rajattu teorian ulkopuolelle.

Aineistonkeruussa subjektiivisuus on heijastunut kirjoitelmapyyntdon. Ohjeistuksessa olevat
apukysymykset ovat yhteydessé tutkimuskysymyksiin. Samalla ne ovat subjektiivisia
oletuksia mahdollisesti olennaisesta tai siitd, mistd auttajat haluaisivat kirjoittaa.
Kirjoitelmissa oli vahvasti havaittavissa apukysymysten kéyttd, joten ne ovat voineet

suunnata aineistosta tietynlaisen. Aineiston analyysissa ja kategorisoinnissa on
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teoriaohjaavuuden mukaisesti suhteutettu havaintoja teoriataustaan, jolloin analyysi ei perustu
yksinomaan mielenkiintoisiin havaintoihin. Yhtélailla huomio on pyritty pitiméan siind, mita
aineistosta todellisuudessa nousee. Subjektiivisuuden merkitysta on lieventdnyt tutkielman
laatijan suhde Jouluapua -yhteison toimintaan. Tutkielman laatija on osallistunut toimintaan
tutkittavien tapaan ainoastaan auttajana. Jouluavun toimintaperiaate on ollut tuttu, mutta

kiytdnnon toiminnasta tai esimerkiksi auttajien viestittelysté autettaville ei ole ollut késitysta.

Luotettavuuden ohella on tarkasteltava tutkimuksen toteuttamisen eettisyyttd. Tutkimuksen
eettisyys perustuu ihmisarvon ja itseméédraamisoikeuden kunnioittamiseen, minka liséksi
tutkimuksenteosta ei tule olla haittaa tai riskejé tukittaville henkildille. Erityisid huomioita
eettisissd periaatteissa liittyy alaikdisiin ja vajaakuntoisiin. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2019, 7, 9-10.) Tutkittavat olivat taysi-ikéisid ja -valtaisia henkildit4, jolloin esimerkiksi
tutkimuslupien pyytdminen ei ole ollut tarpeen. Jouluapua -yhteison vastuuhenkil6iltd
kysyttiin lupa auttajien tutkimukseen ja kirjoitelmapyyntdon, jonka vastuuhenkil6t julkaisivat
yhteison Facebook -sivulla. Tutkielman aihe ei mydskddn ole arkaluontoinen tai raskas,
jolloin haitan todennékdisyys on minimaalinen. Kyse on auttajille pikemminkin

arkipéivéisesti asiasta, johon he ovat osallisia omasta halustaan.

Tassé kehyksessa tutkielman eettisyyttd on keskeisempéd tarkastella tutkittavien oikeuksien
nikokulmasta. Tutkimukseen osallistumisen on perustuttava suostumukseen, jolloin
osallistumisen on oltava my0s vapaaehtoista. Osallistumisen saa peruuttaa tutkimuksen
kaikissa vaiheissa. Osallistumisen suostumuksen pohjaksi tutkittaville on annettava tietoa
tutkimuksesta. Tutkittavien henkil6tietoja on kisiteltdva tietosuojan sddnndsten mukaisesti ja
niiden kerdiminen on perusteltava. (Tutkimuseettinen lautakunta 2019, 8; 11.) Tutkielmassa
suostumusta ei erikseen pyydetty vaan sen katsottiin tdyttyvén, kun henkild toimitti
kirjoitelman. Kirjoitelmapyynto julkaistiin kymmenien tuhansien tykkééjien Facebook -
sivulla, jolloin tutkielman laatijalla ei ole tietoa pyynnon nidhneistad henkildista. Tutkittaville ei
ole siten syntynyt painetta osallistumiseen. Kirjoitelmapyynndssa kuvattiin tutkielman
tarkoitus ja tavoite sekd luvattiin anonymiteetin varmistaminen. Osallistumisen peruuttamisen
mahdollisuudesta ei ollut mainintaa, mutta mahdolliset peruutuspyynnét olisi huomioitu.
Tutkittavien anonymiteetin varmistaminen oli selkeéa, silld kirjoitelmissa ei kerétty nimid tai

mitddn muitakaan henkil6kohtaisia tunnistetietoja.
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9.3 Jatkotutkimusaiheet

Auttaminen ja ansaitsevuus ovat ilmioné laajasti eri ndkokulmista tutkittuja. Sen sijaan
joulunajan auttaminen on jddnyt tutkimuksissa vdhille huomiolle, silld ylipddnsa joulua
koskevaa tutkimusta on heikosti. Jouluun, sen perinteisiin ja normeihin liittyy toimintaa,
joihin tulisi luoda ymmarrysté. Ihmisten toiminta kuitenkin oletusarvoisesti poikkeaa jouluna
arjesta. Hyvéntekevéisyystutkimuksessa tarkastellaan runsaasti auttajien motiiveja, jolloin
tdmén ndkokulman voisi siirtdd joulun ajan auttamisen tutkimiseen. Joulun auttamisen
motiivit antaisivat myos taustaa auttajien paatokselle osallistua jouluna hyviantekeviisyyteen.
Téssd tutkielmassa auttajien valintoja tarkasteltiin vaiheessa, jossa auttamispddtos itsessdin

oli jo tehty.

Jouluapua -yhteisOssé auttaja saa poikkeuksellisen paljon tietoa perheesti ja heiddn
toiveistaan auttamisen valintojen tueksi. Tyypillisemmin joulun lahjakerdyksissa saajasta
annetaan korkeintaan sukupuoleen ja ikdén liittyvé tieto. Auttajien valintoja ja
lahjanhankintaa voisi tutkia téllaisessa kontekstissa, jossa lahjansaaja on osa tuntematonta
joukkoa. Télloin ansaitsevuustulkintoja ei voi perustaa saajan eldméén ja lahjahankinnat
tehddén auttajaldhtéisemmin, kun toiveita ei ole tiedossa. Téllainen tutkimus olisi perusteltua,
silld hyvintekevéisyys on laajentunut perinteisesti rahakerdyksesté ja vapaaehtoistyosta
lahjojen hankintaan. Lahjakerdyksid ei voi olla ndkeméttd joulun aikaan esimerkiksi

kauppakeskuksissa, mutta niisté ei ole saatavilla tutkimustietoa.

Tutkielma jéttdd tilaa my0ds Jouluapua -yhteison tutkimiselle, silld autettavien tarkastelu
rajautuu tutkielman tavoitteen ja tutkimuskysymysten ulkopuolelle. Yksi mahdollisuus olisi
tutkia autettavien késityksid avun hakemisesta, mutta mielenkiintoisemman nidkokulman voisi
tarjota saadun avun tarkastelu. Apua hakeneet todenndkdisesti kokevat ansaitsevansa avun,
silld he ovat avunpyynnon hakemuksen jittaneet. Sen sijaan kokemukset saaduista lahjoista
sekd lahjatoiveiden tidyttymisestd voivat olla moninaisempia. Auttajien valinnoissa
kuvastuivat halu auttaa sekd antaa mieluisia lahjoja. Lopulta kuitenkin avunsaajan kokemus
madrittad lahjan onnistuneisuuden ja laadun. Avunsaajien kokemuksissa voisi tulla esiin
mahdollinen huonolaatuisen materiaalisen avun saaminen tai toiveiden ohittaminen, joita
auttajan roolissa olevat tuskin mielelldén kuvaavat. Auttajien ja avunsaajien kasityksista

syntyisi kokonaiskuva Jouluapua -yhteison toiminnasta.
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Liitteet

Liite 1. Kirjoitelmapyynto

Oletko auttanut tai aiotko auttaa Jouluapua -ryhmén kautta? Haluatko kertoa ajatuksistasi
liittyen erilaisissa tilanteissa olevien perheiden auttamiseen? Etsin pro gradu -tutkielmaani
Jouluapua -ryhmén auttajia kertomaan ajatuksistaan autettavan perheen valinnassa ja

perheiden lahjatoiveiden tayttdmisesta.

Kerro auttamiseen, autettavan perheen valitsemiseen ja perheiden lahjatoiveisiin liittyvista
ajatuksistasi vapaamuotoisena kirjoituksena tai ranskalaisten viivojen kautta. Kirjoitus
lahetetdén nimettoméasti Webropol -lomakkeella

https://link.webropolsurveys.com/S/32FADC0590211A4C tai Facebookin yksityisviestilld

Kati Kiviméki 15.1.2022 mennessd. Tarkemmat ohjeet ja apukysymykset kirjoittamista varten

16ytyvit Webropol -lomakkeelta ja timén ilmoituksen kommenttiosiosta.

Kirjoituksia késitellddn luottamuksellisesti ja tutkielmassa huomioidaan, ettei auttajaa tai
autettavaa perhettd ole mahdollista tunnistaa. Kirjoitukset hdvitetddn asianmukaisesti

tutkielman valmistuttua.

Sosiaalityon pro gradu -tutkielmassani tarkastelen, millaisia perheitd autetaan mieluiten ja
millaista apua halutaan antaa Jouluapua- ryhméssé, jossa auttaja saa tietoa perheen tilanteesta
ja toiveista. Tutkielmaani ohjaa Turun yliopistolla VTT, sosiaalityon yliopisto-opettaja Liisa
Lahteenméki. Olethan yhteydessé sédhkopostitse (kati.kivimaki@utu.fi), jos sinulla on
kysyttavaa.

Kiitos osallistumisestasi ja mukavaa joulun odotusta!

Kirjoituksen tyyli ja pituus ovat vapaat. Voit kirjoittaa myds ranskalaisina viivoina. Merkitse
alkuun ikési, sukupuolesi ja kuinka monetta kertaa olet auttamassa Jouluapua -yhteison
kautta. Ajattele kirjoittaessasi Jouluapua-yhteisossé auttamista autettavien perheiden ja
lahjatoiveiden osalta. Jouluavun erottaa monista joulunajan hyvintekevaisyyksisti se, etti

auttaja voi itse valita autettavan perheen heistd annettujen tietojen ja toiveiden perusteella.


https://link.webropolsurveys.com/S/32FADC0590211A4C
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Liite 2. Ohjeistus kirjoitelmaan

Kirjoituksen tyyli ja pituus ovat vapaat. Voit kirjoittaa myds ranskalaisina viivoina. Ajattele
kirjoittaessasi Jouluapua-yhteisdssd auttamista autettavien perheiden ja lahjatoiveiden osalta.
Jouluavun erottaa monista joulunajan hyvéntekevéisyyksistd se, ettd auttaja voi itse valita

autettavan perheen heistd annettujen tietojen ja toiveiden perusteella.

Kerro millaisessa eldméntilanteessa olevaa perhettd olet auttanut tai haluaisit auttaa ja miksi
juuri téllaista perhettd. Kerro millaisia toiveita olet tdyttdnyt ja mité olet ajatellut ilmoituksissa

ndkemistdsi perheiden toiveista.
Voit kéyttad kirjoittamisessa apuna kysymyksia:

e Mika merkitys auttamishalullesi on silld, ettd saat tietoa autettavista perheisté ja

lahjatoiveista?
e Mitkd asiat perheiden ilmoituksissa kiinnittdvéit huomiosi, kun selaat ilmoituksia?
e Mink3 asioiden perusteella valitset perheen, jota autat?

e Millaisia/millaisissa tilanteissa olevia perheitd haluaisit auttaa? Millaisia perheiti et

auttaisi?

e Millaista lahja- tai ruoka-apua antaisit mieluiten? Millaisia ilmoituksissa nikemiési

toiveita et haluaisi antaa?
e Ovatko jotkin toiveet jdéneet mieleesi, mitkd ja miksi?

e Kuinka kallista materiaalista apua antaisit, jos sinulla olisi mahdollisuuksia antaa mita

tahansa?



