7

340 TURUN
at& YLIOPISTO

lz

R

Sosiaalityontekijoiden kokemuksia etatyosta

Tarkastelussa tydhyvinvointi

Sosiaalityon

pro gradu -tutkielma
Laatija:
Lotta Nurola

Ohjaaja:
VTT Liisa Lahteenmaki

17.5.2022
Turku

Turun yliopiston laatujarjestelmén mukaisesti timén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jérjestelmalla.



Pro gradu -tutkielma

Oppiaine: Sosiaalityd

Tekiji: Lotta Nurola

Otsikko: Sosiaalityontekijoiden kokemuksia etétyostd. Tarkastelussa ty6hyvinvointi.
Ohjaaja: VTT Liisa Lahteenméki

Sivamaéiri: 83 s., 3 liites.

Piivimairi: 17.5.2022

Tutkin pro gradu -tutkielmassani sosiaalityontekijoiden etityon merkitystd tyGhyvinvoinnin
nikokulmasta. Etityo tarkoittaa digitalisaation myo6té yleistynyttd uutta tapaa tehda tyotd paikasta
riippumattomasti. Etity6 on ansioty6ti, jota tehdddn tydpaikan sijaan esimerkiksi kotona sovitusti
tyOnantajan kanssa, tietoliitkenneyhteyksid hyddyntden. Etity6 on koronaviruspandemian myo6té otettu
laajamittaisesti kdyttoon myos sosiaality0ssa, joskin sosiaalityon etityohon liittyy erityispiirteita.
Tutkimuksissa on selvitetty, etti etityolld on yhtymékohtia tyohyvinvointiin. Se voi kohentaa
tyohyvinvoinnin tilaa, mutta siihen liittyy my0s haasteita. Koska sosiaalityén tyShyvinvointi on
tutkimuksissa todettu huonotasoiseksi, padtin tutkia etityotd ja sen mahdollisuuksia vastata tdhan
rakenteelliseen ongelmaan.

Asetin tutkimukselle tutkimuskysymykset: millaisia kokemuksia sosiaalityontekijoilld on
tyohyvinvoinnista etétyon kontekstissa ja mitd merkityksié etdtyokokemuksille annetaan seké millaisin
keinoin etétyolld olisi mahdollista tukea sosiaalityontekijéiden tyohyvinvointia. Tutkimuskysymyksiin
vastatakseni haastattelin sosiaalityontekijoitd, joilla oli kokemusta etityon tekemisestd. He kertovat
tutkimuksessa, miltd etityon tekeminen on tuntunut ja millaista merkitysté silld heiddn mielestdin on
tyohyvinvoinnin kannalta. Haastatteluaineiston analyysiin kaytin siséllonanalyysid, jolla jaoin ja
uudelleenjérjestin tekstimuotoisen aineiston kategorioihin.

Tutkimuksestani voi paételld sosiaalityon etityon olevan monisyinen ilmid, jolla on seurauksia
sosiaalityontekijoiden tyohyvinvoinnille. Kaikkea sosiaalityoté ei voida tehda etédnd, mutta
sosiaalitydsséd on paljon tyotehtivid, joiden suorittaminen onnistuu etityossa asiakkaitakin hyodyttaen.
Etdtyohon liittyvéksi suureksi haasteeksi paikantuivat sosiaalityon etidtyohon kohdistuvat negatiiviset
asenteet, jotka vihensivit tyontekijoiden ja johdon seké tydyhteiston vilistd luottamuksen tunnetta ja
siten tyohyvinvointia. Tulosten mukaan etdtyon mahdollisuus tukea sosiaalityontekijoiden
hyvinvointia ty0dssé on kiistaton: lisdéntynyt vapaus, helpottunut tyon ja perheen yhteensovittaminen ja
kuormittumisen vihentyminen ovat esimerkkeji positiivisista kokemuksista, joita tyontekijét olivat
saavuttaneet sovittamalla etdtyon yksilollisesti ja harkitusti tydarkeensa. Sosiaalityd ndyttdd voivan
hyotya etdtyon lisddntymisestd alalla, mikéli kehitystarve tunnistetaan ja kdytdnnot vakiinnutetaan
sujuvaksi osaksi tyota.

Avainsanat: digitalisaatio, etétyd, sosiaalityd, tyohyvinvointi, tydnmuutos



Sisallysluettelo
1 Johdanto

2 Tyodelaman muutos
2.1 Digitalisaatio
2.2 Digitalisaation aikaansaama tyonmuutos
2.3 Sosiaalityo digitalisaatiomuutoksessa
2.4 Etatyon kasite ja kehityskulku
2.5 Etatyon "uusi normaali’?
2.6 Sosiaalityon etatyo

3 Tyohyvinvointi sosiaalityossa

3.1 Tyohyvinvoinnin maarittely

3.2 Sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointi — taustavaikuttimet ja seuraukset

3.3  Miksi etaty6? Tyohyvinvoinnin ja etatyon tutkimus
4 Menetelmat ja aineisto

41  Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

4.2 Haastattelut tutkimuksen aineistona

4.3 Aineiston analyysi

4.4  Tutkimuseettiset kysymykset
5 Kokemukset tyohyvinvoinnista etatyossa

5.1 Etatyon taustat

5.2 Henkilokohtaiset merkitykset
5.21 Tydergonomia ja tyévalineet
5.2.2 Palautuminen tydpaivan aikana
523 Tydrauha ja keskittyminen
524 Ty6hdn suuntautuminen ja siita irrottautuminen
525 Kuormittumisen tason kokemus

5.2.6 Tyon, perheen ja vapaa-ajan yhteensovittaminen

5.3 Sosiaalityon etatyén merkitykset
5.3.1 Tyonsuunnittelu
5.3.2 Sopivat tyétehtavat

5.3.3 Sosiaalitydn vastuullisuus — etaty6 asiakkaiden kannalta

12
15
18
21
26
26
29
32
36
36
36
39
42
46
46

47
48
49
50
51
52
53

54
54
55
56



5.4 Sosiaalisen tason merkitykset
541 Yhteisollisyys ja yhteison tuki
542 Epaluottamus

6 Yhteenveto: johtopaatokset ja pohdinta

6.1 Etatyo sosiaalityontekijoiden vaikutusmahdollisuuksien lisddjana ja

kuormituksen vahentdjana
6.2 Etatyon vastustus luottamuksen ilmapiirin huonontajana

6.3 Sosiaalityontekijoiden omaan ammatilliseen arvioon tulee luottaa myos

etatyossa

6.4 Tutkimuksen analyyttinen tarkastelu
Lahdeluettelo
Liitteet

Liite 1. Kutsu haastatteluun

Liite 2. Suostumuslomake

Liite 3. Teemahaastattelurunko

57
57
59

61

62

65

66
67
70
84
84
85

86



1 Johdanto

Koronaviruksen aiheuttama poikkeustila muutti suomalaista tyoelamad merkittavasti, kun
monet tyontekijoistd siirtyivét nopealla aikataululla etdtdihin. Euroopan elin- ja tydolojen
kehittdmissditio Eurofoundin tutkimuksen (2020a, 5) mukaan Suomessa ty0llisistd 59
prosenttia siirtyi etdtdihin pandemian alkuaikoina. Korona toi etdtyon tekemiseen
vuosikymmenen harppauksen aiheuttamalla digiloikan” (Kuntatyonantajat 2021).
Pandemiakriisi ja siirtymd etdtyohon on muokannut Suomen tydeldméé ennusteiden mukaan
pysyvésti: koronakriisin aikana etdty0hon siirtyneistd tyontekijoistd yli puolet haluaisi tehda
etiatyOtd myo0s jatkossa (ks. esim. Sutela 2021). Valtiovarainministerio seké sosiaali- ja
terveysministerio tiedottivat vuoden 2021 syksylld uudesta kansallisesta suosituksesta,
hybridityostd, eli yhdistelmésté ldhi- ja etdtyotd. Niin toteutetaan uutta normaalia”.

(Valtioneuvoston kanslia 2021, 1-3.)

Sosiaality6 on yksi niistd professioista, jossa etity0 on ollut perinteisesti vahdisté, se on
koettu mahdottomaksi tai ollut jopa kiellettyd (Sutela, Parnidnen & Keyrildinen 2019, 253.)
Kuitenkin myds sosiaalitydssd on tapahtunut niin kutsuttu digiloikka. Sosiaalitysséd on
tyotehtdvii, joita voidaan suorittaa etidnd, vaikka ammattialan ydinti onkin asiakkaan
vuorovaikutteinen kohtaaminen. Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjesto Talentian
erityisasiantuntija Heidi Pekkarinen on ottanut artikkelissaan (2020) kantaa sithen, etti
sosiaalialan etdtydstd olisi nyt puhuttava, koska “eldmme yhteiskunnassa, jossa myos

sosiaalipalveluiden osalta on meneillddn tyon murros”.

Etityosuositusten ollessa voimassa havaitsin, ettd etéityd heritti sosiaalityontekijoissa
voimakkaitakin tunteita ja paljon keskustelua. Jotkut ovat asettuneet etdtytd vastaan, taas
toiset vannovat sen nimeen. Oman kokemukseni mukaan huolta ovat herittdneet niin
asiakkaiden oikeuksien toteutuminen tyontekijoiden etityopdivini, etikohtaamisten toimivuus
kuin tyon tehokkuuden ylldpitdminen etitydssd. Keskusteluista kokemukseni mukaan huokuu
se, ettd etityd on uusi ja "liian moderni” vaihtoehto sosiaality9ssd. Etdtyo ja asiakkaiden
kohtaaminen eténé saattoi joissain keskusteluissa nédyttiytya oikeasta tydstd ja kohtaamisesta
luistamiselta ja riman alas asettamiselta samalla, kun toimistoilla 1dhitydssd painavat
tyontekijit tekevét "oikeaa sosiaality6td”, usein myds kuormittuen ja jopa loppuun palaen.
Toisaalta joidenkin sosiaalityontekijoiden etityokokemukset kuulostivat ihastelevilta ja

tyytyviéisiltd — puhuttiin jopa asiakkaiden oikeuksien paranemisesta ja mahdollisuudesta



hoitaa oma tyd paremmin. Kohtaamani asenteet, kuulemani kokemukset ja ristiriidat ndissi

saivat minut kiinnostumaan etity6hon liittyvistd faktoista.

Etityon hyotyja ovat tutkimusten mukaan joustavuus ja vapaus, mitka liittyvét erityisesti
tyOaikaan ja tyojarjestelyihin. Etityon on todettu mahdollistavan sujuvamman tyon ja vapaa-
ajan, etenkin perhe-eldmain, yhdistimisen. (Paulin 2017, 15; Pérez, Sanchez & Carnicer 2002,
776.) Etityon on ehka yllattdenkin néhty sopivan hyvin julkisiin organisaatioihin, joiden
mainetta byrokraattisina ja jaykkind yksikkoind etdtyd voi murtaa. Etdtydskentelyyn
yhdistetddn usein myos tyon tuottavuuden paraneminen, mitd on selitetty tyontekijoiden
hyvinvoinnin lisdédntymiselld. (Pyorid 2011, 394.) Tyonantajille etityo voi olla kilpailuetu,
joka sédstéd tilakustannuksia ja laajentaa rekrytointialuetta (Offstein, Morwick & Koskinen
2010, 33). Liséksi etdtyd on samalla ympéristdteko tyomatkaliikkumisen vahenemisen takia

(Kovalainen, Poutanen & Arvonen 2021, 5; 21).

Ty6hyvinvointi — tai tyopahoinvointi — on sosiaalitydssd noussut vahvasti keskustelun ja
tutkimuksen kohteeksi viime aikoina (Lehto-Lundén & Salovaara 2016, 165). Tutkimusten
(esim. Paulin 2017, 10) mukaan sosiaalityontekijoiden uraa ohjaava tekijé on erityisesti
mahdollisuus yhdistdé elamén eri osa-alueita sujuvasti. Néin ollen on helppoa kuvitella, ettd
myds sosiaalityOntekijit saattavat kokea etityon mahdollisuuden — joustavan 14hityon ja
etdtyon yhdistdmisen — voivan edistdd eri eliménalueiden tasapainoa, elimintyytyvaisyyttd,
tyOtyytyvaisyyttd ja tyontekijoiden pysyvyyttd. Tutkimusten mukaan etédtydlld on
mahdollisuus vaikuttaa positiivisesti tydhyvinvointiin ja siten etitydssa piilee selkedd
potentiaalia sosiaalityon suurten rakenteellisen kysymysten, vaihtuvuuden,
kuormittuneisuuden ja tyShyvinvoinnin heikon tason ratkaisuun. (esim. Ahonen, Manssila,
Pekkarinen & Pesonen 2020, 5; Kuntatyonantajat 2021, 5; 8; Pyorid 2011, 394.)
Sosiaalityontekijoiden heikko ty6hyvinvointi on haaste organisaatioille, tyOyhteisoille,
tyontekijoille ja asiakkaille. Koska ty6hyvinvointi korreloi erittdin voimakkaasti
asiakastyytyvéisyyden kanssa ja lisdé tuloksellisuutta (Lehto-Lundén & Salovaara 2016, 170),
sosiaalityontekijoiden tyShyvinvoinnin tutkimus ja kehittdminen voidaan ndhdé ennen

kaikkea keinona tuottaa parempia sosiaalipalveluja.

Digitaalisten teknologioiden kéyton yleistyminen on muovannut tydelimédi jo vuosikymmenid
sosiaalitydn menetelmi ja tyOkédytidntdja unohtamatta. Sosiaalipalvelujen digitalisaatio luo
sosiaalityontekijoille ja sosiaalityon asiakkaille uudenlaisen toimintaympériston uusine

tyomenetelmineen. (Granholm 2016.) Vaikka digitalisaatiota on korostettu yhteiskunnassa ja



globaalisti, sosiaalityd ei ole pystynyt hyodyntaméén digitalisaation tarjoamia, sosiaalityon
tavoitteita tukevia mahdollisuuksia (Kairala 2018, 211-212). Téll4 hetkella digitalisaatio
tarjoaa professiolle etidtyon kehittimisen mahdollisuuden — ”uusi normaali” (Sutela 2021) on

tervetullut myos sosiaality6hon.



2 Tyoelaman muutos

Tutkielmani tarkastelun kohteena on kuntaorganisaation asiakastyoti tekevien
sosiaalityontekijoiden kokemukset etétyon tekemisesti ja tydhyvinvoinnista. Aihepiiriin
liittyvan kokonaiskuvan hahmottamiseksi olen muodostanut teoreettisen viitekehyksen
pohtien seuraavia kysymyksid: "Mitd on digitalisaatio ja miten se ilmenee
nykysosiaalitydssd?”, “Miten digitalisaatio liittyy etdtyohon?”, ”Mité on etityd, entd
sosiaalityon etidty6?”, "Mité etédnd tehdyn sosiaalityon toteuttaminen vaatii?”’, "Miten
sosiaalityOn eettiset ohjeet sanelevat sitd, miten etdtyotd voidaan sosiaalitydssd tehdd?”,
”Millaisena sosiaalityontekijdt ovat aiemman tutkimuksen perusteella kokeneet etityon?”,
”Mitd on ty6hyvinvointi?”, ”Miti sosiaalityontekijoiden tybhyvinvoinnista tiedetddan?” seka
”Millaisia yhtymaékohtia etdtyolld on tyohyvinvointiin?”. Niitd tutkielmani teoreettisen
viitekehyksen muodostavia teemoja kiyn ldpi luvuissa 2 ja 3. Esittelen keskeiset kisitteet ja
ilmidt ja kdyn lépi ndihin liittyvad aiempaa tutkimusta paneutuen syvemmin varsinaiseen

tutkimusaiheeseeni, sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointiin etityon valossa.
2.1 Digitalisaatio

Maailmanlaajuiset ja paikalliset toimintaympariston muutokset ovat nykyajassa jatkuvia.
Keskeinen taustatekijé jatkuvalle muutokselle on digitaalisen teknologian kehitys eli
digitalisaatio, joka vaikuttaa ithmisten arkeen nykypéivina kaikilla osa-alueilla. (Kairala 2018,
211.) Digitalisaation, kuten useiden yhteiskunnallisten ilmididen, tarkka méérittely on
vaikeaa. Téssd alaluvussa midrittelen digitalisaation yleiselld, yhteiskunnallisella tasolla.
Seuraavissa alaluvuissa keskityn erityisesti digitalisaation tuottamaan tyon ja ty0yhteisdjen

muutokseen sosiaalitydssa.

Digitalisaatio on digitaalisten teknologioiden kdyttdmistd ja mahdollisimman tehokasta,
vaikuttavaa ja lisdarvoa tuottavaa hyddyntédmistd erilaisten toimintatapojen tai -mallien
uudelleenmuotoilemiseksi (Neittaanméki, Lehto & Savonen 2021, 13). Alasoinin (2015, 26)
mukaan digitalisaatio on yhteiskunnallinen prosessi, jossa hyddynnetdédn teknologisen
kehityksen luomia uusia mahdollisuuksia ja siten se muovaa jatkuvasti monia eri osa-alueita.
Kopponen (2015) huomauttaa, ettd digitalisaatio on laajalti vddrin ymmaérretty ilmid, koska se
mielletddn edelleen pelkdstiddn tietotekniikan ja tietohallinnon asiantuntijoiden asiaksi, vaikka

kyse on paljon muustakin: toimintatapojen muutoksista. Teknologian kehitys ei siis ole



irrallinen ilmid, vaan vahvasti yhteiskunnallisiin rakenteisiin kytkoksissd oleva systeemi

(Neittaanmaiki ym. 2021, 13).

Digitalisaation ja sen lieveilmididen tarkastelun ajankohtaisuudesta ja tarpeellisuudesta
kielivat lukuisat kansalliset julkaisut ja tavoiteohjelmat, joissa ldpileikkaavana teemana on
digitalisaatio. 1990-luvun puolivélistd ldhtien digitalisaatio on nostettu myos osaksi
hallitusohjelmien tavoitteita. (Neittaanmiki ym. 2021, 17.) Sanna Marinin hallitusohjelmassa
digitalisaatio on nostettu yhdeksi tulevaisuuden “muutosajuriksi ja megatrendiksi” ja siithen
liittyen esitetddn lukuisia kehittdmiskohteita, kuten julkisen hallinnon johtaminen,
tietojarjestelmien kehittiminen, massadatan hyddyntdminen, Suomen asema digitalisaation
edelldkévijimaana ja tuottavuuden kasvu (Valtioneuvosto 2019, 98; 107). Hallitusohjelman
pohjalta valtiovarainministerid asetti Digiohjelman, jonka tavoitteena on kannustaa
viranomaisia digitalisoimaan palveluitaan kansalaisten saataville vuoteen 2023 mennessa.
Tadmén ohjelman rinnalla hallitusohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi toimivat esimerkiksi
Kansallinen tekodlyohjelma AuroraAl, palvelu- ja toimitilaverkkouudistus sekd hanke
digitaalisen henkil6llisyyden kehittimiseksi. (Valtiovarainministeri¢ 2021.) Palveluiden
digitalisaatio on lisdksi kiinteédsti osa maakunta- ja soteuudistusta (Kairala 2018, 211).
Digitalisaatiota on siis laajalti tavoitteellisesti edistetty, eikd sen tule ajatella vain tapahtuvan

itsestdan.
2.2 Digitalisaation aikaansaama tyonmuutos

Koska digitalisaatio on arkipéivdd ihmisten eldmén kaikilla osa-alueilla, muokkaa se myos
tyotd, tyoeldmaia, tapaa ajatella ty6td ja tyoyhteisdjd. Teollisen ajan historian aikana uudet
keksinnét ja teknologiat ovat aina muuttaneet tyonteon tapoja. Digitalisaatiota pidetién
merkittdvimpéana timéinhetkisend tydelamii muokkaavana muutoksena. (Alasoini 2018, 3.)
Schwab (2016) puhuu nykyhetkestd neljantend teollisena vallankumouksena”, jota edelsi
ensin hdyryvoima, sdhkdvoima ja viimeisimpénd digitaalisuuden varhaisvaihe. Meneilldin
oleva neljés vallankumous on Schwabin (mt., 7-9) mukaan merkittdvin murros nopeutensa,
laajamittaisuutensa ja syvyytensa vuoksi. Lukuisat muutkin tutkijat pitdvét digitalisaatiota
merkittdvind murroksena koko ihmiskunnan historiassa teollisena aikana (esim. Baldwin

2016; Brynjolfsson & McAfee 2014; Freeman & Louc¢a 2001; Neittaanmaki ym. 2021).
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Alasoini (2015) perustelee artikkelissaan, miksi digitalisaation laajat
tulevaisuudenmahdollisuudet kannattaisi tuoda esiin tyoeliméaa uudistavalla
innovaatiopolitiikalla. Digitalisaation tyotd syrjéyttidvastd vaikutuksesta on viime vuosina oltu
tutkijoiden keskuudessa erityisen huolestuneita. Freyn ja Osbornen tutkimuksen (2013, 1)
mukaan 47 prosenttia tyOpaikoista Yhdysvalloissa katoaa tulevien kahdenkymmenen vuoden
aikana. Pajarinen ja Rouvinen (2014, 1) ovat tehneet Suomessa vastaavan laskelman: heidén
mukaansa yksi kolmasosa suomalaisten tyopaikoista on alttiina digitalisaation syrjdyttaville
vaikutukselle (ks. myds esim. Bergholm 2016; Mokyr, Vickers & Ziebarth 2015). Tdmén
vaikutuksen saa aikaan kehittyvi robottiteknologia ja automatisaatio, joiden myoti
esimerkiksi jotakin kédentaitoa vaativaa tyota tekemédn ei endd tarvita ihmistd. Toisena,
merkittdvimpina ithmistyotd syrjiyttavind mekanismina voidaan pitdé verkon kautta
koottavia suuria tietomassoja eli massadataa (engl. big data), joka luo edellytyksid syrjayttaa
myds ei-rutiininomaista asiantuntijatyotd. Digitaalisen datan miirén on arvioitu
kaksinkertaistuvan aina kahden vuoden vélein, miki johtaa lopulta niin sanottuun “kaiken
internettiin” (engl. internet of everything) siirtymiseen. Alasoini huomauttaa, ettd vaikka
digitalisaatiolla on ty6td syrjdyttidva vaikutus, tulee se luomaan myds uusia tyotehtivia
suoraan tai vélillisesti. Liséksi hdn toteaa vain harvan tyontekijédn uskovan robotiikan tai
tekodlyn pystyvén korvaamaan oma tyo tiysin, mikd on kiinnostavaa tutkija-arvioiden ollessa

vastakkaisia. (Alasoini 2018, 32; 41; Alasoini 2015, 27-29; 37.)

Parhaiten suojassa digitalisaation tyota syrjayttavéltd vaikutukselta ovat sellaiset tyotehtivit,
joissa vaaditaan luovaa ja soveltavaa ajattelua, ongelmanratkaisukykyi, tunneélyad ja kykyd
merkityksellistdad 1lmi6itd ja asioita (Frey & Osborne 2013, 26-27). Digitalisaation
syrjayttivéin vaikutuksen on arveltu kohdistuvan voimakkaimmin rutiininomaisten matalan
osaamisen tyopaikkoihin. Tyonmuutos koskettaa silti myos korkean koulutustason
tyontekijoitd ja ndiden tdiden sisdltdjd. Teknologialla voidaan korvata tulevaisuudessa
asiantuntijatehtévissé tehdyistd tyokokonaisuuksista osia automatisoimalla. Susskind ja
Susskind (2015) esittavat, ettd tietyt asiantuntijatehtdvit, esimerkiksi opettajien, lakimiesten ja
ladkdreiden tyot, ovat muuttumassa. Juristien ty0ssé eri toimintoja voidaan jakaa osiin ja
automatisoida. Ladketieteelliseen diagnostiikkaan tekodly tuo massadatan avulla
mahdollisuuksia tehdd nopeita ja tarkkoja diagnooseja. Opetustehtédvissa tekoédlyn avulla
voidaan opiskelijoita ohjata yksilollisesti, hallita opetusprosesseja ja jakaa tietoa.
Asiantuntijatehtivissé rutiininomaiset tyon osat korvautuvat kohtaamisella, kun tekoély toimii

tyontekijan apuna. (Susskind & Susskind 2015, 46-71.)
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Digitalisaatio on herdttanyt keskustelua my0s uusista tyon tekemisen tavoista. Uusilla
tyonteon tavoilla (engl. new ways of working) viitataan tyohon, jota tehddin teknologiaa
hyddyntéen entistd moninaisemmin ja hajautetummin. Ilmi6té voi pitdéd yhtena
keskeisimmistd ja vaikutuksiltaan merkittdvimmisti digitalisaation aikaansaamista
sosiaalisista innovaatioista tyoeldméssi. (Alasoini 2015, 29-30.) Tyypillisti on siis tyon
tekeminen vaihtelevissa paikoissa, erilaisina aikoina ja osana erilaisia verkostoja, mika
merkitsee myds uusien tydaikakulttuurien, tyotilaratkaisujen ja tydverkostojen syntymista.
Tavoitteena onkin liséti tietotydntekijoiden omia mahdollisuuksia vaikuttaa siithen, milloin,
missé ja milld tavoin tyonsa suorittaa. Uusien tyonteon tapojen tyypillisend soveltamisalueena
on pidetty tyotd, joka perustuu tiedon vastaanottamiseen, késittelyyn ja uuden tiedon
tuottamiseen. (Palvalin 2019, 15-16.) Tarkeimpéni uusien tyonteon tapojen yleistymisté
edistdvind trendind Alasoini (2015, 29-31) mainitsee tyon subjektivoitumisen eli kehityksen,
jossa tyosuorituksen tuloksellisuus riippuu yhé enenevissd méérin yksilon motivaatiosta,
persoonasta ja toiveista. Uudet tyOnteon tavat muuttavat my0s késitysti siitd, miten tyota

tulisi johtaa ja organisoida. Néité tapoja vauhdittavat my6s maailmanlaajuiset megatrendit.

Uudet tyonteon tavat voivat tuoda yrityksille ja organisaatioille kilpailuetua aikaansaaden
tuottavuushyotyja joustavampina tydaikasuunnitteluina ja kustannussddstdja viahentyneista
tilakustannuksista (Alasoini 2015, 30-31). Tyypillisesti uudet tyonteon tavat alkavat ndkya
fyysisen tyGympadriston ja tyokaytdntdjen muutoksissa (Palvalin 2019, 16). Uudet tyonteon
tavat voivat synnyttdd myos huomattavia sddstdja ymparistod kuormittavien resurssien
kaytossd (Ruostela, Lonnqvist, Palvalin, Vuolle, Patjas ja Raij 2015, 387-388). Ruostela ja
muut (mt. 388-389) tutkivat uusien tydnteon tapojen vaikuttavuutta ja havaitsivat, ettd ndiden
uusien kdytantdjen avulla on mahdollista parantaa tietotyontekijoiden suorituskykya ja

tuottavuutta. Tutkijat painottivat teeman empiirisen lisdtutkimuksen tiarkeytta.

Digitalisaation ty6td koskevia vaikutuksia on vaikeaa ennustaa. Yksi syy télle on se, ettd tyon
muutokseen vaikuttaa digitalisaation lisdksi muitakin tekijoitd, kuten talouden globalisaatio ja
palveluvaltaistuminen, ympéristovastuullisuuden vaatimukset, viestorakenteen muutokset,
muutokset ihmisten arvoissa ja kaupungistuminen. Toiseksi digitalisaation kehityskulkua on
vaikeaa ennakoida, koska se on usein eksponentiaalista. (Alasoini 2018, 4-5.)
Digitalisaatiokehitys tuo tydeldmidn mahdollisuuksia uudenlaisiin ratkaisuihin, jotka eivit
kehity mekaanisesti vaan ovat kytkoksissd samaan aikaan vaikuttaviin kulttuurisiin,

sosiaalisiin ja taloudellisiin muutoksiin ja siksi Alasoinin (2015, 32) mukaan poliittisessa
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paétoksenteossa tulisi huomioida digitalisaation hyddyntdminen tydeldmassé kestivalla

tavalla.
2.3 Sosiaalityo digitalisaatiomuutoksessa

Digitalisaation kehittyminen on muuttanut myds sosiaalityon tekemisen tapaa (Granholm
2016) ja koronapandemia on osaltaan vauhdittanut tita kehitystd (Mishna, Milne, Bogo &
Pereira 2020, 489). Digitalisaatio onkin yksi keskeisimmista tyon tekemisen
muutosprosesseista sosiaalialalla, jossa teknologian avulla pyritdén 16ytdméaén uusia tapoja
jarkevoittdd tyontekoa ja vastata paremmin asiakkaiden tarpeisiin (Kivistdé & Paykkonen
2017, 13). Vasta 2010-luvulla digitalisaation mahdollisuudet on laajemmin tunnistettu osaksi
sosiaalityotd unohtamatta kriittisyytté ja eettistd pohdintaa (Kairala 2018, 212).
Sosiaalityontekijit tekevit tyOtiédn aina tietyissd yhteiskunnallisesti ja poliittisesti
madrittyvissd tilanteissa ja ymparistoissd. Muutokset néissé taas strukturoivat kdytdnnon
sosiaalityotd. Siitd huolimatta, ettd timéinhetkiset muutokset yhteiskunnassa painottavat
digitalisaatiota, sosiaality0ssd on hyddynnetty digitalisaation mahdollisuuksia vihemmén

verrattuna esimerkiksi terveydenhuoltoon ja yritysmaailmaan (Taylor 2017, 869—870).

Syité sosiaalityon vajavaiselle digitalisaation omaksumiselle on etsitty suomalaisissa ja
kansainvilisissd tutkimuksissa. Kairala (2018, 212) nostaa selittdvina tekijdna esiin
sosiaalityontekijoiden digiosaamisen puutteen. Tutkimustietoa teknologian kiytdstd on ollut
sosiaalitydssd verrattain vihdn, minka on senkin arveltu Kairalan mukaan vaikuttaneen
kehittdmishalukkuuteen. Myods Granholm (2016, 35) huomauttaa, ettd suomalaista
sosiaalityon digitalisaation tutkimusta on ollut olemassa véhén, mitd han pitdd ylldttdvana
ottaen huomioon, ettd Suomea pidetdin yleisesti edelldkivijamaana digitalisaatiokehityksessa.
Syynid aiemmalle tutkimuksen vdhiisyydelle voidaan Granholmin mukaan pitéa sitd, ettd
sosiaalityossd digitalisaation on suhtauduttu epéilevésti ja sen on ndhty jopa olevan uhka
kasvotusten tapahtuvalle kohtaamiselle, johon koko profession ajatellaan perustuvan
(Granholm 2016, 33; 36). Myos Pohjola (2017, 181-182) kuvaa sosiaalitydn suhtautumista
digitalisaatioon “’kaksijakoiseksi”: digitalisaation ei ole ajateltu soveltuvan vuorovaikutteisiin
asiakaskohtaamisiin, vaikka toisaalta digitalisaation potentiaali on osittain tunnistettu

merkittdviksi ja alan tavoitteita tukevaksi.

Digitalisaation ja sosiaalityon arvojen on siis néhty olevan ristiriitaisia, jopa vastakkaisia. On
my0s esitetty, ettd ICT-alan maskuliinisuus ja sosiaalityon feminiinisyys luovat kuilua alojen

vilille (Parrot & Madoc-Jones 2008, 181-183). Suomalaisten koulutuspolut ovat
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sukupuolittuneita, mink takia huolestuttavan kuilun olemassaolo on helppo ymmartid. Kun
naisvaltaisella alalla sosiaalitydssd huomio on kohdistunut tydn feminiiniseen tavoitteeseen,
asiakkaan auttamiseen, korostuu teknologian arvo tavoitteen toteuttamiseksi tarvittavana
vialineend, eikd sen itseisarvoa ehké ndhda. Kairala (2018, 212) huomauttaakin, ettd
teknologiaa on sosiaalitydssé pidetty ldhinné tyonhallintaan liittyvédné teknologialdhtdisend
vélineend, minka takia sen sosiaalityon tavoitteisiin kytkeytyvid mahdollisuuksia ei ole
hyddynnetty. ICT-alan maskuliinisuus saattaa my0s vaikuttaa sithen, ettd kehitetyissa
ohjelmistoissa ja digitaalisissa tyon vélineissd naisten tyon tarpeet jaavit vahalle huomiolle.
Jo sindlldin se, ettd teknologian ja digitalisaation hyddyntdminen on nykysosiaalitydssi
rajoittunutta, antaa sosiaalityontekijoille jatkuvasti vaiardn kuvan hyddyntdmisen
mahdollisuuksista ja tukee hyddyntdmattomyyttd. Syntyy kehdméinen ilmid, jonka
purkamiseksi tarvitaan siis ainakin tutkimusta, koulutusta ja avarakatseista eri ndkdkulmien

huomiointia.

Goldkind, Wolf ja Jones (2016, 351-352) kysyivit tutkimuksessaan 371 sosiaalityon
johtajalta teknologian ammatillisesta kdytdstd. He saivat selville, ettd sosiaalityon johtajat
suhtautuivat lahtokohtaisesti epdilevésti teknologian kayttoon. Tutkijat (Goldkind ym. 2016,
351-352) nostavat tutkimuksessaan esiin tirkedn huomion organisaatioiden ja sosiaalitydn
johtajien vastuusta sosiaalityon digitalisaatiokehityksessé. Digitalisaation hyddyntdminen ja
tdhan liittyvit asenteet tyontekijoiden keskuudessa heijastelevat vahvasti organisaatioiden
sosiaalityon johtajien asenteita, minka takia teknologiakehityksen vastustamisen
paikantaminen pelkistdin tyontekijitasolle ei ole toimivaa. Sosiaalityon digitalisaation

hy6dyntdmisen on siis 1dhdettdvé organisaatioiden johtotasolta.

Toisaalta sosiaalitydssd on painotettu riittdvén kriittistd suhtautumista digitalisaatioon, koska
teknologia voi olla syrjayttivd mekanismi osana laajempaa marginalisaatioprosessia (Kairala
2017, 7-8). Sosiaalityon etiikassa korostuu oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon vaateet, jotka
digitalisaatiokehityksessé kytkeytyvit erityisesti eriarvoistumiskehitykseen. Niin kutsuttu
digitaalinen kuilu tarkoittaa kuilua niiden ihmisten vililld, jotka hydtyvit digitalisaatiosta,
suhteessa toisiin, joille digitalisaatio mahdollisuuksien luomisen sijaan toimii syrjayttavéana.
Digitalisaatioon liittyy pohdinta siitd, keiden ehdoilla sitd ja sen kautta tarjottavia palveluja
kehitetddn. Kéytdnndsséd tima nékyy esimerkiksi siind, keitd teknologian kehittdmiseen
osallistetaan. (Kairala 2018, 220.) Digitalisaation tulisi edistidé kansalaisten osallisuutta
tietoyhteiskunnassa (Hanninen, Karhinen, Korpela, Pajula, Pihlajamaa, Merisalo, Kuusisto,

Taipale, Kddridinen & Wilska 2021, 18-21), mutta olemassa olevat epitasa-arvoiset
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mahdollisuudet kayttad digitaalisia palveluita (Granholm 2016, 64) voivat johtaa siihen, ettd
ne, joilla mahdollisuudet ovat heikot, voivat tuntea olonsa entistikin ulkopuolisemmaksi
(Mishna ym. 2020, 489). Sosiaalityontekijoiden tyd marginalisoitujen ryhmien ddrelld
edellyttaa siis ehdottomasti digitalisaation ja digitaalisten palvelujen kayton kriittista
arviointia. Ei ehké ole realistista odottaa markkinoiden sdételemén yhteiskunnan yllapitédvin
palveluja, jotka palvelevat vain pientd ja pienenevii digisyrjdytymisen vaarassa olevaa
ryhmaéd. Digitalisaatio on todellinen, koko yhteiskunnan kattava ilmio ja digisyrjdytyminen
tulee ndhda osana laajempaa marginalisaatiokehitystd. Koska sosiaalityon keskeisend
tehtdvéni on parantaa marginalisoitujen ihmisten osallisuutta, huomio tulee nyt kohdentaa

myo0s digisyrjdytymisen riskiryhmiin.

Sosiaalityon digitalisaatiossa keskeisti on tietosuojan huomioiminen, tydvilineiden toimivuus
ja tarkoituksenmukaisuus, tyontekijoiden teknologiaosaaminen, selkeét toimintaohjeet
digitaalisten tydvélineiden kdyttoon sekd asiakkaiden ohjeistaminen. Granholm (2016)
esittelee vaitoskirjassaan sulautuvan sosiaalityon (engl. blended social work) kisitteen, jota
hin tarjoaa ikd4n kuin ratkaisuksi sosiaalityon digitalisaatioon liittyville haasteille. Granholm
painottaa digitalisaation mahdollisuuksien tutkimista ja kehittamistd uhkakuvien maalailun
sijaan. Sulautuva sosiaality0 tarkoittaa kasvokkaisen ja virtuaalisen sosiaalityon kayténtdjen
harkittua yhdistdmisti eli sulauttamista siten, etti saavutetaan asiakkaan mahdollisimman
optimaalinen osallisuus. Granholm toteaa, ettd sosiaalityon digitalisaatiossa keskioon tulisi
aina nostaa asiakas ja tdmén yksilollinen tilanne, miké tarkoittaa kdytannossa digitaalisten
kaytantdjen arviointia tapauskohtaisesti. Asiakas voidaan siis kohdata joko kokonaan niin
sanottuja perinteisid, kasvokkaisia menetelmid kdyttden tai pelkéstién virtuaalisia menetelmid
kayttden. Mahdollisia kohtaamismuotoja ovat ndiden ddripdiden lisdksi niiden vilimuodot ja
erilaiset yhdistelmat, joiden kaytto perustuu yksilolliseen harkintaan. (Granholm 2016, 57—
70.) Sosiaalityontekijan oma ammattieettinen harkinta tulee siis vahvasti tuoda digitaalisten
tydmenetelmien kdyttoon niin, ettd mahdollisuudet kartoitetaan avoimesti riskeja

unohtamatta.

Sosiaalityon etiikkakeskustelussa viitataan usein Sosiaalialan korkeakoulutettujen
ammattijarjestd Talentian julkaisemiin ammattieettisiin ohjeistuksiin (2017), jotka perustuvat
kansainvilisen sosiaalityontekijoiden jérjeston (International Federation of Social Workers,
IFSW) laatimaan eettisten periaatteiden lausuntoon. Ndmaé ohjeet toimivat tyontekijan
ratkaisujen perusteena ja sosiaalityontekijdt ovat vahvan yksimielisid ohjeiden ja etitkan

merkityksellisyydesta tyossd (Sipild 2011, 146). Talentian ohjeissa on huomioitu
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digitalisaatiokehitys ja siihen liittyen korostetaan sulautuvaa tydotetta ja ammattieettistéd
harkintaa, jonka tulisi pohjata sosiaalityon keskeisiin arvoihin. Niiti arvoja ovat yksityisyys,
luottamuksellisuus, osallisuus, thmisarvon ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen,
itsemadrddmisoikeus, voimavaraperustaisuus ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus.
Ammattietiikkaan kuuluu asiakkaiden yhdenvertainen kohtelu ja lakiin perustuvuus, syrjinnidn

estdminen ja voimavarojen yhdenvertainen jakaantuminen. (Talentia 2017, 46-48.)

Ammattikunnan eettiset ohjeet osoittavat, ettd teknologian kaytto ja digitalisaatio ollaan
hyvéksymaisséd osaksi sosiaality6td. Toisaalta ohjeista voidaan péételld vahvaa kriittista
ndkokulmaa edellytettivan. Arvopohja luo sosiaalityontekijoille velvollisuuden toimia
digitalisaatiossa esimerkiksi niin, etti teknologisten resurssien tasaista jakaantumista
edistetddn ja heikommat ldhtokohdat teknologian kiytt66n huomioidaan — tasavertainen
kohtelu ei tarkoita samanlaista kohtelua. On huomionarvoista, etti joissain tilanteissa
digitalisaation hyddyntdméttd jattdminen, kuten usein siis tapahtuu, ei toteuta sosiaalitydn
arvopohjaa parhaalla mahdollisella tavalla. Sosiaalityon eettiset ohjeet ovat siis ristiriidassa
sosiaalityon digitalisaatiosta muodostuneeseen ldhtokohtaisesti negatiiviseen
suhtautumistapaan. Sosiaalityon viivastynyt digitalisaatiokehitys heikentda
sosiaalityontekijoiden mahdollisuutta reagoida yhteiskunnallisten rakenteiden luomaan uuteen
syrjdytymisen muotoon, digisyrjdytymiseen, ja siten se voi heikentdd myds asiakkaiden

oikeuksien toteutumista.

Sekd Granholm (2016, 75) ettd Kairala (2018, 225) pohtivat, sisdltavitko sosiaalitydon opinnot
riittdvasti digitalisaation ja teknologiaosaamisen opetusta. Yhteisesti ymmarretty ja
tunnustettu digitalisaation strategia sosiaalitydssd vahvistaisi sosiaalityon profession asemaa.
Téllaisella strategialla olisi mahdollisuus vahvistaa myos asiakkaiden osallisuutta. My6s Zorn
ja Seelmeyer (2017, 50) esittivit, ettd ilman riittdvaa tietoa ja koulutusta digitalisaation riskit
voivat ndyttaytyd sosiaalityontekijoille korostuneesti tai toisaalta liian vdhdisind. Vaikuttaa
siltd, ettd riittdva ja innostava digitalisaatiokoulutus olisi erittéin tarpeellinen painotus
opintosiséltdihin niin sosiaalityontekijoiden tyonhallinnan kuin asiakkaiden osallisuudenkin

kannalta.
2.4 Etatyon kasite ja kehityskulku

Alaluvussa 2.2 kévin ldpi tyonteon uusia tapoja, joita digitalisaatio on saanut aikaan ja
edistinyt. Etityon tekeminen on yksi néistd kehityspiirteistd (Alasoini 2018, 60). Etityon

kasite (engl. remote work, telework) on teoreettinen kehys ja ldhestymistapa digitalisaation ja



16

teknologian soveltamiseen tyontekijoitd, organisaatioita ja yhteisojd hyodyttiavilld tavalla. Sen
voi ajatella laajempana ilmioné osana digitalisaatiota, ei pelkdstdédn yksittdisend konseptina.
Tama teknologian hyddyntdmisen idea on muuttanut perustavanlaatuisesti tyota,
tyOprosesseja, tapaa organisoida tyotd sekd tapaa johtaa tdtd hyodyntavid tydyhteisoja.

(Offstein ym. 2010, 32-33.)

Téssd tutkielmassa kéytén etéityon kisitettd tarkoittaen nimenomaan etityota tyon tekemisen

muotona. Tilastokeskus méadrittelee etityon seuraavanlaisesti:

VEtdtyolld tarkoitetaan ansiotyétd, jota tehdddn varsinaisen tyopaikan
ulkopuolella - esimerkiksi kotona, kesdmokilld tai junassa matkustaessa - niin,
ettd siitd on sovittu tyonantajan kanssa. Etdtyohon liittyy yleensd tietotekniikan
kéytto. Etdtyd on tyotd, jota voisi tyén luonteen puolesta tehdd myos tyopaikalla.
Esimerkiksi puhelinasentajan tyotd tai ldhetintyotd ei lueta etdtyoksi. Olennaista
etdtyolle ovat ajasta ja paikasta riippumattomat tyojdrjestelyt. Etdtyoksi
lasketaan myds osittainen etdtyo.” (Suomen virallinen tilasto, viitattu
20.4.2022.)

Etity6hon liittyvad tutkimusta ja tutkimusten vertailua hankaloittaa etétyokasitteen
maédrittelyiden erilaisuus ja pédéllekkdisyys. Edelld esittimani médrittelyn mukaisen
etityokasitteen rinnalla kiytetddn myos esimerkiksi joustotyon, joustavan tyon,
monipaikkaisen tyon, litkkkuvan tyon, hajautetun tyon tai mobiilityon késitteitd. Naitd kaikkia
yhdistia se, ettd tyon tekemisen ajassa ja paikassa on joustoa. Joidenkin médrittelyjen mukaan
etatyontekijoiksi on laskettu vain tyontekijat, jotka tekevit sdannollisesti esimerkiksi
vahintddn yhden etityopédivan viikossa. Tatd harvempaa etdtyotd on kutsuttu tiydentdvéksi tai
satunnaiseksi etityoksi. (Kandolin & Tuomivaara & Huuhtanen 2010, 68—69.) Kokoaikainen
etdty0 on aiemmin ollut Suomessa melko harvinaista (Lyly-Yrjéndinen 2018, 44), mutta
viimeaikaiset, aivan erityisesti koronapandemian vauhdittamat muutokset tyoeldmissd ovat
lisdnneet etaty6td merkittavésti (ks. esim. Ruohomiki 2020). Tdméa muutos onkin osittain

vanhentanut suuren osan aiemmista etiatyomaérittelyista.

Vaikka etdtyohon siirryttiin koronapandemian vuoksi vauhdikkaasti, etdtyd ei ole uusi
keksintd. Etdtyokeskustelun on néhty alkaneen Yhdysvalloissa 1970-luvun 6ljykriisin aikaan,
kun amerikkalaistutkijat arvioivat tydmatkaliikenteen vdhentdmisen positiivisia vaikutuksia
kansantalouteen (Helle 2004, 16). Etatyokeskustelua on kdyty myds Euroopassa aina 1970-
luvulta lahtien (Pyd6rid 2007, 58). Eurooppalaisten tydeldmatutkijoiden parissa 1980-luvulla
kaynnistyneessd yhteiskunnallisessa etityokeskustelussa kdsite ymmarrettiin joskus fyysisen

tyOpaikan ja tydajan “olemassaolon kieltdmisend”. Nykyinen késitys ei poissulje niitd, vaan
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etityon kdsitteen ajatellaan nykyéén kattavan monet tyon tekemisen paikat. (Pekkola 2002, 1—-
3.) 1990-luvun alkupuolella etétyostd puhuttiin kasvavasti julkisuudessa, miké selittynee
informaatioteknologian nopealla kehittymiselld eli sihkoisen viestinnén ja tiedonsiirron

tehostumisella (Melin 2020).

Etdtyon tekemistd Suomessa on mitattu jo muutaman vuosikymmenen ajan esimerkiksi tyo- ja
elinkeinoministerion tydolobarometrein seki tilastokeskuksen tydolotutkimuksin.
Tilastokeskuksen Digiajan tyéeldmd — Tyéolotutkimuksen tuloksia 1977-2018 -julkaisussa
(Sutela ym. 2019) on koottu yhteen tyoeldméssd tapahtuneita muutoksia ja siind kasitelldan
myos etityotd. Julkaisun mukaan vuonna 1990 palkansaajista 2 prosenttia teki toitd osittain
kotona tyOnantajan kanssa siitd sovittuaan ja kéyttien tietotekniikkaa, minké voi tulkita
etdtyon tekemiseksi. Kuitenkin vasta vuodesta 1997 alkaen tyoolotutkimuksessa on kysytty
erikseen sitd, tekiko vastaaja etdtyotd. Etityon tekijoiden maédrét on saatu siis kysymalla
suoraan sekd laskemalla niiden osuus, jotka tiyttivit etityon kriteerit osittaisesta kotona
tyoskentelysti, tietoliikenneyhteyksien hyddyntdmisestd sekd sopimuksesta etétyosta
tyonantajan kanssa. Ennen vuotta 2013 suoraan kysyminen tuotti hieman pienempié osuuksia
kuin edelld mainittu toinen laskemistapa, minka on ajateltu johtuvan etityon kisitteen
vakiintumattomuudesta. Suoran kysymyksen vastausten perusteella etityon yleisyys on
suomalaisessa ty0eldmédssd ndyttinyt viime vuosikymmenien aikana seuraavanlaiselta:
vuonna 1997 etityotd kertoi tekevédnsa neljd prosenttia, vuonna 2003 kuusi prosenttia ja
vuonna 2008 yhdeksdn prosenttia. Ndiden lukujen perusteella etityon yleistyminen nayttaa
maltilliselta, mutta viimeisen kymmenen vuoden aikana kasvu on ollut harppausmaisempaa.
Vuonna 2013 etéty6td tekevien osuus oli jo 16 prosenttia ja vuonna 2018 osuus oli 28
prosenttia. (Sutela ym. 2019, 251-254.) Vuoden 2019 ty6olobarometrin mukaan
suomalaispalkansaajista sddnnollisesti etityota teki vajaa neljdnnes ja satunnaisesti 14
prosenttia. Téalloin enemmistd (63 %) ei ollut tehnyt lainkaan etaty6td viimeisimpien 12

kuukauden aikana. (Keyrildinen 2020, 77.)

Euroopan tilastokeskus Eurostatin mukaan Suomi oli Euroopan kérkimaita etityon méaraa
mitatessa jo ennen koronakriisid. Esimerkiksi Saksa ja Suomen naapurimaa Ruotsi olivat
etdtyotilastoissa huomattavasti taaempana, mité voi pitda yllattdvind samankaltaisen
elinkeinorakenteen vuoksi. Eteld- ja Itd-Euroopan maat olivat tilastoissa hintdpadssd. Néissd
elinkeinorakenne poikkeaa olennaisesti Suomesta ja Pohjois-Euroopasta: suuri osa ihmisisti

alueella on ty6llistynyt alkutuotantoon ja palveluammatteihin. Suomalaiset palkansaajat taas
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ovat kansainvilisesti vertaillen korkeasti koulutettuja, miké vaikuttanee etdtyon suhteellisesti

suurempaan suosioon. (Kuisma & Souri 2021, 23).
2.5 Etatyon "uusi normaali”’?

Tuoreet selvitykset ja tutkimukset etityotd tekevien palkansaajien méérésta osoittavat, ettad
vuonna 2020 alkunsa saanut koronaviruspandemia on lisdnnyt etityoti tekevien méaaraa
huomattavasti. Koronapandemia on ollut maailmanlaajuisesti tyoeldméaa radikaalisti muuttava
tekijé jo pitkdan kidynnissi olleen digitalisaatiokehityksen ohella. Euroopan elin- ja tydolojen
kehittamissddtio Eurofound kartoitti verkossa toteutetulla avoimella EQLS-kyselylla
(European Quality of Life Survey) ja EWCS-kyselylld (European Working Conditions
Survey) koronapandemian vaikutuksia EU-maissa. Kyselylla kartoitettiin muun muassa
pandemian vuoksi etédtdihin siirtymistd. Tulosten mukaan suomalaiset olivat siirtyneet EU-
maiden joukossa eniten etdtdihin — suomalaisista ldhes 60 prosenttia vastasi siirtyneensa
kotiin tyoskenteleméén pandemian seurauksena. (Eurofound 2020a, 1; 5.) Saman Eurofound-
kyselyn myohempien tulosten mukaan Suomi oli yksi niistd EU-jdsenmaista, joissa niin
kutsuttu yhdistelmai- eli hybridityd oli suosituin etétyon toteuttamisen malli vuonna 2021

(Eurofound 2020b, 2).

Tilastokeskus toteutti kevailld 2021 Koronakriisin vaikutus palkansaajien tyooloihin -
tiedonkeruun, johon vastasi 1831 henkildd vastausprosentin ollessa 46,8 (Sutela & Pérninen
2021, 193). Tiedonkeruun tulosten mukaan etity6té tekevien osuus palkansaajista oli kevaalla
2021 noussut vuoden 2018 kevadn 22 prosentista 41 prosenttiin. Etdtyotd tekevien osuus siis
ldhes kaksinkertaistui koronan my6td. Kevailld 2021 etityo6td tekevien lisdksi 8 prosenttia
vastaajista kertoi tehneensi etdtyotd ainakin jossakin vaiheessa koronapandemiaa, vaikka
olikin vastaushetkelld pelkidstddn 1ahitydssd. Suomalaisista palkansaajista siis noin puolet oli
jossain vaiheessa koronapandemiaa tehnyt etdty6td. Tdméan muutoksen myo6td my0s etdtyoti
tekevien tyontekijoiden rakenne muuttui: etdtyd ei ollut endé niin voimakkaasti vain korkeasti
koulutettujen ja ylempien toimihenkildiden tyonteon muoto, vaan joukossa oli yhd enemmaén
alempia toimihenkil6ita ja toisen asteen koulutuksen kdyneitd. Iin mukaan tarkasteltuna tuli
esiin, ettd etityon tekijoitd oli vihiten alle 25-vuotiaissa ja yli 55-vuotiaissa, joskin niissdkin
kuitenkin yli 40 prosenttia. Korona-aikana etity0 oli yleisintd 25-34-vuotiaiden ja 35—44-
vuotiaiden ikdryhmissé, joissa luvut olivat ldhes 60 prosenttia. (Sutela & Parndnen 2021, 41—
44.) Voisi ajatella, ettd ikdluokissa, joissa etdtyotd tehtiin eniten, teknologian kayttd on

sujuvaa ja tuttua, kun taas vanhempien tyontekijoiden keskuudessa tilanne on ehka
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péinvastainen. Toisaalta teknologian kdyton voi olettaa olevan helppoa myds kaikkein
nuorimpien keskuudessa, mutta ehkd nima tyontekijit tyoskentelivit nuorina tyontekijoina
toissd, jossa etity0 ei ollut mahdollista. Yhteenvetona voi todeta, ettd pandemian myo6td noin
joka viides palkansaaja oli siirtynyt ldhity0stdédn etdtyohon, vajaa viidennes oli lisdnnyt

etdtyon osuutta tybajastaan ja noin 3 prosenttia jatkoi etityon tekemistd kuten ennenkin.

My®és ty6- ja elinkeinoministerion vuosittain toteuttaman tydolobarometrin mukaan etdtyon
tekeminen lisdéntyi huomattavasti koronapandemian myo6td. Syksylld 2020 toteutettuihin
puhelinhaastatteluihin vastasi 1647 henkil6d vastausprosentin ollessa 80,4. Tulosten mukaan
vuonna 2020 ennen pandemian alkua etitoitd teki sddnnollisesti 21 prosenttia ja satunnaisesti
11 prosenttia suomalaisista palkansaajista. Suurin osa palkansaajista, 68 prosenttia, ei ollut
tehnyt lainkaan etdt6itd ennen koronapandemian alkua vuonna 2020. Tydolobarometrissa
vuodelta 2020 selvitettiin, kuinka suuri osuus niistd palkansaajista, jotka eivit olleet tehneet
etdtyotd lainkaan ennen koronaa, alkoi tehda etity6td pandemiatilanteen takia. Yhteensd 24
prosenttia néisti olivat alkaneet pandemian seurauksena tehda etitoitd. Niistd, jotka olivat
tehneet etitoitd jo ennen pandemiaa, 86 prosenttia kertoi etityon lisddntyneen. Tulosten
mukaan siis noin puolet suomalaispalkansaajista oli tehnyt etity6td vuonna 2020.

(Keyrildinen 2021, 78-80.)

Tilastokeskuksen selvityksen (Sutela & Parninen 2021, 41-44) mukaan etityon tekemisen
madrissé ei ollut suuria eroja yksityisen ja julkisen sektorin vélilld. Toisaalta digiloikka
etdatyohon oli suhteellisesti suurempi julkisella kuin yksityiselld sektorilla. Julkisella sektorilla
54 prosenttia oli aloittanut etdtyon vasta pandemian myo6td vastaavan osuuden yksityiselld
sektorilla ollessa 48 prosenttia. Kummatkin luvut kertovat silti etdtydsiirtymén olleen suurta.
Sen sijaan julkisen sektorin sisélld, valtion ja kuntien sekd kuntayhtymien viélilld ero on suuri:
valtion palkansaajista 84 prosenttia teki etatyotd kevailla vastaavan luvun ollessa
kuntasektorilla 27 prosenttia. Myos tydolobarometrin mukaan (Keyrildinen 2021, 80—-81)
verrattuna. Lisdksi tydolobarometrissa havaittiin, ettd kuntien tyontekijoiden tyytyvéisyys
etdtyon sujumiseen oli alhaisempaa kuin valtion tyontekijoiden. Valtiosektorilla ja
yksityissektorilla kokoaikainen etéty0 oli yleisin etidtyon toteuttamisen tapa, kun taas
kuntasektorilla jirjestelyt olivat moninaisempia ja kokoaikaisesti etdtyotd tekevien osuus
merkittivisti pienempi (Sutela & Parndnen 2021, 41-44), miké johtunee tyon sisdltojen
eroista. Suuri ero etityon tekemisen méadrdssa julkisen sektorin sisdlld on kiinnostava ja osin

ymmarrettdvakin, koska kuntasektorilla tehdddn palvelualan ty6ta valtiosektoria enemmaén.
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Kuntien tydtehtévien toteuttaminen etédné on todennékdisesti vaatinut suurempia muutoksia
tyotapoihin ja siten koko tyokulttuurin muutosta. Kiinnostavaa on, ettd Tydterveyslaitoksen
Miten Suomi voi? -selvityksen (Makiniemi, Hakanen & Kaltiainen 2021) mukaan julkisella
sektorilla tydskentelevit kertoivat tydstd eroamisen aikeidensa lisdéntyneen loppuvuoden
2019 ja kesén 2021 vilill4, kun taas yksityiselld sektorilla eroaikeiden lisddntymisti ei
havaittu. Kuntien tyontekijoiden tyytyméttomyys tyon joustamattomuuteen voisi olla yhteni

vaikuttimena eroaikeiden lisddntymiselle.

Kovalainen ja muut (2020, 12—13) tutkivat suomalaisten laajamittaista siirtymisté etitdihin
koronapandemian aikana kyselyll4, johon vastasi 1518 henkil6d. Tutkijat havaitsivat, ettd
mahdollisuus etityon tekemiseen erottelee palkansaajia. Ensinnikin etdtyon miérissa esiintyy
alueellisia eroja: eniten sitd tehdddn padkaupunkiseudulla, vahiten Pohjois- ja Itd-Suomessa.
Osa palkansaajista ei voi tyonsé luonteen vuoksi tehdid lainkaan etdtyotd. Etdtyon tekeminen
on tydssikdyvien keskuudessa yleisempdd suuri- kuin pienituloisilla, ja vdhiten etdtoitd tehtiin
ensimmaisen ja toisen asteen koulutuksen kdyneiden keskuudessa. Palkansaajan
koulutustasolla on ollut selvd yhteys etityon tekemisen mahdollisuuksiin my6s Kuisman ja
Sourin (2021, 23-24) mukaan. Korkeammin koulutetut tydskenteleviat matalammin
koulutettuja useammin tieto- ja asiantuntijatdissd, joissa on otollisemmat mahdollisuudet
my0s etityon tekemiseen. Eniten etdtyotd Suomessa on tehty Helsingin seudulla
toimihenkild- ja esimiesasemissa, usein valtion, kuntien ja jérjestojen palveluksessa. Helteen
(2004, 14) mukaan usein myds freelancerit ja pienyrittdjdt ovat tehneet paljon etédtoita —

etdtyon onkin nihty parhaiten soveltuvan juuri itsendisiin tydtehtéviin.

My®6s sukupuolten vililla etéityd erottelee. Paikkaan sidottu tyd on jokseenkin yleisempdd
naisten kuin miesten keskuudessa, mitd selittdd esimerkiksi naisvaltaisten alojen tydpaikkojen
luonne, joka estéé tai vaikeuttaa etityon tekemistd. (Kovalainen ym. 2021, 12-13.)
Esimerkiksi sosiaalityontekijoiden, sairaanhoitajien ja opettajien, eli naisvaltaisten ammattien,
toissd etdtdiden tekemisen on kdytdnndssd néhty olevan vaikeampaa. Tydterveyslaitoksen
selvityksen (Mikiniemi ym. 2021) mukaan naisvaltaiset alat ovat kédrsineet koronapandemian
atheuttamasta digiloikasta miesvaltaisia aloja enemmain. Myo0s alanvaihtoaikeet ovat
lisddntyneet naisten keskuudessa enemmaén. Naiset ovat keskiméérin pienempituloisia
(Okkonen 2021) ja vaikka korkeammin koulutettuja, silti tydmarkkinoilla keskiméarin
huonommassa asemassa kuin miehet (Opetushallitus 2021). Karjalainen (2021, 562) tutki
etdtyon lisddntymisen sukupuolivaikutuksia ja havaitsi, ettd tyontekemisen puitteet, siséllot ja

ehdot ovat etity0ssd sukupuolittuneet. Etdtyd koskettaa siis palkansaajia vaihtelevasti
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riippuen koulutuksellisesta ja ammatillisesta taustasta. Myos muut tekijit, kuten sukupuoli,
erottelevat. On tiarkedd huomioida, ettd siirtyméssa etityohon kaikki tyontekijat eivét ole tasa-

arvoisessa asemassa.

Pandemian mydté tapahtuneen digiloikan on ndhty muuttaneen suuresti suhtautumista
etityOoskentelyyn ja valtaosa etityotd tehneistd toivoo voivansa tehdé etétyota osittain myos
pandemian jilkeen, ilmenee Koronakriisin vaikutus palkansaajien tyéoloihin -selvityksesta.
Suurimman osan toivomuksena on yhdistelmé eti- ja ldhity6td, eli niin kutsuttu hybridityd.
Vastaajista 67 prosenttia toivoi, ettd voisi tulevaisuudessa tehdi etityotd enemmaén kuin ennen
koronapandemiaa. Neljanneksen toive oli tehda etity6td suunnilleen saman verran kuin
ennenkin, ja vain alle kymmenes halusi tehdd vihemmaén etéty6td kuin ennen pandemiaa.
(Sutela & Parndnen 2021, 51-57.) Suurin osa, 52 prosenttia, myds Kovalaisen ja muiden
tutkimukseen (2021, 20) vastanneista haluaisi jatkaa etétyon tekemisti, ja vajaa viidesosa
vastanneista ei halua jatkaa etdtoissd. Tutkimuksen mukaan etenkin 30-59-vuotiaat,
korkeakoulutetut ja suurituloisimmat haluaisivat jatkaa etétdissi. Etdtyon voi ajatella lyéneen
itsensé ldpi — puhe uudesta normaalista” luo organisaatioille paineen luoda toimivat puitteet

hybridityélle, niin johtamisen kuin teknologiankin muodossa.
2.6 Sosiaalityon etatyo

Sosiaalialalla ty6td voidaan tehdi osittain etdnd. Etétyd on ollut yleistyméssa toimistotyoti
tekevien asiantuntijoiden keskuudessa. (Tyoturvallisuuskeskus 2016, 72—73.) Sosiaalialan
korkeakoulutettujen ammattijirjestd Talentia on perdankuuluttanut sosiaalityon etiatyon
nostamista keskusteluun (Pekkarinen 2020). Sosiaalityon etdty6td on tutkittu Suomessa vain
vihin. Koronapandemian vauhdittama tydeldmén “digiloikka” ulottuu my6s sosiaalityohon.
Sosiaalityd oli yksi niistd ammattialoista, jossa etitydstd on tullut uusi tydmuoto
tyontekijoille, jotka eivit olleet sitd tehneet ennen pandemiaa (Turja, Krutova & Melin 2021,
251). Tatd digiloikkaa on sosiaalitydssd tutkittu jonkin verran sekd Suomessa etti
kansainvilisesti, ja joissain digitalisaatiota kisittelevisséd sosiaalityon tutkimuksissa
sosiaalityon etdtyotd sivutaan. Tuoreissa pandemian vaikutuksia sosiaalityohon tarkastelevissa
tutkimuksissa ja artikkeleissa sosiaalityon etdtyd on luonnollisesti noussut esiin
voimakkaastikin, mutta varsinaisena tutkimusaiheena se ei ole suomalaisessa tutkimuksessa
juurikaan ollut. Sen sijaan kansainviélistd tutkimusta 16ytyy jonkin verran. Sosiaalityon
tieteellisissd julkaisuissa etdty6hon on viitattu my0s teksteissé, jotka koskevat pandemian

myo6ta yleistynyttd etdnd toteutettavaa asiakastyotd. Eténd toteutettava asiakastyo ei
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valttdmattd tarkoita, ettd sosiaalityontekija tekisi etdtyotd. SosiaalityOntekijén etdtydpédivana
toteuttamat asiakastapaamiset ovat kuitenkin osin etdyhteyksin toteutettavia, minka takia

esittelen tissd luvussa myos tutkimustuloksia koskien etdkohtaamisia.

Talentia ry (2020) kartoitti koronapandemian vaikutuksia sosiaalipalveluihin ja sosiaalialan
tyOskentelyolosuhteisiin (Ahonen ym. 2020, 7-8). Tutkimuksen avovastauksissa korostui
tarve etityoskentelyn kehittdmiselle. Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Vasson
sosiaalisen raportoinnin tydkalulla kerétyissé raporteissa (2020, 26-33) etétyd nousi niin
ikddn vahvasti esiin. Talentian (Ahonen ym. 2020, 16—18) selvityksessé etdtyotd sosiaalialan
toissd tehneet kokivat etdtyon hyvdna mahdollisuutena kohdentaa tydaikaa valttamattomaan
asiakastyohon ja monipuolistaa tydmenetelmid. MyoOs Vasson kerddamissd vastauksissa
sosiaalityontekijit pohtivat, ettd etityon laajemmalla sallimisella voitaisiin luoda
luottamuksen ilmapiiri, joka antaisi mahdollisuuksia asiakastyon kehittymiselle, enemmaén

aikaa sosiaality0lle ja mahdollisuuden suunnitella joustavasti omaa tyGta.

Neljidnnes Talentian selvitykseen (2020, 17) vastanneista koki, ettd etitydoskentelyn vaatimat
tyovilineet sekd ohjeistukset olivat olleet puutteelliset, miké oli aiheuttanut tyontekijoissa
kokemuksen unohdetuksi tulemisesta. My0s Vasson raporteissa sosiaalityontekijat kertoivat
kokeneensa, etti etityon tekoon liittyvistd oikeuksista oli suurta epéselvyyttd, ja viestinté
liittyen etdtyohon oli ollut epdjohdonmukaista, hidasta ja ristiriidassa kansallisiin suosituksiin.
Etityond tehdyn sosiaalityon valvontaa kuvattiin Vasson raporteissa jatkuvaksi
seuraamiseksi”, tarkaksi ja vanhanaikaiseksi, minka koettiin osoittavan epéluottamusta
tyontekijoitd kohtaan. (Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus 2020, 26-33.) Talentian
selvityksen vastaajat kertoivat myods kokemuksestaan liittyen siithen, ettei tyontekijoiden
jaksamista etityOssd ollut huomioitu riittdvalld tavalla. Vastaajat kertoivat kokeneensa, ettei
henkil6stod ollut kohdeltu etitydssi tasavertaisesti eikd etdtyon tarjoamia mahdollisuuksia
ollut tunnistettu esihenkildiden toimesta riittavésti. (mt., 17.) Talentian kyselyn
vastausprosentti oli kuitenkin vaatimaton, eikd sen pohjalta voi tehdd kuin varovaisia
johtopaitoksid. Sekd Vasson raportit ettd Talentian selvitys osoittavat kuitenkin etdtyon
olevan myds sosiaality0ssi erittdin ajankohtainen ja ajatuksia heréttidva ilmio, jonka

vaikutuksia tulee arvioida ja jota tulee kehittda.

Harrikari, Romakkaniemi, Tiitinen ja Ovaskainen (2021) tarkastelivat tutkimuksessaan
suomalaisten sosiaalityontekijoiden kokemuksia pandemia-ajasta SWOT-analyysilla.

Tutkimuksen aineistona on kéytetty 33 sosiaalityontekijin kirjoittamaa péivakirjatekstid
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maaliskuusta toukokuuhun 2020. Tutkimuksen mukaan siirtyma etéityohon aiheutti
sosiaalitydssd ongelmia, jotka tutkijat luokittelivat SWOT-analyysissd heikkouksiksi
(weaknesses). Vastaajat kertoivat, ettd sosiaalityon johtajien asenteet etityoskentelyd kohtaan
olivat epésuotuisia eikd tyoymparisto tukenut etityotd. Osittain etityd oli ollut kiellettya.
Vastaajien mukaan etdty0hon tarvittavat laitteet puuttuivat tai tyontekijan piti taistella
saadakseen tarvittavat laitteet kayttoonsad. Tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijoillé ei ollut
kaytossddn organisatorisia ohjeita etityohon liittyen, minké vuoksi tyontekijoiden tuli luottaa
omaan harkintaansa siitd, oliko asiakkaan tapaaminen kasvotusten tarpeen. Kohtaamisten
suhteen sosiaalityontekijét kokivat haasteeksi tunnetyon. Merkittdvimmiksi haasteiksi
etdyhteydelld toteutetuissa asiakastapaamisissa koettiin empatian ilmaisu ja tulkintojen
tekeminen. Teknisen toimivuuden ja tietosuojan toteutumisen kotona tydskennellessé koettiin
myds asettavan tiettyja rajachtoja tunnetydlle ja siten myos kohtaamiselle. (Harrikari ym.
2021, 1652—-1654.) Myd6s Mishna ja muut (2020, 489) toivat esiin etdtyon tietoturvaan
liittyvid kysymyksié: asiakkaan yksityisyyden suojaa voi olla vaikeampaa suojata, jos

sosiaalityontekijin tyOpiste sijaitsee kotona.

Harrikarin ja muiden tutkimukseen (2021) osallistuneet raportoivat my0s lisddntyneisté
jénnitteista tyOyhteisossi. Etdtyon koettiin jakavan sosiaalityontekijét “leireihin”, jotka
tutkijat hahmottelivat eri ryhmiin seuraavasti: tydyhteisdssd olivat ne, jotka pystyivit
siirtymadn etityoskentelyyn seka ne, jotka eivét pystyneet. Toiseksi yhteisoistd voitiin
tunnistaa ne, jotka aktiivisesti yrittivét ratkaista esiin nousseita ongelmia ja ne, jotka odottivat
johdolta ohjeistuksia. Kolmanneksi ryhmiksi muodostuivat ne, jotka pyrkivét 10ytdmédn uusia
muotoja asiakaskohtaamisille sekéd ne, jotka suhtautuivat skeptisesti tai kokonaan vastustivat
asiakaskohtaamisten toteuttamista etdnd. Nama eridvét ja vastakkaisetkin asenteet
tyomenetelmien muutoksia ja asiakastapaamisten toteuttamistapoja kohtaan loivat
tyOyhteisoihin jénnitteitd ja herdttivit epdoikeudenmukaisuuden tunteita. Namé jannitteet
johtivat paikoin tyStovereiden tydetiikan kyseenalaistamiseen. (Harrikari ym. 2021, 1652—

1654.)

Miten sitten perustella sité, ettd digitalisaatiota tulisi hyodyntii sosiaality0ssd enemmain?
Vaikkei teknologian mahdollisuuksia ole nykysosiaalitydssa tdysimittaisesti hyodynnetty, on
sen jo nyt néhty tuovan auttamistyohon paljon mahdollisuuksia. Hyvid kokemuksia on siis
olemassa. Pelastakaa Lapset ry:n digisosiaalitydon hankkeessa on tuotu esiin virtuaalisen
kohtaamisen luontevuutta erityisesti nuoremmille sukupolville (Pelastakaa Lapset ry 2018).

Digitalisaation hyodyt sosiaalitydssa liittyvit saavutettavuuden paranemiseen,
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palveluvalikoiman tdydentymiseen sekd asiakkaiden osallisuuden ja
vaikuttamismahdollisuuksienkin kohentumiseen. Etenkin nuorten asiakkaiden auttamisessa
verkkovilitteisyyden on ndhty tuovan huomattavia etuja, jotka liittyvit tavoitettavuuteen ja
vaikeista teemoista kdytdvin keskustelun helpottumiseen. Y16sen mukaan verkossa tehtava
sosiaality® vaatii onnistuakseen rohkeaa kokeilua. (Y1lonen 2018, 104; 125-126.)
Moniammatillinen arviointi ja yhteistyd on esimerkki digitaalisten kdytdntdjen
hyodyntdmismahdollisuudesta, kun virtuaalisesti on helpompi koota ammattilaisia yhteen.
Digitalisaatio mahdollistaa sosiaalityon asiakastyohon myos ajankdytollisesti tehokkaampia
ratkaisuja, kun esimerkiksi siirtymiin ei tarvitse kéyttdd tyoaikaa ja sddstyneen ajan voi

hyddyntia.

Frangen, Bérlund ja Muukka (2017) kirjoittavat artikkelissaan HYKS Psykiatrialla
kiytettdviastd videovilitteisistd etdtapaamisista sosiaalitydssa. Kirjoittajien mukaan tapaamiset
eroavat vain vihén kasvokkaisista tapaamisista ja soveltuvat yksilétapaamisiin, omaisten ja
verkoston kanssa tydskentelyyn sekd tyonohjauksiin ja konsultaatiotapaamisiin. Hy6dyiksi
kirjoittajat mainitsevat maksuttomuuden, vaivattomuuden ja kidyttomahdollisuudet.
Sosiaalityontekijoille suunnatulla kyselylld selvitettiin kokemuksia etdtapaamisista.
Etdtapaamiset oli koettu sopiviksi useimmille asiakkaille, kuitenkin yksildllisten tekijoiden
mukaan. Etenkin silloin, kun asiakkaan oli vaihtelevista syistd vaikeaa pédsti kasvokkaiseen
tapaamiseen, etitapaamisen mahdollisuutta pidettiin hyvéna asiana. Etdyhteytta
sosiaalityontekijdt olivat kuvanneet asiakasldhtoiseksi, silld kontaktiin padsy, yhteydenpito ja
sosiaalityontekijén tavoittaminen oli helpompaa kuin perinteisilld tavoilla eli puhelimitse ja
varatulla kasvokkaisella tapaamisajalla. Etdtapaamisten aikaansaama ajan ja rahan
sadstyminen koettiin hydtynéd. Parhaimmillaan etdtapaamisen koettiin voivan tukea asiakkaan
toimintakykyd ja omatoimisuutta. Myds viranomaisyhteistyon koettiin helpottuvan.
Sosiaalityontekijdt nostivat esiin, ettd etdyhteys on erityisen toimiva seurantayhteytend, mutta
kun videovilitteisyydestd kertyy kokemusta, voi tapaamisilla tehda tilannearvioita ja
suunnitelmia. Videoyhteyden mainittiin sopivan tyontekoon etitydpdiviani. Asiakkaiden
puutteelliset atk-taidot ja -vilineet seka riittdméattomat varat hankkia niitd nihtiin hidasteena
etdtapaamisten kdyttoonotolle. Hidasteeksi koettiin myds teknologian herdttimé epéluuloisuus
ja sen toimimattomuuden herdttdma stressi. N4illd taas ndhtiin mahdollinen yhteys

kohtaamisen onnistumisen tasoon. (Frangen, Biarlund & Muukka 2017, 54-70.)

Sosiaalitydssd kuntaorganisaation asiakastyOssé tyotehtdvistd osa on rutiininomaisia, kuten

esimerkiksi ajanvaraukset asiakas- ja verkostotapaamisiin ja monet dokumentointiin liittyvét
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tehtévit, kuten pdétostekstien laatiminen ja lomakepohjien tayttaminen. Aiemmin kuvasin
rutiininomaisten tydtehtdvien automatisoitumiskehitystd. Myos sosiaalityOssa tekodlylla
voidaan tulevaisuudessa korvata osa tyOtehtivistd: sosiaali- ja terveysministerio toteutti osana
Hyvinvoinnin tekodly ja robotiikka -ohjelmaa selvityksen, jonka tarkoituksena oli kartoittaa
niin kutsutun keskustelevan tekodlyn mahdollisuuksia sosiaali- ja terveydenhuollossa.
Keskusteleva tekodly tarkoittaa ihmisen ja koneen vélistd vuorovaikutusta, joka on
mahdollista massadatasta koneelle luodun ymmarryskyvyn avulla. Tekodlyn ja asiakkaan
kdaymén keskustelun avulla voidaan automatisoida esimerkiksi sosiaalihuollon
arviointiprosesseja ja ndin nopeuttaa asiakkaan paisyé oikean palvelun piiriin (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2020), miké sekin osaltaan parantaisi saavutettavuutta ja tukisi

asiakkaiden valtaistumista seké osallisuutta — siis sosiaalityon keskeisid pddmaaria.

Aaslund (2021) kirjoittaa pandemian myo6té sosiaalitydssé tapahtuneesta siirtymaista
kasvokkaisista tapaamisista etidtapaamisiin ja toteaa tilld olleen vaikutusta marginalisoitujen
ryhmien osallisuuden paranemiseen (Aaslund 2021, 375-377). Niin ikdén Cristofalo (2020)
kirjoittaa sosiaalitydn etikohtaamisen olevan joskus sopiva vaihtoehto, mutta korostaa, etti
asiakkaalla tulisi aina olla mahdollisuus kasvokkaiseen kohtaamiseen eika tété saa ohittaa
tehokkuushyoétyjen tavoittelemisen nimissi. Cristofalon mukaan taloudellisten intressien
korostuminen on riski erityisesti yhtidityvisséd yhteiskunnissa. Han korostaa
sosiaalityontekijoiden valppauden ja vaikuttamisen tarvetta etdkohtaamisten yleistyessa.
(Cristofalo 2020, 399-403.) Myo6s Aaslundin (mt., 375) mukaan etdtapaamisten haasteena

voidaan pitdd vuorovaikutuksen ja viestinndn muutosta kohtaamistavan muuttuessa.
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3 Tyohyvinvointi sosiaalityossa
3.1 Tyohyvinvoinnin maarittely

Palkkatyo on yhteiskunnan instituutio, joka on ldheisesti linkittynyt sosiaalisiin, taloudellisiin
ja poliittisiin rakenteisiin. Ihmisille tydon merkitys ei liity pelkdstdén sen tuloulottuvuuteen,
vaan ty0 koetaan nykypaivani keskeisend osana arkea ja eldméa. Tyo lukee ihmiset mukaan
yhteisoihin ja taas sulkee pois toisista. Osalle ty0 on itsensd kehittimisen ja jatkuvan
oppimisen paikka ja osa saa tyOstd jopa nautintoa. (Méanttdri-van der Kuip 2015, 14.)
Tyo6eldamatutkimuksessa tydhyvinvointiin liittyvid keskeisimpid tavoitteita ovat tyoeldmén
laatu ja kestdvét tyoolot. Hyvinvointipolitiikan ndkdkulmasta ihmisten hyvinvointi on
yhteiskunnan keskeinen tavoite. (Hvid, Begholm, Gonés, Juul, Kamp, Karlsson, Kasvio,
Klemsdal, Salomon & Skorstad 2011, 3; 10.) Kansalaisten hyvinvoinnin edistimisessa
tyoelamailld on siis merkittdva tehtdva, silld tydeldméan hyvinvoinnin, tyohyvinvoinnin, kisite

paikantuu laajemman hyvinvoinnin késitteen alle.

Hyvinvointi ja tydhyvinvointi ovat monisyisid kokonaisuuksia, joiden ymmaértamisessa
keskeistd on huomioida eri tulokulmia kokonaisuutta muodostamassa. Téssa tutkielmassa
tyohyvinvointi on kattokésite, joka muodostuu monista ulottuvuuksista. Ty6hyvinvoinnin
kasite on tutkimuksellisesti tuore (Saarinen, Blomberg & Kroll 2012, 405) ja laajentunut
vuosien aikana pelkédstd yksilotasosta tydympéristotekijatasoakin koskevaksi edelleen
tdsmentyen (Suonsivu 2014, 42). Allardtin (1976, 38—41) kuuluisassa hyvinvoinnin
madrittelyssd kdsite on kolmiosainen: elintasoon (having), inhimilliseen yhteisollisyyteen
(loving) ja itsensé toteuttamisen muotoihin (being) liittyvét kolme ulottuvuutta ovat
hyvinvoinnin toteutumisen alustoja, joissa vallitsevat materiaaliset, sosiaaliset ja psyykkiset
tasot. Myds kokonaisvaltainen tydhyvinvointi voidaan jakaa materiaaliseen eli fyysiseen sekd
psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Niin hyvinvoinnin kuin ty6hyvinvoinninkin kaikki
ulottuvuudet ovat siis toisiinsa vuorovaikutteisesti kietoutuneita. Haapakoski, Kannasoja ja
Minttdri-van der Kuip (2014, 345-346) huomauttavat, etti tydhyvinvoinnin tutkiminen
erillddn kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista on aina hieman keinotekoista, koska tdysi
kokonaisvaltaisuus on téll6in mahdotonta. Samaan aikaan ty6hyvinvointi voidaan kuitenkin
tietoisesti tunnustaa osaksi kokonaisvaltaista hyvinvointia ja siten sitd voidaan antoisasti

tutkia erillisend ilmidnd, kuten olen tdssd tutkielmassa tehnyt.
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Puttonen, Hasu ja Pahkin (2016, 6) médrittelevit tyohyvinvoinnin tarkoittavan tyon
mielekkyytté sellaisessa turvallisessa tyOympéristossa ja tyOyhteisossd, joka tukee tyontekijan
omaa terveyttd ja tyduraa. TyShyvinvointiin liittyy yksilon ty6- ja henkilokohtainen eldma.
Tyohyvinvoinnissa on Lehto-Lundénin ja Salovaaran (2016, 169) mukaan kyse yksilon omien
voimavarojen seké ulkoisten vaatimusten vélisestd tasapainosta, jossa ammatti-identiteetti,
eldmad ja tydorganisaation tavat kietoutuvat yhteen monisyisesti. TyShyvinvoinnissa yhdistyy
siis tyontekijan omat vaatimukset ja tavoitteet tyolleen, ympariston odotukset, tyon sisaltoon
liittyvét asiat ja tyon ulkopuoliset tekijit. Ndiden yhdistelma muodostaa ty6hyvinvoinnin
tason. TyShyvinvointiin liittyy aina myds vahva yksilotason kokemuksellisuus (Suonsivu
2014, 44). Tydhyvinvointia ei myoOskéédn pidd ymmaértdd pysyvani asiaintilana, vaan se
muuttuu jatkuvasti kuormittavien ja voimavaraistavien tydssa kohdattujen tekijoiden
tasapainottelemisen myotd (Puttonen ym. 2016, 6). Témin takia ty6hyvinvointiin vaikuttavat
esimerkiksi tyon sisdllon tai tyopaikan muutokset. TyShyviinvointiin on mahdollista vaikuttaa

myo0s tyontekijélahtdisesti.

Tyohyvinvoinnin taso taas nakyy yksildiden paneutumisena tyohon ja sujuvana yhteistyona
yhteisossd (Suonsivu 2014, 43). Tyon tuloksellisuudesta ja laadusta heijastuu siis myos
tyohyvinvoinnin laatu. Ty6hyvinvointi ilmenee myds organisaatiotasolla: on todettu, ettd
usein ty6hyvinvointiin mydnteisesti vaikuttavat asiat tehostavat myds tyon tuloksellisuutta,
palveluiden laatua ja hyvinvoivan henkil6ston ajatellaan tehostavan koko organisaation
kilpailukykya, houkuttelevuutta sekd kehitysmyonteisyyttd. (Puttonen ym. 2016, 6.)
Organisaatioiden paine seurata ja reagoida henkildston tyohyvinvointiin on siis perusteltu.
Ty6hyvinvoinnin tarkastelulla tarkoitetaan usein oikeastaan keskittymistd tydpahoinvointiin,
joka taas tarkoittaa ty0Ohyvinvoinnin puutetta tai sen vastakohtaa. Tydpahoinvointi ilmenee
psyykkisend, fyysisend ja sosiaalisena terveydentilan laskuna erilaisine oireineen (Suonsivu
2014, 13). Tyohyvinvointikeskustelu on usein tydpahoinvoinnin ilmenemismuotoja
erittelevid, jolloin tydpahoinvointi ndyttidytyy tarkastelussa keskeisempina kuin
ty6hyvinvointi. Suonsivu (2014, 43) huomauttaakin, ettd tydhyvinvointitutkimus tarvitsisi
myonteisia késitteitd kuvaamaan erilaisia tyohyvinvointikokemuksia. Kinnunen ja Feldt
(2005, 13) taas korostavat ndkdkulmaa, jossa tyShyvinvointia ei ndhda pelkdstddan joidenkin

tyopahoinvointia aiheuttavien tekijéiden puuttumisena.

Ty6n kuormittavuuden tasolla tarkoitetaan tydolosuhteisiin, tydjérjestelyihin, tyonsisillollisiin
seikkoihin ja tydympériston kaikkeen vuorovaikutukseen liittyvié tekijoitd, jotka vaikuttavat

tyontekijddn. Suuri kuormittuneisuus on selvésti yhteydessd tyohyvinvoinnin eri
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ulottuvuuksiin. (Saarinen ym. 2012, 406.) Tyon kuormittavuuden korkean tason voi siis
ajatella olevan osa tydpahoinvointia. Puttonen ja muut (2016, 25) esittelevét raportissaan
suomalaisen ty0hyvinvoinnin tilaa ja erityisid kehittimiskategorioita tédlle. He nostavat esiin
tyOaikojen ja niiden hallinnan, osaamisen kehittimiseen kannustamisen, kiireen hallinnan
keinot, henkiloston osallistamisen muutoksen hallintaan sekd muutosten hallinnan tukemisen.

(Puttonen ym. 2016, 25.)

Kinnusen mukaan (2017, 127-128) tyon vaatimuksiin ja kuormittaviin tekijoihin tulisi vastata
tyOstéd palautumisen prosessiin pyrkien. Palautuminen tarkoittaa ty0ssé syntyneiden
psyykkisten ja fyysisten stressioireiden lievittymista tai poistumista. Palautumisen myota
jonkin oireen, esimerkiksi uupuneisuuden, taso palautuu kuormittumista edeltineelle tasolle
tai lahelle sitd — kyse on elpymisen prosessista. Lihtokohtaisesti palautuminen mahdollistuu,
kun tyon vaatimukset eivét ole ldsnd. TyOstd palautuminen tyon jilkeen vapaa-ajalla tai tyon
aikana sitd tauottaen mahdollistaa tyontekijille palautuneemman ja edullisemman tilanteen
tyon aloittamiselle ja tyotehtdviin suuntautumiselle silloin, kun tyontekijé taas palaa

tyotehtdvien pariin. (Kinnunen 2017, 127-147.)

Tyontekijan vaikutusmahdollisuudet omiin tydaikoihin parantavat tyontekijan elaméinhallintaa
ja halukkuutta joustaa vastavuoroisesti tyonantajan suuntaan seké lisddvat myos tyontekijin
sitoutumista tydorganisaatioon. Tydntekijoiden omat vaikutusmahdollisuudet vihentévit
sairauspoissaoloja ja ylldpitavit tyokykyd ja terveyttd, kun tyon ja muun eldmén tasapaino
paranee. Tydaikojen ennakoimattomuus voi heikentaa tydstd palautumista. Joustavat mallit
tyontekoon korostuvat erityisesti, kun tyon ulkopuolisessa eldméssé on kiireista.
Osatyokykyisilla ja ikddntyvilld taas yksilolliset tydaikasuunnittelut edistivit tyoeldmaéssa

pysymisté. (Puttonen ym. 2016, 25.)

Puttonen ja muut (2016, 26) mainitsevat kiireen yhdeksi suurimmista psykososiaalisista
kuormitustekijoistd tydssd. Jos tyontekijd kokee pulaa ajasta tyossd, kokee hin
todenndkoisemmin ristiriitaa asettamiensa normien ja etiikan ja omien mahdollisuuksiensa
vililld. Saarinen ja muut (2012, 406) mainitsevat ristiriitoja syntyvan myos esimerkiksi

silloin, jos taloudelliset resurssit estdvét tyon suorittamisen tyontekijén haluamalla tavalla.

Koska tyohyvinvointiin vaikuttaa yksilollinen kokemus kuormittavista tekijoistd ja ndiden
aiheuttamista oireista, tyontekijan osallistaminen oman tyonsé kehittimiseen on tarkeda.
Osallistaminen on osa tydyhteison vuorovaikutusta ja hyvad johtamista. Henkiloston

vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksien edistiminen on liséksi keino vastata alati
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muuttuvan tydeldmén uudenlaisiin haasteisiin. (Puttonen ym. 2016, 28.) Ty6hyvinvointi on
siis ikdén kuin asioiden lopputulema, johon péaéstdén monien tekijéiden summana (Suonsivu

2014, 42-43).
3.2 Sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointi — taustavaikuttimet ja seuraukset

Sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointia on eri ndkokulmista selvitetty suomalaisessa
tutkimuksessa 1900-luvun lopulta ldhtien (ks. esim. Elovainio & Lindstrém 1993; Torronen
1983; Viinaméki 1997). Vahvemmaksi, laajasti tutkituksi, tutkimuksenkohteeksi se on
noussut 2000-luvulla. Suurimmaksi osaksi tutkimus liittyy tyohyvinvoinnin psyykkiseen ja
sosiaaliseen ulottuvuuteen, mika onkin luonnollista, koska fyysiselld ulottuvuudella on
sosiaalityon tyonkuvassa vihemmain merkitystd. Toisaalta tyShyvinvoinnin perustana voi
ajatella olevan juuri fyysisen hyvinvoinnin (Otala & Ahonen 2005, 29), tai ainakin se on
nékyvin osa tyohyvinvointia (Virolainen 2012, 17). Sosiaalityon tydoloihin liittyviad
tutkimuksia on tehty osana kehittdmishankkeita, ammattijirjestdjen toimesta,
pitkittdistutkimuksina seka erillisind tutkimushankkeina ja tutkimuskatsauksina ja joissain
kunta-alan henkil6stod késittelevissd tutkimuksissa sosiaalityontekijét ovat olleet mukana
ammattiryhmina tai verrattain pienend osana koko sosiaalialaa (Saarinen ym. 2012, 403).
Keskityn tdssd luvussa erityisesti sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointiin Suomessa, mutta

esittelen lisdksi kansainvélistd ja pohjoismaista tutkimustietoa.

Sosiaalityontekijoiden tydhyvinvoinnin ymmartdmiseksi tulee késittdad laajempi
toimintaymparistd, jonka puitteissa kyseistd tyotd tehdddn sekd ymmartéda siind tapahtuneet
muutokset taustavaikuttimina. Olen kisitellyt tutkielmani luvussa 2 digitalisaation
aiheuttamia tyOnteon tapojen muutoksia yleisesti yhteiskunnassa ja erityisesti sosiaalitydssa.
Néamaé luovat haasteita tyohyvinvoinnin ylldpitdmiselle ja kehittimiselle, kun organisaatioilta
vaaditaan kykya jatkuvaan muutokseen (Suonsivu 2014, 10-11). Myos suomalaisessa
yhteiskunnassa tehdyt poliittiset paatokset, jotka liittyvat hyvinvointivaltion kattavuuteen,
heijastuvat sosiaalityohon. Namé institutionaaliset muutokset neuvottelevat sosiaalityolle
tehtdavid ja asemaa. Esimerkiksi ty6ttomyyden lisddntyminen lisdd viimesijaisen
toimeentuloturvan tarvetta ja lapsiperhekOyhyyttd aiheuttavat toimet taas lastensuojelun

tarvetta.

My®0s sosiaalityon tyontekijaresursseihin liittyvien paitosten voi ajatella kielivdan
hyvinvointivaltion kattavuuden tilaa. Sosiaalityon ammattialaa onkin leimannut jo pitkdén

pula pétevistd tyontekijoistd, mitd on yritetty ratkaista palkkaamalla sijaisuuksiin epéapitevid
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opiskelijoita. Tilanne on vakava, silld toimintatyyli luo véhiista jatkuvuutta ja siten
epavarmuutta. (Saarinen ym. 2012, 413.) Liséksi patevien tyontekijoiden véhiisyys pakottaa
kelpoisia tyontekijoitd kantamaan viime kddessd suuremman vastuun. Epédpéteva tyontekija ei
voi esimerkiksi vahvistaa kaikkia sosiaalityon padtoksid. Taméa muodostaa alan
tyohyvinvointiin liittyvin kehdméisen ongelman. Sosiaalityotd leimaa my0s vaihtuvuus, jota
onkin késitelty viime vuosina monissa tutkimuksissa ja selvityksissa (ks. esim. Kananoja &
Ruuskanen 2018; Karjalainen, Metteri & Stromberg-Jakka 2019; Landgrén & Pesonen 2017;
Paulin 2017; Wilén 2018). Tham (2007) on tutkinut ruotsalaisten sosiaalityontekijoiden
tyopaikanvaihtoalttiutta ja todennut, ettd noin puolet ruotsalaisista sosiaalityontekijoisté
lastensuojelussa oli vakavasti harkinnut vaihtavansa tyopaikkaa, mikd Thamin mukaan osoitti,
ettd sosiaalityontekijit olivat tyytyméttomid tyonsd olosuhteisiin. Myds Suomessa julkisen
sektorin sosiaalityontekijoistd noin puolet harkitsi tyonantajan vaihtoa (Ty0terveyslaitos
2020). Vastavalmistuneista sosiaalityontekijoistd viidesosa oli Landgrénin ja Pesosen (2017,
32) mukaan miettinyt tyopaikan tai alan vaihtoa. Tyytyméttdmyyden tunnetta tyossa lisda
myds sosiaalityon vihdiseksi koettu arvostus ja kielteinen julkisuuskuva (Karvinen-
Niinikoski, Salonen, Meltti, Yliruka, Tapola-Haapala & Bjorkenheim 2005, 4; Meltti & Kara
2009, 25; Yliruka, Karvinen-Niinikoski & Koivisto 2009, 13). On kiistatonta, ettd vaihtuvuus

ja alanvaihtohalukkuus kielivit sosiaalityon alan tyohyvinvointiongelmista.

Sosiaalityontekijoille tyd on usein pelkkdd tulonldhdettd merkityksellisempi asia. Vaikka
my0s sosiaalitydntekijit tekevét tyotd pitddkseen ylld omaa hyvinvointiaan, heidén tyonsi on
erityislaatuista hyvinvointity6téd, koska tyon pdédmaéra liittyy myds muiden ihmisten,
asiakkaiden, hyvinvoinnin ylldpitoon ja paranemiseen. Erityisesti kuntaorganisaation
sosiaalityd on jénnitteinen auttamisprofessio, johon liittyy niin asiakkaiden, organisaation
kuin yhteiskunnankin asettamia odotuksia niukkojen resurssien puitteissa. Myos media ja
laaja yleiso luovat alalle painetta vaikuttaa ja toimia tietyin odotuksin. (Saarinen ym. 2012,
403; Yliruka, Karvinen-Niinikoski & Koivisto 2009, 15.) Edelld mainittujen tekijéiden
luovinnassa sekd oman hyvinvoinnin ettd asiakkaiden hyvinvoinnin saavuttamiseen
pyrkiminen samanaikaisesti ei ole helppo tehtdva, minka takia sosiaalityontekijoiden
tyohyvinvointi, ja erityisesti tydpahoinvointi, onkin ollut niin suosittu tutkimusaihe.

(Ménttari-van der Kuip 2015, 14.)

Saarinen ja muut (2012, 407; 413—415) tutkivat pohjoismaisten sosiaalityontekijoiden tyon
kuormittavuutta kyselyaineistolla, joka kerittiin sosiaalityontekijoiltd Suomessa ja Ruotsissa

vuonna 2007 ja Norjassa ja Tanskassa vuonna 2008. Tutkimuksen tulosten mukaan
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suomalaiset sosiaalityontekijét olivat pohjoismaisista sosiaalityontekijoistd selvisti
kuormittuneimpia, mité tutkijat selittdvat ainakin muita Pohjoismaita suppeammalla
suomalaisella hyvinvointivaltiomallilla. Lisdksi tutkijat havaitsivat, ettd vihédn tyokokemusta
omaavat sosiaalityontekijét seké julkisen sektorin sosiaalityontekijét olivat kaikissa maissa
kuormittuneimpia. (Saarinen ym. 2012, 403; 414.) Ménttéri-van der Kuip on tutkinut
véitdskirjassaan (2015, 74) julkisen sektorin sosiaalityontekijéiden tyohyvinvointia nyky-
yhteiskunnassa, jota hdn kuvaa niukkuuden ja tiukan talouden vérittdméksi. Julkisen sektorin
sosiaalityohon on vaikuttanut huomattavasti 1990-luvun laman jélkeinen resurssien niukkuus
ja koventuneet tehokkuusvaatimukset. Resurssien ja vaatimusten ristiriita altistaa
sosiaalityontekijit kokemaan kuormittuneisuutta tyosséédn. Sosiaalityontekijan
tyOtyytyviisyyden ja tyShyvinvoinnin on todettu olevan sitd alhaisempi, mitd useammin
tdmain oli tehtdvd kompromisseja taloudellisten reunaehtojen ja ammatilliseettisten
nikemystensa ristiriitaisuuden vuoksi. (Ménttdri-van der Kuip 2015, 146; Saarinen ym. 2012,
403.) My6s Lehto-Lundén ja Salovaara (2016, 166) nostavat esiin sosiaalityontekijoiden
tyOssddn kokeman ristiriidan: sosiaalityon ihmiskeskeiset arvot tehokkuutta korostavassa
ajassa aiheuttavat tutkijoiden mukaan jannitteen, joka ei kannusta vahvaan ammattieettiseen
harkintaan. Koska tita harkintaa sosiaalitydon opinnoissakin painotetaan ja sille koko
ammattietiikka perustuu, viahdiset mahdollisuudet sithen ovat omiaan kuormittamaan

sosiaalityontekijoita.

Kaiken kaikkiaan sosiaalityohon on todettu liittyvdan merkittdvan paljon kuormitustekijoita,
jotka liittyvit siis paitsi tyon siséltoon, my0s tydolosuhteisiin, tydjarjestelyihin ja
vuorovaikutukseen tydssé (Salo, Rantonen, Aalto, Oksanen, Vahtera, Junnonen, Baldschun,
Viisdnen, Monkkonen & Haméldinen 2016, 6-7). Myds Meltin ja Karan (2009, 23) mukaan
kiire, tyon vaativuus ja ndiden lisidméa henkinen kuormittavuus ovat tyypillisié piirteiti
sosiaalityOssd. Kiireisen tydtahdin liséksi liian suuret ja alati kasvavat asiakasmaérat ovat

sosiaalitydssd ominaisia (Salo ym. 2016, 6).

My0s asiakkaiden moniongelmaisuus kuormittaa sosiaalityontekijoitd. Usein asiakkaiden
motivointi ja auttaminen on haastavaa ja vaatii sosiaalityontekijoiltd moniulotteista
ongelmanratkaisua. (Laine, Kokkinen, Kaarlela-Tuomaala, Valtanen, Elovainio, Keindnen &
Suomi 2010, 26.) SosiaalityOntekijét saattavat myos tuntea aivan erityistd vastuuta juuri
moniongelmaisista asiakkaista, ja resurssien vahdisyys lisdd riittdimattomyyden tunnetta.

Oletettavasti julkisen sektorin asiakaskunta on moniongelmaisempaa ja asiakkaita on sielld
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enemman, mika selittéisi julkisen sektorin sosiaalityontekijoiden korkeampaa

kuormittuneisuutta yksityiseen sektoriin verrattuna.

Kun odotukset, vaatimukset ja resurssit kietoutuvat ristiriitaisin tavoin yhteen, voi helposti
olettaa, ettd erityisesti kunnallisessa sosiaalitydsséd koetaan tyOpahoinvointia.
Tyohyvinvoinnin vaje on siis herkésti 1asnd sosiaalitydssd, jossa kuormittavat, epdvarmat ja
muuntuvat tydolosuhteet rajoittavat mahdollisuuksia hoitaa tyoté eettisesti kestévisti ja luovat
ndin ristiriitoja. Toisaalta vaativuus ja tyon vastuullisuus voi kuormittavuuden lisdksi tuoda
ty0hon mielekkyytti ja palkitsevuutta (Junnonen, Himéildinen, Totto, Véisdnen, Rantonen &
Salo 2019, 145). Korkeat vaatimukset ja vastuu vaativat tyohyvinvoinnin kannalta
positiivisena vaikuttimena toimiakseen rinnalleen tunteen tyon korkeasta hallittavuudesta.
My®ds saavutusten tunne tyOssi voi suojata kuormittumiselta, vaikka tyomairé kasvaisi, sikéli

kun ty06 on hallittavissa. (Meltti & Kara 2009, 23-24.)

Ainakin refleksiivisen tyOotteen, toimivan viestinnin, tydnohjauksen ja toimivan tyosuojelun
on tutkimuksissa todettu olevan tekijditd, joilla voidaan vastata tydpahoinvointiin (Lehto-
Lundén & Salovaara 2016, 170-171). Sosiaalityontekijoiden osallistuminen organisaation
paitoksentekoon ja organisaation korkea luottamustaso on myos yhteydessa
sosiaalityontekijoiden tydhyvinvointiin. Lisdksi tyoyhteison tyohyvinvointia tukeva vaikutus
ndyttdytyi tyontekijoille selviytymiskeinona. (Meltti & Kara 2009, 24; Salo ym. 2016, 24.)
Sosiaalityontekijoiden heikko tydhyvinvointi on suuri haaste organisaatioille, tydyhteiséille,
tyontekijoille ja asiakkaille. Vajavaiset resurssit ja tyontekijoiden korkea kuormitustaso
mahdollistavat lakisddteisten palvelujen toteuttamisen rajaa hipoen, mutta kehittimistyo tai

innovointi jdd varmasti vihemmalle, kun tydarkea leimaa tydpahoinvointi.
3.3 Miksi etaty6? Tyohyvinvoinnin ja etatyon tutkimus

Pandemian vuoksi etdtoihin jdétiin olosuhteiden pakottamina. On huomionarvoista, etti
kiinnostus ja halu etdtyon tekemiseen my0s pakottavien olosuhteiden jidlkeen on suurta —
etdtyohalukkuuteen on siten oltava muitakin syitd. Tutkijoiden keskuudessa etityd on saanut
huomiota jo ennen pandemiaa, koska sen vaikutukset tyontekijoiden hyvinvointiin ovat
laajoja ja ne liittyvdt moniin tyohyvinvoinnin kokonaisuutta muodostaviin osa-alueisiin:
tyOtyytyviisyyteen, sitoutumiseen, tehokkuuteen, sosiaalisiin suhteisiin sekd tyon- ja perheen
yhteensovittamiseen ja sitd kautta myos organisaation hydtyihin (esim. Gajendran & Harrison
2007; Kossek, Lautsch & Eaton 2006; Martin & MacDonnel 2012; Richardson & McKenna

2014). Tyohyvinvointivaikutukset ovat varmasti osaltaan syy etdtyon suosioon.
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Etityon etuina mainitaan usein sen joustavuus ja joustavuuden tuomat hyodyt. Etatyota
tehneiden on havaittu kokeneen lisdéntynyttd vapauden tunnetta ja autonomiaa. Tyotehtévien
suorittamiskeinojen hallinnan lisddntymisen myd6té tyontekijédn tunne oman tyonsi
hallittavuudesta ja itsendisestd jarjestimisesti kasvaa, mika tukee ja parantaa tyohyvinvointia.
(Bosua, Gloet, Kurnia, Mendoza & Yong 2013, 11.9; Biron & Van Veldhoven 2016, 2; Pérez
ym. 2002, 776.) Kossek ja muut (2006, 362) nostivat artikkelissaan esiin, ettd mahdollisuus
etdtyon tekemiseen oli tyontekijoiden hyvinvoinnin kannalta merkittivimpaa, kuin pelkéstaan
etdtyon tekeminen sindnsé, mika sekin liittyy tunteeseen vapaudesta, oman tyon
hallitsemisesta ja itsendisyydestd. Toisaalta joustavuus ja autonomisuus voivat johtaa
liialliseen tyontekoon ja kuormittumiseen, jos tyontekoa ei etityOssé rajata riittdvasti (Pyorid
2011, 391; Ruohomaiki 2020, 24). Etatyossd paikka ei sddtele tyontekoa, jolloin tydsti
palautuminen on uhattuna (Kinnunen 2017, 127). Autonomian vastapainoksi tyontekijdn on
etatyossi kyettdva esimerkiksi rajaamaan tyopdivén aloitus- ja lopetusajankohdat seké tauot,
jotta palautuminen toteutuu. Toisaalta samanlainen vaatimus liittyy itsendisiin tyotehtiviin

1ahity6ssédkin, mutta etdtydssd vaatimuksen voi ajatella korostuneen.

Etityon joustavuuden on todettu lisddvin tyontekijén tuottavuutta, silld se kohentaa
tyontekijin motivaatiota suorittaa tyd hyvin (Pérez ym. 2002, 776). Ruohoméen (2020, 24)
mukaan etdtyossd tyontekijat kokevat usein saavansa enemmén aikaan ja olevansa
tyytyvéisempid tyon laatuun. Tunne aikaansaamisesta on yhteydessd tydmotivaatioon ja siten
ty6hyvinvointiin (Vilkman 2016, 17). Tuottavuushyotyjen lisdksi etdtyd mahdollistaa
organisaatioille sddst6jd toimistotilakuluissa ja ratkaisuja tilarajoitteiden pulmiin.
Organisaatiot hyotyvét etityostd myos rekrytoinneissa: mahdollisuus etity6hon voi houkutella
tyontekijoitd ja vahentdd vaihtuvuutta. (Pérez ym. 2002, 776; Ruohomiki 2020, 24; Vilkman
2016, 16; Vuorijarvi, Raappana, Kinnunen ja Kostamo-Péaakko 2018.) Pyorid (2011, 394)
huomauttaa, etté etityd voi olla oiva keino luoda organisaatiolle kilpailuetua sekd modernia ja
positiivista yrityskuvaa, koska se paitsi murtaa kisitystd isoista organisaatioista jdhmeina
yksikk6ind, my0s tukee tyontekijoiden pysyvyyttd, uusien tyontekijoiden saatavuutta ja
osoittaa, ettd organisaatiossa huomioidaan kestdva kehitys. Etdty0ssd tydmatkojen

poistuminen saa aikaan ymparistohyotyja (Kovalainen ym. 2021, 5).

Etityossd tyontekija kayttda siis myos vahemmaén aikaansa tyomatkoihin, mika lisdd
tavallisesti kotonaolon aikaa parantaen tydeldmén ja kodin vélisté tasapainoa (Tavares 2017,
32). Ruohomaden (2020, 24) sekd Kossekin ja muiden (2006, 363) mukaan tyoeldmén ja muun

eldman vélisen tasapainon parantuminen on yksi etdtyon suurimmista hyodyisti. Etatyota
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voidaan pitdi tarkednd keinona erityisesti henkildille, joilla on samanaikaisesti kuormittavia
vaatimuksia seké tyon ettd perheen suunnalta (Kossek ym. 2006, 363). Toisaalta timi voi
aitheuttaa myo0s tyoeldmén ja kodin vélisen rajan himértymista ja siten aiheuttaa konflikteja,
jos ty0 ja vapaa-aika sekoittuvat (Ruohomiki 2020, 24; Tavares 2017, 32). Rajojen
himéartyminen on ymmarrettdvii, koska koti on samaan aikaan seké vapaa-ajan ettd tyonteon
ympéristd. Yksilolliset elaméntilanteet vaikuttavat etityon tekemisen sopivuuteen. Joillekin se
voi olla perheystiviéllinen jarjestely, toisille perheenjdsenten kotonaolo voi tehdé etityon teon
mahdottomaksi. (Pyorid 2011, 391.) Téssédkin suhteessa vaikuttaisi siltd, ettd etatyotd tekevan
riittdvad kyky muodostaa tyonteolle rajat edesauttaa positiivisten vaikutusten saavuttamista.
Pyoridn (2011, 392) mukaan yksil6llisten tarpeiden huomiointi onkin avainasemassa etityon

onnistumisessa.

Etitydssi ollessa on mahdollista, ettd tyOyhteisdsséd tapaamiset ja yhteydenpito kollegoiden ja
johtajien vililld vihenee, mik4 voi aiheuttaa sosiaalisissa suhteissa koyhtymistd. Pydridn
(2011, 392) mukaan ilmi6 on etétyon suurin haaste ja fyysinen erillisyys voi altistaa
yksindisyydelle ja tydyhteisosta syrjdytymiselle, mikd voidaan kokea my0s urakehityksen
kannalta merkittdvana haittana. Etdtydssd virtuaaliset tapaamiset kollegoiden kanssa voivat
olla keino vahvistaa sosiaalisia suhteita (Offstein ym. 2010, 35). Windeler, Chudoba ja
Sundrup (2017) puolestaan nostavat keskusteluun etétyén mahdollisuuden “’sosiaalisen
kuormituksen” lievittdjana: vaikka vuorovaikutus tyOyhteisossé toisaalta tukee tyontekijén
hyvinvointia tuottamalla mielihyvéa ja tunteita yhteenkuuluvuudesta, se myds kuluttaa
tyontekijoiden resursseja. Tutkijat havaitsivat, etté erityisesti yksi tai kaksi etityopédivad
viikossa toimi virkistivini “taukona” tyopaikan ithmissuhteista ja saattoi auttaa palautumaan
runsaasta vuorovaikutuksesta tyoyhteisossa. Keskeisti oli, ettd timé palautuminen

mahdollistui silti samalla toitd tehden. (Windeler ym. 2017, 989.)

Etdtyon yleistymisen my6td myos tyon organisoinnilta ja johtamiselta vaaditaan uudenlaisia
asioita. Vilkman (2016, 25-27) mainitsee etdjohtamisen kulmakiviksi luottamuksen,
arvostuksen, avoimuuden, toimivat sddnndt ja yhteisollisyyden. Yksi suurimmista etéityohon
liittyvistd haasteista on epéluottamus, mikéd nikyy johdon negatiivisena suhtautumisena
1lmioon. Negatiivinen suhtautuminen pohjautuu pelkoajatukseen siité, tekevitko tyontekijat
tyOnsi etdtyOpdivind, kun tyonteon valvominen ei onnistu yhtd hyvin kuin tyonantajan
tiloissa. Vilkman huomauttaa, etti erityisesti asiantuntijatydssd tyon tekemisen toteutumisen
valvominen on vaikeaa toimistoympéristdssikin. Pyoridn (2011, 391) mukaan etdtyon

lisidminen vaatii organisaatioiden johdolta reagoimista muutosvastarintaan, jota etityon
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lisddntyminen herittdd. Konkreettisesti reagointi nékyisi kontrolloinnin ja valvonnan
vihentdmisend ja sen sijaan tyontekijoiden suorituskyvyn ja tuotoksien arvioimisena ja
tukemisena. TyoOntekijéiden kokemus luottamuksesta etdtydssé loisi tunteen siitd, etti tyo
itsessddn on merkittdvimpdd kuin tyonantajan tiloissa tyopaikalla vietetty aika. Kaiken
kaikkiaan tyontekijoiden kokemus siitd, ettd etitydsséd heihin luotetaan, luo luottamusta
laajemmin organisaatioon ja johtoportaisiin, mistd syntyy positiivinen kehi ja parempaa

sitoutuneisuutta ja siten tehokkuutta.
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4 Menetelmat ja aineisto

Tassd luvussa kasittelen tutkimukseni kdytdnnon toteutusta ja tutkimuksen paikantumista
laadullisen tutkimuksen menetelmiin. Alaluvussa 4.1 esitdn tutkielman keskeisen
tutkimustehtidvén ja tutkimuskysymykset. Alaluvussa 4.2 kerron haastatteluin hankkimastani
aineistosta ja sen hankintaprosessista. Kerron alaluvussa 4.3 aineiston analysoimiseksi
kayttdimastini menetelmastd ja perustelen metodologisia valintojani, minka jilkeen avaan
aineiston analyysin tekemisen prosessia. Viimeisessd alaluvussa 4.4 reflektoin

tutkimuseettisié asioita, joita nousi esiin tutkimusprosessin aikana.
4.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on selvittidd, millaisia kokemuksia sosiaalityontekijoilla on etityon
tekemisesta erityisesti tydhyvinvoinnin ndkdkulmasta. Tutkimuksen keskeisend
rakenteellisena tausta-ajatuksena on antaa dini sosiaalityontekijoiden ajatuksille ja
kokemuksille heididn tyohyvinvoinnistaan ajankohtaisen ja paljon puhututtaneen
etatydskentelyn aikana. Haluan tutkimuksellani ja erityisesti toiseen tutkimuskysymykseen
vastaamalla tuoda esiin elementteji, joilla tukea etityon kiyttdd ja omaksumista
sosiaalityohon koronapandemian jélkeenkin, osana sosiaalityon digitalisaatiota ja tyon
muutosta. Tutkimuskysymykseni muodostuivat sosiaalityontekijéiden ty6hyvinvoinnin ja

sosiaalityon etityon yhdistamisesta.
Tutkimuskysymykset téssa tutkielmassa ovat:

Millaisia kokemuksia sosiaalityontekijoilld on tyohyvinvoinnista etityon kontekstissa ja mitd

merkityksid etdtyokokemuksille annetaan?

Millaisin keinoin etéty6lld olisi mahdollista tukea sosiaalitydntekijoiden tyohyvinvointia?
4.2 Haastattelut tutkimuksen aineistona

Tutkielmani aineisto koostuu viidestd yksilohaastattelusta. Aineisto on kerétty eteldisessd
Suomessa sijaitsevan suurehkon kuntaorganisaation aikuissosiaalityon yksikdssé asiakastyoti
tekevid sosiaalityontekijoitd haastattelemalla. Kyseisessd yksikossi etityd tydmenetelména oli
otettu kayttoon koronapandemian vuoksi vuonna 2020. Tét4 aiemmin etityon tekeminen oli
kyseisessd yksikossd ollut vahaistd, mika tarkoitti ohjeistusta, jonka mukaan etétyon

tekeminen oli sallittua vain erityisestd syystd maksimissaan kerran kuukaudessa.
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Aineistoksi hankkimani haastattelut olivat kasvokkain ja etdyhteyksin toteutettuja
puolistrukturoituja yksilohaastatteluja, joissa noudatin teemahaastattelun ideaa.
Puolistrukturoituun teemahaastatteluun kuuluu se, ettd tutkija on valinnut tietyt toivomansa
teemat etukiteen, minka liséksi itse haastattelutilanteessa voi ilmetd my0s uusia késiteltdvia
nikokulmia ja aiheita. Ideana on, ettd haastattelukysymysten jirjestys eldé haastattelun aikana
ja teemat ovat riittdvian véljid, jotta vastaan omille merkityksenannoille ja késityksille jaa

tilaa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48; Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11-12.)

Hyvéa tieteelliseen kdytdntoon kuuluu olennaisesti tarvittavien tutkimuslupien hankkiminen
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6). Ennen haastattelukutsujen ldhettdmisti hain
tutkimuskohteeksi valikoituneen kaupungin tutkimuslupamenettelyn mukaisesti
tutkimuslupaa, joka minulle mydnnettiin joulukuussa 2021. Tutkimusluvan myontdminen
edellytti ensin yhteydenottoa haastattelumahdollisuuksien tiedustelemiseksi, minké jélkeen
taytin tutkimuslupalomakkeen ja vaitiolositoumuslomakkeen ja toimitin ne yhdessa

tutkimussuunnitelmani kanssa asiasta vastaavalle taholle.

Loppuvuonna 2021 osana tutkimussuunnitelmaprosessiani laadin haastattelurungon, joka piti
siséllddn sekd yksityiskohtaisia ettd laveampia kysymyksid, jotka suunnittelin keskustelujen
mukaan muokattaviksi. Laadin haastattelukysymyksia tutkimuskysymysteni perusteella.
Karsin vaikeasti ymmarrettdvid kysymyksid ja ikdén kuin testasin kysymyksié yrittdmélla
asettua haastateltavan asemaan. Etukdteen laatimillani haastattelukysymyksilld halusin tukea
haastattelun sujuvaa etenemisti ja varmistaa, etti keskustelu kulkee oikeissa aiheissa. Oma
kokemattomuuteni haastattelijana toki vaikutti myos siihen, ettd koin valmisteltujen
kysymysten tehtdvin tirkeéksi. Haastattelukysymysten jérjestys vaihteli paljonkin kussakin
haastattelussa ja jotkin kysymykset jdivit kysyméttd haastateltavan vastatessa asiaan toisen
kysymyksen vastauksessa. Jokaisessa haastattelussa muodostui myds uusia kysymyksid, jotka
nousivat mieleeni kdydyn keskustelun pohjalta. Haastattelukysymykset jaoin karkeasti
kolmeen erilliseen temaattiseen osa-alueeseen: ensimmaiinen késitteli etityotd yleisesti, toinen
etityotd ja tydhyvinvointikokemuksia ja kolmas kattoi yhteiskunnallisia, sosiaalityon etdtyon
teemaan liittyvid kysymyksia (Liite 3). Keskimmadisti, tyOhyvinvointia késittelevaa

teemaosiota, painotin haastattelutilanteissa.

Laadin loppuvuonna 2021 kutsukirjeen (Liite 1) tutkimukseen kutsuttaville haastateltaville
osana tutkimussuunnitelmaani. Kutsussa kerroin itsesténi ja tutkielmani tarkoituksesta seka

haastattelujen kiytannon toteutuksesta. Pyysin kiinnostuneilta yhteydenottoa kirjeen loppuun
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kirjaamiini yhteystietoihini. Haastateltavien henkildiden valintakriteerejé olivat
sosiaalityontekijdna toimiminen seki se, ettd haastateltavalla oli kokemusta etityon
tekemisestd nimenomaan sosiaalityontekijédna. En edellyttinyt haastateltavilta sité, ettd he
olisivat juuri haastattelujen jarjestaimisen aikoihin tehneet esimerkiksi tietyn maarin etétyota.
Kriteeriksi riitti, ettd haastateltavalla ylipdansd on kokemusta sosiaalityon etétyostd. Léhetin
haastattelukutsun yhteensa seitsemaélletoista henkildlle sahkdpostitse. Nama 17 henkil6a
tyOskentelivit aikuissosiaalityon yksikossd. Osa henkiloistd, joille toimitin kutsun
haastatteluun, ei ottanut yhteyttd lainkaan. Sain kuitenkin sovittua ja toteutettua haastattelut
kaikkien yhteyttd ottaneiden viiden henkilon kanssa. Haastateltavat olivat kaikki
naisoletettuja. Haastateltavien ty6historia vaihteli hieman: osalle haastateltavista nykyinen
sosiaalityontekijin tyd oli ensimméinen laatuaan, osalle ei. Kaikki haastateltavat olivat
toimineet sosiaalityontekijdnd yli vuoden ajan. Haastateltavien sosiaalityontekijoiden

tyovuosien madrd vaihteli noin kahdesta vuodesta hieman yli kymmeneen vuoteen.

Sovin haastateltavien kanssa henkildkohtaisesti sopivat ajankohdat haastatteluille. Kunnioitin
haastateltavien mahdollista toivetta toteuttaa haastattelut etdyhteyksin
koronapandemiatilanteen vuoksi. Kasvokkain tapahtuneissa haastatteluissa noudatimme
terveysturvallisia periaatteita, kuten turvavilit ja suojamaskin kayttd. Toteutin kaikki
haastattelut tammikuussa 2022. Haastattelujen kesto vaihteli noin 40—120 minuutin vélilla.
Tilanteet toteutettiin rauhallisissa paikoissa, joissa paikalla oli aina vain mina tutkijana ja
haastateltava, ilman hairiotekijoitd. Etdhaastatteluiden kohdalla varmistettiin, ettd
kummallakin oli tahoillaan hdirioton hetki ja tila kidytossddn. Pohdin myds mahdollisia
julkisia paikkoja, esimerkiksi rauhallisia kahviloita, haastattelujen toteuttamispaikaksi.
Kuitenkin ensinnékin koronatilanteen vuoksi tdma olisi ollut kyseenalaista, ja toiseksi halusin
varmistua tilanteen hairiottomyydestd. Tavoitteeni oli luoda haastattelutilanteista
mahdollisimman rentoja, mutta luottamuksellisia ja asiallisia. Jokainen haastattelutilanne
sujui ongelmitta. Haastattelutilanteet alkoivat rennolla jutustelulla, minké jdlkeen kerroin
haastateltaville itsestédni ja tutkimuksestani. Kévin aluksi 14pi tutkimuseettisia asioita ja
allekirjoitimme suostumuslomakkeet tutkimukseen osallistumisesta (Liite 2). Etdtapaamisissa
allekirjoitukset oli hoidettu etukéteen skannatuille lomakkeille, miki toteutui ongelmitta.
Tarjosin haastateltaville mahdollisuuden kysyé tutkimukseen liittyvid kysymyksid. Painotin
ennen varsinaista haastattelun alkua, ettd tutkimus on mahdollista keskeyttdd. Kukaan
haastateltavista ei perunut antamaansa suostumusta osallistua tutkimukseen haastattelun

aikana tai jilkikdteenkdin. Varmistin aina, ettd haastateltavat olivat tietoisia
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haastattelutilanteen nauhoittamisesta puhelimellani. Puhelimeeni tallensin nauhoitteet
suojattuun kansioon ja poistin ne siirrettyéni ne tietokoneelleni. Nauhoitukset tallensin

yliopiston tietoturvalliseen Seafile-palveluun salasanan taakse.

Koin kaikki haastattelutilanteet onnistuneiksi. Tunsin, ettd haastattelut olivat mahdollisuus
jakaa kokemuksia ja ajatuksia kiinnostavasta ajankohtaisesta ilmidsti. Jokaisesta
haastattelusta vilittyi se, ettd haastateltava oli pohtinut aihetta ehké tutkimukseen
valmistautuakseen, ehkd sen ajankohtaisuuden takia muutenkin. Alkujinnitys poistui
jokaisessa tilanteessa mielesténi nopeasti ja keskustelu sujui luontevasti. Haastateltavat
kertoivat ajatuksistaan ja kokemuksistaan innokkaasti, mikd nékyi pitkind puheenvuoroina,
aiherajauksen ylittdmisind ja suorina toteamuksina siité, ettd haastattelu oli kiinnostava ja
aiheesta olisi voinut jatkaa keskustelua useita tunteja. Osassa haastatteluja keskustelu aiheesta
jatkui hetken vield nauhoittamisen pdattymisenkin jélkeen. Haastattelutilanteet paéttyivit
molemminpuolisiin kiitoksiin. Osoitin kiitokseni vield erikseen antamalla haastateltaville

suklaalevyn, mika tulkintani mukaan ilahdutti.
4.3 Aineiston analyysi

Adnimuotoiseksi tallennetun aineistomassan litterointi tekstimuotoiseksi helpottaa tutkijan
ldhestymisté aineistoon, koska tekstimuotoista aineistoa on helpompi tydstdi ja hallita
(Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 13). Litteroin haastattelut kokonaan lukuun
ottamatta kohtia, joista haastateltavan tunnistettavuus olisi ollut vaikeasti hdivytettavissa.
Tallaisia vaikeasti hdivytettdvid kohtia olivat suorat ja epasuorat tunnistetiedot, kuten
esimerkiksi haastateltavan nimi, timén kodin tarkan sijainnin maininta tai perheenjédsenen tai
ldheisen nimi. (Kuula & Tiitinen 2010, 452.) Litteroitua tutkimuskdyttoon hyodynnettavaa
aineistoa oli tekstimuodossa yhteensa 96 sivua. Koska tutkielmassani olen kiinnostunut
haastateltavien tuottamasta asiasisdllostd ja temaattisista sisdlloistd enkd esimerkiksi puheen
tuottamisen tavoista tai keskustelun rakenteesta, péditin, ettei yksityiskohtainen litterointi ole
tarpeen. Lisdksi kéytetyistd sitaateista poistin puhekielelle tyypilliset tdytesanat, kuten

“niinku” tai silleen”, tekstin luettavuuden parantamiseksi. (Ruusuvuori 2010, 424-425).

Kaéytin litteroinnissa apuna Microsoft Wordin omaa litterointia, joskin tarkistin automaattisen
litteroinnin tulokset huolellisesti. Tutkimusaineiston litteroinnin ja sithen perehtymisen tein
kevadlla 2022. Kokemukseni oli, etti litterointi oli merkittdva “ensivaihe” analyysissi — se
auttoi tutustumaan aineistoon. Tulostin litteroimani aineiston paperille perehtymista

helpottaakseni. Kévin tekstimuotoista aineistoa lapi lukemalla ja samalla merkintdja
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tekemdilld, mikd auttoi hahmottamaan toistuvia teemoja ja muodostamaan analyyttisid
kysymyksiéd. Koska aihe oli itselleni omien kokemusteni kautta kiinnostava ja pidin siti
rakenteellisesti merkittdvéna, olin luonnollisesti muodostanut joitakin ennakkokasityksia
aineiston sisdllosté ja analyysin mahdollisista teemoista. Pyrin kuitenkin jatkuvasti tietoisesti
sithen, ettd luen tekstid avoimesti véalttden ehdottomia johtopdétoksid ennen tekstin
luokittelua. Siltikddn aineiston purku ei ole ikind analyyttisesti neutraalia, vaan se pohjautuu
tutkijan esiymmarrykselle siitd, mikd aineistossa on olennaista ja mihin tutkija keskittyy

lukiessaan (Ruusuvuori ym. 2010, 15).

Haastatteluaineiston analysoimiseen kdytin laadullista aineistoldhtoisté sisdllonanalyysid
(Tuomi & Sarajirvi 2018, 108). Sisdllonanalyysi on monenlaiseen tutkimukseen soveltuva
menetelmi, joka voidaan ymmartid laajempana teoreettisena viitekehykseni. Analyysissini
kiytin sisédllonanalyysid yksittdisend menetelména etsidkseni aineistostani merkityksié.
Sisdllonanalyysi sopi tutkimusmenetelmiksi, koska se mahdollisti kokemustiedon
perusteellisen tarkastelun. Analyysityypit voidaan jaotella aineistoléhtdiseen,
teoriasidonnaiseen seké teorialdhtoiseen sisdllonanalyysin muotoon. Haastatteluaineistolle
tekeméni aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi perustuu yksittiisestd yleiseen tapahtuvaan,
induktiiviseen, loogiseen pééttelyyn, jossa pyrin luomaan teoreettisesti ymmarrettdvin
kokonaisuuden aineistosta valittujen analyysiyksikdiden perusteella riippumatta siitd, miten
ne suhtautuvat aiempaan tutkimukseen. Tavoittelen tutkimuksessani aineistoldhtdisyytta,
vaikka ulkopuolisen tutkimustiedon tiysi vaikuttamattomuus aineiston tulkintaan onkin

mahdotonta. (Hirsjdrvi & Hurme 2008, 147; Tuomi & Sarajarvi 2018, 20; 107-113.)

Analyysin induktiiviseen toteuttamiseen kuuluu kolme péivaihetta, jotka ovat avoin
koodaaminen eli pelkistdminen, ryhmittely ja abstrahointi eli yleiskésitteiden muodostaminen
(Miles & Huberman 1994). Aineistoa lukiessani ikddn kuin kysyin siltd tutkimustehtidvéni
mukaisia kysymyksid. My06s teemahaastattelukysymykset toimimat ryhmittelyni apuna, silla
ne olin muotoillut tutkimuskysymyksid mukaileviksi. Pyrin tunnistamaan aineistosta ndin
tutkimukseni kannalta olennaisen aineksen. Pelkistin olennaisia ilmauksia yksittéisiksi
ilmauksiksi, jotka kuvasivat ytimekk&ésti alkuperdisilmaisun sisdltod. Esimerkiksi
alkuperdisilmaisu “’siind mielessi etitydssd on helpompaa, ettd olen valmiiksi kotona
laittamassa sitd ruokaa saman tien” tiivistyi ilmaisumuotoon “valmiiksi kotona illan kotitditd
varten”. Pelkistetyt ilmaisut ryhmittelin merkitykseltddan samankaltaisiin luokkiin ja jaoin ne
niitd kuvaaviin yldluokkiin. Esimerkiksi aiemmin mainittu tiivistetty ilmaisu péétyi

yldluokkaan “tyon, perheen ja vapaa-ajan yhteensovittaminen”. Télld tavoin aineistosta
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syntyi ensin 21 ty6hyvinvointiin liittyvad luokkaa. Néistd yhdistelin vield samankaltaisia
luokkia etdtyon tyohyvinvointimerkityksid selittaviksi kahdeksitoista yldluokaksi. Lopulta
yhdistin ndma yldluokat haastateltavien puheessa esiintyneitd etdtyon merkityksid kuvaaviksi

kolmeksi kategoriaksi.

Kolme tuloksien esittelya jasentdvdéd kategoriaa hahmottelin muodostamalla ilmaisuille
yhteisen jasennysperiaatteen sen ’toimijan” perusteella, johon haastateltavat itsedén
suhteuttivat puhuessaan. Eri luokissa puhe etitydsti ja tydhyvinvoinnista rakentui suhteessa
tyOn sisédltéon, puhujan omiin, henkilokohtaisen tason kokemuksiin, sekd suhteessa
tyOyhteisoon. Esimerkiksi ensimmaéisessd edelld mainituista tyohyvinvointiin vaikuttavina
asioina hahmottuivat sosiaalityon siséllon tason asiat — silld, mitd sosiaalityon etétyOssa
voidaan tehdd, miten tehddin ja miksi, koettiin olevan vaikutusta ty6hyvinvointiin erilaisin
tavoin. Toisessa kategorioista haastateltavat jasensivit etdtyokokemuksia yksilon terveyttd ja
hyvinvointia koskevien tekijoiden kautta. Kolmannessa, eli sosiaalisen tason kategoriassa,
etdty6td ja tydhyvinvointia siind merkityksellistettiin tyOyhteison viestinnén, tuen,
arvostuksen ja yhteisollisyyden kautta. Laatimassani taulukossa 1 havainnollistan muutaman
esimerkin kautta sitd, miten analyysiprosessini eteni yldluokan “tyon, perheen ja vapaa-ajan”
ja tastd edelleen kategorian ’henkil6kohtaisen tason merkitykset” yhden osan

muodostamisessa.

Taulukko 1. Analyysin eteneminen

Alkuperaisilmaisu Pelkistetty kuvaus | Ylaluokka Kategoria

"Tauoilla samalla saan niita Kotitoiden teko
kodin asioitakin aikaiseksi niin tauoilla
kaikki ei jaa sinne iltaan.”

"Siina mielessa etatydssa on Valmiiksi kotona

helpompaa, ettéa olen valmiiksi | illan kotit6ita

kotona laittamassa sita ruokaa | varten . ] o ]

saman tien.” Tydn, perheen ja Henkilokohtaisen
vapaa-ajan tason merkitykset

"Yllatyin siita, miten paljon Valmiiksi kotona yhteensovittaminen

saan irti siirtymista iltapaivalla, | vapaa-ajan
kun paatan tydajan niin pystyn | viettoa varten
heti aloittaa jotain ihan taysin
omaa ja mulla on koko ilta
aikaa siihen.”

Huomioin, ettd haastateltavat ilmaisevat merkityksii eri tavoin ja kokemukset olivat

subjektiivisia. Tdmén takia muodostamiani luokituksia ei tule tulkita toisiaan poissulkeviksi,
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vaan osittain paéllekkadisiksi. Ymmaérrén, ettd olen tutkijana tehnyt luokitteluvaiheessa
teoreettisia valintoja ja ”valmistelevia tulkintoja” (Tuomi & Sarajirvi 2018, 115) sijoittamalla
ilmaisut luokkiin yldluokkiin seké yhdistelemalld luokat kategorioiksi. Tallainen tapa on
kuitenkin analyysin kannalta vilttdmatonti. Edelld kuvaamassani, niin sanotussa raaka-
analyysin vaiheessa, havaitsin, ettd keskustelu etityon merkityksestd tydhyvinvoinnin
kannalta tuotti vuolasta puhetta vililld sivuraiteillekin harhautuen. Ty6hyvinvointi osoittautui
tutkimuksen kattokésitteeksi, jonka alle rakentui analyysin tuloksena ilmaisuja ja kategorioita,
joiden kautta saatoin syvéllisemmin ldhestya ilmiotd. Ensiajatukseni koko
tyohyvinvointipuheen jittdmisestd omaksi suureksi luokakseen alkoi nopeasti ndyttéytyé
lahinnd mahdollisuudelta kirjata pintapuolisesti syntyneité vaikutelmia. Vain hyvien, aihetta
kuvaavien ndytteiden esittely kustakin syntyneesti luokasta ei tarkoita onnistunutta analyysii
(Ruusuvuori ym. 2010, 19). Halusin myds kiinnittdd erityistd huomiota havaintoihin, jotka
eivit mahdu toistuvien rakenteiden muodostamiin luokkiin. Poikkeava havainto voi toimia
validiteettia vahvistavana vilineend, jolla muun esiintyvén toistuvan rakenteen piirteiti

voidaan tuoda esiin, ymmartié ja my0s koetella (Ruusuvuori ym. 2010, 24-25).
4.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Hyvi tieteellinen kaytantd edellytti minulta tutkijana yleistd huolellisuutta, rehellisyytta ja
tarkkuutta jokaisessa tutkimukseni vaiheessa. Noudatin tieteellisid ja eettisesti kestivia
menetelmid tietoa ja aineistoa hankkiakseni esimerkiksi huolehtimalla tutkimusluvasta ja
kunnioittamalla muiden tutkijoiden ty6td asianmukaisin 1dhdeviittein. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2012, 6-7.) Olen kiinnittdnyt koko tutkimusprosessini ajan huomiota
tutkimuseettisiin ohjeisiin ja sithen, ettd kuvaan avoimesti tekeméni valinnat ja perustelen ne
tutkimuksen eri vaiheissa, kuten tieteen luotettavuuden vaade tutkijalta edellyttda.
Tutkimuksen johtopédatokset ovat merkityksellisid vain silloin, kun tutkimusprosessissa on
noudatettu tarkkuutta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 149—-150.) Téssé luvussa avaan

reflektointiani, jotta reflektoinnin tirkeys ei jdisi vain sisdllottomaéksi toteamiseksi.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavana tekijand voidaan pitad tutkijan
subjektiivisuutta, joka heijastuu koko tutkimusprosessiin. Tutkimuksen objektiivisuutta voi
pyrkid lisddméddn tunnistamalla subjektiivisia elementtejd ja arvioimalla niitd rehellisesti.
(Aaltio & Puusa 2020, 83—84.) Ensinnékin voidaan ajatella, ettd subjektiivisuus nikyy
tutkielman teoreettisessa viitekehyksessé, koska tutkijana olen tehnyt tietyt valinnat siita,

mitkd aiheet ovat merkityksellisid ja viitekehykseen valittavia. Halusin priorisoida
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nikokulmassani digitalisaatiokehitystd tyohyvinvoinnin rinnalla, mutta toisaalta esimerkiksi
koronapandemian ja sen vaikutusten tarkempi tarkastelu olisi voinut olla mahdollinen
ndkokulma viitekehykseen. Teorian rajaaminen on kuitenkin tutkimuksen onnistumisen

kannalta valttimatonta.

Haastateltaville ldhettdméassadni kutsukirjeessd kerroin avoimesti tavoitteistani, tutkimuksen ja
haastattelutilanteen kulusta ja painotin vapaachtoisuutta, luottamuksellisuutta seka
anonymiteettid. Kaikissa haastattelutilanteissa kertasin tutkimuksen ldhtokohdat ja
tutkimuseettiset seikat ja muistutin mahdollisuudesta keskeyttdé tutkimus milloin tahansa
ilman seurauksia. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8-9.) Voi olla, ettd yhteydenotto
suoraan haastateltaviin itseensi loi painetta osallistua tutkimukseen. Tutkimuslupaprosessi
edellytti, ettd aineiston kerdédmisen kohteeksi valikoituneen yksikon esihenkild oli tietoinen
haastatteluiden jirjestimisestd. Pohdin, ettd esihenkilon tietoisuus tyohyvinvointiteemaiseen
tutkimukseen osallistumisesta voisi mietityttdd tyontekijoitd, jos heilld olisi esimerkiksi
negatiivista sanottavaa liittyen yksikon johtoon. Osa haastateltavista ilmaisi kuitenkin
haastattelutilanteessa suullisesti, ettei pidd tutkimusaihettani silld tavoin sensitiivisend, etti
olisi erityisen huolissaan edes anonymiteetin sdilymisestd. Osa myos kertoi minulle
puhuneensa osallistumisestaan avoimesti tydyhteisossd. Téstd huolimatta korostin
haastateltaville luottamuksen ilmapiirié ja kerroin, ettd tutkimuksesta tullaan hdivyttiméan
kaikki tunnistettavuuden mahdollistavat seikat. Kerroin haastateltaville, ettd hivitin
alkuperdisen haastatteluaineiston tutkimukseni valmistuttua. Osa haastateltavista kysyi
jutustelun lomassa suurpiirteisesti muista haastateltavista tai heidén vastauksistaan. Vastasin

ndihin tiedusteluihin aina, etten voi jakaa mitdén téllaisia tietoja.

Toiseksi subjektiivisuutta voidaan tunnistaa tutkijan lahtdolettamien tai asenteiden kautta
(Aaltio & Puusa 2020, 83—84). Oman valmistumiseni kynnykselld sosiaalityontekijoiden
tyOolot totta kai tuntuvat henkil6kohtaisestikin tirkedltd teemalta. Tuntuu ikavélti lukea
tutkimuksista, joissa lahes poikkeuksetta todetaan sosiaalityon tydpahoinvointia. Olen ollut
1api opintojen kiinnostunut rakenteellisesta sosiaalityostd sekd sosiaalityon ammatin
arvostuksesta ja asemasta. Ennen tutkielmani aiheen valintaa olin tyoskennellyt harjoitteluissa
ja sijaisuuksissa sosiaalityon kentilld ja saanut ndhda ja kokeakin konkreettisesti, miten tyon
erityislaatuisuus vaikuttaa omaan hyvinvointiin. Minulla on tulevana sosiaalityontekijdni
luonnollisesti vahva tarve selvittdd, miten ammatin arvostusta voitaisiin parantaa, miten
vaithtuvuus voisi viahentyé ja miten vastavalmistuneiden, mukaan lukien itseni,

alanvaihtohalukkuus ei olisikaan endd ongelma — siis miten tyShyvinvointia voitaisiin
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kohentaa. Ennen aineiston kerdémistd pohdin paljon sitd, miten voisin ymmartda
sosiaalityontekijoiden tydhyvinvointikokemuksia ilman, etti ne vérittyvéit omien kokemusteni
kautta. Etityostd olin muodostanut omat ennakkokasitykseni kentélld ja suhtautumiseni
1lmi6td kohtaan oli positiivisen utelias. Vaikka pyrin tietoisesti vilttdméaan asenteellisuutta
haastatteluissa, aineisto on silti rakentunut tekemieni tulkintavalintojen seurauksena. Aineisto

ei ole vapaa omasta taustastani tai suhteestani tutkittavaan ilmioon.

Haastatteluissa subjektiivisuus heijastui myds muodostamaani haastattelurunkoon. Vaikka
pyrin siihen, ettd haastattelutilanteet ovat suhteellisen avoimia ja keskustelu vapaamuotoista,
muodostamieni haastattelukysymysten rakentuminen on siséltanyt oletuksiani siitd, misti
haastateltavat sosiaalityontekijat mahdollisesti haluaisivat kertoa. Syntyneestd aineistosta voi
siten huomata haastattelukysymysten kiyton, koska ne ovat suunnanneet aineistoa

tietynlaiseen suuntaan.

Ymmarrdan myos, ettei pelkkd tutkimusmenetelmien harkinnan osoittaminen tai niiden
perustelu riitd, mikali niiden kdyttd on epétarkoituksenmukaista. Siséllonanalyysissé kiinnitin
huomiota siihen, ettd muodostamani kategoriat olivat selkeitd, sisdllollisesti eroavia ja sopivat
yhteen tutkimuskysymysteni kanssa. En muodostanut esimerkiksi sekalaisten ilmaisujen
kategoriaa, mika olisi vain osoittanut, ettei kategorioiden luonti ollut onnistunut. Osaa
esimerkiksi dokumentointiin liittyvistéd ilmaisuista tarkastelin kahden kategorian, seka
sopivien tyotehtivien, ettd tydrauhan ja keskittymisen kautta. Olennaista tdssé oli, ettd
tarkastelun ndkokulma muuttui, vaikka ilmaisut saattoivatkin olla pééllekkaisid. Tiedostan

myo0s, ettd esiymmaérrys olennaisesta aineksesta on ohjannut tekemiini analyysié.

Olen koko tutkimusprosessin ajan késitellyt ja sdilyttdnyt aineistoa tarkkuutta ja huolellisuutta
noudattaen. Pidin tdrkeénd aineistonhallinnan suunnittelua etukéteen ja Turun yliopiston
suositusten mukaisesti laadin aineistonhallintasuunnitelman. En hyddyntényt kaupallisia
pilvipalveluita, vaan kéytin aineiston sdilyttimiseen Turun yliopiston tarjoamaa Seafile-
pilvipalvelua, jonne tallensin tekstitiedostot salasanalla suojattuun kansioon. Seafile-palvelu
huolehtii automaattisesti tietoturvasta ja varmuuskopioinnista. Hiivytin tekstimuotoisesta
aineistosta ilmauksia, jotka olisivat voineet vaarantaa anonymiteetin. Kun tutkimukseni
valmistuu, hédvitdn tutkimusaineiston tietoturvallisesti. Tutkimusraportissa kerroin
haastateltavien taustoista ja organisaatiosta vain yleiselld tasolla. En esimerkiksi antanut tietoa
organisaation tarkasta sijainnista. Etdhaastattelut toteutettiin Turun yliopiston Zoom-

palvelulla (utu.zoom.us), joka on palveluna eri kuin vapaasti tarjolla oleva Zoom-palvelu.
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Noudatin tutkimusprosessissani EU:n tietosuoja-asetusta (GDPR) sekd Suomen

tietosuojalakia.

Hyvin tieteellisen kdytdnnon mukaista on myos se, ettd tutkimusprosessin rahoitusldhteet
ilmoitetaan tutkimukseen osallistuville ja selostetaan tutkimuksen tuloksia julkaistaessa
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6). Hain maisterintutkielman tekoon apurahaa
Turun kaupungilta. Apuraha mydnnettiin minulle ohjaajan hyvéksymén
tutkimussuunnitelman perusteella, mistd informoin kutakin haastateltavaa. Turun kaupungin
padtospoytéakirjan mukaisesti: "Apurahat on tarkoitettu Pro Graduille, jotka perustuvat
teoreettiseen viitekehykseen ja voivat tuottaa kaupungin kehittimisen kannalta kiinnostavaa
sovellettavaa tietoa. Toivotuksi soveltavaksi hyodyksi on mddritelty tiedon kartuttaminen
kaupungin kehitykseen vaikuttamisen ja muutoksen mahdollisuuksista —
tulevaisuusorientoituneesti, mutta historiaa unohtamatta. — — Opinndytteet voivat, mutta
niiden ei tarvitse empiirisesti koskea Turkua tai Turun kaupunkiseutua, mikdli soveltava hyéty
on muuten perusteltavissa”. Apurahan saaminen edellyttdd tutkimuksen valmistumista
1.12.2022 mennessd, minka lisdksi toimitan tutkielmasta seké sdhkoisen ettd sidotun
kappaleen apurahan myontdjille. Tutkimuksen kaikki immateriaalioikeudet séilyvét kuitenkin
minulla tutkijana, eikd apurahan myontéjé julkaise tutkimuksen tuloksia mainitsematta

tekijaa.
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5 Kokemukset tyohyvinvoinnista etatyossa

Tassd luvussa esittelen tutkielmani tulokset, jotka perustuvat kerddmaéni
teemahaastatteluaineistoon. Teemakysymysalueet jakautuivat yleisiin etityokaytantoihin,
henkil6kohtaisiin etityon tyohyvinvointiin liittyviin kokemuksiin seka ajatuksiin sosiaalityon
etdtyOstd ja sen yhtymidkohdista tyohyvinvointiin yksildiden tasolla ja laajemmin
yhteiskunnallisella tasolla (ks. Liite 3). Haastateltavien ajatukset ja kokemukset etityosta
sosiaalitydsséd kietoutuivat tyohyvinvoinnin tematiikkaan. Kokonaiskuva etdtyon
merkityksestd tyohyvinvoinnille oli aineistossa samankaltainen. Luvussa 3 késitteleméni
tyohyvinvoinnin moniulotteisuus nakyi haastatteluissa: tutkimusaineisto oli hyvin

kokonaisvaltainen kuvaus tyohyvinvoinnista eri ulottuvuuksineen.

Kéayn luvussa 5.1 koostetusti 14pi haastateltavien kertomia taustatietoja etityoskentelystddn.
Tama luku on merkittidva tyohyvinvointikokemusten 1dhtokohtien ymmértdmiseksi.
Lahtokohtien esittelyn jélkeen siirryn luvussa 5.2 esittelemédn analyysin ydintd eli varsinaisia
tyohyvinvointikokemuksia etidtydssi. Olen jakanut luvun aineistosta 10ytdmaani kolmeen
kategoriaan: sosiaalityon etityon tasoon, henkilokohtaiseen tasoon ja sosiaaliseen tasoon.
Jokaisessa kategoriassa esittelen niihin paikantuvat etéityon ty6hyvinvointiin liittyvét

merkityksenannot, joista haastateltavat kertoivat.

Tutkimustulosten esittdmisen yhteydessd on tapana esittdd sitaatteja haastatteluista, jotta
tutkimustulosten esittdminen rikastuisi ja samalla luotettavuus paranisi (Hirsjarvi & Hurme
2008, 194). Suorat lainaukset olen erottanut muusta tekstista kursivoidulla fontilla ja erottanut

haastateltavien sitaatit toisistaan numeroiduin H-merkinndin (haastateltava).
5.1 Etatyon taustat

Kysyin haastatteluissa sosiaalityontekijoiltd heididn timédnhetkisestd etityoskentelystédén.
Kaikki haastateltavat kertoivat tekevansa etdtyotd padsidintoisesti viikoittain 1-3 paivaa.
Haastateltavat kertoivat etdtyon tekemisen médrén vaihdelleen pandemiatilanteen ja
vallinneiden suositusten mukaisesti. Etdtyon tekemisen méaarét olivat muokkaantuneet
organisaation suositusten mukaisesti, joskin suosituksia oli annettu monesti, mika aiheutti
parin haastateltavan mukaan vaikeuksia muistaa sen hetkisid suosituksia tarkasti. Joinain
ajankohtina sosiaalityontekijdt olivat tehneet etdtditd pidempid, 1-2 viikon mittaisia jaksoja
putkeen ja toisaalta joskus oli saattanut kulua saman pituisia jaksoja pelkéstdén lahityota

tehden. Kukaan haastatelluista ei kysyttdessd maininnut muuta etdtyon tekemisen paikkaa
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kuin kotinsa. Kaikki kertoivat, etteivit olleet tehneet juuri lainkaan sosiaalityontekijén toitd
etdtyona ennen koronapandemian alkua eli vuoden 2020 kevittd. Haastatteluissa yhdistéva
tekijé oli se, ettd etityd oli tydbmuotona yleistynyt jokaisella koronapandemian myo6té.
Koronapandemia néyttidytyi haastatteluissa etityon tekemisen kannalta rajapyykkiné ja
sosiaalityOntekijét olivatkin sitd mieltd, ettd etdtyd sosiaalitydssd on hyvin ajankohtainen aihe
sen nyt huomattavasti yleistyttyd. Haastatteluista syntyi vaikutelma siitd, ettd ennen

pandemiaa etdtyOkeskustelu sosiaalitydssi oli ollut oikeastaan olematonta.

Suurin osa haastateltavista mainitsi alun perin siirtyneensé etétdihin terveysturvallisista syistd
johtuen, vaikka periaatteessa kyseiselld tyopaikalla olisi ollut koko pandemian ajan
mahdollisuus tehdé toitd toimistolla. Pyysin haastateltavia kuvailemaan heidin
suhtautumistapaansa etityon tekemiseen ja pohtimaan téssi tapahtuneita muutoksia. Pari
haastateltavaa kuvasi pandemian aikaansaaman “etity0loikan” aiheuttaneen aluksi ristiriitaisia
tunteita ja ajatuksia kotona tyoskentelyyn liittyen, kun etityd piti aloittaa olosuhteiden
pakottamana. Toisaalta etityGtd my0s toivottiin ja himmennysti oli atheuttanut se, miten
“etdtydloikkaa™ ei organisaatiossa suositeltu tai toteutettu niin nopeasti kuin Suomen hallitus
oli suosittanut. Etdtyon alettua erityiset negatiiviset ajatukset ja tunteet olivat liittyneet
teknologian toimivuuteen ja ty0yhteison tuen saatavuuteen etiyhteyksin. Haastateltavat
kuitenkin kuvasivat, ettd etdtyon jatkuessa uusiin tydskentelytapoihin tottui nopeasti ja
suhtautuminen muuttui negatiivisten ajatusten ja tunteiden hilventyessi tottumisen ja uuden
oppimisen myd6té. Erds haastateltava kuvasi huomanneensa pian etityon aloitettuaan, etti
“ihastui” sithen. Jo tillaisella yleiselld tasolla suhtautumisesta kysyminen poiki ldhes
jokaisessa haastattelussa ty6hyvinvointiin liittyvid vastauksia, joilla haastateltavat selittivit

niin positiivista kuin negatiivistakin suhtautumistapaansa.
5.2 Henkilokohtaiset merkitykset

Henkilokohtaisilla merkityksenannoilla tarkoitan tyontekijoiden kertomuksia, jotka liittyivét
henkildkohtaiseen ja yksilolliseen terveyteen ja hyvinvointiin. Esittelen sitd, mitd
sosiaalityontekijat kertoivat tyoskentelyergonomiastaan, miten tyontekijit kokivat
erottaneensa ja yhdistdneensi tyon, vapaa-ajan ja perheen, miten he palautuivat tyosta
tyopdivén jilkeen ja sen aikana sekd miten ty6hon suuntautuminen oli koettu. Merkityksellista

tyohyvinvoinnin kannalta on myds se, millaisena kuormittumisen taso kuvautui.
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5.2.1 Tyobergonomia ja tydvalineet

Haastatellut sosiaalityOntekijat toivat kaikki keskusteluun fyysisen tydhyvinvoinnin osa-
alueita: tyoergonomia, tydvilineet, unen saanti ja palautuminen nousivat jokaisessa
haastattelussa esiin. Haastateltavat kertoivat teknologian kéyton korostuvan etitydssd. Sen
mainittiin olleen erds etityon haasteista, joskin se oli aiheuttanut negatiivisia tunteita, kuten
jannittdmist ja hermostuneisuutta, ldhinné vain pian etdtyon aloittamisen jdlkeen. Erds

haastateltava kuvasi:

No siind alussa tekniset jutut vaati vihdn opettelua, mutta sitten kun niistd oli

saanut selvyyden niin ne on sujunut ja tekniikka on toiminut mun mielestd tosi

hyvin. (H3)
Sosiaalityontekijat hyodynsivét tydssddn toimistollakin teknologiaa, mutta etdtydymparistossa
esimerkiksi internetyhteyksien toimivuus ja tiettyjen ohjelmien kéytto oli ollut joidenkin
haastateltavien mukaan epdvarmempaa kuin toimistolla. Kodin heikko internet-yhteys oli

joskus hidastanut tyontekoa, mutta suurin osa haastateltavista kertoi, ettei viime aikoina

etatydssd kdytetyn teknologian suhteen ollut ongelmia.

Lihes kaikki haastateltavat nostivat esiin etdtyon tydergonomiset puitteet, jotka koettiin
huonommiksi toimiston vastaaviin verrattuna. Sosiaalityontekijdt nostivat esiin tyotuolin ja
sahkopoydian merkityksen, mutta eivét kokeneet suurena ongelmana sitd, ettei tydnantaja nditd
automaattisesti tarjonnut kiyttoon etityohon. Sosiaalityontekijat kertoivat, ettd etdtdissa
kéaytossd oli kannettava tietokone, kun taas toimistolla ty6td tehtiin apuna suurempi
ndyttopadte. Useiden haastateltavien mukaan pienempi nédytto vaikeutti tyontekoa ja suurempi
tietokoneen ndyttd myds etityopisteelle mainittiin etdtyon ergonomiaa parantavana toiveena.
Ongelmaksi muodostui, ettd ndyttd olisi tullut joko hankkia itse tai kuljettaa toimistolta kotiin,
mika koettiin liian rasittavaksi tavaksi toimia sithen ndhden, ettd etityopdivia oli usein vain
kerran viikossa. Erds haastateltava kuvasi, ettd etity0 parantaa tyohyvinvointia kaikilta muilta
osin, paitsi fyysisestd ndkokulmasta, minka takia on rajannut etityon tekoaan. Toisaalta juuri

etityopdivien vahiisyys mahdollisti etidtyon sujuvan tekemisen huonommillakin puitteilla:

— — siind mielessd on tietysti hyvd, ettei sielld [etatoissd] istu kummallisissa
asennoissa ihan joka pdivd, vaan on toimistolla toissd vililld. (HI)

Osa sosiaalityontekijoistd kertoi pyrkivinsa etityOssd erityisesti vastaamaan tydergonomia-

asioiden puutteisiin kiinnittden huomiota taukovenyttelyihin tai kehon vetreyttdmiseen
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tyOpdivan aikana. Osa haastateltavista mainitsi myos ulkona kdymisen tai pienet kdvelyt ikddn

kuin vastauksena ergonomian puutteille.
5.2.2 Palautuminen tyopaivan aikana

Sosiaalityontekijit pitivét taukoja merkityksellisind palautumisen hetkini tydpdivan aikana.
Osa kuvasi, ettd taukoja oli hankalampaa muistaa pitdi etityOssa, ja ettd ne olivat joskus

lyhyempid etétdissd kuin toimistolla.

Etdtoissd vaaditaan myos sellaista jamdkkyyttd, ettd muistaa pitdd taukojen

pitdmisestd ja mikrotauoista kiinni. (H1)

Toisaalta sosiaalityontekijét pitivét taukoja etity0sséd palauttavampina l&hityon taukoihin

verrattuna:

Jotenkin se tauko yksin kotona oli mulle paljon palauttavampaa kuin se, ettd md

istuisin sielld kahvihuoneessa rupattelemassa. (H3)

Parempi palauttavuus selittyi kotiymparist6lld, joka mahdollisti tyGpédivén aikaisen tydsté
irtaantumisen suuntaamalla huomiota hetkellisesti selkedsti kotiin liittyviin asioihin. Etdtydssd
saatettiin kokea tauoilla yksindisyyttd, koska ne piti viettdd yksin. Toimistolla tydskennellessi
sosiaalityontekijat olivat kuitenkin myos kokeneet, ettd taukojen vietto toimistoymparistossi
tai tyokavereiden kesken vaikeutti irrottautumista tyosté, koska silloin saatettiin puhua tai
saattoi kuulla muiden puhuvan tydasioista, mikd huononsi toimistotaukojen palauttavuutta.

Yksi haastateltavista kuvasi etdtydssé pidettyjen taukojen parempaa palauttavuutta ndin:

Toimistolla on tauollakin tyoympdristossd ja kun syo tyokavereiden kanssa niin ei
pddse siitd tyomoodista pois samalla tavalla [kuin etity0ssd). Joku kollega
saattaa kysyd tai voidaan puhua jotain tyoasiaa siind tauolla. Mutta sitten
etdtyossd, kun on itsekseen, niin saa kylld tehokkaasti ajatukset muualle toistd
hetkeksi pois tauon aikana. (H3)

Vaikka tyokavereiden kanssa vietetyt tauot olivat haastateltavien puheissa toisaalta erittdin
merkityksellisid, osa haastateltavista kertoi, ettd oli joskus kokenut toimistolla vietettyjen
taukojen sosiaalisen luonteen jopa kuormittavan, kuten alla kolmen haastateltavan

kertomuksista kdy ilmi:

Tdmd tyé on niin sosiaalista niin en ehkd jaksa olla kovin sosiaalinen sitten
muuten niin se on mukava asia, ettd [etitoissé] voi olla vaan rauhassa yksin
kotona eikd tarvitse hirvedsti sosialisoida asiakastapaamisten ulkopuolella.
(H2)
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Toissd joskus kaipaan tauolta vaan sitd, ettd md saan olla yksin ja hiljaa.
Varsinkin koska tdamd ty6 on semmoista, ettd me puhutaan ja vuorovaikutetaan
paljon, niin tyopaikalla ei pddse vilttamdttd pakoon sellaista. Ja toissd ainoa
paikka mihin mennd on kahvihuone, jos haluaa pois sieltd omasta

tyohuoneesta. Ja sielld on kdytinndssd aina ihmisid. Niin silloin se tauko ei ollut
ehkd ihan semmoinen, miten sen itse haluaisin pitdd jos md saisin kaikista
vaihtoehdoista valita. (HS)

Koen, ettd kotona etdtoissd oli paljon palauttavampi se tauko, kun mulla oli
tavallaan vapaus silld tauolla tehdd mitd haluan tai olla vain hetki hiljaa
tekemdittd mitddn. (H3)

Sitaatit kuvastavat sosiaalityon erityislaatuista kuormittavaa luonnetta, jonka vastapainoksi
sosiaalityOntekijét kaipasivat ajoittain yksinolon hetkii ja hiljaisuutta. Haastateltavat
kuitenkin kertoivat, etteivit kaivanneet kuvatun kaltaista yksinoloa péivittdin, vaan
pikemminkin silloin tdlloin. Sosiaalityontekijit kokivat etityon vastaavan tdhéin tarpeeseen

hyvin.
5.2.3 Tyorauha ja keskittyminen

Etityon sosiaalityontekijdt kokivat vaikuttaneen tyon suorittamiseen pystymiseen myos
parantuneen tydrauhan ja keskittymiskyvyn kautta. Sosiaalityontekijat kertoivat, etti
etatyOymparistossd syntyi useammin kokemus syvemmasta keskittymisesté tyotehtaviin
verrattuna toimistolla tyoskentelyyn. Toimistoympériston viriketulvan” sosiaalityontekijét
kokivat hdiritsevdmpind, kuin etitydpisteen vastaavan. Etatydskentelystd koettiin olevan
hyotya erityisesti kirjallisten tyotehtévien hoitamiseen:

Niihin [kirjallisiin tyotehtaviin] on [oytynyt paljon paremmin aikaa ja tilaa, kun

on saanut tyoskennelld etdnd. Ehkd siihen vaikuttaa paljon se, kun siind tdaytyy

ajatella niin paljon, niin jos tulee ihan hirvedsti keskeytyksid, niin se

[dokumentointi] on jotenkin tosi vaikeata ja hitaampaa, mutta myés ehkd itselle

paljon raskaampaa, koska joudun aina palauttamaan ajatukset uudestaan
siihen, ettd mitd olinkaan tekemdssd tai mitd mietinkddn tdastd. (H5)

Osa haastateltavista kuvasi keskenerdisyyden ja tyytyméttomyyden tunnetta, joka syntyi, kun
kirjallisia toitd ei voinut tyorauhan hdiriintymisen takia miettid, suunnitella tai tehdé niin
huolellisesti, kuin olisi toivonut. Erds haastateltavista vertaili aikaansaamisen tunnettaan
etdtyOssd ja toimistotydssi:
Tein niitd kirjauksia paljon nopeammin, kun sain keskeytyksettd tehdd ja miettid
kirjoitettavat asiat loppuun asti. Ja silloin mulla oli itselld myds semmoinen olo,

ettd oon tehnyt ne hyvin. Siis verrattuna sitten siihen, ettd olisi niitd jatkuvia
keskeytyksid toimistolla. Ne asiat vie pidemmdn aikaa tyopaikalla, jolloin minulla
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on koko ajan semmoinen vihdn keskenerdinen olo. Vaikka ne tulisikin valmiiksi,
niin mulla ei ole semmoinen olo, ettd ne on valmiita. Jotenkin se, kun sain rauhaa
sille tyolle, oli tosi iso asia. (HS)

5.2.4 Tyohon suuntautuminen ja siita irrottautuminen

Kysyin haastateltavilta, millaista tyohon suuntautuminen oli etity0péivien aamuina.
Sosiaalityontekijét kertoivat kokeneensa tyohon suuntautumisen etitydssi padasiassa
samanlaisena kuin l&hitydssd toimistollakin, miké oli ndkynyt esimerkiksi aamupalan
nauttimisena tyotietokoneen ddressd sahkopostia 1api kdyden samalla tavoin, kuin
toimistollakin tyot aloittaecssaan aamulla oli tapana toimia. Etityopdivind tyohon
suuntautuminen vaikutti olevan oman tahtista ja enemmén omien rutiinien sanelemaa, mika

oli ollut haastateltaville mieleinen tapa.

Ty6hon suuntautumisesta kysyminen poiki my0s uneen ja nukkumiseen liittyvid vastauksia -
jokainen haastateltava mainitsi etityon parantaneen unta jollain tavoin. Nukahtaminen ja
unessa pysyminen koettiin helpompina niin iltoina ja 6iné, joita seurasi etityopdivd — uni oli
ollut palauttavampaa. Erds haastateltava kuvasi etdtydpéivien tehneen aamuista ja
herdamisisti rennompia, koska niistd puuttui tyopaikalta myohdstymisen jannittdminen.
Haastateltava kertoi, ettei koskaan varsinaisesti myohéstynyt toimistolta, mutta mahdollisuus
sithen, ettei herdd herdtyskelloon ajoissa sekd tyomatkaliikenteen stressaavuus, siis aamuja
leimaava kiireinen tunnelma, loi jdnnityksen tunteen, joka etityopéivistd taas puuttui. Etityo
oli lisdnnyt kaikkien haastateltavien unensaantia, koska etityopdivin aamuina aikaa oli
sddstynyt, kun tydmatkojen ja laittautumisen sijasta aikaa oli kdytetty nukkumiseen tai
rauhallisemmin herdédmiseen. TyOpdivan aloittaminen etdtdissad ndyttiytyi kiireettdomampina.
Vaikutti siltd, ettd kohentunut unenlaatu vaikutti myos aamuiseen tydhon suuntautumiseen

sitd helpottavasti.

Ty0sté pois siirtymisen rajan koettiin hieman hdmértyneen etdtydpéivini. Suurin osa
haastateltavista koki, ettéd etdty0sséd tyonteosta oli helpompaa irtaantua, koska oli jo valmiiksi

kotiympéristossd. Erds haastateltava kertoi seuraavaa:

Kotiympdristossd koko ajan joku asia muistuttaa minua siitd, minkd takia md
pddtdn mun tydpdivdn ajoissa. Tyopaikalla sitten taas on siind tydasioiden
kuplassa niin, ettd se [tyopdivdn pddttiminen] on vaikeampaa. (H5)

Suurin osa haastateltavista mainitsi, ettei kokenut tyGpéivin padttaimisessd ongelmia

etdtyOpdivind. Osa kertoi, ettd ylitdihin jidminen tapahtui herkemmin 1dhity6pédiviné, koska



52

etityd oli nimenomaan helpottanut tyosté irtaantumista. Yksi sosiaalityontekijoistd kuitenkin

mainitsi, etti etdtyOpdivind toiden tekoa saattaa herkasti jatkaa pidempéén, kuin toimistolla:

Tyopdivit tuntuu venyvdn etdtoissd iltapdivistd, koska se on jotenkin niin
helppoa, ettd kun md olen jo valmiiksi kotona, mind voin vield tdn jutun ja
tamdn niin kuin tehdd, koska voin kuitenkin ihan hetkessd saada sen koneen
kiinni. (HI)

Kykyé vetdd tydajalle rajat pidettiinkin tdrkednad etityossa:

Se, ettd tekee etdtyotd kotona, vaatii itseltd aika vahvaakin kykyd
rajanvetoon. Ja tddlld kotona kukaan ei tee sitd mun puolesta, kun taas toissd
md tietty ndkisin, ettd tddltd ldhtee kaikki muutkin, ettd no et kai mdkin tdmdn
tyopdividn tdstd pddtdn. Kotona se vaan tdytyy tehdd niinku itse. (H4)

Erés haastateltava kertoi erikseen miettineensé tydmatkoja vastaavia “siirtymid” myos
etdtyOpaiviin. N4itd saattoi olla esimerkiksi tydvélineiden pakkaaminen pois nékyvilté,
vaatteiden vaihto tyOvaatteista niin sanottuihin kotivaatteisiin tai kavelylld kdyminen. Selkedn
tyopdivén lopettamisen jilkeen kukaan haastateltavista ei kertonut palaavansa tyotehtivien
pariin enéd illalla. Yksi haastatelluista sosiaalityontekijoistd kertoi, ettd usean etityOpaivin
perdkkéinen rupeama aiheutti sen, ettd tydasiat pyorivit tavallista enemmén mielessd vapaa-

ajalla, mika osaltaan siis vaikeutti tydasioista irtaantumista ja palautumista.
5.2.5 Kuormittumisen tason kokemus

Etdtyon koettiin tukevan ty6hyvinvointia vihentdmailla sosiaalitydlle ominaista psyykkisti
kuormittuneisuutta. Haastateltavat kertoivat, ettd asiakastapaamiset kasvokkain ja
etdyhteyksin kuormittivat eri tavoin. Etdyhteyksin toteutettavien asiakastapaamisten koettiin

joskus sddstdvdn voimavaroja:

Md joskus koen asiakastapaamiset aika raskaina, koska ollaan kasvotusten tai
Jjoskus jopa suuressa verkostossa. Etdtydssd siihen saa vihdn etdisyyttd, jos on
puhelimen tai Teamsin vilitykselld tapaamisissa ja md oon kokenut, ettd ne ei ole
niin kuormittavia sitten silloin etdnd. (H4)

Jos mulla on joku haastavampi asiakas, niin on se eri asia kuulla huutoa tai jotain
haukkumista kasvotusten kuin puhelimen vdlitykselld. (H3)

Erds sosiaalityontekijd kertoi uhkaavien asiakastilanteiden aiheuttavan hermostumista ja siten
myds fyysisid, hermostumisesta kielivid, reaktioita, joita ei toivoisi asiakkaan huomaavan.

Tapaaminen etidyhteyksin oli télldin helpottanut tydntekijdn kuormittumisen tasoa:
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Jos joku on verbaalisesti tosi hyokkddvd, on aina helpompi kuulla se ryopytys
puhelimen kautta kuin ettd se ihminen [asiakas] istuisi siind sun kanssa, ihan
senkin takia, ettd se ei silloin nde sitd sun reaktioita, kun sun kddet tdirisee siind
kun sd kuuntelet sitd ryopytystd. (H4)

Sosiaalityontekijd voi tietysti jérjestdd etdyhteyksin tapaamisia myos toimistolta kasin ja
toisaalta my0s etityOpaiviltd saatettiin ldhted kotikdynneille tai verkostotapaamisiin. Valtaosa
etdtyOpdivan asiakaskontakteista oli kuitenkin etdné hoidettavia, mika tekee edelld mainitusta

merkittdvin myds etatyon tyohyvinvointivaikutuksia kasiteltdessa.
5.2.6 Tyon, perheen ja vapaa-ajan yhteensovittaminen

Etityon koettiin pidasiassa sujuvoittavan tyon, perheen ja vapaa-ajan yhteensovittamista.
Jokainen haastateltava kertoi konkreettisen ajan sddstymisen tuovan hyotyé arjen
sujuvoittamiseen. Toisten kertomuksissa ajan sddstyminen ndyttiytyi merkittdvimpand —
suuremman hyoddyn vaikuttivat saavan ne sosiaalityOntekijat, joilla oli lapsia. Myds osa niista
haastateltavista, joilla lapsia tai kokemusta lapsiperhearjesta ei ollut, kertoi ajattelevansa, ettia
lapsellisena etétyostd on vield enemmén hyotyd yhteensovittamisen kannalta kuin
lapsettomana. Etity6 oli mahdollistanut kotona olon ennen lasten koulupéivan alkua tai
ndiden tullessa koulusta kotiin, mink4 sosiaalityontekijit kokivat helpottavan vanhemman ja
tyontekijan roolien yhdistdmista.

Tietenkin perheellisend, jolla on kouluikdisid lapsia, niin se etdtyé helpottaa sitd

arjen sujumista, ettd voi téitd tehdessd olla siind kotona ottamassa vastaan lapsia
kun ne tulee koulusta. (H1)

Muiden, ldheisten, ldsndolo etdtyon tekemisen paikassa eli kotiympéristossd padasiassa

ilahdutti, kuten seuraavassa:

Kun puolisoni tekee myds etdtyotd, niin me ollaan vaan eri puolilla kdimppdd eri
huoneissa, mutta saadaankin yhdessd pitid se meiddn kahvitauko ja juoda kahvit
kahdestaan, niin se oli myos tosi kivaa. (HS)

Toisaalta perheenjdsenten ldsnédolo etityon tekemisen paikassa herétti sosiaalityontekijoissa
mietteitd liittyen tietoturvakysymyksiin ja toisaalta myds muiden perheenjidsenten
mahdollisuuteen oleskella vapaasti, kun asiakastyon hoitaminen vaati muilta kotona
hiljaisuutta. Tama oli aiheuttanut tyontekoon ikéédn kuin ylimaéraista stressid, jota ldhitydssa

el tarvinnut ajatella.

Toinen puoli on se, ettd lasta harmittaa, kun hdn tulee kotiin niin pitdd olla yksinddn
Jja pitdd olla aika hiljaa. (H1)
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Mys kodin askareiden, kuten pienten siivoustdiden, pyykinpesun tai ruuanlaiton hoitaminen
koettiin etdtyopdivind helpommaksi, koska niitd saattoi valmistella tai hoitaa taukojen aikana
tai aloittaa ne kaytdnnossé heti tyopdivan paattdmisen jalkeen. Tdma taas oli sddstinyt aikaa
vapaa-ajasta. Liséksi haastateltavat olivat kokeneet, ettd etityopidivan jdlkeen oli joskus
enemman energiaa vapaa-ajan tekemisiin. Niihin siirtyminen koettiin pddasiassa helpompana
etdtyOpdivén jilkeen ajan sddstymisen vuoksi:

Ylldtyin siitd, miten paljon saan irti siirtymistd iltapdivdlld, kun pddtdn tydajan

niin pystyn heti aloittaa jotain ihan tdysin omaa ja mulla on koko ilta aikaa

sithen. Mulla ei mene yli tuntia hukkaan siind, kun md ensin jddn toihin vdhdn

roikkumaan ja sitten ehkd bussilla kotiin - niinku tdmmoisiin siirtymiin. Siind

oikeasti sddsti paljon ja kuinka paljon siindkin ajassa sit jo ehtii. Niin se oli
Jjotenkin niin ihanaa huomata. (HS5)

5.3 Sosiaalityon etatyon merkitykset

SosiaalityOn etdtyon merkitysten tasolla tarkoitan tyon sisdllollisid asioita, eli niitd, mitd
tyontekijit kertoivat liittyen etdtyon suunnitteluun ja etitydohjeistuksiin seka erilaisten
sosiaalityon tyotehtdvien hoitamiseen etind. Esittelen haastateltavien kertomaa sosiaalityon
etdtyon suhteesta tydnsuunnitteluun ja asiakaskohtaamisiin. Sosiaalityontekijit pohtivat

haastatteluissa my0s etdtyohon soveltuvia tyotehtavia.
5.3.1 TyoOnsuunnittelu

Osa haastateltavista nosti esiin etatyopdivan luonteen, jota kuvattiin esimerkiksi
“rennommaksi”’ ja ”helpommaksi” verrattuna lahityOpéivéddn kuitenkin painottaen sitd, ettei
nditd kokemuksia aiheuttanut vdhdisempi tyoméérd vaan nimenomaan itse etityd osana
lahityoviikkoa. Etitydskentelyn koettiin vaikuttavan tyShyvinvoinnin paranemiseen ja sen
myo6td tehokkuuteen, koska etétyo katkaisi tydviikkoa. Sddnndllisen etityon néhtiin
parantavan hyvinvointia tydssé ja ndin kokonaistydajasta koettiin muodostuvan tehokkaampi.
Erds haastateltava mainitsi, ettd etdtyon vapaa suunnittelu omaan tydkalenteriin oli vihentanyt
my0s poissaoloja, kun esimerkiksi lapsen sairastuttua oli voinutkin jaada etityopdivalle

poissaolon sijaan.

Tehokkuuden ja tydhyvinvoinnin ndhtiin kuitenkin kérsivén liiasta etéitydsté ja osa sanoittikin
suhtautumistaan etity0hon vaihtelevaksi ja kertoi haluavansa vililla tydskennelld
mieluummin vain toimistolta kdsin. Kaikki haastateltavat kuitenkin kuvasivat suhtautumistaan

etityon tekemisen mahdollisuuteen positiiviseksi ja se ndyttdytyi toiveena tyOpaikan johdon
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suuntaan. Sosiaalityontekijoistd kukaan ei kertonut toivovansa tehdé pelkkaa etityotd eikd

kukaan pelkk&é 1dhityota:

En missddn nimessd haluaisi kumpaakaan ddripdcdtd, siis pelkkdd etdtyotd tai pelkkdd

toimistotyotd. (Hl)

Toimistotyon mielekkyyttd ja tirkeyttd oman hyvinvoinnin kannalta tuotiin siis myds esiin.
Yhdistelméty0, jossa tyontekijalla on mahdollisuus valita seka eti- ettd toimistotyOstd ikddn
kuin parhaat palat, korostui tyohyvinvoinnin kannalta merkittdvana vaihtoehtona. Etdtyon
mahdollisuuden arvostaminen kytkeytyi aineistossa tyontekijoiden arvostamaan omaan
vapauteen valita ja suunnitella oman tyon sisdltod. Osa haastateltavista totesi suoraan, ettd
mahdollisuus etityohon ja vapaus suunnitella etity6td kalenteriin on lisdnnyt hyvinvointia

tyOssa:

Vapauden tunne ja ettd voi itse vaikuttaa missd tekee ja milld tavalla, on lisdnnyt sitd

hyvinvointia itsessddn. (H3)
Se [etdtyO] vihentdd sitd tydstressid, kun tietdd, ettd se on mahdollista. (H4)

Sosiaalityontekijit saivat itse suunnitella tydviikkoihinsa etétydpéivien ajankohdat, miké oli
toisaalta luonut tunnetta oman tyon hallinnasta mutta myds aiheuttanut stressid, koska
kalenterit olivat tiysid ja suunnittelu ei aina onnistunut halutulla tavalla. Etdtyomaarin
koettiin olevan melko tarkasti rajattu, minka koettiin rajaavan my0s vapautta ja itsendisyytté

etdtyon suunnitteluun.
5.3.2 Sopivat tyotehtavat

Etdtyopdivan suunnitteluun vaikuttivat myos kyseisen péivan tyotehtavit. Kysyin, minkélaisia
tyotehtdvid sosiaalityontekijit olivat tehneet etityopéivinddn: dokumentointi ja puhelimitse tai
Teams-sovelluksen vilitykselld toteutettavat asiakastapaamiset tai verkostotapaamiset koettiin
kaikkien vastaajien mukaan sopiviksi tydtehtaviksi etityohon. Osa vastaajista kdvi
etdtyOpdivind my0s asiakkaiden luona kotikdynneilld tai yhteisty6tahon toimipisteessi

verkostotapaamisilla, osa koki asuvansa liian kaukana voidakseen néin toimia.

Jokaisessa haastattelussa sosiaalityontekijdt mainitsivat dokumentoinnin olevan erityisen
sopiva tyOtehtéva etdtyohon. Haastateltavat nostivat keskusteluun etétyopaivin roolin
kirjallisten tyotehtdvien hoitamisessa. Téhidn kokemukseen oli vaikuttanut myds aiemmin

mainittu kokemus kohentuneesta tyorauhasta. Osa oli rajannut etdtydpéivid vain kirjallisille
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Toisaalta tissd ndhtiin myds suurempi rakenteellinen ongelma, sosiaalityon liian véhéiset
resurssit. Erds haastateltava kuvasi jarjestineensa aikatauluaan niin, ettd yhtena tai kahtena

paivind viikossa hoiti etdtoissa kirjallisia t6itd ja muina paivini tapasi asiakkaita:

Nyt md olen sitten jakanut silld tavalla, ettd md otan niind muina pdivind enemmdn

asiakkaita ja sitten enimmdkseen ne [etityopaivit] on kirjallisia varten. (H4)

Haastattelemani sosiaalityontekijat olivat kokeilleet etdtydmuotoista kirjaamispéivad ikdin

kuin kdytannolliseksi ratkaisuksi kirjausten réstiin jiédmiselle.
5.3.3 Sosiaalitydon vastuullisuus — etatyo asiakkaiden kannalta

Pari haastateltavaa kuvasi sosiaalityon tehtdvien hoitamista vastuulliseksi tehtidvéksi, jota

hoitavan voisi olettaa osaavan itse valita myds sopivat tydmenetelmit:

Kun tdmd on kuitenkin asiantuntijatyotd, niin meilld pitdisi tdssdkin asiassa niin
kuin muissakin asioissa olla vapaus mddrittdd itse se, mikd tapa sopii tihdn
tilanteeseen ja ettd sitten luotettaisi siihen, ettei etdityon tekeminen ole vaan

keino lusmuilla. (H4)

Osa haastateltavista kertoi, ettd etdtyon alkaessa oli ensin ajatellut sen olevan epdsopiva
tyOtapa sosiaality0hon, koska etdkontaktit heréttivit huolta asiakkaiden oikeuksien
toteutumisesta ja omasta kuormittumisesta. Eréds haastateltava kuvasi omaa muuttunutta

suhtautumistaan néin:

On muuttunut [suhtautuminen]. Jos menndcdn useita vuosia taaksepdin, niin
mulla oli ehkd sosiaalitydstd semmoinen ajatus, ettd se tyé on sen luonteista,
ettd en halua millddn tapaa viedd sitd kotiin, ettd md en myéskddn halua tehdd
etdtyotd, mutta ehkd ajan myotd, eikd pelkdstdcdn koronan takia, vaan ehkd
muutenkin se ajatus on tavallaan muuttunut. Nyt se etdtyo tuntuu semmoiselta
modernilta tyoskentelytavalta, jota olen halunnut kuitenkin kokeilla ja mulle on
tullut lisdd niitd ajatuksia, ettd sosiaalityossd olisi kuitenkin jotain mitd voisi
tehdd etdnd. (H5)
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Sosiaalityontekijoilld oli ajatuksia siitd, minkélaisia asiakastilanteita oli sopivaa tai asiakkaan

edun mukaista hoitaa kasvokkain ja minkilaisia taas etdyhteyksin. Joskus etiyhteyden
koettiin olevan asiakkaan edun mukainen, joskus toimistotapaaminen oli parempi tapa.
Haastatteluista vilittyi yhteinen ndkemys siitd, ettd sosiaalityontekijén tydssdédn paivittdin

kayttdima eettinen harkinta ohjaa pdétoksid tapaamismuodon valitsemisesta. Kaikki



57

sosiaalityontekijit puhuivat myos kasvokkaisten kohtaamisten tirkeydestd asiakkaiden

oikeuksien kannalta.

Pddasia olisi se, ettd asiakkaat saavat apua eikd se, mistd kdsin tai milld tavoin
sitd tyotd tekee, ja ettd luotettaisi meiddn asiantuntemukseen ja ylipdcdtddn
siihen, ettd meiddn ykkosprioriteetti ei ole se, ettd miten me saadaan luistettua
tehtdavistd mahdollisimman hyvin vaan se, ettd me autettaisiin asiakkaita. (H4)

Merkityksellisté oli, ettid haastateltavat kertoivat joidenkin asiakkaiden saavan apua
paremmin, kun hyddynnettiin etdyhteyksid osana asiakasprosessia, koska ndma tavoitettiin
siten paremmin. Erds haastateltava kertoi uskovansa, ettd joidenkin tillaisten asiakkaiden
asiakkuus olisi jo paitetty tavoittamattomuuden takia, ellei etdyhteyksid olisi hyodynnetty.
Sosiaalityontekijét kokivat kuitenkin, ettei heidin arvioitaan etityon sopivuudesta
sosiaalityohon ja siten ajoittaisesta etdyhteyden sopivuudesta tai jopa tapauskohtaisesta

paremmuudesta otettu aina tosissaan:

Ehkd tdmmoinen joustamaton ajatus on ollut, ettd vaan se asiakkaan tapaaminen

kasvokkain on sitd oikeaa sosiaalityétd. (HI)

Toisaalta erds haastateltavista mainitsi havainneensa, ettd viime aikoina etdyhteyksien

hyodyllisyys oli alettu huomaamaan laajemmin.
5.4 Sosiaalisen tason merkitykset

Sosiaalisen tason kategoriassa kdyn ldpi tuloksia, jotka liittyivét tyShyvinvoinnin kannalta
merkityksellisiin yhteisoon paikantuviin seikkoihin. Néitd ovat esimerkiksi kokemus
yhteisollisyydesti ja tyOyhteison tuesta etitydssd. Tyohyvinvoinnin kannalta merkityksellista
oli my0s se, millaisena tyOnantajaorganisaation tai tydyhteison taholta osoitettu arvostus ja

luottamus tyOntekijén tyotd kohtaan ndyttaytyivat ja millaisen kokemuksen se synnytti.
5.4.1 Yhteisollisyys ja yhteison tuki

Haastattelemani sosiaalityontekijat kokivat tydyhteison “voimavarana”. He olivat kokeneet
tyOyhteison yhteisollisyyden heikentyneen silloin, kun etdtyon tekeminen oli runsaimmillaan.
Koronapandemian aiheuttamat pidemmaét etétydjaksot olivat aiheuttaneet yhteisollisyyteen
sdrdjd, mutta syntyi vaikutelma, ettd timin aiheuttajana oli oikeastaan pandemia ja sen
mukanaan tuoma epdvarmuus, eikd niinkddn itse etityd. Kun etéityotd tehtiin yksittdisid pdivid
niin, ettd suurin osa tyonteosta oli 1dhity6ta toimistolla, ei silld koettu olevan yhteisollisyyteen

negatiivista vaikutusta.
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Etityoskentely koettiin vélilla yksindiseksi, mutta yhdistelma 1dhity6ta ja yksittéisid
etidtyOpadivid ei aiheuttanut sosiaalityontekijoissd samaa tai ainakaan yhtd vahvaa kokemusta.
Osa haastateltavista kuvasi, miten etdtyon myotd on oikeastaan alkanut arvostamaan
enemman tyoyhteisod, kun vélilld tydskentelee yksin kotoa késin ja huomaa silloin
kaipaavansa tyOkavereita tai erdéin haastateltavan sanoin, nididen “puheensorinaa”. Voisi ehké
ajatella, etti etityOpaivin jdlkeen vietetty tauko kollegoiden kanssa on tydhyvinvoinnin
kannalta jopa merkittdvampi. Osa haastateltavista pohti virtuaalisten tyokavereiden kanssa
vietettyjen taukojen mahdollisuutta, mutta etdtyon vahdisyyden vuoksi sen ei koettu olevan

edistdmisen arvoista:

Tdlld tavalla, kun meilld on, eli kun sitd [etityOtd] on vdhdn satunnaisesti ja
vaikka korkeintaan 2 pdivdd viikossa, niin ehkd se nyt ei tdilld hetkelld mielestdni
vaadi mitddn toimia. Uskon ettd kuitenkin yhteisollisyys sdilyy ihan hyvin, mutta
kylld varmasti, jos on koko viikon etdtydssd, niin semmoisissa tilanteissa se voisi
olla hyvd idea. (H2)

Sosiaalityontekijét kohtaavat tydssddn erilaisia tunteita, joita herdé asiakaskohtaamisissa ja
vuorovaikutustilanteissa. Sosiaalitydn kohtaamisille on tyypillistd, ettd niissa kéasitellddn
ilmi6iti ja tilanteita, jotka aiheuttavat negatiivisia tunteita niin asiakkaissa kuin
tyontekijoissdkin. Ndiden tunteiden tydstdminen ja reflektoiminen vaikuttavat olennaisesti
tyOssd jaksamiseen. Tyohyvinvoinnin kannalta on tarkedd, ettd tyontekijoilld on riittavasti

aikaa ja tukea reflektioon.

Osa haastateltavista kertoi, ettd joskus etity0ssd vaikeaa oli ollut, kun kuormittavan
asiakastilanteen jilkeen oli syntynyt halu purkaa sen aiheuttamia tunteita ja ajatuksia kollegan

tai esihenkilon kanssa:

Onhan siind suurempi kynnys totta kai. Jos olen etdind niin joudun sitten oikeasti
ottamaan yhteyttd, enkd voi vaan kdydd huikkaamassa toisen ovella. (H4)

Toimistoymparistossé tdllainen purkaminen tai reflektointi koettiin helpommaksi. Myds
palautteen saaminen koettiin helpommaksi kasvotusten. Osa oli etdtyopdivien aikana
lahestynyt kollegoita tai esihenkil6d virtuaalisesti tai puhelimen vélitykselld tarpeen vaatiessa.
Erds haastateltava huomautti, ettei tarvetta dkilliselle reflektoinnille etdtissa useinkaan
synny, koska on tietoisesti jittdnyt kuormittavimmiksi tietiménsé tilanteet hoidettaviksi
toimistolla. Osa koki, ettd reflektoitavat asiat voivat useimmiten odottaa seuraavaan

tyOpédivédn toimistolla:
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Ehkd tissdkin on just se, ettd kun ei sitd [etityOtd] tee niin paljon, ettd useinhan
ne kysymykset on sellaisia, ettd ne voin kysyd seuraavana pdivdnd kun tulen taas
toimistolle. (H1)

Reflektointi etdviestinndn ja erityisesti tekstimuotoisen viestinnin vilinein koettiin melko
soveltumattomaksi. Tunteista tai asiakkaiden tilanteista puhuminen kollegoiden tai
esihenkilon kanssa kasvotusten tuntui sosiaalityontekijoistd luontevammalta. Etatyopdivani

pidettiin silti tdrkedna sitd, ettd tydyhteiso oli saavutettavissa tarvittaessa.
5.4.2 Epaluottamus

Kokemukset arvostuksesta nousivat ehké hieman ylléttden analysoitavan aineiston yhdeksi
haastateltavien eniten esiin nostamaksi seikaksi. Sosiaalityontekijit kertoivat kokeneensa
vihemmaén arvostusta ty6tddn kohtaan silloin, kun tyGtehtivit oli suoritettu etdtoissa.

Arvostuksen puutteen kokemisen voi ajatella heikentivén ty6hyvinvointia.

Unelmien tyopaikassa ihan ensinndkin sitd tyotd arvostettaisiin ihan yhtd
paljon, missd ikind sen tekee. Se on kaikkein isoin asia. Ja siis ettd tdstd ei edes
tarvitsisi puhua, koska se olisi niin itsestddn selvd asia. (H4)

Kokemukset arvostuksen puutteesta olivat syntyneet ensinndkin melko suorien ldhityota
suosimaan ja etdtyotd valttimédn kehottavien ohjeistusten mydtd, joita oli annettu
organisaation ylemmaltd johdolta. Sosiaalityontekijédt pohtivat, ettei johtotehtdvissd toimivilla
henkil6illa ehkd ole kokemusta tai kasitysta siitd, mitd sosiaalityon tehtévid voisi suorittaa

etdnd, jolloin tiltd taholta oli suositeltu etityon vilttdmistd kokonaisuudessaan.

Jos asiakas tavataan etdnd niin sielld johdossa ne tekee sen johtopdctoksen, ettd sitten

ei ole kovin haastavia asiakkaita tai vaativaa tyétd tamd meiddn tyé6 lainkaan. (H3)

Myo0s etéityon valvontaa kuvattiin erilaiseksi kuin 1dhityon — etdtydsséd sosiaalityontekijoiden
tehtdvénd oli ollut listata esthenkilon nédkyville tehdyt tyotehtavit. Tamé ndyttaytyi
epdluottamuksen osoituksena tyontekijoitd kohtaan.

Kun olen toissd tyopisteelld niin silloin tuntuu, ettd ei ole niin suurta vaatimusta,

ettd pitdis koko ajan olla tekemdssd toitd vaikka niinku kummassakaan paikassa,
etdnd tai toimistolla, ei tietenkddn kukaan tee koko tyopdivdd aina vaan

Jatkuvasti téitd. — — Oma ajatus on se, ettd kun olet etdtoissd niin silloin tdytyy
niinku todistaa, ettd sind olet tehnyt juuri ndmd jutut mitkd sind olet merkannut.
(H1)

Osan mukaan toimintatapa vei aikaa varsinaisilta tyotehtiviltd, mutta ymmarrystiakin kyseisti

edellytystéd kohtaan 10ytyi:
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Ehkd se joustamattomuus sitten on liittynyt siihen tietdmdttomyyteen ja

kokemattomuuteen sitten siind asiassa. (H3)

Sosiaalityontekijét kertoivat tunteneensa, ettd sekd oikeutta tehdé etdtoitd etti etityon hyotyja
tuli perustella toistuvasti, mika oli aiheuttanut turhautumisen tunteita. Seuraavassa erds
haastateltava kuvaa muiden reaktioiden vaikutuksia omiin tunteisiinsa ja timén seurauksia

omassa kdyttdytymisessa:

Turhautumisestani huolimatta yritdn jatkuvasti kertoa ja keskustella niin, ettd
minua ymmdrrettdisiin, jotta voisin muuttaa suhtautumistapoja ja jotta voisin
tehdd ndkyvdiksi sitd, mitd se tyo voisi olla mitd meiddn tyéssd voi tehdd etdnd ja
samalla olen yrittdnyt tuoda esiin myos etdtyon tuomia mahdollisuuksia
sosiaalityon uudistumiseen ja kehittymiseen. Mutta kun on tullut semmoinen
tunne, ettd sitd ei vaan kuulla tai ei haluta kuulla - - niin ei siitd oikein jdd
Jjdljelle mitdicin muuta kuin semmoinen turhautuminen. Ja mulla se ainakin
Jjohtaa sitten vaan siihen, ettd md en tee nyt mitddn sen enempdd mitd minun
tarvitsee tehdd, ettd md keskityn tihdn mun perustyohon. Md keskityn mun
asiakkaisiin ja siihen, ettd hoidan mun tontin. Ja muut sitten tekee mitd haluaa.
Sitten siitd hdvidd se semmoinen into myods siihen, ettd ideoisin nditd asioita,
kuten ettd miten sitd yhteisollisyyttd voitaisiin tukea tai ylipddtddn miten voisi
kehittdd meiddn tyotd. Se on sama kuin ehkd kaikessa kehittimisessd, ettd jos
tavallaan sitd innokkuutta ja niitd ideoita ja ajatuksia ei kuulla niin sitten ne
vain lakastuu. Hetken jaksaa yrittdd ja sitten voimat loppuu. (H5)

Etityotd kohtaan oli organisaatiossa sekd omassa tydyhteisdssd havaittu olevan negatiivisia
asenteita. Haastateltavat kuvasivat negatiivista ajattelutapaa mustavalkoiseksi ja
joustamattomaksi siten, ettd etdtyd ndhtiin keinona joustaa “oikean sosiaalityon”

tyOtehtivistd, jota siis kasvokkaiset asiakastapaamiset edustivat:

Jotkut saattaa ajatella, ettd sosiaalityotd voi nyt sitten jatkossakin tehdd vain ja
pelkdstddn etdind, mitd kukaan ei tietenkddn siis tarkoita. Mutta se on siis tuntunut
tdllaiselta, kun on valinnut tehdd etdtyotd. Ja joudun sitten koko ajan kertomaan
ettd ’ei en ajattele ndin, kylld asiakkaita tdytyy tavata. Kylld, itsekin tarvitsen
vdliténtd vuorovaikutusta kuten asiakkaatkin’. Meilld on totta kai sellaisia
tilanteita, ettd etdtyo ei ole sopivaa, eikd vaan voi hoitaa puhelimitse. (H5)

Osa haastateltavista kuvasi ilmion vaikutuksia tyOyhteison sisilld kollegoiden kesken. Erés

sosiaalityontekijd kuvasi kokemustaan néin:

Se on ndyttaytynyt semmoiselta kahteen leiriin jakautumiselta, ettd on ne
tyontekijdt ja henkilot, jotka on tydpaikalla ja jotka tekee sitd tyotd normaalisti,
miten kuuluu tehdd ja sitten on ne jotka on etdtydssd niin ne vaan sielld
laiskottelee koska ne — — ei tee sielld mitddn. (H4)
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6 Yhteenveto: johtopaatokset ja pohdinta

Olen tilla tutkielmalla halunnut tuoda esiin ndkokulman ajankohtaisesta aiheesta selvittdmalla
sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointikokemuksia etdtydssid. Minulla oli myos rakenteellisia
intressejd halutessani selvittdd, millaisin keinoin etdty6lld olisi mahdollisuus parantaa
sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointia. Tutkimuskysymykseni olivat: millaisia kokemuksia
sosiaalityontekijoilld on tyohyvinvoinnista etdtyon kontekstissa ja mitd merkityksid
etaityokokemuksille annetaan sekd millaisin keinoin etdtyolld olisi mahdollista tukea
sosiaalityontekijoiden tyShyvinvointia. Téssd luvussa esitén tutkimuskysymyksiini vastauksia
kerraten tuloksia ja tekeméllé niistd johtopédétoksid. Johtopdiatosten avulla pohdin myos

etdtyohon liittyvid ehdotuksia sosiaalitydn kdytdnnon tyohon ja tutkimukseen.

Paikansin haastatteluista yhdistivié ja erottavia piirteitd, joiden perusteella tein luokittelun
kolmeen luokkaan. Ndma luokat nimesin kokemuksiksi sosiaalityon etityon, henkilokohtaisen
tason ja tydyhteisdtason merkityksistd. Nditd kuvailin luvussa viisi. Tutkielmani ensinnikin
todensi tyohyvinvoinnin moniulotteista kokonaiskuvaa haastateltavien reflektoidessa
etityokokemuksiaan suhteessa omaan hyvinvointiinsa, sosiaalityon etdtyohon ja tydyhteis66n
(Lehto-Lundén & Salovaara 2016, 169; Puttonen ym. 2016, 6). Haastatteluaineisto koostuu
siis nakemyksisti ja tulkinnoista, joita sosiaalityOntekijoilld etdtyostd ja sen yhtymékohdista
ty6hyvinvointiin oli kerrottavanaan. Taman vuoksi tutkimukseni tulokset eivit ole
yleistettdvid. Tulokset puolestaan vahvistavat olemassa olevaa késitysta siité, ettd

tyohyvinvointiin vaikuttaa vahvasti yksilon oma kokemuksellisuus (Suonsivu 2014, 44).

Etity6 on sosiaalitydssd uusi tyon tekemisen tapa (Alasoini 2015; Palvalin 2019). Tutkielman
tulokset voi paikantaa kuvaamaan digitalisaation ajaman tyon murroksen (Alasoini 2018, 3)
vaikutuksia tyontekijitasolla. Etdtyokokemuksilla on sosiaalityontekijoille suuri
henkilokohtainen merkitys, koska kokemukset etitydstd mahdollistavat uudenlaisen
tyomuodon kokeilun ja opettelun. Etitydmahdollisuus ndyttiytyy kaivattuna uudistuksena,
jonka halutaan jdévin mahdollisuudeksi myds tulevaisuudessa. Tdma toive tukee aiempia
tutkimustuloksia (ks. esim. Kovalainen ym. 2020, 20; Paulin 2017, 15). Huomasin
tietoisuuden sosiaalityon tyopahoinvoinnista olevan alati 1dsné sosiaalityontekijoiden
tyohyvinvointiin liittyvissd puheessa, miké osaltaan todensi aiheen ajankohtaisuutta (ks. esim.

Minttéri-van der Kuip 2015, 14).
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Etityon omaksumisen tirkeyttd sosiaalitydssé voi perustella 16ytdmallani tuloksella, eli sen
potentiaalilla parantaa sosiaalityontekijoiden tydhyvinvointia. Etétyd néyttaytyy
voimavaraistavana tydmuotona, jonka erityispiirteet aiheuttavat kuitenkin myos
kuormittumisen mahdollisuuksia, miké tukee aiempaa kisitysti etityostd sosiaalitydssa (ks.

esim. Turja ym. 2021).

6.1 Etatyo sosiaalityontekijoiden vaikutusmahdollisuuksien lisaajana ja

kuormituksen vahentajana

Yksi keskeisimmisté tuloksista oli sosiaalityontekijoiden kokemus etdtyostd omien
vaikutusmahdollisuuksien ja autonomian lisdéjéna. Paulinin tutkimuksen (2017, 9-10; 15)
tulosten mukaan ne tyontekijit, joilla oli mahdollisuus valita tekevinsa etétyotd, kokivat
tdman myota voivansa vaikuttaa ty6honsi itse aiempaa enemmain ja sama kokemus vilittyi
tdmain tutkielman tuloksista. Vaikutusmahdollisuudet omaan ty6hon parantavat tyontekijin
elaménhallintaa ja sitoutumista tyohon, vihentavét sairauspoissaoloja, ylldpitavit tyokykya ja
parantavat tyon ja muun elimén tasapainoa (Puttonen ym. 2016, 25), minka takia tulosta voi
pitdd tyohyvinvoinnin kannalta merkittdvind. Voi olla, ettd etidtydon luoma kokemus omista
vaikutusmahdollisuuksista tydssd kompensoisi esimerkiksi sosiaalitydn resurssien

rajallisuuden tai kiireen aiheuttamaa kuormitusta.

Ty6hyvinvoinnin kannalta keskeinen havainto tutkielmassa oli myds yhdistelmityomuodon
mahdollisuuden arvostaminen, siis mahdollisuus valita tehda vélilla etatyota ja vélilla
lahityotd. Tutkielman tulokset tukevat Kossekin ja muiden (2006, 362) havaintoa siitd, ettd
mahdollisuus etdtyohon on ty6hyvinvoinnin kannalta merkittivampad, kuin pelkka etityon
tekeminen itsessdén. Sosiaalityontekijdn tydhyvinvoinnin kannalta tirkeintd vaikuttaakin
olevan tyojarjestelyjen raétilointi yksilollisten tarpeiden mukaan niin, ettd tyontekijilld on

aina mahdollisuus myds toimistotydskentelyyn niin valitessaan (Pyorid 2011, 391).

Sitd, ettd etdtyd voi kohentaa sosiaalityontekijoiden tydhyvinvointia, tukee myos se tulos, ettad
vaativien asiakaskohtaamisten hoitaminen etdyhteyksin vihentdd sosiaalityontekijoiden
kuormittumisen kokemusta. Meltin ja Karan (2009, 23—24) mukaan sosiaalityon painava
vastuu ja korkeatkin vaatimukset tydssd voivat tukea tyohyvinvointia, mikali tyontekijélld on
tunne siitd, ettd ty0 on hallittavissa ja tyohon voi itse vaikuttaa. Laineen ja muiden (2010, 26)
mukaan esimerkiksi moniongelmaisten asiakkaiden vaativien tilanteiden hoitaminen
kuormittaa sosiaalityontekijoitd. Voi olettaa, ettd psyykkisesti uhkaavissa asiakastilanteissa

tilanne on kérjistynyt uhkaavaksi juuri asiakkaan moniongelmaisen tilanteen ja
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sosiaalityOntekijén auttamiskeinojen vihenemisen vuoksi. Ty6hyvinvoinnin kannalta on hyva
asia, kun kuormitusta voidaan séddelld. Sdétely tarkoittaa keinoa hallita omaa ty6ti ja sen
vaikutuksia, esimerkiksi siis etdtapaamisen valitsemisen muodossa, miké taas tukee
hyvinvointia ty0ssi erityisesti vaativassa tydtilanteessa (Meltti & Kara 2009, 23-24).
Tallaisissa tilanteissa vaadittava moniulotteinen ongelmanratkaisu, siis asiakkaan auttaminen,
voi ehké onnistua jopa paremmin, mikali sosiaalitydntekijan kuormittuminen tilanteessa ei
nouse niin korkeaksi. Kun sosiaalityontekija kokee voivansa auttaa, syntyy tunne
aikaansaamisesta. My0s aikaansaamisen tunteen on todettu lisdévan tyohyvinvointia
(Vilkman 2016, 17; Ruohomaéki 2020, 24). Aikaansaamisen tunteen syntymiseen vaikuttaa
myds helpommaksi koettu tyohon keskittyminen etdtydymparistossd. Etityon tydrauha ja
keskeytysten puuttuminen mahdollistaa tyohon uppoutumisen, miké synnyttdd tunteen
aikaansaavuudesta ja tyytyviisyydestd omaan ty6hon ja ndin ollen jélleen tukee

tyohyvinvointia.

Etity6 helpottaa sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointia edistdvéd sosiaalista rajanvetoa paitsi
suojaten kuormitukselta asiakaskohtaamisissa, my0s tydyhteisossi. Yksinolo ja oma rauha
etdtyOpdivani on ainutlaatuista ja arvokasta vaihtelua, jota ei toimistoympéristossd voi
saavuttaa. Toimistolla paine sosiaalisuuteen ty0yhteisdsséd voi ajoittain ndyttaytya
velvollisuutena, joka ei tue ty0std palautumista. Vaikka toimistollakin on mahdollisuus
vetdytyd tauolla omaan rauhaan, paine sosiaalisuuteen on silti olemassa. Tarve palautua
sosiaalisesta kuormituksesta tukee Windelerin ja muiden (2017) havaintoa etidtyon
mahdollisuudesta lievittdd tydyhteison vuorovaikutuksen aiheuttamaa kuormittuneisuutta
“taukona” tyoyhteisosuhteista. Etityd voi mahdollistaa sosiaalista rajanvetoa ja siten tukea

sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointia.

Sosiaalityon vuorovaikutuksellinen luonne on Salon ja muiden (2016, 6) mukaan erés
sosiaalityon kuormitustekijoistd ja toistuvat vaikeat vuorovaikutustilanteet asiakkaiden kanssa
sekd vaade ongelmanratkaisuun ovat osa tyon kuormittavuutta (Laine 2010, 26). On
ymmarrettidvid, ettd korkean sosiaalisen kuormittavuuden vuoksi syntyy tarve vetdytyd ja
palautua. Rajanvedon mahdollisuus ja omien taukojen ajankohdan ja siséllon hallitseminen
osaltaan nostaa tyon hallittavuuden tunnetta, miki taas tukee tyohyvinvointia (ks. esim. Pérez
ym. 2002, 776). Toisaalta tarpeeseen vetdytyd vaikuttaa varmasti yksilolliset piirteet ja
taipumukset. On my06s mahdollista, ettd kollegoiden seuran ajoittainen kuormittavuus kielisi
tyOyhteison ongelmista, joskin todenndkdisempdd ehkéd on, ettéd tarve yksinoloon

palautumisen edistdjand on luonnollinen ja ennemminkin sosiaalityon luonteesta johtuva.
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Erityisesti runsas etitydmaiéra aiheutti tulosten mukaan my0s yksindisyyden ja erillisyyden
tunteita. Pyoridn (2011, 391) mukaan tyopaikan sosiaalisten suhteiden heikentyminen onkin
etdatyon merkittdvin haaste. Mahdollisuus yhteison tukeen ja kollegoiden tapaamiseen tukee
tyOhyvinvointia ja reflektointi ja asiakasasioiden purkaminen on helpompaa kasvotusten.
Riittéva reflektointi niin itsendisesti kuin kollegoidenkin kanssa on tirkeé osa sosiaalityon
tyOyhteisdjen toimintaa, silld se tukee tyohyvinvointia (Lehto-Lundén & Salovaara 2016,
175-176). Sosiaalityontekijdt tunnistivat itsessdédn tarpeen reflektoinnille, miké sinénsi on
hyvé asia. Etityon vaikeuttama reflektointi muiden kanssa siis toisaalta myds korostaa sen
tarvetta tyossd aivan, kuten fyysinen etdisyys kollegoista saattaa lisitd kollegoiden tapaamisia
kohtaan tunnettua arvostusta. Voisi ajatella, ettd etdtyo tukee tyontekijoiden itsereflektiota ja
kykyé jdsentdd asioita omassa mielessd, koska se on tehtdvi etdtydssd selkeimmin ennen
keskusteluja muiden kanssa. Voi myos ajatella, etté etitydssd koettu erillisyys lisda
kiitollisuutta kollegoiden ja esihenkilon tukea kohtaan. Toisaalta vaikuttaa siltd, ettd etityOssa
tarvitaan enemmain kannustusta reflektioon ja tuen pyytdmiseen kuin toimistolla, minké takia
voisi olla hyvi, etté etityopdivélle olisi selked ohjeistus tai kdytanto siithen, miten toimia

tukea tarvittaessa.

Tyohyvinvointikokemuksiin ndyttdé selvisti vaikuttavan myos etityon tydergonomia ja
fyysinen ympdristd, joita voidaankin pitdd tyohyvinvoinnin perustana (Otala & Ahonen 2005,
29) ja merkittdvana osana kokonaisvaltaista tyohyvinvointia (Virolainen 2012). Tulokset
tukevat kédsitysta siité, ettd ergonomia vaikuttaa tyohyvinvointiin (esim. Virolainen 2012, 27—
28). Toimimattomat tyovilineet heikentivit etéityon voimavaraistavien tekijoiden
hy6dyntdmismahdollisuuksia (vrt. Harrikari ym. 2021) — ty6hyvinvoinnin perustan ollessa
puutteellinen, on haasteellista hyodyntid koko etdtyon konseptia. Siksi tyohyvinvoinnin

fyysiseen aspektiin liittyvat kokemukset ovat tirkeitéd tuloksia.

Erés etityon aikaansaama fyysistd tyohyvinvointia tukenut seikka on nukahtamisen ja unessa
pysymisen helpottuminen — siis unen laadun parantuminen. Y 6unilla onkin keskeinen tehtéva
palautumisen prosessissa fyysisen hyvinvoinnin lisdksi my0s psyykkisten voimavarojen
tukijana. Hyva youni on erittdin merkityksellistd ty6hyvinvoinnin kannalta, silld se paitsi
helpottaa palautumista, on myos seuraus onnistuneesta palautumisesta. (ks. Kinnunen 2017,

141.)
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6.2 Etatyon vastustus luottamuksen ilmapiirin huonontajana

Etityotéd tehneet sosiaalityontekijit kokivat, ettd heidian tekeménsa sosiaalitydn arvostus
vaheni, kun se toteutettiin etdtyossé. Erds tutkimuksen keskeisimmisti tuloksista on se, ettd
etdtyona tehtyd sosiaality6td leimasi kokemus epdluottamuksesta, joka vilittyi sosiaalityon
organisaation johdon taholta etityon tarkemman valvonnan ja sen rajoittamisen muodossa
(vrt. my6s Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus 2020, 26—33). Vilkmanin (2016)
mukaan etdtyon suurimpia haasteita on johdon negatiivinen suhtautuminen ja sen
aikaansaama epéluottamus. Tulokset todensivat etitydloikan aikaansaaneen muutosvastarintaa
(Pyorid 2011, 391) niin organisaation johtotasolla kuin tyontekijéidenkin tasolla. Tarke&
johtopéétds on my0s se, ettd muutosvastarinta oli heikentényt sosiaalityontekijoiden
halukkuutta panostaa tydsuorituksiin, minké voi ajatella jopa vdhentdneen tehokkuutta.
Sosiaalitydsséd tyon tehokkuuden viheneminen voi tarkoittaa asiakkaiden oikeuksien
vaarantumista, minka takia tulos on erityisen merkityksellinen: muutosvastarinnan hinta voi
olla sosiaalityon asiakkaan saaman palvelun huono laatu. Negatiivisen epéluottamuksen
aitheuttaman kehdn purkamiseksi sosiaalityon johdon tulisi osoittaa etdtyoté tekeville
sosiaalityontekijoille luottamusta ja tukea kontrolloinnin sijaan, silld se parantaisi
tyontekijoiden sitoutuneisuutta ja tydhyvinvointia (Pyorid 2011, 391). Luottamuksen voi
ajatella viestivén arvostusta. TyoymparistOssé sosiaalinen arvostus luo tyShyvinvointia ja
sosiaalinen arvostus muodostuu yksilon tydpanoksen huomaamisesta ja sille arvon
antamisesta. Tyontekijille merkittdvad on tdimén itse arvostaman tahon osoittama arvostus.

(Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 4.)

Tuloksissa keskeistéd oli my0s se, ettd etéityd oli heikentényt tydyhteison yhteisollisyyttd sen
lisdttyd tydyhteison sisdisid jannitteitd, kun osa yhteison jasenisti ndki etitydssd enemmén
hyvié ja osa enemmén huonoja puolia, mika oli johtanut joskus kollegoiden tydetiikan
kyseenalaistamisen kokemuksiin (vrt. Harrikari ym. 2021). Puttosen ja muiden (2016, 6)
mukaan tyohyvinvoinnille merkityksellistd on turvallinen tyyhteisd, minka takia voidaan
tehdd johtopéatelma siitd, ettd yhteisollisyyden heikentyminen ja jannitteiden lisdéntyminen
voi heikentdd sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointia. On huomattava, ettd tima negatiivinen

mitd todenndkdisimmin my0s niihin tydyhteison jéseniin, jotka etdtyotd eivit suosi.

Merkityksellistd on, ettd tdssé tutkielmassa ty6hyvinvoinnin heikentéjéni ei ndyttaydy etityd,

vaan etityon aikaansaamat jannitteet ja asenteet, jotka heijastuvat etdtyotd tekeviin ja heidén
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hyvinvointiinsa. Tutkielman johtopédatoksend voidaan todeta, ettd sosiaalityon
asiakaslahtoisyys néytti ikddn kuin oikeuttavan muutoksen vastustamista sosiaalityon
organisaatiossa. Asiakkaiden oikeuksia pidetddn korkeassa arvossa ja ndiden oikeuksien
toteutumista sosiaalityon tarkeédna tehtdvina ja perustana, milld taas oikeutetaan
sosiaalityontekijoiden tydhyvinvointia mahdollisesti tukevan tydmuodon kieltdminen, sen
vélttdmisen kehottaminen ja sen kontrollointi. Voi olettaa, ettd etidtydn tydhyvinvointihyddyt
havainnut sosiaalitydntekija ei uskalla tai kehtaa tuoda hydtyja esiin, koska etétyotd tehneend
tyontekija leimattaisiin jo lahtokohtaiseksi sosiaalityon perustehtidvaa toteuttamattomaksi
tyontekijiksi. Toisaalta tydhyvinvoinnin edut saatetaan tunnistaa sen “’vastustajienkin”
keskuudessa, mutta niitd ei tunnusteta, koska ajatellaan, etti sosiaalitydsséd asiakkaan
auttaminen menee sosiaalityontekijdn tyohyvinvoinnin edelle. Vaikuttaa siltd, etti
sosiaalityon etityon tutkiminen organisaatiokulttuurin tai sosiaalitydn johtajien ndkdkulmasta

tarjoaisi lisdd ymmarrystd ilmioon.

6.3 Sosiaalityontekijoiden omaan ammatilliseen arvioon tulee luottaa myos

etatyossa

Sosiaalityontekijoiden kohtaamat negatiiviset asenteet etityotd kohtaan eivit aiheuttaneet
pelkéstiin tarvetta perustella etityon hyodyllisyyttd johdon ja tyOyhteison suuntaan, vaan
my0s asiakkaiden oikeuksien puolesta: erds keskeisimmista tuloksista oli
sosiaalityontekijoiden ymmarrys siitd, ettd joissain tilanteissa asiakkaan kohtaaminen etdné oli
tdmén edun mukaista. Etdyhteydet osana asiakasprosessia néhtiin asiakkaan oikeuksia
tukevana lisdnd, mikd edustaa Granholmin sulautuvaa sosiaalityotd (ks. Granholm 2016, 57—

70).

Merkityksellistd tyohyvinvoinnin kannalta oli sosiaalityontekijéiden kokemus siitd, ettei
etakohtaamisten etuja kollektiivisesti kuitenkaan tunnustettu tyoyhteisossé tai laajemminkaan
sosiaalityOssd, vaan niitd epdiltiin ja ne arvotettiin epdsopiviksi tydtavoiksi sosiaalityohon.
Tama tukee esimerkiksi Granholmin (2016, 33; 36) ja Pohjolan (2017, 181-182) huomioita
siitd, ettd sosiaality0ssd digitaaliset tyotavat on ndhty soveltumattomiksi ja kasvokkaista
kohtaamista uhkaaviksi menetelmiksi, vaikka toisaalta niissid on ndhty potentiaalia. Kun
otetaan huomioon, ettd sosiaalitydn perustana ndytti toimivan keskeiset arvot ja
ammattietiikka (Talentia 2017, 46-48) ja se, ettd sosiaalityontekijoiden vahva tarve noudattaa

nditd tyossd todentui tutkimuksessa (Sipild 2011, 146), voidaan tulla johtopéétokseen siiti,
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ettd suora tai epdsuora ohjeistus 1dhtokohtaisesti valttad etdkohtaamisia asiakkaiden kanssa

tyoskennellessd tuntuisi joissain tilanteissa sosiaalityontekijoisti epaeettiselta.

Minttiri-van der Kuipin tutkimuksen (2015, 146) mukaan eettisesti kestimattomaét tyotavat
heikensivit sosiaalityontekijoiden tydhyvinvointia. Voi ajatella, ettd etdkohtaamisten
hyodyllisyyden huomannut ja ndma tyotavakseen omaksunut tydntekija kokee ristiriitaisuutta
kohdatessaan joustamattomia ajatuksia etdtapaamisista muiden sosiaalityontekijoiden taholta
samalla, kun asiakkaiden toiveet kohtaamistavoista voivat kohdistua etitydmuotoihin. Oman
harkinnan kdyttimisen salliminen tdssd asiassa viesti sosiaalityontekijoille luottamuksesta ja
ammatillisesta arvostuksesta. Sosiaalityontekijoiden mahdollisuus toimia oman
ammattieettisen harkintansa mukaan eettisesti kestivélla joskus etdyhteyksid hyddyntien ja

joskus taas niitd hyodyntdmaitta tukee siis myds tyohyvinvointia.

Sosiaalityon johtajien ja péattdjien tulisi kuulla herkemmin asiakastyota tekevia
sosiaalityontekijoitd. Paivittdin asiakkaita tapaavat tyontekijit pitdvit hallussaan arvokasta
tietoa, joka perustuu kokemuksen lisdksi ammattietiikkaan ja ammatilliseen arviointikykyyn.
Miksi tdhén tietoon ei luotettaisi, jos kuitenkin halutaan tarjota asiakkaille niin hyvéa palvelua

kuin mahdollista?
6.4 Tutkimuksen analyyttinen tarkastelu

Tutkimukseni tulokset antoivat mahdollisuuden tarkastella ajankohtaista ja melko vdhén
tutkittua ilmi6té rajaamastani ndkdkulmasta. Kokosin yhteen sosiaalityontekijoiden
kokemuksia tyohyvinvoinnista etitydssd. Vaikka tulokset eivét suoraan ole yleistettdvid ja
tutkimus on huomattavan rajallinen, tulokset tukevat vahvasti aiempia tutkimuksia etdtyon
yhtymékohdista ty6hyvinvointiin. Tdmén perusteella toin esiin my0s etdtyon rakenteellista
merkitystd laajemmin sosiaality6lle. Toivon, ettd voin tutkimuksellani herdttdd ajatuksia ja
oivalluksia sekd innostaa muita tutkijoita tutkimaan aihetta lisdd. Tarkeitd
jatkotutkimusaiheita oman aiheeni tiimoilta ovat esimerkiksi sosiaalityén johdon tai
organisaatioiden suhtautuminen etéty6hon, sosiaalityon asiakkaiden ndkokulma
etikohtaamisiin tai moniammatillinen yhteistyd etdyhteyksin. Kiinnostavaa voisi olla myos
syvempi paneutuminen johonkin tiettyyn tyohyvinvoinnin osa-alueeseen etdtydssa,

esimerkiksi tydeldmén ja perheen véliseen tasapainoon ja sithen liittyviin kokemuksiin.

Kun késittelin aineistoa ja 10ysin térkeitd tuloksia, se sai minut pohtimaan valintaani havittaa

aineisto tutkimusprosessin jilkeen. Tunnistin, ettd valinta oli ollut tutkimusprosessin alussa
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oikeastaan automaattinen ajatus, jota en sen enempéé kyseenalaistanut tai pohtinut ja johon
varmasti vaikutti kokemattomuuteni tutkijana. Aineistoni avoimuus ja mahdollinen
jatkokéytto herétti silloin itsesséni huolen eettisyydestd ja pdétin havittdvani aineiston.
Ruusuvuori (2010, 428) huomauttaa, ettd tutkimusnauhoitteiden ja litterointien sdilyttdminen
jatkotutkimusta varten tukee tieteen etiikkaa oikeastaan paremmin kuin aineiston kéyton
yksinoikeus vain yhdelld tutkijalla, silla ndin mahdollistetaan tehtyjen havaintojen
tarkistaminen ja kyseenalaistaminen. Koska aineiston sdilyttdmistd koskevat kysymykset tulee
madritelld jo tutkimusprosessin alussa ja informoin haastateltaville aineiston hévittdvéni, en
tietenkdin voinut muuttaa suunnitelmaani. Voi olla, ettd aineiston jatkokdyton
mahdollistaminen olisi tukenut paremmin tieteen avoimuutta ja siten omankin tutkimukseni
luotettavuutta. (Kuula & Tiitinen 2010, 446—451; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.)
Luotettavuutta olisi luonnollisesti tukenut myds suurempi aineisto. Mietin my0s
haastateltavien valikoitumista: haastateltavien saaminen laajemmalta maantieteelliseltad
alueelta olisi parantanut tutkimuksen yleistettavyytti. Voi olla, ettd jotkin keskeisimmista

tuloksista liittyvét vain haastattelemieni sosiaalityontekijoiden tydyksikkoon.

Vaikka tutkielma ei erityisesti keskittynyt koronaviruspandemian vaikutuksiin ja sitd kautta
etdtyohon sosiaalitydssd, nousi pandemia silti selvésti esiin haastatteluissa etityon kehityksen
vauhdittajana ja pisteend, jota ennen olevasta ajasta puhuttiin vanhana tapana ja jonka
jélkeistd aikaa pidettiin nykyisend, “uutena normaalina” (Sutela 2021, ks. myos Mishna ym.
2020, 489). Piddn tutkielmaani osaltaan osoituksena siitd, miten merkittivad on globaalin
kriisitilanteen hallinnan ja vahinkojen akuutin korjaamisen jélkeen pyrkid oppimaan ja
kehittdmédn olosuhteita jatkuvasti niin, ettd ne parhaiten tukevat osallisten, tdssa tapauksessa
sosiaalityontekijoiden ja siten vilillisesti my0s asiakkaiden, hyvinvointia.
Muutosvastarintaiset ja kaksijakoiset asenteet sosiaalityon digitalisaatiota kohtaan (ks.
Goldkind ym. 2016, 351-352; Granholm 2016, 35; Kairala 2018, 212; Pohjola 2017, 181-
182; Taylor 2017, 869-870) nékyivét tuloksissa osaltaan johtotasolta tulleena etityon
vastustamisena ja kyseisen asenteen perustelemisena niin, etti etityd nédhtiin ainoastaan
pandemia-ajan kriisinhallinnan keinona, joka sallittiin silld ehdollisuudella, ettd kriisid

edeltdvit olosuhteet tullaan palauttamaan.

Pohdin tutkimusprosessini aikana paljon koronaviruspandemian tarkemman késittelyn
merkitystd tutkielmassa. Halusin, ettei tutkielma néyttdydy pelkédstddn pandemia-aikaisena
katsauksena sosiaalityontekijoiden tydoloihin. Pyrin koko tutkimusprosessini ajan

kuljettamaan mukana ajatustani siitd, ettd voisin tutkimuksellani 10ytaé etétyosta sellaisia
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aspekteja, jotka voivat kantaa myds pandemia-ajan ylitse. Tilld perustelen sitd, etten
tarkastellut tutkielmassa tarkemmin kriisitilanteita vaikutuksineen. T4td pohdintaani arvioin
myos tutkielman subjektiivisuuden ndkdkulmasta (ks. luku 4.4). Voi olla, ettd pandemian ja
kriisien merkityksen esittely olisi ollut teoreettista kehysténi tdydentdvaa erityisesti, koska
tarkastelukulmani oli tyShyvinvoinnissa. Kriisitilanteita leimaa kaaottisuus ja
nopeatempoisuus, jolloin tyontekijéiden osaaminen, jaksaminen ja ehkd myds perustarpeet,
kuten riittdva lepo ja turvallisuus, ovat koetuksella. Olen pohtinut tutkimusprosessin aikana
sitd, miten rajata tyohyvinvointikokemukset nimenomaan etdty6hon liittyviksi. On selvaa, ettid
pandemia on jonkinlaisena taustavaikuttimena paitsi koko sosiaalityon etity6loikan
alullepanijana, myds haastateltavien kertomassa tyohyvinvointiin vaikuttamassa: 1dhtokohdat
etdtyohon ja pandemian mukanaan tuomat negatiiviset tunteet varmasti ainakin
potentiaalisesti heikensivét tyohyvinvointia hetkellisesti. Toisaalta on myds niin, ettd
haastatteluhetkelld pandemian alusta oli jo ldahes kaksi vuotta, miké varmasti vaikutti siihen,

ettd haastateltavat pystyivit ajattelemaan etityotd pandemiasta irrallisenakin ilmiona.

Erés sosiaalityon etityon suurimmista paradokseista ndyttdd olevan se, ettd etdtyon oletetaan
olevan yleispitevé ratkaisu ja paketti, joka pitdisi sellaisenaan omaksua kayttoon. Olennaista
olisikin pohtia organisaatio- ja alakohtaisia tarpeita ja mahdollisuuksia — kaikkea sosiaality6ta
ei milldén voi tehda etdné, mika ei silti tarkoita, etteikd merkittavad alakohtaista potentiaalia
olisi. Haastattelemieni sosiaalityontekijoiden ajatukset ja kokemukset kertovat minusta siita,
ettd sosiaalityon etédtyotd tehneet ammattilaiset tietivét itse parhaiten, miten etity6 on heidén
tyohyvinvointiaan tukenut ja minkélainen sosiaalityd on toimivaa etdnd. Tdmén takia
sosiaalityontekijoiden kokemustiedon hyddyntdminen ja heiddn ammattiarvioidensa
kuunteleminen on ensiarvoisen tiarkedd ammattialan kehittymisen kannalta. Tulosteni

perusteella sosiaality0ssa tarvitaan positiivisen otteen vallankumouksellisuutta.
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Liitteet

Liite 1. Kutsu haastatteluun

Hei sind aikuissosiaalityontekijd! Oletko sind tehnyt sosiaalityotd etityond? Liittyykd sinustakin
etitydhon tyShyvinvoinnin teemoja? Mikéli vastasit molempiin kylld, kutsun sinut kertomaan
ajatuksistasi sosiaalityon etdtyostd. Haastattelulla sinulla mahdollisuus tarjota arvokasta tutkimustietoa
kertomalla ajatuksistasi ja kokemuksistasi etdtyOstd ja siitd, miten olet kokenut sen vaikuttavan

tyohyvinvointiisi. Minulle on my&nnetty tutkimuslupa tutkimuksen tekemisté varten.

Olen Lotta Nurola, opiskelija Turun yliopistosta. Teen tdtd maisterintutkielmaa osana sosiaalityon
opintojani. Tdmén Pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tuottaa tieteellistd tietoa ajankohtaisesta
aiheesta, etityOstd sosiaalitydssd. Tutkimuksesta saadut tulokset palautetaan Turun yliopistolle

opinndytteend. Téssé infokirjeessé kerron lisdi tutkimuksesta.

Ehka mietit, ettd mitd minulta kysytddn ja mitd minun tdytyy vastata. Vaaria tai oikeita vastauksia
haastattelutilanteessa ei kuitenkaan ole, vaan sinun ajatuksesi ja kokemuksesi ovat tutkimukselle
tarkeitd. Voimme joustavasti yhdessé sopia sinulle parhaiten sopivan ajankohdan ja paikan haastattelun
tekemiselle jo joulukuulle 2021 tai tammikuulle 2022. Haastattelut on mahdollista toteuttaa toiveesi
mukaan myos etdyhteyksin. Minun lisdkseni haastattelutilanteessa ei tule olemaan paikalla muita
henkiloitd. Tutkimus toteutetaan noin tunnin pituisena haastatteluna, jonka nauhoitan itselleni
tutkimuskéyttoon. Tutkimuksen tulokset raportoidaan kuitenkin siten, etteivdt vastaajat ole
tunnistettavissa. Olen tutkijana ainoa, joka késittelee nauhoitteita ja tutkimuksen aineistoa, eiké
haastatteluun osallistumisesi tule ulkopuolisten tietoon. Tutkimusprosessin lopussa hévitin alkuperiiset
tutkimusnauhoitteet seka kirjallisen aineiston. Haastattelutilanne tulee olemaan vapaamuotoinen ja rento

keskustelu.

Kerron lisdtietoja mielelléni, mikdli mieleesi tulee mitd tahansa kysyttdvaa. Keskustelu kanssani on
luottamuksellista. Mikali paitit, ettd haluat osallistua tutkimukseen, otathan yhteyttd suoraan minuun
lahettamalla sahkopostin tai tekstiviestin haastatteluajan sopimiseksi. Voit jéttdd minulle myds pyynnon

olla yhteydessé sinuun. Olisi mahtavaa, jos tulisit rohkeasti mukaan kertomaan ajatuksistasi!

Lotta Nurola, Turun yliopisto. (yhteystiedot). Tutkiclman ohjaaja VTT, sosiaalityon yliopisto-opettaja,
Liisa Lahteenmaki (yhteystiedot).
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Liite 2. Suostumuslomake

SUOSTUMUSLOMAKE TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA
Tutkijan yhteystiedot:
Lotta Nurola (yhteystiedot)
Tutkielman ohjaaja VTT Liisa Lahteenmiki (yhteystiedot)
Tutkimuksen tyonimi

Minua on pyydetty osallistumaan tutkimushaastatteluun, joka koskee kokemuksiani etityosta
sosiaality0ssd. Haastattelu toteutetaan yhdessa valittuna ajankohtana talven 2022 aikana.

Olen perehtynyt huolellisesti saamaani haastattelukutsuun seka pyytényt ja saanut tarvittaessa
lisdtietoa tutkimuksesta tutkijalta tai tutkiclman ohjaajalta. Ymmarrén, ettd tutkimustulosten
raportoinnissa yksittdiset vastaukseni eivit ole tunnistettavissa tai henkilditévissd minuun
(henkil6tietojen kasittelyn oikeusperuste: tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai tilastointi,
tietosuojalain 4 §:n 3 kohta). Olen tietoinen siitd, ettd tutkija nauhoittaa haastattelun. Haastattelussa
antamiani vastauksia késittelee ainoastaan haastattelija ja tutkimuksen tekija, Lotta Nurola,
sosiaalityon opiskelija Turun yliopistosta. Olen tietoinen siit4, ettd tutkimuksesta saadut tulokset
palautetaan tutkielmana Turun yliopistoon. Haastattelun kirjalliset aineistot sekd déninauhoite
hivitetdan tutkimuksen paityttya.

Ymmarrin, ettd osallistumiseni haastattelututkimukseen on vapaaehtoista, minka takia minulla on
oikeus milloin tahansa haastattelun aikana keskeyttda tutkimukseen osallistuminen tai peruuttaa
suostumukseni siihen jélkikdteen ilmoittamalla asiasta tutkijalle syyta kertomatta.

Edell4 todetut tiedot tutkimuksesta ja omasta osuudestani siind on selostettu minulle myds suullisesti
haastattelutilanteessa. Minulla on riittévisti tietoa osallistumistani haastattelututkimukseen.
Allekirjoituksellani vahvistan sen, ettd osallistun tdssd lomakkeessa kerrottuun tutkimukseen

vapaaehtoisesti ja annan suostumukseni kdyttdd haastattelussa antamiani vastauksia tutkimuskéyttoon
luottamuksellisesti.

Suostumuksen antaja: Suostumuksen vastaanottaja, Lotta Nurola
Allekirjoitus & nimenselvennys Allekirjoitus & nimenselvennys

Paikka ja ajankohta Paikka ja ajankohta
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Liite 3. Teemahaastattelurunko

TUTKIMUSHAASTATTELU

- Haastattelutilanteen ja tietosuoja-asioiden kertaus
- Taustatiedot: tyokokemus

Teema 1. Taustaa ja yleistd omaan etidtyohon liittyen

- Kuinka paljon teet etityota tilla hetkella?

- Missi teet etityota?

- Kuinka paljon olet tehnyt etityotd sosiaalityontekijdni?

- Miten pééddyt suunnittelemaan kalenteriisi etityopéivan?

- Kauvaile vapaasti etityon tekemisen historiaasi.

- Kuvaile suhdettasi etityon tekemiseen (onko téssd tapahtunut muutosta, miksi).

- Teetko etétditd omasta tahdostasi, tydnantajan ehdotuksesta vai olosuhteiden pakottamana, vai
miksi?

Teema 2. Etéty0 ja tyShyvinvointikokemukset.

- Miltd etityon tekeminen on tuntunut? Koetko etity6lld olleen vaikutusta tydhyvinvointiisi,
jaksamiseesi?

- Miten olet kokenut tyopdivin aloittamisen etityOpdivéana, entéd tyostd irrottautumisen?

- Miten etdtyd on vaikuttanut palautumiseesti? Tauot, tydpdivan jilkeen?

- Miki on parantanut tydhyvinvointia, miké on heikentényt?

- Liittyykd tyohosi uhkaa psyykkiselle hyvinvoinnillesi, vertaa ty6té eténd ja 1dhityona.

- Voitko ty0ssid paremmin ldhi- vai etityopdivana? Mistd tima johtuu?

- Miten huolehdit ty6hyvinvoinnistasi etityopédivand? Entd 1dhityopdivina?

- Miten etdtyd on mielestési vaikuttanut yhteisollisyyteen tyopaikalla?

- Tuleeko sinulle mieleen jotain keinoja, joilla oman tydyhteison tai oman tyStiimin
tybhyvinvointia voisi parantaa etityon aikana?

- Miten koet etityon vaikuttaneen reflektoimiseen, yhdessi / esihenkilon kanssa?

- Miten koet tyShyvinvointisi nyt ja miké on etityon vaikutus tdhén?

- Tunnetko, ettd sinua tai tyGtési arvostetaan eri tavoin riippuen siitd, teetko tyota etdnd vai
toimistolla?

Teema 3. Sosiaalityon etétyotd koskeva yleinen taso

- Millaista tietoa tai taitoa tai millaisia ominaisuuksia tyontekijalta etdtyon tekemisessé
tarvitaan?

- Millaisia epdkohtia sosiaalityon etityohon mielestisi liittyy? Mika olisi mielestési ratkaisu
tahdn/néihin?

- Onko jotakin, jonka toivoisit tulevaisuudessa kehittyvan paremmaksi?

- Miten etdtyd nakyisi unelmiesi sosiaalityontekijan tyopaikassa?

- Mité itse kysyisit tdsti aiheesta?

Lopuksi vapaata kommentointia aiheesta. Kommentteja haastattelusta ja kiitokset.



