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Tamén pro gradu -tutkielman tehtdvané on tarkastella sosiaalista raportointia osana rakenteellista
sosiaalityotd Turun kaupungissa. Tarkastelussa on Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksessa
kehitetty sosiaalisen raportoinnin menetelma, jota kutsutaan sosiaalisen raportoinnin ty6kaluksi.
Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, milld tavoin rakenteellisen sosiaalityon tehtidvialueet toteutuvat
sosiaalisessa raportoinnissa ja minkélaista informaatiota sosiaaliset raportit tarjoavat rakenteellisen
sosiaalityon nakokulmasta.

Tutkielma on laadullinen tutkimus, jonka aineistona ovat Turun kaupungissa vuosina 2018-2021
tuotetut sosiaaliset raportit (73 kpl). Aineiston raportit ovat Turun kaupungin sosiaalialan
tyontekijoiden tekemid ja ne on tuotettu sosiaalisen raportoinnin tyokalun vélityksella.
Raporttiaineiston analyysimenetelméiné on teoriaohjaava siséllonanalyysi, jonka taustateoriana toimii
Pohjolan (2011) teoria rakenteellisen sosiaalityon tehtdvaalueista.

Tutkimustulokset osoittavat sosiaalisen raportoinnin toteuttavan jokaista Pohjolan (2011)
rakenteellisen sosiaalityon tehtdvéalueista eli tietotyotd, strategiatyotd, inkluusiotyota ja
oikeudenmukaisuusty6ti. Tehtdvéalueista painottuvat sosiaalisissa raporteissa erityisesti tieto- ja
strategiaty®. Raportit tarjoavat monipuolista informaatiota perustuen tyontekijoiden kokemustietoon
sosiaalityon asiakastyOstd. Raporteista on mahdollista saada informaatiota muun muassa paikallistason
rakenteellisista epdkohdista, uudenlaisista ratkaisuehdotuksista rakenteellisiin ongelmiin, keinoista
vahvistaa osallisuutta ja tavoista edistdd sosiaalihuollon asiakkaiden oikeuksia.

Tutkielma osoittaa sosiaalisen raportoinnin tyokalun toteuttavan hyvin sosiaalihuoltolain (1301/2014)
asettamaa tiedontuotannollista velvoitetta sosiaalityon asiakastyOstd osana rakenteellista sosiaalityota.
Tyokalun vilitykselld tuotetut sosiaaliset raportit tuovat julkisuuteen aikaisemmin piiloon jaéneita
ilmibité sosiaalitydstd. Tutkimuksen perusteella rakenteellinen sosiaalityd ndyttdd suomalaisessa
kontekstissa olevan hyvin jirjestelmésidonnaista verrattuna kansainviliseen radikaalipainotteiseen
rakenteelliseen sosiaality6hon. Sosiaalisesta raportoinnista tarvitaan my0s lisdé tieteellisesti
vertaisarvioitua tutkimusta.
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1 Johdanto

Rakenteellisesta sosiaalityOsté ja siihen liittyvéstd tematiikasta on tullut yhé ajankohtaisempaa
sen jalkeen, kun uusi sosiaalihuoltolaki (1301/2014) tuli voimaan huhtikuussa 2015. Uuden
sosiaalihuoltolain (1301/2014) 7 § velvoittaa kunnat toteuttamaan rakenteellista sosiaalityOta.
Tahan velvoitteeseen sisdltyy sosiaalihuollon asiakasty0hdn perustuvan tiedon tuottaminen
sekd sosiaalista hyvinvointia ettd sosiaalisia ongelmia aiheuttavista tekijoistd, sosiaalialan
asiantuntemuksen hyddyntdminen kansalaisten hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseksi sekd
tavoitteellinen toiminta ja konkreettisten toimenpide-ehdotusten tekeminen kunnan
asukkaiden olosuhteiden kehittamiseksi (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014). Sosiaalihuoltolaki ei
kuitenkaan anna tarkkaa maéritelmai rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen tavoille.
Tamén vuoksi rakenteellista sosiaality6td voidaan toteuttaa kunnittain ja alueittain eri tavoilla.
Sosiaali- ja terveysministerion (STM 2022) mukaan yksi rakenteellisen sosiaalityon

keskeisimmistd toteutusmenetelmistd on sosiaalinen raportointi.

Tédmain pro gradu — tutkielman tarkoituksena on tutkia sosiaalista raportointia rakenteellisen
sosiaalityon vélineend Turun kaupungissa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittid, milld
tavoin rakenteellisen sosiaalityon tehtévit toteutuvat sosiaalisessa raportoinnissa ja
minkélaista informaatiota sosiaaliset raportit tarjoavat. Turussa sosiaalista raportointia
toteutetaan péddosin sosiaalisen raportoinnin tydkalun avulla, mink toiminnasta vastaa
Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus (Vasso). Tutkielmani aineistona ovat Turun
sosiaalialan tyontekijoiden tekemét sosiaaliset raportit vuosilta 2018-2021, mitkd on tuotettu
sosiaalisen raportoinnin tyokalun vélitykselld. Analysoin sosiaalisten raporttien sisdltdja
teoriaohjaavan sisdllonanalyysin keinoin. Analyysia ohjaavaksi teoriaksi olen valinnut
sosiaalityon professori Anneli Pohjolan (2011, 219-220) jaottelun rakenteellisen sosiaalityon
tehtédvialueista. Pohjola (2011) kuvaa rakenteellisen sosiaalityon tehtévialueiksi tietotyon,
strategiatyon, inkluusiotyon ja oikeudenmukaisuustyon, mitd lapdiseviat myos
sosiaalipoliittisen tyon ja johtamistyon tehtdvét. Sosiaalisten raporttien padasiallisena
tehtidvind on tuoda esiin sosiaalialan asiakasty0ssd havaittuja ilmiditd, mutta raporteissa
annetaan my0s ratkaisuehdotuksia havaittuihin ongelmiin seki kuvaillaan ja perustellaan
havaittujen ilmididen ongelmallisuutta. Raporttiaineistoon sovellettuna Pohjolan (2011)
rakenteellisen sosiaalityon tehtdvikenttdjaottelu antaa mahdollisuuden tarkastella sosiaalisten

raporttien sisdltdjd pintaa syvemmaltd, analysoida niistd saatavaa informaatiota rakenteellisen



sosiaalityon ndkokulmasta seki testata Pohjolan teorian soveltuvuutta sosiaalisten raporttien

siséltdmén informaation analysointiin.

Sosiaalista raportointia voidaan pitdd mielenkiintoisena ja uutuusarvoisena tutkimuskohteena,
koska siitd on aikaisemmin tehty suhteellisen véhan tutkimusta. Valtaosa sosiaalisen
raportoinnin aikaisemmasta tutkimuksesta on erilaisia kansallisia ja maakunnallisia
selvityksid ja raportteja sosiaalisen raportoinnin menetelmien suunnittelusta, valmistelusta ja
toteutuksesta. Erilaisista sosiaalisen raportoinnin menetelmisti on kirjoitettu yksittdisia
opinndytetoitd sekd muutamia aihetta sivuavia rakenteellisen sosiaalityon
tutkimusartikkeleita. Olenkin pyrkinyt kattavasti hyddyntdmaén titd aihepiiriin kuuluvaa
aikaisempaa tutkimusta tutkielmani taustoituksessa. Viitoskirjoja tai lisensiaatintdité
sosiaaliseen raportointiin liittyen ei ole kirjoitettu ennen tdméin tutkielman julkaisua.
Tutkimuksellisen tiedon puutetta sosiaalisesta raportoinnista voidaan pitdd yhtend perusteluna

sille, miksi aihe tarvitsee syvempéd tarkastelua.

Sosiaalisen raportoinnin tydkalun kehittdmistd ohjaavana tekijané on tuoda sosiaalialan
tyontekijoiden asiantuntemus ja heidén tietonsa yhteiskunnan marginaalissa olevien ihmisten
tilanteesta osaksi hallinnollista paitoksentekoa. Tamén asiantuntemuksen ja tiedon on
alemmin katsottu jddneen sosiaalialan “kahvipoytikeskusteluihin, eiké sitd ole saatu
juurikaan hyddynnettyd ennen sosiaalisen raportoinnin menetelmien soveltamista. (Vesa,
Santalahti, Nieminen & Nikunlaakso 2020a, 4.) Sosiaalisella raportoinnilla on haluttu vastata
erityisesti tdhin sosiaalityon tiedontuotannolliseen tarpeeseen ja sen avulla on pyritty
tuottamaan informaatiota sosiaalipalvelujen kehittdmiseksi sekd tuoda julki sosiaalityon
hiljaista kokemustietoa palvelujirjestelméin toimivuudesta. Tutkielmassani haluan myds
tarkastella, kuinka hyvin sosiaalisen raportoinnin tydkalu vastaa niihin sosiaalitydn

tiedontuotannollisiin tavoitteisiin.



2 Rakenteellinen sosiaalityo

2.1 Rakenteellinen sosiaalityo kasitteena

Rakenteellisen sosiaalityon ldhtokohdat ovat juurtuneet sosiaalityon perustehtivid kuvaavaan
nidkemykseen sosiaalityon kaksitasoisesta tehtdvasidoksesta. Ensimmaiselld toimintatasolla
sosiaality6 keskittyy sosiaalihuollon asiakkaiden yksil6llisten eldméntilanteiden
parantamiseen antamalla asiakkaille tukea haasteellisiin elinolosuhteisiin. Toisella
tehtavitasolla sosiaalityd pyrkii vaikuttamaan yhteiskunnassa vallitseviin ajattelutapoihin,
kansalliseen palvelujirjestelmiin sekd yhteiskunnallista padtosvaltaa omaaviin toimijoihin.
Molemmat tehtdvétasot ovat vastavuoroisessa suhteessa toisiinsa, eikd niitd voida tdysin
erottaa toisistaan. Yhdessd ndma tehtdvitasot pyrkivit toteuttamaan sosiaalityon olennaisinta
tarkoitusta eli sosiaalisia ja yhteiskunnallisia olosuhteita parantavaa muutostyotd. (Pohjola
2011, 207-208.) Juuri tdstd yhteiskuntaa ja kansalaisia palvelevasta sosiaalityon muutostyosta

nousee esiin rakenteellisen sosiaalityon késite.

Rakenteellinen sosiaality6 ldhtee ajatuksesta, jonka mukaan ldhes kaikilla yksilo- ja
yhteiskuntatason sosiaalisilla ongelmilla on perusta eriarvoisuutta aiheuttavissa ja
uusintavissa yhteiskunnallisissa rakenteissa. Sosiaalitydssé on tavallisesti painottunut
yksittdisen asiakkaan tilanteeseen keskittyvi asiakasty0, jolla on pyritty vahvistamaan héanen
henkilokohtaista toimintakykyéén (Pohjola 2014, 17). Pelkkii asiakaskohtaista sosiaalityota
ei voida kuitenkaan katsoa riittdvén kattavaksi toimintatavaksi sosiaalisten ongelmien
ratkaisussa, silld kaikkien kansalaisten eldmit toteutuvat ympadrilld vallitsevien poliittisten,
taloudellisten ja sosiaalisten rakenteiden muovaamassa maailmassa. Yksilo on siis selkedsti
henkilokohtaisen maailmansa lisdksi aina osa ymparoivad, hinté itseddn suurempaa,
sosiaalista maailmaa, eikd hén voi olla irrallaan hintd ympardivistd rakenteista. (Mullaly
2007, 237; Pohjola 2011, 214-215.) Rakenteellinen sosiaalityd pyrkiikin osoittamaan, kuinka
yksil6tason sosiaaliset ongelmat ilmentavit yksilon heikkouksien sijaan yhteiskunnan
rakenteellisella tasolla esiintyvad epdoikeudenmukaista vallan ja resurssien jakautumista
(George, Coleman & Barnoff 2010, 15). Jos siis yhteiskunnalliset rakenteet ovat
eriarvoistavia ja sosiaalisesti epdoikeudenmukaisia, ei pystytd myoskddn saavuttamaan

pysyvéa ja sosiaalisesti kestdvad yhteiskunnallista muutosta.

Kun rakenteellisen sosiaalityon tematiikassa puhutaan rakenteista, niitd voidaan kuvailla ja

ymmartéé erilaisin tavoin. "Rakenne” -termilld voidaan yksinkertaisimmillaan tarkoittaa



sellaisia yhteiskunnassa vallitsevia voimasuhteita, joihin yksittdinen kansalainen ei voi
pelkéstiddn omalla toiminnallaan vaikuttaa (Herranen 2020, 26; Kivipelto 2022, 14). Carniol
(1992, 4-5) on Maurice Moreauta mukaillen jdsentdnyt sosiaalityossd kohdattuja rakenteita
kahden kategorian jaon kautta. Ensimmadiseen kategoriaan kuuluvat syrjintidd aiheuttavat ja
epdoikeudenmukaisuutta uusivat primaarirakenteet, joita ovat esimerkiksi rasismi, ikdsyrjinté,
sukupuoleen perustuva syrjintd ja kapitalismi. Toiseen kategoriaan kuuluvat tavallisesti
neutraaleiksi uskotut sekundaarirakenteet, joita ovat perheet, persoonalliset piirteet,
byrokratia, tiedotusvilineet, valtion hallinto ja koulutuslaitokset. Carniolin (1992) mukaan
sekundaarirakenteita kuvastaa erityisesti hallinnollinen valta ja keskindinen ristiriitaisuus.
Rakenteet sosiaalitydssd voidaan ymmartdd myds yhteiskunnan rakentumisen kautta.
Mullalyn (2007) mukaan yhteiskunta rakentuu kolmelle tasolle. Ensimmaéiselld tasolla ovat
yhteiskunnassa hallitsevat ajattelutavat ja arvot (esimerkiksi konservatismi). Toisella tasolla
ovat hallitsevien arvojen muokkaamat sosiaaliset instituutiot (esimerkiksi koulutuslaitokset) ja
kolmatta tasoa edustavat sosiaalisten instituutioiden sdételemait sosiaaliset suhteet, joita ovat
esimerkiksi perheet. Mullalyn (2007) esittiméssd yhteiskuntarakennemallissa hallitsevat
ajattelutavat muokkaavat yhteiskunnan sosiaaliset instituutiot mukaisikseen, jolloin ne
uusintavat kyseisid arvoja omassa toiminnassaan. Usein sosiaaliset instituutiot luovat télla
tavoin yhteiskuntaan syrjiviin kdytdntoihin perustuvia rakenteita, jolloin ne paatyvét
mairitteleméddn myds sosiaalisissa suhteissa tapahtuvaa toimintaa. (Mullaly 2007; Weinberg

2008.)

Teoreettisessa jaottelussa rakenteellinen sosiaalityd kiinnittyy progressiivisen ja kriittisen
sosiaalityOn teoriaperinteisiin. Sen ldhestymistavalla on juuret useassa yhteiskuntakriittisessi
teoriassa, kuten marxismissa, feminismissé, postmodernismissa ja radikaalissa humanismissa.
Nadita teorioita yhdistdd ndkemys sortavien rakenteiden vahvasta vaikutuksesta kaikkeen
yhteiskunnalliseen toimintaan, mink& vuoksi ne kohdistavat kritiikkinsa
epdoikeudenmukaisiin sosio-ekonomisiin, poliittisiin ja sosiaalisiin suhteisiin yhteiskunnassa.
(Murray & Hick 2013, 110-111; Pohjola 2014, 23-24.) Tamén vuoksi my0s rakenteelliseen
tyOhon siséltyy keskeisend ajatuksena se, ettd yhteiskunnan hallitseva ja eniten resursseja
omistava eliitti hyotyy itse sortavien rakenteiden olemassaolosta yhteiskunnan
marginaaliryhmien kustannuksella. Yhteiskunnan sosiaaliset rakenteet ja instituutiot ovat
kriittisten teorioiden mukaan rakentuneet uusintamaan valtaeliittid hyodyntévia, epétasa-
arvoisia ja sortavia kaytantoja, jolloin yksilot reagoivat nithin mukautumalla vallitseviin

rakenteisiin ja pyrkien muokkaamaan omaa kéytostién rakenteita vastaaviksi. Tatd kautta



marginaalissa olevat yksilot paétyvit itsekin uusintamaan heité sortavia kiyténtoja ja
olettamaan, ettd yhteiskunnallinen sorto ja epdoikeudenmukaisuus olisi viistiméton osa
heidin eldméénsa yhteiskunnan jasenend. (Fook 2009; Mullaly & Dupré 2019, 238; Payne
2005, 238-239.)

Suomalaisessa kontekstissa rakenteellisen sosiaalityon kisite ei ole kuitenkaan kiinnittynyt
yhtd vahvasti radikaaleihin ja kriittisiin sosiaalityon perinteisiin. Rakenteellinen sosiaalityd on
Suomessa ollut hyvin jarjestelmisidonnaista, koska sosiaalitydn toiminta itsessédén on
asemoitunut suomalaisen yhteiskunnan palvelujarjestelmiin, lainsdddantoon ja
toimintatapoihin. Jarjestelmain sitoutunut sosiaalityd tarjoaa rakenteelliselle sosiaalityolle
hyvit ldhtokohdat tavoitteidensa toteuttamiseen. Toisaalta téssi kontekstissa sosiaalityd
kohtaa myos yhteiskunnan paittdjien asettamat poliittiset reunachdot, jotka eivét valttamétta
ole aina yhteensovitettavissa sosiaalityon arvomaailman kanssa. Sosiaalitydn toiminta lakien
sddteleménd palvelujirjestelmérakenteena voidaan kuvailla ihmisten elinolosuhteita
vahvistavana viélittdjimekanismina kansalaisen ja palvelujérjestelman vililld. (Hadmaldinen
2014, 70-72; Pohjola 2014, 18-21, 27-28.) Suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon
jarjestelmisidonnaisuus nousee esiin erityisesti sosiaalihuoltolain (1301/2014) antaman
legitimiteetin ja lain osoittaman siséllon kautta, jossa korostuvat muun muassa sosiaalihuollon
asiakastyon tiedontuotanto, toimintaympéristdjen kehittiminen ja hallinnollisen toiminnan
hyvinvointivaikutusten ennakointi. Jarjestelmikeskeisesti toteutettu rakenteellinen sosiaality
nakyy my0s suomalaisen palvelujérjestelmén kestivyyttd tukevissa tavoitteissa, kuten
palvelujen kustannustehokkuuden lisddmisessd ja pitkdaikaisten sosiaalihuollon asiakkuuksien
muotoutumisen estdmisessd. (Pohjola 2014, 30-31; THL 2022.) Jarjestelmésidonnaisuus ei
kuitenkaan ole rakenteellisen sosiaalityon toteutumiselle valttamatonta, silld radikaalit
sosiaalityon suuntaukset pyrkivét taas usein toteuttamaan sen tavoitteita julkisten
sosiaalipalvelujen ulkopuolella. Rakenteellista sosiaality6td voidaan toteuttaa
jarjestelmdsidonnaisuuden sijaan esimerkiksi kolmannen sektorin toimintana,
kansalaisyhteiskunnan osana tai paikallisyhteis6jd tukien. (Hadméldinen 2014, 71; Matthies &

Nirhi 2014, 98-99; Mullaly & Dupré 2019, 340-341.)

Koska rakenteellinen sosiaalityé nidkee ongelmien juurien olevan syvélld yhteiskunnallisissa
rakenteissa, se nikee toiminnalliseksi perustakseen yhteiskuntakriittisen muutostyon kaikissa
sosiaalityotd koskevissa toimintaympéristdissé (Pohjola 2014, 17). Rakenteellisen
sosiaalityon toiminnallisena ytimeni voidaan siis pitdd vahvaa muutokseen tdhtadvaa

tyOorientaatiota. Muutostyon péadkohteeksi ei kuitenkaan rakenteellisessa sosiaalitydssa oteta



yksilod, koska hinen katsotaan pddosin vain saaneen osansa yhteiskunnan rakenteellisista
epésuhdista ja epdoikeudenmukaisuutta uusintavien rakenteiden vaikutuksista.
Rakenteellisella muutostyollé pyritédén erityisesti kahteen péétavoitteeseen, joita ovat
sortavien kdytidntdjen negatiivisten seurauksien lievittdminen ja sortavien rakenteiden
muuttaminen ihmisten hyvinvointia tukevaksi. Huomio kiinnittyy tilldin yhteiskunnallisten ja
sosiaalihuollon asiakkaiden ongelmien yhtymékohtiin. (Mullaly & Dupré 2019, 229; Pohjola
2014, 19-20.) Muutoksen kohteena on tilloin erityisesti sellaiset yhteiskunnalliset rakenteet,

joiden ndhdéén aiheuttavan sosiaalisia ongelmia ja vaikuttavan niiden taustalla.

Rakenteellisen sosiaalityon muutostyon tavoitteet pyritddn saavuttamaan yhdistimaélld sekd
sosiaalityon asiantuntijuus ettd asiakastyosté saatu tieto. Talloin 1ahtokohdaksi otetaan
sosiaalihuollon asiakkaiden valtaistaminen (eng. empowernment). Valtaistamisella
tarkoitetaan rakenteellisen sosiaalityon kontekstissa muutostyoti, jolla tavoitellaan
asiakkaiden voimavarojen, vaikuttamisen mahdollisuuksien edistimistd ja
itsemdarddmisoikeuden vahvistamista sekd yksilolliselld ettd yhteiskunnallisella tasolla.
Asiakkaita valtaistavassa toiminnassa on hyvin keskeisti erilaiset osallistavat tydmenetelméit,
kuten dialoginen tydote. Dialogisessa tydotteessa asiakas nostetaan kumppaniksi
tyoskentelyprosessiin, jolla pyritddn saavuttamaan yhteinen ymmarrys asiakkaan tilanteesta
avoimen keskustelun ja kuuntelun kautta. Dialogisen tydotteen avulla sosiaalihuollon
asiakkaan ja sosiaalityOntekijin vilinen vertikaalinen valtasuhde heikentyy, jolloin se
korvautuu osallistavammalla ja valtaa jakavalla vuorovaikutussuhteella eli horisontaalisella
valtasuhteella. (Heinonen 2014, 52-55; Moreau 1990, 56—57; Mullaly & Dupré 2019, 323.)
Rakenteellisen sosiaalityon toiminnan kautta pyritdén sekd ajamaan heikoimmassa asemassa
olevien kansalaisten asioita ja valtaistamaan heitd, ettd muuttamaan yhteiskunnallisia
rakenteita tasa-arvoisemmiksi ja oikeudenmukaisemmiksi (Heinonen 2014, 52; Pohjola;

Laitinen & Seppédnen 2014, 11).

Sosiaality6td itsessddn voidaan kutsua yhteiskunnan sosiaalipoliittisten linjausten
toteuttamiseksi kidytdnndssé, koska sen sosiaalisen muutoksen tavoitteet asiakkaiden
valtaistamisesta ja osallistamisesta sisdltdvit vahvan poliittisen sidoksen (Lorenz 2005;
Pohjola 2014, 20). Rakenteellinen sosiaalityd on jo pelkédstddn sen vahvan
yhteiskuntakriittisen juonteen vuoksi luonteeltaan poliittista, silld asiakkaiden eldmiin
vaikuttavien rakenteiden muutokseen voidaan parhaiten vaikuttaa juuri yhteiskunnallisen
paitoksenteon tasolla. Rakenteellisen sosiaalitydn osaamisen kautta sosiaalityon ammattilaiset

vaikuttavat yhteiskunnallista hyvinvointia lisddviin palveluihin olemalla mukana esimerkiksi
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kunnallisten hyvinvointiohjelmien ja sosiaalipolitiikan suunnittelutydssé. (Pohjola 2014, 288.)
Mullalyn & Duprén (2019) mukaan sosiaalityd on luonteeltaan poliittista toimintaa, eikd sen
ole mahdollista jd4da tdysin poliittisesti neutraaliksi toimijaksi yhteiskunnassa, silla
sosiaalipalvelujdrjestelmain sisélld toteutetun sosiaalityon toiminnan linjauksista ja
yhteiskunnallisesta sosiaalipolitiikasta pédattavét ensisijaisesti yhteiskunnan poliittiset
paittijit. Sosiaalityon poliittisen luonteen vuoksi rakenteellinen sosiaalityd korostaa juuri
yhteiskuntakriittisen muutostyon tarkeyttéd, koska rakenteiden muuttaminen vaatii toimintaa
myos yhteiskunnallisen péédtoksenteon tasolla. Sosiaalityd ilman rakenteellista
muutostydskentelyd tai yhteiskunnallista kantaaottavuutta voidaan nédhdé nykyisid
valtarakenteita yllapitdvani toimintana, jota taas voidaan itsessddnkin pitdd poliittisena
valintana. (Mullaly & Dupré 2019, 355-357.) Suomalaisista tutkijoista Pohjola (2014, 28)

vetoaa my0s rakenteellisen sosiaalitydn olevan luonteeltaan poliittista.

Rakenteellisen sosiaalityon keskeistd teoreettista ndkokulmaa yksilon ja rakenteiden vélisesta
suhteesta, johon sosiaalityon poliittisuus myds sitoutuu, kutsutaan dialektiseksi analyysiksi.
Dialektisen analyysin mukaan kaikki yhteiskunnalliset ja sosiaaliset prosessit sisdltédvit
ristiriitoja ja vastakkaisiksi tulkittavia osatekijoitd, jotka kuitenkin samanaikaisesti toimivat
keskenddn symbioottisessa suhteessa. Esimerkkind dialektisuudesta ovat hyvinvointivaltiot,
jotka sisdltavat yhtdaikaisesti sekd kansalaisia huoltavia ettd heihin sosiaalista hallintaa
kohdistavia rakenteita. Dialektisen analyysin nikdkulman kautta rakenteellinen sosiaalityd
irrottautuu tavanomaisesta sosiaalityon ymmarryksesti pelkkiné asiakkaan kanssa
tyoskentelynd, jossa yksilo ja rakenteet ndhddédn olevan toisistaan erilldén. Sen sijaan
dialektinen analyysi nikee yksildiden ja rakenteiden olevan toisistaan erottamattomia ja
toisiinsa symbioottisesti vaikuttavia kokonaisuuksia. (Mullaly & Dupré 2019, 224-226;
Pohjola 2011, 209.)

Dialektiseen analyysin on my0s mukautettu ajatus feministisesté teoriasta, jonka mukaan
“henkilokohtainen on poliittista” (Collins 1986, 215; Mullaly & Dupré 2019, 304).
”Henkilokohtaisen poliittisuus™ tulee esiin sosiaalityontekijén paivittdisessi
asiakastydskentelyssd, joka sitoutuu hdnen tekemiinsa henkilokohtaisiin padtoksiin, joilla on
kuitenkin aina sidoksensa vallitsevien yhteiskuntarakenteiden tarjoamiin reunaehtoihin.
Sosiaalityon asiakastyOsséd kohdatut kansalaiset ilmentévit yksildllisten elaméntilanteidensa
lisédksi myds ympérdivin yhteiskunnan rakenteellisten tekijoiden vaikutuksia yksilon
henkil6kohtaiseen eldméén, osoittaen niiden vélilld esiintyvén dialektisen suhteen. (Mullaly &

Dupré 2019, 304-305; Viirkorpi 1990, 54.)
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2.2 Rakenteellisen sosiaalityon historiaa: teoriasta lainsaadantoon

Rakenteelliseksi ja yhteiskuntakriittiseksi sosiaalityon ldhestymistavaksi tunnistettavaa
ajattelua on esiintynyt jo sosiaalityon profession alkuajoista asti eli jo ennen rakenteellisen
sosiaalityon teorian varsinaista syntyd. Jo 1900-luvun alussa Hull House -setlementtitalon
perustaja Jane Addams korosti tydskentelyssddn paikallisyhteisollisten rakenteiden luomista
ihmisten auttamiseksi sekd yhteiskunnan sosiaalisten puutteiden tuomista julkisuuteen.
Samoin sosiaalityon casework-ldhestymistavan kehittdja Mary Richmond edellytti vuonna
1922 kirjoittamassaan teoksessa, ettd sosiaalityon asiakastydssd tehdyt havainnot
yhteiskunnallisista epdkohdista tulisi valittda poliittisten paitdksentekijoiden tietoon. (Mullaly
& Dupré 2019, 202; Pohjola 2011, 209; Richmond 1922.) Nama rakenteelliseen
sosiaalityohon linkittyvét ajatukset asiakastyOstd saadun tiedon vilittimisestd pééttéjille ja
osallistavan yhteisdtoiminnan hyddyntédmisesti ovat siis ilmenneet jo kauan ennen

rakenteellisen sosiaalityon termin kayttdonottoa.

Rakenteellisen sosiaalityon historiallinen kehitys paikantuu erityisesti radikaalin ja kriittisen
sosiaalityon teoreettista kehittymistd koskevaan kansainviliseen tieteellisen keskusteluun seka
Suomessa kéytyyn keskusteluun sosiaalityon luonteesta ja tdhén asti toteutettuun
rakenteellisen sosiaalityon kehitystyohon suomalaisessa yhteiskunnassa. Seké kansainvélisen
ettd suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon kehityksen taustalla on kuitenkin ollut suurempi
radikaalin sosiaalityon liike, joka alkoi nousta esiin useissa ldnsimaissa 1960- ja 1980-luvun
vilisend aikana. Sitd edustavat toimijat kritisoivat 1950-luvulla vallinnutta sosiaalityon
casework-toimintatapaa, jonka katsottiin painottavan liikaa sosiaalisten ongelmien
henkil6kohtaista luonnetta. Radikaalin sosiaalityon toimijat katsoivat myds, ettei sosiaalityon
yksilokohtainen asiakasty® huomioinut riittdvésti yhteiskunnallisten ongelmien rakenteellisia
vaikutuksia kansalaisten eldmiin. Suurimmaksi rakenteelliseksi ongelmaksi radikaali liike
néki vallan ja yhteiskunnallisten hyvinvointia tuottavien resurssien eriarvoisen jakautumisen
yhteiskunnassa, mihin haluttiin saada muutos. (Carniol 1992; Murray & Hick 2013, 116;
Pohjola 2011, 209; 2014, 23.) Radikaalin sosiaalityon perinteet kehittyivit erityisesti
Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa 1960—-1980-luvuilla, jolloin my®6s julkaistiin paljon
radikaalin sosiaalityon kirjallisuutta. Osassa kirjallisuudesta on huomattavissa rakenteellisen
sosiaalityOn teemoja, mutta usein sitd edustavat nakemykset jdivit radikaalin sosiaalityon
kasitteen alle. (Mullaly & Dupré 2019, 200; Mintysaari 2009, 91-96.) Ensimmaéisen kerran
termid “rakenteellinen sosiaalityd” kdyttivét radikaalin sosiaalityon kirjoittajat Middleman &

Goldberg vuonna 1974 julkaistussa teoksessaan, jossa he esittivdt ’sosiaalisen ympariston”
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olevan kaikkien sosiaalisten ongelmien ldhtokohta. Heidén kdyttdménsé termi ei kuitenkaan
vield siséltidnyt rakenteelliseen lahestymistapaan keskeisesti kuuluvaa kokonaisvaltaista

muutosty6td. (Middleman & Goldberg 1974; Mullaly & Dupré 2019, 200.)

Rakenteellisen sosiaalityOn teoria on kehittynyt osana laajempaa radikaalin sosiaalityon
litkkehdintdd 1970-luvulla, minka vuoksi sithen on kiinnittynyt ndkemyksid useista muista
radikaalin sosiaalityon suuntauksista. Niitd teoreettisia suuntauksia ovat esimerkiksi
marxilaisuus, sosialismi, progressivismi ja kriittinen teoria. (Mullaly & Dupré 2019, 200-202;
Pohjola 2011, 209.) Rakenteellisen sosiaalityon teorian historialliset juuret pohjautuvat néista
erityisesti kriittisen teorian syntyyn 1930-luvulla Frankfurtin koulukunnassa, johon kuuluneet
tutkijat taas pohjasivat ajatteluaan Karl Marxin ideoihin. Rakenteellisen ajattelutavan liitokset
kriittiseen teoriaan tulevat nékyviksi sen yhteiskuntakriittisessa eetoksessa, jonka tavoitteena
on sortavien rakenteiden tunnistaminen ja yhteiskunnallinen muutos. (Fook 1993, 7; Gray &

Webb 2013, 103; Mullaly & Dupré 2019, 214-215.)

Rakenteellisen sosiaalityon merkittdvin teoreettinen kehitystyd on tehty Kanadassa 1970-
luvun lopulta alkaen. Kanadalaiset yliopistot, kuten Carleton, Montreal ja McGill, ja niissi
vaikuttaneet sosiaalityOn tutkijat ovat kehittédneet rakenteellisen sosiaalityon 1dhestymistapaa
jo neljan vuosikymmenen ajan, jatkuen yha nykypdivddn asti. (Chan 2018, 26, 32; Mullaly &
Dupré 2019, 200-201.) Kanadalaisten yliopistojen sosiaalityon tutkijoista merkittavimpia
ovat olleet Maurice Moreau, Ben Carniol ja Robert (Bob) Mullaly. Moreau (1979; 1990) loi
ensimmaisend teoreettisen perustan rakenteellisen sosiaalityodlle, joka tunnisti useiden
erilaisten rakenteiden yhtédaikaisen vaikutuksen yhteiskunnassa. Moreau jatkoi tdmén teorian
kehittdmisti aina kuolemaansa saakka vuonna 1990. (Mullaly & Dupré 2019, 201; Payne
2005; 236-237.) Carniol (1992) viimeisteli Moreaun kehittimaa rakenteellisen sosiaalityon
teoriaa luomalla sithen asiakastyon kdytantoon sovellettavat suuntaviivat, joita ovat
esimerkiksi vallan jakaminen asiakkaan kanssa, sortavien rakenteiden paljastamisen ja
asiakkaan puolelle asettumisen (Carniol 1992; Chan 2018, 30). Robert (Bob) Mullaly on taas
julkaissut vuodesta 1993 alkaen yhteensd neljd painosta rakenteellisen sosiaalityOn teoriasta,
késitteestd ja menetelmistd. Uusin Mullalyn teoksista on julkaistu vuonna 2019. Mullalya
voidaankin pitdd yhtend merkittdvimmistd rakenteellisen sosiaalityon teoreetikoista. (Chan

2018, 27-29; Murray & Hick 2013, 116; Payne 2005, 237; Pohjola 2014, 28-29.)

Suomessa pohjoisamerikkalaiset radikaalit sosiaalityon I&hestymistavat eivét ole saaneet yhtd

vahvaa asemaa kuin kansainvélisessd sosiaalityon keskustelussa. Rakenteellinen
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lahestymistapa on alkanut vaikuttaa suomalaiseen sosiaalitydhon samoihin aikoihin kuin
hyvinvointivaltion rakentui eli 1960—1980-luvuilla. Titi aikaisemmin 1900-luvun alusta
1950-lukuun asti suomalaisen sosiaalihuollon toimintatavat olivat hyvin jarjestelma- ja
viranomaiskeskeisid ja vallitsevana menetelména oli erityisesti yksittdisiin asiakastapauksiin
keskittyva casework-menetelmd. (Heinonen 2014, 38—40; Pohjola 2011, 210; Pohjola 2014,
27-28.) Toisaalta jo 1950-luvun lopussa sosiaalityon kansallisen tason toiminnan yhdeksi
jasennykseksi kuvattiin sosiaalipolititkan uudistamista, suunnittelu- ja lainsdddantoty6té ja
yhteisoissa esiintyvien sosiaalisten ongelmien tunnistamista, mitkd voidaan tulkita kuvastavan
varhaisia rakenteellisia toimintatapoja suomalaisessa sosiaalitydssd (Ahla & Tarvainen 1959,

25-26; Pohjola 2014; 28).

Rakenteellisen sosiaalityon suomalaiset 1&hestymistavat alkoivat varsinaisesti kehittyd 1980-
luvulla, jolloin sosiaalipolitiikassa alettiin korostamaan rakenteellisen nikdkulman
merkitystd. Sosiaalityon rakenteellisen tyon tavoitteena nihtiin erityisesti kunnalliseen
sosiaalipolitiikkaan ja sen kehittdmiseen vaikuttaminen sosiaalityon asiantuntija- ja
asiakastyon tiedon avulla, jota tuotettaisiin erilaisten raportointi- ja analysointikeinojen avulla.
(Niemeld 1987, 39; Pohjola 2014, 28—-29; Tuomi 1987, 54.) 1980-luvun rakenteelliselle tyolle
osoitettiin tdrkeimmaéksi rooliksi yhteiskunnan eriarvoisten rakenteiden tunnistaminen ja
sosiaalisten ongelmien ennaltaehkiisy. Sosiaalityon ammattihenkildilld tunnistettiin olevan
profession ja kdytdnnon tyon luomaa asiantuntemusta kansalaisten elinolosuhteista ja
sosiaalisista ongelmista, mitd haluttiin hyodyntii yhteiskunnallisen kehittdmistyon tukena.
(Heinonen 2014, 40; Nieminen 1981, 16—18; Pohjola 2014, 28-29.) Kansallisen kehitystyon
liséksi 1980-luvun rakenteellista sosiaalipolitiikan litkehdintdd kuvasti hyvin myos
Vaihtoehtoinen sosiaalipolitiikan liikke (VESPA), joka aktivoi sekéd sosiaalihuollon asiakkaita
ettd tyontekijoitd muuttamaan yhteiskunnallisia rakenteita yhteisollisten keinojen ja
kansalaisaktivismin kautta. VESPAn yhteisollinen ja kansalaisia osallistava toiminta sisélsi
paljon sellaisia elementtejé, jotka voidaan tunnistaa rakenteelliseksi sosiaalityon

inkluusiotyoksi. (Heinonen 2014, 41; Mintysaari 2009, 99—101; Pohjola 2011, 217.)

Termin “rakenteellinen sosiaality6” ensimmaisid virallisia kayttokertoja suomalaisessa
kontekstissa on Martti Heikkildn vuonna 1983 julkaistussa artikkelissa, jossa pohdittiin
rakenteellista ja yhteisollistd sosiaalityotd (Heikkild 1983, 20-23). Samoihin aikoihin esiintyi
my0s termi “konstruktiivinen sosiaalityd”, jolla kuvattiin rakenteellista tyotd (Sipild 1983;
Nieminen 1981). Rakenteellisen sosiaalityon termi vakiintui konstruktiivista sosiaalityota

vahvemmin kdyttoon vuonna 1985, jolloin sosiaali- ja terveysministerion alainen
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rakenteellisen sosiaalityon tyoryhma antoi késitteelle virallisen mééritelméin (Heinonen 2014,
40; Pohjola 2011, 211). Viirkorpi (1990, 77) jatkoi késitteen méérittelyd omassa
julkaisussaan, jossa hén kuvaili rakenteellisen sosiaalityon muutostyon vaativan muun muassa

samanaikaista tyoskentelyé yksilon ja hdanen sosiaalisen toimintaymparistonsd kanssa.

Merkittavana historiallisena kehityserona ulkomaihin verrattuna on rakenteellisen sosiaalityon
saavuttama asema suomalaisessa sosiaalihuoltolainsddadédnndssa. Suomessa rakenteellinen
sosiaality® ei jddnyt ainoastaan sosiaalityon teoreettiseksi suuntaukseksi, vaan sen siséltimaét
ndkemykset padsivat 1980-luvun rakenteellisen sosiaalipolitiikan virtauksen mukana myds
osaksi sosiaalihuollon lainsdddantdd. Rakenteellisen sosiaalitydon ndkemykset
yhteiskunnallisesta muutostyosti olivat kirjattuna aikaisempaan sosiaalihuoltolakiin
(710/1982) 13 § momentissa, joissa kunnat velvoitettiin seuraamaan ja kehittimaan
asukkaittensa elinoloja ja poistamaan havaitsemiaan hyvinvointipuutteita. Rakenteellista
sosiaalityotd ei kuitenkaan mainittu suoraan vuoden 1982 sosiaalihuoltolaissa eika sille
osoitettu selkedd vastuullista toteuttajaa, jolloin tavoitellun sosiaalitydn muutostyoskentelyn

voidaan katsoa jadneen ainoastaan paikallistasoiseksi (Pohjola 2011, 212).

Vuonna 2015 rakenteellinen sosiaalityd koki huomattavan muutoksen, jolloin uuden voimaan
tulleen sosiaalihuoltolain kautta rakenteellinen sosiaalityo lisdttiin yhdeksi kokonaiseksi
pykaldksi sosiaalihuoltolakiin. Uuden sosiaalihuoltolain (1301/2014) valmistelusta vastasi
tyoryhmd, jonka tydskentely lainsddddannon uudistamiseksi kesti noin kolme vuotta.
Tyoryhmén vuonna 2012 julkaisemassa raportissa tuotiin esille rakenteellisen sosiaalityon
tarjoamat mahdollisuudet ennaltaehkaéisté eriarvoistavien rakenteiden syntyé seka korostettiin
tarvetta hyodyntda tutkimustietoa, sosiaalialan tyontekijoiden kokemustietoa ja
sosiaalihuollon asiakkailta saatua tietoa sosiaalipalvelujen kehittdmisessé. (Juurikkala 2022:

20; STM 2012.)

Rakenteellisen sosiaalityon termin lisdédmiseen sosiaalihuoltolain omaksi pykélédksi
suhtauduttiin lain lausuntokierroksella myonteisesti (Juurikkala 2022, 22). Hallituksen
esityksessd (164/2014) perusteltiin rakenteellisen sosiaalityon lakisddteistaimista erityisesti
sosiaalipalvelujen laadun parantamisella ja rakenteellisen sosiaalitydn tiedontuotannollisella
merkitykselld, jolloin sen erityisend tehtdvénd olisi sosiaalisten ongelmien ehkéiseminen.
Tallaisiksi rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotannon menetelmiksi mainitaan esityksessa
’sosiaalinen raportointi, sosiaalisten vaikutusten arviointi ja sosiaalitaloudellinen arviointi”

(HE 164/2014; STM 2022). Rakenteellinen sosiaalityd -termin nostamista suoraan
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sosiaalihuoltolain (1301/2014) lakipykaldksi perusteltiin halukkuudella korostaa
rakenteellisen sosiaalityon sisdltimdn yhteiskunnallisen tydskentelyn merkitysti. Hallituksen
esityksessd (164/2014) huomioitiin rakenteellisen sosiaalitydn tarjoamat mahdollisuudet
tuoda esiin sellaista tietoa, joka muuten jdisi tdysin hyodyntdmatté ja kerddmatta. Téllaisella
tiedolla viitattiin muun muassa sosiaalityOn asiakas- ja verkostoty0hon perustuvaan
kokemustietoon, sosiaalihuollon asiakkaiden tarpeisiin perustuvaan tietoon sekd sosiaalityon
asiantuntemukseen perustuvan tiedon huomioon ottamista kunnallisessa
suunnittelutoiminnassa ja paatoksenteossa. Rakenteellisen sosiaalityon keinojen avulla
saavutetulla tiedolla arvioitiin voitavan kehittdd sosiaalihuollon palveluita, lisdta palveluiden
vaikuttavuutta ja edistdd kuntalaisten kokonaisvaltaista hyvinvointia. Tutkimuksellisen tiedon
tuottaminen katsottiin kuuluvan myds osaksi lakisditeistd rakenteellista sosiaalityotd. (HE

164/2014; Juurikkala 2022, 20-22.)

Uusi sosiaalihuoltolaki (1301/2014) méérittelee rakenteellisen sosiaalityon tehtdviksi
sosiaalisen hyvinvointitiedon ja sosiaalisia ongelmia koskevan tiedon vélittymisen ja
sosiaalihuollon asiantuntijuuden hyddyntamisen véeston terveyden ja hyvinvoinnin
edistamiseksi (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014). Sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaan

rakenteelliseen sosiaalitydhon kuuluu kolme keskeista asiaa:

1) sosiaalihuollon asiakastydhon perustuvan tiedon tuottaminen asiakkaiden tarpeista ja
niiden yhteiskunnallisista yhteyksistéd seké tarpeisiin vastaavien sosiaalipalvelujen ja muun

sosiaalihuollon vaikutuksista;

2) tavoitteelliset toimet ja toimenpide-ehdotukset sosiaalisten ongelmien ehkéisemiseksi ja

korjaamiseksi sekd kunnan asukkaiden asuin- ja toimintaymparistdjen kehittdmiseksi;

3) sosiaalihuollon asiantuntemuksen tuominen osaksi kunnan muiden toimialojen suunnittelua
sekd yhteistyd yksityisten palveluntuottajien ja jarjestdjen kanssa paikallista sosiaalityotd seka

muuta palvelu- ja tukivalikoimaa kehittden.” (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.)

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) painottaman tiedontuotannon liséksi rakenteelliselle
sosiaalityolle osoitetaan tehtdviksi toimenpiteet ja toimenpide-ehdotukset sosiaalisten
ongelmien ehkdisemiseksi ja asukkaiden toimintaympéristjen kehittdmiseksi kuntien
alueella. Tdma tehtdva ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan sosiaalihuollolle, vaan mukana tulisi
olla my6s muut kunnan asukkaiden sosiaalisesta hyvinvoinnista vastaavat toimijat, joita

voivat olla esimerkiksi yritykset ja jarjestot. Toimenpide-ehdotukset ja toimintaymparistdjen
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kehittamisndkokulma korostavat rakenteellisen sosiaalityon lakisédéteisté roolia erityisesti

ennaltachkdisevana sosiaalihuoltona. (Juurikkala 2022, 21-22; STM 2017, 34-35.)

Tulevaisuudessa rakenteellisen sosiaalityon kehittdmistéd pystytién jatkamaan lainsddddnnon
antaman velvoitteen turvin. Erityisesti Suomen tuleville hyvinvointialueille on asetettu paljon
odotuksia rakenteellisen sosiaalityon kehittdjina ja toteuttajina (Kokkonen, Liukko, Muurinen
& Santalahti 2022, 158—159). Rakenteellisen sosiaalitydn teeman ajankohtaisuus nikyy myds
useissa siithen liittyvissé kehittimishankkeissa, joissa ovat mukana esimerkiksi sosiaalialan
osaamiskeskukset, yliopistotutkijat, THL ja STM (ISO 2022; JYU 2022; Poske 2022; THL
2022). Kansainviliselld tasolla rakenteellinen sosiaality0 etsii tulevaisuudessa uusia
mahdollisuuksia péésti vaikuttamaan yha vahvemmin poliittiseen paitdoksentekoon ja sen
avulla luomaan hyvinvointivaltiokehitysti tukevia rakenteellisia muutoksia (Chan 2018, 35;

Mullaly & Dupré 2019).
2.3 Rakenteellisen sosiaalityon tehtavaalueet

Olen valinnut tutkimuksen teoriaksi sosiaalityon professori Anneli Pohjolan (2011)
kehittdmin rakenteellisen sosiaalityon tehtdvijaottelun. Pohjolan (2011) luomaa
tehtdavijaottelua voidaan pitdd yhtend merkittivimmistd suomalaisista rakenteellisen
sosiaalityOn teoreettisista jdsennyksisti, silld kyseiseen teoriaan on viitattu useissa
suomalaisissa rakenteellisen sosiaalityon julkaisuissa (esim. Heinonen 2014; Kannasoja,
Ruonakangas, Narhi, Rantamiki & Kokkonen 2022; Kivipelto 2021; Narhi & Matthies 2014;
Niskala 2020; Tiitinen 2019) ja opinndytetdissd (esim. Roitto 2020; Ruonakangas 2021;
Savola 2017). Pohjolan (2011) luomalla teorialla on siis ollut suuri merkitys siiné, miten
Suomessa rakenteellisen sosiaalityon siséltdd ja tehtdvid ymmaérretdén. Teorian avulla on
myds helpompaa kasittdd ja ryhmitelld rakenteellisen sosiaalitydn monipuolista ja laaja-alaista

tehtavakenttas.

Pohjola (2011) luokittelee teoriassaan neljd rakenteellisen sosiaalityon tehtdvialuetta, joita
ovat tietotyo, strategiatyo, inkluusiotyé ja oikeudenmukaisuustyé. Naiden tehtdvaalueiden
liséksi Pohjola mainitsee my0s sosiaalipoliittisen tyon ja johtamistyon, joiden hin sanoo
lapdisevdan muut tehtdvaalueet. Pohjola pyrkii teoriansa avulla jisentiméin rakenteellisen
sosiaalityon tehtivii ja yhteiskunnallisia funktiota sekd osoittamaan, mita rakenteellinen
sosiaality® kiytdnnossd on. Pohjolan tehtdvéjaottelua (2011, 219-220) voidaan

havainnollistaa seuraavalla taulukolla:



Taulukko 1. Rakenteellisen sosiaalitydn tehtdvaalueet Pohjolaa (2011, 219-220) mukaillen

1. Tietotyd
e Sosiaalianalyytikon tyd: tutkimus ja tiedontuotanto
o Yhteiskuntakriitikon ty6: epakohtien osoittaminen
® Julkisuustyd: sosiaalinen raportointi, tiedonvalitys ja viestinta
2. Strategiatyo
e Visioiva tyd: suunnittelu-, strategia-, ohjelma- ja lainsaadantoty6
e Ennakoiva tyd: sosiaalisten vaikutusten ennakointi ja arviointi
e Kehittdvé tyo: ratkaisujen hakeminen
e Reformityé: uusien toimintatapojen rakentaminen
3. Inkluusiotyo
o  Yhteisdtyd: toimintaymparistissa ja yhteistydssa vaikuttaminen
e Osallisuustyd: osallisuuden mahdollistaminen, valtaistaminen
e Verkostoituva tyd: solidaarisuusverkostojen rakentaminen
4. Oikeudenmukaisuustyo
o FEettinen tyd: arvo- ja moraalikeskustelu, perus- ja sosiaalioikeuksien seuranta
e  Hyvinvointivastuu: hyvinvointipalvelujen ja vaestdéryhmien valisen tasa-arvon
edistaminen
Sosiaalipoliittinen ty6
¢ Yhteiskuntarakenteellinen toiminta
Johtamistyé
e Toimintamahdollisuuksien turvaaminen

Rakenteellisella tietotyolld tuotetaan tietoa kansalaisten ja sosiaalihuollon asiakkaiden
elinolosuhteista, palvelujen toimivuudesta ja hyvinvointia tuottavista ja sitd heikentivisté

tekijoistd. Keskeistd on useista eri ldhteistd ja erilaisin menetelmin kerétyt tiedot, joiden

17

avulla voidaan muodostaa kattava tietoperusta rakenteellista sosiaality6td varten. TietotyOssa

tuotettua tietoa voidaan saada sosiaalityon paikallistasoilta, kdytdnnon tyohon liittyvind
selvityksind seka tieteellisen tutkimuksen vilitykselld. Analysoituun tietoon perustuvaa

rakenteellista kehittdmistoimintaa voidaan pitdd luonteeltaan ihmisten kokonaisvaltaista

hyvinvointia yllapitdvéand ldhestymistapana. (Pohjola 2011, 215-216.)

Tiedontuotantoa itsessdén ei kuitenkaan voida pitda riittivénd rakenteellisessa tietoty0ssa,

vaan sithen on myos sisdllytettdva sekd kyky tarkastella yhteiskunnan toimintaa kriittisesti ja
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tunnistaa sen rakenteelliset epakohdat, ettd luoda keinoja vilittda tuotetut tiedot ja havaitut
epédkohdat julkisuuteen. Tdssd yhteiskuntakriittisessé ja rakenteellisia ongelmia
havainnoivassa tarkastelutavassa korostuu erityisesti rakenteellisen sosiaalityon dialektisuus
ja kriittinen ote vallitsevaan yhteiskuntajérjestykseen (Carniol 1992; Mullaly & Dupré 2019,
224-225; Pohjola 2014, 17). Tiedonvilitys on yhtd merkityksellisté tietotydssa kuin tiedon
tuottaminen, silld monet yhteiskuntarakenteelliset muutokset tehdéén yhteiskunnallisten
padttdjien toimesta. Talloin rakenteellisen tietotyOn kautta tuotettu tieto pyritddn saattamaan
yhteiskunnallisen paatoksenteon piiriin, jotta tavoiteltu muutostyo edistdisi parhaiten
viestoryhmien vilistd tasa-arvoa ja sortavien rakenteiden kumoamista rakenteellisen

sosiaalityon tavoitteiden mukaisesti. (Mullaly & Dupré 2019, 238; Pohjola 2011, 216.)

Rakenteellinen tietoty0 on télld hetkelld Suomessa yleisin tapa toteuttaa rakenteellista
sosiaality6td. Sen toimintatavat korostuvat uusimmissa rakenteellisen sosiaalityon
tutkimustuloksissa muita Pohjolan (2011) tehtdvéalueita vahvemmin (Kannasoja ym. 2022,
48; Kivipelto 2021, 22.) Tietotydén mahdollisesti tunnetuin toteuttamismenetelma on
sosiaalinen raportointi. Pohjola (2011, 219) mainitseekin sosiaalisen raportoinnin suoraan
myds omassa teoriassaan osana tietotyon julkisuusty6td. Kuvaan sosiaalisen raportoinnin

siséltdd, menetelmid ja tavoitteita tarkemmin tutkielman luvussa 3.

Muiksi tietotyon toteuttamisen tavoiksi on tunnistettavissa esimerkiksi mediavaikuttaminen,
sosiaalisen media, ja asiakastietojarjestelmit (Kivipelto 2021, 16-20). Tiitisen (2019)
vaitoskirjassa tarkastellaan sosiaalialan tyontekijoiden mediavaikuttamisen keinoja ja sithen
liittyvid haasteita. Tiitisen (2019, 44) mukaan sosiaalialan mediavaikuttaminen siséltia
Pohjolan (2011, 215-220) tehtdvéjaottelusta eniten juuri rakenteellisen tietotyon alueeseen
kuuluvia tehtévid. Sosiaalista mediaa on taas usein rakenteellisessa sosiaalitydssd hyddynnetty
yhteisen mediavaikuttamisen organisoinnissa ja ammatillisena verkostoitumisalustana
(Tiitinen 2019, 64, 80), mutta sen rooli sosiaalityon julkisessa tiedonvilityksessd on
uusimpien tutkimustulosten mukaan ollut hyvin vihaistd (Kannasoja ym. 2022, 44).
Sosiaalihuollon asiakastietojdrjestelmait sisaltdvat huomattavia maéria tilastollista tietoa, jota
voisi olla mahdollista hyddyntaa rakenteellisen tietotyon perustana. Télld hetkelld valtaosaa
niiden siséltiméstd tiedosta ei kuitenkaan pystytd hyodyntdmadn rakenteellisessa
tiedontuotannossa tai -vélityksessd muun muassa puuttuvien tiedonkerdysmenetelmien ja

nykyisen lainsddddannon luomien rajoitteiden vuoksi. (Kivipelto 2021, 16.)
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Rakenteellisella strategiatyélld pyritdén edistimédn yhteiskunnallisia hyvinvointipalveluja
suunnitelmallisella tydotteella sekd vaikuttamaan yhteiskunnan poliittisiin linjauksiin ja
lainsdddannolliseen valmisteluun. Kiytdnnon esimerkkeiné strategisesta ty0std Pohjola (2011,
216) antaa hyvinvointisuunnitelmien ja -ohjelmien valmistelun yhteistydssé kansalaisten,
kolmannen sektorin toimijoiden ja sosiaalityon muiden yhteistyokumppaneiden kanssa,
samalla hyddyntiden suunnittelun tukena rakenteellisella tietoty6lla luotua tietopohjaa.
Rakenteellista strategiaty6tad kuvastaa reformistinen ja visioiva tydote, johon kuuluu
keskeisesti toimintatapojen sosiaalisten vaikutusten ennakointi ja uusien toiminta- ja
ratkaisukeinojen etsiminen elinolosuhteiden kehittdmiseksi kansalaisille yha
yhdenvertaisempaan suuntaan. Strategisessa ty0otteessa nousee esille rakenteelliselle
sosiaalitydlle olennainen yhteiskunnallisen muutostyon orientaatio. (Mullaly & Dupré 2019,
229; Pohjola 2011, 216-219.) Rakenteellista strategiatytd tehdddn Suomessa télld hetkelld
sosiaalityon johto- ja asiakastydssi erityisesti kehitystyon, kehitysehdotusten ja
reformityOskentelyn kautta. Niista erityisesti reformityd toteutuu enemmain johtavien
sosiaalityontekijoiden tekeméni kuin asiakastyOstd vastaavien sosiaalityontekijoiden
tekeméni. (Kannasoja ym. 2022, 46—48.) Toisaalta on my0s havainnoitu, ettei kaikissa
kunnissa ole osoitettu kiinnostusta hyddyntid sosiaalityontekijoiden suunnitelmallista
osaamista tai yhteiskunnallista asiantuntemusta. Joissakin tapauksissa sosiaalityontekijoiden
strategista vaikuttamistoimintaa on jopa pyritty rajamaan erilaisten vaientamiskeinojen kautta.

(Kivipelto 2021, 19; Tiitinen 2019, 92-93.)

Rakenteellinen inkluusiotyo on kansalaisten osallisuutta ja vaikuttamisen mahdollisuuksia
edistdvia tyoskentelyd, johon kuuluu keskeisesti yhteisollisyyden ja yhteisdjen
hyddyntdminen sosiaalisen hyvinvoinnin rakenteellisessa kehittimisessé. Inkluusiotyon avulla
pyritddn luomaan vahvempia sosiaalisen tuen rakenteita, lisidméaén kansalaisia osallistavia
toimintatapoja ja rakentamaan “solidaarisuusverkostoja” yhteiskunnan véestéryhmien vilille.
(Pohjola 2011, 217.) Inkluusioty6hon sisdltyy siis rakenteellisen sosiaalityon valtaistava
tyoote, jolla lisdtddn asiakkaiden itsemadrddmisoikeutta ja vaikuttamisen mahdollisuuksia
yhteiskunnallisissa toimintaympéristoissd (Moreau 1990, 56—57; Mullaly & Dupré 2019,
323).

Inkluusiotyon yhdeksi alaluokaksi Pohjola (2011) nimittéd yhteisotyon, jonka alla on taas
mainittu yhdyskuntaty0 ja ekologinen sosiaalityd. Yhdyskuntatydlld ja ekologisella
sosiaality6lld onkin olemassa teoreettiset sidoksensa juuri rakenteelliseen sosiaalityohon niin

sanotun ekososiaalisen viitekehyksen kautta. Ekologinen sosiaality0 viittaa termina
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ekososiaaliseen sosiaalityohon, jolla tarkoitetaan sosiaalisia ja ekologista ymparistoa
nikokulmia yhdistdvai sosiaalityotd. Se yhdistyy rakenteelliseen inkluusiotyohon esimerkiksi
ympéristoongelmien torjumiseen kehittyvissd maissa kansalaisliikkeiden rinnalla tai kestdvan
kehityksen paikallisuutta, osallisuutta ja avointa toimintaperiaatetta. (Matthies & Narhi 2014,
110-111.) Rakenteellisen yhteisoty6hon sisdltyvad yhdyskuntaty6td ovat sosiaalitydn
historiassa edustaneet esimerkiksi Charity Organisation Society (COS) ja setlementtiliike
(Coulshed & Orme 1998, 212). Yhteisotyo rakenteellisen inkluusiotydn menetelméani nayttaa
kuitenkin heikentyneen erityisesti Suomessa nykyaikana, silla sosiaalityontekijit eivét
juurikaan tunnista kéyttivinsa sen menetelmid omassa ty0ympdaristossddn (Kannasoja ym.

2022, 45, 48).

Nykyisin rakenteellista inkluusioty6ti tehdédén erityisesti valtaistavasta, osallistavasta ja
tietoisuutta kasvattavasta ndkokulmasta késin, mista tietoisuustyd vaikuttaa olevan
sosiaalityon asiakastydssé suosituin (Kannasoja ym. 2022, 45). Valtaistava tyd nikyy
sosiaalityon kdytdnnon tydssd esimerkiksi kannustamalla asiakasta aloittamaan tarvittaessa
muutoksenhakuprosessin tai neuvomaan hanti kantelemaan palveluiden epékohdista
palveluista vastaaville tahoille. Osallistava inkluusioty6 ilmenee yhteistyOsti
sosiaalityontekijin ja asiakkaan kanssa hdnen oikeuksiensa puolustamisessa seki palveluiden
kehittdmisprosesseissa, joissa on mukana asiakkaat itse esimerkiksi kehittdjdasiakkaana.
(Kannasoja ym. 2022, 45; Niskala 2020, 152—155.) Tietoisuustydlld asiakkaille kerrotaan
erilaisista osallisuuden mahdollisuuksista ja dialogisissa keskusteluissa asiakkaan kanssa
tuodaan esiin asiakkaan eldméntilanteeseen vaikuttavia rakenteellisia syitd. Tietoisuustyon
kautta toteutuu rakenteellisen sosiaalitydn ihanne vallan jakamisesta asiakkaan kanssa sekd
rakenteiden vaikutusten esiin tuominen asiakkaan eldmaéssa. (Carniol 1992; Kannasoja ym.

2022, 45.)

Rakenteelliseen oikeudenmukaisuustyéhon kuuluvat kansalaisten perus- ja sosiaalisten
oikeuksien huomiointi, seuranta ja esille nostaminen kaikessa yhteiskunnallisessa
toiminnassa, yhteiskunnan tarjoamissa palveluissa ja heitd koskevassa paitoksenteossa.
Oikeudenmukaisuusty6td tehddén kantamalla hyvinvointivastuuta eli yllapitdmalla
keskustelua yhteiskunnan arvosta ja moraalista, seuraamalla viestoryhmien vélisen tasa-arvon
toteutumista ja edistamaélld julkisia hyvinvointipalveluja. (Pohjola 2011, 217.) Pohjola (2011)
sanoo oikeudenmukaisuustyon poikkeavan kolmesta aikaisemmasta rakenteellisen
sosiaalityon tehtidvéalueesta siten, ettd se toteutuu ensisijaisisesti limittdin muiden

tehtdavdalueiden kanssa. Oikeudenmukaisuustyon ajatuksia voidaan pitdd sosiaalityon
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ammattikuntaa yhdistdvéni eettisend perustana, johon kaikki muu sosiaalityon toiminta
lopulta pohjautuu. Erityisesti sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistimisen ajatus on
vahvasti sidoksissa sosiaalityon profession etitkkaan, minka vuoksi myds rakenteellinen
oikeudenmukaisuustyo on ldpileikkaava tehtidvaalue kaikessa rakenteellisessa sosiaalitydssa.

(IFSW 2018; Pohjola 2011, 216-217; Talentia 2017.)

Esimerkkeind rakenteellisesta oikeudenmukaisuustyOstd Suomessa ovat esimerkiksi
vammaissosiaalitydssé toteutunut asiakkaiden perusoikeuksien edistdminen,
yhdenvertaisuuspuutteiden esiin nostaminen ja esteellisyyden aiheuttamien epékohtien
tuominen julkisuuteen. Sosiaalityontekijdt ovat my0s ajaneet asiakkaidensa asiaa tekemalla
heidén puolestaan oikaisu- tai korjauspyyntdja Kelalle virheellisiin etuuspéétoksiin liittyen.
(Kivipelto 2021, 13—14, 22.) Muina rakenteelliseksi oikeudenmukaisuustydksi tunnistettuja
keinoja sosiaalityontekijoiden tekemissé tydssd ovat olleet kehittdmis- ja tutkimustoimintaan
osallistuminen informantin roolissa, jarjestotoiminta, yleisdnosastokirjoitukset ja haastattelut
sekd kansalaisaktivismi. Rakenteellisen oikeudenmukaisuustyon on kuitenkin arvioitu
toteutuvan heikoimmin kunnallisessa sosiaality0ssd. Esimerkiksi kansalaisaktivismi tai
yhteiskunnan julkiseen arvo- ja moraalikeskusteluun osallistuminen julkisesti ei toteutunut
juuri ollenkaan sosiaalityontekijoiden tekeméssid tyossd. (Kannasoja ym. 2022, 48-47.) Téta
uutta tutkimustulosta oikeudenmukaisuustyohon liittyen voidaan pitdd mielenkiintoisena
Pohjolan (2011) tehtdvaaluejaotteluun liittyen, silld Pohjola tunnistaa kyseisen tehtdvialueen

“ehdottomana lépileikkaavana edellytyksend kaikessa alan tyossd” (Pohjola 2011, 216).

Neljan aikaisemmin mainitun rakenteellisen sosiaalityon pédédtehtdvaalueen lisédksi Pohjola
(2011, 220) listaa rakenteellista tyota 1dpdiseviksi tehtdviksi sosiaalipoliittisen tyon ja
Jjohtamistyon, vaikka ne eivdt saakaan omaa virallista tehtivialuettaan teoriassa.
Sosiaalipoliittiseksi tyoksi Pohjola (2011) tunnistaa vahvan yhteiskuntarakenteellisen
nidkemyksen ja toiminnan. Johtamisty6td taas kuvastaa sosiaalityon toiminnan tuntemiseen
perustuva johtaminen, jolla voidaan varmistaa rakenteellisen tyoskentelyn edellytysten
toteutuminen (Pohjola 2011, 217). Sosiaalipoliittista tyotd toteuttavat sosiaalityon kdytdnnon
tyOssd erityisesti johtavat sosiaalityontekijit osallistuessaan kehittdmistyohon,
hyvinvointikertomusten taustoittamiseen, vaikutusten arviointity6hon ja toimimalla
sosiaalityOn asiantuntijana erilaisissa verkostostoissa (Kannasoja ym, 2022, 46).
Rakenteellisen sosiaalityon toteutusta turvaavaa johtamisty6td voidaan tehda tarjoamalla
tyontekijoille mahdollisuus toteuttaa sitd tydssédédn tai pyrkid kdyttdméadn analysoitua tietoa

sosiaalityon johtamisen tukena. Tulevaisuudessa rakenteellisen sosiaalityon johtamista
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pyritddn todennékdisesti kehittdméén tiedolla johtamisen periaatteita noudattaen. (Korhonen

& Sulavuori 2022, 59-64.)

Pohjolan (2011) rakenteellisen sosiaalityon tehtdvéjaottelulla ja voimassa olevan
sosiaalihuoltolain (1301/2014) rakenteelliseen sosiaalityohon liittyvélld 7 §:n valilld on monia
samankaltaisuuksia, joita erittelen téssa lyhyesti. 7 §:n ensimmaéisessd alakohdassa
huomioidaan rakenteelliseen sosiaalitydhon kuuluvan asiakasty6hon perustuvan tiedon
tuottaminen, joka sisdltyy Pohjolan (2011) tehtdvéaluejaottelussa tietotyon alaisuuteen.
Lainpykildn toinen alakohta huomioi rakenteellisen sosiaalityohon kuuluvan toimenpiteet ja
toimenpide-ehdotukset sosiaalisten ongelmien ehkdisemiseksi sekd kuntalaisten
toimintaymparistdjen kehittamiseksi. Téssd alakohdassa on havaittavissa Pohjolan (2011)
tehtdvaalueista strategiatyotd ja inkluusioty6td. 7 §:n kolmannessa alakohdassa mainitaan
sosiaalihuollon asiantuntemuksen hyddyntdminen suunnittelutydssé yhteistydssd muiden
toimijoiden kanssa seké yhteisty0ssé tehty palvelujen kehittdminen. Niissd kohdissa on
havaittavissa mydskin strategiatyon ja inkluusiotydn elementteji. (Pohjola 2011, 215-220;
Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.) Lainpykélédn suorien mainintojen ulkopuolelle nayttavat
kuitenkin jadvin rakenteellinen oikeudenmukaisuustyo, sosiaalipoliittinen tyo ja johtamistyo,
vaikkakin niiden siséltdmét asiat saattavat sisdltyd muiden mainittujen alakohtien sisdltiméan

toiminnan piiriin.
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3 Sosiaalinen raportointi
3.1 Sosiaalisen raportoinnin maarittely ja tavoitteet

Sosiaalisen raportoinnin késite paikantuu sosiaalityon kentéssé rakenteellisen sosiaalityon
alaisuuteen ja sielld taas rakenteellisen tietotyon osa-alueeksi. Sosiaalisella raportoinnilla
tarkoitetaan rakenteellisen sosiaalityon menetelmaa, jolla pyritddn tuottamaan ensisijaisesti
laadullista tietoa sosiaalialan asiakastydssa ja asiakkaiden eldméntilanteissa havaituista
ongelmista, ilmidistd ja hyvinvointia luovista tekijoistd. Sosiaalisen raportoinnin kautta
tuotetulla tiedolla on pyritty tuomaan julki yhteiskunnallisia epikohtia ja kehittimain
sosiaali- ja hyvinvointipalvelujdrjestelmin toimintaa ja sen tarjoamia palveluja. (Hussi 2006,
104; Lyly 2016, 7; Vasso 2022.) Sen tirkeimmiksi tehtéviksi on tunnistettu muun muassa
sosiaalityon asiakastyon tiedontuotanto, sosiaalitydssd havaittujen ongelmien ja ilmididen
tuominen julkisuuteen seké sosiaalihuollon ammattilaisten siséltdmaén hiljaisen tiedon
muokkaaminen hyodynnettdvdin muotoon sosiaalialan kehittdmistyon tueksi. (Hussi 2003, 3;
Hamaéldinen 2014, 65-66; Pohjola 2011, 219-220.) Sosiaalisessa raportoinnissa tietoa voivat
tuottaa sekd asiakkaat ettd sosiaalialan tyontekijit. Raportoinnin avulla saatu tieto muokataan
tiedonkeruun jilkeen sosiaaliseksi raportiksi, johon usein yhdistetddn esimerkiksi aihepiiriin

kuuluvia tilastotietoja. (Hussi 2005a, 8; STM 2022; Vesa ym. 2020b, 50.)

Tausta-ajatuksena sosiaalialan tyontekijéiden asiakastyon tiedon raportoinnista tyon
ulkopuolelle on ollut ndkemys sosiaalitydntekijoiden olennaisesta paikasta yhteiskunnan
palvelujérjestelmédssé, missd heilld on mahdollisuus havainnoida kattavasti yhteiskunnallista
toimintaa. Sosiaalityontekijédt kohtaavat tydssddn vaikeissa eldmaéntilanteissa olevia henkiloitd,
jotka usein kuuluvat yhteiskunnan marginaaliin ja ovat samanaikaisesti useiden yhteiskunnan
tarjoamien palvelujen asiakkaina. Téssd asemassa ollessaan sosiaalitydntekijoilld on
“aitiopaikka” havainnoida esimerkiksi yhteiskunnan palvelujirjestelméé, heikompiosaisten
kansalaisten jokapdivéistd elamia ja sosiaalisten yhteisdjen toimintaa. (Kananoja &
Karjalainen 2017, 162.) Sosiaalialan tyontekijoilld voidaan siis arvioida olevan huomattava
maérd kokemusperustaista tietoutta yhteiskunnan palvelujen toimivuudesta ja kansalaisten
eldmadin vaikuttavista tekijoistd, mitd he yhdistivit osaksi yhteiskunnallista tietdmystdian
paivittdisessd asiakastyOssddn. Sosiaalityd hahmottuu télldin yhteiskunnallisten ongelmien

parissa tehdyksi asiantuntijatydksi. (Pohjola 2011, 215; Tiitinen 2019, 49-50.)
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Sosiaalityon asiakasty6ssd muodostuvan hiljaisen ja kokemusperdisen tiedon hyodyntdminen
on kuitenkin pitkdén ollut haasteellista. Sosiaalityontekijéiden omaamaa tietoa sosiaalityon
asiakastydstd, sen toimivista tyokaytdnnoistd ja asiakkaiden eldmaéntilanteissa toistuvista
1lmidisti ei ole aikaisemmin pystytty tuomaan julkisuuteen systemaattisesti, silld kanavia
tiedon vilittdmiselle eteenpdin on ollut rajatusti. Sosiaalityontekijoiden tiedon on arvioitu
jaaneen enimmékseen sosiaalialan tydyhteisdjen sisélle, koska tietoa ei ole pystytty
valittdiméén aktiivisesti ylemmille hallintotasoille kunnassa ja tiedon siirtyminen palvelujen
valilld on monella tavoin ollut puutteellista. (Hussi 2005b: 144—145; Vesa ym. 2020b, 55.)
Samoin sosiaalityon asiakkaiden kokemustieto palveluiden toiminnasta on helposti jddnyt
kerdamatta, silld heilla ei ole ollut paikkoja tai voimavaroja omien ajatustensa jakamiseen.
Tadmén vuoksi on néhty tarpeellisena kehittéé sosiaalityon asiakastyOstd saatavaa tietoa
vilittdvid sosiaalisen raportoinnin menetelmii, silld rakenteellisen sosiaalityon muutostyo
vaati tuekseen vahvaa asiakastyohon pohjautuvaa tietopohjaa. Myds asiakkaiden aktiivinen
osallistaminen ja mielipiteiden kuuleminen palveluiden jérjestimisessd on yksi sosiaalityon
eettisistd arvoista, milld on perusteltu sosiaalisen raportoinnin tarvetta. (Hussi 2003, 7—-11;

Pohjola ym. 2014, 288-290; Talentia 2017.)

Sosiaalisen raportoinnin idea on noussut myds tarpeesta saada laadullista tietoa sosiaalityon
asiakastyOstd palveluntuottajien ja poliittisten paatoksentekijoiden tietoon. Kunnissa tuotettu
tieto on usein ollut muodoltaan mééréllista tilastotietoa, kuten kuntalaisten ikdjakaumat ja
palvelujen asiakasmairit. Sen sijaan systemaattisesti kerdtty laadullinen tiedontuotanto on
usein puuttunut kunnista kokonaan. Laadullisen tiedon tarve korostuu sosiaalitydssd, silld
maédrillisen tiedon ei ole aina katsottu kuvastavan riittdvilld tarkkuudella sosiaalityon
monimuotoista kentti eivatka tilastotiedot yksindin ole pystyneet kuvamaan kuntien
tilastojen taustalla olevia sosiaalisia ilmiditd. (Hussi 2003, 7-9; 2005a, 9-10; Huvinen ym.
2002, 28.) Sosiaalisen raportoinnin menetelmien avulla tuotetulla laadullisella tiedolla
tavoitellaan selittdvdn kontekstitiedon luomista tilastoille ja ymmarryksen lisddmistd kunnissa

tapahtuvista ilmidistd (Hussi 2005a, 10; Vesa ym. 2020b, 40—41).

Sosiaalisen raportoinnin menetelmien kehittdmisen taustalla ovat vaikuttaneet tiedolla
johtamisen ja tiedolla vaikuttamisen késitteet. Tiedolla johtamisella tarkoitetaan
yksinkertaisesti sanoen “ajantasaiseen ja laadukkaaseen tietoon perustuvaa paatoksentekoa”
(Valtioneuvosto 2022). Sen perusajatuksena on kerité luotettavaa, ajankohtaista,
systemaattisesti tuotettua tietoa paitoksenteon tueksi, jotta tiedon avulla voitaisiin ennakoida

toimenpiteiden ja hallinnollisen toiminnan syy-seuraussuhteita ja tehda kattavaa toiminnan
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vaikuttavuuden arviointia. Luotettavaa ja ajankohtaista tietoa on tarkoitus hyodynti, jotta
julkisen vallan toiminta olisi laadukkaampaa ja resursseja voitaisiin kohdentaa ja kayttia
tarkoituksenmukaisemmin. Onnistuneen tiedolla johtamisen tuloksia ovat esimerkiksi
lisddntynyt kustannustehokkuus, vaikuttavammat julkiset palvelut, tehostunut ajankéytto ja
osuvammin kohdistetut palvelukokonaisuudet palvelujen asiakkaille. (Hussi 2005a, 8;
Valtioneuvosto 2022; Virtanen ym. 2015, 14—18.) Tiedolla vaikuttamisella taas tarkoitetaan
sosiaalitydstd tuotetun tiedon vélittdmista sellaisille toimijoille, joilla on mahdollisuus
hyodyntéé kyseista tietoa padtoksenteossaan ja palvelujen kehittdmistyossé (Liukko &
Karjalainen 2022, 79; Lyly 2016, 11). Sosiaalisella raportoinnilla pyritddn siis tuottamaan
olennaista tietoa johtamisen ja padtdnnan tueksi (tiedolla johtaminen) sekd varmistamaan, ettd
tuotettu tieto kulkeutuu pédatosvaltaisten ja tietoa hyddyntdvien toimijoiden kéyttoon (tiedolla

vaikuttaminen).

Sosiaalista raportointia voidaan tarkastella myds yhteni tapana toteuttaa sosiaalityon kriittistd
selontekovelvollisuutta. Sosiaalitydsséd selontekovelvollisuus miéritelladn asiakastydssi
tehdyn toiminnan perusteltavuudella ja oikeutettavuudella, mihin sosiaalityon sidos julkisen
vallan kdyttoon velvoittaa. Kriittinen selonteko méaaritellddn muun muassa yhteiskunnallisina
kannanottoina, tyon rajojen esille tuomisena ja asiakkaiden etujen puolesta puhumisena.
(Juhila 2009, 296297, 304-306.) Kriittinen selontekovelvollisuus nédyttiytyy sosiaalisessa
raportoinnissa sen tuottaman kontekstisidonnaisen kokemustiedon kautta. Sosiaalisissa
raporteissa voidaan tuoda esille palvelujen kehittdmistarpeita seké asiakkaiden hyvinvointia
heikentédneitd toimintatapoja, jolloin kriittinen selontekovelvollisuus toteutuu raportoinnin

vilitykselld. (Hussi 2003, 35; Juhila 2009, 304-305; Lyly 2016.)

Sosiaalityon historiassa tausta-ajatus sosiaaliselle raportoinnin tarpeelle voidaan paikantaa jo
1920-luvulle, jolloin sosiaalityon professio oli muodostumassa. Tuolloin jo sosiaalitydn
varhaiset kehittijit Jane Addams ja Mary Richmond puhuivat asiakastydssd kohdattujen
yhteiskunnallisten epékohtien tuomisesta julkisuuteen seki poliittisten paatoksentekijoiden
tietoon (Pohjola 2011, 209). Sosiaalisen raportoinnin idea on ollut esilld myds 1960-luvulla
indikaattoritiedon merkitystd korostaneen sosiaalitieteellisen liikehdinnédn yhteydessa.
Liikkeen edustajien mukaan “’sosiaaliset indikaattorit” antoivat ymmaérrystéd yhteiskunnallisen
tilanteen kehittymisesti, kehityksen suunnasta ja vaikuttavuuden arvioinnista. 1970-luvulle
tultaessa havaittiin kuitenkin puutteet pelkkiin tilastoihin perustuvassa
indikaattoritarkastelussa, minkd vuoksi kehitettiin eldméanlaadun” kasite uudeksi

tarkasteltavaksi kdsitteeksi. 1990-luvulla sosiaalista raportointia tutkittiin subjektiivisen
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eldménlaadun ja objektiivisten indikaattoritietojen vélisend kokonaisuutena. (Kestild &
Karvonen 2019, 17.) Useissa Euroopan maissa “’sosiaaliseksi raportoinniksi” tunnistetaankin
yha padosin tilastollisiin indikaattoreihin perustuvat, vdeston kokonaishyvinvointia kuvaavat
laaja-alaiset raporttikokonaisuudet (Simpura 2012, 690—691). On kuitenkin huomioitava, ettei
indikaattoriliikkeeseen perustuva sosiaalinen raportointi tdysin vastaa nykyistd sosiaalityon
ymmaérrysté sosiaalisesta raportoinnista, johon kuuluu keskeisend elementtiné laadullinen
tiedontuotanto sosiaality0ssd havaituista ilmidista tilastotietojen tueksi (vrt. Hussi 2006, 104—

106; Lyly 2016, 7).

Laadulliseen tiedontuotantoon perustuvan sosiaalisen raportoinnin idean ja sosiaalisen
raportoinnin késitteen esitteli ensimmadisten joukossa Sosiaali- ja terveysministerion asettama
selvityshenkild Aulikki Kananoja vuonna 1997. Kananoja (1997) vetosi selvitysraportissaan
kokemustietonsa poliittisen pddtoksenteon tueksi, jotta sosiaalityon asema yhteiskunnallisena
muutosvoimana vahvistuisi. Raportissa korostui rakenteellisen sosiaalityon idea asiakkaan
oikeuksien asianajosta ja sosiaalisten ongelmien ennakoimisesta vaikuttamalla
yhteiskunnallisiin rakenteisiin tiedontuotannollisin keinoin (Kananoja 1997; vrt. Pohjola ym.
2014, 10-11). Kananoja (1997) ehdotti selvityksessédn, ettd sosiaalityon asiakastydssa tulisi
laatia vuosittaisia “’sosiaaliraportteja,” joiden siséltdmilla tiedoilla tdydennettéisiin kunnissa

tuotettuja madréllisid tiedonkeruumenetelmid.

Kananojan (1997) selvitysraportti motivoi useita kunnallisia toimijoita aloittamaan sosiaalisen
raportoinnin menetelmien kehittdmisen 2000-luvun vaihteessa (Hussi 2003, 5; Huvinen ym.
2002, 28). Suomen kuntaliitto aloitti vuonna 1998 sosiaalisen raportoinnin kehittdmisen
omassa vuoden kestdneessd tutkimushankkeessaan. Helsingin kaupungin sosiaalivirasto taas
kokeili sosiaalista raportointia ensimmaisen kerran vuonna 2000 Haagan sosiaalitoimistossa
vertikaalimalliin perustuvalla raportointimenetelmaélld. Sosiaalisen raportoinnin hankkeita oli
kdynnissd ympéri padkaupunkiseutua 2000-luvun alussa. Vuonna 2000 Vantaalla tehtiin myos
toimintatutkimus sairaala- ja poliklinikkaymparistossd, jonka perusteella tuotettiin sosiaalinen
raportti asunnottomuudesta perustuen tilastoihin yhdistettyyn asiakas- ja
tyontekijdhaastattelutietoon (Huvinen, Juvonen, Sovijarvi, Karppinen & Vaaramo 2002).
Vuosaaressa pilotointiin vuonna 2002 asiakaskeskeistd raportointimenetelmaa ja Suutarilassa
kokeiltiin vuonna 2003 horisontaalista raportointia lastensuojelun yksikdssd. Helsingin
kaupungissa tehtyjd pilotointihankkeita arvioitiin lopulta vuonna 2004 Heikki Waris-

instituutissa. Arviointityon perusteella Hussi (2005) teki julkaisun, jossa kuvaillaan
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sosiaalisen raportoinnin hankkeiden onnistumista ja esitellddn niiden aikana kehitetty

sosiaalisen raportoinnin menetelma. (Hussi 2005a; 22-25; 2006; Huvinen ym. 2002.)

Sosiaaliselle raportoinnille on olemassa erilaisia menetelmaéllisié toteutustapoja, joita kuvaan
tarkemmin luvuissa 3.2 ja 3.3. Sosiaalista raportoinnin menetelmia pystytddn kuitenkin
mallintamaan sen mukaan, miten niitd kdytdnndssa toteutetaan ja kenelle tietoa
padsdintoisesti halutaan raportoida. Hussin (2005a, 22—-25) mukaan sosiaalisella
raportoinnilla on kolme erilaista muotoa: asiakasraportointi, horisontaalinen raportointi ja
vertikaaliraportointi. Asiakasraportoinnilla tarkoitetaan sosiaalihuollon asiakkaiden tuottamaa
informaatiota, jota hyddynnetiin tydyhteison omien palvelujen kehittdmisessa.
Horisontaalisella raportoinnilla kerdtidén informaatiota tyontekijoilta, palvelujen asiakkailta tai
yksikon yhteistyokumppaneilta alueellisten palvelujen ja yhteistydmenetelmien kehittdmisté
varten. Vertikaaliraportoinnissa palveluja tuottava taho ja sen tyontekijét valittavit
informaatiota asiakastydssd havaitsemistaan epékohdista, kehittimiskohteista ja toiminnan
vahvuuksista oman organisaationsa johdolle tai yhteiskunnallisille pééttéjille.
Vertikaaliraportoinnin prosessiin voivat mahdollisuuksien mukaan osallistua my0s asiakkaat.

(Hussi 2003, 24; 2005a, 22-25.)

Hussin (2005a, 22-25) sosiaalisen raportoinnin malleja voidaan havainnollistaa seuraavalla

taulukolla:

Taulukko 2. Sosiaalisen raportoinnin mallit (Hussi 2005a, 24)

Sosiaalisen Tavoite Tiedontuottajat Kerattava tieto Tiedon
raportoinnin malli kohderyhma
Asiakasraportointi | Tyoyhteisdn Asiakkaat Asiakaspalaute, Tyoyhteisd
palvelujen ideat
kehittdminen
Horisontaalimalli Palvelujen Tybyhteisd/ Tieto palvelujen Palveluntuottajat,
kehittaminen asiakkaat/ kehittamistarpeista | muut toimijat
omassa hteistvékumpoanit alueellisesti,
tydyhteisGssa y y PP asiakkaiden
elinolot
Vertikaalimalli Palvelujen Palveluntuottajat/ Tieto palvelujen Paattajat,
kehittaminen, | gsiakkaat kehittamistarpeista | johtajat,
resurssien alueellisesti, palveluntuottajat
kohdentaminen asiakkaiden
elinolot

Yhtend sosiaalisen raportoinnin tavoitteena on yhteiskunnallisten epdkohtien paljastaminen ja

tuominen yhteiskunnallisten pééttdjien tietoon, jotta niitd aiheuttavia rakenteita voitaisiin
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muuttaa. Epdkohdalla tarkoitetaan jonkinlaista palveluissa tai rakenteissa havaittua
toimimattomuutta, puutetta, vadrinkdytosta tai epdeettisti toimintatapaa. Tdméan raportoinnin
tavoitteen voidaan ndhdé sitoutuvan erityisesti rakenteellisen sosiaalityon
yhteiskuntakriittiseen ja rakenteellista muutosty6td tukevaan tehtavaian. (Mullaly & Dupré
2019, 222; Pohjola 2011, 216; Tiitinen 2019, 51.) Epdkohdista ilmoittaminen on sosiaalityon
yksi eettisistd velvoitteista, jota toteuttamalla asiakasta voidaan valtaistaa ja edistdd
oikeudenmukaisuuden toteutumista yhteiskunnassa (Talentia 2017; IFSW 2018; Tiitinen

2019, 40, 54).

Toisaalta epidkohdista raportoiminen ei ole aina ollut tdysin ongelmatonta. Sosiaalityontekijat
ovat saaneet osakseen erilaisia negatiivisia seurauksia epdkohtien raportoimisesta, kuten
vaientamista tai uhkailua tyopaikan menettimisestd. Sosiaalialalla on erityisesti havainnoitu
tyontekijoiden sananvapauden rajoittamista epdkohtia raportoidessa, jolloin sosiaalityontekijét
on pyritty vaientamaan palveluiden johtotasolta tai kuntapééttdjien toimesta. Tdmé toiminta
on ilmennyt sosiaalialan tyontekijoiden viestintimahdollisuuksien rajaamisena, tyontekijoiden
nikemysten viheksymisend ja epdvirallisina sanktioina, kuten puhutteluina. (Tiitinen 2019,
55-57, 91-94.) Vaientamistoimet ovat mahdollisesti heijastuneet myos sosiaalisen
raportoinnin menetelmiin, silld joissakin yhteyksissé tyontekijdt ilmoittivat jittdneensa

havaintoja raportoimatta rangaistusten pelossa (Tiitinen 2019, 56).

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) uudistuksen jdlkeen sosiaalisen raportoinnin rooli
rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotannollisena menetelménd on korostunut entisestéén.
Hallituksen esityksessd uudeksi sosiaalihuoltolaiksi mainittiin ’sosiaalinen raportointi” yhtend
menetelménd tuottaa tietoa sosiaalityon asiakastyostd (HE 164/2014). Useat sosiaalisen
raportoinnin menetelmét pyrkivitkin yhéd enenevissd madrin vastaamaan sosiaalihuoltolain
(1301/2014) vaatimuksiin tiedon tuottamisesta, toimenpide-ehdotusten esittdmisesti ja
toimintaympadristjen kehittdmiseksi. Timén vuoksi valtaosa sosiaalihuoltolain uudistuksen
jalkeen tuotetuista sosiaalisista raporteista siséltdd myos ratkaisuehdotuksia havaittuihin
ongelmiin tiedontuotannollisten tavoitteiden liséksi. (Saarinen & Pasanen 2022, 82—-84;

Santalahti 2022, 86; Vesa ym. 2020b, 39.)
3.2 Sosiaalisen raportoinnin menetelmia

Sosiaalisen raportoinnin késite on vield varsin vakiintumaton, minkd vuoksi siitd puhuttaessa
on olennaista tuoda esiin se menetelmd, jolla sitd toteutetaan. Menetelmié sosiaalisen

raportoinnin toteutukselle on olemassa useita, eikd mikéén tietty menetelma ole tiysin
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vakiintunut valtakunnalliseen kayttoon. Kaytossé oleva sosiaalisen raportoinnin menetelma
vaihtelee usein alueellisesti, sekd my0s sen mukaan, mika taho sitd toteuttaa ja kenelle tietoa
halutaan ensisijaisesti tuottaa. Olen kuvannut sosiaalisen raportoinnin maaritelméaa tarkemmin
luvussa 3.1. Tiivistetysti sanottuna sosiaaliseksi raportoinniksi voidaan tunnistaa sellaiset
menetelmait, jotka kerddvit tietoa sosiaalialan tyontekijoilté tai sosiaalihuollon asiakkailta
sosiaalityon asiakastyon yhteydessd havaituista ilmidisti ja asioista. Tiedonkeruun liséksi
menetelmin taytyy pyrkid vilittiméén kerétty tieto eteenpiin sosiaalisen raportin muodossa
muille toimijoille, joista olennaisimpia ovat yhteiskunnallista padtosvaltaa kiyttavit tahot ja

palvelujen tuottajat.

Yksi pisimmélle kehitetyistd ja kattavimmin dokumentoiduista sosiaalisen raportoinnin
menetelmistd on padkaupunkiseudulla 2000-luvun alussa kehitetty ja sielld usean hankkeen
yhteydessa pilotoitu menetelmad, jota kirjallisuudessa kutsutaan ”sosiaalisen raportoinnin
menetelmaksi” tai ”sosiaalisen raportoinnin prosessiksi” (Hussi 2006, 147; 2005a, 12).
Menetelmin kehittdmiseen osallistui useita toimijoita Helsingin kaupungin sosiaalivirastosta
ja Heikki Waris-instituutista, ja Taina Hussi on tehnyt useita julkaisuja kyseisesti
menetelmaistd ja sen kehittdmisprosessista (Hussi 2003; 2005a; 2005b; 2006). ”Sosiaalisen
raportoinnin menetelmi” —nimitys johtuu todennékdisesti siité, ettei 2000-luvun alussa ollut
juurikaan olemassa muita sosiaalisen raportoinnin menetelmia ja tdimé menetelma oli ainoa
olemassa oleva selked kuvaus sosiaalisen raportoinnin toteutuksesta. Selvyyden vuoksi ja
sekaannuksen vilttdimiseksi muiden kuvattujen menetelmien kanssa kéytin tutkielmassani

nimitystd "Hussin menetelma” tistd sosiaalisen raportoinnin menetelmasta.

Hussin menetelmain siséltyy kaksi vaihetta, joita ovat tiedon kerddamis- ja muokkausvaihe
sekd tiedon raportointivaihe. Hussin menetelmén ensimmadisessd vaiheessa kerdtddn
informaatiota sosiaalialan asiakastyostd avoimia kysymyksié siséltivin HUOMIS-barometri-
lomakkeen avulla, joka jaetaan yksikon tyontekijoille. Lomakkeet on tarkoitus tayttda joko
itsendisesti tai yhdessi toisten tyontekijoiden ja asiakkaiden kanssa. Lomakkeen kysymykset
pyrkivit ohjaamaan lomakkeen tiyttdjdd vastaamaan monipuolisesti reflektoiden ja
kasitteellistden omia havaintojaan, pohdintojaan ja kokemuksiaan asiakastyOstd. Kun kaikki
tyontekijit ovat tayttineet lomakkeet, he kokoontuvat palaveriin reflektoimaan ja tyostdmaan
lomakkeilla tuotettua informaatiota. Palaverin péétteeksi kootaan teemarunko, johon lisdtéén
toisen palaverin yhteydessd teemoihin liittyvié taustatietoja. Nditd taustatietoja voivat olla
esimerkiksi alueelliset tilastotiedot tai ammatilliset prosessikuvaukset. (Hussi 2003, 25-27;

2005a, 15-16.)
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Hussin menetelmén toisessa vaiheessa raportoidaan ne tiedot, mitd ensimmaisen vaiheen
aikana saatiin tuotettua. Raportointivaihe toteutetaan Hussin menetelméssi fokuskeskustelun
valitykselld, johon kutsutaan osallistujiksi raportoineet tyontekijit sekd ne tahot, joita tuotetun
tiedon arvioidaan koskevan ja joilla arvioidaan olevan valtaa muuttaa raportoituja asioita.
Hyvin usein muiksi osallistujiksi kutsutaan hallinnon edustajia, palvelujen tuottajia ja
kuntatason poliitikkoja. Jos tilaisuus koskee ainoastaan tydyhteison siséista
kehittdmistoimintaa, fokuskeskusteluun kutsutaan oman organisaation jasenet ja mahdollisesti
myos asiakkaat. Fokuskeskustelussa esitelldédn ensimmaisesséd vaiheessa tuotetut tiedot ja
keskustellaan yhteisesti niiden sisdlloistd. Keskustelun tavoitteena on syventéd kaikkien
osapuolten ymmarrystd, pohtia tai esittda ratkaisuvaihtoehtoja ja ideoida uusia

yhteistydmenetelmii osallistujien vililld. (Hussi 2003, 27-29; 2005a, 19-20.)

Hussin menetelmén viimeisessd osiossa, joka seuraa fokuskeskustelun jédlkeen, arvioidaan
toteutetun sosiaalisen raportoinnin vaikuttavuutta. Raportoinnin vaikutusten arviointia
voidaan tehdé instrumentaalisesti, késitteellisesti tai poliittisesti. Instrumentaalisessa
vaikuttavuudessa katsotaan, onko raportoitu epakohta poistettu tai onko sen poistamiseen
kohdistettu toimenpiteitd. Kasiteellisessd vaikuttavuudessa arvioidaan tiedon lisddntymista
sosiaalityon toiminnasta muissa toimijoissa, minki uskotaan vaikuttavan epésuorasti
yhteiskunnalliseen pdatoksentekoon. Poliittisessa vaikuttavuudessa taas tarkastellaan sité,
onko jokin yhteiskunnallinen pédétos tehty raportoidun tiedon perusteella. (Hussi 2003, 36-37;
2006, 109-110.)

Hussin menetelméé on pilotoitu 2000-luvun alussa useissa eri Helsingin sosiaalitoimistoissa.
Pilotointien arvioinnissa havaittiin positiivisina tuloksina muun muassa vahvistunut
tietopddoma sosiaalitydstd kunnallisessa pddtoksenteossa, asiakkaan kokemusten lisdéntynyttéd
ymmarrystéd sosiaalitoimessa ja tiivistynyt yhteistyotoiminta lastensuojelun toimijoiden
valilla. (Hussi 2003, 45, 53—-54, 61.) Haasteina ja ongelmakohtina Hussin menetelmasséi
havaittiin esimerkiksi joidenkin tydyksikdiden heikko motivaatio toteuttaa menetelméa,
raportoinnin vaikuttavuuden arviointi sekd tyontekijoiden liiallinen asiakastyon paine, joka

vaikeutti menetelmén tarkoituksenmukaista toteutusta (Hussi 2003, 22; 2006, 112).

Helsingin kaupungin sosiaalipalveluissa on 2010-luvun puolivilisti l&htien tehty aktiivisesti
sosiaalista raportointia useita eri raportoinnin menetelmié yhdistellen. Sosiaalisesta
raportoinnista on sielld haluttu tehdi luonteeltaan systemaattista, jotta siitd tulisi keskeinen

tiedontuotannon osa sosiaalialan johtamisen tueksi kaupungissa. Tamén vuoksi Helsingissi
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toteutettu sosiaalinen raportointi tehddin osana sosiaalityon asiakastyotd. (Helsingin
kaupunki; Lyly 2016.) Sosiaalista raportointia on alettu tehdd Helsingissd aktiivisemmin sen
pilotointi- ja kehitystyon jalkeen vuosina 2015-2016. Tuolloin pilotoitu menetelma otti mallia
Hussin menetelmasté keskittymalld laadullisen tiedon kerddmiseen ja yhdistden ne olemassa
oleviin tilasto- ja indikaattoritietoihin. Pd4asiallisena aineistona sosiaalisissa raporteissa olivat
sosiaalihuoltolain mukaiset palvelutarpeen arvioinnit, joista yksittdiset sosiaalityontekijat
kerdsivit tietoa sosiaalisista ongelmista ja hyvinvointia luovista tekijoisti. Yksilokoostamisen
jélkeen keritty tieto késiteltiin palaverissa yksikoiden sisilld, jonka jdlkeen yksikkdkohtaiset
koosteet toimitettiin pilotoinnista vastaavalle suunnittelijalle. Lopuksi pilotoinnista vastaava
tyontekija loi sosiaalisen raportin analysoimalla koosteet ja yhdistdmalla niiden sisdltimén

informaation tilastotietoihin. (Helsingin kaupunki; Lyly 2016, 7-12.)

Nykyisin Helsingissé sosiaalisella raportoinnilla™ viitataan oikeastaan laajempaan sosiaalisen
raportoinnin yldkasitteeseen, jonka alaisuuteen kuuluu monimuotoisia ja soveltavia
sosiaalisen raportoinnin menetelmié kerdté tietoa sosiaalityon asiakastyOstd. Sovellettuina
menetelmini ovat olleet esimerkiksi asiakkaiden haastattelut, lomakemuotoinen tiedon
koostaminen ja mobiilikyselyt (Helin ym. 2019, 6—7; Narhi ym. 2018, 4; Pikkarainen ym.
2017, 2). Kaupungille on myds luotu yleisluonteinen ohjeistus ja raamit, johon perustuen
raportointia voi toteuttaa. Ohjeistus on muodoltaan hyvin samankaltainen vuosina 2015-2016
pilotoidun menetelmén kanssa (vrt. Lyly 2016). Helsingin ohjeistuksessa sosiaalipalvelujen
yksikodiden tyontekijoitd ohjeistetaan tarkastelemaan asiakastyohon liittyvid asiakirjoja ja
keradmadn niisti tietoa ongelmista, joilla arvioidaan olevan rakenteellinen alkuperd. Tdmén
jalkeen tyontekijakohtaiset koosteet menevat tyontekijoiden tiimiin, joista muodostetaan
yhteinen raportti. Yhteisen raportin pohjalta muodostetaan lopullinen raportti tilastotiedoilla
tdydennettynd, mika julkaistaan kaupungin omalla verkkosivulla. Julkaistujen sosiaalisten
raporttien tietoja tarkastellaan sddnnollisin véliajoin hallinnollisissa johtoryhmissa ja tieto
vilitetddn my0s raporttimuodossa kaupungin poliittisille péattdjille. (Helsingin kaupunki;

Kuntsi & Paavolainen 2019, 6-7; Lyly 2016.)

Sosiaaliasiamiestoiminta voidaan luokitella yhdeksi sosiaalisen raportoinnin menetelmaéksi,
joka on menetelména pédosin tyontekijaldhtdinen. Sosiaaliasiamiehen lakisédéteisiin
tyotehtdviin kuuluu sosiaalihuollon asiakkaiden neuvonnan lisdksi tiedottaminen asiakkaan
oikeuksista seké toiminta asiakkaiden oikeuksien edistdmiseksi (Laki sosiaalihuollon
asiakkaan oikeuksista ja asemasta 812/2000 24 §). Sosiaaliasiamiehet laativat kuntien

johdolle vuosittaisen raportin, jossa he kertovat sosiaalihuollon asiakkaiden oikeuksien
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toteutumisesta kunnassa ja raportoivat myds havaitsemistaan rakenteellisista epdkohdista
kunnissa. Ndma vuosiraportit voidaan luokitella myds sosiaalisen raportoinnin
vertikaalimallin mukaan tuotetuiksi sosiaalisiksi raporteiksi, silld niiden siséltimiin
laadullisiin tietoihin lisétd4n usein my0s sosiaalityon asiakastyohon liittyvid tilastotietoja ja
raportti toimitetaan kunnallisille paittéjille. Rakenteellisen sosiaalityon ndkokulmasta
sosiaaliasiamiestoiminta on siis tulkittavissa erityisesti rakenteelliseksi tieto- ja
oikeudenmukaisuustyoksi. (Hussi 2005a, 22—-23; Karjalainen, Metteri & Stormberg-Jakka
2019, 81-82; Pohjola 2011, 216-217; Sointula 2021.) Toisaalta sosiaaliasiamiehet ovat joskus
kohdanneet vaientamista kuntien taholta raportoidessaan sosiaalipalveluissa esiintyneisti
epédkohdista ja puutteista. Heitd on esimerkiksi uhkailtu erilaisin rankaisutoimin, kuten
tyopaikan menettimiselld tai pyrkimailld rajoittamaan heidin yhteydenottomahdollisuuksiaan

mediaviestimiin. (Dogan 2006, 99—101; Karjalainen ym. 2019, 82; Tiitinen 2019, 92-93.)

Sosiaalista raportointia on mahdollista toteuttaa myos asiakaskeskeisilld menetelmilld. Yksi
téllainen menetelma on sosiaalihuollon asiakasraadit. Asiakasraatien ajatuksena on kerétd
kokemusperdisti tietoa ja kehitysideoita suoraan asiakkailta ilman vilillisid toimijoita.
Tyontekijoiden rooli asiakasraatitoiminnassa on hoitaa raadin toteutus ja jarjestelyt seka
tuottaa sosiaalinen raportti raadin huomioista esimerkiksi pdytékirjan muodossa. Usein
asiakasraadeista saatua tietoa kdytetdén tyOyhteison sisdisessd kehitystydssé tarjottujen
palvelujen laadun parantamiseksi. (Hussi 2005, 23; Kuntsi & Paavolainen 2019, 12-13.)
Asiakasraatimallissa on havaittavissa yhtymékohtia Kanadassa 2000-luvun alkupuolella
kdynnistettyyn kansalaisraatimalliin, jolla haluttiin lisétd kansalaisten osallisuutta ja valtaistaa
heitd antamalla heille oma keskustelualusta yhteiskunnallisen pdédtoksenteon yhteyteen.
Suomessa asiakasraatimenetelméad on sittemmin hyddynnetty muun muassa
padkaupunkiseudulla ja Varsinais-Suomessa. (Helsingin kaupunki 2019; Lang 2007;
Perusturvakuntayhtymi Soteakseli 2022; Turun kaupunki 2019.) Asiakkaiden aktiivinen
osallistaminen heidén kdyttdmiensa palvelujen suunnitteluun on yksi asiakasraatimenetelmén
vahvuuksista, silld se pyrkii valtaistamaan sosiaalihuollon asiakkaita ja luomaan heille
kanavan, josta he voivat saada dénensd kuuluviin. Menetelmin heikkoutena on riski
ndenndiseen valtaistamiseen eli asiakkaiden mielipiteiden kuulemiseen ilman vaikuttavia
toimenpiteitd esitettyihin asioihin. Asiakasraatien osallistujien méérd on joskus myds jadnyt
odotuksia pienemmaksi, minkd voi heikentdd menetelméan vaikuttavuutta. (Hussi 2003, 35—

37, 43—-44; Karjalainen ym. 2019, 75-77; Mullaly & Dupr¢ 2019, 307-310.)
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Toinen asiakasldhtdinen sosiaalisen raportoinnin menetelma on kehittdjaasiakastoiminta.
Kehittdjdasiakastoiminnassa on samankaltaisuuksia asiakasraateihin siten, ettd se pyrkii myds
lisidmaan asiakasosallisuutta ja hyddyntdméadn asiakkaiden kokemustietoa palveluista
kehittdmistyon tukena. Toiminta eroaa asiakasraadeista sen yhteiskehittdjyyttd korostavan
nikokulman kautta, jossa seké asiakas ettd tyontekiji ovat yhdessd mukana palvelujen
kehittaimisessd. Kehittéjdasiakastoiminassa asiakkaat ovat aktiivisesti mukana kehittdiméssi
uusia palveluita palveluntuottajien rinnalla, kun taas asiakasraatimenetelmissi asiakkaat
antavat palautetta jo olemassa olevista palveluista niiden laadun parantamiseksi.
Kehittdjdasiakkailla on menetelmissé rooli asiakaskokemukseen perustuvan tiedon tuottajina
ja muiden asiakkaiden edustajina. (Hiltula ym. 2022, 109; Hussi 2003, 24; Karjalainen ym.
2019, 11; Niskala 2020, 141-142.) Kehittdjdasiakastoimintaa on toteutettu esimerkiksi
Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksessa (Poske) ’kahvilamallin” mukaisesti, jossa
asiakkaat ja tyontekijit kokoontuivat yhteisiin keskustelutilaisuuksiin kehittdmién uusia
palvelumuotoja. Tilaisuuksiin perustuen on tehty yhteenvetoja, jotka voidaan luokitella
sosiaalisiksi raporteiksi. "Kahvilamallissa” korostuu erityisesti rakenteellisen sosiaalityon
dialogisuuteen pyrkivi tyoote. (Heinonen 2014, 52—-55; Moreau 1990, 56-57; Niskala 2020,
146-149.)

Bikva-malli on yksi asiakasldhtdiseksi sosiaaliseksi raportoinniksi tunnistettavista
menetelmistd, jolla on myos kansainvilinen tausta. Bikva-lyhenne tulee tanskankielisten
sanojen etukirjaimista, joilla tarkoitetaan “asiakkaiden osallisuutta laadunvarmistajana”
(Krogstrup 2004, 7). Asiakasosallisuuteen perustuva Bikva-malli kehitettiin 2000-luvun
vaihteessa Tanskan sosiaalipsykiatrialla, jossa haluttiin luoda asiakastyytyvéisyyttd
asiakaslahtoisin kriteerein arvioiva menetelma aikaisempien jérjestelméléhtoisiksi tulkittujen
menetelmien sijaan. Bikva-mallissa jarjestetddn aluksi asiakkaiden ryhmihaastattelut, joissa
asiakkaat antavat kokemukseen perustuvaa palautetta heihin kohdistuneesta sosiaalityon
asiakastyostd. Ryhmékeskustelusta saatu palautekooste vilitetddn ensiksi tyontekijoille, jotka
arvioivat asiakkaiden antamaa palautetta reflektoiden sitd omaan tydskentelyynsa.
Asiakkaiden ja tyontekijoiden palautekoosteet vilitetdén seuraavaksi hallinnollisille johtajille,
jotka pohtivat palautekoosteiden taustalla vaikuttavia tekijoitd. Lopuksi seké asiakas-,
tyontekiji- ja johtajapalautekoosteet vélitetddn raporttimuodossa ja sosiaalisen raportoinnin
vertikaalimallin mukaisesti poliittisille paatoksentekijoille arvioitavaksi. (Hussi 2005a, 8;

Krogstrup 2004, 15—-16; Kuntsi & Paavolainen 2019, 15.)
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3.3 Sosiaalisen raportoinnin tyokalu

Téssd tutkielmassa tarkastelen syvillisemmin sosiaalisen raportoinnin menetelmista
sosiaalisen raportoinnin ty0kalua. Varsinais-Suomessa sosiaalista raportointia toteutetaan
pddasiassa Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen (Vasso) kehittdmalla ja
hallinnoimalla sosiaalisen raportoinnin menetelmaélld, joka on nimetty “’sosiaalisen
raportoinnin tydkaluksi.” Sosiaalisen raportoinnin tydkalun perusideana on olla
kaytettavyydeltddn mahdollisimman yksinkertainen ja helposti ymmarrettiavé, jotta sen
kayttdiminen olisi mahdollisimman nopeaa ja tehokasta. Sen toiminta perustuu Webropol-
kyselypalvelussa sijaitsevaan sdhkodiseen raportointilomakkeeseen, jonka avulla
sosiaalihuollon tyontekijé voi ilmoittaa asiakastyOssd havaitsemastaan ilmiostd, ongelmasta

tai hyvéstd kdytinnostd. (Kuntsi & Paavolainen 2019, 10; Vasso 2022.)

Sosiaalisen raportoinnin lomake koostuu seitsemisté eri kohdasta, joihin ilmoitetaan raportin
kannalta olennaiset tiedot. Raportoijan on aluksi kerrottava itsestdén taustatietoina nimensé,
kunnan, jossa tyOskentelee, tyOyksikkonsd, palvelutehtidvinsi ja esihenkilonsi
sahkOpostiosoitteen. Tdmén jilkeen tyontekija kuvailee avoimeen tekstikenttdan
vapaamuotoisesti ja omin sanoin havaitsemansa ilmion, omat tietonsa ilmiosté ja perustelunsa
sille, miksi ilmi66n tulisi reagoida. Raporttilomakkeen toisessa avoimessa tekstikentdssa
pyydetddn antamaan jonkinlainen ratkaisuehdotus raportoituun ilmiéon. Lomakkeessa
ohjeistetaan raportoivaa tyontekijdd kuvailemaan, miten negatiiviseen ilmioon pitdisi puuttua,
positiivista vahvistaa tai neutraaliin 1lmi66n suhtautua. Lomake on muodoltaan ja sisélloltddan

seuraavanlainen:

1. Nimi
2. Kunta, jonka ilmi6sti raportoit
3. Tyoyksikko
4. Palvelutehtidva
5. Esthenkilon sdhkdpostiosoite
6. Raportoidun ilmidn laatu (negatiivinen, positiivinen vai neutraali ilmi0)
7. Ilmiodn kuvailu
a. Ilmidon liittyvit asiasanat
b. Kuvaile ilmi6 (avoin vastauskenttd)

c. Kuvaile ratkaisuehdotus (avoin vastauskenttd)
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Kaikki jirjestelméén tulleet raportit kerdtdan yhteen vuosittain kahtena raportointikautena.
Ensimmadinen raportointikausi ajoittuu huhtikuusta syyskuuhun ja toinen lokakuusta
maaliskuuhun. Yhden raportointikauden tavoitteena on ollut saavuttaa noin 200 raporttia per
raportointikausi (Vesa ym. 2020b, 40). Raportointikauden pééttyessd saapuneet raportit
toimitetaan raporteissa mainituille esihenkildille, kuntien hyvinvointikoordinaattoreille seké
tarvittaessa muille hallinnonaloille kunnissa. Raportit késitelldan tydyksikkojen kesken
tyontekijoiden yhteisisissd palavereissa, joista ne tarpeen mukaan toimitetaan eteenpéin
korkeammille hallinnollisille tahoille, kuten sosiaalijohtajille. Tydkalun avulla saatua
informaatiota hyddynnetéédn tdméin lisdksi my0s sosiaalialan edunvalvonnan tukena seka
sosiaalialan viestinnéssa. Tarvittaessa raporttien informaatioihin perustuen voidaan tehda
kunnallinen kannanotto, jos siithen saada lupa kunnasta. (Vesa ym. 2020b, 43.) Vasso kokoaa
raportit yhteen raportointikausittain ja julkaisee ne organisaationsa verkkosivuilla
kuntakohtaisina koosteina, joista on poistettu kaikki raportoineiden tyontekijéiden
tunnistetiedot. Raporteista saatua informaatiota hyddynnetdédn vuosittain esimerkiksi
Varsinais-Suomessa maakunnallisen hyvinvointikertomuksen aineistona Hyvinvoinnin ja

terveyden edistdmisen tyoryhmassa. (Vasso 2022; Vesa ym. 2020b, 43.)

Sosiaalisen raportoinnin tydkalun on arvioitu tuottavan sosiaalisissa raporteissaan
ensisijaisesti ilmidpohjaista ja kokemustietoon perustuvaa informaatiota. ”Informaatio”-
termid kdytetddn tyokalun yhteydessd tiedon sijaan, silld raportit tuotetaan yksittiisten
tyontekijoiden toimesta ilman niiden siséltdjen varmistamista ulkopuolisin seuloin. Tydkalun
tuottamat sosiaaliset raportit perustuvat siis sosiaalialan tyontekijéiden nikemyksiin ja
kokemuksiin sosiaalitydn asiakastyOsté ja alueen sosiaalisen hyvinvoinnin tilasta. Tuotettua
informaatiota pystytdén kuitenkin jalostamaan liittdmalla niité tilastotietoihin tai
tarkastelemalla useita samankaltaisia raportteja yhdessé, jolloin ne voivat viestid laajemmista
ilmidkokonaisuuksista tai ’signaloida” muodostumassa olevista sosiaalisista tai
rakenteellisista ongelmista. On myds huomioitava, ettd raporttien ilmidpohjainen tieto voi
toimia tilastojen osoittaman tiedon varmentajana ja tilastot voivat itsesséén vahvistaa
raportoitujen ilmididen olemassaolon. (Karjalainen ym. 2019, 78; Santalahti & Korkeamiki

2022, 86—87; Vesa ym. 2020b, 39-40.)

Sosiaalisen raportoinnin tydkalu on alkujaan kehitetty Vasson hallinnoiman PRO SOS-
hankkeen yhteydessd vuosina 2017-2019. Sen kehittdmistd jatkettiin vield Sowellus-
hankkeessa vuosina 2019-2020. Piiasiallisena motivoivana tekijana tyokalun kehittdmiselle

oli vastaaminen sosiaalihuoltolain 7§:n (1301/2014) vaatimukseen tuottaa tietoa sosiaalityon
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asiakastyOsti, vahvistaa sosiaalialan tiedolla johtamisen rakenteita seké lisitd sosiaalialan
asiantuntemuksen niakyvyyttd julkisuudessa. Tyokalu pilotoitiin ensimméisen kerran Kaarinan
kaupungin sosiaalipalveluissa vuonna 2018, jonka jilkeen toteutettiin aikuissosiaalityon
ilmidihin painottuva, Varsinais-Suomen maakunnallinen pilotointi vuonna 2019. Viimeinen
menetelmin pilotointi toteutettiin vuoden 2020 alussa Varsinais-Suomessa, pyrkien
saavuttamaan kaikki maakunnan sosiaalityon yksikot. (Santalahti & Korkeaméki 2022, 88;

Vesa ym. 2020b, 42-45.)

Sosiaalisen raportoinnin tyokalun tuottamaa informaatiota ja raporteissa esiintyneitd ilmioita
on aikaisemmin tarkasteltu opinniytetyon muotoisessa selvityksessi (kts. Korkeamiki 2021).
Tarkastelussa oli yhteensi 219 raporttia, joista 167 oli negatiivisista, 40 positiivisista ja 12
neutraaleista ilmioistd. Eniten oli raportoitu asunnottomuuteen liittyvistd ilmidistd ja
mielenterveys- ja pidihdepalvelujen ruuhkautumisesta. Raporttien mukaan Varsinais-Suomesta
puuttuivat toimivat mallit sosiaali- ja terveyspalvelujen yhteistydlle ja sosiaalihuollon
asiakkaiden arvioitiin kérsivdn asumiseen liittyvien ongelmien liséksi riittdméttomasti
resursoitujen mielenterveys- ja paihdepalvelujen vuoksi. Positiivisina ilmidiné raporteissa
mainittiin muun muassa sosiaalinen kuntoutus, asiakasraadit ja moniammatilliset

ldhestymistavat asiakastyohon. (Santalahti & Korkeamaki 2022, 87-88.)

Nykyisin sosiaalisen raportoinnin tydkalua kdytetdéin Varsinais-Suomen liséksi myds
Kainuussa, Eteld-Karjalassa, Eteld-Pohjanmaalla, Kymenlaaksossa ja Lapissa (Santalahti &
Korkeaméki 2022, 87; Vesa ym. 2020b, 48). Sosiaalisen raportoinnin tydkalu on
menetelmind tyontekijildhtdinen eli raporttien laatijat ovat sosiaalialan tyontekijoité ja
tuotettu informaatio vilittyy raportoinnin horisontaalimallin mukaisesti palveluja tuottaville
tahoille ja muille yhteistydkumppaneille. Informaatiota on pyritty my0s vélittimaan
vertikaalimallin mukaisesti eli kunnallisten paittdjien tietoon, mutta tiedon kulkeutumiselle ei
ole ollut vakiintunutta kanavaa. Ty6kalun tuottaman informaation on arvioitu olevan
vahvimmin hyddynnettivissé silloin, kun niité liitetdéin osaksi olemassa olevia tilasto- ja
indikaattoritietoja. (Hussi 2005a, 24; Santalahti & Korkeamiki 2022, 86; Vesa ym. 2020b,
49.)
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni aiheena on sosiaalinen raportointi rakenteellisen sosiaalityon vélineend
Turussa. Tutkielmani tavoitteena on selvittdd, milld tavoin sosiaalinen raportointi toteuttaa
rakenteellisen sosiaalityon eri tehtévaalueita. Toisena tutkielmani tavoitteena on selvittéa,
minkélaista informaatiota sosiaaliset raportit tarjoavat rakenteellisen sosiaalityon
ndkokulmasta. Tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat sosiaalisen raportoinnin tydkalun

avulla vuosina 2018-2021 Turun kaupungissa tuotetut sosiaaliset raportit.

Tutkielman tarkoituksena on saavuttaa syvillisempi ymmérrys sosiaalisesta raportoinnista
rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen vélineend. Tutkielmani tutkimuskysymyksiksi olen

asettanut seuraavat kaksi kysymysta:

1. Milld tavoin rakenteellisen sosiaalityon tehtdvdalueet toteutuvat sosiaalisessa

raportoinnissa?

2. Minkailaista informaatiota sosiaaliset raportit tarjoavat rakenteellisen sosiaalityon

nakokulmasta?
4.2 Aineiston kuvaus ja keruu

Tutkielmani aineistona kédytdan Turun alueella vuosina 2018-2021 tuotettuja sosiaalisia
raportteja, jotka on tuotettu Vasson hallinnoiman sosiaalisen raportoinnin tyokalun
vilitykselld. Vasso julkaisee tyokalun vilitykselld tehdyt sosiaaliset raportit puolivuosittaisina
raportointikausina verkkosivuillaan ilman raportoineiden viranomaisten nimii ja

esihenkiloiden sdhkdpostiosoitteita.

Tutkielmani aineistona kéytetyt sosiaaliset raportit sain kiyttooni Vassolta. Olen osallistunut
lukuvuonna 2021-2022 Vasson jirjestiméén gradupraksis-ryhmaéin, josta olen saanut tukea
gradun aineiston hankintaan. Talld tavoin sain myds Vasson henkildkunnalta luvan tarkastella
kaikkia jérjestelmadn tallennettuja sosiaalisia raportteja tieteellistd tutkimusta varten. Ennen
kuin aloin tarkastelemaan raportteja, asetin Surveypal- ja Webropol-jérjestelmiin suodattimen,
joka poisti raporteista viranomaisten nimet ja esihenkildiden sdhkdpostiosoitteet. Télld tavoin
loin anonymisoidun aineiston, joka ei sisdlld yksiloivid tunnistetietoja raportteja tehneisté

sosiaalialan tyontekijoistd. Anonymisoituani kaikki jérjestelmissd olevat raportit, pddtin aluksi
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tarkastella niitd kokonaisuutena. Téll4 tavoin sain selkeammaén kédsityksen niiden sisilloistd ja
pystyin helpommin arvioimaan tutkielmassa kiytettdvin aineiston rajaamista. Jarjestelmiin oli

tullut yhteensd 264 sosiaalista raporttia vuosina 2018-2021.

Lopulta pdddyin rajaamaan aineiston koskemaan ainoastaan Turun kaupungissa tehtyja
sosiaalisia raportteja, joita jarjestelmissid oli yhteensd 77. Turku on Varsinais-Suomen
maakunnan suurin kaupunki seki alueen maakuntakeskus, minka vuoksi koin
mielenkiintoisena rajauksena tarkastella erityisesti suuressa kaupungissa tuotettuja sosiaalisia
raportteja. Aineistoni kautta pystyin tarkastelemaan kasvavan kaupungin ja
maakuntakeskuksen kontekstissa tuotettuja sosiaalisia raportteja, kun aineisto on rajattu
koskemaan ainoastaan Turun kaupunkialuetta. Jétin tarkastelusta pois Varsinais-Suomen
maaseutukunnat, joissa ilmenevit sosiaaliset ongelmat voisivat mahdollisesti olla luonteeltaan
erilaisia verrattuna kaupunkeihin. Sosiaaliset ongelmat kasvavissa kaupungeissa ovat usein
erilaisia kuin niitd ympardivilla maaseutualueilla ja rakenteellisessa sosiaalitydsséd on
huomioitava myos paikallisuuden vaikutus alueella esiintyviin ilmidihin. Kasvukaupungeissa
yleisesti esiintyvid sosiaalisia ongelmia ovat esimerkiksi syrjdytyminen ja tySttomyys.
(Karvonen & Kauppinen 2008, 277-278; Kilpeldinen & Romakkaniemi 2014, 136-137;
Rasinkangas 2013, 121.) Turun kaupunkialueella on 2010-luvulla havaittu esiintyvin
sosiaalisista ongelmista erityisesti pienituloisuutta, pitkdaikaistyottomyyttd ja
mielenterveysongelmia huomattavasti enemmaén kuin sen ymparyskunnissa (Rasinkangas

2013, 127-131).

Suodatettuani Turkua koskevat raportit jarjestelmistd, paatin karkeistaa aineistoa korvaamalla
siind mainitut paikkojen erisnimet yleisimmilld kategoriatermeilld ja merkitsemélld ndma
muutokset hakasulkeilla. Talld tavoin pyrin sekd minimoimaan omalle tutkimukselleni
tarpeettomien tunnistetietojen mairin aineistossa ettd tekemééin aineistoon liittyvit viittaukset
helpommin ymmérrettdvéksi niille, jotka eivit tunne Turun kaupungin palvelujirjestelmén
tarjontaa. Monissa aineiston raporteissa Turun kaupungin sosiaalialan tyontekijét viittaavat
suoraan erilaisiin kaupungin tarjoamiin palveluyksikdihin tai kdyttavét erilaisia lyhenteité
niistd. Korvaamalla erisnimet yleisilla kategoriatermeilld, sosiaalisissa raporteissa tehdyt
viittaukset kaupungin palveluihin on helpompaa ymmartii. Esimerkkina téllaisesta
korvaamisesta on kaupungin ensisuoja asunnottomille, josta raporteissa puhutaan sen suoralla
erisnimelld. Viittauksesta tulee helpommin ymmarrettava, kun kyseinen erisnimi korvataan

termillé [ensisuoja].
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Aineiston karkeistamisen jélkeen loin raporteista Vasson raportointikausien mukaiset
koosteet. Tdmin jdlkeen tarkastelin jokaista 77 raporttia erikseen. Tdssd vaiheessa rajasin
kaksi raporttia kokonaan pois tarkastelusta, silld niiden sisdltaimait tekstit olivat jadneet
raportoijilta keskenerdiseksi. Rajasin aineistosta pois myos kaksi raporttia, jotka oli ilmoitettu
Lounais-Suomen poliisin tekemiksi, koska halusin rajata tarkasteltavat raportit ainoastaan
kaupungin sosiaalipalveluissa tehtyihin raportteihin. Pd4dyin myds rajaamaan aineistosta pois
sosiaalisiin raportteihin liitetyt asiasanat. Asiasanojen tarkoituksena on ollut mahdollistaa
raporteissa esiintyvien ilmididen luokittelu (Vasso 2022). Omassa tutkimusasetelmassani
hyodynnén teoriaohjaavaa luokittelua, jolloin sosiaalisen raportoinnin tydkalun sisidltimén
luokittelun tietoarvo ei ole tutkimuksellisesti merkittdvad. Samoin tarkasteltavan aineiston
koko ja merkkien méérd vdheni huomattavasti asiasanat poistamalla, joten asiasanojen

rajaamista perustelen myds aineiston tiivistimisndkokulmasta.

Aineiston rajaamisen jdlkeen tutkielman lopulliseksi aineistoksi muodostui yksi tiedosto, joka
siséltdd yhteensd 73 raporttia. Aineistossa kéytetyt sosiaaliset raportit ovat Turun kaupungin
sosiaalialan tyontekijoiden kirjoittamia ja tyontekijat kuvailevat niissd havaitsemiaan ilmioita
sosiaalityon asiakasty0hon ja palveluiden toimivuuteen liittyen. Raporteissa tyontekijét
ilmoittavat, onko havaittu ilmi6 laadultaan positiivinen, negatiivinen vai neutraali. [Imion
laatuluokittelussa negatiiviset ilmidt ovat sellaisia, joihin jonkin toimijan tulisi puutua
jotenkin. Positiiviset ilmidt ovat taas sellaisia, joita raportoijat haluaisivat vahvistaa.
Neutraaleihin i1lmidihin ei suoraan vaadita joko puuttumaan tai vahvistamaan, vaan tyontekiji
esittdd raportissa ndkemyksensé siitd, miten neutraaliin ilmidon tulisi suhtautua. Raportit
siséltdvit avoimeen tekstikenttdén kirjoitettuja kuvauksia tyontekijoiden havainnoimista
1lmidistd. Raporttien toisessa avoimessa tekstikentdssd tyontekijit ovat antaneet jonkinlaisen
ratkaisuehdotuksen raportoimaansa ilmiéon. Raporttien sisdllollinen pituus vaihtelee sen
mukaan, kuinka paljon tyontekijd on halunnut ilmi6té ja ratkaisuehdotustaan kuvailla. Koska
useimpien raporttien tekstit ovat sisélloltdén pitkid, paddyin lyhentdméén valtaosaa
kayttdmisténi aineistositaateista. Merkitsen ndma sitaattien lyhennykset tulososiossa

katkoviivalla.

Aineisto jakautuu sosiaalisen raportoinnin tydkalun toimintaperiaatteen mukaisesti eli
seitsemédn raportointikauteen alkaen lokakuusta 2018 ja pééttyen syyskuuhun 2021.
Poikkeuksen aineiston rakenteeseen tekee ensimmadinen raportointivuosi lokakuusta 2018
syyskuuhun 2019, jolloin sosiaalisen raportoinnin tydkalu oli ensin kokeilussa PRO SOS -

hankkeessa pilottiversiona, jonka jidlkeen se otettiin viralliseen kdyttoon vuoden 2019 aikana.



40

Tadmain vuoksi ensimmadisen kdyttovuoden aikana tuotetut raportit ovat koottuna aineistossa

yhteen.

Aineiston 73 sosiaalista raporttia jakautuvat raportointikausittain ja ilmididen laadun

(negatiivinen, positiivinen, neutraali) mukaan seuraavasti:

Taulukko 3. Sosiaaliset raportit raportointikausittain ja ilmididen laadun mukaan

Raportointikaudet Raportit Negatiivinen | Positiivinen | Neutraali
10/2018 — 09/2019 16 15 1 0
10/2019 — 03/2020 11 8 2 1
04/2020 — 09/2020 6 6 0 0
10/2020 — 03/2021 25 20 2 3
04/2021 — 09/2021 15 12 0 3
Yhteensa 73 61 5 7

Nykyinen versio sosiaalisen raportoinnin tyokalusta vaatii raportoivan sosiaalialan tyontekijan
ilmoittavan sen palvelutehtdvién, jossa hdn tydskentelee. Osa aineistossa kaytetyistd
raporteista on kuitenkin laadittu ajalla, jolloin oman palvelutehtdvén pystyi kuvamaan omin
sanoin. Tamén vuoksi aineistossa on muutama raportti, joissa tyontekijé ei ole yksiloinyt
omaa palvelutehtdvainsi. Aineistossa kaytetyt raportit jakautuvat palvelutehtdvien mukaan

seuraavasti:

Taulukko 4. Sosiaaliset raportit palvelutehtavittain

Palvelutehtava Raportit
Aikuissosiaality® 62
Maarittelematon 3
Lapsiperhesosiaalityd 2
Lastensuojelu 2
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Palvelutehtava Raportit
TYKS psykiatria 2
Asumis- ja paihdepalvelut 1
Sosiaalityon alkupalvelut 1
Yhteensa 73

Taulukon 3 ja 4 avulla voidaan huomata, ettd Turun kaupungissa tehdyissd sosiaalisissa
raporteissa korostuvat vahvasti negatiiviseksi arvioidut ilmidt ja Turun kaupungin
aikuissosiaalityon yksikdssé tehdyt sosiaaliset raportit. Yksi mahdollinen syy
aikuissosiaalityon vahvalle painotukselle aineistossa on sosiaalisen raportoinnin tydkalun
kehittdmisprosessi, johon Turun kaupungin aikuissosiaalityon yksikon tyontekijét osallistuivat
PRO SOS — hankkeen aikana vuonna 2019 (Vasso 2022). Kehittdmisprosessin aikana
tyontekijét tutustuivat sosiaalisen raportoinnin tyokalun kayttoon ja mahdollisesti timén
vuoksi my0s oppivat kdyttdiméén sitd aktiivisemmin kuin muiden Turun kaupungin

sosiaalipalveluyksikkdjen tyontekijat.

Aineistossa negatiivisina ilmidind korostuvat hyvin vahvasti psykiatrian ja
mielenterveyspalveluiden ongelmat ja niiden heijastuminen aikuissosiaalityon paivittdiseen
asiakastydskentelyyn. Jaoteltaessa raporttien sisdltdja teemoittain, noin puolet aineiston
raporteista késittelee psykiatrian ja mielenterveyspalvelujen ongelmia, asumista ja Kelan
toimintaa. Niistd kolmesta teemasta korostuu selkeimmin psykiatria ja mielenterveyspalvelut,
silld 36 prosenttia raporteista késittelee juuri negatiivisina ilmidina psykiatrian ja
mielenterveyspalveluiden ongelmia Turun kaupungissa. Alla olevassa taulukossa olen

kuvaillut tarkemmin sosiaalisten raporttien temaattista jakautumista aineistossa:

Taulukko 5. Sosiaalisten raporttien teemat prosenttiosuuksittain

Raporttien teemat Esiintyvyys raporteissa (%)
Psykiatria ja mielenterveyspalvelut 36 %

Asuminen 14 %

Kela 10 %

COVID-19-pandemia 8 %

Etatyo 8 %

Ikdantyneiden palvelut 6 %

Tyédllistyminen 4 %
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Raporttien teemat Esiintyvyys raporteissa (%)
Sosiaalinen kuntoutus 4%
Muut 10 %

Aineistossa on siis otettava huomioon aikuissosiaalityon asiakastydssd havaittujen ilmididen
ja sosiaalisten ongelmien painotus. Aikuissosiaalitydssé tavallisimmin kohdattuja sosiaalisia
ongelmia ovat esimerkiksi pienituloisuus, tyottomyys, pdihde- ja mielenterveysongelmat,
asunnottomuuden uhat ja erilaiset eldménhallinnalliset haasteet. Usein ndméd ongelmat
saattavat aikuisasiakkailla ilmetd samanaikaisesti, mika tuo esiin aikuissosiaalitydssé yleisesti
kohdattua moniongelmaisuutta. (Alho 2021, 78; Jokinen & Juhila 2008, 16—17.) Erityisesti
mielenterveysongelmat ja niihin liittyvit asiat on yksi selkeimmin aikuissosiaalityon
asiakastyOssd esiintyvistd teemoista. Mielenterveysongelmaisten asiakkaiden kanssa
tyoskennellessi sosiaalityontekijélld on usein rooli seurata palvelukokonaisuuden toimivuutta,
palvelujen saatavuutta ja asiakkaan kiinnittymistd hianen tarvitsemiinsa palveluihin.
Aikaisemmassa tutkimuksessa on myds havaittu mielenterveyspalvelujen riittdméttomyyden
heijastuminen aikuissosiaalityotd tekevien sosiaalityontekijoiden ty6hon, jolloin
sosiaalityontekijat ovat ottaneet vastuuta palvelujen koordinoinnista ja palvelujen
pysyvyydesta yksittdisen asiakkaan kohdalla. (Juhila 2008, 34-35; Karjalainen ym. 2019, 58.)
Néamd aikaisemmat tutkimustulokset voivat siis olla keskeisimpid selittdvia tekijoitd siithen,
miksi aineistossa korostuu voimakkaasti psykiatrian ja mielenterveyspalvelujen ongelmat ja

niiden havainnoitu ruuhkautuneisuus.

Aikuissosiaalityon asiakkaille on tyypillistd asiakkuus useissa muissa palveluissa, kuten
Kelassa, tyovoimapalveluissa ja terveydenhuollossa. Néiden erilaisten palvelujérjestelmien
vaihtelevat toimintatavat ja yhteen toimimattomuus aiheuttavat aikuisasiakkaille usein
vaikeuksia saada tukea pysyvididn muutokseen eldméssdén, mitd on havainnoitu sekd
aikuissosiaalitydssi ettd sitd koskevassa tutkimuksessa (Alho 2021, 69). Tutkielmassa
kaytetty aineisto ajoittuu myds ajalle, jolloin maailmanlaajuinen COVID-19-pandemia on
ollut kdynnissd. Tdmén vuoksi joissain raporteissa on kuvattu poikkeusolojen aikaista

sosiaalityotd ja sithen liittyvid ilmidita.
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4.3 Aineiston analyysi ja tutkimusmenetelma

Tutkielmani on luonteeltaan laadulliseen tutkimusperinteeseen paikantuva tutkimus.
Laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan asioihin liittyvid merkityksid, symboleja ja késitteitd.
Sen keskeisiin piirteisiin kuuluvat esimerkiksi tulkinnallisuus ja kontekstisidonnaisuus, mika
tarkoittaa tutkimuksessa kdytettyjen aineistojen monitulkinnallisuutta valitusta ndkdkulmasta
tai tutkimuksen kontekstista riippuen. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on tutkittavan
aitheen syvillinen ja kokonaisvaltainen ymmartdminen omassa kontekstissaan. (Berg 2007, 3;
Kananen 2014, 18—19; Schreier 2013, 20-23.) Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen
kohteena oleva aineisto on usein tekstimuodossa. Aineistoina voivat olla esimerkiksi
haastattelut, asiakirjat, kirjeet, paivikirjat, artikkelit ja sanomalehtikirjoitukset. (Eskola &
Suoranta 1998, 15; Tuomi & Sarajédrvi 2018, 117.) Tutkimuksessani kiytdssé olevat
sosiaaliset raportit ovat muodoltaan avoimiin tekstikenttiin kirjoitettuja vapaamuotoisia

kirjallisia dokumentteja, jotka eivit sisdlld numeraalista tilastodataa.

Kaytén tutkielmassani sosiaalisista raporteista koostuvan dokumenttiaineiston
analyysimenetelmina teoriaohjaavaa siséllonanalyysii. Sisidllonanalyysid ohjaavaksi teoriaksi
olen valinnut Pohjolan (2011) luoman rakenteellisen sosiaalityon tehtdvéjaottelun, jonka olen
esitellyn tutkielman luvussa 2.3. Pohjola (2011, 219-220) jaottelee rakenteellisen sosiaalityon
tehtivialueet seuraaviin kategorioihin: tietotyd, strategiatyd, inkluusioty ja
oikeudenmukaisuusty6. Néitd kategorioita ldpdisevét Pohjolan (2011) mukaan myds

sosiaalipoliittisen tyon ja johtamistyon tehtivit.

Tieteelliselld teorialla tarkoitetaan tutkittuun tietoon perustuvien paitelmien rakennelmaa,
jolla voidaan selittdé yhteyksid kahden tai useamman asian viélilld. Teoriaa voidaan tieteessd
kayttad analyyttisend tai selittdvina tyokaluna, jonka avulla muut tiedeyhteison jdsenet voivat
helpommin ymmaértaa tieteenalan sisdltdmia kasitteita tai kohdealueita. Samoin teoriat
toimivat tieteessd asiayhteyksien selittdjind tai esitettyjen hypoteesien todentajina, mutta
niiden pétevyys voidaan myos haastaa muiden tutkijoiden toimesta. (Berg 2007, 19-20;

Kallio & Palomaiki 2020, 87-88.)

Péaadyin valitsemaan analyysid ohjaavaksi teoriaksi Anneli Pohjolan (2011) rakenteellisen
sosiaalityon tehtdvialuejaottelun, koska havaitsin aineistonkeruuvaiheessa sosiaalisten
raporttien sisdltdvin sellaista informaatiota ja ratkaisuehdotuksia, jotka soveltuvat hyvin
rakenteellisen sosiaalityon tehtdvdalueiden sisélle. Pohjola (2011, 219) on tunnistanut

sosiaalisen raportoinnin olevan erityisesti tietotyoté. Itse kuitenkin havainnoin jo aineiston
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kerddmisvaiheessa, ettd raporttien sisdltdma informaatio soveltuisi hyvin my6s osaksi muita
Pohjolan (2011) tehtdvaalueita. Pohjolan jaottelun kautta pystyn teoreettisesti testaamaan
sosiaalista raportointia sekd rakenteellisen sosiaalityon kdytdnnon toteuttamisen vilineena etti
Pohjolan (2011) teorian soveltuvuutta selittdmadn sosiaalisten raporttien sisdltdja
rakenteellisen sosiaalitydn ndkokulmasta. Rakenteellinen sosiaalityd itsessdén on teoreettinen
ilmid, kun taas sosiaalinen raportointi on konkreettinen tapa toteuttaa rakenteellista
sosiaalityotd (STM 2022). Pietildn (1976, 14) mukaan teoreettisista ilmidistd ei voi hankkia
vilitonta tietoa, minkd vuoksi niitd on tutkittava niitd ilmaisevien konkreettisten ilmididen
vilitykselld. Lisdksi aineistona kdytetyt sosiaaliset raportit sisiltdvit runsaasti tekstimuodossa
olevaa informaatiota, joiden hyddyntdminen on haastavaa ilman aineiston jarjestdmisti
uudelleen. Pohjolan teoreettisen jaottelun ja sitd hyddyntévin teoreettisen sisidllonanalyysin
avulla raporteista saatava informaatio on helpompaa jérjestelld mielekkdiseen ja

rakenteellisen sosiaalityon tiedonintressien kannalta hyodyllisempéédn muotoon.

Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissé valittua aineistoa analysoidaan jo olemassa olevan,
teoreettisessa muodossa esitetyn tiedon perusteella, ja se ohjaa tutkimuksen analysointi-,
tulkinta- ja raportointivaihetta. Analyysivaiheessa teoria antaa ohjeellisen viitekehyksen,
jonka kautta aineistoa tarkastellaan, jasennelldin ja tulkintaan. Teoriaohjaavassa
sisdllonanalyysissd aineistoa katsotaan erddnlaisena esityksend jostakin aikaisemmin
tiedetysta tiedosta, jonka antamin ’kehyksin” aineiston sisdltdd tarkastellaan syvéllisemmin.
Teoriaohjaavaa tutkimusotetta itsessdén kutsutaan deduktiiviseksi paittelyksi. (Eskola &

Suoranta 1998, 153; Hirsjérvi 1992, 18; Tuomi & Sarajirvi 2018, 107-112.)

Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla tutkimuksessa kdytetty aineisto voidaan jarjestdd
uudelleen selkedmpéédn ja tiivilmpdén muotoon kadottamatta mitéidn olennaista tietoa
tutkimuksen kannalta. Laadullisen, teoriaohjaavan siséllonanalyysin kautta uudelleen
jarjestetty aineisto tuo muutoin hajanaiseksi jadvadn aineistoon selkeyttd ja jarjestystd ja lisda
sen tietoarvoa liittdmilla sen aikaisemmin tiedettyyn tietoon. Ndin siitd luodaan uusi
tiedollinen kokonaisuus, jonka perusteella voidaan tehdi luotettavia padtelmié tutkitusta

ilmidstd. (Puusa 2020, 149; Tuomi & Sarajarvi 2018, 122.)

Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin ensimmadisen vaiheena on aineiston redusointi eli
pelkistiminen. Tdsséd analyysivaiheessa aineistosta poistetaan kaikki tutkimuksen kannalta
epdoleelliset tiedot. Aineistosta otetaan tdlléin huomioon ainoastaan ne asiat ja ilmaukset,

jotka liittyvit asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja ovat tutkimustehtivin kannalta olennaisia.
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(Tuomi & Sarajarvi 2018, 123—124.) Tehokkaalla pelkistdmiselld luodaan perustaa

seuraavalle analyysivaiheelle eli klusteroinnille.

Ryhmittelyvaihetta analyysissd kutsutaan klusteroinniksi. Ryhmittelyssa pelkistettyja
ilmauksia kidydddn systemaattisesti lépi ja niistd etsitdén eroavaisuuksia ja
samankaltaisuuksia. Samaan asiaan viittaavia ilmauksia ryhmitellddn omiin luokkiin, jotka
nimetdédn luokkien sisdltod kuvaavalla kisitteelld. Teoriaohjaavassa siséllonanalyysissé
luokitteluryhmit tulevat suoraan valitun teorian kautta. Tarvittaessa voidaan luoda myos uusia
ryhmittelyluokkia, jos aineiston sisdltdmat eivit sovellu teorian tarjoamiin luokkiin. Tall6in
teoriaa voidaan myds kehittdd samanaikaisesti sen testaamisen yhteydessé. (Schreier 2013,

106; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 124-125.)

Analyysin kolmatta vaihetta kutsutaan abstrahoinniksi eli késitteellistdimiseksi.
Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissé kisitteet tulevat suoraan kiytetysté teoriasta, eivatka
kisitteet nouse aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin tavoin esiin aineiston kautta. Lopulta
analyysiyksikoistd on edetty pelkistettyihin ilmauksiin, joista on muodostettu teoriasta
johdettuja teemaluokkia. Abstrahointivaiheessa ne lopulta yhdistyvit teoriasta nouseviin
kasitekokonaisuuksiin. Niitd kokonaisuuksia puolestaan yhdistdd koko aihealue teoreettisena
kokonaisuutena. Tilld tavoin suoritetun teoreettisen siséllonanalyysin tuloksena samoista
elementeistd on luotu olemassa olevaan teoreettiseen malliin perustuva rakennelma
tutkimuksen kohteena olevasta aiheesta. (Puusa 2020, 152—153; Tuomi & Sarajérvi 2018,
125-126.)

Aloitin teoriaohjaavan siséllonanalyysin lukemalla aineiston lipi useampaan kertaan, jonka
jélkeen pelkistin raporttien ilmaisuja lyhyempéan muotoon. Télld tavoin redusoin aineistosta
pois sellaisia osioita, jotka eivdt suoraan olleet tunnistettavissa olennaiseksi tutkimuksen
kannalta. Néitd olivat esimerkiksi pitkét ja yksityiskohtaiset kuvaukset yksittiisista
asiakastapauksista ja niiden taustatekijoistd. Tdmaén jélkeen aloin ryhmittelemédn pelkistettyja

ilmauksia varikoodauksen avulla.

Klusteroinnissa annoin jokaiselle Pohjolan teorian tehtidvaalueelle oman virinsi, jota
kayttamalla merkitsin aineistossa esiintyvét virkkeet ja tekstikappaleet tehtivialueiden
mukaisilla virikoodeilla. Vérikoodauksen jélkeen ryhmittelin vérikoodatut ilmaukset
Pohjolan teorian mukaisiin luokitteluryhmiin omiksi taulukoikseen. Téssd
ryhmittelyvaiheessa johdin Pohjolan teoriasta tehtdvédalueiden alakategorioita, joiden avulla

ryhmittelin aineistoa omiin taulukkoihinsa. Ryhmitellessdni aineistoa teoriasta johdettuihin
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alakategorioihin, paddyin aluksi ryhmitteleméén sosiaalipoliittisen tyon ja johtamistyon
tehtévit omiksi alakategorioikseen. Lopulta paddyin kuitenkin liittdm&én ndiden alakategoriat

muiden kategorioiden sisille, joita niiden sisdllot parhaiten aineistossa vastasivat.

Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin viimeisesséd vaiheessa abstrahoin eli késitteellistin teoriasta
johdetut alakategoriat Pohjolan tehtidvaaluejaottelun mukaisiin yldluokkiin eli tieto-, strategia-
, inkluusio-, ja oikeudenmukaisuustyohon. Sosiaalipoliittisen ja johtamistyon alakategoriat
paéddyin liittimain osaksi tieto- ja strategiatyodtd, silld niiden sisdllot oli ldhimpénd néité
teoriasta johdettuja ylékasitteitd. Abstrahointivaiheessa arvioin monien alakategorioiden
siséltdjen menevén limittdin tehtdvialueiden sisdlld. Téstd esimerkkini on tietotyon
alakategoriat, joista monet toteutuivat raporteissa samanaikaisesti ja niitd oli haasteellista
tarkastella pelkéstdin yhden alakategorian nakokulmasta. Timén vuoksi paadyin
hyodyntdmédn lopullisessa tulosvaiheessa ainoastaan Pohjolan tehtivédjaottelun yldluokkia,
joiden sisélld esittelin tulokset alakategorioiden teemoja kuvastavina asiakokonaisuuksina.
Esimerkiksi tietotyon alaisuudessa esiintyvai yhteiskuntakriitikon tyotd esittelen tulososiossa

epédkohtien osoittamisena ja sosiaalianalyytikon tyotd tiedontuotannollisena ndkdkulmana.
4.4 Tutkimuksen eettisyys

Tieteellisen tutkimuksen etiikassa on keskeisté se, ettd tutkija pystyy itse ottamaan vastuun
oman tutkimustyOnsé eettisistd ratkaisuista (Kuula 2006 26). Tata tutkielmaa tehdessédni olen
sekd noudattanut hyvaa tieteellistd kiaytintod (HTK) ettd perehtynyt tieteellisen tutkimuksen
etiikkaan ja aineistonhallinnan kdytintéihin. Olen pyrkinyt kaikissa tutkimukseni vaiheissa
huolellisuuteen ja tarkkuuteen hyvin tieteellisen kdytdnnon mukaisesti. Osoitan
tutkielmassani kunnioitusta muiden tutkijoiden tekeméi tutkimusta kohtaan viittaamalla
heidén julkaisuihinsa asianmukaisesti ja antamalla heiddn 16ydoksilleen arvoa tulkitsemalla
niiden merkitystd omassa tutkielmassani. (TENK 2012; Tuomi & Sarajarvi 2018, 150—-151.)
Yksi tieteen tarkeimmisté perustehtivistd on tavoitella perusteltavissa olevaa ndkemysta
totuudesta, miké vaatii tutkijalta rehellisyyttd kaikissa tutkimusprosessin vaiheissa (Viljanen
1986, 98—101). Pyrin siis kuvaamaan tutkimusprosessin vaiheet mahdollisimman tarkasti ja
esittdmiin kaikki havainnot ja tulokset sellaisena, kuin ne omassa tutkimusasetelmassani

tulevat esiin, jattdmattd mitdéin olennaisia 16ydoksié pois tutkielmasta.

Huolellisesti tehtyd ja eettisesti kestévin ratkaisuin toteutettua tutkimusty6ti voidaan pitdd
luonteeltaan laadukkaana (Tuomi & Sarajérvi 2018, 149—150). Témén vuoksi olen pyrkinyt

erityiseen huolellisuuteen ja harkintaan tutkielman aineistonhallinnassa. Tutkielmassa
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kéytettyd aineistoa sdilytin koko tutkimusprosessin ajan tietoturvallisessa ja Turun yliopiston
ylldpitaméssd Seafile-pilvipalvelussa. Tein myds jo tutkimusaineiston kerddmisvaiheessa
padtoksen, etten tule késitteleméén tutkimuksessani minkaanlaisia henkil6tietoja sosiaalisia
raportteja tehneisti sosiaalialan tyontekijoistd. Raportteja tehneiden sosiaalialan
tyontekijoiden nimet tai raporteissa osoitettujen esihenkildiden sdhkopostiosoitteet eivit ole
omalle tutkimusasetelmalleni merkityksellisid. Kuula (2006) huomauttaakin, ettd laadullisista
aineistoista tulisi aina poistaa suorat henkil6tiedot, jos niiden kiaytdlle ei ole erityisia

perusteita tutkimuksessa.

Hankin tutkimuksessa kdytetyn aineiston silld tavoin, etten missdén vaiheessa tutkimustani
kasitellyt henkil6tietoja, vaan kasittelin ainoastaan raporttien laadullisia, julkisuuteen
tarkoitettuja tekstiosia. Tutkimusetiikan ja tietosuojakysymysten kannalta on olennaista sekd
aineiston riittdvd anonymisointi ettd mahdollisten tunnistamiseen johtavien tietojen
minimointi tutkimusaineistossa. (Kuula 2006, 214; Tietosuojavaltuutettu 2022.) Tésti syysté
paddyin my0s karkeistamaan aineistoa korvaamalla sielld mainittuja erisnimié yleisemmilla
kategoriatermeilld ja raporteissa tarkasti paivittyja tapahtumia yleisluontoisemmilla
atkamaareilld. Arvioin tilla tavoin lisddvéani aineiston anonymiteettid ja vihentivani

tunnistettavuuden riskia tutkimusaineistossa.

Hyviin tieteelliseen kdytdntoon kuuluvat eettisesti kestdvét tavat tiedonhankinnassa ja
tutkimusmenetelmien valinnassa. Tutkijan tulee myos hankkia tutkimusluvat tietynlaisten
tutkimusaineistojen hankintaan sekd huolehdittava aineistonsa asianmukaisesta kaytosta,
séilyttimisestd ja hallinnasta tutkimuksenteon aikana. (Kuula 2006, 144; TENK 2012.) Olen
hankkinut tutkielmassani kdyttaméni aineiston Vasson henkilokunnan kautta ja saanut heiltd
luvan kayttia sosiaalisia raportteja tutkimusta varten. Kootessani aineistoa tutkimusta varten
olen tiedostanut sen, etteivit sosiaalisen raportoinnin tyokalua kayttdneet sosiaalialan
tyontekijat ole olleet tdysin tietoisia siitd, ettd raportteja tullaan kiyttimain tieteellisen
tutkimuksen aineistona. Sosiaalisen raportoinnin tydkalun ohjeistuksessa kuitenkin kerrotaan
sitd kayttiville tyontekijdlle, ettd raportit kulkeutuvat raporteissa osoitetuille esihenkiléille ja
maakunnallisesta sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittimisesti vastaaville tyontekijoille
(Vasso 2022). Samoin sosiaalisen raportoinnin tirkedné toiminnallisena ideana on tuoda julki
sosiaalialan asiakasty0ssd havaittuja ongelmia (STM 2022), joten tdstd ndkdkulmasta oletan
raportteja tehneiden sosiaalialan tyontekijoiden toivoneen tekemilleen raporteille nédkyvyytta

ja julkisuutta.
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Sosiaaliset raportit ovat selkeidsti luonteeltaan julkisia dokumentteja eivétka yksityisti
tiedonvilitystd. On myos huomioitava, ettd sosiaalista raportointia tekevét tassé tutkielmassa
ainoastaan julkista valtaa kéyttdvit viranomaiset, eli he eivét ole yksityishenkiloiti tai
sosiaalihuollon asiakkaita. Tutkimuksessa kéyttdméni aineiston avoimuutta lisdd sosiaalisten
raporttien julkaiseminen Vasson verkkosivuilla puolivuosittain ilman tunnistetietoja. Tama

tekee niistd luonteeltaan julkisia dokumentteja, jotka ovat myos suuremman yleison saatavilla.
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5 Tulokset

5.1 Tietotyo

Pohjolan (2011) mukaan rakenteellisen sosiaalityon tietotyé on padasiallisesti tiedon
tuottamista ja vélittdmistd sosiaalitydn asiakastyostd. Tietotyo jaotellaan alakategorioittain
sosiaalianalyytikon, yhteiskuntakriitikon ja julkisuustyohon. Néistd sosiaalianalyytikon tyd on
tiedon tuottamista, yhteiskuntakriitikon ty0 on epékohtien osoittamista ja julkisuustyd on
tiedon vilittimistd. Sisdllonanalyysissd aineistosta nousi esiin néistd alakategorioista
jokaiseen luokiteltavissa olevia tehtidvialueita, mutta useat niisti toteutuivat raporteissa
limittdin. Kokonaisuudessaan aineistossa tietotyon osuus oli selkedsti vahvemmin niakyvissa
kuin muut rakenteellisen sosiaalitydn tehtdvialueet, silld ldhes jokaisessa raportissa oli
havaittavissa jonkinlaista tietotydksi tunnistettavissa olevaa informaatiota, erityisesti
raporttien “kuvaile ilmi6td” -osiossa. Usein rakenteellinen tietotyo toteutui raporteissa
limittdin jonkin muun tehtidvialueen kanssa, esimerkiksi strategiatyon kanssa. Kuvaan tati

havaintoa tarkemmin osiossa 5.2.

Raporteissa yksi vahvimmin toteutuvista tietotyon osa-alueista oli kokemustietoon perustuva
informaatio sosiaalityon asiakastydstd, sosiaalihuollon asiakkaiden elinolosuhteista,
asiakasryhmien kohtaamista tilanteista ja paikallisten palvelujen toimivuudesta tai
toimimattomuudesta. Tuotettu informaatio pysyi yleensa paikallisella tasolla eli informaatiota
tuotettiin juuri Turun kaupungin palvelujirjestelmén sisdisistd ilmioistd. Raporteissa tuotettiin
runsaasti ja monimuotoisesti informaatiota erityisesti sellaisista ilmidistd, jotka sosiaalialan
tyontekijit kokivat olevan luonteeltaan negatiivisia. Alla on esimerkki téllaisesta sosiaalisesta

raportista:

Aikuissosiaalityon asiakkaana on huomattavan paljon henkiloitd, jotka ovat
syrjdytyneet ja jddneet kotinsa vangeiksi jopa vuosiksi. Asiakkaat saattavat kdrsid
vaikeista mielenterveydellisisti ongelmista sekd fyysisistd sairauksista, joiden
hoitaminen on jddnyt syrjdytymisen vuoksi. Asiakkaat eivit kykene hakeutumaan
itsendisesti hoitoon, mutta eivdt myoskddn ole halukkaita hakeutumaan
terveydenhuollon piiriin sosiaalityonkddn tuella. Valitettavan usein tdillaisten
asiakkaiden vaivat saattavat pitkittyd ja jopa jdddd kokonaan hoitamatta. (R17,
2019-2020, neg.)

Raporttiaineistossa nousi kuitenkin voimakkaimmin esiin rakenteellisen tietoty6hon kuuluva
epakohtien osoittaminen. Turun kaupungin sosiaalialan tyontekijét toivat hyvin monessa

raportissa esiin havaitsemiaan epdkohtia kaupungin palveluissa tai palvelujen vélisessd
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yhteistyossd. Raporteissa ei juurikaan siis jédty pelkdstdan informoinnin ja tiedon tuottamisen
tasolle, vaan sosiaalialan tyontekijéit usein pohtivat havaittuja ilmiditd perustuen heiddn omiin
kokemuksiinsa sosiaalityon asiakastydsti ja esittivdt omia kriittisid nakemyksidén
havainnoimiensa epédkohtien rakenteellista vaikutuksista. Havainnoissa tuotiin tavallisesti
esille jokin tyontekijén havaitsema rakenteellinen epékohta kaupungin palveluissa, minka
vaikutuksia pohdittiin sekd palvelujérjestelmén etté eri asiakasryhmien nékokulmasta.
Havaittuja epdkohtia esiin tuovissa raporteissa eniten toistuvana teemana oli psykiatrian
palvelujen toimimattomuus ja ruuhkautuneisuus, miké esiintyi raporttien teemoista

prosentuaalisesti laskettuna noin joka kolmannessa raportissa.

Psykiatrian palveluiden toimimattomuus ja ruuhkautuneisuus ndkyy vahvasti
aikuissosiaalityon arjessa ja tilld hetkelld psykiatrian palveluita joudutaan
periaatteessa paikkaamaan sosiaalitoimiston palveluilla, vaikka ei se ole
tarkoituksenmukaista. Asiakkaat tipahtavat helposti psykiatrian palveluista, silld
psyykkisesti huonovointiset ihmiset tarvitsevat kiinnipitdvdd otetta, joka ei
kuitenkaan psykiatrialla toteudu, varmaan ainakin jossain mddrin juuri kiireestd
Jjohtuen. Erityisend asiakasryhmdnd erottautuvat kotiinsa psyykkisen voinnin
vuoksi jumiutuneet ihmiset, joiden tavoittaminenkin on haastavaa. Erityinen huoli
on tdssd tilanteessa olevista nuorista ihmisistd -- Neuropsykiatrinen oireilu on
tavallista, mutta Turussa esimerkiksi [neuropsykiatrisen]-valmennuksen saaminen
on todella haastavaa. (R3, 2018-2019, neg.)

Naéisséd rakenteellisia epdkohtia havainnoivissa raporteissa tuotiin esille kokemukseen
perustuvaa informaatiota esimerkiksi psykiatrian palvelujen ruuhkautumisesta, heikoista
yhteistyon rakenteista palvelujen vililld, puuttuvista palvelukokonaisuuksista ja tiettyjen
asiakasryhmien kohtaamista haasteista palvelujarjestelmén sisdlld. Tyontekijat pohtivat
raporteissa havainnoimiaan epdkohtia ja tunnistivat usein epakohtien taustalla olevat tekijéat
rakenteellisiksi, eivitkd esimerkiksi arvioineet niitd asiakkaiden yksilotason ongelmiksi.
Sosiaaliset raportit toivat siis esiin sosiaalialan tyontekijéiden kyvyn havainnoida sosiaalisia

ja rakenteellisia ongelmia myos yksilotyoskentelyd korkeammalta tasolta.

Psykiatria ja muut mielenterveyspalvelut takkuaa. COVID19 on entisestddn
pidentdinyt jonoja. Esimerkiksi [psykiatrian poliklinikan] jono n. 6 kk ja
neuropsykiatrisiin tutkimuksiin n.1,5—-2 v. jono ldhetteestd. Tilanne on
kestamdton, silld asiakkaan kannattelu tuntuu jddvdn ldhinnd sosiaalityélle. Myos
matalan kynnyksen palvelut ja kolmas sektori tekee pitkilti etdd tdilld hetkelld, tai
eivdt ainakaan jalkaudu koteihin. Tdamd pandemia ja palveluiden takkuaminen
ndkyy nyt jo suurempana negatiivisena ilmiond erityisesti nuorilla. -- (R39, 2020—
2021, neg.)

Rakenteelliseksi tietotyoksi tunnistetuissa raporteissa oli selvimmin havaittavissa Pohjolan

(2011) teoriaan sisdltyva ja muut tehtdvaalueet ldpdiseva rakenteellisen johtamistyon
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nikokulma. Johtamistyon pdiasiallisena tarkoituksena on turvata ja edistié rakenteellisen
sosiaalityOn toteutumista perustuen sosiaalityon sisdllon hyvédén tuntemukseen (Pohjola 2011,
217-218). Johtamisty0hon liittyvid viittauksia oli havaittavissa muutamassa aineiston

raportissa ja usein ndma viittaukset olivat nidhtévissa tietotyotd koskevien raporttien taustalla.

Sosiaalisten raporttien tarjoama informaatio juuri rakenteellisesta johtamistyostd oli
aineistossa suhteellisen vihdisti ja valtaosa sitd koskevista raporteista keskittyi johtamisessa
havaittujen epdkohtien késittelyyn. Taltd osin johtamistydn havainnot olivat tulkittavissa
osana tietotyohon kuuluvaa epdkohtien esille tuomista. Rakenteellinen johtamistyon
toteutumista arvioitiin muutamassa raportissa kriittisestd nikokulmasta. Sosiaalialan
tyOntekijit toivat raporteissaan esiin kokemuksiaan COVID-19-pandemian alkuvaiheessa
sosiaalityon johtoportaan toiminnasta, jonka ei koettu antavan riittdvin vahvaa tukea etdtyon
toteutukselle. Tyontekijit osoittivat raporteissaan omiin kokemuksiinsa perustuvia
nikemyksié siitd, minkalaisia vaikutuksia sosiaalityon johtotason tydskentelylld voi olla

sosiaalityon asiakastason tyohon.

Koronakriisin ensimmdiset kolme viikkoa esimiestasolta tuleva viestintd on
heijastanut suurta epdluottamusta aikuissosiaalityon tyontekijoiden eettiseen
osaamiseen ja ammatillisuuteen. Tdmd on ilmennyt mm. vanhanaikaisena ja
Jaykkdnd suhtautumisena etdtyon tekemiseen. Viestinndssd on korostunut
enemmdn kontrolli, pelottelu ja epdluottamus tyontekijéitd kohtaan kuin
luottamus ja tsemppaus jo muutenkin jokaiselle, niin asiakkaille kuin
tyontekijoille, psyykkisesti vaikeassa tilanteessa. (R23, 2019—2020, neg.)

Mielenkiintoisena rakenteelliseen tietotyohon liittyvdnd havaintona raporttiaineistossa oli se,
ettd muutamassa raportissa viitattiin suoraan sosiaalityon tydyksikkdjen sisélld kdytyihin
“epavirallisiin” keskusteluihin, joiden siséltdja haluttiin tuoda sosiaalisen raportoinnin
vilitykselld julkisuuteen. Sosiaalisen raportoinnin ja sosiaalisen raportoinnin tydkalun yhtena
olennaisimpana toiminta-ajatuksena on ollut tuoda julki sosiaalialan tyontekijoiden
“kahvipdytikeskustelut” eli havainnot sosiaalitydn asiakastyosti, jotka eivit ole aikaisemmin
kulkeutuneet palveluja tuottavien toimijoiden tietoon (vrt. Vesa ym. 2020a, 4). Raportit
ndyttivit siis toteuttaneen timén rakenteelliseen sosiaalityohon ja sosiaaliseen raportointiin
kuuluva tiedon viélittdmisen tavoitteen asiakastyosta julkisuuteen ja sosiaalinen raportointi
ndyttdytyy aineistossa kanavana vilittdd tima tieto eteenpdin (vrt. Hussi 2003, 51; Pohjola

2011, 209).

”Aikuissosiaalityon yksikossd on useampaan otteeseen noussut keskusteluun
pitkdaikaistyottomien kanssa tehtdvin tyon vaikuttavuus sekd pitkdkestoisen
kuntouttavan tyon tarve.” -- (R6, 2018-2019, neg.)
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"Useammissakin epdvirallisissa keskusteluissa on noussut esiin, ettd hyvin
kaoottisissa tilanteissa eldvien asiakkaiden mddrd tuntuu nousseen, tai ainakin se
on tullut paremmin ndkyviin viime vuosina.” -- (R19, 2019—2020, neg.)

Raportoinnin vilitykselld sosiaalialan tyontekijit olivat myos halunneet tuottaa ja vilittda
rakenteellista informaatiota sosiaalityon asiakastyon rajoista ja sosiaalitydn vastuualueiksi
tulkittujen rajojen ylittdmisistd paivittdisessa asiakastyossd. Lihes jokainen ndistd sosiaalityon
rajapintojen ylityksisti tulkittiin olevan luonteeltaan negatiivisia, silld usein sosiaalialan
tyontekijit arvioivat muiden palveluiden rakenteellisten ongelmien vaikuttavan myos
sosiaalityohon. Samankaltainen informaation vélittdmisen sosiaalityon asiakastyon
toimintamahdollisuuksien rajoista ja tehtdvinkuvasta sosiaalihuollon ulkopuolisille toimijoille

on ollut aikaisempien sosiaalisten raportoinnin menetelmien yksi havainnoitu ominaisuus (vrt.

Hussi 2005a, 52-54).

Terveydenhuollosta tulee silloin tdlloin huoli-ilmoituksia asiakkaan psyykkisestd
voinnista. Tilanne on aika absurdi, silld aikuissosiaalityéssd on terveydenhuoltoa
vdhemmdn osaamista ja keinoja vaikuttaa asiakkaan psyykkisiin haasteisiin. (R41,

2020-2021, neg.)

Asiakkaiden pddseminen psykiatrian palveluiden piiriin kestdd liian kauan. --
Asiakkaiden akuutit mielenterveysasiat kasautuvat siten usein sosiaalityohon ja
sosiaaliohjaukseen, koska psykiatrialle ei saa aikaa. Psykiatrista osaamista
asiakkaiden mielenterveyden hoitamiseen ei sosiaalityossd ole. -- Sosiaalityo ei
pysty eikd sen pitdisi joutua paikkamaan psykiatrisen puolen resurssipulaa. (R7,
2018-2019, neg.)

Toisaalta aineistossa oli toteutettu rakenteellista tietotydtd myds vélittdmailld informaatiota
hyvistd ja toimivista sosiaalityon asiakastyon kdytanndista. Néistd positiivisista kdytdnnoisti
tuotiin esille niiden toimivuus ja perusteltiin syité, miksi niité tulisi vahvistaa. Kuitenkin
aineistossa positiivisista asioista informoiminen oli erittdin vihdistd verrattuna negatiiviiksi
tulkituista ilmidistd tiedon tuottamiseen ja vilittdmiseen, silld positiiviset raportit olivat

aineistokokonaisuuksissa vain yksittiisia.

Turun aikuissosiaalityé on hyvd esimerkki vahvasta sosiaalityon orientaatiosta ja
kokonaisvaltaisesta tydotteesta aikuissosiaalitydssd. Aikuissosiaalityossd pyritddn
hyodyntdmdidn ja kehittimddn alun perin lastensuojeluun suunnattua systeemistd
tyootetta. Sosiaalityontekijin ja sosiaaliohjaajan tyénjako on selked.
Sosiaaliohjaus on sosiaalityon tukipalvelu, jota tarjotaan asiakassuunnitelmaan
kirjattujen tavoitteiden edistimiseksi asiakkaan tarvitessa intensiivistd tukea ja
ohjausta. -- (R15, 2018-2019, pos.)



53

5.2 Strategiatyo

Pohjola (2011) kuvaa rakenteelliseen strategiatyohon kuuluvan hyvinvointipalvelujen ja
sosiaalityon edistdmisen suunnitelmallisella, visioivalla ja ennakoivalla
muutostydskentelyotteella, jolla pyritddn luomaan uudenlaisia tapoja ratkaista sosiaalisia
ongelmia ja kehittdd yhteistyon rakenteita palveluiden vililld. Sosiaalisissa raporteissa oli
havaittavissa tietotyon jilkeen toiseksi eniten juuri strategiatyoksi tunnistettavissa olevaa
toimintaa ja sen toteuttamista tukevaa informaatiota. Kiinnostavana tuloksena strategiatyOsta
olikin se, ettd se ilmeni aineistossa ldhes aina limittdin rakenteellisen tietotyon kanssa, eikid se
juurikaan ilmennyt aineistossa ilman tietotydtd. Usein raporteissa tehtiin ensiksi tietotyota
“kuvaile ilmid” -osiossa, jonka jélkeen “kuvaile ratkaisuehdotus” -osiossa toteutettiin
rakenteellista strategiatytd. StrategiatyOn pohjautuminen tietotyon luomaan perustaan vastaa
Pohjolan (2011, 216) késitystid strategiatydn toiminnan perustumisesta sosiaalityon

asiakastydssd tuotettuun tietoon.

Kohtaan tyossdni psyykkisesti sairaita henkiloitd heiddn omissa kodeissaan. Tdlld
hetkelld ainoa keino saada terveydenhuollon apua, on soittaa akuutissa
tilanteessa ambulanssi. --

(Ehdotus): Asiakkaan kotiin jalkautuva lddkdripalvelu. Lddkdrin voisi pyytdd
kotikdynnille tyopariksi tilanteissa, joissa tarvitaan hoidon tarpeen arviointia.

(R40, 2020-2021, neg.)
Raportteja tehneet sosiaalialan tyontekijit toteuttivat raporteissa strategiatyotd erityisesti
esittimalld uudenlaisia ratkaisuehdotuksia sosiaalityon asiakastydssd kohdattuihin vaikeisiin
asiakastilanteisiin ja erilaisten asiakasryhmien kohtaamiin haasteisiin. Useammassa raportissa
tyontekijat esittivat ratkaisuehdotuksissaan omia suunnitelmiaan uusista palveluista, joilla
voitaisiin vastata paremmin jonkin asiakasryhmén tarpeisiin tai havaittuun
palvelukokonaisuuden puutteeseen. Néissé ratkaisuehdotuksissa tyontekijat suunnittelivat ja
kehittivat monipuolisia ratkaisuehdotuksia asiakastydssd kohdattuihin sosiaalisiin ja

rakenteellisiin ongelmiin.

Ratkaisuehdotuksia tilanteeseen voisivat olla mm. "psyykkisen tuen" osaamisen
vahvistaminen perustason nykyisilld tyontekijoilld sekd ennaltaehkdisevien,
psykiatrista osaamista omaavien tyontekijoiden lisdidminen perustasolle, aikuisten
mielenterveysambulanssi akuuttitilanteita varten, rakenteiden kehittiminen siten
ettd sosiaalitoimen ja psykiatrian yhteistyo olisi sujuvaa ja pddsisimme
miettimddn yhdessd, miten asiakkaitamme parhaiten autetaan, ja toki myos
asiakkaiden kuuleminen tdssd asiassa. (R1, 2018-2019, neg.)
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Raporteissa toteutui strategiatyd myds yleisesti tyontekijoiden visioimalla uudenlaisia
yhteistyon rakenteita palveluiden vélilld, vaikka tarkempia yksityiskohtia ideoiduille
toimenpide-ehdotuksille ei aina raporteissa annettu. Hyvin usein raporteissa visioitiin
rakenteellisen strategiatyon nikokulmasta uusia moniammatillisia palvelukokonaisuuksia,
joissa sosiaalityd yhdentyisi ldhemmaéksi esimerkiksi kaupungin terveyspalveluita.
Raporteissa esitettiin myOs monenlaisia ideoita uusille matalan kynnyksen palveluille ja
niiden tarpeellisuutta perusteltiin tyontekijin asiakastyohon perustuvaan kokemustietoon

asiakkaiden elinolosuhteista ja eldméntilanteista.

Mielestdini paras ratkaisu neuropsykiatrisista oireista kdrsivien lasten /nuorten ja
heiddn perheiden auttamiseksi, olisi koota yksi yksikko, josta perheet saisivat
tarvitsemaansa apua. Tdssd yksikossd tulisi tyoskennelld lddkdreitd, psykiatreja,
sairaanhoitajia (neuropsyk. osaamisella), toimintaterapeutteja, sosiaalityontekijd
vammaispalveluiden osaamisella, sosiaaliohjaajia ja neuropsykiatrisia
valmentaja. Nyt ndmd palvelut ja ammattilaiset ovat toisistaan erillddn ja
perheitd "pompotellaan” organisaatioiden vdlilld. -- (R4S, 2020-2021, neg.)

Toisaalta joissakin raporteissa tyontekijét toteuttivat strategiatyot esittdmaélla erilaisia
kehitysideoita ja ratkaisuehdotuksia, mutta viestivit samalla epdvarmuutta oman toimenpide-
ehdotuksensa pitevyydestd. Tdmi voi mahdollisesti johtua siitd, etteivit kaikki raportteja
tehneet tyontekijdt olleet ehtineet pohtia ratkaisuehdotustaan kovin pitkille. Raportteja
tehneilld tyontekijoilld oli kuitenkin 1dhes aina jonkinlainen visio havainnoimiensa ilmididen
ratkaisemiseksi, mutta nikivat ratkaisun ongelmaan 16ytyvén joltakin toiselta toimijalta kuin

itseltdadn.

”[Neuropsykiatrisen] valmennuksen yms. tuen jdrjestiminen yhteistyossd
sosiaalitoimen ja psykiatrian kanssa --

[Neuropsykiatrinen] valmennus julkisesti tuotettuna palveluna? ” (R20, 2020,

neg.)
Aineistossa esiintyvissa strategiatydssd korostui myos sosiaalialan tydntekijoiden
kuntapoliittinen ndkdkulma havainnoitujen ongelmien ratkaisussa. Useassa raportissa
tyontekijat osoittivat ratkaisuehdotuksissa nimenomaan kunnallisiin toimijoihin
rakenteellisten ongelmien pédasiallisina ratkaisijoina. Néitd kuntapoliittisia toimijoita olivat
esimerkiksi kuntatason péattdjat, kunnan julkihallinnolliset toimijat sekd myds Turun alueen
kuntalaiset. Raporteissa kuntapoliittinen nikokulma strategiatyohon toteutui esimerkiksi
tyontekijoiden osoittaessa kuntapoliittisten toimijoiden vastuun ja mahdollisuudet olla
mukana ratkaisemassa sosiaalihuollon asiakkaiden kohtaamia rakenteellisia ongelmia.

Téllaisista raporteista oli mahdollista saada informaatiota esimerkiksi sosiaalialan
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tyontekijoiden késityksistd yhteiskunnallisesta vastuunjaosta marginaaliryhmien auttamisessa.
Informaation perusteella sosiaalialan tyontekijat ndkivit Turun kaupungin toimijoilla olevan
paljon mahdollisuuksia tukea sosiaalitydn toimintaa valinnoillaan, viestinnillddan sekd

kohdentamalla kaupungin resursseja eri tavoin.

Turussa on suuri pula kohtuuhintaisista kunnan vuokra-asunnoista. Tamd
heijastuu suurena epdkohtana heikoimmassa asemassa oleville asunnottomille ja
asunnottomuusuhan alaisille --

Kun nditd asunnottomaksi jddneitd sitten kyetddn majoittamaan asunto ensin -
periaatteella, ei soveltuvia asumismuotoja ole tarjolla, ja jos on, niin naapuruston
taholta koetaan NIMBY-ilmié vahvana.

(Ehdotus): Turku on iso kaupunki, jossa turkulaisten tulisi laajasti saada
ymmdrrystd erilaisissa eldmdntilanteissa olevien asemasta ja asunnottomuuden
syistd ja seurauksista (valistus). --

Turun kaupungin pddtoksentekijoiden tulisi antaa kuntalaisille viestid ja tehdd
pddtoksid siitd, ettd erilaisia asumisratkaisuja kehitettdisi eri tilanteissa oleville.
Olisi hyvd tarjota esim. [kaupungin vuokra-asunnot -osakeyhtiélle]
tontteja/kiinteistojd erityisryhmiin kuuluvien asukkaiden pienimuotoisiin ja
eriytettyihin asumismuotoihin, niin pienryhmd- kuin hajautettuihinkin asuntoihin.
(R46 20202021, neg.)

Rakenteelliseen strategiatyohon liittyvissa raporteissa oli myds voimakkaimmin havaittavissa
Pohjolan (2011) tehtavaalueita lapédiseva sosiaalipoliittinen tyo. Pohjolan (2011) mukaan
sosiaalipoliittisella ty6llé tarkoitetaan sosiaalityontekijdn yhteiskuntarakenteellista toimintaa
ja ndkemysté sosiaality0ssd. Sosiaalipoliittinen ndkdkulma ilmeni raporteissa erityisesti
palvelujen resursointiin liittyvéssa ratkaisuvaihtoehtojen pohdinnassa ja visioinnissa.
Useamman strategiaty0ksi tunnistettavan raportin ratkaisuehdotuksissa sosiaalialan
tyontekijat ehdottivat havaittujen rakenteellisten epikohtien ratkaisuksi palvelujen parempaa
resursoimista, kuitenkaan tarkentamatta niitd ehdotuksia tai niiden toteuttamiseen vaadittuja
toimijoita sen enempdd. Nama viittaukset ovat mielestédni tulkittavissa siten, ettd tyontekijat
nékivit ratkaisun olevan ensisijaisesti sosiaalipoliittinen resursointikysymys, eikd timén
resursoinnin ndhty olevan suoranaisesti sosiaalityon toimijoiden paitettivissd. Téalloin raportit
tarjosivat informaatiota sosiaalialan tyontekijoiden kokemustietoon perustuvista ndkemyksisti
liittyen rakenteellisten ongelmien ratkaisuun sosiaalipolitiikan kautta resursseja

kohdistamalla.

"Psykiatrian jonotilanteeseen pitdisi pystyd tarttumaan resursseja lisddmdlld,
jotta jonotusajat eivdt olisi ndin kohtuuttomia.” (RS, 2018-2019, neg.)



56

“Edunvalvonnan ruuhkan takia ainakin itselle tullut useampia idkkditd
vdlitystiliasiakkaita, joille avataan vain viliaikaisesti vdlitystili --

(Ehdotus): Lisdd resurssia edunvalvonnan ratkaisujen tekoon. (R68, 2021, neg.)

Mielenkiintoisena havaintona aineistossa oli se, ettei raporteissa esiintynyt ollenkaan
lainsdddénnolliseen tai kansallisen tason strategiatyohon vaikuttamista. TyOntekijdt eivét siis
ehdottaneet yhteenkdin raporteissa esiintyvadn rakenteelliseen ongelmaan ratkaisuksi
lainsddddannon muuttamista tai kansallisten hyvinvointiohjelmien suunnittelemista, vaan
strateginen tyodote sdilyi raporteissa Turun kaupungin kontekstissa eli paikallistasoisena.
Raporteista saatiin siis informaatiota sosiaalialan tyontekijoiden nikemyksista siité,
minkaélaisia paikallisia toimenpiteitd tai ratkaisuja sosiaalityon asiakastydssd havaittuihin

ongelmiin tulisi toteuttaa tai suunnitella.
5.3 Inkluusiotyo

Pohjola (2011) maiirittelee rakenteellisen inkluusiotyon olevan kansalaisten osallisuutta ja
vaikuttamismahdollisuuksia vahvistavaa tyoskentelyi. Inkluusiotyoksi tunnistettavia
toimintatapoja 10ytyi aineistosta selkedsti véhiten verrattuna muihin rakenteellisen
sosiaalityon tehtidvaalueisiin ja se ilmeni aineistossa tyypillisesti limittdin tietotyon ja
strategiatyon kanssa. Raporteissa sosiaalialan tyontekijét tunnistivat tietotyona erilaisia
asiakastyOssd havaittuja palvelujdrjestelmén puutteita, joihin ideoitiin strategiatydskentelyn
avulla ratkaisuehdotuksiksi inkluusioty6té eli sosiaalihuollon asiakkaiden osallisuutta lisdédvid
toimintatapoja. Kiinnostavana huomiona aineistossa oli se, ettd muut tehtidvialueet olivat
useimmiten tunnistettavissa negatiivisia ilmioitd kuvaavissa raporteissa, kun taas
inkluusioty6td kuvattiin useimmiten positiivisiksi tai neutraaleiksi luokitelluissa raporteissa.
Taltd osin sosiaaliset raportit sisdlsivét informaatiota sosiaalialan tyontekijoiden ndkemyksistéd

osallisuuden vahvistamisesta kaupungin palvelujirjestelméssa.

Raporteissa rakenteellista inkluusiotyoté toteutettiin esimerkiksi vahvistamalla asiakkaita
osallistavia toimintatapoja sosiaalityon asiakastydskentelyssd. Yhdessé positiiviseksi
luokitellussa raportissa sosiaalialan tyontekiji kuvasi asiakastydskentelyyn perustuvaa
kokemustietoaan uudesta osallistavammasta toimintatavasta, jonka hén oli arvioinut vastaavan
hyvin asiakkaiden osallisuuden ja yhteisollisyyden tarpeeseen. Raportissa tyontekija ehdotti,

ettd kyseistd osallistavaa toimintaa toteutettaisiin jatkossakin. Tdma voidaan tulkita
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samanaikaisesti kuvastavan my0s Pohjolan (2011) visioimaa solidaarisuuden edistimista

kansalaisten valilla.

Olemme perustaneet sosiaalisen kuntoutuksen ryhmdtoiminnan keskeytetyille
ryhmille [viestintdsovellus]-ryhmdit korona-ajalle ja olleet asiakkaisiin mm. tdtd
kautta yhteydessd. -- [Sosiaalisen kuntoutuksen ryhmd] on alkanut pitimddn
vhteyttd [viestintdsovelluksen kautta] toisiinsa ja he suunnittelevat korona-ajan
Jdlkeisid yhteisid juhlia. He myos jakavat ryhmdssd vinkkejd tv-sarjoista, joita
katsoa ja kuulumisia siitd, miten aika kotona sujuu.

(Ehdotus): [Viestintdsovellus]-ryhmdit perustetaan myos tuleville sosiaalisen
kuntoutuksen ryhmille korona-ajan jdlkeen. (R26, 2019—2020, pos.)

Inkluusiotyd toteutui raporteissa johtaen tyontekijoiden asiakastyossa tehdyistd havainnoista,
joissa havaittiin tiettyja asiakasryhmid osallistavien palvelujen puuttumista kaupungin
palveluista. Inkluusiotydskentely esiintyi siis ensisijaisesti paikallistasolla eiki sitd juurikaan
viety kuntatasoa pidemmadlle. Osallisuutta korostava tydote korostui ndissé raporteissa, silld
tyontekijat vilittivdt raporteissaan informaatiota suoraan asiakkaiden kokemuksiin perustuen.
Asiakkaita oli siis ensin kuultu, jonka jdlkeen inkluusioty6td mukaillen visioitiin uusia

osallistavia toimintatapoja ratkaisuiksi asiakkaiden tarpeisiin.

Turussa on erilaisia sosiaalisen kuntoutuksen ryhmid mm. pdihdekuntoutujille ja
nuorille. Asiakkaani harmitteli sitd, ettei yli 30-vuotiaille, hinenlaisille
"véliinputoajille”, jotka ovat "eldkeldisten" tuloilla, mutta eivdt kuitenkaan ole
oikeutettuja heiddn saamiin alennuksiin ole tarjolla palveluja.

(Ehdotus): Itsendiseen asiointiin pystyville aikuisille, jotka ovat kuntoutustuella,
perustettaisiin oma tukiryhmd, sosiaalisen kuntoutuksen ryhmd tms. (R27, 2019—
2020, neut.)

Pohjola (2011, 217) kuvaa rakenteelliseen inkluusiotydhdn kuuluvan keskeisend osana
jarjestojen ja yhdistysten kanssa tehdyn yhteistyon yhteisollisyyden vahvistamiseksi.
Aineistossa kolmannen sektorin rooli osallisuuden ja yhteisollisyyden edistéjénd jdi kuitenkin
vihidiseksi. Muutamassa raportissa tyontekijit arvioivat kolmannella sektorilla olevan
mahdollisuuksia vastata sosiaalihuollon asiakkaiden osallisuuden ja yhteisollisyyden
tarpeisiin. Ndiden raporttien vélitykselld nousi myds esiin informaatiota sosiaalialan
tyontekijoiden nikemyksistd kolmannen sektorin mahdollisuuksista tdydentii paikallistason
palveluja.

Asiakkaiden saama tukipalvelu loppuu usein, kun henkilo tdayttdd 30 vuotta. Joku

toimija vapaaehtoisella puolella yhdistys tms. joka tuottaisi
tukihenkilo/avustaja/kaveritoimintaa myés yli 30 vuotiaille ja alle 65-vuotiaille.
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(Ehdotus): Joku yhdistys perustaisi tukihenkilo/avustaja/kaveritoimintaa myos
30—-65-vuotiaille. (R69, 2021, neut.)

5.4 Oikeudenmukaisuustyo

Rakenteellista oikeudenmukaisuustyotd on Pohjolan (2011) mukaan sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden edistiminen huomioimalla kansalaisten sosiaalisten oikeuksien
toteutuminen kaikessa yhteiskunnallisessa toiminnassa, mitd voidaan pitéé sosiaalityon
etitkan perustana. Oikeudenmukaisuustyoksi lasketaan my0s asiakasryhmien vélisen tasa-
arvon seuranta seki yhteiskunnallinen arvo- ja moraalikeskustelu. Aineistossa
oikeudenmukaisuusty? linkittyi erityisesti rakenteelliseen tieto- ja strategiatyohon ja
asiakkaiden oikeuksien asianajoa tehtiin osana muuta rakenteellista tydskentelyd. Tdmén
suhteen oikeudenmukaisuustyd toteutui muut rakenteellisen sosiaalityon tehtdvaalueet

”lapdisten”, Pohjolan (2011) teorian mukaisesti.

Raporteissa oikeudenmukaisuustyoté toteutettiin erityisesti asiakasryhmien sosiaalisiin
oikeuksiin vedoten seki heidin oikeuksiaan puolustaen. Sosiaalialan tyontekijit kuvasivat
esimerkiksi erilaisia rakenteellisia epékohtia, joihin puuttumista perusteltiin asiakkaiden
oikeudella muun muassa turvallisuuteen ja tasavertaisuuteen muiden kanssa. Téllaisista
havainnoista oli mahdollista saada kokemustietoon perustuvaa informaatiota sosiaalityon
asiakastyon eettisyydestd ja tyontekijoiden ndkemyksistd epdoikeudenmukaisiksi tulkittujen

rakenteellisten ongelmien ratkaisuun.

Tdmdn vuoden aikana pari vihemmistoon kuuluvaa asunnotonta asiakasta,
[seksuaalivihemmiston ja etnisen vihemmiston edustaja], ovat tuoneet esille, ettd
[ensisuoja] ei ole heille turvallinen. Toinen heistd oli jopa pahoinpidelty
[ensisuojassa]. Toivoisinkin, ettd [ensisuojassa] otettaisiin huomioon myos eri
viahemmistojen turvallisuus, jotta [ensisuoja] olisi mahdollisimman turvallinen

paikka kaikille. (R13, 2018—-2019, neg.)

Oikeudenmukaisuustydta toteuttavissa raporteissa tuli hyvin usein esiin sosiaalialan
tyontekijoiden tydskentely yhteiskunnan marginaaliin kuuluvien ryhmien kanssa ja kuinka
nami asiakasryhmaét kokivat tyontekijoiden havaintojen perusteella erityisid haasteita
kaupungin palvelujirjestelméssi. Raporteissa sosiaalialan tyontekijdt asettuivat asiakkaan
puolelle sosiaalialan etiikan mukaisesti (vrt. Talentia 2017) ja ajoivat samalla asiakkaidensa
asiaa heiddn puolestaan rakenteellisen sosiaalityon ihanteita mukaillen (vrt. Mullaly & Dupré
2019, 323). Raporttien valityksella oli siis myds mahdollista saada informaatiota sosiaalityon

etiikan ja rakenteellisen sosiaalityon toteutuksesta kidytdnnon asiakastydssa.
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Asiakkaan lausuntojen ja lihetteen kirjoittaminen [poliklinikalle] eteni vasta
sitten, kun sosiaaliohjaaja oli viranomaisena soittanut asiakkaan luvalla
terveyskeskukseen. Kun asiakas oli aiemmin itse soittanut monta kertaa asiasta

terveyskeskukseen ja pyytinyt ldhetettd/lausuntoa [poliklinikalle] yms. asia ei
ollut edennyt mitenkddn.

On epdoikeudenmukaista, ettei asiakas itse pysty edistimdidn

lausuntojen/ldhetteiden saamista vaan siihen tarvitaan viranomainen, jotta

asiakas saisi tarvitsemaansa palvelua. (R59, 2021, neg.)
Toisaalta raporteissa oli havaittavissa my0s sosiaalihuollon asiakasryhmien vélisen epétasa-
arvon tuomista esille. Oikeudenmukaisuusty6 toteutui tdlloin raporteissa tyontekijoiden
tuodessa julki asiakastyOsséd havaitsemiaan episuhtia asiakasryhmien vélisten palvelujen
sujuvuudesta. Ratkaisuehdotuksissa tyontekijét nikivit tarpeellisiksi ratkaisuiksi palveluihin
padsemisen helpottamisen eriarvoiseen asemaan joutuneen asiakasryhméin kohdalla.
Raporteista oli siis mahdollista saada informaatiota my0s sosiaalialan tyontekijoiden

kisityksistd asiakasryhmien viélisestd tasa-arvosta kaupungin palveluissa.

Turun sosiaalitoimen tuetun asumisen prosesseissa mielenterveyskuntoutujat ovat
eriarvoisessa asemassa pdihdekuntoutujiin néhden.

Saadakseen tuetun asumisen palvelua mielenterveyskuntoutuja tarvitsee ldhetteen
erikoissairaanhoidosta. Jos henkilo ei ole psykiatrian asiakkaana, hén tarvitsee
terveyskeskuslddkdrin ldhetteen psykiatrialle ja aikaa terveyskeskukseen voi
Jjoutua odottamaan viikkoja. Psykiatrian jonotusaika on useampi kuukausi. Tuetun
asumisen ldhetteen saamiseksi edellytetdidn lisdksi toimintaterapeutin arviota,
Jjonne niin ikddn on useamman kuukauden jono.

Sen sijaan pdihdekuntoutujalla on mahdollisuus saada tuetun asumisen palvelua
sosiaalityontekijdin ja [asumispalvelutarpeen arviointi] -tiimin arvion perusteella.

(Ehdotus): Mielenterveyskuntoutujien tuetun asumisen prosessia tulisi kehittdid ja

keventdd sujuvammaksi, jotta asiakkaat saisivat tarvitsemansa avun ketterdmmin.
(R62, 2021, neg.)
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6 Johtopaatokset

Tassd tutkielmassa tarkastelin Vasson hallinnoimaa sosiaalisen raportoinnin tydkalua ja sen
avulla tuotettuja sosiaalisia raportteja rakenteellisen sosiaalityon vélineend Turun
kaupungissa. Pohjola (2011) luettelee teoriassaan rakenteellisen sosiaalityon tehtdviksi
tietotyOn, strategiatyon, inkluusiotyon ja oikeudenmukaisuustyon. Tutkielman tavoitteena oli
selvittdd, milld tavoin rakenteellisen sosiaalityon tehtdvéalueet toteutuvat sosiaalisessa
raportoinnissa ja minkélaista informaatiota sosiaaliset raportit tarjoavat rakenteellisen
sosiaalityon ndkokulmasta. Samalla halusin testata Pohjolan (2011) teorian sovellettavuutta
sosiaaliseen raportointiin ja sosiaalisten raporttien siséltdjen analysointiin seké selvittda,

kuinka hyvin sosiaalisen raportoinnin tydkalu toteuttaa sille asetettuja tavoitteita.

Rakenteellinen tietotyé toteutui sosiaalisissa raporteissa Pohjolan (2011) tehtidvaalueista
voimakkaimmin, sillé sitd oli havaittavissa ldhes jokaisessa raportissa, useimmiten raporttien
“kuvaile ilmiota” -osiossa sekd aina limittdin jonkin muun tehtidvialueen kanssa. Sosiaalisissa
raporteissa tietotyd ilmeni sosiaalialan tyontekijoiden tuottamana ja valittdimana
informaationa sosiaalityon asiakastyOstd, perustuen kokemustietoonsa Turun kaupungin
palvelujen toimivuudesta tai toimimattomuudesta, rakenteellisista ongelmista, sosiaalihuollon
asiakkaiden haastavista elinolosuhteista ja tilanteista kaupungin palvelujirjestelmassa.
TietotyOssé korostui myds hyvin vahvasti epékohtien raportoiminen osana sosiaalista
raportointia, kun sosiaalialan tyontekijdt tuottivat ja vilittivét sosiaalityon asiakastydskentelyn
kokemuksiin perustuvaa tietoa havaitsemistaan rakenteellisista epakohdista, palvelujen
puutteista, sosiaalityon rajapinnoista ja heikoista yhteistyon rakenteista kaupungin palvelujen
valilla. Usein toistuvana epédkohtien raportoinnin teemana oli psykiatrian ja
mielenterveyspalvelujen havainnoitu toimimattomuus, silld noin joka kolmas sosiaalinen
raportti késitteli nditd teemoja. Liséksi raporteissa tuli esiin rakenteelliselle tietotyolle
olennainen julkisuuden elementti, silld sosiaalisen raportoinnin tyokalun vélitykselld
sosiaalialan tyontekijét toivat esille sellaisia keskusteluita ja havaintoja, joita he eivét ehka

olleet aikaisemmin viélittdneet julkisuuteen.

Rakenteellista strategiatyotd toteutettiin sosiaalisissa raporteissa ldhes aina limittdin tietotyon
kanssa. Strategiatyon limittdisyys tietotyon kanssa nousi esiin raporteissa tyontekijéiden ensin
tuottaessa informaatiota havaitsemastaan ilmiosté, johon sitten ehdotettiin raporteissa erilaisia
ratkaisuvaihtoehtoja. Selkeimmin strategiatyd toteutui raporteissa ’kuvaile ratkaisuehdotus™ -

osiossa, jossa sosiaalialan tyontekijit suunnittelivat tai visioivat uudenlaisia paikallistason



61

ratkaisuehdotuksia tai -mahdollisuuksia havainnoimiinsa rakenteellisiin ongelmiin tai
puutteellisina pidettyihin palveluihin ja toimintamalleihin. Usein ndma ratkaisuehdotukset
olivat tydntekijoiden suunnittelemia tai visioimia uusia matalan kynnyksen
palvelukokonaisuuksia tai tiiviimpid yhteistydomenetelmid terveydenhuollon toimijoiden
kanssa. Raportit ndyttivét siis tuottavan paljon informaatiota rakenteellisen strategiatyon
tueksi. Strategiatydssd korostuivat my0s sosiaalialan tyontekijoiden ndkemykset
kuntapoliittisten toimijoiden vastuusta rakenteellisten ongelmien ratkaisussa sekd
sosiaalipoliittisista resursointikysymyksisté, joiden ei raporttien perusteella arvioitu
suoranaisesti olevan sosiaalityon toimijoiden paitettédvissd. Pohjolan (2011) mukaan
strategiaty6hon kuuluu myos kansallistason strateginen ohjelmaty6 sekd pyrkimys vaikuttaa
lainsddddntotyohon, mutta ndmi nakdkulmat puuttuivat Turun kaupungin sosiaalista

raporteista kokonaan.

Rakenteellisen oikeudenmukaisuustyén osuus esiintyi sosiaalisessa raportoinnissa Pohjolan
(2011) tehtdvaalueista kolmanneksi eniten strategiatyon jdlkeen. Oikeudenmukaisuustyd
toteutui aineistossa Pohjolan (2011) teorian mukaisesti eli lapdisemélld muut tehtédvaalueet.
Tavallisimmin tdma ldpédisevyys ndkyi raporttien argumentaatiossa, jossa strategiatyota
noudattavaa ratkaisuehdotusta perusteltiin oikeudenmukaisuudella, tasa-arvolla tai asiakkaan
sosiaalisilla oikeuksilla. Raporteissa sosiaalialan tyontekijdt huomioivat
oikeudenmukaisuustyon ndkokulman muun muassa nostamalla esiin yhteiskunnan
marginaaliryhmien oikeudet, asiakkaiden kohtaamat epdoikeudenmukaisuudet
palvelujérjestelmésséd sekd huomioimalla tasa-arvon sosiaalihuollon asiakasryhmien saamien
palvelujen vililld. Sosiaaliset raportit tarjosivat rakenteellisen oikeudenmukaisuustyon
ndkokulmasta informaatiota sosiaalialan tyontekijoiden eettisistd pohdinnoista ja

ndkemyksisti liittyen sosiaalityon asiakastyohon.

Tutkimustulosten perusteella rakenteellista inkluusiotydtd toteutetaan sosiaalisissa raporteissa
véhiten, vaikka toisaalta 1dhes kaikki Turun kaupungissa tehdyistd positiivisista tai
neutraaleista raporteista oli tulkittavissa inkluusiotydksi. Inkluusiotyd toteutui hyvin usein
raporteissa limittiin tieto- ja strategiatyon kanssa. Usein myos tyontekijoiden raporteissa
visioimat uudet ratkaisumenetelmit rakenteellisiin ongelmiin olivat erilaisia asiakkaita
vahvemmin osallistavia ja yhteisollisyytté lisdévid toimintatapoja. Kolmannen sektorin eli
yhdistysten ja jérjestdjen osuus sosiaalityon yhteistydkumppaneina inkluusiotydssé oli

tulosten perusteella vihdisempdd kuin Pohjola (2011) nékee teoriassaan olennaiseksi.
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Informaationdkdkulmasta raportit antoivat ymmaérrysti sosiaalialan tyontekijoiden

nidkemyksisti vahvistaa osallisuutta ja yhteis6llisyyttd kaupungin palveluissa.

Kaikkia neljaé tehtévialuetta kokonaisuudessaan tarkasteltaessa voidaan huomata, ettd
sosiaalisissa raporteissa painottuivat Pohjolan (2011) tehtdvéalueista selkeimmin
rakenteellinen tietoty0 ja strategiatyd, kun taas inkluusiotyd ja oikeudenmukaisuustyo jaavat
kahteen ensimmadiseen tehtdvdalueeseen verrattuna véhéisiksi. Sosiaalisen raportoinnin
padasiallisena tehtdvina on tuottaa ja vilittda julkisuuteen kokemustietoon perustuvaa
informaatiota sosiaalityon asiakastyOstd (Hussi 2003, 3; Himaldinen 2014, 65-66), mika
padosin selittddkin tietotydon vahvaa osuutta sosiaalisissa raporteissa. Rakenteellisen
sosiaalitydn on myos arvioitu viimeisimmissé tutkimustuloksissa toteutuvan tilla hetkella
padasiassa tietotyond eli systemaattisuuteen pyrkivéani sosiaalityon tiedontuotantona.
Olennaisimmaksi syyksi tietotyon painottumiselle on arvioitu sosiaalihuoltolain (1301/2014)
7 §:n antamaa velvoitetta vahvistaa sosiaalityon tiedontuotantoa. (Kannasoja ym. 48;
Kivipelto 2021, 6-7.) Tutkimustulosteni perusteella sosiaaliset raportit ndyttavét toteuttavan
kattavasti nditd tietotyon tehtévid ja vahvistavan aihepiiriin liittyvien aikaisempien
tutkimusten tuloksia. Toisaalta sosiaalisissa raporteissa ndytti korostuvan aikaisempaa
tutkimusta vahvemmin epékohtien raportoimisnidkokulma tietotyond, miké ei noussut

aikaisemmassa tutkimuksessa yhtd vahvasti esiin (vrt. Kannasoja ym. 2022; Kivipelto 2021).

Strategiatyon toteutuminen sosiaalisissa raporteissa ndyttid vastaavan aikaisempien
tutkimustuloksia siten, ettd strategiaty0 toteutuu usein sosiaalialan tyontekijoiden tekemind
ratkaisu- ja kehitysehdotuksina tai visioituina suunnitelmina sosiaalisiin ja rakenteellisiin
ongelmiin (Kannasoja ym. 2022, 48: Kivipelto 2021, 23). Kannasoja ym. (2022) huomioivat
tutkimuksessaan johtavien sosiaalityontekijoiden tekevdn muita sosiaalialan tyontekijoitad
enemmaén strategiatyOtd ja arvioivat sosiaalipoliittisen vaikuttamisen olevan vihéistd. Oma
tutkimukseni tarkasteli Turun sosiaalialan tyontekijoitd yhtend ryhménd, joten
tyontekijaryhmien vilistd vertailua aikaisempaan tutkimustulokseen ei pystytd tekeméén.
Sosiaalipoliittisen tyon osuus oli omassa tutkimuksessani véhidinen, silld sosiaaliset raportit
osoittivat tyontekijoiden nikevin sosiaalipoliittisten resursointikysymysten olevan oman
paitosvaltansa ulkopuolella. Sen sijaan strategiatydn huomattava maard omassa
tutkimuksessani osoittaa sen, ettd sosiaaliset raportit mahdollistavat kenen tahansa
sosiaalialan tyontekijdn, organisaatioasemastaan riippumatta, pystyvén osallistumaan

rakenteelliseen strategiaty6hon ja antamaan omiin asiakastydskentelykokemuksiin perustuvia
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kiytannon ehdotuksia sosiaalipalvelujen parantamiseksi sosiaalisen raportoinnin tydkalun

vilityksella.

Rakenteellisen inkluusiotyon ja oikeudenmukaisuustyon vidhdinen osuus sosiaalisessa
raportoinnissa vertautuu osittain aikaisempiin tutkimustuloksiin, joissa on havainnoitu
inkluusiontyon toteutuvan padasiassa “tietoisuustyond” (Kannasoja ym. 2022, 45), uusien
osallistavien tydmenetelmien kehittdmisena ja yhteisollisyyden vahvistamisena asiakasty0ssa.
Aiemmissa tutkimuksissa inkluusiotydn osuuden havaittiin olevan vihaistd verrattuna
esimerkiksi rakenteelliseen tietotyohon. Lisdksi yhteisojd kehittdva tydote jai
tutkimustuloksissa hyvin pieneksi osuudeksi rakenteellisesta sosiaalitydstd. (Kannasoja ym.
2022, 45; Kivipelto 2021, 22-23.) Myos oikeudenmukaisuustyon toteutumisen on katsottu
aikaisemmassa tutkimuksessa olevan kdytdnnon toiminnassa hyvin vihiistd. Enimmékseen
oikeudenmukaisuustyon on toteutunut asiakkaiden oikeuksien puolesta puhumisena ja niiden
edistimisend palvelujdrjestelmén sisélld. Sen sijaan oikeudenmukaisuustyoksi laskettava
kansalaisaktivismi ja kannanotot yhteiskunnalliseen keskusteluun eivit ole esiintyneet juuri
lainkaan sosiaalialan tydntekijoiden toiminnassa. (Kannasoja ym. 2022, 46—47; Kivipelto
2021, 22-23.) Omassa tutkielmassani oikeudenmukaisuustyd tuli esiin juuri
palvelujérjestelmén sisdisend toimintana ja asiakkaan oikeuksien edistdmisend, mutta
tyontekijat eivit ehdottaneet yhdessdkédn raportissa rakenteellisten ongelmien ratkaisuiksi
esimerkiksi vahvempaa yhteiskunnallista kantaaottavuutta tai kansalaisaktivismin lisdédmista,
jotka ovatkin selkeammin tulkittavissa kansainvéliseksi radikaalipainotteiseksi sosiaalitydksi

(Moreau 1990, 56-57; Mullaly & Dupré 2019, 358-359).

Tutkielmani osoittaa Pohjolan (2011) teorian rakenteellisen sosiaalityon tehtdvaalueista
olevan pétevé ja toimiva tapa analysoida sosiaalisia raporttien sisdltdjd rakenteellisen
sosiaalityon toteuttamisen vilineend. Kaikki tutkielman aineistoon kuuluvat sosiaaliset
raportit olivat sisdllytettdvissd johonkin Pohjolan (2011) neljdsta tehtidvaalueesta eika
aineistosta jadnyt yli mitdén sellaista, jota ei olisi voinut kyseisiin tehtdvéalueisiin siséllyttaa.
Tama vahvistaa Pohjolan (2011) teorian toimivuutta rakenteellisen sosiaalitydn osa-alueiden
ja rakenteelliseksi sosiaalityoksi tunnistettavan toiminnan tunnistamisessa ja syvéllisemmassa
analysoinnissa. Pohjola (2011, 215-216) on teoriassaan osannut huomioida tehtdvialueiden
limittdisyyden ja osittaisen keskindisen ldpédisevyyden, minké kaiken myds omat

tutkimustulokseni osoittavat.
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Toisaalta tutkimukseni osoittaa myods Pohjolan (2011) teorian olevan sovellettavissa
laajemmin, kuin Pohjola itse mahdollisesti alun perin arvioi. Pohjola (2011) kuvaa teoriassaan
tehtavdalueiden toteutumista padsdantoisesti makrotasolla eli yhteiskunnan rakenteellisella
tasolla. Omassa tutkielmassani hyddynsin kuitenkin teoriaa mesotasolla eli kunnallisella
tasolla. Samoin teorian soveltamiskohteena oleva sosiaalinen raportointi on Pohjolan (2011,
219) teorian mukaan ainoastaan rakenteelliseen tietotyohon kuuluvaa tiedon vilittdmistd ja
julkisuuteen tuomista. Tutkielmassani sen sijaan osoitan, ettd sosiaalinen raportointi voi olla
enemmaénkin kuin vain tietoty6td. Omat tutkimustulokseni osoittavat sosiaalisten raporttien
siséltdvian tietotyon lisdksi my0s paljon rakenteellista strategiatyotd sekd elementteja
inkluusio- ja oikeudenmukaisuustydstd. Pohjola (2011, 216) huomioi strategiatydn vaativan
pohjakseen tietotyon luomaa tietoperustaa. Sosiaalisissa raporteissa tyontekijdt toivat itse
esille tietotyon mukaisesti kokemustietoon perustuvan informaatioperustansa, jonka pohjalta
he sitten raporteissa toteuttivat strategiatyota tekemailld paikallistason ratkaisuehdotuksia ja
visioimalla uudenlaisia palvelukokonaisuuksia. On kuitenkin otettava huomioon, ettei
raporteissa viety strategiatyotd yhtd korkealle tasolle kuin Pohjola (2011) teoriassaan vie,
minké vuosi raporteissa ei ollut ndkyvissé kansallisen tason ohjelmaty6té tai

lainsdddantotyohon vaikuttamista.

Kun Pohjolan (2011) teoriaa vertaillaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) pykaldin
rakenteellisesta sosiaalitydstd, voidaan teorian huomata olevan madaritelmaltaén laajempi kuin
lakipykaldn tavoitteet. Sosiaalihuoltolain (1301/2014) painottaessa sosiaalityon asiakastyohon
perustuvan tiedon tuottamista, vélittymistd, toimenpide-ehdotusten tekemisté ja yhteistyon
vahvistamista eri sektorien vililld yhteiskunnallisen hyvinvoinnin edistdmiseksi, Pohjolan
(2011) teoriassa ndma painotukset ovat vain teoreettisia padsuuntauksia, joita tiydennetdadn
sosiaalityon asiantuntemukseen perustuvalla toiminnalla. Toisaalta laissa on suoraan
havaittavissa tieto-, strategia- ja inkluusiotyon osa-alueita, mutta oikeudenmukaisuustyd,
sosiaalipoliittisen tyon ja johtamistyon tehtdvit jadvét lainsdddanndssd ndkymaittomiin. Oman
tutkielmani tulokset ndyttavit vahvistavan Pohjolan (2011) teorian laajempaa mééritelmaa,
vaikka tietoty0 ja strategiaty® painottuvatkin raporteissa, mahdollisesti sosiaalihuoltolain

(1301/2014) ohjaavan vaikutuksen vuoksi.

Tutkielmani perusteella voidaan todeta sosiaalisen raportoinnin tydkalun toteuttavan
kiitettivasti sille asetettuja tavoitteita, joita ovat esimerkiksi sosiaalihuoltolain (1301/2014) 7
§:n vastaaminen, sosiaalisen raportoinnin nopeus, tehokkuus ja yksinkertaisuus, sosiaalityon

asiakasty6hon perustuvan kokemustiedon ndkyvyyden lisddminen, tiedolla johtamisen
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mahdollistaminen ja aikaisemmin sosiaalialan tyontekijoiden vilisiksi keskusteluiksi jddneen
informaation julkisuuteen tuominen (Santalahti & Korkeaméki 2022, 88; Vesa ym. 2020a, 4;
2020b, 42—45). Tutkimustulokset osoittavat sen, ettd sosiaalisen raportoinnin tydkalu tuo
mahdollisesti esiin aikaisemmin ndkymaéttdmiin jadneitd sosiaalialan sisdisia
“kahvipdytikeskusteluja” (Vesa ym. 2020a, 4). Sosiaalisen raportoinnin menetelméni tyokalu
on muodoltaan yksinkertainen ja raportoiva tyontekija voi itse paattad, kuinka pitkasti ja
kuinka tarkkaan haluaa havaitsemistaan ilmidistéd kirjoittaa. Raportit tulevat jarjestelmééan
suoraan sosiaalialan tyontekijoiltd itseltddn ilman vélikésid tai muiden toimijoiden tekemid
muokkauksia. Jarjestelmdin saapuneet raportit eivit kdy myodskdan ldpi minkdinlaista
sensuuria, lukuun ottamatta henkil6- ja tunnistetietojen poistoa, ennen raporttien
julkaisemista. Tutkimustulokset osoittavat tydkalun vilitykselld tuotettujen sosiaalisten
raporttien sisdltdvin kokemustietoon perustuvaa informaatiota sosiaalityon asiakastyOstd, jota
saannollisin véliajoin seka julkaistaan Vasson sivuilla koosteiden muodossa, ettd kiytetdan
tiedolla johtamisen rakenteiden tukena, muun muassa osana Varsinais-Suomen vuosittaista
hyvinvointikertomusta (Vasso 2022; Vesa ym. 2020b, 43). Raporttien sisdltdma informaatio
on kaikkien vapaasti luettavissa ja kdytettdvissd Vasson verkkosivuilla, osoittaen julkisuuden

ja ndkyvyyden tavoitteen toteutumista.

Sosiaalisen raportoinnin tydkalu ndyttdd myds tehokkaasti toteuttavan sosiaalihuoltolain
(1301/2014) 7 §:n tavoitteita tuottamalla ja vilittdmalla informaatiota sosiaalityon
asiakastydsti ja tehden raporttien vilitykselld myos toimenpide-ehdotuksia sosiaalisten ja
rakenteellisten ongelmien ratkaisemiseksi. Tyokalun vilitykselld tuotettujen sosiaalisten
raporttien rakenne ndyttdd ohjaavan vastaajia antamaan sosiaalihuoltolain (1301/2014)
mukaisia vastauksia. Pohjolan (2011) teorian avulla tehty tarkastelu osoitti sosiaalisen
raportoinnin tydkalun toteuttavan voimakkaimmin juuri rakenteellista tieto- ja strategiatyota
paikallisella tasolla, mitkd ovat myds ldhimpéné sosiaalihuoltolain (1301/2014)
tiedontuotannollisia tavoitteita. Tutkielman perusteella arvioin sosiaalisen raportoinnin
tyOkalun olevan sovellettavissa myos osana tulevaisuuden hyvinvointialueiden
tiedontuotannon rakenteita. Tyokalu voisi esimerkiksi olla mahdollista liittdd osaksi
sosiaalihuollon tietojdrjestelmid, jolloin raportit kulkeutuisivat suoraan halutuille toimijoille.
Téssd tilanteessa tdytyisi kuitenkin varmistaa, ettei raporttien julkisuuselementti katoaisi, vaan

raportit julkaistaisiin yha siten, ettd ne olisivat kaikkien toimijoiden saatavilla.

Raportit tarjoavat runsaasti monenlaista sosiaalityon asiakasty6hon perustuvaa

kokemusperdistd informaatiota, jollaista ei juurikaan ollut tarjolla ennen sosiaalisen



66

raportoinnin menetelmien kehittdmistd (Hussi 2003, 7-9; 2005a, 9-10). Tété informaatiota
olisi mahdollista hyodyntdi ja soveltaa eri tavoin esimerkiksi sosiaalialan tiedolla johtamisen
tukena tai sosiaalityon palvelujen toimivuuden seurannassa. Raporttien tarjoamaa
informaatiota yhdistimélla muihin olemassa oleviin tietoléhteisiin voidaan esimerkiksi
varmentaa jonkin ilmidn olemassaolo tai osoittaa muihin tietoléhteisiin perustuvat tiedot
todeksi. Samoin ne voivat myds viestid muodostumisvaiheessa olevasta ilmidsté tai antaa
aihetta selvittidd jonkin toistuvan ilmion taustatekijoitd. (Karjalainen ym. 2019, 78; Santalahti

& Korkeamiki 2022, 86—87; Vesa ym. 2020b, 43—44.)

Sosiaalisen raportoinnin tydkalua on tulosten perusteella mahdollista lyhyesti vertailla toiseen
tyontekijaldhtoiseen sosiaalisen raportoinnin menetelmain, josta esimerkkind kéytin
aikaisemmin esiteltyd Helsingin kaupungin sosiaalisen raportoinnin ohjetta. Helsingissi
tuotetut sosiaaliset raportit muodostuvat ensin sosiaalialan tyontekijoiden tekemisti
yksilokoosteista, joista ne siirtyvit tyontekijoiden yhteiseen tiimin. Tiimin jilkeen
muodostetaan yhteinen raportti, jota on tdydennetty olennaisilla tilastotiedoilla. Tdmé
lopullinen raportti julkaistaan kaupungin verkkosivuilla ja tieto myos siirtyy hallinnollisten
johtoryhmien tietoon. (Helsingin kaupunki; Kuntsi & Paavolainen 2019, 6-7; Lyly 2016.)
Yhteisind piirteind menetelmille on niiden tydntekijidlahtoisyys eli sosiaalialan ammattilaiset
vastaavat itse pddosin siitd, minkélaista tietoa raportteihin tulee. Molemmat menetelmat
valittdvat muodostamansa tiedon tai informaation horisontaalisesti, mutta Helsingissa tieto
kulkee virallisesti myos vertikaalimallin mukaisesti eli kaupungin paitoksentekijoille
(Helsingin kaupunki; Hussi 2005a, 24; Lyly 2016). Turussa raporttien siséltdmaé
informaatiota on pyritty vélittdiméén vertikaalisesti kunnan paitoksentekijoille, mutta
vakiintuneet kanavat informaation vilittdmiselle puuttuvat. (Santalahti & Korkeaméki 2022,
86; Vesa ym. 2020b, 51-53.) Myos sekd Turussa ettd Helsingissd sosiaaliset raportit
julkaistaan, vaikka Turussa raportteja ei julkaista kaupungin verkkosivuilla, vaan Vasson

omilla verkkosivuilla (Helsingin kaupunki; Vasso 2022).

Sosiaalisen raportoinnin tydkalu niyttdd olevan Helsinkiin verrattaessa nopeampi ja
tehokkaampi tapa tuottaa informaatiota, silld Helsingin malli vaatii pitkén ja monivaiheisen
prosessin, ennen kuin sosiaalisen raportin tiedot tulevat saataville. Sosiaalisen raportoinnin
tyokalulla tuotetut raportit ovat taas suoraan kiytettavissd tyontekijoiden ne ldhetettyd, eivitka
ne vaadi yliméériisid valmisteluja muilta tahoilta. Toisaalta sosiaalisen raportoinnin
tyOkalulla tuotetut raportit eivit suoraan sisilld tilasto- ja indikaattoritietoja, joten niiden

sisdltdmd informaatio on laadultaan erilaista kuin Helsingin sosiaaliset raportit. Vasso on
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kuitenkin julkaissut samaan aikaan sosiaalisten raporttiensa kanssa maakunnallisia tilasto- ja
indikaattorikatsauksia, joiden avulla sosiaalisten raporttien sisdltimaa informaatiota on

mahdollista jalostaa (Vasso 2022).

Tutkielmani tutkimustulokset ndyttavit vahvistavan aikaisempaan tutkimukseen perustuvaa
késitystd suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon jdrjestelmésidonnaisuudesta ja vihdisesta
radikaalin sosiaalityon suuntauksen painotuksesta Suomessa (Haméildinen 2014, 70-72;
Pohjola 2014, 18-21, 27-28). Sosiaalisen raportoinnin tydkalu pyrkii toteuttamaan
ensisijaisesti sosiaalihuoltolain (1301/2014) asettamia tavoitteita ja sosiaalisissa raporteissa
vastaukset pyrkivit pddosin muokkaamaan tai parantamaan nykyistd palvelujdrjestelmia
jollakin tavoin eli toisin sanoen kehittiméan nykyista jarjestelméé. Toisaalta sosiaalialan
tyOntekijit raportoivat my0s runsaasti havaitsemiaan palvelujarjestelmin epikohtia ja antoivat
raporteissaan suorasanaista kritiikkid kaupungin palvelujen toimivuudesta, mika osoittaa
tyontekijoiden kyvyn havainnoida rakenteellisia ongelmia ja toteuttaa yhteiskuntakriittista
muutosty6téd rakenteellisen sosiaalitydn kriittisen eetoksen mukaisesti (Pohjola 2014, 17;
Mullaly & Dupré 2019, 214-216). Sosiaalialan tyontekijit pystyvét siis olemaan kriittisi
palvelujérjestelmid kohtaan my06s edustamiensa palvelujen sisdlld, minkd kansainvéliset
rakenteelliset sosiaalityon tutkijat ndkevét olevan tdysin mahdollista jirjestelmén sisdlld

toimiville sosiaalityontekijoille (Mullaly & Dupré 2019, 325-328).

Rakenteellinen sosiaalityd ndyttdd Suomessa painottuvan erityisesti sosiaalipalvelujen
jatkuvana kehittimis-, muutos- ja tutkimustyoné, joka ei suoranaisesti tihtidi kansainvilisen
radikaalipainotteisen rakenteellisen sosiaalityon tavoin yhteiskunnan sortavien
valtajédrjestelmien kumoamiseen tai poliittiseen aktivismiin (vrt. Fook 1993; Gray & Webb
2013, 103; Mullaly & Dupré 2019, 354-359). On siis mahdollista, ettd suomalaisen
rakenteellisen sosiaalityon jarjestelmésidonnainen toteutustapa ei anna tilaa
radikaalipainotteiselle rakenteelliselle sosiaality6lle, vaan se ndyttdd radikaalien
yhteiskuntarakennemuutosten sijaan ohjaavan tyontekijoitd tarkastelemaan nykyisen

jarjestelmén puutteita ja muuttamaan niitd toimivimmiksi.

Pohdittaessa tdmén tutkielman tulosten luotettavuutta, on huomioitava tutkimusaineistossa
olevat painotukset. Kaikki timén tutkielman raportit on tuotettu yhden sosiaalisen
raportoinnin menetelmén vilitykselld ja aineisto koskee ainoastaan yhdessd kaupungissa
tehtyjd, sosiaalialan tyontekijéiden kokemustietoon perustuvia havaintoja kolmen vuoden

ajalta. Tutkimusaineistossani painottuvat vahvasti negatiivisiksi tulkitut ilmiot ja
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aikuissosiaality6td koskevat asiat, silli valtaosa Turun kaupungin sosiaalisista raporteista on
peréisin aikuissosiaalitydstd. Aineistossa nidkyy hyvin vihdisesti muut kuin aikuissosiaalityon
palvelut, silld esimerkiksi lastensuojelusta tulleita raportteja oli ainoastaan kaksi. Arvioin
kuitenkin, ettei aikuissosiaalityon painotus tdysin heikenni tulosten luotettavuutta, silld
aikuissosiaalityon palvelut toimivat tavallisesti moniammatillisessa yhteisty0ssd monien
muiden kaupungin palvelujen ja sosiaalipalveluyksikkdjen kanssa (Juhila 2008, 26-34),
jolloin heilld voidaan tulkita olevan mahdollisuuksia ndhda kaupungin palvelujen toimintaa
laaja-alaisesti. Kaikki ndmaé tekijédt on pystyttdva ottamaan huomioon sovellettaessa

tutkielman tutkimustuloksia muissa yhteyksissa.

Jatkotutkimusaiheita sosiaalisen raportoinnin ja rakenteellisen sosiaalityon aihepiireistd on
tutkimustulosten perusteella 16ydettivissa runsaasti. Pohjolan (2011) tehtdvaaluejaottelu
tarjoaa yha hyvin antoisan ja mielenkiintoisen tavan tarkastella muitakin rakenteellisen
sosiaalityOn toteutustapoja ja teoria on sen laaja-alaisuuden vuoksi hyvin sovellettavissa.
Yleensidkin rakenteellisen sosiaalityon aihepiiri kaipaa lisda tutkimusta, silld
tutkimuskirjallisuuden mééra siitd tuntuu yhé olevan kovin rajallista. Tulevat
hyvinvointialueet ottavat jatkossa vastuulleen sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestimisen,
jolloin kdytanndssd my0s rakenteellisen sosiaalityon toteutusvastuu siirtyy kunnilta
hyvinvointialueille. Tdlloin rakenteellista sosiaalitydn toteutusta tulisi tutkia myds osana uusia
hyvinvointialueita. Samoin oman tutkielmani ulkopuolelle jii noin 200 sosiaalista raporttia
Varsinais-Suomen alueelta, mitkd voisivat tarjota jatkotutkimusaiheita esimerkiksi muiden
kuntien ilmidistd. Sosiaalisen raportoinnin tydkalun vélitykselld tehdyt sosiaaliset raportit
ovat muodoltaan teksti- ja argumentointirikkaita tekstikokonaisuuksia, joista voisi myos

16ytyd mielenkiintoisia tutkimusaiheita esimerkiksi diskurssianalyyttiseen tutkimukseen.

Erityisend jatkotutkimuskohteena on kuitenkin mainittava sosiaalisen raportoinnin tematiikka.
Sosiaalista raportointia nimenomaisesti kasittelevii, tieteellisesti vertaisarvioitua tutkimusta
ei ollut timén tutkielman julkaisun aikaan juurikaan olemassa, vaan valtaosa nykyisesté
tutkimuksesta koostuu erilaisista kansallisista selvityksisté ja raporteista. Tutkielmani
perusteella paittelen laadulliseen tietoon painottuvan sosiaalisen raportoinnin olevan
ensisijaisesti suomalainen erikoisuus, jonka toiminnallinen l&htdajatus on oman tulkintani
perusteella perdisin ensisijaisesti Aulikki Kananojan (1997) selvitystyosti. Kansainvilisesti
sosiaalista raportointia tehddén tutkielmani perusteella pddosin tilastokatsauksina,
kansalaisraateina tai Bikva-menetelmalld (Krogsrtup 2004, 15-16; Lang 2007; Simpura 2012,

690-691), mutta todennékoisesti sosiaalista raportointia toteutetaan ulkomailla enemmaénkin.
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Haasteena aihepiirin tutkimuksessa on kuitenkin se, ettei termi “sosiaalinen raportointi”
ndytd juurikaan vakiintuneen Suomen ulkopuolelle. Tdman vuoksi kansainvélisissé
yhteyksisséd kdytetddn tiysin erilaisia termeja sellaisista menetelmistd, jotka voitaisiin
suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon nikokulmasta tulkita sosiaaliseksi raportoinniksi.
Erilaiset kirjallisuuskatsaukset, tutkimusartikkelit ja lisdselvitykset tuottaisivat varmasti liséa
tarpeellista tietoa ja ymmaérrysté sosiaalisesta raportoinnista ja sen toteuttamisen menetelmisti

sekd Suomessa ettd ulkomailla.
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