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Ulkosuomalaisten poliittinen osallistuminen ja edustuksellisuus on heréttinyt huomiota
suomalaisessa vaalitutkimuksessa siksi, ettd ulkosuomalaisten &énestysaktiivisuus on hyvin
matalaa. Ulkosuomalaisten oman vaalipiirin perustamista on esitetty yhdeksi ratkaisuksi
ulkomailla asuvien kansalaisten heikon &#dinestysaktiivisuuden nostamiseksi ja poliittisen
edustuksellisuuden parantamiseksi.

Ulkosuomalaisten ddnestdmiseen vaikuttavia tekijoitd, sekd oman vaalipiirin kannattamiseen
vaikuttavia tekijoitd on tutkittu aikaisemmin verrattain vdhén. Siitd, miten ulkosuomalaiset
kokevat tulevansa edustetuksi Suomen politiikassa ei kuitenkaan ole aiempaa tutkimusta, eika
myo0skddn edustuksellisuuden vaikutuksesta dénestdmiseen ja vaalipiirin kannattamiseen.

Tutkielma tarkastelee neljin ulkosuomalaisten edustuksellisuuden kokemusta kuvaavan
muuttujan (poliittisen edustuksellisuuden, puolueiden, poliitikkojen sekd vaalijérjestelmén
responsiivisuuden) vaikutusta ddnestysaktiivisuuteen ja ulkosuomalaisten oman vaalipiirin
kannattamiseen. Edustuksellisuutta kuvaavat muuttujat on valittu aineistosta aihetta
kasittelevan tutkimuskirjallisuuden perusteella.

Edustuksellisuuden kokemuksen vaikutusta ulkosuomalaisten &énestimiseen ja oman
vaalipiirin kannattamiseen tutkitaan kuvailevien tarkastelujen ja binddrisen logistisen
regressioanalyysin avulla. Tutkielman aineistona kdytetddn vuonna 2019 keréttyéd Facilitating
Electoral Participation from Abroad (FACE) -kyselytutkimusaineistoa.

Analyysin tulokset osoittavat, ettd positiivinen kokemus suomalaisten puolueiden
responsiivisuudesta vdhentdd ulkosuomalaisten todenndkdisyyttd dénestdd, kun taas heikko
kokemus edustetuksi tulemisesta lisdd ulkosuomalaisten todenndkdisyyttd kannattaa oman
vaalipiirin perustamista. Analyysi kuitenkin osoittaa, ettd edustuksellisuuden kokemus on
melko heikko selittdvd tekija ulkosuomalaisten &dnestysaktiivisuuden ja oman vaalipiirin
kannattamisen taustalla.

Tutkielma ottaa osaa suomalaiseen vaalitutkimukseen ulkosuomalaisten poliittisen
representaation ndkokulmasta. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntdd aiempien
ulkosuomalaistutkimusten tulosten vertailussa sekd suomalaisten ddnestimiseen vaikuttavien
tekijéiden analyysissa.
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1 Johdanto

Globalisoituvassa maailmassa yhd useampi ddnioikeutettu kansalainen asuu kotimaansa rajojen
ulkopuolella. Arviolta 215 miljoonaa ihmistd, eli noin kolme prosenttia koko maailman
véestOstd asuu jossain toisessa maassa, kuin siind, jossa he ovat syntyneet. (Peltoniemi 2018,
392.) Suurin osa ulkomailla asuvista ihmisistd pitdé yhteyttd entiseen kotimaahansa esimerkiksi
sosiaalisten suhteiden tai taloudellisten siteiden kautta. Ulkomailla asuvien kansalaisten
poliittinen osallistuminen ja ddnestiminen ovat kuitenkin yhd merkittdvimpi osa ulkomailla
asuvien ihmisten siteitd heiddn entiseen kotimaahansa. (Collyer & Vathi 2007, 4; Ciornei &

Ostergaard-Nielsen 2019, 1.)

Vield 1980-luvulla alle 15 prosenttia valtioista salli kansalaisilleen mahdollisuuden ddnestda
ulkomailta kdsin, mutta vuoteen 2017 tultaessa luku on jo noin 70 prosenttia (Burgess &
Tybuski 2020, 2). Ulkosuomalaiset ovat saaneet ddnestdd Suomen vaaleissa vuodesta 1958
lahtien, joskin ulkosuomalaisten ddnestysaktiivisuutta on tilastoitu vasta 1970-luvulta alkaen.
Kaksoiskansalaisuus sallittiin  Suomessa vuonna 2003, mikd on herittinyt keskustelua
ulkosuomalaisten poliittisesta edustuksellisuudesta ja oman vaalipiirin perustamisesta
(Peltoniemi 2016, 296). Oikeusministerion ja téssd tutkielmassa kidytettdvdn mééritelmén
mukaan ulkosuomalaisilla tarkoitetaan ulkomailla pysyvisti asuvia ddnioikeutettuja Suomen

kansalaisia (Oikeusministerio, 2020).

Talld hetkelld ulkomailla asuu noin 600 000 suomalaista, joista ddnioikeutettuja oli vuoden
2019  eduskuntavaaleissa  yhteensd 254 572  henkil6d (Oikeusministerio  2020).
Ulkosuomalaisten osuus kaikista &dnioikeutetuista suomalaisista on siis 5,6 prosenttia.
Kaytinnossd tdmd tarkoittaa sitd, ettd ulkosuomalaisten ddnestdjien joukko vastaa
kokoluokaltaan keskikokoista suomalaista vaalipiirid, tai vaikkapa didinkielendén ruotsia

puhuvia Suomen kansalaisia. (Peltoniemi 2016, 303.)

Ulkomailla asuvien kansalaisten poliittisten osallistumisoikeuksien laajentaminen ja dénioikeus
entisen kotimaan vaaleissa on ollut pitkddn keskeinen normatiivinen kysymys poliittisen
edustuksellisuuden ndkokulmasta. Keskeisin argumentti ulkomailla asuvien kansalaisten
adnioikeutta vastaan on ajatus siitd, ettd kollektiiviseen paidtoksentekoon osallistuvien ihmisten
tulisi eldd ja olla osallisena samassa yhteiskunnassa, johon vaalien lopputulos vaikuttaa.

(Lopez-Guerra 2005, 225.) Vaakakupin toisella puolella on poliittisen tasa-arvon periaate,



jonka mukaan kaikilla kansalaisilla tulee olla yhtédldiset mahdollisuudet vaikuttaa
paitoksentekoon valitsemiensa edustajien vélitykselld asuinpaikasta riippumatta (Peltoniemi

2016, 147).

Edustuksellisuus on késitteend monitulkintainen ja sille on hyvin vaikeaa 10ytdd
tutkimuskirjallisuudesta yhtd selkedd madritelmdd. Perinteinen késitys edustuksellisuudesta
viittaa edustuksellisen demokratian periaatteeseen, jonka mukaan kansalaiset eivit osallistu
poliittiseen pddtoksentekoon itse, vaan valitsevat itselleen laillisen edustajan vaaleissa
(Bengtsson & Wass 2009, 187). Perinteinen poliittinen edustuksellisuus nojaa vahvasti
edustajan ja edustettavan viliseen suhteeseen ja maantieteellisesti médriteltyyn vaalipiiriin,
silld edustajan katsotaan edustavan ensisijaisesti oman vaalipiirinsd kansalaisia (Urbinati &

Warren 2008, 389).

Perinteisen edustuksellisuuden késityksen liséksi keskusteluun on noussut yhd enemmén uusia
edustuksellisuuden muotoja, jotka eivit perustu alueelliseen edustukseen tai vaalikilpailuun.
Tallaisia uusia edustuksellisuuden muotoja ovat esimerkiksi kansalaisjérjestot, kollektiiviset
intressiryhmét  tai  esimerkiksi  satunnaisotannalla  perustetut kansalaisraadit tai
keskustelufoorumit. (Urbinati & Warren 2008, 390; Peltoniemi 2016, 303-306.) Téssa
tutkielmassa  keskitytddn kuitenkin = ulkosuomalaisten vaalien kautta tapahtuvaan

parlamentaariseen edustukseen, sen ongelmakohtiin sekd mahdollisiin uudistuksiin.

Tutkimuskirjallisuudessa poliittinen edustus voidaan jakaa deskriptiiviseen edustukseen, jonka
mukaan kansanedustajien tulisi erddnlainen ulkoisesti vastaava miniotos kansasta, sekéd
substantiiviseen edustuksellisuuteen, joka perustuu edustajan toimintaan edustettavan puolesta
ja heiddn viliseensd mielipideyhteneviisyyteen. (Pitkin 1967, 61-119.) Ulkosuomalaisten
kohdalla poliittisen edustuksellisuuden voidaan olettaa toteutuvan heikosti, silld
ulkosuomalaisilla ei ole omia edustajiaan eduskunnassa, eikd heidén intressinsd tule milldén
systemaattisella tavalla edustetuksi Suomen politiikassa. Lisdksi ulkosuomalaisten
poikkeuksellisen matala &dédnestysaktiivisuus ja &ddnten jakaantuminen eri vaalipiireihin
heikentdd ulkosuomalaisten deskriptiivistd ja substantiivista edustusta, koska ulkosuomalaisten
on suhteellisesti vaikeampaa saada itsedén ulkoisesti vastaava tai samoja arvoja, intresseja ja

mielipiteitd edustava ehdokas valituksi vaaleissa.



Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa Suomessa asuvien kansalaisten dénestysaktiivisuus oli 72,1
prosenttia ja ulkosuomalaisten 12,6 prosenttia (Oikeusministerid 2020). Toisekseen niméi
vahaisetkin ulkomailta saapuvat dénet jakautuvat kolmeentoista eri vaalipiiriin ympari Suomen,
koska ulkosuomalaiset ovat &ddnioikeutettuja siind vaalipiirissd, jossa he asuivat ennen
ulkomaille muuttoaan. Toisen ja kolmannen sukupolven ulkosuomalaiset ovat dénioikeutettuja
siind vaalipiirissd, jossa heiddn vanhempansa tai isovanhempansa asuivat ennen ulkomaille

muuttamista. (Peltoniemi 2016, 300.)

Suomessa asuvien ddnestdjien ddnestiméttd jattdmisen syistd tiedetddn tutkimusten valossa
suhteellisen paljon, silld Suomessa on tehty kattavaa eduskuntavaalitutkimusta 2000-luvun
alusta ja laajoihin rekisteriaineistoihin perustuvaa vaalitutkimusta jo 1990-luvulta alkaen.
Ulkosuomalaisten ddnestdmiseen vaikuttavista tekijoistd on sen sijaan toistaiseksi hyvin vihén
empiiristd tutkimusta (Peltoniemi 2015, 145), samoin kuin ulkomailla asuvien kansalaisten
ddnestdmisestd kansainvilisessd kontekstissa (esim. Collyer & Vathi 2007). Suurin osa
valtioista sallii kansalaisilleen mahdollisuuden dénestdd myods ulkomailta kidsin, mutta
vakiintuneet polititkan tutkimuksen ja ddnestdmisen teoriat eivit ole ottaneet huomioon tita

niin sanottua ylikansallista ddnestdjien joukkoa (Ciornei & Ostergaard-Nielsen 2020, 1).

Aiemman tutkimuksen perusteella (esim. Wass & Borg 2012; Wass & Borg 2016) tiedetéén,
ettd Suomessa asuvien suomalaisten &dnestimittd jittimisen syyt viittaavat péddasiassa
sosioekonomisiin tekijoihin, kun taas ulkosuomalaisten kohdalla syyt painottuvat korkeisiin
adnestyskustannuksiin, joita ovat esimerkiksi pitkd vilimatka &énestyspaikalle tai vaikeus
hankkia tietoa vaaleihin liittyvistd aiheista (Peltoniemi 2015, 217). Edustuksellisuuden
kokemuksen vaikututusta ulkosuomalaisten danestysaktiivisuuteen ei ole kuitenkaan tutkittu
koskaan aiemmin. Edustuksellisuuden kokemuksella tarkoitetaan tissa tutkielmassa sitd, miten

ulkosuomalaiset vastaajat kokevat tulevansa edustetuksi Suomen poliittisessa padtoksenteossa.

Edustuksellisuus on térkeéa poliittisen osallistumisen nidkokulmasta, silld ddnestdminen ei ole
ainoastaan valintaa eri ehdokkaiden wvililld, vaan aina samalla my0s osallistumista
edustuksellisen instituution rakentamiseen (Urbinati & Warren 2008, 398). Téstd huolimatta
empiirinen tutkimus &énestdmisen ja edustuksellisuuden vilisestd suhteesta on jadnyt hyvin
vihdiseksi aikaisemmassa vaalitutkimuksessa. TAméa voi johtua siitd, ettd edustuksellisuuden
kokemusta voi olla vaikeaa mitata empiirisesti. Aiemmat vaalitutkimukset (esim. Smets, & van
Ham, 2013; Wass & Borg 2016; Wass & Blais 2017) osoittavat, ettd on olemassa suhteellisen

vakiintuneita d4nestdmistd parhaiten selittdvid sosioekonomisia ja institutionaalisia muuttujia,



jotka toistuvat niin suomalaisessa kuin kansainvilisessdkin tutkimuskirjallisuudessa. Télloin
vaikeasti  operationalisoitavat ja  selitysvoimaltaan heikommat muuttujat, kuten
edustuksellisuus, voivat jdddd vdhemmdille huomiolle. Tédmd ei kuitenkaan tee
edustuksellisuuden ja dénestysaktiivisuuden tutkimisesta irrelevanttia, silld olisi nimenomaan
tarkedd tutkia miten edustuksellisen demokratian mekanismit toteutuvat kaytinndssd ja

millainen vaikutus niilld on d4nestysaktiivisuuteen.

Tutkielma kontribuoi suomalaisten ddnestysaktiivisuuden tutkimuksen pitkdén traditioon
uudesta ndkokulmasta tarkastelemalla ulkosuomalaisten edustuksellisuuden kokemuksia ja
niiden vaikutusta  &dnestysaktiivisuuteen. Ulkosuomalaisten = huomattavan  matala
aanestysaktiivisuus laskee kansallisten vaalien osallistumisastetta keskimddrin muutaman
prosenttiyksikén (Wass ja Borg 2012, 97-101). Jos halutaan tutkia tarkemmin matalan
ddnestysaktiivisuuden syitd, on perusteltua kiinnittdd huomiota juuri marginalisoituneihin
ddnestdjaryhmiin tai esimerkiksi erilaisiin vaaliosallistumisen vinoumiin, ennemmin kuin

laajempiin tai universaaleihin ddnestdimisen muuttujiin.

Toinen keskeinen kysymys ulkosuomalaisten edustuksellisuuden ja poliittisen osallistumisen
rajapinnassa on vahvasti alueelliseen edustukseen perustuva poliittinen jarjestelma, joka vastaa
heikosti globalisoituvan maailman ja ihmisten vapaan litkkuvuuden tuomiin uudenlaisiin
tarpeisiin. Ulkosuomalaisten ddnestysaktiivisuutta on pyritty nostamaan erilaisten joustavien
ddnestysmenetelmien avulla, kuten ennakkoéédnestykselld ulkomaan edustustoissa, sekd vuonna
2019 kayttoon otetulla kirjeddnestykselld (Peltoniemi, Weide & Wass 2020, 335).
Ulkosuomalaisten matalaan  dénestysaktiviisuuteen ja etenkin edelld mainittuun
edustuksellisuuden ongelmaan on esitetty vaihtoehdoksi ulkosuomalaisten oman vaalipiirin

perustamista.

Vaalipiirien tarkoituksena on vahvistaa ulkomailla asuvien ddnestdjien yhteyttd kotimaan
politiikkaan ja tarjota mahdollisuuksia nostaa pdatoksenteon agendalle my0s sellaisia asioita,
jotka ovat ulkokansalaisten ndkdkulmasta tarkeitd (Navarro, Morales & Cratschev 2007, 28).
Ulkosuomalaisten poliittista osallistumista tutkinut Johanna Peltoniemi (2016, 303) on
esittdnyt, ettd oman vaalipiirin ja kiintidityjen edustajien voidaan katsoa olevan seuraava askel
ulkomailla asuvien kansalaisten poliittisen edustuksen parantamisessa. Euroopan unionin
jasenmaissa ulkokansalaisille, eli ulkomailla asuville maan kansalaisille on perustettu oma

vaalipiiri Italiassa, Ranskassa, Portugalissa ja Kroatiassa. (Navarro ym. 2007, 28-30.)



Aiemman tutkimuksen perusteella tiedetdén, ettd ulkosuomalaisten todennédkoisyyteen
kannattaa omaa vaalipiirid vaikuttaa ulkomailla asutun ajan pituus seka tiivis vierailu Suomessa
(Peltoniemi 2016, 302-303). Ulkosuomalaisten edustuksellisuuden kokemuksen vaikutusta
oman vaalipiirin kannattamiseen ei ole kuitenkaan tutkittu aiemmin, vaikka vaalipiirijako on
yksi keskeisimmistd kysymyksistd Suomen nykyisen vaalijirjestelmin ja parlamentaarisen

edustuksen kdytdnnon toteutumisen kannalta.

Suomessa asuvien dénestdjien ja ehdokkaiden osalta on havaittu, ettid edustuksen painopiste on
siirtynyt alueellisten etujen puolustamisesta yhd enemmén kansalliselle tasolle. Suomalaiset
ddnestdjit ja ehdokkaat priorisoivat kansallisia intressejda enemmén kuin alueellisia, joskin
alueelliset intressit ovat vield vihemman tirkeitd ddnestéjille kuin ehdokkaille. (von Schoultz
& Wass 2015, 17.) Néin ollen ulkomailla asuvien kansalaisten oma vaalipiiri voisi olla yksi
keino parantaa ulkosuomalaisten edustusta, kun universaalit ja maantieteellisestd sijainnista

riippumattomat asiakysymykset voisivat nousta nykyistd paremmin paatoksenteon agendalle.

Ulkosuomalaisten edustuksellisuuden tutkiminen on tédrkedd poliittisten instituutioiden
suorituskyvyn ja demokratian toteutumisen kannalta. Tutkimus ottaa osaa myo0s teoreettiseen
keskusteluun edustuksellisuuden kisitteestd sekd edustuksellisen empiiriseen tutkimukseen,
jotka molemmat ovat jddneet tutkimuskirjallisuudessa vihemmélle huomiolle. (Urbinati &

Warren 2008, 389; Peltoniemi 2016, 296.)

Niin ollen tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten ulkosuomalaiset kokevat tulevansa
edustetuiksi Suomen poliittisessa padtoksenteossa sekd tutkia, vaikuttaako edustuksellisuuden
kokemus ulkosuomalaisten &édnestysaktiivisuuteen ja todennédkodisyyteen kannattaa omaa

vaalipiirid.

Tutkielman tarkemmat tutkimuskysymykset ovat:
1. Onko edustuksellisuuden kokemuksella yhteys ulkosuomalaisten
ddnestysaktiivisuuteen?
2. Vaikuttaako edustuksellisuuden kokemus ulkosuomalaisten todennédkdisyyteen

kannattaa omaa vaalipiirid?



Johdannon jilkeen tarkastellaan edustuksellisuuden teorioita ja tutkimuskohteita sekd
ulkosuomalaisten  edustuksellisuuden  ongelmia.  Kappaleessa  kolme  késitellddn
ulkosuomalaisten &dnestysaktiivisuuteen ja oman vaalipiirin kannattamiseen vaikuttavia
tekijoitd aiemman tutkimuksen valossa. Liséksi kappaleessa kdydddn ldpi, mitd tdhdn asti
tiedetddn edustuksellisuuden suhteesta dénestdmiseen ja toisaalta vaalipiiriin. Kappaleessa nelja
esitellddn tutkielman aineisto, tutkimusmenetelmit- ja hypoteesit, sekd muuttujiin liittyvét
valinnat ja uudelleenkoodaukset. Tamdn jélkeen kappaleessa wviisi tutkimuskysymyksid
lahestytddn ensin kuvailevien tarkastelujen avulla ja esitelldén logistisen regressioanalyysin

tulokset. Viimeisessd kappaleessa esitetddn tutkielman johtopaétokset.



2 Edustuksellisuus politiikan tutkimuksessa

2.1 Edustuksellisuuden peruskasitteet

Edustuksellisuuden teorian klassikoihin lukeutuvan Hanna Pitkin (1967, 9—11) mukaan
edustuksellisuus on toimintaa, jolla kansalaisten mielipiteet ja ndkokulmat ovat ldsnd, eli
edustettuina poliittisessa paatoksenteossa. Pitkinin (2004, 335) mukaan sana edustuksellisuus
siséltdd jo itsessddn paradoksin: olla jollain tavalla paikalla, eli edustettuna, mutta saamaan

aikaan toisaalla.

Edustuksellisuuden teoriat ja tutkimuskohteet nojaavat paljon Pitkinin (1967,11)
edustusmalleihin, jotka perustuvat edustajan ja edustettavan viliseen suhteeseen. Pitkin
jaottelee edustusmallit neljdén kategoriaan: muodollinen, deskriptiivinen, symbolinen seké
substantiivinen edustus. Vaalien kautta tapahtuva edustuksellisuus ja edustajan ja edustettavan
valinen suhde on ollut laajasti hyviksytty lahtokohta edustusta kisittelevéssa kirjallisuudessa

(Urbinati & Warren 2008, 389).

Muodollisessa edustuksellisuudessa (formalistic representation) edustuksellisuus késitetdén
niiden institutionaalisten jarjestelyjen kautta, jotka mahdollistavat edustajan aseman. Talla
muodollisella jérjestelylld on kaksi ulottuvuutta: edustajan valtuuttaminen vapaissa ja
kilpailullisissa vaaleissa sekd vastuullisuus. Valtuuttamisella (authorization) tarkoitetaan
vaalijirjestelmidn antamaa valtuutusta, jonka turvin edustaja saa toimia toisten puolesta.
Jarjestelma on olemassa jo ennen kuin edustaminen alkaa, ja se madrittelee missd rajoissa ja
milld ehdoilla edustaja saa kdyttda valtaa toisten puolesta. Edustajan vastuullisuus, tai toisin
sanoen tilivelvollisuus (accountability) perustuu puolestaan ddnestdjan valtaan syrjdyttda
edustaja tehtdvastdin seuraavissa vaaleissa, mikéli hdn ei toimi ddnestédjien etujen mukaisesti.
(Pitkin 1967, 58-89.) Vastuullisuuden voidaan ndhdd késittdivin myos responsiivisuuden
vaatimuksen, jonka mukaan poliittisten péaédtosten tulee olla kansalaisten preferenssien ja

arvojen mukaisia (Urbinati & Warren 2008, 393).

Deskriptiivinen edustus perustuu edustettavan ja edustajan ulkoiselle yhdenmukaisuudelle.
Mallin taustalla on ajatus siitd, ettd edustajien tulisi vastata kansaa sosioekonomisilta

ominaisuuksiltaan ja olla kuin “peilikuva” kansasta. Pitkinin deskriptiivistd edustusmallia



onkin tutkimuskirjallisuudessa kuvattu myds nimelld peilikuvamalli (esim. Wass & Bengtsson
2009). Deskriptiivisen edustuksellisuuden taustalla on ajatus siitd, ettd ideaalitilanteessa
ominaisuuksiltaan kansaa vastaava ja monipuolinen kokoonpano edustajia takaisi myos kansan

kannalta parhaat poliittiset padtokset. (Pitkin 1967, 61-91.)

Symbolinen edustus (symbolic representation) on ldhelld deskriptiivisen edustuksen mallia,
mutta laveampi edustuksellisuuden muoto (Krook 2014, 97). Symbolinen edustus perustuu
sille, ettd kansalaiset uskovat ja hyvéksyvit jonkin symbolin edustavan heitd. Esimerkiksi on
olemassa yleisesti hyviksytty tulkinta, ettd ruotsinlippu edustaa Ruotsia, Kuningatar Elisabet I1
edustaa [so-Britanniaa ja monarkiaa, tai ettd Suomen padministeri edustaa Suomen valtiota.

Symbolinen edustus on olemassa, koska se on yleisesti hyviksyttya. (Pitkin 1967, 92-93.)

Substantiivinen edustus (substantive representation) viittaa edustajan konkreettiseen
toimintaan edustettavan hyviksi. Substantiivisen edustuksen keskidssd on se tapa tai tyyli,
miten edustaja valvoo ja edistdd edustettavan intressejd. Edustaja voi esimerkiksi konsultoida
ddnestdjid tai keskeisid sidosryhmi, tai toimia itsendisesti oman harkintansa mukaan. Pitkin
myOntdd itsekin, ettd substantiivinen edustusmalli on vaikea maééritelld, silli edustajan
toimintaan liittyy aina tietynlaisia toimintamalleja ja velvoitteita, mutta edustajan paivittdista

toimintaa on vaikeaa teoretisoida (Pitkin 1967, 118.)

Pitkinin (1967) edustusmallien voidaan katsoa lukeutuvan niin sanottuun perinteiseen
késitykseen poliittisesta edustuksellisuudesta, jonka ytimessd on ddnestiminen ja
vaalijirjestelmin puitteissa tapahtuva edustuksellisuus. Pitkinin teoretisoinnin jilkeen
tutkimuskirjallisuus ja akateeminen keskustelu edustuksellisuuden kisitteestd on pysynyt
verrattain hiljaisena useiden vuosikymmenten ajan. Edustuksellisuuden teoretisointi tai
empiirinen tutkimus ei kenties ole ollut tutkijoiden suuressa suosiossa siksi, ettd
edustuksellisuus ndhddin yhteen kietoutuneena ja erottamattomana osana edustuksellista
demokratiaa, jolloin kriittinen keskustelu edustuksellisuudesta on jadnyt muiden

demokratiateorioiden varjoon. (Urbinati & Warren 2008, 388.)

1990-luvulla  osallistuvan  demokratian  teoreetikot  kiinnostuivat yhd enemmin
edustuksellisuuden eksklusiivisesta luonteesta, eli siitd miten esimerkiksi vihemmistot jaavét
usein edustuksellisuuden ulkopuolelle. Esimerkkind paradigman muutoksesta voidaan mainita

David Plotken teos Representation is democracy (1997, 31-32) jossa hédn toteaa, ettd



edustuksellisuuden vastakohta on pois sulkeminen, kun taas osallistumisen vastakohta on
pidattdytyminen, kuten dfnestimattd jattdminen. Plotken mukaan demokraattisen prosessit
muodostuvat edustuksellisuuden kautta, ja timén vuoksi olisi tirkeéd laajentaa ja kehittda eri

edustuksellisuuden muotoja yhé deliberatiivisempaan suuntaan.

Edustuksellisuuden késitteen haasteista onkin tullut yha ndkyvampi ja tarkedmpi aihe politiikan
tutkimuksen kentélld. Témén voidaan katsoa johtuvan perinteisen edustuksellisuuskasityksen
sekd uudenlaisen monimutkaisemman ja vihemmaén kansallisvaltion rajoista riippuvaisen
polititkan vilisestd ristiriidasta. Lisdksi esiin on noussut useita edustuksellisuuden muotoja,

jotka eivit perustu lainkaan vaalikilpailuun. (Urbinati & Warren 2008, 388.)

Jane Mansbridge (2003, 522-523) kontribuoi keskusteluun kehittdmalld Pitkinin jalanjéljissa
omat edustusmallinsa, joiden toimivuutta tulisi arvioida ensisijaisesti normatiivisen punninnan
ja deliberatiivisen kansalaiskeskustelun kautta. Mansbridgen mukaan modernissa
demokratiassa alueellinen vaalipiiriin perustuva edustuksellisuus ei endd onnistu kokoamaan
suurinta osaa #ddnestdjien tirkeimmistd intresseistd kuten ennen, mutta tdstd huolimatta
edustuksellinen jarjestelmd on pysynyt tdysin ennallaan. Taéméan vuoksi edustuksellisuus voi

tapahtua myos muuten kuin vaalien kautta, esimerkiksi sijaisedustuksen avulla.

Andrew Rehfeld (2006, 1-3) kutsuu Pitkinin ndkemystd edustuksellisuudesta niin sanotuksi
edustuksellisuuden standardimalliksi, jonka mukaan poliittinen edustuksellisuus rakentuu
vaalien avulla saadun valtuutuksen, tilivelvollisuuden sekd edustettavien ithmisten intressien
ajamisen varaan. Rehfeldin mukaan demokratian standardimalli ei riitd selittiméén poliittista
edustusta kaikkialla maailmassa, kuten esimerkiksi poliittista péddtosvaltaa kayttévissa
kansainvilisissd jarjestoissd. Tdmin vuoksi Rehfeld hahmottelee poliittisen edustuksen yleisen
teorian, joka mukaan edustuksellisuus on yksinkertaisesti sitd, ettd asiaankuuluva yleiso
hyvédksyy ja tunnistaa henkilon edustajakseen. Rehfeldin edustuksellisuuskésitys sisdltdd

ajatuksen siitd, ettd poliittinen edustus itsessddn ei vélttimatta ole aina demokraattista.

Urbinati ja Warren (2008, 389) ovat jatkaneet niin sanotun edustuksellisen demokratian
standardimallin ja sen ongelmien erittelemistd. Urbinatin ja Warrenin mukaan
edustuksellisuuden standardimallin keskeisimméit ongelmat liittyvdt kapeaan kisitykseen
edustuksellisuudesta edustajan ja edustettavan vilisend suhteena, jossa edustajat valitsevat
edustajansa tietyn maantieteellisesti méadritellyn alueen, eli vaalipiirin siséltd. Historiallisesti

katsottuna vaalipiiriin perustuvan edustuksellisuuden katsottiin olevan hyvin edistyksellisti,
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silld ihmiset tulivat edustetuiksi asuinpaikkansa mukaan, eivit esimerkiksi sukupuolen,

varallisuuden tai etnisyyden perusteella (Rehfeld 2005, 13).

Samoin kuin Mansbringe (2003) ja Rehfeld (2006), Urbinati ja Warren katsovat (2008, 390),
ettd alueellinen edustus on jddnyt osin ajastaan jélkeen. He tiivistdvét edustuksellisuuden
standardimallin kritiikin kolmeen eri ndkokulmaan. Ensinndkin perinteinen edustuksellisen
demokratian standardimalli vastaa heikosti alueiden rajat ylittdviin asiakysymyksiin
(extraterritorial issues). Alueellisesti madritelty edustuksellisuus tunnistaa vain yhden tavan,
jolla yksilot vaikuttavat kollektiivisiin padtoksiin, eli alueellisesti valitun edustajansa kautta.
Useat poliittiset kysymykset, kuten siirtolaisuus, maahanmuutto, kansainvélinen talous, seké
ilmasto- ja ympdristokysymykset ylittavét kuitenkin valtioiden rajat. Ndma asiakysymykset

eivit ole luonteeltaan yhden ainoan maantieteellisen alueen ongelmia.

Toiseksi jotkut poliittiset kysymykset voivat olla maantieteellisestd alueesta riippumattomia
(nonterritorial). Téllaiset kysymykset liittyvdt yleensd ihmisten identiteettiin esimerkiksi
uskonnon, etnisyyden, ammattikunnan, kulttuurin tai sukupuolen kautta, joilla ei vélttimatta
ole mitddn tekemistd fyysisen maantieteellisen alueen kanssa. (Urbinati & Warren 2008, 390.)
Samoin kuin Rehfeld (2006, 2) Urbinati ja Warren (2008, 390) huomauttavat, ettd
maantieteellisestd alueesta riippumattomat asiakysymykset korostuvat etenkin kansainvilisten

instituutioiden, kuten esimerkiksi YK:n, WTO:n tai EU:n paétoksenteossa.

Kolmanneksi asiakysymysten monimutkaisuus (complexity of issues) haastaa perinteisen
edustuksellisen demokratian standardimallin. Ladhes kaikkiin poliittisiin pddtoksiin liittyy
nykydin valtava mééri tietoa ja teknologisia yksityiskohtia, mikd voi tehdd edustamisen, eli
ddnestdjan puolesta toimimisen entistd vaikeammaksi. Poliitikkojen voi olla vaikeaa hahmottaa
monimutkaisten asiakysymysten siséltdd ja samalla myOs omien ddnestdjiensa intressejé asiassa
etenkin, kun vaalipiireja on useita ja ne voivat olla myds paillekkéisid. Ndin ollen valtion on
miltei mahdotonta edustaa yksilod, koska nykyédén useat polititkan keskeiset asiakysymykset

ovat laajempia kuin valtion toimivallan rajat. (Urbinati & Warren 2008, 389-390.)

2.2 Nakokulmia edustuksellisuuden tutkimukseen

Kuten edelld todettiin, edustuksellisuuden teoretisointi ja empiirinen tutkimus perustuvat
pitkalti Pitkinin (1967) edustusmalleihin, jotka voidaan jaotella deskriptiiviseen edustukseen,

joka perustuu edustajan ja edustettavan ulkoiseen vastaavuuteen, sekd substantiiviseen
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edustuksellisuuteen, joka perustuu edustajan konkreettiseen toimintaan edustettavan puolesta.

(Bengtsson & Wass 2009, 187—-188).

Deskriptiivisen edustuksellisuuden toteutumista voidaan tutkia vertaamalla edustajien ja
kansalaisten vastaavuutta suhteessa tiettyihin sosiodemografisiin muuttujiin. Ulkosuomalaisten
deskriptiivisen edustuksellisuuden toteutumista ei ole tutkittu aiemmin, mutta Suomessa
asuvien ddnestdjien osalta tiedetddn aiemman tutkimuksen perusteella, ettd deskriptiivinen
edustus toteutuu melko heikosti, silld kansanedustajilla on keskimairin ddnesté;jid korkeampi
koulutus- ja tulotaso, sekd korkeampi ikd (Wass, S6derlund & Rapeli 2012, 116). Toisaalta
ulkosuomalaisten kohdalla deskriptiivisen edustuksen voisi olettaa toteutuvan paremmin, silla
kyselytutkimusaineistojen! perusteella ulkosuomalaisen voidaan olettaa olevan Suomessa
asuvia ddnestdjid paremmassa sosioekonomisessa asemassa ja ndin ollen he saattaisivat olla

ulkoiselta vastaavuudeltaan ldhempénd valittuja kansanedustajia.

Substantiivista edustuksellisuutta tutkitaan empiirisesti mittaamalla edustajan ja edustettavan
mielipideyhteneviisyyttd, eli kongruenssia. Poliittista kongruenssia voidaan l&hestyd kahden
tutkimuskysymyksen kautta: 1) miten ddnestineiden ja &dnestdmittd jittineiden arvot ja
mielipiteet eroavat toisistaan ja 2) miten ddnestéjien ja valittujen edustajien mielipiteet eroavat
toisistaan? Suomessa asuvien ddnestdjien osalta tiedetddn, ettd mielipide-erot dénestidneiden ja
aanestamatta jattdneiden vililld eivét ole kovin jyrkkid, mutta mielipiteet eroavat tilastollisesti
merkitsevasti tiettyjen asiakysymysten, kuten esimerkiksi maahanmuuton kohdalla.
Kansanedustajien ja ddnestdjien véliset mielipide-erot ovat puolestaan suhteellisen véhiisia.
(Wass ym. 2012, 116-118.) Sen sijaan ulkosuomalaisten mielipideyhteneviisyytti
ddnestdneiden ja ddnestimitti jattdneiden, tai ddnestdjien ja kansanedustajien vililld ei ole

tutkittu aiemmin.

Pitkinin (1967) teoretisointiin pohjautuvat edustusmallit kdsittelevit edustajan ja edustettavan
valistd suhdetta ja sitd, miten edustaja toimii edustettavan hyvéksi. Edustusmallien lisdksi
voidaan tutkia myos edustuksen kohdetta eli sitd, keitd edustajat edustavat ja ketkd jadvit
ulkopuolelle. Edustuksen kohteeseen ja edustusmalleihin liittyvit kysymykset ovat kuitenkin
usein hyvin ldhelld toisiaan. Edustuksellisuuden eri kohteita ovat esimerkiksi alueellinen

edustus, puolueiden kautta tapahtuva edustus, sekd ddnestdjien tai ehdokkaan omat tavoitteet.

! Tuomi-Nikula, Haanpid & Laine 2013 (n= 820), Peltoniemi 2014 (n= 1067), Peltoniemi, Weide & Wass 2019
(n=2100).
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Painopisteitd voidaan jaotella edelleen sen mukaan, painottuuko niissd yksilon intressi vai

kollektiivinen etu. (Wass & Bengtsson 2009, 187-190.)

Alueellisesti médritelty vaalipiiri on keskeinen edustuksellisuuden kohde, koska perinteisesti
edustajan on katsottu olevan ensisijaisesti oman alueen paikallisten etujen ja intressien
puolustaja (Wass & Bengtsson 2009, 190). Lisédksi vaalipiiri médrittelee edustajalle vaaleissa
annetun valtuutuksen alkuperdiset ehdot ja on siten merkittdva tekijd edustuksellisuuden
kannalta — toisin sanoen vaalipiiri madrittelee, ketkd ovat edustettuina ja ketkd jadvat

ulkopuolelle (Urbinati & Warren 2008, 396.)

Taulukkoon 1. on koottu yhteenveto edustuksellisuuden teorioista ja tutkimuskohteista.
Taulukon typologia on suuntaa antava, silld edustuksellisuuden empiiriset ja normatiiviset

tutkimuskohteet voivat menné lomittain ja ne voivat myos tdydentéa toisiaan.

Taulukko 1. Yhteenveto edustuksellisuuden teorioista ja tutkimuskohteista

EDUSTUKSELLISUUS

Vaalien kautta liman vaaleja

esim:
sijaisedustus
kansalaisraadit
intressiryhmat

jarjestot
Deskriptiivinen Substantiivinen Muodollinen
Edustajan ja Mielipide- Edustuksen Kenella on
edustettavan yhtenevaisyys kohteet oikeus tulla
ulkoinen (kongruenssi) edustetuksi?
vastaavuus

(peilikuvaedustus)

kansallinen kansalaisuus
alueellinen vaalipiiri
yksild ika

Taulukon lahteet, mukaillen: Pitkin (1967); Collyer & Vathi (2007); Urbinati & Warren (2008); Bengtsson & Wass
(2009).
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Kuten tutkielman johdannossa todettiin, erds keskeinen edustuksellisuuden normatiivinen
kysymys etenkin ulkosuomalaisten kohdalla liittyy siihen, keilld on oikeus tulla edustetuksi
poliittisessa padtoksenteossa. Asuinpaikka, kansalaisuus ja ikd ovat pitkdan olleet universaaleja
aanioikeuden, eli vaalien kautta edustuetuksi tulemisen kriteereitd (Collyer & Vathi 2007, 7).
Kuten tutkielman johdannossa todettiin, tutkimuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia

normatiivisia arvioita siitd, tuleeko ulkomailla asuvien kansalaisten saada dénestdd ylipdansa.

Niin sanotun vaikutusperiaatteen (principle of all affected interests) mukaan kollektiiviseen
padtoksentekoon osallistuvien ithmisten tulisi eldd ja olla osallisena samassa yhteiskunnassa,
johon yhteiset paitokset vaikuttavat (Fung 2013, 237). Vaalipiirin ulkopuolella eldvit ihmiset
eivit ole vaalien jilkeen kokemassa vaalien lopputuloksen seurauksia ja sen vuoksi heiltd voi
puuttua motivaatiota tai tietoa ddnestdd harkitusti ja vastuullisesti. Tdmdn vuoksi pysyvisti
ulkomailla asuvilla kansalaisilla ei tulisi olla &inioikeutta vanhan kotimaansa vaaleissa

(Baubdck 2003, 713; Lopez-Guerra 2005, 225.)

Toisaalta ulkokansalaisten dénioikeutta on perusteltu siksi, ettd heilld on edelleen merkittava
vaikutus vanhan kotimaansa asioihin esimerkiksi perhesiteiden, sdédnnoéllisen vierailun,
taloudellisen tuen tai omaisuuden muodossa, puhumattakaan mahdollisista aikeista palata
joskus pysyvisti takaisin. (Collyer & Vathi 2007, 7-8.) Liséksi ulkomailla asuvien kansalaisten
adnioikeutta puoltaa liberaalimpi perusoikeusajattelu, joka nojaa dénioikeuteen perusoikeutena.
Maahanmuuttajat voivat joutua tilanteeseen, jossa he eivit vield ole ddnioikeutettuja uudessa
asuinmaassaan. Jos maahanmuuttaja ei saa ddnestdd myOskddn vanhassa kotimaassaan, koska
hin ei ole fyysisesti ldsnd valtion alueella, henkilo tippuu tdysin poliittisen edustuksen
ulkopuolelle. Néin ollen ulkomailla asuvien kansalaisten ddnioikeutta voidaan perustella myds
poliittisen tasa-arvon periaatteella, jonka mukaan kaikilla kansalaisilla tulee olla yhtéléiset
mahdollisuudet vaikuttaa paitoksentekoon valitsemiensa edustajien vélitykselld asuinpaikasta

riippumatta. (Lopez-Guerra 2005, 225; Peltoniemi 2016, 147.)

Toinen keskeinen jakolinja on niin sanottu perinteinen kisitys edustuksellisuudesta, jossa
edustuksellisuus kasitetddn osana edustuksellista demokratiaa ja vaaleja, seki niin sanotut uudet
edustuksellisuuden muodot, jotka tapahtuvat vaalikilpailun ulkopuolella. Urbinatin ja Warrenin
(2008, 396—403) mukaan edustajat ovat demokraattisesti valittuja, jos he ovat vastuussa
edustamilleen henkildille, heididn arvoilleen ja intresseilleen. Vaaleilla valittujen edustajien
lisédksi tdmdn kriteerin voi tiyttdd myds esimerkiksi sijaisedustus, kansalaisraadit,

intressiryhmét tai esimerkiksi jarjestot.
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2.3 Ulkosuomalaisten poliittisen edustuksen ongelmat

Kuten edelld todettiin, ulkosuomalaisten edustuksellisuuden kokemuksesta ei ole aiempaa
empiiristd tutkimusta, mutta edustuksellisuuden keskeisten mekanismien voidaan olettaa
toteutuvan ulkosuomalaisten kohdalla heikosti. Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan

edustuksellisuuden ongelmia ulkosuomalaisten ndkdkulmasta.

Poliittisen edustuksellisuuden kannalta keskeisen tilivelvollisuuden periaate (Pitkin 1967, 58—
89) voi hamartyd ulkosuomalaisten kohdalla, silld poliittiset padtokset eivat valttimattd ndy
ulkomailla asuvien ihmisten eldaméssd yhtd konkreettisesti kuin Suomessa asuvien ddnestéjien.
Valitut edustajat voivat pyrkid uusimaan paikkansa tulevissa vaaleissa lisdédmalld tulonsiirtoja
tai rakentamalla uuden junayhteyden tai moottoritien oman vaalipiirinsd alueelle. Toisaalta
edustajat voivat myoOs tuottaa ddnestdjille pettymyksid esimerkiksi heikentdmaélld julkisia
palveluita tai kansalaisten tdrkedksi kokemia etuja. Ulkosuomalaisten eldmdssd nidmi
muutokset eivit kuitenkaan konkretisoidu samalla tavalla, jolloin edustajan palkitseminen tai
rankaiseminen tulevissa vaaleissa, eli edelld késitelty poliitikkojen tilivelvolliseksi saattaminen

(esim. Pitkin 1967, 58—89) voi olla ulkosuomalaisille dénestijille hyvin haastavaa.

Tilivelvollisuuteen kytkeytyy olennaisesti myds edustajien responsiivisuus eli ajatus siitd, ettd
edustajien tdytyy toimia edustettavien intressien hyvéksi. (Urbinati & Warren 2008,
393). Ulkosuomalaisten poliittinen edustuksellisuus voi olla heikkoa my0s responsiivisuuden
ndkokulmasta, koska ulkosuomalaisten preferenssit voi olla vaikeammin méériteltdvissad kuin
Suomessa asuvien ddnestédjien. Ulkosuomalaiset ovat moninainen joukko ja heille oletettavasti

tirkedt aiheet eivit nouse yhtd helposti poliittisen paitoksenteon agendalle.

Borg ja Wass (2012, 102) ovat esittineet, ettd ulkosuomalaisten matalaan
ddnestysaktiivisuuteen vaikuttaa se, ettei ulkosuomalaisille tirkedt asiakysymykset nouse esiin
vaalikeskusteluissa. Afnestysaktiivisuuden voidaan olettaa kasvavan, jos dinestijit kokevat
vaalien agendalla olevat asiakysymykset tédrkeiksi (Sheafer & Weimann 2015, 361).
Toistaiseksi vain Kokoomus on suunnannut vaalikampanjointia ruotsissa asuvien suomalaisten
suuntaan vuoden 2011 eduskuntavaaleissa (Borg & Wass 2012, 102). Muuten
ulkosuomalaisille tirkedt teemat ovat nékyneet hyvin vihdn vaalikeskusteluissa ja puolueiden
ohjelmissa. On erikoista, etteivdt suomalaiset puolueet ole tarttuneet kampanjointiin

ulkomailla, silld kansainvélisen tutkimuksen mukaan puolueiden aktiivinen kampanjointi maan
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rajojen ulkopuolella nostaa ulkokansalaisten dénestysaktiivisuutta keskiméérin 4,5 prosenttia

(Burgess & Tyburski 2020, 9).

Toisaalta ulkosuomalaisille tdrkeitd vaaliteemoja voi olla vaikeaa madiritelld, silld
ulkosuomalaiset eivit ole yhtendinen ryhmd, joille olisi helposti médriteltivissd yhteinen etu.
Ulkosuomalaisille tarkeiti aiheita voisi oletettavasti olla esimerkiksi kaksoisverotus, piivakoti-
ja vanhuspalvelut omalla &idinkielelld, eldkkeet, sosiaaliturva, asevelvollisuus, sdhkodisen
asioinnin kehittdminen ja tuki paluumuutolle. (Wass & Borg 2012, 102.) On kuitenkin otettava
huomioon, ettd ulkosuomalaisten elinympéristot, eldiméntilanteet ja tirkeédksi kokemat asiat
voivat olla hyvin erilaisia. Floridassa asuvan elékeldisen ja Ranskassa opiskelevan nuoren
tarpeet, arvot ja oletukset voivat olla hyvin kaukana toisistaan, samoin kuin Ruotsissa
autotehtaassa tyoskentelevin keski-ikdisen ja Kolumbiassa avustustyotd tekevian mielipiteet.
Lisdksi voidaan todeta, etti Suomessa asuville ddnestdjillekdén ei voida yksiselitteisesti
madritelld yhteistd etua, yhteisid arvoja tai intressejd. Toisaalta samassa yhteiskunnassa ja
samalla maantieteelliselld alueella eliminen voi muovata ihmisten tdrkedksi kokemia

asiakysymyksid enemmain samaan suuntaan.

Tilivelvollisuuden ja responsiivisuuden toteutuminen ulkosuomalaisten kohdalla edustavat
teoreettista pohdintaa ulkosuomalaisten edustuksellisuudesta (esim. Pitkin 1967; Rehfeld
2006). Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa ulkosuomalaisten poliittisen edustuksen
keskeisiksi ongelmiksi on nostettu matala &dnestysaktiivisuus sekd ndiden jo valmiiksi
védhiisten dénten pirstaloituminen useisiin eri vaalipiireihin. (Wass & Borg 2012; Peltoniemi
2015; Peltoniemi 2018.) Vaalijérjestelmdn luomia haasteita ulkosuomalaisten poliittisen

edustuksellisuuden toteutumisen kannalta kédsitelldén tarkemmin seuraavassa kappaleessa.
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3 Ainestaminen ja oma vaalipiiri tutkimuskirjallisuudessa

3.1 Ulkosuomalaiset aanestajina

Hyvin matalan &dnestysaktiivisuuden lisdksi Suomen nykyinen vaalijirjestelmd Iluo
institutionaalisen haasteen ulkosuomalaisten poliittiselle edustukselle. Edustuksellisuuden
toteutumisen kannalta on keskeisti, ettd edustajan ja edustettavan vilinen side on uskottava.
Kansalaisten on kyettdva luottamaan siihen, ettd kansanedustaja ajaa hinelle térkeiti asioita,
arvoja ja intressejd. Ulkosuomalaisten kohdalla tdmi side jad Suomessa asuvia ddnestdjid
oletettavasti heikommaksi, koska heidéan tilastollisesti vaikeampaa saada itselleen mieluisa
ehdokas valituksi, kun jo valmiiksi hyvin vdhdinen maard 4anid jakautuu vield eri vaalipiireihin
ympéri Suomen. Niin ulkosuomalaiset ovat siis suhteellisesti heikommin edustettuna

poliittisessa padtoksenteossa. (Peltoniemi 2016, 147.)

Kuten taulukkoon 2. on havainnollistettu, Suomi on jaettu vaalilain mukaan 13 vaalipiiriin.
Ulkosuomalainen on merkitty &énioikeutetuksi sithen kuntaan, joka oli hdnen viimeisin
kotikuntansa Suomessa. Jos hdnelld ei ole ollut kotikuntaa Suomessa, véestokirjanpitokunta
madrdytyy didin, isdn tai puolison kotikunnan tai viestokirjanpitokunnan mukaan.
Eduskuntavaaleissa kukin ddnioikeutettu voi siis ddnestdd vain oman vaalipiirinsd ehdokasta,
eikd vaalipiirid voi muuttaa paitsi muuttamalla takaisin Suomeen, jolloin vaalipiiri mééraytyisi

uuden kotiosoitteen sijainnin mukaan. (Peltoniemi 2016, 145-148.)

Taulukko 2. Adnioikeutetut vaalipiireittdin Suomen eduskuntavaaleissa 2019.

Vaalipiiri Ulkosuomalaisten Ulkosuomalaiset Suomessa Ainioikeutetut
osuus (%) aanioikeutetut asuvat Suomen
aanioikeutetut kansalaiset
Ahvenanmaa 23,3 6448 21216 27 664
Lappi 11,4 18 345 142 714 161 059
Helsinki 9,5 52 831 421 389 540 883
Vaasa 8,9 30 680 336 659 367 339
Oulu 53 20 531 368 581 389 112
Uusimaa 4,6 35882 741 032 776 914
Varsinais-Suomi 4.4 18 678 375 502 394 180
Keski-Suomi 4,3 9758 217 577 227 335
Kaakkois-Suomi 4.1 15299 361 485 376 784
Pirkanmaa 4 16 729 404 660 421 389
Hame 3,7 11 536 294 379 305915

Satakunta 3,7 6719 174 520 181 239
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Savo-Karjala 3.4 11 588 328 639 340 227
Yhteensa 5,6 254 572 4 255466 4 510040
Lahde: Oikeusministerio, Tieto- ja tulospalvelu 2020.

Ulkosuomalaisia &@dnioikeutettuja oli vuoden 2019 eduskuntavaaleissa yhteensd 254 572
henkil6d ja heiddn osuutensa kaikista &énioikeutetuista on 5,6 prosenttia. Eniten
ulkosuomalaisia ddnioikeutettuja on Ahvenanmaan, Lapin, Helsingin ja Vaasan vaalipiireissa.
Tdmi voi johtua ainakin Ahvenanmaan, Lapin ja Vaasan osalta Ruotsin maantieteellisesti
laheisyydesta ja siitd, ettd vaalipiireissd asuu paljon ruotsia didinkielenddn puhuvaa viestoa.
(Peltoniemi 2016, 303.) My®ds tilastolliset seikat puoltavat tulkintaa, silld suurin osa
ulkosuomalaisista asuu Ruotsissa. Lisdksi ruotsinkielisen véestossd ulkomaille muuttavien
méiérd on perinteisesti ollut suurempaa verrattuna suomenkieliseen véestoon. Ruotsin jdlkeen
ulkosuomalaisia asuu eniten Saksassa, Yhdysvalloissa, Iso-Britanniassa ja Espanjassa.
(Korkiasaari 2018, 7—13.) Suhteellisesti vdhiten ulkosuomalaisia ddnioikeutettuja on Savo-
Karjalan, Himeen ja Satakunnan vaalipiireissé, joissa ulkosuomalaisia on alle neljd prosenttia
ddnioikeutetuista. Tdmd voi johtua siitd, ettd yleisesti ottaen sisdmaasta ja maaseudulta

suuntautuu vahemman muuttoliikettd ulkomaille.

Ulkosuomalaisten heikon &ddnestysaktiivisuuden ja &édnten pirstaloitumisesta johtuvaan
heikkoon suhteelliseen edustukseen on esitetty ratkaisuksi ulkosuomalaisten oman vaalipiirin
perustamista. Kdytdnndssd tdmid tapahtuisi niin, ettd Suomeen luotaisiin kokonaan uusi
vaalipiiri ja puolueet asettaisivat ulkosuomalaisvaalipiiriin ehdokkaita, jotka ajaisivat
nimenomaan ulkosuomalaisten nikokulmasta keskeisid asioita. (Peltoniemi 2016, 300-303.)
Kansainviliset esimerkit osoittavat, ettd ulkomailla asuvien kansalaisten omien vaalipiirien
avulla on onnistuttu parantamaan poliittista edustusta ja nostamaan &inestysaktiivisuutta.
(Navarro ym. 2007, 28; Peltoniemi 2018, 150—154.) Tamin vuoksi vaalipiiriuudistusta voidaan
pitdd hyodyllisend uudistuksena myds ulkosuomalaisten edustuksellisuuden ongelmien
kannalta. Ulkosuomalaisten oman vaalipiirin mahdollisuuksia tarkastellaan perusteellisemmin

edelld kappaleessa 3.3.

Kuten tutkielman johdannossa todettiin, ulkosuomalaisten matalaa ddnestysaktiivisuutta on
pidetty ongelmallisena myos poliittisen edustuksen kannalta. Matalan dénestysaktiivisuuden
ongelmat ovat varsin hyvin tunnettuja jo varhaisimmassa poliittisen osallistumisen
tutkimuskirjallisuudessa, koska sen voidaan katsoa olevan ongelmallista vallan legitimiteetin,

yhdenvertaisen osallistumisen sekd edustuksellisuuden nékokulmasta. (esim. Wass & 2017,
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459) Kun noin 90 prosenttia ulkosuomalaisista jattdd ddnestdméttd kansallisissa vaaleissa,
voidaan kyseenalaistaa se, kuinka legitiimejd ulkosuomalaisten puolesta tehtévit padtokset

oikein ovat.

Matala ddnestysaktiivisuus ndhdddn wusein normatiivisena ongelmana, silld matala
ddnestysaktiivisuus tarkoittaa 1dhes aina epétasa-arvoista ja vinoutunutta poliittista edustusta.
Naiistd niin sanotuista ddnestdmisen vinoumista yleisimpid ovat sosioekonomiset erot
ddnestdneiden ja ddnestdmatti jattdneiden vélilld, jotka korostuvat etenkin silloin, kun vaalien
yleinen osallistumisaste jdd pieneksi. Lisdksi vinoumien voidaan odottaa korostuvan myds
silloin, kun jokin tietty dénestdjaryhmé ddnestdd poikkeuksellisen vdhan. (Lijphart 1997, 2.)
Suomessa selvésti muita vihemmain ddnestdviksi ryhmiksi voidaan tilastojen mukaan lukea
ainakin ulkosuomalaiset, nuoret 18—24-vuotiaat, sekd vain peruskoulun kdyneet ddnioikeutetut
(SVT 2019). Ongelmana on, ettd sosioekonomisesti paremmassa asemassa olevien ja
vanhempien ikédluokkien hyvéksi vinoutunut poliittinen edustus ei ota huomioon
marginalisoitujen dénestdjaryhmien tarpeita, jolloin ryhmén &énestysaktiivisuus saattaa laskea

yhé entisestdédn. (Peltoniemi 2015, 214.)

Ulkosuomalaisten &dnestysaktiivisuus on matalaa ensinndkin verrattuna Suomessa asuviin
ddnestdjiin, mutta toisaalta my0Os kansainvilisesti verrattuna. Eduskuntavaalien
ddnestysaktiivisuus viime vuosina vakiintunut noin 70 prosentin tasolle, kun taas
ulkosuomalaisten dénestysaktiivisuus on vaihdellut viiden ja hieman yli kymmenen prosentin

vililld lapi vuosikymmenten (Peltoniemi, Weide & Wass 2020, 336).

Kansainvilisesti verrattuna ulkosuomalaisten ddnestysaktiivisuutta ei voida pitdd ainakaan
hilyttivin matalana. Burgess ja Tyburski (2020, 1-3) ovat tutkineet ulkokansalaisten
ddnestdmistd 24 maassa yhteensd 108 eri vaaleissa vuosina 2004-2017, jolloin oman
kotimaansa rajojen ulkopuolella &adnestdneiden kansalaisten &édnestysaktiivisuus oli
keskimddrin vain 6 prosenttia. Tdhdn verrattuna ulkosuomalaisten noin 10 prosentin

aanestysaktiivisuuden voidaan ajatella olevan kohtuullisella tasolla.

Polititkan tutkimuksessa on kuitenkin suhteellisen vakiintunut ndkemys siitd, ettd
monipuoluejirjestelma ja suhteellinen vaalitapa lisddvét ddnestysaktiivisuutta. (esim. Blais &
Carty 1990; Ljiphart 1997; Smets & van Ham 2013.) Témén vuoksi ulkosuomalaisten

ddnestysaktiivisuuden analyysissa pitee pitkélti sama logiikka, kuin yleensd
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ddnestysaktiivisuuden kansainvilisessé vertailussa: ulkosuomalaisten ddnestysaktiivisuutta on
mielekkddmpdd verrata suhteessa muihin institutionaalisesti ja poliittisesti samankaltaisten
maiden ulkokansalaisten dénestysaktiivisuuteen. Samankaltaisia maita ovat esimerkiksi muut
Pohjoismaat tai vakiintuneet eurooppalaiset demokratiat, joissa on kéaytdssd suhteellinen
vaalitapa. Esimerkiksi ulkoruotsalaisten &dénestysaktiivisuus on noussut tasaisesti viime
vuosikymmenten ajan ja oli edellisissi Ruotsin parlamenttivaaleissa vuonna 2018
enndtykselliset 40 prosenttia, kun vield vuonna 2002 luku oli 27 prosenttia. (SCB 2020.) Tata
taustaa vasten ero ulkosuomalaisten 10 prosentin ja ulkoruotsalaisten 40 prosentin
ddnestysaktiivisuudessa on merkittidva ja alleviivaa lisdtarvetta ulkosuomalaisten poliittisen

osallistumisen tutkimukselle.

Suomalaisten matala ddnestysaktiivisuus on heréttdnyt kiinnostusta tutkijoiden keskuudessa
(esim. Bengtsson ym. 2014; Gronlund 2016) etenkin siksi, ettd ero kulttuurisesti ja poliittisesti
laheisiin Pohjoismaihin on suuri. Vertailun vuoksi Suomen ja Ruotsin viimeisimmissi
parlamenttivaaleissa suomalaisten &dnestysaktiivisuus oli ldhes 20 prosenttia matalampi:
Ruotsissa asuvien ruotsalaisten dinestysaktiivisuus oli vuoden 2018 parlamenttivaaleissa 87,2
prosenttia, kun taas Suomessa asuvien suomalaisten ddnestysaktiivisuus oli vain 68,7 prosenttia

vuoden 2019 eduskuntavaaleissa. (Gronlund 2016, 67; IDEA 2020.)

Kuvioon 1. on koottu Tilastokeskuksen aineistoista ulkosuomalaisten dénestysaktiivisuus eri
kansallisissa vaaleissa viime vuosikymmenten aikana. Kuvio kattaa eduskuntavaalien osalta
kaikki vaalit siitd 1dhtien kun ulkosuomalaisten ddnestysaktiivisuutta on tilastoitu, samoin kuin
kaikki eurovaalit ovat kuviossa ensimmadisistd vuoden 1996 europarlamenttivaaleista l1ahtien.
Presidentinvaalien osalta kuvioon wvalittu vaalit vuodesta 1994 alkaen kahdesta syysta.
Ensinnédkin vuoteen 1988 asti Suomen presidentinvaalit olivat valitsijamiesvaaleja ja vuoden
1994 vaalit olivat ensimmadiset suorat presidentinvaalit. Toisekseen 1970- ja 80-luvun vaalien
osalta on tilastoitu ulkomaan edustustoista dénestdneet, mutta tilastoinnissa ei ole eritelty

vakinaisesti ulkomailla asuvia eli ulkosuomalaisia ja turisteja toisistaan.
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Kuvio 1. Aéinestysaktiivisuus Suomen vaaleissa 1975-2019.

Ulkosuomalaiset ==@==Suomessa asuvat suomalaiset

Lahde: Tilastokeskus 2020a; Tilastokeskus 2020b; Tilastokeskus 2020c, Tilastokeskus 2020e; Tilastokeskus 2020f.

Kuviosta 1. voidaan havaita, etti ulkosuomalaisten &énestysaktiivisuus on huomattavasti
Suomessa asuvia heikompaa kaikissa kansallisissa vaaleissa ldpi vuosikymmenten.
Yleisesti ottaen voidaan todeta, etti Suomessa asuvista suomalaisista vajaa kolmannes jattaa
ddnestdmattd eduskuntavaaleissa, kun taas ulkosuomalaisista ddnestdméttd jattdd miltei 90
prosenttia. Ulkosuomalaisten dénestysaktiivisuuden trendi eduskuntavaaleissa on kuitenkin
ollut varovaisen nouseva etenkin 2010-luvulle tultaessa, kun taas Suomessa asuvien dénestdjien
adnestysaktiivisuus notkahti 1990-luvulle tultaessa ja on sen jilkeen asettunut 70 prosentin

molemmin puolin.

Lisdksi kuviosta voidaan havaita, ettd sekd ulkosuomalaiset ettd Suomessa asuvat suomalaiset
adnestdvat selkedsti kaikkein eniten presidentinvaaleissa ja vdhiten europarlamenttivaaleissa.
Merkillepantavan matala &ddnestysaktiivisuus ndhtiin ulkosuomalaisten osalta aivan
ensimmadisissd europarlamenttivaaleissa vuosina 1996 ja 1999, jolloin ddnestysaktiivisuus jdi
alle 3 prosentin. Ulkosuomalaisten ddnestysaktiivisuus eurovaaleissa on kuitenkin noussut
tasaisen maltillisesti ja oli viimeisimmissd europarlamenttivaaleissa jo 5,8 prosenttia. Suomessa
asuvien suomalaisten dénestysaktiivisuus eurovaaleissa on tasaantunut alun innostuksen ja sitd

seuranneen lopahduksen jélkeen noin 40 prosentin tasolle.

Ulkosuomalaisten dénestysaktiivisuus presidentinvaaleissa on kuitenkin sdilynyt tasaisena,

keskimédrin 12,8 prosentissa, kun taas Suomessa asuvien suomalaisten dénestysaktiivisuus
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presidentinvaaleissa on laskenut noin 10 prosenttia 1990-luvulta 2010-luvulle tultaessa.
Verrattain korkea dénestysaktiivisuus presidentinvaaleissa voi viestid niin sanotusta
ekspressiivisestd ddnestamisestd, jolloin ddnestdminen koetaan esimerkiksi velvollisuutena tai
ryhmaddn kuulumisena (Setdld 2003, 122) tai toisaalta &ddnestdmisen psykologisesta
ulottuvuudesta, joka viittaa &édnestdjdn tunnepohjaiseen tai kognitiiviseen sitoutumiseen
polititkkaan (Wass 2008, 292). Suomalaisten korkea ddnestysaktiivisuus presidentinvaaleissa
voi olla myos esimerkki symbolisen edustuksen (Pitkin 1967, 92-93) merkityksestd. Suomen
presidentilli on suhteellisen vé&hdn poliittista valtaa tai vaikutusta ulkosuomalaisten
eldménpiiriin, mutta presidentinvaalit koetaan silti tarkeimmaéksi kuin esimerkiksi eurovaalit,

vaikka osa EU:n lainsdddidnndstd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jisenmaissa.

Kaytinnossa ddnestiminen ulkomailta tapahtuu ennakko#dédnestyksen aikana tai virallisena
vaalipdivin jossakin Suomen ulkomaan edustustossa. Vuoden 2019 eduskuntavaaleista alkaen
ulkosuomalaiset ovat voineet ddnestdd myos kirjeddnestykselld. Lisdksi suomalaisilla laivoilla
jarjestetddn niin sanottuja laivaddnestyksid laivan henkilokunnalle. Kolmas vaihtoehto on
ddnestdd virallisena vaalipdivind Suomessa siind kunnassa, jossa ulkosuomalainen on

ddnioikeutettu. (Oikeusministerio 2020.)

Kansainvilisesti vertailtuna yleisin tapa jéarjestdd ulkokansalaisten dénestdminen on fyysisesti
tapahtuva dénestdminen edustustoissa tai suurldhetystdissé, joka on kdytdssd noin 50 maassa.
Toisiksi yleisin jérjestelmd on Suomen nykyinen malli, jossa yhdistyy fyysinen dénestdminen
edustustossa ja kirjeddnestys. Téllainen malli on kdytossd Suomen ja Ruotsin lisdksi
useimmissa EU-maissa, kuten Liettuassa, Hollannissa, Belgiassa, Espanjassa, Sloveniassa, seké
my0s esimerkiksi Australiassa, Uudessa Seelannissa ja Filippiineilld. Lihes yhtd yleinen
jarjestelmd on ulkokansalaisten dénestdminen ainoastaan kirjedénestykselld, kuten Saksassa,
Itdvallassa, Tanskassa, Norjassa, Sveitsissd, Irlannissa ja Kanadassa. (Braun & Gratschev 2007,
22-26.) Monet maat ovat kuitenkin yhdistdneet useita joustavia ddnestysmenetelmid fyysisen
aanestdmisen kanssa. Esimerkiksi Virossa on kdytosséd fyysisen ja kirjedénestyksen rinnalla

myos internetiddnestys. (Peltoniemi 2018, 127.)

3.2 Ulkosuomalaisten aanestamiseen vaikuttavat tekijat

Edellisessé kappaleessa tarkasteltiin ulkosuomalaisten ddnestysaktiivisuuden kehitystd seka

matalan ddnestysaktiivisuuden ongelmia. Aiemman tutkimuksen (Wass & Borg 2012;
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Peltoniemi ~ 2015;  Peltoniemi  2018)  perusteella  ulkosuomalaisten = matalan

ddnestysaktiivisuuden on katsottu johtuvan pidasiassa kolmesta seikasta:

1) danestdmiseen liittyvét kdytdnnon vaikeudet;
2) koettu informaation puute dénestyspadtoksen tekemiseksi,
3) vaalijérjestelmasté johtuvat edustuksellisuuden ongelmat ja ulkosuomalaisille

tarkeiden teemojen ndkyméttomyys puolueiden kampanjoinnissa.

Ulkosuomalaisten matalaa #ddnestysaktiivisuutta on kuitenkin syytd tarkastella myos
perinteisten ddnestdmisen teorioiden ndkokulmasta. Ulkokansalaisten dénestysaktiivisuuden
kansainvélisessd tutkimuksessa on pitkélti l1&hdetty liikkeelle perinteisen vaalitutkimuksen
suuntaviivoja apuna kdyttden (Burgess & Tyburski 2020, 2). My6s ulkosuomalaisten poliittisen
osallistumisen aiemman tutkimuksen (esim. Peltoniemi; 2015; 2016; 2018) voidaan katsoa

lukeutuvan tdhin samaan tutkimustraditioon.

Toisaalta esimerkiksi Ciornei ja Ostergaard-Nielsen (2019, 1) ovat todenneet perinteisten
ddnestimisen  teorioiden  vastaavan  heikosti  ulkomailla  asuvien  kansalaisten
ddnestysaktiivisuuden tutkimukseen. Tdma ei johdu siitd, ettd perinteiset ddnestdmisen teoriat
eivit patisi myos ulkokansalaisten poliittisen osallistumisen tutkimukseen, mutta perinteisid
teorioita tulisi pystyd soveltamaan entistd paremmin kansainvilisen liikkkuvuuden kontekstissa

ja sellaiseen poliittiseen osallistumiseen, joka ylittdé valtioiden rajat.

3.2.1 Rationaalinen valinta ja korkeat aanestyskustannukset

Yksilon valintaa ddnestdd tai jattdd ddnestdmattd voidaan selittid Anthony Downsin (1957,
260-76) rationaalisen valinnan teorian avulla, joka perustuu #dinestdmisestd koituvien
kustannusten ja hy6tyjen punnintaan. Teorian mukaan kansalainen dénestdd, mikali han kokee,
ettd ddnestdmisestd saatavat hyddyt ovat suuremmat kuin siitd koituvat kustannukset. Jos taas
danestdmisestd koituvat hyodyt koetaan pienemmiksi kuin &inestdmisestd aiheutuvat
kustannukset, kansalainen jéttda dénestdméttd. Downsin teorian mukaan ihminen &dnestéa, jos
pB — C < 0. Termi p tarkoittaa todenndkoisyyttd, jolla yksittdisen ihmisen ddni ratkaisee

4dnestystuloksen. Ainestimisesti koituvia hydtyjd merkitiin B:1li ja kustannuksia C:114. B
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tarkoittaa ddnestéjélle koituvia hyotyd, jos hdnen kannattamansa ehdokas tai puolue menestyy
vaaleissa. B-termin suuruuteen vaikuttaa kannatetun puolueen vaalimenestyksestd koituva
taloudellinen hyoty tai &aédnestdjille tdrkedn polititkkaohjelman toteutumisesta aiheutuva

mielihyva.

Tyypillisin esimerkki ddnestyskustannuksista on &ddnestdmiseen kuluva aika: &édnestdjiksi
rekisterdityminen, puolueiden ja ehdokkaiden selvittiminen, ddnestyspaikalle siirtyminen sekéa
varsinainen  dinestystilanne  kiytinndssi.  Adnestyskustannuksiin  lukeutuu = my®ds
ddnestyspddtokseen tarvittavan tiedon hankkiminen, miké tarkoittaa kédytdnndssd sopivan
puolueen ja ehdokkaan valitsemista ja eri vaihtoehtojen punnintaa. (Downs 1957, 265; Herne

1999, 3-4.)

Ulkosuomalaisten voidaan katsoa jédévin alakynteen B-termin osalta, silld he asuvat ja eldvit
eri hallinnon alaisuudessa, kuin siind, jossa he ddnestivit. Télloin d4nestdmisestd koituvat
hyodyt, kuten esimerkiksi tulonsiirrot eivdt kohdistu ulkosuomalaisille samalla tapaa kuin
Suomessa asuville suomalaisille. Myds C-termin kuvaavien dénestyskustannusten oletetaan
nousevan korkeiksi ulkosuomalaisten kohdalla, koska etéisyys dénestyspaikalle on usein pitkd
ja  ddnestyspddtoksen  tekemiseen  vaadittava  tiedonhaku, eli niin  sanotut

informaatiokustannukset ovat suuret. (Burges & Tyburski 2020, 1.)

Suomessa &ddnestyskustannukset ovat suhteellisen matalat, silld vaalijirjestelmi ei vaadi
ennakolta &ddnestdjiksi rekisterditymistd, kuten esimerkiksi Yhdysvalloissa. Vaikka
ulkosuomalaisten ei tarvitse rekisterdityd &dénestdjiksi, heiddn tidytyy ndhdd vaivaa
selvittddkseen missd 1dhin Suomen edustusto sijaitsee ja milloin sielld on mahdollista dénestéa.
Lisdksi matka ddnestyspaikalle voi olla kymmenié tai jopa satoja kilometreji. Vaihtoehtoisesti
ulkosuomalaisten tiytyy tilata kirjeddnestysmateriaali kotiin. Aiempi tutkimus viittaa siihen,
ettd korkeat ddnestyskustannukset ovat keskeinen syy ulkosuomalaisten matalalle
aanestysaktiivisuudelle. Peltoniemen (2015, 216) tutkimus osoittaa, ettd ulkosuomalaisten
todenndkoisyys ddnestidd kasvaa sitd mukaa, mitd lyhempi matka heidin kotiosoitteestaan on

lahimpéan dinestyspaikkaan, eli ulkomaan edustustoon.

Tutkimustulos on yhdensuuntainen aiempien kansainvilisten tutkimusten kanssa, joissa on
osoitettu, ettd etdisyydelld ddnestyspaikkaan on tilastollisesti merkitsevd vaikutus yksilon

todenndkoisyyteen ddnestdd. Haspel ja Knotts (2005, 567-570) havaitsivat Yhdysvaltojen
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Atlantassa tehdyssd tutkimuksessa, ettd dénestysaktiivisuus laskee merkittavisti, kun matka
ddnestyspaikalle pitenee edes hieman. Bhatti (2012, 152) tutki dinestyspaikan etdisyyden
vaikutusta ddnestysaktivisuuteen Tanskan kunnallisvaaleissa ja tutkimuksen mukaan
etdisyydelld  ddnestyspaikalle on vahva negatiivinen yhteys &dinestimiseen ja

ddnestysaktiivisuus laskee sitd mukaa kun etéisyys dénestyspaikale kasvaa.

Kun ulkosuomalaisten ddnestamaittd jattimisen syitd tutkittiin laajassa kyselytutkimuksessa
34,5 prosenttia, eli suurin osa vastaajista kertoi etidisyyden ddnestyspaikalle olleen tirkein syy
jattad adnestdmattd (Peltoniemi 2015, 218). Korkeat ddnestyskustannukset painottuivat niin
ikddn ldhettaméttomien kirjedéinten taustalla, kun ajoitukseen liittyvdt haasteet ja
todistajakdytdntd mainittiin  yleisimpand kirjeddnestdmiseen liittyvdnd hankaluutena.

(Peltoniemi ym. 2019, 357).

Tiedonhakuun liittyvdt dénestyskustannukset voivat vaihdella paljon eri ihmisten vililla.
Tiedonhakuun voi vaikuttaa esimerkiksi ddnestdjén sosiaalinen pddoma, onko &énestdminen jo
varhain lapsuudenkodissa opittu tapa, keskustellaanko ldhipiirissd ja tyOpaikoilla
yhteiskunnallisista aiheista ja niin edelleen (Herne 1999, 3). Yleisesti ottaen niin sanottujen
ddnestdmisen informaatiokustannusten voidaan olettaa nousevan ulkomailla asuvien
kansalaisten kohdalla korkeiksi (Burges & Tyburski 2020, 1.) Ndin voidaan olettaa jo
maalaisjdrjelld ajateltuna: ulkosuomalainen ddnestdjd ei saa samassa mddrin tietoa Suomen
politiikasta paivittdisissd tiedotusvilineissé tai tyopaikan kahvipdydéssd. Nidin ollen mydskédén
vaalien ajankohta tai poliittiset teemat eivdt valttaméttd ndy ulkosuomalaisten arjessa yhtd

selvasti.

Tamin oletuksen tueksi on my0s jonkin verran empiiristd tukea. Kun ulkosuomalaisten
ddnestamattd jattdmisen syitd tutkittiin, toiseksi tdrkeimmaiksi ddnestdmattd jattdmisen syyksi
18,7 prosenttia vastaajista nimesi “en tiennyt mielesténi tarpeeksi Suomen poliittisesta
tilanteesta” (Peltoniemi 2015, 218). Tutkimustulos viittaa siihen, ettd ulkosuomalaisten
kokemus riittdiméttoméstd  poliittisesta  tietotasosta  vaikuttaa negatiivisesti heidin
adnestysaktiivisuuteensa, kun ldhes viidennes ulkosuomalaisista kokee ddnestyspdidtokseen
vaadittavan tiedonhankinnan niin haastavaksi, ettd jittdd kokonaan &énestdmattd. Huono
itsetunto omasta tietotasosta voi vidhentdd intoa vaikuttaa. Poliittinen tietotaso mittaa
objektiivisesti poliittisen faktatiedon maardd, joka on pidettdvd erillidn poliittisista

mielipiteistd, arvoista ja asenteista sekd loogisesta pééttelystd tai poliittisesta osallistumisesta
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(Carpini & Keeter 1996, 10-12). Lisdksi tiedonhankinnan haasteet voivat ndkyd myos
ulkosuomalaisten epétyypillisend puolueidentifikaationa, jonka on havaittu mukailevan
enemmaén ddnestdjdn asuinmaan poliittista ilmapiirid, kuin Suomen politiikkaa (Peltoniemi

2018, 143-148).

Ei siis voida todeta, ettd kaikki ddnestdjat tai ulkosuomalaiset toimisivat rationaalisen valinnan
teorian yhtélon esittdmalla tavalla, silld ddnestdmisen korkeista kustannuksista huolimatta suuri
osa ihmisistd ddnestdd silti. Thmiset kéyttdvdt aikaansa ja nédkevédt vaivaa siirtyessddn
ddnestyspaikalle ddnestdimidn, vaikka todenndkoisyys vaikuttaa ratkaisevasti vaalin
lopputulokseen on hyvin pieni. (Peltoniemi 2015, 209-210.) Downsin rationaalisen valinnan
mallia onkin kritisoitu siksi, ettd ihmiset voivat motivoitua ddnestdmadn myos muista syisté.
Riker ja Ordeshook (1968) ovat lisdinneet Downsin alkuperdiseen yhtdloon D-termin, joka
kuvaa ddnestdmisen ekspressiivistd ulottuvuutta: pB — C + D > 0. Ekspressiivinen késitys
poliittisesta osallistumisesta nikee ddnestimisen velvollisuutena, kun taas instrumentaalisen
késityksen mukaan dfnestdmisen kannustimena on yksilon pyrkimys vaikuttaa poliittisiin

paitoksiin omien preferenssien mukaisesti. (Herne 1999, 6-7.)

Blais (2000, 3) on huomauttanut, ettd useat rationaalisen valinnan teoreetikot ovat tiydentdneet
Downsin alkuperdistd mallia ottamalla huomioon sen, etti kansalaiset voivat dénestda
esimerkiksi myds tukeakseen demokratiaa, velvollisuudentunteen vuoksi, arvioidessaan oman
ddnensd ratkaisevaksi vaalin lopputuloksen kannalta, ddnestdmisen vdhiisten kustannuksen
vuoksi tai arvioidessaan sekd hyGtyjen ettd kustannuksen olevan niin véhiisid, ettd ihminen

padtyy ddnestdmaan silti.

3.2.2 Aanestamisen resurssimalli

Rationaalisen valinnan teorian kritiikin pohjalta on kehitetty myods muita poliittisen
osallistumisen muotoja. Niin sanotun didnestdmisen resurssimallin mukaan poliittiseen
osallistumiseen vaikuttaa ennen kaikkea yksilon kéytettdvissd olevat resurssit sekd sosiaalisten
verkostojen laajuus (Verba, Schlozman & Bardy 1995, 269-273). Ainestimisen kannalta
kolme keskeisinté resurssia ovat yksilon kaytettdvissd oleva aika, raha sekd kansalaistaidot — ja
mitd enemmén yksilolld on kdytossddn nditd osallistumiseen tarvittavia resursseja, sitd

todenndkodisemmin hin myods dénestdd. (Verba ym. 1995, 16-17.)
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Vaikka resurssimallin voidaan sanoa pohjautuvan rationaalisen valinnan teorian kritiikille,
Blaisin (2000, 12) mukaan resurssimalli ja rationaalisen valinnan teoria eivét ole kovin kaukana
toisistaan, silld molempien mallien ndkdkulmasta yksilon kaytettdvissd oleva aika on poliittisen
osallistumisen kannalta kaikkein keskeisin resurssi. Rahan ja sosiaalisten verkostojen, eli niin
sanotun sosioekonomisen pddoman voidaan katsoa olevan mallin keskeisin resurssi. Toisaalta
usein on niin, ettd paremmassa asemassa olevilla ihmisilld on myds enemman aikaa kdytdssdén.
On luonnollista, ettd kolmivuoroty6td tekevin sairaanhoitajan on vaikeampaa l0ytdd aikaa
aanestamiselle, kuin kahdeksasta neljain tyoskentelevén toimistotydldisen. (Smets & van Ham

2013, 348).

Resurssimalli liittyy olennaisesti myds ddnestdimisen vinoumiin, sillé d&dnestiminen ei jakaudu
tasaisesti eri yhteiskuntaryhmien kesken (Wass 2008, 293). Aiemmat kansainviliset ja
suomalaiset vaalitutkimukset (esim. Lijphart 1997; Wass 2008; Smets, & van Ham, 2013)
osoittavat, ettdi mitd paremmassa sosioekonomisessa asemassa yksild on, sitd
todenndkdisemmin hén ddnestdd. Tunnetuimmat suomalaisten ddnestdjien sosioekonomiset

vinoumat ovat ikd, koulutustaso seki tulotaso (Wass & Borg 2016, 183—186).

Ulkosuomalaisten kontekstissa sosioekonomiset vinoumat eivdt kuitenkaan ndy aivan yhti
selvdsti. Aiemman ulkosuomalaistutkimuksen mukaan ulkosuomalaisten todennédkoisyyteen
ddnestdd vaikuttivat tilastollisesti merkitsevisti etdisyys ddnestyspaikalle, kiinnostus Suomen
politiikkaa kohtaan, poliittinen tietotaso, ikd sekd ulkomailla asutun ajan pituus. Sen sijaan
sukupuolella, siviilisdddylld tai koulutustasolla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttéd
ulkosuomalaisten ddnestimiseen Suomen vaaleissa. Toisaalta korkean koulutustason on
havaittu lisddvén ulkosuomalaisten todenndkdisyyttd ddnestdd uuden asuinmaansa vaaleissa.

(Peltoniemi 2018, 170-171.)

Lisdksi ulkosuomalaisten koulutustason vaikutusten analyysissa on otettava huomioon
ulkosuomalaisten mahdollisesti keskiméddrdisti korkeampi koulutustaso, josta aiemmat
kyselytutkimusaineistot? antavat viitteitd. Turun yliopiston Takaisin ~Suomeen -
kyselytutkimuksen aineistosta kéy ilmi, ettd Euroopassa asuvista ulkosuomalaisista vastaajista

63 prosentilla on yliopisto -tai korkeakoulututkinto. Samoin tidmén tutkielman FACE-

2 Tuomi-Nikula, Haanpii & Laine 2013 (n= 820), Peltoniemi 2014 (n= 1067), Peltoniemi, Weide & Wass 2019
(n=2100).
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kyselytutkimusaineistossa ammattikorkeakoulun- tai yliopistotutkinnon oli suorittanut 78,6

prosenttia vastaajista.

Resurssimalli on vakiintunut yleiseksi teoreettiseksi kehikoksi ulkokansalaisten
ddnestysaktiivisuuden tutkimuksessa. Resurssimallin soveltamiseen juuri ulkokansalaisten
kontekstissa voidaan viitata my0s termilld resurssiriippuvainen transnationalismi (resource-
dependent transnationalism), jonka mukaan siirtolaiset dénestdvét ldhtomaansa vaaleissa,
mikali heilld on siithen riittdvit resurssit. Toisaalta on otettava huomioon, ettd kdytdsséd olevat
resurssit eivat valttdmattd kohdistu automaattisesti vanhan kotimaan vaaleissa ddnestdmiseen,
vaan riittévit resurssit nikyvét aktiivisuutena uuden kotimaan vaaleissa. (Burgess & Tyburski
2020, 2.) Tamén vuoksi Burgess ja Tyburski (2020, 2—-3) ovat huomauttaneet, ettd yksilon
kiinnostus entisen kotimaan politiikkaa kohtaan sekd institutionaaliset tekijdt ovat kaikkein

keskeisimpid ddnestysaktiivisuuden selittdjid ulkomailla asuvien kansalaisten kohdalla.

Liséksi on otettava huomioon myos se, etteivit tutkijat ole yksimielisid dénestysaktiivisuuden
laskun syista tai siitd mitka tekijat vaikuttavat kaikkein eniten dénestdmiseen edes niin sanotun
perinteisen vaalitutkimuksen kontekstissa. Empiirisen tutkimuksen perusteella voidaan nimeti
jopa satoja riippumattomia muuttujia, joilla on katsottu olevan tilastollinen yhteys
danestimiseen (Wass & Blais 2017, 461). Ainestimiseen vaikuttavat tekijit voidaan jakaa
karkeasti makrotason ja mikrotason tekijoihin. Makrotasolla @danestdmiseen vaikuttavat
institutionaaliset tekijdt, puoluejdrjestelmd sekd sosioekonominen ympéristd. Mikrotasolla
ddnestdmiseen vaikuttavat sosiodemografiset ja sosioekonomiset tekijat sekd psykologiset
tekijiat. (Wass 2008, 292-294.) Ainestdmisen institutionaalinen teoria perustuu siihen, etti
institutionaaliset rakenteet luovat joko kannustimia tai esteitd ddnestamiselle (Blais 2009, 168—
169). Peltoniemen (2015, 213) mukaan ulkosuomalaisten ddnestdmiseen liittyvét haasteet

sijaitsevat pitkélti juuri institutionaalisella tasolla.

3.2.3 Edustuksellisuus ja aanestaminen

Edustuksellisuus on térkeéa poliittisen osallistumisen nidkokulmasta, silld ddnestdminen ei ole
ainoastaan valintaa eri ehdokkaiden wvililld, vaan aina samalla my0s osallistumista
edustuksellisen instituution rakentamiseen (Urbinati & Warren 2008, 398). Téstd huolimatta
empiirinen tutkimus &&nestdmisen ja edustuksellisuuden vilisestd suhteesta on jadnyt hyvin

vahaiseksi.
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Edustuksellisuuden heikon toteutumisen ja matalan dénestysaktiivisuuden voidaan kuitenkin
olettaa kietoutuvan toisiinsa. Wass ja Bengtsson (2009, 188) ovat todenneet, ettd kansalaisten

ndkemysten ja edustajien toiminnan heikko vastaavuus voi heijastua ddnestysaktiivisuuteen.

Edustuksellisuus on jddnyt dénestysaktiivisuuden tutkimuksessa taka-alalle kenties siksi, ettd
edustuksellisuuden kokemusta voi olla vaikeaa mitata empiirisesti. Vaalitutkimus perustuu
enimmaékseen tilastoihin dénestysaktiivisuudesta ja kyselytutkimuksiin, joita tutkitaan usein
tilastollisten menetelmien avulla. Aiemmat vaalitutkimukset (esim. Smets, & van Ham, 2013;
Wass & Borg 2016; Wass & Blais 2017) osoittavat, ettd on olemassa suhteellisen vakiintuneita
ddnestamistd parhaiten selittdvid sosioekonomisia ja institutionaalisia muuttujia, jotka toistuvat
niin suomalaisessa kuin kansainvilisessdkin tutkimuskirjallisuudessa. Télldin vaikeasti
operationalisoitavat ja selitysvoimaltaan heikommat muuttujat, kuten edustuksellisuus, voivat

jaada vihemmaille huomiolle.

Tutkimuskirjallisuudessa on viitteitd siitd, ettd edustuksellisuudella ja ddnestysaktiivisuudella
olisi ainakin jonkinlainen yhteys ja oletuksen tueksi 16ytyy myos hieman empiiristd tukea.
Aiemman tutkimuksen (esim. Blais & Carty 1990, 179; Blondel, Sinnott & Svensson 1997,
245; Blais 2010, 196) perusteella on melko yksiselitteistd, ettd ddnestysaktiivisuus on
korkeampaa maissa, joissa on suhteellinen vaalitapa kuin maissa, joissa on kéytdssd
enemmistovaali. Kun taas on tutkittu vaalitavan ja edustuksellisuuden suhdetta,
edustuksellisuuden voidaan sanoa toteutuvan parhaiten suhteellisen vaalitavan jirjestelmissa.
Koska edustuksellisuuden toteutumisen kannalta paremman suhteellisen vaalitavan on katsottu
nostavan ddnestysaktiivisuutta selkedsti, voidaan olettaa, ettd edustuksellisuuden keskeisilld
mekanismeilla on monien muiden selittdvien tekijéiden rinnalla ainakin jonkinlainen vaikutus

adnestysaktiivisuuteen.

Edustuksellisuuden ja d4nestysaktiivisuuden vélisen suhteen tutkimus on kuitenkin keskittynyt
lahes yksinomaan kongruenssin, eli mielipideyhtenevédisyyden tutkimukseen. Tama voi selittyd
edustuksellisuuden monitulkintaisesta ja laajasta késitteestd, jota kisiteltiin edelld kappaleessa
kaksi. Edustuksellisuuteen lukeutuu kuitenkin kongruenssin liséksi edustajan ja edustettavan
ulkoinen yhteneviisyys, sekd edustuksellisuus normatiivisena ideaalina ja subjektiivisena
kokemuksena. (Wass & Bengtsson 2009, 187-190.) Edustuksellisuudella ja
ddnestysaktiivisuudella on kuitenkin yhteys siind mielessd, ettd kongruenssin on havaittu
vaikuttavan dénestysaktiivisuuteen (Reher 2014; Lefkofridi, Giger & Gallego 2014) seké

toisaalta my0s siithen, ovatko vastaajat tyytyviisid demokratian tilaan (Reher, 2015).
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Lefkofridi ym. (2014, 300-302) ovat todenneet heikon mielipideyhtenevéisyyden vdhentivin
ddnestysaktiivisuutta etenkin ideologisesti keskivertoddnestijistd poikkeavien &énestdjien
keskuudessa, mutta toisaalta suhteellisen vaalitavan maissa kongruenssin ei havaittu
vaikuttavan ddnestysaktiivisuuteen tilastollisesti merkitsevasti. Reher (2014, 167-169) tutki
kongruenssin vaikutusta danestysaktiivisuuteen Saksan valtiopdivédvaaleissa ja havaitsi, ettd

puolueiden ja ddnestédjien mielipideyhtenevaisyys vaalien alla lisdsi dénestysaktiivisuutta.

Edustuksellisuuden teorioiden ja aiemman tutkimuksen perusteella on siis syytd olettaa, ettd
kongruenssin lisdksi myos edustuksen subjektiivisella kokemuksella olisi pieni mutta

tilastollisesti merkitseva vaikutus ulkosuomalaisten d4nestysaktiivisuuteen.

3.3 Ulkomailla asuvien kansalaisten oma vaalipiiri

3.3.1 Ulkosuomalaisten poliittista osallistumista helpottavat uudistukset

Kuten tutkielman johdannossa todettiin, poliittinen osallistuminen on yhd merkittdvidmpi osa
ulkomailla asuvien ihmisten siteitd heiddn entiseen kotimaahansa. (Collyer & Vathi 2007, 4;
Ciornei & Ostergaard-Nielsen 2019, 1.) Tdméin vuoksi useissa maissa on otettu kadyttoon
poliittista osallistumista helpottavia joustavia &ddnestysmenetelmid, sekd institutionaalisia
uudistuksia, joiden tarkoituksena on parantaa ulkomailla asuvien kansalaisten deskriptiivista

edustuksellisuutta entisen kotimaansa poliittisessa pdatoksenteossa.

Adnestysaktiivisuutta on pyritty nostamaan joustavien dinestysmenetelmien avulla. Joustava
ddnestdminen (convenience voting) tarkoittaa mitd tahansa muuta dénestysmenetelmid kuin
henkilokohtaista dénestdmistd ennalta madratyssd paikassa. Joustavia ddnestysmenetelmid on
kirjeddnestyksen liséksi esimerkiksi ennakkoddnestys, valtakirjaddnestys sekd internetiénestys.
Joustaville d4dnestysmenetelmille on monenlaisia maaritelmid, mutta niitd yhdistdva keskeinen
idea on vidhentdd etenkin vaalipdivind ddnestyspaikalle siirtymiseen liittyvid

adnestyskustannuksia. (Gronke, Galanes-Rosenbaum, Miller & Toffey 2008, 438.)

Joustavien ddnestysmenetelmien avulla pyritddn aktivoimaan nukkuvia ja marginaalisesti

motivoituneita ddnestéjid helpottamalla vaaliuurnalle péédsyé (Peltoniemi 2015, 211). Toisaalta
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osa tutkijoista on osoittanut huolensa siitd, ettd joustavat dénestysmenetelmét voivat vain lisiti
ddnestdmisen sosioekonomisia vinoumia, silld joustavat dénestysmenetelmit mobilisoivat

ensisijaisesti jo valmiiksi aktiivisesti 44nestdvid kansalaisia (Blais ja Wass 2017, 460).

Gronke ym. (2008, 483) mukaan joustavan dénestdmisen dénestysaktiivisuutta nostava vaikutus
perustuu rationaalisen valinnan teorian oletuksen varaan, jonka mukaan dénestyskustannusten
madaltaminen nostaa ddnestysaktiivisuutta jo itsessddn. Tutkimusnédyttd (esim. Blais 2000;
Haspel & Knotts 2005; Bhatti 2012; Ciornei & Ostergaard-Nielsen 2020) puoltaa tita tulkintaa,
silld matalien &dnestyskustannusten on katsottu lisddvin dénestysaktiivisuutta. Liséksi
pelkdstddn  joustavien ddnestysmenetelmien kayttoonoton on  katsottu  nostavan
adnestysaktiivisuutta vdhdn, mutta tilastollisesti merkitsevdsti noin 2—4 prosentin verran

(Gronke ym. 2008, 442).

Vuoden 2019 eduskuntavaalit olivat Suomen ensimmaiset kirjedénestysvaalit, joissa ulkomailla
pysyvésti asuvat tai vaalien ajan ulkomailla tilapdisesti oleskelevat danioikeutetut saivat
oikeuden &édnestdd kirjeitse ilman vaalivirkailijan ldsndoloa. (Peltoniemi ym. 2020, 334).
Vuoden 2019 vaaleissa saavutettiin ulkosuomalaisten korkein &dnestysaktiivisuus
eduskuntavaaleissa. Ulkosuomalaisten ddnestysaktiivisuus oli 12,6 prosenttia ja nousi 2,5
prosenttia edellisistd eduskuntavaaleista. Ulkosuomalaisten &dénestysaktiivisuuden 2,5
prosentin nousu eduskuntavaaleissa heti kirjeddnestyksen kayttoonoton jilkeen voisi antaa
tukea Gronke ym. (2008, 442-483) havainnoille ja rationaalisen valinnan teorian oletuksille.
Toisaalta presidentinvaaleissa 2012, jolloin ulkosuomalaiset &ddnestivdt vield perinteisin
jarjestelyin fyysisesti paikan pdillda ulkomaan edustustoissa, saavutettiin ulkosuomalaisten
tdhan mennessé korkein 13,9 prosentin dénestysaktiivisuus. Lisdksi on huomioitava, ettd myos
Suomessa asuvien suomalaisten ddnestysaktiivisuus nousi 2 prosenttia. (Oikeusministerio
2019.) Niin ollen voidaan todeta, ettd kirjeddnestyksen vaikutuksia ulkosuomalaisten
ddnestyskdyttdytymiseen on vaikeaa arvioida vasta yksien vaalien perusteella ja mahdolliset

tulokset nakyvét vasta pidemmain aikavilin tarkastelussa.

Suurin osa ulkosuomalaisista, eli noin 70 prosenttia ddnesti uudesta ddnestysvaihtoehdosta
huolimatta  perinteiseen  tapaan  ulkomaiden edustustoissa ja  ulkoministerion
ennakkodénestyspaikoissa. (Peltoniemi ym. 2020, 349.) Ennakkoddnestyksen suosio kasvoi,
silld ulkosuomalaisten ennakkodinid annettiin noin 5 600 enemméin kuin edellisissd

eduskuntavaaleissa. Suomalaisilta laivoilta annettiin yhteensd 213 déntd. Kuitenkin noin 14
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prosenttia ulkosuomalaisista tarttui uuteen mahdollisuuteen ddnestii kirjeitse. Kirjedénestys
toteutettiin  kdytdnndssd niin, ettd ulkomailla asuva &dnioikeutettu pystyi tilaamaan
kirjeddnestysmateriaalin kotiinsa oikeusministerion tilauspalvelusta, joka aukesi kolme
kuukautta ennen vaaleja. Viikko ennen vaaleja kirjeddnestysmateriaalia oli tilattu maailmalle
noin 12 000 kappaletta. Kirjeddni ldhetetdéin kahden téysi-ikdisen todistajan allekirjoittamana
vaalipiirin keskusvaalilautakunnalle. Afinestiji on itse vastuussa siitd, ettd kirjedéini ehtii
Suomeen oikealle keskusvaalilautakunnalle viimeistddn vaalipdivdd edeltdvdnd perjantaina
kello 19.00, jonka jilkeen saapuneita kirjedénid ei oteta endd huomioon. Kirjeddnta ei myoskain

saa postittaa Suomesta késin. (Oikeusministerio 2019.)

Vaikka kirjeddnestysmateriaaleja tilattiin paljon, noin puolet niistd jdi lopulta kédyttamatta.
Kirjeddnestyksen kayttoonottoa tutkittiin vuoden 2019 Eduskuntavaalitutkimuksessa ja
tutkimuksesta kavi ilmi, ettd keskeisimmat syyt kirjedénestyksen epdonnistumiseen vaikuttaisi
olevan kirjedéinestysmateriaalien saapuminen liian myohdén, huoli postin toiminnasta ja oman
ddnen saapumisesta keskusvaalilautakuntaan miirdajassa, sekd vaatimus 10ytdd kaksi tiysi-

ikdistd todistajaa allekirjoittamaan oma dénestyslomake (Peltoniemi ym. 2020, 353).

Myos esimerkiksi Ruotsissa ulkokansalaisten ddnestysaktiivisuutta on onnistuttu nostamaan
joustavien ddnestysmenetelmien avulla. Ruotsissa kirjeddnestys otettiin kdyttoon vuonna 2002
jolloin ulkoruotsalaisten &énestysaktiivisuus parlamenttivaaleissa oli noin 27 prosenttia.

Vuoden 2018 vaaleissa vastaava luku oli jo ennétykselliset 41,1 prosenttia. (SBC 2020.)

Joustavien ddnestysmenetelmien lisdksi jotkut valtiot ovat sallineet ulkomailla asuville
kansalaisilleen mahdollisuuden valita edustajansa omasta vaalipiiristd. Ulkomailla asuvien
kansalaisten oman vaalipiirin ja kiintidityjen edustajien on katsottu olevan seuraava askel
ulkokansalaisten poliittisen edustuksellisuuden parantamisessa (Peltoniemi 2016, 303).
Euroopan unionin jasenmaissa Italian lisdksi ulkomailla asuville kansalaisille on perustettu oma
vaalipiiri esimerkiksi Ranskassa, Portugalissa ja Kroatiassa. Lisdksi ulkokansalaisten oma
vaalipiiri on kaytossd erdissd Afrikan ja Eteld-Amerikan maissa, kuten Algeriassa, Cape

Verdella, Mosambikissa, Kolumbiassa ja Ecuadorissa. (Navarro ym. 2007, 28-30.)

Tutkimuskirjallisuuden perusteella ulkomailla asuvien kansalaisten omaa vaalipiirid ei
kuitenkaan voida lukea joustavaksi ddnestysmenetelmiksi, vaan kenties enemmaénkin

institutionaaliseksi uudistukseksi, koska ulkomailla asuvien kansalaisten oma vaalipiiri ei
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itsessddn vdhennd &ddnestimisen kustannuksia (vrt. esim. Gronke 2008, 438.) Toisaalta
ulkomailla asuvien oma vaalipiiri voisi madaltaa ainakin niin sanottuja &dnestdmisen
informaatiokustannuksia (esim. Downs 1957, 265), joiden voidaan olettaa olevan ulkomailla

asuvien kansalaisten kohdalla korkeita (Burges & Tyburski 2020, 1.)

3.3.2 Ulkosuomalaisten oma vaalipiiri

Ulkosuomalaisten oman vaalipiirin perustamista on esitetty yhdeksi ratkaisuksi
edustuksellisuuden ongelmaan ja keinoksi lisdtd ulkosuomalaisten danestysaktiivisuutta. (Borg
& Wass 2012, 102.) Oman vaalipiirin tarkoituksena on vahvistaa ulkomailla asuvien
ddnestdjien yhteyttd kotimaan polititkkaan ja tarjota mahdollisuuksia nostaa paitoksenteon
agendalle my0s sellaisia asioita, jotka ovat ulkokansalaisten nidkokulmasta tarkeitd. (Navarro
ym. 2007, 28.) Collyer ja Vathi (2007, 10) ovat todenneet, ettd vaalijirjestelmd, jossa
ulkomailla asuvat kansalaiset voivat ddnestdd edustajansa omasta vaalipiiristd on oikeastaan
ainoa todella maantieteellisestd alueesta riippumaton jarjestelmé, kun dénet sekéd annetaan ettd

lasketaan omassa kiintiossa.

Kansainviliset esimerkit ulkomailla asuvien omista vaalipiireistd ovat suhteellisen harvinaisia,
mutta ne ovat pddosin positiivisia ja institutionaalinen uudistus herdttdd yhd enemmén
mielenkiintoa. Italia uudisti vaalilainsdddidnt6ddn vuonna 2006, jolloin ulkoitalialaisille
mahdollistettiin kirjeddnestys, sekd liséksi luotiin omat vaalipiirit ja pysyva edustus Italian
parlamenttiin. Ulkoitalialaisten dénestysaktiivisuus nousi yli 30 prosenttia jo ensimmaisissi
vaaleissa uudistuksen jilkeen, vuoden 2001 vaalien 4,5 prosentista vuoden 2006 vaalien 39

prosenttiin. (Peltoniemi 2015, 112.)

Ranskassa ulkomailla asuvat kansalaiset ovat saaneet d44nestdd edustajansa yldhuoneeseen seka
presidentinvaaleissa jo 1980-luvun alusta. Ranskan vaalilakia uudistettiin vuonna 2008 niin,
ettd ulkomailla asuvat ranskalaiset saavat dénestdd 11 edustajaa parlamentin alahuoneeseen
omista  vaalipiireistddn. Vuoden 2012  presidentin  vaaleissa  ulkoranskalaisten
adnestysaktiivisuus oli 42 prosenttia ja parlamenttivaaleissa 20,5 prosenttia. Vuoden 2017
presidentinvaaleissa ulkoranskalaisten dénestysaktiivisuus oli noin 46 prosenttia ja alahuoneen

vaaleissa 18 prosenttia. (Helbert & Mascitelli 2018, 335-336.)
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Italian ja Ranskan vaalipiiriratkaisuja voidaan pitdd onnistuneina uudistuksina ulkomailla
asuvien kansalaisten poliittisen osallistumisen ja edustuksellisuuden parantamisen
ndkokulmasta. Néin ollen voidaan olettaa, ettd ulkomailla asuvien kansalaisten oma vaalipiiri
voisi olla potentiaalinen ratkaisu myds Suomen vaalijirjestelmidn kehittdmisessa.
Ulkosuomalaisten omaa vaalipiirid pidetddn kuitenkin poliittisesti vaikeasti saavutettavana
tavoitteena useasta syystd. Ensinnékin ulkosuomalaisten oman vaalipiirin perustaminen vaatisi
vaalilain uudistamista, mutta toistaiseksi vaalilainsddddnnon uudistuksissa trendi on pitkéén
ollut se, ettd vaalipiirejd on ennemmin pyritty vihentdméadn, kuin lisddmiidn (Borg & Wass

2012, 102).

Toinen syy voi olla se, ettd ulkosuomalaisten oman vaalipiirin perustaminen ei tunnu olevan
vahvasti minkéén tahon intressissd. Suomalaiset vaalitutkijat ovat pitdneet aihetta esilld jonkin
verran, mutta se ei ole toistaiseksi noussut laajemmin julkiseen keskusteluun tai mink&én
puolueen tavoitteeksi. Suomi-seuran alaisuudessa toimivan, ulkosuomalaisia edustavan
ulkosuomalaisparlamentin puhemies Jarmo Virmarinta on todennut Svenska Radio Finlandin
haastattelussa (28.1.2019) ettd oma vaalipiiri saa kannatusta ulkosuomalaisparlamentissa.
Toisaalta ulkosuomalaisten oma vaalipiiri ei lukeudu ulkosuomalaisparlamentin puhemiehiston
paitavoitteisiin kaudella 2017-2020. Oma vaalipiiri ei ole mydskdén dénestysaktiivisuutta
lisddvien  keinojen  valikoimassa  vuosille  2017-2021  laaditussa  hallituksen

ulkosuomalaispoliittisessa ohjelmassa. (Sisdministerio, 2018).

Ulkosuomalaisten oma vaalipiiri ei ole toistaiseksi saanut kovin suurta kannatusta mydskéan
ulkosuomalaisten keskuudessa. Peltoniemen aiemman tutkimuksen mukaan 39 prosenttia
vastaajista vastusti omaa vaalipiirid, kun taas 29,5 prosenttia vastaajista kannatti
ulkosuomalaisten omaa vaalipiirid ja 31,5 prosenttia vastaajista ei osannut sanoa kantaansa
asiaan. Suuri médrd kannastaan epidvarmoja, eli indiferenttejd vastaajia saattaa viitata siihen,
ettd ulkosuomalaisten oma vaalipiiri voi olla vaikeasti ymmairrettdva késite (Peltoniemi 2016,
301.) Toisaalta tdmé olisi melko luonnollista, silld akateeminen ja julkinen keskustelu
ulkosuomalaisten poliittisesta osallistumisesta on ollut vihéistd ja keskustelu oman vaalipiirin

mahdollisuudesta vield vihdisempéaa.

Lisdksi aiemman tutkimuksen perusteella tiedetdén, ettd ulkosuomalaisten todenndkoisyyteen
kannattaa omaa vaalipiirid vaikuttaa ulkomailla asutun ajan pituus ja vierailu Suomessa, kun

taas asuinmaa ja jonkin verran my0s puoluekanta vihentévit todenndkdisyyttd kannattaa omaa
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vaalipiirid. Yli 16 vuotta ulkomailla asuneet ulkosuomalaiset kannattavat yli kaksi kertaa
todenndkdisemmin omaa vaalipiirid verrattuna alle viisi vuotta ulkomailla asuneisiin. Lisdksi
mitd harvemmin ulkosuomalaiset vierailevat Suomessa, sen todenndkdisemmin he myos
kannattavat oman vaalipiirin perustamista. Sen sijaan Saksassa ja Yhdysvalloissa asuvat, seka
Sosiaalidemokraatteja ja Kristillisdemokraatteja kannattavat vastaajat ndyttdvit kannattavan

ulkosuomalaisten omaa vaalipiirid hieman epdtodennidkdisemmin. (Peltoniemi 2016, 301-303.)

Kolmas syy voikin liittyd siihen, ettd ulkosuomalaisten oma vaalipiiri voi olla vaikeaa toteuttaa
kaytannossd. Tutkimuskirjallisuudessa ei ole juurikaan kasitelty teoreettisella tasolla sitd, miten
ulkosuomalaisten oma vaalipiiri kdytdnnossd jdrjestettdisiin. Suomella ole yhtd mittavaa
siirtolaisuuden traditiota ja suuria diasporia ympdri maailmaa, kuten Ranskalla, Italialla ja
Portugalilla, jotka ovat kaikki suuria Euroopan entisid siirtomaavaltoja. Suomalaisten
suurimmat muuttoliikkeet sijoittuvat 1800- ja 1900 vuosisadan vaihteeseen Amerikkaan seka

1960—70-luvuilla Ruotsiin (Peltoniemi 2015, 208).

Tutkimuskirjallisuudessa 16ytyy kuitenkin erds hahmotelma siitd, miltd ulkosuomalaisten omat
vaalipiirit voisivat ndyttdd. Peltoniemen (2016, 301) mukaan ensimmaéinen esimerkki
ulkosuomalaisten vaalipiirijaosta olisi Ruotsi ja “muut maat”, silld ldhes puolet ulkomailla
asuvista ddnioikeutetuista suomalaisista asuu Ruotsissa. Toisaalta duaalimalli voisi suosia
ruotsinsuomalaisia muiden maiden kustannuksella ja aiheuttaa edustuksellisuuden vinoumia.
Toinen vaihtoehto olisi Italian tai Ranskan tapaan jakaa ulkosuomalaiset useampiin
vaalipiireihin alueittain. Téllaiset neljd vaalipiirid voisivat olla esimerkiksi 1) Ruotsi, 2)

Eurooppa, 3) Pohjois-, Vili-, ja Eteld-Amerikka, sekd 4) Afrikka, Aasia ja Oseania.

Vertailun vuoksi ulkoitalialaiset on jaettu neljdén eri vaalipiiriin: Euroopan, Pohjois- ja Keski-
Amerikan, Eteld-Amerikan, sekd Afrikan, Aasian ja Oseanian vaalipiireihin. Ranskassa
vaalipiirejd on peréti 11: Pohjois-Amerikka ja Kanada, Keski- ja Eteld-Amerikka, Pohjois-
Eurooppa, Beneluxmaat, Portugali, Espanja, Andorra ja Monaco, Sveitsi ja Leichenstein,
Keski- ja Itd-Eurooppa, Eteld-Eurooppa, Léansi-Afrikka, Itd-Afrikka ja Léhi-Itd sekd Aasia ja
Oseania. Portugalissa vaalipiirejd on vain kaksi, Eurooppa ja “muu maailma”. (Navarro ym.

28-30.)

Suomen kontekstissa todenndkdisesti ainoa jarkevad tapa jarjestdd ulkosuomalaisten oma

vaalipiiri olisi perustaa yksi uusi vaalipiiri 13 olemassa olevan liséksi. (Peltoniemen 2016, 301—
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302.) Uuden vaalipiirin nimeksi voisi tulla yksinkertaisesti “Ulkosuomalaisten vaalipiiri”.
Kaikki puolueet asettaisivat Ulkosuomalaisten vaalipiiriin ehdokkaansa ja vaalipiiristd
valittaisiin esimerkiksi 5-10 kansanedustajaa. Jos vaalipiirin edustajamiérét laskettaisiin
ulkosuomalaisten prosentuaalisen osuuden mukaan kaikista ddnioikeutetuista, paikkoja tulisi

olla noin 10.

3.3.3 Edustuksellisuus ja vaalipiiri

Vaikka ulkosuomalaisten oman vaalipiirin kannattamiseen vaikuttavia tekijoitd on kartoitettu
ailemmassa tutkimuksessa (esim. Peltoniemi 2016), edustuksellisuuden kokemuksen
mahdollisesta vaikutuksesta oman vaalipiirin kannattamiseen ei ole aiempaa tutkimusta.
Edustuksellisuuden kokemuksen voidaan kuitenkin olettaa vaikuttavan ulkosuomalaisten

nidkemyksiin oman vaalipiirin hyodyllisyydesta.

Ulkosuomalaisten oma vaalipiiri voidaan kdsittdd institutionaalisena jérjestelynd, joka kanavoi
ulkomailla asuvien suomalaisten ddnet osaksi poliittista edustusta. (Collyer & Vathi 2007, 9.)
Oma vaalipiiri voisi nostaa ulkosuomalaisille tirkeitd aiheita pddtoksenteon agendalle ja vastata
perinteisen poliittisen edustuksellisuuden ongelmiin, joita etenkin globaalit asiakysymykset ja

thmisten vapaa liikkuvuus on nostanut esiin.

Kuten edelli todettiin, erilaiset poliittisen edustuksen vinoumat korostuvat etenkin silloin, kun
vaalien yleinen osallistumisaste jdd heikoksi. (Lijphart 1997, 2.) Ulkosuomalaisten oma
vaalipiiri voisi nostaa ddnestysaktiivisuutta ja parantaa samalla ulkosuomalaisten
edustuksellisuutta. Ulkosuomalaisten &dnten keskittyminen yhteen vaalipiiriin 13 sijaan
parantaisi ulkosuomalaisten suhteellista todenndkoisyyttd saada ulkoiselta vastaavuudeltaan ja

nikemyksiltdédn mieluisa ehdokas valituksi. (Borg & Wass 2016, 193.)

Ulkosuomalaiset eivét ole vilttdmaéttd motivoituneita d4nestimain, jos he kokevat vaaliteemat
kaukaisiksi (esim. Sheafer & Weimann 2015, 361.) Ulkosuomalaisten oman vaalipiirin
perustaminen pakottaisi puolueet ja ehdokkaat suuntaamaan vaalikampanjointia myos
ulkosuomalaisille, mikd voisi nostaa vaaliteemojen joukkoon myds heitd kiinnostavia
kysymyksid. Lisdksi aiempi kansainvidlinen tutkimus osoittaa, ettd puolueiden aktiivinen
kampanjointi maan rajojen ulkopuolella nostaa ulkomailla asuvien kansalaisten

ddnestysaktiivisuutta keskimddrin 4,5 prosenttia (Burgess & Tyburski 2020, 9). Italia on
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onnistunut esimerkki ulkomailla asuvien kansalaisten poliittisen osallistumisen parantamisessa,
silld ulkoitalialaisten ddnestysaktiivisuus on kasvanut kymmenkertaiseksi vaalipiiriuudistuksen

jéalkeen. (Navarro ym. 2007, 28; Peltoniemi 2018, 150-154.)

Poliittiseen osallistumiseen vaikuttavat tekijit jaetaan usein tutkimuskirjallisuudessa mikro- ja
ddnestystapa, vaalien ajankohta sekd vaalipiirijako ovat ulkosuomalaisten osallistumisen
kannalta keskeisid (Peltoniemi 2015, 213). Burgess ja Tyburski (2020, 2-3) uskovat
institutionaalisten tekijoiden vaikuttavan ulkomailla asuvien kansalaisten poliittiseen
osallistumiseen eniten, koska etdisyys lisdd informatiivisia ja proseduurillisia
aanestyskustannuksia entisestddn, mutta ne ovat jdéneet vihdlle huomiolle ulkokansalaisten

kansainvélisessa vaalitutkimuksessa, jossa kdytettdvit aineistot perustuvat pitkalti yksilGtason

Institutionaalisen mallin  mukaan vaalilainsdddantd voi lisdtd osallistumista, jos
institutionaaliset rakenteet vidhentdviat &ddnestyskustannuksia esimerkiksi tekemalld
tiedonsaannista, ddnestdjaksi rekisterditymisestd ja vaalien kdytdnnon jirjestelyistd helpompaa
(Blais 2009, 168-169). Ulkosuomalaisten oman vaalipiirin perustaminen ja puolueiden ja
ehdokkaiden  kilpailu  ulkosuomalaisten  &inistd  voisi madaltaa  ddnestdmisen
informaatiokustannuksia (esim. Downs 1957, 265; Burges & Tyburski 2020, 1) koska
kampanjoinnin vuoksi ehdokkaista ja heidén vaaliteemoistaan olisi saatavilla enemmain tietoa

ja dénestyspditokseen tarvittava informaatio voisi olla helpommin saatavilla.

Lisidksi ulkosuomalaisten oma vaalipiiri voisi parantaa tilivelvollisuuden ja responsiivisuuden
periaatteiden toteutumista. Oman vaalipiirin edustajan palkitseminen tai rankaiseminen
tulevissa vaaleissa voisi olla ulkosuomalaisille helpompaa, koska ensinnékin heilld olisi oma
edustajansa eduskunnassa, jonka toimintaa voisi konkreettisesti seurata ja arvioida, toimiiko

edustaja ulkosuomalaisten ddnestdjien intressien mukaisesti. (esim. Pitkin 1967, 58—89).

Suomessa asuvien ddnestdjien ja ehdokkaiden osalta on havaittu, ettd edustuksen painopiste on
siirtynyt alueellisten etujen puolustamisesta kansalliselle tasolle. Suomalaiset ddnestdjdt ja
ehdokkaat priorisoivat kansallisia intressejd enemméin kuin alueellisia, joskin alueelliset

intressit ovat vield vahemman térkeitd dénestdjille kuin ehdokkaille. (von Schoultz ja Wass
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2015, 17.) Néin ollen ulkomailla asuvien kansalaisten oma vaalipiiri voisi parantaa
ulkosuomalaisten poliittista edustusta, kun maantieteellisestd sijainnista riippumattomat

asiakysymykset voisivat nousta nykyistd paremmin paatoksenteon agendalle.

Vaikka ulkosuomalaisten edustuksellisuuden kokemuksen vaikutuksesta oman vaalipiirin
kannattamiseen ei ole aiempaa tutkimusta, aiemman tutkimuskirjallisuuden (Wass & Borg
2012; Peltoniemi 2016; Burgess & Tyburski 2020) perusteella voidaan olettaa, ettd
ulkosuomalaisten oma vaalipiiri olisi hyddyllinen keino lisdtd ulkosuomalaisten poliittista
edustusta ainakin niiden ulkosuomalaisten mielestd, jotka kokevat heiddn poliittisen

edustuksensa toteutuvan huonosti.
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4 Tutkimusaineisto, -menetelmat ja hypoteesit

4.1 Aineiston esittely

Tutkielman aineistona kdytetddn ulkomailla asuvista dénioikeutetuista Suomen kansalaisista
koottua kyselytutkimusaineistoa (n=2101). Ulkosuomalaisaineisto on kerdtty osana Suomen
kulttuurirahaston rahoittamaa “Facilitating Electoral Participation from Abroad” (FACE) -
hankketta aikavélilld 23.5.-30.9.2019.

Aineiston perusjoukko on noin 250 000 ulkomailla asuvaa ddnioikeutettua. Aineisto on kerétty
ositetulla satunnaisotannalla niin, ettd viestorekisteristd poimittiin 10 000 ulkomailla asuvaa
tiysi-ikdistd Suomen kansalaista, joille 1dhetettiin kirjeitse kutsu osallistua tutkimukseen. Otos
kasitti vaestorekisterissé didinkieleksi suomen tai ruotsin ilmoittaneita ulkosuomalaisia maista,
joissa on yli 1000 suomalaista dénioikeutettua. Rajauksella pyrittiin tavoittamaan nimenomaan
niitd ulkomaille muuttaneita kansalaisia, joilla on juuret Suomessa. Kirjeitd lahetettiin yhteensa
17 maahan 500 henkilolle. Poikkeuksena tdhén oli Ruotsi, jossa kirjeitd ldhetettiin yhteensa
1500 henkildlle. Lisdksi otokseen poimittiin satunnaisesti 500 muissa maissa asuvia
adnioikeutettuja. Kyselytutkimukseen vastasi lopulta 2101 ulkomailla asuvaa Suomen
kansalaista 50 eri maasta. Vastanneiden osuus kaikista tavoitetuista oli noin 20 prosenttia, mika
on kuitenkin linjassa aiempien laajojen ulkokansalaisille suunnattujen kyselytutkimusten

vastausprosenttien kanssa.

Aineisto muodostettiin sdhkoiselld kyselytutkimuslomakkeella, joka oli saatavilla suomeksi,
ruotsiksi ja englanniksi. Kyselylomakkeen painopisteend oli ulkosuomalaisten poliittinen
osallistuminen ja vaaleissa ddanestdmiseen liittyvit kysymykset. Liséksi kyselytutkimusaineisto
sisdltdd useita sosiodemografisia taustatietoja, kuten sukupuoli, iké, didinkieli, koulutustaso,
ammatti ja asuinmaa. Téssé tutkielmassa aineiston avulla halutaan vastata kysymyksiin, onko
edustuksellisuuden kokemuksella yhteys ulkosuomalaisten ddnestysaktiivisuuteen ja
vaikuttaako edustuksellisuuden kokemus ulkosuomalaisten todennikoisyyteen kannattaa omaa
vaalipiirid. Tutkimusaineisto soveltuu tutkimuskysymysten ldhestymiseen hyvin, silld sen
avulla voidaan selvittdd miten erilaiset joustavat &dnestysmenetelmét edistdvit

poikkikansallista poliittista osallistumista ja ulkosuomalaisten poliittista edustusta.
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FACE-tutkimusaineistoa voidaan pitdé luotettavana, silld aineiston keruu- ja otantamenetelmét
on raportoitu tarkasti. Kyselytutkimusaineistoihin voi kuitenkin syntyd satunnaisia virheité
useista eri syistd. Esimerkiksi kysymysten véddrinymmartdminen voi heikentdd aineiston
luotettavuutta. Liséksi vastaajat eivit aina vastaa kysymyksiin totuudenmukaisesti esimerkiksi
omaan kéyttdytymiseen liittyvissd kysymyksissd. On myo0s yleistd, ettei vastaaja muista
vastausta oikein mennyttd kaytostd koskevissa kysymyksissd. Satunnaisia virheitd on miltei
mahdotonta vilttdd kokonaan, mutta tirkeintd on pyrkid virheiden minimointiin. (T&dhtinen,
Laakkonen & Broberg 2020, 17-27.) On kuitenkin syyti olettaa, ettd tutkielmassa kéytettdvan
FACE-kyselytutkimusaineiston kohdalla virheiden vilttimisessd on onnistuttu hyvin.
Aineiston  kysymykset on muotoiltu selkedsti ja johdonmukaisesti ja lisdksi
kyselytutkimuslomakkeen saatavuus suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi vidhentda
vadrinymmarrysten riskid, silld vaikka otokseen poimittiin didinkielenddn suomea ja ruotsia
puhuvia kansalaisia, esimerkiksi toisen sukupolven ulkosuomalaisten suomen kielen taito voi
olla heikko. Tutkimuskysymykset eivdt myOskddn ole erityisen arkaluontoisia tai
henkilokohtaisia, mikd voisi lisdtd riskid sille, ettd vastaaja vastaa tutkimuskysymykseen
virheellisesti. Lisdksi ldhes kaikki kyselytutkimuslomakkeen kysymykset tarjoavat
vastausvaihtoehdon ‘“en osaa sanoa”, mikd voidaan myds olettaa vdhentdvédn virheellisten

vastausten maaraa.

Analyysissa on kuitenkin otettava huomioon tietyt aineiston vinoumat, kuten naisten,
korkeakoulutettujen sekd dénestineiden suurempi osuus. Kyselytutkimusaineistossa naisia on
67 prosenttia ja miehid 33 prosenttia. Todellisuudessa ulkosuomalaisista ddnioikeutetuista noin
60 prosenttia on naisia ja 40 prosenttia miehid (Oikeusministerio 2020). Aiemman
siirtolaistutkimuksen (esim. Soderling, 2002) mukaan naisten suurempi osuus johtuu siitd, ettd
suomalaiset naiset ovat muuttaneet miehid enemmin maailmalle. Aineiston kuvaileva
tarkastelu osoittaa myo0s, ettd korkeakoulutetut ovat yliedustettuina, silld 78 prosenttia
vastaajista ilmoitti koulutustasokseen ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinnon. Toisaalta
kaikki ulkosuomalaisten koulutustasoa koskevat tiedot perustuvat kyselytutkimusaineistoihin,
joten tarkkaa tietoa perusjoukon koulutustasosta ei ole. On kuitenkin viitteitd siitd, ettd
korkeakoulutetut muuttavat hieman aktiivisemmin ulkomaille. Aineiston vastaajista 46,9
prosenttia kertoi dénestdneensd vuoden 2019 eduskuntavaaleissa, vaikka todellisuudessa

ulkosuomalaisten dénestysaktiivisuus oli 12,6 prosenttia (Oikeusministerid 2020.)
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Lisdksi on otettava huomioon myds kyselytutkimuksissa yleisesti tunnettu ongelma, jossa
kyselyyn vastanneet ovat todenndkoisesti keskimédardistd kiinnostuneempia tutkimusaiheesta.
Tamin vuoksi aineistossa saattaa ilmetd itsevalikoitumisesta aiheutuvaa vinoumaa (self-
selection bias) etenkin poliittista osallistumista ja ddnestdmistd mittaavissa kysymyksissa.

(Peltoniemi 2015, 215.)

4.2 Hypoteesit

Edelld todettiin, ulkosuomalaisten dénestdmiseen vaikuttavia tekijoitd sekd ulkosuomalaisten
oman vaalipiirin kannattamiseen vaikuttavia seikkoja on tutkittu aiemmin (Peltoniemi 2015;
Peltoniemi  2016), mutta ulkosuomalaisten edustuksellisuuden kokemuksesta ja
edustuksellisuuden vaikutusta ddnestdmiseen tai vaalipiirin kannattamiseen ei kuitenkaan ole

huomioitu aiemmassa tutkimuksessa.

Némé tutkimusaukot huomioon ottaen tutkielman johdannossa esitettiin kaksi seuraavaa
tutkimuskysymystd: onko edustuksellisuuden kokemuksella vyhteys ulkosuomalaisten
adnestysaktiivisuuteen? Entd vaikuttaako edustuksellisuuden kokemus ulkosuomalaisten

todennikoisyyteen kannattaa omaa vaalipiirid?

Edella kasiteltyjen edustuksellisuuden teorioiden ja aiemman tutkimuksen perusteella voidaan
olettaa, ettd edustuksellisuuden kokemuksella on pieni mutta tilastollisesti merkitseva vaikutus
ddnestysaktiivisuuteen  etenkin  tietyn marginalisoituneen  &dnestdjiryhmén, kuten
ulkosuomalaisten ~ keskuudessa. =~ Néin  voidaan  olettaa  siksi, ettd paremmin
edustuksellisuudeltaan suoriutuvien vaalijarjestelmien maissa myos dénestysaktiivisuuden on
havaittu olevan korkeampaa (yhteenvetona Blais 2010, 196). Lisdksi edustuksellisuuden
tutkimusalaan lukeutuvan kongruenssin on havaittu vaikuttavan &édnestysaktiivisuuteen
(Lefkofridi ym. 2014; Reher 2014) ja ndin ollen voidaan olettaa, ettd myds muut

edustuksellisuuden muodot vaikuttaisivat ulkosuomalaisten ddnestysaktiivisuuteen.

Ulkosuomalaisten oman vaalipiirin voidaan olettaa olevan hyddyllinen keino lisdtéd
ulkosuomalaisten poliittista edustusta etenkin niiden ulkosuomalaisten keskuudessa, jotka
kokevat, ettd heiddn intressinsd ei tule edustetuksi tarpeeksi hyvin nykyisessd
vaalijarjestelmissd. Oletus perustuu aiempaan tutkimuskirjallisuuteen, jonka mukaan

ulkosuomalaisten poliittisen osallistumisen ja suhteellisen edustuksellisuuden haasteet
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sijaitsevat juuri institutionaalisella tasolla (Wass & Borg 2012; Peltoniemi 2016; Burgess &
Tyburski 2020). Lisdksi Suomessa asuvien dénestdjien osalta on havaittu, ettd edustuksen
painopiste on siirtynyt alueellisten etujen puolustamisesta kansalliselle tasolle ja suomalaiset
ddnestdjdt priorisoivat kansallisia intressejda enemmédn kuin alueellisia. (von Schoultz ja

Wass2015, 17.)

Tamain perusteella asetetaan seuraavat tutkimushypoteesit:

H: Hyvéd kokemus edustetuksi tulemisesta lisdd ulkosuomalaisten todennikoisyyttd
ddnestdd Suomen vaaleissa.

H> Huono kokemus edustetuksi tulemisesta lisdd ulkosuomalaisten todennédkoisyytta
pitdd oman vaalipiirin perustamista hyodyllisend keinona lisdtd ulkosuomalaisten

poliittista osallistumista.

4.3 Menetelmat ja tutkimusasetelma

Tutkimuskysymyksid ldhestytddn aluksi tarkastelemalla ulkosuomalaisten edustuksellisuuden
kokemusta kuvailevien tarkastelujen avulla. Yleisesti ottaen kuvailevia menetelmid voidaan
kayttdd ensimmadisend katsauksena aineistoon ja kiinnostuksen kohteena oleviin muuttujiin.
Ristiintaulukointi ilmaisee, onko selitettdvin muuttujan jakauma erilainen selittdvéin muuttujan
eri luokissa. (Nummenmaa 2009, 59.) Niin voidaan tarkastella miten vastaajien kasitykset
edustuksellisuudesta jakautuvat ddnestdneiden ja dénestdmatta jattdneiden kesken, sekd niiden
vastaajien kesken, jotka uskovat oman vaalipiirin lisddvin ulkosuomalaisten poliittista

osallistumista ja niiden, jotka eivit.

Tutkimuskysymyksiin vastataan tarkemmin logistisen regressioanalyysin avulla. Logistisen
regressioanalyysin tulosten perusteella voidaan arvioida jonkin tapahtuman toteutumisen riskia
ja sithen vaikuttavia tekijoitd. Erona tavalliseen regressioanalyysiin on se, ettd regressiomalliin
pyritddn l0ytdméddn muuttujia, joilla kyettdisiin selittdimdén luokkaan 1 tai vastaavasti
vertailuluokkaan 0 kuulumisen todenndkoisyyttd. Logistinen regressio soveltuu tavallista
regressioanalyysia paremmin tilanteisiin, jossa selitettivd muuttuja on kategorinen
luokkamuuttuja, joka koodataan aineistoon kaksiluokkaiseksi eli dikotomiseksi muuttujaksi.

(Tahtinen ym. 2020, 207-208.) Selittaviksi muuttujiksi soveltuu ldhes millaiset muuttujat
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tahansa, kunhan ne kasitellddn analyysia varten toisensa pois sulkeviin luokkiin. Néin logistisen
regressioanalyysin avulla voidaan arvioida kuinka eri tekijdt vaikuttavat dénestdmiseen ja
vaalipiirin kannattamiseen. Tarkemmin ottaen menetelméksi valikoituu bindérinen logistinen
regressioanalyysi, silld selitettivdat muuttujat ovat kaksiluokkaisia, kun taas multinomisissa

regressiomalleissa luokkien lukuméérii ei ole rajoitettu. (Nummenmaa 2009, 331-332.)

Taulukoissa 3. ja 4. on esitetty binddrisen logistisen regressioanalyysin malli. Muuttujat
voidaan lisdtd malliin joko askeltavaa tai pakottavaa menetelmdd kéyttden. Askeltavassa
menetelmdsséd tilasto-ohjelma poistaa analyysista merkitsevyydeltdén ja selitysasteeltaan
heikoimmat muuttujat vaiheittain. Tutkielman analyysin menetelméksi valitaan kuitenkin
pakottava, jotta kaikki kiinnostuksen kohteena olevat muuttujat saadaan mukaan analyysiin.
Analyysissa kdytetddn bindérisen logistisen regressioanalyysin hierarkkista mallia, jonka avulla
selittdvdt muuttujat lisdtddn malliin vaiheittain kolmessa eri ryhméssd, niin sanotuissa
“blokeissa”. (Field 2013, 322.) Niin voidaan tarkastella lisddvatko uudet selittdvat muuttujat
regressiomallin selitysastetta edelliseen ndhden, vai ovatko ne merkityksettomid. Tamén
tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on erityisesti se, miten ulkosuomalaisten

edustuksellisuuden kokemusta kuvaavat muuttujat vaikuttavat mallien selitysasteeseen.
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Taulukko 3. Logistisen regressioanalyysin malli: Ulkosuomalaisten ddnestimiseen
vaikuttavat tekijdt.

Sosiodemografiset tekijat

Sukupuoli 3 Koulutustaso

Ulkosuomalaisten danestamiseen vaikuttavat tekijat

Subjektiivinen ymmarrys Kiinnostus Suomen

Etaisyys aanestyspaikalle Suomen politiikasta politiikkaa kohtaan

Ulkomailla asuttu aika

Edustuksellisuutta mittaavat muuttujat

Ulkosuomalaisten Puolueet ovat hyvin - ol Aanestamalla voi
poliittinen edustus perilla Felllletehe wlis vaikuttaa

Ainestiaminen

Taulukossa 3. esitelty regressiomalli pyrkii vastaamaan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen,
jossa selitettdviand tekijdind on ddnestdminen. Ensimmadisen vaiheen blokki sisdltda
sosiodemografiset taustamuuttujat, joita ovat sukupuoli, ikd ja koulutustaso. Niistd muuttujista
sukupuolella ja koulutusasteella ei ole aiemman tutkimuksen perusteella tilastollisesti
merkitsevdd vaikutusta ulkosuomalaisten &ddnestdmiseen (Peltoniemi 2015, 217), mutta
kaikkein yleisimpien sosiodemografisten muuttujien sisédllyttdminen malliin on tilastollisen

mallintamisen vuoksi perusteltua (esim. Ciornei & Ostergaard-Nielsen 2020, 4).

Toisessa vaiheessa lisdtddn kontrollimuuttujiksi yleisimmit ulkosuomalaisten dénestimiseen
vaikuttavat tekijdt, joita ovat aiemman tutkimuksen perusteella etdisyys Ildhimmdille
ddnestyspaikalle, kokemus omasta poliittisesta ymmdrryksestd, ulkomailla asutun ajan pituus
sekd kiinnostus Suomen politiikkaa kohtaan. Etéisyys ldhimmalle dénestyspaikalle ja viittaa
tutkielman kolmannessa kappaleessa  késiteltyyn rationaalisen valinnan teorian
aanestyskustannuksiin sekd teoriaa tukevaan empiiriseen tutkimukseen. Ymmarrys Suomen

politiikasta puolestaan kuvastaa niin sanottuja korkeita informaatiokustannuksia. (Downs 1959;
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Haspel & Knotts 2005; Bhatti 2012; Peltoniemi 2015; Burges & Tyburski 2020.) Liséksi
ulkomailla asutun ajan pituudella ja kiinnostuksella Suomen politiikkaa kohtaan on aiemmassa
tutkimuksessa  todettu olevan tilastollisesti merkitsevd yhteys ulkosuomalaisten

todenndkoisyyteen danestdd (Peltoniemi 2015, 217).

Viimeisessd vaiheessa lisatddn edustuksellisuuden kokemusta kuvaavat muuttujat, jotka on
valikoitu aineistosta tutkimuskirjallisuuden perusteella. Edustuksellisuuden késite on
operationalisoitu aineistosta seuraavan neljan kysymyksen avulla: 1) kuinka hyvin
ulkosuomalaisten poliittisesta edustuksesta on pidetty huolta; 2) ovatko suomalaiset puolueet
hyvin perilld ulkosuomalaisia koskevista asioista; 3) vilittdvitkd suomalaiset poliitikot
ulkosuomalaisia koskevista asioista, sekd 4) onko ddnestdminen Suomen vaaleissa tirkein tapa

vaikuttaa ulkosuomalaisia koskeviin asioihin.

Ensimméinen kysymys viittaa edustuksellisuuden teoriassa Pitkinin (1967, 58-89)
muodolliseen edustusmalliin, joka kisittdd edustajan valtuuttamisen edustettavan puolesta
vaalijarjestelmin puitteissa, sekd tilivelvollisuuden ja responsiivisuuden periaatteen.
Peltoniemen (2016, 147) mukaan edustettavan on kyettdvd luottamaan siihen, ettd edustaja

edistdd hénelle tarkeitd arvoja ja tavoitteita.

Toisen ja kolmannen kysymyksen voidaan katsoa viittaavan niin ikéén responsiivisuuteen, eli
sithen miten hyvin suomalaiset puolueet ja poliitikot kykenevit edistimién ulkosuomalaisille
tarkeitd asioita. Lisdksi kysymykset viittaavat edustajan ja edustettavan véliseen suhteeseen, eli
Pitkinin (1967, 118) substantiiviseen edustukseen, jolla tarkoitetaan edustajan konkreettista
toimintaa edustettavan hyviksi: jotta puolueet ja poliitikot pystyisivit edistiméin
ulkosuomalaisille tarkeitd arvoja ja tavoitteita, on kohtuullista olettaa, ettd tdllin puolueet ja
poliitikot ovat myos tietoisia ulkosuomalaisia koskevista asioista ja ilmaisevat dénestdjille

vilittdvansé heididn ongelmistaan.

Neljds kysymys mittaa ihmisten suhtautumista vaali-instituution kautta tapahtuvaan
edustukseen, joka on jélleen ldhelld Pitkinin (1967, 58-89) késitystd muodollisesta
edustuksesta. Toisaalta jos kansalainen pitdd vaaleja tirkedna tapana vaikuttaa, voidaan olettaa,
ettd tdlloin muodollisen edustuksellisuuden kannalta keskeiset tilivelvollisuuden ja

responsiivisuuden periaatteet toteutuvat hyvin tai vahintdankin kohtuullisesti.
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Edustuksellisuutta kuvaavien muuttujien operationalisoinnissa on kuitenkin syytd ottaa
huomioon, ettd edustusmallit voivat olla péadllekkéisii ja raja niiden vélilld on veteen piirretty.
Pitkin (1967) ei itsekddn tee eroa eri edustusmallien vélille. Lisdksi on syytd huomioida
edustuksellisuuden haastava ja monitulkintainen maiéritelmd, joka on punoutunut osaksi

demokraattisia instituutioita ja demokratian teorioita. (Urbinati & Warren 2008, 389.)

Taulukko 4. Logistisen regressioanalyysin malli: Ulkosuomalaisten oman vaalipiirin
kannattamiseen vaikuttavat tekijdt.

Sosiodemografiset tekijat

Sukupuoli k& Koulutustaso

Ulkosuomalaisten danestamiseen vaikuttavat tekijat

Kiinnostus Suomen

politiikkaa kohtaan Ulkomailla asuttu aika

Vierailu Suomessa Asuinalue

Edustuksellisuutta mittaavat muuttujat

Adnestamalla voi
vaikuttaa

Ulkosuomalaisten Puolueet ovat hyvin

poliittinen edustus perilla Poliitikot eivat valita

Suhtautuminen ulkosuomalaisten omaan vaalipiiriin

Taulukossa 4. esitelty regressiomalli pyrkii vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseen, jossa
tarkastellaan edustuksellisuuden kokemuksen vaikutusta ulkosuomaisten ndkemyksiin oman
vaalipiirin hyoddyllisyydestd. Regressioanalyysin mallissa sosiodemografiset taustamuuttujat
sekd edustuksellisuutta kuvaavat tutkimusmuuttujat ovat samat kuin ensimmaéaisessd mallissa,

edelld mainituin perustein.

Liséksi kiinnostus Suomen politiikkaa kohtaan ja ulkomailla asutun ajan pituus ovat samat, silla
Peltoniemen aiemman tutkimuksen (2016, 302) mukaan niilld on tilastollisesti merkitseva
vaikutus ulkosuomalaisten oman vaalipiirin kannattamiseen. Saman tutkimuksen perusteella

kontrollimuuttujiksi asetetaan kuitenkin lisdksi vierailu Suomessa sekéd asuinalue, joilla on
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myo0s todettu olevan yhteys ulkosuomalaisten oman vaalipiirin kannattamiseen (Peltoniemi

2016, 302).

Regressiomallia muodostettaessa on otettava huomioon niin sanottu parsimonisuuden periaate,
jonka mukaan malliin ei tulisi siséllyttdd muuttujia, jotka eivét ole analyysin kannalta oleellisia.
Lisdksi malliin siséltyvillda muuttujilla tulisi olla edes jonkinlaista selittdvad vaikutusta. (Field
2013, 768.) Logistiseen regressiomalliin valitut muuttujat on valittu aiemman
teoriakirjallisuuden ja empiirisen tutkimuksen perusteella. Lisdksi kaikki selitettdviin
muuttujiin, eli 48nestdmiseen ja ulkosuomalaisten oman vaalipiirin kannattamiseen vaikuttavat

tiedossa olevat tekijit on pyritty kontrolloimaan.
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5 Analyysi

5.1 Muuttujien uudelleenkasittely
5.1.1 Selitettavat muuttujat

Binédristd logistista regressioanalyysia varten sekd selitettdvid ettd selittdvid muuttujia on
koodattava uudelleen. Kuten edelld todettiin, selitettivin muuttujan on oltava kaksiluokkainen,
eli dikotominen muuttuja, joka koodataan aineistoon arvoilla 0 ja 1. Lisdksi selittdvat muuttujat
on koodattava uudelleen niin, ettd niille jdd yksi vertailuluokka eli referenssikategoria, jota

voidaan verrata muuttujan muihin luokkiin. (Nummenmaa 2009, 332—-337.)

Adnestiminen on kategorinen muuttuja, jossa muuttujan arvot luokittelevat toisensa
poissulkeviin kategorioihin. Afnestimisti on mitattu aineistossa kysymilld: ~Adnestitko
edellisissi vuoden 2019 parlamenttivaaleissa?” A#nestimisen analyysia varten kaikki muut
vaihtoehdot kuin “dénesti” tai ”ei dénestinyt” koodattiin pois, jolloin ddnestdmisesté luotiin 0-
1-muuttuja (d4nesti 1=kyll4, O=ei). Vaalipiiriin suhtautumista kysyttiin aineistossa seuraavasti:
"Tdlld hetkelld ulkomailla asuvat Suomen kansalaiset ovat ddnioikeutettuja eri vaalipiireissd.
Ulkomailla asuvien kansalaisten poliittisen edustuksen vahvistamiseksi on monia keinoja.
Kuinka hyodyllisend keinona piddt ulkosuomalaisten oman vaalipiirin perustamista poliittisen
osallistumisen lisddmiseksi?” Vaalipiiriin suhtautumista kuvaava jérjestysasteikollinen
muuttuja koodattiin kaksiluokkaiseksi 0-1 muuttujaksi (1=hyvin tai jokseenkin hyddyllinen,
O=ei juuri tai ei lainkaan hyodyllinen) seké vaihtoehto “en osaa sanoa” koodattiin kokonaan

pois.

5.1.2 Taustamuuttujat

Analyysin sosiodemografisiksi taustamuuttujiksi valittiin sukupuoli, ikd ja koulutustaso.
Sukupuolta kuvaava kolmiluokkainen muuttuja muokattiin kaksiluokkaiseksi muuttujaksi
koodaamalla vaihtoehto “muu” pois, niin ettd vaihtoehdoiksi jdi vain mies ja nainen (1=mies,
O=nainen). Ikdmuuttuja koodattiin kuudeksi dummy-muuttujaksi: 18-24-, 25-34-, 35-44-, 45—

54-, 55-64- ja yli 65-vuotiaat. Kahdeksanluokkainen koulutustasoa kuvaava muuttuja jaettiin
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neljddn  luokkaan: vain  peruskoulun kdyneet, toisen asteen tutkinto, alempi

korkeakoulututkinto, seké yliopistotutkinto.

Liséksi logistisen regressioanalyysin kontrollimuuttujiksi valittiin aiemman tutkimuksen
perusteella seuraavat ddnestdmiseen vaikuttavat tekijdt: etdisyys lahimmélle dénestyspaikalle,
informaatiokustannukset, kiinnostus Suomen politiikkaa kohtaan, sekd ulkomailla asutun ajan
pituus. Vaalipiirin kannattamiseen vaikuttaviksi kontrollimuuttujiksi asetettiin kiinnostus
Suomen polititkkkaa kohtaan, ulkomailla asutun ajan pituus, vierailu Suomessa sekd

asuinpaikka.

Etdisyys dénestyspaikalle oli jatkuva muuttuja, joka koodattiin uudelleen neljdin kategoriaan:
alle 20 kilometrid, 21-50 kilometrid, 51-200 kilometria ja yli 200 kilometrid kotoa
adnestyspaikalle. Niin sanottuja informaatiokustannuksia kuvaamaan valittiin muuttuja:
“Ymmdirrdn hyvin mitd Suomen politiikassa on meneillddn ” joka koodattiin uudelleen kolmeen
luokkaan: taysin tai jokseenkin samaa mieltd, ei samaa eika eri mieltd, sekd jokseenkin tai tdysin
eri mieltd. Poliittista kiinnostusta mittaava muuttuja “Kuinka kiinnostunut olet
henkilokohtaisesti Suomen politiikasta?” koodattiin neljddn luokkaan: hyvin kiinnostunut,
jokseenkin kiinnostunut, ei juurikaan kiinnostunut. Lisdksi vaihtoehto “en osaa sanoa”
koodattiin pois. Muuttujan “Kuinka usein vierailet Suomessa?” vastaukset tiivistettiin
seitsemén sijaan viiteen kategoriaan: nelji kertaa vuodessa tai useammin, kerran tai kahdesti
vuodessa, kerran kahdessa vuodessa, kerran viidessd vuodessa, harvemmin tai ei ole koskaan
vieraillut Suomessa. Samoin ulkomailla asutun ajan pituutta kuvaava muuttuja "Kuinka kauan
olet asunut ulkomailla?” tiivistettiin kahdeksasta luokasta kuuteen kategoriaan seuraavasti:
vihemmén kuin viisi vuotta, 6-10 vuotta, 11-20 vuotta, 21-40 vuotta, yli 40 vuotta ja ei

koskaan asunut Suomessa.

Aineistoon sisdltyvit maat ovat ulkosuomalaisten 17 suurinta diasporaa, eli maita, joissa asuu
pysyvésti yli 1000 suomalaista ddnioikeutettua. Aiemmassa ulkosuomalaistutkimuksessa
asuinpaikka on jaettu maantieteellisesti seitseméén osaan: Pohjoismaat, Lansi-Eurooppa, Eteli-
Eurooppa, Keski- ja Itd-Eurooppa, Pohjois-, Keski- ja Eteld-Amerikka sekd Karibia, Aasia,
Afrikka ja Oseania (Peltoniemi ym. 2020, 335), tai otettu mukaan analyysiin yksittdisid maita
(Peltoniemi 2016, 302). Tidssd tutkielmassa asuinalue koodataan hieman eri tavalla
yhdistimédllda maantieteellisid ja kulttuurisia ndkokulmia. Asuinpaikaksi muokataan viisi
luokkaa: Pohjoiset naapurimaat, Eurooppa, Eteldinen Eurooppa, Pohjois-Amerikka, seka

Australia ja Iso-Britannia. Pohjoiset naapurit -muuttuja sisdltdd muut Ruotsin, Norjan, Tanskan
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sekd Viron. Eurooppa-asuinalueeseen kuuluu Saksa, Sveitsi, Alankomaat, Belgia ja Itdvalta.
“Eteldinen Eurooppa” nimityksen saanut alue siséltdé Italian, Ranskan, Espanjan seké Israelin.
Pohjois-Amerikkaan kuuluu Yhdysvallat ja Kanada. Lisédksi kulttuurisesti ja historiallisesti
toisiaan ldhellé olevat saarivaltiot Iso-Britannia ja Australia muodostavat oman maaryhménsa.
Ensisijaisesti maiden jaottelua ndihin ryhmiin perustellaan kuitenkin tilastollisen mallintamisen
nikokulmasta, silld logistisen regressioanalyysin kannalta ei ole hyvi, jos jokin kategorisista
muuttujista sisdltdd liian paljon tai vdhdn havaintoja suhteessa muihin (Nummenmaa 2009,

332).
5.1.3 Tutkimusmuuttujat

Edustuksellisuutta kuvaavia muuttujia valikoitiin edelld kuvattujen edustuksellisuuden
teorioiden pohjalta yhteensd neljd. Edustuksellisuutta on mitattu aineistossa kysymalla:
"Kuinka hyvin ulkosuomalaisten poliittisesta edustuksesta on pidetty huolta Suomessa?”
Kuusiasteinen muuttuja koodattiin kolmeen kategoriaan (1=erittiin tai melko hyvin, 2= ei hyvin
eikd huonosti, 3= melko tai erittdin huonosti) sekd vaihtoehto “en osaa sanoa” koodattiin

kokonaan pois.

Liséksi edustuksellisuutta kuvaavia muuttujia on mitattu aineistossa kolmen seuraavan
véittdméan avulla: "Suomalaiset puolueet ovat hyvin perilld ulkosuomalaisia koskevista
asioista”, "Suomalaiset poliitikot eiviit viliti mitd ulkosuomalaisille tapahtuu”, "Adnestiminen
Suomen eduskuntavaaleissa on tdrkein tapa vaikuttaa ulkosuomalaisille tirkeisiin asioihin”.
Puolueita ja &ddnestdmisen tirkeyttd kuvaavat muuttujat koodattiin viisiasteisista
kolmeluokkaisiksi (1=tdysin tai jokseenkin samaa mieltd, 2= ei samaa eikd eri mieltd, 3=

jokseenkin tai tdysin eri mieltd).

Liséksi "Suomalaiset poliitikot eivdit vdlitd mitd ulkosuomalaisille tapahtuu” — muuttuja
koodattiin  kolmiluokkaiseksi samaan tapaan, mutta muuttujan skaala kédnnettiin
samansuuntaiseksi kolmen muun edustuksellisuutta kuvaavan muuttujan kanssa, jotta tulosten
analysointi olisi helpompaa. Néin ollen poliitikkoja kuvaava muuttuja sai uudet arvot 1=
jokseenkin tai tdysin eri mieltd, eli kokemus siitd, ettd Suomalaiset poliitikot valittivit, 2= ei
samaa eikd eri mieltd, 3= tdysin tai jokseenkin samaa mieltd, eli negatiivinen kokemus

poliitikkojen toiminnasta.

Erds vaihtoehto olisi ollut luoda edustuksellisuutta kuvaavista muuttujista yksi yhteinen

summamuuttuja. Tatd ennen oli kuitenkin arvioitava mittarin reabiliteetti eli summamuuttujan
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sisdinen konsistenssi, jonka avulla ndhddén miten hyvin valitut muuttujat kuvaavat samaa asiaa.
(Numminen 2009, 356-357.) Kokeellisen summamuuttujan konsistenssi (Cronbachin alfa =
0,47) oli kuitenkin lilan matala siihen, ettd muuttujista olisi ollut mielekdstd luoda
summamuuttuja analyysiin. Ndin ollen muuttujat mittaavat vastaajien edustuksellisuuden
kokemuksia luotettavammin, kun ne lisdtddn analyysiin erillisind. Teoriakirjallisuuden
perusteella on syytd olettaa, ettd valitut muuttujat kuvaavat vastaajien edustuksellisuuden

kokemuksia tarpeeksi hyvin, mutta eri ndkdkulmista.

5.2 Kuvailevat tarkastelut

Kuten edelld todettiin, edustuksellisuutta kuvaavat tutkimusmuuttujat koodattiin uudelleen
kolmiluokkaisiksi ja poliitikkoja koskeva véittdmé kdénnettiin skaalaltaan toisin péin tulosten
tulkinnan helpottamiseksi. Taulukkoon 5. on koottu tutkimuksen kohteena olevien
edustuksellisuusmuuttujien frekvenssit, eli tapausten lukuméérat luokittain ja yhteensd, sekd

validien tapausten prosentuaalinen osuus ennen muuttujien uudelleenkasittelyé.

Taulukko 5. Ulkosuomalaisten edustuksellisuuden kokemuksen jakautuminen

”Kuinka hyvin ulkosuomalaisten poliittisesta n %
edustuksesta on pidetty huolta Suomessa?”

Erittin hyvin 100 5.0
Melko hyvin 341 17.0
Ei hyvin eika huonosti 387 19.3
Melko huonosti 256 12.8
Erittdin huonosti 82 4.1
En osaa sanoa 841 41.9
Yht. 2007 100.0
”Suomalaiset puolueet ovat hyvin perilld n %
ulkosuomalaisia koskevista asioista”

Taysin samaa mielta 24 1.2
Jokseenkin samaa mielta 83 4.2
Ei samaa eika eri mielta 628 32.0
Jokseenkin eri mielta 771 39.3
Taysin eri mielta 457 23.3
Yht. 1963 100.0
"Suomalaiset poliitikot eivét vilita mita n %

ulkosuomalaisille tapahtuu”
Taysin samaa mielta 338 17.2
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Jokseenkin samaa mielta 661 33.7
Ei samaa eika eri mielta 705 35.9
Jokseenkin eri mielta 192 9.8
Taysin eri mieltd 66 3.4
Yht. 1962 100.0
”Adnestidminen Suomen eduskuntavaaleissa on n %

tdrkein tapa vaikuttaa ulkosuomalaisille
tdrkeisiin asioihin"

Taysin samaa mielta 488 24.9
Jokseenkin samaa mielta 696 35.5
Ei samaa eika eri mielta 457 23.3
Jokseenkin eri mielta 246 12.5
Taysin eri mielta 75 3.8
Yht. 1962 100.0

Taulukosta 5. havaitaan, ettd ensimmaiisen kysymyksen kohdalla suurin osa vastaajista (41,9
prosenttia) ei osannut arvioida sitd, kuinka hyvin ulkosuomalaisten poliittisesta edustuksesta on
pidetty huolta. Tima voi viestid siitd, ettd edustuksellisuus on vaikeasti ymmarrettdva kisite
vastaajille. Kuten edelld todettiin, vaihtoehto ’en osaa sanoa” on jétetty analyysin ulkopuolelle,
mutta likert-asteikollisten muuttujien neutraali vaihtoehto on jétetty mukaan kaikkiin

edustuksellisuutta késitteleviin muuttujiin.

Huomionarvoista on, ettd seuraavissa suomalaisten puolueiden ja poliitikkojen
responsiivisuutta mittaavissa kysymyksissé indiferenttien vastaajien osuus on heti pienempi ja
kokemus suomalaisten puolueiden ja poliitikkojen responsiivisuudesta on selvisti huono.
Reilusti yli puolet vastaajista (62,6 prosenttia) on jokseenkin tai tdysin eri mieltd siitd, ettd
suomalaiset puolueet ovat hyvin perilld ulkosuomalaisia koskevista asioista. Samoin suurin osa
vastaajista (50,9 prosenttia) on jokseenkin tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd poliitikot eivét

valitd ulkosuomalaisista.

Kolmas mielenkiintoinen seikka on, ettd vaikka ulkosuomalaisten vastaajien kokemus
suomalaisten puolueiden ja poliitikkojen responsiivisuudesta on hyvin heikko, yli puolet
vastaajista (60,4 prosenttia) on samaa tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd d4nestdminen

Suomen vaaleissa on térkein tapa vaikuttaa ulkosuomalaisten asioihin.

Seuraavaksi tarkastellaan ristiintaulukoinnin avulla, miten vastaajien késitykset

edustuksellisuudesta jakautuvat danestéineiden ja ddnestdmitti jittdneiden kesken, sekd niiden
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vastaajien kesken, jotka uskovat oman wvaalipiirin lisddvdn ulkosuomalaisten poliittista

osallistumista ja niiden, jotka eivit.

Kuvio 2. Ulkosuomalaisten ndkemykset edustuksellisuudesta selitettdvien muuttujien eri
luokissa. Koonti ristiintaulukoinnin tuloksista.

Kuinka hyvin ulkosuomalaisten poliittisesta edustuksesta on pidetty
huolta Suomessa?

Adnesti 36,8 296 sz

Ei d4nestanyt 38,7 371 meapammmn

Vaalipiiri hyddyllinen 33,4 325 ImEmmmmmmmmm

Vaalipiiri ei hyddyllinen 39,7 321 ez
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Edustuksellisuudesta pidetty huolta hyvin M Ei hyvin eikd huonosti

B Edustuksellisuudesta pidetty huolta huonosti

Ensimmadisten ristiintaulukoiden tulokset on koottu kuvioon 4, josta voidaan havaita, ettd
kokemus ulkosuomalaisten poliittisesta edustuksellisuudesta jakautuu melko tasaisesti
ddnestidneiden ja &ddnestdmittd jdttdneiden kesken. Néin ollen voidaan arvioida, ettei
edustuksellisuus ole kovin merkittdva tekijd &énestimisen kannalta, joskin &&nestdmétta
jattdneiden joukossa ndyttdisi olevan hieman enemmén vastaajia, joiden mielestd
edustuksellisuudesta ei ole huolehdittu hyvin, mutta ei mydskdén huonosti. Vaalipiirin osalta
ristiintaulukointi ei ole Khiin neliétestin perusteella tilastollisesti merkitseva (p = 0,074) joten
tulosten perusteella ei voida sanoa, ettd vaalipiiriin myoOnteisesti suhtautuvien ja

varautuneempien vastaajien kisitykset edustuksellisuudesta olisivat erilaisia.
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Kuvio 3. Ulkosuomalaisten kokemukset puolueiden edustuksellisuudesta selitettivien
muuttujien eri luokissa. Koonti ristiintaulukoinnin tuloksista.

Suomalaiset puolueet ovat hyvin perilld ulkosuomalaisia koskevista
asioista
Aanesti 43 I G S ———
Ei danestanyt 16/ S S O
Oma vaalipiiri hydyllinen 1575 S
Oma vaalipiiri ei hyodyllinen 2SS0 NG
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Samaa mielta M Ei samaa eika eri mieltd M Eri mieltad

Kuviosta 5. voidaan havaita, ettd kokemukset puolueiden edustuksellisuudesta on jélleen melko
samanlainen selitettdvien muuttujien molemmissa luokissa. Reilusti yli puolet vastaajista
ajattelee, ettd suomalaiset puolueet eivit ole hyvin perilld ulkosuomalaisia koskevista asioista.
Erimielisten osuus on kuitenkin kaikista suurin ddnestdneiden ja omaan vaalipiiriin
myonteisesti  suhteutuvien vastaajien keskuudessa. Tulos voisi viitata sithen, ettd
tyytyméttomyys suomalaisten puolueiden perehtymisen tasoon ulkosumalaisia koskevissa
asioissa voi motivoida ihmisid ddnestiméddn ja lisdtd myoOnteistd suhtautumista
ulkosuomalaisten omaa vaalipiirid kohtaan, jotta ulkosuomalaisten asiat nousisivat paremmin

puolueiden tietoisuuteen.

Kuvio 4. Ulkosuomalaisten kokemukset poliitikkojen edustuksellisuudesta selitettdivien
muuttujien eri luokissa. Koonti ristiintaulukoinnin tuloksista.

Suomalaiset poliitikot eivat valita mita ulkosuomalaisille tapahtuu

Adnesti

Oma vaalipiiri hyodyllinen

S 133 1321 s s————
Ei ddnestanyt SISO
14 281 IS7oN——
11,8 S5

Oma vaalipiiri ei hyddyllinen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Eri mieltd, eli poliitkot valittdada M Ei samaa eika eri mieltd B Samaa mielt3, eli poliitikot ei valita
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Kuviosta 6. voidaan havaita, ettd vastaajien ndkemykset jakautuvat jdlleen melko tasaisesti
selitettdvien muuttujien luokissa myds “’poliitikot eivét valitd” -vdittdmén osalta, mutta ei aivan
yhtd jyrkésti kuin puolueiden kohdalla. Omaa vaalipiirid hyddyllisend pitdvét vaikuttavat
kaikkein tyytyméattdmimmiltd suomalaisiin poliitikkoihin, silld noin 58 prosenttia vastaajista
kokee, etteivdt suomalaiset poliitikot vélitd heistd. Samoin kokee hieman yli puolet
ddnestineistd vastaajista. Tuloksia voisi analysoida samansuuntaisesti kuin edellisessd
kuviossa: puolueiden edustuksellisuuden heikoksi kokevat voivat motivoitua dénestiméén ja
suhtautua myonteisesti ulkosuomalaisten vaalipiiriin muita enemman. Indifferentteja vastaajia
on eniten ddnestamattd jattdneiden keskuudessa, kun taas erimielisten osuus on melko tasainen

molemmissa selitettdvien muuttujien luokissa.

Kuvio 5. Ulkosuomalaisten kdsitykset ddnestamisen tdrkeydestd selitettdvien muuttujien eri
luokissa. Koonti ristiintaulukoinnin tuloksista.

Ainestdminen Suomen eduskuntavaaleissa on tirkein tapa vaikuttaa
ulkosuomalaisille tarkeisiin asioihin

Aénesti 60,6 228  [mieemm

Ei ddnestényt 54,5 28 hm7amme

Oma vaalipiiri hyédyllinen 62,9 198 a7z

Oma vaalipiiri ei hyddyllinen 60,5 20,7  migigmmm
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Samaa mieltd M Ei samaa eikd eri mielta M Eri meltd

Kuvioon 7. koottujen ristiintaulukointien tuloksista voidaan havaita, ettd reilusti yli puolet
ddnestdneistd ja ddnestdmattd jittdneistd kokee, ettd dédnestiminen Suomen eduskuntavaaleissa
on tirkein tapa vaikuttaa ulkosuomalaisille térkeisiin asioihin. Samaa mieltd olevia on
ddnestineiden joukossa vain hieman, noin viisi prosenttia enemmin kuin &inestdmittad
jattidneissd. Tulos on erikoinen siksi, ettd ulkosuomalaisten ddnestysaktiivisuuden tiedetdén
olevan hyvin matala, vain hieman yli 10 prosentin luokkaa. Jos ddnestdmisen koetaan olevan

tarkein tapa vaikuttaa, miksi niin pieni osuus ulkosuomalaisista ddnestaa?

Tulos voi kertoa jonkinlaisesta arvojen ja toiminnan véilisestd ristiriidasta: ddnestdmistd
pidetddn tirkednd, mutta lopulta vaalipdivdnd jdddddnkin syystd tai toisesta kotiin. Téhdn voi
vaikuttaa etenkin ulkosuomalaisten kohdalla korostuvat korkeat ddnestyskustannukset, kun

ddnestyspaddtokseen tarvittavan tiedon saanti on vaikeampaa ja matka dénestyspaikalle voi olla
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pitké. Toisaalta tulos voi kiertoa siité, ettd d4nestamisen ajatellaan olevan kansalaisvelvollisuus
(esim. Blais 2000, 4-5). Lisdksi on huomioitava, ettd karkeasti ottaen 17 prosenttia vastaajista
ajattelee, ettei ddnestiminen Suomen eduskuntavaaleissa ole tidrked tapa vaikuttaa
ulkosuomalaisten asioihin riippumatta siitd, ddnestivitko he itse edellisissd eduskuntavaaleissa

vai eivit.

Vaalipiirin osalta ristiintaulukoinnin tulos ei ole tilastollisesti merkitsevd (p = 0,624) joten
suhtautumisesta ulkosuomalaisten omaan vaalipiiriin ja Suomen eduskuntavaaleissa
ddnestdmisen merkityksestd institutionaaliseen edustuksellisuuskadsitykseen ei voida tehda

alustavia paételmia.



56

5.3 Logistinen regressioanalyysi

Bindidrisen  logistisen  regressioanalyysin  menetelmin  tarkastellaan  seuraavaksi
edustuksellisuuden vaikutusta ddnestdmiseen, ja sen jilkeen edustuksellisuuden vaikutusta
todenndkodisyyteen suhtautua myonteisesti ulkosuomalaisten oman vaalipiirin perustamiseen.
Lisdksi molemmissa analyyseissa kontrolloidaan &énestimiseen ja oman vaalipiirin
kannattamiseen oletettavasti vaikuttavat tekijét, jotka esiteltiin tarkemmin edelld kappaleissa

4.3 seka 5.1.

Logistisen regression tulosten analyysissa tarkastellaan mallin sopivuutta, selitysastetta ja
ennustustarkkuutta, sekéd selittdjien sopivuutta ja yksittdisten selittdjien vaikutusta mallin
selitysasteeseen (Nummenmaa 2009, 337). Logistisen regressiomallin selitysastetta voidaan
arvioida niin sanotun pseudo Nagelkerke R? -kertoimen avulla. Nagelkerke R? ilmaisee kuinka
monta prosenttia malli selittii selitettivin muuttujan vaihtelusta. Nagelkerke R? arvo ikiin
kuin jéljittelee lineaarisen regressiomallin selitysastetta, joka kertoo suoraan montako
prosenttia  kaikista havainnoista malli luokittelee oikein. Vaikka logistisessa
regressioanalyysissa ei voida saada aivan tarkkaa selitysastetta, Nagelkerke R? lukua voidaan

tulkita samaan tapaan kuin lineaarisessa regressiossa. (Nummenmaa 2009, 338.)

Mallin sopivuutta voidaan arvioida —2 log likelihoodin (-2 LL) avulla. Hierarkkisessa
logistisessa regressiomallissa voidaan tarkastella kunkin blokin —2 log likelihoodin arvoa ja
katsoa parantaako lisdttyjen muuttujien blokki mallin sopivuutta. Yleisesti ottaen —2 LL:44
tulkitaan niin, ettd malli on sitd sopivampi kdytettyyn aineistoon nédhden mitd pienempi —2LL:n
arvo on, silld suuri —2LL arvo indikoi suurta selittiméttomien havaintojen maaraa. (Field 2013,

763.)

Logistisen regressiomalliin voidaan lisiti useita keskendédn jonkin verran korreloivia selittdvia
muuttujia. Selitettdvien muuttujien vilinen korrelaatio voi kuitenkin olla liian voimakasta,
jolloin aiheutuu ongelmia regressioanalyysin tulosten tarkkuuden kannalta. Selittivien
muuttujien merkitsevyys voi vddristyd, kun regressiomalli ei kykene erottelemaan muuttujien
paédllekkiisid vaikutuksia. Téllaista tilannetta kutsutaan multikollineaarisuuden ongelmaksi.
Niin ollen ennen logistista regressioanalyysid on syytd tarkistaa selittdvien muuttujien

multikollineaarisuus, joka toteutettiin laskemalla kaikkien selittdvien muuttujien VIF-arvot
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(variance inflation factor) sekd toleranssit. VIF-kertoimen nelidjuuri ilmaisee, kuinka
moninkertaiseksi muuttujan keskivirheet kasvavat multikollineaarisuuden ongelmasta johtuen.

(Nummenmaa 2009, 292.)

VIF-kertoimen tulkintaan ei ole olemassa vakiintunutta raja-arvoa, joka kertoisi milloin
multikollineaarisuus on liian suurta. Yleisen nyrkkisdannon mukaan yksittdisen VIF-arvon
tulisi kuitenkin olla alle viisu ja toleranssien tulisi ylittdd arvo 0,1. (Field 2014, 324-325.)
Ensimmdisen &inestimiseen vaikuttavia tekijoitd mittaavan regressioanalyysin selittdvien
muuttujien VIF-arvot sijoittuivat vilille 1.048—1.983 ja toleranssit vilille 0.504—0.955. Toisen
vaalipiirin kannattamiseen vaikuttavia tekijoitd késittelevin regressioanalyysin selittdvien
muuttujien VIF arvot olivat vélilld 1.052—-1.945 ja toleranssit 0.544—0.951. Molempien
regressiomallien kaikkien muuttujien yksittdiset VIF-arvot olivat siis reilusti alle viiden ja
toleranssit  ylittivdit arvon 0,1. Né&in ollen malleissa ei esiinny merkittdvai
multikollineaarisuuden ongelmaa ja kaikki teorian perusteella valitut muuttujat voidaan lisdta

mukaan analyysiin.

Logistisen regressioanalyysin muuttujien tulkinnan kannalta tdrkein mittari on Exp(B)-
riskikerroin, eli ristitulosuhde (odds). Kun muuttujan ristitulosuhde saa arvon 1, todennédkdisyys
kuulua selitettdvin muuttujan suurempaan luokkaan lisddntyy. Jos taas ristitulosuhde on
pienempi kuin 1, todennédkdisyys kuulua selittdvian muuttujan suurempaan luokkaan vihenee.
Lisdksi on arvioitava yksittdisen selittdvin muuttujan merkitystd koko mallin selitysasteeseen.
Jos selittdvin muuttujan p-arvo on pienempi kuin 0,05 muuttujan voidaan katsoa sopivan

malliin. (Nummenmaa 2009, 340.)

Yleisesti ottaen referenssikategoriaksi kannattaa valita sellainen, johon liittyvit tulkinnat ovat
teoreettisesti kaikkein mielekkdimpid (Nummenmaa 2009, 337). Jos taas muuttujan
tarkasteluun ei liity mitdén erityistd hypoteesia, on perusteltua jattdd referenssikategoriaksi
eniten havaintoja siséltdvé luokka, jolloin muita ryhmid voidaan verrata enemmistoon (Field
2013, 420). Ndin ollen referenssikategoria on péétetty erikseen jokaisen selittdvin muuttujan
kohdalla ja merkitty taulukkoon. Referenssikategoriat on valittu pddosin aiemman tutkimuksen
perusteella siksi, ettd tulosten analyysissa voidaan tehdd myos ajallista vertailua
ulkosuomalaisten dinestdmiseen vaikuttavia tekijoitd késitelleeseen tutkimukseen (Peltoniemi
2015) ja ulkosuomalaisten oman vaalipiin kannattamiseen vaikuttavia tekijoitd kasitelleeseen

tutkimukseen (Peltoniemi 2016).



5.3.1 Edustuksellisuus ja aanestaminen

58

Logistisessa regressioanalyysissa tarkastellaan &ddnestdmiseen vaikuttavia tekijoitd, jonka

keskeisimmét 16ydokset on koottu alle taulukkoon 6. Aluksi taulukosta voidaan havaita, ettéd

regressiomallin selitysaste nousee etenkin toisen mallin (Nagelkerke R? = 0,264) kohdalla, jossa

analyysiin lisdttiin yleisimmét d&nestdmiseen vaikuttavat tekijit, kun taas edustuksellisuutta

kuvaavat muuttujat nostivat mallin selitysastetta vain hieman (Nagelkerke R? = 0,278). Mallien

sopivuudesta voidaan todeta, ettd kaikki vaiheittain lisdtyt mallit parantavat koko mallin

sopivuutta aineistoon, silld —2 log likelihood arvo laskee jokaisen lisdtyn blokin kohdalla (—

2LL: M1 = 1215,393; M2 = 1056,384; M3 = 1044,395).

Taulukko 6. Ulkosuomalaisten todenndkdisyys ddnestdd (0=ei ddnestdnyt, 1=ddnesti).

Logistinen regressio.

Malli 1 Malli 2 Malli 3

Nagelkerke R? .064 .264 278
-2LL 1215.393 1056.384  1044.395
lka (ref. 18-24 v)

25-34 v. .669 .783 .829
3544 v. 677 .934 .960
45-54 v. .567* 1.129 1.132
55-65 v. 371* .760 .802

Yli 65-vuotiaat 2391 .889 .929
Sukupuoli (ref. nainen) 1.082 .764 .792
Koulutustaso (ref. vain peruskoulu)

Toisen asteen koulutus 1.040 1.043 1.096
Amk- tai teknillinen tutkinto 1.692 1.328 1.289
Yliopistotutkinto 2.347* 1.618 1.641
Etaisyys danestyspaikalle (ref. yli 200 km)

Alle 20 km 3.598*** 3.683***
21-50 km 1.496 1.557
51-200 km 1.553 1.607
Kiinnostus Suomen politiikkaa kohtaan (ref. ei lainkaan)

Hyvin kiinnostunut 15.695***  13.901***
Jokseenkin kiinnostunut 8.321* 7.627**
Ei juurikaan kiinnostunut 3.603 3.460
Ymmarran hyvin mitd Suomen politilkassa on meneilldan

politiikasta (ref. eri mielta)

Samaa mielta 1.891** 1.836™*
Ei samaa eiké eri mielta 1.372 1.367

Ulkomailla asuttu aika (ref. alle 5 vuotta)
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6-10 vuotta .882 .883
11-20 vuotta .814 .835
21-40 vuotta .510* .536
Yli 40 vuotta .386* 410*
Ei koskaan asunut Suomessa .743 .908
Ulkosuomalaisten poliittinen edustuksellisuus (ref. huonosti)

Edustuksellisuudesta huolehdittu hyvin .798
Ei hyvin eik& huonosti .752

Puolueet hyvin perilla ulkosuomalaisten asioista
(ref. eri mielta)

Samaa mielta .489*
Ei samaa eika eri mielta .879
Poliitikot valittavat ulkosuomalaisista (ref. eri mielta)

Samaa mieltd 1.004
Ei samaa eika eri mielta .927
Ainestaminen tarkein tapa vaikuttaa (ref. eri mielts)

Ei samaa eika eri mielta 1.356
Samaa mielta .942

Merkitsevyystasot: * p <0,5; ** p <0,005; *** p <0,001.

Taulukosta ndhdéén, ettd sosiodemografisilla muuttujilla ei ole tilastollisesti merkitsevda
vaikutusta ulkosuomalaisten todenndkoisyyteen &dénestdd, kun kaikki muut &énestdmiseen
vaikuttavat tekijdt on lisdtty analyysiin. Toisaalta aiemmassa ulkosuomalaistutkimuksessa
keski-ikdisten on havaittu dénestdvan hieman nuoria epatodenndkdisemmin (Peltoniemi 2015,
217), mutta tdman tutkimuksen tuloksissa idlld ei vaikuta olevan tilastollisesti merkitsevaa

yhteyttd todenndkoisyyteen dénestis.

Logistisen regressioanalyysin tuloksista voidaan todeta, ettd toisessa vaiheessa lisdttyjen
kontrollimuuttujien merkitys dénestdmisen kannalta on kaikkein suurin, silld kaikilla niilld
muuttyjilla on jonkinlainen tilastollisesti merkitsevd vaikutus ddnestdmiseen. Liséksi toisen
mallin muuttujien lisddminen paransi koko mallin selitysastetta kaikkein eniten 6,4 prosentista

26,4 prosenttiin.

Etdisyys ldhimmélle 4adnestyspaikalle, poliittinen ymmérrys sekd kiinnostus Suomen
politiikkaa kohtaan lisddvét ulkosuomalaisten todenndkoisyyttd ddnestdd. Ulkosuomalaiset,
joilla on alle 20 kilometrin matka ddnestyspaikalle, &ddnestavdat yli kolme kertaa
todenndkodisemmin kuin ulkosuomalaiset, joiden fyysinen etdisyys kotoa ddnestyspaikalle on

yli 200 kilometrid (OR=3,683).
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Ulkosuomalaisten dénestdmiseen vaikuttaa tilastollisesti merkittdvdsti myds vastaajan
subjektiivinen kokemus siitd, ettd hin ymmartdd mitd Suomen politiikassa on meneilldén seka
kiinnostus Suomen politilkkaa kohtaan. Ulkosuomalaiset vastaajat, jotka kokevat
ymmaértdvdansd mitd Suomen politiikkassa tapahtuu &ddnestdvdat noin kaksi kertaa

todennikdisemmin verrattuna vastaajiin, jotka kokevat toisin (OR=1,836).

Kiinnostus Suomen politiikkaa kohtaan on vahvin ddnestdmisen todennidkoisyyttd ennustava
yksittdinen selittdivd muuttuja. Suomen politiikasta kaikkein kiinnostuneimpien vastaajien
luokissa &édnestetddn ldhes 14 kertaa todenndkdisemmin (OR=13,901) ja jokseenkin
kiinnostuneiden luokassa noin seitsemén kertaa todenndkdisemmin (OR=7,627) verrattuna ei
lainkaan politiikasta kiinnostuneisiin. Sen sijaan ei juurikaan kiinnostuneiden ryhma ei dinesta
tilastollisesti merkitsevésti todenndkdisemmin verrattuna vastaajiin, jotka eivdt ole lainkaan

kiinnostuneita.

Logistisen regressioanalyysin tuloksista havaitaan, ettd ulkomailla asutun ajan pituus vaikuttaa
ddnestdmiseen niin, ettd yli 40 vuotta ulkomailla asuneet &édnestivdt hieman
epdtodenndkoisemmin verrattuna alle viisi vuotta ulkomailla asuneisiin (OR=0,410). Aiempaan
ulkosuomalaistutkimukseen verrattuna tulos on miltei pdinvastainen, silld kauemmin (yli 20
vuotta) ulkomailla asuneet dénestivét alle viisi vuotta ulkomailla asuneita todenndkdisemmin
(Peltoniemi 2015, 216-217). Toisaalta timén tutkielman ja Peltoniemen aiemman tutkimuksen
(2015) tulosten erot ulkomailla asutun ajan pituuden vaikutuksesta ddnestdmiseen voi selittya
tilastolliseen mallintamiseen liittyvilld valinnoilla, silld ulkomailla asutun ajan pituutta kuvaava

muuttuja on koodattu tdssa tutkimuksessa hieman eri tavalla.

Kolmannessa vaiheessa analyysiin lisdttiin varsinaiset kiinnostuksen kohteena olevat
edustuksellisuutta kuvaavat tutkimusmuuttujat. Edustuksellisuuden muuttujat lisddvét mallin
selitysastetta endd hyvin vdhén, vain 1,4 prosentin verran 26,4 prosentista 27,8 prosenttiin.
Logistisen regressioanalyysin  tuloksista voidaan todeta, ettd vastoin odotuksia
edustuksellisuutta kuvaavien muuttujien vaikutus ulkosuomalaisten todenndkdisyyteen
ddnestdd on hyvin heikko. Neljdstd edustuksellisuusmuuttujasta ainoastaan yhdelld on
tilastollisesti merkitsevd vaikutus #dinestdmiseen: vastaajat, joiden mielestd suomalaiset
puolueet ovat hyvin perilldi ulkosuomalaisten asioista, ddnestivdt hieman
epatodenndkoisemmin referenssikategoriaan verrattuna (OR = 0,489). Tulos voisi selittyé silla,

ettd hyviksi koetulla edustuksellisuuden kokemuksella on passivoiva vaikutus dénestdmiseen.
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Ehké vastaajat, jotka ajattelevat, ettd suomalaiset puolueet ovat jo valmiiksi hyvin perilld

ulkosuomalaisia koskevista asioista, eivit koe yhtd suurta tarvetta danestia.

5.3.2 Edustuksellisuus ja vaalipiiri

Ulkosuomalaisten oman vaalipiirin kannattamiseen vaikuttavia tekijoitd selvittdvdn logistisen
regressioanalyysin tulokset on koottu taulukkoon 7. Mallin selitysasteesta voidaan todeta, etté
koko regressiomallin selitysaste paranee jdlleen jokaisen mallin lisidmisen jilkeen. Selitysaste
paranee etenkin toisen mallin kohdalla (Nagelkerke R? = 0,092) mutta myds kolmannen mallin

edustuksellisuutta kuvaavien muuttujien lisdédminen parantaa selitysastetta hieman (Nagelkerke

R?=0,117).

Mallin sopivuudesta voidaan todeta, ettd kaikki lisdtyt mallit parantavat mallin sopivuutta
kéytettyyn aineistoon ndhden, silld log likehood -arvo laskee jdlleen jokaisen lisdtyn mallin
kohdalla (-2LL: M1 = 1125.884; M2 = 1073.998; M3 = 1057.583). Korkea log likehood-arvo
kertoo kuitenkin siitd, ettd regressiomallista puuttuu todenndkdisesti joitakin vaalipiirin
kannattamiseen keskeisesti vaikuttavia tekijoitd. Tahdn viittaa my0s regressiomallin heikko

selitysaste, silld paraskin malli selittdd vain 11,7 prosenttia selitettdvin muuttujan vaihtelusta.

Taulukko 7. Ulkosuomalaisten oman vaalipiirin kannattamista selittivid tekijoitd (0= oma
vaalipiiri ei hyodyllinen, 1=oma vaalipiiri hyodyllinen tapa lisdtd ulkosuomalaisten poliittista
osallistumista). Logistinen regressio.

Malli 1 Malli 2 Malli 3
Nagelkerke R? .011 .092 17
—2LL 1125.884 1073.998 1057.583
Ika (ref. 18—24-vuotiaat)
25-34 v. 1.091 1.028 1.041
3544 v. 1.465 1.246 1.216
45-54 v. 1.706 1.064 1.002
55-64 v. 1.549 Ta77 .744
Yli 65-vuotiaat 1.194 .549 .548
Sukupuoli (ref. nainen) .928 1.074 1.056
Koulutustaso (ref. vain peruskoulu)
Toisen asteen koulutus 943 1.199 1.154
Amk- tai teknillinen tutkinto .984 1.462 1.416
Yliopistotutkinto .853 1.130 1.098

Kiinnostus Suomen politiikkaa kohtaan (ref. ei lainkaan)
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Hyvin kiinnostunut .762 .683
Jokseenkin kiinnostunut 1.188 1.145
Ei juurikaan kiinnostunut 1.217 1.181
Ulkomailla asuttu aika (ref. alle viisi vuotta)

6—10 vuotta 1.048 .989
11-20 vuotta 1.236 1.265
21-40 vuotta 2.259* 2.352**
Yli 40 vuotta 2.582* 2.726*
Ei koskaan asunut Suomessa 9.927* 14.105*
Vierailu Suomessa (ref. 4 kertaa vuodessa tai useammin)

1-2 kertaa vuodessa .950 927
Kerran 2 vuodessa 1.053 .981
Kerran 5 vuodessa 1.205 1.129
Harvemmin tai ei koskaan .867 .805
Asuinpaikka (ref. Pohjoismaat ja Viro)

Eurooppa .693 725
Vélimeren maat 1.028 1.046
USA ja Kanada 1.205 1.355
UK ja Australia 2.056* 2.108*
Edustuksellisuus (ref. pidetty huolta hyvin)

Ei hyvin eik& huonosti 1.346
Edustuksellisuudesta pidetty huolta huonosti 1.493*
Puolueet hyvin perilld ulkosuomalaisten asioista (ref.

samaa mielta)

Ei eri eikd samaa mielta .686
Eri mielta .968
Poliitikot valittavat ulkosuomalaisista (ref. samaa

mieltd)

Ei samaa eiké eri mielta .632
Eri mielta .752
Ainestaminen tarkein tapa vaikuttaa (ref. samaa mielti)

Ei samaa eika eri mielta .925
Eri mielta 1.088

Merkitsevyystasot: * p <0,5; ** p <0,005; *** p <0,001.

Logistisen regressioanalyysin tulokset osoittavat, ettd sosiodemografiset taustamuuttujat eivit

vaikuta vastaajien todenndkdisyyteen pitdd ulkosuomalaisten omaa vaalipiirid hyoddyllisend

keinona lisdtd ulkosuomalaisten poliittista osallistumista. Tulos on yhdensuuntainen aiemman

Peltoniemen (2016, 301-302) tutkimuksen kanssa, jossa tutkittiin niin ik&én ulkosuomalaisten

oman vaalipiirin kannattamiseen vaikuttavia tekijoita.

Toisessa vaiheessa lisdtyistd kontrollimuuttujista vain ulkomailla asutun ajan pituudella seka

asuinpaikalla on tilastollisesti merkitsevd yhteys vaalipiirin kannattamiseen. Kiinnostuksella
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Suomen politiikkaa kohtaan tai silld, kuinka usein henkild vierailee Suomessa ei ole
tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta vastaajien ndkemyksiin ulkosuomalaisten oman
vaalipiiriin hyddyllisyydestd. Aiemmassa tutkimuksessa harvakseltaan Suomessa vierailevat
ulkosuomalaiset kannattivat vaalipiirid todenndkdisemmin hyvin useasti Suomessa vieraileviin

verrattuna (Peltoniemi 2016, 301-302.)

Ulkomailla asutun ajan pituus vaikuttaa vaalipiiriin kannattamiseen niin, ettd 21-40 vuotta
ulkomailla asuneet kannattavat ulkosuomalaisten omaa vaalipiirid noin 2,3 kertaa
todennékoisemmin ja yli 40 vuotta ulkomailla asuneet 3,7 kertaa todennékdisemmin verrattuna
alle wviisi vuotta ulkomailla asuneisiin (OR = 2,352; OR = 2,726). Huomattavasti
todenndkoisimmin ulkosuomalaisten omaa vaalipiirid kannattavat kuitenkin vastaajat, jotka

eivit ole koskaan asuneet Suomessa (OR = 14,105).

Alueellisesta jaottelusta Australiassa ja Iso-Britanniassa asuvat vastaajat kannattavat
ulkosuomalaisten omaa vaalipiirid kaikkein eniten, noin kaksi kertaa todennékdisemmin kuin
Pohjoismaissa ja Virossa asuvat vastaajat (OR =2 ,108). Tulos voisi viitata siihen, ettd kaukana
asuvat ulkosuomalaiset kannattavat todennikdisemmin omaa vaalipiirid, mutta toisaalta
alemmassa tutkimuksessa yhdysvaltalaiset vastaajat vastustivat hieman todenndkdisemmin
oman vaalipiirin perustamista Ruotsissa asuviin vastaajiin verrattuna (Peltoniemi 2016, 301—
303). Ndin ollen asuinalueen ja vaalipiirin kannattamisen yhteydesté tehtdvien johtopaatdsten

suhteen lienee syyté olla maltillinen.

Viimeisessd mallissa analyysiin lisittiin jdlleen edustuksellisuutta kuvaavat tutkimusmuuttujat,
joiden lisddminen nosti mallin selitysastetta 2,5 prosenttia. Logistisen regressioanalyysin
keskeisin tulos on se, ettd ulkosuomalaisten edustuksellisuuden kokemuksella néyttdisi olevan
yhteys vaalipiirin kannattamiseen: vastaajat, joiden mielestd edustuksellisuus toteutuu
huonosti, kannattavat ulkosuomalaisten omaa vaalipiirid noin 1,5 kertaa todenndkdisemmin
verrattuna vastaajiin, joiden mielestd ulkosuomalaisten edustuksellisuus toteutuu hyvin (OR =
1,493). Sen sijaan puolueiden ja poliitikkojen edustuksellisuutta sekd ddnestdmisen tarkeytti
kuvaavilla muuttujilla ei ole tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta ulkosuomalaisten
todenndkoisyyteen pitdd omaa vaalipiirid hyddyllisend keinona lisdtd ulkosuomalaisten

poliittista osallistumista.



5.3.3 Tiivistelma logistisen regressioanalyysiin tuloksista

Tutkielman alussa esitettiin kaksi tutkimuskysymystd ja neljinnessd kappaleessa asetettiin

hypoteesit

ddnestysaktiivisuuteen ja oman vaalipiirin kannattamiseen. Tutkimushypoteesit ja niiden

tilastoanalyysin perusteella saama tuki on esitetty alla taulukossa 8. Analyysin tuloksista

edustuksellisuuden

keskustellaan tarkemmin johtopaétoksissa.

Taulukko 8. Yhteenveto tutkimustuloksista

kokemuksen

vaikutuksesta

ulkosuomalaisten

Tutkimuskysymys Hypoteesi Tulos Hypoteesin
saama tuki

Vaikuttaako H1 Hyva kokemus Hyvéaksi koettu Ei tukea

ulkosuomalaisten edustetuksi tulemisesta ~ Suomalaisten puolueiden

edustuksellisuuden lisda ulkosuomalaisten edustuksellisuus o

kokemus todennakdisyytts (responsiivisuus) vahentaa

e tvsaktiivisuuteen? 5Anestis S ulkosuomalaisten

aanestysaktiivisuuteen? aane§ 43 Suomen todennakaisyytta aanestaa.

vaaleissa.

Vaikuttaako H2 Huono kokemus Heikoksi koettu Saa

edustuksellisuuden edustetuksi tulemisesta ~ edustuksellisuuden osittaista

kokemus lisda ulkosuomalaisten kokemus lisaa tukea

ulkosuomalaisten
todennakaoisyyteen
kannattaa omaa
vaalipiiria?

todennakaoisyytta pitaa
oman vaalipiirin
perustamista
hyodyllisena keinona
lisata ulkosuomalaisten
poliittista osallistumista.

todennakaoisyytta pitaa
ulkosuomalaisten omaa
vaalipiiria hyodyllisena.
Toisaalta puolueiden,
poliitikkojen ja
vaalijarjestelman
edustuksellisuuden tasolla
ei ole tilastollisesti
merkitsevaa vaikutusta.
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6 Johtopaatokset

Tassd tutkielmassa tarkasteltiin ulkosuomalaisten ndkemyksia siitd, miten he kokevat tulevansa
edustetuiksi Suomen polititkassa, sekd edustuksellisuuden kokemuksen vaikutusta
ddnestysaktiivisuuteen ja ulkosuomalaisten oman vaalipiirin kannattamiseen. Tutkielman
keskeisimmét johtopddtokset voidaan tiivistdd kolmeen osaan: asetettujen tutkimushypoteesien
saama tuki, tilastoanalyysin tulosten merkitys aiemman tutkimuskirjallisuuden ndkokulmasta,

sekd tutkimuksen osoittamat edustuksellisuuden teorioiden sekd empiirisen tutkimuksen aukot.

Perinteinen poliittinen edustuksellisuus nojaa vahvasti maantieteellisesti mairiteltyyn
vaalipiiriin, silld edustajan katsotaan edustavan ensisijaisesti oman vaalipiirinsd kansalaisia
(Urbinati & Warren 2008, 389). Tdmi aiheuttaa jo itsessddn haasteita ulkosuomalaisten
edustuksellisuuden kannalta, silld he eivét ole fyysisesti ldsnd vaalipiirin alueella, vaikka
ddnestidvitkin sen ehdokkaita. Edustuksellisuuden tutkimus perustuu yleensd ulkoista
vastaavuutta korostavaan deskriptiiviseen edustukseen sekd mielipideyhteneviisyyttéd

korostavaan substantiiviseen edustukseen. (Pitkin 1967, 61-119.)

Téssd tutkielmassa ulkosuomalaisten kokemuksia edustetuksi tulemisesta tarkasteltiin neljan
edustuksellisuutta kuvaavan muuttujan avulla, joita olivat: ulkosuomalaisten poliittinen edustus
sekd puolueiden, poliitikkojen ja vaalijirjestelmén responsiivisuus. Responsiivisuuden
vaatimuksen mukaan poliittisten pdétdsten tulisi olla kansalaisten preferenssien ja arvojen

mukaisia (Pitkin 1967, 58—89; Urbinati & Warren 2008, 393).

Varsinaisten tutkimuskysmysten- ja hypoteesien liséksi tutkielma kartoittaa ulkosuomalaisten
kokemuksia edustetuksi tulemisesta, josta ei toistaiseksi ole aiempaa tutkimusta. Analyysin
kuvailevat tarkastelut osoittavat, ettd ulkosuomalaisten kokemus edustetuksi tulemisesta on
kaiken kaikkeaan melko huono, mutta negatiivinen edustuksellisuuden kokemus korostuu
etenkin puolueiden ja poliitikkojen responsiivisuuden kohdalla. Y1i puolet ulkosuomalaisista
vastaajista kokee, etteivdt suomalaiset puolueet ja poliitikot ole perilld tai kiinnostuneita
ulkosuomalaisten asioista. Tdma herattad kysymyksen siitd, kuinka hyvin suomalaiset puolueet
ja poliitikot voivat edustaa ulkosuomalaisten arvoja, mielipiteitd ja intressejd poliittisessa

padtoksenteossa, jos he eivit ole niisti tietosia?
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Tutkielman tutkimuskysymykset- ja hypoteesit késittelivdt tarkemmin edustuksellisuuden
kokemuksen vaikutusta &édnestysaktiivisuuteen ja ulkosuomalaisten oman vaalipiirin
kannattamiseen. Logistisen regressioanalyysin perusteella ensimmadinen hypoteesi kumoutuu,
silld vastoin odotuksia positiivinen kokemus edustetuksi tulemisesta ei lisdd ulkosuomalaisten
todennédkoisyyttd ddnestdd. Ndin olisi voitu olettaa siksi, ettd edustuksellisuutta ilmentévin
mielipideyhteneviisyyden on katsottu lisdévin dénestysaktiivisuutta aiemmassa tutkimuksessa
(Lefkofridi ym. 2014; Reher 2014). Tutkielman analyysin tulokset osoittavat oikeastaan osin
pdinvastoin: ulkosuomalaiset, joiden mielestd suomalaiset puolueet ovat hyvin perilld
ulkosuomalaisia koskevista asioista, ddnestdvdt hieman epdtodenndkodisemmin. Toisaalta
myOskddn Lefkofridi ym. (2014) tutkimuksessa kongruenssilla ei ollut vaikutusta
adnestdmiseen suhteellisen vaalitavan maissa, joten tiltd osin tulosta voidaan pitdd loogisena.
Sen sijaan muilla ulkosuomalaisten edustuksellisuuden kokemusta mittaavilla

tutkimusmuuttujilla ei ollut tilastollisesti merkitsevédd yhteyttd dénestdmiseen.

Varsinaisten tutkimuskysymysten ja hypoteesien ulkopuolelle rajautuvilla analyysin tuloksilla
on merkitystd aiempien ulkosuomalaistutkimusten tulosten vahvistajina, sekd yleisesti ottaen
adnestdmisen teorioiden ja kontrollimuuttujien kannalta. (esim. Smets & van Ham, 356-357;
Ciornei & Ostergaard-Nielsen 2020, 4.) Regressioanalyysin tulokset ovat johdonmukaisia
aiemman tutkimuksen kanssa siind, ettd ulkosuomalaisten keskuudessa sosioekonomisten
tekijoiden vaikutus ddnestdmiseen nédyttdd olevan hyvin véihéista (Peltoniemi 2015, 216-217),
vaikka kansainvilisessd ja suomalaisessa vaalitutkimuksessa korkea ik ja koulutaso ovat erditd

ddnestdmisti eniten indikoivia tekijoitd (esim. Smets & van Ham 2013; Borg & Wass 2016).

Adnestyspaikan etdisyyden vaikutus dinestimiseen osoittaa, ettii korkeat dinestyskustannukset
ovat vahva selittdvé tekiji myos ulkosuomalaisten ddnestysaktiivisuuden taustalla ja antaa
tukea rationaalisen valinnan teorian oletuksille (Downs 1957; Blais 2000; Gronke ym. 2008)
sekd  aiemmille  tutkimustuloksille  &dnestyspaikan  ldheisyyden  vaikutuksesta
ddnestysaktiivisuuteen (esim. Haspel & Knotts 2005; Bhatti 2012; Peltoniemi 2015; Ciornei &
Ostergaard-Nielsen 2020). My0s rationaalisen valinnan teorian informaatiokustannuksia (esim.
Herne 1999; Burges & Tyburski 2020) kuvaava ymmarrys Suomen politiitkasta on vahva
tilastollisesti merkitsevd tekiji ulkosuomalaisten dénestdmisessd. Vahvin yksittdinen
ddnestdmisen selittdva tekijd on kuitenkin kiinnostus Suomen polititkkaa kohtaan, minka

(esim. Verba ym. 1995; Wass & Blais 2017; Burgess ja Tyburski; 2020). Tulokset ovat myds
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samansuuntaisia aiemman ulkosuomalaistutkimuksen kanssa, jonka mukaan kiinnostus
Suomen politikkka kohtaan merkittidvisti ulkosuomalaisten todennikdisyyteen ddnestid

(Peltoniemi 2015, 216-217).

Toinen tutkimushypoteesi liittyi edustuksellisuuden kokemukseen ja ulkosuomalaisten oman
vaalipiirin ~ kannattamiseen. = Regressioanalyysin  tulokset osoittavat, ettd toinen
tutkimushypoteesi saa osittaista tukea, silli ulkosuomalaisten omaa vaalipiirid pitda
hyddyllisend noin 1,5 kertaa todenndkdisemmin vastaajat, joiden mielestd ulkosuomalaisten
poliittisesta edustuksesta on huolehdittu huonosti. Toisaalta on huomioitava, ettd
ulkosuomalaisten edustuksellisuuden kokemuksia mittaavista neljéstd muuttujasta vain yhdella
on tilastollisesti merkitsevd yhteys vaalipiirin kannattamiseen. Tulos kuitenkin viittaa siihen,
ettd edustuksellisuuden tasoon tyytymittomét ulkosuomalaiset saattavat kannattaa

vaalijérjestelmén uudistusta muita enemman.

Ulkosuomalaisten oman vaalipiirin kannattamiseen vaikuttaa heikon edustuksellisuuden
kokemuksen lisdksi pitkddn ulkomailla asuttu aika sekd asuinalue. Kuten analyysissa todettiin,
tulokset ovat osittain yhdenmukaisia Peltoniemen (2016, 301-303) aiemman tutkimuksen
kanssa ja vahvistavat aiempia havaintoja. Toisaalta timédn tutkielman tuloksia verrattaessa
aiempiin tutkimuksiin ulkosuomalaisten ddnestdmisestd (Peltoniemi 2015) ja vaalipiirin
kannattamiseen vaikuttavista tekijoistd (Peltoniemi 2016) on otettava huomioon, ettd
ailemmissa tutkimuksissa on kdytetty vuonna 2014 keréttyd ulkosuomalaisaineistoa (n=1067)
kun taas tdssd analyysissa kdytetty FACE-kyselytutkimusaineisto on keritty kevaallda 2019
(n=2101).

Tutkielman tuloksia voidaan pitdd ensimmdiisend tarkasteluna ensinnédkin ulkosuomalaisten
edustuksellisuuden kokemuksiin ja niiden vaikutuksista dénestdmiseen sekd oman vaalipiirin
kannattamiseen. Molempien regressioanalyysien hyvin heikot selitysasteet (Nagelkerke R®
0.278 ja 0.117) kertovat kuitenkin siitd, ettd luoduista tilastollisista malleista puuttuu
todenndkoisesti joitakin ulkosuomalaisten ddnestimiseen, sekd vaalipiirin kannattamiseen
oleellisesti vaikuttavia selittdvid tekijoitd, joita olisi syytd pyrkid kartoittamaan tarkemmin
esimerkiksi paddkomponenttianalyysin avulla. Heikot selitysasteet merkitsevit luonnollisesti
myos sitd, ettd myoOskadn tilastollisesti merkitsevien muuttujien todellisesta vaikutuksesta ei ole

syyta vetdd kovin pitkélle menevid johtopaatoksia.
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Toinen keskeinen tutkielman ongelmakohta liittyy edustuksellisuuden kokemusta kuvaavien
muuttujien operationalisointiin. Tdssd tutkielmassa neljda edustuksellisuutta kuvaavaa
muuttujaa valittiin aiemman teoriakirjallisuuden perusteella, mutta ulkosuomalaisten
edustuksellisuuden kokemuksen tutkimuksessa olisi voinut olla perusteltua tarkastella
yleisimpid edustuksellisuuden empiirisen tutkimuksen kohteita, eli mielipideyhtenevéisyytta tai
deskriptiivistd edustuksellisuutta. (Wass & Bengtsson 2009, 187; Wass ym. 2012, 116-118;
Reher 2014, 167-169; Lefkofridi ym. 2014, 300-302.)

Adnestineiden ja d4nestdmiitti jittineiden mielipideyhteneviisyytti, eli kongruenssia olisi ollut
mahdollista tutkia kéytetyn aineiston avulla tiettyjen asiakysymysten osalta. Toisaalta
analyysin ristiintaulukointi kappaleessa 5.2 osoittaa, ettd ulkosuomalaisten vastaajien
mielipiteet ddnestdneiden ja ddnestdmatti jittdneiden vililld ei eroa merkittdvasti ainakaan
neljdn  edustuksellisuuden kokemusta kuvaavan viittdmdn kohdalla. Sen sijaan
ulkosuomalaisten ja kansanedustajien mielipide-erojen vertailu ei ollut mahdollista, koska
kansanedustajachdokkaiden mielipiteisti ei ollut saatavilla ajallisesti vertailukelpoista aineistoa
tutkielman tekohetkelld. Deskriptiivisen edustuksellisuuden tutkimisen haasteeksi muodostui
se, ettd ulkosuomalaisten keskeiset sosiodemografiset tiedot, kuten koulutus- tai tulotaso
perustuvat pitkélti kyselytutkimusaineistoihin, joten tarpeeksi tarkkaa tietoa perusjoukosta ei

ole saatavilla (esim. Peltoniemi ym. 2019, 344).

Toisaalta voisi olla perusteltua esittdd myos kysymys siitd, mittaavatko kongruenssi ja
deskriptiivinen ~ edustuksellisuus ~ parhaalla ~ mahdollisella  tavalla ~ kansalaisten
edustuksellisuuden kokemuksia, vai ovatko ne valtavirtaa edustuksellisuuden tutkimuksissa
siksi, ettd niiden tutkiminen on empiirisesti suhteellisen helppoa? Edustuksellisuuden uudempi
tutkimuskirjallisuus késittelee kylld verrattain paljon uusia edustuksellisuuden muotoja, kuten
esimerkiksi edustuksellisuutta ilman vaalikilpailua kansalaisraatien avulla, edustuksellisuuden
jarjestdmistd sijaisedustuksen, kollektiivisten intressiryhmien tai jirjestdjen kautta (esim.
Urbinati & Warren 2008, 390-392), mutta perinteisen edustuksellisen demokratian ja
vaalikilpailun puitteissa tapahtuvan poliittisen edustuksen teoretisointi vastaa edelleen melko
heikosti uusiin edustuksellisuuden haasteisiin. Toisaalta ulkosuomalaisten suhtautuminen

uusiin edustuksellisuuden muotoihin olisi potentiaalinen aihe lisdtutkimukselle.

Transnationalismi ja ulkomailla asuvien kansalaisten poliittinen edustus ovat konkreettisia

esimerkkejd uudenlaisista edustuksellisuuden tutkimukselle asetetuista haasteista. Lisdksi
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voidaan olettaa, ettd ulkosuomalaisten vaalien kautta tapahtuva edustuksellisuus tormai
samanlaisiin ongelmiin esimerkiksi tulevien sukupolvien edustuksellisuuden, ympériston tai
vaikkapa eldinten oikeuksien, tai ylipddtdan muiden abstraktien tai epityypillisten edustuksen
kohteiden kanssa, joiden intressit eivit ole fyysisen etdisyyden vuoksi ”ldsnd” ja edustettuina
poliittisessa  pddtoksenteossa. Kysymys palautuu Plotken (1997, 19) ajatukseen
edustuksellisuuden inklusiivisuudesta ja eksklusiivisuudesta — mitkd ryhmét edustukselliset

instituutiot ottavat huomioon poliittisessa padtoksenteossa ja mitka jaavat ulkopuolelle?

Ulkosuomalaisten heikko kokemus edustetuksi tulemisesta ja sen vaikutus ulkosuomalaisten
oman vaalipiirin kannattamiseen voi antaa viitteitd siitd, ettd ulkosuomalaisten oma vaalipiiri
voisi tuoda toivottua parannusta ulkosuomalaisten suhteellisesti heikompaan poliittiseen
edustukseen Suomessa asuviin ddnestdjiin  verrattuna. Toisaalta ulkosuomalaisten
vaalipiiriuudistuksen tuomien potentiaalisten hydtyjen analyysissa on syytd ottaa huomioon,
ettd kahdessa kolmesta kansallisista vaaleista, joissa ulkosuomalaiset ovat ddnioikeutettuja, eli
presidentinvaaleissa ja eurovaaleissa vaalipiirind on jo koko Suomi. Nédin ollen niin sanottu
pirstaloitumisen ongelma koskee pddasiassa vain eduskuntavaaleja. Toisaalta eduskuntavaaleja
voidaan pitdd ulkosuomalaisten eldménpiirin kannalta kaikkein keskeisimpdnd, koska
eduskunnan  tekemit péatokset vaikuttavat kenties kaikkein  konkreettisimmin

ulkosuomalaisten elamaéan.

Ulkosuomalaisten poikkeuksellisen matala dénestysaktiivisuus tuo esiin myds normatiivisen
kysymyksen ulkosuomalaisten poliittisen edustuksellisuuden tasosta ja voi luoda painetta
vaalijarjestelmin uudistukselle tai ainakin jirjestelmédn systemaattiselle evaluoinnille. Jos
kuvitteellisessa tilanteessa esimerkiksi Keski-Suomen vaalipiirissd ddnestysaktiivisuus olisi
noin 10 prosenttia seuraavissa eduskuntavaaleissa, kdynnissd olisi todenndkdisesti heti
jonkinlainen valtiojohtoinen demokratian pelastussuunnitelma. Noin 250 000 ulkomailla
asuvan ddnestéjén joukko jaa kuitenkin yhteiskunnallisessa keskustelussa jopa enemmin sivuun
kuin akateemisessa tutkimuksessa. Tdmén voidaan katsoa olevan erikoista siksi, ettd Suomi on
pieni ja vdestorakenteeltaan ikdéntyvd maa, joten valtion intressissd voisi hyvinkin olla pitdd
ulkomaille muuttavista kansalaisistaan kiinni myos taloudellisista ja poliittisista syistd —
riippumatta demokratian normatiivisista ideaaleista tai poliittisen tasa-arvon periaatteesta, jotka
ovat keskeisid ndkokulmia ulkomailla asuvien kansalaisten poliittisten osallistumisoikeuksien

kannalta (esim. Lopez-Guerra 2005, 225; Peltoniemi 2016, 147).
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Vuonna 2019 kéyttoon otetun ulkosuomalaisten kirjedénestyksen voidaan katsoa olevan
ensimmdinen askel vaali-instituution kehittimisessd, kun taas ulkosuomalaisten oman
vaalipiirin ~ perustaminen voisi olla seuraava keskeinen tulevaisuuden uudistus.
Ulkosuomalaisten poliittisen osallistumiseen ja edustuksellisuuteen liittyvien kysymysten
voidaan olettaa lisddntyvin tulevaisuudessa, koska ihmisten kansainvélinen litkkuvuus tuskin

ainakaan vihenee tulevien vuosikymmenten aikana. (Peltoniemi 2016, 303-307.)

Kuten tutkielman johdannossa todettiin, suurin osa valtioista sallii kansalaisilleen
mahdollisuuden ddnestdd myos ulkomailta kisin, mutta politiikan tutkimuksen ja ddnestdmisen
teoriat eivét ole ottaneet huomioon tété niin sanottua ylikansallista d4nestdjien joukkoa (Ciornei
& Ostergaard-Nielsen 2020, 1). Niin ollen voidaan todeta, ettd ulkomailla asuvien kansalaisten
edustuksellisuudesta tarvitaan lisdd teoreettista keskustelua ja empiiristd tutkimusta niin

Suomessa kuin kansainvilisestikin.
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