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Digitalisaation etenemisestd huolimatta yritysten vélisessd toiminnassa rutiininomaista tiedon-
vaihtoa suoritetaan edelleen manuaalisesti. Tiedonvaihdon automatisoinnin hidas eteneminen es-
tdéd kustannustehokkuuden, seurattavuuden ja saumattoman datavirran hydtyjen realisoitumisen
globaaleissa toimittajaverkostoissa. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miksi yrityk-
set eivit automatisoi tilaus-, toimitus- ja laskutusvaiheita, eli hankinnasta maksuun -prosessia
(P2P), aktiivisemmin sekd mitké tekijat vaikuttavat yritysten valisen tiedonvaihdon automatisoin-
tiin ja mitd hyotyja se voi tarjota yrityksille.

Laadullinen case-tutkimus toteutettiin Gioia-menetelmalld. Tutkimuksen aineisto keréttiin puo-
listrukturoitujen teemahaastattelujen avulla haastattelemalla kuutta eri P2P-prosessin vaiheiden
asiantuntijaa kahdesta suuresta globaalista suomalaisesta konepajateollisuuden yrityksestd. Haas-
tattelujen avulla selvitettiin yritysten nikokulmia tiedonvaihdon automatisointiin vaikuttavista te-
kijoistd. Lisaksi kartoitettiin mahdollisia vilittomid ja vélillisid hyotyjd. Tutkimuksen kirjallisuus-
katsauksessa selvitettiin P2P-prosessin automatisoinnin tilaa, erityyppisié yritystenvélisen tiedon-
vaihdon mahdollistavia integraatiomalleja seka niihin liittyvid teknologioita. Liséksi tarkasteltiin
yleisesti innovaatioiden kéyttoonottoon vaikuttavia tekijoitd innovaatioiden diffuusioteorian
kautta sekd tiedonvaihdon automatisoinnin esteiti ja hyotyja verraten nditd lopuksi timén tutki-
muksen empiirisiin tuloksiin. Tutkimuksen tulokset esitetdén kolmetasoisena rakennemallina tie-
donvaihdon automatisointiin vaikuttavista tekijoistd. Vaikuttavat tekijit jakautuivat kolmeen 3.
tason dimensioon: muutosvalmius, teknologiset ratkaisut ja toimintaympérist6. Rakennemallissa
2. tason teemat kokoavat haastateltavien vastauksista muodostetut 1. tason kisitteet. Samoin au-
tomatisoinnin hyoddyisté koottiin erillinen rakennemalli, jossa 2. tason teemat ovat toimitusketjun
nikyvyys, toiminnan tehokkuus, vaatimuksenmukaisuuden todentaminen ja ekotehokkuus. Au-
tomatisointiin vaikuttavat tekijit ja hyodyt koottiin myds P2P-prosessin vaiheittain tilaukseen,
toimitukseen ja laskutukseen jaoteltuna.

Tutkimuksessa tunnistetut tiedonvaihdon automatisointiin vaikuttavat tekijét sekd automatisoin-
nin mahdollistamat hyddyt olivat paédsdédntoisesti yhtenevid aihepiirin aikaisemman tutkimuksen
kanssa. Tuloksissa on nékyvissé selkeésti aikaan sidonnaisuus. Vaikuttavissa tekijoissd korostui
aikaisempaan kirjallisuuteen verrattuna toimittajaverkoston ja datan merkitys. Hyodyissa tehok-
kuuden rinnalle nousivat nékyvyyden, vaatimuksenmukaisuuden seké ekotehokkuuden nékokul-
mat. Covid-19-pandemian tunnistettiin myos kiihdyttdneen niin tiedonvaihdon automatisointia
kuin yleisesti digitalisaatiota. Tiedonvaihdon automatisointiin vaikuttavat tekijét ja hyodyt yhdis-
tavén mallin lisdksi tdmé tutkimus kokoaa tilannekatsauksen tiedonvaihdon automatisoinnin ai-
hepiiristé seké esittdd kéytannollisid suosituksia niin yritysten johdolle kuin muille tiedonvaihdon
automatisointia edistéville toimijoille.

Avainsanat: tietojenvaihto, toimitusketjut, automaatio, digitalisaatio
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1 Johdanto

Johdantoluvussa kuvataan tutkimuksen taustaa ja relevanssia seké esitelldan tutkimuksen
kohdeyritysten teollisuusalan erityispiirteitd, erityisesti kiinnittden huomiota sen kykyyn
ottaa uusia teknologioita kdyttoon. Osana johdantoa esitetdén tutkimuksen rajaukset ja

tavoitteet sekd lopuksi kdydéén 1dpi tutkimuksen rakenne.
1.1 Johdatus tutkielman aiheeseen

Yritykset ovat jo pitkddn hyddynténeet erilaisia teknologioita ja tietojdrjestelmid osana
liikketoimintaansa digitalisaation myo6td. Nykyisen kdynnissd olevan neljinnen teollisen
vallankumouksen aikana (Teollisuus 4.0 — Industry 4.0) teknologian merkitys korostuu
entisestddn. Frank ym. (2019, 15) jakavat teollisuus 4.0 teknologiat front-end-teknologi-
oihin ja pohjateknologioihin (base technologies): pohjateknologiat pitdvit siséllddn
IoT:n, pilviteknologiat, BigDatan ja analytiikan, jotka yleisesti esilld aiheen yhteydessa.
Front-end -teknologioilla he tarkoittavat dlykkaita toimitusketjuja (smart supply chain),
alykastd tyoskentelyd (smart working), dlykéstd tuotantoa (smart manufacturing) seki
alykkaiti tuotteita (smart products). Nama teknologiat edistdvit mm. vertikaalista integ-
raatiota, energian hallintaa, jiljitettdvyyttd, automaatiota, virtualisointia ja joustavuutta
yritysten toiminnassa. Monet teollisuus 4.0 sovellukset ovat jo kdytossé ja esitellyt kas-

vavat teknologiat ovat mahdollistaneet esimerkiksi pitkélle viedyn automaation.

Edelld kuvatusta huolimatta monissa organisaatioissa aivan rutiininomaiset aktiviteetit
suoritetaan manuaalisesti, vaikka automaation tuomat hyddyt tunnetaan hyvin. Rutiinin-
omaisten aktiviteettien automatisointi auttaa parantamaan suorituskykyd, vihentimaéan
virheitd, parantamaan laatua ja nopeuttaa suoritusaikaa. Useat tehtidvét ovat tdysin tai ai-
nakin huomattavilta osin automatisoitavissa. Eniten potentiaali on ennustettavissa fyysi-

sissd aktiviteeteissa, tiedon késittelyssa ja kerdédmisessd. (McKinsey Gl 2017.)

Yksi alue, jossa tiedonkdsittely ja -vélitys on hyvin manuaalista, on logistiikka. Téhén
vaikuttaa esimerkiksi alan dokumenttikeskeisyys sekd tiedon hajautuminen kuljetus-
muoto- ja toimijakohtaisesti. Téllekin alueelle on kuitenkin olemassa erilaisia integraa-
tiomalleja sekd teknologiaratkaisuja, joita tullaan kasittelemddn tarkemmin tissa tutkiel-
massa. Yritysten vilisestd logistiikkaan liittyvéstd tiedonvaihdosta vain laskutusta on sih-
koistetty ja automatisoitu huomattavasti (yli 70 %). Potentiaalia ja mahdollisia kustan-

nushyotyja on olemassa, yritysten vilisen tilaus-toimitusketjun digitalisoinnin kustannus-



sddstopotentiaalin arviot Suomessa vaihtelevat 21-32 miljardiin euroon vuodessa. (Kor-

pela ym. 2019.)

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, miké estii yrityksid saavuttamasta néitd kustannus-
sddstojd, ja mitd muita mahdollisia hyotyja tiedonvaihdon automatisoinnilla on mahdol-
lista saavuttaa. Tiedonvaihdon automatisointia tutkitaan yritysten vilisesséd tiedonvaih-
dossa hankinnasta maksuun -prosessissa, josta kdytetddn tutkielmassa termid P2P-pro-
sessi. Tutkimuksen avulla pyritddan tuomaan lisdd ymmairrysté konepajateollisuuden yri-
tysten ja heiddn toimittajaverkostojensa digitalisaatiota edistdviin ja hidastaviin tekijoi-

hin.
1.1.1 Kaynnissa olevat aiheeseen liittyvat merkittavat hankkeet

Digitalisaatiota ja tiedonvaihdon automatisointia pyritdén edistimaan niin yritys-, valtio-
kuin EU-tasolla. Useat yritykset, kuten tutkielmassa haastatellut yritykset, ovat kdynnis-
tdneet tai suunnittelevat kdynnistdvénsa digitaalisia transformaatiohankkeita, joissa tek-
nologiota hyddynnetddn tehosatamaan muun muassa sisdisii litketoimintaprosesseja. Yri-
tysten ja muiden toimijoiden digitalisaatiota pyritddn tukemaan ja edistiméén valtiota-
solla. Téastd esimerkkind on parhaillaan kdynnissd oleva, vuonna 2021 aloitettu, tyo- ja
elinkeinoministerion kolmevuotinen Yrityksen digitalous -hanke. Hanke toteuttaa halli-
tusohjelman tavoitteita hallinnon ja yhteiskunnan digitalisaation edistimisestd seké yri-
tysten toimintaympariston kehittdimisestd. Hankkeen tavoitteisiin kuuluvat yritysten digi-
talisaation edistiminen helpottamalla sédhkdisten taloushallinnon tositteiden muodostu-
mista ja automaattista siirtoa jarjestelmien vililld seka edistdd markkinaehtoisten ratkai-
sujen syntymistd ja infrastruktuurin rakentumista saumattoman, reaaliaikaisen ja turval-
lisen tietojen automaattisen siirtdmisen mahdollistamiseksi. Hanketta toteutetaan yhdessa
yksityisten toimijoiden ja viranomaisten kanssa pyrkien huomioimaan yrityseldmén tar-

peet. (Ty0- ja elinkeinoministerio 2021a.)

Digitaloutta pyritddn edistimdan myos keskitetysti pohjoismaissa Nordic Smart Govern-
ment and Business -hankkeen avulla. Hankkeessa pohjoismaiset kaupparekisterit pyrkivit
yhdessd muiden viranomaisten, yritysten sekd jarjestdjen kanssa edistdmddn yhtendisti
pohjoismaiden digitalousaluetta. Hankkeen tarkoituksena on saada reaaliaikainen liike-
toimintadata saataville ja hyodynnettéviksi strukturoidussa ja standardoidussa muodossa
koko alueen laajuisesti, automaattisesti sekd turvallisesti, edistden etenkin pk-yritysten

digitalisaatiota. Strukturoitu ja standardisoitu digitaalinen liiketoimintadata voidaan jakaa



automaattisesti, mikd poistaa manuaalisen tiedonvaihdon tarpeen. Hankkeen tarkoituk-
sena ei ole laatia keskitettyd IT-jarjestelmid vaan toimia mahdollistajana transformaati-
o0ssa, jossa osapuolten litketoimintadataa prosessoivat jérjestelmat yhdistyvit toisiinsa ja
data liikkuu jérjestelmien valilld saumattomasti ja automaattisesti. Vision saavuttamiseksi
katalogit, tilaukset ja kuitit tarvitaan séhkoisessd standardoidussa muodossa, seka lisdksi
tiedonvaihto eri osapuolten vililld pitdd olla reaaliaikaista. Hankkeen vaiheen 4.0 toimi-
kausi on 2021-2024, jonka jilkeen hanke vield jatkuu. (Patentti- ja rekisterihallitus 2022;
NSG.)

Euroopan Unionin tasolla digitalisaatiota pyritdén edistimdin muun muassa erindisin ase-
tuksin ja sddadoksin. Logistiikan digitalisaatiota pyritdin edistiméén sdhkoisistd kuljetus-
tiedoista annetun eFTI- (electronic freight transport information) eli EU 2020/1056-ase-
tuksen avulla. Asetuksen tarkoituksena on edistdd logistiikan digitalisaatiota, vihentida
hallinnollisia kustannuksia, parantaa viranomaisvalvontaa seka tehostaa kuljetuksia ja pa-
rantaa niiden kestivyyttd (EUR-Lex 2020). Asetuksen toimeenpanoa varten Suomessa on
kdynnistetty toimeenpanohanke, jonka avulla valmistaudutaan soveltamaan annettua ase-
tusta vuonna 2024 (21.8.2024) (Valtioneuvosto 2021). Hankkeen tavoitteena on saavuttaa
niin Suomen kuin EU:n tasolla yhtendinen digitaalinen tiedonvaihdon ja datan uudelleen-
kiyton infrastruktuuri, miki vaatii mahdollisia sdddésmuutoksia ja jarjestelmien uudis-

tuksia sekéd laajaa yhteisty6td eri sidosryhmien kanssa (Valtioneuvosto 2021).
1.1.2 Konepajateollisuus ja uuden teknologian kayttoonotto

Tutkielmassa tarkastellaan yritysten viliseen tiedonvaihtoon vaikuttavia tekijoitd hankin-
nasta maksuun -prosessissa suomalaisten konepajateollisuuden yritysten ndkokulmasta.
Konepajateollisuuden liséksi kyseisestd teollisuuden alasta kédytetdéin myds esimerkiksi
nimitystd koneteollisuus. Alalla tarkoitetaan kone- ja laitevalmistajien joukkoa, jotka toi-
mialaluokituksen (TOL 2008) mukaan kuuluvat suurelta osin luokkaan C ja tarkemmin
sen alaluokkaan 28 Muiden koneiden ja laitteiden valmistajat (Tilastokeskus 2008). Ko-
nepajateollisuuden toimijoita voi 10ytyd muistakin luokista, eivétké rajat ole etenkdén pu-
hekielessi tiukkoja. Tilastokeskuksen mukaan Suomessa luokkaan kuuluvia yrityksié oli
vuonna 2020 Suomessa 1528 kappaletta ja ne ty6llistivédt noin 43 000 henkildd. Alan tuo-
tannon jalostusarvo oli 3851 miljoonaa euroa, joka on 11 % suomalaisen teollisuuden
kokonaisarvosta. Ala on yksi merkittivistd vientialoista edustaen 13 % suomalaisen teol-

lisuuden kokonaisviennista. (Tilastokeskus 2020.)
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Konepajateollisuutta pidetddn yhtend Suomen strategisista teollisuudenaloista, joka tuot-
taa muille yrityksille investointihyddykkeitd, tuotantolaitteita muiden alojen tuotantoon
(Pajarinen ym. 2012, 6). Suomalaisen konepajateollisuuden menestyksen takana on vahva
linkittyminen suomalaisiin teollisuusklustereihin, erityisesti metséklusteriin, mutta myos
energia ja kaivosklustereihin sekd néitd kaikkia palveleviin logistiikkaratkaisuihin kuten
esimerkiksi satamalaitteiden, nostureiden ja liikkkuvien tydkoneiden muodossa (Eloranta
ym. 2010, 40). Konepajateollisuus kuuluu Suomessa muiden teknologiayritysten (sis.
kone- ja metalliteollisuus, elektroniikka- ja sdhkoteollisuus, metallien jalostus, suunnit-
telu ja konsultointi seka tietotekniikka) kanssa tutkimus- ja kehitysinvestointien eturinta-
maan, siten etti yhdessa teknologiayritykset vastaavat tutkimus- ja kehitysinvestoinneista

investoimalla vuosittain 6 miljardia euroa (Teknologiateollisuus 2021).

Suomalaiselle teollisuudelle on tyypillistd sen jakautuminen niin yrityskoon, padmarkki-
noiden kuin digitalisaation hyddyntdmisessd kahteen erilaiseen ryhméén (Ty0- ja elinkei-
noministerid 2021a, 22). Téssi tutkielmassa haastateltavat yritykset edustavat lukuméaa-
rdisesti mitattuna pienempééd osajoukkoa, isoja globaaleja markkinoilla toimivia inves-
tointihyodykkeiti valmistavia teknologiayrityksid, jotka ovat digitalisaation edelldkévi-
joitd. Kuusi suurinta konepajateollisuuden yritystd yltdd yli miljardin euron litkevaihtoon

ja 12 suurinta tekee yli 100 miljoonan euron liikevaihtoa (Largest companies 2017).

Toisen, suuremman ryhmén yrityksid muodostavat pienet ja keskisuuret yritykset (pk-
yritykset), joista iso osa ei kulje digitalisaation eturintamassa (Ty0- ja elinkeinoministerio
2021a, 22-23). Monet ndistd toimivat alihankkijan roolissa isommille, ensimmaisend
mainitun yritysjoukon toimijoille. Pajarinen ym. (2012, 6) toteavat, ettd osa ndistd pie-
nistd ja keskisuurista yrityksisté, jotka toimittivat néille kotimaisille isoille vientiyrityk-
sille, jdivat “historiansa vangiksi” eivitkd muuttaneet strategiaansa siind vaiheessa, kun
isot yritykset siirtyivét globaaleihin toimitusketjuihin. Ali-Yrkkoé ym. (2016, 8) kuvaavat
tatd siirtymdi perinteisesté tuonti- ja vientiajattelusta kohti arvoketjuajattelua. Globaalien
arvoketjujen aikana toimitusketjut ovat fragmentoituneet seké tuonti- ettd vientiketjuissa.
Iso osa globaaleissa toimitusketjuissa rakentuu myos isojen konsernien omien yksikdiden

vilille (Ali-Yrkko ym. 2016, 8-10).

Digitalisaation nihdddn olevan oleellinen osa suomalaisen teollisuuden tuottavuuden li-
sdamisessd ja kilpailukyvyn parantamisessa. Suomalaiset teollisuusyritykset ovat viime

vuosina jadneet kansainvilisessé vertailussa tuotavuuskehityksessi vuodesta 2008 ldhtien
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jalkeen verrokkimaihin verrattuna. Syyna kehitykseen pidetddn alhaisia investointeja tek-
nologiaan. Kansallisella tasolla tarkasteltuna Suomi on kuitenkin pérjannyt hyvin euroop-
palaisessa vertailussa erityisesti kansalaisten digikyvykkyyden, infran ja julkisten palve-
luiden osalta. Kansallisessa vertailussa konepajateollisuus ei 10ydy digitalisuuteen panos-
tavien alojen karjestd, josta 10ytyvit ICT-ala, liikke-eldmin palveluyritykset sekd kaupan
ala. Sen sijaan eurooppalaisessa vertailussa kappaletavarateollisuuden on todettu olevan
muita aloja edelld edistyneiden teknologioiden kayttoonotossa. (Tyo- ja elinkeinominis-

terié 2021a, 17-28.)
1.2 Tavoitteet, tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Manuaalisten toistuvien prosessien automatisoinnista ja sen hyodyisté on ole-massa niin
tieteellistd kuin kdytannonldheistd tietoa. Samaten digitaaliset toimitusketjut sekd B2B-
integraatio ja niiden tuomat hyddyt ovat saaneet huomiota tieteellisessi kirjallisuudessa.
Teknologisia ratkaisuja on ollut saatavilla jo vuosikymmenii, ja niitd kehitetddn koko
ajan lisda. Siitd huolimatta automatisointia ei hyodynneta toistaiseksi kovin paljoa yritys-

ten valisessd tiedonvaihdossa.

Aikaisempi kirjallisuus tiedonvaihdon automatisoinnista on keskittynyt pddosin EDI-
teknologioihin. Niiden osalta on tutkittu niin hyo6tyjd kuin haittoja. Muihin integraa-
tiomalleihin ja -teknologioihin ei ole vastaavalla tavalla perehdytty. P2P-prosessin, han-
kinnasta maksuun -prosessin, osalta tutkimusta on niukalti. Téssd tutkielmassa tavoit-
teena on lisdtd ymmarrystd P2P-prosessin automatisoinnista ja sen kdyttoonottoon liitty-
vistd sekd edistévistd ettd hidastavista tekijoistd, erityisesti suomalaisten globaalisti toi-

mivien ja laajemmin eurooppalaisten konepajateollisuuden yritysten nakdkulmasta.
Tutkielmassa pyritddn 10ytdméén vastaus seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Mitd hyotyjd P2P-prosessin automatisoinnista on yrityksille?

e Mitkai tekijit vaikuttavat yritysten tiedonvaihdon automatisointiin?

Ensimmaéiseen kysymykseen haetaan vastausta ensin olemassa olevasta kirjallisuudesta
ja sen jdlkeen tutkimuksen haastatteluaineistosta. Toiseen kysymykseen pyritdén vastaa-
maan aineistoldhtoisesti tutkimuksen haastattelujen pohjalta. Aineistosta pyritdin tunnis-
tamaan tekijoitd, jotka estdvit yrityksid automatisoimasta tiedonvaihtoa ja toisaalta ym-

mirtdméan, minkélaiset asiat puolestaan edistiisivit automatisointia. Naiden kysymysten
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avulla pyritddn lisidméadn tietoisuutta, luomaan kéytdnnon toimenpide-ehdotuksia seki

tunnistamaan mahdollisia jatkotutkimuskohteita.
1.3 Tutkielman lahestymistapa ja rakenne

Tutkielman alussa, johdantoluvussa, kisitellddn aihepiiriin liittyvid konsepteja tarkoituk-
sena kartoittaa tutkittavaa ilmiota ja rakentaa teoreettista pohjaa empiriaosuutta varten.
Toisessa luvussa méadritelldén tutkimuksessa kdytettavit termit ja konseptit, kuten P2P-
prosessi ja esitellddn erilaiset integraatiomallit seké yritysten liiketoimintaprosessien au-
tomatisointia, automaation tuomia tutkittuja hy6tyjé ja teknologisia toteutusvaihtoehtoja.
Teoriaosuuden avulla saadaan ymmaérrysti siitd, millaisia tiedonvaihdon automatisoinnin
ratkaisuvaihtoehtoja on kdytossi tai voitaisiin kdyttdd ja mitd hyotyja niilld voidaan saa-
vuttaa. Tutkielma on kuitenkin rakennettu teorian ja empirian vuoropuheluna. Ennen em-
piirisen aineiston keruuta, kirjallisuutta on kéyti 1dpi ja sen pohjalta on laadittu osa teo-
riaosuudesta. Teoriaosuutta on timén jélkeen tdydennetty empirian pohjalta nousseiden
tarpeiden mukaan. Télld tavoin edeten on pyritty laatimaan informatiivinen ilmioté ku-

vaava kokonaisuus.

Kolmannessa luvussa késitelldén ja perustellaan valittu tutkimusstrategia sekd kéytetyt
metodit. Luvussa tarkastellaan myos tarkemmin olemassa olevan kirjallisuuden ja kerét-
tavén aineiston suhdetta ja sen vaikutusta aineistonkeruuseen. Tutkimuksen tulokset esi-
tetddn neljdnnessd luvussa. Siind haastattelujen tulokset esitelldéin Gioia-menetelméaa
(Gioia ym. 2012) mukaillen 1. tason késitteiden, 2. tason teemojen sekd ylatason dimen-
sioiden kautta. Tuloksissa tuodaan laajasti esille aineistosta haastateltavien lainauksia.
Dimensioiden pééatteeksi keskeiset asiat on vedetty yhteen ja neljannen luvun paittia tu-
lokset tiivistdvi taulukko. Viimeisessd, viidennesséd luvussa esitetddn johtopaitokset ja
pohditaan niiden tieteellistd ja kdytannollistd sovellettavuutta. Liséksi viidennessd lu-
vussa tarkastellaan kriittisesti tutkimusta ja sen luotettavuutta seké ehdotetaan aiheita jat-

kotutkimuksiin.
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2 Teoreettinen tausta

Tassd luvussa médritellddn tutkielman kannalta avainkisitteet ja madritelladn tutkimuk-
sen konteksti, P2P-prosessi. Seuraavana tarkastellaan kirjallisuudessa esiintyvii yritysten
vilisid tiedonvaihdon integraatiomalleja seké niissd hyddynnettdvid teknologisia ratkai-
suja. Lisdksi kdydédn 1dpi ndiden kdyttoonoton edistdjid ja estdjid sekd niiden mahdollis-
tamia hyotyjd. Tiedonvaihdon automatisointiin vaikuttavia tekijoitd tarkastellaan inno-
vaatioiden diffuusioteorian seki aihepiirin mallien kautta. Lopuksi kootaan vield proses-

sien automatisoinnin hyotyjd ja kuvataan tdménhetkistd prosessiautomaation tilaa.
21 P2P-prosessi

Aluksi madritelldan tutkielman keskeisimpiin termeihin kuuluvan P2P-prosessi, seka sel-
vitetddn, miten termin kdyttoon on paadytty. Tutkielmassa kdytettdva P2P lyhenne on ly-
henne englanninkielisestd termistd purchase-to-pay termistd. Suomeksi vastaava termi
olisi ostosta maksuun. Muita samankaltaisia englanninkielisid kdytdssi olevia termeji

ovat muun muassa procure-to-pay seké order-to-payment.

Kuten jo aikaisemmin on tuotu esille, tutkielman aihepiiri on kiytdnnonldheinen. Tieteel-
lisessd kirjallisuudessa aihepiirid kokonaisuudessaan ei ole késitelty kovinkaan paljoa
eikd varsinaisia vakiintuneita, etenkddn suomenkielisié késitteitd, 10ydy. Alan toimijoiden
kuten konsulttien ja ratkaisutarjoajien toimesta suomeksi kiytetddn termid hankinnasta
maksuun -prosessi. Tétd termid kiytetddn kuitenkin padsidéntoisesti nimenomaan hankin-
tandkokulmasta, keskittyen enemmaén hankintaan ja itse maksusuoritukseen ja néihin liit-
tyvien tietojdrjestelmien yhteydessd. Tutkielmassa pyritddn tarkastelemaan titd prosessia
laajemmin sekd keskittymiin tarkemmin my0s prosessin kuljetusvaiheeseen. Tekstin su-
juvoittamiseksi tutkielmassa kaytetddn tdstd eteenpédin hankinnasta maksuun -prosessin

sijaan P2P-prosessia tarkoittaen samaa seuraavaksi esiteltdvad prosessia.

P2P-termiin kdyttoon yksinddn liittyy haasteita, silld se yhdistetdén helposti niin tieteel-
lisessd kirjallisuudessa kuin yleisestikin paljon kéytettyyn peer-to-peer (suomeksi ver-
taisverkko) késitteeseen. Tutkielmassa véltetddn kyseistd termien sekaantumista kéytta-
milla johdonmukaisesti termid P2P-prosessi, jolloin P2P ei esiinny tekstissa irrallaan. Ot-
sikkotasolla P2P-prosessi termin kdytostd on luovuttu mahdollisten virheellisten hakutu-
losten vuoksi. Muutoin ostosta maksuun -prosessista kdytetddn termid P2P-prosessi ja

termi madritellaan aivan tutkielman alussa.
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2.1.1 Prosessin kuvaus

P2P-prosessissa on kyse pohjimmiltaan yritysten vélisisté ja niiden sisdisitd prosesseista,
jotka mahdollistavat sen, ettd ostaja saa tilaamansa asiat ja myyjd maksusuorituksen.
Tassad tutkielmassa keskitytddn tdméan prosessin tietojenvaihtoon eli sithen, miten tieto
litkkuu organisaatioiden vililld. Tietojenvaihtoon liittyy oleellisesti se, minkélaisia doku-
mentteja kdytetddn ja missd muodossa, sekd minkélaista tyoté liittyy ndiden dokumenttien
luontiin, vélittimiseen seké késittelyyn. Mahdollisia prosessiskenaarioita on olemassa lu-
kuisia, ja siksi kuviossa 1 esitetdén erittdin yksinkertaistettu tutkielman ydinprosesseihin
keskittyvd skenaario, jossa on hyddynnetty ja mukailtu Perego ja Salgaro (2010) seké
Korpela ym. (2013) malleja.

Perego ja Salgaro (2010) kayttidvit prosessista termid order-to-payment cycle. Heidan
méidritelméansd mukaan kyse on yritysten vilisestd kauppaprosessista, joka muodostuu
transaktioista, joihin liittyvid dokumentteja kauppakumppanit luovat, vaihtavat ja proses-
soivat. Tdmd midritelmd vastaa suuresti, sitd mitd tutkielmassa pyritddn tarkastelemaan
ja siksi Perego ja Salgaro (2010, 620) kauppaprosessin hyodynnetiin tutkielman P2P-
prosessikuvauksen laatimisessa. Kyseinen kauppaprosessi sisdltda tilaus-, toimitus-, las-

kutus- ja maksuvaiheen.

Korpela ym. (2013) esittivdat oman prosessikuvauksensa tutkiessaan informaatiologis-
titkkka toimitusverkostoissa. Kuvaus siséltdd dokumenttikeskeisesti katalogiin, tarjouk-
seen, tilaukseen, toimitukseen ja laskutukseen liittyvid vaiheita. Tassé tutkielmassa kési-
teltdvaa prosessikuvausta varten halutaan keskittya erityisesti logistiikkaan eli toimitus-
vaiheeseen liittyviin asioihin, joten Korpela ym. prosessikuvausta on hieman laajennettu

taltd osin.
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Kuvio 1 P2P-prosessikuvaus (mukaillen Perego ja Salgaro 2010; Korpela ym. 2013)

Seuraavaksi prosessin vaiheet kdyddin yksitellen yléatasolla ldpi esitellen vaiheeseen liit-
tyvid kisitteitd, vaiheen tilaa, siihen liittyvid tiedon vaihdon automatisoinnin esteitd seka

hyotyja.
2.1.2 Tilaus

Tilausvaihe kostuu erilaisista hankinnan vaiheista, joista yleensi vastaa organisaatioiden
hankinta- tai osto-osasto. Keskeinen kirjallisuudessa késitelty tilausvaiheeseen liittyva di-
gitalisoitu alue on sdhkoinen hankinta (e-procurement). Chan ja Owusu (2022) mééritte-
levit sédhkodisen hankinnan B2B (business-to-business), B2C (business-to-consumer) tai
B2G (business-to-government) vilisind hankintoina tai tuotteiden tai palveluiden ostona
kayttden Internettid tai muita tietojarjestelmid. Julkisista hankinnoista puhuttacssa Da
Costa ym. (2020, 4) méadrittelevit sdhkoisen hankinnan séhkdisen viestinnén ja sdhkois-

ten transaktioiden kdyttoné ostaessa tarvikkeita, palveluita tai kilpailutuksissa.

Hankinta on kehittynyt paperipohjaisesta hankinnasta — sdhkdisiin perinteisiin hankinta-
jarjestelmiin (EDI ja ERP) — Internetpohjaisiin perinteisiin hankintaratkaisuihin kuten
hankintasivustot ja sdhkoposti — Internetpohjaisiin tdydentéviin ratkaisuihin kuten EDI
(web), e-katalogit ja online tietokantoihin — Internetpohjaisiin tdydennysjérjestelmiin ku-
ten automaattiseen varastontdydennykseen ja toimivaan e-markkinaan, seuraavaksi lu-
vassa voi olla mahdollisesti esimerkiksi dlykastd hankintaa (smart procurement) ja sopi-
musautomaatio (Chan & Owusu 2022, 3). Sdhkoisen kaupanteon ja hankinnan edisté-
miseksi Euroopan komissio loi vuonna 2008 Peppol-hankkeen (Da Costa ym. 2020, 4).
Peppol on kokoelma artefakteja ja méairityksid, joiden on tarkoitus helpottaa ja edistdd

kansainvélistd sdhkoistd kaupankdyntid (Peppol 1). Peppolin nikdkulmasta sdhkopostin
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liitetiedostona lahetyt pdf- ja Excel-tiedostot eivét ole sdhkdisi asiakirjoja, vaan séahkoi-
silld asiakirjoilla viitataan strukturoidussa koneluottavassa muodossa oleviin sanomiin.
Peppol toimii verkostopohjaisesti, nelikulmamallilla (4-corner model), yhdistéen erilaiset
jarjestelmait verkostoon Access Pointien avulla (Peppol 2). Liittymélld verkostoon kerran
toimija voi olla yhteyksissé kaikkiin verkoston jéseniin (Da Costa ym. 2020, 11). Talla
hetkelld OpenPeppolin jédsenid on 40 maasta, joista 32 on Euroopasta (Peppol 3).

Toktas-Palut ym. (2014) mukaa merkittivin este sdhkoiselle hankinnalle partnereiden so-
pimaton IT-infrastruktuuri, johon vaikuttaa riittdméaton IT-infrastruktuuri seka sdhkdisen
hankinnan tietdimyksen puute. Ndiden esteiden kumoamiseksi yritysten tulisi heiddn mu-
kaansa keskittyd toimitusketjun IT-infrastruktuuriin sekd henkiloston tietimyksen sekd
kyvykkyyden lisddmiseen. My0s Bienhaus ja Haddud (2018, 978) nostavat hankinnan
digitalisoinnin esteeksi tyontekijoiden riittdméttdmat resurssit sekd sopivien digitalista
transformaatiota tukevien kyvykkyyksien puuttumisen. Niihin tekijoihin voidaan vaikut-
taa koulutuksen sekéd rekrytoinnin avulla. Liséksi Bienhaus ja Haddud (2018, 979) mu-
kaan johdon tulee huomioida johtamisen merkitys digitaalisessa transformaatiossa ja

madrittdd yhteinen ajattelu- ja ldhestymistapa.

Hallikas ym. (2021, 640) mukaan sdhkoisen hankinnan jarjestelmilld on positiivinen vai-
kutus toimitusketjun suorituskykyyn. Sdhkdiset pddstd-pddhin (end-fo-end) hankinta-
alustat, etenkin monesta-moneen (many-to-many) tiedonvaihtoperiaatteella toimivat, aut-
tavat yrityksid nopeuttamaan transaktioita sekd hyodyntdamadn nopeutta, luovuutta, inno-
vointia sekd dlykkyytta (intelligence) (Bienhaus & Haddud 2018, 979). Toktas-Palut ym.
(2014) nostavat sidhkoisen hankinnan merkittivimmaéksi hyodyksi integroidun tiedon
jaon osapuolten vililla, mika puolestaan mahdollistaa seuraavat hyddyt: helpompi padsy
markkinadataan, parantunut dlykkyys, ongelmiin reagointi reaaliaikaisen tiedon avulla,
online ja reaaliaikainen raportointi, parantunut toimitusketjun lapindkyvyys, virtaviivais-
tettu hankintaprosessi, toimitusketjun parantunut kommunikaatio ja yhteisty6 sekd koko

hankintaprosessin laajuiset kustannussaéstot.
2.1.3 Toimitus

Toimitusvaihe koostuu logistiikkaan liittyvistd toiminnoista ja tiedonvaihdosta. Kuljetus-
ala ndhdéén yleisesti melko perinteisend toimialana, joka siséltdd paljon manuaalista tie-

donvaihtoa. Jopa 99 % EU-alueen kansainvilisistd kuljetuksista sisdltdd véhintddn
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jossakin vaiheessa kuljetusketjua paperisia dokumentteja, mika estdd merkittdvien tehok-

kuushydtyjen saavuttamisen (EUR-Lex 2018).

Kuljetusalan digitalisaatiota pyritddn edistimién EU-tasolla muun muassa eFTI (electro-
nic freight transport information) -asetuksen (EU) 2020/1056 avulla. Asetuksen pyrki-
myksend on edistdd tavaraliikenteen ja logistiikan digitalisointia, vihentden manuaali-
sesta tyOstd atheutuvia kustannuksia, parantaen viranomaisvalvontaa sekd samalla lisdten
litkenteen tehokkuutta ja logistiikan kestévyyttd. Paperiasiakirjojen kaytto luo turhaa hal-
linnollista taakkaa seké aiheuttaa lisdkustannuksia logistiikan toimijoille seka kuljetuksia
kayttéville yrityksille, esimerkiksi valmistavan teollisuuden yrityksille kuten konepajate-

ollisuudelle. (EUR-Lex 2020.)

Suomessa kuljetusalan digitalisointia on pyritty edistimidin muun muassa liittymalld kan-
sainviliseen sopimukseen séhkdisistd rahtikirjoista (eCMR), mikd mahdollistaa sdhkdis-
ten rahtikirjojen ja muiden kuljetusasiakirjojen kéyton sopimukseen liittyneiden maiden
vililld kansainvélisissd kuljetuksissa ja kotimaan kuljetuksissa 1dhettdjén ja vastaanotta-
jan niin sopiessa (LVM 2019). Vuonna 2019 Korpela ym. (2019, 55) Liikenne- ja vies-
tintdministeridlle laatiman selvityksen mukaan alle 50 % rahtikirjoista Suomessa oli sih-
koisid ja ainoastaan kuljetuslasku ylitti séhkéisyydessd 70 % rajan muiden kuljetusasia-

kirjojen tilan ollessa hyvin matala.

Logistiikkaan liittyvét kuljetustiedot ovat hajautuneita eri toimijoiden ja kuljetusmuoto-
jen vililld seka suurelta osin paperisessa muodossa, mika estdd tiedon jakamisen (Korpela
ym. 2019, 12). Sdhkoisid kuljetustietoja késitteleva ehdotus nosti keskeisimmiksi esteiksi
kuljetusasiakirjojen digitalisoinnille viranomaisten matalan ja vaihtelevan hyviksynnin
sahkoisille asiakirjoille, miké johtuu fragmentoituneesta lainsddddnndstd sekd fragmen-
toituneesta IT-ympéristostd (EUR-Lex 2018). Korpela ym. (2019, 61) nikevit tietimyk-
sen ja osaamisen puutteen sekd asenteiden ja ennakkoluulojen olevan suurin este logistii-
kaansa puolueettomalla koulutuksella ja tuella, joka tarjoaa mahdollisuuden toimijoille

tutustua ja kokeilla digitaalisia ratkaisuja.
2.1.4 Laskutus

Laskutusvaiheen yritysten vélisen tiedonvaihdon automatisointi on mahdollista sdhkdis-

ten laskujen avulla. Tieto voi litkkkua néin standardimuodossa yritysten valilld ilman
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manuaalisen tyon tarvetta. Sdhkoisestd laskusta puhuttaessa on tirkedd huomioida, etti
puhutaan samasta asiasta. Keskeisenéd erona on se, pystyyko jérjestelmd késittelemiin
laskuja ilman ihmisen osallistumista prosessointiin. CEF Digital (2022) on jaotellut digi-
taaliset laskut kahteen eri luokkaan: visuaaliseen digitaaliseen formaattiin sekd data-
formaattiin. Dataformaatin laskut jakautuvat edelleen strukturoimattomiin seké struktu-
roituthin muotoihin. Strukturoidut formaatit jakautuvat vield edelleen standardoituun

sekd standardoimattomaan laskumuotoon.

Visuaaliset digitaaliset formaatit voivat olla esimerkiksi digitaalisia pdf-muotoisia tiedos-
toja tai jpg-muotoisia kuvia. Visuaalisen formaatin laskuissa siséllon visualisointi on kes-
kiossd. Oletuksena tdssd formaatissa on, ettd ihminen prosessoi tiedon. Dataformaateissa
oletuksena tietokone prosessoi tiedon ja néin ollen visuaalisuus ei vélttdméttd ole néissi
keskidssd. Strukturoimaton lasku voi olla esimerkiksi HTML- tai taulukkomuodossa.
Strukturoimattomuuden vuoksi laskua ei vilttdmittd pystytd lukemaan automaattisesti.
Strukturoidut laskut voidaan lukea automaattisesti tietojarjestelmiin. Standardoidut struk-
turoidut laskut noudattavat julkisesti jaettuja mairittelyjd kuten esimerkiksi eurooppa-
laista EN16931-standardia, UBL:44 tai EDIFACT:ia ja standardoimattomat puolestaan
poikkeavat ndistd. (CEF Digital 2022.)

EU:n verkkolaskudirektiivin, direktiivin 2014/55/EU, artiklan kaksi médritelmén (1) mu-
kaan digitaalinen lasku on sdhkoinen eli e-lasku, mikéli se on luotu, vilitetty sekd vas-
taanotettu strukturoidussa sdahkodisessd muodossa, e-lasku voidaan prosessoida automaat-
tisesti ja sdhkdisesti. Perusteluna télle maaritelmélle on se, ettd sdhkodisen laskun hyodyt
voidaan maksimoida silloin kun laskun luonti, 1dhettdminen, vilitys, vastaanotto seka ka-
sittely voidaan automatisoida koko ketjulta (Direktiivi 2014/55/EU).EU:n direktiivin mu-
kaan ainoastaan digitaalisessa visuaalisessa muodossa olevat laskut eivit tayta sahkdisen
laskun vaatimuksia, koska niiden tiedonvaihtoa ja prosessointia ei voida vilttdmattd au-
tomatisoida. Myos muiden kuin esimerkiksi EN16931 tai jotakin muuta standardoitua
dataformaattia noudattavien laskujen tiedonvaihto ja prosessointi on mahdollista automa-

tisoida.

Visuaalisia ja strukturoimattomia laskuja voidaan késitelld ilman ihmisti ohjelmistorobo-
titkkan (RPA — Robotic Process Automation) avulla. Ohjelmistorobotiikka voi hy6dyntéda
optista tekstintunnistusta (OCR — Optical Character Recognition) tai tekoalyé (Al — Arti-
ficial Intelligent) hyddyntdvaa dlykdstd dokumenttien prosessointia (IDP — Intelligent
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Document Processing), joiden avulla data saadaan strukturoituun muotoon ja prosessi
voidaan automatisoida samoin kuin strukturoidussa muodossa saapunut sdhkoinen lasku.
IDP:n ja OCR:n avulla voidaan my&s muuntaa paperisia laskuja digitaaliseen strukturoi-
tuun muotoon, mutta tdhan liittyy enemmaén haasteita kuin digitaalisessa muodossa saa-
puviin dokumentteihin johtuen muun muassa laskujen skannaamisen tarpeesta. Paperi-
seen laskuun liittyy myods muita kustannuksia ja muita digitaaliseen laskuun verrattuna
haitoiksi néhtdvia tekijoitd kuten mahdollinen manuaalinen tyo ldhetyksessé ja vastaan-

otossa, skannausty0 sekd paperilaskujen ympéristotekijat. (Mullakar & Asokan 2020.)

EU:n verkkolaskudirektiivi (direktiivi 2014/55/EU) koskee nimenomaan julkisten han-
kintojen laskuja eli yritysten ja julkisten toimijoiden vilisid laskuja (B2G ja G2G). Nédin
ollen ndiden kdyttdasteessa on eroja B2B ja B2G kaupan vililld. Suomessa verkkolasku-
direktiivi on toimeenpantu lailla (241/2019) hankintayksikdiden ja elinkeinonharjoitta-
jien sdhkdisestd laskutuksesta. Laki 241/2019 velvoittaa julkisia hankintayksikdita otta-
maan vastaan ja kasittelemdan sdhkaisid laskuja, sekd antaa hankintayksikoille seka elin-
keinoharjoittajille (esim. yrityksille) oikeuden saada sdhkoisen lasku pyytéessd toiselta

hankintayksikolté tai elinkeinonharjoittajalta.

Lainsdddannon on ndhty edistdvdn sdhkoistd laskutusta monissa Euroopan maissa
(TIEKE 2021). Euroopan komission (2012, 5-6) raportti mainitsee puolestaan merkitt-
vimmiksi sdhkoisié laskutuksen haasteeksi eri organisaatioiden roolit, standardien kéyton
levittdmisen, pitkdaikaisen kestdvyyden seki erilaiset tekniset haasteet. Da Costa ym.
(2020) nostavat ulkomaisten toimijoiden kanssa vaihdettavien laskujen haasteiksi jirjes-
telmien yhteensopimattomuuden, toimittajien perehdytyksen monimutkaisuuden sekd
kéytettyjen standardien yhteensopimattomuuden. Séhkoistd laskutusta pyritdéin edista-
maén erilaisin valtiotason ja kansainvélisin hankkein, kuten esimerkiksi johdantoluvussa
mainituin Yrityksen digitalous ja Nordic Smart Government -hankkeiden avulla, jotka

pyrkivit edistdiméddn reaaliaikaista tehokasta digitaloutta.

Julkisten ostajien laskuista 95 % oli sdhkoisid tammikuussa 2021 (Euroopan komissio
2021). Suomalaisyrityksistéd arviolta 50—60 % kayttdad verkkolaskutusta ja kuljetus- ja lii-
kennealalla méaéra on 49 % yrityksistd (TIEKE 2021). Verkkolaskujen kéytt6 on kasvanut
voimakkaasti viime vuosien aikana, vuodesta 2016 vuoteen 2021 noin 60 prosentilla,
mink& johdosta vuoden 2021 alussa verkkolaskujen osuus suomalaisorganisaatioiden 1a-

hettdmistd laskuista oli 83 % (Tekniikka & Talous 2021).
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Euroopan komission asiantuntijaryhmé (2009) perusteli sdhkdisten laskujen edistimista
seuraavien hyotyjen kautta: kilpailukyvyn kasvu, kustannusséddstot, kassavirran (cash
flow) parantuminen, tuottavan tyon kasvu, yhtendisen markkinan kehittyminen sekd ym-
paristohyddyt kuten alentuneet hiilidioksidipadstosadstot. Poel ym. (2016) listaavat hyo-
dyiksi nopeuden toimituksessa ja maksusuorituksessa, ihmisldhtdisten virheiden vihene-
misen, automaatiopotentiaalin, paperilaskuun laadintaan ja lahetykseen liittyvit kustan-
nussédéstot, kitevyyden asiakkaille sekd ymparistohyodyt. Penttinen ja Hyytidinen (2008)
arvioivat paperilaskujen maksavan Suomessa 30—50 euroa vastaanottajalle ja siirtymisen
sahkoisiin laskuihin mahdollistavan jopa 80 % kustannussdéstot. Da Costa ym. (2020)
tutkimuksen mukaan Suomessa paperilaskun prosessointiin menee keskimédrin 15 mi-
nuuttia kun taas sdhkdinen lasku vie vain minuutin tuoden huomattava siéstot. Kustan-
nussdistojen ja hallinnollisten tehtdvien vihenemisen lisdksi tutkimus nosti keskeisiksi
hyodyiksi aiemmin mainittujen hy6tyjen lisdksi muun muassa sdhkdisen hankinnan pa-
rantamisen, paremman padsyn digitaaliseen tietoon tukien paatoksentekoa, vélikdsien va-

heneminen laskutusprosessissa seka rajat ylittdvin kaupan edistdmisen.
2.2 Tiedonvaihdon integraatiomallit

Tiedonvaihdon automatisoinnissa keskitytdén usein itse teknologiaan tai jérjestelmién,
jolla jokin asia voidaan ratkaista. Esimerkiksi voitaisiin sanoa, ettd EDI-teknologian
avulla automatisoidaan tilausten tiedonvaihto ja néin ollen viltytddn ylimiérdiseltd ma-
nuaaliselta tyoltd. Miten EDI sitten kdytdnndssé toimii? Miké on toimintalogiikka erilais-
ten tiedonvaihdon automatisointiratkaisuiden taustalla? Ndihin kysymyksiin pyritdédn vas-
taamaan téssd luvussa. Luku rakentuu kuviossa 2 Korpela ym. (2019, 25) esittimien B2B
integraatiokategorioiden mukaisesti: manuaalinen integraatio, point-to-point (pisteestd

pisteeseen), one-to-many (yvhdestd moneen) ja many-to-many (monesta moneen).
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Kustannustehokkuus eri integraatiomalleissa

Kuvio 2 Eri integraatiomallien kustannustehokkuus (Korpela ym. 2019, 25)

Luvussa kisitelldén aluksi yleisesti yritysten vélistd, B2B integraatiota ja tdmén jilkeen
kategoriakohtaisesti eri integraatiomalleja seké niihin liitettyjd teknologioita. Teknologi-
oiden ja jirjestelmétyyppien yhteydessd keskustellaan niiden kéytostd, haasteista ja hyo-

dyistd yritysten vilisessé tiedonvaihdossa.
2.2.1 B2B integraatio

Yritysten vilinen (B2B) integraatio ja integraation mahdollistavat jérjestelmit ndhddin
kilpailukyvyn sdilyttdmisen edellytyksend: reaaliaikaiset yritysten véliset transaktiot
mahdollistavat korkean suorituskyvyn ja operatiivisen tehokkuuden, vastaten samalla
kasvaviin turvallisuuden (security) ja vaatimustenmukaisuuden (compliance) vaateisiin
(Mouzakitis & Askounis 2010, 253). Toimitusketjujen yhteydessad puhutaan toimitusket-
juintegraatiosta (supply chain integration), mika tarkoittaa informaation jakamista asiak-
kaiden ja toimittajien kanssa ja ndhddén edellytyksend tehokkaalle toimitusketjujen hal-
linnalle (Nurmilaakso & Kotinurmi 2004, 609). Toimitusketjujen merkityksen kasvaessa
jateknologian edistyessd monet toimitusketjut ja organisaatiot pyrkivit digitaalisen trans-
formaation avulla muuntautumaan digitaalisiksi toimitusketjuiksi. Biiyiikozkan ja Goger
(2018, 157) maidrittelevét digitaalisen toimitusketjun (Digital Supply Chain - DSC) dlyk-
kadksi, arvopohjaiseksi ja tehokkaaksi prosessiksi, joka luo organisaatioille liitketoimin-

nallista arvoa tavaroiden sekd palveluiden kautta, hyoddyntden edistyksellisid
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teknologioita. Digitaalisen toimitusketjun yhtend edellytyksené on tieto ja saumaton au-
tomaattinen tiedonvaihto - yritysten vdlinen integraatio hyodyntden edistyksellisid tekno-
logioita ja reaaliaikaista tietoa (Biiylikozkan ja Goger 2018, 167). Tdmén vuoksi luvussa
2.3.2 Automatisoinnin esteet tarkastellaan ldhemmin myds digitaalisen toimitusketjun es-

teitd.

Yritysten vélinen integraatio ndhddén tarkedksi, mutta yritysten valmiuteen toteuttaa in-
tegraatioita vaikuttaa moni asia. Mouzakitis & Askounis (2010, 256) tunnistivat kirjalli-
suudesta seuraavat neljd organisaation valmiuteen vaikuttavaa yldkategoriaa: johtajuus ja
strategia, sisdltden muun muassa ylimmain johdon tuen ja strategian; talous, sisdltden ta-
loudellisen hyvinvoinnin seka IT investoinnit; henkildstohallinnon (HR), sisdltien muun
muassa ICT taidot, koulutuksen sekd IT:n tyontekijét; sekd infrastruktuurin, siséltden ver-
kon luotettavuuden sekd nopeuden, turvallisuuden, sovellukset ja niiden yhteensopivuu-
den sekd datan joustavuuden. Haasteita toimitusketjun integraatiossa aiheuttaa Nurmi-
laakson ja Kotinurmen (2004, 609) mukaan partnereiden eridvédt dokumentit, prosessit
sekd jarjestelmit, mika hankaloittaa tiedon virtaamista eri toimijoiden vililld ja toisinaan
myo0s saman organisaation eri yksikdiden vélilld. Toimitusketjun integraation ja tiedon-
vaihdon automatisoinnin esteitd ja vaikuttavia tekijoitd kisitelldéin laajemmin luvussa

2.3.2 Automatisoinnin esteet.

Tiedon virtaaminen ja yhteistyd toimitusketjun toimijoiden valilld on kuitenkin toimitus-
ketjujen perusolemassaolon edellytys ja kilpailukyvyn sidilyttdmiseksi toimitusketjuilta
vaaditaan toimitusketjun prosessien integrointia, mikd puolestaan vaatii reaaliaikaisen ja
tarkan tiedon vaihtamista toimitusketjun toimijoiden valilla (Hallikas ym. 2019, 1531).
Informaatioteknologialla on merkittdvd rooli toimitusketjun tiedonvaihdossa, silld se
mahdollistaa suuremman prosessoitavan tiedon médrian, ttheimmaén tiedonvaihdon frek-
venssin, tiedonvaihdon lukuisista ldhteistd ympéri maailmaa, samalla parantaen tiedon-
prosessoinnin tdsmallisyyttd (Neubert ym. 2004, 260). Toimitusketjun toimijoiden integ-
raatiomalli vaikuttaa sithen, milld tavoin tieto litkkuu toimijoiden vililld. Seuraavaksi
kdydaén lapi Korpela ym. (2019, 25) jaottelun mukaiset integraatiomallit, niihin liittyvid
teknologisia ratkaisuja sekd integraatiomallin mahdollistama tiedonvaihdon automaatio-

aste.
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2.2.2 Manuaaliset transaktiot

Manuaaliset transaktiot ovat vield osa organisaatioiden arkea. Esimerkiksi logistiikka-
alalla valtaosa osapuolten vililld vaihdettavista dokumenteista vilitetiin manuaalisesti
esimerkiksi paperilla, faksilla tai sdhkoisesti joko taulukko- tai pdf-muodossa (Korpela
ym. 2019, 25). Kuvion 2 integraatiomalleista manuaalinen integraatio on kaikista kustan-
nustehottomin vaihtoehto. Manuaaliset transaktiot vaativat ihmisen osallistumista, jokai-

sessa tiedonvaihdon vaiheessa, miké sitoo resursseja ja aiheuttaa kustannuksia.
2.2.3 Point-to-point

Point-to-point-integraatiomallissa nimensid mukaisesti integraatio on toteutettu kahden
pisteen, kahden tietyn jirjestelmain, vililla. Jokaisen partnerin tai jarjestelméan lisddminen
vaatii siis erillistd integraatioty6td. Kédytetyin téitd integraatiomallia hyddyntiva yritysten
vilisessd tiedonvaihdossa kiytettdvd teknologiaratkaisu on EDI (Electronic Data Inter-
change). EDI-teknologian kdyttda varten on olemassa ennalta méériteltyja viestiformaat-
teja ja standardeja kuten UN EDIFACT, jotka ovat edesauttaneet EDI:n maailmanlaa-

juista kdyttoonottoa vuosikymmenten saatossa (Nurmilaakso & Kotinurmi 2004, 608).

EDI-teknologian kéyttd on hintavaa ja joustamatonta, sen integraatiomallista johtuen,
miké on rajoittanut sen houkuttelevuutta suurille yrityksille samalla estden Pk-yrityksid
(SMEs) ottamasta sitd kdyttoon (Nurmilaakso & Kotinurmi 2004, 608). Korpela ym.
(2019, 26) mukaan jokaiselle liiketoimintaprosessille on rdétélditava erillinen integraatio,
mikd lisdd integraatiotyon tarvetta lisidten kustannuksia ja kiyttdonottoon kuluvaa aikaa.
EDI:n kdyttdonotto on kallista, ja lisdksi EDI-teknologian hydtyjen saavuttaminen vaatii
suurta transaktiovolyymia, miké on rajoittanut etenkin pienten yritysten EDI-teknologian

kayttoonottoa (Jun & Cai 2003, 193).

Haasteista huolimatta EDI-teknologiaa on otettu kdyttoon yritysten véliseen tiedonvaih-
toon 1980-luvulta ldhtien ja se on edelleen laajasti kdytossd. EDI-teknologian avulla tieto
voi liikkkua suoraan jirjestelmaistd jarjestelmddn ilman ihmisen toimia, miké vahentés tie-
don uudelleensyotostd johtuvia virheitd seké vihentia tiedonvaihtoon kuluvaa aikaa sekd
sithen liittyvid kustannuksia (Bharosa ym. 2015 ,5). Myo6s Klapita (2021, 176) nostaa
EDI:n vilitykselld tapahtuvan tiedonvaihdon keskeisiksi hyodyiksi tiedonvaihdon nopeu-
den, luotettavuuden virheiden véhentyessd seké tiedonvaihtoon liittyvien kustannuksien

alenemisen.
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2.2.4 One-to-many

Kuviossa 2 on vuorossa seuraavaksi keskitetty malli, jonka toimintaperiaatteena on one-
to-many. Tiedonvaihdon vilineiné tdssd mallissa toimivat joko portaalityyppinen ratkaisu
tai operaattorien vilinen tiedonsiirto. Portaaliratkaisuista esimerkkejd ovat suurten yritys-
ten osto- tai myyntiportaalit, joihin heidédn kumppaninsa integroituvat. Standardiin perus-
tuvien keskitettyjen portaalien etuna on se, ettd integraatioiden méérad pystytdan vihen-
tdméaan merkittavasti, kun kaikki tapahtuman osapuolet integroituvat kertaalleen portaa-
liin sen sijaan, ettd integraatiot luotaisiin jokaisen toimijan vilille. Portaalien kdyttoa hi-
dastaa mahdollisesti kilpailijoiden haluttomuus kéyttdi toistensa portaaleja sekd halutto-

muus kéyttdd suurten palvelutoimittajien portaaleja tai alustoja. (Korpela ym. 2019, 26)

Toinen keskitetyn mallin toteutustavoista on niin kutsuttu neljan kulman malli (four-cor-
ner model), jossa tieto kulkee ldahettdjdltd vastaanottajalle kummankin pdan operaattorien
kautta, jotka huolehtivat mahdollisista tietokonversioista. Tatd toteutustapaa hyddynne-
tddn luvussa 2.1.2 lyhyesti esitellyssd Peppol-verkostossa. Peppol-verkoston toiminta-
malli on kuvattuna yksinkertaistettuna kuviossa 3. Peppolissa noudatetaan UBL 2.X tie-
tomallia, joten tieto on vakiomuotoista ja kyseissé tietomallissa on jo valmiiksi médritel-

tyna tilaus-toimitusketjun viestityypit. (Korpela ym. 2019, 27.)
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Kuvio 3 Peppol-verkoston toimintamalli (Peppol 2)

Toimija voi valita mihin Peppol Access Pointiin haluaa liittya ja liittymalld yhteen, liittyy

samalla koko olemassa olevaan verkostoon, jonka avulla on mahdollista vaihtaa
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digitaalisia standardimuotoisia dokumentteja kuten sdhkdinen tilaus, sdhkdinen ennak-
kosaapumisilmoitukset (advance shipping note — ASN), séhkdinen lasku ja sdhkoinen ka-
talogi (Peppol 1). Korpela ym. (2019, 27) nostavat Peppol-verkoston rajoitteeksi tiedon

hajautetun keruun ja kertymisen kunkin Peppol-operaattorin keskitettyyn tietokantaan.
2.2.5 Many-to-many

Viimeisend tdssd kisitellyistd integraatiomalleista kuviossa 2 on esitelty hajautettu many-
to-many vaihtoehto. Mallissa standardiin perustuvan tiedon jako on hajautettu ja tiedon-
jako voidaan mahdollistaa hajautetun tietokantaratkaisun kuten lohkoketjuteknologiaa
(blockchain technology) hyddyntdvén ratkaisun avulla. Tdssd mallissa neljan kulman
mallin operaattoreita ei tarvita, vaan lohkoketjuteknologiaan pohjautuvan hajautetun tie-
tokantaratkaisun avulla ratkaisun kayttdjat voivat jakaa tiedot suoraan haluamilleen
muille kayttdjille. Hajautettu tietokantaratkaisu toimii ndin ollen verkostopalvelu (Net-
works as a Service — NaaS) periaatteella. Lohkoketjuratkaisussa tiedon luoja voi paattaa
kenelle jakaa tiedon, ratkaisun samalla mahdollistaen eri osapuolille samanaikaisen tie-

donjaon. (Korpela ym. 2019, 28.)

Yksinkertaisuudessaan lohkoketju on jaettu lohkoista koostuva tilikirja, joka kirjaa muun-
telemattomina liiketoimintatransaktiot ja mahdollistaa varojen seurannan liiketoiminta-
verkostossa. Lohkoketjuteknologia mahdollistaa vélittdmén tiedonjaon verkostoon kuu-
luville jasenille. Lohkoketjun tietoja ei ole mahdollista muuttaa, mika liséd luotettavuutta
ja lapindkyvyyttd — virheen korjaamiseksi on tehtdvd uusi kumoava transaktiokirjaus,
jonka jilkeen kummatkin transaktiot jadvat ndkyviin. Tiedonjaon liséksi lohkoketjutek-
nologian avulla on mahdollista automatisoida transaktiota lohkoketjuun siséllytettyjen
alysopimusten eli médriteltyjen sdéntojen avulla. Lohkoketjuteknologian yleisid hyotyja
ovat ensinndkin luotettavuus, kun tiedot ovat néhtavilld vain mééritellyille tahoille. Toi-
sena hyotynd on turvallisuus, kun tiedot kirjataan pysyvisti ja muuntelemattomasti loh-
koketjuun. Kolmas hyoty on tehokkuus, kun tiedonjakoon kuluu vihemmin aikaa samalla

alysopimusten mahdollistaessa transaktioiden automatisoinnin. (IBM.)

Cole ym. (2019) tuovat esiin lohkoketjuteknologian potentiaalin toimitusketjun tiedon-
vaithdossa P2P-prosessissa: teknologia mahdollistaa tiedon jakamisen verkostolle esimer-
kiksi alkuperdistietojen (origins of materials), ostotilausten (purchase orders), vastaan-
ottodokumenttien (goods received), ldhetysluetteloiden (shipping manifests) sekd lasku-

jen osalta. Tiedon jakaminen tdlld tavoin voi olla automaattista. Tiedonvaihdon lisdksi
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prosessia on mahdollista automatisoida edelleen esimerkiksi dlysopimusten avulla (smart
contracts) siten, ettd dlysopimus vahvistaa automaattisesti tietyn ehdon toteutumisen ja
kdynnistdd tdmén jdlkeen automaattisesti transaktion, esimerkiksi automaattisen laskun
maksun. (Cole ym. 2019, 472—473.) My0s esimerkiksi Srai ja Lorentz (2019, 80) nostivat
esiin lohkoketjuteknologian potentiaalin hankinnan ja toimitustenhallinnan alueella mah-
dollistaen esimerkiksi autonomiset hankintajdrjestelmit ja laitteiden viliset (machine-to-

machine) yhteydet dlysopimusten avulla.

Agrawall ym. (2019, 312) nostavat esille lohkoketjuteknologian roolin transaktioiden tur-
vallisuuden takaamisessa ja sitd kautta pelon vihentdmisessd luottamuksellisen tiedon va-
littdmisen yhteydessé, edistden toimitusketjun digitaalisuutta. Lohkoketjut voidaan jakaa
julkisiin seké yksityisiin lohkoketjuihin, joista etenkin julkisten ratkaisut vaativat paljon
erilisid suojautumiskeinoja (Korpela ym. 2019, 28). Cole ym. (2019) mukaan yksityiset
ratkaisut voivat tarjota turvallisuutta, oikea-aikaisuutta sekd ldpindkyvyyttd kiyttéjille

operaatioiden ja toimitusketjujen sovelluksissa.
2.3 Tiedonvaihdon automatisointiin vaikuttavat tekijat ja hyodyt

Kirjallisuudessa ei ole varsinaisesti kisitelty tutkielman rajauksella tiedonvaihdon auto-
matisointia edistivid ja hidastavia tekijoitd seka hyotyjé. Eri prosessivaiheisiin ja laajem-
min tiedonvaihdon automaation osalta ndité on selvitetty. Etenkin edistivid ja hidastavia
tekijoitd P2P-prosessin automaation osalta pyritdédn selvittiméén ja ymmartdmaan syval-
lisemmin tutkielman empiirisessd osassa. Tédssd luvussa pyritddn laatimaan teoreettista
pohjaa kisittelemalld aihepiiriin liittyvid malleja sekd prosessin eri vaiheita késittelevad
kirjallisuutta. Ensimmdiisend kisitelldén yleisesti innovaatioiden kédyttoonottoon vaikut-
tavia tekijoitd eri tieteenaloilla sovelletun innovaatioiden diffuusioteorian (Diffusion of

Innovations - DOI) kautta.
2.3.1 Innovaatioiden kayttdonottoon vaikuttavat tekijat

Innovaatioiden diffuusio eli se miten uudet innovaatiot leviévit, on herittinyt akateemi-
sessa tutkimuksessa kiinnostusta jo 1960-luvulta 1dhtien (Meade & Islam 2006, 519-520).
Meade ja Islam (2006) nimeévit diffuusioteorian edelldkavijoiksi muun muassa Fourt
and Wooldockin (1960), Mansfieldin (1961) sekéd Rogersin (1962) teokset. Diffuusioteo-

riaa kédsiteltdessd viitataan usein juuri viimeiseen, Rogersin (1962) teokseen tai kyseisen
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teoksen myohempiin versioihin (esim. Moore & Benbasat 1991; MacVaugh & Schiavone

2010; Wamba & Queiroz 2020).

Innovaatiolla on monia médritelmii, joista yksi kansainvilisessd kiytossd oleva laajasti
innovaatiota kuvaava on Oslo Manualin maaritelma. Suppean méaritelmin mukaan inno-
vaatio voidaan nihda uutena tai selkeésti paranneltuna tuotteena, palveluna tai prosessina.
Tatd madritelmad on kuitenkin haluttu laajentaa lisdten listaan uudet markkinointimetodit
sekd uusien sisdisten organisatoristen kdytantdjen kdyttoonottoa tydpaikan jérjestelyissi
tai ulkoisissa suhteissa. Minimivaatimus sille, ettd jotakin voidaan pitidd innovaationa yri-

tysten ndkokulmasta on se, ettd innovaatio on yritykselle uusi. (OECD 2005.)

Rogers (2003, 12) tiivistdd innovaation seuraavasti: idea, toimintatapa tai objekti, jonka
yksild tai jokin muu sitd kéyttoonottava yksikkd kokee uudeksi. Diffuusion Rogers
(2003,5) madrittelee prosessiksi, jossa innovaatio kommunikoidaan ajan kuluessa tiettyja
kanavia pitkin jossakin sosiaalisessa jarjestelméssd. Médritelma ei ota sen enempéad kan-

taa innovaation luonteeseen ja teoriaa sovelletaankin useilla eri tieteen aloilla.

Diffuusioteoria valikoitu tutkielmaan sen poikkitieteellisen luonteen vuoksi, sitd on hyo-
dynnetty tutkielman aihepiirin, tietojérjestelmétieteen sekd toimitusketjujenjohtamisen
kirjallisuudessa (Moore & Benbasat 1991; Wamba & Queiroz 2020, 194). Rogersin
(2003) diffuusioteoria kisitteleva teos kuvaa muun muassa, sitd miten innovaatiota ote-
taan kdyttoon ajan myoti tietyssd sosiaalisessa systeemissd. Tdhén liittyy normaalijakau-
malla kuvattu jaottelu eri kdyttdonottajaryhmistd: innovoijat (2,5 %), varhaiset omaksujat
(13,5 %), varhainen enemmisto (34 %), mydhdinen enemmisto (34 %) ja hitaat omaksujat
(16 %) (Rogers 2003, 281). Toinen teorian tunnettu kuvaus, jota késitelldén hieman laa-
jemmin tdssd tutkielmassa, selittdd sitd, mitka tekijét vaikuttavat innovaation kiyttdonot-

tonopeuteen. Kuvaus on esitetty kuviossa 4.
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Kuvio 4 Innovaatioiden kayttdonottoon vaikuttavat muuttujat (Rogers 2003, 222)

Ensimmaéinen kdyttoonottoa selittdvé kategoria on innovaatioiden havaittavat ominaisuu-
det, sisdltden suhteellisen hyodyn, yhteensopivuuden, monimutkaisuuden, kokeiltavuuden,
sekd havaittavuuden. Etenkin ensimmdista kategoriaa kdytetdén laajalti selittimiin inno-
vaatioiden kéyttoonottoa. Alla kiteytettynd Rogersin (2003, 222-266) méérittelemét omi-

naisuudet:

o Suhteellinen hyéty kuvaa sitd, minkd verran parempana innovaatio nihdiin sen
avulla korvattavaan asiaan ndhden. Suhteellista hy6tyé voidaan mitata esimerkiksi

taloudellisella kannattavuudella.

o Yhteensopivuus kuvaa sitd, kuinka hyvin innovaatio sopii yhteen sosiokulttuuris-
ten arvojen ja uskomusten, aikaisempien kokemuksien seki potentiaalisten kayt-

tdjien tarpeiden kanssa.
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o  Monimutkaisuus kuvaa sitd, kuinka haastavaksi innovaation ymmaértdminen ja
kayttd koetaan. Joidenkin uusien ideoiden kohdalla monimutkaisuus voi olla mer-

kittdva kayttdonoton este.

e Kokeiltavuus kuvaa sité, kuinka hyvin innovaatiota on mahdollista kokeilla raja-
tusti ennen varsinaista kayttoonottoa. Kokeiltavuudella on positiivinen vaikutus

kayttoonottoon.

e Havaittavuus kuvaa sitd, kuinka hyvin innovaation tulokset ovat havaittavissa
muille sosiaalisen jérjestelmdn jésenille. Havaittavuudella on myds positiivinen

vaikutus innovaation kéyttoonottoon.

Toinen kategoria on innovaatiopdatoksen tyyppi. Innovaatiopaitdksen lopputulema voi
olla, joko innovaation kayttoonotto tai sen hylkdaminen. P44tos voi olla luonteelta vapaa-
ehtoinen, kollektiivinen tai auktoriteettien mddrddmd. Vapaaehtoinen pdédtds pohjautuu
yksilon omaan pédédtoksentekoon ja on riippumaton muista. Kollektiivinen pédtds tehddin
pohjautuen ryhmén yhteisymmarrykseen. Auktoriteettien midradamassé innovaatiopdétos
madrdytyy suhteellisen pienen paitintdvaltaa kdyttdvien henkiloiden toimesta, eikd yksi-
161114 ole lainkaan tai juurikaan vaikutusta padtoksenteossa. Esimerkiksi lainsddddnnon
ohjaamat innovaatiopdétokset ovat auktoriteettien midrddmid. Yleisesti auktoriteettien
madrddmilld innovaatioilla on korkeampi kayttoonottonopeus. Kéytdnnonesimerkkina
voidaan pitdd aiemmin tutkielmassa esiteltyd sdhkoistd laskua, jonka kiyttoonottonopeus
on Suomessa ollut huomattava, mihin on vaikuttanut EU- ja eduskuntatasolta tulleet lain-

saddannolliset tekijét. (Rogers 2003, 28.)

Kolmas kuviossa 4 kuvattu kategoria on kommunikaatiokanava, mika siséltda esimerkiksi
massamedian sekd ihmisten vélisen viestinndn. Massamedia on yleisesti tehokkain tapa
levittdd tietoa. Toisaalta yksilot tekevit paatokset pohjautuen subjektiiviseen ndkemyk-
seen, johon vaikuttaa suuresti heidén verkostonsa samankaltaisten yksildiden innovaati-
oiden kayttoonottopdatokset. Neljis kategoria sisiltidd sosiaalisen jdrjestelmdn luontee-
seen liittyvid aspekteja, kuten jarjestelmin normit sekd verkostot. Viides ja viimeinen
mallin kategoria on muutosagenttien edistamispyrkimykset, mika sisdltid innovaation

kayttoonottoa edistivén henkilon toimia idean myymiseksi. (Rogers 2003, 18-28.)

Kuviossa 4 esiteltyd mallia on kéytetty sellaisenaan tietojirjestelmaétieteessa selittimassa

innovaation, useimmiten uuden teknologian, kiyttdonottoon vaikuttavia tekijoitd. Moore
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ja Benbasat (1991) kehittivit Rogersin mallin pohjalta tydkalun, jonka avulla voidaan
mitata potentiaalisten kéyttoonottajien kisityksid IT-innovaatiosta. Heidén kehittele-
mansa malli mukailee pitkélti aikaisempaa mallia. Malli sisdltdd aiemman viiden havait-
tavan omaisuuden sijaan kahdeksan kohtaa, joista suhteellinen hyoty, yhteensopivuus ja
kokeiltavuus ovat tiysin samoja. Mooren ja Benbasatin (1991, 195;203;216) mallin li-

sdykset on tiivistetty lyhyesti alle:

Vapaaehtoisuus kuvaa sitd, kuinka pitkélti innovaation kiyttd pohjautuu vapaa-

ehtoisuuteen.

o Mielikuva kuvaa sité, kuinka innovaation kaytté mahdollisesti parantaa kayttdjén

statusta yhteisossa.
e Helppokdyttoisyys kuvaa sité, kuinka vaikeaksi innovaation kéyttd ndhdaan.

o Tulosten demonstroitavuus kuvaa sitd, kuinka konkreettisia innovaation tulokset
ovat. Tama sisdltad tulosten ndkyvyyden seké sen kuinka helppo niitd on kommu-

nikoida eteenpdin.
e Ndkyvyys kuvaa sitéd, kuinka paljon muiden ndhddan kayttavin innovaatiota.

Innovaatioiden diffuusioteoriassa esiteltyjd innovaatioiden omaksumista maérittdvid
muuttujia voidaan kisitelld niin innovaatioiden omaksumista edistdvind kuin hidastavina
tekijoind, riippuen asetelmasta. Seuraavassa alaluvussa kasitelldén toimitusketjujen kon-

tekstissa tiedonvaihdon automatisoinnin esteita.
2.3.2 Automatisoinnin esteet

Muutoksilla kuten, digitaalisen transformaatiot, on tapana aiheuttaa resistenssié, ja nyky-
tilaa (status quo) muuttaakseen yritysten tulee, joko pienentdd muutokseen vaikuttavia
esteitd tai vahvistaa muutoksen ajureita — joista ensimmainen on tyypillisesti tehokkaampi
vaihtoehto (Piderit 2000, 791). Luvussa 2.2.1 kiytiin ldpi yritysten véliseen tiedonvaih-
toon, integraatioihoin, digitaaliseen toimitusketjuun liittyvid késitteitd ja sitd, miten aiheet
linkittyvét toisiinsa. Seuraavaksi yritysten vilisen tiedonvaihdon automatisointiin liitty-
vid esteitd, hidasteita ja haasteita pyritddn ymmaértdméaén tarkastelemalla Frohlich (2002)

esittdimad mallia sdhkdisen integraation (e-integration) esteiti toimitusketjussa (kuvio 5)
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sekd Agrawal ym. (2019) esittimai mallia toimitusketjun digitaalisen transformaation es-

teistd (kuvio 6).

Frohlichin (2002, 543) médrittelee mallissa késiteltdvin sdhkoisen integraation Internet-
pohjaiseksi toimitusketjun integraatioksi ketjun alkupdin toimittajien kanssa ja loppu-
padn asiakkaiden kanssa. Toimitusketjujen on pitdnyt ennen Internet-pohjaisia ratkaisuja
tyytymiin kompromisseihin kustannuksien, siséllon ja etdisyyksien suhteen kuten esi-
merkiksi kdyttdmalla kallista EDI-teknologiaa, joka mahdollistaa tiedonvaihdon yritysten
vililld, mutta vain rajallisella sisdllolld muutamien toimijoiden kanssa (Frohlich 2002,
537). Kuviossa 5 esitetty malli kuvaa yrityksen sdhkdiseen integraatioon vaikuttavia es-
teitd jakaen ne kolmeen luokkaan: toimittajan esteet, sisdiset esteet ja asiakkaiden esteet.
Liséksi mallissa esitelldén kahdentyyppisid sdhkoisen integraation mahdollistamia hyo-

tyjd, joita késitelldén seuraavassa alaluvussa.
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Kuvio 5 E-integraatioon vaikuttavat tekijat ja suorituskyky (Frohlich 2002)
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Toimittajan, sisdiset sekd asiakkaiden esteet pitdvit sisdllddn samat yksittdiset sahkoisen
integraation esteet: teknologian kustannuksia/etuja ei demonstroitu, olemassa olevat lii-
ketoimintamalli/nykyiset kdytdnnot ja teknisten ja sdhkoisen litketoiminnan puutteelliset
taidot. Eri toimijoiden esteilld on kuitenkin mallin mukaan erilainen vaikutus sdahkdiseen
integraatioon. Kaikkein merkittivimmiksi tekijoiksi néhtiin yleisesti sisédiset esteet ja
niistd suurimpana esteend ndhtiin teknologian kustannukset/demonstroitujen hyotyjen
puute. Tdmaén takia yritysten tulisi ensitoiksi keskittyd sisdisiin esteisiin hyodyntidessidin
sdahkoistd integraatiota toimitusketjussa. Ulkoisista esteistd merkittdvimmiksi ndhtiin ole-
massa olevan liiketoimintamalli/nykyiset kdytdnnot, jotka vaikuttivat niin toimittajien
kuin asiakkaiden suunnalta. Vihiten merkittavéksi esteeksi kaikkien toimijoiden kohdalla
néhtiin teknisten taitojen puute/ sdhkoisen liiketoiminnan taitojen puute, osoittaen, etti
teknologia itsessédén ei ole suurin haaste toimitusketjun sdhkodisessi integraatiossa. (Froh-

lich 2002, 545-549)

Digitaalinen toimitusketju ja toimitusketjun yritysten vélinen tiedonvaihto ovat linkitty-
neet toisiinsa. Saumaton automaattinen tiedonvaihto toimitusketjun sisdlld hyddyntden
teknologioita ja reaaliaikaista tietoa on yksi digitaalisen toimitusketjun peruspilareista
(Biiyiikdzkan ja Goger 2018, 167). Saavuttaakseen digitaalisen toimitusketjun mahdollis-
tamia hyotyjé, perinteisten toimitusketjujen on kaytéva lipi digitaalinen transformaatio.
Agrawal ym. (2019, 298) mukaan toimitusketjun digitaalinen transformaatio, jonka he
madrittelevit strategiseksi paatokseksi, joka parantaa kilpailullista positiota parantuneen
asiakaspalvelun ja toimittajasuhteiden kautta nostaen myyntié ja liikketoiminnan kehitysti,
on edellytys nykybisnesmaalimassa innovaationopeuden jatkaessa nopeaa kasvua. Digi-
taalisen toimitusketjun tavoittelussa on omat riskinsa ja hidastavia tekijoitd, joita kdydaan
lapi Agrawal ym. (2019, 311) tulkitsevan rakenteellisen mallinuksen (/nterpretive struc-

tural modelling) avulla laatiman mallin avulla (kuvio 6).
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Kuvio 6 Digitaalisen toimitusketjun esteet (Agrawal ym. 2019, 311)

Kuviossa 6 esitellyn Agrawallin ym. (2019, 311) merkittdvimmat esteet toimitusketjun
digitaaliselle transformaatiolle ovat se, etteivit yritykset koe asiaa kiireelliseksi ja se, ettd
toimialakohtaiset ohjeet ovat puutteellisia. Toimialakohtaisiin ohjeisiin liittyen, Hallikas
ym. (2019, 1536) mukaan yhteisten standardien kdyttdonotto on kirjallisuudessa tunnis-
tettu vaade ja kdytossd onkin jo erilaisia standardeja ja maérityksid, mutta niitd on suuri
maérd ja ne ovat hyvin moninaisia. Mallin mukaan seuraavaksi merkittivimmat esteet
ovat digitaalisen transformaation vaatimat korkeat kadyttoonotto- ja kayttokustannukset,
ylimmin johdon tuen puute sekd digitaalisten taitojen ja kykyjen puute. Tietojarjestel-
mien tutkimuksessa ylimmén johdon tuki on tunnistettu ldhes mantran tavoin tirkeim-

miksi digitaalisten transformaatioiden onnistumistekijdksi (Elbanna & Newman 2022, 1).
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Elbanna ja Newman (2022, 12) toteavat, ettd ylimmén johdon tuella voi olla positiivinen
vaikutus, mutta he tuovat esiin sen kyseenalaistamattoman aseman tuoden esille myos
mahdollisia haittapuoli kuten ylimmaén johdon liiallinen itseluottamus, liian kauaskatsei-
suus sekd liiallinen apu ja tuki jarjestelmien implementoinnissa. Agrawall ym. (2019,
312) mukaan viimeisimpéani mainitut kolme estettd ovat itsendisii esteité, joilla on suuri

vaikutusvoima, minka takia kyseiset esteet vaativat vilittdomid toimenpiteita.

Seuraavana mallissa on védrin kohdistetut tai ei-linjassa olevat liiketoimintatavoitteet,
jotka vaikuttavat mallin ylemman tason esteisiin. Esteeseen liittyvét tavoitteiden muutok-
set transformoituessa perinteisesti toimitusketjusta digitaaliseksi toimitusketjuksi: toimi-
tusketjujen johtajien taytyy keskittyd pelkdn tehokkuuden tavoittelun sijaan hyddynta-
méiin reaaliaikaista tietoa ja kdyttdonottamaan innovatiivisia teknologioita, jotka mahdol-
listavat kilpailuedun ja asiakastyytyvéisyyden. Mallissa seuraavan tason esteitd ovat stra-
tegisiksi huolenaiheiksi mielletyt esteet: sopimaton organisaatiorakenne, strategisen ta-
voitteen puute, kyvyttdmyys pysya digitaalisen liikketoiminnan kehittymisen tahdissa sekd
joustamattomat liiketoimintaprosessit. Nima esteet ovat riippuvaisia alemman tason es-
teistd, mutta voivat myds vaikuttaa toisiinsa. Oleellisinta esteitd purkaessa on kuitenkin

keskittyd alemman tason esteiden ratkaisemiseen. (Agrawall ym. 2019, 312.)

Ylimpdnd mallissa ovat aloitteen tekemisen riski sekd pelko luottamuksellisuuden tiedon
menettdmisestd. Esteet ovat merkittivid tekijoitd digitaalisten teknologioiden kayttoon-
otossa ja ne ovat vahvasti riippuvaisia alemman tason esteistd. Pelko luottamuksellisen
tiedon menettdmisestd on yhteydessd turvallisuuteen ja kyberturvallisuuteen. Turvalli-
suusriskin pienentdmiseksi tulee ymmartda ja implementoida turvallisuutta ja digitaalista
toimitusketjujen johtamista edistivid teknologisia innovaatioita kuten lohkoketjuteknolo-
giaa. (Agrawall ym. 2019, 312.) Vafaei-Zadeh ym. (2020) mukaan tietoturvalla on suuri
vaikutus toimitusketjun informaatiointegraation (supply chain information integration -
SCII) samaan aikaan kun tietointegraation edellytyksend olevaan tiedon jakoon vaikutta
edelleen mahdollisuus tiedon vuotamiseen muille kuin tarkoitetuille osapuolille, miké voi

realisoituessa pienentdé informaatiointegraation kokonaishyotyja.

Harland ym. (2007) ovat tunnistaneet osittain saman tyyppisi esteitd ja vaikuttavia teki-
JOitd toimitusketjujen tietojen integroinnissa kuin edelld esitetyissd malleissa kuten yri-
tyksen tietoisuus hyddyistd, yrityksen tyontekijoiden kyvykkyys, prosessit, toimitusket-

jun partnereiden vaikutus, sdintely (regulation); nostaen kuitenkin merkittdvimmaksi
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erottavaksi tekijiksi yrityksen koon. Muut Harland ym. (2007, 1237-1238) kirjallisuu-
desta koostamat esteet ovat yrityksen resurssit, yrityksen kyky saada rahoitusta sdhkdisen
litkketoiminnan projekteille, ketjujen viliset eroavaisuudet (tuote/palvelu), toimialan kil-
pailutekijat, toimialan eri sektorit, toimialan vertikaalisten tai horisontaalisten valika-
sien/toimijoiden miérd, sekd alueellinen / kansallinen sijainti. Huomioitavaa listauksessa

on se, ettd se on laadittu Pk-yrityksien (SMEs) ndakokulmasta.
2.3.3 Automatisoinnin hyodyt

Frohlich (2002) mukaan sidhkoisen integraation avulla voidaan saada kahdentyyppisid
hyotyja: operaationaalisen suorituskykyyn liittyvid hyotyja kuten nopeampi toimitusaika,
alentuneet transaktiokustannukset ja parantunut varastonkiertonopeus, seké sahkoisen lii-
ketoiminnan suorituskyvyn parantuminen sdhkoisten hankintojen ja myynnin osuuden
kasvun kautta. Hallikas ym. (2019, 1536) puolestaan jakavat toimitusketjun transaktio-
naaliset prosessien digitalisoinnin hyddyt hieman samaan tyyliin: operationaalisen suori-
tuskyvyn hyotyihin seké taloudellisen suorituskyvyn hyotyihin, joiden yhteishyddyt voi-
vat yltdd noin 1-4 % liikevaihdosta.

Operationaaliseen suorituskykyyn liittyviin hyotyihin Hallikas ym. (2019, 1536;1530)
nostavat tehtdviin kdytetyn ajansiéston, tarkkuuden ja virheiden vélttimisen tietoa kési-
teltdessd sekd tiedon saatavuuden toimijoiden vililld, nopeuttaen koko toimitusketjun
prosesseja ja vihentden samalla kustannuksia manuaalisen tyon tarpeen laskun kautta.
Myo6s Korpela ym. (2019, 20) nostavat tiedon saatavuuden yhdeksi hyodyksi tiedon digi-
taalisessa jakamisessa yritysten vililld, samalla tiedon reaaliaikaisuus lisddntyy ja toimi-

tusketjun ldpindkyvyys paranee seki tiedonkisittelyn kustannukset alenevat.

Toimitusketjussa kuljetukset tuottavat merkittévia hiilidioksidipadstdjd. Toimitusketjujen
informaatiointegraation ja tiedonvaihdon automatisoinnin ndhdain mahdollistavan péés-
tdjen vahentdmista. Esimerkiksi Korpela ym. (2019, 41) tuovat selvityksessién esille, mi-
ten pakkalistan tietojen hajautettu vilittdminen mahdollistaa kuljetusten optimoinnin
kautta alentuneet kustannukset, paremman ennustettavuuden, seké turhien odotusaikojen
karsimisen seké turhien rahtien vihentdmisen, mikd puolestaan mahdollistaa pienemmat
hiilidioksidipdéstot. Myds Wong ym. (2021, 11) mukaan toimitusketjun informaatioin-
tegraation avulla on mahdollista saavuttaa samaan aikaan tunnetumpia operaationaalista
kuin ympéristollistdkin suorituskykya (environmental performance), optimoimalla kulje-

tuksia ja vidhentden jonotus- ja odotusaikoja, mikd puolestaan lyhentdd rekkojen
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kiertoaikoja, polttoaineenkulutusta, kaluston kulumista sekd savupéastojd. Parantunut
ympéristosuorituskyky toisi hyotyja niin yhteiskunnalle, tyontekijoiden terveydelle sekd
turvallisuudelle mahdollistaen triple bottom line (kolmoistilinpadtds) -hyodyt huomioi-

den ympdristolliset, yhteiskunnalliset seki taloudelliset hyodyt (Wong ym. 2021, 12).

Luvussa 2.1 P2P-prosessi kasiteltiin prosessin vaihekohtaisesti myds eri vaiheiden tie-
donvaihdon automatisoinnin ja dokumenttien digitalisoinnin hyotyjd. Luvussa késitellyt

hyddyt on koottu taulukkoon 1.



37

Taulukko 1 Koonti tiedonvaihdon automatisoinnin hyodyista vaihekohtaisesti

Tilaus

Toimitus

Laskutus

Posttiivinen vaikutus
toimitusketjun suorituskyky
Transaktioiden nopeus

Alyn (intelligence)
hyodyntaminen ja parantumien
Luovuus ja innovointi

Paasy dataan

Reaaliaikainen tieto
Toimitusketjun lapinakyvyys
Virtaviivaistettu prosessi
Parantunut kommunikaatio ja
yhteistyo

Hankintaprosessin
kustannussaastot

Manuaalisen tyon vahentyminen
Kustannuksien vahentyminen
Viranomaisvalvonnan
parantuminen

Liikenteen tehokkuuden kasvu
Logistiikan kestavyys

Kilpailukyvyn kasvu
Kustannussaastot
Kassavirran parantuminen
Tuottavan tyon kasvu
Yhtenaisen markkinan
kehittyminen
Ymparistohyodyt
Nopeus

Ihmislahtdisten virheiden
vaheneminen
Automaatiopotentiaali
Katevyys

Séahkoisen hankinnan
parantuminen

Paasy tietoon

Valikasien vaheneminen
Rajat ylittavan kaupan
edistaminen

Hallikas ym. (2021)

Bienhaus & Haddud (2018)
Bienhaus & Haddud (2018); Toktas-
Palut ym. (2014)

Bienhaus & Haddud (2018)
Toktas-Palut ym. 2014)

EUR-Lex (2020)

Euroopan komission
asiantuntijaryhma (2009)

Poel ym. (2016)

Costa ym. (2020)
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3 Metodologia

3.1 Tutkimusstrategia

Tutkimuksessa kiytetddn kvalitatiivista, laadullista, ldhestymistapaa. Lahestymistapa so-
veltuu tdhén tutkimuksen sen tavoitteiden ja luonteen vuoksi — ymmarryksen lisddmiseen
yksiliden ja organisaatioiden toiminnasta liittyen tiedonvaihdon automatisointiin. Kva-
litatiivinen tutkimus on 1dhtoisin yhteiskuntatieteistd, jossa sen avulla tutkitaan sosiaalisia
ja kulttuurillisia 1lmi6itd. Kvalitatiivinen tutkimuksen avulla tutkijat pystyvit ndkeméén
ja ymmartdméédn kontekstia, jossa toiminta ja padtoksenteko tapahtuu. Myohemmin suun-
taus on levinnyt laajasti muille tieteenaloille, mutta se keskittyy edelleen vahvasti ihmi-
siin ja pyrkii ymmairtdmiin heiddn motivaatioitansa ja toimintaa todellisessa konteks-
tissa. (Myers 2020, 5-9). Usein kvalitatiivisen tutkimuksen, kuten timénkin tutkimuksen,
tavoitteena on ymmartda ilmioté toimijoiden nikokulmasta, sosiaalisessa ja institutionaa-
lisessa kontekstissa, mika ei onnistu vastaavasti kvantitatiivisilla menetelmilld (Kaplan &

Maxwell 2005).

Tutkimuksen tutkimusstrategiaksi valikoitui case-tutkimus. Benbasat ym. (1987, 372)
mukaan tutkimusstrategian soveltuvuutta tarkastellessa voidaan miettid, pitddko ilmiotéd
tutkia sen luonnollisessa asetelmassa, keskittyyko tutkimus samanaikaisiin tapahtumiin,
tarvitaanko koeasetelman manipulointia tai kontrollointia, ja onko tutkittavalla ilmi6lla
vahva teoreettinen tausta. Tdssd tutkimuksessa rajatun ilmion tutkiminen ulkopuolelta,
luonnollisessa asetelmassa ja kontekstissa on oleellista. Tutkittavasta ilmidstd on ole-
massa hieman tieteellistd tutkimusta, mutta se pohjautuu liséksi pitkélti kdytdnnon koke-
mukseen ja toisaalta kvalitatiivinen tutkimus voi tuoda uusia ndkdkulmia pitkélle kvanti-
tatiivisten tutkimusten rinnalle. Tutkielman tavoitteena on tuoda esille uusia ndkdkulmia

yrityskentésta.

Aineiston analysointiin kdytetddn Gioia-menetelméd (Gioia ym. 2012), jota esitellddn tar-
kemmin Tutkimusaineiston analysointi -luvussa. Gioia-menetelmd voidaan kuitenkin
ndhdé laajempana kokonaisuutena kuin vain yhteni aineiston analyysityokaluista. Tutki-
musta suunniteltaessa on pyritty huomioimaan menetelmén kehittéjien ajatuksia ja toi-
mintatapoja, jotta menetelmén avulla pystyttdisiin varmistamaan perusteellinen laadulli-
nen aineisto. Tutkielmassa paddyttiin hyddyntdmain Gioia-menetelmdd sen systemaatti-

suuden sekd tutkittavien dénen esilletuonnin vuoksi. Systemaattisen ldhestymistavan
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tavoitteena on tuoda tutkimukseen ldpindkyvyyttd seké taklaavan tyypillisid kvalitatiivi-
sen tutkimuksen kritisoituja aspekteja. Menetelmd korostaa yksiléiden ndkemyksid ja
pyrkii ndin tuomaan paremmin esiin haastateltavien dénen pelkkien tutkijan omien tul-
kintojen sijaan. Tamai vastaa hyvin tutkielman tavoitetta tarkastella tiedonvaihdon auto-
matisointia organisaatioiden ja etenkin niissd tydskentelevien yksildiden ndkokulmasta.

(Gioia ym. 2012.)

Tutkimusta suunniteltaessa ja tehtdessa tutkimuksen luotettavuutta on pyritty kehittimaan
huomioimalla Lincolnin ja Guban (1985) esittdmat luotettavuuden arviointikriteerit, joita
kéytetddn yleisesti laadullisen tutkimuksen arvioinnissa. Lincolnin ja Guban (1985, 294—
301) laatimat kriteerit ovat uskottavuus (credibility), varmuus (dependability), vahvistet-
tavuus (confirmability) seka siirrettavyys (transferability) ja ne tarkoittavat seuraavia asi-

oita:

Uskottavuus kuvaa sité, kuinka uskottaviksi tutkimus ja tutkijan tulkinnat ndhdéén

suhteessa tutkittavien késityksiin.

e Varmuus tarkoittaa tutkimukseen vaikuttavien tekijéiden huomioimista niin, etta

tutkimus tuottaisi samankaltaisia tuloksia toistettaessa.

e Vahvistettavuus kuvaa sitd, kuinka hyvin tulokset ovat tutkijasta riippumattomia
(objektiivisia).

o Siirrettdvyys kuvaa sitd, kuinka hyvin tulokset voidaan yleistdd tai késitelld eri

kontekstissa.

Kuvioon 7 on koottuna kiytdnnon esimerkkejd siitd, miten luotettavuuden kriteerit on
pyritty huomioimaan tutkimuksessa, soveltaen Lincolnin ja Guban (1985, 294-319) esit-

tdmid toimenpiteita.
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuus

Uskottavuus Varmuus

+ Haastatteluprosessin « Tarkka kuvaus
ja -rungon testaus tutkimusprosessista

+ Aineiston triangulaatio + Gioia-menetelman

. seuraaminen
+ Haastateltavien

kanssa yhdessa + Tutkimuspaivakirja
kirjatut paapointit

Vahvistettavuus Siirrettavyys

+ Systemaattinen + Kontekstin kuvaus

aineiston [apikaynti - EreeleelE

« Kattava tuloksien tulokset
esittely lainauksin

Kuvio 7 Luotettavuuden huomioiminen tutkimuksessa

3.2 Tutkimusaineisto

Aineistonkeruumenetelmind tissd tutkimuksessa kdytetddn teemahaastattelua. Teema-
haastattelu on yksi puolistrukturoiduista haastattelumenetelmistd. Menetelmidn mukaan
haastattelussa esitetddn ennalta mairattyjen teemojen ympdriltd kysymyksié, joiden jar-
jestys tai tarkka muotoilu ei ole ennalta madritelty. Puolistrukturoidut teemahaastattelut
varmistavat sen, ettd suunnitellut aihealueet tulevat késitellyiksi, mutta mahdollistavat
my0s uusien haastattelussa ilmi nousseiden kiinnostavien aiheiden késittelyn seké syven-
tavien kysymyksien esittimisen. Teemahaastattelu antaa haastateltaville mahdollisuuden
tuoda paremmin ndkemyksensd ja merkittdviksi kokemiaan asioita esille, mikd on mie-
lekdstd tdmén tutkimuksen kannalta, kun halutaan syvéllisemmin ymmartdd kéytdnnon

hyotyjé ja haasteita yritysten nikokulmasta. (Hirsijarvi & Hurme 2019.)

Teemahaastattelujen avulla on tarkoitus selvittdd, mitd hyotyjd tiedonvaihdon automati-
soinnilla on, millaisiksi yritykset kokevat automatisoinnin tuomat hyddyt ja minké teki-
joiden he ndkevit vaikuttavan tiedonvaihdon automatisointiin. Tutkimuksessa haastatel-
tiin kuutta eri henkil6d kahdesta eri yrityksestd. Yritykset ovat suomalaisia suuryrityksia
konepajateollisuuden alalta. Kummatkin mielletdédn yleisesti edistyksellisiksi teknologian

saralla, mikd teki yrityksistd mielenkiintoisia haastateltavia tutkimuksia varten.
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Konepajateollisuus toimialana on tutkielman kannalta mielenkiintoinen teknologiateki-
joiden lisdksi laajojen ja globaalien tilaus-toimitusketjujensa vuoksi. Toimialaan liittyy
yleisesti runsaasti materiaaliostoja, joten yrityksien prosessit sisdltdvit padsaantoisesti
kaikki tutkielman yksinkertaistetussa prosessikuvauksessa esitetyt vaiheet. Alaa kuvail-

tiin lyhyesti luvussa 1.1.2.

Tutkimussuunnitelmassa aineiston suunniteltiin koostuvan véhintdan 3—4 Suomen suu-
rimman konepajateollisuuden yrityksen haastatteluista. Téatd varten l&hestyttiin viiden
suurimman suomalaisen konepajateollisuuden yrityksen tietohallintojohtajaa tutkielman
ohjaajan kontakteja hyddyntéden. Yritysten muutostilanteista johtuen kaikkia 1dhestyttyja
yrityksié ei saatu mukaan tutkimukseen. Suomessa ei ole muita kokoluokaltaan vastaavia
saman alan toimijoita ja tutkimuksen fokus haluttiin pitdd Suomessa. Tamén vuoksi tut-

kimusaineisto koostuu kahden yrityksen haastatteluista.

Haastateltavat yritykset ovat verrattain samantyyppisi eika tutkielman tarkoituksena ole
vertailla ndiden yritysten eroja vaan yleisesti kerdttyd aineistoa tutkittavasta ilmiosta. Tar-
koituksena oli kerété aineistoa eri ldhteistd. Aineistoon tuotiin triangulaatiota haastattele-
malla useampaa henkilod kummastakin yrityksestid. Haastateltavaksi haettiin tietoisesti
thmisid erityyppisistd tehtdvistd. Tdméan 1dhestymisen tarkoituksena oli mahdollistaa uu-
sia ndkokulmia, jotka voivat jiddd huomaamatta haastattelemalla ainoastaan yhden osa-
alueen eksperttejd. Haastateltavat olivat asiantuntijoita jollakin tutkittavan P2P-prosessin
osa-alueella: IT, taloushallinto, hankinta ja logistiikka. Oman osa-alueensa lisdksi heiltd
pyrittiin kartoittamaan ndkemyksid muilta alueilta sekd kokonaiskuvasta. Tutkimuksen

aineiston muodostuminen on esitetty kuviossa 8.
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Toimiala —
Konepajateollisuus

Yritys A

Tutkimuksen aineisto /

Kuvio 8 Tutkimuksen aineiston muodostuminen

Tutkimuksessa pyritddn tdmin tutkittavan alueen osalta lisidmadn ymmarrystd ja muo-
dostamaan titd kuvaava teoreettinen malli, joka on mahdollisesti siirrettivissd muihin
ympéristdihin kuten eri toimialoille tai erityyppisiin organisaatioihin. Tétd mallin yleis-
tettdvyyttd pohditaan luvussa 5. Ennen siirrettdvyyttd ja yleistettdvyyttd, tutkimuksessa
pyritddn ennen kaikkea rakentamaan syvillistd ymmarrystd valikoitujen yritysten osalta
sekd tuomaan haastateltavien dénet kuuluviin. Tutkimusaineiston analyysi -luvussa ker-

rotaan enemmaén tutkimusaineiston hyddyntédmisestd tutkimuksessa.
3.2.1 Eettisten kysymysten arviointi tutkimuksessa ja tietosuoja

Tutkimusta tehtéesséd on pyritty ottamaan mahdollisimman hyvin huomioon tutkimuksen
eettiset periaatteet. Tutkimuksen empiriaosuudessa on seurattu Tutkimuseettisen neuvot-
telukunnan ohjeita (TENK 2019). Haastatteluihin osallistuminen on ollut tiysin vapaaeh-
toista, eikd osallistujilla ja tutkivalla taholla ole minkédénlaisia riippuvuussuhteita. Tut-
kielman aihe-ehdotus on toimitettu Turun yliopistolle DBE Labin non-profit ohjelman
toimesta, mikd on tuotu esille yritysten yhteyshenkildiden kanssa kdydyissé aloituskes-

kusteluissa.
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Haastateltaville on pyritty tarjoamaan oleelliset tiedot tutkimuksesta. Lisdksi heille on
pyydettiessd toimitettu lisdtietoja. Alla on listattuna tapoja, joiden avulla haastatteluissa

on pyritty ajattelemaan eettisestd nadkokulmasta.

e Lihestyminen: Tutkimuksen yrityksien yhteyshenkilot ovat kartoittaneet vapaa-

ehtoisia tutkimukseen osallistujia.

e Ennen haastattelua: Haastateltaville on toimitettu taustatietoa tutkimuksesta ja sen
tarkoituksesta, tietosuojailmoitus tutkimukseen liittyvien tietojen késittelysti sekd
alustava haastattelurunko. Néin on pyritty varmistamaan, ettd haastateltavilla on

saatavilla tarvittavat tiedot haastatteluihin osallistuessa.

e Haastattelun aikana: Haastateltavia on haastattelun alussa muistutettu osallistumi-
sen vapaaehtoisuudesta seké vastausten anonyymiudesta. Haastattelujen nauhoit-

tamiselle on samassa yhteydessi erikseen pyydetty lupa.

e Tutkimuksen valmistuttua: Haastateltaville toimitetaan linkki valmiiseen tutkiel-
maan ja halukkaille jarjestetdédn erillinen tulosten esittelytilaisuus. Tutkimuksen

tiedot poistetaan tietosuojailmoituksen mukaisesti.

Tutkimusta varten on laadittu tietosuojailmoitus, joka on toimitettu haastateltaville ennen
haastatteluja. Tietosuojailmoituksessa on avattu mihin perustuen tietoja kerdtién, miten
niitd kasitellddn ja minkédlainen niiden elinkaari on. Tiedot hévitetidn huolellisesti tarpeen
rauetessa tai viimeistddn tietosuojailmoituksen mukaisella aikataululla. Tutkimuksen tie-

toja késitellddn huolellisesti ja ne ovat luottamuksellisia.

Haastatteluissa kerdttya tietoa kdytetddn vain tutkielmaan ja siindkin anonyymisoidussa
muodossa, josta ei kdly ilmi vastaajan nimi eikd yritys. Haastateltujen yritysten kaltaisten
toimijoiden vdhdisen midran takia yrityksistd ei kerrota tarkempia yksiloivid tietoja.
Myos haastateltavista kerrottavat tiedot pyritddn pitdmééin rajallisina. Silti haastateltujen
kuvauksissa tuodaan heidén taustaansa esille ylitasolla, silld ndill tiedoilla voi olla mer-

kitystd vastauksia tulkittaessa.
3.2.2 Haastattelut

Tutkimuksessa haastateltiin yhteensd kuutta henkil6d IT:n, taloushallinnon, hankinnan

sekd logistitkan vastuualueilta. Haastateltavien tarkkoja tehtdavinimikkeitd ei esitelld
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tutkimuksessa tunnistettavuuden vélttamiseksi. Kaikilla haastateltavilla on usean vuoden
kokemus osa-alueensa ja mahdollisesti my0s joidenkin muiden osa-alueiden rooleista.
Haastateltavat ovat olleet mukana osa-alueidensa kehitystoiminnassa muun muassa pro-
sessiomistajan roolissa. Taulukossa 2 on kuvattu ylédtasolla haastateltavien vastuualueet

seki esitetty muut tiedot haastateltavasta ja haastattelusta.

Taulukko 2 Haastattelut ja haastateltavat

Haastateltavan Yrityksen Yrityksen Haastattelun

Toimialue Yritys Ajankohta

vastuualue toimiala kokoluokka toteutus

H1 Yritysarkkitehtuuri Globaali A Konepajateollisuus Suuryritys 12.11.2021 73 min Zoom
H2 P2P globaali talous Globaali A Konepajateollisuus Suuryritys 15.11.2021 53 min Zoom
H3 Hankinta Globaali A Konepajateollisuus Suuryritys 2371122%;1& 105 min Zoom
H4 Globaal logistikka Globaali B Konepajateollisuus Suuryritys 24 11.2021 B85 min Zoom
HS Globaalit kuljetukset Globaal B Konepajateollisuus Suuryritys 25.11.2021 68 min Zoom
H6 Globaalit ostolaskut Globaali B Konepajateollisuus Suuryrtys 2122021 67 min Zoom

Gioia-menetelméin mukaan puolistrukturoidut haastattelut ja haastatteluiden mahdollis-
tama vuorovaikutus ovat avainasemassa kerétessé haastateltavilta tietoa késiteltdvasta il-
miostd (Gioia ym. 2012, 19.) Haastattelut suoritettiin puolistrukturoituina teemahaastat-
teluina, joita varten oli laadittu kattava haastattelurunko. Gioia ym. (2012, 19) mukaan
haastatteluprotokollaan tulee kiinnittad erityistd huomiota: haastatteluissa keskitytdin sii-
hen, ettd niissd keskitytddn tutkimuskysymykseen ja pyritdén ennakoimaan, misté asioista
kannattaa kysya. Johdattelevia kysymyksid tulee myods vilttdd. Kattavan rungon avulla

pyrittiin varmistamaan, ettd oleelliseksi nédhdyt asiat tulevat kisitellyiksi.

Runkoa hy6dynnettiin pitkélti kaikissa haastatteluissa. Ennakkoon laadittujen kysymys-
ten liséksi haastatteluja tdydennettiin erindisilld lisdkysymyksilld sekd pyrittiin antamaan
haastateltavalle mahdollisuus kertoa muista aiheeseen liittyvistd tiarkedksi kokemistaan
asioista. Haastattelurunko (Liite 1) kattoi laajasti eri osa-alueita, mutta tavoitteena ei ollut

saada jokaiseen kysymykseen jokaiselta haastateltavalta vastausta, vaan padpaino oli
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tdmén oman erikoisalueen kysymyksissd. Myos muiden alueiden kysymyksié kaytiin ldpi

ja niissé haettiin haastateltavan nikemyksiéd “ulkopuolelta” katsottuna.

Haastattelurunko rakennettiin tutkielman alkuvaiheessa, kun aihepiirin kirjallisuuteen oli
alustavasti tutustuttu. Rungon teemat rakentuivat P2P-prosessin vaiheiden kautta, jotta
eri osa-alueiden asiantuntijoille oli selkedmpédd osoittaa etenkin heille kohdennettuja ky-
symyksid. Prosessin vaiheiden liséksi haastattelun rungossa kartoitettiin aluksi taustatie-
toja sekd yrityksen digitalisaatiokyvykkyyteen vaikuttavia tekijoitd. Lopuksi késiteltiin
yleisesti haastateltavien automaatioon ja digitalisaatioon liittyvid kasityksid. Haastattelun
rakennetta ja kysymyksié testattiin koehaastateltavan avulla. Tdmén liséksi kysymyksid
kehitettiin aihepiirin asiantuntijan tukemana. Haastattelurunko pysyi samana kaikissa
haastatteluissa, mutta haastatteluja pyrittiin kehittdiméén toteutustavan ja joidenkin yksit-

tdisten kysymysten muotoilujen osalta edellisten haastattelujen pohjalta.

Haastattelut suoritettiin tdysin etdyhteyksin Zoomin vilitykselld vallitsevan pandemiati-
lanteen vuoksi. Kaikki haastattelut nauhoitettiin haastateltavan suostumuksella. Nauhoi-
tus helpotti haastatteluaineiston koontia ja kisittelyd. Etdnd suoritettavissa laadullisissa
haastatteluissa on rajoitteita vuorovaikutuksen ja tulkintojen suhteen. Haastattelussa py-
rittiin hyddyntdmaéén etdkokoussovelluksen tarjoamaan tekniikkaa vahentdméaan néité te-
kijoitd. Haastattelun aikana haastateltavilla oli ndkyvissd haastattelun teemat sekd rungon
kysymykset. Liséksi vastauksista kirjattiin samanaikaisesti ylos haastateltavien tdrkeim-
pid ndkokulmia heiddan samanaikaisesti ndhdessi kirjoitetut vastaukset. Tima antoi haas-
tateltaville mahdollisuuden korjata ja tarkentaa saman tien vastauksia ja painottamaan
muita tdrkedksi kokemiaan asioita. Tutkielmassa mukailtua interaktiivista haastattelume-
netelmii ovat aiemmin kehittdneet ja kiyttaneet Hokkanen (2018) ja Lagstedt (2019) véi-

toskirjatutkimuksissaan.

Haastattelujen aikana laadittuja vastauksia hyddynnettiin &édnitysten pohjalta laadittuja
tekstitiedostoja analysoitaessa. Interaktiivisen haastattelumenetelmén liséksi aineistossa
kaytettiin siis haastattelujen ddninauhoja seka tiysin litteroituja tekstitiedostoja. Ndiden
liséksi tutkimuksen teossa hyoddynnettiin tutkimuspiivékirjaa. Nailld tavoilla pyrittiin
varmistamaan, ettd tutkimuksen aineisto ja sen pohjalta laaditut analyysit tuovat parem-
min esiin haastateltavien omaa #intid korostaen heille tirkeitd nikokulmia. A#nitetyt
haastattelut litteroitiin ldhes sanasta sanaan, ainoastaan joitakin toistuvia tdytesanoja jé-

tettiin pois litterointivaiheessa. Haastattelunauhat kéytiin ldpi useaan otteeseen
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litteroinnin yhteydesséd. Haastatteluista syntyi nauhoitteita reilun 431 minuutin verran ja
ddnitteiden avulla litteroitua aineistoa noin 80 sivun verran. Seuraavassa luvussa esitel-

ladn timén aineiston késittelymenetelmai tarkemmin.

Varsinaisen haastatteluosuuden jélkeen haastateltavien kanssa kaytiin lépi ja tdytettiin
tiedonvaihdon automatisoinnin hydtyja késitteleva arviointitaulukko. Kyseinen arviointi-
taulukko esitettiin vasta varsinaisen haastatteluosuuden paitteeksi, jottei se ohjaa haasta-
teltavia haastattelun aikana. Tayttdmélla taulukko yhdessé haastattelun yhteydessa saatiin
vastausprosentti korkeaksi verrattuna siithen mité olisi jélkikdteen ldhetettavalla kyselylla
ennakoitu saatavan. Liséksi arviointitaulukkoa yhdessé ldpikdydessé tarjottiin haastatel-
taville mahdollisuus esittdd tarkentavia kysymyksid. Tutkimusaineiston vuoksi arviointi-
taulukon pohjalta saatua aineistoa ei voida varsinaisesti kasitelld maarillisesti, mutta ai-
neistoa vertaillaan haastatteluissa esille tulleisiin hyotyihin ja katsotaan muun muassa

minka tyyppiset hyodyt haastateltavat kokivat merkityksellisiksi.

Arviointitaulukko laadittiin kirjallisuudessa esille tulleiden hy&tyjen pohjalta. Siihen py-
rittiin valikoimaan erityyppisid hyotyjd P2P-prosessin alueelta. Hyotyja arvioitiin seitse-
mén portaisella Likertin asteikolla. Hy6dyt muotoiltiin korostetun positiivisiksi lisda-
mélld hyotyihin esimerkiksi eteen “merkittdva”. Talld tavalla vastauksiin pyrittiin hake-
maan hajontaa ja vélttdmadn tilannetta, jossa kaikki vastaukset sijoittuvat dérilaitaan. Ha-
jonnan varmistamiseksi haastateltavia pyydettiin vield lopuksi valitsemaan kolme itselle

merkittdvintd hyotya ja asettamaan ndma térkeysjdrjestykseen.
3.3 Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimusaineiston analyysissa hyddynnetddn aineistoldhtdistd Gioia-menetelmai (Gioia
ym. 2012). Kyseisen menetelmén avulla pyritdén tuomaan analyysivaiheeseen lapindky-
vyyttd sekd strukturoitua ldhestymistapaa. Gioia-menetelmé on suunniteltu mahdollista-
maan grounded theoryn luomisen aineistosta esille nousevista teorioista. Menetelmén
avulla aineistosta pyritddn muodostamaan uusia konsepteja tai uusia suhteita ilmioté se-
littdvien konseptien véliltd. Metodin avulla aineisto kdydddn systemaattisesti 1dpi ja ai-
neistosta muodostetaan aineiston rakennemalli, jonka avulla pystytddn lisddméain néky-
vyyttd analyysiprosessiin. Rakennemalli auttaa hahmottamaan aineiston ja muodostetta-

van teorian vilisid yhteyksid. (Gehman ym. 2012.)
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Analysointiprosessi aloitettiin kdlymélld huolellisesti lépi kerdtty aineisto. Tamén jdlkeen
aineistosta lahdettiin etsimdan tutkimuskysymystéd “mitké tekijit vaikuttavat yritysten tie-
donvaihdon automatisointiin™ selittdvid kohtia. Haastatteluaineistoa kaytiin 1api “kooda-
ten”. Koodeja yhdistelemélld muodostettiin rajallinen maard 1. tason kasitteitd. Ensim-
mdisen tason kisitteille on pyritty antamaan haastateltavien terminologiaa kéyttden ku-
vaava kattotason nimi. Tdmén jilkeen 1. tason késitteitd alettiin ryhmitteleméén 2. tason
teemoihin. Toisen tason teemoja laadittaessa pyrittiin huomioimaan teoriassa olemassa
olevia konsepteja ja toisaalta luomaan tarpeen mukaan uusia konsepteja. Teemojen poh-
jalta pyrittiin luomaan vield korkeamman tason yhdistivit dimensiot. (Gioia ym. 2012,

18-21.)

Edell4 kuvatulla analysointiprosessilla saatiin laadittua seuraavassa luvussa (kuvio 8) esi-
telty datarakennemalli. Sama prosessi suoritettiin myds toisen tutkimuskysymyksen
osalta “mité hyotyjd tiedonvaihdon automatisoinnista on yrityksille?”. Tdméi osa-alue oli
hieman vihemmén keskiossd haastatteluissa ja ndin ollen datarakennemalli on pelkiste-

tympi. Kumpaakin datarakennemallia hyodynnetdén tulosluvussa.
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4 Tulokset

Tutkimuksen aineisto kdytiin lépi edellisessd luvussa kuvatulla tavalla ja analyysiproses-
sin aikana muodostettiin kaksi tissd luvussa késiteltivaa rakennemallia, jotka kuvaavat
tutkimuksen 16ydoksid. Ensimméinen kisiteltdva rakennemalli (kuvio 9) kuvaa tiedon-
vaihdon automatisointiin vaikuttavia tekijoité ja toinen luvussa 4.4 esiteltidva (kuvio 11)

tiedonvaihdon automatisoinnin ja dokumenttien digitalisoinnin hyotyja.

1. Tason kasitteet 2. Tason teemat Yhdistetyt dimensiot
e ~
+ Suhtautuminen muutokseen Yksildiden
+ Luottamus digitaaliseen tietoon L kokemukset )
. ) ) 4
* Globaalin suuryrityksen piirteet
+ Johdon komittoituminen
+ Linkitys yrityksen strategiaan ja tavoitteisiin Organisaation
+ Halukkuus toimia tehokkaasti ’ kyvykkyys ja
. . ) tahtotila
» Halu automatisoida muita osa-alueita
+  Kyvykkyyksien jakautuminen
«  Yrityksen IT-kyvykkyys L
-
. Sidosryhmien
+  Kumppanien kyvykkyys merkitys
.
-

+ Globaali kilpailu ja tarjonta jarjesteimissa
+ Paasy teknologiaan ’ Organisaatiolle

*  Yrityksen resurssit sopivat janesteimé

+ Tekniset toteutukset § Teknologiset
ratkaisut
-

+ Datan laatu
+ Tiedon jakaminen eri toimijoiden valilla Datan merkitys
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Tulokset esitetdén rakennemallien dimensioittain tdssd luvussa. Jokaisen dimensioku-
vauksen lopussa on lyhyt yhteenveto keskeisisti tuloksista. Luvun 4 paatteeksi taulukossa
3 on kuvattuna tiivistettynd datarakennemallin avulla yritysten vilisen tiedonvaihdon au-
tomatisointiin vaikuttavat tekijit. Tuloksista on jétetty pois tutkijan mielesta liian spesifit
yritykseen liittyvét tiedot ja korvattu hakasulkein selittden puuttuvaa kohtaa. Lainauksien
sisddn on tehty my0s kontekstia tai termejéd selventivid merkintdjd kaarisulkeisiin. Lu-
vussa 4 keskitytddn pddsdantoisesti esittdmadn ja analysoimaan tuloksia syvillisemmin
muodostettujen rakennemallien avulla, mutta tdmén lisdksi luvun 4.3 paitteeksi on koos-
tettu haastatteluiden aikana laadittujen muistiinpanojen pohjalta P2P-prosessin vaiheit-
tain esitettyné korostetut tiedonvaihdon automatisointiin ja dokumenttien digitalisointiin
vaikuttavia tekijoitd kuvioon 10. Samalla tavoin luvun 4.4.4 piitteeksi on koostettu vai-

hekohtaisesti haastatteluiden aikana korostetut hyddyt taulukkoon 4.
4.1 Muutosvalmius

Ensimmaiinen kuviossa 9 esitellyistd dimensioista on yrityksen muutosvalmius. Yrityksen
muutosvalmiuteen vaikuttavista tekijoistd tunnistettiin 2. tason muodostaviksi teemoiksi
vksiloiden kokemukset, organisaation kyvykkyys ja tahtotila seké sidosryhmien merkitys.
Muutosvalmiuden dimensio sisdltdd erilaisia yrityksen sisdisid ja ulkoisia tekijoitd. Di-

mensiossa korostui organisaation kyvykkyyttd ja tahtotilaa késitteleva aineisto.
4.1.1 Yksildiden kokemukset

Tutkimuksessa pyrittiin tutkimaan, mitka tekijét vaikuttavat tiedonvaihdon automatisoin-
tiin yrityksien ndkokulmasta hakemalla ndkemyksia yrityksissd tyoskenteleviltd henki-
16iltd. Yritysndkokulmasta huolimatta yksilot korostuivat merkittdvésti vastauksissa ja
organisaatioissa tyoskentelevien henkildiden toiminta, kokemukset ja asenteet vaikutta-
vat merkittdvasti yrityksien tiedonvaihdon automatisointiin. Haastateltavat kertoivat yri-
tyksissd olevan yksilotasolla hajontaa esimerkiksi suhtautumisessa digitalisaatioon ja
yleisesti muutoksiin. Erot eivdt kuitenkaan korostu esimerkiksi eri funktioissa tai roo-
leista riippuen vaan yksil6llisid eroavaisuuksia 10ytyy pddsidintoisesti kaikkialta. Haasta-
teltavat itse kertovat suhtautuvan positiivisesti tai erittdin positiivisesti digitalisaatioon ja
teknologiaan. Molempien yrityksien, A ja B, yleistd suhtautumista digitalisaatioon ja tek-

nologioihin pidettiin positiivisena.
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Naissd yrityksissd on yksilotasolla kuitenkin haastateltavien mukaan hajontaa ja silld on
suuri merkitys automatisointiin ja digitalisointiin. Yksiloiden suhtautuminen muutokseen
nousi laajasti esiin haastatteluissa. Esille nousi esimerkiksi muutosvastarinta ja -johtami-
nen, pelko tulevaisuudesta sekd vanhat tutut toimintatavat. Kaikki haastateltavista nosti-
vat esille muutoksen. Muutosvastarinta tuotiin esille useaan otteeseen samoin kuin muu-

tosjohtamisen térkeys ja muutoksen hallinta automatisointia edistdvini tekijoina.

H4: Semmoinen henkilokohtainen tuntemus siitd, ettd mitd automatisoinnin
tekee niinku sille omalle tyélle tai mitd se tarkoittaa omalla kohdalla omissa
tehtdvissd. Se voi niinku hidastaa. Se on just sellainen, ettei tiedd ja on sel-
lainen epdvarmuus ja pelko sitd kohtaan.

HS: - - sitten ehkd se ihmisten pelko. - - se on vihdn semmoinen asenne, mutta
toisaalta myoskin ihan ymmdrrettdvd pelko siitd ettd automaatio esimerkiksi
voi viedd minulta tyopaikan. -- kylld se pelko omasta tulevaisuudesta ja tyo-
paikasta niin kylld se ndkyy jopa Suomessa.

Monet haastateltavista toivat esille yksiloiden mahdollisesti tunteman pelon ja kertoivat
ymmartdvénsa sitid. Pelkoa ja muuta muutosvastarintaan vaikuttavaa onkin siis pyrittava

hilventimédn muutoksen hallinnan ja selkein kommunikaation avulla.

H2: - - yksi tdrked on vield se, ettd pitdd olla tosi selvi semmoinen niinku
materiaali muutoksen hallintaa varten ja niinku selked kommunikaatiomate-
riaali, se on olennaista.

H3: Kyse ei ole vain teknologiasta vaan myds ihmisistd. Muutosjohtaminen
tulee ottaa mukaan.

Yrityksissd on haastateltavien mukaan saatettu toimia tietylld tapaa vuosikymmenid, jo-
ten automatisoinnin aiheuttama muutos voi vaatia uusien toimintatapojen muuttamista,
muuttaa mahdollisesti tyon siséltdd ja vaatia uuden opettelua. Yksilot tulee siis huomioida

muutoksissa.

Toinen haastatteluissa esille noussut yksilotason tekijd on /uottamus digitaliseen tietoon.
Haasteltavat nédkivit sen edistdvan dokumenttien digitalisointia. Haastatteluissa néhtiin,
ettd muutos suhtautumisessa digitaalisen tiedon luotettavuuteen on tapahtunut viimeisen
10-20 vuoden aikana ja tdlla hetkelld kaikki haastateltavat nédkivét digitaalisessa muo-
dossa olevan tiedon luotettavampana ja turvallisempana vaihtoehtona, kunhan yrityksen

tietoturvallisuudesta on huolehdittu asianmukaisella tavalla.

Haastateltavan H3 vastaus kysyttdessé, miten hidn ndkee tiedon luottamuksellisuuden vai-

kuttavan digitalisointiin — hidastaako vai edistdiko se digitalisointia:
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H3: Edistdd, mikdli yrityksilld on kunnollinen tietoturvallisuus. - - Tdmd (tie-
toturva) on sellainen, mikd on noussut esille paljon ja haluan itsekin vield
nostaa sen esille, koska se on ihan oikea huoli. Mutta kun se on kunnossa niin
ihmiset tuntuvat ajattelevan sen (digitalisoinnin) olevan hyvd asia. Tdmd on
vain jotakin, mistd pitdd pitdd huoli.

H6: Md koen niin, ettd toi tota luottamuksellisuus vaan tuota edistdd sitten
tuota digitalisointia. Musta se koetaan ehkd jopa luotettavampana muotona
yleisesti.

Luotettavuuden edellytyksend mainittiin tietoturvallisuus. Tétd aihetta késitellddn lisdd

teeman datan merkitys yhteydessa.
4.1.2 Organisaation kyvykkyys ja tahtotila

Organisaation kyvykkyys ja tahtotila sisdltdvit niin kyvykkyyksiin kuin halukkuuteen
liittyvid ensimmaéisen tason késitteitd. Huomionarvoista teemassa on se, ettd haastatelta-
vien kanssa keskusteltaessa kéytettiin padsdantoisesti termid “yritys”, silld termi “organi-
saatio” ymmarrettiin helposti eri tavoin kuten esimerkiksi toimintona tai yksikkoni. Ndin

ollen tuloksissa kdytetdén ensimmadiselld tasolla haastateltavien suosimaa termié.

Kummatkin tutkimuksen yrityksistd (yritys A ja yritys B) ovat suuryrityksid, joilla on
toimintaa globaalisti ympéri maailmaa. Globaalin suuryrityksen piirteet korostuivat vas-
tauksissa, kun keskusteltiin tiedonvaihdon automatisointiin vaikuttavista tekijoisté. Piir-
teet ndhtiin automatisointia vaikeuttavina tekijoind. Haastavina tekijoind ndhtiin yrityk-
sen ja sen liiketoiminnan kompleksisuus, prosessien ja jérjestelmien harmonisoimatto-

muus sekd yhteisestd prosessista poikkeaminen.

Haastateltava HS kertoo liiketoiminnan kompleksisuuden haasteista. Kompleksisuuden

lisdksi esille nousevat my0s yrityksen raitiloidyt tuotteet.

HS.: No ensimmdinen varmaan mikd tulee mieleen on kompleksisuus eli eli
tuota litke meiddn liiketoiminta vain on kompleksista ja muodostuu erilaisista
bisneksistd. - - litketoiminta on erityyppistd, elikkd liiketoiminnassa on hyvin
erilaisia prosesseja eri liiketoimintalinjoissa, mikd tekee siitd kompleksista.
Ettd on niinku tdmmoistd x tuotantoa, mutta sitten on myos palveluliiketoi-
mintaa niin ne on todella erilaiset, toisistaan eroavat, eri systeemit.

Ja sitten meilld varmasti myoskin se, ettd tuote ei ole massatuote vaan on
hyvin paljon rddtdloityjda tuotteet. Jolloinka toistuvuus on pienempdd kai-
kessa toiminnassa.
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Yrityksien A ja B haastateltavat toivat esille tuotteidensa laajan rdétdloinnin. Merkittava
osa tuotteista vaatii radtdlointejd, mika voi kdytdnnossa tarkoittaa eridvid prosesseja seki
esimerkiksi poikkeuksellisia hankintoja tai kertatoimituksia, vaikkakin haastateltavat ker-

toivat jatkuvampien toimitussuhteiden olevan toivottuja.

Haastateltava H2 kertoo siitd, kuinka tiedonvaihdon automatisointi vaatii merkittavaa
harmonisointitytd ennen automatisointia, mikéli ratkaisu halutaan implementoida katta-
vasti yrityksen eri yksikdihin. My0Os haastateltava HS sivuaa aihetta kertomalla fragmen-

toituneiden IT-jdrjestelmien haasteista.

H2: - - prosessit on harmonisoimattomia ja toiminnanohjausjdrjestelmissd on
paljon eroja yksikéiden vililld eli silloin kun halutaan automatisoida jotakin,
niin se saattaakin triggerdoidd sellaisen valtavan harmonisaatiohankkeen en-
sin. - - Tai jotta voidaan niin kun automatisoida yhdelld tavalla niin me jou-
dutaan tekee hirvedsti duunia sen eteen, ettd saadaan implementoitua se sit-
ten moniin eri maihin. Niin se harmonisaatiotyé on tosi valtava.

HS: - - toistaiseksi vield sitten tuota fragmentoituneet IT-jdrjestelmdt. On pal-
jon paljon systeemeitd ja silloin se datan saaminen kaikkiin jdrjestelmiin on
haasteellista ja kustannus kustannukset isot.

Sen lisdksi, ettd harmonisoimattomat prosessit ja jdrjestelmédt voivat aiheuttaa pidnvai-

vaa, haasteita voi aiheuttaa myds maaériteltyjen prosessien noudattamatta jattdminen.

H6: - - se ettd tuota yhteisid prosesseja ei noudateta. Se on se suurin mikd
estdd, ettd tuota vaikka meilld olisi tyokalut niin ihmiset ei kéytd niitd oikein.

Haastateltavan H6 ndkokulma tuo esiin sen, kuinka tyokalut ja madritellyt prosessit eivét
itsessdén saa aikaan muutosta, vaan kayttijd — thmiset on ohjeistettava ja saatava toimi-

maan oikein.

Lisdksi merkittdvéina tekijdné néhtiin se, ettd globaalissa yrityksesséd globaaleja kehitys-
hankkeita vedettidessd on saavutettava myos yksikkotasolla sitoutuminen eli on saavutet-

tava koko yrityksen laajuinen sitoutuminen, mika voi olla haastavaa.

H2: - - ja sitten toisaalta me on huomattu, ettd vaikka me on globaalisti tdtd
(hanketta) vedetty, niin se ettd mitd sielld yksikoissd tapahtuu, niin se on ihan
ddrimmdisen olennaista. Ettd sielld yksikossd pitdd olla haluja ja intoja, on
se sitoutuminen tehdd sitd.

Yleisen yrityksen laajuisen sitoutumisen lisdksi erityisen tirkednd néhtiin johdon komit-

toituminen eli voimakas sitoutuminen.
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H1: Tdmd on ihan keskeinen, ettd me tarvitaan sitten myds ihan tietoisesti
tammaistd niin kuin meiddn pitdd saada komittoitumista sieltd ylimmadltd joh-
dolta. Ja rahaa ja resursseja tehdd titd automatisointia.

Haastateltavat nakivét yrityksien johdossa suhtauduttavan hyvin positiivisesti digitalisaa-

tion ja automaatioon.

H3: He (ylin johto) ohjaavat yrityksen visiota kohti digitalisaatiota.

Automaation ja yleisesti digitalisaation linkitys yrityksen strategiaan ja tavoitteisiin ko-

ettiin tiedonvaihdon automatisointia yrityksessid merkittdvasti edistdvéna tekijana.

HS5: No tietysti ihan yrityksen strategia, elikkd ndhdddn digitalisaatio tdrke-
dksi ja silloin siihen voidaan resursoida ja kiyttdd aikaa ja rahaa ja ndin
edespdin. Ettd kylldhdn se strategiasta lihtee.

H2: - - aina kun jonkun asian voi linkittdd siihen organisaation strategiaan
Jja sitoa niihin tavoitteisiin niin silloin se on paljon helpompi myydd ja silloin
se on niinku paljon helpompi myds toteuttaa. Eli se tavallaan se linkitys stra-
tegiaan ja meiddn tavoitteisiin.
Vaikkakin ylhéélta asti yrityksissd pyritddn edistimién digitalisaatiota ja tukemaan auto-

matisaatio, koettiin ettd joskus tahtotilan ja nykytilan vililtd saattaa puuttua kdytdnnon

ruohonjuuritason ymmaérrysta siitd, kuinka tavoitetilaan paastdadn ja mitd se vaatii.

H6: Koen, ettd meiddn ylin johto kylld niinku kannattaa digitalisaatiota ja
automaatiota, mutta sitten ehkd se ettd sielld ei vdlttamdttd ymmdrretd sitd
mitd kaikkea se digitalisaatio vaatii. Ettd on liian ehkd semmoinen ruusuinen
kuva, ettd nyt painetaan nappia ja kaikki tapahtuu automaattisesti.

Haastateltavat toivat esille, kuinka suuria hankkeita suhteellisen yksinkertaisilta asioilta
kuulostavat tiedonvaihdon automatisoinnin hankkeet vaativat timin kokoluokan yrityk-

sissd, kun muutoksen kohteena on suuri méaré niin prosesseja, tydkaluja kuin ihmisia.

Haastateltavat kertoivat tiedonvaihdon automatisointia edistdvin my0s yritysten strategi-
assa ja tekemisessd nikyva halukkuus toimia tehokkaasti ja poistaa hukkaa, esimerkiksi

manuaalista tyotd. Taustalla vaikuttaa vahvasti lean-ajattelumalli.

H1: Ylipddtddn kun me pyritddn tulemaan tehokkaammaksi organisaationa,
tamd on ihan vilttimdton juttu, ettd sdhkdistetddn tdmmoisid asioita ja ma-
nuaalisia prosesseja.

H2: - - tdmd on nyt selkedmmin meiddn strategiassa timd tammoinen ylipdd-
tddn automaatio, lean ja semmoinen turhan poistaminen. Ja niiku se ettd tdid
oon paremmin sidoksissa meiddn strategiaan niin se edistdd sitd ehdotto-
masti.
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P2P-prosessin tiedonvaihdon automatisointia ndhtiin myds edistdvan yrityksien haluk-

kuus automatisoida muita osa-alueita kuten esimerkiksi ostolaskujen kisittelya.

H4: Ainakin tuo halu automatisoida sitd (laskujen) kdsittelyd niin se edistdd
(sdhkoisten laskujen kdyttod).

Haastatteluissa kévi myds ilmi, miten tiedonvaihdon automatisoinnin mahdollistama eri
osa-alueiden jatkoautomatisointi vaatii merkittdvien hyotyjen saavuttamiseksi sitd, ettd
P2P-prosessin yksittdisten osien sijaan pyritddn automatisoimaan ja digitalisoimaan koko
ketju. Eri osat ovat vahvasti linkittyneitd toisiinsa. Esimerkiksi séhkoinen tilaus ja séh-
koinen lasku linkittyvit toisiinsa ja mahdollistavat merkittdvin yrityksen automaatiota-

son noston laajassa kéytossa.

H6: - - jos me vaan saatas sitd tilausten mddrdd kasvatettua niin se ndkyisi
heti meilld automaatiotason parantamisena. Meilld manuaali tyé vihenisi
heti selkedisti sitten varsinkin ostolaskun kdsittelyssd ja ostoreskontrassa. Ja
tdd on semmoinen mihin meilld on jo olemassa tydkalut, mutta tdssd on nyt
vaan se muutosjohtamisen paikka [yritys B:ssa], ettd saadaan kaikki vaikka
ostajat ja hankinta tyoskentelemdidin niitten yhteisesti sovittujen tapojen mu-
kaan, ettd ne tilaukset on alusta asti oikein ja ei tarvitse endd siind vaiheessa
kun lasku tulee jarjestelmdn endd pdivitelld vaikka tilausta tai vastaavaa.

Haastateltavat kokivat yrityksiensd olevan erittdin edistyksellisid teknologioiden ja digi-
talisaation kanssa, mikd nikyi aiemmin kerrotun mukaan selkeisti strategiassa asti. Haas-
tatteluissa korostui kuitenkin se, milld tavoin esimerkiksi digitalisointi ja toisaalta yrityk-
sen kyvykkyyksien jakautuminen nikyy yrityksissé sisdisten prosessien ja yrityksien asi-

akkaille tarjoamien tuotteiden vililla.

H1: - - jos taas mietitddn niitd meiddn tuotteita digitaalisia tuotteita ja siind
on panostettu paljon ja meilld on kyvykkyyttd ja me ollaan varmaan ihan
markkinajohtaja tdlld [X-tuote]alueella. - - Mutta sit kun mennddn sitten itse
niin kuin organisaatioon, vaikka ndihin toimitusketjuihin ja hankintaan ja
myyntiin ja tuota valmistukseen niin sielld meiddn valmiudet on huonommat
Jja heikommat.

Haastateltava H3 tuo esille saman asian ja korostaa, ettd yrityksen digitalisaatio kyvyk-
kyydet tuotteita ja muutenkin asiakkaiden suuntaan ovat erittdin hyvilld tasolla, mutta
esimerkiksi toimittajien suuntaan on kehitettdvdad samoin kuin yrityksen sisdisessé toi-
minnassa, jossa on hajontaa. Potentiaalia yrityksistd 10ytyy sisdisten prosessien kehitta-
misessd ja kehittdminen onkin haastateltavien mukaan kdynnissé, silld haastateltavat tuo-

vat esille erindisid P2P-prosessiin liittyvid transformaatiohankkeita. He kuitenkin
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myontivat, etteivit edistyksellisistd tuotteista huolimatta ole siséisissd prosesseissa vilt-

tdmattd vield aivan ensimmaisten joukossa.

H6: Kylld md sanoisin, ettd meilld on paljon potentiaalia, ettd kylld voitaisiin
varmaan olla vield enemmdn. Me ei olla ehkd se ensimmdinen airut kuiten-
kaan tai riippuu alueesta aihealueesta todella paljon. - - Meilld on oma au-
tomaatio-organisaatio ja tuoteperhe ja me ollaan varmasti sielld aika kovia,
mutta sitten jos ajatellaan ihan kaikkea ja vaikka sisdisid prosesseja niin kylld
md ndkisin, ettd meilld sielld olisi vield paljon paljon tehtdivdd.

Yrityksen IT-kyvykkyys ndhtiin my6s merkittdvana tiedonvaihdon automatisointiin vaikut-
tavana tekijand. Kyvykkyyteen vaikuttaa niin yrityksen IT-funktion kyvykkyydet kuin
esimerkiksi priorisointi ja resursointi sekd kdytossé olevat jarjestelmit. Haastateltavat né-
kivét yrityksen IT-funktiolla olevan keskeinen rooli digitalisaatiossa ja sisdisten proses-

sien kehittdmisessa.

HS5: Se (meiddn IT-funktio) on niin kuin mahdollistaja.

H2: Mun mielestd se (meiddn IT-funktion rooli) on ihan ehdottoman keskei-
nen. - - md olettaisin prosessiomistajana, ettd sieltd tarjotaan niitd niinku
mahdollisuuksia ja kerrotaan mitd kaikkea on tarjolla. Ja sitten kun me mie-
titddn sitd, ettd minkdlainen prosessi me halutaan niin he pystyy tuomaan
niitd eri vaihtoehtoja tarjolle ja loytimddn oikeat tyokalut.

Priorisointi on haastateltavien mukaan keskeinen haaste ja tiedonvaihdon automatisoin-
tiin vaikuttava tekiji. Yritysten tulisi valita, mihin he kohdistavat resurssin, silld kaikkien

kohtien kehittdminen samaan aikaan ei ole mahdollista.

H2: Ettd sitd ei niinku pystytd toteuttamaan niitd tai sitten me on huonosti
priorisoitu joitakin asioita tai joissakin maissa, ettd joku ei kerta kaikkiaan
tee jotakin, koska ei ole riittivdlld tavalla priorisoitu hyvin sitd riittdvdn yld-
tasolla. Niin nimenomaan just toi resurssien puute ja ei linjassa tehty priori-
sointia niin se saattaa olla hidastamassa.

Toinen priorisointiin liittyvé haastateltavan H5 esiin tuoma dilemma on pditos siitd, misti
kohtaa prosessia tiedonvaihdon automatisointi on parasta aloittaa, mikéli tulee valita yksi

priorisoitava osa-alue.

HS: No kylldhdn kaikki tietysti ldhtee siitd tilaamisesta. Ettd tuota md en
pysty sanomaan mikd ndistd olisi niinku tdrkein. Ettd kylld siis md haluan,
ettd ndd on nimenomaan linkittynyt toisiinsa, ettd sen tilauksen pitdd olla lin-
kittynyt siihen laskutukseen, ettd se pystytddn myoskin se lasku tarkistamaan
sitd tilausta vastaan. Ja silloin tullaan siithen muna-kana kohtaan. Ettd tuota
kylld se pitid mennd sen koko ketjun ldpi. Ettd toki meilldkin on ollut sitd
paljon, ettd on optimoitu vaikka nyt laskutuspuolta. Mutta ei se tuo tayttd
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hyotyd se, ettd me saadaan sdhkoinen lasku, jos me sitten joudutaan se ma-
nuaalisesti kdsittelemddn.

Yritysten A ja B kaltaisissa yrityksissé jo yhden osa-alueen automatisointi vaatii voimak-
kaita panostuksia. Haastateltavat toivat esille, ettd todellisuudessa joitakin valintoja on
tehtavi, vaikka lahtokohtaisesti kaikki haluaisivat ndhdd koko P2P-prosessin olevan au-
tomatisoitu, koska osa-alueet linkittyvét vahvasti toisiinsa haastateltavan H5 kuvaamalla

tavalla ja suurimmat hyddyt saavutetaan vasta kun kaikki osa-alueet on automatisoitu.

Samoin kuin globaalin suuryrityksen piirteissé tuli esille automaatiota hidastavana teki-
jand eridvit prosessit ja fragmentoituneet jarjestelmét, niin edistdvana tekijani ja osaltaan
IT-kyvykkyyteen vaikuttavana tekijéni esille nousi yhteiset globaalit jarjestelmadt ja pro-

sessit, jotka edistidvit automatisointia.

H6: - - yhteiset globaalit jdrjestelmdit se on ollut yks mikd edistdd ja itse asi-
assa tuohon vois laittaa ettd yhteiset globaalit jdrjestelmdit ja prosessit. Ettd
meilld on tavallaan globaalisti sovittu miten toimitaan ja sitten ehkd noin
niinku tyokalut mitkd mahdollistaa sen automatisoinnin.

Erilaiset jirjestelmét ja niiden ominaisuudet nousivat haastatteluissa esille ja niihin liitty-
vid tuloksia kasitellddn laajemmin teknologiset toteutukset- dimension késittelyn yhtey-
dessd. Yrityksen omien kyvykkyyksien lisdksi haastatteluissa korostui sidosryhmien, ku-
ten toimittajien ja kuljetuspartnereiden, kyvykkyydet. Naitd kdsitellddn tarkemmin seu-

raavassa alaluvussa.
4.1.3 Sidosryhmien kyvykkyys

Yrityksilld A ja B on laajat globaalit toimittajaverkostot. Siten verkoston jdsenien kyvyk-
kyys nousi esille merkittdvina yrityksien A ja B toimintaan ja tiedonvaihdon automati-
sointiin vaikuttavana tekijand. Vastaukset korostivat, miten kyse ei ole vain omasta yri-
tyksestd, vaan tiedonvaihdon automatisointia suunniteltaessa on otettava huomioon myos

esimerkiksi sidosryhmékentti ja sen hajonta.

H1: Joo, se (toimittajaverkosto) on globaali ja sielld on ihan niinku pienid
mies ja pakettiauto -firmoja ja sitten on isoja tuhansien tyontekijéiden fir-
moja. Elikkd se tekee vihdn vaikeeks nditten automatisoinnit sun muut kun
meilld on niin erilainen tdd toimittajakenttd. Yksi malli ei sovi kaikille vaan
meiddn pitdd vihdn hakea erilaisia malleja mitkd sopii.
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Pienten toimittajien rajallinen kyvykkyys, valmius ja maturiteetti nousivat esille haastat-
telujen aikana. Pienistd toimijoista puhuttaessa kéytettiin usein haastateltavien toimesta

“mies ja pakettiauto” ja englanniksi ’father and son company” termeja.

H4: No ehkd siind on sitten taas se, ettd se kyvykkyys tavallaan niinku mikd
sitd estdd on toimittajan valmius niinku toimia tddlld meiddn toivomalla ta-
valla.

H2: Sitten voi olla, ettd pienilld toimittajilla ei ole kyvykkyyttd vield ldhettdd
(sdhkoistd laskua), ettd tietylld tavalla semmoinen maturiteetti ei ole kohdil-
laan.

H3: Pienet isd ja poika (father and son) -yritykset ovat haastavia saada mu-
kaan sdhkoisiin laskuihin. Johtuen esimerkiksi tyokaluista.

Tuotiin esille my0s, ettd ymmarretéén, ettei pienilld toimijoilla ole esimerkiksi yrityksen

A ja B kaltaisia resursseja kiytossa.

H6: Ja sitten ehkd toimialalla niin md sanoisin, ettd [Yritys B] on siind mie-
lessd iso yritys niin on resursseja tehdd ja niinku mahdollisuus tehdd. Md
sanaisin ettd meiddn toimialalla niin pienemmilld toimijoilla niin ei niilld ole
resursseja ldhted automatisoimaan asioita.

Sidosryhmien kyvykkyydessé kerrottiin olevan myos huomattavia maantieteellisii eroja.

H6: Jos lihdetddn eka liikkeelle siitd, ettd mikd estdd niin kylld se on se ettd
niiden toimittajien ja sidosryhmien kyvykkyys tihdn. Suomessa tuntuu homma
toimivan ndtisti mutta sitten kun mennddn vaikka keski-europpaan tai no ei
tarvii ees mennd kuin Ruotsiin asti niin jotakin kummaa tapahtuu ja sdhkoi-
send ei meinaa saada mitddn.

Maakohtaiset erot kyvykkyyksissd nousivat usein esille haastatteluissa ja niitd kasitelldan

tarkemmin dimension toimintaympdristé yhteydessa.

Ensimmaiisessd dimensiossa késiteltiin organisaatioiden muutosvalmiuteen vaikuttavia
tekijoitéd, jotka puolestaan vaikuttavat organisaatioiden tiedonvaihdon automatisointiin
P2P-prosessissa. Haastateltavat toivat esille sen, miten yksildtasolla on eroja suhtautumi-
sessa muutokseen seké digitaliseen tietoon ja miten eridivit suhtautumiset tulee huomioida
keskittymalld muutoksen johtamiseen. Haastateltavien yritykset ovat globaaleja suuryri-
tyksid, mika aiheuttaa omia haasteitansa yrityksen laajuiselle tiedonvaihdonautomatisoin-
nille. Johdon komittoituminen digitalisaatioon ja automatisointiin sekd ndiden linkitys
strategiaan ja tavoitteisiin koettiin merkittdviksi edistdviksi tekijoiksi. Yrityksissd IT:n

kyvykkyydet koettiin edistdvédksi tekijoiksi, mutta globaalissa suuryrityksessd
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esimerkiksi hankkeiden priorisointi koettiin haasteelliseksi vaikuttaen yrityksen IT-
kyvykkyyteen. Merkittavéksi ulkoiseksi yrityksen muutosvalmiuteen liittyvéksi tekijaksi
tunnistettiin kumppanien kyvykkyydet ja niissa esiintyvé hajonta etenkin pienempien toi-

mijoiden kohdalla.
4.2 Teknologiset ratkaisut

Toinen P2P-prosessin tiedonvaihdon automatisointiin vaikuttavista kokonaisdimensioista
on teknologiset ratkaisut. Ensimmaisessd dimensiossa kévi ilmi, ettd ihmisilla, yksiloilla
ja yrityksilld on merkittdva vaikutus automatisointiin. Néiden tekijoiden lisdksi haastatel-
tavat toivat esille teknologiaan ja tietoon keskittyneitd kisitteitd. Dimension vaikuttavat
tekijat on jaoteltu seuraaviin 2. tason teemoihin: organisaatiolle sopivat jdrjestelmdit ja

datan merkitys.
4.2.1 Organisaatiolla sopivat jarjestelmat

Haastatteluissa nousi esille, ettei samat jérjestelmét valttimattd toimi erilaisilla yrityk-
silld. Esimerkiksi haastateltavien yritysten pienilld partnereilla, mies ja pakettiauto -fir-
moilla ei vélttdméttd ole mahdollisuuksia kdyttdd samoja suurten yritysten jirjestelmii,
jotka mahdollistaisivat tiedonvaihdon automatisoinnin. Téstd muodostui teema organi-
saatiolle sopivat jarjestelmat, joka tuo esille jarjestelmien sopivuuteen ja kaytettdvyyteen

liittyvid asioita, jotka vaikuttavat automatisointiin.

Ensimmaiinen teeman késite on globaali kilpailu ja tarjonta jdrjestelmissd. Kilpailu ja
tarjonta ndhtiin pddasiassa edistdvin automatisointia, mutta toisaalta runsas pelureiden
méérd tuo mukanaan haasteita. Etenkin globaalit suuret ja nopeasti kehittyvit alustat néh-
tiin positiivisena asiana. Globaaleista suurista alustoista toistuvasti esille nousivat SAP

Ariba ja Amazon for Business.

H4: Globaalisti on sellaisia pelureita, ettd niinku nimenomaan sitd tarjontaa
on paljon ja kilpailua, ettd se kannustaa sitten niihin uusiin innovaatioihin.

Haastateltava HS tuo esille myo6s toimijoiden miirin aiheuttamat haasteet, jotka syntyvit

standardien puutteesta ja lukuisista tietomalleista.

HS: Jos ei sitd (standardisointia) ole ja on paljon toimijoita, joilla on erilaiset
systeemit ja viestimallit ja kaikki niin tuota kylld se (automaattinen tiedon-
vaihto) sitten on vaikeaa. Ettd toimijoita toki saa olla paljon, ettd on kilpai-
lua, mutta tuota toimijoiden pitdisi pystyd niinku tarjoamaan standardin
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mukaista mallia, joka sitten on kaikkien kdytossd. Tai ainakin muutamaa mal-
lia, ettd ei niin ettd niitd on 100 vaan 10 mallia niin on helpompi hallita.

Haastattelussa nousi esille mielenkiintoinen kysymys siitd, mitkd ovat yksittdisten jérjes-
telmétoimittajien ja vastaavien toimijoiden intressit standardoinneille ja rajatuille tieto-

malleille.

Myos aiheen monimutkaisuus kévi ilmi. Haastateltavien oli vaikea keksia dkkiseltdén pa-
rasta tapaa edistdd jarjestelmindkokulmasta tiedonvaihdon automatisointia. Eri toimijoi-

den yhteistyon merkitysti korostettiin myos tdssé kohtaa.

H1: Nditd pitdisi jonkun edistdd ihan vaikka EU:n tasolla timmoisten glo-
baalien alustojen kdyttdd tai jotenkin. Toisaalta néd on kaupallisia alustoja
niin ei tietenkddn voi pakottaa ketddn kaupalliselle alustalle eikd oikea vas-
taus ole sekdidn, ettd EU tekisi jonkun oman alustan, se on vihdn neuvosto-
liittoa. Ei tid mikddn helppo juttu ole, ettd tdmd pitdisi keskustella, ihan
niinku yhteistyotd ja jutella tuota eri toimijoiden kanssa, ettd mitd tdlle voisi
tehdd.

Tarjonta ei yksinédén takaa jarjestelmien saavutettavuutta. Paasy teknologiaan -kategorian
tekijat liittyvét padsdintdisesti pieniin kumppaneihin. Se ettd teknologia oli saavutetta-
vissa myos pienille toimijoille vaikuttaa huomattavasti my0s suurien yritysten toimintaan.
Pienten toimijoiden lukumaééra ja sdhkoisten dokumenttien toimituskyvykkyys vaikuttaa
suoraan suuren yrityksen siahkodisend vastaanotettavien dokumenttien madrddn ja ndin ol-

len manuaalisen tyon méérain.

HS5: Tekniikan saatavuus ja helppous niin ja edullisuus. Tekniikan edullisuus
on tdssd myoskin, koska se pitdisi sitten se sdhkoinen lasku pystyd muodosta-
maan ihan pikku firmassa yhtdldisesti.

Suoranaisen hinnan lisdksi jarjestelmien kayttdonottoon ja tiedonvaihdon automatisoin-
tiin vaikuttavat myds yleisesti yrityksen resurssit. Resurssien puute tunnistettiin niin suu-

riin kuin pieniin toimijoihin vaikuttavana tekijana.

H6: Sitten ehkd toimialalla niin md sanoisin ettd [Yritys B] on siind mielessd
iso yritys niin on resursseja tehdd ja niinku mahdollisuus tehdd, mutta md
sanaisin, ettd meiddn toimialalla pienemmilld toimijoilla niin ei niilld ole re-
sursseja ldhted automatisoimaan asioita.

H2: No ehkd niinku omassa organisaatiossa niinku se saattaa olla resurssien
puute. - - niin nimenomaan just toi resurssien puute ja ei linjassa tehty prio-
risointia niin se saattaa olla hidastamassa.
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Jérjestelmien tarjonnan ja kdyttoonottomahdollisuuksien liséksi haastateltavat kertoivat
jarjestelmien teknisistd toteutuksista — minkilaiset tekniset asiat edistdvét ja mitkd taas
estivit yritysten vélistd tiedonvaihdon automatisointia P2P-prosessissa. Teknisissa toteu-
tuksissa nousi esille muun muassa kéytettavyys, toteutustapa, integroitavuus sekd poik-

keustilanteet.

Kayttdjakokemusta niin yritysten kuin etenkin heiddn toimittajiensa ndkokulmasta tuotiin
esille. Haastateltavat nékivdt, ettd kaiken pitiisi 10ytyd toimittajalle helposti yhdesta lo-

kaatiosta.

H6: Mutta sitten tuota loppukdyttdjdn ndkokulmasta niin kylldhdn sitten joku
tdmmoinen niinko kdyttoliittymd jossakin portaalissa tai vastaavassa niin se
on varmaan se helpoin tapa kdyttdid jarjestelmid.

H2: Sit md mietin niinku toimittajan ndkékulmasta, ettd se ehkd nyt menee
vdhdn teknologia kategoriaan mutta niinku ylipddtddn toimittajan ndikokul-
masta niin olisi ideaalia, ettd sille toimittajalle ei ois kauhean montaa kana-
vaa, ettd se jotenkin voisi tehdd asioita helposti itse ja sille nékyisi mahdolli-
simman saumattomasti tai jos se pitdd ottaa yhteyttd meihin niin sitten se on
joku semmoinen self service portal tai semmoinen yksi paikka mihin se voi
mennd ja hoitaa erilaisia asioita sitten samaan kautta ottaa yhteydenottoja ja
sit olla jotakin automatiikkaa sen takana.

Haastateltava H3 toi myos esille yleisesti kéyttdjdkokemuksen (user experince — UX) ja
toimittajien kayttokokemuksen merkitystd. Hinen mukaansa kéyttdjdkokemusta voidaan
parantaa sovellusrajapinnassa olevan yhteistyokerroksen (engagement layerin) avulla.
Toimittajat eivét vilttdmattd ymmarrd, mitd teknologiaa he kayttivit, eikd silld valtta-
mittd ole niin merkitystd. Kdytettdvyyden liséksi kéyttdjien tukeminen kédyttoonotossa

korostuu.

Yrityksen ndkdkulmasta jarjestelméteknisid haasteita on pyritty vdhentdméén tarjoamalla

standardialusta, johon muut integroituvat.

H4: Ja sitten voi myés olla tammdisid jdrjestelmdteknisid siind voi olla sitten
niinku haasteita. Ettd on kylld pyritty niinku standardisoimaan se alusta mi-
hin integroidaan et sitten tavallaan meidn ei tarvi niinku [Yrityksen B] pddissd
rddtdloidd jokaisen osapuolen kanssa erikseen.

Teknisiin toteutuksiin liittyen esille nousi myos se, miten endd ei valttdmattd haluta yhta
kaiken kattavaa jarjestelmad vaan mieluummin useampia jirjestelmid, jotka toimivat hy-

vin tietylld alueella ja integroituvat hyvin myos yrityksen sisdlla.
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H4: EDI:stid on semmoinen mielikuva, ettd se on elinkaaren pddssd. Sen tdd
tiedonvaihto tehdddn tulevaisuudessa jollain muulla tavalla. Néd systems as
a service ja tavallaan ostetaan eri ohjelmia, jotka on erikoistunut johonkin
tiettyyn asiaan ja kootaan sellanen paletti. Ja ne toimii yhteen sen sijaan ettd
olis yks systeemi joka tekee kaikkea tai ei tee mitddn kovin hyvin. Sen sijaan
sinulla on niiku monta systeemid mikd tekee sen oman alueen hyvin.

H3: En usko vain yhteen tiettyyn teknologiaan. Ne eivdt voi kaikki tehdd kaik-
kea.

Integroitavuus nousi vahvasti esille haastatteluissa. Integroitavuus koettiin térkeéksi niin
yrityksen sisdisten kuin ulkoisten toimijoiden ja heidin jarjestelmiensi vililla. Toisaalta
jokaisen kanssa erikseen integroituminen ndhtiin haittapuolena kumppanien suuren méaa-

ran takia.

H1: No haittaa just se ettd tota me kdytetddn paljon nditd eri kuljetuspartne-
reita niin me joudutaan sit aina erikseen integroimaan niiden jdrjestelmdit
tdhdn [kuljetustenhallinta]jdrjestelmdcdn.

Vaihtoehtona erikseen integroitumiselle on litketoimintaverkosto tai ekosysteemi, johon

integroitumalla on suoraan yhteyksissd muihin toimijoihin.

H1: Se EDI on viihdn semmoinen vanhanaikainen juttu jo ja se on kallis ja se
toimii vaan isoilla isojen tuota noin toimittajien kanssa. Ettd tohon esimer-
kiksi ndmd Aribat ja ndd toimivat eri periaatteella, ettd ne on semmosia net-
workeja (business network), mihin voi vaan linkittyd. Tai sd vaan loggaat si-
sddn ja voit integroitua sinne. - - eli enemmdn pitdisi toimittajien pddstd mu-
kaan ndihin niin nyt ndistd tulisi jotain. Tdd on tdmmdistd ekosysteemien so-
taa kanssa, ettd mikd se sitten on (ekosysteemi / business network], ettd Ariba
on aika vahvaa Euroopassa, mutta nditd on siis muitakin. Toimittajalle tulee
etu siitd kun se on kerran liittynyt tommoseen niin sitten sen jdlkeen se pystyy
tekee monelle asiakkaalle lihettdd tavaraa ja tekee tavaraa niin se helpottaa
sen eldmdd. Mutta jos se on [Yritys A:n] kanssa ja meilld olisi joku Ariba ja
se on ainoa siind sen asiakkaista me ollaan ainoa niin sitten ei helpota sitd
toimittajan eldmdd hirvedsti.

Se ettd yritykset saisivat hyotyjé irti verkostosta (business network) tai ekosysteemisti
vaatisi, ettd mahdollisimman moni kayttdisi samaa ratkaisua. My0s haastateltava H3 toi
esille ekosysteemiajattelun tiedonvaihdon automatisoinnin ja digitalisoinnin yhteydessi

nostaen esiin Amazon for Businessin esiin P2P-ekosysteemina.

HS: Joo elikkdi [kuljetustenhallintajdrjestelmd] on nimenomaan kytkeytynyt
noihin meiddn kuljetustoimijoihin, niinku integroitunut sinne, mutta se on in-
tegroitunut sitten myoskin meiddn laskunkdsittelyjdrjestelmiin. Eli kylld
kaikki semmoinen niinku jdrjestelmdintegraatio on todella iso asia.
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Ja silloin kun puhutaan jdrjestelmdn integraatiosta niin silloin tullaan just
ndihin datoihin, datan luotettavuuteen, saatavuuteen ja datan data manage-
mentiin. Elikkd kylld se on yks semmoinen edellytys, ettd ndd voi toimia on se
ettd meilld niinku data pitdd olla kunnossa: asiakkaan tiedot pitdd olla oikein,
toimittajan tiedot pitdd olla oikein ja hinnastojen pitdd olla oikein ja niin
edespdin. Ettd tavallaan niinku se master data sielld taustalla pitdid olla to-
della hyvdd ettd ne automatisoinnit toimii ja mun mielestd se on niinku ehkd
se isompi asia kuin itse integroinnit.
Vaikka integroitavuus néhtiin tirkednd, master datan laatu nousi haastatteluissa vield
enemmain esille ja esimerkiksi haastateltava HS nosti timén vield tdrkedammaksi tekijaksi

tiedonvaihdon automatisoinnin kannalta.

Haastateltavat toivat haastatteluissa esille sen, ettd usein ihmiset saattavat olla se tekija,
joka ei toimi esimerkiksi sovittujen prosessien mukaisesti tai kédytd tyokaluja sovituilla
tavoin. Néiden lisdksi jarjestelmét voivat aiheuttaa teknisid ongelmia tai prosesseissa voi
esiintyd poikkeuksia. Automaation néhtiin sopivan hyvin prosesseihin, joissa ei padsaéan-
toisesti ilmene poikkeuksia. Toisaalta poikkeustilanteisiin kuten jérjestelmien toimimat-

tomuuteen tulee miettid vaihtoehtoinen toimintatapa automaation sijaan.

H4: Et no haitat ehkd semmoinen tota ettd se ne voi enemmdilti jotakin jdrjes-
telmdongelmia. Ettd myés joskus voi kdydd niin ettd ne (tiedot) jdd jonnekin
ettd ne ei ookkaan kulkenut tai just et ennen kuin saadaan toi toimimaan tuo
automaattitasmdytys. Ettd teet kaiken niinku mielessd oikein sitten jotain me-
nee pieleen et se systeemi ei osaakkaan toimia.

H3: Ehkd hidastava (tekijd) kun on jokin ongelma, joka vaatii eskalointia.
Silloin kuin kyseessd ei ole happy flow.

Haastateltava H3 kertoi tiedonvaihdon automatisoinnin tuovan hyoétyjé silloin kun ky-
seessd on “happy flow”, mutta néki sen hidastavana tekijané, mikali se ei toteudu. Happy
flow termid kéytettiin kuvaamaan prosessia, jossa kaikki sujuu niin kuin pitédkin — ikdén
kuin soljuen. Haastateltavan mukaan prosessin automatisointia tulee harkita tarkkaan sel-

laisissa prosesseissa, joissa on usein poikkeuksia.
4.2.2 Datan merkitys

Datan merkitys tiedonvaihdon automatisoinnissa oli yksi eniten esille haastattelujen ai-
kana nousseista teemoista. Jokainen haastateltava toi esille dataan liittyvid ndkokulmia.
Datan laadulla néhtiin olevan kriittinen merkitys tiedonvaihdon automatisoinnissa, jotta
automatisoinnilla halutut hyodyt voidaan saavuttaa. Huonon datan laadun, etenkin master

datan heikko laatu yhdistettynd tiedonvaihdon automatisoinnin néhtiin olevan melko
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hyodytontd. Automatisointi ei korjaa jo ldhtddatassa olevia virheité, vaikka se voikin vé-

hentdd P2P-prosessin aikaisia manuaalisia virheita.

H3: Master datan pitdd olla oikein, esimerkiksi toimittaja master datan. Jos
huonoa dataa tulee sisddn, huonoa dataa menee ulos, tyokalut eivdt voi vai-
kuttaa siind paljoakaan.

Master datan heikohko laatu tuotiin usean haastateltavan toimesta esille automatisointia
vaikeuttavana tekijand. Hyvilaatuisen master datan nihdddn puolestaan mahdollistavan
automatisointia. Yrityksien A ja B kokoluokan toimijoiden kohdalla master datan korjaa-

minen ei ole mikddn pieni ja yksinkertainen toimenpide.

H1: No ensimmdinen on, ettd meiddn pitdd parantaa tuota tiedon laatua.
Meilld on ihan litkaa tuota dublikaatteja ja triplikaatteja eri toimittajista esi-
merkiksi sun muuta.

H2: - - tai sitten data ei ole kunnossa eli master data tai transaktiollinen data
ei ole pdivitettyd tai sitd kdytetddn eri maissa eri tavoilla, ettd liittyy tuohon
harmonisoimattomuuteen ja ihan myds siihen puhtaaseen master data quali-

tyn.

H6: Ehkd sen haittapuolena [tilausvaiheen tiedonvaihdon automatisointiin]
voin mainita kylldhdn tuossa meilld on timd kuulostaa paperilta hyvin pape-
rilla hyvin yksinkertaiselle, mutta tissdhdn olisi meilld aivan dlyton jumppa
saada vaikka kaikki epdisuora hankinta tollasten sdhkoisten katalogien piirin
Jja kun meilld on niin suuri se toimittaja master data niin siind on iso tyo sitten
perata ne toimittajat, ketd me voidaan tdmmoisen katalogin piiriin tuoda ja
sitten vield se ketkd niistd toimittajista on kyvykkditd tekemddn asiat niinku
[Yritys B] haluaa. Eli siind vaaditaan ihan oma projektinsa ja se tulee ole-
maan aika iso ja pitkd projekti.

Tiedonvaihdon automatisoinnin avulla, ldhtddatan ollessa kunnossa, dataa voidaan hyo-
dyntdi paatoksenteon tukena ja toiminnan kehittimisessd. Haastateltava HS5 néki ndiden

olevan tiedon vaihdon automatisoinnin hyotyjé, joiden toteuttamiseksi tarvitaan hyvilaa-

tuista, aukotonta ja standardoitua dataa.

HS: Semmoisen niinku oikean datan elikkd aukottoman, tiydellisen datan ke-
radminen. Elikkd silloin kun se data on yksiselitteisesti jdrjestelmissd ja tie-
detdidin, mitd mikdkin tieto tarkoittaa ja kaikille se tarkoittaa samaa niin pys-
ttddan kerddamddn dataa, joka on relevanttia dataa ja joka sitten myoskin
niinku auttaa sitd tekemddn niinku pddtoksid: pddtoksenteossa ja virheiden
loytdmisessd tai kehityskohteiden loytimisessd. Elikkd ei se data sindnsd,
mutta se ettd mitd silld datalla sitten tehdddn niin pystytddn kehittymdidn.

Jotta yrityksilld olisi kéytettdvissd kattavasti hyvilaatuista dataa ja tiedonvaihtoa voitai-

siin automatisoida P2P-prosessissa, pitiisi toimijoiden jakaa tietoa entistd avoimemmin
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ja sihkoisessd muodossa. Tiedon jakamisen eri toimijoiden vdlilld ndhtiin vaikuttavan
tiedonvaihdon automatisointiin ja dokumenttien digitalisointiin. Tiedonjako koettiin
haasteeksi etenkin pitkissd globaaleissa toimitusketjuissa.

HS: - - pitdisi pystyd silloin myoskin jakamaan se data eikd vain pitdd sitd

vhdelld toimijalla sitd dataa. Et kaikillahan on jotain dataa, mutta harvalla
on sitd koko ndkyvyyttd siithen ilman mitddn sdhkéistd ratkaisua.

Sitten tietysti tulee se, ettd sitten kun puhutaan sitten pitkdstd kuljetusketjusta
Jja pitdisi eri toimijoiden jakaa tietoa keskenddn, jotta se kuljetusketju voi toi-
mia tai ettd pystyisi kerddmdcdn sen koko kuljetusketjun tiedot niin silloin siind
varmaan tulee juuri tdmd hetki, ettd ei tietoa halutakaan antaa toiselle. Ettd
se voi siind mielessd se voi kylld estddkin sitd estdd sitd digitalisointia.”

Tiedon jakamisen halukkuudessa nihtiin maantieteellisid eroja jo EU:nkin siséll4.

H4: EU:ssa voi ollakin jo maakohtaisia eroja ja onkin. On maita jotka ei to-
dellakaan niinku halua yhtd avoimesti toimia ja sama pdtee tohon globaalisti.

Suomessa vastaavia piirteitd ei haastateltavien toimesta tuotu esille vaan tietoa tunnutaan

olevan valmiimpia jakamaan.

Digitaalisesta tiedosta ja datasta keskusteltaessa haastateltavien kanssa esille nousi vah-
vasti datan turvallisuus. Kyberturvallisuus (cyber security) ja tietoturvallisuus esiintyivit
useaan otteeseen haastattelujen aikana. Muun muassa kyberhyokkaykset koettiin uhkana
sdhkoiselle datalle. Sdhkoisessd muodossa olevaa automaattisesti toimijoiden vélilla
vaihdettavaa dataa on pystyttdvd suojaamaan riittdvéllé tavalla. Sitten kun data on suo-
jattu riittavélla tavalla, haastateltavat nikivét sen olevan turvallisempaa kuin esimerkiksi

paperisten dokumenttien pyorittelyn.

HS: - - sitten puhutaan kyberhyokkdyksistd ja muista elikkd tiytyy tietysti pys-
tyd suojaamaan dataa, mutta ettd jos pystytddn suojaamaan dataa niin sitten
sen jdlkeen se tiedon suojaaminen on helpompaa kuin paperisena, koska pa-
peri voi joutua jonnekin vddrin kdsiin. Semmoset kdyttdjdoikeuksien ja roo-
lien hallinta on sdhkéisesti tietysti paljon helpompaa, kun sitten tuota pape-
riversioiden. Ja papereita voidaan aina skannata ja kopioida ja ndin edes
pdin. Paljon vaikeampi on pdidistd sitten kdsiksi dataan, joka on suojattu sdh-
koisesti.

Dokumenttien luottamuksellisuuden néhtiin edistdvin dokumenttien digitalisointia, mi-
kali tietoturvallisuus on kunnossa. Tietoturva ndhtiin merkittdvéna ja ajankohtaisena huo-

len aiheena, mutta muutoin luottamus digitaaliseen tietoon oli korkealla. Luottamusta di-

gitaaliseen tietoon kisiteltiin tarkemmin edelld teeman yksildiden kokemukset yhteydessa.
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Tietoturvallisuuteen liittyen, myds yrityksen sidosryhmien kuten toimittajien ja IT-

jarjestelmatoimittajien tietotuvallisuus tuotiin esille. Haastateltava H1 kertoi, kuinka tie-

don luottamuksellisuus ei sindnsé vaikuta digitalisointiin, ainakaan negatiivisesti.

H1: En md koe sitd. Ettd kun tdnd pdivind me saadaan aika hyvin noi salatut
asiakirjat ja se luotetaan sitten myos ndihin IT-toimittajiin, ettd sielld on pa-
nostettu siihen tietoturvallisuuteen ndiden osalta.

Turvallisuuden varmistamisessa luotettiin niin oman yrityksen IT-organisaation kyvyk-

kyyksiin seké toimittajille asetetuin vaatimuksin. Kyberturvallisuuteen liittyvid riskeja

pyritddn lisdksi vihentiméén esimerkiksi toimittajien riskiarvioinneilla ennen tiedonvaih-

toa.

H2: Niin ja totta kai niinku on ddrimmdisen tdirkedtd, ettd se kaikki semmoi-
nen turvallisuus, security puoli toimii ja sitten on ne oikeat kontrollit. Meilld
on paljon semmoista security asiaa, mikd ei tavallaan ole omissa kdsissd. Ettd
totta kai sitd niinku olettaa, ettd sitten koko sen IT-organisaation puolelta on
ne hyvin hallussa ja ettd kukaan ei pdcdise sitten meiddn tyokaluihin tutkimaan
tatd dataa. Ettd siind mielessd niinku haluaa luottaa siihen, ettd IT-
organisaatio on jdrjestdnyt sitten sen puolen muuten kuntoon. Ja sitten se
mitd md voin tehdd tdssd omalla alueella, on koittaa varmistaa, ettd omalla
prosessi alueella kaikki kontrollit on kunnossa.

H4: No se tamd sanotaan, ettd niin kauan kun nyt on tuo tieto meiddn jdrjes-
telmdssd ja sitten vaikka sielld portaalissa jdrjestelmien vililld, siind ehkd
sitten pitdd luottaa siihen IT-organisaation osaamiseen. Ettd siind on ndd tie-
tosuoja-asiat niinku huolehdittu. - - kylld niin kun sitten sopimuksessa, kun
tehdddn sopimuksia siis toimittajien kanssa, listalla on tietoturva-asiat ja
siind mddritellddn vaatimukset.

H3: Kyberturvallisuuden hallinnan avulla vihennetddn riskejd, esimerkkind
riskianalyysit ennen tiedonvaihtoa.

Kaikkialla maailmassa luotto kumppaneihin, tietoturvallisuuteen ja digitaaliseen tietoon

yleisesti ei ole yhté korkealla kuin haastateltavissa yrityksissd ja Suomessa. Muun muassa

maantieteellisid ja kulttuurillisia eroavaisuuksia késitelldén seuraavassa toimintaympd-

risto-dimensiossa.

Teknologiset ratkaisut -dimensiossa késiteltiin tiedonvaihdon automatisointiin vaikutta-

via tekijoitd organisaatiolle jarjestelmiin ja dataan liittyvien késitteiden kautta. Haastatel-

tavat kokivat tarkedksi, ettd markkinoilla on saatavilla yrityksen kokoa ja resursseja vas-

taavia ratkaisuja, sen vuoksi globaali kilpailu jdrjestelméakentdssd néhtiin padsaantoisesti

positiivisena asiana. Samalla kilpailu tuo omat haasteensa erilaisten standardien kéyton

kautta. Resurssien puutteen koettiin aiheuttavan haasteita etenkin pienille, mutta myds
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suurille yrityksille. Jarjestelmien kédyttoystavéllisyyttd pidettiin tdrkednd ja samalla jér-
jestelmissa ollaan mieluummin siirtymassd yhdesti kaiken kattavasta jarjestelméasté funk-
tiospesifeihin jirjestelmiin, jotka ovat helposti integroitavissa yrityksen sisdlla keskenidin
sekd kumppanien jirjestelmien kanssa. Vield integraatioita tirkedmmaksi asiaksi tiedon-
vaihdon automatisoinnin kannalta ndhtiin datan laadun merkitys ja toisaalta saatavuus.
Etenkin pitkissé kuljetusketjuissa halukkuus jakaa tietoa aiheuttaa haasteita. Digitaalista
tietoa pidettiin yleisesti luotettavana ja turvallisena ratkaisuna kunhan tietoturvasta on

huolehdittu niin yrityksen sisdlld kuin sopimuksin toimittajien kanssa.
4.3 Toimintaymparisto

Kolmas P2P-prosessin tiedonvaihdon automatisointiin vaikuttavista tutkimuksen koko-
naisdimensioista on foimintaympdristo. Yritykset eivit toimi tyhjidssd vaan niiden toi-
mintaympdristoon vaikuttaa monia tekijditd, jotka puolestaan heijastuvat yrityksen toi-
mintaan. Tdma korostuu entisestiin yritysten A ja B kaltaisien toimijoiden kohdalla, joh-
tuen laajasta globaalisti levittyneesté liiketoiminnasta. Toimintaympéristoon vaikuttavat
tekijdt on jaoteltu seuraaviin 2. tason teemoihin: ulkoiset vaatimukset ja odotukset, yh-

teistyo standardien ja kdytdntdjen luomiseksi sekd liiketoiminnan globaalius.
4.3.1 Ulkoiset vaatimukset ja odotukset

Yrityksiin kohdistuu erilaisia ulkoisia vaatimuksia sekd muita odotuksia. Vaatimukset ja
odotukset voivat tulla asiakkailta, yhteistyokumppaneilta tai esimerkiksi viranomaisilta.
Vaatimukset voivat pohjautua niin lokaaleihin legaaleihin vaatimuksiin kuin esimerkiksi
globaaleihin kuluttajatrendeihin. Haastateltavat kertoivat muun muassa vaatimusten aset-
tamisen vaikuttavan tiedonvaihdon automatisointiin. Asetetut vaatimukset voivat vaikut-
taa joko edistévisti tai hidastavasti. Lisdksi hyotyndkokulma riippuu siitd, kenen perspek-
tiivistd asiaa tarkastellaan. Yleisesti vaatimukset néhtiin kuitenkin positiivisena asiana,
mutta niiden standardoinnin tarve tunnistettiin. Tétd aspektia kasitellddan tarkemmin seu-

raavassa alaluvussa.

H3: Odotukset reaaliaikaisesta informaatiosta edistdvit (dokumenttien digi-
talisointia). Thmiset haluavat tietdd reaaliajassa, mitd tapahtuu. Suuret yri-
tykset edistavdt digitalisaatiota ja reaaliaikaisuutta, joten ihmiset odottavat
sitd myos liiketoiminnassa (B2B). Vihittdiskaupan ala kuten Amazon on huip-
putasoa (state of art).
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Haastateltava H3 kertoi siitd, miten B2C ldhtoiset kuluttajien odotukset alkavat heijastua
my0s B2B puoleen edistéen digitalisointia. Muutoin vaatimuksia koskevat nostot késitte-

levit pdédosin legaaleja vaatimuksia.

H2: No md oon sitd mieltd, ettd tommoiset niinku e-mandaatit, semmoiset pa-
kottavat vaatimukset, ne on hyvd asia. Ja sitten toki on yrityksid, jotka taval-
laan vaatii omilta toimittajilta sdhkéistd laskutusta tai vaatii omilta asiak-
kailtaan sitd, niin kylld md ehdottomasti olen sen kannalla, ettd se on hyvd
asia.

H6: EU-tasolla kylld varmasti se mikd hidastaa niin se, ettd meilld ei ole
vaikka téillaista yhteistd vaatimusta EU-tasolla sdhkéisistd dokumenteista,
vaikka nyt se verkkolasku.

Suosituksen ja lakiin pohjautuvan vaatimuksen ero nikyy haastateltavan H6 kertomassa

esimerkkitapauksessa:

H6: Tadmmdinen sivukommentti, ettd tuota jdanndsti esim. Meksiko on taas sit-
ten maana sellainen, ettd sieltd tulee 100 % verkkolaskuja, koska se on sielld
lakivaatimus, ettd yritysten tdytyy ldhettdd verkkolaskuja.

EU:ssa pari vuotta sitten voimaan tullut verkkolaskudirektiivi oikeuttaa yrityksid vaati-
maan verkkolaskuja ja tarjoaa mahdollisuuden olla ottamatta vastaan paperimuodossa tu-
levia laskuja. Verkkolaskut eivit kuitenkaan vield ole EU:n laajuinen vaatimus. Yrityksen
B haastateltava kertoi, ettd harkinnassa on alkaa vaatia enemmin séhkoisid laskuja aina-
kin eurooppalaisilta toimittajilta vedoten direktiiviin. Samaan aikaan haastateltavat kui-
tenkin tunnistavat, ettei kaikilla toimittajilla ole vield valmiuksia tdhan, ja ettd vaatimuk-

sen kéyttoonotolle on asetettava kunnollinen siirtyméperiodi.
Joissakin maissa vaatimukset aivan suoraan vaikuttavat digitalisointiin heikentdvésti.

H2: No sitten tietysti on se, ettd joissakin maissa on sellaisia legaaleja vaati-
muksia, jotka estdid niinku digitalisaation. Tai esimerkiksi e-laskutuksen,
koska sielld on vaatimus, ettd pitdid olla paperilaskuja. Eli kaikissa maissa ei
vield olla niinku riittdvdn kypsid.

Haastateltavan H2 mukaiset asiat nousivat esille myos muiden haastateltavien toimesta ja

maakohtaisiin kypsyystasoihin liittyvia asioita kasitellddn tarkemmin liiketoiminnan glo-

baalius -teeman yhteydessa.

Legaalien vaatimuksien lisdksi muun muassa toimialan tilan ndhtiin vaikuttavan yrityk-

seen kohdistuvien odotuksien ja vaatimuksien suhteen.
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HS: Tietysti toimialalla se, ettd me ollaan teknologiayritys itsessdmme niin se
varmasti osittain semmoinen mikd edistdd. Se olisi varmasti eri jos me oltai-
siin eri toimialalla tai semmoisella toimialalla, jossa teknologia ei ole itses-
sddn niin tirked. Eli meilld myéskin sitten henkilokunta on tdmmoistd, niin-
kun teknisesti suuntautunutta henkilokuntaa on paljon.

Yritysten A ja B kumppanien kyvykkyydet ja odotukset vaihtelevat paljon. Haastateltavat
kuitenkin kertovat, ettd vaikka he ovat melko edistyksellisid, niin vililld my6s kumppanit

asettavat yritykselle korkeampia tavoitteita ja vaatimuksia.

H2: Ja sitten on osa (toimittajista) varmasti, jotka niinku vaatii enemmdn kuin
me pystytddn tdilld hetkelld tarjoamaan (digitalisaation suhteen).

H3: Toimittajien ndkékulmasta viime vuosina on tapahtunut suuri muutos.
Yhd useammilla toimittajilla on odotuksia sinua (yritystd) kohtaan: “Emme
halua ostaa tdlld tavalla - -

Néamai vaatimukset vaikuttavat osaltaan myds aiemmin lipi kdytyihin teknisiin toteutuk-

siin, joissa tdytyy huomioida kumppanien odotuksia entistd enemmén.

Kumppanien lisdksi myds muiden sidosryhmien kuten asiakkaiden ja toisaalta esimer-
kiksi sijoittajien tai yleisesti yhteiskunnan odotukset ja vaatimukset heijastuvat yritysten
toiminnassa. Vaatimuksien ja odotusten mukaisen toiminnan osoittaminen nousi myos
esille haastatteluissa. Vaatimuksenmukaisuus- ja auditointindkdkulmat koettiin tirkedksi

ja dokumenttien digitalisoinnin néhtiin parantavan ldpindkyvyytta.

H4: Joo pystytddn varmistamaan sitd, ettd toimitaan oikein. Ja mydskin sitten
semmoinen just se ldpindkyvyys, ettd ne on sielld sitten niille ketkd niitd tarvii.

H2: Tuommoisen niinku audit mielessd se sihkéisyys on paljon helpompi joo
ja tuo enemmdn sitd ldpindkyvyyttd.

My0s haastateltava H3 nosti erikseen compliance-nékdkulman esiin digitalisaation yh-
teydessd. Yksi erillinen vaatimuksiin ja odotuksiin liittyvd haastatteluista noussut késite
on kestdivin kehityksen korostuminen. Yritysten tulee ottaa asia huomioon ja samalla

my0s velvoittaa kumppaneitaan toimimaan toivomallaan tasolla.

H2: Kestdivdn kehityksen jatkuvasti lisddntyvd huomio ja tavallaan niinku se
ei ole endd vaihtoehto vaan se on tietylld tavalla pakko mun mielestd.

H3: Kestdvd kehitys (sustainability) edistdd.

H4: Meilld on itse asiassa aika tarkka se screenaus niinku tind pdivind, ettd
kukaan vaan ei voi olla toimittaja. Ettd joo panostetaan paljon muun muassa
kestdvddn kehitykseen.
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Haastateltava H2 kertoi minkalaisia kestdvédédn kehitykseen ja ympdristdasioihin liittyvit

tekijét voivat kdytdnnossé olla esimerkiksi laskutuksen alueella.

H2: Ja sitten tietysti niinku kun miettii sitd tdmmoistd eco efficiency puolta
niin kylld se niinku tuntuu ajatuksenakin hyvdltd, ettd meilld ei pyorisi valta-
vasti papereita ja sitten niitd pitdisi arkistoida ja arkistointi tiloja ldimmittdd
Jja ettd sielld on sitd logistiikka ja niinku pddstojd siihen liittyen Ettd se ettd
ollaan niinku e-laskun muodossa niin se vihentdd tietysti sitd hiilijalanjdlked,
mikd siitd laskutusprosessista muodostuu. Ja se on mun mielestd niinku sem-
moinen mitd ei voi sivuuttaa ja mikd on yksi tirkeimmistd asioista.

4.3.2 Yhteistyo standardien ja kaytantojen luomiseksi

Standardointity6td on tehty jo pitkédédn eri tasoilla, mutta haastateltavat toivat useaan ot-
teeseen esiin puutteellisen standardoinnin vaikuttavan negatiivisesti tiedonvaihdon auto-
matisointiin. Standardointity6té on siis vield paljon edessé ja téitd varten tarvitaan todella
paljon eri tahojen vilistd yhteistyOti. Yhteistyotarpeen laajuus on yksi tiedonvaihdon au-
tomatisointiin ja standardisointiin vaikuttava tekijd. Tyomaiéird ja ty6hon osallistuvien
maérd on niin suuri, ettd yksittdiset osat kestavét vuosia ja vuosia pelkéstdan EU:n tasolla,

puhumattakaan maailmanlaajuisesti.

H4: Jos katsotaan vaikka ihan tullia niin nythdn tulli tekee semmoista useam-
man vuoden projektia, ettd pystytddn niinku tekee tullausta missd vaan EU-
maassa ja sitd ollaan joku viisi vuotta tehty. Ettd tavallaan aika pitkid, jos
ldhdetddn jotain tammdaistd tekemddn. Siindhdn on kysymys. niinku tiedon ki-
sittelystd. Mitd isompi se mittakaava on, niin sitd hitaampaa se on. Ettd
vaikka kaikilla ois se halu niin se on vaikeampaa kun kaikilla on tieto eri
paikoissa.

TyO6mairan laajuus nousi haastatteluissa esille myds niin standardointitydn yhteydessi

kuin yritysten automatisointityon yhteydessa.

Standardisoinnin ja yhtendisten kdytdntojen tason nahtiin vaikuttavan merkittavésti mah-
dollisuuksiin automatisoida tiedonvaihtoa globaalissa kentéssd toimivan yrityksen P2P-

prosessissa.

HS: No kylld md ndkisin, ettd ensimmdinen edistdd, ettd niin edistdmiseen
meiddn pitdisi ehdottomasti saada juuri timd standardit ja harmonisointi
maailmassa paremmalle tasolle. Ettd jokainen jokaiselle joku tietty tietue tar-
koittaa samaa asiaa. Sitd tietysti jossain mddrin on tehty, mutta kylld meilld
edelleen aukkoja ja sitten myéskin tietysti tdmmoinen yleinen tiedon jakami-
nen elikkd, ettd kaikilla olisi pddsy samaan dataan.
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Maailmanlaajuisen standardoinnin liséksi haastatteluissa nousi esille myds toimialan si-

sdinen standardointi ja yhteisten kdyténtdjen luominen.

H1: Meilld on tdimmadinen niinku konepajateollisuus varmaankin ja [toinen
spesifimpi ala] teollisuus ja muu. Niin téilldkin alalla, alallakin voidaan tehdd
alan sisdistd ja jonkinndkoistd standardisointia ainakin tdmmoisid tyétapoja
tai kdytdntojd voisi standardoida. Et varmaankaan tdmmaoiset sanomaviestit
tdmmoisen toimialla on liian suppea, ettd se pitdd tehdd jossain EU-tasolla
tai jossain.

Pelkkéd standardointi itsessddn ei vield ratkaise tilannetta vaan olisi ideaalia, ettd samaa

standardia hyddynnettdisiin mahdollisimman laajasti.

H2: Joo toki se mikd tissd on, ettd kaikki ne e-mandaatit on tyypillisesti hyvin
erilaisia. Ettd sehdn olisi ihana ideaali tilanne, ettd olisi yksi standardi ja
kaikki noudattaa sitd samanlaista, mutta ymmdrrdn ettd maailma ei ole vield
ainakaan semmoinen. - - Ja sitten tietysti ehkd se, ettd ne kaikki standardit,
mitd on niin on erilaisia et oishan se nopeampaa, jos aina voitaisiin ottaa
samanlainen standardi kdyttoon.

Prosessien poikkeuksien yhteydessa nousi esille, ettei vain osittainen prosessin automati-
sointi tai paljon poikkeuksia siséltdvdd prosessia valttdmittd ole mielekéstd automati-
soida. Sama ajatus nousi esille standardeihin liittyen — kannattaako digitalisoida, mikéli

poikkeuksia 16ytyy jonkin verran?

H1: Taytyy sanoa, ettd md en oo mikddn asiantuntija (puhuttaessa kuljetuk-
sista ja kuljetusdokumenteista), mutta tdillainen ndppituntuma mulla on, ettd
kun on paljon maita ja muita niin ettd tdammaoinen yksi tapa tehdd asioita on
vaikea. Eli sit voidaan kysyd, ettd kannattaako tdtd tdysin digitalisoida, jos
kuitenkin on tdmmoisid poikkeuksia sielld ja tddlld.

Se ettd haastateltavan H1 mainitsemia poikkeuksia saataisiin vihennettyd, vaatii mahdol-
lisimman laajaa yhteistyotd eri toimijoiden vélilld. Yhteistyon merkitys nousi haastatte-
luissa esille monessa kohdin. Yhteistyota kaivattiin niin Suomen kuin esimerkiksi EU:n
sisdlld. Viranomaisilta ja muilta julkisilta tahoilta toivottiin roolia esimerkiksi fasilitoin-

nissa ja standardien kehityksessd seki tiedon lisdéjana.

HS: Ehkd sitten myoskin semmoisessa viranomais ja mitd nyt onkin ollut jo,
ettd viranomaiset ottaa myoskin tdssd niinku koppia ja rahoitustakin. Elikkd
tavallaan silloin pystytdidn tekemddn noita harmonisointeja. Jos ajatellaan
vaikka nyt niin kun kuljetuksissa kansainvdlisissd kuljetuksissa sielld on kui-
tenkin viranomaiset myés mukana siind toiminnassa tulli esimerkiksi niin sil-
loinhan se pitdd olla niin myéskin ettd tullin suuntaan se sama néikemys siitd
mitd mikd kenttd tarkoittaa.
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H1: Suomessakin sitten pitdd olla joku Business Finland tai joku vastaava
mikd koordinoi nditd asioita. Ettd tarvitaan joku, joka ottaa tdmdn vastuul-
leen ja koordinoi. Ettd harvoin se lihtee silleen, ettd ndd firmat keskenddn
ldhtee sopimaan, ettd sitten ollaan jossain kartellisyytoksessd vilittomdsti.

Yritykset toivoisivat jonkun julkisen tahon nimenomaan koordinoivan ja vetdvéan kehi-

tystd. Samaan aikaan he haluisivat itse olla mukana kehittdmistyossa.

Valtiotasolta toivotaan myos jaredmpid keinoja tiedonvaihdon automatisointiin ja doku-

menttien digitalisointiin, esimerkiksi sdhkoisen laskutuksen saralla.

H6: Ja kylld mun mielestd tdd, ettd pitdisi ehkd enemmdn meiddn valtiotasolla
miettid téitd. Ettd pitdisi ruveta edistdmddn sitd laskutuksen sdhkéistimistd,
koska meilld varmasti Euroopan tasolla olisi jo olemassa tyokalut siihen, ettd
Jjokainen voisi niitd sdhkoisid laskuja ldhettdd, niin md vihdn ihmettelen, ettd
sitd ei sindllddn vaadita laajemmin.

EU-tasolla asioita edistdessd haasteena voi tulla konsensuksen saavuttaminen kaikkien
jasenmaiden keskuudessa. Samaan aikaan EU-tasolla edistiminen néhtiin kuitenkin mer-

kityksellisena.

H4: Suomessa ollaan aika hyvilld tasolla, mutta sitten kun ldhetddn EU:ssa
tai jos pitdd pddstd EU:n ulkopuolelle, niin pitdd pddstd konsensukseen. Kon-
sensus odottaa tammoiset kaksikymmentdkuusi maata, mitd tdssd on jdljelld.

Yritykset odottavat standardointi ja harmonisointihankkeiden edistdmisen ja rahoittami-
sen lisdksi viranomaisten osallistuvan tiedon lisddmiseen, esimerkiksi koulutuksen
avulla. Korkea koulutustaso ylipdédtdan nahtiin edistdvini tekijina, joten se tulee ottaa

huomioon viranomaisten toimesta.

H1: Sitten Suomessa, varmaan ihan ldhdetddn tota noin tiedon lisddmisestd,
koulutuksesta, yhteistyostd ihan suomenkin sisdlld.

HS: - - ndkisin, ettd tdssdkin voisi olla jotain viranomaisissa toimenpiteitd,
ettd myoskin niinku koulutusta tai jotain no sen tyyppistd tarjoaa tarjoamaa
pienyrityksille esimerkiksi. Ja sitten tietysti, jos ajatellaan laajemmin ihmis-
kuntaa, niin koulutus tulee tietysti sitd kautta niinku ylipddtdcdn, ettd meilld
pysytddn kehityksessd tuota noin niin mukana ja varmistetaan ettd meiltd ih-
misid valmistuu koulusta niin sielld on valmiuksia sitten.

Koulutus ja tiedon lisddminen tuli esille haastatteluissa myos yrityksien sisdisdlla seka
yrityksen ja sen kumppanien valilld. Tietoisuus ja riittdvd koulutustaso ovat siis monelta

kantilta tarkeitd tekijoitd tiedonvaihdon automatisoinnissa ja sitd edistidvien valmiuksien
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kasvattamisessa. Suomen tasolla nditd lienee helpompi edistéd, mutta Yritysten A ja B

toimintaymparistd on maailmanlaajuinen, joten niiden sisilld hajonta on suurempaa.
4.3.3 Liiketoiminnan globaalius

Yrityksien A ja B liiketoiminta on globaalia ja heilld on laajoja ympéri maailmaa ulottu-
via verkostoja. Globaali toimitusketju asettaa omat haasteensa tiedonvaihdon automati-
soinnille. Toimitusketjun piteneminen vihentii usein ndkyvyyttd ja globaalissa kentdssi
saattaa lisdtd haluttomuutta jakaa tietoa kaikkien eri toimijoiden vililla. Globaaleissa toi-
mitusketjuissa hyddynnetiin usein useita eri kuljetusmuotoja ja eri kuljetusmuotojen ma-
turiteetti vaihtelee suuresti, mikd puolestaan vaikuttaa tiedonvaihdon automatisoinnin

mahdollisuuksiin.

HS: - - estdviin vield voisi laittaa sen toimijoiden mdcdird kuljetusketjussa. Toi-
mijoiden, eri toimijoiden mddrd kuljetusketjussa on haaste. Ettd se varmasti
niin osittain estdd sitd digitalisaatiota, varsinkin pitkdt kuljetusketjut on sel-
laisia.

- - kun puhutaan sitten pitkdstd kuljetusketjusta ja pitdisi eri toimijoiden jakaa
tietoa keskenddn, jotta se kuljetusketju voi toimia tai ettd pystyisi kerddmddn
sen koko kuljetusketjun tiedot niin silloin siind varmaan tulee juuri timd
hetki, ettd ei tietoa halutakaan antaa toiselle. Ettd se voi siind mielessd se voi
kylla estddkin sitd digitalisointia.

Kuljetusmuotojen vililld on eroavaisuuksia valmiuksissa ja pitkd globaali kuljetusketju
siséltdd usein eri kuljetusmuotoja. Tdma hidastaa tai estdd tiedonvaihdon automatisoin-
tiin.

H4: Puhutaan vihdn niinku logistiikasta niin sitten tulee tdd eri kuljetusmuo-

tojen vdlinen se valmius ja semmoinen niinku kaikki kuljetusmuodot ei ole
vhtd valmiita vield niin kun siihen automatisointiin.

- - sielld on isoja eroja tdssd muotojen vililld. Merirahtihan on tind pdivind
vield hyvin vanhanaikainen ja on paperia. Than erilainen lentorahti, kuriiri
Jja rekkakin on niinku ihan valovuoden edelld niinkun téillaisessa sihkéisessd
toiminnassa.

Kuljetusketjujen pituuden toimijoiden lukumaiirén ja eri kuljetusmuotojen lisdksi tiedon-
vaihdon automatisoinnille asettaa haasteita vaihtelut teknologisessa tasossa eri maiden
valilla.

HS5: Globaalisti varsinkin kuljetusketjujen pituus ja toimijoiden mddrd siind

kuljetusketjussa ja sitten tullaan siihen myoskin, ettd teknologinen taso eri
maissa.
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Maiden viliset eroavaisuudet nousivat haastatteluissa useaan otteeseen esiin. Maan kult-
tuuri ja valmiuksien taso vaikuttaa haastateltavien mukaan suuresti yritysten tiedonvaih-
don automatisointiin. Vaikutusta néhtiin siind, missd maissa toimitaan ja toisaalta, mista
maasta toimintaa johdetaan. Yrityksien A ja B kohdalla johtaminen tapahtuu Suomesta,
minké haastateltavat kokivat edistdavéksi tekijdksi. Suomessa koettiin olevan digitalisaa-
tiota edistéva kulttuuri ja suhtautuminen. Lisdksi suomalaisten korkea koulutustaso tar-

joaa parempia valmiuksia yhdessd hyvin infrastruktuurin kanssa.

HS: Jos ajatellaan ettd [Yritys B:lld] on hyvin foot printtind Suomi ja me ol-
laan korkean teknologian maa. Yritysti johdetaan korkean teknologian
maasta. - - eli tddlld on korkea koulutustaso ja sitd kautta myéskin niinku
semmoinen ja infrastruktuuri mun mielestd Suomessa on hyvd. Meilld on hyvd
internetti esimerkiksi, jos ei sitd olisi niin onhan digitalisaatio ihan erilainen
asia niinku toteuttaa siind maassa. Ja tietynlainen mydskin ehkd niinku luot-
tamus teknologiaan ja tota automaatioon, koska se on myoskin meiddn yri-
tyksen tdmmaoinen oma valttikortti maailmalla.

H6: Joo no siis suomessa edistdid kylld se tddlld on tosi vahva tdmmoinen
niinku miten sen sanoisi, digitalisaation kulttuuri, ettd tihdn (tiedonvaihdon
automatisointiin) on ldhdetty ihan mukaan.

Haastateltava H3 toi esiin samat asiat, mutta huomautti, ettd tilanteeseen ei voida tuudit-

tautua.

H3: Suomessa kulttuurillisesti melko korkea (digitalisaation taso), mutta
muut maat ovat saavuttamassa Suomea.

Haastatteluissa nousi esille, miten suhtautuminen tiedonvaihdon automatisointiin ja do-
kumenttien digitalisointiin vaihtelee suuresti Euroopan sisillakin, mikd vaikuttaa myos

suomalaisiin toimijoihin.

H6: No sanoisin taas sen, ettd globaali maailma estdd (sdhkoisten laskujen
kéyttod). Ettd tuota esim. jos Keski-Eurooppa Saksa, Ranska tai Britannia ja
vastaavat niin sielld on hyvin lapsenkengissd mikddn sdhkoinen laskutus. Ja
tota niitd on tosi vaikea saada sitten vilttimdttd edes laittamaan sitd PDF-
laskua, ettd ne tykkdd laittaa paperisena. Tuota se on ehkd se haaste, ettd jos
pysyttdisiin vain Suomen rajojen sisdlld niin meilld varmaan verkkolaskupro-
sentti melko hyvd ja jos meilld olisi vain suomalaisia toimittajia. Mutta sitten
kun mennddn rajojen ulkopuolelle niin se laskee saman tien. Ettd sielld ei ole
semmoista verkkolaskukulttuuria.

Euroopan ulkopuolella on edistyksellisid ratkaisuja kédytdssd ihan viranomaistenkin toi-
mesta. Haastateltava H4 kertoo poikkeuksellisesta ratkaisusta Egyptin suunnalla ja sen

mahdollisista motiiveista.
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H4: Tassdhdn on aika erikoinen tilanne, Egyptiin pdin on tullut ihan timmdi-
nen blockchain-portaali ja ne dokumentit ladataan sinne portaaliin ja ne me-
nee siitd kautta suoraan. Missddn muussa maassa ei ole kdytossd. Mutta tuota
kun me Suomessa ollaan varmaan aika kuuliaisia, mutta sitten kun ldhdetddn
tonne eksoottisempia paikkoihin niin sielld myds varmasti tehdddn paljon voi-
daan vddrentdd niitd dokumentteja mitd sielld onkaan tai niiden arvoa tai kun
el tieddkkddn mitd kaikkea sielld varmasti tapahtuu. Niin nyt on semmoinen,
ettd milld sitd ainakin Egypti yrittdd sitten estdd sitd, ettd se todellakin téid
niinku eli ulkomainen viejd ldhettdd sielld systeemissd suoraan sille Egyptin
tullille, ettd niitd ei ldhetetd sille vastaanottajalle.

Aikaisemmin mainittu Meksikon 100 % verkkolaskujen miiréd sekd Egyptin edistyksel-

linen tullin toiminta ovat kummatkin viranomaisaloitteisia digitalisointeja.

Monia maailman tapahtumia on vaikea ennustaa. Haastateltavat kertoivat odottamatto-
milla toimintaympdriston muutoksilla olleen suuria vaikutuksia tiedon vaihdon automati-
sointiin ja paperisten dokumenttien digitalisointiin. Covid-19-pandemia nousi esille usei-
den haastateltavien toimesta. Sen ndhtiin buustanneen tiedonvaihdon automatisointia ja

esimerkiksi sdhkoisten laskujen kayttoa.

H2: Sitten toisaalta varmaan toi toi covid on buustannut tdtd myos paljon. Eli
sitte niinku tullut sellaista luontaisesti sitd kautta kehitystd tdtd kohti.

H3: Covid on globaalisti edistdinyt automaatiota.

Koronapandemia on myds heréttényt sithen, ettd yritysten tulisi pystyd toimimaan ylli-
tyksellisessikin toimiymparistossd. Selvidmisti edistdd haastateltavan H2 mukaan muun

muassa manuaalisen tyon vdhentdminen.

H2: Ja sitten tietysti tillaisena niinku esimerkiksi tadmd Covid on nyt ndyttd-
nyt, ettd meilld pitdd olla tapoja, missd sitd manuaalista tyotd on vihemmdn.
Than senkin takia, ettd me selvitidn ylldityksellisistikin ympdriston muutok-
sista. Ja ettd se ei ole niinku riippuvainen yksiléistd. Ettd tietylld tavalla sem-
moista kestavyyttd litketoiminnan jatkuvuudessakin.

Haastateltava H1 toi esille myds maailmanpolitiikan epdvarmuuden hidastavana tekijana.
Huomioitavaa on se, ettd haastatteluaineisto on kerdtty vuoden 2021 lopulla, muutoin néi-

den huomioiden mééri voisi olla suurempi haastatteluaineistossa.

H1: Siind voi olla tuota noin tdmmdinen tuota meilld on esimerkiksi se Kiina,
et tieddt maailmanpolitiikan tddlld tind pdivind, ettd jos se eskaloituisi jo-
tenkin toi Kiinan juttu ja muu niin, jos Kiina pistdd koko palomuurin interne-
tinsd ympdrille ni me ollaan vihdn ongelmissa. Maailma on menossa tdam-
moisestd  globalisaatiosta  vihdn niinku  pdinvastaiseen  suuntaan,
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rakennetaan rajoja ja esteitd. Ja joo siis iso este niinku tdmmoiselle globaa-
lille firmalle pienestd maasta.

Toimintaympéristo-kokonaisdimensiossa kasiteltiin yrityksen toimintaympéristoon vai-
kuttavia késitteitd yritykseen kohdistuvien ulkoisten vaatimusten ja odotusten, standar-
dointity6n ja kdytidntdjen luonnin seké globaalin liiketoiminnan teemojen kautta. Ulkoiset
vaatimukset koettiin pddsaantoisesti edistivana tekijdna ja esimerkiksi toimialan korkea
teknologinen tila koettiin edistdvéksi tekijéksi. Ulkoisia odotuksia ja vaatimuksia voi tulla
laajemmin ulkopuolelta ja esimerkiksi yleinen odotus siité, ettd yrityksiltd odotetaan ja
toisaalta yritykset pyrkivét entistd enemmén huomioimaan kestédvan kehityksen toimin-
nassaan, minkd puolestaan koettiin edistdvin esimerkiksi dokumenttien digitalisointia.
Laaja standardisointity0 koettiin valttimattomaksi, mutta samalla sen tyomaéra tunnistet-
tiin hidastavaksi tekijaksi. Yhteistyon merkitysta eri tasoilla eri toimijoiden vélilla koros-
tettiin standardoinnin edistdmisessd. Globaali litketoimintaympéristd koettiin haasteel-
liseksi pitkien toimitusketjujen sekd maakohtaisten kyvykkyyserojen takia. Toimintaym-
pariston odottamattomat muutokset koettiin tekijaksi, joka voi vaikuttaa suuntaan kuin
toiseen — Covid-19 koettiin digitalisointia edistdavéksi tekijdksi, mutta haastattelujen ai-

kaisen maailmanpoliittisen tilanteen koettiin aiheuttavan epdvarmuutta.

Taulukkoon 3 on viela tiivistetty tulosluvun keskeiset asiat yritysten véliseen tiedonvaih-
don automatisointiin vaikuttavista tekijoistd P2P-prosessissa. Taulukko esittelee keskei-
set asiat Gioia-menetelmédn mukaan laaditun rakennemallin mukaisesti 1. tason késittei-

den, 2. tason teemojen seké yhdistettyjen dimensioiden kautta.
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Taulukko 3 Koonti - Tiedonvaihdon automatisointiin vaikuttavat tekijat

Tiivistys 1. tason kasitteista

2. Tasonteemat

Yhdistetyt dimensiot

Yksilotasolla suhtautumisessa muutokseen on eroja

Luottamus digitaaliseen tietoon vaikuttaa digitalisointiin

Yksildiden kokemukset

Globaalin suuryrityksen piirteet aiheuttavat omia haasteita

Johdon vahva komittoitumien edistaa automatisointia

Automatisointia edistda linkitys yrityksen strategiaan ja tavoitteisin

Halukkuus toimia tehokkaasti edistaa automatisointia

Yritysten halu automatisoida muita osa-alueita edistaa tiedonvaihdon
automatisointia

Kyvykkyyksien jakautuminen tuofteiden ja sisaisen kehittamisen
valilla

Yrityksen IT-kyvykkyydelld on suuri vaikutus digitalisaatiossa

Organisaation kyvykkyys
ja tahtotila

Kumppanien vaikutus on suurija hajonta kyvykkyyksissa on suuri

Sidosryhmien merkitys

Muutosvalmius

Globaali kilpailu jarjestelmissd on pazosin edistava tekija

Teknologian tulee olla myos pienempien yritysten saatavilla

Resurssien puute hidastaa yrityksia

Kaytettavyys ja integroitavuus ovat keskeisia tekijoita

Organisaatiolle sopivat
jarjestelmat

Datan laadulla on Kriitinen merkitys tiedonvaihdon automatisoinnissa

Tiedon jakamattomuus on haaste etenkin pitkissa kuljetusketjuissa

Digitaalisen tiedon suojaamiseen on kiinnitettava huomiota

Datan merkitys

Teknologiset ratkaisut

Vaatimukset nahdaan paasantoisesti edistavana tekijana

Toimialan teknologisella tilalla on vaikutus alan yrityksin

Kestavan kehityksen korostuminen edistéda dokumenttien
digitalisointia

Ulkoiset vaatimukset ja
odotukset

Yhteistyotarpeen laajuus on suuri ja hidastava tekija

Laajasti kaytettaville standardeille on suuri tarve

Yhteistyota tarvitaan kaikilla tasoilla erilaisten toimijoiden valilla

Yhteistyd standardien ja
kaytantdjen luomiseksi

Pitkat globaalit toimitusketjut aiheuttavat haasteita

Automatisointivalmiuksissa on suuria maakohtaisia eroja

Odottamattomat toimintaympariston muutokset voivat edistaa
automatisointia

Lilketoiminnan
globaalius

Toimintaympéristd

Haastattelurunko rakentui P2P-prosessin vaihekohtaisesti, milld tavoin pyrittiin kartoitta-

maan myos eri vaiheiden eroavaisuuksia tiedonvaihdon automatisoinnin osalta. Kuviossa

10 on koottuna haastatteluiden aikana korostetut ja kerétyt vaikuttavat tekijat P2P-pro-

sessin vaihekohtaisesti. Ndma kuviossa 10 nostetut tekijét ovat niité tekijoitd, jotka paa-

tettiin haastattelussa yhdessd haastateltavan kanssa kirjoittaa ylos.
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Automatisoinnin tilanne
QOsittain automatisoitu

Haasteet automatisoinnille

*  Toimittajien kyvykkyys
Yhteisten prosessien
noudattamattomuus
Datan heikko laatu
Ei-standardimuotoinen data
Resurssipula
Integraatiot
Poikkeustapaukset

Automatisointia edistivat tekijat

*  Yhteiset prosessit
Tytkalujen saatavuus
Verkkolaskun kdytto
Portaali-malliset ratkaisut

Automatisoinnin tilanne
Osittain automatisoitu

Haasteet automatisoinnille

+  Toimittajien kyvykkyys
Muutosvastarinta
Vanhat toimintatavat
Globaali ympéristd
Tekniikka
Toimitusketjun toimijoiden méaara
Kuljetusalan vanhanaikaisuus
Poikkeustapaukset
Eroavat standardit ja toimintatavat

Automatisointia edistdvat tekijat
*  Yhteistyd osan toimittajista kanssa
Saatavilla tytkaluja
Suomessa helpompaa
Standardit ja harmonisointi
Viranomaisyhteistyé
Tydkalujen kaytettavyys
Koulutus
Yhteinen suunta
Asiakkaiden odotukset

Automatisoinnin tilanne

Suuri osa automatisoitu

Haasteet automatisoinnille
.

Toimittajien kyvykkyys seki
maakohtaiset erot

Globaali ympéristd
Standardoinnin puute
Erilaiset jarjestelméat

Eridvat viestityypit
Viranomaisvaatimukset
Yhteisten prioriteettien puute

Automatisointia edistdvat tekijat

Toimittajayhteistyd
Standardointi

Viranomaisten rooli

Tekniikan saatavuus, helppous ja
edullisuus

Halu automatisoida kasittelyd
Covid-19

Kéynnissa olevat digitalisaatioprojektit
Kestdwyys

Linkitys strategiaan
Muutoksenhallinta
Sitoutuminen yksikkétasolla

Kuvio 10 Tiedonvaihdon automatisointiin vaikuttavat tekijat vaihekohtaisesti — haastatteluissa ko-
rostetut vaikuttavat tekijat

Luvussa 4 keskityttiin tuomaan kattavasti esille haastatteluissa esille nousseita asioita
haastateltavien omin sanoin — suorien lainausten avulla. Seuraavassa luvussa pyritéédn la-
hestyméén aineistoa ja sen tuloksia analyyttisemmin, etsimdin tuloksista relaatioita ja
muodostamaan ndiden avulla jonkin lainen malli. Tamén jdlkeen tutkimusta vertaillaan
olemassa olevaan kirjallisuuteen ja sen havaintoihin. Tétd ennen kdydéén kuitenkin vield
lapi tuloksia liittyen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen eli sithen, mitd hyotyja P2P-

prosessin automatisoinnista on yrityksille.
4.4 Hyodyt

Tassa luvussa késitellddn tutkimuksessa nousseita tiedonvaihdon automatisoinnin hydtyja
kahdessa osassa: ensimmadiseksi késitelldén haastattelujen aikana esille nousseita hyotyja
Gioia-menetelmid mukailevan rakennemallin avulla (kuvio 11) ja sen jélkeen esitellddn
haastattelujen péatteeksi tidytetyn hydtyarvioinnin tulokset (kuvio 12). Témén luvun ala-
luvut rakentuvat rakennemallin 2. tason teemojen mukaan: toimitusketjun nikyvyys, toi-
minnan tehokkuus, vaatimustenmukaisuuden todentaminen sekd ekotehokkuus. Naiden

jalkeen puretaan hyotyjen merkittivyyden arviontien tulokset.
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1. Tason kasitteet

2. Tason teemat

Yhdistetyt dimensiot

Nakyvyys
Luotettavuus
Reaaliaikaisuus
Lapinakyvyys
Ennustettavuus

Seurattavuus

Tehokkuus

Virheiden vaheneminen

Nopeus
Jatkoautomatisointimahdollisuudet

Prosessin luotettavuus

Mitattavuus
Lapinakyvyys

Digitaalinen arkistointi

Paperin vaheneminen
Arkistointitilojen tarpeen vaheneminen
Laskutusprosessin hiilijalanjaljen

pieneneminen

4

Kuvio 11 Rakennemalli — Tiedonvaihdon automatisoinnin hyédyt

4.41 Toimitusketjun nakyvyys

S

Toimitusketjun nakyvyys

\

.
e

Toiminnan tehokkuus

/
\

.
e

\

Vaatimustenmukaisuuden
fodentaminen

/
\

Ekotehokkuus

/
™~

/

Ensimmadinen kisiteltdva hyoty-rakennemallin 2. tason teema on toimitusketjun nékyvyys.

Haastateltavat tunnistivat tiedonvaihdon automatisoinnin parantavan toimitusketjun ni-

kyvyyttd lisdamalld yleisesti ndkyvyyttd ja luotettavuutta reaaliaikaisen tiedon avulla,

joka parantaa ennustettavuutta ja mahdollistaa ennakoinnin. Toimitusketjun l4dpinédky-

vyys koettiin hyodylliseksi sekéd seurattavuuden koettiin olevan yksi reaaliaikaisen tie-

donvaihdon hyodyista.

Ndkyvyys koettiin hydtynd niin omassa kuin toimitusketjun toiminnassa.

H1: Se tavallaan, etti meilld on se ndikyvyys myos siihen. Aina kun se tapah-
tuu sdhkdisesti, niin me ndhdddn, missd mennddn ja mikd on status ja muuta.
Ettd tavallaan se ndkyvyys siihen itte prosessiin, se on varmaan se suurin

hyoty.
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Haastateltavat nostivat esille luotettavuuden tiedonvaihdon automatisoinnin hyotynd,
silld he kokivat digitaalisessa muodossa olevan tiedon luotettavampana kuin paperisessa
muodossa olevan tiedon. Luotettavuuden taustalla on parantunut ja oikea- eli reaaliaikai-
nen data. Reaaliaikaisuus nousi hyotyjen joukossa esiin usein eri termein, kuten oikea-
aikainen, ajantasainen ja real-time, korostaen kéytetystd termistd riippumatta hyddyn

merkitysta.

H6: Tuota kyllihdn se yleensd dataan ja oikea-aikaisuus niin se parantuu, jos
saadaan sdhkoistettyd. Jos mietitddn vaikka rahtikirjoja ei ole riskid siitd,
ettd se katoaa. Sitten no niin no sijaintitiedot ja muutkin niin on oikeastaan
se data, datan laatu ja luotettavuus, jos ne on sdihkoisend koen ettd ne ovat
parempi.

Haastateltavat H2 ja H4 linkittavét luotettavuuden ja ajantasaisuuden, korostaen ajanta-

saisuuden hyddyllisyytta.

H2: No tdssd omassa tyossdni md jotenkin koen, ettd se se tieto mikd on digi-
taalinen niin se on tietylld tavalla luotettavampaa ja reaaliaikaisempaa et
niinku paperilla olevasta tiedosta tulee semmoinen olo ettd se on vanhaa.

H4: Luotettavuus ehkd siind mielessd, ettd pysyy tdmmdinen niinku ajanta-
saisuus. Ettd se ei oo aina ihan selvd, ettd jos se on jossain paperilla tai jos-
sain niinku, ettd kuinka ajantasaista se on, millon se on sinne kirjoitettu tai
ja semmoinen niinku ettd ei ehkd vdlttdmadittd silleen niinku se luotettavuus
ennen kaikkea semmoinen ettd onko se niinku ajantasaista. Ja sitten onhan
se myos semmoinen niinkun, ettd missd ne paperit on tehdd se niinku saata-
villa sitten niinku niin helposti et se on vaan jollain jossain mapissa tai jos-
sain arkistossa tai ehdottomasti niinku digitaalinen on aina parempi.

Tiedonvaihdon automatisoinnin mahdollistaman reaaliaikaisen ja kattavan datan hyo-
dyksi néhtiin myds ennakoitavuus. Ennakoitavuus auttaa haastateltavien mukaan téiden
suunnittelussa ja resursoinnissa. Ennakoitavuus liittyy my®ds ldpindkyvyyteen ja seuratta-
vuuteen, jotka haastateltavat nostivat myds hyodyiksi. Lapindkyvyys koettiin hyddyksi

niin organisaation sisélla kuin toimijoiden vélilla.

H4: Hyotyd ainakin se ennustaminen. Pystytddn tietdmddn sitd tyotd ja en-
nustamaan sinne varastolle tyokuormaa. Ja sitten tietysti mittaroinnissa pys-
tytddan hyodyntdd aikaleimaa, sitd koska se on ldhtenyt se on niinku saapunut
Jja se tuo sitd ldpindkyvyyttd ja ennustettavuutta ja sitten taas niinku ennus-
tettavuutta tavallaan siithen mitd on tapahtunut.

HS: Ja sitten se ldpindkyvyys sieltihdn se nédhdddn ldpi sitten koko organi-
saation laskujen mddrd. pystytddn resursoimaan, tiedetddn paljonko jokai-
seen laskuun menee aikaa, ettd semmoinen resurssointi.
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Liapindkyvyyteen liittyen myos seurattavuus koettiin hyddyksi. Seurattavuuden edelly-

tyksend on datan jakaminen toimijoiden vililla.

HS5: Sitten myéskin se tdmmoinen niinku seurattavuus ja tavallaan niinku
kaikki toimijat kaikki osapuolet ndkisi jo hyvissd ajoin mitd, missd, milloin
elikkd sen pitdisi pystyd silloin myoskin jakamaan se data eikd vain pitdd sitd
vhdelld toimijalla sitd dataa.

Toimitusketjun ndkyvyys teeman késitteet tiedonvaihdon automatisoinnin hyodyista lin-

kittyvit vahvasti toisiinsa ja hyotyjen edellytyksené korostuu etenkin ensimmaisen raken-

nemallin (kuvio 9) datan merkitys teema.
4.4.2 Toiminnan tehokkuus

Operatiivisen toiminnan tehostaminen on usein yleisesti automatisointi ja tiedonvaihdon
automatisointipadtoksissd painava tekiji. Haastateltavat toivat haastatteluissa esille useita
yrityksen toiminnan tehokkuuteen liittyvid hyotyjd. Tiedonvaihdon automatisoinnin
avulla yritysten on mahdollista tehostaa toimintaa vihentdmalld manuaalista tyGtd sa-

malla ylldpitden tai parantaen P2P-prosessin laatua.
Tehokkuus koettiin hyodyksi, johon liittyy etenkin manuaalisen tyon vihentyminen.

H3: Vihentdd manuaalista tyétd, tehokkuus.

H1: - - suurin hyoty plus se tehokkuus, ettd timd toimii luotettavammin ja
nopeammin tamd prosessi.

Manuaalisen tyon vidhentdmisen myo6td inhimilliset virheet vihenevdt, mikd puolestaan

tekee toiminnasta tehokkaampaa, kun virheiden selvittelyyn kuluu vihemmén aikaa.

HS: Ettd plussana ettd miksi timd koko tilaus-toimitusprosessin pitdisi olla
sdhkostd on tietysti just se manuaalisen tyon vihentdminen, virheiden vihen-
taminen.

Haastateltavista kaikki nostivat hyodyksi nopeuden. Nopeus ndkyy niin yritysten sisdis-
ten prosessien lapimenoajoissa kuin yritysten vilisessd tiedonvaihdossa, esimerkiksi las-
kun prosessointi sdhkdisessd standardimuodossa nopeutuu ja toisaalta yritys saa laskun

itselleen huomattavasti nopeammin séhkdisen kuin paperiversiona postitse.

H2: No hyotyjd tietysti monenlaisia kylld yks varmasti merkityksellisen on
myaos se, ettd ne laskut tulee nopeasti, jos toimittajat vaan ne niinku nopeasti
ldhettdd, ettd siind ei ole viivettd - -.
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H6: Ylipdidtddn se, ettd se lasku on nopeammin meilld perilld, ettd jos meille
tulee jostain Kiinasta laskua ei jossain tulee paperisena niin se matkaa viik-
kokausia postilla ja sitten, jos se ldhetetddn sdhkopostilla, niin se on kdytdn-
nossd heti perilld. Ettd tavallaan pystytddn maksamaan laskut nopeasti kun
me saadaan ne nopeammin.

Prosessoinnin nopeuteen vaikuttaa se, ettd niin tiedonvaihdon automatisointia kuin tiedon
kasittelyd pystytddn automatisoimaan. Etenkin laskutusprosessin osalta jatkoautomati-

sointimahdollisuudet tunnistettiin merkittavéksi hyddyksi.

H4: No kyllihdn se niinku tuo sitd kdsittelyn automatisointia ja nopeuttaa sitd
kdsittelyd. - - meilld on ostolaskujen kdsittelyjirjestelmd. Ja siten tietysti,
mitd kattavammaksi saadaan, ettd meilld on kaikessa tilaus ja sitten sdhkoi-
nen lasku tdsmdd niin se pystytddn automaattisesti tismdyttdmddn siihen
niinku kdsittelemdidn eikd tarvii sitten manuaalisesti ruveta tiliGimddn. Myos-
kin logistiikassa pyritddn siihen, ettd mahdollisimman paljon saatais auto-
maattisesti kdsittelemdcdin.

H6: Hyotyjd jos ldhdetddn niistd, ainakin ylipddtdcdn se, ettd jos meille tulee
sdahkoisidlaskuja niin se mahdollistaa sen automatiikan. Toki me voidaan ot-
taa kdyttoon muissa muodoissakin, mutta se on huomattavasti heikkolaatui-
sempaa vaan se sitten tdssd datan laatu on yleensd parempaa ja paremmin
luettavaa siitd sdhkoistd laskusta.

Prosessin luotettavuus koettiin hyddyksi tiedonvaihdon ollessa automatisoitua ja tietojen

ollessa digitaalisessa muodossa.

H1: Tamd toimii luotettavammin ja nopeammin tdmd prosessi.

Automatisoidun tiedonvaihdon avulla saadun datan avulla prosesseja on myds mahdol-

lista kehittdd edelleen.

HS: - - ja taas kerran taata data sen prosessin parantamiseen.

Prosessin luotettavuuteen ja manuaalisen tyon vdhenemiseen liittyen hyddyksi koettiin
myos liiketoiminnan jatkuvuuden takaaminen automatisoinnin véhentdessa riippuvuutta

resursseista.

H2: Ja sitten tietysti tillaisena niinku esimerkiksi timd Covid on nyt ndyttd-
nyt, ettd meilld pitdd olla tapoja, missd sitd manuaalista tyotd on vihemmdn.
Than senkin takia, ettd me selvitddn ylldtyksellistikin ympdriston muutoksista.
Ja ettd se ei ole niinku riippuvainen yksiloistd. Ettd tietylld tavalla semmoista
kestavyyttd liiketoiminnan jatkuvuudessakin.

Yrityksen toiminnan tehokkuus voi parantua siis prosessien tehostuessa, manuaalista

tyOtd viahentdmalld, automatisointia lisidmalld ja ndin minimoimalla virheiden méaaran.
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Automatisointi nopeuttaa prosesseja ja tiedonkulkua, mikd mahdollistaa yleisesti nope-
amman toiminnan. Automatiikan ollessa kasvavassa suosiossa, tiedonvaihdon automati-
soinnin koettiin hyddyttdvan etenkin laskutuksessa jatkoautomatisoinnin mahdollista-
jana. Tehokkuuden liséksi tiedonvaihtoa automatisoimalla on mahdollista lisitd prosessin

luotettavuutta, kestdvyyttd ja etsid parannuskohteita kattavan datan avulla.
4.4.3 Vaatimustenmukaisuuden todentaminen

Vaatimuksenmukaisuudesta puhuttaessa kadytetddn usein puhekielessd englanninkielistd
termid compliance. Termi kattaa usein lainsdddédnndllisid kansallisia ja kansallisia vaati-
muksia. Teeman osalta termid kdytetddn laajemmin kattamaan niin ulkoiset yleiset vaa-
teet kuin kumppanien kanssa mairitellyt vaatimukset. Tiedonvaihdon automatisoinnin
hyodyt vaatimustenmukaisuuden todentamisessa pohjautuvat aukottomaan, jéljitettivadn
dataan. Dataan, joka on saatavilla, jonka eheyteen voidaan luottaa ja joka on saatavilla

sité tarvitseville tahoille. Todennus pohjautuu datan luotettavuuteen ja oikeellisuuteen.

Kattavan datan avulla voidaan saavuttaa mitattavuus, jonka avulla voidaan selkedsti

osoittaa vaatimusten ja sopimusten toteutumista.

H3: Se auttaa myos mittaamaan toimittajien suoriutumista (supplier perfor-
mace) kun sinulla on se [data]. - - toimitusketjuissa tyypillinen mallinnus on
tilaukset ajallaan mittari (orders completed on time) ja kun on esimerkiksi
tiedot sijainnista, tuo se arvoa suoriutumiseen, kun voi mitata kuljetuksen
suoriutumista ja toimittajaa. Tdamd olisi paljon parempaa, kun tdmd on digi-
taalisena.

Vaatimustenmukaisen toiminnan osoittaminen sidosryhmille korostuu entisestién heidén
kaivatessaan lapindkyvyyttd yritysten toimintaan. Ldpindkyvyys on yksi haastateltavien
tunnistamista hyddyistd. Yritykset pystyvit itse varmistumaan, ettd he toimivat vaatimus-
ten mukaisesti ja toisaalta heilld on kdytettdvissdin dataa, jonka avulla he voivat osoittaa

tdman tarvittaville tahoille.

H4: Pystytddn varmistamaan sitd, ettd toimitaan oikein. Ja myoskin sitten
semmoinen just se ldpindkyvyys, ettd ne [tiedot] on sielld sitten niille, ketkd
niitd tarvii.

Edelliseen vahvasti liittyen, digitaalinen arkistointi koettiin tiedonvaihdon automatisoin-

nin ja digitaalisten dokumenttien kdyton hyodyksi vaatimustenmukaisen toiminnan osoit-

tamisessa.
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H4: Ja dokumentit jdd sinne saataville ja on ladattavissa, niille ketkd niitd
tarvitsee. Ja se on tietysti hyvd et se on digitaalisesti arkistoitua sanotaanko
se 6 plus 1 vuotta, mikd on velvoitettu niinku todistamaan ettd tavara on saa-
punut tai ettd se on poistunut.

Automaattisen tiedonvaihdon avulla kerétyn tiedon avulla on siis mahdollista mitata ja
raportoida erityyppisid asioita. Luotettavan datan avulla pystytidén kiistimittomammin
osoittamaan vaatimustenmukainen toiminta ja suoriutumaan esimerkiksi raportointi- ja

auditointivelvoitteista niin yritysten sisélld kuin viranomaisten ja kumppanien suuntaan.
444 Ekotehokkuus

Ympériston ja ympériston huomioonottamisen merkitys kasvaa koko ajan organisaatioi-
den toiminnassa. Toiminnassa pyritddn kohti ekologisesti kestdvidmpad toimintaa vihen-
tdmillda muun muassa luonnonvarojen tarpeetonta kdyttod ja alentamalla hiilidioksidi-
padstojd. Tassd toisen tason teemassa voitaisiin puhua myos ympdaristovaikutuksen pie-
nentdmisesti. Ekotehokkuus on kuitenkin hyvin teemaa kuvaava termi, jota my0s haas-
tateltavat itse kéyttivit (englanninkielistd termid eco-efficiency). Ekotehokkuus kuvaa hy-
vin sitd, miten toimintaa tehostamalla, toimitusketjun tiedonvaihtoa automatisoimalla,

pystytddn samanaikaisesti vahentiméain ympaéristovaikutusta.

Haastatteluissa esille nousseet ekotehokkuuteen liittyvét asiat koskivat erityisesti P2P-
prosessin laskutusvaiheeseen. Paperin viheneminen oli yksi esille nousseista hyodyista.
Laskutuksessa kestidvan kehityksen korostuminen ndhtiin sdhkoistéd laskutusta edistdvani
tekijdnd ja samaten hyotyja kasitellessd kestdvyys (sustainability) nostettiin esiin hyo-
tynd. Tdhdn hyGtyyn liittyen linkittyy vahvasti toinen hyoty — arkistointitilojen tarpeen

vaheneminen.

H2: Sitten tietysti niinku kun miettii sitd tdmmdistd eco-efficiency asiaa
puolta, niin kylld se niinku tuntuu ajatuksenakin hyvdltd, ettd meilld ei pyorisi
valtavasti papereita ja sitten niitd pitdisi arkistoida ja arkistointitiloja lim-
mittdd. Ja ettd sielld on sitd logistiikka ja niinku pddstojd siihen liittyen, ettd
se ettd ollaan niinku e-laskun muodossa niin se vihentdd tietysti sitd hiilija-
lanjdlked, mikd siitd laskutus prosessista muodostuu. Ja se on mun mielestd
niinku semmoinen, mitd ei voi sivuuttaa ja mikd on yksi tdrkeimmistd asioista.

Paperin, arkistointitilojen seké kuljetustarpeen vdheneminen vaikuttavat néin ollen eten-
kin yrityksen laskutusprosessin tuottaman hiilijalanjidljen kokoon, pienentden laskutus-

prosessin hiilijalanjdlked. Kestdvin kehityksen korostuminen esiteltiin aikaisemmin
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tassd luvussa tiedonvaihdon automatisointia edistdvéna tekijana ja siihen liittyvid hyotyja

tunnistettiin haastatteluissa, padsdéntoisesti laskutukseen ja paperin kayttoon liittyen.

Tiedonvaihdon automatisoinnin hyotyja kasiteltiin haastatteluissa P2P-prosessien eri vai-
heiden ja dokumenttien kautta. Taulukkoon 4 on vield kerétty haastattelun aikana kirjatut
vaihekohtaiset hyodyt, kun aikaisemmin tissd luvussa niitd on késitelty yleisesti P2P-

prosessin hydtyina.

Taulukko 4 P2P-prosessin vaihekohtaiset hyddyt — haastatteluissa korostetut hyddyt

+  Jaljitettavyys +  Arkistointi *+ Ekotehokkuus

+ Katalogit yhienaistavat + Ennustettavuus + Hilljalanjalien

+ Laskutusprosessi +  Ketterampi vaheneminen

+  Lapinakyvyys laskutusprosessi + Laskut eivat huku

= Mahdollistaa + Laadukkaan datan keruu + Liiketoiminnan kestavyys
ostolaskujen kasittelyn +  Luotettavuus +  Léapinakyvyys
automatisoinnin + Lapinakyvyys + Mahdollistaa

+ Manuaalisen tydn = Manuaalisen tyon Jatkoautomaatiota
véahentyminen vahentyminen + Manuaalisen tydn

* Nopeus «  Nakyvyys vahentyminen

= Nakyvyys +  Seurattavuus = Nopeus

+ Raportoinnin +  Status *+ Prosessien tehostuminen
mahdollistaminen +  Tehokkuus + Resursointi

+ Tarjouskilpailu + Tiedon saatavuus +  Tehokkuus
mahdollinen useille = Virheiden vahentyminen + Tiedon oikeellisuus
foimittajille

+ Tietojen saatavuus

P2P-prosessin vaihekohtaisesti luokitelluista voidaan nédhdd samantyyppisten hyotyjen

toistuvan prosessin eri vaiheissa.
4.4.5 Hyotyjen tarkeyden arviointi

Haastattelujen paitteeksi haastateltavien kanssa tiytettiin ennen haastatteluja, kirjallisuu-
den ja kdytdnnon pohjalta, laadittu hyotyjen arviointitaulukko. Taulukko néiytettiin haas-
tateltaville ensimmaistd kertaa vasta haastattelun paitteeksi, jotta se ei johdatellut haas-
tateltavia haastattelujen aikana. Taulukon tarkoituksena oli tutkia, kuinka merkittéviksi

haastateltavat tuntevat erityppiset tiedonvaihdon automatisoinnin mahdollistavat hyodyt.



85

Hydtyjen merkittdvyyden kautta pyritddn ymmértamédn hyotyjen suhdetta organisaatioi-

den automatisointipdatoksiin.

Haastateltavat vastasivat 11 positiivisesti aseteltuun vaittiméén valiten Likert-asteikolla
1-7 (1 = tdysin eri mieltd, 7 = tdysin samaa mieltd) vastauksensa sen perusteella, kuinka
samaa mieltd he olivat esitettyjen véittdimien kanssa. Kaikki haastateltavat vastasivat
kaikkiin vaittdmiin. Kaikissa véittimissa oli sama alkuosa: ”” Kun tiedonvaihto automati-

soidaan, niin siitd seuraa:”, vdittdmien loppuosat on koostettu tulosten kanssa kuvioon 12.

Tiedonvaihdon automatisoinnin hyotyjen merkittavyys

3
2

m 1 Taysin eri mielta
! I m 2 Melko paljon eri mielta
0 3 Jossain maarin eri mielta
4 Ei samaa, ei eri mielta
5 Jossain mé&érin samaa

mielta
6 Melko paljon samaa mielta

kasvu
selvitystyon tarve

m 7 Taysin samaa mielta

Huomattavasti véhaisempi

osapuoclien valilla
kuljetustietoihin
kéyttopadomaa

Merkittavat kustannussaastst
tiedonkasittelyssa
ja vakuutuspalveluihin

Selvéasti parantunut tiedonlaatu
Tuottavan tyén osuuden oleellinen
Merkittdvésti nopeampi tiedonkulku

Huomattavasti parempi nakyvyys
Paljon nopeammat l&pimenoajat
Selvasti vahemman sitoutunutta

Merkittavasti alhaisempi kuljetusten
aiheuttama ympaéristévaikutus
Mahdollisuus yksilgityihin rahoitus-
Tybntekijdiden tyén miellekkyyden
selked kasvu

r
w
IS
o
@
~
@
©
=

Kuvio 12 Hydtyjen arvioinnin tulokset

Haastateltavat olivat pddsdantdisesti samaa mieltd vaittdmien kanssa. Muutamaan vaitté-
méén ei otettu kantaa ja yhtd viittdimai ei tuettu tdysin. Selvésti parantunut tiedonlaatu
véittdmin kohdalla, yksi haastateltavista valitsi vaihtoehdon 3 — Jossain méérin eri mielta.
Taustalla vastauksessa oli se, ettd tiedonvaihdon automatisointi ei automaattisesti takaa
parantunutta tiedonlaatua, vaan laatu riippuu ldhtédatan, aikaisemmin luvussa kasitellyn

master datan laadusta.

Tédysin samaa mieltd haastateltavat olivat eniten véittdmien kolme, viisi ja kuusi osalta:
Tuottavan tyon oleellinen kasvu, Merkittavésti nopeampi tiedonkulku osapuolten vililla,
Huomattavasti parempi nékyvyys kuljetustietoihin. Vahvasti samaa mieltd oltiin myds
vaihtoehdoista 1 ja 11: Merkittavit kustannussdastot tiedonkasittelyssd seka Tyontekijoi-

den tyon mielekkyyden selked kasvu.
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Haastateltavia pyydettiin yksittéisten hyotyjen arvioinnin jalkeen valitsemaan kolme mer-
kittdvimmaiksi kokemaansa hyotya ja sijoittamaan nima tiarkeysjarjestykseen (1-3). Vas-
tauksille annettiin painokertoimet (1. sija = 3 pistettd, 2. sija = 2 pistettd ja 3. sija = 1
piste) ja ndiden avulla laskettiin kullekin hyddylle arvo (esimerkiksi tuottavan tyon osuu-
den oleellinen kasvun arvo: 1 x 3 pistettd + 3 x 2 pistettd = 9 pistettd). Taulukossa 5 on

esiteltynd kunkin hyddyn pisteytykset tarkeysjérjestystéd arvioitaessa.

Taulukko 5 Tarkeysjarjestykseen asetetut tiedonvaihdon automatisoinnin hyédyt
Viittama Hyoty Sijoitus Arvo #1=3p #2=2p #3=1p

3 Tuottavan tyon osuuden oleellinen kaswvu 1. 9 1 3

Tyontekijpiden tyon miellekkyyden selkea
kasvu

Merkittavat kustannussaastot
tiedonkasittelyssa

2 Sebvasti parantunut tiedonlaatu 4. 4 1 1

Merkittavasti nopeampi tiedonkulku

5 . e 4 4 1 2
osapuolien valilla
Huomattavasti vahaisempi sebvitystyon
4 5 3 1
tarve
Huomattavasti parempi nakyvyys
6 ) L 5 3 1
kuljetustietoihin
7 Palion nopeammat lapimenoajat 6 1 1
Selvasti vahemman sitoutunutta
8 . 7 0
kayttopaaomaa
Merkittavast alhaisempi kuljetusten
9 . S 7 0
aiheuttama ymparistovaikutus
10 IMahdollisuus yksiloityihin rahoitus- ja 7 0

vakuutuspalveluihin

Térkeysjarjestykseen asettelun perusteella merkityksellisimmaiksi hyddyksi nihtiin tuot-
tavan tyon osuuden oleellinen kasvu. Seuraavaksi tarkeimmaéksi koettiin tyontekijoiden
mielekkyyden selked kasvu, kolmanneksi merkittdvat kustannussadstot tiedonkdsitte-
lyssd. Neljinnelld sijalla olivat selvédsti parantunut tiedonlaatu sekd merkittavésti nope-
ampi tiedonkulku osapuolten vililli. Haastateltavien merkityksellisimmiksi kokemat

hyo6dyt vaikuttivat heijastelevan jossain méérin haastateltavien vastuualueiden kanssa.

Térkeimmiksi koettujen hyotyjen joukossa oli erityyppisid hyotyjé, ei ainoastaan esimer-
kiksi kustannuksiin liittyvid hyotyjd. Myos tyontekijoiden tyon mielekkyys oli keskidssa
sekd datan laatu ja tiedonvaihdon nopeus, jotka eivit suoraan vaikuta viivan alle. Suurin
osa vastausvaihtoehdoista valikoitui jonkun haastateltavista prioriteettilistalle. Poikkeuk-

sena vastausvaihtoehdot kahdeksan, yhdeksdn ja kymmenen, jotka jdivét osittain
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mahdollisesti hieman epéselviksi osalle haastateltavista. Tdma ilmeni siten, ettd osa kysyi

selvennysti ndihin vaihtoehtoihin.
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5 Johtopaatokset

5.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tutkimuksen tavoitteena oli rakentaa ymmaérrystd yritysten vélisen tiedonvaihdon auto-
matisoinnin hyddyisti sekd automatisointiin vaikuttavista tekijoistd suomalaisen konepa-
jateollisuuden kontekstissa, P2P (hankinnasta maksuun) -prosessin tiedonvaihdossa. Lu-
kuisista automatisoinnin mahdollisista yleisistd hyodyistd seké yritysten véliseen tiedon-
vaihtoon liittyvistd hyodyistd huolimatta, tiedonvaihtoa ei olla vield tdysimittaisesti auto-
matisoitu P2P-prosessin alueelta. Tassé tutkimuksessa havaittiin Korpela ym. (2019) ta-
voin, ettd vain laskutuksen tiedonvaihto on suurelta osin automatisoitu ja laskut litkkuvat
padosin digitaalisessa muodossa, joko tdysin sdhkdisend laskuna tai pdf-tiedostona. Téssd
edistyneimmadssikin P2P-prosessin vaiheessa on silti vield kehittaimistd, miké vaatii yh-

teistyota toimijoiden valilla.
Tutkimuksessa haettiin vastauksia kahteen tutkimuskysymykseen:
1. Mitd hydtyja P2P-prosessin automatisoinnista on yrityksille?
2. Mitka tekijét vaikuttavat yritysten tiedonvaihdon automatisointiin?

Tutkimus toteutettiin laadullisena case-tutkimuksena. Tutkimuskysymyksiin vastaamista
varten tutustuttiin ensin aikaisempaan tutkimukseen, minké pohjalta laadittiin haastatte-
lurunko tutkimuksen empiirisen osuuden aineistonkeruuseen kaytettyjd puolistrukturoi-
tuja teemahaastatteluja varten. Kuudessa teemahaastattelussa keritty aineisto analysoitiin
hyodyntiden Gioia-menetelmdd (Gioia ym. 2012). Analyysivaiheessa kummallekin tutki-

muskysymykselle rakennettiin aineiston pohjalta omat datarakennemallit.

Vastauksena ensimmadiseen tutkimuskysymykseen tunnistettiin, ettd yritysten vilisen tie-
donvaihdon automatisoinnin yrityksille mahdollistamat hyddyt voidaan jakaa toimitus-
ketjun ndkyvyyteen, toiminnan tehokkuuteen, vaatimustenmukaisuuden todentamiseen
sekd ekotehokkuuteen liittyviin hyotyihin. Toiseen tutkimuskysymykseen vastaukseksi
saatiin, ettd merkittdvimmat yritysten véliseen tiedonvaihtoon vaikuttavat tekijét voidaan
jaotella yldtasolla muutosvalmiuteen, teknologisiin ratkaisuihin sekd toimintaympéris-
toon liittyviin tekijéihin. Tutkimuskysymysten vastauksia kidsitellddn tarkemmin seuraa-

vassa alaluvussa verraten tuloksia aikaisempaan tutkimukseen.
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5.2 Tuloksien suhde aikaisempaan tutkimukseen

Téssd luvussa keskitytdéin vertaamaan keskeisid tutkimuksen tuloksia aikaisempien tutki-
muksien kanssa tutkimuskysymyksiin vastaamista varten laadittujen rakennemallien poh-
jalta. Tutkimuksen yksityiskohtaiset tulokset on esitelty aikaisemmin luvussa 4. Tutki-
muksen rakennemallit (kuvio 9 ja kuvio 11) on yhdistetty kuviossa 13, joka kuvaa min-
kélaiset tekijédt timén tutkimuksen mukaan vaikuttavat tiedonvaihdon automatisointiin ja
minkaélaisia hyotyjd haastateltavien mukaan tiedonvaihdon automatisoinnilla on mahdol-

lista saavuttaa, kun vasemmalla esitetyt vaikuttavat tekijat on huomioitu asianmukaisesti.

Tiedonvaihdon automatisointiin vaikuttavat tekijit jaettiin ylimmalla tasolla kolmeen eri
kokonaisdimensioon: muutosvalmius, teknologiset ratkaisut ja toimintaympéristd. Néi-
den dimensioiden alla on erilaisia teemoja, jotka on esitetty kuviossa 13. Teemat sisilti-
vét aiemmin kuviossa 9 esitellyn mukaiset alemman tason késitteet. Haastateltavien esille
tuomissa vaikuttavissa tekijoissd oli paljon samaa kuin tutkielmassa kasitellyssa kirjalli-

suudessa oli tuotu esiin, mutta liséksi tutkimuksen mallissa on tekijoitd, joita ei ollut ai-

kaisemmissa malleissa ainakaan sellaisenaan tuotu esille.
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tahtotila

o  Toimituskefjun nakyvyys

Sidosryhmien \ J
merkitys /ﬁ

-l Toiminnan tehokkuus

QOrganisaatiolle
sopivat jarjestelmat

Yritysten valisen

/ Teknologiset q tiedonvaihdon
ratkaisut automatisointi P2P-

prosessissa

N~/
)

Mahdolliset hyodyt

Datan merkitys

~4  Vaatimustenmukaisuuden
todentaminen

SR -
Ulkoiset \_—/

vaatimukset ja ’ / A
odotukset
~ )
Yhteistys 4 Ekotehokkuus
standardien ja " :
Kaytantojen Toimintaympéristo
luomiseksi
’/—\‘ ;/

Liiketoiminnan
globaalius

Kuvio 13 Tiedonvaihdon automatisointiin vaikuttavat tekijat ja mahdolliset hyodyt
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5.2.1 Muutosvalmius

Yritysten vélisen tiedonvaihdon automatisointiin vaikuttavaan muutosvalmiuteen sisélty-
vit vaikuttavien tekijoiden teemat ovat yksiloiden kokemukset, organisaation kyvykkyys
Jja tahtotila sekd sidosryhmien merkitys. Frohlich (2002) ja Agrawal ym. (2019) kattoivat
malleissaan pitkalti kuvion 13 mallin organisaation kyvykkyys ja tahtotila -teemaan lin-
kitetyt késitteet kuten johdon komittoituminen, linkitys strategiaan ja tavoitteisiin sekd
yrityksen IT-kyvykkyys. Teeman uudet kisiteet liittyvét pitkdlti haastateltavien yritysten
luonteeseen kuten globaalin suuryrityksen piirteet, mikéd piti sisélldén esimerkiksi liike-
toiminnan kompleksisuuden, harmonisoimattomat prosessit seké organisaation laajuisen
sitoutumisen. Halukkuus toimia tehokkaasti sekd halu automatisoida muita osa-alueita
vaikutti my0s yritysten tahtotilaan tiedonvaihdon automatisoinnin suhteen, mité ei ollut
lapikdydyssa kirjallisuudessa tuotu esille erikseen vaikuttavana tekijand. Tdma on kuiten-
kin tunnistettu laskutuksen digitalisoinnin hyddyksi (Poel ym. 2016) ja toisaalta voi si-

séltyd esimerkiksi kirjallisuudessa tunnistettuun strategisten tavoitteiden vaikutukseen.

Tutkimuksessa tuli selkeisti esille yksilot yrityksissd. Haastatteluissa késiteltiin pddosin
aihetta padosin yritysten nikokulmasta, mutta haastatteluissa nousi esille se, kuinka tér-
kedd on huomioida yritysten tyontekijit yksiloind ja tarkastella myds yksildiden odotuk-
sia ja suhtautumista digitalisaatioon ja tiedonvaihdon automatisointiin. [hmisten suhtau-
tuminen muutoksiin ja digitaaliseen tietoon oli haastateltavissa korkean teknologian yri-
tyksissd yksilollisesti vaihtelevaa riippumatta selkedsti esimerkiksi positiosta. Luotta-
muksen digitaaliseen tietoon katsottiin edistdvén digitalisointia ja tiedonvaihdon automa-
tisointia. Etenkin tdssé yhteydessd muutosjohtamisen tarkeyttd korostettiin suuresti. Yk-
siloiden kokemuksia ei samalla tavalla ollut huomioitu aikaisemmissa malleissa, vaikka-
kin muutosvastarinta liitetdén usein vahvasti transformaatioihin niin kirjallisuudessa kuin

yrityseldmassa.

Muutosvalmiuteen vaikuttavana teemana linkitettiin my0s sidosryhmien merkitys. Froh-
lich (2002) eritteli sdhkdisen integraation esteet erikseen toimittajan, sisdisiin sekd asiak-
kaiden esteisiin. Téssd tutkimuksessa ndhtiin kuitenkin, ettd yrityksen sidosryhmilld on
vield suurempi merkitys. Haastateltavat korostivat sidosryhmien, ldhinnd toimittajien,
vaikutusta tiedonvaihdon automatisoinnin mahdollisuuksiin ja ndin ollen mallissa kump-

panien kyvykkyyden katsotaan vaikuttavan suoraan yrityksen muutosvalmiuteen.
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5.2.2 Teknologiset ratkaisut

Teknologiaan ja tietoon liittyvid haasteita on tunnistettu yritysten véliseen tiedonvaihdon
sekd digitaalisen toimitusketjun haasteita kasittelevéssd kirjallisuudessa. Tutkimuksen
teknologiset ratkaisut -dimensio rakentuu organisaatiolle sopivat jdrjestelmdt seké datan
merkitys nimisistd teemoista. Ensimmaiinen teema kuvaa sitd, miten jérjestelmien tulisi
sopia yritysten tarpeisiin kdytettdvyyden kautta seki vastata kéytettdvissd olevia resurs-
seja. Frohlich (2002) nosti teknologian kustannukset yhdessd demonstroitujen hyotyjen
puutteen kanssa merkittdvammaksi sdhkodisen integraation esteeksi yrityksille. Myos Ag-
rawal ym. (2019) mukaan teknologian korkeat kdyttoonotto- sekd kdyttokustannukset
ovat yksi merkittdvimmista esteistd. My0s tissé tutkimuksessa haastateltavat toivat esille
teknologian kustannukset sekd muut resurssitarpeet. Teknologian saavutettavuus sisdltad
myds kustannusaspektin. Yrityksen resurssit olivat toinen tutkimuksessa tunnistetuista
tiedonvaihdon automatisointiin vaikuttavista kasitteistd. Resurssipula on ongelmana eten-
kin pienilld toimijoilla, mutta se voi vaikuttaa myos suurempien yritysten paédtostente-

koon etenkin, mikili kehityskohteiden priorisoinnissa on haasteita.

Uutena vaikuttavana tekijané tutkimuksessa nousi esille globaali kilpailu ja tarjonta jér-
jestelmissd, minké katsottiin padsaéntoisesti edistdvan tiedonvaihdon automatisointia las-
kemalla mahdollisesti teknologian kustannuksia ja tarjoamalla laajempaa valikoimaa,
josta 10ytyy niin suurille kuin pienille toimijoille sopivia jarjestelmid. Tekniset toteutuk-
set olivat toinen tutkimuksen datarakennemallin uusista késitteistd. Haastateltavien mu-
kaan silld miten kdyttdjaystivillinen sekd helposti integroitava jirjestelmé on, vaikuttaa
sen kdyttoon ja néin ollen tiedonvaihdon automatisointiin. Kéyttdjadkokemuksen (user ex-
perience — UX) merkitys korostuu myo6s yleisemminkin yritysmaailman jérjestelmissa.
Haastatteluissa oli huomattavissa muutosta sithen, ettd enii ei haluta yhti kaiken kattavaa
jarjestelmdd vaan mieluummin yhden alueen hyvin hoitava jarjestelmid, joista kootaan
yritykselle jarjestelmépaletti. Keskeistd téssd on se, ettd jarjestelmét ovat integroitavissa

keskendin sekéd yrityksen sisdlld ettd kumppanien jérjestelmien kanssa.

Datan eli tiedon merkitys on osittain tunnistettu kirjallisuudessa. Tiedon jakaminen toi-
mijoiden valilld on yksi tissd tutkimuksessa ja aikaisemmassa kirjallisuudessa tunniste-
tuista tiedonvaihdon automatisointiin vaikuttavista tekijoistd. Myds datan turvallisuutta
on osittain késitelty tiedonvaihdon automatisoinnin ja dokumenttien digitalisoinnin yh-

teydessd. Esimerkiksi Agrawall ym. (2019) mukaan pelko luottamuksellisen tiedon
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menettdmisestd ja kyberturvallisuus ovat esteitd digitaaliselle toimitusketjulle. Haastatel-
tavat kokivat kuitenkin digitaalisen tiedon turvallisemmaksi vaihtoehdoksi, edellyttiden
ettd tietoturvallisuus on huomioitu asianmukaisesti. Haastateltavat kokivat, ettd heiddn
yrityksessddn IT-organisaatiolla on kyvykkyydet varmistaa jirjestelmien tietoturvalli-
suus. Liséksi he nidkivét, ettd kumppanien ja IT-toimittajien osalta riittdvé tietoturvalli-

suuden taso varmistetaan sopimuksin ja auditoinnein.

Tiedonvaihdon automatisointiin vaikuttavana merkittdvana tekijand haastateltavat toivat
esiin datan laadun. Datan merkityksen on aiemmin tuonut esiin esimerkiksi Rai ym.
(2006, 240), korostaen datan koostumuksen (consistency) merkitystd yrityksen IT integ-
raatiokyvykkyyteen, joka puolestaan vaikuttaa toimitusketjun prosessi-integraatiokyvyk-
kyyteen ja sitd kautta mahdollistaa paremman yrityksen suorituskyvyn. Datan laatu néh-
tiin kaikista merkittdvéand teknisend tekijdnd. Etenkin master datan heikko laatu néhtiin
tiedonvaihdon automatisointia ja yleisesti automatisointia estdvéni tekijané. Puolestaan
hyvilaatuinen ja oikeellinen master data néhtiin tiedonvaihdon automatisoinnin mahdol-
listavana tekijani. Tiedonvaihdon automatisoinnin tunnistettiin vihentdvidn virheiti,
mutta master datan sisdltdessd virheitd automatisoinnin ei katsottu voivan muuttaa tilan-
netta. Hyvilaatuisen master datan seké tiedonvaihdon automatisoinnin avulla katsottiin,
ettd saadaan myds mahdollisuus keriti ja jalostaa entistd enemmén luotettavaa tietoa pai-

toksen teon ja kehittimisen tueksi.

Tutkimuksen kirjallisuuskatsaus osiossa kisiteltiin innovaatioiden diffuusioteoriaa (dif-
fusion of innovations — DOI), jota on kiytetty eri tieteenalojen kirjallisuudessa selitté-
méén innovaatioiden kuten teknologioiden levidmisti ja levidmiseen vaikuttavia tekijoita.
Taulukkoon 6 on koottu, milld tavoin Mooren ja Benbasatin (1991) listaamia innovaati-
oiden kiyttoonottoon vaikuttavia tekijoitd voitaisiin tarkastella tassd tutkimuksessa hyo-

tyjen ja hyotyjen realisoinnin ndkdkulmasta.

Suhteellisen hyodyn ndkokulmasta tiedonvaihdon automatisoinnin mahdollistavat jérjes-
telmét voivat tuoda merkittdvid taloudellisia hyotyjad niin yritystasolla kuin esimerkiksi
Suomen tai EU:n tasolla. Néille hyddyille esteend on muun muassa tiedonvaihdon auto-
matisoinnin vaatimat investoinnit seka riippuvuus muista toimijoista. Kyseessd on nimit-
tdin systeeminen innovaatio, jossa yksi tekijé ei saa yksindédn suurta vaikutusta aikaiseksi
vaan suurimmat hyddyt muodostuvat laajan kdyton yhteydessé ja arvonluonti pohjautuu

yhteistyohon. Midgley ja Lindhult (2021, 665) mairittelevét systeemisen innovaation



93

siséltdvan prosessin, jossa innovoijat yhdessé sidosryhmien kanssa kéyttavit systeemisii

konsepteja muuttaakseen ajattelumalleja, vuorovaikutusta sekéd toimintaa luoden arvoa

lisddvia uusia tuotoksia kuten esimerkiksi tuotteita, palveluita tai politiikkoja.

Taulukko 6 Tutkimuksessa tunnistetut hyddyt ja esteet diffuusioteorian kautta

Kayttoonottoon

vaikuttavia tekijoita
(Moore & Benbasat1991)

Hyodyt ndhtévissa

Hyotyjen konkretisoinnin esteita

Suhteellinen hyoty

Taloudelliset hyddyt seka esim.
Eurooppa tasolla mittavat etta
yksittaisissa yrityksissa.

Vaatii mittavia investointeja ja kyse
systeemisesté innovaatiosta, jossa yksi
toimija ei saa muutosta aikaiseksi.

Yhteensopivuus Sopii lagjempaan Muuttaa kyseisten prosessien luonnetta
digitalisaatiokehitykseen ja ja poistaa tydtehtavia.
automaation laajenemiseen.

Kokeiltavuus Yksittaisia prosesseja voidaan Laaja-alaisia hyotyja ei paasta

pilotoida ja saada kokemuksia
automatisoinnin toimivuudesta.

nakemaan, ennen kuin automatisointi
on levinnyt koskemaan riittavaa maaraa
toimintoja ja toimijoita.

Vapaaehtoisuus

Mielikuva

Helppokayttoisyys

Tulosten demonstroitavuus

Yritysten tasolla kayttoonotto ei voi
olla vapaaehtoisuuteen perustuva,
mutta kokeilu- ja
kehittamisvaiheeseen vapaaehtoisuus
sopii hyvin ja fukee muutosvalmiutta.

Muutosvastarinnan ehkaisemisessa
tarke&a viestia tyontekijdiden roolin ja
tydnkuvan muuttumista
asiantuntijaksi.

Kayttajalahtdinen suunnittelu erittain
tarke&a. Huomioitava eri kulttuurien ja
eri kokoisten yritysten tarpeet.

Siirtyméavaiheen jalkeen tulokset
helposti mitattavissa erityisesti
resurssitarpeen ja nopeuden
mittareilla.

llman kansainvalisia saadoksia
kayttoonotto jaa hitaaksi.

Jos korostetaan tyopaikkojen
vahentamista, automatisoitavan tydn
asiantuntijat eivat valttamatta halua
edesauttaa jarjestelmien kaytttonottoa
Jja kehittamista.

Vaikeasti integroitavilla ja kaytettavilla
jarjestelmilla jaavat potentiaaliset
hyodyt saavuttamatta.

Kokonaishyétyjen saavuttamiseksi
tarvitaan laajaa kayttdonottoa, jotta
kahden toimintatavan rinnakkaisuus el
sido ylimaaraisia resursseja.

Nakyvyys

Kayttdonoton leviaminen nakyy
verkostossa, joten liittyminen kayttéjiin
helpottuu saatavilla olevien
esimerkkien ja kokemusten myota.

Jollei automatisointia tuseta kansallisia
rajoja ylittamalla, globaalit toimitusketjut
eivat paase hyddyntamaan etuja
taysimaaraisesti.

Tiedonvaihdon automatisointi on yhteensopiva yleisen digitalisaatiokehityksen ja auto-
maation kdyttdonoton laajanemisen kanssa. Esteind voidaan ndhdi se, ettd se muuttaa
prosessien luonnetta sekd tyotehtdvid, mikd voi aiheuttaa muutosvastarintaa niin yritys
kuin etenkin yksil6tasolla. Kokeiltavuuden hyddyt voidaan ndhda yksittiisten vaiheiden
pilotointien kautta. Yksittdisten vaiheiden tai yksittdisten yritysten automatisoinnin kautta
ei kuitenkaan pystytd ndkemaiin laaja-alaisia hyotyjd. Vapaaehtoisuuden ndkokulmasta
yrityksissd yksilotasolla kdyttoonotto ei voi pohjautua vapaaehtoisuuteen, mutta osana

muutosvalmiutta parantavaa muutosjohtamista, kokeilu- ja kehittimisvaiheessa mukaan
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voidaan ottaa vapaachtoisia yksiloitd. Yritysten osalta kdyttd jddnee vapaaehtoiseksi,

mutta kadyttdonottoa voidaan koettaa kiihdyttdd kansainvilisten sddddsten avulla.

Mielikuva on oleellinen osa tiedonvaihdon automatisoinnin edistdmistd. Muutosviestin-
ndssd on tirked korostaa tyontekijéiden roolin ja tyonkuvan muuttumista asiantuntijaksi
ja toisaalta tarjota riittdvasti informaatiota ja koulutusta mahdollisten tulevaisuuteen liit-
tyvien epdvarmuuksien tueksi. Negatiivisesti mielikuvaan voi vaikuttaa se, mikéli hyo-
dyissd korostetaan ainoastaan tehokkuutta tydpaikkojen vihenemisen kautta. Kayttija-
lahtoinen suunnittelu on erittdin tiarkedd helppokdyttoisyyden varmistamiseksi. Kaytettd-
Vvyys on varmistettava erilaisissa ymparistdissé ja erilaiset tarpeet huomioiden. Vaikeasti
kiytettdvissi ja integroitavissa jarjestelmisséd kaikkia potentiaalisia hyotyjé ei saavuteta

ja kaytto voi jadda suunniteltua alhaisemmaksi.

Tulosten demonstroitavuus onnistuu tietyn ajanjakson jilkeen esimerkiksi helposti mitat-
tavilla mittareilla kuten resurssitarpeella ja nopeudella. Esteité tille voi olla vajavainen
kayttoonotto tai kahden tavan laaja rinnakkaisuus. Kiyttéonoton levidminen verkostossa
vaikuttaa ndkyvyyteen. Muille on saatavilla esimerkkejd sekd kokemuksia. Hyotyjen saa-
vuttamiseksi tulee varmistaa globaalin automatisoinnin tuki tai muutoin globaalit toimi-

tusketjut eivit saavuta kaikkia potentiaalisia hyotyja eivitka tuo toivottua nékyvyytta.
5.2.3 Toimintaymparisto

Kolmas kuvion 13 tiedonvaihdon automatisointiin vaikuttavien tekijéiden dimensioista
on toimintaympéristd. Tama kattaa ulkoisiin vaatimuksiin ja odotuksiin, yhteistyo stan-
dardien ja kdiytintojen luomiseksi seka liiketoiminnan globaalius -teemat. Ulkoiset vaa-
timukset ja odotukset olivat tutkimuksessa esille nousseita aikaisemmin vdhemmaén kési-
teltyjd tekijoitd. Vaatimuksien asettamisen néhtiin yleisesti positiivisena ja edistdvana te-
kijand. Vaatimukset ovat piddsdantoisesti esimerkiksi legaaleja vaatimuksia, mutta haas-
tateltavat tunnistivat kuluttajien B2C ldhtoisten odotusten heijastuvan myds B2B-puolelle
vaatimuksina, jotka edistévit digitalisaatiota. My0s toimialan tilan katsottiin vaikuttavan
yritykseen kohdistuviin vaatimuksiin sekd odotuksiin, jotka voivat tulla esimerkiksi toi-
mittajien suunnalta. Esimerkiksi Harland ym. (2006) nédkivit véhemmaén kehittyneen toi-

mialan olevan este toimitusketjun informaatiointegraatiolle.

Yleinen kestdvén kehityksen korostuminen néhtiin myds ulkoisena tiedonvaihtoa edista-

vana tekijdnd. Yritysten odotetaan entistd enemmén keskittyvéin kestdvdin kehitykseen



95

(sustainability) ja silld on entistd suurempi merkitys yrityksestd muodostuvan kuvan li-
sdksi taloudelliseen suorituskykyyn. Esimerkiksi Jung ym. (2018, 252) mukaan yrityksen
kestdvan kehityksen toimet voivat parantaa yrityksen sidosryhmésuhteita, miké vaikuttaa
positiivisesti yrityksen maineeseen sekéd tyontekijoiden tuottavuuteen vihentden mahdol-
listen konfliktien kustannuksia samalla tuoden kilpailuetua, mikd parantaa yrityksen ta-

loudellista suorituskykya.

Vaatimukset néhtiin positiiviseksi asiaksi siini kohtaa, kun ne ovat yhteniisid, mika edel-
lyttdd yhteisty6td standardien ja kdytdntdjen luomiseksi. Standardoinnin suuri tyOméaéra
tunnistettiin tutkimuksessa haasteeksi ja sen myotd yhteistyotarpeen laajuus vaikuttaa
standardoinnin etenemiseen ja yritysten viliseen tiedonvaihdon automatisointiin, silla
standardoinnin ja yhtendisten kdytdntdjen tason néhtiin vaikuttavan suoraan tiedonvaih-
don automatisointiin. Agrawal ym. (2019) nostivat toimialakohtaisten ohjeiden puutteen
tarkeimmaiksi digitaalisen toimitusketjun esteeksi yhdessd ei-kiireellisyyden tunnetta
kanssa. Haastateltavat toivat esille niin toimialakohtaisten kuin globaalien standardien

sekd kdyténtdjen luonnin tarvetta.

Tietyll alueella kuten Suomessa, koettiin olevan jo jonkin verran yhteniisid standardeja
ja kédytant6jd, mikd mahdollistaa ainakin osittaisen tiedonvaihdon automatisoinnin, mutta
poistuttaessa rajojen yli standardointitaso ja yhtendiset toimintatavat vihenevét. Standar-
dien ja kdyténtojen luonnissa seké yleisesti tiedonvaihdon automatisoinnin edistdmisessi
korostui yhteistyon merkitys. Haastateltavat toivoivat yhteistyon tapahtuvan laajasti eri
tasoilla kuten Suomessa sekd EU-tasolla. Yhteistyota viranomaisten sekd yritysten valilla
on havaittavissa esimerkiksi luvussa 1.1.1 esitellyissd hankkeissa. Vaikkakin standar-
dointihankkeita toivottaisiin vedettdvin mahdollisimman laajalla tasolla, jotta sama stan-
dardi saadaan levitettyd tehokkaasti kdyttoon, haastateltavat toivat esiin kolikon kdidnto-
puolen eli sen, kuinka hankkeen koon kasvaessa eteneminen hidastuu. Viranomaisten toi-
vottiin tukevan standardointia sekd yleisesti tiedonvaihdon automatisointia toimimalla
muun muassa fasilitaattorina kehitystyossd seka lisddmalla tietoa sekd kyvykkyyksié esi-

merkiksi koulutuksien avulla.

Liiketoiminnan globaalius ndhtiin tutkimuksessa pddosin tiedonvaihdon automatisointia
haastavana tekijdnd. Etenkin pitkdt globaalit toimitusketjut koettiin haasteelliseksi silla
niissd halukkuus jakaa tietoa voi pienentya ja pitkisséd kuljetusketjuissa kéytetdan tyypil-

lisesti eri kuljetusmuotoja, joiden valmiudet ovat eri tasoilla. Globaalit toimitusketjut
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ulottuvat useisiin maihin ja tdmén koettiin vaikuttavan tiedonvaihdon automatisointiin
maan kulttuurin ja valmiuksien tason kautta. Esimerkiksi Suomessa koettiin vallitsevan
suotuisia ilmapiiri ja kulttuuri digitalisaatiota kohtaan ja samalla korkea koulutustaso seké
infrastruktuuri, minka néhtiin edistdvan merkittavéasti yritysten vélisen tiedonvaihdon au-

tomatisoinnin mahdollisuuksia seki halukkuutta.

Odottamattomat toimintaympériston muutokset ovat vaikeasti ennakoitavia tekijoitd,
jotka voivat vaikuttaa suuntaan kuin toiseen. Haastateltavat nostivat tallaisiksi tekijoiksi
Covid-19-pandemian ja kiristyneen maailmanpoliittisen tilanteen. Niistd ensimmdiisen
nédhtiin vauhdittaneen digitalisaatiota ja sen uskotaan vauhdittavan edelleen silld manu-
aalisen tyon vihentyessi yritykset ovat joustavampia yllattavienkin kriisien keskella. Esi-
merkiksi Tyd- ja elinkeinoministerion (2021) raportissa Covid-19 on esitetty vauhditta-
neen yleisesti digitalisaation etenemisti yritysten keskittyessd toiminnan muutosjousta-
vuuteen seki kriisienkestdvyyteen, minkéd enteilldén lisddvin investointeja prosessien di-
gitalisoimiseksi ja tietoturvan parantamiseksi. Globalisaation vastareaktiona rajojen sul-
keutuminen ja sisdénpdin kddntyminen ndhtiin automatisointia vaikeuttavana asiana. Tie-
donvaihdon automatisointipdatoksiin liittyy siis hieman epédvarmuustekijoitd kuten ylei-

sesti muihinkin liiketoimintapédétoksiin.
5.2.4 Hyodyt

Yritysten véliseen tiedonvaihtoon vaikuttavien tekijoiden lisdksi tutkimuksessa selvitet-
tiin, mitd hyotyjd haastateltavat ndkivit P2P-prosessin automatisoinnista olevan yrityk-
sille ja millaisiksi he kokivat erityyppiset hyodyt. Kuvion 13 mallissa tiedonvaihdon au-
tomatisoinnin mahdollistamat hyddyt on jaettu neljdin eri teemaan: toimitusketjun néky-
vyys, toiminnan tehokkuus, vaatimuksen mukaisuuden todentaminen sekd ekotehokkuus.

Naisté kaksi ensimmadistd teemaa ovat perinteisemmin kirjallisuudessa késiteltyjd aiheita.

Esimerkiksi Frohlich (2002) ja Hallikas ym. (2019) ovat tuoneet esille operaationaaliseen
suorituskykyyn vaikuttavia hyotyjd kuten nopeus, transaktiokustannusten aleneminen
sekd virheiden viheneminen. Tamén tyyppiset hyddyt kuuluvat tutkimuksen mallissa zoi-
minnan tehokkuus -teemaan. Korpela ym. (2019) nostavat muun muassa toimitusketjun
ndkyvyyden parantumisen yhdeksi hyodyksi yritysten vélisessd digitaalisessa tiedonja-
ossa. Toimitusketjun nékyvyyteen ja lapindkyvyyteen liittyvét tekijét olivat paljon esilld
tutkimuksen haastatteluissa ja niille nédhtiin perustelluksi luoda oma teema tutkimuksen

toimitusketju kontekstin vuoksi. Toimitusketjun nikyvyyden alle kuuluvia tunnistettuja
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hyotyja ovat nékyvyys, luotettavuus, reaaliaikaisuus, ldpindkyvyys, ennustettavuus sekd
seurattavuus. Kaikki edelld mainituista hyddyistd linkittyvét vahvasti ajantasaiseen toi-
mitusketjun laajuiseen tiedonvaihtoon, jonka edellytyksend on tiedonvaihdon automati-
sointi ja yleisesti tiedonjako toimijoiden vililld — my0s pitkissé globaaleissa toimitusket-

juissa.

Vaatimuksenmukaisuuden (compliance) todentaminen -teeman alle tutkimuksessa tun-
nistettuja hyotyjd ovat mitattavuus, lapindkyvyys seki digitaalinen arkistointi. Ndma hyo-
dyt ovat tutkimuksessa lapikdydyssa kirjallisuudessa viahéisessa kasittelyssd. Tutkimuk-
sessa vaatimuksien on ajateltu kattavan legaalien kansallisten ja kansainvélisten vaati-
musten liséksi kattavan esimerkiksi toimittajiin kohdistuvat sopimukselliset vaatimukset.
Haastateltavat ndkivit tiedonvaihdon automatisoinnin tuovan mitattavuuteen liittyvid
hyotyjd mahdollistamalla paremmin toimittajien suoriutumisen mittaamisen ja sitd kautta
sovittujen mittarien seuraamisen tai mittarien kdyttoonottamisen. Lapindkyvyyden ja di-
gitaalisen arkistoinnin hyodyt liittyivit siihen, ettd yritykset pystyvit kiistattomasti esit-
tdmddn toimivansa oikein esimerkiksi viranomaisraportoinnissa. Esimerkiksi EU
2020/1056-asetuksen (eF TI-asetuksen) yksi tarkoituksista on parantaa viranomaisvalvon-

taa sdhkdisessd muodossa olevien kuljetustietojen avulla.

Neljés kuvion 13 hydtyjen teemoista on ekotehokkuus (eco-efficiency), jonka hyodyt liit-
tyvét padsddntoisesti nimenomaan sidhkdisiin laskuihin. Hy6tyind tutkimuksessa néhtiin
paperin kdyton viheneminen, arkistointitilojen tarpeen viheneminen seki yleisesti lasku-
tusprosessin hiilijalanjéljen pieneneminen. Muun muassa Poel ym. (2016) sekd Mullakara
ja Asokan (2020) nostavat sdhkdisten laskujen tuovan ympéaristohydtyja verrattuna pape-
risin laskuin tapahtuvaan laskutusprosessiin. Muiden P2P-prosessin vaiheiden ympéris-
tohyotyja ei kadsitelty tutkimuksen haastatteluissa muuten kuin hieman paperidokument-
tien vihenemisend. Toimitusketjun kuljetuksiin liittyvid hyotyjé, joita esimerkiksi Kor-

pela ym. (2019) sekd Wong ym. (2021) ovat esittineet, ei kisitelty haastatteluissa.

Kuljetuksiin liittyvid tiedonvaihdon automatisoinnin hydtyjd sivuttiin kuitenkin haastat-
telujen péétteeksi toteutetussa hyotyjen arvioinnissa, johon hyotyjé oli kerétty kirjallisuu-
den kautta. Tdssd yhteydessi esitetty hyoty koettiin kohtalaisen tdrkedksi, mutta sithen
liittyen esitettiin tarkentavia kysymyksid. HyGtyjen arvioinnissa tarkeimmiksi hyodyiksi

ndhtiin tuottavan tyon kasvu, tyontekijoiden tyon mielekkyyden kasvu, kustannussdastot
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tiedonkésittelyssd, parantunut tiedonlaatu sekd nopeampi tiedonkulku osapuolien vililla.

Valinnat olivat padsaantoisesti linjassa haastatteluissa esille tuotujen hydtyjen kanssa.
5.3 Pohdinta
5.3.1 Tutkimuksen tuloksien merkittavyys ja yleistettavyys

Tutkimuksen kohdeyritykset edustivat suuria suomalaisia globaaleilla markkinoilla toi-
mivia konepajateollisuuden yrityksid. Yritysten haastateltavat toivat esille keskenéddn yh-
teneviisid ndkokulmia tiedonvaihdon automatisointiin ja digitalisaation liittyen. Globaa-
liin suuryritykseen ja sen toimintaymparistoon liittyvit tekijéit vaikuttivat pitkdlti saman-
kaltaisilta. Niin ollen tutkimuksen tulokset lienevit laajasti hyodynnettavissa muille vas-

taaville alan suurille suomalaisille toimijoille.

Konepajateollisuudessa ei Suomessa kuitenkaan ole kappaleméaérdisesti suuria yrityksid
kovin monta, joten tulosten yleistettdvyydessa koko alalle pitdé ottaa huomioon alan suuri
pk-yritysten mddrd. Kuten tyo- ja elinkeinoministerion (2021) raportissa todetaan, yritys-
koko korreloi yleiselld tasolla tarkastellen vahvasti myds digitalisaation hyodyntdmisessi
ja nédin ollen pk-yritysten joukossa on paljon sellaisia, joilla on paljon automatisointipo-
tentiaalia. Konepajateollisuudessa alan teknologisen tason voidaan tidmén tutkimuksen
mukaan katsoa edesauttavan digitalisaatiomatkassa. Tutkimuksen tuloksien soveltuvuutta
voidaan arvioida pk-yrityksille, ottamalla huomioon heidén toimittajaverkostonsa, maan-

tieteellinen levittyvyys seka litketoimintamalli ja -prosessit.

Yksi tiedonvaihdon malli ei ole yleistettidvissd kaikille. Korkean volyymin, pienehkon
toimittajaverkoston ymparistdssa toimiville yrityksille nykyiset yleiset tiedonvaihdon ta-
vat, kuten EDI-yhteydet, voivat olla riittdvid. Laajoissa globaaleissa verkostoissa uusille
reaaliaikaisen ja automaattisen useiden toimijoiden vélisen tiedonvaihdon mahdollista-

ville ratkaisuille vaikuttaa kuitenkin olevan tarvetta.

Tuloksien yleistettavyyttd miettiessd ulkomaiseen konepajateollisuuteen on hyva arvioida
maan kulttuurin ja valmiuksien vaikutuksia. Haastateltavat korostivat Suomen olevan tek-
nologisesti verrattain edistyksellinen, niin infrastruktuuriltaan, ajatusmaailmaltaan seka
koulutuksellisesti. Digitalisaation tarjoamiin mahdollisuuksiin suhtaudutaan paasaantoi-
sesti innokkaasti, digitaaliseen tietoon luotetaan ja sen suojaamisesta halutaan huolehtia.

Joissakin muissa maissa esimerkiksi dokumenttien digitalisoiminen voi vaatia suurempia
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ponnisteluja seka legislatiivisia muutoksia. Muita toimialoja miettiessi on arvioitava toi-
mialan tilaa ja sen vaikutusta. Suurissa globaaleissa teknologisesti edistyksellisisissé yri-
tyksissd voidaan tuloksien soveltuvuutta arvioida sellaisenaan. Perinteisemmilla hajautu-
neilla aloilla kuten logistiikka-alalla perinteiset toimintatavat sekd suuri pienten toimijoi-
den médri voivat aiheuttaa omia haasteita tiedonvaihdon automatisoinnille, miké puoles-
taan vaikuttaa alan palveluita hyddyntéviin yrityksiin. Yleisesti ottaen tutkimuksen di-
mensioista muutosvalmiuteen ja teknologisiin ratkaisuihin liittyvat késitteet ovat sellai-
sia, joita voidaan tarkastella yrityksesti ja sen toimintaymparistostd riippumatta, toimin-

taympariston késitteiden riippuen paljon yrityksestd ja sen sijainnista.

Tutkimuksessa oli havaittavissa aikaansidonnaisuus, silld haastatteluissa tuli esille monia
pinnalla olevia aiheita. Téllaisia olivat esimerkiksi datan merkitys — tiedolla johtaminen,
kyberturvallisuus, kestidvikehitys sekd maailman poliittinen tilanne. Suorien rahallisten
hyotyjen lisdksi hyGtyja tunnistettiin laajemmin huomioiden esimerkiksi jatkoautomati-
soinnin mahdollisuudet seki tyon mielekkyys. Haastattelujen péétteeksi suoritettu hyoty-
jen arviointi tukee tdtd vaikutelmaa, ettd yrityksissi ei olla kiinnostuneita enéd vain ope-
rationaalisista hyddyistd vaan rinnalle on tullut myds muita tekijoitd ja kaiken kaikkiaan

suunta vaikuttaa olevan kohti triple bottom line -mallia.
5.3.2 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitukset

Luotettavuutta rakennettiin ldpi tutkimuksen Lincolnin ja Guban (1985) neljd luotetta-
vuuden kriteerid huomioiden: uskottavuus, varmuus, vahvistettavuus seki siirrettavyys.
Tutkimus aloitettiin kirjallisuuden ldpikdynnilld, minkd varaan myos haastattelurunko ra-
kennettiin. Haastatteluissa varmistettiin, ettd kysymykset sekd vastausten padpointit oli-
vat haastateltavien ndhtévilla. Analyysivaiheessa tukeuduttiin tunnettuun Gioia-menetel-
miin sekd analyysin tulokset esitettiin kattavasti kdyttden suoria lainauksia tukemaan
keskeisid tuloksia. Tdssd luvussa pyritddn liséksi tarkastelemaan luotettavuutta myos
kriittisessd valossa. Luotettavuuden kriteerit ja niiden huomioimiseksi tutkimusproses-

sissa tehdyt toimet esiteltiin tarkemmin luvussa 3.1.

Uskottavuuden kannalta on huomattava, ettd tutkimuksessa hyddynnettiin padsééntoisesti
vain yhden tyyppistd teemahaastatteluin keréttyéd aineistoa, joka kerittiin rajallisen ajan
puitteissa. Aineistotriangulaatiota saatiin kuitenkin arviointitaulukon ja haastattelun yh-
teydessd haastateltavan kanssa pddkohtien yhdessd muistiinkirjaamisella. Ideaalitilan-

teessa haastatteluille varattaisiin enemmén aikaa, jottei haastattelutilanteessa tule kiireen
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tuntua. Varmuutta varten tutkimuksessa on pyritty selkeédsti kuvaamaan mité on tehty,
miten ja miksi, jotta lukija voi itse arvioida tutkimusta ja sen tuloksia. Vahvistettavuutta
arvioitaessa on otettava huomioon se, ettd tutkimuksessa aineiston analysointivaiheessa
koodauksen on suorittanut vain yksi henkild, minkd vaikutusta ei voida tiysin poistaa,
mutta sitd on pyritty vihentdmain kattavien haastateltavien lainausten kautta. Siirretti-
vyyttd arvioitaessa on hyvd huomioida haastateltaville yrityksille ja toimialalle ominaiset
aspektit kuten globaalin suuryrityksen piirteet, raitdloidyt tuotteet, laaja eri kokoisista

toimijoista koostuva verkosto seka yleisesti teknologian suhteen edistynyt henkilokunta.

Laadullisen tutkimuksen ndkokulmasta aineistossa alettiin saavuttamaan saturaatiota.
Laajemmassa tutkimuksessa aineiston miéiraa voitaisiin kuitenkin vield kasvattaa sekd
muiden tutkimusmetodien yhdistdmisti voitaisiin arvioida, jotta pystyttéisiin tuottamaan
vield syvéllisempdd ymmarrystd. Huomioitavaa on pienen haastatellun joukon kohdalla
se, ettd esimerkiksi kaikki kertoivat suhtautuvansa erittdin positiivisesti tai positiivisesti
uuteen teknologiaan ja digitalisaatioon seki luottavaisin mielin digitaaliseen tietoon. Té-
mén kaltaiset asiat ohjaavat luonnollisesti tutkimuksessa késiteltyjen aihepiirien vastauk-
sia. Tuloksia yleistettdessd niiden soveltuvuutta tulee tarkastella kriittisesti. HyGtyjen ar-
viointitaulukkoa ei voida méérillisen tutkimuksen kriteerein pitdd yksindin merkittdvina
tuloksena pienen otannan vuoksi. Taulukossa eri hy6tyjen merkityksen ja tirkeyden arvi-
ointi yhdistettynd haastattelujen tuloksiin tarjoaa lisdymmarrysta siitd, mitd haastateltavat

pitivit tarkeind ndkokulmina.
5.3.3 Tutkimuksen kaytannon suositukset

Tutkimuksen yksi tavoitteista oli teoriapuolen lisdksi palvella niin yritysmaailmaa kuin
viranomaistoimijoita. Tassd luvussa esitetdédn siksi ndille molemmille toimijoille suunna-
tut suositukset. Tutkimuksessa on my0s pyritty toimimaan tiedon lisddjéna seké keskus-
telunherittdjéni esittelemélld aihepiiriin liittyvid hankkeita sekd esimerkiksi tutkimuksen

haastattelujen kautta.

Liikkeenjohdolliset kiytdnnon suositukset

Automatisointipdatoksid tehtdessd on katsottava kokonaiskuvaa ja keskityttdva entistd
enemmin pidemmalld aikavililld saavutettaviin hyotyihin sekd tulevaisuuden mahdolli-
suuksiin. My®0s realiteetit on ymmarrettdvd, mitd kaikkea timé kdytanndssd vaatisi. Esi-

merkiksi tiedonvaihdon automatisointi voi vaati erittdin laajoja master datan
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harmonisointihankkeita ennen kuin tiedonvaihdon automatisointi on mahdollista tai kan-
nattavaa. Tavoitetilan saavuttaminen voi siis viedd aikaa ja sithen tulee varata riittdvit
resurssit seké laatia realistinen tiekartta. Tiedon vaihdon automatisoinnissa on kyseessa
suuri muutos, jota varten yrityksen tulee kartoittaa muutosvalmiuttaan ja kiinnittdd huo-

miota muutosjohtamiseen.

Yritykset ovat entistd enemman riippuvaisia toimittajaverkostostaan ja tutkimuksen tu-
lokset osoittivat kumppaneilla olevan suuri vaikutus tiedonvaihdon automatisointiin. Toi-
mittajayhteistydssd kannattaa siis entistd enemman keskittyd kumppanien kyvykkyyksiin
ja toisaalta pyrkid yhdistiméédn kyvykkyyksid ja kehittiméén tatd kautta toimintaa. Yh-
teisty0 kehityksen varmistamiseksi my0s viranomaisten ja muiden toimijoiden kanssa on

oleellista.

Kdytdnnon suositukset viranomaistoimijoille

Yrityskentdltd toivotaan enemmaén ja laajempaa standardisointia. Téhdn liittyvid toimia
on tehty, mutta vaikuttaa silté, etti ei vield tarpeeksi. Yhteistyon toivotaan olevan tiivisti
yritysten sekd viranomaistoimijoiden vélilld. Standardointityon liséksi yhteisty6té toivot-
tiin viranomaisten ja muiden julkisten toimijoiden kuten Business Finlandin kaltaisilta

toimijoilta myds yleisen yritysten vélisen keskustelun ja kehitystyon fasilitoijana.

Pienten toimijoiden kyvykkyys ja valmius nousi esille tutkimuksessa useaan otteeseen.
Viranomaisilta toivottiinkin nditéd pienid toimijoita tukevia toimenpiteitd, kuten koulutuk-
sen jarjestdmistd sekd yleistd tiedon lisddmistd. Muutoinkin tiedonlisddjaand toimiminen
on keskeinen rooli. Lisdd ndkyvyyttd sielld, missé yritykset ovat voitaisiin my0s kehittda,
jotta esimerkiksi kehityshankkeiden informaatio ja tilannekatsaukset saavuttavat mahdol-

lisimman laajan kohdeyleison.
5.3.4 Teoreettinen kontribuutio ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimuksessa tunnistettiin monia yritysten vélisen tiedonvaihdon automatisointiin vai-
kuttavia tekijoitd sekd saavutettavia hyotyjé, joita on jo kédsitelty muissa laheisissd aihe-
piireissd, kuten digitaalisia toimitusketjuja (DSC) sekid toimitusketjun informaatiointeg-
raatioita (SCII) ja yleisesti informaatiointegraatiota kasittelevéssd kirjallisuudessa. Tu-
lokset vahvistavat aiempia 10ydoksid. Hyotyjen ja vaikuttavien tekijoiden painotukset
vaikuttavat kuitenkin hieman muuttuvan ajan myotd — tistd esimerkkind aiemmin mai-

nittu laajempi hyotyjen ndkeminen ihmisten, ympériston, jatkuvan kehittimisen ja
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taloudellisten hyotyjen kautta. Lisdksi hyotyjé tutkiessa ja esimerkiksi mitattaessa voitai-

siin keskittyd entistd enemmaén yhteisvaikutteisiin kokonaishydtyihin.

Tutkimuksessa tarkastellun Mooren ja Benbasatin (1991) IT-innovaatioiden kdyttoon-
oton kartoitusta varten laadittu ty0kalua pystyttiin soveltamaan tiedonvaihdon automati-
soinnin hyotyjd seké esteitd selittivdand mallina. Mallin vaikuttavista tekijoistd kaikkia
késiteltiin jollakin tavalla tutkimuksen haastattelujen aikana haastateltavien toimesta.

Malli vaikuttaa siis edelleen soveltuvan IT-innovaatiotutkimukseen.

Haastatteluissa ja tutkimuksen tuloksissa korostuu se, ettd tutkimusta on 1dhestytty suur-
ten globaalien toimijoiden ndakdkulmasta. Jatkotutkimusehdotuksena olisi tutkia tiedon-
vaihdon automatisoinnin esteitd suomalaisten pk-yritysten nikdkulmasta, jotka kuitenkin
kattavat 98 % suomen yrityskannasta (Tilastokeskus 2017). Tutkimuksen haastatteluissa
koetettiin kartoittamaa hieman erityyppisten sahkoisten dokumenttien kdyttod. Tahén tar-
koitukseen valitut tutkimusmetodit eivit olleet tdysin toimivia, vaan kayttod olisi syytd
kartoittaa laajalla otannalla toteutettavassa kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Dokument-
tikeskeisen ldhestymisen sijaan fokus tulisi siirtdd entistd enemmaén vaihdettaviin tietoi-

hin.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Haastateltavan taustatiedot

. Rooli

. Tausta

. Vastuualue

. Maantieteellinen toimialue

. Kuvaus omasta suhtautumisesta uuteen teknologiaan

. Koetko paperilla ja digitaalisessa muodossa olevien tietojen luotettavuudessa

eroja? Millaisia?

Organisaation kyvykkyys

1. Millaiseksi kuvailisit organisaatiosi suhtautumisen digitalisaatioon?

a) Millaiseksi koet ylimmén johdon suhtautumisen digitalisaatioon?

b) Millaiseksi koet keskijohdon suhtautumisen digitalisaatioon?

C) Millaiseksi koet asiantuntijoiden ja suorittavan henkiloston suhtautumisen digita-
lisaatioon?

d) Millaiseksi koet organisaatiosi sidosryhmien suhtautuminen digitalisaatioon?

2. Millaiseksi koet organisaatiosi tietohallinnon / IT-funktion roolin digitalisaa-
tiossa?

3. Millaiseksi koet organisaatiosi digitalisaatiokyvykkyyden?

a) Kuinka paljon kaytitte ulkoisia toimijoita digitalisaatiokyvykkyyden kehittdmi-
seen?

Osto / hankinta

4. Millainen merkitys hankinnoilla/ostoilla on organisaatiosi litketoiminnalle?

a) Miten laaja organisaatiosi hankinta/toimittajaverkosto on?

b) Kuinka suuri osa organisaatiosi hankinta/toimittajaverkostosta tekee jatkuvia toi-

mituksia, kuinka suuri osa on satunnais- tai kertatoimittajia?

5. Kun organisaatiosi tekee hankintoja/ostoja, kuinka usein kdytetddn seuraavia asia-
kirjoja? (0-100%)
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Katalogi
Tarjouspyynto-tarjous
Tilaus
Tilausvahvistus

Kuvaile kunkin asiakirjan digitalisaation tilaa organisaatiossasi (puhelin, paperi,

sahkdposti, sahkopostin liite, EDI-sanoma, ostajan/toimittajan portaali,...)

6. Millaiseksi koet nédiden asiakirjojen digitalisoinnin hdydyt ja haitat?

a) Katalogi

b) Tarjouspyynto-tarjous

c) Tilaus

d) Tilausvahvistus

7. Mitka tekijét edistavit tai estdvit ndiden asiakirjojen digitalisointia?

a) Katalogi

b) Tarjouspyynto-tarjous

c) Tilaus

d) Tilausvahvistus

8. Millaiseksi koet ndiden asiakirjojen siséltimien tietojen luottamuksellisuuden?
a) Miten koet tietojen luottamuksellisuuden vaikuttavan ndiden asiakirjojen digitali-
sointiin?

Kuljetus

9. Kun organisaatiosi tekee ostoja, kuinka usein kdytetdan seuraavia kuljetusasiakir-
joja? (0-100%)

a) Toimittajan laatima kuljetustilaus

b) Kuljetusyrityksen tai huolitsijan rahtikirja

c) Toimituksen saapumisilmoitus

d) Sijaintitiedot

e) Kuvaile kunkin asiakirjan digitalisaation tilaa organisaatiossasi

10.  Millaiseksi koet ndiden asiakirjojen digitalisoinnin hdydyt ja haitat?

a) Toimittajan laatima kuljetustilaus

b) Kuljetusyrityksen tai huolitsijan rahtikirja
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C) Toimituksen saapumisilmoitus

d) Sijaintitiedot

1. Mitka tekijat edistdvit tai estdvit ndiden asiakirjojen digitalisointia?

a) Toimittajan laatima kuljetustilaus

b) Kuljetusyrityksen tai huolitsijan rahtikirja

C) Toimituksen saapumisilmoitus

d) Sijaintitiedot

12.  Millaiseksi koet ndiden asiakirjojen sisdltdmien tietojen luottamuksellisuuden?

a) Miten koet tietojen luottamuksellisuuden vaikutukset ndiden asiakirjojen digitali-
sointiin?

Laskutus
13.  Kuinka suuri osa (0-100%) organisaatiosi laskuista on sdahkoisid?
14.  Millaiseksi koet sdhkoisen laskun hoydyt ja haitat?

15.  Mitka tekijét edistévit tai estdviat sdhkodisen laskun kaytt6a?

16.  Millaiseksi koet sdhkdisen laskun tietojen luottamuksellisuuden?

a) Miten koet tietojen luottamuksellisuuden vaikutukset sdhkoisten laskujen kayt-
toon?

17.  Mitd mieltd olet vaatimuksesta kayttda sdhkoistd laskua?

Automaatio ja digitalisaatio

18.  Mihin oheisen P2P-prosessin tiedonvaihdon vaiheisiin automaatio sopii mieles-
tasi parhaiten?

19.  Mitkéd teknologiat soveltuvat parhaiten P2P prosessin tiedonvaihdon automati-
sointiin?
20.  Millaiseksi arvioit mainitsemiesi teknologioiden tilan P2P-prosessin automati-

soinnin nakokulmasta?

21. Mitka tekijét edistdvit mielestisi tiedonvaihdon ja tiedon jakamisen automatisoin-
tia

a) Organisaatiossani

b) Toimialallani

C) Suomessa
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d) EU:ssa
e) Globaalisti

22.  Mitka tekijit hidastavat mielestési tiedonvaihdon ja tiedon jakamisen automati-
sointia

a) Organisaatiossani

b) Toimialallani

c) Suomessa

d) EU:ssa

e) Globaalisti
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iointitaulukko

yjen arvio

Liite 2. Hyét

Millaisina niet tiedonvaihdon automatisoinnin tuomat hyddyt organisaatiosi nikékulmasta?

Arvioi, mikd seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten ndkemystasi kunkin vaittdman osalta. Kun tiedonvaihto automatisoidaan, niin hydtyina on:

Valitse lopuksi kolme vaikuttavuudeltaan merkittévintd hydtyd (1-3)

Kun tiedonvaihto automatisoidaan, niin siitd seuraa:

1

Taysin eri mieltad

2
Melko paljon eri
mielt3

3
Jossain maarin eri
mielt3

4
Ei samaa, eieri
mieltd

5
Jossain maarin
samaa mieltd

6
Melko paljon samaa
mielt3

7

Taysin samaa mielta

Jarjestys

10

1

Merkittdvit kustannussddstot tiedonkdsittelyssa
Selvdsti parantunut tiedonlaatu
Tuottavan tyon osuuden oleellinen kasvu

Huomattavasti vihdisempi selvitystyon tarve

Merkittdvisti nopeampi tiedonkulku osapuoclien
valilla

Huomattavasti parempi ndkyvyys
kuljetustietoihin

Paljon nopeammat ldpimenoajat

Selvisti vihemman sitoutunutta kdyttopddomaa

Merkittdvisti alhaisempi kuljetusten aiheuttama
ympdéristovaikutus

Mahdollisuus yksildityihin rahoitus- ja
vakuutuspalveluihin

Tyontekijoiden tyon miellekkyyden selked kasvu




