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Kuvitelkaamme, ettd elamme 1700-luvulla. Kuvitelkaamme, etté salissa on kynttilévalaistus
ja ettd ulkoa kuuluu hevosvaunujen dani. Voimme Kkuvitella, ettd poydélla oleva
vanhanmallinen hattu on kustoksen pa&ssa. Minun péaahani voimme kuvitella peruukin.

Tehdessamme ndin kdytdamme kuvittelukykya. Kuvittelukyky on kyky esittdd mielessa
asioita, jotka eivét ole itsendisesti olemassa. Kuvitellessamme edelld mainittuja asioita
lissédmme todelliseen havaintoomme jotakin, mité siind ei ole. Kantin aikalaisten maaritelma
kuvittelukyvylle oli, etta sen avulla mieli voi esittéa asioita, jotka eivat ole l1asné. Lasn&olo
voidaan tassa kuitenkin kasittdd monella tavalla. Pihan kuvitellut hevosvaunut eivat ole l&sné.
Pdydalla oleva hattu sen sijaan on lasnd, mutta se ei ole lasné kustoksen péassa.

Kuvittelukyky onkin hyvin monipuolinen kyky. Se on aistimellisuuteen kuuluva kyky, eli sen
tehtdvand on esittad ajallis-avaruudellisia asioita, joita voisimme kohdata
aistihavainnossamme. Voimme kéayttéaa sité ajattelun vélineend. VVoin esimerkiksi ottaa kasiini
pari omenaa ja kuvitella toisen niistd Maaksi ja toisen Auringoksi. T&mé saattaa auttaa minua
ajattelemaan néiden taivaankappaleiden liiketta ja vuorovaikutusta. Kuvittelukyky ei
kuitenkaan ole ajattelusta riippuvainen kyky. Jos joku heittdd minua omenalla ja ehdin juuri
ja juuri vaistaa sitd, olen toiminut ajattelematta kuvittelukykyni varassa. Minun on néet
taytynyt kuvitella, mita tapahtuu, jos en vaisté tuota omenaa, vaikken ehtinytkaan sitéa
tietoisesti pohtia ajattelussani.

Sekaé ajatellessani omenaa maapallona ettéd véistdessani kohti lentdvad omenaa ajattelematta
koko tapahtumaa kuvittelen jotakin, joka ei ole lasnd. Mutta hammastyttavaa kylla, myos
havaitessani lasné olevia kohteita joudun kayttaméan kuvittelukykya. Jos katsotte poydéalla
olevaa tohtorinhattua, néette siitd vain osan. Tdma ei kuitenkaan esta teitd havaitsemasta
kokonaista hattua, koska te kuvittelette sen osan hattua, joka ei ole havainnossanne lasna.
IIman kuvittelukykya ette siis pystyisi havaitsemaan hattua, jonka voi laittaa jonkun paahéan,
vaan havaitsisitte korkeintaan laiskan mustan eri varisavyja.

Tama seikka johtaa meidét ajattelemaan lasnéoloa uudella tavalla. Mita oikeastaan on lasna?
Tai paremmin sanottuna: mitd on olemassa? Onko tuo hattu olemassa, vaikka emme pysty
havaitsemaan sité ilman kuvittelukykya? Fyysikot kertovat meille, ettd hatut tai muut
havaitsemamme kappaleet eivat oikeastaan ole olemassa. Oikeasti olemassa olevien asioiden
sanotaan olevan jotakin sellaista kuin hiukkaset. Hatut ja hevosvaunut taas ovat asioita,
jollaisina ndma oikeasti olemassa olevat maailman pienenpienet osaset nayttaytyvat meille.

Ovatko kaikki havaitsemamme ja todellisina pitdma&mme asiat omenineen ja hattuineen siis
pelkk&& kuvitelmaa? Ei sentdén. Ei ainakaan Kantin mielestd. Kuvitelmaksi sanomme jotakin
sellaista, jolla ei ole todellisuusperustaa. Jos en vaista kohti lentdvdd omenaa, huomaan kylla,



ettei se ole pelkk&a kuvitelmaa. Vaikkei todellisuus olekaan sellainen, miltd se nayttaa, se on
kuitenkin olemassa mielesta riippumatta ja vaikuttaa meihin. Emme voisi havaita arjessa
kohtaamiamme asioita, ellei mielen ulkopuolinen todellisuus vaikuttaisi aistien kautta
mieleen.

Paljastaako fysiikka sitten todellisen olemassaolon luonteen? Taté on syyta epéilla. Fysiikka
auttaa meitd kayttdmaan luontoa vélineend, mutta se ei nayttaisi vastaavan kysymykseen,
mita todella on olemassa. Fysiikka jaljittaa aineen ulkoisia, relationaalisia, ominaisuuksia
mutta ei kerro, minkalaisia sisdaisid ominaisuuksia aineella on. Se voi pureutua yha
pienempiin aineen osasiin kuvaten niiden vuorovaikutusta ajassa ja avaruudessa, mutta se
nayttaisi jattavan aina avoimeksi kysymyksen aineen siséisista, ei-relationaalisista,
ominaisuuksista. Emme kerta kaikkiaan tiedd, mita materia on, eika kysymys todellisuuden
perimmaisesta luonteesta kuulu fysiikkaan. Se kuuluu metafysiikkaan.

Metafysiikan tutkimuskohde on oleva olevana. Se siis tutkii sitd perimmaisté todellisuutta,
joka vaikuttaa mieleen. Kantin paateoksen, 1780-luvulla ilmestyneen Puhtaan jarjen kritiikin,
voi katsoa kuuluvan keskiajalta l&ht6isin olevaan filosofian perinteeseen, jossa metafysiikan
ajateltiin olevan scientia transcendens tai philosophia transcendens, eli
transsendentaalifilosofiaa. Se on filosofiaa, jossa tunkeudutaan havaitsemamme todellisuuden
taakse.

Filosofia on ajattelua, ja ajattelumme on késitteellista, joten transsendentaalifilosofiaan
tarvittaisiin ajattelun vélineiksi k&sitteitd, jotka soveltuvat paitsi havaitsemaamme
todellisuuteen myos kokemuksemme tavoittamattomissa olevaan todellisuuteen, jotta tima
oleva olevana voitaisiin ottaa ajattelun kohteeksi. Jos tdssa onnistuttaisiin, saataisiin tietoa
sellaisista asioista kuin Jumala tai sielu. Keskiajalla ajateltiin, ett tallaisia havaitun
todellisuuden ylittavié kasitteitd olisivat “yksi”, ’tosi” ja “hyva”.

Kant oli kuitenkin tuskallisen tietoinen metafysiikan ongelmista. Uuden ajan alun filosofia oli
my06s nostanut esiin uusia kysymyksia mielen ja maailman suhteesta. Voiko kasitteellinen
ajattelumme ylipaataan kuvata mielen ulkopuolista todellisuutta? Luonto ilmenee meille
lainalaisena, mutta miten on mahdollista, ettd olemme tietoisia luonnossa havaitsemastamme
valttamattomyydesta? Voimme havaita vain tapahtumien saéannénmukaisuuden emme niiden
valttdamattomyyttd. Emme voi havaita, ettd jokin tapahtuma on toisen syy. On helppo yhtya
Einsteinin nakemykseen, ettéd kasittamattominta luonnossa on sen késitettavyys.

Kantin transsendentaalifilosofia pyrkii vastaamaan néihin kysymyksiin. Se pyrkii tekemaan
késitettavéaksi luonnon kasitettavyyden. Kant vertasi metafysiikan tilaa luonnontieteen
edistysaskeliin ja halusi tehdd metafysiikassa samanlaisen vallankumouksen kuin Nikolaus
Kopernikus oli tehnyt téhtitieteessa. Ennen Kopernikusta oli oletettu, ettd Maa on
maailmankaikkeuden keskipisteessa ja ettd muut taivaankappaleet kiertavét sitd.
Kopernikaaninen vallankumous riisti Maalta tdimén kuvitellun aseman ja alensi sen
kiertdmaan Aurinkoa.

Kant halusi siis kdantédd metafysiikassa asetelman ylosalaisin. Kun ennen oli oletettu, ett4
tiedollisen kykymme tulee mukautua tiedon kohteisiin, Kant kehotti yrittdméaén, padstaisiinko
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metafysiikan tehtavissa eteenpdin olettamalla, etta tiedon kohteiden tadytyy mukautua
tietokykyymme. Kantin ajattelussa fysikaalinen todellisuus eli luonto onkin mielesté
riippuvaista, vaikka sen kohteet ovatkin todellisia.

Tama radikaali kdanne tarkoitti huomion siirtdmistd mielen ulkoisesta maailmasta
havaitsevaan ja ajattelevaan mieleen itseensd. Sen mukaan néet avaruus ja aika ovat mielen
havaintokyvyn muotoja. Emme voi havaita mitaan, mika ei olisi ajassa ja avaruudessa, mutta
Kantin mukaan mieli ei havainnossa mukaudu itsensa ulkopuolisiin ajallis-avaruudellisiin
kohteisiin vaan kohteiden on mukauduttava havainnossa ajan ja avaruuden muotoihin. Oleva
olevana ei siis Kantin mukaan ole ajallista eik& avaruudellista.

Kant kutsuu aikaa ja avaruutta puhtaiksi intuitioiksi tarkoittaen puhtaalla sitd, ettd ne eivat
sisélla mitadn empiirist4, ja intuitiolla sité, ettd ne eivét ole kasitteitd. Ne ovat mielen
aistimellisen kyvyn tapoja havaita todellisuutta. Aistimellisuuden liséksi ihmismielessé on
myos kyky ajatella kohteita, ja tata kasitteellistdvaa ajattelun kykya voidaan kutsua
ymmarrykseksi. Ihmismielen tiedollinen kyky voidaan siis jakaa aistimellisuuteen ja
ymmarrykseen, ja nditd mielen kykyja Kantin on lahdettdva tutkimaan.

Transsendentaalifilosofian ratkaisevaksi tehtdvaksi osoittautuu ymmarryksen peruskaésitteiden
tutkiminen. Antiikin filosofi Aristoteles kutsui olevaa luokittelevia peruskaésitteita
kategorioiksi. Hanen kategorioihinsa kuului tosin myos aikaa ja avaruutta koskevia kasitteita,
jotka Kantin mukaan ovat aistimellisia, mutta perusajatus on sama. Kant tarkoittaa
kategorioilla puhtaita ymmarryksen peruskasitteitd, jotka ovat valttaméattdmid, jotta ajattelu
voisi tarttua johonkin kohteeseen. Kategorioiden voi ajatella jakavan todellisuuden
perustaviin olevan lajeihin. Jos ajattelen, ettd omena on punainen, jaan kohteena olevan asian
ajattelussani toisaalta johonkin olevaan, joka on punainen, ja toisaalta vériin, joka kuuluu
tuohon johonkin. Jotta tdma olisi mahdollista, minulla on oltava substanssin ja aksidenssin
késitteet. Aksidenssit ovat olemassa jossakin toisessa, substanssit eivat. Kyseessd on
perustava olemassaoloa koskeva luokittelu. Omenaksi sanomamme asia ei voi olla varissa
vaan vari on omenassa. Samoin jaamme havaitsemamme todellisuuden syihin ja vaikutuksiin.
Jos saan kuhmun paahan osuvasta omenasta, en sano kuhmua térméayksen syyksi vaan sen
vaikutukseksi.

Samoin kuin ajan ja avaruuden intuitiot, kategoriat ovat Kantin mukaan kokemusta edeltévia
eli a priori -kasitteitd. Taman vuoksi han ajattelee, ettd emme ole voineet oppia niita
havainnosta vaan ymmarrys itse jakaa havaitun todellisuuden ndill4 ké&sitteilla eri olevan
lajeihin. T&sté syystd ei ole itsestdén selvéa, ettd olemme oikeutettuja kayttdméaan niita.
Voisihan olla niin, etta esimerkiksi syyn ja vaikutuksen valttaméattomyys ei ole
ajattelemiemme kohteiden ominaisuus vaan pelkkaa ajattelevaan mieleen kuuluvaa
valttamattomyytta. Kantin on siis todistettava, etta ajattelun kategorioiden soveltaminen
havaittuun todellisuuteen on oikeutettua eli ett& ne ovat objektiivisesti patevid. Kant kutsuu
tallaista todistusta deduktioksi lainaten tdmén termin juridiikasta.

Kategoriat tarvitsevat siis deduktion, mutta kategorioiden kéyton oikeuttava deduktio ei voi
tukeutua kokemukseen. Tehtéva kuuluukin transsendentaalifilosofiaan.



Kategorioiden transsendentaaliset deduktiot pyrkivat siis todistamaan, etta ajattelukykymme
todella onnistuu ottamaan peruskasitteilladn — esimerkiksi syyn ja vaikutuksen kasitteilla —
todellisuuden, olevan, kohteekseen. Ne pyrkivéat osoittamaan, etta se valttdmattomyys, jonka
ajattelemme kuuluvan todellisuuteen, ei ole harhaa. Ne tarjoavat myos selityksen, miksi
maailma on kasitettava.

Néissa transsendentaalifilosofian todistuksissa Kant joutuu astumaan havaitun kokemuksen
taakse mutta han ei tee ndin perinteisen metafysiikan tapaan yrittdmalla tutkia jarjen avulla
olevaa olevana havaittujen ajallis-avaruudellisten kohteiden takana. Sen sijaan hén kohdistaa
tutkimuksensa havaitsevaan ja ajattelevaan mieleen. Kantin mukaan tdma subjekti — mind — ei
ole avaruudessa eika ajassa muuten kuin havaintomme kohteena, koska avaruus ja aika ovat
puhtaina intuitioina subjektin aistimellisen kyvyn muotoja. Tdman vuoksi emme voi havaita
itseammekaan sellaisena kuin se todella on. Deduktioissaan Kantin taytyykin tunkeutua
havaintomme ja ajattelumme taakse havaitsijaan ja ajattelijaan ja tutkia, mita edellytyksia
tuon itsen tiedollisella toiminnalla on. Toisin sanoen, hanen taytyy ryhtya tutkimaan
tietoisuuden edellytyksia.

Puhtaan jarjen kritiikista ilmestyi kaksi laitosta ja Kant Kirjoitti toiseen laitokseen
deduktiosta uuden version, joten deduktioita on kaksi. Ne ovat hammastyttava saavutus. Luin
muutama paiva sitten vaitoskirjaani kuunnellen samalla Bachin ranskalaisia sarjoja. Se oli
outo kokemus. Bachin musiikin ja Kantin ajattelun tdsméllisyys, selkeys ja monitahoisuus
muistuttivat toisiaan. Molemmat kuuluvat kulttuurimme suurimpiin saavutuksiin.

Deduktioiden perusajatus on helposti esitettavissé. Kant ajattelee. ettd samoin kuin kohteiden
havaitseminen myds niiden ajatteleminen edellyttad kuvittelukykya. Mielen kaksi tiedollista
kykya, aistimellisuus ja ymmarrys, ovat néin ollen kuvittelukyvyn toisiinsa kytkemid, ja
tdman nojalla Kant pééttelee, tavalla tai toisella, ettd kaikki mitd voimme havaita, on
ajateltavissa kategorioiden avulla. Kant uskoo ndin 16ytaneensa tieteelle varman perustan
mutta perinteisen metafysiikan kohtalo on onnettomampi. Koska kategorioiden
sovellettavuus ajattelun kohteisiin riippuu aistimellisuuteen kuuluvasta kuvittelukyvysta,
voimme kayttaa niitd oikeutetusti vain havaittavissa olevaan todellisuuteen, emme olevaan
olevana. Niinp& metafysiikan véitteet Jumalasta, sielusta ja tahdonvapaudesta, eivat Kantin
mukaan kuulu tieteeseen.

Vaikka deduktioiden perusajatus on yksinkertainen ja vaikka ne ovat pituudeltaan vain
joitakin sivuja, niiden ymmartaminen on osoittautunut &arimmaisen vaikeaksi. Tamé ei
kenties ole yllattavas, joutuuhan Kant tunkeutumaan niissa tietoisuutemme taakse, olevaan
olevana. Deduktioiden ymmartdminen on siis l&htokohtaisesti vaikea tehtava mutta
uskoakseni tutkijoiden kohtaamille vaikeuksille on muitakin syitd. Uskoakseni Kant-
tutkimuksessa on kiinnitettava aikaisempaa enemman huomiota siihen, miten han aikoi
uudistaa vallalla olleen filosofian. Vitéan, ettd deduktiot voidaan ymmartaa, kunhan olemme
riittdvan tarkkoja asettaessamme Kantin ajattelun aikaisempaan filosofiaan.

Vertasin dsken Kantin filosofiaa Bachin musiikkiin. Niissa voi ndhdd samankaltaisuuksia
mutta myds eroja. Bach oli saksalaisfilosofian mahtihahmon Christian Wolffin iké&toveri. Kun



Bach ja Wolff kuolivat 1750-luvulla, Kantin ura oli vield edessdpdin. Vanhojen mestareiden
kuoltua sekd musiikissa ettd filosofiassa oltiin irtautumassa barokin aikakaudesta. Mutta
mestarit ovat mestareita, ja uusia mestareita harvoin syntyy ilman vanhojen perintoé.

Kun kuuntelee Bachin C-molli Passacagliaa kivikirkossa, mielen valtaa aarettomyyden tuntu.
Avaruus on &éreton, aika on dareton. Urut julistavat Jumalan kaikkivoipuutta ja maailman
monimuotoista harmoniaa. Fuugan polyfonia saa mielen ylittdm&an havaitun todellisuuden.
Wolff pyrki samaan metafysiikan todistuksillaan. Néill& evain voi kuvitella barokin ajan
ihmisen astuvan ulos kirkosta toteuttamaan Jumalan tahtoa ja suunnitelmaa.

Kantin aikana puhalsivat kuitenkin uudet tuulet. Loppupuolella vuosisataa ihminen ajateltiin
yha enemman yksilond ja maalliset asiat saivat enemmé&n huomiota. Luonnon kayttdminen
valineend oli saavuttamassa uudet mittasuhteet teollisen vallankumouksen myo6ta ja kasitys
ihmisen paikasta luonnossa ja yhteiskunnassa oli muuttumassa. Onko yhteiskunta luonnon
lailla mekanismi? Onko ihminenkin mekanismi? Ranskalaisen Vaucansonin rakentamat
liikkuvat patsaat herattivat suurta mielenkiintoa. Mozartin oopperan Don Giovanni toimii
kuin kone mielihalujensa vallassa sekoittaen koko yhteison elaman. Kieltaydyttyaan
katumasta liikkuva patsas tuomitsee hanet kadotukseen. Olisiko hén voinut toimia toisin vai
onko ihmisen toiminta luonnon tapahtumien lailla syyn ja vaikutuksen alaista? Onko
ihmisella vapauksien liséksi velvollisuuksia? N&ihin kysymyksiin vastaaminen on Kantin
mukaan filosofian tarkein tehtava. Vastattuaan Puhtaan jarjen kritiikissa kysymykseen ”Mita
voin tietdd?”, hdn ajatteli voivansa vastata tarkedmpaan kysymykseen "Mitd minun pitda
tehda?”

Hénen vastauksensa perustuu kategorioiden transsendentaalisille deduktioille. Syyn ja
vaikutuksen ké&sitteemme on sidottu avaruudessa ja ajassa havaittuihin tapahtumiin, mutta se
oleva, se mind, joka on havaitsemani itsen perustana, ei kuulu avaruuteen ja aikaan. Kant
ajattelee, ettd tahtoni voi néin ollen olla vapaa.

Katsoessani teitd, arvoisat kuulijat, havaitsen ajallis-avaruudellisia kappaleita, jotka Kantin
mukaan toimivat taysin luonnonlakien mukaisesti. Tiedan kuitenkin, ettd jokaisen
havaitsemani ihmiskehon perustana on jokin minusta itsesténi erillinen ”mind” — teidan
minanne — jota en voi havaita. Tiedemiehet voivat kuvantaa aivojanne ja kenties selittaa nain
toimintanne ajassa ja avaruudessa, mutta tuota mindanne he eivat kykene paljastamaan.
Minun onkin pidettava seka itseani etta teitd luonnonlaeista vapaina. Luontoa voin kéyttaa
pelkéstdan valineend mutta te olette jérjellisia olentoja, ja minun on kohdeltava teité
padmaarind sinénsé eika koskaan pelkkiné valinein.

Oopperan Don Giovanni ei ole vapaa. Vapaus on lopulta velvollisuutta, joka ei kuitenkaan
perustu Jumalan tahtoon, niin kuin Wolff ajatteli, vaan jarkeen.

Mozartin aikana Bach oli poissa muodista, jopa unohdettu. Barokin polyfonia oli vaistynyt
eivatka teokset olleet enda sidottuja kirkolliseen ympéristoon. Mozart kuitenkin ymmarsi
Bachin tyon arvon ja han tutki innokkaasti polyfonian mestarin tuotantoa. Ja kylla han sévelsi
Jumalastakin. Ehk& Jumala edusti hdnelle samaa kuin Kantille: toivoa. Keskeneréiseksi



jaéneen sielunmessun Rex tremendae muistuttaa meitd Bachista. Se yhdistaa mestarillisesti
polyfonian homofoniaan.

Kantkin oli tutkinut Wolffia huolella. En osaa arvioida, olisiko Mozart pystynyt saveltdméaan
Rex tremendaen ilman Bachia, mutta vaitan, ettd Kant ei olisi pystynyt kirjoittamaan
deduktioitaan ilman Wolffia. Mozart voi saada meidat liikuttumaan, vaikka emme ymmartaisi
polyfoniasta mitdan, mutta deduktiot meidan pitéisi ymmartad, jotta voisimme arvioida,
suoriutuvatko ne tehtavastaan. En usko, ettd pystymme tahén tuntematta Wolffia.



