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Kirjoitustaidolla on Suomessa huomattavasti lukutaitoa
lybyempi historia, ja se on ollut lukutaitoa vahvemmin sidoksis-
sa yhteiskunnalliseen asemaan. Téssd artikkelissa tarkastelem-
me, miten kdsitys kirjoittamisesta ja sen opetuksesta on muut-
tunut yksilon taidosta kohti monilukutaitoa, jossa korostuvat
yhteistyd ja erilaiset kirjoittamisen tavoitteet, tavat, viestintdi-
ympdristot ja vilineet.

Johdanto

Kirjoittamisen kiytinteet ovat laventuneet valtavasti digitaalisen murroksen
yhteydessi 2000-luvulla, ja my6s kirjoittamistaidolta vaaditaan entistd enem-
min. Pelkin kirjoitetun kielen lisiksi tuotetaan multimodaalisia teksteji,
jolloin tarvitaan myds esimerkiksi visuaalisten keinojen (ks. esim. Cope &
Kalantzis 2015; Kress 2003) tuottamis- ja tulkintataitoja. Internetin ansiosta
tekstien julkaisumahdollisuudet ja yleisot ovat laajentuneet kisittimain kay-
tinndssi koko maailman, joten kirjoittajien tulee hallita myds erilaisille verk-
koalustoille kirjoittamisen ja julkaisemisen kéytinteita. Kirjoittamisen uudet
vaatimukset on otettu huomioon uudessa Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa (POPS 2014), jossa keskeinen monilukutaidon kisite painot-
taa scki tekstien tuottamisen ettd kriittisen arvioinnin taitoja ja teksteja oh-
jataan tuottamaan aiemman yksin kirjoittamisen ohella myos yhteisollisesti.
Perinteisen kirjoittamisen merkitys on kuitenkin sailynyt ja jopa kasvanut,
silla edelleenkin esimerkiksi erilaiset portinvartijoina toimivat paisykokeet

ja opitun testaaminen pohjaavat vahvasti kirjoitettuun kieleen. Perusopetus-
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ikdisten kirjoittamistaidot ovat vahvasti yhteydessa oppilaiden jatko-opintoi-
hin seka yhteiskunnallisiin vaikutusmahdollisuuksiin. Suomalaisten oppilai-
den taitoerot ja sukupuolten vilinen osaamiskuilu ovat kuitenkin kasvussa
(Harjunen & Rautopuro 2015; Lappalainen 2008; 2011). Yhi useamman op-
pilaan taidot uhkaavat jaidd hapuileviksi tilanteessa, jossa yha moninaisempia
kirjoitustaitoja tarvitaan enemmain kuin koskaan paitsi yksilon kouluttau-
tumisen ja ammatillisen kehittymisen my6s yhteiskunnallisen demokratian
toimivuuden vuoksi. Puutteelliset kirjoitustaidot eivit ole kuitenkaan herit-
tineet kovin suurta keskustelua, vaan ne ovat jaineet Pisa-tutkimuksen herat-
timan lukutaitokeskustelun varjoon.

Kirjoittamisen tutkimusta ja tutkimuksen tuntemusta tarvitaan opetuk-
sen kehittimiseksi ja oppimisen edistimiseksi. Olemme aiemmin laatineet
systemaattisen katsauksen viimeaikaisesta eli vuosina 2000-2015 julkaistusta
peruskouluikaisia koskevasta kirjoittamisen ja sen opetuksen tutkimuksesta
(Kauppinen ym. 2015; Hankala ym. 2015; Kulju ym. 2016). Tissa artikkelis-
sa pyrimme taustoittamaan kisityksid kirjoittamisen taidoista sekd taitojen
omaksumisesta liittimalld havaintomme suomalaisen kirjallistumisen ja kir-
joittamisen oppimisen historiaan ja piirtaimalld linjan historiasta nykypaivain.
Systemaattisen katsauksemme aineiston (N=78) rajasimme koskemaan vain
perusopetusikiisten kirjoittamista, koska lukiokirjoittamista on tutkittu
muissa yhteyksissd (esim. Kauppinen, Lehti-Eklund, Makkonen-Craig & Ju-
vonen 2011). Aineistomme perusteella voinee tehdi johtopiitoksid kirjoit-
tamisen oppimista koskevista kisityksistd yleensa ja erityisesti siitd, millais-
ta Suomen oloissa tuotettua ja sovellettua tutkimustietoa on ollut saatavilla
kirjoittamisen oppimisesta ja opetuksen kehittimisesta. Tidssa artikkelissa
kuvaamme, kuinka kisitys kirjoitustaidosta on Suomessa muuttunut ja laajen-
tunut vuosien saatossa ja kuinka systemaattisen analyysin kohteena olevissa
tutkimuksissa nikyy monilukutaidon ajan kirjoitustaitojen muuttuva luonne.
Tarkastelemme myds, millaisia kirjoitustaitoja eli kompetensseja (ks. Makko-
nen-Craig 2011) oppijoiden oletetaan tulevaisuudessa tarvitsevan ja mihin hei-

din oletetaan taitojaan kéyttavin yksin ja yhdessi toisten kanssa.
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Kirjoitustaidon yleistyminen Suomessa

Kirjoittamisen opetuksen varbaisvaibeet

Suomessa luku- ja kirjoitustaito on ymmarretty jossakin mairin toisistaan
riippumattomiksi taidoiksi toisin kuin kulttuureissa, joissa lizeracy/literate-
tyyppiselld kisitteelld viitataan sekd luku- etta kirjoitustaitoon ja timin
taidon yleistymiseen. Luku- ja kirjoitustaito eivit ole yleistyneet Suomessa
tasatahtia: kirjoitustaidolla on huomattavasti lukutaitoa lyhyempi historia.
(Esim. Myllyntaus 1991, 118-119.) On ilmeist, etti kirjallistumisen vaiheita
madrittivit ensiksi kirkko, vihitellen maallinen koululaitos ja pitkille myos
luokkaerot. Sdityldiset olivat jo 180o-luvulla luku- ja kirjoitustaitoisia, mut-
ta heidin osuutensa viestostd oli vain muutama prosentti (Leino-Kaukiainen
2007, 421). Mainituista lihteistd voidaan piitelld, ettd kirjoitustaito tai sen
puute on ollut lukutaitoa vahvemmin sidoksissa yhteiskunnalliseen asemaan.
Yleisen lukutaidon tiydentyminen yleiselld kirjoitustaidolla on ollut yhtey-
dessi teollistumiseen ja siten jopa taloudellisen kasvun moottori (Myllyntaus
1991, 119—120).

Ruotsi-Suomen kirkkolaki vuodelta 1686 asetti avioliiton solmimisen
chdoksi vihintiinkin keskeisten opinkappaleiden (ulko)lukutaidon (Lei-
no-Kaukiainen 2007, 422). Siten lukutaito alkoi yleistyd jo 1700-luvulla, ja
1800-luvun puolessavilissi lukemaan oli oppinut jo 9o prosenttia kansasta.
1800-luvun tekstimaisema oli kuitenkin karu, kun ympirilli ei ollut nykyi-
sen kaltaista erilaisten tekstien moninaisuutta — eikd olemassa olevan vihii-
sen maallisen kirjallisuuden lukemista pidetty tavoiteltavana tai toivottavana.
(Myllyntaus 1991, 121.) Kirjoitustaito, joka perustuu yksilon omaan sanotta-
vaan, mielipiteen muodostamiseen ja tekstien kiytt66n my6s viihdyttaviin
tarkoituksiin, yleistyi vasta kun maailmakin muuttui moniarvoisemmaksi
(Leino-Kaukiainen 2007, 435).

Kirjoitustaidon levidmisen jarruna voi pitdd sitikin, ettei kirjoitettujen
tekstien kayttoon ollut paljonkaan malleja. Ehka yllittden 1800o-luvun itse-
oppineiden kansankirjoittajien tekstit tarjoavat silti esimerkkeja erilaisista kir-
joittamisen motiiveista, jotka liittyvit taloudenpitoon ja elinkeinon harjoit-

tamiseen, uskonnolliseen vakaumukseen, yhteiskunnalliseen osallistumiseen
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ja oman kannan ilmaisemiseen, yhteydenpidon tarpeeseen mutta myos puh-
taaseen itseilmaisuun ja esteettisiin pyrkimyksiin. Kirjoitettiin sopimuksia
ja yleisokirjeitd sanomalehtiin, kirjattiin tavaran ja rahan liikkeitd, kerrottiin
opettavaisia tarinoita, pohdittiin uskonnollisia kysymyksii tai runoiltiin. (Ks.
Laitinen & Mikkola 2013; esim. Kauranen 2013, 33-49.)

Siind missd 1890-luvulla 10-vuotiaista jopa 98 prosenttia osasi jollakin
tavalla lukea, kirjoitustaitoisia oli kuitenkin uskaliaimpienkin arvioiden mu-
kaan vain s—35 prosenttia viestostd: maaseudulla vihemmain, rannikkokau-
pungeissa enemman (Kauppincn 1983, 312; Leino-Kaukiainen 2007, 426).
Olennainen alkusysays kirjoitustaidon yleistymiselle oli vuoden 1866 kansa-
kouluasetus, jonka vaikutuksesta kansakouluja alettiin perustaa eri puolille
Suomea. Erityisen merkittavasti kirjoitustaito alkoi kuitenkin yleistya vasta
vuonna 1921 voimaan astuncen yleisen oppivelvollisuuden jilkeen. (Myllyn-
taus 1991, 119.)

1800-luvulla syntyneessi koulujirjestelmissi kirjoittamisen ymmirrettiin
olevan toisaalta motorista kirjainten piirtimisen taitoa ja kaunokirjoitusta,
toisaalta kykyi kirjoittaa oikein sanelusta. (Kauppinen 1983, 314.) Kauno-
kirjoitusta opiskeltiin jopa aliupseerikoulussa (Leino-Kaukiainen, 2007, 421).
Kirjoittamista pidettiin myos taitona jiljentdd ja toistaa muun muassa erilai-
sia asiointitilanteiden tekstimalleja. Jiljentdminen katsottiin tieksi sujuvaan
puhe- ja kirjoitustaitoon. (Kauppinen 1983, 314.) Ei ajateltu, cttd koululaisilla
olisi omaa sanottavaa tai ilmaisuvarojakaan.

Kirjoitustaidon yleistymisen on nihty olevan yhteydessi kansakunnan
vaurastumiseen. Ei liene epiilysta siitikddn, ettd kirjoitustaito on nykyain-
kin keskeinen tydelimataito. Sen sijaan 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun
kirjoittamisen opetuksen painopisteet, kuten oikeinkirjoitus, kisiala ja kyky
kirjata saneltua, ovat supistuneet alkuopetuksen sisilloiksi. Opetukselle se on
merkinnyt kirjoittamisen didaktiikan monipuolistumista ja myos abstrahoi-
tumista — ja ndiden muutosten heijastumista opettajan tychon ja tiltd odotet-

tuun osaamiseen.
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Kirjoittamisen opetus rinnakkaiskoulujirjestelmdssi

Kansakoulussa tavoitteena niyttad ainakin alkuun olleen mekaanisen kirjoi-
tustaidon opettaminen. Kirjoittamista tarkasteltiin kirjainten piirtimisen,
sanotun kirjaamisen eli sanelun ja jiljentimisen nakokulmista, joten kirjoitta-
mista pidettiin motorisena, visuaalisena ja ortografisena kompetenssina (esim.
Makkonen-Craig 2011, 65-67), mutta sanottavaa kirjoittajalta ei heti odo-
tettu. Jo 18o0o-luvun loppupuolella etenkin oppikoulujen ohjelmaan otettiin
omachtoinen kirjoittaminen toistamisen rinnalle (Kauppinen 1983). Tillsin
kirjoittamisen opetuksen tavoitteisiin sisallytettiin my6s kognitiivinen kirjoit-
tamiskompetenssi, jolla tarkoitetaan kykya tuottaa, esittdd ja jisentdd ajatuksia
(ks. Makkonen-Craig 2011, 69; Berge 2005, 21; Takala 1987, 44-46). Ainetta
eli annetusta aiheesta laadittua itsendistd kirjoitelmaa voidaan taustaansa vas-
ten pitdd myos 190o-luvun alussa yleistyneend oppilaslahtoiseni didaktisena
innovaationa (Kauppinen 1983). Esimerkiksi kirjoittamisen pedagogista, ih-
misen sielunelimii vahvistavaa puolta korostanut Risinen (1913, 22) painot-
ti ainekirjoituksen merkitystd eritoten kansakouluikiisten tunne-elimin ja
mielikuvituksen kehittdjind, vaikka nikemys oli hinen mukaansa kohdannut
myos vastustusta. Aineen alkutaipaleella kirjoittamista tuettiin mutta myos
suitsittiin laatimalla valmiita jisennyksii kirjoitelmien pohjaksi (Kauppinen
1983). Valmiit sisiltojisennykset viestivit oletuksesta, ettei koululaisilla ole
omaa sanottavaa eivitka he pysty sellaista itseniisesti koostamaan.
Rinnakkaiskoulujirjestelmin kirjoittamisen opetuksesta saatava tieto
perustuu padasiassa opetuksen jarjestimistd ohjeistaviin asiakirjoihin. Inke-
ri Laurisen (mychemmin Vikainen) viitdskirja (195s) kuitenkin tarkastelee
osin pitkittiisessd, osin poikkileikkausasetelmassa lausetajun kehitystd kansa-
koulun 3.—6. luokan oppilailla. Ilmeisesti vditoskirja-aineistonsa pohjalta hin
on kirjoittanut my6s syntaksin kompleksistumisesta samaisena kehityskaute-
na (Vikainen 1982). Syntaksin kehittyminen nikyy niin konnektiivien laadus-
sa kuin niiden mairin lisidntymisessd. Vikaisen tutkimusten tulokset ovat
yhi relevantteja kirjallisen ilmaisun syntaksin kehittymisen nikokulmasta.
Ne kytkeytyvit kieliopilliseen kirjoittajakompetenssiin (ks. Makkonen-Craig

2011).
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Kysymykset lausetajusta, sen kehittymisestd ja kehittimisestd tuntuvat
uudelleen ajankohtaisilta monilukutaitoa tavoittelevassa nyky-Suomessa.
Ehjien ja toisiinsa mielekkaisti kytkettyjen lauseiden muotoilu on oppilas-
teksteissa yksi ilmeisista hankaluuksista ja vaikeuttaa ellei periti estd viestin
valittymistd. Lausetajun kehittymisen tukeminen on kuitenkin artikuloitu
opetussuunnitelmassa tavoitteeksi tunnistaa erilaisia lauseita, jolloin aktiivi-
nen erilaisten lauserakenteiden tuottamisen harjoittelu saattaa jaada katvee-
seen. Kirjoittamisen opetuksen painopisteet néyttavit toisin sanoen vaihdel-
leen ja merkinneen myos sisdltoainesten karsimista.

1950-luvun opetussuunnitelmissa nikyy nykylukijalle tuttuja teemoja:
puhutaan tehtivien liittamisestd oppilaille merkityksellisiin yhteyksiin ja teh-
tavien arvioinnissa aletaan kiinnittii huomiota tekstin tarkoituksenmukai-
suuteen ja tilanteenmukaisuuteen (Kauppinen 1983). Tillsin kirjoittamisen
opetuksen virikkeet haettiin padasiassa Saksasta ja Ruotsista mutta enenevissa
mairin my6s englanninkielisestd maailmasta. Ajan didaktisessa keskustelussa
vaadittiin kaavamaisen, suorastaan kaavoihin kangistuneen koulukirjoittami-
sen tilalle tehtdvid, joissa oppilas voi tuoda esiin omia ajatuksiaan ja tunteitaan.
Muistitiedon toistoon perustuva tietoaine haluttiin hyliti ja uusiksi ainekir-
joituksen alalajeiksi kaavailtiin elamysaineita, havaintoaineita, vapaa-aineita ja
pika-aineita. Vaikka niiden kisitteiden sisdlt6 ndyttdd jossain méirin vaihdel-
leen, olennaista oli, ettd tarjottiin tilaa erityyppisten tekstien tuottamiselle.
Elimysaineessa korostuivat tunne ja taiteellinen kielenkiyttd, vapaa-aineessa
pohdiskelu ja oma ajattelu ja pika-aineet taas olivat nopeita harjoitelmia. Esiin
nousi my9s ajatus kirjoitustaidon opetettavuudesta: myos muut kuin luon-
taisesti lahjakkaat oppilaat voivat kehittya kirjallisessa esityksessa. Kielessd
alettiin kiinnittii huomiota yleiskielen normien lisiksi mys tyyliin. (Lonka
1998.)

1950- ja 1960-luvulla kirjoittamisen opetuksen kehittiminen nojasi Lon-
gan (1998) mukaan Aidinkielen opettajain liiton koulutuspiivilli pidettyihin
esityksiin seka AOL:n vuosikirjoissa, Virkkeessd ja Suomalaisessa Suomessa
(nyk. Kanavassa) julkaistuihin kirjoituksiin. Myos Virittdja-lehdessa kasitel-
tiin koulukirjoittamista ja kirjoitustehtivia siannoéllisesti 1920-luvun lopulta

alkaen. Keskusteluun osallistui niin didinkielen opettajia kuin suomen kie-
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len tutkijoita aina professoreihin asti. Huomattavaa kuitenkin on, ettd nike-
mykset perustuivat valistuneisiin arvauksiin ja kokemukseen tai ulkomailta
ammennettuun virikkeeseen. Keskustelua ei kiyty niinkdan koeteltavan em-
piirisen aineiston tai systemaattisen tutkimuksen pohjalta. Nikemyksistd voi
kuitenkin paitelld, ettd oppikoulussa oppilaan kirjoittamisosaamista hahmo-
tettiin kieliopillisina, kognitiivisina ja orastavasti ehkd my6s tekstuaalisina ja
sosiaalisina taitoina (ks. Makkonen-Craig 2011, 65-71).
Rinnakkaiskoulujirjestelmissi ainekirjoitus ja siihen sisaltyva ajatus kir-
joitustaidosta laajahkon kirjallisen esityksen hallintana ei kuitenkaan koske-
nut koko ikdluokkaa. Esimerkkini tuon ajan didinkielen opettajia askarrut-
taneista asioista voi mainita Aidinkielen opettajain liiton lehden Virkkeen
kirjoittamista kasittelevit tekstit, jotka koskivat useimmiten tavalla tai toisel-
la ylioppilaskirjoituksia (ks. AOL 2016). Nykyvalossa kirjoittamisnikemysti
voisi pitaa elitistisend, silld keskustelussa koulukirjoittamisesta korostui oppi-
koululaisten yleissivistyksen laajuus ja yleiskielen normien hallinta. Kirjistden
voidaan nykyhetkesti kisin sanoa, ettd kiydyn keskustelun perusteella kirjoit-
tamisen opetuksen voi katsoa tihdinneen samaan kuin rinnakkaiskoulujar-
jestelmd yleensikin: sosiaalisiin erontekoihin, joita ilmentivit osaltaan my6s

kirjoitustaito ja yleiskielen hallinta.

Peruskoulu ja strateginen kirjoittamisen opetus

1950-luvulla jalansijaa saanut ajatus kirjoittamisesta ajatusten, tunteiden ja
mielipiteen ilmaisun vilineend vahvistui peruskoulu-uudistuksen yhteydessi
ja laajeni koskemaan koko ikiluokkaa. 1970-luvun aikana toteutettu perus-
koulu-uudistus pyrki edistimain koulutuksellista tasa-arvoa. Pontimena oli
tasoittaa oppilaiden taustasta johtuvia eroja (ks. esim. Ahonen 2003). Uudet
ajatukset heijastuivat my6s kasityksiin siitd, mitd kirjoittamisen opetus on tai
sen pitdisi olla. Kouluikdisten kieli -teokseen kirjoittamassaan artikkelissa
Keravuori ja Mienpii (1982) reflektoivat oppikouluvien himmennystd, kun
peruskoulussa oppilaina oli jakamaton ikaluokka ja kirjoittamisenkin opetuk-
sen tavoitteet ja sisallot olivat aiempaa moninaisemmat.

Muutos nikyy siind, ettd erilaisia tehtivilajeja lueteltiin ensimmaisessa

Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinndssi (POPS 1970) kymme-
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nid. Tavoitteet voi jakaa neljdin taitoon, joihin kuuluivat 1) selvilli kisialalla
kirjoittaminen, 2) ajatusten ilmaiseminen tarkoituksenmukaisesti, 3) oman
havainto-, kokemus- ja tictopiirin hyddyntiminen ja 4) kieleltiin ja tyylil-
tian hyviksyttavi kirjoitelma seki kirjallinen asiointi. (Keravuori & Mien-
pid 1982, 177.) Peruskoulun alkutaipaleen kirjoittamiskompetenssit olivat
visuaalis-motorisia, kognitiivisia ja jossain méirin myds tekstuaalisia ja sosiaa-
lisia. Ehdotuksessa perustavoitteiksi ja perusoppiainekseksi peruskoulussa eli
AKKE-muistiossa vuodelta 1976 tavoitteet tiivistetiin kolmeen luokkaan:
1) selvin kisialan tavoitteeseen, 2) tekstilld toimimisen eli tarkemmin asioin-
nin, raportoinnin ja referoinnin tavoitteeseen sekd 3) virheettdmin kirjoitel-
man tavoitteeseen, jossa sisiltd voi nousta mielikuvituksesta, kokemuksista tai
omaksutusta tiedosta (Keravuori & Mienpii 1982, 177). 1970-luvun aikana
keskustelussa erottui vahvasti myos angloamerikkalaisen kielen- ja tekstin-
tutkimuksen teemoja, kuten puhetta rekistereista, kotitaustan vaikutuksesta
kielenkdytto6n, kielen tilanteisesta vaihtelusta ja kirjoittamisesta prosessina
(Keravuori & Mienpii 1982, 180-189). Niiden teemojen pohjalta alkoi oras-
taa nykyinen monilukutaitoajattelu, jonka keskiossd on ajatus siitd, ettd kir-
joittaminen ei ole geneerinen taito vaan tarkoittaa eri asioita eri konteksteissa.

Peruskoulu niyttdd tuoneen mukanaan myos kirjoittamisen opetuksen —
ei vain oppilastekstin — tutkimuksen. Linnakyla (1983) analysoi viitoskirjas-
saan peruskoulun kuudennen ja yhdeksinnen luokan kirjoittamisen opetusta.
Tyossi kiinnitetdin huomiota siihen, etté kirjoittaminen on sisillon koosta-
mista ja kielentimistd kognitiivisena ongelmanratkaisuna, affektiivisia moti-
vaatiotekij6itd ja motorisia taitoja. Oppilastekstien analysointia keskeisempi
aineisto ovat laajaan otantaan perustuvat kyselyt, jotka kartoittavat toisaalta
opettajien, toisaalta oppilaiden nikemyksia siitd, korostetaanko koulukirjoit-
tamisessa kirjoittamisprosessia ja sithen kuuluvien osataitojen harjoittelua vai
keskitytainko tuotoksiin, niiden tarkasteluun ja palautteenantoon. Toinen
tarkastelun jatkumo on ajatus kirjoittamisesta yleisend tai funktionaalisena
taitona. Aikansa terminologiassa yleinen tehtavistrategia viittasi geneeriseen,
kirjoitelmatyypistd riippumattomaan osaamiseen, kun taas funktionaalinen
tehtivistrategia liittyi ajatukseen, jossa tekstilaji ja kirjoittamisen tavoite maa-

rittdvit, mitd kirjoitelmassa painotetaan ja tavoitellaan.
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Linnakylan tyo edustaa selvisti kiannetti ensinnikin siini, ettd se on laa-
ja empiirinen tutkimus eikd vain toiveita ja kdytinnon kokemusta. Toiseksi
siind kirjoittamisen opetusta ei tarkastella vain kirjoitelmalle asetettuina si-
salt6- ja laatuvaateina, vaan tarkasteltaviksi nousevat opettajan raportoimat
ja oppilaalle vilittyneet kirjoittamisen strategiat ja osaprosessit. Kolmanneksi
opetuksen tavoitteita, menetelmid ja arviointia suhteutetaan toisiinsa. Neljan-
neksi viitoskirjassa kiinnostus kohdistuu paitsi opettajien my6s oppilaiden
nikemyksiin kirjoittamisen opetuksesta.

Linnakylin tulokset osoittivat, ettd peruskoulun 6. ja 9. luokan kirjoittami-
sen opetuksessa kylla puhuttiin uuden prosessi- ja tekstilajiajattelun mukaises-
ti, mutta kidytintoon ajattelu ei ollut kuitenkaan jalkautunut. Opettajat koki-
vat prosessistrategian tiarkeiksi tavoitteeksi, mutta kdytannossa kirjoittamisen
opetuksen menetelmini kiytettiin jo oppikoulun ajoilta tuttua ainekirjoitus-
ta, jossa tekstin tuottamiseen annettiin suhteellisesti eniten aikaa. Oppia jaet-
tiin antamalla palautetta jilkeenpdin niin sanotuilla aineenpalautustunneilla
ja kiinnittdmilld huomiota oikeakielisyyteen, yliluokilla jonkin verran myos
osataitojen harjoitteluun. Tuloksista voi paitelld, ettd opetussuunnitelman
tavoitteet otettiin opetuksen arvoiksi mutta ihanteet eivit olleet valttimatta
yhteydessi toteutuneeseen opetussuunnitelmaan, joka nousi puolestaan niky-
viksi opetusmenetelmissi (ks. esim. Remillard & Heck 2014).

Peruskoulun alkutaipaleella kirjoittamisen opetuksen tutkimus kan-
sainvalistyi, mikd nikyy muun muassa 1960-1980-luvun Virkkeissa, joissa
esiteltiin didinkielen opetuksen kiytinteitd eri maissa. Nykyisin TIMSS- ja
PIRLS-arvioinneista tunnettu IEA toteutti 1980-luvulla myds kirjoitusosaa-
misen arviointia, johon Suomikin osallistui. Vihipassin (1987) toimittamas-
sa teoksessa " Todellisuuden kuvaamista, pohdintaa ja arviointia edellyttivid
kirjoitustehtdvid ja niiden arviointi” raportoidaan osallistumisesta tihin kan-
sainviliseen kirjoitelmatutkimukseen. Tavoitteena oli kartoittaa osallistuja-
maiden kirjoittamiskulttuuria, koulujirjestelmin piirteita seki kirjoittamisen
tarpeita yhteisossi. Millaista kirjoittajakompetenssia ja millaisia teksteja eri
kulttuureissa arvostetaan? Millaisia tehtdvid annetaan ja mihin opetuksessa
kiinnitetaan huomiota? Oppilaiden kirjoittamista tarkasteltiin sosiaalisessa

ja kulttuurisessa kehyksessi. Kirjoittaminen ymmirrettiin my9s eritasoisiksi
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kognitiivisiksi prosesseiksi toistamisesta uudelleen jisentimiseen ja luovaan
keksimiseen. Myos tekstien tavoitteita pyrittiin hahmottamaan moniulottei-
sesti. Tutkimus kohdistui peruskoulun 6. ja 9. luokan seki lukion viimeisen
luokan oppilaisiin. (Vihipassi 1987, s-13.) Tutkimuksessa kaytetyt tehtivit
vaativat pohdintaa, erittelyd, kuvailua ja argumentointia (Vihipassi 1987, 17).
Tutkimuksen kisitteelliseen analyysiin perustuvilla arviointikriteereilld lie-
nee ollut vaikutusta suomalaisen koulukirjoittamisen arviointiin, esimerkiksi
kansallisten oppimistulosarviointien arviointikriteereihin (Harjunen & Rau-

topuro 201s, 26).

Koulukirjoittaminen 2000-luvun alussa

Kun tarkastellaan suomenkielistd kirjoittamisen opetuksen kehityskulkua
1800-luvun varhaisvaiheista kansakoulun ja peruskoulun aikoihin, voidaan
havaita, ettd kirjoittamisen taitoina on pidetty ennen kaikkea teknisté kirjain-
ten piirtamisen taitoa, oikeinkirjoitusta ja kansakoulusta lihtien asiointiteks-
tien laadintaa. 1950-luvulta lihtien kirjoittajilta on odotettu lisiksi tekstilajin
mukaan vaihtelevia méiria omaakin sanottavaa. Kirjoittamisen opetuksessa
ovat korostuneet yksilon taidot ja kisin kirjoittaminen. Aivan 19oo-luvun
viimeisiin vuosikymmeniin asti opettajajohtoisella kirjoitetun kielen normien
opetuksella ja suoritusten arvioinnilla on ollut keskeinen asema. Titd voidaan
tekemiemme huomioiden perusteella pitdd suomalaisen koulukirjoittamisen
traditiona. Kirjoittamisen kompetensseista painottuvat visuaalis-motoriset,
kicliopilliset ja kognitiiviset kompetenssit, joista viimeksi mainittuja on pai-
notettu vasta 198o-luvulta alkaen, kun kirjoitustaitoja on alettu opettaa myos
tydvaiheita ja tiedonkisittelyn prosesseja jisentien (ks. vastaavat vaiheet lu-
kutaidon opetuksesta Kauppinen 2010). Nykyaikaa kohti tultaessa nikyy
merkkeji siitd, ettd tekstuaaliset, tekstilajikohtaiset ja sosiaaliset kompetenssit
ilmestyvit koulukirjoittamisesta kiytyyn keskusteluun (vrt. Makkonen-Craig
2011).

Vaikka tekninen kehitys seki yhteiskunnalliset muutokset ovat muutta-
neet kirjoitustaitojen kokonaiskuvaa ja tarvittavien kirjoitustaitojen luonnetta

nopeasti ja ennalta-arvaamattomasti, ndyttdi kuitenkin siltd, ettd edelld luon-
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nehtimamme kirjoitustaitojen traditio jatkuu kirjoittamisen oppimista kasit-
televissd tutkimuksessa vield 2000-luvullakin. Ensinndkin systemaattisessa
katsauksessamme (Kauppinen ym. 2015; Hankala ym. 2015; Kulju ym. 2016)
aineistona olevista tutkimuksista vilittyy voimakkaasti se, ettd kirjoittamis-
ta pidetdin kirjoitetun kielimuodon hallintana. 18co-luvun kirjoitustaitojen
alkuvaiheeseen viittaava kirjainten piirtamisen tekniikka ei kuitenkaan tutki-
muksissa painottunut, ja silloin kun sité oli kisitelty, painopiste oli teknisen
tuottamisen sijaan esiopetusikiisten kokonaisvaltaisessa lukemaan ja kirjoit-
tamaan oppimisessa, jolloin esimerkiksi kirjaimia piirrettiin myos ilmaan ja
tehtiin kirjainmuotoja tapailevia kehollisia harjoituksia (Eskeli-Haapanen
2003).

Oikeinkirjoituksen osaamisella on ollut kautta suomalaisen koulukir-
joittamisen suuri painoarvo, ja painotus nikyy my6s 2000-luvun alun tutki-
muksissa, esimerkiksi opettajien tekstipalautteiden tarkastelussa (Kauppinen
& Hankala 2013). Kansakoulun kirjoittamisen opetuksen ilmiét sanelu- ja
oikeinkirjoitusharjoituksineen esiintyvit erityisesti esi- ja alkuopetusta k-
sittelevissd kasvatuspsykologiseen tutkimustraditioon liittimissimme tutki-
muksissa (Kauppinen ym. 2015). Niiti tutkimuksia oli aineistomme laajuuteen
nihden huomattava maird, 39 tutkimusta eli puolet kaikista tutkimuksista.
Voisikin sanoa, ettd niiden tutkimusten kisitys siitd, mitd kirjoitustaito on,
vastaa osittain sitd, mitéd jo 18co-luvulla pidettiin kirjoitustaitona. Toisin sa-
noen 18oo-luvulla kirjoitustaidoksi riitti se, mitd nykydan kutsutaan alkavaksi
kirjoitustaidoksi ja minkd osaaminen saavutetaan yleensi toiseen luokkaan
mennessi. Toisaalta esiopetusikiisid oppilaita koskevan tutkimuksen suuri
maird aineistossamme voi selittdd osin tutkimusten painottumista oikeinkir-
joitukseen: tutkimuksista 2.0 ksitteli esiopetusikiisii, 34 ensimmiisen luokan
ja 32 toisen luokan oppilaita eli alkavan kirjoitustaidon ikiluokkia, kun taas
7.-luokkalaisia oli tutkittu vain kuudessa ja 8.-luokkalaisia kolmessa tutki-
muksessa (Kauppinen ym. 2015). Aineistossamme ylikouluun sijoittuvia tut-
kimuksia oli yhteensi 20, ja ndista hieman yli puolet eli 11 oli 9.-luokkalaisille
tehtyjd kansallisia arviointitutkimuksia, joissa oikeinkirjoituksella on ollut

suuri painoarvo aina viime vuosiin asti (Harjunen & Rautopuro 2015, 28-29).
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Hieman yllattavaa on, ettei aineistomme tutkimuksissa niinkdan nay eri-
laisten asiointitekstien harjoittelu, jota korostettiin jo kansakoulussa ja joka
sisaltyy seka nykyisen ettd edellisen opetussuunnitelman tavoitteisiin. Silloin
kun aineistona on oppilaan kirjoittamia tekstejd, ne ovat useimmiten tarinoi-
ta tai kertomuksia (17 tutkimusta), joskin myds mielipideteksteji ja erilaisia
asiatekstejd esiintyy joissakin tutkimuksissa (Kauppinen ym. 2015). Esimer-
kiksi niinkin tirkedd kansalaistaitoa kuin muodollisen kirjeen kirjoittamista
ja kirjeeseen vastaamista oli tutkittu vain kahdessa tutkimuksessa (Halonen
2012; Harjunen & Korhonen 2011). Omasta osaamisesta kertomisen taidot
ovat olleet oppimistulosarvioinnin kohteena tyohakemuksen kirjoittamisessa
(Harjunen & Rautopuro 2015), ja kyseistd hakemusaineistoa on tutkittu myos
vuorovaikutuksen rakentamisen taitojen kannalta (Juvonen 2015s). Asiointi-
kirjoittamisen tutkimus onkin aineistomme perusteella melko vihiista.

Sen sijaan aineistossamme kylld nikyy 190o-luvun puolivilissa koulukir-
joittamisessa yleistynyt kisitys, ettd kirjoittaminen on taitoa laatia itsendinen
kirjoitelma omin sanoin, esimerkiksi pohdiskeleva aine tai kertomus, jossa on
omaa sanottavaa. Useassa tutkimuksessa tehtiin tekstianalyyseja, joissa ana-
lysoitiin oppilaan useimmiten kertovaa tekstid. Tutkimuksissa selvitettiin
esimerkiksi oppilaiden virkerakenteiden kehittymistd (Lainas 2000), kirjoi-
telmien pituuden ja tason kehittymistd, sanarakenteen kompleksistumista ja
kerrontastrategian kehittymistid (Pajunen 2012; Mikihonko 2006) seki yh-
deksisluokkalaisten aloitusta, kappalejakoa ja lopetusta (Karjalainen 2008).
Painopiste oli jo valmistuneiden tuotosten analysoimisessa, ei niinkdin esi-
merkiksi prosesseissa tai luokkahuoneiden kaytinteissi.

Niiden tutkimuksista tekemiemme havaintojen pohjalta uskaltanem-
me viittdd, ettd vield 2000-luvun alkupuolen koulukirjoittamista kisitteleva
tutkimus nojaa suomalaisen kirjoittamisen opetuksen traditioihin, siihen,
mika kirjoittamisen opetuksen alkutaipaleella on nihty kirjoitustaidon yti-
meksi. Kirjoittamisen tutkimuksiin on valittu sellaisia tutkimuskysymyksid
ja -menetelmii, jotka noudattelevat ja osaltaan vahvistavat titd suomalaista
koulukirjoittamisen traditiota, eikd ehké niinkddn viime vuosikymmenini
kehittyneita kirjoittamisen opetuksen uusia painotuksia. Esimerkiksi kir-

joittamisprosessin opettaminen ollut Suomessakin kirjoittamisen opetuksen
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arkipdivai jo 1980—1990-luvuilta lihtien, muttei se ndy kuin yksittaisissa tut-
kimuksissa (esim. Murtorinne 200s). Vihin tai ci lainkaan on tutkittu kirjoit-
tamista eri oppiaineiden yhteydessa, kirjoittamista yhdessa tai oppimismene-
telmini (Kauppinen ym. 2015).

Toisaalta kirjoittamisen opiskelun ylivoimaisesti yleisimmiksi opiskelu-
tavaksi nousee kansallisten oppimistulosarviointien taustakyselyissd kerta
toisensa jalkeen yksin kirjoittaminen ja numeroarviointi — niin didinkielen
ja kirjallisuuden opettajien kuin heidin oppilaidensa nikemyksissi, vaikka
muitakin menetelmia toki kerrotaan kiytettivan. Kertooko tima siita, ettd
kirjoittaminen koetaan edelleenkin vahvasti yksilosuoritukseksi, vaikka yh-
teisollisyyttd painotetaankin? Silloin kun uudet nikemykset ovat jalkautu-
neet luokkahuoneisiin, ne ovat kulkeneet toisia reittejd, esimerkiksi pedago-
gisen kirjallisuuden vilitykselld. Se on tieteellisiin tutkimuksiin verrattuna
kulkenut tiiviimmin ajan hermoilla ja ollut vahvemmin yhteydessa muuhun
kasvatustieteelliseen keskusteluun esimerkiksi kulloinkin painottuneiden
oppimisnikemyksien mukaisesti. Kaikilta osin aineistomme ja pedagogiset
painotukset eivit kulje rinta rinnan, eiké kirjoittamista kasitteleva tutkimus
anna kokonaiskuvaa kouluissa tapahtuvasta kirjoittamisesta ja sen opetukses-
ta. Havaitsemamme tradition ja tutkimuksen vahva yhteys selittdd osaltaan
myos sen, miksi suomalaiseen kirjoittamisen opetukseen yleistyneet opetuk-
sen suuntaukset eivit ndy yksittaisia poikkeuksia lukuun ottamatta aineisto-
namme olevissa tutkimuksessa.

Toki aineistossa nikyy myos viitteitd 2000-luvulla laajentuvasta kirjoitta-
miskasityksesti ja siitd heijastuvista oppimisnikemyksistd, ja osaltaan ne vii-
toittavat siirtymdi monilukutaidon aikaan. Aineistossamme on pitkittdisia
tarkasteluita, joissa kirjoittamisen katsotaan olevan kertasuorituksen sijaan
jatkumo eli dynaaminen, kehittyva ja tiettyja kehityskulkuja seuraava tai-
tojen kimppu (Eklund ym. 2015; Ketonen 2010). Huomionarvoista on, ettd
kummatkin niistd tutkimuksista on tehty psykologian ja erityispedagogiikan
niakokulmista, eikd vastaavia tutkimuksia ole yleisopetukseen osallistuvista
oppilaista. Lisiksi aineistoomme sisiltyy yksittdisid tutkimuksia kirjoittami-
sesta sosiaalisena toimintana (Murtorinne 200s; Kumpulainen ym. 2014) tai

mediavaikutteisena kirjoittamisena (Mertala 2015). Mertalan tutkimuksessa
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esiopetusikaiset ovat aktiivisia toimijoita, joiden ilmaisuvarannoissa heijastu-
vat laheiset ihmissuhteet ja mediavaikutteet intertekstuaalisina viittein, eli
nikokulma alkavan kirjoitustaidon vaiheessa olevien lasten kirjoittamiseen
poikkeaa vahvasti aiemmista sanelua ja oikeakielisyyttd painottavista tutki-
mubksista.

Oppijoiden kokemusta kirjoitustaidoistaan on my6s tutkittu yksittdisissa
tutkimuksissa (Routarinne & Absetz 2013), samoin kirjoittamiseen liittyvii
motivaatiotekijoitd. Lisiksi tutkimuksista heijastuu pyrkimys ymmartaa eri-
laisia kirjoittamisen oppimiseen liittyvid haasteita ja kirjoittajien moninai-
suutta: aikaisemmassa yhteenvedossa olemme esittineet, kuinka tutkimusten
perusteella esimerkiksi sukupuoli, sosiockonominen tausta ja oppimisen eri-
tyishaasteet ovat yhteydessi kirjoitustaitoihin ja samoin se, millaisten kulttuu-
rien jaseneni kirjoitetaan (Kulju ym. 2017). Edelleen yksittiisissd tutkimuksis-
sa on tarkasteltu monikielisten oppilaiden kielellisia resursseja kirjoittamisessa
(Halonen 2009; 2012), mikd puolestaan tuo tutkimukseen oppijalihtoisen
nikokulman. Vaikka Halosen tutkimukset kisittelevit monikielisten oppi-
joiden kirjoittamisen apuna kiyttimia erilaisia merkityksen muodostamisen
resursseja, kuten eri kielid ja muita semioottisia jarjestelmid, esimerkiksi ku-
via, tutkimusasetelmasta voi ammentaa kielivarannoista riippumatta kaikkien
kirjoittajien mahdollisuuksiin tuottaa multimodaalisia teksteja. Tutkimusase-

telma myos edistdd kirjoittamiskisityksen laventamista monilukutaitoihin.

Tulevaisuuden kirjoitustaidot

Tulevaisuuden kirjoitustaitoja on kuvailtu sosiaalisiksi ja kontekstisidonnai-
siksi taidoiksi, joita harjoitetaan eri medioiden vilitykselld (ks. Kallionpdi
2014), erilaisissa yhteyksissi ja erilaisiin tarkoituksiin. Vaikka tutkimuksem-
me aineisto koostui 2000-luvulla tehdyistd tutkimuksista eli koulukirjoit-
tamisen murrosvaiheesta, jossa yksilollinen kisin kirjoittaminen tekee tietd
multimodaaliselle yhteisotuottamiselle, aineistossa esiintyi vield kovin vihin
merkkeji sellaisista kirjoittamisen ja tekstien tuottamisen muutoksista, jotka
auttaisivat selittimdin tulevaisuudessa ja jo nyt tarvittavien kirjoitustaito-

jen oppimista. Tutkimusten aineistoina oli yleensd oppilaiden kirjoittamia
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tekstejd, ja aineistot oli koottu padsiintoisesti kisin paperille tai joskus tie-
tokoneella tekstinkisittelyohjelmalla kirjoittamalla. Oppimisen kohteena oli
useimmiten tekstilaji, sen kielelliset ja muut piirteet tai yksilon kirjoitustaidon
kehitys erityisesti oikeakielisyyden nikokulmasta (Kauppinen ym. 2015, 166,
ks. erityisesti kuvio 1). Nikokulmana oli yksittaisten tekstien tuottaminen, ja
kirjoittamista pidettiin useimmiten muusta koulutyoskentelysti erilliseksi ra-
jattuna taitona. Esimerkiksi kirjoittamisen sosiaaliset kiytinteet, kirjoittami-
seen motivoituminen tai tekstin mallintamisen tavat eivit ole vield juuri olleet
tutkimuksen kohteena.

Vaikka keskityimme tarkastelemaan suomen kielella kirjoittamisen oppi-
mista, ei ehka ole perusteltua puhua suomalaisesta traditiosta muusta maail-
masta tai muista kielialueista erilliseni saarekkeena. Esimerkiksi POPS 2014
ei ole silkka kansallisen ohjauksen tuote, vaan sen taustalla kuultavat yleis-
eurooppalaiset ja kansainviliset trendit (Halinen ym. 2015). Euroopan ko-
mission suositus koulun opetuskielten kompetensseista ja OECD:n nikemys
keskeisistd kompetensseista tihtdivit pohjimmiltaan samaan: opetuksen ja
koulutuksen yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon toteutumiseen seki osallisuu-
den ja autonomian vahvistamiseen (OECD 2005; Coe 2012; 2014; Beacco ym.
2015). Ne nikyvit POPS 2014:ssi kielitietoisena toimintakulttuurina ja laa-
ja-alaisen osaamisen alueina, esimerkiksi oppiainekohtaisina tekstin tuottami-
sen taitoina. Niin kirjoitustaidot laajenevat yhteen kieleen ja kielenopettajaan
kiinnittyneista erillistaidoista laajemmiksi sisalt6ihin ja tilanteisiin liittyviksi
ilmaisutaidoiksi, eri oppiaineiden opiskelun resursseiksi ja tiecdonmuodostuk-
sen kaytanteiksi.

Jos aineistossamme korostuukin tietyn tekstilajin rakentaminen ja sithen
liittyvi rajattu niakokulma kirjoittamiseen, toista daripditd edustavat tutki-
mukset, joissa tekstien kanssa toimiminen ja niiden tuottaminen on sulautu-
nut saumattomasti osaksi muita oppimisen tavoitteita jopa siind mdarin, ettei
kirjoitustaitoa tai tekstilajien laatimisen taitoja fokusoida erillisiksi taidoiksi.
Esimerkiksi Kumpulaisen ja Rajalan tutkimuksessa digitaalisessa ymparistos-
si tuotetaan kisikirjoituksia osana oppimiskokonaisuutta (Kumpulainen &
Rajala 2016). Tillainen oppiminen mukailee uuden opetussuunnitelman teks-

tilajitietoisen ja monilukutaidon kisitteesta ammentavan opetuksen henkei ja
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tuottaa arvokasta tietoa uusien teknologioiden avulla ja parissa tapahtuvasta
oppimisesta, jossa kirjoitustaidot ovat elimellinen osa oppimista ja ikddn kuin
muun oppimisen rakennuspalikoita. Tamikin kertoo kirjoitustaitojen kasva-
neesta merkityksestd oppimisessa ja koko yhteiskunnassa. Kirjoitustaidoilla
on vilinearvoa, ja niitd tulee opettaa my6s eksplisiittisesti. Muuten palataan
ajassa taaksepain huomioimatta taitojen kehittymisté jatkumona ja kehitystd
edistdvid ja estdvid tekijoitd ja ikdan kuin olettamalla, ettd varsinainen tekemi-
nen opettaa tarvittavan. Ilman eksplisiittista kaikille yhteistd opetusta vaarana
on, etti kirjoitustaidosta tulee jilleen — kuten 180o-luvulla — vain harvojen
taito tai tuottamistaito, jota yksilo ei pysty arvioimaan tai kehittimaan.

Vaikka puhumme tulevaisuuden kirjoitustaidoista, uskomme, ettd yhdes-
td ddripddstd toiseen siirtymisen sijaan tarvitsemme moninaisia nikokulmia.
Tekstilajien omaksumiseen tarvitaan tekemisen ja integroitujen oppimiskoko-
naisuuksien ohella eksplisiittistd opetusta: tavoitteiden, kiytinteiden ja piir-
teiden opetusta vaiheittain ja tekstimalleja ja tekstintekoprosesseja tutkimalla.
Loogisten lauseiden, kappaleiden ja tekstikokonaisuuksien rakentaminen on
edelleenkin kirjoitustaitojen opetuksen ydintd. Samoin tarvitaan lisaa tutki-
musta, jossa kirjoittamista tutkitaan sosiaalisena toimintana, perinteisten ja
uusien tekstilajien sekoittumisena ja institutionaalisten ja ei-institutionaalis-
ten kontekstien vuoropuheluna (ks. esim. Mertala 2015). Lisiksi tarvitaan tut-
kimusta yksilon taitojen erityyppisestd tukemisesta ja vaiheittaisesta kehitty-
misestd. Oletamme, ettd niitd kirjoitustaitojen olennaisia osataitoja tarvitaan
tulevaisuudessa entistikin enemmin, kun tekstilajien miiri ja kéyttotavat
lisiantyvit.

Myés tekninen osaaminen ja sovellusten omaksuminen ovat osa tulevai-
suuden kirjoitustaitoja. Kirjoittamisen tekniikka on muuttunut viime vuosi-
kymmenien aikana huomattavasti. Vield hiljattain kirjaimistoja harjoiteltiin
kolme vuotta: ensimmaisella luokalla tekstaus, toisella luokalla pienet kirjai-
met ja kolmannesta luokasta alkaen kaunokirjoitus. Nykyiin teknisten apu-
valineiden kiytt6a omaksutaan muita jaljittelemalld hieman samaan tapaan
kuin opitaan esimerkiksi hissinnappulan painaminen. Voi sanoa, etti kirjoit-
taminen on teknisesti entisaikoja helpompaa, mutta toisaalta omaksuttavia

sovelluksiakin ja ennen kaikkea niiden kéyttotapoja on enemmain. Teknisten
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taitojen harjaannuttamisen sijaan huomiota tulisikin tulevaisuudessa kohdis-
taa tekstien suunnittelun taitoihin (Cope & Kalantzis 2015) ja ennen kaikkea
sithen, miten ja miksi teksteja kdytetadn ja kuinka ne palvelevat yksiloitd ja yh-
teis6ja heidin tarkoituksissaan. Tekstilajit ovat yhteisollisid, joten niité pitdisi
opetella kirjoittamaankin yhdessa.

Suomalainen peruskoulu on pitinyt tirkeind arvonaan turvata kaikille
oppijoille tasavertaiset lihtokohdat ja sellaiset taidot, joilla selviytyy yhteis-
kunnassa. Kirjoittamisen opetuksen suuntauksista genrepedagogiikka syntyi
alun alkaen edistimdin oppijoiden tasavertaisuutta mallintamalla yhteiskun-
nassa tarvittavia tekstilajeja my6s niiden oppijoiden resursseiksi, joita esimer-
kiksi kasvuymparisto ei sosiaalista monipuolisten tekstilajien kiyttoon. Jo
suomalainen kansakoulu toteutti titd samaa periaatetta opettamalla asioin-
titeksteji. Mielestimme tulevaisuudessakin tekstitaitoja kannattaa ja pitdd
opettaa samasta syysta: eri tekstilajeilla on toisistaan poikkeavia tehtavid yh-
teiskunnassa, ja kulloisenkin tekstilajin hallinta tarkoittaa samalla tekstilajin
tarkoituksen hallintaa. Tekstilajien opetuksella rakennetaan jokaisen oppijan
yhtildistd oikeutta oppia ja torjutaan eriarvoistumista. Mikali tekstilajeja ei
cksplisiittisesti opeteta ja harjoitella, on edessi lisddntyvi uuskirjoitustaidot-
tomuus: kirjoittamisen tekniikka hallitaan, mutta tarkoituksenmukaisten si-

siltojen ja rakenteiden tuottamista ei.

Lopuksi

Kirjoittamisen opetus reagoi aina aikakauden muutoksiin ja heijastaa yhteis-
kunnan arvostuksia. Koulukirjoittamisen tarkastelumme ei ole ollut yhteis-
mitallista: aiempia vaiheita koskeva tietimyksemme on koottu yksittdisistd
tutkimuksista ja muusta pedagogisesta kirjallisuudesta, kun taas vuosituhan-
nen vaihteen jilkeinen tutkimus on kisitelty systemaattisen katsauksen ot-
tein, eikd tilld ajanjaksolla muu pedagoginen kirjallisuus kuulunut tutki-
muksemme rajaukseen. Kuitenkin tilld kisittelylld oletamme pystyneemme
tarttumaan kirjoittamisen opetuksen suuriin linjoihin paradigmojen tasolla.
Samalla havaitsimme, etteivit opetuksen kiytinteet kehity ilman sita tukevaa

tutkimusta (ks. Kauppinen ym. 2015). Toisaalta kirjoitustaidoista kiyty me-
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todologinen keskustelu on muuttunut analyyttisemmaksi samoihin aikoihin,
kun ensimmiiset kirjoitustaitoja kisittelevit pioneeritutkimukset (Linnakyli
1983; Vihipassi 1987) on julkaistu, miki entisestdin vahvistaa tutkimustie-
don merkitystd opetuksen kehittamisessd. Tarkastelumme pohjalta vaikuttaisi
siltd, ettei kirjoittamista koskevaa tutkimustietoa ole riittavisti eikd tutkimus
kohdistu riittavin laaja-alaisesti nykynikemyksen mukaisiin kirjoittamisen
osataitoihin, jotta sen varassa voisi kehittdd kirjoittamisen opetusta tulevai-
suuden tarpeita vastaavaksi.

Perusopetuksen pitdisi tarjota oppijalle eviit yhteiskunnassa ja maailmassa
selviytymiseen ja toimimiseen, ja oppimiskasitys vaikuttaa sithen, mika nih-
ddin olennaiseksi evdiksi. Oletamme, ettd kaikkina aikoina kirjoittamista
opettaneet ja tutkineet ovat omalta osaltaan ottaneet kantaa sithen, mité evii-
ni on toivottu olevan eli miten ja miksi oppijan on haluttu oppivan méaritelty-
ja sisdltojd ja taitoja ja miten hdnen on oletettu oppimaansa hyédyntavin. Evis-
pussin sisdlto on heijastanut kisitysté ideaalioppijasta tai ideaalikansalaisesta.
Silloin kun pussin sisilté on olennaisesti vaihtunut, se on yleensi johtunut yh-
teiskunnassa tapahtuneista muutoksista, esimerkiksi 1960-luvun demokrati-
soitumiskehityksestd, joka oli peruskouluaatteen taustalla. Yhteiskunnallisia
kirjoitustaitoihin heijastuvia muutoksia havaitsemme nytkin. Esimerkiksi vii-
me aikoina on alettu painottaa yhdessi tekemista yksiltyon sijaan, ja koulun
tekstilajeista on laajennettu muunkinlaisten tekstilajien kirjoittamiseen. En-
nen kirjoitustaidoksi riitti kirjoitetun kielimuodon hallinta jonkinlaisena ge-
neerisend taitona, jota oppija pystyi nikemyksen mukaan soveltamaan eri yh-
teyksissd. Nyt kirjoittamisen taidot ymmarretdin monilukutaidon kisitteen
mukaisesti erilaisten taitojen kimpuksi, ja ndita taitoja harjoitetaan erilaisissa
prosesseissa, yhteistyotd ja yksilotyotd vuorotellen ja erilaisissa yhteyksissa.

Perusopetuksen kirjoittamisen opetuksen tarkoituksena on ollut perus-
koulun alkuvaiheista eli 1970-luvulta asti se, ettd jokaisella olisi sekd mah-
dollisuus ettd riittavit valmiudet ilmaista itseddn omilla sanoillaan ja muil-
la ilmaisukeinoillaan. Kirjoitustaitojen kimppuun pitdisi kuulua keinoja
toimia monenlaisissa tilanteissa ja tarkoituksissa yksin ja yhdessd. Muutoin
ollaan tilanteessa, jossa taitoerot kasvavat entisestdin, yhteiskunnallinen ta-

sa-arvo ei voi toteutua, sananvapaus ja itseilmaisu jaavit vain korkeasti kou-

174 VEsa KORHONEN, JOHANNA ANNALA & P1rjo Kurju (TOI1M.)



Oikeinkirjoituksesta monilukutaitoon

lutettujen ja eliittien oikeuksiksi ja uuden ajan luku- ja kirjoitustaidottomat
tarvitsevat jilleen kirjurien palveluita saadakseen kirjeensi ja hakemuksensa
laadittua — tissd teknisen kehityksen vaiheessa sellaisia edustavat esimerkik-
si puheentunnistussovellukset ja monet muut valmiihkoja malleja sisltavit
sihkoiset kirjoitusalustat. Yhta kaikki tillaistenkin apuvilineiden kiytt6on
tarvitaan taitoja tarkistaa ja arvioida tuotoksia. Nykyajan kirjoitustaitoihin
sisiltyy my6s tilanteiden, toimintaymparistojen, kielimuotojen, vilineiden ja
alustojen hallinta. Jokaisella tulisi olla mahdollisuus valita kirjoittamiselleen
perustellusti julkaisukanava ja kohdeyleisé ja siddelld ilmaisuaan yksityisiin,
puolijulkisiin ja julkisiin yhteyksiin soveltuvaksi. Tarked osa kontekstitaitoja
on oman ilmaisun tavoitteiden ja vaikutusten pohtiminen. Emme halua myos-
kdan unohtaa kokemuksellisuutta, sitd nautintoa joka syntyy ilmaisemisesta
ja tekstien jakamisesta. Se on kirjoitustaitojen niakokulmasta katsottuna osa

hyvia vuorovaikutuksessa koettua elimaa.
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