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Onnettomuuksien ehkaisyn laatutekijat
Suomen pelastuslaitoksilla

TIIVISTELMA

Onnettomuuksien ehkiisyn padtavoite on muuttaa ihmisten kayt-
tdytymistd siten, ettd tapaturmat ja niiden aiheuttamat vahingot
vihenevit. Paloturvallisuuden osalta tavoitteena on lisaksi tuottaa
ja jakaa tietoa siten, ettd kansalaiset tunnistavat riskit ja toimivat
tarkoituksenmukaisesti hétitilanteessa. Aihe on ajankohtainen,
silld pelastustoimen onnettomuuksien ehkéisyn toimintaohjelma
on juuri valmistunut.

Pelastustoimelle on maéritelty alueittain maarallisid ja yksise-
litteisid turvallisuusviestintitavoitteita. Tdméd on saattanut joh-
taa tilanteeseen, jossa turvallisuusviestintdtoiminnan laatutekijat
ovat menettdneet merkityksensd. Artikkelissa kuvataan turvalli-
suusviestintadn liittyvid viimeaikaisia tutkimuksia ja niiden mer-
kityksid turvallisuusviestinndn laatutekijoind. Sellaisina esitetddn
tassa tutkitun tiedon perusteella riskiperusteisuus, vélineet, koh-
teet, tyytyvaisyys, normiohjaus, prosessit sekd oppimisympdris-
tot ja oppiminen.

TAUSTAA

Maailman terveysjarjestd6 WHO:n mukaan turvallisuus maéritel-
lan tilaksi, jossa yhteiskunnan uhkatekij6itd hallitaan siten, ettd
yksilot voivat hyvin [1]. Hyvinvointia voidaankin pitdd turvalli-
suuden seurauksena. Oman lihiympariston turvallisuus ja kansal-
linen turvallisuus ovat keskeisié ja pysyvid suomalaisia arvoja [2].

Turvallisuuden edistiminen on haasteellista, silld kyseessd on
jokin, jota ei ole tapahtunut; erddnlainen epétapahtuma (engl. non
event). Yleisesti ottaen turvallisuuteen kiinnitetdan sekd maail-
man, yhteiskunnan ettd yksiloiden tasolla huomiota. Téstd huoli-
matta turvallisuustutkimus on keskittynyt enimmiékseen riskien
tutkimukseen. Onnettomuuksien ehkaisyn péitavoite on muut-
taa ihmisten kéyttdytymistd siten, ettd tapaturmat ja niiden aihe-
uttamat vahingot vdhenevit. Paloturvallisuuden osalta tavoittee-
na on lisaksi tuottaa ja jakaa tietoa siten, ettd kansalaiset tunnista-

vat riskit ja toimivat tarkoituksenmukaisesti hatatilanteessa. Aihe
on ajankohtainen, silld pelastustoimen onnettomuuksien ehkai-
syn toimintaohjelma on juuri valmistunut. Toimintaohjelman ta-
voitteiden keskiossd on vaikuttavuus, ilmidperusteisuus ja ihmis-
ten kayttdaytyminen [3].

Pelastusviranomaisten tarjoama turvallisuusviestintd on pelas-
tuslakiin [3] perustuva tehtdvd. Toiminnasta on aiemmin lain-
sdddidnnossd ja kaytannossakin kiytetty késitteitd valistus ja neu-
vonta. Turvallisuusviestintdaihe on suhteellisen tutkimaton Suo-
messa, mutta kansainvalisestikin tarkasteltuna tutkimukseen pe-
rustuvaa tietoa erityisesti paloturvallisuuteen liittyvésté turvalli-
suusviestinndstd on varsin vihan. Lisdksi tiedon tavoittaminen on
vaikeaa fragmentoitumisen vuoksi; tieto on hajallaan useilla tie-
teenaloilla, eiké se tavoita kiytdnnon toimijoita. Tdssé artikkelissa
kuvataan tekijoitd, joilla pelastuslaitokset voivat arvioida turval-
lisuusviestintatoimintansa laadun varmistamisen tekij6itd. Nama
kahdeksan nikokulmaa on kuvattu otsikkotasolla kuviossa (Ku-
vio 1). On huomattava, ettd kasvu- ja oppimisymparistolld tar-
koitetaan perinteisesti koulua, mutta nyt kasilld olevassa tarkas-
telussa kasvu- ja oppimisymparist6llé tarkoitetaan niitd ympéris-
tojd, joissa pelastuslaitokset toteuttavat turvallisuusviestintda tai
turvallisuuskasvatusta. Turvallisuusviestinnalld tarkoitetaan tés-
sd myos rajaamattomalle yleisolle tarkoitettuja, median valityk-
selld tarjottavaa pelastuslaitosten viestintdd sekd pelastuslaitosten
turvallisuuskasvatusta, joka on yksil6ihin ja yhteisoihin kohdis-
tuvaa opetusta, ohjausta ja opastusta.

TURVALLISUUSKULTTUURIN EDISTAMISEN
LAATUTEKIJOITA

Tassé artikkelissa kuvatut laatutekijat ovat esimerkkeja turvalli-
suusviestinndn toteuttamiseksi. On huomattava, ettd tekijat ei-
vit ole toisiaan poissulkevia, vaan ldhinni kyseessd on pyrkimys
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Kuvio 1. Turvallisuuskulttuurin edistamisen laatutekijat kasvu- ja oppi-
misymparistossa.

kuvata turvallisuusviestintitoiminnan laatutekijoiden moniulot-
teisuutta ja soveltaa uusimpien tutkimusten tuloksia kdytantoon.

Riskien tunnistaminen ja ehkdiseminen on tyypillisin ja tavan-
omaisin tapa edistdd turvallisuuskulttuuria. Tahédn tekijaén liit-
tyy riskien havainnointi, monitorointi seka juurisyyn etsiminen
ja loytdminen. Paloturvallisuuden osalta riskitekijét voivat olla ra-
kenteellisia tai yhtd hyvin sosiaalisia. T4ll6in kyseessd on ihmisen
toiminta ja kyseeseen tulee esimerkiksi erityisryhmien asumis-
turvallisuus. Tunnistettavia riskeja ovat turvallisuuspoikkeamat
ja vaativat tilanteet esimerkiksi asumisturvallisuudessa, normi-
en rikkominen (nuoret sytyttdjit, tuhoty6t). On huomattava, et-
td riskit eivdt aina ole nakyvid tai ilmeisid. Riskien tunnistamisen
lisaksi niiden madrid ja tyyppeja tulee seurata aktiivisesti. Riski-
analyysilla voidaan oppia tunnistamaan juurisyitd ja poistamaan
ndin keskeisié riskitekijoita. Tarkasteltaessa tapaturmia riskipe-
rusteisesti voidaan huomata, ettd tulen aiheuttamat onnettomuu-
det ovat varsin vdhdisind verrattuna muihin tapaturmiin. Riskeja
tulisi tarkastella my0s tilanteissa, joissa niilld on yhteisvaikutuk-
sia. Riskien tunnistaminen ja riskiperusteinen onnettomuuksien

Riskien tunnistaminen
ja ehkaiseminen on
tyypillisin ja tavanomaisin
tapa edistaa
turvallisuuskulttuuria.

ehkisyty6 on yksi pelastustoimen turvallisuusviestinnin laadun
varmistamisen keinoista [4] [5] [6] [7].

Turvallisuusviestinnén vdilineet ovat malleja, ohjelmia tai suun-
nitelmia, joiden avulla onnettomuuksien ehkiisya toteutetaan pe-
lastuslaitoksissa. Valinetekijoitd ovat kaikki poikkeamia ehkdise-
vit tai seurauksia vdhentdvit toiminnan muodot ja turvallisuu-
den hallintakeinot. Tallaisia ovat esimerkiksi ohjelmat, kampan-
jat, hankkeet tai toimintamallit. Esimerkiksi EduSafe-hankkeessa
kehitetty oppilaitosten turvallisuuskulttuurin edistdmisen mallis-
sa kuvataan turvallisuustoimenpiteitd ndkokulmista ennen, tilan-
teessa ja jalkeen. Laatuun perustuvassa turvallisuusviestintdjérjes-
telméssd kéytetddn valineitd, joilla estetddn tapaturmia ja onnetto-
muuksia tapahtumasta, jotka auttavat kansalaisia selviytymaén it-
se tilanteessa ja jotka liittyvit tilanteiden jélkihoitoon [8].

Kohdetekijit liittyvit tavoitettavuuteen ja tapaan toteuttaa tur-
vallisuusviestintdd erilaisille kohderyhmille. Kohdetekija viittaa
tassd henkil6ihin tai henkiléryhmiin, joihin ehkaisevit toimet
kohdennetaan. Tutkimuksessa on erotettu yksiloon kohdistuvat
toimenpiteet, jotka kohdistuvat yhteen ihmiseen tai kotitalouteen.
Tallaisia ovat esimerkiksi palovaroitinten tarkastukset tai muu am-
mattilaisten tai erityisryhmiin kuuluvien henkilokohtainen ohja-
us. Standardoiduksi turvallisuusviestinnan aktiviteeteiksi kutsu-
taan turvallisuusviestinnan muotoja, jotka perustuvat etukiteen
suunniteltuun suunnitelmaan, esimerkiksi pelastuslaitoksen laa-
timaan opetussuunnitelmaan tai muuhun vastaavaan asiakirjaan.
Tillaisesta toiminnasta esimerkking voidaan mainita koululaisil-
le suunnattu turvallisuusviestintd. Néihin kahteen ryhméaén kuu-
luvia turvallisuusviestinndn muotoja voidaan nimittda myos tur-
vallisuuskasvatukseksi. Kolmas kohderyhma on kaikille avoimet
yleisétilaisuudet, joissa vastaanottajien méaraad ei voida tarkalleen
ilmaista. Téllaista turvallisuusviestintdé voidaan toteuttaa esimer-
kiksi messuilla ja nayttelyissd, joissa materiaali perustuu tiettyyn
kampanjaan tai ohjelmaan. Neljds turvallisuusviestinnan ryhma
on median avulla toteutettu kampanja, jossa vilineend on perin-
teinen tai sosiaalinen media. My6s viides turvallisuusviestinnin
ryhmd perustuu mediaan. Talloin kyseessd on rajaamaton, ylei-
nen informaatio, kuten lehdistotiedotteet, nettisivujen turvalli-
suusviestintdmateriaali tai painetussa mediassa julkaistut, rajaa-
mattomalle yleisolle tarkoitetut aineistot [9] [10].

Arviointi on osa kohdetekijéité. Pelastuslaitosten tulisi huoleh-
tia siitd, ettd turvallisuusviestintatilaisuuksista kerdtdin asiakas-
tyytyviisyyspalautetta, jossa selvitetddn, vastasiko tilaisuus oppi-
jan tarpeisiin, oliko kouluttaja ammattitaitoinen ja huolehdittiin-
ko koulutuksesta loppuun saakka korkeatasoisesti. [9] [10] [11].

Normiohjaus on saadoksiin liittyvé toiminnallinen taustateki-
ja. Silla tarkoitetaan ohjausta, josta sddnnellddn laeissa, asetuksis-
sa, sekd muissa toimijoita sitovissa ja velvoittavissa madréayksis-
sd. Normiohjaus velvoittaa toimijoita toimimaan juuri tietyll4 ta-
valla. Normiohjaukseen kuuluvat oppilaitosturvallisuuteen ja sen
jarjestamiseen liittyva lainsdadénto, maaraykset, kokoelmat, paa-
tokset, suunnitelmat ja muu dokumentaatio, kuten oppilaitoksen
jarjestyssddnnot. Normiohjaus voi liittyd oppilaitoksissa toimi-
vien viranomaisten maérdys- tai virkavaltaan ja -vastuuseen se-
ka oppilaitoksen ulkopuolisen viranomaisen tai toisen hallinto-
kunnan (esimerkiksi pelastustoimen tai poliisin) toimivaltuuk-
siin. Nor-miohjaus on tyypillisesti nidkyvéa, tarkistettavissa ole-
vaa, virallista, kirjattua ja etukéteen saddeltyd. Normiohjaukseen
liittyvien asioiden laiminlyonti saattaa johtaa rikosoikeudelliseen
vastuuseen tai muuhun tuottamukselliseen osallisuuteen [4] [12].

Prosessit Tama tekija liittyy hallintakeinoihin ja politiikkoi-
hin. Poikkeamiin voidaan suhtautua tarkastelemalla ja tutkimalla
poikkeamia (Turvallisuus I -taso) tai virheitd. Tatd ldhestymista-

paa voidaan kutsua tilaksi, jossa ei-toivottujen tapahtumien maa- »-
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rdd pyritdan vihentdméan. Turvallisuus I -ajattelutapa on reagoi-
mista riskeihin poistamalla virheitd ja niiden syitd. Turvallisuus I
-ajattelussa thmiset ndhddén virheiden aiheuttajina. Hollnagel tuo
turvallisuuden hallintaan kehittyneemmén muodon, jota hén ni-
mittad Turvallisuus II -ajatteluksi. Téassd lihestymistavassa tarkas-
tellaan virheitd ennakoivasti ja keskitytdan havainnoimaan niit4
onnistuneita prosesseja, joissa toivottuun lopputulokseen péistiin
ilman poikkeamia. Téllainen ndkokulma edellyttda tyoprosessien
ja organisaation toiminnan kehittdmisté. Turvallisuus II -lahesty-
mistavassa hyviksytadn se, ettd organisaatiossa toimivat ihmiset
tekevit virheitd ja resurssit eivét ole aina riittdvid. Téstd huolimat-
ta organisaatiossa kyetddn toimimaan turvallisesti. Turvallisuus II
-ajattelussa ihmiset ovat inhimillisesti toimiva resurssi, joka pystyy
tarvittaessa toimimaan johdonmubkaisesti ja turvallisuutta edista-
vasti, vaikka olosuhteet muuttuisivatkin [13]. Turvallisuusviestin-
ndn laatutekijand prosesseilla tarkoitetaan tassa sitd, etté pelastus-
laitos toteuttaa Turvallisuus I -tyyppistd toimintaa, jonka tavoit-
teena on oppia riskeistd ja varautua niihin. Lisiksi oppijoille ope-
tetaan riskeistd selvidmistd myos sellaisissa olosuhteissa, kun re-
surssit ovat puutteelliset tai niitd ei ole [13] [14].

Oppiminen Tietojen, taitojen ja asenteen muokkaaminen siten,
ettd tapahtuu tavoitteiden suuntainen muutos, on oppimista. Tur-
vallisuuspedagogisesti tarkasteltuna titd muutosta kutsutaan tur-
vallisuusosaamiseksi eli turvallisuuskompetenssiksi. Pddtavoittee-
na on turvallisuuden toimintakyky, joka on edellytyksena turval-
turvallisuuden hallintakeinoihin ja politiikkoihin. Oppimista on
tapana tarkastella tietojen, taitojen ja asenteiden omaksumisen
nikokulmista. Asenteiden pohjalla ovat turvallisuuteen liittyvit
arvot, jotka voivat muuttua elimén aikana. Arvoja pidetddn kui-
tenkin suhteellisen pysyvind. Oppiminen voi tapahtua formaalis-
ti, esimerkiksi oppitunneilla, informaalisti esimerkiksi oppitun-
tien ulkopuolella, esimerkiksi harrastuksessa tai non-formaalisti,
esimerkiksi vahingossa. Turvallisuuden osalta oppimiseen liittyy
kognitiivisia ominaisuuksia, kuten tiedon omaksuminen, muista-
minen, paitoksenteko ja suunnitelmallisuus mutta toisaalta mo-
torisia taitoja, esimerkiksi tarkoituksenmukainen kéyttaytymi-
nen tulipalotilanteessa. Turvallisuusasioiden oppiminen on yh-
teydessé sosiaalisiin tilanteisiin ja ympérist6ihin, kuten oppimi-
nen yleensikin. Asioiden muistaminen on turvallisuusosaami-
sen kannalta keskeistd. Toisaalta nimenomaan tarkoituksenmu-
kainen toiminta ja paatoksenteko edistavat turvallisuutta kaytan-
nossé [15] [16] [17]. Tutkittaessa turvallisuusasioiden oppimis-
ta havaittiin, ettd lasten ja nuorten asenteet eivit muuttuneet tur-
vallisempaan suuntaan, vaikka heille annettiin turvallisuusope-
tusta koulussa [18]. Asennemuutokseen tarvitaan pidempikes-
toista ja kertaavaa turvallisuuskasvatusta, miké edellyttaa resurs-
sien pysyvyyttd ja tiettyjen turvallisuussisaltjen oppimisen tois-

Tutkimustuloksia voidaan
kayttaa hyvaksi,
kun arvioidaan yleisesti
pelastuslaitoksen
toiminnan laatua.

tumisen vuosittain. NouHita!-toiminta ja Paloturvallisuusviikko
ovat esimerkkeji téllaisesta toiminnasta, johon liittyy kertaavaa
ja muistuttavaa oppimista. Laatuun ja tutkittuun tietoon perustu-
va turvallisuusviestintdjirjestelmé on rakennettu siten, ettd oppi-
ja saavuttaa tietojen, taitojen ja asenteiden kehittymiseen tarvit-
tavan turvallisuuskompetenssin. Téllaista ei saavuteta pelkéstdan
perinteiselld turvallisuuskoulutuksella, jonka opetusmenetelmani
on opettajajohtoinen luento.

Oppimisympdristét ovat menetelmid, vilineiti ja tilanteita, joissa
oppiminen tapahtuu. Kyse ei ole siis yksinomaan fyysisisté raken-
teista, vaan “oppimaisemista’. Oppimisympéristojd eli pedagogisia
ympiristoja voidaan tarkastella sosiaalisten, psyykkisten tai fyy-
sisten ympdristdjen nikokulmista ja turvallisuuskulttuurin edis-
tdminen voi liittyd mihin tahansa néistd tai naihin kaikkiin. Op-
pimisympéristot ovat oppimiseen liittyvia tilanteita, menetelmis,
vilineiti, tiloja tai tapoja. Turvallisuuteen liittyvid oppimisympa-
ristojd voivat olla esimerkiksi turvallisuuskévely, alkusammutus-
harjoitus, tulevaisuuden teknologioihin perustuva virtuaalitodel-
lisuuden ympiristo tai tietokilpailu. Laatuun perustuvassa turval-
lisuusviestintéjérjestelmdssi otetaan huomioon erilaiset ja moni-
puoliset oppimisympéristot [19] [4].

Toimijat Turvallisuustoimijoita ovat organisaatiossa kaikki ra-
kennuksessa oleskelevat, opiskelevat ja tyoskentelevit. Organisaa-
tioissa, esimerkiksi oppilaitoksissa, turvallisuuden edistimiseen
tarvitaan myos johdon ja kunnallisen padtoksenteon tuki. Toimi-
joiden osallistumien turvallisuusviestintddn tarkoittaa pelastuslai-
toksilla kaikkien tasojen ja osastojen osallistumista; operatiivisel-
la, riskienhallinnalla, koulutuksella ja hallinnolla on kullakin omat
sidosryhménsi, joihin turvallisuusviestintd voidaan ulottaa. Op-
pilaitoksissa tdmi tarkoittaa sitd, ettd yksittdinen tyontekija, esi-
merkiksi turvallisuusvastaava ei todellisuudessa vastaa turvalli-
suudesta yksin, vaan hénelld on tukenaan koko organisaatio [8].

MITEN TURVALLISUUSVIESTINNAN LAATU
VOIDAAN VARMISTAA KAYTANNOSSA?

Pelastuslaki [4] madrittelee turvallisuusviestintddn liittyvén ta-
voitteen mutta ei yksityiskohtaisesti maarid, menetelmid, tapoja,
toiminnan kestoa eiké toimijoita. Tdmé on johtanut tilanteeseen,
jossa pelastuslaitokset ovat padtyneet toteuttamaan turvallisuus-
viestintdd méarillisin perustein ja turvallisuusviestintatoiminnan
laatua ilmaistaan vaikuttavuuden sijaan yksinomaan prosentti-
luvulla, esimerkiksi kuvaamalla turvallisuusviestintaa tavoitetul-
la henkiloméarilla prosentteina koko pelastusalueen véestosta.
Tallaisessa tilanteessa on mahdollista, ettd toimintaa maaritt-
vit laatutekijoiden sijaan resurssit, henkilokohtaiset ihmissuh-
teet, mieltymykset, sattuma tai perinteet. Lisdksi on mahdollista,
ettd turvallisuusviestintitoiminnasta tulee henkilosidonnaista ja
fragmentoitunutta eli sirpaleista. Vaarana on télloin, ettd turvalli-
suusviestintdtoimintaa toteutetaan sdantopohjaisesti eiké riskipe-
rusteisesti [20] ja vaikuttavuus jad vdhdiseksi. Tallaisesta saattaa
olla kyse, kun pelastuslaitos ei puhutakaan potentiaalista nuorta
sytyttelijad henkilokohtaisesti, tai asenna ikdantyneelle palovaroi-
tinta, vaan keskittyy aktiviteetteihin, joiden avulla voidaan tavoi-
tella korkeampaa prosenttilukua.

JOHTOPAATOKSET

Tassd artikkelissa kuvattiin turvallisuusviestinnidn menetelmii ja
prosesseja tutkimukseen perustuvien laatutekijéiden nakokulmas-
ta. On huomattava, ettd teoreettinen tarkastelu ei sellaisenaan tar-
joa tyovilineitd esimerkiksi turvallisuusasioiden muistamiseen,
hyodyllisyyteen tai vaikuttavuuteen. Toisaalta tekijit eivat myos-



Laatutekija Laatutekijaa varmistava kysymys
o Kerataanko tapaturmatietoa haavoittuvista erityis- ja riskiryhmista?
Riskit o Perustuuko turvallisuusviestintatoiminta alueellisiin ja todennettuihin riskeihin?
o Liittyyko turvallisuusviestintatoiminta ihmisten kayttaytymiseen?
o Liittyyko turvallisuusviestintatoiminta valvontaan vai riskien omatoimiseen havainnointiin ja reagointiin?
» Toteutetaanko turvallisuusviestinnalla yksilodn tai perheeseen kohdistuvia toimenpiteita?
» Toteutetaanko turvallisuusviestintda ryhméaan tai yhteisé6n kohdistuvia, opetussuunnitelmaan perustuvia opetussisaltéja?
» Toteutetaanko turvallisuusviestintaa kaikille ikaluokille ja sukupuolille?
Kohteet « Toteuttaako toimija yleisétapahtumia?
» Toteutetaanko turvallisuusviestintdad median valityksella?
» Kerataanko toimijoilta asiakastyytyvaisyyspalautetta, jonka aiheita ovat kouluttajan ammattitaito, turvallisuusasioiden oppiminen,
tyytyvaisyys turvallisuusviestintatoimintaan, toiminnan hyédyllisyys ja oppiminen?
» Toteuttaako toimija Turvallisuus | -tyyppista toimintaa, joka kohdistuu seurausten vahentamiseen tai toimintaan
Prosessit onnettomuustilanteessa riskiperusteisesti?
» Toteuttaako toimija Turvallisuus Il -tyyppista toimintaa, joka kohdistuu organisaation onnistuneiden prosessien kuvaamiseen seka
toimintakykyyn, jota pidetdén ylla resurssien vahaisyydesta tai virheistd huolimatta?
Oppimisymparistot o Liittyyko toiminta oppimisympariston fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen?
o Edistaako turvallisuusviestintatoiminta taitoja?
- o Edistaako turvallisuusviestintatoiminta tietoja?
Oppiminen emmLa ) e .
o Edistaako turvallisuusviestintadtoiminta asenteita?
» Mitataanko oppimista jollakin tavalla?
Normiohjaus o Perustuuko toiminta lakiin tai sdaddkseen?
Vilineet o Perustuuko toiminta ennalta suunniteltuun toimintamalliin, kampanjaan tai projektiin?
e Onko kyseessa toiminta, joka liittyy onnettomuuksien ennakointiin, toimintaan hatéatilanteessa vai tilanteen jalkihoitoon?
Toimijat » Toteuttaako toimintaa suorittavan tason tydntekijat, keskijohto vai korkein johto?
o Toteutetaanko toimintaa yhteistyéssa muiden toimijoiden kanssa?

Taulukko 1. Turvallisuusviestinnan laatutekijoiden varmistaminen kaytannossa.

kdan ole toisiaan poissulkevia. Tutkimustuloksia voidaan kayttda
hyviksi, kun arvioidaan yleisesti pelastuslaitoksen toiminnan laa-
tua. Turvallisuusviestinndn laatutekijoiden varmistaminen kay-
tannossd (Taulukko 1) kuvaa kysymyksid, jotka voivat olla avuksi,
kun tutkimustuloksia sovelletaan. Méarillisten tekijoiden rinnal-
la turvallisuusviestinnan laatutekijoité pitdisi kuvata erillisessé ra-
portissa. Télloin voitaisiin arvioida kriittisesti riskienhallinnan tai
koulutustoiminnan resursseja ja tarpeita. Uudenlainen lahestymis-
tapa on vilttdméaton, kun onnettomuuksien ennalta ehkaisyn toi-
mintaohjelma valmistuu.

Taméntyyppinen teoreettinen tarkastelu sisdltdd aina myos ra-
joituksia. Ensinndkin on mahdollista, ettd tutkimuksessa esitetyt
tutkimukset eivit kaikilta osin vastaa pelastustoimen tarpeita. Toi-
seksi on mahdollista, etta laatutarkasteluun tulisi ottaa mukaan
muitakin tutkimustuloksia kuin nyt esitellyt. Ndistd rajoittavis-
ta tekijoistd huolimatta on hiljattain valmistuneiden tutkimusten
valossa selvid, ettd yhteiskunnan jérjestelmien monimutkaistues-
sa, digitalisoituessa ja kansainvalistyessd my0s pelastustoimen on
kyettavi kehittimaan turvallisuusviestintatoimintaa tavoittavam-
paan suuntaan. Laatutekijéiden tarkastelu tarjoaa pelastuslaitosten
turvallisuusviestintitoiminnan ymmartimiseen paremmat mah-
dollisuudet kuin pelkkien méarallisten tekijoiden kuvaaminen.
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