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1. Soome ja Eesti keelesild

Soome-Eesti keelesilla all on tavapéraselt silmas peetud naabermaa keele oskust molemal
pool Soome lahte. Eesti ja soome keel on ldhedaste sugulaskeeltena nii sdnavara kui
struktuuri poolest lisna sarnased. Keeltevaheline sarnasus ning kahe maa kultuuriline ja
geograafiline ldhedus hdlbustavad keele Sppimist ja nii areneb eestlaste soome keele ja
soomlaste eesti keele oskus tildjuhul kiiremini kui nditeks indoeuroopa keelte kdnelejatel.

Madlemal maal on traditsiooniliselt olnud méarkimisvéérne hulk naabrite keele oskajaid.

Esimene teadaolev eesti ja soome keele vordlus on parit aastast 1650 osana Michael
Wexioniuse peamiselt ajalugu ja geograafiat késitlevast teosest Epitome descriptionis
Sueciae, Gothiae, Fenningiae et subjectarum provinciarum (Remes 2009, 23). 19. sajandi
algusest peale on vordlus 1dhedase sugulaskeelega olnud enam voi vdhem oluline osa eesti ja
soome keele akadeemilisest dppest ja uurimisest. 20. sajandi alguses muutus naabrite keele
oskamine veelgi tihenenud sidemete tottu mdlema maa haritlaskonna hulgas iildiseks.
Mo6dunud sajandi teisel poolel kuulus sugulaskeel kohustusliku ainena eesti ja soome
filoloogide dppekavva, samuti opiti seda laialdaselt keelekursustel nii Eestis kui Soomes.
Soome televisioonist sai 1970.-1980. aastatel pdhjaeestlaste jaoks aken vélismaailma ja
seetdttu on selle pdlvkonna soome keele oskus koikide vanuseriihmade korgeim, ulatudes ligi

neljandikuni. (Tender & Soosaar 2017)

Pérast Eesti taasiseseisvumist laienes soome keele dpetus hoogsalt Eestis iildharidus- ja
kutsekoolidesse. Soome keele dppe tippajal 1990. aastatel oppis eesti ildhariduskoolides

soome keelt umbes 3000 ja kutsekoolides 1500 opilast (SKAR 1997). Parast 2000. aastate
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alguse langusperioodi on soome keele dpetamise osakaal Eesti haridusmaastikul hakanud taas
kasvama: HaridusSilma andmeil opib sel dppeaastal soome keelt meie koolides 1114 opilast.
Uue riikliku dppekavaga (PROK 2011) avanes vdimalus dpetada soome keelt B-vddrkeelena.
Haridus-ja Teadusministeeriumi andmeil tehakse seda praegu juba 12 kooli pdhikooliastmes.
Soome keele kui kolmanda voorkeele ehk C-keele dpetamise traditsioon on pikem ning
praegu on see voimalik rohkem kui 20 koolis. Soome keelt dpitakse ka valikainena. (Parismaa
2018) Esimesed soome keele dpinguid kuuendas klassis alustanud on joudnud niiiidseks
giimnaasiumisse. Soome keelt dpetatakse pea- ja korvalerialana Tartu ja Tallinna {ilikoolis, ka
vabaharidussiisteemis on huvi soome keele vastu endiselt suur. Hoogustunud liikuvus kahe
maa vahel on omakorda suurendanud soome keele oskajate arvu Eestis: 2011. aasta
rahvaloenduse kdigus méarkis end soome keele oskajaks 167 315 inimest ehk 12,9%, virske
Haridus- ja Teadusministeeriumi analiiiisi (Simmul 2017) pdhjal on soome keele oskajaid
veelgi enam, 16%. Sellega oli soome keel Eestis vene ja inglise keele jérel oskajate arvult
kolmas voorkeel, ka tooturul on soome keele oskusega tootajate vajadus inglise ja vene keele

oskajate jarel kolmandal kohal.

Soome keele oskajate arv Eestis varieerub siiski oluliselt geograafiliselt ja vanuseriihmiti.
Ootuspdaraselt on see kdrgeim Harjumaal (keskmiselt 18,75%, Viimsi vallas 30%), madalaim
Ida-Virumaal (keskmiselt 2%, Narva linnas 0,8%). Vanuserithmadest on kdige suurem soome
keele oskajate osakaal 40—-44- (24,7%) ja 35—39-aastaste (24,6%) hulgas. Enam kui 20% on
soome keele oskajaid ka vanuseriithmades 30-34 ja 45-49 aastat. Nooremate seas on aga
soome keele oskus kiiresti vdhenenud: kui vanuseriihmas 25-29 aastat ulatub keeleoskajate
osakaal veel 20% ldhedale, siis alla 20-aastaste seas jaab see 15% piirist allapoole. (Tender &
Soosaar 2017) Samas on soome keele dppijate motivatsioon uurimistulemuste (Ois 2014;
Tender & Soosaar 2017) pohjal korge. Kodige olulisem soome keele dppimise pohjus on
Opilaste soov soome keelt osata. Kiisimusele, mida annab praegu ja/voi tulevikus soome keele
oskus, vastati, et see voimaldab soomlastega suhelda. Soome keele opingud valiti ka
sellepérast, et soome keel meeldib, on huvitav ja pdnev ning soome keele dppimine on tore.
(Ois 2014) Rohutati ka Soome elama vdi tddle mineku vdimalust ning paremaid viljavaateid
tooturul. Molema uuringu pohjal toetas umbes kolmandiku vastanute arvates valikut soome
keele sarnasus eesti keelega, mis muudab dppimise vorreldes vene ja saksa keelega

lihtsamaks.

Soomes elas 2016. aastal Soome statistikakeskuse andmetel 50 000 eestlast. Tegelikkuses on

see arv ilmselt tunduvalt suurem, ulatudes monedel andmetel isegi kuni 75 000-ni. Eesti keelt



emakeelena dpetatakse umbes 20 omavalitsuses, dpetajaid on 35.) Oma emakeele dppes
osalevate eesti Opilaste arv on viimase kiimnendi jooksul markimisvéarselt suurenenud: kui
2004. aastal dppis eesti keelt emakeelena 515 Opilast, siis 2014. aastal 1214 (Latomaa 2018)
ja viimastel andmetel juba umbes 1500 Gpilast. Helsingis Latokartano koolis dpib eesti-soome
kakskeelses dppes umbes sada opilast. Enamik eesti keelt emakeelena Oppijatest on
koondunud pealinna ja selle 1dhitimbrusesse (Helsingi, Hyvinkaa, Vantaa, Himeenlinna,
Tampere, Espoo). 2015. aastal hakati Helsingi iilikoolis eesti keele dpetajaid ette valmistama.
Eesti keele oppe ja cestikeelse hariduse kiisimustega Soomes tegeleb Eestikeelse Hariduse

Selts (www.eestikeelsehariduseselts.fi). Seltsi pohieesmérk on tagada eesti keele ja kultuuri

kestlikkus Soomes ning edendada, korraldada ja toetada eestikeelset haridustegevust.

Eesti keelt voorkeelena dpetatakse Helsingis Vuosaare algkoolis ja Edela-Soomes Raisios
Tahvio kooli 5.-6. klassides ning Lappeenranna ja Helsingi Sibeliuse giimnaasiumis. Helsingi
tilikoolis dpetatakse eesti keelt pea- ja korvalerialana, Turu, Tampere ja Oulu ilikoolis
korvalerialana. Eesti keele dppimine on endiselt populaarne vabaharidussiisteemis.
Téiskasvanutele Opetab eesti keelt voorkeelena erinevates rahvaiilikoolides ja seltsides
paarkiimmend Opetajat, igaiihel 1040 opilast. Tuglase Seltsis osaleb kursustel 300—350 eesti
keele Oppijat aastas. Eesti rahvaloenduse andmetega vorreldavat statistikat soomlaste eesti

keele oskuse kohta siinkirjutaja kasutuses paraku ei ole.

Naabermaa keele opetamise ja Oppimise tdhtsust mdlemal pool Soome lahte ning selle
olulisust Soome ja Eesti suhetes, kultuuri moistmisel ja majanduselu edendamisel on
rohutatud kahes Eesti ja Soome tihisraportis (Joeriiiit & Ollila 2003; Okk & Blomberg 2008).
Jatkuva globaliseerumise tingimustes, kus inglise keel hdivab iiha agressiivsemalt
rahvuskeelte positsioone, toetab eesti ja soome keele kasutamine eestlaste ja soomlaste
omavahelises suhtluses mdlema keele plisimajaamist. Lahedaste sugulaskeelte sarnasus, selle
tunnetamine ja teadvustamine loob teiste keeltega vorreldes holpsamaks ja kiiremaks
keeledppeks soodsa pinnase. Kéesolevas kirjutises tutvustatakse olemasolevaid ja teoksil
uurimusi eesti ja soome keele vastastikuse moistmise ja sarnasuse tunnetamise kohta ning
arutletakse selle iile, kuidas mojutab eesti ja soome keele sarnasus kahe maa vahelist ridnnet,
immigrantide integreerumist ja keelelist identiteeti ning eesti-soome kakskeelsete laste

keelelist arengut.

! Virskeimad andmed périnevad Tuglase Seltsi kultuurisekretirilt Jarvi Lipastilt 15.3.2017 ning on ligikaudsed.
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2. Eesti ja soome keele vastastikusest maistmisest

Suursaadik Jaakko Kalela, kes Eesti taasiseseisvumise ajal todtas president Mauno Koivisto
kantseleililemana, on meenutanud Soome presidendi vastust selle aja rohketele kiisimustele
eesti ja soome keele sarnasuse kohta: ,,Me saame aru kolmandikust, kolmandikust saame aru
valesti ja kolmandikust ei saa tildse aru.* Presidendi tollane hinnang pdhines kiill vaid
sugulaskeele kasutuskogemusel, kuid viimastel aastatel 1dbi viidud uurimused eesti ja soome
keele vastastikusest mdistmisest on osutanud, et tildjoontes peab see arvamus paika.
Eestlaste soome keele ja soomlaste eesti keele moistmist on uuritud nii tiksiksdna- Kui
tekstitasandil (Kaivapalu 2015). Uurimused viidi 1&bi Eestis ja Soomes eesmérgiga selgitada,
kuidas eestlased ja soomlased modistavad oma emakeele pdhjal 1dhedast sugulaskeelt juhul,
kui uurimuses osalejatel puudub sihtkeele oppimis- ja kasutuskogemus. Teine eesmaérk oli
uurida, kas eestlased ja soomlased moistavad 1dhedast sugulaskeelt samal méaéral.
Uksiksdnade mdistmise uurimuses osales 32 soome dpilast iihest Lduna-Savo maakonna
glimnaasiumist ja 47 eesti Opilast iihest Pohja-Eesti ja tihest Louna-Eesti giimnaasiumist,
tervikteksti moistmist késitlevas uurimuses 39 soome iilidpilast Jyviskyld ja Ida-Soome
iilikoolidest ning 39 eesti iilidpilast Tallinna tilikoolist. Mdlemad on taustategurite osas hésti
vorreldavad. Nii tiksiksdnade mdistmise testi sooritanud giimnaasiumidpilased kui
tilikoolidpingute alguses olevad iilidpilased, kes osalesid tervikteksti maistmistestis,
paigutuvad kognitiivse arengu mottes noorte tdiskasvanute hulka. Samuti on sarnane
uurimustes osalejate haridus- ja kultuuritaust, sotsiaalne taust ning varasem keeleoskus, ka

testi sooritamise tingimused olid samad.
Uksiksdnatest sisaldas nelja rithma eri sarnasusastmega sdnu:

1) eesti ja soome keeles sama voi ldhedase tdhendusega sonad (nt kurss — kurssi, tddi —
tdti, naaber — naapuri),

2) eesti ja soome keeles kirjapildilt samad voi ldhedased, kuid tdhenduselt erinevad sonad
ehk nn valesobrad (nt kalju — kalju ’kiilaspéine’, hallitus — hallitus *valitsus’, viiner —
viineri ’saiake’);

3) eesti ja soome keeles kaudses tihendusseoses olevad sonad (nt eesti vihmavari

’sateenvarjo’ voiks olla soomlasele mdistetav soome keeles ldhedase tdhendusega sona



vihma ’seenevihm’ kaudu, sest mdlemad jagavad sama tdhendust, st molemal juhul on

tegemist vihmaga);

4) mone muu keele abil dratuntavad laen- ja voorsonad (nt sm historia, ee kostiiiim).

Uurimuse tulemuste pohjal selgus, et iiksiksdnadest oli mdlema osalejate rithma jaoks

arusaadav umbes kolmandik, eesti Opilastele veidi iile kolmandiku, soome dpilastele veidi alla

kolmandiku sonadest (tabel 1).

Tabel 1. Eesti ja soome iiksiksdnade moistmine: digete vastuste osakaal protsentides

Osalejate rithm Testisdnariihm
Kirjapildilt ja | Kirjapildilt Kaudses Laen-ja | Keskmine
tahenduselt sarnased, kuid | tdhendusseoses | vodrsonad
sarnased tahenduselt olevad sonad
sonad erinevad sonad
Eesti Opilased (n = 47) 68,4 24 8,0 56,2 33,8
Soome dpilased (n = 32) 43,6 4,7 24,2 35,3 27,0

Nii eesti kui soome Jpilaste jaoks osutusid Ootuspéraselt kdige arusaadavamateks eesti ja

soome keeles kirjapildilt sarnased samatdhenduslikud sonad, seejirel laen- ja vodrsonad.

Koige rohkem raskusi valmistasid kirjapildilt sarnased, kuid tdhenduselt erinevad valesdbrad.

Eestlased mdistsid paremini eesti ja soome keeles samatdhenduslikke kirjapildilt sarnaseid

sonu ning laen- ja vodrsdnu. Kaudses tdhendusseoses olevaid iiksiksonu, mille mingi

tahenduskomponent on sarnane, mdistsid seevastu paremini soomlased.

Tervikteksti moistmist késitlevas uurimuses paluti osalejatel lugeda Eesti ja Soome suhteid

késitlevat sihtkeelset teksti (Silta meren yli, Sild iile mere), vastata kiisimustele teksti kohta,

tolkida teksti nii palju, kui teadmised ja oskused vdimaldavad, ning kirjeldada oma

madistmisprotsessi ja selles kasutatavaid strateegiaid. Tekst oli tdlgitud Eesti ja Soome

kontakte késitlevast ingliskeelsest tekstist ,,Bridge over the sea* paralleelselt eesti ja soome

keelde nii, et kahe keele konstruktsioonid oleksid voimalikult sarnased: néiteks kui {ihes

keeles viljendati tolkides mdtet lauselithendi abil, siis toimiti samuti ka teises keeles, voi kui

tihes keeles kasutati kdrvallauset, siis tehti seda ka teises (Muikku-Werner 2013, 236).




Tulemustest selgus taas (tabel 2), et umbes kolmandik kuni pool 1dhisugulaskeelsest tekstist
on eestlastele ja soomlastele arusaadav ka siis, kui seda keelt ei ole varem 6pitud ega

keelekeskkonnas viibitud, oma emakeele, muude varem Opitud keelte ja tildteadmiste pohjal.

Tabel 2. Tekstimdistmiskiisimuste eest saadud summaarne punktide arv

Osalejate Kiisimus

rihm K1 K2 K3 K4 K5 K6 Kokku
Eesti 43 51 375 20 30 33 2145
tiliopilased

Soome 80 67 43 27,5 57 28,5 305
tliopilased

Voimalik 117 78 73 117 117 117 619
maksimaalne

punktide arv

Eesti ja soome keele vastastikune mdistmine ei ole siiski siimmeetriline. Soomlased
mdistavad ldhisugulaskeelset tervikteksti eestlastest paremini esmajoones oma emakeele eesti

keelest laiema geograafilise, sotsiaalse ja ajaloolise varieerumise tottu:

[Yritin ymmartdd] sitomalla sanoja vanhaan suomeen tai sanontoihin (esim. Soome
lahe molemal kaldal — kaldal — kaidal)

[Proovisin mdista] seostades sonu vana soome keele voi véljenditega (nt Soome lahe

molemal kaldal — kaldal — kaidal)

[Auttoivat] suomen puhekieli ja Turun murre.
[Aitasid] soome konekeel ja Turu murre

Eesti ja soome keele vastastikusel mdistmisel toetutakse niisiis esmajoones nende keelte, aga
ka muude varem Opitud keelte ja sihtkeele sarnasusele, seostatakse seda metalingvistiliste ja
iildteadmistega ning tervikteksti puhul kontrollitakse oletusi lause-, 15igu- ja tekstikontekstis.
Kontekst toimib omalaadse filtrina, mis selekteerib keelekasutaja oletusi neid aktsepteerides

vOi tagasi liikates. (Kaivapalu 2015)




3. Keeltevaheline sarnasus ja selle tunnetamine

Mistahes uue keele mdistmise ja Oppimise ldhtekoht on keeltevahelise sarnasuse tunnetamine.
Tunnetatud keeltevaheline sarnasus ei ole ilmtingimata sama kui keelesiisteemide tegelik
tiipoloogiline kaugus, sest see on viga individuaalne ning soltub paljuski keelekasutaja
varasematest teadmistest ja kogemustest (Ringbom 2007, 78, 24-26). Nii voivad eesti kalad
ja soome kalat olla ihe keelekasutaja jaoks vidgagi sarnased, sest erineb ainult iiks tiht, teise

jaoks aga erinevad, sest neis on erinevad téhed.

Seda, kuidas eestlased ja soomlased kahe keele sarnasust tunnetavad juhul, kui neil on aega ja
vOimalust seda teadvustada, ja millised tegurid tunnetamist mdjutavad, on juba mdnevorra
uuritud (Kaivapalu & Martin 2014; 2015; 2017). Kuna eesmirk oli keskenduda just
teadvustatud sarnasuse tunnetamisele, koguti uurimismaterjal tajutesti abil, mis sisaldas 48
paari molemas keeles sama voi ldhedase tdhendusega ning samas kéddndevormis sonu.
Testisonade valikul ldhtuti keelendite tegelikust sarnasusest (Remes 2009), mis varieerus

samasusest juhusliku(ma) sarnasuseni jargmiselt.
1) sama tiivi, samad tunnused ja 16pud: kala+d — kala+t
2) sama tiivi, eri tunnused ja 16pud: saar+te — saar+ien
3) eri tiivi, samad tunnused ja 16pud: harrastuse+st — harrastukse+sta
4) eri tiivi, eri tunnused ja 10pud: us+te — uks+ien

Sonapaari esimene sona oli ldhtekeelne, st eesti vastajate testides eesti-, soome vastajate
testides soomekeelne, ja teine sihtkeelne ehk eesti vastajate testides soome-, soome vastajate

testides eestikeelne.

Uurimismaterjal koguti internetikiisitluse abil, mis vdimaldas uurimusse kaasata erinevatest
Eesti ja Soome {ilikoolidest 109 eesti ja 115 soome iilidpilast, kellel puudus ldhisugulaskeele
keskkonnas elamise kogemus ja kes ei olnud varem vastavalt kas eesti vdi soome keelt
oppinud. Osalejatel paluti hinnata testisonu kolmeastmelisel skaalal tiiesti sarnaseks, iisna
sarnaseks ja erinevaks. Samuti paluti osalejatel pohjendada oma valikut, et selgitada, millised
tegurid sarnasuse tunnetamist mojutavad. Tunnetatud sarnasuse mootmiseks todtati vilja

sarnasusindeks: iga tdiesti sarnane vastus andis kaks punkti, {isna sarnane iihe punkti ja erinev



vastus null punkti. Seejidrel iga sOnapaari punktid summeeriti, samuti arvutati vilja
samasuguste, lisna samasuguste ja erinevate vastuste punktisumma. Seega, mida korgem on
sarnasusindeks, seda sarnasemana tunnetasid vastajad sOnapaare. Vastajate veidi erineva

hulga tottu on tulemused kaalutud (tabel 3).

Tabel 3. Eestlaste ja soomlaste vastuste koguarv kolmeastmelisel skaalal ning tunnetatud

sarnasuse indeks

Rithm \/astuste koguarv (kaalutud) Tunnetatud sarnasuse
indeks
Sarnane Usna sarnane [Erinev
Soomlased (n = 115) [1684,3 1631,3 14243 5017,4
Eestlased (n = 109) 1125,7 2027,5 1550,5 4370,6

Tulemustest ndhtub, et soomlased on eestlastest altimad tunnetama eesti ja soome keele
kiddndevormide sarnasust. Eestlased seevastu peavad sOnapaare pigem iisna samasuguseks kui
samasuguseks voi1 erinevaks ehk keskenduvad n-6 keskmisele. Keeltevahelise sarnasuse
teadvustatud tunnetamise uurimise tulemused langevad niisiis kokku eelpool kirjeldatud
soome ja eesti keele mdistmist késitleva uurimuse tulemustega. Samuti osutavad osalejate
kommentaarid, et soomlased toetuvad nii nagu moistmistestiski peamiselt oma emakeele
ulatuslikumale geograafilisele ja sotsiaalsele varieerumisele ning keskenduvad hindamisel
rohkem sdnavormide sarnasusele tervikuna. Eestlased tuginevad hindamisel pigem
sonatiivede, kddndeldppude ja mitmuse tunnuste sarnasusele. Soomekeelsete osalejate
tunnetusprotsess néib niisiis refleksioonide pdhjal olevat pigem tdhendusekeskne,
eestikeelsete osalejate tunnetusprotsess pigem vormikeskne. Sarnasuse tunnetamise maéra
mdjutavad tegurid on seotud esmajoones emakeelega: teadmistega oma emakeele ajaloolise,
sotsiaalse ja geograafilise varieerumise ning keelendi paralleelvormide kohta, samuti keelendi
esinemissagedusega. Need tegurid pohjustavad teadvustatud tunnetatud sarnasuse

aslimmeetriat kahe osavdtjariihma vahel.

Soome ja eesti keele sarnasuse teadvustamata tunnetamise uurimine on alles algusjargus.

Siiski on oluline teada, kas eesti ja soome keele sarnasust tunnetatakse samamoodi ka siis, kui



teadlikuks analiiiisiks ja vordlemiseks ei ole aega. Pilootuurimuses, milles osales kuus eestlast
Tallinna ja kuus soomlast Ida-Soome iilikoolist, kasutati teadvustamata sarnasuse tunnetamise
uurimiseks reaktsiooniajakatset. Katse sisaldas samu sdnapaare kui teadvustatud tunnetamise
test ning lisaks muid eesti ja soome keele tegelikke ja tehissonu, mille keeltevahelise
sarnasuse aste vaheldus samasusest erinevuseni. Soomlastele oli stiimuliks eestikeelne ja
sihtmédrksonaks soomekeelne sona, eestlastele stiimuliks soomekeelne ja sihtmérksonaks
eestikeelne sona. Katseisikule ndidati ekraanil koigepealt maski XXXXX, siis
lahisugulaskeelset stiimulit (vastavalt hambaid voi hampaita) ja seejérel sihtméarksona
(vastavalt hampaita voi hambaid). Katseisiku iilesanne oli otsustada, kas sihtmérksdna on
sona (vajutades klahvi W) voi tehissona (vajutades klahvi P). Varasemad uurimused (Jiang
2012) on osutanud, et katseisikud reageerivad stiimuliga sarnasele sihtmarksonale kiiremini
kui stiimulist erinevale sihtmérksdnale. Pilootuurimuse tulemuste pdhjal néib see paika

pidavat soomlaste, kuid mitte eestlaste osas (tabel 4).

Tabel 4. Soomlaste ja eestlaste keskmine reaktsiooniaeg stiimuli ja sihtmirksdna paaride eri

sarnasusastme korral

Sarnasuskategooria Oigete vastuste keskmine reaktsiooniaeg (ms)
Soomlased Eestlased

Sama tiivi, samad tunnused ja 16pud 786.96 947.84

Sama tiivi, eri tunnused ja 16pud 826.96 873.62

Eri tiivi, samad tunnused ja 16pud 984.44 978.42

Eri tiivi, eri tunnused ja 16pud 896.97 903.35

Kokku 889.94 925.43

Kuigi tulemustesse on viikese osavdtjate arvu tottu pohjust suhtuda véga ettevaatlikult, viitab
soomlaste lithem keskmine reakstiooniaeg paremale sarnasuse tunnetamisele ja kinnitab nii
teadvustatud sarnasuse tunnetamise tulemusi. Ka sama katse veidi tiiustatud variandil
pOhineva ja suuremat hulka uurimuses osalejaid holmava magistritoo (Siilivask 2018)
tulemused osutavad, et soomlaste reaktsiooniaeg on eestlaste omast lithem. Samuti osutab
eestlastest soome keele dppijate ja soomlastest eesti keele oppijate keelekasutus Sppijakeele
korpuste tekstides (Kaivapalu & Eslon 2011), et soomekeelsed dppijad kasutavad
keeleloomes eestikeelsetest enam kahes keeles sarnaseid kddnamis- ja pooramismalle.

Niisiis osutavad erinevad uurimused, et keeltevahelisel sarnasusel on oluline roll soomlaste
eesti keele ja eestlaste soome keele kasutuses, kuid soomlased on seejuures eestlastest altimad

toetuma eesti ja soome keele sarnasusele.




4. Eesti ja soome keele kasutusvéljad

Réanne ei ole kunagi eraldiseisev ndhtus, vaid mojutatud poliitilistest, majanduslikest ja
sotsiaalsetest pohjustest (Eamets & Philips 2004). Eesti ja Soome puhul on rdnde touke- ja
tombefaktorid ning pdhjused erinevad. Eestlaste peamised Soome emigreerumise pohjused
1990. aastatel ja 2000. aastate alguses on olnud etniline tagasirdnne, abiellumine ja perede
tthinemine (Pohjanpai et al. 2003; Liebkind et al. 2004), pérast Euroopa Liiduga tthinemist
kasvas oluliselt t66- ja opirdanne (Praakli 2009, 75), aga ka pendelrdnne (Vanala 2012).
Soomlaste Eestisse emigreerumise pohjustena on toodud vilja dppimine, t66 ja
vanaduspédevade veetmine, toetavate teguritena argielu sujuvus, biirokraatia vahesus ja
madalam hinnatase vorreldes Soomega (Moorats 2017, 30). Eesti ja Soome keelelist ja
kultuurilist 1&hedust on mainitud rénnet soodustava tegurina mdlema maa puhul (vt nt Praakli
2009, 75; Moorats 2017, 31). Keelte ja kultuuride sarnasus vdimaldab hdlpsamini luua
vastastikuseid kontakte ning muudab naabermaal kohanemise ja ithiskonda 16imumise
vorreldes muude maadega psiihholoogiliselt valutumaks. Samas mdjutab keelte sarnasus
lahte- ja sihtkeele kasutusvalikuid, sest kahe keele vaheline iithisosa on vorreldes geneetiliselt

vai tlipoloogiliselt kaugemate keeltega suurem.

Soome emigreerunud eestlaste keelekasutust pere sees, tookohas, ametlikes institutsioonides
ja suhtlusvorgustikes on analiilisitud Tampere eesti kogukonna néitel (Praakli 2009, 77—86) ja
Euroopa Komisjoni rahastatud rahvus- ja valdkondadevahelise teadusuuringu ,,European
Language Diversity for All“ (ELDIA) raames (Praakli 2017). Uurimuse pdhjal mdjutab
peresiseseid keelevalikuid kdige enam rahvus. Peredes, kus mdlemad abikaasad on eestlased,
on omavaheline pohisuhtluskeel eesti keel, kui vélja arvata teatud vestlussituatsioonides eri
pohjustel toimuvad vihesed iileminekud soome keelele. Soome elementide tilekanne vestluse
pohikeelde eesti keelde ehk koodivahetus toimub nii suulises (Praakli 2009) kui kirjalikus
(Praakli 2016) suhtluses valdavalt leksikaalsel tasandil ja holmab peamiselt institutsionaalset
sOnavara (maistraatti, poliisi), tinamis- ja palumis- ning tervitus- ja hiivastijatuvormeleid,

hiitid- (heippa, kiitos, moi jne) ja vandesonu (perkele) (Praakli 2017, 34).

Eesti-soome segaperedes on suhtluskeele valik heterogeensem, kuid suhtluskeelena
domineerib siiski enamuskeelena soome keel. Eesti keel, asukohamaa vihemuskeel toimib

suhtluskeelena juhul, kui ka soomlasest abikaasa oskab eesti keelt, tal on kogemus ja



kontaktid Eestiga ning ta suhtub positiivselt Eestisse. Koduse suhtluskeele valikut m&jutab ka
Soome elama asumise aeg: 1990. aastatel saabunud kalduvad eelistama kodukeelena soome,
hiljem saabunud eesti keelt. Teise pdlvkonnaga suheldes kasutab enamik eesti vanematest
eesti keelt, rakendades teadlikult pdhimdtet ,,iiks vanem — iiks keel* voi kasutades peresisese

suhtluskeelena eesti keelt ka siis, kui teine vanematest on soomlane.

Kakskeelse lapse keelelise arengu nurgakivi on kakskeelsuse jarkjarguline teadvustamine ja
selle tulemusena keelte eristamine (Hassinen 2002; vt ka Teiss 2006, 2007; Jokela & Paulsen
2009). Olukorras, kus vanemad jargisid laste kakskeelsust arendades jarjekindlalt pohimotet
,,iks vanem — iiks keel, ilmnes, et eesti-soome segavorme esines laste kdnes enam kui muude
keelepaaride puhul (nt inglise-saksa, inglise-prantsuse, inglise-norra, inglise-eesti),
segavormid ilmusid laste keelde hiljem ja nende kasutusperiood kestis kauem. Kolmandal
eluaastal vahenes laste kdnes leksikaalsete segavormide hulk, kuid samal ajal suurenes
morfofonoloogiliste ja -siintaktiliste segavormide kasutus. See tdhendab, et lapsed
teadvustasid oma kakskeelsust kdigepealt sOnavara ja seejédrel grammatika tasandil. Kahe
keele koodide ithendamist esines nii eesti- kui soomekeelses kontekstis, kumbki keel ei
domineerinud. Kahe keele arengu diinaamikat iseloomustab seegi asjaolu, et segavormide
hulk vaheldus keeliti, olles suurem kord iihes, kord teises keeles. Kdige varem omandati eesti
ja soome keeles sarnased, seejérel kahes keeles erinevad jooned. Kdige kauem siilisid
segavormid selliste keelendite puhul, mis eesti ja soome keeles osaliselt kattuvad, pealtndha

sarnaste, kuid siiski tdhenduselt erinevate sonade ja grammatiliste konstruktsioonide puhul.

Peresisesed keelevalikud vGivad aja jooksul muutuda ja eesti keel asenduda peamiselt teise
polvkonna eestvottel soome keelega. Mida nooremad lapsed peres on, seda tdoendolisemalt
tuleb soome keel kooli ja sdprade kaudu ka koju (Tarnanen & Suni 2005, 16). Omavahelises

suhtluses kasutab teine pdlvkond enamasti soome keelt.

To6kohas on valdavalt kasutusel soome keel, kuid esineb ka eesti keelt suhtluses nii
eestlastest kui soomlastest kolleegidega voi klientidega. Seejuures on soome keel pigem
formaalse ja eesti keel informaalse suhtluskeele rollis. Oma ettevdttes todtavate eestlaste
keelevalikud méadrab enamasti klientide etniline taust. Ametlikes institutsioonides nagu
toohoiveamet, maksuamet, pank ning erinevate teenuste puhul on suhtluskeel eranditult

soome keel.

Suhtlusvorgustikes ja ldhikontaktides seevastu kasutatakse valdavalt eesti keelt, kuid teised

vestluspartnerid, vestlussituatsioon ja -teema méaaravad sageli valiku eesti ja soome keele



vahel. Néiteks olukorras, mil vestluspartnerite hulgas on neid, kes eesti keelt ei oska,
kasutatakse viisakusest soome keelt. Eesti-soome abieludele on iseloomulik vdiksem
eestikeelsete ja suurem soomekeelsete kontaktide hulk. Soomekeelsemad on ka nende
eestlaste vorgustikud, kes oskasid soome keelt juba enne Soome elama asumist voi omandasid
soome keele timbritsevast keskkonnast. Mitmete uurimuste tulemused (Pohjanpéi et al. 2003;
Liebkind et al. 2004; Tarnanen & Suni 2005) osutavad, et vaid tiksikjuhtudel ei kuulu
eestlased soomlaste suhtlusvorgustikesse, pooltel eestlastel on kdik voi enamik sopradest
soomlased. Praakli uurimuse pohjal (2009, 86) osutusid Soome eestlased seega

keelekasutuselt lisna heterogeenseteks ega moodustanud iihtset vihemusriithma.

Ka Eestisse asunud soomlaste puhul tddetakse (Moorats 2017, 31), et sisserdnderithmana
iseloomustab neid keelte ja kultuuride sarnasusest tulenev sujuvam 16imumine Eesti
ithiskonda. Huvi eesti keele ja kultuuri vastu vdibki olla Eestisse kolimise algne tdukejoud,
mis viib 1opuks dppimiseni Eesti korgkoolis. Kuigi koik uurimuses osalejad eesti keelt ei
osanud, rohutati vastustes intervjuukiisimusele eesti keele oskamise vajaduse kohta, et ilma
keeleoskuseta on raske leida ldhedasi kontakte eestlastega, ihineda suhtlusvdrgustikega ning
moista eesti tthiskonda ja kultuuri. Keeleoskuse olemasolul aetakse argiasjad nagu arsti
vastuvotul, poes ja raamatukogus kdimine, igapdevasuhtlus eestlastega eesti keeles. Koik

vastajad rohutasid ka, et eesti keele oskamine muudab eestlaste suhtumise neisse positiivseks
(Moorats 2017, 33):

,Oli tavallaan pakko oppia (viron) kielté, koska aluksi mulla ei ollut mitdan, sit oli
véhién sellainen yksindinen tunne. NyKkyisin puhun hyvin viroa, se helpottaa tosi
paljon. Vaikka englannilla pérjiisi, niin ihmisten suhtautuminen on aivan erilainen,
kun puhuu viroa. Kaikki on ylldttyneitd — suomalainen on muuttanut tdnne asumaan ja

puhuu viroa.*

,,Oli omamoodi sundus dppida (eesti) keelt, sest alguses mul ei olnud midagi, siis oli
natuke selline iiksildane tunne. Praegu radgin histi eesti keelt, see lihtsustab toesti
palju. Olgugi, et inglise keelega tuleks toime, on inimeste suhtumine hoopis
teistsugune, kui rddgid eesti keelt. KSik on tillatunud — soomlane on kolinud siia elama
jaraagib eesti keelt.*
Eestlased ei pea seega soomlaste eesti keele oskust Eestis nii enesestmdistetavaks, Kui
peetakse eestlaste soome keele oskust Soomes. Eestis elavad soomlased kasutavadki

igapédevasuhtluses soome keelt eesti keelest rohkem ning enamik nende tuttavatest ja



sopradest on soomlased. Soomekeelsetes suhtlusvorgustikes osalemine annab gruppi
kuuluvuse tunde, mille aluseks on {ihine emakeel ja asjaolu, et kdik osalejad on Eestis
sisserdndajad. Siiski mérkisid needki vastajad, kes eesti keelt aktiivselt ei kasuta, et saavad
eesti keelest aru. Eestlastega kontakte looma ja suhtlusvorgustikes osalema on altimad need,
kes on Eestisse elama asunud oma soovide ja huvide ajel, samas kui t66 voi abiellumise tdttu
tulnud piirduvad enam vanade ldahikontaktidega (Hyvonen 2009, 75) ja vdivad end seetottu ka
sagedamini liksikuna tunda (Moorats 2017, 32). Eestlastega abielus olevad vastajad tddesid, et
on just abielusuhte kaudu tutvunud pdhjalikumalt eesti kultuuri ja tihiskonnaga ning

moistavad seda paremini.

Seega vdib Eestis elavate soomlaste intervjuude pohjal viita, et need, kes oskavad histi eesti
keelt, peavad seda Eestis elades oluliseks eeliseks. Samas need, kelle eesti keele oskus on
tagasihoidlikum voi kes ei oska eesti keelt iildse, ei tunne, et see mdjutaks nende elu kuidagi

negatiivselt, sest nende suhtlusvorgustikud koosnevad peaasjalikult soomlastest.

5. Retseptiivse mitmekeelsuse voimalikkusest ja vajadusest eesti-soome suhtluses

Lahedaste sugulaskeelte puhul ulatub keelesiisteemide sarnasus méaérani, mis voimaldab
sihtkeelt vdhemalt osaliselt mdista ilma seda keelt dppimata voi markimisvéaérse
keelekasutuskogemuseta. Keeltevahelisel sarnasusel pohineb mitmes Euroopa piirkonnas
(nditeks rootsi, taani, norra ja islandi keel Skandinaavias, saksa, hollandi ja friisi, tsehhi,
slovakki ja sorbi keel, romaani keeled) suhtluses ulatuslikult kasutusel olev retseptiivne
mitmekeelsus. Tegemist on suhtlusviisiga, mille korral vestluses osalejad kdnelevad oma
emakeeles ja keeltevahelise sarnasuse toel moistavad kaasvestleja keelt (Zeevaert & ten Thije
2007). Kaasvestleja keele produktiivne oskus voib seejuures olla viga erinev, ka lausa
olematu voi viga tagasihoidlik. Uurimistulemused (Hendriks & van Mulken 2015) osutavad,
et selline suhtlemine on tdhusam ja tdpsem kui molema osapoole suhtlemine iihe osaleja
emakeeles isegi juhul, kui teine osapool oskab seda keelt vdga hasti, voi inglise keele

kasutamine lingua franca’na.



Kuigi eesti ja soome keel ei ole sOnavara poolest nii sarnased kui nditeks Skandinaavia
keeled?, loob keelesiisteemide sarnasus hea eelduse vastastikuseks mdistmiseks ka siis, kui
kaasvestleja keelt ei osata. Kuigi inglise keele voidukaik tildtunnustatud suhtlemiskeelena on
viimasel ajal muutnud noorema pdlvkonna suhtlemiskditumist, on eestlaste ja soomlaste
igapdevasuhtlemises retseptiivse mitmekeelsuse pShimotteid jargiv traditsioon pikaajaline ja
tavapdrane. Mdlemas keeles on ulatuslikult ainest, mida on vdimalik mdista oma keele pdhjal,
pealegi sujub igapiaevasuhtluses kommunikatsioon ilma koiki detaile tédpselt moistmata. Eesti
ja soome keele vastastikust moistmist kéasitlevad uurimused (Harmévaara 2013; 2014)
nditavadki, et eestlased ja soomlased loovad riihmavestluses iihist suhtluskoodi, tihendades
molema keele elemente ja kasutades vordlevaid teadmisi keelte hadlduse, morfoloogia ja
sonavara kohta. Kahe keele segavormide kasutamine sama suhtlusvooru sees osutus
ulatuslikumaks kui Skandinaavia keelte puhul. Selliste kompromisskeelendite eesmérk ei ole
ainult vastastikune mdistmine, vaid ka keelega méngimine ja mitmekeelse rithmaidentiteedi
loomine. Keelte sarnasusest ollakse seega vigagi teadlikud, nagu ka voimalikest
riskisonadest, valesdpradest, mille pindmise sarnasuse taga peitub eri tdhendus. (Hdrmavaara
2013, 82) Keelte tegelik sarnasus ei ole mdistagi suhtluspartnerite kasutuses vahetult, vaid
osalejad tdlgendavad Geldut ja vastavad sellele tuginedes tunnetatud ja oletatavale sarnasusele
(Ringbom 2007; Kaivapalu & Muikku-Werner 2010). Selleks, et retseptiivse mitmekeelsuse
pohimdte teostuks, peavad osalejad olema sellest teadlikud ja ndus seda pohimotet kasutama
(Braunmiiller & Zeewaert 2001, 2—5; Ribbert & ten Thije 2007, 78). Mitmekeelne
kommunikatsioon on nihtusena tunduvalt laiem kui keeltevahelise sarnasuse tunnetamine ja
suhtluse kvaliteet voib vastastikust mdistmist oluliselt suurendada. Kuigi osundatud
uurimuses ei pohjustanud eesti ja soome keele kasutamine retseptiivse mitmekeelsuse
pOhimdtete jargi arusaamisprobleeme, on péris tdrgeteta modistmiseks siiski vajalik

kaasvestleja keele produktiivne oskus (Harméavaara 2014: 239).

6. Jareldused ja kokkuvote

2 Wilbert Heeringa seni avaldamata uurimuse pdhjal on saja sagedasema sona hulgas eesti ja soome iihist
péritolu sdnu sama palju kui rootsi ja inglise keele iihist péritolu sonu ehk umbes 30%.



Eesti ja Soome keelelist ja kultuurilist sarnasust on mdlema maa puhul nimetatud rannet
soodustava tegurina: vastastikuste kontaktide loomine ja iihiskonda 1dimumine on
pstihholoogiliselt hdlpsam. Eestlaste ja soomlaste tiheda suhtlemise eri vormide alustala on
kahtlemata keelesugulusest tulenev keelte sarnasus, mis voimaldab arvestatavat osa naabrite
keelest mdista ilma eclneva Oppimise ja varasema kokkupuuteta. Lahedase sugulaskeele
moistmine pdhineb keeltevahelise sarnasuse tunnetamisel: keelekasutaja jaoks ei ole oluline
mitte ainult keelendite tegelik sarnasus, vaid see, mida ja kuidas ta sarnasena tajub.
Keeltevahelise sarnasuse tajumine on véga individuaalne, sdltub keelekasutaja
isiksuseomadustest ja varasematest kogemustest ning nii on ka eeldused uue keele
moistmiseks ja loomeks erinevad. Naabermaa keele oskuse tase mddrab seal elades paljuski,

milliseks kujunevad suhtlusvorgustikud ja kuidas sdilib voi muutub identiteet.

Eestlased ja soomlased ei tunneta kahe sugulaskeele sarnasust siiski paris iihtmoodi.
Soomlased on eestlastest altimad eesti ja soome keele sarnasust tajuma nii teadvustatud kui ka
teadvustamata tunnetamise korral tdnu teadlikkusele oma emakeele ulatuslikumast
sotsiaalsest, geograafilisest ja ajaloolisest varieerumisest. Keeltevahelise sarnasuse parem
tunnetamine aitab omakorda kaasa paremale arusaamisele terviktekstist ning eesti ja soome
keeles sarnaste keelendite enamale kasutamisele keeleloomes. Keelte sarnasus mojutab ka
eesti-soome kakskeelsete laste keelelist arengut: kdige varem omandatakse eesti ja soome
keeles sarnased, seejérel erinevad jooned. Kdige kauem siilivad segavormid kahes keeles

osaliselt kattuvate vo1 véliselt sarnaste, kuid tdhenduselt erinevate keelendite korral.

Eesti ja soome keele sarnasus ja eriti selle tunnetamine loob soodsa pinnase retseptiivsele
mitmekeelsusele, suhtlemisviisile, mille valtel kasutavad vestluses osalejad oma emakeelt ja
moistavad selle, muude varem Gpitud keelte ning iildteadmiste pdhjal kaasvestlejat, ilma et
produktiivne keeleoskus véltimatult vajalik oleks. Retseptiivse mitmekeelsuse pohimotteid on
pOhjust eesti-soome igapdevasuhtluses senisest tunduvalt ulatuslikumalt teadvustada ja
rakendada, sest see on esimene samm naabermaa keelde ja kultuuri siivenemisel. Kasutades
omavabhelises suhtluses esmapilgul lihtsa lahendusena néiva lingaua franca asemel eesti ja

soome keelt, toetame kahe soome-ugri rahvuskeele piisima jaamist.
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